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PATROLOGIif: 
CURSUS  COMPLETUS 

SEU  BIBLIOTHECA  UNIVERSALIS,  INTEGRA,  UNIFORMIS,  COMMODA,  OECONOMICA, 

mim  ss.  nnm,  mmm  mwmmm  ecclesiasticoiiii», 
SIVE    LA.TINORUM,    SIVE   OR^CORUM, 

QUI AB    JEYO    APOSTOLICO    AD  TEMPORA    INNOCENTII  III   (ANNO  1216)   PRO  LATINIS 

ET  AD  CONCILIl  FLORENTINl  TEMPORA  (ANN.  1439)  PRO  GR^CIS  FLORUERUNT. 

RECUSIO  CHRONOLOGIGA 
OMNIUM  QUiE  EXSTITERE  MONUMENTORUM  CATIIOLIG^  TRADITIONIS  PER  QUINDECIM  PRIORA 

ECCLESIiE  S^CULA, 

JUXTA    EDITIONES    AGCURATISSIMAS    INTER    SE   CUMQUE    NONNULLIS     CODICIBUS    MANUSCRIPTI3     COLLATAS,     PERQOAM 

DlLU;ENTi.R    CASTIGATA;  DIDSEnTATIONlQUS,  CO.MiMENTAr.IIS,  VARIISQUE  LEGTIONIDUS    CONTINENTEU  II.LU-^TRATa; 
OMNIUUS    OPERIEUS    FOST   AMt-LISSIMAS    EDITIONES    IXiM  TRIBUS    NOVISSIMIS    S.-ECULIS    DEBENTUK    ABSOLUTAS 
DETECTIS,    AUCTA  ;  INDIOIBUS  PA:iTICULAR!BUS  ANALYTICIS,  SINGULOS  SIVE  TOMOS  SIVE  AUCTORES  ALIC.UJUS 

MOMENTI   SUBSEQUENTIBUS,    DON -»TA  J    GAPITULIS    INTRA    IPSUM    TEXTOM    RITE   DISPOSITIS,  NECNON    ET 

TITUI.ISSINGULARUM    PAGINARUM  MARGINEM  SUPERIOKEM  DISTINOUENTIUUS   SUBJKCTAMQUE   MATE- 

mt  M   SIGNIFICANTIBUS,   ADORNATA;    OfERIBUS    CUM    DUBIIS,    TU.M   APOCRYPIIIS,    ALIQUA    VERO 

AUCTORITATE   IN  ORDINE  AD  TRADITIONEM    ECGLESI ASTICAM   POLLENTIBUS,    AMPLIKICATA  ; 

DUCENTIS     ET   AMPLIUS      LOCUPLETATA    INDICIBUS   AUCTORUM     SICUT     ET     OPEIIUM,     ALPIIABETIGIS.    CHRONOLOGICIS, 

6TATIST1CIS,    SYNTHETICIS,   ANALYTICIS,   ANALOGICIS,.  IN  QUODQUE    RELIGIONIS  PUNCTUM,    DOGMATIGUM,  MORALE, 

LITURGICUM,  CANONICUM,    DISCIPLINARE,    HISTORICUM,    ET    CUNCTA  ALIA  SINE    ULLA  EXCEPTIONE  ;  SED    PR^- 
fiERTIM    DUOBUS    INDICIBU3    IMMENSIS     ET    GENERALIBUS,     ALTERO    SCILICET    RERUM,     QUO     CONSULTO, 

QUIQUID    NON    SOLUM    TALIS   TALISVE    PATER,    VEKUM    ETIAM  UNUSQUISQUE   PATRUM,  NE    UNO    QUIDEM 

OMISSO,  IN  QUODLIBET   TIIEMA    SGRIPSERIT,    UNO  INTUITU  CONSPICIATUR  1  ALTERO  SCRIPTUR/E 

SAGRyE,    EX   QUO    LEGTORI    COMPERIRE    SIT   OBVIUM    QUIN AM  PATRES  ET  IN  QUIBUS   OPEHUM 

SUORUM   LOCIS    SINGULOS    SINGULORUM     LIBRORUM    S.     SCRIPTUR^    VERSUS,     A     PRIMO 

GENESKOS    USQUE    AD    NOVISilMUM    APOCALYPSIS,    GOMMENTATI    SINT. 

■DmO  ACGURATISSIMA,    C^TEIUSQUE   0.MNIUU3    FAGILE   ANTEPONENDA,   Sl    PERPENDANTUR    CHARACTERUM     NIXJDITA*  - 

CHAHTiE   QUALITAS,   INTEGRITAS   TEXTUS,     PERFEGTIO    GORREGTIONIS,     OPEHUU   RECU30RUM   TUM    Var.-£i-AS,  TUM 
NUMERUS,    FORMA    VOLUMINUM    PERQUAM     COMMODA    SIDIQUE    IN    TOTO    lATROLOGI/E    DECURSU     GONSTANTSR 

8IMJK.IS,     PRETII     EXIGUITAS,     PR.ESERTIMQUE      ISTA     COLLECTIO,     UN^.,     METHODICA    ET    CHRONOLOGIGA, 

SKXCENTORUM   FRAGMENTORUM   OPUSCULORL^MQUE    HAGTENUS    HIGILLIC   SPARSORUM,  PRIMUM  AUTEM 
IMN03TRA  BIDLIOTHEGAjEX  OPERIBUS   ET  MSS.    AD  0MNE3  .BTATES,    LOCOS,  LINGUAS    FORUASQUE 

PBRTINKNTIBUS     COADUNATORUM. 

SERIiiS   LATiNA 

IN  QUA  PRODEUNT  PATRES,   DOCTORi-:?  SCRIPTORESQUE  ECCLESLE  LATIN.E 
A  TERTULLIANO  AD  INNOCENTIUM  III. 

AGGURANTE      J.-P.       MIGNE, 
BIB!.I«TI2EC.«  CLERI    UNIVEaSiE 

SIVF,    CUIISUUM    COMPI.ETOUUM    I!N    SINGULOS    SCIENTI.B    ECCLESIASTIC^    RAiMOS    EDITORE, 

PATROLOGl/E   LATINM    TOMUS   LXIV 

MANLIUS   SEVERINUS   ROETIUS. 

PARISIIS 

APUD    GARNIER    FRATRES,    EDITORES    ET    J.-P.    MIGNE    SUCCESSORES, 

IN  VIA  DICTA  :  AVENUE  DU  MAINE,  208 

1891 
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SMCVLVM  VI,  ANNUS  528. 

MANLII  SEVERINI 

BOETII 
OPERA    OllIVIA, 

NON  SOLUM  LIBERALIUM  DISCIPLINARUM, 
SED  ETIMI  MAJORUM  FACULTATUM  STUDIOSIS  UTILISSIMA, 

MO  ET  SINE  QUIBUS  ARISTOTELES  IN  PR^CIPUIS  LOCIS  INTELLIGI  NON  POTEST, 

NUNC    PRIMUM    CURA    QUA    PAR    ERAT    IMPRESSA, 

OPEM    FEnEPiTlBLS   EDITIOWBUS   VARIIS   :    QUARUM    UNA,   LIBRORUM   SCILICET  DE  CONSOLATIO?iE 

PlilLOSOPIlIyE,     AD     USU.M    DELPHIW    ACCURATISSIME    EXCUSA    EST ; 

ALTERA,     ir<TER    OM^ES    AMPLITUDIISE    PRINCIPEM     LOCUM    OBTINENS,    MEMORATISSIMO 

GLAREAM    KOMIISE   PR/ESlG?iATUl!,     QUI    ARlTHMETlCAM    IT    MUSICAM    DEMOINSTRATIOMBUS 

ET    FIGURIS    AUCTIOREM    REDDITAM    SUO     PRISTINO    MTORI    RESTITUIT  ; 

TERTIA,    QU/E   EST   OPUSCULORUM    THEOLOGICORUM,    ERLDITISSIMUM 

VALLi?;UM    AGKOSCIT     AUCTOREM; 

QUARTA   DEMUM,    ISONNULLA   MONUMEWTA   I^EDITA   EXIIIBENS,    ILLUSTRISSIMO   CARDI?iALl 
MAIO    DEBETUR. 

AGGURANTE    J.-P.    MIGNE 

Bibliotbecsc    Cleri    universsc 

SIVE   CURSUUM   COMPLETORUM   IN   SENGULOS   SCIEINTI^   ECCLESUSTIC^   RAMOS   EDITORE 

TOMUS    POSTERIOR 
>^« 

PARISIIS 

APUD   GARNIER  FRATRES,  EDITORES  ET   J.-P.    MIGNE   SUCCESSORES, 
IN  VIA  DICTA  :  AVENUE  DU  MAINE,  208 

1891 



S/ECULUM  VI,  ANNUS  528. 

ELENCHUS 

AUCTORUM  ET  OPERUM  QUI  IN  HOC  TOMO  LXIVICONTINENTUR 

MANLIUS  SEVERINUS  BOETIUS. 

OpERA     PillLOSOPIlIC.V. 

Dialogi  in  Porphyrium  a  Victorino  Iranslati.  Col, 

(v)niniontaria  in  Porphyrium. 

In  ('ategorias  Aristotelis  libri  quatuor. 
In  llhruni  Aristolelis  de  interpretatione  Commentaria  minora. 
In  eumdem  libruni  Commenlaria  majora. 

Interpretatio  priorum  Analyticorum  Aristotelis. 
Inlerpretatio  posteriorum  Analyticorum  Aristolelis. 

Introduclio  ad  Syllogismos  categoricos. 

De  Syllogismo  categorico  libri  duo. 

i)e  Syllogismo  hypothctico  iibri  duo. 
Liher  de  divisionc. 

Lil)er  de  difrinitione. 

Interprelatio  Topicorum  Aristotelis. 
Interpretatio  Elenchorum  Sophislicorum  ejusdem. 
Commentaria  in  Topica  Ciceronis. 
Da  Difterenliis  topicis. 

De  rlietorica  cognatione. 
Locorum  rhetoricorum  distinclio. 

Appendix  nd  opera  philosophica. 

De  disciplina  scholarium  {hunc  Ubrum,  a  primis  editoribus  corruple  omnino  editam, 

non  habuimus  unde  sanaremus.   Vide  Analysin  operum  Doetii  hujus  voluminis 
.  col.  io54  seq.). 

Conimenlarius  in  Boetium  de  consolatione  Philosopliiai. 

OPER-A  TIIEOLOGICA. 

De  unitate  Trinitatis  cum  Gilberti  Porretae  commentario. 

Utruni  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus   de  Divinitate  subslantialiter    pra^dicenturg 
Accedrt  Gilberti  Porret»  commentarius. 

Quomodo  substantia)  bona;  sint,  cum  ejusdem  Gilberti  commentario. 
Brevis  fidei  Ciiristian»  complexio. 

Liber  de  persona  et  duabus  naturis,  cum  Gilberti  Porretae  commentario. 

Appendix  ad  Opera  BOETII. 

Historia  Boetii  operumque  ipsius  Analysis,  cum  Dissertationibus  historico-theologicis, 
Gallice  adornante  Gervasio  Turonensi  presbytero. 
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AN.  MANI..   BSW.   MOHTU 

IN  PORPHYRIUM  DIALOGI 
A  VICTORINO  TRANSLATI. 

DIALOGUS    PRIMUS. 

Hiemanlisannitempore  in  Aureliae  montibuscon-  A  essent  subdita  species  appellari  :porro  autem  nun 

cosseramus,  alque  ibi  tunc  cum  violentior  auster 

ejecisset  noctis  piacidamatqueexturbassetquietem, 

reoensere  libitum  estca  quae  doctissimi  viriad  illu- 

niirjandas  quodammodo  acics  intellectus  densitate 

caligantissimas,quibu8damquagiintroductoriisconc- 

mentariis  ediderunt.  Ejus  vero  rei  Fabius  initium 

fecit.qui  cum  me  lectuio  recumbentem.et  quadam 

super  eisdem  rebuscogitantem  meditantemque  vi- 

disset,hoitalus,  ut  quod  Scepe  eram  poliicitus,  ali- 

quam  illi  ejus  rei  traderem  disciplinam.Gomplaci- 

tum  est  igitur,quoniam  tunc  et  lamiiiariumsaluta- 
tiones,et  domesticanegotia  cessabant.Interrogatus 

a  me  crgo  super  quibus  vellet  rebus  me  enodare  at- 
que  cxpedire,tiincFabius  :  Quoniam,inquit,tempus 

quam  genus  uni  speciei  genus  esse  posse,sed  pluri- 
bus.  Plures  autem  species  non  posse  esse  multipli- 

ces.nisi  oas  .-iliqua  di.screlio  sepiret.  Si  enim  nihil 
sibi  dissimilesforent,una  species  nonmulliplicesvi- 
derentur.Illa  igitur  divisio  et  dissimilitudo  specie- 
rum  dilTerentiaj  nomine  vocitantur.Omnia  vero  quaj 

aliqua  re  differunt,fieri  aliter  non  possnnt  nisiqui- 

husdamproprils  soliLurii.cqucnaturis  insignita  sint. 

Alque  heec  hactenus.  Videns  ergo  quod  omnisom- 
nium  disparilitas  in  geminarerum  principiasecare- 
lur.in  substantiarn  atque  accidens,itaut  neque  ac- 

cidens  sinc  substantia,  neque  sine  accidenti  sub- 
stantia  esse  possit.  Accidens  quippe  sine  aliquo 
substantiaefundamento  esse  nonpotest :  substantia 

ad  studiavacat,ethocotiuminhonestumnegotium  g  vcroipsasinesuperjecto  accidente  viderinullomodo 

convcrti  licet,  rogo  ut  mihi  explices  id  quod  Victori- 
nusoratorsui  temporisfermedoctissimusaPorphy- 
rio  per  ilaaYWYT^v,  id  est    per    introductionera    in 
AristotelisGategoriasdiciturlranstulisse.Etprimum 
disciplinisdida3calicisquibusdammeimbue,quibus 

expositores  vel  etiam  commentatores,ut  discipulo- 

rum  animos^docilitatequadam  a9suescant,ufuntur. 
Tunc  ego  :  Sex  omuino,  inquam,  magistri  in  omni 

expositione  praelibant.Prsedocent  enim  qua3  sit  cu- 
juscunque  operis  inlentio,  quod  apud  ilios    axoTro? 

vocatur.Secundum  quae  utililas,quod  a  Graecis-/prj- 
at(Aov  appellatur.  Tertium  quiordo,quod  Graecivo- 
cantxa^tv..Quartum  siejuscujus  esse  opusdicitur, 

germanus  propriusque  liber  est,quod  Yvrjaiov  inter- 
prctari  soiet.Quintum  quaesitejus  operisinscriptio,  p 
quod  £utYpa(fT|V  Graeci  nominant.In  hoc  etiam  quod 

inteationemcujusquelibriinsolerter  intcrprctaren- 
tur,  de  inscriptione  quoque  operis  apud  quosdam 
minus  callontes  haesitatum  est.Sextum  est  iddiccro, 

adquamparlemphilosophiaecujuscunquelibriduca- 
tur  intentio,  quod  Grajca  oratione  dicitur  et;  iroTov 

fiipo!;  (f)tXocrocp(ai;avaY£xat.Haecergoomniain  quolibet 
philosophiae  libro  quKri  convcnit,  atque  expediri. 

TuncFabius,quacessetintroductionis  intentlo  inter- 
rogavit.  Et  ego  inquam  :  Aristoteles,  qui  factus  est 

introductionis  pons,non  aliter  intelligi  potest,  nisi 

ipsas  res  dc  quibus  disputaturus  est  ad  intelligen- 

potest.  Utenim  colorsit  quod  est  accidens,  in  cor- 

poreerit  quod  cst  substantia.Porro  autem  cum  cor- 
pus,  id  est  substantiain   videris,    insignitam    eam 
accidenti,  id  est  aliquo  colore,  respicies.  Itaque  fit 

ut  neque  substantia  praeter  accidens  sit,neque  acci- 
dens  a  substantia  relinquatur.Ubienim  substantia 

fiiit,mox  accidens  consecutum  est.Speculfitus  igitur 

Porphyrius  in  his  duabus  rebus,  id  est  accidenti  ct 
substanlia.genera.species,  propria,  differentiasque 
versari,et  quod  ipsa  per  se  sint  genera,subjectis  et 

subjacentibus  speciebus,quaedifi"erentiis  et  propriis 
insignitaesunl,  statuit  principaliter  de  genere,spe- 
cic,  differentia,  propriisque    tractare.  Et  quoniam 
tractatus  hic  in  definitionibus,  ut  post  docebimus, 

proderit,siquisaulem  in  definitionc  generali  ponat 
accidens,  eum  non  recte  definire   manifeslum  est, 

quod  suo  loco  tractabitur,statuit  pauca  de  acciden- 
tibus  praelibare.Ita  enira  nos  prudentissimus  doclor 
instituit,uttuncindefinitionibu3quibuslibetplenam 

scientiam  queamus  accipere,  cum  quod  prosit  di- 
ctum  sit,et  quod  non  pit  utlle,segregelur.  Heec  igr- 

tur  hujfis  operis  intentio  est,de  genere,specie,  dif- 
fcrentiis,propriis,accidentibusque  tractare.  Hic  Fa- 

bius  :  Expedisti,inquit,  de  intentioue,nunc  utilita- 

tem  explica.  Varia,  inquam,  et    multiplcx   in  hoc 

opere   commoditas  utilitasque   versatur.   Primum 
cnim  in  Aristotelis    categorias   perquam  uberrime 

tiam  praiparemus.  VidensenimPorphyriusquod  iii  prodcst.  Quid  autcm  prosit  dicemus,  cum  de  ejus 

rebus  omnibu^essentquaedamprimanatura,exqui-  libri  inscriptionc  tractabiraus,  sed  in  quibus  aliis 

bus  omnia,  velut  ex  aliquo  fonte  manarenl,  et  illa  prosit,paucis  philosophiaj  ipsius  divisione  factaper- 

quae  prima  essent,  et  subsistentia  esse,  et  generis  ̂   stringamjEtpriusquldsit  ipsaphilosophiaconside- 
vocabulo  nunciipari.Porroautem  nunquam  csse  go-  randum  est.Estenim  philnsophia  amor et studium 
nus  posse,  nisi  ei  queedara  alia  subderetur,  et  qua3      et  ainicitia  quodammodo  sapientiae.Sapientiae  vero 

Patrol.  LXIV.  ^  1 

8q 

.r^^ 



il AN.  MANL.  SEV.  BOETII 12 

nonhujusqujn  in  arlibusquibusdam  el  in  aliquafa-  A.  facienspojnilendum.  Secunda  vero  est  quae  reipubli- 
brili  scientia  notitiaque  versatur,sed  iliiiis  sapien- 
tiae,qu;p  nullius  indigens.vivax  mens,cl  solarcrum 
primaeva  ralio  est.  Est  autem  hic  amor  supicnli.o 

inlelligentisanimi  abillapura  sapientia  iiluminalio, 

et  quodammodoad  seipsum  rcLractio  atque  advoci- 
tio,utvideatur  studium  «quesaepienti;ii,studiumdi- 
vinitalis  et  purae  mentis  illius  amicitia.  Uaec  igitur 

sapientia  cuncto  animarum  generi  merituni  suaedi- 
vinitatis  imponit,et  ad  [iropriam  naturse  vim  purita- 
temque  reducil.  Hinc  nascitur  speculaiionum  cogi- 
tationumque  veritas,  et  sancla  puraqueactuum  ca- 
stimonia.Quae  res  in  ipsius  philosophiae  divisionem 

sectionemque  convertitur.Est  enim  philosophiage- 

nus,  species  veroejus  duae.una  quffiOewprjxixv^  dici- 

cae  curam  suscipiens,  cunctorum.  saluti  suas  provi- 

dentiaj  sylertia,ct  juslitiaj  libra,et  fortitudinis  .-labi- 
litate,et  temperantiffi  palientia  medetur.Tcrtiavcro 

quacrei  familiaris  oj^licium  modiocri  componensdis- 
positione  distribuitj  Sunt  harum  eliam  alia;  sub- 
divisiones,quas  nunc  persequi  supersedendum  est. 
Ad  haec  igitur  ut  sciri  possint  et  superiorainteiligi 

queant,neces8<irius  maxime  uberrimusque  fructus 
est  artis  ejus,quam  Grajci  XoYi/rjV,  nos  rationalcm 
possumus  dicere,quod  recta  orationis  rationequid 

verum,  quidque  decens  9it,niillo  erroris  flexu  di- 
verticulove  fallatur.  Quam  artem  quidam  partciu 

phi]o.sophiae,quidam  non  parlem,sed  ferranientum 

et  quodammodo  supellpctilem  judicarunt.Qua  au- 

tur,altera  quae'7rpa>cxixv^,  id  est  speculativaet  activa.  r»  tem  id  utrique  impulsi  ratione  cre(liderint,alio  erit 
Erunt  autem  tot  speculativae  philosophiae  spccics, 

quotsuntresinquibus,justa;specuiatioconsider;.tio- 
nis  habetur.Qiiotqucactuura  diversitales,tolspecics 
varietatesque  virtutem.Est  igitur  OswprjTixf,;,  id  est 

contemplativae  vel  speculativae  triplex  diversitas,at- 
que  ipsa  pars  philosophioe  in  tresspecies  dividitur. 

Est  enim  OeojpTjxixv^q  pars  una  de  intellectibilibus, 

alia  de  intelligibilibus,alia  de  naturalibus.Tunc  in- 

terpellavit  Fabius,miratusque  est  quid  hoc  novi  ser- 
monis  esset,quod  unam  speculativae  partem  intelle- 
ctibilera  nouiinassem.Nota,inquam,quoniam  F^atino 

sermonenunquaradictum  reperi,intollectibilia,ego- 
met  raea  verbicompositione  vocavi.Est  enim  intcl- 
lectibile  quod  unum  atque  idem  per  se  in  propria 
semper  divinitate  consistens,nullis  unquam  sei.fi 

opere  commemorandum.  Haec  autem  generis,  spe- 
ciei^differentia,  proprii  atque  accidentis  disputulio 

in  omni  nobis  philosophiae  cognitione  quasiquam- 
damviam  parat.Nam  cum  quid  genus  sit  docemur, 

quid  specie9,intelligimusgenus  esse  philosophiam, 

species  vero  indubitanter  0£wp/jxix/(V  et  Trpa/.xr/.Y^v,id 
est  speculativam  et  activam.  De  logica  vero  utrum 

sitspecies,eadem  hac  possumus  rationeperpendere. 

Prodest  nobisdifferentiaecognitio  ad  ipsarum  philo- 
sophiaespecierumdifferentiascognoscendas.Prodest 

proprii  scientia  ad   cognoscendum  quid  unicuiqua 

philosophiee  specieisolitaria  naturavideaturacsub- 
stantia  innatum.  Prodest  accidentis  cognitio:   per 

hoc  enim  quid  principaliter  in  rebus  sit  cernere.et 

quid  secundocontingentique  loco  conveniat,discer- 
buSjSed  sola  tantum    raente  intellectuque  capilur.  C  nere  valemus.    Ita  nobis    harum    quinque    rerum 
Quae  res  ad  speculationera  Dei  atque  ad  animi  incor- 
poralilatem  considerationemque  veraj  philosophi.e 

indagationecomponitur.Quam  partem  Graeci  6^0/0- 
Y^av  nominant.  Secundavero  pars  est  intelligibilis, 

quae  primam  intellectibilemcogitatione  atque  intel- 
ligentia  suscipiens,ea  comprehendit  quae  sunt  om- 
nium  ccelestium  supernae  divinitati  operum  causa?, 

etquidquid  sub  lunari  globobeatiore  animo  atque 

puriore  substantia  valet;  postremo  humanarura  ani- 
marum  conditionem  atque  statum,qua2  omnia  cum 

prioribus  illis  intellectibilessubstantiae  fuissent.scd 

corporum  tactu,ab  intellectibilibus  ad  intelligibilia 
degenerarunt,ut  non  magis  ipsa  intelliganturquara 
intclligant,  et  intelligentiae  puritatc  tunc  beatiora 

scientia,ramosa  quadam  et  multifida  vi,  in  omnibus 

sese  ,rhilosophiae  partesinfundit.  Ad  grammaticarn 

vero,  non  minor  hujus  rei  usus  est,  quando  oratio- 
nem  genus  dicimus  :  octo  vero  parles  orationis,  per 

species,  differentias  propriaque  metimur.  Est  vero 

hujus  rei  perquam  rhetorice  amica  con junctaqueco- 
gnitio.Ita  enimrheloricam  in  Iribus  causarum  pos- 
sun^us  separare  generibus,et  eas  in  subjectis  con- 
stitutionibusdissecare.Definitionem  quoquequasad 

logicam  pertinent  magna  atque  utilis  uberrimaque 

cognitio  est,quasdcfinitiones  nisi  per  genera,  spe- 
cies,differentias,proprietatesquetractaveris,  nuUug 
unquam  definitionibus  terminusimponetur.Nam  si 

quid  definis,  ex  quo  sitgenere  priraum  tibi  dicen- 
SUHt.qaotiGS  sese  ir.tel!ec'ihilibus  applicarint.Ter-  J)  dum  est,atqueinhocgenusspcciesqueconsummala 

tia  6£wpr^-iy.T,;  species  est,quae  circa  corpora  atque 
eorum  scicntiam  cognitionemque  versatur,  id  est 

physiologia,quae  naluras  corporum  passionesque  de- 
clarat.Secunda  vero,inlelligibilium  substantia,  me- 
rito  in  medio  collocata  est,  quod  habeat  et  corporum 

sunt.Nam  cujuscunque  rei  genus  dixeris,ad  quam 

remilluddixeris,speciemfacis.Utsiquidsithomode- 
finias,dicashomincm  esseanimal.Igiturquoniamad 

hominem  aptasti  animal,genus  rsse  animal,et  ho- 
minera  speciera  a  te  declaratum  cst,sed  non  sufTicit 

animationem,et  quodammodo  vivificationem.etin-      solageneris  in  definitione  monstratio.Sienimsolum 
tellectibilium  considerationem  cognitionemque,  ut 

dictum  est.  Practicae  vero  philosophiae,quam  acti- 
vamsuperius  dici  deraonstratum  est,hujus  quoque 

triplex  est  divisio.  Est  enim  prima  quae  sui  curara 

gerenscunctis  sese  erigit,  exornat,  augetque  virtu- 

animal  homtnem  esse  dixeris,num  potius  hominem 

quam  bovem  asinumque  aut  equum  definitione  dc- 

pinxeris?Prodestigituretiam  difrerenliasadhibere, 

per  quas  id  quod  definies  a  speciebus  aliissejunga- 
tur,  ut  dicas   hominem   eese  animal  rationale.  Et 

tibus,nihil  invlta  admitens,quo  non  gaudeat,  nihil      quoniara  gubeademdifferenliapluresirequenterspe- 
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cies  inveniuntur,  ut  sub  rationali  Deus  atque  homo  A.  cGsse  est,librum  Utpl  l'/[jLr,v='!ac,  qui  inscribitur  de 
est,  ulili.ssi[nu3  proprietatis  usus  est,  ut  id  dicas, 

quod  soUi  quarndeiinisepecies,suum  propriumciuo 

relineat.  Fitergoiiujusmodi  hominisdefinitiu.Homo 

est  animal,  id  est  genus,  homo  vero  species;  ralio- 

nale,  quod  differentia  est ;  risus  capax,  quod  pro- 
priumesl  ;accidentium  veroin  definitionibus  nullus 

ususest.  Prodest  ergoin  definitionibus  harum  quin- 

quererumcognitio,utnec  ea  qua^sunt  utiliapraeter- 

mitlas,  nec  ea  quienihil  praestantcommoditatis,ad- 
jungas.  Indivisionevero  tantum  prodest,  ut  nisi  per 
hcrumscientiam,  nulla  resrecte  distribui,secarique 

possit.  Nam  quaj  generum  vpI  specierum  recta  dis- 
tributio  divisione  erit,  ubiipsarum  quae  dividuntur 

rcruni  nulla  scientiae  cognitionc  dirigiinur  ?Proba- 

Propositionibus.adnotavit.  Omnes  vero  propositio- 
nes  ex  s''rmonibu3  aliquid  siu'nificantibus  compo- 
nuntur.Ityque  liber  quem  dedecetn  prsedicamentis 

scripsit,  quae  apudGrajcos  /.atYiYopiai  dicuntur,  de 
primis  reruin  norainibus  significantil)usque  est.Vi' 
ditenim  Aristoteles  infiuitam  misceilamque  cssere- 

rum  omniuni,verborumque  disparilitatem,et  ut  eo- 
rum  ordinem  reperiret,in  decein  primissermonibus, 

prima  reruragenerasignificantibus,omne  quidquid 

illud  vel  rerum,  vel  scrmonum  poterat  esse,  colle- 
git.  Sed  Aristoteles  hactenus.  Speculatus  autem 

Porphyrius  si  calegoriie  genera  sunt  rerum,rerum 
verosermonumquediversitaSjSpeciebus.difTerentiis, 

propriisqueinsigniretur,videns  etiam  quod  acciden- 

tionum  vero  veritas  in  his  maxime  constituta  est :  Q  t'um  in  categoriis  magna  vis  esset  (omnes  enim  res 

quod  pcr  ea  quae  dividis,  id  quod  dividis,  vel  quid 
aliud  probas.  Nam  MarcusTullius  inlihetorioorum 

primo,quoniamdlvisionem  generum,causarum  rite 
alque  ordinate  faciebat,  ejus  rei   probationem    ita 
essedebere  por  species  }^eneraquedisposuit,cum  ait 
easderoresaliissuperponi,aliis3upponiposse,eisdem 
et  subjectasetsuperpositas  esse  non  posse.Haec  lere 

dc  utilitateadtempusdicendacredidimus.TuncFa- 
hius  :  Valde  miror,  iiiquit,  cur  inchoanti  mihi  tam 

suLtilius  inventas  excrcitatasque  res  edideris.  Scd 

dic,  quaeso,quodnam  hoc  totum  fuit  consilium  '?Et 
ego,Uicaratibi  quod  assuescendus  animusauditoris 
et  niediocri  subtilitale  imbuendus  est,ut  cum  sese 

hic  primum  exercuerit  palaestra  ingenii,quasi  quo» 

dammodo  prius  luctatus,ea  qua;  seiiuentursine  ulla  Q 
labore  conficiat  Sed  quid  restetdicaslicebit.  Et  Fa- 
bius  :  Ordinem,inquit,restare  arbitror,si  bene  com- 

memini.Atqui,  inquam,  hic  ordo  valdecum  inscri- 
ptione  conjunctus  est.Si  enim  alterum  noris,  ambo 

noveris.Ordo  tamen  est  quod  oranes  post  Porphy- 
rium  ingredientes  ad  logicam,hujus  primum  libelli 

tractatores  fuerunt,quod  primus  hic  ad  simplicita- 
tem  tcnuitatisusqiie  progressus.quoprocedentibus 
viandum  sit,  praeparat.  Aristoteles  enim,  quoniam 

dialecticaeatqueapodiclicae  disciplinaevolebatposte- 
ris  ordinem  scientiamque  contradere,  viditapodi- 
cticam  dialecticainque  vim  uno  syllogismi    ordine 
contineri.Scribit  ilaque  primos    resolutorios    quos 

Grajci  avaXux'.xou(;  vocant,  qui  legendi  essent   ante- 

Arisloteles  in  duas  primum- partes  dividit,  in  acci- 
dens  atquesubstantiam),et  accidens  innovemmem- 
bradispersit,dicens,autsubstantiamesseqnamcutE- 
que  illam  rem,  aut  si  accidens  esset,  quoniam  aut 
qualitas,  aut  quantitas,  aut  ad  aliquid,  autubi,  aut 

quando,autjacere,aut  habere,  aut  facere  esset,  aut 

pati.Praelibat  igilur  nos  Porphyrius  ad  horum  ve- 
rissiraam  cognitionem  hoc  de  gcneribus,speciebus, 

differentiis,  propriis,  accidentibusque  tractatu.  Sic 
igitur  cum  ante  apodicticam  dialecticamque  rera 

syllogistica  praelegantur.ante  syllogisticam  in  pro- 
poriitionibus  primus  labor  sit,ante,  propositionesin 

categoriis  pauca  desudent,ante  categorias  in  isago- 
gis  plurimura  laborent,qu8ede  generibus,speciebus, 
dilferentiis,  propriis,  accidentibusque  censentur, 

crdo  est  de  his  ipsis  rebus  pauca  praalibare.  Recte 

igiLur  ut  filo  quodain  hic  Porphyrii  liber  primus  le- 
gentibus  studiorum  praegustator,  et  quodammodo 
initiator  occurrit.  Quod  si  in  hac  re,  quod  dirtuai 

c^t,  sat  est,rem  etiam  de  inscriptione  confecimus. 
Quo  enim  alio  melius  quam  introductionis  nomine 
nuncupetur  hic  liber  ?  Est  namque  ad  categorias 

Aristotelis  introitus,et  quaedara  quasi  januavenien- 
tcs  admitlit.  Tum  Kabius  ;  Perge,  quaeso  te  ;  et  si 

ejus  hoc  propriara  germanumque  opusest  coUige. 

lloc^inquamjindubitatumest^omnibuseniaiPorphy- 

rii  libris  styius  hic  convenit.  Et  mos  hic  Porphyrio  ' 
est,ut  in  his  rebusquae  sunt  obscurissimae,introdu- 

cendaqua;dain  et  praegustanda  'prfecurrat,  ui.  alvc 
quodani  libro  de  Calegoricis  syllogismis  fecit.et  de 

quam  aliquid  dialecticae  vel  apodicticffi  artisattinge-  j)  n.ultis  item  aliis  quae  in  philosophiagraviaillustria- 
rent.Imprimis  enim  resolutoriis  de  syllogismorum 

ordine  complexioneque  et  figuris  tractatur.Et  quo- 
niain  syllogisraus  genus  est  apodictici  et  dialectici. 

syllogisraijdialecticarainTopicis  suis  exercuit,apo- 
diciicam  in  secundis  resoluloriis  ordinavil :  horum 

disciplina.quamille  in  monstrandis  syllogismisante 

coUcgerat,  prius  etiam  in  studiis  lectitatur.  Itaque 

primi  prius  resolutorii  quam  secundi  qui  de  apodi- 
cticosyllogisino,vel  Topica  quae  de  dialectico  sylio- 
gismosunt,accipiuntur.Traxit  igiturArisloteles  dia- 

lecticam  atque  apodicticam  scientiam,adunavitque 
insyllogismorum  resolutoria  disputatione.Sed  quo- 
niamsyllogismum  expropositionibus  constare  ne- 

que  versanlur.Et  hoc  apud  superiores  indubitatum 
est,  quibus  nolle  credere  inscitia  est.  Tum  Fabius  ; 

-Restat,  inquit,  ut  ad  quam  partem  philosophiae  du- 
catur,edisseras.Ei  ego  :  Dicam  tibi  :  Ouoniara    ca- 
tcgoriae  ad  propositiones  aptantur,syllogismi  de  pro« 

positionibus  componuntur,apodictici  vero  vel  dia- 

lectici  syllogismi  in  logicae  artis  disciplina  verlun- 
tur.Constat  quoque  categorias  quaead  propositiones 

syllogismosque  pertinent,  logicaescienliaeesse  con- 
nexas.  Quare  introductio  quoque  in    categorias  ad 
logicam  scientiam  convenienteraptabitur.Quoniam 

eaquajpraedicenda  sunlexplicui,nunc  textus  ipsius 
ratio  atque  ordo  videatur.  TumFabius:  Priusquam 
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explanatio  sensus  proccdat  id  scire  desidero,   cur  A  vertitur.Animalenimet  homo  univocumest.Animal 

f 

cura  possetdicere  :  Cum  necessarium  sit,  prffiposle- 
ralo  ordiiie,  cum  sit  necessarium  dixit.  Et  cgo  ; 

Quoniam,  inquam,  iiullum  accidens  est,  quod  non 

substantid!  lundamento  nitalur.  Porro  autem  quid- 

quid  ad  cujuslibet  superjeclifirniitatemest^id  ante- 
quam  ipsum  csset,  fuisse  necesse  est :  ul  enim  in 

domibus,  nisi  prius  fundamenta  subjicias,  nullii  un- 
quam  fabrica,  sic  nisi  prius  substanlicE  fundamcnla 

sint,  nullaunquam  accidenliasuperponenlur.Opor- 
tet  enira  priusesse  aliquid,  ut  formam  qualitalis  ar- 
ripiat,  nara  necessarium  qualitas  est :  non  absurde 
igitur  prius  esse  posuit,  postetiam  necessarium,  id 
est  post  subslantiam,  qualit.atisnomenaptavit.  Hic 

Fabius  .•  Subtiiissime,  inquit,  et  lucide,  sed  nunc 
ordo  ipse  operis  textusque  videatur.  « 

Cum  sit  necessarium,Menanli,  sive adAristotelis  ca- 
tegorias,siveaddefinilionisdisciplinam,nosse  quidsit 

genus,quidve  species,  quid  differenlia,  quidproprium^ 
quid  accidem,  et  omnino  ad  ea  qux  sunt  divisionis, 

vel  qux  approbationis,  quorum  utilitas  est  et  magna 

cognilio,  brevitertibi  exfjlicare  tentabo.  Quxapud  an- 
tiquos  quidem  alle  et  magnifice  qusestionum  genera 
proposita  sunt.  [ego  simplici  sermone  cum  quadam 
cunjectura  in  res  consideratione  alia  ista  expLicaho 
mediocriler. 

Tuncego:  Praediximusqundem  paucasuperius,sed 

vel  his  qua^dam  addere,  vel  ha3c  eadem  rursus  com- 
memorare  absurdumessenonarbitror.  Totusaulem 
seasus  taiis  est :  Scribens  ad  Menantium  de  utilitate 

libri,  summatim  pauca  praedicit,  quod  eiucubratior 

cnim  animalis  nomine  dicitur.Porro  aulem   homini 

nomen  eliani  coiivenit  animalis.ut  dicatur  aiiimal, 

uno  ergonoiuineanimalis  homo  et  animol  appcllan- 
tur.Aiiimalis  vero  diffinilio  est,  substantia  auimata 

sensibilis,quam  si  ad  hominem  vertas  nihil  absur- 
dum  feccris  :  potest  cnim  homo  esse  substantia  ani- 
niata  sensibilis,sed  animal  gcnus,  homo  vcro  spe- 

cies  ;  univoce  igitur  genus  et  speciespra;dican'.ur. 
.d^quivoca  vero  qui  fucrint,  quoniam  definitionibus 
difrerunt,et  eoruin  quorum  dpfiniliones  alitE   sunt, 
aliacsteliam  substantia:quoruni  alia  substantiaost 

alia  siint  ctiam  omninogenera,  in  his  eisdern  ajqui- 
vocis  constat,qiiod  neque  genus,ne(iuespecics  pos- 
sit  aptari  :  eteniinsi  quis  hominem  marmoreum  ct 

hominem  vivum  hominis  noinineappellct,idem  nc- 

men  utrique  fecerit  substiintiae,  diflercntia  vero  dif- 
finitioque  estdissimilis.Porro  autem  hominis  ct  sta- 
luse  non  unurn  gonus  est,  sel  statufc  inanimatum, 

hominisanimatum.QuareconstatquoniamnunquaT 

sub  eisdem  generibus  continenlurqUtECunque  sequi- 
vocepr;edicantur.Quam  vim,nisi  priusdegeneribus, 

speciebup,propriis  etdifferentiisnotitiam  scientiani- 
que  pcrccperis,  nullo  nunquam  tempore  discernis. 
Idem  Aristotelesaitquidsintprimaesubstantiae^quid 

secunda3,et  primas  substantias  dicit  esse  individuo- 
rum  corporum  et  singulorum,  ut  est    Gicero,    aut 

Pialo,aut  Socrates.  Secundas  vcro  substantias  spc- 
cies   appellavit,  ut  est  homo ;  vel  generain  quibns 

ipsae  species  continentur,ut  est  animal.Hicc   igitur 
nisipraelibatagenerisppecieiquecognitionescirinon 

animus  auditoris  exercitatiorque  ad  ha^c  capienda  ̂   possunt.Idcm  aitsubslantiam  ah  alia  substantia,  in 
perveniat.  Prodesse  autem  ad  Aristotelis  categorias 
dicit,  quod  cum  omnium  sermonum  significantium 

varietatemdiversarerumsummadivideret,  etin  sub- 

stantiamatqueaccidcns  omnesressccaretatquo 'lis- 

pergeret,  accidens  in  vocem  secuit  partes,  quod  su- 
perius  demonstravi,el  haecgenera  generalissimano- 

minavit,  id  est  •^t^nyM-zT.zn.^quoA  superista  alia  gene- 
ra  inveniri  non  possint.  Igitur  si  sunt  genera  sine 

spccicbus  esse  non  pos.^unt.  Si  sub  his  species  sup- 
ponuntur,ditferentiisnon  vacabunt.Quodsidifferen- 
tias  retinent,  propriis  indigebunt.  Accidentis  vero 
novem  praedicamenta  sunt.Quocirca  non  absurdum 

fuit  hiticintroduCi.iuiiem  in  praedicamenta  componi, 

ut  de  generibus.speciebus,  differentiis  propriisque 

eo  quod  substantiasif.nulla  dilferentia  disgrogari. 

Idem  substantiae  proprielates  requirit,  ut  quasi  im- 
presso  aliquo  signo,  sic  proprietate  nota,  facilius 
quidsubstantiasitinvenireatqueexpedirepossimus. 

Atque  hoc  idem  in  accidentibus  fecit.Nam  et  quan- 
titalis  etqualitatis  et  ad  aliquid  relationis  propria 

colle}?it,et  idem  magna  apud  Aristotelcm  cura  dili- 
gontiaqueconspicitur.Videsneulsceoquinqnchnrum 
rcrum  vis  in  calegoriasinterserat,etpra3dicamento- 

rumvirtutibusinseparabilitercolligetur?  Non  men- 

dax  igiturPorphyriusdehaccognitione,haruraquin- 
qne  rerum  nobis in  categorias,  utilitate  promisit.  Do- 
finitionis  vero  disciplinam  superius  diximus  praetcr 

genera,species,diirerentiaset  propria  non  posse  tra- 
tractaret.quaein  ipsis  pr«dicanjenlis  inseparabiliter  £)  ctari.Sed  quoniam  sunt  quaedam  genera  quaj  genus 

videntur  inserta  .Amplius.Quod  Aristotelica  subtili- 

laspriusquamad  praedicamentorumordinemvenire- 
tur,de  aequivocis  univocisque  tractavit,  definit  vero 
aequivocHsic  :.^quivoca  sunt  quorum  nomen  solum 
communeest,secundum  veronomensubstantiae  alia 

ratio  est,  ut  si  quasunt,qua;  nomine  tantum  com- 
municent,substantia  verodissimilent :  univoca  vero 

quae  sub  eodem  nomine  et  sub  eodem  substantia  con- 
tinentur.Omne  igiturgenus  ad  species  quaesuntsub 

ipso  positae  univoce  praedicari  potest.  Porro  autem 

quidquid  ad  quaslibet  res  univoce  prffidicatur,in  his 
sola  difUnitio  una  est,  genua  vero  speciesque  cou- 

habere  non  possunt,  utest  substantia,  ct  aliaqua; 
Aristoteles  in  praedicaraentis  constituit,  dicat  quis 

haec  ad  horum  cognitionem  nihil  omnino  prodesse 

quod  non  sitin  his  a  genere  trahenda  definitio,  in 

quibus  genus  inveniri  non  possit,quod  si  qua  res  ge- 
nus  non  haberet,species  non  esset.Hoc  ita  posito  ad 

generalissimorum  generumdefinitionemnihil  gene- 
raetspecies  utilitatishabere.  Ridicula  mehorcle  at 

queabsurdapropositione.Praeterscientiam  enim  ge- 
nerum  specierumque  magis  gcnera  illa  generalis.si- 
macognoscerequipotis  est,  cum,haecsola  generum 

specierumquecognitiosiamissa  sit,nihil  de  generi- 
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biis  speciebusque  noscatur?  In  illis  igitur  quibus  A.  separent,qualessuntformarum,additumtamenequo 

genus  aiiud  superius  inveiiiri  non  polest,  iiuilius 

unquaiii  terminus  dcfinitionisaptabifur.et  in  ipsiiis 

delinitione  gcnera  speciesque  cessaljunt,  et  solae 

dilTerenliae  propriaquc  illius  terminum  definilionis 

inforniant.  Gum  cnim  id  quod  dicis,  ab  aliis  rebus 

oranibus  adjunctis  differentiis  segregaveris.et  pro- 

priisimpressis  formam  ejusflguramquemonstrave- 
ris,gonus  quod  invenire  non  poteris  perquirere  non 
labores.Sodin  hisspeciesetgencranon  requirunlur, 

inquibus,quodipsageneraris3imasint;j;enera,genua 

inveniri  nonqueat.Porro  autemin  hisquorumgenus 

est  aliquid,nisi  a  {-'eneredeilnitio  ducatur,finis  ejus 
definitionis  vitiosa  conclusione  colligitur.Accidens 

vero  ad  definitiones  nihil  prodesse  non  dubium  est. 

proprium  hinnibile,equum  ab  aliis  subeadem  diffe- 
rentia  speciebus  proprietatis  ipsiusseparatione  dis- 
junxit.  Repetendum  est  igitur  a  primordio,  quod 

^'enera  indefinitionibusab  aliis  generibus  separant, 
differentiffi  ab  ipsis  speciebus,quae  sub  eisdem  gene- 
ribus  positae  sunt,propria  a  speciebus,quae  sub  eis- 
dem  diirerentiiE  supponuntur.Sed  quoniam  plenede 
diffinitione  tractatum  cst,probationis  vel  divisionis 

viin  subtilitatemque  tractemus.  Sed  omnis  divisio 

duplex  est,aut  cum  totum  corpus  in  diversa  disjun- 
gis,aut  cum  genera  per  species  distribuis.  Si  quis 
igiturharum  quinquererum  minussolers  divisiones 
rerum  facere  voluerit,  non  est  dubium  quin  eas  per 
inscientiam  saepe  a  speciebus  in  generasolvat,quod 

Dcfinitioenim  substantiam  informare  desiderat,ac-  p  est  lactu  fcedissimum,  quod  Hermagorae  in  prima 
cidens  vero  substantiam  non  designat.Accidens  igi- 
turindefinitione  nihil  prodest.Est  itaque  necessaria 

generis  spccieique  cognitio,ut  si  generalissima  non 

sint  quac  (juisque  ddiniturus  est,a  genere  definitio- 
nem  truhat.Si  vero  generalissima  sint,  ejus  genus 

qu8erere,quod  inveniri  non  jjotest.non  laboret.yEque 

enim  vitiosum  est  vel  iii  generalissimis  genera  quoe- 
rere,vel  in  subalternis  generibusageneribus  defini- 

tionem  ducere  supersndere.DifTcrentiae  vero  et  pro- 
pria,  vel  si  magis  genera  sunt,  vel  si  subalterna, 
maximam  retinent  utilitatem:ct  quoniam  ad  defini- 
tionesquae  pertinentquaedamdictasunt,paucaetiam 
de  hisipsisrationabiliussubliliusquecolligemus.Sit 

genus  animal,  sil  species  homo,sit  differentia  ratio- 
nale  vel  mortale,sit  propriumrisibile  ;  accidens  vero 

Rhctoricorum  disputatione  usu  venit.In  talea  enim 
erroris  ncbulas  incidit,  ut  duo  genera  sub  aequalis 

generis  parte  poneret.Quodsi  divisionis  vim  verita- 
temque  vidisset,etdisciplinamgenerum,specierum- 

que,  propriorum  ct  differentiam  recepisset,  nun- 
quam  tam  insulsae  divisionis  errore  vivacissime  a 

MarcoTullioculparetur.Inprobationibusverotantus 

est  hujus  operis  fructus,ut  praeter  haec  nullius  un- 

quam  rei  possit  provenire  probatio.Quid  enimmon- 
strare  digne  queas,cum  cujus  differentias  nescias, 

idipsumqualesitscire  non  possis?Quidautemdigne 

exsequeris,  cujus  si  genus  nescias,ex  quo  idipsum 

fonte  manet  ignores  ?  Vel  quid  in  probationibus  ra- 
tione  possis  ostendere,  cujus  si  speciem  nescias, 

idipsum  de  quo  aliquid   probare  vis,    quid  sit  non 

quoniam  ad  definitiones  incommodum  est  praeter-  C  possis  agnoscere  ?  Quid  si    propria  praetermittas? 

mittamus.Quisquis  ergo  speciem  definit,ita  de  ge- 
nere  ab  aliis  eam  generibus  separat,ut  si  quis  dicat 

quid  ost  hoino  ?  animal.Dicens  enim  animal,sepa- 
ravit  hominem  ab  omnibus  generibus  quaecunque 
animalia  non  sunt.Si  quis  vero  differenliam  dicat  et 

eam  ad  speciem  acconimodct,res  sub  eisdem  generi- 
busperdifferentiassegregravit.Namcumdicishomi- 

nem  esse  animal  rationale,cum  etiam  bos  et  equus 
species  animalis  sint,additum  tamen  rationale  ho- 
mini,ab  aliis  sub  eodem  genere  speciebus.hominis 
speciem  scgregravitatque  distinxit:  propria  vero  cum 

dfderisres  quajsunt  sub  eisdcm,differentiis  segre- 
gabis.Nam  cum  dixeris  hinnibile  vel  risibile,  illud 

est  equi  proprium,illud  hominis.Et  cum  equuscum 

nullas  unr|uam  res  valebis  propriae  lermino  probatio* 
nis  includere.At  vero  si  non  vim  accidentium  natu» 

ramque  perspicias.cum  de  cujusque  substantia  tra- 
ctes,inane  accidentis  nomen  «  )ue  in  definitionibus 

probationibusque  miscebis.Itahisrcbuscognitis,in- 
tegra  stabilisque  divisio  et  definitio  permanebit;  in- 

cognitis,  debilis  lababit  et  trunca  probatio.  Haec  »" 

igiturPorphyrius(nonVictorinus)brevitermedioori- 
terque  promittit  exponere.Non  enim  introductionis 
vice  fungeretur,si  ea  nobis  a  primordio  fundaret,ad 
quffi  nobis  haec  tam  clara  introduclio  praepRratur. 

Servat  igitur  introduclionis  raodum  doctissima  par- 

citasdisputandijUtingredientium  viftmadobscuris- 
simas  rerum    caligines  aliquo  quasi  doctrinae  su« 

bovc  alque  cane  sub  eadem  differentia  sit,  quodir-  D  lumine  temperet.  Dicit  enim  apud  antiquos  aita  et 
rationabiliasuntorania,adjectumhinnibileacaeteris 
equumsubeademdifferentiaspeciebusdividit.Homo 
vero  et  Deus  sub  eademdifferentiasunt,idestratio- 

nali,quod  utrique  rationales  sunt,quamvis  homo  et 
Deus  adjuncta  mortali  differentia  separentur  :  pro- 
pfiotamen,idestriaibili,quodsolushabethomo,na- 

turalius  substantialiusque  disjungitur  quodinaliis 
rebusinquibusnullaspeciestalidifferentiaseparatur 
melina  cognosci  potest.Nam  cum  sub  eadem  diffe- 
rcntia  sint  irrationalia,  equus,  bos,  canis,  nec  est 
ulla  nlia  quae  eos  separet  differentia  substantialis. 
Possunt  enim  accidentis  esse  differentite.ea  qnae  eos 

magnifica  quaestione  disserta,quie  ipse  nunc  parce 

breviterque  composuit.Quid  autem  de  his  a  priscis 
philosophi<Tetractatoribu3dissertumsit,breviteripse 

tangit  et  praeterit.  Tuin  Fabius  :  Quid  illud,  inquit 

est  ?  Et  ego  :  lIoc,inquam,  quod  ait  se  omnino  prae- 
terrailtere  genera  ipsa  ct  species,  utrum  vere  sub- 
sistant,  an  intellectu  solo  et  mente  teneantur ;  an 

corporalia  ista  sinl  an  incorporalia  ;  et  utrum  sepa- 
rata,anii)sissensibilibusjun(ta.Dehissese,quoniam 

alta  esset  disputatio,  tacere  promisit :  nos  autem 

adhibitomoderat^onisfreno,mediocriterunumquod- 

que  tangamus.Eorum  ergo  quae  se  transire  et  prae- 
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tcrrnitlcro  polliceliir,  primaest  quipslio,  ulrum  gc-  A.  tur:  Incorporalia  esse  nullus  dubitat,cumque  ipsa 
nera  iprtaelspccie.'»  verasinl.an  iii  poiisintcilcclibus,       nullis  sonsibus  capianlur,  animi  tamen  qualia  sint 
nuiia  inaniuque  lingantur  ;  qna;  quieslio  hujusmodi       consideralione  clarescunl.Nam  quia  incorporeorum 
est :  Quoniam  bominum  mulliforiiiisestanimus,  por      prima  natura  esl.potest  les  incorporea  parensesse    ,1 
sensuumqualilatem  ressensibus  objectas  intelligil,       quodammodo  corporeae.  Corporea  vcro  incorporeis 

ct  cx  his  quadam  speculatione  concepta;viam  sibi  ad 

incorporalia  intelligpnda  prscmunit:  utcum  sinj^ulos 
hominesvideam.eos  quoquc  me  vidi?se  cognoscam, 

et  quia  homines  sunt,me  intelle.xisse  profitear.  Hinc 

igilur  ducta  intelligent  ia,  velut  jam  sensibilium  co- 

gnitione  roborato,  sublimiori  seseinteliectuconsi- 
dcrationis  extollit,  et  jam  speciem  ipsam  hominis, 
quae  sub  animali  est  posita,  et  singulos    homines 

continet,su3picatur,et  illud  incorporeum  intclligit, 

cujusantepafticulascorporalesinsingulishominibus 

sentiendis  et  intelli-endis  assumpserat.Nam  homi-  B  ''^'  reperiuntur  quae  in   contraria  sub  generis 
 di- 

nem  quidem  illum  specialem.qui  nos  omnes  intra      ̂ '^'«"^  conlrarias  obtinent  v.ces :  ut  sub  animali 

sui  nominis  ambitum  coercet,non  est  dicere  corpora- 

priEesse  non  poterunt,quod  quoniam  subslantia  gc-     i 

nus  est,  corporale  vero  et  incorporale  specics  sunt    ' 
substantiae,  corporale  non  esse  genus  hppo  res  de- 
clarat,  quod  substantia?,  id  est  generi,  incorporale    j 
supponitur.Quodsi  corporaleesset  genus,nunquam 
sub  co  specics  incorporeaponeretur.Animadvertere 
igitur  vehementissime,  quam  nunquam  quidquam 

ate  animadversum  fuit.  Genus  ipsum  quoniam  spe- 
cies  habet.species  vero  differentiis  disjungantur,ot 

proprietatibus  infbrmenlur,quoniam  quaedam  spe- 

lem.quippe  quemsolamenteintelligentiaqueconce- 
pimus.  Sicigilurmensrerum  nixa  primordiis  aitiori 

atqueincorporabiliintellijientiasublimalur.Hincer- 
go  animus  non  solum  per  sensibilia  res  incorporales 
intelligendi  estartifex,sed  etiam  fingendi  sibi  atque 

etiam  mentiendi.Inde  enim  exformaequiethominis 

falsam  centaurorum  speciem  sibi  ipsa  inteliigenlia 
comparavit.Has  igitur  mentis  considerationes,qu3e 

a  rerum  sensu  ad  intelligeritiam  pro(ecta',veI  intel- 

liguntur,vel  certe  figuntur,  *av-acr(ai;  Graeci  dicunt, 
generibus,speciebus  etcaeleris  quaerunt,utrum  haec 

vere  subsistentia.el  quodammodo  essentiaconstan- 
tiaque  intelligantur,  ut  a  corporibus  singulis  vere  G 
atque  integreductamhominisspeciemintelligamus, 

an  certe  quadam  animi  imaginatione  fini;ant'jr, ut 
ille  Hor&tii  versusest:  Humanocapiticervicem  pictor 
equinam  jungeresi  velit,  quod  neque  est,nequeesse 
poterit.sedsolafalsamentisconsideratione  fingitur. 

Nimisacutaelsubtilisinquisitio,atqueadremmaxime 
profutura.Scienda  enim  sunt,utrum  vere  sint  :nec 

esset  de  his  disputatio  consideratioque  si  non  sint, 
Sedairerum  veritatematqueintegritatemperpendas, 

non  est  dubium  quin  verae  sint.Nam  cum  res  omiies 

qufe  vorae  sunt,  sine  his  quinque  esse  non  possint 
bas  ipsasquinque  res  vere  intellectasessenon  dubi- 

tes.Sunt  auteip  in  rebys  oa«»ibu6  conglutinataj  et 
quodammodo  conjunctae  atque  compactae.Cur  enim 

rationale  atque  irrationale  contraria  sunt,  sub  ra- 
tionali,  mortale  atque  immortale,  et  haec  quoque 

contraria.Quaeritur,si  animal  solitario  intellectu  ne- 

que  rationale  neque  irrationale  sit,  unde  hae  diffe- 
rentia)  in  speeiebus  nataj  sint,  qua)  in  genere  ante 
non  fueranl?  Quod  si  genus,idest  animal,utrasque 
res  in  se  habet,ut  et  ralionale  et  irrationale  sit,  in 

uno  eodemqueduo  contraria  eveniunt.quod  est  im- 
possibile.  Attingam  igitur  breviter  quaBstionem,  et 

dicam  quod  non  genus  utrumque  sit,  id  est  ratio- 
nale  vel  irrationale,  vel  quidquid  aliud  inter  se  spe- 

cies  per  contrarietates  dividunt,sed  vi  suaetpoles- 
tate  genus  hoc  continet,  ipsum  vero  nihil  horum 

est.  Ita  ergo  genus  tale  est,  ut  ipsum  neque  incor- 
porale,  neque  corporale  sit,utrumque  tamen  ex  sc 
possit  efficere.quod  secundo  libro  melius  liquebit. 
Species  vero  alias  corporalis,alias  incorporalis  est. 
Nam  si  hominem  sub  substantia  ponas,corporaIem 

speciem  posuisti,  sin  Deum  incorporalem.  Eodein 

modo  etiam  diflerentia?.  Nam  si  corporales  vel  in- 

corporales  species  dividunt,  erunt  alias  incorpora- 
les^alio  tempore  corporales  :  ut  si  dicas  quadrupes 

ad  bipodem,corporalis  difTerentia  est;sedrationaIis 

ad  irrationalem,incorporalis  est  difTerenlia^et  pro- 
pria  nihilominus  eodem  modo.Nam  aequale  speciei 

cum  proprium  fuerit,  si  incorporalis  erit  species, 

incorporale  erit  propnum,  sin  corporalis,  corpo- 
rale  vindica^itur.Et  accidens  eodem  modo.  Nam  si 

incorpora]ibusquidemacciditincor|)oraleesse  ,ma- 
Arislotelesdeprimisdecemsermonibusgenerarernm  {j  nifestum  est  utin  animo  accidens  est  scientia,  in- 
significantibus  disputaret?  vel  eorura  differentias,  corporalis  scilicet.Corporalibus  vero  qu^  accidunt, 
propriaquecolIigeret,etprincipaliterdeaccidentibus      corporalia  esse  manifestum  est:  ut  si  quis  dicat  ac- 
dissereret.ni.sihaec  in  rebus  intimata  et  quodammo- 
do  adunata  vidisset?  Quod  si  ita  est,non  est  dubium 
quin  veraesint,et  certa  animiconsideratione  tenean- 

tur,quod  ipsius  quoque  Porphyrii  probatur assensu. 

Nam  quasijam  probato,et  scito  quod  ita  vercsub- 
sistant.aliam  qusstionem  inferre  non  dubitat.cum 

dicit:  An  corporalia  ista  sint^an  incorporalia.  Quae 
nirois  esset  frivola  atque  absurda  quaestio,  utrum 
e?3ent  corporalia,  nisi  prius  esse  constaret.  Uxo 
quoque  non  mediocriter  utilis  inquisito  ita  resolvi- 

cidens  me  habere  capillum  crispum.Sic  igitur  genus 

neutrum  perseipsum  est,sed  utrasque  res  ex  seipso 

efficere  putest,  species,  differenlias,  propria  et  ac- 
cidentia,  ut  accepta  in  contrarias  species  fuerint, 

proinde  vel  corporalia  vel  incorporalia  vocabuntur. 
Sed  sunt  quibus  hoc  ipsum  integrum  videri  possit, 

et  haec  solum  incorporalia  esse  dilfiniunt,  qui  sic 

dicant,non  considerari  genus  in  eo  quod  suapte  na- 

tura  constat,  sed  in  eo  quod  genus  sit.Ilaque  si  sub- 

stantia  genus  est.non  consideratur  ineoquodsub- 
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stantia  est,  sed  in  eo  qnod  sub   se   species  habet.  A  l>"s  speciebu?quc,  et  ccteris  qusevis    trnctari  pos- 
Ilcmsispecies  corporeumet  incor.ioreura  est,non  in 
eo  quod  Deus  vel  homo  dicitur,considerantur,  pcd 

in  00  quod  ost  sub  generc.Eodem  modo  etiam  diffc- 
renti;e  non  consiiierantur  in  eo  quod  bipesvelqua- 
drupes  si,  sed  in  eo  quod  est  differentia.  Nam 
quadrupcs  hocipsum  nulla  dilTerentia  est,  nisi  sit 

bipes  a  quo  differat.Itaque  non  quadrupes  vcl  bipes 

respicitur,  sed  id  quod  medium  estin  bipede  etqua- 
drupede,id  est  difTerentia.Et  de  proprio  idem.Nam 

quod  cujuscunqueestproprium,in  eopropriumcon- 
sideratur,quod  ejus  cujusdicituresse  proprium  spe- 
ciei  solius  est.  Nam  risibile  non  in  eo  est  proprium 
hominisquod  risus  est,  sedin  eo  quod  solus  homo 

potestridere  :  qua?  manifesteincorporjilia  esseindu- 

sint.Sunt  enim  illa  (ut  ipseait)  gravioris  tractatus, 
quamdoctrinam  a  Peripateticis  acceptam.id  cst  ab 
Aristotelicis,se  sequi  conressus  est.  Nam  Stoiciqui 

de  his  qu0'|ue  rebus  tractare  voluerunt,  non  om- 
mino  a  Porphyrio  suscipiuntur,atque  ideo  ait  se  a 
Pcripateticis  rationem  disputationis  accipere.Tunc 

me  Fabius  ita  percunctatus  .•  Quid  est,inquit,quod 
dudum  dixeras,  cum  a  te  de  incorporalibus  tracta- 

rotur,esse  quasdara  incorporalitatesqua)  circa  cor- 

pus  sernper  constiterent,ut  sunt  primae  incorpora- 
iitates  post  terminos  ?  quae  est  haec  incorporalitas, 
aut  quos  terminosdicis  ?  non  eniin  intelligo.Etego, 
Longus,inquam,lractatusest,ei,  nihil  nobisad  hanc 

rem  quam  qua;rimus  profuturus.Seddicam  breviter 

bitatum  est.Deinde  accidentia  proinde  sunt,qualia  g  terminos  medixisseextremitates  earum  quae  ingeo- 
fuerunt  ea  quibus  accidunt,,ut  superius  dictum  est: 

scd  hi  probare  videntur  hoc  ipsius  Porphyrii  sen- 
tentia,qui,veluti  jara  probato  quod  incorporea  sint, 
ita  ait  :  Et  utrum  separata,  an  ipsis  sensibilibus 

juncta  ;  quod  si  esse  haec  aliquandocorporaliaexsli- 
tisset,  absurdum  esset  qua^rere  utrum  corporalia 

sejuncta  essent  a  sensibilibus  an  juncta,cum  sensi- 
biiia  ipsa  sint  corporea.  Talis  autem  est  quffistio,ut 

quoniam  quasdam  incorporales  sunt  res,qu8e  om- 
nino  corpora  non  patiuntur,  ut  anima  vel  Deus  : 

quaedam  veroqutB  sinecorporibusesse  non  possunt, 

ut  prima  post  terminos  incorporalia  :  quaedam  au- 
tem  quiE  in  corporibus  sunt,  et  praetercorpora  sese 
csse  patiuntur,utanima;quaeritur  ergo  hfequinque 

mctria  suntfigurarum  :  de  incorporalitate  veroquae 
circa  terminos  constal,9i  Marcrobii  Theodosii  do- 

clissimiviriprimum]il)rum  quem  de  SomnoScipio- 

nis  composuit  in  m.inibus  sumpseris,  pleniusube- 

riusque  cognosces.  Sed  nunc  ad  sequenlia  transea- 
mus.  Tunc  Fabius,  Ul  placet,  inquit,  simulque  sic 
incipit : 

DE  GENERE. 

Videlur  enim  neque  genus,neque  species,  simplici- 
ter  appelluri,  id  est  uno  modo.  Genus  nnmque  dicilui 
quorunidam  ad  se  invicem,  et  ad  aliquem  quodam 
modo  se  habenlium  collectio,  per  quam  Dardanidum 
dicilur  genus.  Dicitur  rursus  genus  uniuscujusque 
gencralionis  principium,  aut  a  generante,  aul  ab  eo 

res  e.x.quoincorporalitersinl  genere,  utrum  eorum  p  loco  in  quo  quis  genitus  eH 
quw  omnino  separantur  a  corpore,an  eorum  quae  a 
corporibus  separari  non  possunt,an  quae  jungantur 
aliquoties  et  aliquoties  segregentur.  Videturautem 

quod  et  segragari  et  jungi  possint.Nam  quandocor- 
poralium  divisio  per  genera  in  species  fit,et  eorum 

propria  et  differentiae  nominantur,  haec  scilicetsen- 
sibilia,id  est  corporalia  esse  non  dubium  esse.Cum 
vero  de  incorporalibus  rebus  tractatu?  habetur,  et 

per  ea  ipsa  dividiintur  quaj  corpore  carent,  circa 

corporalia  versantur.  Quod  si  hoc  est,  non  est  du- 
bium  quod  quinque  h;ec  ex  eodem  sint  gencre,quod 

et  praeter  corpora  separatum  esse  possit,  et  cor- 
poribus  jungi  patiatur,  sed  ita,  ut  si  corporibus 
juncta  fueriiit,  inseparabilia  a  corporibus  sint.  Si 

voro  incorporalibus,nunquara  ab  incorporalibus  se- 

C;etera,inquit,  fere  nota  sunt.  Tunc  ego  :  Si  vim 
prius  aequivocationis  aspicias,  divisionem  generis 
diligenter  agnosces.Placetenimgeneris  nomencum 

sibi  subjectis  aequivoce  nominari.  .^quivoca  vero 

sunt,quae  cum  nomine  una  sint,longe  diversa  sub- 
stantiae  ratione  et  difflnitionis  discreta  sunt,  ut  si 

quis  hanc,  verbi  f,'ratia,  statuam  Veneris  appellet, 
Congruunt  igiturVenusipsaet  statua Veneri;  nnii!'.' 
nuncupatione  vocabuli,quod  utrique  Venerisnomen 

est.  Si  quis  vero  quid  sit  utrumque  definiat,  longe 
aliam  verae  Veneris,aliam  lapidis.rafionem  defini- 
tionemque  constituet.  Speculantibusigitur  illaesse 

aequivoca,  quae  uno  vocabulo  appellentur,  definitio- 

nibusvero  diversis  constituantur,  clares^et  (u(  op' 
nor)  participio  generis  quam  Porphyrius  fecit  pr«- 

parentur,  et  utrasque  in  se  contineant  potestates.  D  visa.  Oiiine  enim  quidquid  a  genere  in  specics  duci 
Nam  si  corporalibnsjunguntur,talia  sunt,quaiis  illa 

prima  post  terrainos  incorporalitas,quae  nunquam 
disceditacorpore  :si  vero  incorporalibus.taliasunt, 
qualis  est  animus,qui  nunquam  corpori  copuldtur. 
ll.cc  se  igitur  laccre  Porphyrius  pollicitus,  breviter 
mediocriterque  super  his  rebus  Iractare  proniittit, 
habita  in  res  aiias  consideratione  aut  conjectura, 

quod  simile  est  ac  si  diceret  :  Quoniara  haec  ad  prae- 
diramenta  et  ad  definitiones,et  ad  divisiones,et  ad 

probationes  pertinent,ideo  haec  tractaturus  assumo, 
et  eatenus  de  his  disseram,  quatenus  supradictis 

rebus  proficiunt^non  quatenusde  bis  ipsis  generi- 

tur,univocum,  non  aquivocum  est.  Univocum  est, 

quod  et  eodem  nomine  vocari,et  eadem  definitione 
constitui  potest,  ut  e  animal  genus,  bomo  vero 

spec''e?,sed  idem  hor.oaniraal  est.  Genus  igitor  e 
species,  i4  «st  afliflniJ  atque  homa  possunt  unius 
animalis  nomine  nuncupari,  ut  utrumquo  animal 

vocetur,  sed  eadem  dcfinitionibus  non  discrepant. 
Nam  si  definitionem  reddas  animalis,  dicas  id  esse 

animal,  quod  est  substantia  animata  sensibilis  : 
quam  definitionem  si  ad  hominem  vertas,non  erit 
ab.-urdumdicerehominem  substantiaraesseanima- 

tam  atquo  sensibilem  sicut  animal,  sed  boc  supe- 
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rius  dictum  cst.  Si  enim  univoca  siint  quaeunono-  A.  cognationem  demonstrel,  et  per  habitudincm  quo- 

mine  atque  cadcm  definiliono  constiluunlur.jcqui- 

voca  vero  qua'  uno  nominc  sunt,  et  non  sunt  sub 
una  definitione  substantia?,quidquid  univocum  est, 

ut  animal  gciius  ad  suas  species  est,in  his  gencra 

speciesque  versantur  ;  quidquid  a^quivocura  e9t,ut 
aries,namqiie  plura  significansffiquivocum  est,  sed 

non  censelur  participatione  generis  et  «•peciei,  non 
est  in  eis  talis  participalio,ulspeciebus  et  generibus 

censeantur.Quaeenimerilinhisgencrisspecieiqueco- 

gnito,  inquibussubstantiaidefinitioatqueintegerri- 

maratiodisgregatur?ItaergoPorphyriusnomepge- 
nerisin  tresdividitformas,  sed  ut  asquivoca,  non  ut 

univoca,idcstuthffiform.Teunoquidemgenerisnomi- 

ne  continsantur,  sui  autcm  proprietate  disgregata 

dammodo  .-id  aliquem  colligatam,  lineam  generis 
ductumquo  dcsignet.  Sequitur  ergo,  el  id  piunius 

lucidiusque  signilicat,cum  dicit:  Dicitur  rursusge- 

nus  cujuscunquegenerationis  principium,  autago- 
nerante.aut  ab  eoloco  in  quo  quisgenitusest.  Id  ip- 
suni  latius  expeditquod  superiusstrictoetsentuoso 

brevitatis  vinculo  colligaverat.Dicit  enim  rursusge- 

nus  dici,aut  a  generatione,  id  est  a  quo  quisgeni- 
tus  est,  aui  ab  eo  loco  in  quo  quis  natus  cst.  Sed 

rursus  particula,si  ad  hoc  connectatur,(iuod  ait  aut 

ab  eo  in  quo  quis  genitus  est,  intellectus  non  titu- 
bat,  ut  sit  ordo.Dicitur  genus  uniuscujusque  nati- 
vitatis  principium,  aul  a  generante,  aut  rursus  ab 

eoloco  in  quo  quisgenitus  est ;  vel    certe  erit  sim- 
dissentiant :  et  hoc  modoillud  in  tres  dividitpartes,  t>  pliciorexpositio,si  priorem  generi  significationem 

ut  dicat  vocarisemel  genuseorum  inter  seplurimo 

rumque  collectio,qui  ab  uno  (juocunque  nomen  go- 
ueris  trahunt,  ut  Romani  a  Homulo  trahentes  gc- 
uus,  ex  eodera  genere  esse  dicuntur.Secundo  vero 
locodici  genus  atfirraat,  uniuscusque  generationis 

principium,aut  a  generante,aut  a  loco  in  quo  quis 

gfinitus  est,  ut  .Eneam  ab  Anchise  et  genere  dici- 
musesseTrojanum.Tertium  verogenusdiciturillud 

cui  species  supponitur.  Victorinus  vero  duo  supe- 
riora  genera  in  unura  redigit.Nam  et  multiludinis 

congruentiam  inter  se  pereamdcra  generis  nuncu- 

palionem,  et  quorumcumque  a  genere  lineam  et  lo- 
cum  in  quo  quis  natus  est  uno  generis  vocabuloet 

designatione  esse  declarat.  Addit  autem  ipse  quod 

soli  Latinae  linguaecongruere  possit  :dicit  enim  se- 

id  est  quoruradam  ad  aliquem  quodammodo  se  ha- 
bentium  collationera,ad  solius  cognationeramulli- 
tudiiiis  accipiamus :  lineaj  vero  ductum  et  loci  ge- 
nerationem  in  iaferiori  significatione  distribui,  ita 

tamen  ut  unaquodammodo  generissignificatione,ct 

mullitudiniscognationem,et  a  generante  lineara;  et 

loci  nativitatem  significet.Haec  enim  omnia  de  sola 

cujuslibet  nominatione  tractantur.Quarenonabeur- 
dum  est  orania  qua?  ad  ortum  genitalera  cujuslibet 

pertineant  una  significatione  generis  contineri.Pro- 
prietaraen  etsiraplicissiraaeexpositionisest  quatuor 
significationes  generis  constiluisse  Victorinum,  ut 
ad  tres  Porphyrii  unaraipse  addiderit,et  honeslum 

genus  causae,  ut  sint  generis  hx  quatuor  significa- 
tiones,  multitudinis  cognatio,  lineae  ductus,  genus 

cundo  modo  genus  dici,ut  est    genus  causae  hone-  ̂   causa3,genus  specierum.  Sequitur  secunda  generis 
Btum :  quae  generacausarum  Graeci  in  rhetorica  arte 

genera  esse  non  putant,  sed  ayv^fjiaxa  vocant,  id  est 

figuras.Generaauterasola  principaliaaccipiunt,  de- 
monstrativum,deliberativum  etjudiciale.  Quae  ipsa 

eI'8tj  rhetorices  vocant,id  est  species  rhetoricse,  ge- 
nera  vero  causarum  noti  diciraus.Tertium  vero  ge- 

nus  est  id  quor"  Porphyrius  ponit,    id  est  sub  quo 
difTeroniiisldistributaBspeciessupponunlur.Sedquo- 
niam  de  tertiogenere  tractaturus  est,Victorinicul- 

pam,vel,ai  ita  contingit,emendationem  aequi  boni- 
quc  faciaraus.  Nuncergoad  priorem  apud  Victori- 
num  generis  significatiouera  revertamur,et  ejus  ut 
B»'otverbaj»Jiodandaatqucexplanandasumanus.Ge- 

nusnamque,  inquit,  diciturquorumdam  ad  seinvi- 

divisio  apud  Victorinum,  ut  est  genus  causae  quae 

Graeci  (ut  dictura  est)  non  genera,sed  <syj^ixax:>.  vo- 
cant.  Tertiae  vero  significationis  generishic  raodus 

est,genus  dici  cui  supponitur  species,id  est  genus 

illud  a  quo  species  derivanlur,"quod  aitad  superio- 
ruaa  fortasse  sirailitudinem  aequitatemque  disposi- 
tum.Sic  enim  genus  speciebus  suis  principium  est, 

ut  Romulus  his  qui  abeo  cognati  suntjunctiqueRo- 
mani.  Item  eodera  modo  nomen  Romuli  Romanos 

omnes  continet,queraadmodura  nominegenerisspe- 
cies  conlinetur.  Nara  sicut  a  Dardano  Dardanidae 

prioris  nomen  Dardani  in  sese  ipsos  posteriores  ac- 
cipiunt:  ita  et  aniraal,  cura,  verbi  gratia,  species 
habeat  hominem  atque  equum.equus  scilicet  atque 

cemetadaliquemquodammodoselhabentiumcollec-  J)  homo  animalis  in  se  vocabulum  capere,ut  dicantur 

) 

tio.  Hicergoutrumque  raonstravit,  et  cognationera 
intersemultitudinisetlineaeductum.Namcumdicit 

genus  quorumdamcollectionem  adse  invicem  quo- 
dammodo  habentium,id  est  aliqua  inter  se  cogna- 

tione  jun<;t©rum,cognatione  monstrat;  et  quod  ad- 
didil,et  ad  aliquem,generis  lineam  8ignificat,quam 

singuli  contingentes,  ei  ad  usum  sese  ipsiusgene- 
rationis  applicalione  jungentes,plures  ex  eadera  li- 
neajuncti  atquecognati  sunt,  utsithicordo  :  Genus 

dicitur  quoruradara  collectioad  scinvicera  quodara- 
modo  et  id  aliquera  habentium,id  eijt  ad  alicujus 

lineara  p«rgenuscontingentium,ut  per collectionem 

ipsaaniraalia,non  recusant.Eodem  igiturmodospe- 
cies  sub  generibus  continenlur,quemadmodum  co- 
gnati  horainessub  ilioaquoillamcognationerasorte 
traxerunt.Nam  etgenus  speciebus  principium  est, 

et  plurimarum  in  se  specierura  collcctivum  est.Rur- 
sus  prirauracognationis  nomen  et  ipsius  generatio- 
nis  est  principium,  et  in  illius  solius  vocabulo  di- 
versitashominura  vocabuli  elgeneris  participatione 

colligitur,  atque  hoc  est  quod  ait  his  verbis:  Aliter 

dicitur  genus  cui  supponuntur  species,jnxta  simili- 

tudinera  forte  superiorumappellatum.-  etoniraprin- 
cipium  quoddam  est  genus  his  quae  sub  ipso  sunt,et 



25 IN  PORPHYRIUM  DIALOGUS  I. 26 

videtur  multitudinemcontinereomnium  quae  sub  se  A.  ordinem  omnia,  ut  id  quod  eligitur  et  rejicil.t.r  dis- 
sunt.  Sed  cautissime  esl  a<iditum,  videtur.  Si  enim 

nihil  haec  omnia  distarent,  una  significatio  ge- 
neris  esset,  et  ea  quae  in  species  fundilur,  et 

ea  quaj  in  cognilione  dividitur.  Sed  est  inter  h.H3c 

genera  talis  diversitas,  et  quod  genera  earum  spe- 
eierum,  quae  sub  se  habent  alias  species,  aequae- 
vis  speciebus  aequaliter  sunt  genera.  Horriinera 
enim  et  equum,  qui  sub  animali  sunt,  neutrum 

neutro  possumus  dicere  prius,  quantum  pertinet 
ad  tempus,  inchoationemque  nascendi.  Nam  si  qua 

rcs  una  sit  prior,  allera  posterior,  et  eassub  unius- 
cujusque  gcneris  nomine  quis  velit  aptare,  non 
poterit.  Genus  enim  speciebus  suis  aequalitergenus 

est.  Quod  s'  genus  speciebus  suis  aequaliter  genus 

tingualur.  Sed  iiiaquffi  rejiciendaatque  cxplodenda 

sunt  prius  liicuntur.  lUud  vero  quod  disserendum 
tractundumque  capitur  posterius  nominatur.  ut  hic 
ilia  posterior  generis  significalio  posita  est,  quam 

disserendam  accepturus,  prius  definiendam  et  ter- 
mino  quodam  circumscribendam  demonstrandam- 

quesuscepit.  Omnis  enim  res  nisi  quod  prius  sit,  con- 
stiterit,  ejus  tractalus  vacuus  modo  speculationis 
habitur.  Definit  igitur  genus  sic  ;  Genus  esse,  quod 

ad  plures  diflerentias  specie  distantes  in  eo  quod 
quidsit  praedicatur,  velutanimal,  quaediffinitiotalis 

est  :  Omnia  quce  distant,  habet  inter  se  quamdam 
differentiam  quadistare  et  differre  videntur.  Porro 

autem  si  quod  sit  genus.et  sub  eo  species  suppona- 

est,  species  ipsae  ejusordinis  inter  se  aequali  tem-  t>  tur,  duas  vel  plures  nccesse  est  species  poni  sub 
pore  ortuque  censentur.  At  vero  in  generibus  quae 
cognjilionesefficiunt  non  ita  est.  Quisquis  enim  fuit 

C.ipis  pater,  qui  Gapuam  condidit,  si  solura  filiura 

Capitn  progenuit,  et  ab  eo  uno  Capuanorura  co- 
gnatio  junctioque  manavit,  distat  a  genere  cujus 

speciessupponuntur,quod  genus  uni  specieigeniis 
C3se  nunquam  potest  nisi  piuribus,  quod  quoniam 

est  idoneura  genus  illud,  id  est  principium  cogna- 
tionum  etiara  ab  uno  filio  coiligereetcongregare  co- 
gnationem,  quod  genus  per  species  ductum  facere 

non  potest,  nisi  plures  species  supponantur.  Gon- 
stat  in  hoc  distare  genus  quod  cognationem  colligit, 
et  a  quospeciesdividuntur.  Potestautera  distarein 

hoc  etiam  quod  genus,  id  est  principium  cognatio- 
nis   potest  habere  sub   se  duos,  ex  sc  non  aBquali 

genere,  quoniara  unius  speciei  genus  esse  non  po- 
test.  Scd  si  pJurimaB  species  erunt,  aliqua  neccsse 
est  ditferentia  dividantur,  aiiter  enim  plures  esse 

non  possunt.  Nara  si  nihil  distant,  non  erunt  plures 

species  et  nomen  generis  perit.  Constat  igitur  eas 

sub  genere  poni  species,  quai  differentiis  distributaj 
plures  numero  ipsarum  differentiarum  divisionibus 

componantur.  Ergo,  quoniarn  superiusdictum  est  in 

omnibus  definilionibusageneredefinitionis trahen- 
dura  esse  principiura,  si  quam  cujuslibet  speciara 
definire  volueris,  genus  primo  necessario  nominabis, 
et  ad  illam  speciem  quam  definis,  generis  nomen 
prius  aptabis.  Et  hoc  illam  principaliter  dicisesse 

quod  est  illud  genus  sub  quoipsa  species  quam  de- 
finis  est  posita.  Post  autem  differentiis  propriisque 

temporis  conditione  progenitos,  sed  aliud  posterio-  '-'  eam  ab  aliis  circumscriptione  quadam  definitionis 
ris  ortus,  aliura  vero  senioris,  quod  in  generibus, 

speciebusque  non  convenit.  Nam  (ut  superius  dic- 
tum  cst)  species  nisi  sibi  ajqualcs  fuerint  non  me- 
rito,  sed  natura,  sub  genere  poni  non  possunt.  His 
igitur  cxpeditis  sequitur  : 

Toiies  igitur  de  genere  drclo,  de  poslrema  signifi,- 
catione  inter  philosophos  disputulio  est,  quod  defi- 
nienter,  iia  declarant ;  Genus  esse  quod  ad  plurimas 

difjerentias  specie  distantes  in  eo  quod  quid  sit,  prx- 
dicelur. 

Quod  dicit  toties,  tertio  demonstrare  vult,  atque 
hocproptcrlucidam  operis  seriem  admissum  est,  ut 

quoniarii  genus  plurimorura  nomen  est,  omnisejus 

primum  significatio  diceretur,  ut  dequa  disputan- 

excludis.  Nam  si  dicis  animalesse  hominem,  animal 

genus  est,  species  vero  homo.  Nomen  igitur  anima- 
lis,  id  estgeneris,  de  homine,  idest  species  praedi- 
casti,  cum  dixeris  hominem  esse  animal.  Quod  si 

nomengenerisindefinitionibus  ad  unam  speciemdi- 

cere  posses,  de  ea  nomen  generis  praedicares  :  spe- 
cics  autem  ut  non  aequalimodo  [reneribus  suis  spe- 

cios  sint,  nihil  vetat,  imo  etiam  necesse  "istsemper 
quaecunquesuntgeneradesibi{subjectisspeciebusin 
definitionibus,  vel  in  quihuslibet  interrogationibus 

praedicari.Sed  quoniain  preedicatur genusdespecie- 
bus,quomodopraedicatur  agnoscendum  est.  Nam  si 

dixeris  quid  est  homo  ?  et  aliquis  p66pond(iri,t,  qnU 
mal,  beae  et-4tii8gre  respOfUi+SSe  videtur,  et  certe. 

dum  esset,  aliis  rejectits,  eligeretur.  Qucrd  ait  hoc  D  Nam  cum  tu  quid  sit  homo  interrogaveris,  ille  re- 
raodo,  Gum  toties,  id  est  tertio  genus  dicaturapud 

philosophos,  undeipse  tractaturusest  de  postrema 

gcncris  signilicatione  quam  dixit,  id  estde  illo  ge- 
nerequod  subsespecies  habetdisputatioconsidera- 

tioquevertitur.  Atverodesuperioribusgeneribus,  id 

gpondit  aniinal,  genus  scilicet  de  specie  in  eo  qucd 

quid  sit  species  prajdicatur.  Nam  tu  quid  esset  spe- 
cies  interrogasti  :  ille  vero  in  eo  quod  quid  sit  spe- 
cies  de  qua  interrogasti,  animalis  noraen,  id  est 
genus  accomodavil.  Plenaigilur  et  propria  definitio 

est  de  cognatione  ellocoinquoquis  genitus  cst,aut      facta  esl  generis,  hoc  es&egenus,  quod  ad  plurimas 
historicorum,aul  poelarurn  exspectatio  est,secundi 
vero  gcneris  rhetorum,  terlii  philosophorum  consi- 
deratio  est.  Etiam  hic  in  disputationibus  ordo  est, 
quod  cum  inciderint  res  qua)  multis  possintnomini- 
busnuncupari,etdeunoquocunqueeorumvocabulo 
tractari  disserique  necesse  sit,  ducunlur  prius  in 

differentias  specie  distantes  in  eo  quod  quid  sit  ap- 
pellalur,  ut  animal  :  animal  enim  ad  hominem, 
equura,  bovera,  corvum,  anguem,  et  alia  pluraquae 
differentiis  speciebusquedifferunt,  in  eo  quodquid 

sit  appellatur.  Sed  utrum  si  dixit  genus  esse,  quod 

ad  plurimas  species  differentia  distantcs  in  eo  quod 
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quid  sit  pr.Tlicetur,  an  sicdixitgenuaesse.  quodad 

pluriinas  gcnus  diffcrciilias  specie  dislantes  in  eo 
quod  quid  prdedicetur,  nitiil  inlcrpst.  N:uii  sive 
differenliic  spccie  distent,  sive  spccies  differentiis 
distent,  utrumquo  idem  est.  Nam  sive  rationalcet 
irrationalc,  qu.t;  sunt  difTerentia;,  specie  hominis, 

verbi  gratia,  atque  cqui  distent,  sive  specieshomo 

atque  equus  dilTerpntia  rationali  atque  irrationali 
dividantur  et  distent,  nihil  interest.  Quare  plena 

perfcctaque  factacstiieneris  diviso.  Sed  dcfinitiones 
duplicihus  modis  fiunt  :  unaenim  riefinitio  est,  quae 

(sicut  dictum  est)  a  genere  trahitur.  Sed  qnoniam 
suntquaedamgeneramagis.quaesupersegenusaliud 
hal)erc  non  possunt,  ut  sunt  praedicamenta  decem 

quw  Aristolelesconstituit;eorumigiturdelinitioquae 
haberi  potest,  quorum  genus  inveniri  non  polest 
quod  omnium  quaecunque  sunt  ipsa  sunt  genera. 

Horum  ergo  quod  Grajci  uTroYpatoou?  Ifjfo^ji;  dicunt, 

L'itini  subscriptivas  rationesdicere  possunt,  redde- 
mus.  Subscriptivae  autem  rationes  sunt  deraonslra- 
tivM  et  quodammodo  insignilivae  proprietatis  illius 

rei,  quae  cuin  ipsa  generalissima  sit,  et  genus  ejus 
nuUum  reperiri  possit,  eam  tamen  definire  necesse 

est :  et  Aristoteles,  quoniarn  substantiam  genus  ge- 
neralissiraum  definire  volebdt,  etejusnullum  genus 

poterat  invenire,  firoprietatemquamdam  et  (ienion- 
strationem  subscriptionemque  ipsius  reidicit  esse 
subjectiira  Subslantia  enim  omnibus  subjecta  est. 
Acciderisenim  quod  in  novem  dividitpartes^praeter 

substanliamesse  nonpotest,  atqueideo  omniaquae- 

cunque  definienda  sunt,  si  genus  non  habeant,  eo- 
rum  subscriptivam  quamdam  et  demonstrativam 
rationem  reddi  necesse  est.  Sic  igitur  nunc  genus, 
quoniamremipRamdeflniendam  putabat,  non  duxit 

a  genere  definition^^m,  sed  dedit  quamdam  gene- 
ris  demonstrationem.  propriefatemque.  Dico  autem 

quod  Porphyrius  vel  subalternorum  generum,  vel 

illoruin  quae  •^eneralissima  sunt,hanc  dederit^defi- 
nitionem,  et  quodammodo  subscriptinnem  deroon- 
strationemque.Namsiquodgenushabetaliudgenus, 
et  item.hoo  ipsum  aliud,  et  item  aiiud,  si  nullum 

erit  supra  genus,  quod  genus  non  habet,  ininfini- 
tum  prucedit  ratio.  Sin  vero  habueril,  necesse  est 

quoque  istam  delinilionem  aperte  ordinateque  con- 

""'IfrPiftifiC^v'^*^  ̂ "1"°*^""  ''"'■^"'  animali,neque 

quod  homo  species^sH  ■hOMIiTii,  atqire-<jquiwequo  : 
sedillud  quoipgumanimalhominiatqueequogenus 

est,  animalenim  ipsum  persesenulli  genus  est,  ne- 
que  homo  ipsum  per  sese  ulli  species  est,  neque 

equus  ipsum  per  sese  ulli  species  est,  sed  sunt  ge- 
nere  et  species  ad  alterius  participationem.  Nam, 

quoniam  sub  animali  est  equus  alquchomo,  non  ad 

seipsim  ariimal  genus  est,  sed  adequum  atque  ho- 
minem.  Et  itemspeciesquajvocontur,  homoscilicet 
atque  equus,  non  ad  equum  atque  hominem,  sed  ad 
animulspeciessunl.  Dicoigiturgenus  et  spociesnon 
ipsas  substantias  in  quibus  genus  et  species  sunt, 
sed  ipsam  participationem  priorum  ad  subleriores, 

et  subteriorum  ad  priores.  Haecigitur  participatio, 

\  quoniam  et  in  magis  gcneribus,  et  in  magis  specie- 
bus  et  in  subalternis  generibus,  et  in  suballernis 

speciebus  una  atque  eadem  cst,  ct  hujus  participa- 
tionis  inveniri  gcnus  non  poterat,  haeo  definitio  ge- 
neris  quae  facta,  est  non  a  genere  tracta  est,  sed 

subscriptiva  ratio  et  demonstrativa  et  designativa 

quodanimodo  generis  est  reddita.  Hic  Fabius  :  Sub- 
tiliter,  mehercle,  et  quod  nunquam  lere  ante  bac 

audivimus,  sed  perge,  quaeso  te.  Jam  enim  certant 
sidera  quodammodo,  et  nox  luce  superatur.  Tunc 

ego  :  Sequitur  rerum  omniura  primu  brevisquo  di- 
visio.  Ila  enira  ait : 

Eorurn  quge  dicuntur,  alia  ad  unitulem  dicuntur, 
sicut  sv.nt  omnia  individua,  ut  est  Socrates,  et  hoc  el 

illud.  Alia  quas  ad  multitudinrm,  ulsuntgenera,  spe- 
D  cies,  et  difterentix,  et  propria,  el  accidentia.  Hscc 

cnim communiternonunius proprix appellatiouis  sunt 
Est  enimgenus  utanimal,  speciex  ut  homo,  difjerentia 

ut  rationale .proprium  uL  risibile,  accidens  utalbum, 

sedere.  Ab  his  igitur  qux  adunilatem  dicuntur  differt 

genus,  quod  genus  est  quod  de  pluribus  prxdicatur. 
Brevis  (ut  supra  dictum  est)  et  distincta  divisio. 

Omnis  enirares,  autunius  reinomenest,  aut  pluri- 
marum,ethoc  estquod  ait:  Eorumquaedicunturalia 
ad  unitatem  dicuntur,  sicut  sunt  omnia  individua. 

Quid  autem  sit  breviterexplicandum  est.  Oinnego- 
nus  quoniam  sub  se  specics  habet,  species  vero 

difrerentiisdisjunguntur,elproprietatibusexplican- 
tur.  Acciduntaulemin  speciebusaccidentiasecundo 

loco,  principaliter  vero  in  individuis  quae  sunt  sub 
speciebus.  Quid  autem  sit  posterius  dicendum  est 

^  Generaigitur  et  de  speciebus  dicuntur,  etdediire- 
rentiis  quae  ipsas  species  dislribuunt,  etde  propriis 

quaespecies  componunt,  etde  his  accidentibus  quae 
cum  principaliterin  individuis  fuerint.in  speciebus 
esse  dicuntur:  hoc  autem  monstremus  exemplis, 

et  sitnobis  genusauimal,  sit  specieshomo,  sitdit- 
ferentiarationale,  sit  propriumrisibile,8it  accidens 
stansvel  ambulans,vel  aliquid  in  mensura  corporis 

ut  tripedalis.  Animal  ergo  qiiod  genus  est,  dicitur 

de  specie,  id  est  de  homine.  Uicis  enirn  homincm 

esse  animal.  Porro  autem  despeciei  differentia  ni- 
hilominus  dicisfienus.  Dicis  enimrationaleesseani- 
mal.  Nihilautem  prohibet  eodem  modoetde  proprio 

genus  dicere.  Nam  si  dicas.  Quid  estrisibile?  non 
absurdumestanimal  nominare.  Accidentia vero  hoc 

D  modo  principaliter  inindividuis,  secundo  vero  loco 

suntin  speciebus.  Nam  siquis  dicatsinguloshomi- 
nes,  utputa  Ciceronem,  sedere  vel  stare,  vel  quod 

aliud  libel  in  specie  hominis  eadera  quoque  conve- 
nirenecesse  est.  Nam  si  Cicerosedet,sedet  etiamho- 
mo.  Si  Cicero  ambulat,  ambulat  etiam  homo.  Er.:o 

siqua  accidentiavenerintabindividuis,  et  ea  tracta 
in  speciebusconsederint,ad  ipsaquoque  accidentia 
dici  poterit  genus.Quid  est  enimambulans,  siquis 

interroget :  merito  animal  dicitur.  Nihil  enirn  am- 
bulare  nisi  animal  potest.  Porro  autem  sub  specie- 
bus  individua  sunt,  ut  Cicero  et  Virgilius  sub  ho- 
raine,  ad    quae    individua  genus  speciei  praedicari 
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potest.  Nam  si  inferropavoris.quid  PstCicero  ?  me-  A  constatid  quodestrisiliiie  etiam  rationale  popsc  no- 
rito  animal  dicas.  Genus  igilur  et  ad  speciem  rt  ad 

differentias,  et  ad  accidentia,  et  ad  propria,  et  ad 
individua  nominatur.  Porro  autem  species,  non  jam 

de  genere,  ncqiic  de  differenliis,  sed  de  solis  pro- 
priis  et  siibjectis  individuis  appeliatur.  In  illis,  id 

est  individuis,  quiasuperest  •  in  propriis,quiaaGqua- 
lis  est.  Quid  autem  sit  hoc  modo  videmus  :  Omnia 

gencraspeciebussuissupersuntet  abundant.  Al)un- 
dare  aulem  genera  dicimus  speciebus,  plus  habere 

genera  virtutis  quam  species.  Homo  enim  quod  esl 

species  solum  homo  est.  Anirnal  vero  quod  est  ge- 
nus,  non  solum  homo  est,  sed  et  equus,  vel  bos,  vel 
quodlibet  aliud  animali  supposituni.  Ita  major  vis 

generis  recle  de  minori  sibi  etsut^jecta  species  prae- 

ininari  quod  si  ad  species  differentia  dicitur,  species 

autemad  individua  praedicatur,  necesse  e?t  ut  diffc- 
rentia  quoquead  individua  praedicetur.  Dicis  enira, 
qualis  est  Cicero  ?  rutionalis.  Quod  si  differentia  ad 

individua  prcEdicatur,accidentia  vero  individuis  ac- 

cidunl,  necesseest  dillerentias  ad  accidentiaprajdi- 
cari.  Proprium  vero  quoniam  semper  unius  speciei 

proprium  est,  et  ad  unam  specicm  praedicatur  so- 
lam,  cui  est  proprium.  Risibile  namque,  quod  pro- 
prium  est,  ad  solani  hominis  speciem  praidicatur. 
Quodsiad  hominisspeciempraedicatur,  species  vero 
ad  individuadicitur,  non  estdiibiumquin  proprium 

quoquede  individuis  praedicetur.Nam  si  homorisi- 
bih;  animal  est,Cicero  quoque  el  Virgilius  risibilia 

dicatur.  Alia  vero  sunt,  quaesibi  suntparia,  ut  sunt  g  animalia  recte  dicuntur.  Quod  si  proprium  ad  indi- 
propria  et  species.  Species  est  homo,  proprium  ri- 
sibile.  Quidquid  ergo  fnerit  risibile,hoc  est  homo. 

Quidquid  homo,hocrisibileest.Itaqueneque  risibile 
hominis,nequehomo  risibilispotentiamsupervadit, 
sed  aequalia  sibi  ad  se  invicem  praedicari  possunt, 

ut  si  dicas,  quid  est  homo  ?  Risibile.  Quid  est  risi- 
bile  ?  Hoir.o.  Itaigilurquaecunque  superiora  fuerint 

ad  illa  quaj  subteriorasunt,  prajdicantur.  Et  quae- 

cunque  ajqualia  fuernt,  pariter  sibi  ad  invicem  prae- 
dicantiir.  Illa  vcro  quae  subteriora  sunt  etminora, 

de  siiperioribus  et  abundantibus,ut  sunt  genera  et 
species,praedicari  non  possunt.  Nunquam  enim  recte 
speciem  de  genere  prsdicabis.  Ita  ergo  species  de 

proprio  pra^dicatur  ul  pari.  Sed  quoniam  sub  spe- 
ciebus  sigillatim  individua  sunt  :  individua  autem 

viduo  recte  dicilur,  recte  etiam  et  de  accidentibus 

praBdicatur,queeip3isacciduntindividuis.Acoidentia 

vero  et  ip8a,et  de  speciebus,et  de  aliis  omnibus  prae- 
dicantur,  el  de  ipsis  maxime  individuis.  Namque  et 
albus  equus  et  aibus  homo  dicitur,  et  iterum  niger 

equus,etnigeryEthiopsdicitur.Qundsiitaest,animal 

quoque  nigrum  dicilur.  Dicitur  etiam  rationale  ni- 
grum  etirrationalenigrum,  quippe  si  equuset  homo 
iEthiops  nigri  sunt.  Dicitur  etiam  risibile  nigrum 

cumhominumquis  nigerfuerit.Dicituretiamindivi- 
duum  nigrum,  cum  sicquis  unus  homo  e.x.Elhiopia 
nominalur.  Quod  cum  ita  sit,  constat  et  genus  ad 

plurima  pra^dicari.id  est  species,  differentias,  acci- 
dentia,  propria.  atque  imiividua,  nihiloniinus  et 
differentiam  (id  plurima  praedicari,  id  est  ad;species, 

vocamus  quaein  nuUas  species,nequeinali(iuas  jam  ̂   propria  ad  individua  et  accidentia,  et  proprium  ad 
alias  partes  dividi  possunt,  ut  est  Cato,  vel  Plato, 

vel  Cicero,  et  quidquid  hominum  singulorum  est : 
hos  enim  in  iiullis  partibus  liividis,  ut  animal  in 

species,  hominein  scilicet,  atque  equum,  hominem 

quoque  ipsum  specialem,etsingulos  circumplecten- 
tem,  in  Catonem,  Plalonem.  Virgilium,  et  omnes 

sigillatim  hominesdistributos,hominem  veroipsum 
singularem,  id  cst  Ciceronem,  in  nullos  alios  distri- 

bere  possumus,  atque  ideo  StTO[jiov,  id  est  invidi- 
duum  vocitatum  esl.  Species  ergo  quae  ad  propria 
aequaliter  praedicatur  ad  individua,  quoniam  niajor 
est  species  hominis,  quam  quodlibet  aliud  indivi- 
duum,  ita  prajdicatur  ut  superius  ad  id  quod  est 
subalterius.  Cicero  enim  solus  (licero  est,  homo  au- 

plurima,  id  est  speciem,  individua  et  accidentia  Et 
speciem  ad  plurima,  id  est  individua  et  accidentia. 

Accidens  vero  et  ad  genus  et  od  speciem  et  ad  pro- 
prium,  et  ad  differentiam,  et  ad  individua.  Quodsi 

ita  est,  has  quimiue  resconstat  ad  pluriraa  praedi- 
cari.  At  veroindividuum,quoniam  subseniliilhabet, 

adsingularitatemquamdametnnilatempri»dicatur. 
Cicero  enim  unus  est,  et  ad  unum  nomen  aptatur. 

Ita  individua  quae  ad  unitatem  dicuntur,cuncti9  su- 

perioribus  supposita  sunt,  utgenus,  species,  diffe- 
rentia,  ad  propria,  vel  accidentia,  quamvis  ad  se 

invicem  dici  possnnt,  ad  individua  tamen  jBqualiter 

praedicantur,  ut  superius  deraonetratuni  est.Indivi- 
dua  vcro,  quoniam  sub  se  nihil  habent  uLi  secari 

tem  non  solus  estCicero,  quod  si  ad  individua  prac-  D  distribuique  pop^int,  ad  nihil   aliud  praedicantur, 
dicatur,  et  ad  individuorum  accidentia  praedicatur. 
Ita  igitur  species  ad  genus  quod  superius  est  non 
praedicatur,  neque  ad  differentiam,  quia  differentia 
(ut  nunc  raonstraturi  sumus)  super  speciem  est,  ad 
propriumverocui  parspeciesest.vel  ad  individuum 

'.ui  superest,  praedicatur.  Differentiavero  et  ad  spe- 

nisi  ad  seipsa  quae  singula  atque  una  sunt.  Atque 

hoc  est  quod  ait :  Eorurhquae  dicunlur  alia  ad  unita- 
tem  dicuntur.sicutomnia  individua,ut  est  Socratcs, 

et  hoc  et  illud.  Alia  quae  ad  miiltitudinem,  ut  sunt 

genera,  et  species,  etdiirerentiffi,  ef  propria,  ctuc- 
cidenlia.  Haec  enim  communiternon  unius  propriae 

cies,  etad  propria,'et  ad  acciitentia,  et  ad  individua       appellationissunt.Siraileestacsi  diceret  ̂ H.TPcenim 
prffidicatur.  Namqr.e  rationale  quod  est  differentia 
ad  hominem  praedicatur.quod  est  spccies.  Itaratio- 
nale  quod  est  differentia,  praedicatur  ad  risibile,  id 
cst  proprium.  Dicitur  enim  id  esse  risibile.quod  ra- 
tionale.  Nam   si  horao  ralionale,  et  homo  risibile. 

communiterad  plurima  praedicantur,  non  ad  unilu- 
tem  sicut  individua.  Et  quid  sint  genera  vel  spec:>  s 

vel  differentiae  vel  propriavel  accidentia  excmpluai 

supponitdicens:Estenimgenus,  utanimal  ;specics, 
ut  horao,  quam  dudum  horainis  speciera  cum  aliis 
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animantibus  sub  animali  posuimus.  Differentia,  ut 

rationalo  qua  spocios,scilicet  hominis  ab  irralionali 
distat  aiiimuli.  Proprium,  ut  risibilo,  quod  nullum 

aliud  animal,  neque  ralionale,  neque  irrationale  ha- 
bet.  Nullum  enira  animal  ridet,  nisi  solus  honio. 

Quareoum  quaedam  cojlestium  polcstatum  animalia 
rationabiliasint.eorura  tamen  proprium  risibile  non 

est,  quoniam  non  rident.  Rccte  igitur  risibile  solius 

homiiiisproprium  priedicatur.  Accidens,album,ni- 
grum  etsodere,quoniaminsubslantiahominum  non 

,  8unt,mcrito  accidentianominantur.Namsi  suhstan- 
tiae  cujuscunquespeciei  interesset  id  quod  accidens 

dicimus.interemploaccidenti  periret  etiamejus  spe- 
ciei  substantiacui  accidit  Nam  quoniam  rationale  in 
hominis  substantiaest.si  rationabilitasintenmatur, 

hominis  quoque  substantia  necessario  peritura  est. 

Idcirco,  quoniamin  ipsiusspecieisubstantianatura- 
qucversatur.  At  vero  albumetnigrum,  vel  quajcun- 
que  sunt  accidentiasi  interimas.speciesipsa  in  qua 

illa  accidebant,  manet.Nam  neque  omnis  hemo  can- 

didus.neque  omnisnigerest,  et  cui  alterutra  defue- 

rint,  ejnsspeciesnonperibit.Alque  idcircohfficacci- 
dentia,  veluti  non  innatain  substantia,  sed  a  foris 

venientia  recte  nominata  sunt.  Nunc  ergo,  quoniam 

quid  sit  genus  ostenditur,et  ea  quae  ad  unitatem  di- 
cuntur.ab  iisquaedeplurimispraedicanturdistinxit, 
atqucdistribuit,ipsiusgenerisdifferentias,vel  abhis 

quffi  ad  unitatem  dicuntur,  vei  abeis  quaead  plura- 
litatem  congruunt,  id  est  differentia,  specie.proprio, 
accidcntique  declarat,  et  dicit  genus  ab  illis  quae  ad 
sola  individua  praedicanlur,  id  estquae  ad  unitatem, 

hoc  ditrcrre,  quod  genusad  plurima  prajdicetur,  in- 
dividuaveroadsingula.Sed,quoniamhaec  differenlia 

generis  ad  individua  conimunis  eratdifferentiis.spe- 
ciehuFque,propriis  etaccidentibus,abillisipsis  aliis 
differenliis  geiius  dividitatque  disjungit.  Quod  ita 
domonstral :  Abhis  igiturquaead  unitateradicunlur 

differt  geaus,  quod  genus  est  Loc  quod  de  pluribus 

prtudicatur. 
Ab  his  ergo  reliquis  genus  difjert.  Primo  a  specie, 

qnoniam-species,  elsi  de  pluribus,  non  tatnen  specie 

dif}e7'entibus,  sed  numero  praedicatur. 
Ac  primum  generis  specieique  distuntiam  mons- 

trat.quae  priorest  agcnere.Nara  quamvis  differentia 

sup^rabpeciera ;?'.', non  supersubalternamtamen.sed 
super  speciem  specialissimam  differentia  ponitur. 
Nam  quamvis  ratiunalis  differentife  super  horainem 

ponalur,  quae  species  specialissima  est,  tamenante 
speciera  specialissimam  ipsa  differentia  species  est 
ejus  generis,  cui  species  specialissiraa  supponitur. 
Nam  sub  animaii  antehominera  rationale  ponitur. 

Igitur  cum  genuset  species  utraquead  plurima  prae- 
dicentur,genus  vero  ad  plurimas  species  in  eo  quod 

quid  sit  prtedicalur,  species  non  jam  ad  pluriraas 
species,  sed  ad  plurima  individuapraidicatur.  Sunt 
autem  quaedam  genera  geiieralissima^ut  dicturaest) 

supra  qu;E  aliud  genus  inveniri  non  possit.Sunt  au- 

tem  species  sub  q u ibus aliae species inveniri  non  pos- 
sint,et  integra  species  illa  norainatur,qua5  nunquam 

A  genus  est,  id  est  sub  qua  species  nuliae  sunt.Nara  si 
subeaspecies  essent.ipsa  etiam  genus  es.sc  posset. 

Specics  ergo  quaevere  spcciesest,  alias  sub  so  spe- 
cies  non  habebit,  utest  homfp.  Namque  homo,quo- 
niam  species  est,  singuli  horaines  qui  sub  ipso  sunt, 
non  ojus  species,  sed  individuanominantur.Nam  si 

homo  genus  essethominura  $ingu!orura,genus  au- 
tem,  si:ut  dictum  est,  ad  plurimas  res  specie  diffe- 
rente  in  eo  quod  quid  sit  appellatur :  horao,  id  est 
species.siutgenuspraedicareluradsinguloshocnines, 
singuli  homines  specie  ipsa  differrcnt.  Sed  singuli 
homincsspecie non differunt,quodautem  specienon 

diff-rt,  si  quid  ad  hoc  praedicatum  fuerit,  non  prae- 
dicatur  ut  genus  ad  specieSj  id  est  homo  non  praedi- 
calur  ad  singulos  hominesut  genus  ad  res  plurimas 

yx  speciesdifferentes,sedad  resplurimasnumero  diffe- 
rentos  :  singulienira  homines  numero  ase  lantum 
non  speoie  distant.  Alque  ideo,  quoniim  genussic 

ad  subjecta  pnedicatur,  ut  ad  plurimasres  specie 
differentes  praedicetur  ;  species  autem  ad  subjecta 

ita  priedicatur,  utad  plurimas  res  numero  differen- 
tos  praedicatur.  Congruunt  igitur  sibi  genus  et  spe- 
cies,  quodgenus  etspeciesad  pluriraa  prasdicantur, 
etutraqueineo  quod  quidsit.Nara  si  interrogesquid 

est  homo,  animal  dicitur,  id  est  genus.  Et  si  inter- 
roges  quidestCicero,  homo  dicitur,  id  est  species. 
Distant  autem,  quod  quamvis  utraque  ad  plurima 

piaedicentur,et  id  eo  quod  quid  sit  genus  tamen  prae- 
dicaturadres  speciedifferentes,species  vero  dicitur 
ad  res  lanlum  numero  differentes,quod  Porphyrius 
sic  deraonstrat : 

C  Ab  his  vero  reliquis  quse  de  pluribus  appellantur. 

genus  differt,  primo  a  specie.Quoniam  species.et  si  de 
pluribus  prsedicentur,7ion  tamen  species differentibus. 
sed  numero  :  fiomo  enim  species  cum  sii,  de  Socrale, 
Plaloue  et  Cicerone  prxdicatur,  qui  non  specle,  sed 

numero  diffcrunl.  Animal  vero  quoigenus  est,  et  bovis 

et  equi  prxdicatio  est,  quae  differunl  specie  a  se  invi- 
cem,  non  numero  solo. 

Quod  simile  est  ac  si  diceret,  genus  a  specie  unara 

differentiam  plus  habere.Congruuntnaraquegenera 

speciebus,  quod  utraque  in  eo  quod  quid  sit  praedi- 
cantur,  utdictum  est.  Congruunt  item  genuset  spe- 

cies  quodutraqueadresplurimaspraedicantur.  Con- 
gruit  item  genus  et  species,  quod  utraque  ad  res 

numero  dilferentespraedicantur.  Nam  etsinguli  ho- 

j)  mines  ita  a  se  divisi  sunt,quantum  ad  nurnerum,ut 
homo  ab  equo  vel  bove,  vel  a  cervo,  vel  a  quibus- 
libetaliisanimantibus.Atvero  distataspeciegenus, 

quodgenus  de  pluribus  rebus  specie  differentibus 
praedicatur,  quod  species  non  habent.  Nihil  autem 
difTerrearbitror,utrumita(licaturaliarareraad  aliam 

praedicari,  an  aliam  rem  de  alia  pra^dicari.  Uterque 
enim  idem  intelleotusest.  Nam  si  aniraal  praedicatur 

ad  hominem,idem  etiam  animal  de  homine  preedl- 
calur.  Namcum  interrogaveris  quid  est  homo,  res- 

pondes  dehominisinterrogatione bomineraesseani- 
raaf.Sed  nunc  oportet  nos  ea  quae  sequuntur  aspi- 
cere.  Quid  ergo  sequitur. 
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A  proprio  autem  genus  diflert,quod  ■propriuin  jvzta  A.  accidens,  accidentalem  qualitatem  non  substantiae. 

guamque  speciem  proprium  appcUatur  cuipropriuui 

esl  etjuxta  ca  qux  sub  specie  sunt,  scilicel  imiividua. 

Namque  risibile  kominis  sotum  est,ct  singulorum  uti- 

que  hominum.Gcnus  autem  nonad  unamspeciem,  scd 

ad  plures  res  specie  dilJcrentes  semper  aptatur. 

Ergo  hoc  videinr  hicdicere,  quodomnc  proprium 

sifueritspecieiuniustuncvereestproprium.Nam  si 

unius  speciei  non  fuerit,  sed  duarumvei  plurium, 

tunc  duobus  vel  pluribus  non  proprium,  sed  erilia 
subtanli;o  rutione  commune.Constat  ergo  propriuin 

eicujus  est  proprium,  solispecieisingulariteradhas- 
rere.  Unde  quoniam  hominis  species  sola  est  quae 

rideat,risibiiehomini  proprieetsingulariteraptatur. 

Adunamsemperigilurspeciemproprietasadhibctur. 

Ergo  quoniam  genus  supra  speciem  est,  etspecies 
supposila  generijgenusspociem.speciesindividuura 
quid  sit  ostendit.Porro  autem  sola  possunt  specics 

difTerenlia  segregari:iiualitatibus  enim  substantiali- 
bus,  id  est  substanlias  dcciarantibus,  scjunguntur 

atquedi3pertiuntur.Na;ncuraanimalgenussit,homo 
vero  vel  equus  species,  quales  utraeque  species  sint 

monslrat  differentiae  segregatio.utdicamus  speciera 

esse  hominis  rationalein,  speciem  vero  equi  irratio- 

nalem.Si  quis  enim  interroget  quid  est  homo,  ani- 
mal  dicitur.Sin  autem  quis  dicat.Qualis  esl  homo  ? 

rationalis  respondetur.Ita  semper  differenlia  non  in 
eo  quod  quid  sit.sed  in  eo  quod  quale  sit  appellalur: 
de  accideuti  vero  non  dubiura  est,cura  ipsaqualitas 

Distat  igitur  p^-oprium  a  genere,quod  genus  semper  r%  in  acoidentis  parlibus  componalur.Namque  in  pra; 
ad  plurimasspeciesappcllatur,propriumverodcuna 

tantum  specie  cujus  c\st  proprium.Nam  si  risibiledi- 

C9S,ad  unam  tantum  speciem  hominis   ajipellatur. 

Congruitautemgenuscumproprioinhocquodgenus 

et  proprium  de  pluribus  appellantur.Namquegcnus 

adpluresspecit-sappellatur.  Appellatur  etiamgenus 

dehis  qucesub  spcciebus  sunt  individuis.Nara  si  ho- 
mo  et  oquus  animal  est,erit  etiam  Gicero  animal,  et 

quilibetequus  singulariterauimal  nominatur.Siaii- 

lileretpropriura  ad  plurima  dicitur.Uicitur  cnim  ad 

unamquaraqucspeciem,  etad  caindividuaquaesunt 

iiuh  epccie  pracdicatiir.Nam  si  homo  risibilis  est,risi- 
bilis  cst  etiam  Cicero  et  Virgiliu3,etquicunquc  sin- 
guhiriternominanturrisibilessunt.Congruuntetiara 
quoniam  utraque  in  eo  quod  qnid  sit  praedicantur 

dicamentis  interaliiisnovem  partes  aceidentis^etiara 

qualitas  nominantur.  Nam  etiam  si  quis  inlerrogct 

qualis  corvi  species  sit,nigra  continuo  respondetiir, 

Congruunt  ergo  genera  differentiis  et  accidenlibus 
quod  de  speciebus  pluribus  praedicanlur.Nara  sicut 

genusspeciessubseplureshabet.itadifferentia.Nara 
rationalem  dicimusDeum  et  hominem.Hursus  eliara 

accidens  de  pluribus  speciebus  praedicatur.Nam  ni- 
grum  diciraus  et  hominem,et  equum,et  corvum,  et 

ebenum,et  plurimas  alias  species.  Rursus  coni/ruit 

genus  di{rerentiae,quod,  sicutgenus,  sic  diiierentia 
aequaliter  ad  individuum  praedicatur.  Nam  si  Cicero 
animal  est,quod  est  genu3,etrationale  animal  esl, 

quod  est  differentia.  Congruunt  etiara,  quod  de  nu- 
mero  differentibus  pr.x^dicaDtur,  quod  supcrius  de 

Nam  genus  de  specie  in  coquod  quid  sitpraedicatur.  C  aliismonstratum  est.Distatautemquod(sicutdictuin 
Narasidictis,  Quid  est  homo  ?  animal  appellabis. 

Itcm  proprium  in  eo  quod  quid  sit  praedicatur.  Nam 
si  dicis,  Quid  est  homo  ?  merito  risibile  praedicabis. 

Congruuntautem  quod  genus  et  propriumad  pluri- 
mas  res  numero  dittercntes  praedicantur.  Nara  ila  a 

se  dilTorunl  singula  animalia,  id  est  homo,  equus  ct 
corvus,  et  caetera,  ut  singuli  homines,  quantum  ad 

numerura.  Distatauteraagenere,quodgenusad  plu- 
rima*  specics  praedictatur,  proprium  vero  ad  unam 

solam  cujusest proprium  nominalur.Sed  nonestin- 
ter  genusetproprium  eadera  differentiaquaeestinter 

speciem  et  gcnus.  Nam  species  de  nulla  omnino  pc- 
cicpraedicatur,proprium  vero  licet  non  ad  plures,  ad 

unam  tamcn  solam  speciem  cu juseslproprium,sem- 

est)genus  in  eo  quod  quid  sit  appellaliir :  differenlia 
vero  velaccidentia  in  eo  quod  qualesit  prasdicanlur. 
Nam  si  dicas,Quid  est  homo  ?  appellabis  gcuus,  et 
dicesaniraal  esse  hominem.  Si  vero  qualis  sit  ad 
differentiam  interrogaveris,  rationalercspondeam, 
vel  accidens  nigrum  vel  album,  velqualis  quisque 

sit  de  quo  intcrrogatur.  Mis  igitur  distributis  dis- 
tantias  ipsas  a  primordio  rursus  orditur  diccns  : 

Unde  hoc  quod  de  pluribus  prxdicalur  genusdislal 

ab  iis  quic  de  singulis prxdicantnr,  hoc  est  ab  indivi- 
duis.  Illo  quod  de  spesie  di[[erentibus  prxdicalurdistat 
a  spcciebus  et  a  propriis.  Illo  etiam  in  quo  quid  sit 

appellatur,  secernitur  a  differentiis  el  a  communilcr 
accideniibus,  quod  h,rc  duo  quale  quid  sit  decUirant. 

per  aplatur.  Post  hsc  igitur  de  diffcrentiai  accidcn-  [j      Hoc  dicit  distare  genus  ab  individuis.quod  genus 
tisque  a  genere  distantia  disscrit  dicens  : 

A  diffcroitia  vero  et  ab  accidenlibus  differt  genus, 
q uoniam  el  si etiam  ista  de pluribus  speciediflerentibus 

l>rxdicanlur{dil]erentige  scilicel,et  accidenlla  qux  com- 
munitcr accidunt) ,nontamen  ineo  quodquid  sit  a\)pel- 
lantur,  cum  interrogantibus  nobis  fit  secundum  ea 

responsio  :  magisenim  quale  qiiid  sit  ostenditur. 

DilTerentiamvero  et  accidens  idcirco  posteriusrc- 
sorvavil,  quod  eorum  unam  differentiam  erat  distan- 
tiamcjue  dicturus.  Differentia  enim  et  accidcns  qua- 
litatem  cujuscunquc  spccici  denionstrant :  illa  sub- 
stantiM  qualilalcm,  id  est  differcntia  :  illud,   id  est 

dc  pluribus(ut  dictum  est)praedicatur.Colligit  autem 
et  in  unum  redigit  proprii  specieique  diflerentias. 
Nam,quoniam  species  depluribus  non  specie,  sed 
numero  differentibus  praedicatur,proprium  vero  dc 

una  tantum  specie  ct  de  iis  quae  sub  eadem  specie 

sunt  individuis  praedicatur.  Quamvis  enim  de  una 
specie  praedicetur,  tamen  aqua  est  illi  cuni  specie  a 

generediffercntiadcpluribusspecicdiffercntibusnon 
prandicari.  Nam  nequo  specics  pra^dicare  omninodc 

speciebus  al;quidpolerit.*neque  propriura,quoniara 
propriuin  non  dopluribusspccicbus,sed  dc  unatan- 
tum  cujus  cst  specic  pra;dicaulur.Quodsi  itarst,una 
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difTcrcntiaa  genere.specieset  propriasejunguntur. 
Accidi-nsveroeldiflVronliaoademquoquPunaagene- 

ro  (lilVorontiaseparuntur,quod  geimsinno  quoj  .)uid 
sit  dicitur,  dillerentia  vero  vel  accidentia.in  eo  quod 

qualcappelianlur.  IlasPorpliyriusad  construendam 
•.^oncrisrationi  mdillerentiasquam  parcissimepolest 
coliigit,etipsas  differentias  multis  modis  postorius 

prol)aturus,nuncvero,quantumsatest,dicitseabun- 
dantem  fieneris  constituisse  rationem,  hoc  dicens  : 

IIoc  si  itu  esl,  nullo  tninus  aut  plus  el^ecta  est  generis 

di(fmifio. 
Perfectamplonamquefiegenerisdiffinitionemfecis- 

sedicit,quonianinequeplus  nequenninusfacta  sitdif- 
finitiosedaequaliteradgenuspariliterquccomposita, 

Quod  quale  sit  hoc  modo  monstrandum  ost :  Novi- 
mus  quod  quaedam  res  qua;  ad  alia  praedicantur  his 

de  quibus  prsedicantur,  abundant,  ut  genera  etspe- 
cics.Namque  animalquod  genusest,de  hominequod 

est  species,hoc  abundat,  quod  noinen  generis  etiara 
in  equum  atque  bovem  atque  in  alia  valet  aptari. 
Ergo  si  quis  ad  quamlibel  rem  abundantem  fecerit 
majoremquedefinitionemquamipsare3fuerit,quam 

definit,  non  erit  integra  propriaque  definitio,  quo- 
niamnonsolani  illam  rem  amplectilurquam  definit, 

si  raajorfuerit  ditfinitio,sedetiamaliasquascunque 
res  quibiis  ipsius  definitionis  torminus  abundabit. 

Majorura  igitur  praidicamentorum  major  erit  defini- 
tio,  minorum  vero  minor  erit  etiam  definitio.  Ani- 

mal  ergo  quod  majus  est,  itadefiniunt:  Animal  est 
substantia  animata  sonsibilis  :  hominemvero  quod 

ac  animali  minus  est,ita  deflniunt:  Homo  est  ani- 
mal  rationale,  raortale,  risus  et  disciplinae  percepti- 
bile.Quod  si  majusest  animal  ab  homine,major  erit 
etiam  animalisdefinilioab  hominis  definitione.Plus 

enim  erit  diceresubstantiaanimatasensibilis,quam 

animal  rationale,  inortale.  Nara  substanlia  animata 

sensibilis,  sicut  ipsum  animaI,non  solum  hominem 

compleclitur.sed  etiam  equum  et  bovom  atque  alias 

hujusmodi  species.Si  quis  ergoad  hominem  majo- 
rcm  definitionem  aptaverit,quae  est  animalis,ut  ita 
dcfiniathominem:  Homo  estsubstantia  animatasen- 

sibilis,  non  est  plena  definitionis  ratio,  cum  equus 
alque  bos  substantia  animata  atque  sensibilis  esse 

possint,  quae  species  hominis  non  sunt.Si  quis  voro 
majorirei  minorera  definitionera  aptaverit,curtamet 

dimin-.itam  quodammodo  lacitrationem.Narasiquis 
animal  definire  volens  dicat  ;  Aninial  est  res  ratio- 

nalis,  risusel  disciplinae  perceptibilis,  non  erit  inte- 
gra  delinitio,  quoniam  sunt  quaedam  animalia  quae 

istiusdefinitionis  rationem  subterfugereatque  eva- 

dere  possunt.Est  enim  animal  bos,quod  neque  ratio- 
nale  sit,  neque  risus  perceptibile.  Sola  igitur  relin- 
quantur  bene  definiri.quaecunque  aequalibus  defini- 
tionibus  constituuntur,  ubi  autem  aequalis  definitio 

sit,  hoc  modo  possumus  reperire  :  Prnedicamenla 

qufficunque  fuerint,si  majus  praedicamentura  de  mi- 
nore  aliquo  praedicatur,  converti  non  potest,  ut 
rainor  de  majore  preedicelur.  Semper  enim  majora 

deminoribus.nunquamminora  de  majoribuspradi- 

A.  cantur.Nam  si  quis  dicat  hominom  esse  animal.non 
polorit  convertere  aniinal  essehominem  NaiVj  homo 

nihil  aliud,  quunlum  ad  genns,  nisi  animal  esl:  ani- 
mal  quantumadspecies  potestesseetiam  non  homo. 
Paria  vero  prajdicamonta  semper  sibi  ipsa  invicem 

convertuntur.Nam  quoniam  risibile  solius  ost  hoiiii- 
nis,  risihile  ad  hominem  praedicatum  ctiam  converti 

potest,  uthomo  ad  risibile  praedicetur.  Dicitur  enim 
quidquiil  est  homo,  risibile  :  quidquid  est  risibile, 

homo.  Krgo  qua?cun(iue  dcfinitioncs  oonvertore  po- 
tos,illa!  vera;  atque  pares  sunt:  quascunque  conver- 
tere  non  potes,  aut  majores,aut  minores  sunt,  pa- 
res  inveniri  non  possunt.Nam  si  dicas  hominem  esse 
substantiam animatam atquosensibilem.verura  esl. 
Item  si  converlas  et  dioas   substantiam   animalam 

g  atque  sensibilem  esse  hominem,non  omnino  verum 
dixeris.  Potest  enim  substantia  animalaesse  atque 
sensibilis  et  homo  nonesse.Item  si  dixeris  rem  ra- 

tionaIera,*mortalem,  risus  et  disciplina;  capacera 
animal  esse,  verum  di.xeris.  Si  autera  dicas  atque 
convertas  animal  esse  rem  rationalem,  mortalem, 

risus  etdisciplinue  perceptibilem.nonomninoverum 
dixeris.  Potest  enira  esse  animal.et  non  esse  ratio- 

nale  et  risus  capax.  Ergo  quoties  major  est  deflni- 
tio,quam  id  qujd  definitur.si  prius  dicitur  id  quod 

definitur,fctmajordefiiiitioadhibetur,veraessepote- 
rit  dcfinitio.Si  enim  prius  dixeris  hominera  remmi- 
norcm,  etad  ipsum  postea  adhibueris  deflnitionem 

majorem,ut  prius  dicashomo  est,et  postea  subjun- 
gas  sublantia  animala  sensibilis,  utrum  est.Homo 
enim  necessario  est  subtintia  animata  sensibilis.Si 

vero  priusdixeris  definitionem,  ct  postea  dixeris  id 

quod  definies,  vera  esse  non  potest  omnino.Nara  si 

definitionem  majorem  priusdixeris,dicens,substan- 
tia  animata  sensibilis,et  postea  rem  minorem  intu- 
leris,  ut  dicas  horao  est,ut  sit  subslantiu  aniniata 

sensibilis  homo  est,  non  oraninovorum  est.  Potest 

enimesseetsribstantiaanimatasensibilis.non  laraea 
homo.At  vero  si  minor  fuerit  definitio  quam  illa 

ipsa  res  qua3  dofinitur,  si  prius  dicta  sit  definitio 
vera  est,posterior,falsa.Nam  si  dixeris  definitionem 

qua3  est  minof,res  rationalis,mortalis,risus  et  disci- 

plina.'  capax,  et  post  intuleris  animal  est.ut  sit,  res 
rationalis,mortalis,risus  et  disciplinae  capaxaniraal 
est,  vora  est.  Oranis  enim  res,  qua;  rationalis  et 
raortalis  est,  risus  et  disciplinae  capax  ,  necessario 

D  aninial  est.  At  vero  si  converteris,et  rem  majorem 

prius  dixeris:  postvero  rainorem  definitionem  adhi- 
bueris,  vera  oranino  esse  non  potest.  Nam  si  dicas 

prius,animalest,postea  auterajunxeris,rex  rationa- 
lis,  mortalis,  risus  et  disciplinae  porceptibilis,  non 

omnino  verumest.  Potesteniraesse  aniraal,et  ratio- 

nale  velraortale  non  esse.Itaque  simajor  estdefini- 

tio  quam  res  fuerit ;  sipriusrem  dixeris,  posteade- 
finitionem  intuleris,  vera  est.Si  vero  prius  definitio- 
nem  dixeris,  pnstrem  intuleris,  falsa  est.In  minori- 
bus  vero  definitionibus  et  majoribus  rebus  contra 
est.  Namsidefinitionem  prius  dixeris,  postea  rera 

subjeceris,vera  est.Sivero  reraprius  dixeris,po6tea 
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38 dermitionemsubjeceris.veraoiT.ninoessenon  potest.  A.  ta,3peciei  vero  substantia  genere  superposito,etad 

At  vero  in  aequalibus  definiliunibus  converli  acqua- 
liter  potest.  Nam  quoniam  solius  hominis  ha3C  est 
definitio,animai  rationale,mortale,a3qualis  est  hBec 
ad  horainem  definitio,  quuniam  non  est  aliud,  cui 

possit  aptari.  Itaque  si  prius  definitionem  dixeris, 
postea  rem  subjeceris,  vera  erit,  ut  est :  homo  esl 

animal  rationa!e,mortale.risus  el  discipiinae  perce- 
ptibile.  Sin  vero  converteri3,et  prius  definitionem, 
postea  rem  di.xeris,  ut  si  dioas,  animal  quod  fuerit 

rationale,  mortale,  risus  et  disciplinae  perceptibile 

homo  ost,haec  quoque  vera  est :  ita  sempcr  ut  dcfi- 
nitiones  verae  sint,ncque  plus,  neque  minus  in  dfi- 
nitionibus  oportet  aptari,scd  «qualiter  definitiones 

convenienterqae  disponi.  Qiiod  Porphyrius  scilicet 

ipsam  praedicatio  perficitur,  non  est  dubium  quin 
cum  genus  dilfinire  necesse  sit  jure  speciem.et  cura 

speciem,jure  nobisgenuspraedicare  necesse  sit.Hiec 

igitur etiam in generissubscriptioneservabatur  dis- 
tinctio,cumgenerisdefinitiohabitaest.Hocenimdic- 
tumesttuncessegeousquod  addistantesspeciesdice" 
retur.Nuncverodicendumestidessespeciemquaesub 

genereponitur.Sedmultiplexejusdiffinitiohaberipo- 
test.Potest enim  rursus  dici  id  essespeciem,  ad quam 

genus  in  eo  quod  quid  sit,  praedicatur.Quaeresutras- 
que  id  significanl,  speciem  poni  sub  genere.  Kani 

primaquidem  definitio,  id  apertedesignat.  Secunda 
non  talis  est :  quoniam  semper  niinora  majoribus 

supponuntur.  Genus  ab  eo  aliquid  in  eo  quod  quid 

nou  ignorans  ait.se  neque  plu^i,  neque  minus  offe-  g  sit  praedicatur ;  quod  majus  esse  non  dubium  est. 
cisse  generis  definitionem.Et  Fabius  :  Sequitur  in 

quit  despecie  disputare.DiCjinquam.quid  sequitur? 
Et  sequitur;  Hic  (ut  opinor)  ordo  est : 

DE  SPECIE. 

Species  quoque  multis  dicilur  modis.Nam  el  unius- 

cujusque  homiais  forma  specics  appellafur.  Bursus  di- 
cilur  et  pulckritudo  vultus,uvde pulcherrimos  quosque 
speciosos  dicimus.  Dicitur  species  et  ea  qUcV  supposita 

eslgenerifUndehominemanimatisspeciemappellamus, 

cum  animal  ipsum  genus  sit :  et  album  coloris  speciem. 
Tuncego  :  Speciei  quoque  nomen  sicut  generis 

aequivocum  puta.  Nam  et  hoc  quoque  multifariam 
appellari  designat.  Dicitur  enim,  inquit,  species  et 

figura  corpori3,et  forlassealia  plura.Dequibus  quo- 
niam  nullus  Iractatus  habebatur,jure  praetermissa 

Quod  si  i(a  est,  nullus  est  obscuritalis  error,  quin 

species  quae  minor  est  majori  sibi  generi  suppona- 
lur.  Nihiligiturhaecsecundadefinitionis  sigiiificatio 

a  priore  difFert :  non  enim  species  sub  genere  pone- 
retur,  nisi  genus  ad  speciera  in  eo  quod  quid  pra3- 
dicaretur.  Tertiaverodefinitiospecieiintograratione 

coliecta  est,  et  ipsius  speciei  vim  naturamque  de- 
monstrat.  Dicit  enim  speciem  esse  quae  ad  plurima 
numero  difTerenlia  in  eo  quod  quid  sit  praedicatur. 

Quae  diffinitioeliam  ex  superiore  genere  debuit  esse 

planissima.Sedegonon  quantumcastigatapermittit 
brevitas  explicabo,  sed  prius  de  ipsis  generibus 

speciebusquepaucadicenda3unt:Cumsintquaedam 

genera  quae  species  habeant,atque  ipsa  aliis  generi- 
bus  species  esse  possint,non  est  dubium  ea  gemina 
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sunt.Hic  tamen  a  Victurino  videtur  erratum,  quod       comparationis  habitudine  fungi,ut  ad  aliaspecies. 

cumidem  sit  cujuscunquehominisspecieset  vultus, 

quasi  in  alia  appellatione  speciei  vultus  iterum  pul- 
chritudinem  dixit ;  quasi  vero  non  perinde  pulchri- 
tu.lo  vullussitactotaspecies  fuerit,nam  si  quispiam 

pulcher  fuerit  toto  corpore,  etiam  vultu.Sed,  prae- 
termissis  his,ad  illam  speciem  quae  sub  genereponi- 
turatquegenus  cfficit  veniamus.Namque,utdictum 

esl,substanti9s  ips;c  nullo  speciei  nomine  generisve 
censentur.nisi  quidam  ad  se  invicemcollatione  sint 

comparationequecompositae.Namquequodhomoani- 
malest,non  idcircoei  genu?esl,quoniam  animalest, 

sedidcircoquodsubsehominisatqueequi.etcaetero- 
rumanimantiumspecieshabetatqueidcircoait:Unde 
hominemanimalisspeciemappellamus,cumanimal 

ad  alia  geoera  nominentur.Sed  si  in  uno  filo  atque 
ordine  speculemur,etqu()dcunquegenusalicujusrei 

repertumest,ejusrursus  genusaliud  requiramus,et 

rursus  aliud  atque  aliud:  iterum  si  nihilsitquointel- 

lectus  ratioque  consistat,inexplicabilis  ratio  inter- 

minabilisquetractabitur:sed,quoniammultas'jntia 
his  scientiae  fundamenta,qu3e  nulla  ralioneanimiin 

infinitumprocedentiaconcludunturdicendumneces- 
sario  est  posse  nosascendentesusquead  tahialiquid 

pervenire,cujus  cum  ipsum  caeteris  genus  3it,aliud 
genusinvenirenonpossumus,quodgenusprimum,et 

magis  genus,et  generalissimum  nuncupetur.Sed  si 

hoc  in  genere  contingit,ut  ascendentes  alicubi  con- 
sistamus,non  est  dubiumquin  descendentes  iteruin 

ipsum  genussit:  nequeenim  homospeciesdiceretur,  D  species  ad  aliqucmquodammodocalcemoffensoter- 
nisisuperipsumanimalisappellatioprasdicaretur.Sed 
utmonslraretnoninsolissubstantiisgeneraspecies- 

que  versari,3edetiaminomnium  prcedicamentorum 
nuncupationibusesseconnexa,nonsoliu3substantiae 

dedite.xemplumsedetiamejusquodreliquumren.an- 
scrataccidentis.Quodenimait:Etalbumcolorisspe- 

cieminaccidentisdivisioneponiturqualitatis.Sedquo 

niamintersequa^damconnexioestettaliscomparatio 
atquerelatioutpraeteradseinvicemhabitudinemge- 
neraetspeciesessenon  possint:  nihilenim  ineorum 
dirfinitionibusconcludi  potestnisi  alterutrum  nomi- 
natasiat.Narasi  substantia  generis  speciei  supposi- 

raino  consistamus.  Igitur  cum  descenderiinus  per 

speciem  et  usqne  ad  illam  speciem  venerimus,quae 

sub  se  species  nullas  habet,illam  speciem  ultimara 

spcciem  et  magis  speciemet  specialissimam  nuncu- 
pemus.Sed,quoniamspeciesaliquorumestcontinen3 
(si  aliquorum  specie  differentiam  continens  esset), 
non  magis  species,scd  genus  merito  vocaretur.  Sed, 

quoniamcontinetetnonspeciedifferentesrescontine 
similes  necesse  est  sibi  contineat  pli,ralitates;  sed  si 

continetpluralitatem,et  majus  semper  est  id  quod 

continet,  quam  id  quod  continetur,  de  pluralitate 
illa  species  praedicabitur.Appeliabitur  igiturspecies 
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de  pluribus  rebus  niimerodifferentibus  ineoquod 

quiii  scit.Speciescnirncumappcllalurdesubteriori- 
bus,  siiperiorem  speciem  substantiaque  declarat. 
Nam  cum  dicimus:  Quid  est  Gicero?  bomo  conlinuo 

responaetur.Gum  ergo  tribus  n.odis  specici  lactasit 
dclinitio,  superiores  duae  non  taiitum  suntspeciei, 
scdetiamsubaltcrnaespeciei.Eslenimspeciesquaeet 

ipsa  genus  est :  sit  enim  ipsa  generalissimum  genus 
substantia,et  subeacorpus,  subcorpore,  animatum 

corpus  ;  sub  animato  corpore,animal  ;  sub  animali, 
homo;  sub  bomine,  individua.  Sed  hancdivisioncm 

pleniusposteriusexsequemur.nnncautcmhocnobis 

tantuni  sufficit  Substantiaigitiirmagis!;enusest,ho- 

momagisspecieSjitautneque  substantiaspeciesali- 

quandoessepossil,nechomogenus:corpusveroani- 
matunr.velanimaladsuperioraspcciesad  subteriora 

generanominantur.Siquisergocorpusanimatumvel 
animal  vcl  hominem  velitexprimercet  dicaltSpecies 

estqua?ponilursubgcnere,  et  ad  quam  genus  in  co 

qiiodquidsit  praedicatur  hajc  definitioetmagis  spe- 

ciom  idesthominom,et  subalternamspcciem  conti- 

net,id  estcorpus  animatum  vel  animal.  Naracorpus 

aniraatumetanimHlelhomosubgeneresuntpositaet 

adeasomncsineoquodquodsitappeliatur.utdictum 

est.  Siquisveroillam  speciemdelinitioneraonstrare 

velit  quffi  vere  species  est.id  est  speliacissimam  spe- 
ciem  quae  tantiam  speciesetnunquam  genus  sit,hoc 

mododefiniet.Speciem  esscqu.-rad  plurlmasresnu- 
merodifferentes  in  eo  quod  ([uid  sit  prafdicetur.Sed 

hffic  definitio  subalternis  spcciebus  nunquam  conve- 

nict.Ill?eenim  quresubhtlternccsuntspecies,  possunt 

etiampro  generibus  accipi,siad  subjcctaprfEdicen- 

tur.Quodsi  possunt  progeneribus  accipi,cum  proge- 
neribus  acceplje  fucrint,non  lanlum  ab  plurimasres 

numero,sed  eliamspecieditrcrenlespr.Tedicabunlur, 

quippecum  sunt  genera.Seii  quiahocin  magis  spe- 
ciebusnonevenitutaliquandodcspeciedifferentibus 

pr.-cdicentur,  ha;c  definitio  posterior  solius  magis 

specieidefinitio  cst,ct  cam  caiteriE  subalternae  spe- 
cies  excludunt  alque  rejiciunt.quod  Porphyrius  ila 

dcmonstrat.Sed  ha3C  delinitio  ejus  speciei  est,  quas 

magis  speciesdicilur.  Aliaj  vcro  dofiniliones  erunt 

etiam  illarum  qua?  non  sunt  mogis  species,horum 

crgo  ipsam  subscriptionem  demonstrationcmque 

clarius  seipsum  dicere  promittit  cum  dicit : 

Manifeslius  aulem  hoc  fiel  quod  dicimus  hoc  modo: 

Inomnibus  prxdicamentis  sunt  quwdum  magis  gcne- 

rum  el  magis  spccierum.mnt  alia.mixta  :  magisgenera 

suni  supra  qux  nuUum  aliud  genus  poleril  inveniri. 

Uagis  species  rursus,sub  qua  nulla  species  reperitur, 

horum  intcrvalla  qux  possident,  cl  gcnera  et  species 

sunt,  singula  superioribus  et  infcrioribus  collata,  ut 

alteri  genus  ulleri  species  appellenlur. 

Hujusmodisunt.inquit,  qu.-edam  quornm  gencra 

invcniri  non  possunt,  hfficque  ipsa  mcrilo  magis  ge- 

nera  nominantur,quoniam  majusipsisaliquidinve- 

nirinonpotesi.Namsiistasuntjienera(genusautcm 

omnibu3Subsepo3iti>;majuscst)quorumgenusuul- 

lumest,nihileorummajussepoteritreperiri.At,quo- 

A.  rum  nihil  mnjus  poterit  Inveniri.merito  ipsa  magis 
genera  vocilantur.  Sunl  autem  quaidam  alia  quaj 

magis  spp/cies  appcllantur,sub  quibus  aliaj  specics 
locatae  non  sunt.Nam  plus  videlur  esse  species  eaet 

integrior,  ac  vcro  species  cst,  qu;E  genus  nunquam 
e3t,quam  ea  quaj  aliquando  gcnus  esse  potest.Quod 
si  vcrior  species  est,  quae  sola  species,  nunquam 

genus  est,merito  magis  species  appellataest.Igitur 
intermagisspeniemet  magisgenusiiitervallumquod 

cst,subaltorna  gencra,et  suballern.i!  specics  imple- 
verunt.Nam  subalterna  vocamus  quaecunque  ad  su- 

periora  species.ad  inferiora  progeneribusaccipiun' 
tur.idcirco  quia,si  omnesresad  inferioracomponas, 

generasunt,siadsupcriora,specics:ctsiad  supcriora 

etinferioracadem  ducas.gencra  etspccies  invenicn- 
T.  tnr.AtqueidcosubaUemaj^eneraetspeciesnominata 

sunt,  quod  filo  quodam  atquc  ordine  ad  inferiora 

composita  gcnera,et  ad  superiora  species  agnoscjin- 
tur.Sed  haec  ila  generu  speciesque  esse  possunl,  non 

ut  cui  genusest,  eidem  ilerum  velutspecies  suppo- 

natur.Nam  si  (ut  prius  ostensuraest)  spccicsua  ma- 
jus  est  genus,  non  est  dubium  quin  major  res  sub 

ininori  poni  non  possit :  atque  ideo  ait,ut  alteri  ge- 
nus.altcri  species  appellantur,quod  nequaquam  ad 

eamdem  rera  et  genus  esse  et  species  convenirel. 

Dat  igiturhujus  rei  exemplum,utquod  dicit,facilius 

possit  agnosci.  Facit  igitur  hanc  divisionera.  Ponit 
substantiam  raagis  genus,  supponitur  substantia3 
corpuselin  incorporeura.Gorpori,animatum  corpus 
cL  inanimatum.Animato  corpori  animal  sensibile.ot 
animal  inscnsibile,  ut  sunl  ostrea  vcl  conchilia,  vel 

A  echinijvcl  arbores,et  aliahujuscem(.;di,quae  vivendi 
animara  habent,non  etiam  sentieiidi.Sub  animali, 
animal  rationaleetirrationalc.Sub  rationali,morlale 
ct  immortale.  Sub  mortali,  homincm.  Sub  homine 

singulos  homineSjhoc  est  corpora  individua,Gicero- 
ncm  etVirgiliumscilicet,eteos  quijam  inpartessunt 

singuli  Substantia  ergo  qua;  prior  est,magis  generis 
loco  accipitur.Gcnus  enim  solum  non  etiam  specica 

cst^quodnunquameigenussuperiusinvenitur,homo 

vcro  solum  specics  est:  nullas  enim^alias  sub  se  spe- 
cies  coercet,  Singuli  enim  hornines  non  specie,  ut 
dictum  est,sed  numero  differunt.  Gorpus  vero  quod 

pridcm  sub  genere  posuimus  id  est  substantia,  ad 
substantiam  quaedam  spccies,ad  animatum  corpus 

genus  accipitur.Animatum  ■••.ulcm  corpusad  corpus 

g  specics  ct,ad  anim.tl  gcnus  ;  unimal  uulcm  ad  ani- 
roatum  corpus  species  vidotur.ad  rationale  animal, 

genus.  Rationale,  itcra  animal,  nioitalis  genus  est, 

specics  animalis.Morlale  aute-;!  genus  hominis  est, 
specicsrationalisanimulis:  hoino  autem  quod  supcr 
individua  est,  nihil  de  gencris  natura  sortitus  est, 

sed  tantumsolaspeciesappellatur.Scd  hancdivisio- 
nem  sicubi  in  aliisrebus  transferri  ct  aptari  placet, 

ita  considerandum  est,ut  quidquid  fuerit  cujus  i;o- 
nusinvenirinonpotest.raagisid  genusappelletur.Et 

quidquid  cujus  nulla  species  fuerit,  id  est  ut  supcr 
individuacollocetur,iila  magis  spccics.Oportctenim 

si  quod  genus  sit,super  differentes  specie  res  poni, 
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a  genus 

Differentia 

b  gen.  subalternuin 

Differentia      l\ 

c  gen.  subalternum 

DifTerentia 

d  gen.  subalteraum 

Dilferentia 

e  species 

a  generalissimurn 

b  species  subailerna 

Differentia 

c  species  subaltorna 
Differentia 

d  species  subalterna 
DifTerentia 

e  specialissima 

Quof!  autem  magis  species,  non  super   differentes  ^ 
spocies  rcs  poni,  nunriuamaliter  digne  specins  po- 
terit  appellari.  Ergo,  (juoniain  quemadmodum  quod 

superius  genus  super  se  nullum  genus  habet,magis 
genusdicitur,  :  ita  species,  quoniam  sub  se  species 

non  habct,sed  tantum  individua,  meritomagis  spe- 
cies  appellatur.Illaaiitem  quaein  medio  posita  sunt 
nonejusdemsunthabitudinis.Nam  quoniamspecies 

esse  possunt,  noa  sunt  magis  genera  ;  et  quoniara 
genera  essepossunt.idcirco  nunquara  magis  species 

praedicantur.Nam  illis  qua3  supersunl  species  sunt : 
illis  vero  quse  subsunt  loco  generis    prasponuntur. 
Cum  igitur  dua3  formae  sint  omnium  rerum,  ut  aut 

generapra3ponantur,aut  species  supponantur,sum- 
mitates,  id  est  generalissimum  genus,  et  specialis- 
simaspecies.singulastantumcontinenthabitudines. 
lliuti,  ut  tantum  genus,nunquam  species  videatur; 
illud,  ut  sola  specie3,nunquam  etiam  genus  appelle- 
tur.  Subalterno  vero  quae  media  sunt  duas  formas 
habent.id  est  utrasque.Namque(ut  frequentius  insi- 
nu;itum  est)  et  f^eneris  quodammodo  parentelam,  et 
speciei  derivationem  sortita  sunt.  Ncc  hoc  fortasso 

no8  turbet  qiiod  species  specialisairaa  habet  aliquid 
sub  se.  Namque  homo,  cum  sit  magis  species,habet 
subsesingulos  homines.  Ila^c  enim  quamvis  indivi- 
dui8supersit,aunquam  formam specialilalis  immu- 

Pathol.  LXIV. 
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tat.Cu m enim  sub  se individua habeat  quod  eaconti- 

ncat,  qua3  sub  una  specie  sint,  et  nulla>ubstaniia, 

proprietate  discrepent,  species  eorum  vocatur  qure 

continet.  Ita  homo  et  animalis  species  dicilur,  quia 

continetur:  ethoniinumsingulorum  speciesest,quia 

eos  continet  qui  nulla  unquam  specie  discrepabunt. 

Defmitio  igitur magis  generum  magisque specierum 

talis  est ;  Magis  genus  esse  dicitur,quod  genus  sem  - 

per  sit.nunquam  species,  et  quo  superius    nullum 

genus  sit.  Rursus  magis  species  est,  quae    speciea 

sempersit.nunquamgenus.Etiterumquajnunquam 

dividiturin  species,etquae  adplurimanumero  diffe- 

rentiaineo  quod  quid  sit  praedicatur.  Illavero    alia 

(ut  saepedictum  est)  et  genera  et  species  -esse  pos- 
sunt,  superioribus  scilicel  inferioribusque  collata. 

Iloc  autem  attentissime  respiciendum  est,  quod  ia 

diversis  longe  nationibus    in    eo    genere,    ubi    ex 

sanguine  aliquacognatio  deducitur  diversarum  co- 

gnationum  gens  ad  unum  caput  generis  duci  potest. 

NamquecumRomaniaRomulosunt,Romulusautem 

aMartcMarsa  Jove,  poterit  genus  Romanorum  ad 

Jovem  duci.  Uem  quoniam  Athenienses  a  Minerva, 

Minerva  a  Jove,potest  Athenensium  genus  ad  eum- 

dem  Jovem  velut  ad  originem  duci.  Item    quoniam 

Persa  a  Sole,  Sol  autem  a  Jove,possunt  Persa3  quo- 

que  ad  cumdem  Jovem.velut  ad  origincm  propriam 2 
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deiluci.  lla  diversissimaj  genles  ad  unius  cognatio-  X  dccem  sunt,  scd  plures,  non  lamen  infinitae.  Indi- 
nem  erigi  possunt,quod  idem  in  speciebus  jrencribus 

que  non  fit.  Nunqutim  enim  diversa  gcncru  sub  uno 

gencrcpotueruntaccommodari.Aristolclcsenimpri- 
morum  generum  pr.Tdicamenta  deccm  constituit, 

qua;  vclut  aliquis  fons,  ita  subterioribus  omni- 
bus  ortumquodainmodo  nationemquc  profudcrunt. 

Hccc  igitur  gonera,  quonium  generalissima  sunt,et 
supcrius  eis  nullum  aliud  invcniri  genus  potcst,  ad 
unum  genus  reduci  non  potuerunt.  Quod  si  dccem 

gcnera  primaad  unum  gonusreduci  non  potuerunt, 
nec  illaqua3subsunteisdemgencribus,id  estspecies 

subalternaque  genera,  ad  unum  genus  aliquando 
potueruntapplicari.  Nara  si  prima  eorum  generaad 
unurasuperius  duci  non  possuut,  non  est  dubium 

quin  ea  ipsa  qua?  sub  ipsis  sunt,ab  uno  genere  cocr- 
ceri  continerique  non  patianlur.Nam  si  subslantia, 

qualitas,  et  quantitas,  et  caetera  sub  alio  communi 

genereponi  non  possunt,quod  ipsa  magis  sunt  ge- 
nera.ncc  quidquid  subslantia  fuerit,  id  est  sub  eo- 

dem  genere,  ut  animal  vel  homo,  vel  itcm  sub  qua- 
litate  vel  quanlitale,  ad  aliqnod  genus  commune  se 

potueruntapplicare).  Nunquam  enimlnvenirigenus 
poterit,quod  ha3C  decem  genera  solitario  et  proprio 
intellectu  intra  se  possit  veluti  specics  continere.At 
dicat  quis  :  Hffic  omnia  decem  genera  si  vere  sunt 
subsistentia,  quodammodo  substantia  vel  entia  dici 

posse.  Flexus  enimhic  sermo  est  ab  eo  quod  cst 
esse.et  id  participii  abusione  tractum  est  propter 
augustationem  Latinae  linguae  compressioncmque. 
Haec  igitur  (utdictum  est)  entia  possunt  appellari,Et 

vi.lua  vero  quaj  sub  magis  speciebus  sunt  infinita 
.sunt,  et  eorum  intelligcntia  nulla  unquam  capi 

scicntiapotest.Qua;  eniminfinila  sunt  nnlloscientiae 
lcrmino  concludentur.  Igitur  omnis  a  nobis  divisio, 

omnisque  scientia  a  magis  generibus  per  suballerna 

genera  usque  ad  magis  specics  dcducatur.  Ibi  enira 

consistentcsintegramsuperiorum  sciontiamaccipe- 
rcpossumusacrctincre.Siquisautemindividuavelit 

scientia  disciplinaque  compreliendere.frustra  labo- 
rat :  sed  ita  jubcmur  a  magis  gencribus  usque  ad 
magis  spccies  pcr  media  intervalla  discurrere,  ut 
specificis  differentiisdividentes  suballcma  genera, 

a  magis  gcneribus  usque  ad  magis  species  descen- 
damus.  Specificae  differentia:  sunt  quae  speciem 

P  quamcunque  dcclarant.  Declarant  aulem  spocics 
differentiis  hocmodo.  Si  quis  eniiu  dicat  substan- 
tiam,ut  ponat  sub  substantia,  corpus  sub  corpore, 

animatum  corpus  sub  animato  corpore,  animal  sub 

animali,rationaIe  anima]subanimalirationali,mor- 
lale,etomnes  hasspccies  qua;  sunt  substantia3  cum 

differentiis  posucrit,  bominis  scilicet  species  in- 
formabitur.Namcorpusanimatumabinanimatocor- 

pore  differentia  cst.Porro  autem  animal  ab  insensi- 
bilibus.et  rationale  ab  irralionali,et  mortale  ab  im- 

mortalibus  differentiaesunt,  ho^c  igitur  omnia  cum 
junxeris,  unam  speciemdeclarabis,idest  hominem. 
Nam  cuin  dicis  corpus  animatum,  aniinal  rationale 

ct  mortale,qua3  scilicet  diircrcntiae  insubalterno  or- 
dine  sibi  suppositae  sunt,  hominem  demonstrasti. 
Sunt  aulem  quaedara  alia3   difTerentias,    qua;    tales 

ens  hoc  ipsum,  id  est  esse,  genus  eorum  fortasse  C  sunt,  ac  si  dicasanimal  rhetoricorum,  quod   solus 
dici  videbitur,sed  falso.  Namque  omnia  quae    inter 

S3  aequivoce  nominanlur,  nunquam  ejusdem  conti- 
nentiam  generis  sortiuntur.  Quippe   quorum    sub- 
slantia  discrepat,non  est  dubium  quin  generis  auo- 
que  ipsius  definilio  discrepabit :  haec  autem  ut  entia 

norainentur,  non  univoce,  sed  aequivoce  praedican- 
tur.Nam  quoniam  substantia  ens  est,  et  item   qua- 
litas  ens,  siquisrationem  definitionemque  substan- 

tiae  et  qualitatis  dixcrit,cademnam  utriusque  non  po- 
terit  convenire,non  est  dubium  quin   substantia  et 

qualitas  non  univoce,  sed   aequivoce   praedicentur. 
Quod  si  aequivoce  prffidicantur,  sub  ejusdem  generis 

fonte  poni  non  poterunt.Non  est  igiturin  generibus 

speciebusquc  aliquod    genus   solum    quod   possit 

homo  rhetor  esse  possit.  Sed  hacc  diiferentia  non 

specifica  differentia  est,et  substantiam  hoiixinis  na- 
turamque  nonperficitjSed  tantum  artem  quamdam 

scientiamque  commendat.Illffiigitur  indivisionibus 

differenticB  specie.«que  prosunt,  ex  quibus  illa  qu?e 
dicitur  niagis  species  informatur,  et  haec  vocatur 

specifica  differentia.  quae  magis  speciem  possit  effi- 
ccre.  Ergo  cum  per  ha3c  descensum  fuerit  ad  magis 

species,relinquenda  suntsub  magis  speciebusindi- 
vidua,neceorumesialiquascientiarequirenda.Nam 
illa  non  soluiu  infinila  sunt,  sed  etiam  quaecunque 
in  sese  continuerint  infinitafiunt.  Rhetorica  enim 

spccies  est.  Sed  cumvenerit  in  singulos  homines, 

tuncper  singulos  et  infinitos  divisa,  singuluetiam 

diversa  rerum  genera  coercere.Tunc  Fabius:  Abun-  j)  fiet  et  infinita.  Si  enira  omnes  quicunque  sunt  vel 
dantcr  haec,  inquit,  omnia,  et  de  hls  ipsis  rebus  fre- 
quenlius  inculcatum  est.  Sed  perge  ad  sequentia. 
Faciam,  inquam.  Ilaec  enim,ut  arbilror,sequuntur. 

Ergo  deceni  gen^ra  consiitu.il  Arisloleles  in  liraedi- 
camentis  qux  magis  genera  sunt.  At  vero  illx  qux 

magis  species  sunl,  semper  in  plui-imo  quidem  numero 
sunt,  non  lamen  in  infinilo.  At  vero  individua  qux 
sub  magis  speciebiis  sunt,  infinita  sunt  semper. 

IIoc  enim  dicere  vult  quod  multoplures  species 

sunt  quam  genera:  habetcnim  genus  sub  se  pluri- 
mas  species  :  et  quoniain  decem  genera  reruraom- 
nium  prima  sunt,  species  specialissima3  non  solum 

fucre  numerentur  rhetores,  nullus  unquam  hujusce 

numcrationis  finis  erit,  cum  praisertim  ctiara  per 
infinila  temporain  luturum  singulihominesrhetores 

esse  possinl.  Hic  Fabius  :  Hoc  igitur,  inquit  erat 

quod  ait. Porro  autem velarlium vel disciplinariim cum indi- 
viduapcr  singuloshomines  esse  coeperint,rationemad 
percipiendum  capere  vel  habere  omnino  non  possunt. 

Et  ego  :  Hoc,inquam,estquodcum  artesvel  disci- 
plinae,  quae  in  sua  specie  una  ante  collecta  fuerint, 
in  individuavenerint,idest,per  singulos  homincsin 

infinitammultitudineminnumerabilemquesesedis- 
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pertiunt :  hoc  autcm  idcirco  evenit,quoil  haececidem  \  nis  appellatio  non  convenit.  Nam  si  dicas  animal, 
ratio  est  quam  Porphyrius  ipse  dicere  non  neglexit. 
Gcnus  enim  curn  unum  sit,  plurimarum  specierum 

progenitivurn  cst.  Namque  sub  uno  genere  plures 
species  inveniuntur,  idcirco  quoniam  species  genus 

illud  unde  profluunt,in  plurimasegregantatque  dis- 
pertiunt.  Genusautem  (jlurimas  colligitres,  sicutip" 
sum  a  plurimis  iterum  speciebus  dividitur.  Namque 
homo,corvus  et  equus.quae  sunt  species,  quantum 
ad  animal,a!qualiter  aiiimalia  sunt.Ita  enim  nomen 
animalis  omnes  suas  species  intra  se  continet.  Quod 
si  el  in  homine  animaiis  nomen  est,  et  in  corvo,  et 

in  equo,non  est  dubium,quoniam  illud  genus,quod 

sub  seipsum  ea  conlinot,  specics  divisaj  inter  sc  di- 
vidantmultiplicentque.Colligit  igiturgenus  species 

inse,  speciesverosuaptenaturagenusipsumdisper- 
tiunt.Estigilurgenuscollpctivumspecierumsuarum 

etquodammodoadunativum.Speciesvero  divisaege- 

nerisquodammodoet  multiplicativse.  Igiturquicun- 
que  ad  magis  genera  ascendit,  omnem  specierum 
multitudinem  per  genera  colligit  adunatque.  Cum 

vero  a  magis  generibus  usque  ad  magis  species  de- 
curritur,omnis  unilas  generum  superiorum  in  mal- 
tindasramosasquespeciessegregabitur.Quodauteno 
ait  muUitudo  capienda,  perinde  est  ac  si  diceret, 
multitudo  facienda  est :  nam  cum  dividis  genus  in 

species.easdem  species  multas  esse  accipis,  quas  tu 

idcm  lecisti.  Species  quoqueab  hac  generis  aduna- 
tione  ac  quodammodo  collectione  non  discrepant. 

Namque  et  ipsoe  infinitatem  individuorum  ad  unanr. 

revocantfbrmam.Singulorumenimhominumspccies 

B 

hoc  est,  quod  homo  in  illa  partP  in  qua  equus  est 

non  erit  homo,  atque  ideo  univcrsaliler  non  conver- 
tuntur.Namsi  dicis,  omnishomoanimal,  verum  est. 
Si  dixeris,  omne  animal  homo  est,falsura  est.  Quod 
si  majora  de  minoribus  idcirco  priedicanlnr,  quia 

omne  majus  niinus  in  se  continet:  et  minora  de  ma- 
joribusidcircononprffidicanlur.quiamajoraminoris 

definitlonem  supervadunt,  et  quodammodo  exsupe- 
rant,  non  cst  dubium  quin  illa  quae  sunt  aequalia, 

sibi  possint  ipsa  converti.  /Equalia  autem  iila  sunt 

qua;  neque  minora  neque  majora  sunt,  id  est,  ut  si 
in(|uamlibetspecicm  apponantur.ct  omniillispeciei 
adsunt,  et  nulli  alii  :  nam  omnis  homo  risibilis  est, 
etnullaaliaspeciesrisibili  potestproprionuncupari, 

atqueideoquoniamaequaliasuntconvertuntur.Dicis 
enira  :  Quid  est  homo?  Risibile.  Quid  est  risibile? 

Homo  :  et  item,Quid  est  hinnibile?  F.quus.  Quid  est 

equus,?HinnibiIe.Quod  si  sempprmajorademinori- 
bus  prffidicanlur,  superiora  necesse  esl  generaesse, 
et  omnia  subalterna  minora.  Quod  si  subalternaom" 
nia  minora  sunt,  non  est  dubium  quin  si  quis  per 

subdivisionemdescendatad  ultimamspeciem,quod- 
cunque  genus  dc  vicinis  sibi  praedicabitur,  etiam  de 

subalternispraedicetur :  namquesubstantiahabetsi- 
bi  vicinum  ad  subteriora  genus,  ad  se  verospeciem, 

quod  eslcorpus;dehocigitursubstantiapraedicatur. 

Si  quis  enim  interroget  quid  estcorpus,  dicitursub- 
stantia.  Sub  corpore  vero  estanimatura  corpus,  et 
sub  eo  animal.  Ergo  quoniam  substantia  idcirco 
praedicaturdecorpore,  quiailliestsuperior,  necesse 

quae  est  homo,  collectiva  cst,hoc  raodo.  Ad  hominis  ̂   esl,quibus  corpus  superius  fuerit,  eisdem  etiam  sit 
enim  speciem  cuncti  singuli  homines,  unus  homo 

sunt,id  cst  prima  species  quae  nos  continet  coercet- 
que.Porro  autcm  ipsa  species  in  nos  multos  scissa 

dividitur.Omne  enim  quod  singulum  est  atqueindi- 
viduura,illud  unde  nascitur  dividit.Omnequodnon 

est  singulum  atque  individuum,  sed  dividi  potest, 

nonperseipsummagisdividitsubteriora,  quam  col- 
ligit.His  igitur  expeditis,  constat  et  genus  plurima- 
rum  specierura  essegenus,  et  speciem  plurimasub 

se  individua  coercere.  Nam  si  illa  qua;  sunt  subte- 

riora  dispertiunt.ct  in  multitudinem  dissipant  divi- 

duntque,non  est  dubium  quin  superiora  semper  in- 
ferioribus  pauciora  sint.  Praedicamcnta  vero  quoe 

aliud  dealiopr£Edicantur,vcI  ad  se  invicem  quae  tor- 

substantia  superior.  Nam  si  corpus  praedicatur  de 

animato  corpore,  et  de  auimali,  praedicabitur  etiara 
substantia  de  animato  corpore,  et  de  animali.  Sic 

igitur  quaecunquesuperiorafuerintdesubterioribus 
nonsolum  sibi  vicinis,sed  etiam  longe  subterioribus 

prcEdicantur.Nam  si  majorasunt  iis  qua?  sibi  vicinae 
suntspeciebus,mullomajoraeruntetiamillisquibu3 

illac!  vicinae  speciesfuerintampliorcs:ergodequibus- 
cunque  species  priedicatur,  de  ipsis  praedicabitur  ct 
illiusspeciei  genus.Narasi  species  aliqua,  aliqua  re 

major  est,multo  genus  speciei  ipsius  illa  re  qua  spe- 

cies  major  est,raajus  erit.  Atque  ita  ad  id  prsedicabi- 
tur  quemadmodum  ipsa  species  anLud  praedicataest. 
Quod  si  itapst,  non  estdubium  quin  p:enus  quoque 

quentur,  hoc  modo  sunt :  omnis  enim  res  alij  aut  £)  generisilliu3,quod  ad  illud  ad  quod  species  praedi- 
major  erit,  aut  minor,  aut  aqua  ;  omnc  quod  est 

majuSjde  minore  poterit  praedicari :  nam  cum  ani- 
mal  sit  raajus  ab  homine,  poterit  animal  dc  homine 
prjwdicari,  rainus  vero  de  uiajore  non  dicitur.  Narn 
quoniam  animal  est  et  homo  et  equus,  ad  animal 

hominemsipraedicarevolueriSjtanturahfficconvenit 
praidicatio,  quantum  convenit  aniraal  partem  esse 
super  homiiicra.  Age  cnim,  converte,  et  dic  hoc  esse 

animal  quodhominem  :quantum  igiturpars  estani- 

malis,  quaehominis  speciem  contineal,taatum  ani- 
mal  homo  est.In  illis  autem  aliis  partibus  animalis 

quajaliud  continentquamestspecieshominis,horai- 

cabatur,poterat  praedicari,  eliam  id  quoque  de  eo  de 

quo  specios  etgenus  spccieiprcedicabatur,praedicari 

posse.  Nam  si  quis  dicat  Ciceronem  esse  hominem, 
curn  animal  hominis  genus  sit,  non  erit  absurdum 
Cieeronera  animal  prfedicari,  etcumaniraalis  ipsius 
substantiagenussit,noiieritinconveniensGiceronera 

substantiam.  prsdicari,  quoniara  qufe  supersunt  de 

subterioribuspra}dicanlur,etqua3  subteriorasunt  si 
qua  aliasibi  subteriorahabeant,illudprimum  genus 

habebunt  etiam  ista  subteriora,et  de  his  non  incon- 
venienter  pra3dicabitur.  Igitur  species  de  individuo 

prajdicatur  ut  magis,  magis  genus  vero  de  omnibus 
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Bubrtllernis,  ct  de  niagis  specie  praedicalur  :  aequo 

enimmododiciluretcorpu8sub8tantia,elanimaluin 

corpus  substantia,  etsensibile  corpus  substuntia,et 
rationale  animul  substiintia,  et  morlale  subslantia, 

ct  homo  substantia,  et  de  ipsis  etiam  magis  genus 

individuis  praidicatur,  ut  dictum  est :  potest  enim 

Cicero  dici  substantiu,  species  vero  sola  de  nullis 

aliis,  nisi  de  individuis  prtEdicatur,  ut  praidictuni 

est :  individuu  aulem  ipsa  de  nuilo  alio  praidicantur 

nisi  de  ipsis,id  est  singulis.Nalura  autem  individuo- 

rumhaecest,quod  proprietatesindividuorum  in  solis 

singulisindividuisconstunt.ctinnuliisaliislransle- 

runlur,atque  ideo  de  nuilis  aliis  praidicantur.  Cice- 

ronis  enim  proprielas  cujuslibet  modi  iuerit,  neque 

in  Calonem,  neque  in  Brulum,  neque  in  Caluiium 

aliquando  convenie.t.  At  vero  proprietates  hominis 

quae  sunt  idem  rationale,  mortale,  risibile,  pluribus, 

etomnibusindividuispossuntetsingulisconvenire. 

Omnisenimhomoetsigiliatimindividuus.etrationa- 

lisest,etmorlalis,etsensibilis,etrisibilis.Atqueideo 

illa  quoruni  pruprielates  possunt  aliis  convenire, 

possunt  de  aliis  praedicari.  Haec  uulem  quorurii  pro- 

A.  prietas  in  aliis  non  convenit,nisi  in  se  ipsis  tantum 
singulariter,de  aliquibus  aliis  praeter  sesingulariler 

pi'aedicuri  non  possunt.Repetendum  est  igitur,quod 
omne  individuum  spccie  continetur,  species  vero 

ipsa  cocrcetur  a  genere,et  unum  quasi  omnium  to- 
tum  corpus,  majiis  genus  est,  et  nunquaai  est  pars, 

individuum  vero  pars  semper  est,  nunquum  est  to- 

tuni.Specics  autem  et  pars  et  totum  merilo  nuncu- 
patur,  nam  ud  genus  pars  est,  ad  individuatotum  : 

dividit  enim  genus(ut  dictum  est)et  individua  colli- 
git.Sed  species  pars  est  alterius,  id  est,  genpris,  to- 
tum  vero  non  est  partis,sed  partiuin.  Numque  ge- 
nus  et  ununi  est,et  plures  species  uuius  rei,id  est, 

unius  generis  species  pars  est.  Et  quoniam  indivi- 
dua  plura  sunt,  et  infinila  sub  una  specie  qu£e  illa 

p  individua  colligit,specie3  illa  non  esl  uniustotum, 
id  ftst,non  est  partis  totum,sed  plurimorum,  id  est 

partium  ;  plures  enim  partes  sub  ea  individuorum 
sunt.quarum  totum  species,id  est  homo,appellatur. 

Sed  de  genere  et  specie  sufOcienter  diclum  est.  Et 
quoniam  matutinae  sulutationes  vocant,  in  futuras 
noctis  vigilias  quod  est  reliquum  transleramus. 

DIALOGUS  SEGUNDUS. 

DE  DIFFERENTI.\. 

Multa  tam  nobis  a  parente  natura  quam  ceeteris 

animantibus  gravia  illustriaque  concessa  sunt,  quffi 

nos  ita  quasi  quaedam  benigna  artifex  humanitatis 

excoluit,  utprimum  nobis  reputandi  considerandi- 

que  animos  rationemque  concederet,post  vero  ratio- 

nem  repertam  proloquendi  conferret,  perinde  ac  si 

voluisset,  jussissetque  nos  non  corporissensibus  a 

belluis,sed  mentis  divinitate  distare :  quae cum  se  ibi 

adjunxerit,  et  a  suae  vivacitate  naturae  non  discesse- 

rit,tuncsic  utipsaestffiterni  generis,ita  quoque  fa- 

maminposteros.vitaraquegloriaeinfinitissimistem- 

poribus  coaequat.Sin  vero  pravis  selibidinibus  cor- 

poris  obnoxiam  mens  perdendam  corrumpendam- 

que  permiseril,naturam  corporis  sequitur.Nam  ni- 

hil  ejus  vivaciLatis  postcorpora  remanet,cui  omnis 

labor  et  studium  de  rebus  corporis  atque  in  corpus 

impensum  est.Quare  advertendum  est,ut  nos  melio- 

rea  accuratiori-sque  reddamus,non  ea  re  qua  pecu- 

dibus  nihil  distare  possumus,sed  quo  ccfilestium  vir- 

tutum  similitudine  aeternitatis  gloriam  faclisegre- 

giis  dictisque  mereamur.  Sed  de  his  alias,  nunc  ad 

propositum  revertar.Cum  igitur  alterius  noctis  con- 

suetalucubratiovigiliaequevenissent,credohesterna3 
rationissubtilitatecaptus,velquaipseestcupiditate 

discendiaudiendique  studio,  vigilantius  quam  un- 

quam  surrexeratFabius  ad  me  perrexit,qui  postquam 

consalutatus,sequentis  a  me  operis  promissam  con- 

tinuationem  reposceret:  Faciam,  inquam,non  invi- 

tus.quippecumnecmihisit  in  vitaquidquain  melius 

agere,ettuhancmihi,jocunditalemstudiotuoaugcas, 

quod  mihi  perquam  grdlissimum  est,  placuit  igitur 

utquoaiamhesternadisserlatiospeciemexplicuerat, 

alterius  expositionis  principium  de  sequenti  diffe- 
rentia  sumcretur.Hic  Fabius  :  Uberrime,inquit,a  te 

hesternis  vigiliis  de  generibus  et  speciebus  exposi- 
tum  est.  Sed  (ut  dici  audio)  suLtilior  de  differenliis 
tenuiorque  tractatus  est.  Non,  inquam,  immerilo, 
nam  vurie    acceptffi    differentiae   varias  habebunt 

C  etiam  potestates.  Erunt  namquo  alias  genera,alias 

species,  alias   vero   differentiaj,  sed  hoc  poslea  de- 
monstrabitur.Nunc  vero  ita(ularbitror)textus  est  : 

Omnis  differentia  et  communiter  et  proprie  et  magis 

proprie  dicilur. 
Ditferentiam  quoque  multis  appellari  modis  desi- 

gnat.Dicit  autem  tribus  his  modis  fieri  dilferentiam, 
cum  aut  communes  sunt,  aut  propriae,  aut  magis 

propriee.  Communes  sunt  quibus  omnes  aut  ab  aliis 

diircriinus,auta  nobis  ipsis  :  nam  sedere  vel  ambu- 
lare  vel  stare  differentia  est :  nam  si  lu  ambules,ego 

vero  sedeam,in  situ  ipso  atque  ambulatione  differi- 
rnus.El  item  ego  cum  nunc  sedeo,postea  verosi  am- 
buleni,  communi  a  meipso  differentia  discrepabo. 

Propriaj  vero  sunt  quaeuniuscujusque  individuifor- 
i-v  mam aliqujtnulurali proprielatedepingunt,utsi quis 

sit  caesiis  oculis,  vel  crispo  capillo.  ELenim  propria 

uniuscujusque  singuli  hominis  sunt  quocum  ista 
nascuntur.Magispropriaesuatquaeinsubslantiaipsa 

permanent,  et  totam  speciem  differentia  descriptio- 

neque  permutant,ut  est  rationalis  vel  mortalis  homi- 
nis  dillerentia.  Horum  autem  communeset  propriae 

differentiae  sub  eadera  specie  singulos  a  se  faciunt 

discrepare,  illa  propriis  differentiis,  illa  communi- 
bus.  Magis  propriae  vero  totam  naluram  cujuslibet 

specieisubstantiamque  pcrmutant,etab  aliis  specie- 

bus  eegregant  atque  disjungunt.  Harum  ergocom- 
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munes  et  proprifledifferentiffljquoniam  speciem  non  \  Earuni  vero  qu.-c  sunt  inseparabiles,aliae  perse  ve- 
permutant,sed  forrnamquodammodoethabiludinem 
solum  fHciuntdiscrepare,altpratum  facere  dicuntur, 

id  est  non  integrum  allcrum  facere,idest  non  inte- 
i^re  pormutare,  sed  quodammodo  discrepantiam 

distantiamque  faciunt,utqueideo  nonvocanlur  alte- 
rum  fiicientcs;id  est  permutante8,sed  magis  altera- 
lum,  id  est  non  integre  alterum  facicntes.  Il!a  vero 

tertia,  id  est  magis  propria,quoniam  substantialis 
est,  et  ipsius  speciei  inserta  naluraj  alterum  facit. 

Nam  quoniam  homo  atque  equus  quantum  ad  hoc 

quod animaliaerant  '.inailliseratsubstantia,veniens 

ralioniiledisgregavitomnino  speciem,et  funditusai- 
terum  fecit.  Ergo  conimunes  et  propria?  differentiie 
alteratum  facientes  vocantur.magis  propriaj  autem 

niunt,  alicB  vero  per  accidens.  Et  illa?  qua;  per  se 

veniunt,a  magis  propriis  manant.lllaequae  per  acci- 
dens,  a  solis  propriis  etrunduntiir.  Et  inseparabile 
accidens  est,quidquid  per  inseparabilem  propriam 

difTerenliam  unicuique  speciei  contigerit.Scd  quan- 

quampropriaetmagispropriainseparabilesdifferen- 
tiae  sint,nunquam  tamen  illam  superiorem  formam 
naturamque  commutaiit.Nam  magis  propria  semper 

alterum,propriasolum  semperefficit  alteratum.Huc 
accedit  quod  inseparabiles  proprioe  possunt  alicui 

plus  minusve  contingere.Inseparabiles  magis  pro- 

priae,  nec  cumulis  intentionis  augent,nec  imminu- 
tione  decrescunt.  Potest  enim  alius  procerior,alius 
fuscior,deductioribus  aliuscapillis,alius  flavioribus 

alterum  facientes.Constat  igilurdifferentiarumalias  g  nasci,  quae  sunt  inseparabiles  propriae  differentiae. 
facere  alteriim,  aliis  alteratum:  illae    quae    facinnt 
aiterum,qum  substantiales  sunt,etomnes  nattiram 

speciemque  permutant,  et  specificae  prasdicantur  ; 
valent  enim  quamlibet  speciem  constituere,    et  ab 

aliisomnibussegregare,etejusformam  naturamque 

componere.Nani  si  dicas  mortale  et  rationale  diffe- 
rentias  et  ea  animaii  supponas,  non  dubium    quin 

cum  hominis  speciem  facias,speciei  hujus  sint  per- 
fectrices,  atque  ideo  specific^e  noniinantur,quod  et 

permutantnaturam,etipsamsubstantiamcujusliitet 

aliusspecieiconstituant.Illffi  vero  aliaenihilaiiudef- 
ficiunt,  nisi  alteratum,quippe  cum  autproprietate 

quadam  form.e  alius  distct  ab  alio,aut  aliqua  habi- 
tudine  et  dispositione  aliquid   faciendi.  lUa    igitur 

At  vero  magis  propria,id  est  rationale  neque  plus, 
neque  minus  admittit.Omnes  enim  homines  in  eo 

quod  horaincs  sunt,sequaliter  suntrationalesatque 

mortales.Nam  sigenus  plusminusveessepossit  ge^- 

nus,  possunt  etiam  differentiae  vel  intentione  cre- 
scere,vel  remissionedecrescere.Nam  quoniam  ani- 
malnonestpiushomini  quamequo.nequeequo  plus 

quam  caeteris,et  aequaliter  subjectis  omnibusgenus 

est.Sic  specierum  differcntiae  quas  spocificas  appel- 

lamusmasjisminusvenoncapiunt.Nam  sianimalra- 
tionale,mortale,hominis  est  deflnitio,  et  hominum 

nihilominus  singulorum,non  est  dubium  quin  hccc 
definitioadomneshominessingulosaequalitersempe 

aptetur.et  nuUi  neque  plus  neque  minus  conveniat. 

magis  propria  differentia^quam  spccificam  nomina-  „  Quod  si  itaest,partesquoquetotiusdefinitionis,quae 
  i_   _„i„...t    :_   „_:„  j;..:~:   m     Vj  ,     , ,  „   ,.         ,    ,_      ,       ,  ,i,            _i.... 
mu8,sola  poterit  in  generis  divisione  congruere.Et 
enim  caeterae  nihil  ad  substantiam,sed  ad  quamdam 

quodamrnodo  ejusdem  similitudinis  discrepantiam 
dislantiamque  ponuntur.Nihil  enimin  illis  pra^ter 
alteritatem  solam  reperire  queas,  quippe  quaj  non 
constitiiunt  species,sed  constitutas  jam  et  effectas 
magis  propriis  suisqualitatibus  ipsae  discriminant. 
Quod  autem  dicit: 

fiepetenti  nunc  a  superioribus  dicendum  est,  diffe- 
renliarum  alins  csse  scparabiles  alias  inseparahiles, 

hoc  est  quod  hic  nunc  divisio  alia  rursus  assumi- 
tur.Namcum  prius  differentiam  in  tribus  parlibus 

separaret,et  postea  tresillas  in  duarumtantum  nu- 
merum  quantitatemque  cnlligeret,utalias  alterum 
facientes  csse  dicerel,alias  alterantes,ipsarum  rur 

sunt  differentiffi,  tales  erunt  ut  nulli  neque  plus 

neque  minus,  sed  aequaliler  semper  et  conve- 
nienter  aptentur,  Partes  autem  hujus  definitionis 
suntrationaleetmortale.Rationale  igituretmortale 

quaesuntmagi3propria3difTerenti.5eplusminusvenon 

capiunt.Ab  hac  igitur,id  esl.separabilium  insepara- 

biliumquedifferenliarumdivisiouetribusmodis  dif- 
ferentias  speculamur.Nam  aut  separabiles  sunt,aut 

inseparabiles.Inseparabilium  vero  aut  per  se  veniunt 
aut  per  accidens.Quae  per  se  veniunt  aliae  sunt  quae 
genus  dividunt,  aliae  speciem  informant  atque 
constituunt.Sed  de  superioribus  prius  dictum  est. 
Nunc  autem  de  iis  genus  dividunt  el  speciem 

constituuntdisseramus.Omnis  quivcunquefit  gene- 

rum  divisioin  species,9i  earum  specierum  aliasub- 
sus  triuni  tertia  sumitur  faciendadivisio.Dicif  enim  D  divisio  fiat,et  a  magisgeneribus  per  subalterna  ge- 
alias  esse  separabiles,alias  inseparabiles.etsicutin 
priore  divisione  alteratum  facientes  duae  fuerunt 

com.munes  et  proprise,  sola  vero  magis  propria  re- 
manserat  quae  alterum  faciebat,eodeni  nunc  eliam 

modoin8eparabilibusetininseparabilibus:commu- 
nis  tantum  separabilis  differentiaest,  utraque  aliae, 
ut  oa^citas  oculorum,vel  fiava  c<Bsaries,vel  corporis 
prooerilas,  qua?  sunt  propriae  differentiae;  vel  corte 
rationabilitas,velmortalitas,quaesuntmagispropria3 

differentia5,non  possuntunquam  ab  hominis  specie 
scgregari.  Sedere  vero  vel  currere,  quae  communes 
9unt,scparanturasingulis,etitemrursus  adduntur. 

nera  usque  ad  magisspecies  decurratur.gemina  in 

his  erit  duplexque  divisio.Namque  si  contrarias  dif- 
fercntias  respicias,generum  esldivisio.Si  subalter- 
norum  generum  sit,specierum  constitutio.Si  enim 
genus  dividamus,  id  est  substantiam,  ut  jam  in 

speciei  disputatione  divisa  est,  et  sic  utsubstantia 
sit  summa  post  substantiam,  animatum  corpus  et 

inanimatum;subanimatocorporesensibileetinsen- 
sibile;  siib  sensibili,  id  est  animali,  rationale  et 

irrationale;  sub  rationaIi,mortaIe  et  immortale.[la9 

igitur  differentiae  eaedem  specie3sunt,si  contra  se- 
ipsasindivisione  respiciantur,etdividuntgenus  hoc 
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moilo.Nam  quoniam  suhsubslanlia  animatumcor-  A.  tionale,  spccies  quae  subipsosunt  positfr  ibtasdiffe- 

pus  cl  iuaniinalum  posuimus,si  animatum  corpus 
contra  inanimatumrespicias.substantiam  divisisti. 

Si  vero  suballerna  genera  in  ipsis  diHcrentiis  aspi- 
cias.speciem  constitucs.Nam  si  animatumcorpusct 

quod  sub  ipso  cst  sensibile  corpus  aspexeris,animal 
respexisti.  Item  si  rationalem  differentiam  contra 
irrationalem  difTerentiam  acceperis,gonusquod  cst 

ulrorumque,  id  est  animal  divisisti.Si  verosubeo- 
dem  ordinc  rationaiem  dilTerentiamet  et  mortaiem 

accipias,homini3sine  dubio  speciem  demonstrasti. 
Ita  ha?  diirerentiffi  alio  modo  acceptffi  fiunt  generis 
divisibiles,id  cst  }:enera  dividentcs.Alic  vero  modo 

fiunt  constilutivaj  specierum,id  est  quac  speciesdc- 
clarent  atque  constituant. 

rentiasnon  haljcbunl.Ncim  sigenusistas  diflerenlias 

non  habebit,unde  erunt  speciobus  dilVerentiaj.qui- 

bus  a  seipsis  differunl?Scd  si  quisdicat  esse  in  ge- 
nere  istas  dilIcrentias(non  enim  haberedifferenlias 

species,  nisi  prius  genus  habuisset),  aliud  majus 
continet  incommodum.  Nam  quoniam  scque  sunt 

speciesquaesubaliquogcneresupponuntur,eta;qua- 
]iter  homo  atque  equus  sub  animali  gcncre  ponun- 
turncque  homo  prius  est  neque  equus,  sed  uleniue 

iequaliter  animalis  species  nominantur.lgitursira- 
tionaleatqueirrationalerequalitersubeodemgenere 
sunt,eruntetiam  uno  tempore.Quod  si  uno  tempore 

et  genus  istas  differentias  habet,  ut  genus  suapte 

natura,idest  animal  rationale  sitet  irrationale,non 
Nam  si  contrarias  dif\ereyitias   respexeris,  divides  g  gst  dubium  quod  eadem  res  unotemporeduas  con- 

genus.  Si  vero  subaliernas,speciem  constitues. 

DifTerentiarum  igitur  vis,et  separabilium  etinse- 
parabilium,  caeteras  tres  res,id  est  genus,speciem, 
accidensque  sic  retinct,utpermutata  comparatione 

per  hcec  eadem  ipsaetiam  permutentur.N;im  ratio- 
naie  et  mortale  difTercntias  si  contra  irrationule  et 

immortale  respexeris,divisibiles  suntgeneris  diffe- 
renticB.Sin  veroidera  ipsum  rationaleet  mortiile  ad 

superiora  comparaveris,species  erunt  ejus  quod  eas 
continet  animalis. 

Si  vero  ralionaleaique  mortale  ad  subjectum  homi- 
nemconsideres,generaejusconstitutivasquedi[lerenlia 
contempUibere. 

At  verodeillisaliisinseparabilibus,id  estpropriis 

cadunt  differentiae  inseparabilis  accidentis.Insepa- 

rabile  namque  est  accidens,  caecitas  oculorum,  et  ̂ 
iiasi  curvilas,et  alia  hujusmodi.Et  idem  de  separa- 

bilibus  accidentibus,id  est  decommunibus.Separa- 
bile  namque  accidens  est,vigilare,dormire,currere, 
et  sedere.  Quod  autem  dicit:  Sic  igitur  composita 
sit  super  omnia  substantia,ut  sint  ejus  differentia? 

divisibiles  animatumet  inanimatum,contrarias  dif- 
ferentias  in  species  monstrat.  Quod  autem  dicit  : 

HaecdifTerentiaanimataatquesensibilis  socia  a  sub- 
staiitia;  perficiet  animal,  constltutivas  specierum 
differentiasmcnstrat.Sicigitur  variis  modisacceptae 

varias  virtutes  formasque  sortitae  sunt.Sed  et  divi- 
sibilesetconstitutivffiutrasquespecificenominantur, 

et  in  divisionibus  generum  definitionibusque  solae 
sunt  utiles.Caeterae  vero  inseparabiles  per  accidens, 

trarietatesin  sesesubslanlialiterretineat,  quod  fleri 

nequit.  Quid  igitur?  Dicendum  est  quoniam  gpnus 
actu  quidem  ipso  quodGrasci  evspYEtav  vocanl  istas 
diffcrentias  non  habet.At  vero  potestate  ab  his  ipsis 

difforentiis,qua3  in  suas  species  fundit  non  vacat. 

Quid  autem  sit  actus  et  poteslas  casligatius  expli- 
canduin  est.  Tantura  interest  actus  a  potestate, 

quanlum  homo  ridens  ab  eo  ridere  possit,  non 
tamen  rideat.  lUe  enim  agit  ipsam  rem,  ille  tan- 

tum  potest,  non  ctiam  agit.  Sic  igitur  et  animal. 
Namque  homo  actu  ipso  rationalisest.Semperenim 
homo  rationalis,et  nihil  aliud  est;  et  equus  semper 

irrationaIis,etejusirrationabilita3in  aclu  posita  est. 

At  vero  ipsum  animal  rationale  vel  irrationaie  non 

ipsum  agit,neque  est  in  eorum  actu  positum,  sed  in 

potestate.Potest  enim  ex  serationaie  atqueirratio- 

nale  profundere.Quare  quoniam  species  actu  difTe- 
rentias  continet,  genus  vero  polestate,  species  a 

genere  merito  difTiireniiis  abundare  dicuntur  Quo- 
niam  quod  genus  potest,  id  est  dilTerentias  facere, 

species  non  solum  possunt,sedetiam  agunt.Inipsis 

enim  speciebus  positae  informataeque  sunt.  Est 

autem  alia  diflerentiffi  definitiotalis  quaedicat  difTe- 
rentiam  esse  quae  ad  plurimas  species  in  eo  (luod 

qua'.esit,pra!dicalur.Diirerentiaad  resplurimas  dici 
potest,ut  rationale  dicitur  adhominemrhomo  enim 
estrationalis,dicitur  ad  Deum.Deus  enim  rationalis 

dicitur,sed  non  in  eo  quod  quid  sit,sed  in  co  quod 

qualesil.Namsiqualishomo  sit interrogetur,ralio- 

inutiles,et  raulto  magis  illffi  suntinuliles.quffi  sepa-  D  '''^'^  contmuo  rospondetu
r.Qualis  Deus  sit  si  inter- 

rabili  differcntia  discretionequc  formatae  sunt.Has 
autem  specificas  differentias,qui  de  differentiarum 
divisione  tractavere,  tales  esse  declarant  quibus 

species  a  genere  abundant.  Quid  autemsit  breviter 

explanandumest.  Controversiaestutrum  genusdif- 
ferentiasppecierum  suarum  in  sehabeat,an  minime, 

ut  puta:  Animal  sub  se  habet  species  rationale  el 

irrationale,  id  est  hominem,et  verbi  gratiaequum. 
Ralionabilitatem  igiturcl  irrationabilitalem,id  est, 

hominisvele'iuidifFerentias,quibus  a  sespecies  sub 
animali  positaj  diffcrunt,utrum  habet  utrasque  ani- 
mal,an  non  habeat  in  controversia  est.Nam  si  ani- 

mal  quod  genus  est,neque  rationaleest  nequeirra- 

roges,  rationale  non  absurde  dixeris.  Eodemmodo 

etiam  irrationabilitas  dicitur  et  ad  equum  et  adbo- 

vem  et  ad  piscem  et  ad  avem,qu£E  omnia  si  qualia 

sint  interrogaveriSjirrationabilia  praBdicantur.Bona 

igitur  et  recta  baec  est  definilio.id  est  dilferentiaest 

quffi  ad  plurimas  res  specie  distantes  in  eo  quod 

quale  praedicatur.Et  de  mortali  vero,et  dealiis  dif- 

}'erentiis,eademestratio.Sequiturlocus  perdilficilis 
sed  transferentisobscurilate  Victorini  raagis  quam 

Porphyriiproponentis,quihuiu3modiest:Dicitcnim 

omnemremquaBCunqueestcorporeaexmateriaetfor- 
ma  constare.Namque  si  statuam  dicas,constat  statua 

ex  sere(verbi  gratia)et  flgura  illa  quamei  suus   fictor 
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imposuit,et  csi  malcria  ex  qua  facta  est  aes:  figura  A  seipsum  genus  est,mutes  et  facias  quac  per  se  ipsa 

verOjid  est,f'orrna  qua  aes  ipsum  formatum  esl.  Nam 
si  hominem  formabis  exoere  et  figura  liominis,ct'it 

hominis  rigura,['orma,8esvero  materla.  Eodcm  mndo 
cliaiii  genus.Nam(}ucgenus  inmoduiu  materia;uc- 
cipitur,  dilTcrentia  vcro  in  modum  forma;.  Etcnim 

quem:idmodumquaecunqueiilares  e.Kmateriaetfor- 
ma  constat,  sic  etiam  omnis  species  ex  genere  et 

difTerentia.  Namque  genus  ita  est  hominis,  ut  est 
statuas  ffis.  Differcntia  vero  sic  est  hominis,  ut  est 

forma  illaex  quaaes  effictumest.Nam  sicut  cxaliqua 
figura  quae  cx  ceris  materia  efficla  6St,cujuscunque 

iliius  specios  statunc  sit,  sic  etiam  in  genus,id  est  in 

animal  cum  venerit  di[ferentia,id  est  rationaie,ho- 

minis  specicsfingitur.  Istaigitursibi  proportionali- 

animalia  sunt,planior  sensus  erit.Generis  enim  hic 
iiomine  pro  animalis  abusus  est,et  erit  hujusmodi 
ordo  :  Differentia  est  qua  differunt  singula,qu<E  per 
sc  ipsa  anim;iliasunt,et  illa  (luajrationaliasuntani- 
malia  nos  scilicet,et  illa  quaj  irrationalia  sunt.Quod 
si  sic  esset,  nullus  esset  error  omnino.  Nunc  vero 

genus  quod  ait.pro  animalis  nomine  intelligendum 
est.Item  dii  atque  homines  cum  utrique  rationales 

sint,mortalitatistamennomineadjectodifferuntdis- 
cre[)antque.  Sic  igitur  differcMtia  est  qua  singula 
differunt,  sed  hoc  non  simpliciter.sed  illas  tantum 
dilTerentias  hujusmodi  esse  putandum  cst,quae  ad 

substantiam  prosint,et  quae  ad  id  quod  est  et  quae- 

cunque  spcciei  possunt  esse  aliquaj  partcs  quae  hu- 

tersunt.Proporiioautemestcujuscunqueilliusreisi-  -n  jusmodiest:  Siequusatquehomo,quorumutrorum- 

milis  adaliquamrem  cognatam  comparatio.-utputa 
si  duo  comparcs  ad  quatuor,dupla  proportio  est.  Si 
vero  viginti  ad  quadraginta,eudemdupla.Subeadem 

ergo  proportionesunt  quatuoradduo,8ubqualiqua- 
draginta  ad  viginti,quod  utraque  duplex  estnume- 
rorum  comparatio.  Sic  igitur  qualis  proportio  est, 

id  cst  comparatio  materije  est  ligurae,talis  est  pro- 
portio  generis  et  differentiie  :  et  ista  quatuor  sibi 
proportionaliter  sunt.Eodem  enim  modo  exmateria 

etfiguraspeciesuniuscujusqueillius  fictionisforma- 
tacst,quemadmoduntcxgcnercctdiirerentiisspecies 

cujuscunqueilliusanimanlisinanimantisve  forma- 
tur,quodVictorinusscilicetinteIlexisse  minus  vide- 

tur.Nani  quod  PorphyriusaXoYovdixit,idest  propor- 
tionale,ille  sio  accepit  quasi  (ivaXoYovdiceret,  id  cst 

que  unum  genusest  animal,a  se  diffcrunt  rationali 

atqueirrationali  qualitate,  attamen  istarationabili- 
tas  et  irrationabilitas  in  substantia  ipsarum  specie- 
rum  est  hoc  modo.  Nam  neque  equuspost  esse  sine 

irrationabilitate,neque  homo  sine  rationabilitate.  At- 
que  ideo  istse  differentiae  prosunt  ad  aliquid  esse 

speciei  illi  cui  fuerintaccomodatae,et  substanticB  ip- 
siuspartes  sunt.  Nam  cum  homo  ex  his  difTerentiis 
constet,  ideslex  rationali  etmortali,  rationale  et 

mortalesolumpositumparsest  substantiae  hominis. 

Nam  si  ulraque  simul  unum  hominem  faciunt,  non 

est  dubius  quin  ad  substantiam  hominis  efficiendam 
unaquseque  earum  res  pars  esse  videatur.Quareillae 
differentiiB  quaecunque  non  prosuntad  esse,neque 

partes  substantiae  cujuslibet  specicisunt,  specificae 
irrationalitcr.Atqucideoinloco  ubi  habethocmodo  G  differentiae  dici  non  habent,  quamvis  sola  hoc  una 
scriptum  :  Omnes  namque  res  ex  forma  et  materia 

consistunt,ipsa  autem  formairrationalis  est,tollen- 

dumest  irrationale.Etsubtcriuspaululum  ubihabe- 
tur:.Jamomnes  genus  simile  materia3est,etconsistit 
irrationale,  tollendum  est  irrationale,et  ponendum 
estproportionale,ut  sit,et  consistitproportionaliter. 

Nam  quac  proportio  est  figura3  ad  materiam  ineffi- 

cienda  cujuslibet  corporis  fictione,  eadcm  est  pro- 
portio  differentia?  ad  genus  inefficienda  cujuslibct 

specic  animatiatque  inanimati.  Sequitur  item  alia 
definitio  quae  esthujusmodi  :Dicuntenim  essediffe- 
rentiamquodpossitscparare  quidquid  sub  codcm 
genere  est,et  recte  dicunt.Nam  dum  sub  eodem  ge- 
nere  sit  homo  atque  equus,quia  utrumque  est  ani- 

species  habeat.  Nam  si  homo  navigat,  potest  dici 

animal  navigabile.Sed  navitrare  in  substantiam  ho- 
minisnon  vertitur.Nequeenim  homo  indesubsistit, 

quia  navigat,  quamvis  hoc  nullum  aliud  animal 

habere  possit,  id  est,  nullum  possit  aniraal  na- 
vigare.  Eodem  modo  et  esse  rhetorem  vel  gram- 
maticum.  Has  igitur  differentias  quas  ad  esse  non 

prosunt.  Sed  tantum  artem  aliquem  scientiam- 
quc  commemorant,  non  ponimus  specificas  esse, 
quamvis  una  qualibet  animalis  id  species  habeat. 

Ergo  considerandum  est,  ut  quoties  dicimus  defini- 
tionem  diiferentiae  illam  diffcrentiam  essc  qua  diffe- 

rant  singula,illara  significari  differentiam  intelliga- 
mus,qua3ad  aliquidesse  prodestet  quae  est  alicujus 

mal,  cum.  venerit  rationale  vel  irrationale,  equum  J)  pars  substantiae  speciei.Illa  vero  quae  ad  esse  non 
atquc  honnnem  tjuod  sub  codcm  genere  sunt.  divi- 
dunt  atque  discernant.  Suntigitur  illa;  differentiffl 
quas  possunt  res  sub  eodem  genere  separare.  Est 
autcm  alia  deflnitio  :  Diffcrentias  sunt  quibusquod- 
quc  ab  alio  distat.  Nam  homo  atque  equus  ralionali 
atque  irrationali  diffcrcn-tia  discrepant,cum  unum 
sint  quantum  ad  genus.et  hoc  est  quod  dicit : 

DilJerentia  esf  qua  di[\eruni  singula,  quia  per  sc- 
ipsum  (jenusest,d  iiiaqux  rationaiia  sunt,nos  scili' 
cel,el  illa  giuv  irrationalia  siint.  Namque  et  knwoet 
equusetavishxc.omniagenusunumsnnl,ideslanimal. 
Namquc  animal  horum  omnium  genus  est. 

Sed  si  de  hoc  loco  in  quo    positura  est,  quia  per 

prosunt  in  hoc  genere  differentiarum,quamvis  sin- 
gulae  cujusque  sint  non  ponamus.  Sed  quoniamde 
differentia  dictum  est,de  proprio  explicemus.Tunc 

FabiuSjUt  arbitror,  consequens  est. 

DE  PROPRIO. 

Proprium  quatuor  dicitur  modis.  Dicitur  namque 

proprium  quod  uni  speciei  accidit,  etiamsi  non  om- 
nibus. 

El  ego  :  Quatuor  ergo  modis  propria  dividuntur; 

est  enim  proprium  quod  uni  accidit,  etsi  non  om- 
nibus,  ut  cstrhetor  vcl  gcometer  vel  grammaticus* 

Iliec  vero  omnia  uni  soli  specici,  id  est  homini  acci- 
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dunt,  non  tamen  omnibus.  Neque  enim  omnes  ho-  A.  test  sine  ejus  in  quo  est  interitu.Nam  cura  insepara- 
niines  vol  grammalici,  vel  rhetores,  vel  Rcomelri 
punt,  itaqueideo  vocabiturhoc  pro^jrium  i|U0(luni 
sit.eliamsi  nononinibus.Est  ilt;in  aliapro|)ric;Latsqii;u 

ost  oinnibus,  etiamsi  non  soli.Nam  bipes  omni  ho- 
mini  acidit.  Omnisenim  homo  bipesest;  scd  non 

8oli  hominum  speciei  accidit,sed  eliam  avibus.  Et 

item  tcrtiuni  proprium  quod  omni  etsoli  et  aliquo 
tempore  accidit.ulest  in  pubcrlale  pubescere,  et  in 
senectute  canescere.Namque  et  omnibus  hominibus 

evenit,  et  nulli  alii  speciei  nisi  soii  hominum,et  ali- 

quo  teaipore  :  conslitututn  enim  tempus  est  vel  ado- 
lescentibus  pubescen>li,vel  senescentibus  canescen- 
di.Nequcenima  sextoannovelseptimo  aliquis  pubc- 
scit,auta  vicesimocanescit,nisi  fortealiquid  accidat 

bilia  sinl,  aiiferri  non  possunt.  Sed  haec  tam  vehe- 
mcns  quaestio  solvitur  sic,  quod  haec  ipsa  definitio 

de  accidentibus  facta  est  potestate.non  aclu,  et  in- 
tollic;enlia,non  veritate,N;im  quia /Klhiops  otcorvus 

colorem  aniittant,sed  sine  isto  colore  ad  intelligen- 
tiam  nostram  possunl  subsistere.  Nam  verum  est 
quoniamyEthiopemautcorvumcolornigernunquam 

diserit.  Sed  si  quis  intelligat  colorem  istum  /Elhio- 

pem  vel  corvum  posseamittere,plumarum  tantum 
color  in  corvo  mutabitur,  et  erit  avis  alba  specie  et 

forma  corvi,  si  quis  hoc  intelligal.  An  vero  hominis, 

id  est  y^thiopis,amisso'nigro  colore.critejus  species 
candida,  sicut  etiom  aliorum  hominum.  Ergo  hoc 
non  ideo  quia  fiat   dicitur,  sed   ideo  quia  si  posset 

novi.Quartum  proprium  cst,  quod  uni  speciei  acci-  ̂   npri,hujus  accidentis  susceptrix  substantia  non  pe- dit,et  omnibus  sub  cadem  specie  individuis.et  omni 

tempore.  Namrisihilcmesse  hominem,etunispecici 

solum,id  est  homini  contingit,  et  omnibus  sub  ea- 
dem  specie  inviduis  ;  omnes  enim  singuli  homincs 

rident.et  omnitempore.Nunquam  enim  tempus  fuit, 
ut  quicunque  ridere  non  possit.  Sed  risibile  dico 
potestatc,  non  actu.  INamque  etsi  non  rideat  homo, 

tamenquiaridcrc  pote-.t,risibilis  appellatur.Et  sunt 
integre  ei  vcre  propria  ista  qu.TR  et  uni,ct  omnibus, 

et  omni  temporc  insunt.Namque  h.-cc  specicbus  suis 
converti  possunt.Si  enim  dicas :  Quid  est  homo?  Ri- 
sibile.  Si  quid  est  risibile  iiiterroges,  homo  praedi- 
cabis.  llla  vero  alia  bipe5,vel  grammaticus  propria 

quidem  sunt.sed  convcrti  non  possunt.Nam  gram- 

riret.  Quod  ipse  hoc  modo  demonstrat. 
Polest  autem  subintelliyi  el  corvus  alhns,el  /FAhiops, 

ul  corvuf:,amisso  colore,in  proprise,  subslanli^  naiura 

permaneal,colorem  suum  perdilurus  sine  interitu  suo 
in  quo  color  fuit. 

Nihil  enim  ad  speciem  impedit,  si  ̂ thiops  vel 

corvus.amisso  colore,in  propriae  substantiae  natura 

permaneat.Est  autem  alia  definitio,quae  est  hujus- 
modi : 

Acrvtens  esl  quod  contingit  alicui,  et  inesse  et  non 
inesse. 

Nam  quodinsubstantiaranonvertitur.id  accidens 
esse  dicimus.id  ost  non  in  substantia  insitum,  sed 
extrinsecus  vcniens.Erga  ea  quae  contingnnt  etesse 

maticussemperhomo.homoverononsempergram-  ^  (.(,  i,on  esse.ideo  accidentia  vocata  sunl.quoniam  in maticus.Et  econtrario  homo  semper  bipes  est,  non 

econtra  bipessemper homoest.Ethinnibilp similiter 

magis  proprium  equi  est.Nam  eodem  modo  haec  pro- 
prietas  ad  suam  speciem  converti  potest  :  nam  si 
dicas  quid  estequu3,hinnibile  respondebis.  Si,quid 
est  hinnibile,equus  prtedicabitur.  Sed  quoniam  de 

propriis  dictum  est,de  ficcidenlibus  sequens  tracta- 
tus  habeatur.Tum  Fabius  :  Deflnit  Porphyrius  acci- 
dens  sic. 

DE  ACCIDENTI. 

Accidensestquod  inferlur  etaufeHur  sine  ejusin  quo 
est  interitu. 

Hoc  autem  dicere  videtur,illud  esse  accidenssine 

quod  polest  constare  illud  cui  accidit:ut  puta  si  forte 

substantiae  ratione  non  accipiuntur.Si  enim  in  sub- 
stantiae  ratione  ponerentur.nunquam  non  essent,et 

si  nonessent,nunquam  essepossent.Nam  quoniam, 
verbi  gratia,  rationalis  in  substanlia  hominis  est, 
nunquam  homoessepoterit  irrationabilis,quoniam 
irrationabilitasinsubstantia  hominisnonest.Ex  hoc 

ergo  venit  eliam  alia  definitio  : 

Accidens  esse  illud,  quod  neque genus  sit,neque  spe- 
cies,  neque  differenlia,  neque  proprium. 

Nam  quoniam  genus,8pecies,  difTerentia,  et  pro- 
prium,in  substantia  sunt,et  cujuscunque  illius  rei 

substantiam  monstrant,idcirco  quidquid  horum  ali- 

quid  non  fuerit,id  accidens  merito  prap.dicabitur.Ex- 
plicitis  igitur  atque  expeditis  his  quae  propo8uit,id 

est  gpnere,specie,propriis,  difrerentis,accidenlibus- 

casu  aliquo  cuiquam  facies  irrubuerit,  abscedente  "  que  tractare,nunc  exsequiturilla  quae  inter  haecom- 
ruboreillaesa  facies  permanebit,sicut  eveniente  non 

laesa  est.  Dividitur  ergo  accidens  in  separabile  et  in 

inseparabile.  Namque  separabiles  accidens  est.ut 
puta  si  quid  sedeat  vel  ambulet:  inseparabile  est,  ut 
si  dicas  corvum  nigrum,  cygnum  album,  atque  haec 

accidentiaseparari  non  possunt.Nasciturautem  hu- 
jnsmodidubictas,utrumsuperiordefinitioverasit,et 
omniuraaccidentiumnomen  includat.Naraquoniam 

sunt  quaedam  (ut  ipse  ait)accidenlia  inseparabilia,in 
his  talis  definitio  videtur  convenire  non  posse.Nara 

si  separari  non  possunt,non  est  in  illis  vera  delinitio 

quae  dicit :  Accidens  esse  quod  inferri  et  auferri  po- 

nia  communia  sunt,et  quae  differentia. 
DE    COMMUNIBUS  GENERIS,  DIFFERENTI^,   SPECIEI, 

PROPRIl,  ACCIDENTISQUE. 

Et  primoomniurasimul  intersecoramunionesex- 

plicat.post  etiam  singulorum.et  dicit  omnium  esse 

communedepluribuspraedicari.Namqucgenusprae- 
dicatur  de  speciebus  et  de  individuis,eodem  modo 

pra^dicatur  et  differentia  de  speciebus  et  de  indivi- 
duis.Etiam  proprium  de  specieet  de  individuisprae- 
dicatur.  At  vero  species  de  solis  tantura  individuis 

appellatur.  Genus  enim,  utanimal,  praedicatur  de 

equiSjhominibuSjbobus  et  canibus,idest  speciebus. 
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Prai.iicatur  item  et  de  his  qu!B  sub  ipsis  speciebus  A. 
jnfliviflua  cnntinontur.Nam  sicut  species  ipsucanis 

vel  cqnivel  hominisanimMlia  eunt,  sic  vel  uniipquis- 
queequusvcl  houioanimalia[)r;cdicantur.I)ifferentiae 
vero  praedicantur  de  speciebus  et  deindividuis  hoc 

modo.Namque  homo  et  equus  species  sunt.Sed  ra- 
tionalis  dicitur,  et  ad  speciem  hominis  differentia 

pra3dicatur,Podem  modo  et  ad  Ciceronem.Nam  cum 
sub  hominissppcieindividuum  sit,et  ipse  rationalis? 
appellatur.  Proprium  aulem  de  specie  praedicatur, 
cum  dicitur  species  quod  est  homo  risibilis,  et  cum 

diciturCicerorisibilis,quodebtindividuum,monstra- 
tur  proprium  de  individuis  prsedicari.SpeciPs  vero 

de  suis  tantum  solis  individuis  prffidicatur.Interro- 
gatur  enim  qiiid  est  Cicero.  Et  homo  respondetur. 
Accedens  vero  prnadicatur  de  individuis^etpostea  de  n 

speciebus.  Nam  si  quid  dicat,  homo  sedet,  quod  est 
accidensseparabiie,quicunquesingulum  hominem, 
id  fcst  individuum  sedere  viderit,  tunc  idem  et  de 

specie  pra)dicat,ut  dicat.quoniam  Cicero  sedet.  Ci- 
cero  autem  homo  est,homo  sedetEodem  modo  in- 
separabile  accidens  do  speciebus  et  de  individuis 

pr.-cdicatur.Expeditis  ergo  omniumcommunionibus 
generis  et  dilferentiae  primum  communioiies  diffe- 
rentiasque  declaral. 

DE   COMMUNIBUS  GElNEmS  ET    DIFFEKENTI/E. 

Et  primumMicit  generi  cum  dilTerentiaesse  com- 
mune,  quod  ab  utrisque  species  eontinenlur,  Nam 
genus  quod  est  animal,  continet  speciem  hominis 

atqueequi.Porro  autem  rationale,quod  est  differen- 
tia,continetethominemetDeum.Etirrationale,quod 
estdifferentia,continetequum  etbovem  atqueavem.  C 
Sed  ita  conlinet,  ut  genus  semper  plures  species 

contineat,quam  continet  differentia.Namque  genus 

et  ipsas  differentiascontinet.Genus  enim,id  est  ani- 
malrationale  atque  irrationaIo,continetil]as  species 

qua?  sunt  sub  rationali,et  illas  quae  sunt  sub  irratio- 
nali  continet  genus,id  est  animal.At  vero  differentia 

id  est  rationale,irrationale  non  continet,sed  tanlum 

hominem  atque  Deum.  Plus  igitur  genus  continet 
quam  differentia.  Est  autem  aliacommunio  ;sinuid 

enira  ad  quodlibetgenus  ita  praedicatur,ut  ejus  ge- 
nus  sit,et  deillis  speciebus  qufe  sunt  sub  illo  genere 
ad  quod  prsedicatur,illud  genusappellatur,etdeillis 

individui?  quse  subillisspeciebussunt.Namqueani- 
mal  genus  est  hominis  et  de  animali  praedicatur,ut 
genus  substantia.  Genus  enim  substantia  aninrjalis  D 

est.Ergoilla  substantia  quae  ad  hominisgenus,id  est 
animal,ita  praedicatur,ut  genus  pra^dicatur  etiam  et 
ad  ipsum  hominem  :  diciturenim  hnmosubstantia. 

Prsedicatur  item  illud  generis  genus,etiam  de  illis 
qune  sunt  specie  individuis.  Dicitur  enim  Cicero, 
quod  cstsubhouiinissppcieindividuum,substantia : 
differanlia  eodem  modo.Namsi  qua  differentiadicta 
fuerit  (le  alia  differentia,ut  differentia  intelligatur, 
praedicabitur.et  ad  speciem  quae  subill.i  ditrerentia 

estad  quam[)rffidicaLur,etdeillisindividuisquaesub 
eadem  specie  sunt.  Nam  ralione  uti,  ditlerentia  ad 

rationalem  dillerentiam  veluti  cognata    ditferentia 

prffidicatur.Rationabile  autem  praedicaturad  homi- 
nem  ergo  ratione  uti  pr;cdicabilur  ad  hoiDinem. 
Idem  etiam  rationeuti,  praedicatur  ad  Ciceronem, 

quodestindividuum,subilIas(icciead  quamspeciem 
illa  differentia,id  est  rationalis,  piaedicatur,  de  qua 

prffidicabitur  ut  cognatailladiffereutia.idestratione 

uti.Igitur  est  istafjeneris  differentiacque  communi- 
tas,quod  ea  quae  de  generc  speciei  praedicantur  ut 
genus,el  de  sub  eodem  genGre  specie  praedicantur, 

et  de  individuis  :  et  illa  quae  de  differer.tia  praedi- 
cantur  ut  differentia,  et  de  sub  eadem  differentia 

specie  praedicantur,et  de  individuis.Est  autem  alia 
communio,quod  quemadmodum  interemptogenere 

species  interimuntur,sic  interempla  differentiaspe- 
cips  ?ub  eadem  differentia  interimuntur.Nam  si  in- 

terieritanimal,homoatqueequuscontinuoperiturus 
est.  Sin  vero  differentia  interierit,  id  est  rationale, 

dii  atque  homines  interibunt,  et  nihii  oorum  erit 

quod  uti  ratione. 
DE  PROPRIIS   GENERIS  ET    DIFFERENTI^. 

Posl  demonstrationem  igilur  communionem  pro- 

prietas  eorum  difrorontiasquedesignat,et  dicit  pri- 
mam  differentiam  eam,quagenus  non  solum  a  dif- 
ferenliis,  sed  etiam  speciebus,  propriis  et  acciden- 
tibus  differat.Namque  dicit  genus  multodepluribus 

praedicari,quam  prajdicatur  differentia,vel  species, 
vel  accidens,vel  proprium.  Namque  genus  dicitur, 
id  pst  animal  de  quadrupede,  de  bipede,  de  reptili, 

id  est  de  serpente,  de  natali,  id  est  de  pisce.  Qua- 
drupes  autem  quod  est  a  bipede  differentia^de  solis 

illis  dicitur  quc-e  quatuor  pedes  habent,id  est,  equus 
vel  bos.  De  caeleris  autem  aliis,  id  est,  bipede  vel 

reptilivel  natatili,unde  genus  aequaliter  praedicatur, 

appellari  non  potest.Plus  autem  genus  aspeciebus 

praedicatur,quod  cum  homo  species  sit,et  de  solis 
individuis  praedicetur,  idem  tamen  homo  de  aequo 

vel  bove  vel  cane  non  praedicatur.At  vero  animal 

quod  est  genus,de  pluribus  speciebus  praedicatur. 
id  est  de  homine,  et  de  equo,et  cane  et  bove,et  de 

omnibus  quae  subipsis  positasuntindividuis.Genus 

autem  a  proprio  praedicationibnsabundat,quod  pro- 
prium  unius  speciei  semper  est,et  de  sub  eadem 

individuis.  Genus  vero  de  multis  speciebus  et  pro- 
priis  prffidicatur,  et  de  sub  eisdem  individuis.  Ab 

accidentibus  vero  genus  magis  de  plurimis  praedi- 
catur,  quod  cum  unius  cygni  inseparabile  fortasse 

accidens  sit  album,animal  non  solum  de  cygno  prae- 
ditatur,  sed  etiam  de  albis  omnibus  et  non  albis 
animalibus.  At  vero  accidens  de  solis  tantum  illis 

quibusinseparabilitercontinctur,VHl  quibussepara- 
biliter.Nam  principalilerdeindividuisdicitur.Quare 
constat  multo  de  pluribus  praedicari  genus  quam 

accidontia  praedicantur,quod  accidentia  principali- 
ter  de  individuis,genera  vero  de  individuis  et  despe- 
ciebus  et  de  differentiis  praedicantur, 

Sed  nnnc  illas  difjcrentias  acci}iiamus  guibusgenus 
dividilur,  non  quibus  species  informantur. 

Hoc  autem  est :  Quoniam  duas  diximus  differcn- 
tiarum  esse  forraas,  ut  aliae    sint  divisibiles,  ali<B 
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constitutiv.-B,  constitulivas  illas  duximus,  quae  siib  A 
codcm  fllo  positffl  et  subalternis  generibus  de.scfcn- 
dentosppecicmqiiamdain  informanlattiuoporficiunl 
ul  est  rationale  vcl  mortaic,  qua;  hominis  spcciem 

constituunt:  alias  vero  divisibiles,quai  genus  divi- 
dunt.non  speciem  informant.id  est  rationale  ct  irra- 
tionale,mortaieetimmortale.Nuncdc(li(Terenliisillis 

iste  Iractalus  habclnr  qu;c  gcnusdividunt,non  quae 
spcciemconstituunt.Nam  illffiquiKgenusdividuntin 
diHerentiarum  intef;rolocoaccipiuntur:illa3  veroqua) 
speciem  constitnunt.in  spccierum  freneruniquc  sub- 
stantiam  accipiuntur.Namquc  rationalemortulisge- 
nusest.Porromortalehominisgcnus  est.et  istas  con- 
slituunt  speciem.Al  vero  rationale  irrationalis  spe- 
cies  non  est,  neque  genus.  Noc  morlale  immortalis 

DE  COM.MUNMHrS  GDNEIUa  FT  SPECIEI, 

Nunc  autom  de  gcnoris  vol  .'-■pccioi  communitaJi- 
bus  ];roprict!ilibusquc  Iraclatur,  ct  dicit  genu.s  et 
speciem  commnnc  halicre  do  plnribus  prajdicari, 
sicut  dictum  est.Nam  genus  eldcspeciebuspluribus 
prajdicalur  et  de  earum  individuis.Et  item  species 
dc  6ub  seplurimis  indiviiuis  appellatur.et  hic  quo- 
quo  ilkrspecies  accipiunlur.qure  magisspecies  sunt. 
Nam  si  subaltcrnae  accipiuntur,  non  magis  species 

quam  gcnera  videbuntur.Nam  quaj  subalterna)  spe- 
cies  sunt,  etiam  gonera  sunt,  et  erit  absurdum  et 
huic  propositioni  inconveniens  de  generum  inter  se 
diffcrentiis^communionibusquetractare.Accipiantur 

igilur  illae  tantum  species,qua3species  et  magis  spe- 
cies  appellantur.  Est  etiam  alia  corum  communio, 

nequegenus  noque  species  est.Atque  ideo  quoniam  n  quod   sicut  genus  a  specie  primum  est,sic  species 
propriamvimdifferentiarumistaretinent,qua3neque 
genera  nequespeciessibiinviceme8sepossunt,ipsas 
nunc  differentias  accipiamus  in  quibus  nulia  quan- 
tum  ad  genusestspecicmquecommunilas.EsttHiam 
generis  differentia.Namque  genus  a  propriis  diffe- 
rentiisprius  est.Namque  si  abstuleris  genus,omnes 
simul  differentias  abstulisti.Nam  si  abstulerisani- 
mal,rationaIeatquc  irrationale  non  remanent.Porro 
autem  si  rationale  abstuleris,remanet  animal.  Sed 
si  utrasque  interemeris  diflerenlias,id  est  rationaie 

et  irrationalp,potcst  tamen  qu'oddam  intelligi,quod 
sit  substantia  animata  sensibilis,  id  est  animal.lla 
genus  sublatum  omnes  secum  aufert  differentias. 
Sublatae  differentiae  genus  secura  non  intcrimunt, 
quod  intelligentia  genus  remanet,  id  est  quoniam 

potest  aniiual  intelligi  praeter  difTercntias,  ut  ejns  ̂  
tantum  definitionemanimocapias,et  esse  dicassub- 
stantiam  animatam  atque  sensibilem.  Qua3  autcm 
talia  sunt,ut  ipsa  intcrempta  interimant,non  simul 
aliis  intcremptis  ipsa  interimantur,priora  sunt  illis 
qu;e  possunt  interimere.  Est  etiam  alia  dilfercnlia, 
quod  genus  semper  in  eo  quod  quid  sit  praedicatur, 
ul  dictum  estjdifTcrentia  vero  in  eo  quod  quale  sit. 
Sed  hoc  frcquentius  inculcatum  est,atque  idoo  id  a 
nobis  prsetermittendum  est.Est  etiam  alia  diffcren- 
tia,  quod  ad  omnem  specicm  unum  semper  genns 
aptalur.Horao  enira  unum  tantum  genus  habet,  ut 
animal  appellatur  :  in  unamautem  speciem  plurima; 
differentiae  poterunt  commodari.  Namque  homo  et 
ralionale  est,  qua3  diffcrenLia  est,  et  mortale,  qua? 

abindividuis  primajsunt.Nam  si  genus8ufcras,spe- 
cies  abstulisti.  Si  species  abstuleris,  genera  non 

peribunt.Porro  si  species  absluleris,  individua  mo- 
rienlur.Si  individua  interierint.species  manent.filst 
etiamhisaliacommunioquodquemadmodunigenus 
quid  sittotum  declarat,sicetiam  species.Nara  totum 
quod  est  ralionale.atque  irrationale  a  genere  decla- 
ratum  est.Diciturenim  quidquid  fueritrationale  vel 

irrationale,id  csse  animal  •  sic  igitur  totum  quid  sit 
a  gcnere  declaratum.Porro  aulein  quid  sit  totaho- 
rainum  diversitas,id  est  indiviiiuorum,a  sola  specie 
declaratnr.cumdicitur  homo.NamelScythaetlndus 
et  totum  quidquid  individuumcst.uno  solohominis, 
id  est  specici,  nomine  continetur. 

DE  PROPUIIS    GENERIS  ET  SPRCIEI. 

Dissertis  igitur  generis  specieique  communio- 
nibus,ad  proprietales  eorum  vel  dilferentias  transi- 
tum  fecit,  dicens : 

Differre  inter  se  genus  et  specics,()uod  genera  species 
conlinent/niuiqiiam  rurstis genera  ab  propriis speciebus 
continenlur. 

Oportet  autem  (ut  dictum  est)  in  hoctractatu  non 
subaltcrnas,  sed  magis  species  considerari.  Genus 
enim  plurimarum  specierum  est  continens,etunum 
omnium.et  totum  omnibus  et  singulos.Quod  si  ita 

est,et  genus  asuis  speciebus  singulis  majus  est,  at- 
que  ideo  eas  dicitur  continerc,non  est  dubium  quin 
ea  ipsa  genera  quas  continent  species,  ab  his  ipsis 
contineri  non  possint.Insupero.mnia  genera  praeja- 
cent.  Iloc  videtur  dicere,  quod  omnia  genera  prius 

eadem  differentia  est,  et  sensibile,  quibus  scilicot  D  sint  ab  his  spcciebus  qua;  sub  ipsis  positae  continen- 
omnibus  aliis  difTert.Differt  enim  his  ornnibus  quod 
sensibilis  est  ab  insensibilibus,  quod  rationalis  ab 
irrationabilibus,quod  mortalisab  immortalibus.Est 
etiam  alia  difTerenlia  quae  superius  dicta  est.  Nam 
genus  speciei  ita  est  utmateries,diffcrentia  vero  ut 
iigura.  Nam  sicut  in  aeris  raaterieni  veniens  figura 
fctaiuam  efficit,  ita  animali,  id  est  generi,  veniens 
differentiajid  est  rationale  vel  irrationale.facit  ho- 
minisvelpecudisspeciem.Quaeautemcommunitates 

velproprietatesgeneriset  differenliasfuGrunt,h;iclc- 
nus  dixit,et  fortasse  erunt  etiam  aliffl,quee  propter 
brevitatem  supersedendae  atque  diraittendae  sunt. 

tur.  Nam  sicuti  maleries  prima  est  ab  ilhi  re  quae 
veniens  inmatoriam  formamconstitueritatque  fii:u- 
raverit,sic  etiam  prius  est  genusab  illa  specie  quam 
veniens  differentia  formavit  atquc  constituit.  Nisi 
enimingencribusdifrcrentiaveneritspcciesnunquam 
constituentur.  Quare  praejacent,  id  est  prassunt,  et 
anliquiora  sunt  genera  speciebus  suis.Atque  ideo  si 
genera  interimantur,specie3  quoque  peribunt.Nam 
sianiraalsustuleris,hominempecudemquesustulis- 
ti.Si  vero  species  intoriinantur,non  continuo  gcnus 
interibit.Nam  si  homo  pcrierit,animal  continuo  non 
interemptumestialiaenimremancbitspeciesdequa 
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ipsum  animal,  irl  est  genus  prccdicetur.  Atquo  ideo  A. 
gcnera  ab  speciebussuispriora  sunl,et  quod  omnia 
gencra  univoce  de  speciebus  prcediccntur,  species 
ips»  de  generibus  nunqua[ii.Hoc(arbitror)  hesterna 
lucubrationejam  dictum  est.Nam  generasemper de 

speciebus  univoco  prosdicantur.Homo  enim,et  horao 
estctanimal.Porro  autem  animalgenusesthominis, 

el  prcedicaturaniraalde  homine.  Quoniam  ergoani- 
mal  prajdicatur,  et  dicitur  homo  animal,  animal  et 
homo  uno  animalis  nomine  nuncupantur.  Sed  his 

ipsis  deiinitio  una  conveniet.lilst  enim  animal  sub- 
stantiaanimatasensibilis,quodnonabsurdum  estin 
homine  dici.  Nam  homo  ipae  si  animal  dicatur,non 
erit  absurdum  dici  de  homine  substantia  animata 

sensibiiis.  Igitur  gcnus  de  spociebus  suis  univoce 

pracdicatur,  quod  et  eodem  nomine,et  eadem  defi- 
nitione  conveniat.At  vero  species  non  modo  univooe 

non  prsedicantur  de  generii)us  suis,sed  nec  omnino 

pr;cdicantur.Nulla  enim  resminorde  majorepoterit 
praedicari.Atque  ideo,quoniam  speciesminores  sunt 

suis  generibusjde  generibus  suis  neque  univoce,ne- 
que  aliquo  niodo  poterunt  appellari. 

Amplius  omnia  genera  abundant  complexionc  subse 

posilarum  specierum,  ipsge  species  abundanl  generum 
suorum  propriis  dilferentiis. 

Qund  dicit  perindeestac  si  diceret ;  Omne  quod 
genusest,  plures  subsespecios  continet ;  omnevero 

quod  species  sub  se  plurcs  habct,di(Terontiashabct. 
Genus  enim,  id  est  animal,  in  hoc  homine,  id  est 

specie,superal)undatot  snperest,quod  homo  solum 
homo  est.Animal  vero  non  solum  homo,  sed  cliam 

B 

Dicitgeneract  propria  in  hoc  sibi  esse  consimilia, 

quod  omncgcnusasuisspccicbus  nunquam  recedil. 
Eodemmodoet  propria.Nam  si  dixeris  homo,  cum 
ipsohomineconlinuo  animalnominasti,quod  ipsius 

homini,  id  est  speciei  genus  est.  At  vero  etiamsi 
hominem  dixeris,ejusetiampropriumcontinuocum 
homine  nominasti ,  omnis  enim  homo  risibilisest. 

Itasemper  genus  et  propria  suis  speciebus  inserta  et 

quodammodo  conglutina  sunt.  S  imiliter  et  genus 
prffidicatur  de  speciebus,et  propriumde  iisqucTJsui 
pariic)pantiasunt,cta!quuliter,inquit,omne3specic3 
eidem  generi  supponuntur,  et  ad  eas  genus  illud 

appellatur,sicut  propria  ad  ea  praedicantur,quffi  sui 

participari  possunt.Namque  ffiqualiter  genus  deho- 
mine  dicitur,  et  de  equo,  et  de  bove,  et  de  cajteria 

animantibus,quemadmodum  et  risibile,id  est,pro- 

prium  de  Hortensio  dicitur  et  Cicerone,etde  singu- 
lis  individuis  quae  sub  eadem  specie  continentur,ad 

quam  speciem  proprium,id  est,risibile  potcrit  prae- 
dicari.Adhuc  commune  est  ipsis  univoce  praedicari. 

Namquesiculgenusdesuisspeciebus(utdictum  est) 
univoce  praedicatur,  ita  el  propriura  de  ea  specie 

cujus  est  proprium  univoce  pradicatur.  Nam  qui 
homoest,ft  risibile  est.  Porro  autem  si  quis  dicat 
hominem  esse  aniraal  rationale  et  mortale,et  dixeril 

risibile  esse  animal  rationale  et  mortal,non  errabil. 

/Eiualiter  igitur  et  genus  de  specicbus  suis,etpro- 
pria  de  ea  specie,  cujus  sunt,propria  univoce  pra3- 
dicant. 

DE  PROPRIIS   GENERIS  ET  PROPRII. 

DilTert  autem  utrumque,quodgenus  primumest. 

bos  vel  avis,vel  alia  hujusraodi.  Species  vero  in  eo  C  secundumproprium.Genusenimsiabspecieprimum 

superant  genera  sua,quod  easdifferentias  quasspe- 
ciesinactu  h;)bent,ca3generanonhabent.Nam,sicut 

superius  dictum  esl,  genera  dilferentias  illas  quas 
habcnt  sub  sc  spccics  positce,  potestate  conlinent, 
non  eliara  re.Atque  ideospecies  qus  est  homo,  vel 

alia  ?pccies,sicut  est  equus,a  genere  suo  animali  in 

hoc  abundant  et  supersunt,quod  animal  ipsuraper 
se  neque  rationale  neque  irrationale  est.  At  vero 
homo  vel  equus  hoc  rationale,illud  est  rationisex- 

pers.lllud  etiam quod species nunquam magisgenus 
liet,rursus  et  genus  nunquam  magis  spocies  fit,  et 
ut  sciremus  hic  nondesubalternis  speciebus,sedde 
iilismagisspeciebusspecialissimisquetraciari.Quid 

ait?  Quod  ea  qure  sunt  genera    magis  spccies  fieri 

est,proprium  autera  uni  tantum  species  adhaBretjCt 
eidem  sequale  est,non  est  dubium  quin  genus  quod 

specie  mcijus  est,  proprio  etiam  speciei  majus  sit. 

Nam  ut  sit  risibile,animal  prius  est.Namque  utali- 
quaspecies  informetur^propriisetdifferentiisprimo 

erit  genus,ubi  illa  conveniant,sicut  frequcntius  in- 
culcatum  est.Accedit  eliam  quod  genus  de  pluribus 

speciebus  pr<Td;catur.Namque  genus.id  est  animal, 

depluribus,  at  veroproprium,id  est,ri^ibilede  sola 

tantum  hominis  specie  praedicatur.Unde  fit  ut  sem- 
pcr  propria  de  speciebus  suis  conversim  praedicari 
possint,  species  autem  de  genere  nunquam.  Neque 
enim  quod  animal  est,  homo  est,  neque  omne  quod 
animal  esl,risibile  est.  Potest  enim  esse  et  equus  et 

nunquam  possunt,  neque  rnagis  species  aliquando  j)  hinnibile  id  quod  animal  nominatur.  Porro  autem 
ficri  magis  genus.Nam  spcciesnunquam  genus  est 
Quidquid  enirn  fuerit  spccics.genus  non  erit,  neque 
quidquid  fueritgenus,species  erit.Quare  constatin 
his  eum  tractatihus  despecicbus  so]is,non  etiam  dc 
sul'allcrnisdisserere..Subalterna  onim  possuntesse 
etiam.genera,magisspeciesvero(utipseait)nunquairi 
generaessepossunt,  sed  postquamdegenerum  spe- 
cicrumque  commulatibus  dilferenliisque  tractatus 
h;ibituscst,ad  genera  propriaque  transgressus  est. 

DE  GOMMUNIBUS  GENEUIS    ET  PROPRII. 

Generis  et  proprii  commune  hoc  esl,adhxrere  spe- 
ciebus  el  eas  amplectari. 

omne  quod  est  homo,id  risibile  est,  et  onine  quod 
est  risibile,id  homo  est.  Possunt  enim  propria  et 

species  sibi  ipsa  converti,et  conversim  ad  se  invicem 

pr8edicari.Pra3tereaomnispecieiquidquid  fueritpro- 
prium,et  omiii  et  soli  est.  Namque  risibile  et  omni- 
bus  hominibus  e3t,etsoli  hominisspeciei  cvenit.  At 

veroanimal,  quod  genusest,  etsi  uni  speciei  inest, 
iion  tamen  soli.Namque  aniinal  omni  homini  inest, 

i;on  soli  tamen  homini,quia  inest  etiaui  percudiet 
cffiteris  animantibus.Oportet  autem  hicilla  propria 

intelligere,  quae  magis  propria  sunt,id  est  quaB  in- 
tegreproprianominantur,quae  sunthujusmodi  iitet 
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uni  sppciei  ct  omnibus  insint.DifTorunt  erpo  in  hoc 

quoque  goneraet  propria.quod  propriaol  unispecioi 

adsunt,et  omnilius  inrlividuis  qufc  ineaspeci'"  sunt : 

genera  vero  omnibus  quirlem  individuis quaj  inea- 
doMi  s|ieoio  sunt  et  sub  eodem  genere,  non  tarnen 

uni  soli  speciei.cumgenussemper  depluribuaprae- 
dicatur.  Unde  fit,  ut  sublata  propria  non  auferant 
genus.sublatis  vero  generibus,ipsa  quofiue  propria 
auferantur.  Nam  si  sustuleris  proprium,  id  est  ri- 
sibile,reinanet  hinnibile,  remanel  natabile.  Si  vero 

genus  sustuleris,  simul  quoque  species  sustulisti. 

Si  species  8ustuleris,propriaetiam  qujEinsunt  spe- 
ciebus  simul  interibunl.  Itaque.sublatis  generibus 

prnpria  sustuleris,  sublatis  vero  propriis,  siriiul 
genera  non  auferentur. 

DE  COMMUNIBUS  GENEnTS  ET  ACCIDENTIS. 

Peractisigitnrgonerum  proprinrumque  differen- 
tiis  ad  generum  accidentiumque  communitates  vel 

proprietatestransitum  fecit,et  unameorum  pr.Tedicat 
communitatem.quaBestquoddepluribuspraedicatur. 

Naraquesicutgenusde  pluribusspeciebus  prffidica- 
tur,ita  etiam  soparabile  accidens  vel  inseparabilede 
pluribusspecicbusappellatur.Dicituf  enimet  decor- 

vo  et  de  iEthiope  nigrum,etdeequoet  homine  move- 
ri,quod  illud  est  insoparabileaccidens,illud  vero  se- 
parabile  ;et  quoniam  longius  a  se  distant,  idcirco 
unam  eorum  solam  communionem  dixit,et  alias  si 
quae  forte  essent  quaerere  supersedit. 

QUID  INTER  GENU8    ET  ACCIDENS. 

Differt  autem  genusab  accidenti,quod  gonus  ante 

speciesest,accidentiaverospeciebusposteriorafunt. 

Semper  generasuperspecies.eihis  praejacereet  esse 
majora  superius  demonslrDtum  est.  Namque  prius 

est  animal  ab  homine,  atqueideo  consumptum  ani- 
mal  species  quoque  consumiljConsumptae  vero  spe- 
cie  non  interimunt  genera.At  vero  accidens  postea 
nscesse  est  ut  sit,quam  sint  ipsae  species.  Erit  enim 
priusaliquidcui  possitaccidere.Omneenimaccidens 

propter  illud  cui  acciditesse  non  potest.Atqueideo 
prius  eril  aliqua  res  cui  accidat,  quam  sit  ipsum 

acciden3.Neces-5e  est  igitur  ut  omne  accidens  post 
speoies  inveniatur.et  magis  post  individua,  quibus 

principaliter  possitaocidere.Hucaccedit  quod  gene- 
ris  particip;intia  aequaliler  participant,  sicut  omne 
genus  speciebus  suisaequalitergenus  est,ut«aepius 
dictum  est,  et  speciesomnes  aequaliter  suo  generi 

participant.  Namque  equus  et  homo  aequaliter  ani- 
malia  sunt,neque  equus  homine  plus,  neque  homo 

plus  equo.At  vero  accidentia  non  aequaliterpartici- 

pant.  Nam  cum  separabile  accidens  sit  moveri,pos- 
sunt  aliae  inter  se  species  eodem  accidenli  partici- 
pantes  tardius  vel  citius  moveri.et  de  inseparabili 

ai-cidenti  eodem  modo.Est  enim  ut  aliquis  nigriori- 
busoculis  sit.etalius  quamvis  nijrris^tamenita  pur- 
pureis,  alqueideoei  intentionemetromissionem re- 
cipit  accidens.Nam  et  candidus  quod  dicitur,et  ma- 
gis  etminus  dicitur,et  alia  hujusmodi.Quare  distant 
h«c  duo,  quod  genore,  quae  parlicipaut,  aequaliter 

participant,  accidenti  fortasse  non  aequaliter.  Huc 

.\  acoodit  quod  genera  non  modo  ante  individun,8od 
anlc  spocies  sunt,  accidentia  vero  non  modo  post 
species,  sed  etiam  post  individua  sunt.  Ipsis  enim 

principaliteraccidunt,ut  dictum  est.  Estetiamdif- 
forentia,qu.T3  jaiii  suporius  dicta  est :  nam  genus  in 

eo  quod  quid  sit  prffidicatur,accidensvero  in  eo  quod 
quale  sit,  aut  quomodo  se  habeat ;  nam  si  quid  sit 

Socrates  interrogos,  homo  atque  animal  responde- 

tur.*  si  vero  qualis  sit,  fortasse  calvus,  aut  simus, 
quffi  accidentiasuntinseparabilia.Sin  veroquomodo 
se  habeat,aut.jacot  respondetur,  autsedet,aut  quid 

aliud  facere  contigerit.Ergo  quoniam  generis  a  spe- 

cie  et  differentia  et  proprio  et  accidenti  divisa  subs- 
tfinlia  est,nunc  posleriora  persequitur.  Sunt  autem 
dilfcrontia   viginti :  nam  cum  quinque   ressint,  et 

n  unaquaeque  ipsarum  ab  aliis  quatuor  distet  et  item 

quatuor  differentias  habeat.quinquies  quaternis  vi- 

ginti  differentiae  efficiuntur';  nam  si  gonus  difTerlab 
specie,  proprio,  difTerentiaetaccidenli  quatuor  dif- 
ferentiae  fiunt.  Sin  vero  species  dilTert  o  genere, 

proprio,difrerentia,accideiiti,item  aliae  quatuor  quae 
junctae  cum  superioribus  octo  fiunt.Et  si  differentia 

dislat  ab  specio,  proprio,  gonore  et  accidenli,  aliae 

quatuor  supercrescunt.Quae  junctaecura  octo  priori- 
bus  duodocim  faciunl.  At  vero  si  proprium  differt 

agenere,specie,differentiaetaccidenti,  aliisquatuor 
differentiis  super  duodecim  positis.omnes  sedecim 

differentiiE  fiunt.Quod  siaccidentisquoquedifferen- 
tiasad  quatuorreliquadixeris  quatuorsupersedecim 
crescentibus,  viginti  omnesdifferentiaeperficiuntur. 

Quae  ita  viginti  sunt  ut  ad  sufficientem  doctrina3  cu- 
C  mulum  decem  tantum  differentiaenumerenlur.Nam 

quod  dictura  est  genus  differre  a  differentia,specie. 

proprio  et  accidenti,  quatuor  fuere  differentiae.  Si 

J)  aulam  differentiam  dicamus  differre  a  specie,  pro- 
prio  et  accidenti,  supcrvacuum  est  differentiae  cum 
genere  differcntiam  commemorare,cum  jam  prius 

commemoraverimus,  quando  generis  ad  differen- 

tiam,  differentias  diximus.-iisdem  enim  (ut  opinor) 
differl  differentia  a  genere,quibus  differebatgenusa 

differentia.  Itaque  relinquenda  est  haec  differentia, 

quadistatdifferentiaagenere,quoniamsuperiusjam 

dicta  e?t,cum  diceretur  quo  genus  distaret  adiffe- 
rontia.Remnnont  igitur  tres  differpntia,quibus  ipsa 

differentiaab  specie.proprio,  et  aocidenti  distat,  et 

est  superioris  generisad  alia,4  differentias  fuerint, 

nunc  vero  differentiaead  alia,tre3  distantiae  videan- 
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lur,7,  hae  distantiae  fiunt.  Al  vero  species  quo  a  ge-  A  ex  his  species  informetur.  Namque  rationalis  difre- 

nere  distet  jam  tunc  diclum  est.cum  dicebatur  tiuo 

genus  distet  a  specie.Quid  autem  difTerentia  discre- 

paret,  tunc  deraonstratum  est,  cum  diceremus  in 

quo  difTerentia  a  specie  discerneretur.  Remanent 

igitur  duae  speciei,  id  est,cum  proprio  et  accidenti 

differentiae.quaj  junclae  cum  superioribus7,9,difre- 

rentias  efficiunt.  Restat  igitur  una  proprii  et  acci- 

dentis  differentia.quffi  dicatur  :  nara  quid  a  genere 

distet  diclum  est,curr,  quid  genus  distaret  a  proprio 

dicerelur.Porro  quid  a  speciedistaret  dudum  dice- 

batur,cum  quid  species  a  proprio  dilFeret  enumera- 

batur.Porro  autem  quid  a  differenlia,  etiam  id  di- 

ctuai  est,cum  a  proprio  difTerentia  separaretur.Sed 

nunc  quemadmodumdifTerentiaa  specie,proprioac- 

cidentique  discernitur,  viedamus. 

DE   COMMUNIBUS   D1FFERENT1.E  ET    SPECIEI. 

Est  communio  difTerentiae  et  speciei  quod  ajquali- 

terspeciessubseindividuissepermitlit,eta3qualiter 

individua  specie  ipsa  participant :  namque  omnes 

homines  aequaliter  homines  sunt,et  hominis  parti- 

cipationeaequeparticipant.-eodemmodoetiamdifTe- 

rentia:  namqueomnes  hominesaequaliterrationales 

sunt.et  rationabilitate,quae  estdifTerentia,omnesqui 

ratione  participant  seque  participant.Est  etiam  alia 

communitas,quodquemadmodumspeciesnunquam 

deserit  ea  quorum  species  est,  et  quibus  puperest, 

sic  et  differentia  nunquam  ea  deserit  quae  distare  ab 

aliis  facit ;  naraque  Socrates,cum  sub  specie  homi- 

nis  est,nunquam  ab  hominis  specie  deseritur.  Sem- 

per  enim  Socrates  homo  est.At  vero  differentiaSo- 

cratem,cumSocrates  rationalis  est,  nunquara  dese-  C 

rit.  Semper  enira  Socrates  rationale  animal  est. 

DE  PROPRIIS   DIFFERENTl^    ET  SPECIEI. 

Differunt  autem  inter  se  species  et  difTerentia, 

quod  dilTerentia  semper  in  eo  quod  quale  sit  praedi- 

catur.Nam  dicitur  Socrates  quale  animal  sit,ut  ra- 

tionale  respondeatur  ;  species  vero  in  eo  quod  quid 

sit  pracdicatur.  Nam  dicitur  quid  sit  Socrates,  ut 

horao  respondeatur.Namque  hominisqualitasratio- 
nale  est.sed  non  simpliciler.  Illa  enira  qualitas  pro 

diflerentia  accipitur,quaj  veniens  in  genere  speciera 

constituit,et  de  qualitate  substantiali  facta  est  sub- 

stanlialis  et  specifica  difTercntia.  Ista  i^'itur  talis 
qualitas  differentia  nominatur.et  ea  in  eoquod  quale 
sit  ad  hominem  pradicatur.hoc  etiam  in  corum  est 

rentiaet  mortalis  diffetentia  junctae  unius  hominis 
speciem  reddiderunl.Junctaj  vero  species  nunquaiu 
aliquam  ex  se  speciem  constituent.Si  enim  jungas 
hominem  bovi,  nulla  ex  his  species  informabitur. 

Sed  fortasse  dicat  aliquis  :  Asini  atque  equi  conjun- 

ctione  mulus  nascitur ;  sed  non  itaest.Namquein- 
dividui  conjunctione  natum  estaliquid  individuum. 

Si  autem  sic  simpliciter  speciem  ipsam  asiniat^iue 

equi  conjungas,  nulla  ex  his  unquara  species  con- 
stituitur.  Neque  enim  si  se  possunt  individua 

commiscere,idcirco  etiam  species  individuorum  ia 
alterulram  substantiamtranseunt:atqueideoconstat 

junctasspeciesunam  speciem  nonpossecomponere, 
quod  differentiae  junctae  unius  speciei  ccnstitutivae 

P  sint.His  itaque  transactis  ab  differenliaj  et  propria 
coramunia  veniamus. 

DE  COMMUNIBUS    DIFFERENTI^   ET  PROPRII. 

Ditferentia  et  proprium  commune  habent  quod 

quibus  differentia  est  et  a  quibus  ipsa  differentia 

participatur,aequaiiter  participatur  ;  nam  rationalis 
differentia  cum  inest  hominibu3,et  omnes  homines 

rationabili  differentia  participant,  non  est  dubiura 

quin  omneshomines  aequaliter  sint  rationales,atque 

a^qualiter  rationabilitate  participent.  At  vero  pro- 

prium,quod  risibile  est,aequaliter  omnibus  homini- 
bus  est:  omnes  enim  homines  aequaliter  risibiles 
sunt.  Est  etiara  hajc  eorum  comraunitas,  quod 

sicut  potestate  risibile  dicitur,  etiamsi  non  rideat, 

ita  etiam  potestate  bipes  dicitur,  etiamsi  quis  uno 
pede  minuatur:  non  enim  quod  est  dicitur,  sed 
quod  esse  possit :  nam  quoniam  ille  ridere  potest, 
risibilis  nominatur  ;  quod  ille  duos  pedes  haLere 

possit,bipes.Atque  ideo  nunquara  ab  illis  in  quibus 

sederint,  propriura  differentiaque  discedent.  Sem- 
per  enim  horao  risibilis  est,  etiamsi  non  rideat. 

Semper  bipes,  etiamsi  uno  pede  minuatur.  In  his 
enira  differentiis  et  propriis  (ut  dictum  est)  quod 

potestate  esse  possit,  non  quod  vere  sit  conside- 
retur. 

DE  PROPUIIS  EORUMDEM. 

Differunt  autem  inter  se,quod  differentiadc  plu- 
ribus  speciebus  praedicatur,proprium  vero  de  una. 

Namque  difFerentia  quae  est  mortalis  praedicatur  de 
homine,  de  bove,  de  equo,  et  ca^teris  animantibus  ; 

differenliis.Namque  differentia  frequenter  in  pluri-  D  et  rationale    praedicatur,  et  de  Deo,  et  de  homine. 

bus  speciebus  consideratur.  Differentia  enim  qua- 
drupes  in  bovis,  et  in  equi,  et  in  canis  specie  est : 
et  differentia  ralionalis  horainis  et  angeli,  species 

veronunquamaliis,nisisolissubsepositisindividuis 

praeest.Nunquam  enim  alia  res  homo  est,nisi  quod 
est  individuunijUt  est  Socrates,  et  Plato,  et  Cicero. 

Unde  fit  ut  sublaladifferentia.species  quoquetolla- 
tur.Nam  si  sustuleris  rationale,  hominem  sustule- 
ris.  Sin  vero  sustuleris  speciem,  differentia  raanet. 

Nam  si  sustuleris  hominem  rationalis  angeli  difle- 
rentia  inaaebit.Kst  vcro  etiam  ha3C  differentia,  quod 

dillerentiacum  aliadifferentia  jungi  potest,ut  aliqua 

At  vero  risibile  de  sola  tantum  specie  hominis  praa- 
dicatur.  Unde  evenit  ut  omnis  dilTerentia,  quoniam 

plurimarura  continens  estspecierum,  a  suis  specie- 
busmajorsit,atqueideo  ipsa  de  speciebus  praedicari 
potest.  Porro  autem  de  ipsa  species  praedicari  non 

potest :  neque  enim  conversim  dici  potest.  Nam 
quoniam  homo  dicitur  rationalis.  non  contra  dicitur 

quod  rationale  est  id  quod  homo  est.  Potest  enim 
esse  etiara  non  homo,  sed  Deus.At  vero  proprium, 

quoniam  aequalitcr  et  ad  unam  speciera  semper 

aptatur,  a»qua  vice  alque  appcllatione  convertitur: 
dicitur  enim,  quid  est  homo  ?  risibile.  Quibusper- 
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traclalis  ad  fiifforentiam   et  accidens  transgressa  \  priique  communibus.Et  est  una  eorum  communio, 

di8|>utatin  est. 
DE  CO.MMUNIBLIS  DirFERSNTIiE  ET  ACCIDENTIS. 

Ditrercnliiictacuidenscommune  habcnl  de  pluri- 

bus  prffidicari.  Namque  differenlia  dicitur  et  dc  ho- 
iiiineet  de  Deo,  cum  utrique rationales  sunt.  Etac- 
cidens  dicitur  ct  de  homine  et  de  oquo,  ut  homo 

.lillhiops  niger,  et  equus  niger.  Esl  etiam  alia  com- 
inunioquod  inseparabile  accidenscuicunque  speciei 

f'uerit,insep;irabiliteretomnibusinest  utdiirerenlia. 
Namque  inscpur.ibiliter  accidens  quod  est  nigrum, 
corvo  inseparabililer  accidit,  et  omnibus  corvis. 
Eodem  modo  etiam  differentia.  Nam  quoniana  accidit 

homini  utbipessit  semperetomnibus  hominibusest 

esse  bipedibus. 
DE  PROPRIIS  EORUMDEM. 

Differunt  autem  inter  se,  quod  omnis  differenlia 

species  continet.non  contra  ipsa  a  speciebus  conti- 
nctur.Nam  si  difTerentia  plures  sub  se  species  ha- 

bet,ut  dictum  est,major  erit  sub  se  positis  specie- 
bus.  Si  major  erit,  nunquam  eam  quaelibet  species 

continet.  Major  enim  a  minori  nunquam  poterit  con- 
tineri.  Nam  quod  est  rationale,  continet  hominem 
etDoum.  Homo  vero  rationale  non  continet.  Acci- 

dentiaveroaiiquotiescontinent,aliquoliescontinon- 
tur.  Namque  continent,  quoniam  frequenter  unum 
accidens  duas  subsespecieshabet,utnigrum  habet 

iElhiopem  et  corvum  Continentur  vero  quoniam 
Sccpeunasubslantia  habet  duo  vel  tria  vel  quamlibet 

pliirima  accidentia.  Si  quis  enini  sit  glaucus,  vel 

crispus,  vel  candidus,  vel  procerus,  ha^c  omnia  acci- 

quod  de  sc  ipsa  invicem  pncdicanlur.Nam  quoniam 
iXMjua  sibi  sunt,ooque  specios  hominis  alii  proprio 

convcnit,nisi  risibili,neque  ri&ibilealii  convenitspe- 
cici,  nisi  homini,  atque  ideo  dicilur,  quid  est  homo  ? 
risiljilo.Quid  esl  risibile  ?  homo.Gommune  est  etiam 

illud  qund  omnc  proprium  ajqualiler  ad  sub  sc  po- 
sita  prffidicatur.Namque  omoes  homincs  arqualitor 
risibi!e3sunt,et  species  ffiqualiter  ad  sub  se  posita 

prtPdicalur.Namqueomneshominesindividuiaequa- 
litcr  uno  nomino  homines  nuncupantur. 

DE  PHOPRIIS  EORUMDEM. 

Differunt  a  se,quoniam  speciespotestetiamgenus 

alteri  esse,proprium  esse  non  potest.Sed  hic  illara 
speciem  inlelligamus  quse  subalterna  est.non  illam 

-^  qua)  magis  species  est,ct  genus  esse  nunquam  po- 
test.Atque  ideo  nos  illam  luodo  solam,  quae  subal- 
terna  species  est  intelligamus,  quae  scilicet  polerit 

esse  elgenus.Namque  morlale  cum  rationalis  gene- 
ris  sit  species,hominis  genus  est.At  vero  risibile  de 
nulla  unquam  alia  specie  poterit  prffldicari,  neque 

alii  esse  propriura,9icut  est  hominis.Illa  enim  sem- 
per  (ut  dictum  est)  propria  sunt.qutTe  nulii  alii  nisi 
ad  unatn  speciem  semper  aptantur.Deinde  species 

pia5cedit,et  sic  proprium  sequitur.  Quod  dicit  tale 
est :  Omnis  species  ut  habeat  proprium.primo  eara 
esse  et  constare  necesse  est.Oportet  enim  prius  esse 
hominem  utsit  risibilis,non  prius  esserisibile  ut  sit 

homo.Nam  quoniam  propriura  dicitur,  per  se  pro- 
prium  non  constat,nisi  alicujus  species  sit.  Atque 
ideo  prius  esse  necesse  est  illud  ciijus  est  proprium 

dentiaunuscui  accesseruntcomplectituret  continet.  C  quam  sitproprium.Hucacceditquod  speciessemper 
in  opere  intelligitur  cujuscunque  subjecti.  Species 

eniiii  semper  in  actu  est,  non  solum  propria  pote- 
slate.Homo  enim  revera  el  opere  et  actu  homo  est, 

id  est  nunquam  poterit  esse  non  homo.At  vero  risi- 
bile  quod  est  proprium,  poteslate  tantum  dicitur, 
etiamsi  actu  non  sit.  Potest  eniro  quilibet  ille  non 
ridere,tamen  quia  ridere  potest,  risibile  nominatur. 

Distant  igilur  in  hoc  quod  semperspecies  in  actu  est 

etin  opere,proprium  vero  aliquoties  potestate  ;  de- 
inde  quorum  definitiones  diversas  sunt,  necessario 

etiam  ipsa  quoque  diversa  sunt.  Omnis  definitio 
substantiam  dcfinit.Ergo  siquffi  ejusdemsubstantiae 
fuerint,  eadem  etiam  definitione  monstrantur.  Si 

quae  ejusdem  dcfinitionis  fuerint,eadem  substantia 

Atque  ideo  species  illa  quae  illud  individuum  conti- 
netquod  individuum  plura  in  se  accidentia  suscepit, 
accidentis  illius  complexiva  est. 

Dehinc  dijferentia  nuncjuam  intendilur  ncque  rela- 
xalur. 

Quod  dicit  hoc  est  rationale  in  unaquaque  specie, 

neque  plus  neque  minus  est.  Nullus  enim  homo  alio 
homine  ab  substantiam  plus  rationalis  est  neque 
minus.  At  vero  accidens  et  intenditur  et  remittitur. 

Diciturenimquicunqueprocerior,diciturquicunque 

velocior,dicitur  quicunque  crispiorquae  omniaacci- 
dentiaesse  non  dubium  est. 

Prxierea  immistx  semper  sunt  conlrarise  differen- 
tix. 

ImmistaJ  ait,  id  est,  immiscibiles  quaj  miscerinon  n  praedicantur.  At  vero  si  quae  definitionibus  diffcrant, 

possunt.Nequeenimrationalecumirrationalimisceri 

potest,neque  in  una  specie  convenire.At  vero  con- 
traria  accidentia  manifestum  estin  una  specie  posse 

congruere.Namque  nigrum  et  album  potest  in  una 
non  modo  specie,  sed  individuo  congruere.  Potest 

eaim  quicunquc  homo,cum  ipse  sit  candidus,nigro3 
tamen  capillos  habere.Ergo  quemadmodum  species 
differat  a  genere  vel  differentia  diclum  est,cum  de 

generis  ad  speciem,  et  differentae  ad  speciem  di- 
stantia  diceremus. 

DE  CO.MMUNIBUS  SPECIEI    ET   PROPRII. 

Nunc  dicemus  id  quod  reliqura  est  de  speciei  pro- 

differuntetiamsubstantiis.Quaesubstantiisdifferunt 

longe  a  seipsis  alia  sunt.Nuncigitur  quoniam  defi- 
nitiones  proprii  et  speciei  differunt,  species  ipsa 

quoque  et  propriura  ase  differunt.Est  auteraspeciei 
definitio  sub  genere  esse,  et  ad  plurima  numero 

diflerentia  in  eo  quod  quid  sit  praedicari.  At  vero 

proprii  uni  tantum  inesse  speciei,  et  sub  ipsa  de 

omnibus  individuis  praedicari.Sed  quoniam  defini- 

tionibus  differunt,ipsa  quoque  species  aproprio  di- 

stabit. 
DE  C0MMUNIBU3    SPECIEI  ET  ACCIDENTIS. 

Posl  haec  ad  communitates  speciei   et  accidentia 
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disputationem  transtulit,  et  dicit  eorum  raras  alias  A 

esae  cot(iraunitates,nisihas  solas  quod  de  pluribus 

prupdicantur.  Longe  enim  a  se  distare  videntur,  in 

substantia  suict  inpotestatepaliendi  atque  facicndi 

idquodalicui  accidit,  etidcuiaccidit.  Namqueillud 

cui  accidit,  quasi  quoddaiii  fundainentum  est  acci- 

dentis.  Illud  vero  quod  accidit,  prseter  id  cui  acci- 
dit,  essc  in  sui  substantia  non  potcst. 

DE  PROPRIIS  EORUM. 

Propriaverosingulorumsunthffic,  qnodspeciesin 

eoquodquid  sit  prsdicatur,  accidensveroineoquod 

quale  sit  et  quodaraniodo  se  habens.  Nam  si  quis 

dicat,  quid  Socratcse.st,  homodicitur.  Si  quis  dicat 

qiialis  sit,  calvus  vei  simus  appcllatur.  Si  quis  vero 

quoniodose  habens,  sedens  autjacensappellabitur, 

Item  in  hoc  differunt  quod  unaquaque  substantia  B 

unam  speciem  habet.  Namque  horainissubstantia 

unam  solamhominisspeciemhabet.Substantiavero 

a3iiue  unam  solius  equi  speciem  habel.  At  vero  una 

subslantia  plura  frequenter  accidentia  continebit. 

Nam  et  in  eodem  equo  quaedam  pars  frequenter 

liigra  quaedam,  alba  est.  Et  estin  eo  procerilas,  est 
altitudo,  est  aequilinum  caput,  et  alia  hujusmodi. 
llabet  etiamnonsoluminseparabileaccidenseadem 

subslantia,  sed  etiam  superabile.  Nam  fortasse  qui- 
dam  velox  est,  et  idem  etiam  corpore  validiis  est, 

idcra  etiam  sagittator,  et  caetera.  Huc  acceditquod 

spccies  pr^noscuntur,  id  est  praeinlelliguntur,  hoc 

est  ante  esse  cognoscuntur  quam  accidentia.  Et 

prius  erit  aliqua  res  ubi  accidat,  quam  ilia  quae  acci- 
dit,  et  quoniam  speciesestsubjectum  accidentis  ubi  Q 
accidens  accidat,  ideoque  ante  species  intelligitur 

essc  quam  accidens.  Accidentia  vero  postea  nata 
sunt,  id  cst  aforis  venientia  et  extranea,  a  qualibet 

illasubstantia,etiamsiinseperabiliasunt  Haecquo- 
queesteorum  separatio,  quod  semper  omnia  qua? 

participantspecie,  aequaliterparticipant.^qualiter 
enim  et  Socrates  et  Gicero  et  Plato  sunt  homines.  At 

vcro  illa  qu;B  participant  accidenti,  etiamsi  insepa- 
rabile  accidens  sit,  tamen  aequaliter  participant. 

Nam  quamvisinseparabile  sit  accidens  jiithiopitus 

nigris  esse,  tamen  est  aliquis  inter  ipsos  nigrior, 

nec  omnes  illa  nigredine  fequaliter  participant. 

DE  COMMUNIBUS  PROPRII  ET  ACGIDENTI3. 

Relinquitur  igitur  de  communibus  proprii  acci- 

dentisque  tractare.  Nam  proprium  qu'  i  distaret  vel  D 
a  specie,vel  a  genere,veladifferenti  i  superius  de- 
monstratum  est.  Proprium  autem  et  inseparabile 

accidens  communehabent,  quodsine  his  nunquam 
coasistunt  ea  quae  eorura  participant,  et  in  quibus 
ipsaconsiderantur.Namnequehoraoamiltit  risibile 

esse,  nec  ̂ thiops  aut  corvus,  nigrura.  Atque  ideo 
sine  his  ipsis,  id  est  propriis  et  accidentibus,  quae 
eorum  participant,  constare  non  possunt,  ne  forte 
contra  superiorem  defmitionem   accidentis  venire 
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videatur  is(a  communio.Est  enim  ita  definitura.  Ac- 

cidensest  quo.l  infertur  et  aufertursine  ejus  in  quo 
est  interitu.Quod  nunc  dici  videtursinehisconstare 

nou  posse,  cum  superius  sine  eorum  interitu  posse 
dicerelur  auferri.  Sed  hoc  raodo  dicitur,  non  quod 
si  auferatur  hocaccidcns  inseparabile,intereatiliud 

cui  accidit,  sedquoniam  separari  nonpotest,  idcirco 

sine  his  constare  non  possit.  Est  etiam  inseparabilis 
accidenlis  et  proprii  alia  communio,  quod  sicul 

et  omni  et  scmper  inest  propriura  cui  iiiest,  id  est 

homini  (semper  enim  et  omnis  homo  risibilis  est), 
sic  etiam  quodlibet  accidens  inseparabile,  etomni 

et  semper  est  accidens  inseparabile.  Namque  etom- 
nis  corvus,  et  seraper  niger  est.  Sola  autem  cum  se- 
parabilibus  accidentibus  illa  communio  est,  quod 

quemadmodum  demultis  individuis  proprium  prae- 
dicatur,  ita  etiam  accidens  de  multis  individuispo- 
test  prffidicari.  Plures  enitn  currunt,  plures  etiam 

ambulant,  quae  scilicet  accidentia  separabilia  sunt, 

quemadmodum  plures  possunt  esse  risibiles. 
DE  PROPRIIS  EORUM. 

Differunt  autem  ista,  quod  proprium  semper  uni 

speciei  inest, accidensvero  pluribus.Nam  accidens 

pluribusspeciebus  et  animatis  et  inanimatie  evenit, 
ut  eslebenonigrum,  corvo  nigrum,hominiiEthiopi 
nigrura.  Risibile  vero  nulli,  nisi  soli  homini.  Atque 

ideo  conversim  proprium  praedicatur,  quia  uniua 
speciei  continens  est,  etilli  speciei  soli  aequalis.est 
Al  vero  accidens  conversim  praedicari  non  potest, 

quiaplures  subsespecieshabet.  Non  enim  pntestdi- 
cere  id  esse  nigrum  quod  ebenum,  cum  dicas  hoc 

esseebenum  quod  nigrum.  Potest  enira  esse  nigrura 

et  non  esse  ebenum.  Deinde  omne  proprium  aequa- 
liter  se  his  rebus  quaj  sub  se  fuerint  dat  et  ab  his 

aequaliter  participatur.  Socrates  enim  et  Gicero  et 

Vergiliusaequaliteretrisibili  participant,  etasquali- 
ter  risibiles  sant.  At  vero  accidens  non  semper 

ffiqualiter  est  accidens.  Potest  enim  quicunque  esse 

procerior,  et  alius  esse  velocior.  Quod  scilicet  illud 

separabile  est  accidens,  illud  inseparabile.  Et  for- 
tasse  aliae  eorum  quaedam  proprietates  et  commu* 
niones  esse  videantur.  Sed  nunc,  quantum  introdu- 
ctioni  sat est,  ista  suf Qciant.  Sed  jam  libi,  Fabi  orania 

quaecunque  ad  introductionem  Porphyrii  pertinent, 

plenius  uberiusque  tractata  sunt.  Post  vero  si  qui- 
demunquamme  egueris,studiis  praesertiratuisquae 
nuUa  unquam  honestate  caruerunt,  libens  animo 

hortatorque  ad  easdem  cupiditates  parcbo.  Hic  Fa- 
bius :  Tu,  inquit,  paterno  haec  mihi  animo  polliceris : 

verum  ego  nunquam  deficiamab  hisstudiis,  leprae- 
sertiradocente,  aquo  totam  fortasselogicaeAristote- 

lis,  si  vita  suppetit,  capiam  disciplinam.  Etego  fa- 

ciam,  inquam,  libentissirae.  Sed  quoniam  jam  ma- 

tutinus  (ut  ait  Pelronius)  sol  tectis  arrisit,  surga- 
mus,  et  si  quid  est  illud,  diligentioreposteaconside- 
ratione  tractabitur. 
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COMMENTARIA 
IN  POUPHYUIUM  A  SE  TUANSLATUM. 

LIBER  PRIMUS. 

Secundus  hic  arreptae  expositionis  labor  nostraj  A  praesentium  firmissima  conlemplatione,  vel  in  abs- 
seriem  translationis  expediet,in  qiiaquidcm  vereor 
ne  subierira  fidi  interpretis  culpam,  cum  verbum 

verboexpressumcomparatumquereddiderim.Cujus 

incoepti  ratio  est  quod  in  his  scriptis  in  quibus  re- 
rumcognitioqua;ritur,nonluculentaeurationislep03 

sedincorruptaveritasexprimendaest.  Quocircamul- 
tum  profecisse  videbor,  si  philosophia;  libris  Lalina 
oratione  compositis  per  integerrimae  translationis 
sinceritatem,  nihil  in  Graecorum  litteris  amplius 

desideretur.  El  quoniam  humanis  animis  excel- 
lentissimum  bonum  philosophiae  comparatum  est, 
ut  viae  ex  filo  quodam  procedat  ratio,  ex  animae 

ipsius  efficiendis  ordiendum  est.  Triplex  omnino 
animae  visin  vegetandis  corporibus  deprehenditur. 

entium  intelligentia,  vel  in  ignolarum  inquisitio- 
neversatur.  Haec  tantumhumano  generipraestoest, 

qu.c  non  sulum  sensus  imagines  perfectas  et  non 

inconditas  capit,  sed  etiam  pleno  actu  intelligen- 

tia3  quod  imaginatio  suggessit,  explicat  atque  con- 
firmat.  Itaque,  utdiclum  est,  huic  di  vin«  naturae  non 

ea  tantum  in  cognitione  sufficiun t  quae  subjecta  sen- 
sibuscomprehendit, verum  etiam  et  insensibilibus 

imaginatione  concepta,  et  absentibus  rebus  nomina 

indere  potest,  et  quod  intelligentiae  ratione  compre- 
hendit,  vocabulorum  quoquepositionibusaperit.  II- 
lud  quoque  ei  naturae  proprium  est,  ut  per  ea  quae 

sibi  nota  sunt  ignota  vestiget,  et  non  solum  unum- 

quodque  an  sit,  sed  quid  sitetiam  et  quaie  sit,  nec- 
Quarum  una  quidem  vitam  corporis  subministrat,  t»  non  cur  sit  optet  agnoscerc.  Quam  triplicis  animae 

ut  nascendo  crescat,  alendoqtie  subsistat.  Alia  ve- 
ro  sentiendi  judicium  prffibet.  Tertia  vi  mentis  et 

ratione  subnixa  est.  Quarum  quidem  primae  id  of- 
ficium  est,  ut  creandis,  nutriendis,  alendisque  cor- 
poribus  priEsto  sit,  nuUum  vero  rationis  praestet 

sensusve  judieium.  Hajc  autem  est  herbarum  at- 
que  arborum,  et  quidquid  terrae  radicitus  affixum 
tenetur.  Secunda  vero  composita  atque  conjuncta 

est,  et  primara  sihi  sumens  ct  in  partem  consti- 

tuens,  varium  ac  multiformejudiciumcapit,  de  qui- 
bus  capere  potest.  Omne  enim  animal  quod  sensu 

viget,  idem  et  nascitur  et  nutritur  etalitur.  Sensus 
vero  diversi  sunt  et  usque  ad  quinarium  numerum 

tendunt.  Itaque  quidquid  tantum  alitur,  non  etiam 

sentit,  quidquid  vero  sentire  potest,  ei  prima  (juo 

vimsola  hominum(utdictum  est)natura  sorlitaest. 
Cujus  animaevisintelligentitemotibusnon  caretquia 
in  his  quatuor  propriae  vim  rationis  exercet.  Aut 
enim  laiquid  an  sic  inquirit,  aut  si  esse  constiterit, 

quid  sit  id  dubitat.  Quod  si  etiam  utriusque  scien- 

tiam  ratione  possidet,  quale  sit  unumquoque  ve- 

stigat,  atquein  eocseteraaccidentium  momenta  per- 
quirit,  quibuscognitis,  cur  ita  sitquaeritur,  etratione 
nihilominus  vestigat.  Cum  igitur  actio  sit  huniani 

animi,  ul  semperautin  praBsentium  rerum  compre- 
hensione,aulinabsentiumintelligentia,aut  inigno- 
tarum  inquisitione  atque  inventione  versetur,  duo 

suntinquibusomnemoperam  visanimae  ratiocinan- 

tisimpendil.Unumquidem,utrerumnhturas  inqui- 
sitionis  certarationecognoscat ;  alterum  vero,utad 

que  vis   animas,  nascendi  scilicet  atque  nutriendi  ̂   scienliam  prius  veniat  quod  post  gravitas  moralis 
probatur  esse  subjecta.  Quibus  vero  sensus  adest, 
non  tantum  eas  rerum  capiunt  formas,  quibus 

sensibili  corpore  feruntur  praesente,  sed  absente 

quoque,  sensibilibusque  supositis  ante  cognita- 
rum  sensu  formarum  imagiues  tenent,  memoriam- 
que  conficiunt,  et  prout  quodque  animal  valet, 
longius  breviusque  custodit.  Sed  eas  imaginationes 
confusas  atque  inevidentes  sic  sumunt,  utnihilex 

earum  conjunctione  ac  compositione  efficere  pos- 
sint.Atque  idcirco  meminisse  quidcm  possunt,  nec 

ajque  omnia.  Amissa  vero  oblivione,  memoria  re- 
colligere  ac  revocare  non  possunt.  Fuluri  vero  his 
nulla  cognitioest.  Sed  anima;  vislertia  quae  secum 
priores    alendi    ac    senliendi    vires  trahit,   hisque 

exerceat,  quibus  inquirendis  permulta  esse  necesse 

est,  quae  vestigantem  animum  a  recti  itinere  non 
minimum progressionededucant:utin  mullisevenit 

Epicuro,  qui  atomis  raundunr,  constare  putat,  et  ho- 
nestum  corporis  voluptate  metitur.  Hceoautemid- 
circohuicatquealiisaccidissemanifestum  est,quo- 

niam  perimperitiam  disputandi  quidquid  raliocina- 
tione  coraprehenderant  haec  in  res  quoquc  ipsas 
evenire  arbitranlur.  Hic  vero  magnus  est  error  : 

nec  enim  sesc  res  ut  in  numeris,  ita  etium  in  ratio- 
cinationibus  habet.  In  numeris  enim  quidquid  in 

digitisrecte  computantisevenit,  idsine  dubio  inres 

quoque  ipsas  necesse  est  evenire  :  ut  si  ex  calculo 

centum  esse  contigerit,  centum  quoque  res  illi  nu- 
viilut    famulis    alque  obcdientibus   utitur,    eadem  D  niero  subjectHS   esse    necesse    est :  hoc  vcro    non 

tota  in  ratione  constituta  est,  eaque  vel   in  rerum      aeque  in  disputatione  servat ;   nec  enim   quidquid 
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sermonum  decursus  invenerit,id  natura  quoque  fl-  t  partes  sunt,  quia  de  his  philosophia  solapertractat, 

xum  tenetur.Quare  necesse  erat  eos  falli,qui  abjecta 

scientia  disputandi  de  rerum  natura  perquircrent. 

Nisi  enim  prius  ad  scientiam  venerit.quaj  ratiocina- 

lio  veram  teneat  disputandi  semitam^qu.-c  verlsimi- 
lcm  ?  el  nisi  agnovcrit   qua3  fida  possit  esse,  quaivo 

suspecta,rerum  incorrupta  veritas  ex  ratiocinationo 

non  potest  inveniri.Cum  igitur  veleres  saepe  multis 

lapsi  erroribus,  falsa  quaedam  et   sibi  contraria  in 

disputatione  colligerent,  atque  id  fieri  impossibilc 

viderelur,ut  de  eadem  re  contraria  conclusione  fa- 

cta,utraque  essent  vera  quce  sibi  dissenliensratio- 

cinatio  conclusisset,  cuiveratiocinationicrediopor- 

teret,esset  ambiguura.visum  estprius  disputationis 

ipsiusveramqueintegram  considerare  naturani,qua 

cognita tum  illud  quoque  quod  perdisputationem  in- 

veniretur,an  verum  comprehensum  esset,possetin- 

telligi.  Hinc  profecta  est  igitur  logicee  pcritia  disci- 

plinae  quae  disputandi  modos  atque  ipsas  ratiocina- 
tioneset  internoscendi  vias  parat,ut  quae  raliocina- 
tio  nuncquidem  falsa,nunc  autem  vera  sit,qua2  vero 

scmper  falsa,  quse  nunquam  falsa,  possit  agnosci. 

Hujusautemvixduplexesseperpc'nditur,unaquidem 
in  inveniendo,  altera  in   judicando,  quod  Marcus 

etiam  TuUius  in  eo  libro  cui  Topica  titulus  est,  evi- 
denter  expressit,  dicens  :  Cum  omnis  ratio  diligcns 

disserendiduas  habeat  parles,unairi  inveniendi,al- 
teram  judicandi,utriusqueprinceps(utmihi  quidem 

videlur)  Aristoteles  fuit.  Stoici  autem  in  altera  ela- 
boraverunt,judicandi  enim  viam  diligenter  percc- 
cuti  sunt,eam  scienti.am  quam  dialecticen  appellant : 

B 

proptereamdem  causara  eritlogicaphilosophiaepars, 

quoniam  philosophiee  soli  heec  disputandi  materia 
subjecta  est.  Ita  vero  inquiunt:  Cum  in  his  Iribus 

philosophiaversetur  :  cumque  activam  ct  speculati- 
vam  considerationem  subjecta  discernant,quod  illa 
de  rerum  naturis,haec  de  moribus  quaerit,  dubium 

nonestquiniogica  disciplinaanaturali  atquemorali 
suaj  materiae  proprifctate  distincta  sit.Elenira  logicae 
tractatus  est  de  propositionibus  atque  syllogismis 
et  cffiteris  hujusraodi,  quod  neque  ea  quae  non  de 
oratioue,  sed  de  rebus  speculatur,  neque  activa 

pars,quaedemoribus  invigilat.ffiquepraestarepotest. 
Quod  si  in  his  tribus,id  est  speculativa,activa  atque 

rationali  philosophiaconsistit,quae  proprio  triplici- 
que  a  se  fine  disjunctasunt,cumquespeculativa  et 

aclivaphilosophia  partesesse  videntur,non  dubium 
est  quin  rationalis  quoque  philosophia  pars  esse 
convincaturlQui  vero  non  partem,sed  philosophiae 

instrumentum  putant,haec  fere  afferuntargumenta. 

Non  esse  inquiunt  similem  logicae  finem  speculativae 

atque  activae  partis  exlremo  :  utraque  enim  illarum 

ad  suum  proprium  ternr.inum  spectat,itaut  specula- 
tiva  quidem  rerum  cognitioaem,activa  vero  mores 

atque  instituta  perficiat,nequealtera  referturad  al- 
teram  ;  logicae  vero  finisesse  non  potest  absolutus, 

sedquodamraodo.cumreliquisduabuspartibuscolli- 
gatus  atque  constrictus  est.  Quid  enim  est  in  logica 
disciplina  quod  suo  merito  debeatoplari,nisi  quod 

propter  investigationem  rerum  hujus  effectio  arlis 
inventaest?Scireenimquemadmodumargumentatio 

inveniendi  vero  artem  quae  lopice  dicitur,quoque  ad  C  concludatur,vel  quae  vera  sit,  quae  virisirailis,ad  hoc 
usura  potior  erat,et  ordine  naturae  certe  priortotara 

reliquerunt.Nosautem  quoniam  in  utraque  summa 

utiiitas  est,et  utraraque  si  erit  otiura  persequi  cogi- 
tamus,  ab  ea  quae  prior  est,  ordiemur.  Cura  igitur 
tantus  hujus  considerationis  fructus  sit,  danda  est 

huic  tara  solertissiraas  disciplina  tota  mentis  inten- 
tio,ut  primis  firmatisin  disputandi  veritalevestigiis, 
facile  a.d  rerum  ipsarura  certam  comprehensionem 

venire  possimus.  El  quoniam  qui  sit  ortus  logicae 

disciplinaepraediximusjess^reliquuravideturadjun- 
gere,  an  omnino  quaedam  sit  pars  philosophiae,  an 
(ut  quibusdam  placet)supellexatqueinstrumentum, 
perquodphilosophiacognitionemrerumnaturamque 
deprehendat.Gujus  quidera  rei  has  econlrario  video 

sciiicet  tenditjUlvel  ad  cognitionemrerum  referatur 
haec  ralionum  scientia.vel  ad  invenienda  ea  quaj  in 

exerciliura  mortalitatis  adducta  beatitudinem  pa- 
riunt.  Atqueideo  quoniam  speculativae  atque  activae 

suus  certusque  finis  est :  logicae  autem  ad  duas  reli- 
quas  partes  retertur  extremum,raanifestura  est  non 

eam  es_se  philosophiae  partem,sed  potius  instruraen- 
tum.Sunt  veropluraquaeexalterutra  partedicantur, 

quorum  nos  eaquae  dicta  suntstrictim  nolassesuffi- 
ciat.Hanc  litem  vero  tali  ratione  discernimus.  Nihil 

quippedieirausimpendireuteademlogicapartisvice 
simulinstrumentiquefungaturofficio.Quoniamenim 

ipsasuumretinetfinem,isquefinisasola  philosophia 
consideratur,parsquidem  philosophia;  esseponenda 

esse  sententias.Hi  enim  qui  partem  philosophiaepu  •  J)  est ;  quoniam  vero  finis  ille  logicaj  quera  sola  spe- 
tant  logicam  considerationem  his  fere  argumentis 

utuntur,dicentesphilosophiamindubitanterduasha- 
berepartes,speculativamatqueactivara.Dehactertia 

rationali,  id  est  logica,  quacritur  an  sit  in  parte  po- 
ncnda,sed  eara  quoque  partem  esse  philosophiae  non 
polest  dubitari.  Nam  sicut  de  naturalibus  caeteris- 

que  sub  speculativa  positis  solius  philosophiae  vesti- 
gatio  estjitemque  de  raoralibus  ac  de  reliquis  quae 
subactivam  parteracadunt  sola  philosophiaperpen- 
dit,  ila  quoque  de  hac  parte  tractat,  id  esl  de  his 

quae  logicas  subjectasunt  sola  philosophia  judicat. 

Quodsi  speculativa  atqueactivaidcirco  philosophia; 

Patrol.  LXIV. 

culatur  philosophia,ad  alias  ejus  partes  suam  ope- 
ram  pollicetur,inslrumentura  esse  philosophiae  non 

negaraus  :  est  autem  finis  logicae  inventio  judicium- 

que  rationura  ;  quod  quidem  non  esse  rairura  vi- 
debitur,  quod  eadem  pars  quoddam  ponitur  instru- 
mentum,  si  ad  partes  corporis  animum  reduca- 
mus,  quibus  et  fit  aliquid  ut  his  quasi  quibusdam 

instruraentis  utaraur,  et  in  toto  tamen  corpore  par- 
tiura  oblinent  locum.  Manusenim  ad  tractandum, 

oculi  ad  videndum,  cajtereeque  corporis  partes  pro- 
priura  quoddam  videntur  officium  habere.  Quod 

taraen  si  ad  tolius  utilitatem  corporis  referatur,  in- 

3 
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strumenta  quaBdani  corporis  esse  deprehcnduntur 
qua;  etiam  partes  esse  nulius  abnuerit.  Ila  (luoqnc 
logica  disciplina  pars  (iu;cdam  philosophia;  csl,quo- 
niam  cjus  phiiosophia  sola  niagistra  cst.  Supellcx 
vcro  est,quod  per  eam  inquisita  verilas  philosophiflc 

vesligatur.Sed  quoniam,quantum  mihi  quidcm  hre- 
vilas  succincta  largita  cst.ortum  logicaB  cl  quid  ipsa 

loi^ica  essct  explicavi,nunc  de  co  nobis  lihro  pauca 

dicenda  suntquem  in  praesens  sumpsimusexponen- 
duni.Tilulo  enim  proponit  Porphyrius  introductio- 
ncmsein  Aristotclispra3dicainentaconscribcrc.Quid 

vcro  valeat  ha^c  introductio,vGl  ad  quid  lecloris  ani- 
mum  paret  breviter  explicabo.Aristoteles  enim  qui 

de  decem  prjEdicamentis  inscribitur  librum  hacin- 
tentione  composuit,ut  infinitas  rerum  diversitates 

qua3  sub  scicntiam  cadere  non  possent,paucitatege- 
nerum  comprehenderet,alqueita  id  quod  per  incom- 
prehensibilem  raultitudinemsub  disciplinam  venire 
non  poterat,per  generum(utdictum  est)paucitatem, 
animofieretscientia^quesubjcctum.Uecem  igilurge- 
nera  rerum  csse  oninium  consideravit  Aristoteles,id 
estunam substantiamet  accidentianovem,quaBSunt 

qualitas.quantilas,  relatio,  ubi,  quando,  aitus,  ha- 
bere,  faccre,  et  pati :  quae  quoniam  genera  essent 
suprema,  et  quibus  nullum  aliud  superponi  genus 
posset,omnem  necesse  est  multitudinem  rerum  per 
horum  decem  generum  specie  inveniri.  Qui  quidem 
genera  omnibus  a  se  differentiis  distributa  sunt.Nec 

quidquamvidentur  haberecomraunenisitantumno- 
men,quoniam  omnia  esse  praedicantur.Quippe  sub- 
stantia  est,qualitas  est,quantitas  est,et  dealiisom- 
nibus.Est  verbum  cumrauniter  praedicatur,sed  non 
est  eorum  communis  una  substantiavel  natura,sed 
tantumnomea:  itaque  decem  genera  ab  Aristolele 
reperta  omnibusase  difTerentiisdistribulasunt.Sed 
quffi  aliquibus  differentiis  disjunguntur,necesse  est 
uthabeantpropriumquiddam,quodeainsingularem 
solitariamque  vindicet  formam.Non  est  aulem  idem 
proprium  quod  accidens.Accidentia  enim  et  venire 
et  ahesse  possunt,  propria  vero  ita  sunl  insita,  ut 
absque  his  quorum  propriasunt  esse  non  possint. 
Quae  cum  ita  sint,cumque  Aristoteles  decem  rerum 
generareperissel,  quaevel  inlelligendomenscaperet, 

vel  loquendo  disputator  efferret  (quidquid  enim  in- 
telleclu  capimus,id  ad  alterum  sermone  vulgamus), 

evenit  ut  ad  horum  decem  praedicamentorura  intelli- 
gentiam  quinque  harurarerura  tractatus  incurrerel, 

scilicet  generis,speciei,  differentiaj,  proprii  et  acci- 
dentis.  Generis  quidem,quoniam  oportetante  prae- 
discere  quid  sit  genus,ut  decem  illa  quae  Arisloteles 

caeterisanteposuitrebus  genera  essepossimusagno- 
scere.  Speciei  vero  cognitio  plurimum  valet,ut  quae 
cujusquc  generis  sit  species  possit  agnosci.Si  enim 

quid  sitspecies  ignoramus,nihil  impedit  erroretur- 
bari  ;  fieri  enim  potest  ut  per  speciei  inscienliam 
saepe  quantitatis  species  in  relatione  ponamus,  et 
cujuslibet  primi  generis  species  alteri  cujuslibet 
generi  subdamus,  atque  ita  fiat  permista  rerum 
atque  indiscreta  confusio  ;  quod  neaccidat,  quae  sit 

A  natura  speciei  ante  noscendum  est.Nec  vero  in  hoc 
tantum  prodest  speciei  cognoscenda  natura,nc  prio- 
ruin  generum  species  invicem  permutcmus,verum- 
ctiam  ut  in  eodem  quolibet  gencre  proximas  spccies 
cuilibet  gcneri  noverimus  eligere,  ut  ne  substantiae 
moxaniiiial  dicamus  esse  speciem  potius  quam  cor-  i 
pus,  aut  corporis  hominem  polius  quam  animatum 
corpus.At  vero  dilferentiarum  scienlia  in  his  maxi- 
mum  retinel  locum.  Qui  enim  omnino  qualitatem  a 

substantia  vel  cffitera  a  segenera  distare  cognosci- 
n:us,nisi  corum  differentias  noverimus?  Quomodo 
auleni  discernere  coruin  dilferentias  possumus,  si 
quid  ipsa  sit  differcntia  ncsciamus  ?  Ne  hunc  solum 
nobis  inscientia  differentia3  infundit  errorem.verum 

etiam  specierum  quoque  tollit  omne  judicium.  Nam 

g  omnes  speciesinformantdifferentiaj.  Ignorata  diffe- 
rentiaspecies  quoque  necesse  estignorari.Quomodo 
ergo  fieripotest  ut  quamlibet  differentiam  possimus 
agnoscerCjSi  omnino  qua;  sit  nominis  hujus  signifi- 
catio  nesciamus  ?  Jam  vero  proprii  tantus  usus  esl, 
utAristotelesquoquesingulorumpraedicamentorum 

propria  pcrquisierit,  quae  propria  esse  quis  depre- 
henderitantequam  quid  omninositpropriumdiscat. 
Nec  in  his  tantum  proprii  haec  cognitio  valet  qua; 
singulis  nominibus  efferuntur,ut  honiinis  risibile, 
verum  etiam  in  his  quae  ia  locum  diffinitionis  adhi-  j 
bentur.Omnia  enim  propria  rem  subjectam  quodam 

termino  descriptionis  includunt,quod  suo  loco  quo- 
que  opportunius  commemorabo.Accidentis  quoque 
cognitio  quantum  afferat,quis  dubitare  queat,cum 

p  videat  interdecempraedicamenta  novemtenereacci- 
dentis  naturas  ?Qua;  quomodo  accidentis  esse  puta- 
bimus,si  omnino  quid  sit  accidens  ignoremus?cum 
praesertim  nee  differentiarum,  nec  proprii  scienlia 

cognita  sit,nisi  accidentis  naturam  firmissima  con- 
sideratione  tenesraus  ,  fieri  enim  potest  ut  diiferen- 
tiaelocovel  proprii  per  inscientiam  accidens  appo- 
natur,quodesscviliosumetiamdiffinitionesprobant 

quae  cum  ipsaeex  ditferentiis  conslenl,etfiantunius- 
cujusque  diffiniliones  propriae,accidens  tamen  non 

videntur  admittere.Cum  igitur  Aristoteles  decem  re- 
rumgenera  collegisset,  quae  nimirum  diversas  sub 

se  species  continerent,qua3  species  nunquam  diver- 
sa3  forent  nisi  diflerentiis  segregarentur ;  cumque 
omnia  in  substantiam  alque  accidens,accidens  vero 
in  alia  prffidicamenla  solvisset ;  cumque  aliquorum 

D  praedicamentorum  sitpropria  persecutus,de  hisip- 
sis  quidem  praedicamentis  docuit :  quid  vero  esset 

genus,quid  species,  quid  differentia,  quid  illud  ac- 
cidens,de  quonuncdicendumfist,velquid  proprium, 

velut  nota  praeteriit.  Ne  igiturad  prsedicamenta  Ari- 
stolelis  venientes,  quid  significaret  unumquodque 
eorum  quae  superius  dicta  sunl  ignorarent,  hunc 

librum  Porphyrius  de  earumquinque  rerum  cogai- 
tioneprescripsit,  quo  perspecto,etconsiderato  quid 
unumquodquc  eorum  quae  supraposuit  designaret, 

facilior  intellectus  ea  quae  ab  Aristotele  pracponeren- 
tur  addisceret.  Haec  quidem  intentio  est  hujus  libri 

quem  Porphyrius  ad  introductionempraedicamento- 
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ruin  se  conscripsisse  ipsa  (ut  dictum  est)  tituli   in-  X  dicinius  ad  forum  dcsccndere,  qua  in  voce  qu«dam scriptione  signavit.Sed  licet  ad  hoc  uuum  hujus  li- 
ri  referatur  intcnMo,  nontamen  simplex  est  ejus 
tilitas,sed  mulliplcx,et  in  maximaqucequediffusa, 

uam  idemPorphyrius  in  principio  hujus  libri  com- 
memorat  dicens  : 

Cumsitnecessarium,  Clmjsaori,  et  ad  eam  qux  esi 
apud  Arislotclem  prxdicumenlorum  doclrinam  nosse 

uid  sil  genus,quid  differenlia,  quid species ,  quid  pro- 
rium,  el  quid  accidens,el  ad  diffinitionum   assigna- 

\ionem,et  omnino  ad  ea  qux  in  divisione  et  in  demon- 
itratwne  sunt,  utili  iMarum  rerum  speculatione  com- 
endiosam  tihi  traditionem  faciens,  lentaho  hreviter, 
elut  introductionis  modo,  ea  qux  ab    antiqnis  dicta 

unt,aggredi,ab  altioribus  quiiem  qusestionibtis  absti- 
iens,simpliciores  vero  mediocriter  conjectans. 

Uliiitashujuslibriquadrifariamspargiturnamque 
t  ad  illud  ad  quod  ejus  dirigitur  intentio    magno 

usui  legentibus  est,  et  ad  caetera  quae  cum  extra  in- 
entionem  sint,  non  tamen  minor  ex  his  legenlibus 

utilitas  comparatur,  Est  enim  per  hoc  opusculum  et 
preedicamentorum  facilis  cognitio,  et  diffinitionem 

ntegra  assignatio,ct  divisionum  recta  perspectio,et 
iemonstrationum  veracissima  conclusio.  Quae  res 

^uanto  difficiles  atque  arduae  sunt,  tantopcrspicci- 
oremstudiosioremqueanimunilectorisexspectant. 

Dicendum  veroest  quod  in  omnibus  libris  evenit. 

^amprimumsi  qu;Bsitintentiocognoscatur,quanta 
quoqiie  utilitas  inde  provenirepossitperpenditur,et 

'cetextramulta(utfit)hujusmodilibrumsequantur, 
.amen  illam  proxime  utilitatem  videtur  habere,  ad 

utilitasignificatur.  Alia  quoquc  sijjnificatio  est  qua 
dicimus  solem  necessarium  esse  moveri,  id  est  ne- 
cesse  esse,et  illa  quidem  prima  significatio  praeter- 
mittenda  est,  omnino  cnini  ab  eo  necessaria  quod 
hicPorphyriusponitaliena  est.  Ea:  vero  dua3  hu- 
jusmodi  sunt,utintersecertarevideanturqua3hujus 
ioci  obtineat  significationem,  in  quo  dicit  Porphy- 
rius  :  Cum  sit  necessarium,  Chrysaori,namque  (ut 
diclum  est)  necessarium  et  utilitafem  significat  et 
necessitatem.Videntur  autemhuicloco  utraquecon- 
gruere.Nam  et  summe  utile  est  ad  ea  quae  superius 
dictasuntde  genereetspecieet  caateris  disputare, 
et  summaestnecessitas.quia  nisi  sint  haec  ante  pra;- 
cognita,iIla  ad  quae  ista  prajparantur,  non  possunt 

g  cognosci  qu.TS  dicuntur  praedicairienta.  Namneque 
praster  cognitionem  generis  et  speciei  praedicamenta 
discuntur.  Nec  diflinitio  genus  relinquitetdifferen- 
tiam,et  in  caeteris  quam  sit  utilis  iste  tractatus  cum 
de  divisioneet  demonstrationedisputabiturappare- 
bit.  Sed  quanquam  necesse  erit  haec  quinque  de 
quibus  hic  disputandum  est  prius  ad  cognitionem 
venirequam  eaquibus  illa  praeparantur,non  tamen 
ea  signiflcatione  hic  a  Porphyrio  positura  est,  qua 
necessitatem  significare  vellet,ac  nonpotiusutilita- 
tem  ipsaenim  oratis  contextusque  sermonum  id 
clariseima  inlelligentiae  ratione  significat  Nec  enim 
quisquam  ita  utiturratione.utaliquamnecessitatem 
rcferri  dicit  ad  aliud.Nccessilasenim  persequidera 
est ;  utilitas  vero  semper  ad  id  quod  utile  est  refer- 
tur,ul  hic  quoque.  Ait  enim  :  Gum  sit  necessarium, ^    ~   '        p  '■'"»"1  "II- MLiunue.  Au  enim  :  uum  sit  necessarium 

luod  ejusreferturintentio,ipsolibroquemsumpsi-  (^  Chrysaori.etad  ad  eara  quae  apud  Aristotelem   prs nusexponente  ;  ciiin  ejus  inlentio  sit  ad  prsdica 
nentaintellectum  facilem  comparandi,  non  dubiuin 

isl  quin  h^ec  ejus  principalis  probetur  utilitas,iicet 
luD  minores  sint  comites  diffinitio,  divisio  ac  de- 
nonstratio.  Quorum  nobis  quaedam  hic  principia 
;uggeruntur,sensus  vero  hujusmodi  est :  Cum  sit, 

nquit,  utilis  generis,  speciei,  differentiae,  proprii, 
xccidentisquecognitio  ad  pra^dicamenla  Aristotelis 

jusquedoctrinam,  ad  diffinitionum  etiam  assigna- 
tionem,  ad  divisionem  etad  demonstrationem,quia 
5it  harum  rerum  utilis  uberrimaque  cognitio,  com- 
pcndiosam,inquit,traditionomfaciens,eaquaeab  an- 
tiquis  large  ac  diffuse  dicta  sunl  tentabo  breviter 

apcrire.Neque  enim  esset  compendiosa,  nisi  toium 

dicamentorum  doctrinam.Si  hicigiturneceasarium 
intelligamusutile,et  ie  nomine  ipso  vertamus  di- 
centes  :  Cum  sit  utile,  Chryspori,el  ad  eam  qus  est 
apudAristotelampraedicamentorumdoctrinam.nose 
quid  sitgenus  et  ca3tera,rectae  intelligentias  sermo- 
num  ordo  convenit  ;sid  veroid  ad  necesse  permu- 
tetur,ut  dicamus.  Cum  sit  necessarium,  Chrysaori 
et  ad  eara  quaeestapud  Aristotelem  praedicamento- 
rum  doctrinam  nosse  quid  genus  sit.et  caetera,  rectae 
intelligeutiae  sermonura  ordo  convenit.  Quocirca 
hic  diutius  immorandum  non  est.  Quanquam  enim 
sitsumma  necessilas  bis  ignoratis  non  posseadea 
ad  quae  hic  tractatus  intendit  perveniri.non  lamen 
hic  dc  necessitate  dictum  est,  necessariura,sed  po- 

upusbrevitate  constingeret.  Et  quoniara   introdu-  D  tius  de  utililate.  Nunc  vero  licet  idera  superius  di- tioncm  SGribebat.Altiores,inquit,qu8estiones  spon- 
tererugiam,simplicioresveromediocriter  conjecta- 
bo.ideotsimpliciorumquaestionumobscuritatemha- 
bitaineisquadamconjecturcEratiocinatione  tracta- 
bo.Totaquidemsententiahujuscemodiprooemiitalis 
est.quae  et  utilitate  uberrima  etfacilitateincipientia 
animoblandiatur.  Sed  diccndum  estquidnam  cclet 
amplius  altitudosermonum.  Necessarium  in  Latino 
sermone,sicut  in  Graeco  avaY>taTov,  plura  significat. 
Diversaenim  significationeMarcus  TuUius  dicit  ne- 
cessarium  suum  csse  aiiquem  atque  nostrum.  Ilem 
neoessariuradicirauSjUtcumnecessariumessenobis 

clumsit,tamen  breviler  quid  ad  praedicamentagene- 
ris,  speciei,  differentiap,  proprii  atque  accidentis 
prosit  cognilio  disputemus.Aristoleles  enira  inpra3- 
dicamentis  decem  generaconstituit  rerum  qua;  de 
cunctisaliispra;dicarentur,ut  quidquid  ad  signilica- 
tionem  venire  posset,id  siintegrarasignificationein 
teneret,  cuilibet  eorum  subjiceretur  generi  de  qui- 
bus  Aristoteles  trartat  in  eo  libro  qui  de  decera 
pr.Tcdicamentisinscribitur.Hocipsura  referri  ad  ali- 
quid  velut  ad  genus  tale  est  quale  si  quis  speciem 
supponathoneri.Hocveronequepraetercognitionem 
speciei  ullo  modo  fieri  potest,nec  vero  ipsa^  species 
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ouid  sint  vel  cuiiis  magis  sint  possumus  agnoscere,  A  dictum  
est)hancexposilionem  nostro  rcservasse  ju- 

disiedi-um  lilTcrentine  oognoscantur.  Sed  dilToren 

tiarum  natura  incognita.quje  uniusciijusque  specid
 

sinl  differenli.e,modi3  omnibus  ignorabitur.  Quar
e 

sciendum  est  quoniam  si  dc  goneribus  Arislo
tcles 

tractatin  praedicamcnti3,ct  generum  naturaco
gno- 

scenda  est,  cujus  cognitionem  speciei  quoque  c
omi- 

dicio,  ut  ad  intelligcntiam  simplicem  hujus  libri 

cditioprimasulficiat;  ad  interiorcm  vero  specula- 

tionem,confirmalisjampenescientia,necinsinguli.s 

Yocabulis  rerum  hajrentibus,  haec  posterior  editio 

collocatur.  Ad  divisionem  vero  faciendam  tam  hie 

liber  est  ulilis,ut  pra?tcr  earum  scicnliam  rerum,  dc 

tatur  affnitio.  Sed  hoc   cognito,  quid  si    dilTerentia      quibus  inha
c  libri  aerie  disputatur,  casu  fiat  potius 

nonDOlcstignorari.quanquaraincodemlibroplura      quam  ra
lionc   partitio.  Hoc  autem  manifeslumeru 

sunt  ad  quK  nisi  maximam  peritiam  et  generis,  et 

speciei,et  differentias  lector  attulerit,nullus  omni
oo 

intellectus  pateat^utcumipse  Aristoteles  dicat:
  I)i- 

versorum  generum  etnon  subalternatim  positorum
 

diversJB  secundum  se  species  et  diirerenliae  sunt, 

quodhisignoratisintelligiimpossibileest;sedidem 

si  divisionem  ipsam  dividamns,id  est|si  nomen  ipsuin 

divisionisincaquofsignificat  part;;imur.  Est  nam- 

que  divisio  ge.iciis  in  species,  ut  cum  dicimus,  Co- 

loris  uliud  est  album,  aliud  nigrum.aliud  vero  me- 

dium.Rursusdivisioestquotiesvoxplurasignificana 

apcritur.et  quam  multasintquaeab  eaWoce  signan- quoanisignurbiuoiuicii.g,.""!'"--   ^•'- , —  -  -r-         '      .  .....     ,t  •       i  ,„ 

Aristoleles  proprium  uniuscujusque  pradicamenti  g  tur  ostenditur,  ut  si
  quis  dicat  :  Noraen  canis  plur 

diligenlissiraainquisitionevestigat.utcum  substan-  significat,  et  hunc  l
atrabilem  quadrupedemque,  el 

tia  pronrium  post  multa  dicit  esse  quod  idem  nu-  coeleste  sidus,et  mar
inambestiam,qu8e  omnia  a   sc 

merocontrariorumsusceptibilesil,veirursusquan-  diffinitione 
 disjuncta  sunt.  Dividi  autem  dic.tur  e« 

litatisquoJ    in    ea  sola   fequum    atque    ina^quale  quoties  totum  i
n  partes  proprias  separatur,  ut  cu 

dic-.tnr  qualitatisetiamquod  per  eam  si.mile   aliud  dicimus:  Domusa
liud  sunt  fundamenta,ahud  parie 

aliis  aul  dissimile  proponimus;  et  in  c^eteris  eodem  tcs,aliud  tectum.
  Etha^c  quidem  triplex  divisio  se- 

modo  ut  quffi  sit  conlrarii  proprietas,quae  secundum  cundum  se  partitio  n
uncupatur.  Est  autem  alia  qua3 

relationem  oppositionis.quae  privationis  et  habitus, 

quce  affirmationis  et  ncgationis,in  quibus  ita  tractat 

tanquam  jam  peritis  scientibusque  quae  sit  proprie- 

tatisnatura,quam  si  quis  ignorat,frustra  ea  quae  de 

hisdisputanturaggreditur.Jam  vero  illud   mani
fe- 

sccundum  accidensdicitur.Ea  quoque  fittripliciter, 

aut  cum  acc:iiens  in  subjecta  dividimus,  ut  cum 

dico.Bonorum  alia  suntin  anima,  alia  in  corporc 

aliaextrinsecus,  aut  cum  subjectum  in  accidentia 

distinguimus,ut:corporumaliasuntaiba,alia  nigra, 

stumeslquodaccidensraaximumpr^dicaraentorum  alia  med
ii  coloris  •  aut  cum  acc.dcns  m  acc.den  ,a 

obtineallocum,quodproprionorainenoverapraedi-  separ
araus,ut  cum  dicimus:Liquen  .aal.aa  ba,aha 

camenta  circuradat.  et  ad   pradicamenta   quidem  nigra
,aha  medii  coloris.Et  rursus  alboruma hasun 

nuantasithuiuslibriutilitasexhismanifestumest.  ^  dura,alia  hq
uent.a.qua^dam  moll.a.  Cum  .g.lur    Ua 

Suodveroaitetadassignationemdilfinitionumfa-  omnis
  fiat  divisio  autsecundumse,autper  acc.dens, 

ci'e  co-nosci  potest,  si  prius  substanti»    rationum  et  utraq
ue  partitio  tripliciter,  cumque  m  super.ore 

di^i  ioliat :  substantia.  ratio,alia  quidem  in  descri-  secu
adum  se  triplici  partU.one  sit    una   d.v.s.on.s 

p Ze  ponitur.aliaveroinditfinitione;sed  ea  qua.  forra
a  genus  in  species  separare,  ,d  neque   pr.ter 

'«^0  descript  one  proprietatem  quamdam  coUigit  generis  
scientiam  ven  uUo  modo  potest.neque  v  ro 

"     rei  cujussubsLLrationera  pro,ht,  ac   non  pr.tcr  scientiam
  d.lterenUarum  quasnecesse  est  .n 

^odoprop rietateidquodmonstratinformat,verum  sp
ecierum  dtvis.one  sumt.Man.festum    est   ig.tur 

eliamipsaQtpropriura,quodindilfinitionemquoque 

venirenecesseest.Si  quisenimquantilatis  rationem 

redderevelit,utdicatlicebit:Qu;Anlitasestsecundum 

quamajqualeatqueiuaequaledicitur.Sicutigiturpro- 

prietatemquantitatis  in  ratione  posuit  quantitatis,et 

ipsatotaratioipsiusquantitatispropriaest.itadescri- 

ptioetproprietalemcolligitetpropriafit  ipsades
cri- 

quantautilitashujuslibriadhancdivisionemsit,qua! 

priraoadilugenusac.specieset  differentias  tractat. 

Secunda  vero  ea  divisio,  quae  est  secundum  vocis 

significantias,necipsaquidemahhujuslibriutililat€ 

discrcta  est.  Uno  enim  modo  cognosci  polerit,utrum 

vox  cujus  divisionera  facere  quaerirausaequivoca ess( 

videatur,  an  genus^sieaqu.-e  significat  diffiniantur ntio  pt  Dronrietaleracol  igiieipropriaiji  iiJ&aucoi.ii-       .—   > -•- o   >       ^  - 

tZiLL  ,ero  ipsa  ,fMe.^™pHa  „o„  co.lig.,  D
  _e;  ^  ea  ,u.  »ub  co..,s.one  . 

sedipsaquoquefitpropria.Namquisubtantiamm
on 

strat  genus  differentiis  jungit,et  ea  quae  per  se  sunt 

communia  atque  multorura  redigens  in  unum,  uni 

speciei  quam  diffinit  reddit  aequalia.  Igitur  ad 

descriptionem  utilis  est  proprii  cognitio,  .luoniam 

sola  proprietas  in  descriptione  colligitur,  et  ipsa  fit 

propriasicutdilfinitio  quoque:addiffinitionemve
ro 

genus  quidem  primura  ponitur,  et  species  ad  quam 

genus  iilud  aptatur,  et  differcntiae,  quibus  junctis 

cumgenere,speciesdiffinitur.  Sedsicui  hffic  pres- 

siora  qurm  exposilionis  ;nodus  expostulat  videbun- 

tur,hoc  eum  scireconvenit,no3  (ul  in  primaeditione 

claudantur,species  esse  nccesse  est,  et  illud  com 

mune  genus  earum.  Quod  si  illa  qua;  proposita  vo: 

designatnonpossuntuna  dilfinitioncconcludi,neiT:< 

dubitat  quinillavox  sit  aequivoca,  nec  comraunii 

his  de  quibus  pra;dicatur,  utgenus.quandoquiden 

eaquaesub  seposita  significat,secuodura  coramun 

nomen  non  possunt  una  dilfinitione  comprehendi 

Si  igitur  ex  diffinitione  manifestum  estquid  genu 

sit,  quidque  nomen  aeiiuivocum,  diffinitio  vero  pe 

genera  differentiasque  discurrit.quisquamne  dubi 

tare  potest  et  in  hac  divisionis  forma  plurimui 

hujus  libri  auctoritatem  valere ?  Illa  vero  secundui 
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iiHcernitur,ac  non  potius  genoris  in  species  divisio 

■-30  putabitur,  nisi  sint  genus.et  species,  et  diffe- 

ciUicG  earum,  quavis  antc  ralione  disciplinae  tra- 

;tata?  Gureniiii  non  quis^iuam  dicat  domus  specics 

)0tiu3  esse  quam  partes  fundamenta,  parietes  et 

,ectum?Sed  cumoccurrcritgenerisnomen  in  una- 

juaque  specie  totum  possc  congrnere,totius  vero  in 

inaquaque  parte  sua  nomen  convenire  non  posse, 

nanifestum  fiet  aliam  divisionem  esse  generis  in 

;pecies,aliam  totius  in  pDrtes.Gonvenire  autem  no- 

■nen  generis  singulis  speciebus  ostenditur  per  id 

^uod  et  homo  et  equus  singula  animalia  nuncupan- 

Lur.  Neque  tectum  vero,  neque  parietes  aut  funda- 

menta  sigillalira  'lomus  nomineappellarisoient.Sed 

.livisio  quaj  est  totius  in  partes  quemadmodum  A  in  hoc  libro  disputabitur,    neque  intelligi,    neque 

         exerceri  vaieant,quis  unquam  i)oterit  dubitarequin 
hic  libcr  maximum  totius  logicae  adjumentum  sit, 

pr;clcr  qucm  caelera  quaj  in  camagnamvim  tenent 
nullum  doctrinae  aditura  pra;bent?Sed  meminitPor- 
phyrius  introductionera  sese  conscribere,  neque 

ultraquaminstitutionismodus  estformamtractatua 

egredi.  Ait  enim  se  altiorum  quaestionum  modis 

abstinere,  simpliciores  vero  mediocri  conjectura 

perstringere.Quae  vero  sint  altiores  quaestiones  quas 

se  differre  promittit  ita  proponit : 

Mox  de  generibus  etxpeciebus  illiid  quidem,sivesub- 
sidantySive  in  solis  nudis  inlelleclibus  posita  sint,sive 
subsiUentia  corporalia  sint  an  incorporalia,et  ulrum 

separata  a sensibilibus an  in sensibilibus posila:et  circa 

nim  fuerintjuncta^  partes,tunc  recte  totiusnomen  g  lixc  consistcnliadicere  recusabo.Allissimum  
enimne- 

}xcipinnt.De  ea  vero  divisione  qu;e  secundum  acci-  (jotium  est  hujusmodi,  et  tnajoris  egens  inquisitionis. 

lcns  fit,nullus  ignorat.quin  incognito  accidenti.in-  Altiored,inquit,quffistiones  prajlereo  ne  eisi
ntem- 

^ognitaquevigenerisacdifferentiarum^facileevenire  pcstive  lectoris  animo  ingestis  initia  ejus  primiti
as- 

possit  ut  accidens  ita  in  subjecta  solvatur  quasi  qucperturbem.Sed  ne  omnino  faceret  negligentem,
 

^enns  in  species.et  poslremoomnem  buncordinem  ut  nihil  praeterquam  quod  ipse  dixisset  lecto
r  am- 

parlitionis  fccdissime  permiscebil  inscientia.  Et  plius  putaretoccultumidipsum  cujus  exsecutionem 

quoniarnquidaddivisionemhicliberprositostendi-  sese  differre  promisit,  addidit,  ne  de  his  minime 

mus.nunc  de  demonstrationedicemus.ne  perardua  obscure  penitusque  tract;indo  leclori  quidquam  oIj- 

alque  difficilia  haereat,  qui  in  tanta  hac  disciplina  scuritatis  effunderet,  et  tamen  scientia  roboratus 

vigilantissimo  ingenio  et  solertissimo  labore  suda-  quid  qusri  jure  pobsit  agnoscerct.  Sunt  autem 

verit :  fit  enim  demonstratio,id  est  alicujus  quaesitae  qua^stiones  quas  sese  reticere  promittit  et  perutiles, 

rci  cerla  rntionis  collectio,ex  ante  cognitis  naturali-  et  secretae,  et  tentataB  quidem  a  doctis  vir;s,  nec  a 

ter,ex  convenientibus,  ex  primis,  ex  causa,  ex  ne-  pluribus  dissolutae,quarum  prima  est  hujusmodi  : 

cessariis,  ex  per  se  inhajrentibus.  Sed  genera  spe-      Omnequod  intelligitaniraus,aut  id  quod  est  in  re- 

ciebus,'specics  propriis  priora  sunt  naturalitor.  Ex       rum  natura  constitutum.intellectu  concipit.et  sibi-.   

generibus  enim  species  fluunt.  Item  species  sub  se  ̂  raet  ratione  describit,aut  id  quod  non  est  vacua 

positisindividuisprioresnaturaliteressemanifestufO  sibi  imaginatione  depin.ijit.Ergo  intellectus  generis 

est.  Qua?  vero  priora  sunt.ea  et  praenoscuntur  etno-  ct  caeterorum  cujusmodi  sit  quaeritur,  utrumne  ita 

tiorasuntsubsequentibusnaturaliter.  Duobus  enim  intellif,'amus  spectes  etgenera,ut  eaquai  sunt  el  ex 

modis  primum  aliqnid  et  notum  dicitur,  secundnm      quibus  verum  capimus  intellectum,an  nosmetipsos 

nos  scilicet,et  secundum  naturam.Nobis  enim  illa 

mngis  cngnita  sunt,quae  sunt  proxima.utindividua, 

dehinc  species,  postremo  genera  ;  at  vero  natura 

converso  modo  ea  sunt  magis  cognita,  quae  nobis 

minime  proxima  sunt.  Atque  ideo  quatumlibet  se 

longiusanobisgeneraprotulcrunt,tHntomagisorunt 

incida  et  naturaliter  nota.Differentiae  vero  substan- 

eludiraus  cum  ea  quae  non  sunt  nobis  cassa  imagi- 
natione  formamus.Quod  si  esse  quidem  constiterit, 

et  ab  his  quae  sunt  intellectum  concipi  dixerimus, 

lunc  alia  major  ac  dilficilior  quaestio  dubitationera 

parat,  cum  discernendi  alque  intelligendi  generis 

ipsius  naturam  summa  difficultas  ostenditur.  Nam 

quoniam  omne  quod  est,autcorporeum  autincorpo- 

tiales  illcE  sunt  quas  per  se  his  rebus  inesse  quae  reura  esse  necesse  est,  genuset  species  in  aliquo 

demonstrantur  agnoscimus.Praecedere  autem  dcbet  horum  esse  oportebit.Quale  erit  igitur  id  quod  ge- 

generumacdifferentiarumcognitio.utinunaquaque  nus  dicitur  ;  utrumne  corporeum  an  incorporeu
m? 

disciplina  qucn  sint  ejus  rei  quae  demonstratur  con-  D  neque  enim  quid  sit  diligenler  inlenditur,nisi  in  quo
 

venientia  principia  possit  intelligi.Necessaria  vero      horum  poni  debeat  agnos^atur.Sed  neque  cum  haec 

esse  ea  ipsa,  quae  genera  et  differentias  dicimus, 

nullus  dubitat  qui  speciem  sine  genercet  differentia 

intelligit  esse  non  posse.Genera  vero  ct  difTerentiae 

sunt  caus.-B  specierum.  Idcirco  enira  species  sunt 

quia  genera  earum  et  difforentiae  sunt  quae  in  syllo- 
gismis  positademonstranlibusnon  rei  ?olum,verum 

etiam  conclnsionis  causae  sunt,quod  postremi  reso- 

soluta  fuerit  qua>stio,  omne  excluditur  ambiguum  : 
subcst  enim  aliquid,quod  si  incorporalia  esse  genus 

ac  specics  dicantur,  obsideat  intelligentiam  atque 

detineat,exsolvi  postulansutrum  circa  corpora  ip- 

sa  subsistant,  an  etiam  praeter  corpora  subsisten- 

tia  incorporales  csse  videantur.Duae  quippe  incor- 

porcorum  formae  sunt,ut  alia  praeter  corpora   esse 

lutorii  locupletius  dicent.Gum  igitur  perutile  sit,  ct  possint.et  separata  a  corporibus  in  sua  corporalitatc 

diffinitione  quodlibet  illud  circumscribere,et  divi-  perdurent,  ut   Dcus,  mens,  anima.  Alia  vero  cum 

sione  dissolvere,  et  demonstrantibus  comprohare,  sintincorporea,tamen  praeter  corpora  esse  non  pos- 

ha3cautcm  praeter  earumrerurascientiamdequibus  sunt,ut  linea,superficies,  numerus  et  singulce  qua- 
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litates.quas  tametsiincorporeascsscpronuntiamus,  \  genus  aliud  inquirendum  cst,videbitur  genus  om- 
quod  trubus  spatiis  minime  distcndantur,ita  lamen  ^  minonon  esse.idemquedec.Tlerisinlelligcndumost. 

in  CDrporibus  sunt,ut  ab  iiis  divelli  nequi-ant  aut 
separari.aut  si  a  corponbus  separata  sint,  nullo 
modo  permanoant.Qnas  licctquaestiones  arduum  sit 
ipso  interimPorphyrio  renucnte,  dissolvere,  tamen 

aggrediarita  ut  nccanxium  lectoris  animum  rclin- 

quam,ncc  ipse  in  bis  qua;  pra^tor  muncris  Bu«ce|)ti 
seriem  sunt  tenipus  opcratnqueconsumam.Primum 

quidempaucasubquajstionisambiguilateproponam 

post  veroeunidem  dubitationis  nodum  cxsolvere  al- 
quc  cxplicare  tentabo.  Gencra  et  spccies  aut  siint 

el  snbsislunt,aut  inteliectu  et  soia  cogitalionc  for- 
mantur,sed  genera  et  species  essenon  possunt.  Hoc 
autem  ex  hisintelligitur.Omneenim  quod  coinmune 

Quod  si  tanlum  intellectibus  gcnera  et  species  cjc- 
trraque  capiuntur,cum  onmis  intellectus  aut  ex  re 
subjecta  (iat,ut  sese  res  habet,  aut  ut  rcs  sese  non 

habet.vanus  est  qui  de  nullo  subjecto  capiturnam 

cx  nullo  subjecto  fieri  inlcllcctus  non  potest.Si  ge- 

neris  et  speciei  c;ctcr(irunu{ue  inteilectus  f  x  re  sub- 

jccla  venial,ita  ut  sese  rcs  ipsa  habet  quic  intelligi- 
tur,,jam  non  tantum  intellectu  posita  sunt,  sed  in 

rcrum  etiam  veritateconsistunt.Et  rursus  quicrcn- 
dum  cst  quffi  sitcorum  natura.quod  superior  qua3- 

stio  vestigabat :  quod  si  cx  re  quidem  generis  ca;le- 
rorumque  sumitur  iDtellectus,neque  ita  ut  sese  res 
habet  quae  intellectui  subjecta  est,  vanum  necesse 

esl  uno  tempore  pluribus,  id  in  se  unum  esse  non  r»  est  esse  inteilectum,qui  ex  re  quidem  sunjitur.non 

potcrit.Multorum  cnimestquod  commune  est,proe 

sertim  cum  una  atque  eadem  res  in  multis  uno  tem- 
pore  tota  sit ;  quantascunque  enim  sunt  species,  in 

omnibus  genus  unnm  est,non  quod  dc  eo  singulae 

specics  quasi  partcs  aliquas    carpant,  scd  singulne 
uno  tempore  totum  genus  habeant:  quo  fitut  totum 

genusin  pturibus  singulis  uno  tempore  positum 

unum  esse  non  possit;  neque  enim  fieri  potest    ut 
cum  in  pluribustotum  uno  sit  tempore,in  semelipso 
sit  unum  numero.  Quod  si  ita  est,  unum  quiddara 
genus  esse  non  poterit,quo  fit  ut  omnino  nihil  sit. 
Omne  enim  quod  est,idcirco  est  quia  unum  est,  et 
de  specie  idem  convemt  dici.  Quod  si  est   quidem 

gcnus  ac  species,sed  multiplex,  neque   unum   nu- 

mero.non  erit  ultimum  genus,sed  habebit  aiiud  su- 
per  se  positum  genus,  quod  illam    multiplicitatem 
uniussui  noniinis  vocabuloconcludat:ul  enim  plura 

animalia  quoniamhabcnt  quiddam  simile,eadem  ta- 
men  non  sunt,etidcirco  eorum  genera  perquirunt, 

itaquoquequoniamgenusquodinpluribusest,atque 
ideo  multiplex.habet  sui  similitudinem  quod  gcnus 
est,non  est  vero  unum,  quoniam   in  pluribus    est, 

ejus  generis  quoque  genus  aliud  quaereudum   est, 

cumquefueritinventum  eadem  rationequa-. superius 
dictaest,rur3usgenustertium vestigatur ;  itaque  in 

infinitum  ratio  procedat  necesse  est,cumnullus  dis- 
ciplina3  terminus  occurrat.  Quod  si  unum  quoddam 

nuraero  genus  est,comraune  multorum  esse  non  po- 
terit :  unaenimressi  communis  est,  aut  partibus 
communis  est,etnon  jam  lota  communis,sed  partes 

tamen  ita  ut  sese  reshabct.id  est  enim  lalsum  quod 

aliter  atque  res  et  intelligitur.  Si   igitur   quoniam 

genus  et  species  nec  sunt,nec  cum  intelliguntur  ve- 
rus  esteorum  intellectus,  non  est  ambiguum  quin 

omnis  sit  deponenda  de  his  quinque  propositis  dis- 
putandi  cura,  quandoquidem  neque  de  ca  re  quae 

sit,nequedeea  dequa  verumaliquid  intelligi  profer- 

rive  possit  inquiritur:  haecquidemestad  pra'sens  de 
propositisqua}stio,quamnos  Alcxandroconsentiente 
hac  ratiocinatione  solvemus.Non  enim  necesseesse 

dicimus  omnem  intellectumqui  exsubjecto  quidcm 

sit,non  tantum  ulseseipsum  subjectum  habet  falsum 
et  vacuum  videri.In  his  enim   solis  falsa  opinio  ac 

non  potius  intelligentia  estjquae  per  conjunctionem 

fiunt.Si  enim  quis  componatatque  conjungat  intei- 
lectuid  quod  naturajungi  nonpatiatur,illud  falsum 

esse  nullus  ignorat :  ut  si  quis  equum  alque  honii- 
nem  ju.ogalimaginatione,atque  effigiet  centaurum. 
Quod  si  hoc  per  divisionem  et  abstractionem  fiat, 

non  ila  quidem.  res  sese  habet,  ut  intellectus  est.  In- 
tellectus  tamen  ille  miniine  falsus  est  :  suntenim 

plura  quae  in  aliis  suum  sesc  habent.ex  quibusaut 
omnino  separari  non  possunt,aut  si  separata  fuerint, 

nulla  ratione  subsistunt.Atque  ut  hoc  nobis  in  per- 
vagalo  exemplo  manifcstum  sit,linca  in  corpore  est 

aliquid,  et  id  quod  est  corpori  debet,  hoc  esl  esse 

suum  per  corpus  retinet,quod  docetur  ita  :  si  enim 

separata  sit  a  corpore  non  subsistit ;  quis  enim  un- 
quam  sensu  ullo  separalam  a  corpore  lineam  cepil? 

Sedanimuscumconfusasres  permistasque  corpori- 
ejus  propriesingulorum  sunt,autin  usus^habentium  D  l)nsinseasensibuscepit,easpropriavi  et  cogitatione 
etiam  per  tempora  transitut  sit  commune,utputeus 

et  fons,  ut  servus  coramunis  vel  equus,autuno  tem- 

pore  omnibuscommunefit,non  tamen  uteorum  qui' 
bus  corauiune  est  substanliam  constituat,ulest  the- 

alrum,  velspectaculum  aliquodquod  spectantibus 
omnibuscommuneest.Genusverosecundum  nullura 

horum  modum  comrauneessespeciebus  potest:nam 
ita  commune  esse  debet,  ut  et  totum  sit  in  singulis, 

et  uno  tempore,  et  eorum  quorum  coraraune  est 

constituerevaleat  et  conformaresubstantiain.  Quo- 

circa  si  neque  unura  est.quoniamcomraune  est,  ne- 

^uemultiplex,  quoniamejus  quoque  raultitudinis 

distinguit.  Omnes  enim  hujusmodi  res  incorporoae 

in  corpore  suumesse  habcntes  sensus  cum  ipsis  no- 
bis  corporibus  tradit;  atvero  animus,cui  potestas 

est  et  disjunctacomponere  et  composita  dissolvere, 

qua3  a  sensibusconfusaet  corporibusconjuncta  tra- 
duntur.ita  distinguitutin  inccrpoream  naturam  per 

se  ac  sine  corporibus  in  quibus  est  concrela,et  spe- 
culelur  et  videat.Diversae  enim  proprietates  sunt  in- 

corporeum  corporibus  permistorum,  etiamsi  sepa- 
rentur  a  corpore.Genera  ergo  et  species  caeteraque 
vel  in  corporeis  rebus,vel  in  his  quae  sunt  corporca, 

reperiuntur  ;  et  si  ea  in  rebus  incorporeis   invenit 
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animus,habelillicoincorporeumgenorisintellectum.  A  tellignnlur  vero  aliomodo,et  sunt  incorporalia,sed 

Si  vero  corporalium  rcrum  genera  speciesque  pro- 

spexerit,  aufcrt  (ut  solct)  a  corporibus  incorporeo- 
rum  naturani,et  solam  puramque  ut  in  scipsa  rorina 
est  contuetur.Ita  haec  cum  accipit  animus  permista 

corporibus,  incorporalia  dividens  speculatur  atquo 

considcrat.  Nemo  ergo  dicatfalsam  nos  lineam  co- 

gitaro,  quoniam  ita  eam  mente  capimus  quasi  pra;- 
tcr  corpora  sit,  cum  praetercorpora  esse  non  possit. 

Non  enim  omnisqui  cxsubjectisrebuscapiturintcl- 

lectup  aliterqiiamsefeeipsoercshabentjfalsusossepu- 
tandusest,  sed  (ut  superius  dictum  est)  ille  quidem 

qui  hoc  in  compositione  facit  falsus  est,  utcum  ho- 
minera  atqueequum  jungens  putat  esse  centaurum. 
Qiii  vero  id  in  divisionibus  et  abstractionibus  atquo 

scnsibilibus  junclasubsistuntinsensibilibus.Intelli- 

guntur  vero  prater  corpora,  ut  per  semctipsa  sub- 
sistcntiu,  ac  non  in  aliis  esse  suum  habcntia  ;  sed 

Plato  genera  etspeciea  caeteraque  non  modo  intelligi 
universalia,verum  etiam  esse  atquepropter  corpora 

subsistere  putat ;  Atistoleles  voro  intelligi  quidem 

incorporalia  atque  universalia,  sed  subsistere  ia 

sensibilibus  putat,  quorum  dijudicare  sententias 
aptum  esse  non  duxi.  Altioris  enim  estphilosophiic, 
idcirco  vero  studiosius  Aristotelis  sententiam  exse- 

culi  sumus,  non  quod  eam  uiaxime  probareraus, 
sed  quod  hic  liber  ad  prffidicamenta  conscriptus 

est,  quorura  Aristoteles  auctor  est. 
Hoc  vero,    cjuemadmodum  Ue   his  ac  de   projwsilis 

assumptibus  abhisrebus  in  quibus  sunt  eflicit,non  n  probabililer  anliqui  Iractaverunt,    et  horum  maxime 

modo  faisus  non  est,  verum  eliam  solus  intelie- 

ctus  id  quod  in  proprietatc  verum  est  invenire  po- 
test.Sunt  igiturhujusmodi  res  incorporalibusatque 

in  sensibiiibus  rebus.Intelligunturautemprffitersen- 

sibilia,  ut  eorum  natura  perspici  et  proprietas  va- 
leat  comprehendi.  Quocircacum  etgeneraetspecies 
cogitantur,  tunc  ex  singulis  in  quibus  sunt  eorum 
similitudo  colligitur,ut  ex  singulis  hominibus  inter 

se  dissimilibus  humanitatis  similitudo,qu;B  simili- 

tudo  cogitata  animo  veraciterque  perspecta  fit  spe- 
cies.quarum  specierura  rursus  diversarum  conside- 

rati!  simililudo,  quae  nisi  in  ipsis  speciebus  aut  in 
earum  individuis  esse  non  potest,  efficit  genus,ita- 
que  haec  sunt  quidera  in  singularibus.   Cogitantur 

B 
Peripatetici,  tibi  nunc  tentaho  monstrure. 

Praetermissis  his  quaestionibus,quae  altiores  esse 

praedicit,  exoptat  mediocrem  introduclorii  operis 
traclatum  ;  sed  ne  ipsaharum  qusestionum  oraissio 

vitio  daretur,apposuit  quemadrr.odum  de  proposi- 
tis  tractaturus  est,ex  quorumque  hoc  opus  auctori- 

tate  subnixus  aggreditur  ante  denuntiat.  Cum  me- 
diocritatemquidem  tractaturuspromittitdetractaob- 
scuritatis  difficullate,  animum  lectoris  invitat  ut 
vero  acquiescat  ac  sileat  ad  id  quod  picturus  est, 

Peripateticorum  auctoritate  confirmat.  Atque  ideo 

ait,  de  his,  est  de  generibus  et  speciebus  de  qui- 
bus  superiores  intulerat  qusestiones,ad  de  proposi- 
tis  id  est  de  dilTerentiis^propriis  atque  accidentibus, 

vero  universalia,nihilqucaliud  speciesesse  putanda  «  sese  probabiliterdisputaturum  :  probabiliter  autem 
__■     _•    •   •.     1'       _    11       .  •     j-     •j  !•       •       •     »-<       •!   -j  L  ■    •      -i'!       "  1    n  ■    •;  -  „1    ' esf,  nisi  cogitatio  coilecta  ex  individuorura  dissimi- 

lium  numero  substantiali  similitudine,  genus  vero 
cogitatiocollectaexspecierum  simiiitudine.Sed  ha3c 
similitudo  cum  in  singularibus  est,  fit  sensibilis  : 

cum  in  universalibus,  fit  intelligibilis  ;  eodemque 
njodo  cum  sensibilis  est,  in  singularibus  permanet, 
cumintelligitur,fit  universalis.Subsistunt  ergocirca 

aensibiiia,  intelliguntur  aulem  prseter  corpora,  ne- 
que  enim  interciusum  est  utduae  rescodem  in  sub- 

jecto  non  sint  ralionc  diversiip,  ut  linea  curva  atque 
cava:  quasres  cum  diversis  diffinitionibusterminen- 

tur,diversusque earum intellectus sit,  semper  tamen 
in  eodem  subjecto  reperiuntur;   eadem    enim  cava 

ait.id  est  verisimiliter,  quod  Graeci  Aoy-v.w;  vel  sv- 
oo^wi^dicunl.Saepe  enimetapud  Aristotelem  lo^r/M^ 
vcrisimililer  ac  probabiliter  dictura  invenimus,  et 
apud  Boetium  et  apud  Alexan.  Porphyrius  quoque 

ipse  in  mullis  hac  significatione  hoc  verbo  usus  est, 

quod  nosscilicetintranslalione,quodaitXoYixwT:£pov 

ita  interpretari,  ut  rationabiliter  diceremus,  omisi- 
mus.  Longe  enim  melior  ac  verior  significatio  ea 
visa  estjUt  probabiliter  sese  dicere  promitteret,  id 

est  non  praeter  opinionem  ingrcdientium  atque  le- 
ctorum,quod  introductionisestproprium.Nam  cum 

ab  imperitorum  hominum  menlibus  doctrinae  secre- 
tum  altioris  abhorreat,  talis  esse  introductio  debet, 

linea  eademque  curva  est.  Ilaquoque  generibus  et  ut  praeter  opinionem    ingrcdientium  non  sit.  Ergo 

speciebus,id  est  singularitatietuniversalitati  unum  melius  probabiliterquam  rationabiliter,utnobi3  vi- 
quidem  subjectum  est,  sed  alio  modo  universale  est  detur,  interpretati  sumus.  Antiquos   autem  ait  de 
cum  cogitalur,  alio  singulare  cum  sentitur  inrebus  eisdemdisputasserebus,sedeorum  illum  se  maxime 

hisin  quibus  habet  essesuum.  His  igitur  terminatis  tractatum  insequi  quem  Peripatetici  Aristoteleduce 

cmnis  (ut  arbitror)  quaestio  dissolula  est.  Ipsa  enim  reliquerunt,  ut   tola    disputatio  ad  praBdicamenta 
genera  et  species  subsistuntquidem  alio  modo,  in-  conveni.it. 

LIBEH  SEGUNDUS. 

Quaerisoletin  fxpositionum  principiiscur  unum- 
quodquecaeterisindispositionis  ordine  praeponatur, 
velut  nunc  in  gencre  dubitari  potest  cur  genus  spe- 
ciei,  differentiae,  proprio,accidentique  praBtulerit,de 
eoenimprimitustractat.Respondebimusitaquejure 

factum  videri:  omne  enim  quod  universale  est^intra 

semetipsum  caetera  concludit,  ipsura  vero  non  clau- 

ditur.lVIajoris  itaque  nieritiestacprincipalisnatui^aB, 
quod  ita  c;Etera  coercel,  ut  ipsum  naturae  suae  ma- 
gnitudinenequeat  ab  aliis  contineri.  Genus  igituret 
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species  inlra  scpositas  babct,  et  carum  differentias  A.  diccns;  Genusdicitur  aliqiiorum  quodammodo  se 

propriaque,  nihilominus  etiatn  accidentia.atquc  ita 
de  genere  inchoandum  fuit  quod  cactera  natur®  suas 

magnitudinecoercet  et  continet.  Prffitereailia  sem- 

per  propria  putanda  sunt,  qua?  si  auferat  quiscsc- 
tera  perimunlur,  illa  posleriora  quibus  positis  ea 

qua3  caeterorum  substantiam  perficiunt  consequun- 
tur,  ut  in  genere  et  CtCteris.  Nam  si  animal  auferas, 

quod  est  hominisgenus,  homo  quoquequi  est  spc- 
cies,  et  rationale  quorl  diiTerentia,  et  risibiie  quod 

proprium,  et  grammaticum  quod  accidens  est,non 
manebit,  et  interemptum  genus  cunctaconsumit.Si 
vero  hominem  esse  constituas  vel  grammaticum,vel 
rationale,velrisibile,animalquoqueessenecesseest. 
Sive  enim  est  homo,  animal  est  :  sive  rationale,sive 

hal)enlium  ad  unuin  aliquoii  et  ad  se  invicem  colle- 
ctio,tanquam  etilludgenusdicaturad  unumaliquo 
modo  se  habere,  et  hoc  rursus  genus  dicatur  quod 
ad  se  invicem  unius  gencris  si^mificatione  conjuncti 
sint.  Hoc  vero  minime  cst  :  eadem  enim  a  quolibet 

uno  propagata  societas,  et  ad  illum  qui  princeps  est 
generis,  totam  multitudinem  refert,  et  ipsam  inter 

scmullitudincmunogencrisnomineconnectitetcon- 
tinct.  Quocirca  non  estputandus  divisionem  fecisse, 

scd  omne  quidquid  in  hac  generissignilicalionc  in- 
lclligendumfuit,aperuisse.Ordoautem  verborumila 
sese  habet  qui  est  hyperbaton  intelligendus:genu3 
enimdicitur,et  aliquorum  adunum  se  aliquo  modo 
habentiumcollectio,  et  ad  scinvicem  aliquo   modo 

risibile,  sive  grammaticum,  ab  animalis  substanlia  r»  habenlium,  rursus  coUectio  subaudienda  est  :   est 
  _»„»j:i     o.,ui,.(„   ^   „t   „~^t„_„    „„„„.,      ̂    «_:™   ^i  „„.,..^ —    »..:.,„  „:   :n„..i:»_:   i:„„:i    „..„™ non  recedit.  Sublato  ergo  genere  et  caetera  consu 

muntur,  positis  vero  caeteris  sequitur  genus  :  prior 
estigitur  natura  generis,  poslerior  caeterorum.  Jure 
igitur  in  disputatione  praepositum  est  genus,  sed 

quoniam  generis  nomen  multa  significat,  hoc  est 
enira  quod  ait  : 

DE  GENERE. 

Videlur  autem  neque  genus  neque  species  simplici- 
ter  dici. 

Ubi  enim  non  cst  simplex  dictio,  illic  multiplex 

significatio  est ;  prius  hujus  nominis  significationes 
discernit  ac  separat,  utde  quasignificatione  generis 

tractaturus  est  sub  otulis  ponat.  Sed  cum  neque  ge- 
nus,  neque  species  neque  differentia,nec  proprium, 
nec  accidens  significatione  simpliciasint,  cur  de  his 

tantum  duobus,  genere,  inquam,ac  specie,dixit  non 
simpliciter  dici,  cum  proprium,  difTerentia,  atque 
accidensipsa  quoque  sintsignificationemultiplicia? 

Dicendum  est  quoniam  longitudinem  vitans  tan- 

tum  speciem  nominavit  eamque  idcirco  ne  so- 
lum  genus  essesignificationismultiplicisputaretur. 
Enumerat  autem  primam  generis  signiUcationem 
hoc  modo : 

Qenus  enim  dicitur  et  aliquorum  quodammodo  se 
habentium  ad  unum  aliquod  et  ad  se  invicem  colleclio, 

secundum  quam  significationem  Uomanorum  dicitur 

genus  ab  unius  scilicel  hubitudine,  dico  autem  Romuli 
et  multitudinis  habenlium  aliquo  modo  ad  se  invicem 

eam  quge  ab  illo  est  cognationem,  secundum  diviAio- 
nem  ah  aliis  generibus  dictum. 

Una,inquit,  generis  significatio  est,quaj  in  multi- 
tudinemvenitaquolibet  uno  principium  trahens,ad 

quod  scilicet  ita  illa  multitudo  conjuncta  est,  ut  ad 
se  invicem  per  ejusdem  unius  principium  copulata 
sit :  ut  cum  Romanorum  genus  dicitur,  raultitudo 
Romanorum  ab  uao  Romulo  vocabulum  trabens,et 

ipsi  Romulo,  et  adseinvicemquasiquadamnominis 

haereditate  conjuncla  est.  Eadem  enim  quae  a  Ro- 
mulo  socielas  descendit  Romanos  inter  se  omnes 

uno  generis  nomine  devincit  et  colligit.  Videtur 
autem  secuisse  hanc  generis  significationera  in  duas 

partes,  cum  copulativam  conjunctionem  admiscuit 

enim  et  zeuf;ma  cujus  significationisadjecit  exem- 
plum,  secunduniquam  significationem  Romanorum 

dicitur  genu3,ab  uniusscilicet  habitudine.Dioo  au- 
temRomulietmultitudinisrursushabitudinehaben- 

tium  aliquo  modo  ad  invicem  cognationem,  eam  sci- 
licet  quae  ab  illo  cst,id  est  Romulo,secundum  divi- 

sioncmab  aliisgeneribusdictum,scilicet  multiludi- 
nis ;  haec  enim  multitudo  aliquo  modo  ad  unura  et 
ad  se  invicem  habens  cognationem  genusdicta  est, 
ut  ab  aliis  discerneretur,  ut  Romanorum  genus  ab 
Atheniensiumgenere;caeterorumquesepararetur,ut 

sit  integer  verborum  ordo  :  genusenira  dicitur  et 

coilectioaliquorumadunumsequodammodohaben- 
tium.etcollectio  ad  se  invicem,  secundum  quam  si- 
gnificationem  Romanorum  dicitur  genus  ab  unius 

G  scilicethabitudine  :  dico  autem  Romuliet  multitu- 
dinis  secundum  divisionemabaliisgeneribusdictum 

scilicethominum  habentium  aliquo  modo  ad  invicera 
eam  quae  est  ab  illo,  id  est  Romulo,  cognationem. 

Atquehaechactenus;nuncde  secunda  generis  signi- 
ficatione  dicendum  est. 

Dicitur  auiem  et  alitcr  rursus  genus  illud  quod  esl 

uniuscujusque  generationis  principium,  vel  ab  eo  qui 

genuit,vel  ab  eo  loco,  in  quo  quis  genitus  est.  Sic  enim 

Oresiem  quidem  dicimus  a  Tantalo  genus  habere,  Hy- 
lum  autem  ab  Hercule.Et  rursus  Pindarum  quidem 
Thebanum  esse  genere,  Platonem  vero  Alheniensem  : 

etenim  patria  principium  est  uniuscujusque  genernlio- 
nis ,quemadmodum  etpater:  hxc  aulem  videtur  esse 

promptissima  significatio  genens  Romani  enim  dicun- 
D  tur  qui  ex  genere  descendunt  Romuli,  et  Cecropidx, 

qui  exgenere  descendunt  Cecropis,et  eorum  proximi. 

Quatuor  omnino  sunt  principia,  quae  unumquod- 
que  principaliter  efficiunt  :est  enim  unacausa,qua3 

effectiva  dicitur,velut  pater  filii  ;  est  alia  quae  mate- 
rialiSjVelut  lapides  domus;  tertia  est  forma,  velut 
hominis  rationabilitas;quarta  quamobrem  geritur, 

velut  pugnae  victoria.  Duae  vero  sunt  quae  per  acci- 
dens  uniuscujusque  dicuntur  esse  principia,  locus 

scilicet  ac  tempus.Quoniamenimomnc  quod  nasci- 
tur  et  fit  in  loco  ac  lemporeest,  et  quidquid  loco 

vel  tempore  natura  factumve  fuerit,eum  locum  vel 

id  tempus  accidentaliter  dicitur  habere  principium. 
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lioruraomniuminhacsocundag-^ncrissigriificaliorie  A  Qcneralionia  principrumy  dehinc  eliam   et  muViludo 

duo  quEdam  exalterutris  assumit  quoe  adsignifica- 
tionem  gencris  videbunturaccommodata.Exhisqui- 
dem  causis  qua3  [jrincipalia  sunt,  cfTectivum^ex  his 

vero  quai  accidenlia,locuin:ait  enim,G''.nus  dicitur 
et  a  quo  quis  genitus  e3t,qU(B  tst  effectiva  principa- 
lium  causa,  et  in  quo  quis  loco  est  procreatus,  quo3 

est  accidens  causa  principii.Itaque  hsec  secundasi- 
gniPicatio  duocontinet,  eum  a  quo  quis  procrealus 
est,et  locum  in  quo  quis  edilus,  ut  exemplo  quoque 
demonstrant.OrestemenimdicimusaTantalogenus 

ducere.  Tantalus  quippe  Pelopen,  Pelops  Atreum» 
AtreusAgamemrionem,AgamemnongenuitOrestem, 
Itaque  a  procreatione  genus  hoc  dictum  est.  At  vero 
PindarumdicimusesseThebanum.scilicet.quoniam 

eorim  qui  sunt  ab  uno  principio,ula  liomulo,  quum 
devidenles  vl  ab  aliis  separantes  dicebaruus  omnem 
iliam  colleclionem  esse  Uomanorum  genus. 

Sensus  facilis  et  expedilus  est, si  tamen  ambigui- 
tas  una  solvatur:cum  enim  prius  multitudinis  signi- 
ficationem  retulerit  ad  generis  nomen,  post  aulem 

ad  procreationis  initium,nunc  autem  contrariomodo 
illam  prius  a  se  dinumeratam  significationem  dicere 

videtur,qua;  est  procreationis,  illam  vero  posterio- 
rem,qu8e  est  multitudinis,  quod  contrarium  videri 

potestjSi  quis  ad  ordinem  superiusdigestae  disputa- 
tionis  aspexerit.Sed  hic  non  de  se  ioquitur,  sed  de 
bumani  consuetudine  sermonis,  in  quo  prius  eara 

significationem  generis  fuissedicit,quseaprocreante 

Thebis  cditus  tale  generis  nomen  accepit."sed  quo-  -n  sit  ducta,accedente  vero  astate  usu  loquendi  nornen 
niamdiversumest  illudaquoquisqueprocreatusest, 
et  locus  in  quo  quis  editus  est,diversa  videturesse 

generis  significatio  procreantis  et  loci,quam  in  se- 
cunda  parteenunieransunam  fecit.Sed  ne  videretur 

duplex  significatio  generis,per  similitudinem  con- 
junxit  dicens:Elenim  patria  principium  est  unius- 
cujusque  generationis,quemadmodum  et  pater.  Sed 

quoniam  in  significationibus  evenit  saepe  ut  aliquid 
sit  quod  intellectui  significataj  rei  propinquum  esse 

videatur,quoniamque  duas  generis  apposuit  signi- 
ficationes,  multitudinis  scilicet  et  procreantis,  cui 
generis  nomen  convenientius  apteturjudicat  atque 

discernit,dicens,hanc  esse  promptissimam  generis 
significationem,  quae  a  procreante  deducta  sit  ;  hi 

enim  maxime  Gecropidaj  sunt  qui  a  Cecrope  descen- 
dunt,  hi  Romani  qui  a  Uomulo:  quae  cum  ita  sint, 
confundi  rursus  generis  significitiones  videntur.Si 

enim  sunthi  maximellomaniquiaRomulooriginem 
trahunt,etha3C  significatio  estillaquae  aprocreante 

deducitur,ubiestreliquaquamprimamquoqueenu- 
meravit,qua3  est  multitudinis  ad  unum  et  ad  ?.e  invi- 
cem  quodammodo  se  habentium  collectio?Sed  acu- 
tiusintuentibusplurimaeadmodumdifferentiffisunt. 

Aliud  enim  est  a  quolibet  primo  procreante  genus 
deducere.aliud  unumgenus  esse  plurimorum.lllud 

enim  perrc-ctamsaniiuinis  lineam  fieri  potcst  et  non 
in  multa  diffundi,ut  si  per  unicos  familia  descendat; 
huic  enim  aptatur  secunda  illa  generis  significatio, 
qu<e  a  procreante  deducitur,prima  vero  illanonnisi 
inmuUitudineconsistit.IUud  iiuoqueestquodprima 

generisetiam  ad  multitudinem  habentem  sequodam- 
modo  ad  aliquem  fuisse  translatu  m.Hoc  vero  idcirco 

dixit,quoniam  superius  dixerat :  Haec  enim  videtu  r 

esse  promptissima  significatio.ut  abhac,idestsecun- 
da,quam  promptissimam  esse  significationera  dixit, 
illa  quoque  nuncupata  videretur,quae  multitudinis; 
prius  enim  genusinterhominesappellatumest,quod 
quis  a  generante  deduceret;  post  autem  factum  est 
ut  perloquendiusum  etiara  multitudinis  ad  aliquem 
quodamraodo  se  habentis  genus  diceretur  propter 

divisionem,sciIicet  gentium,  ut  esset  inter  eas  no- 
minissocietalisquediscretio.Hisigiturexpletisvenit 
tertium  genus  quod  inter  philosophos  tractatur, 
cujus  ad  dialecticam  facultatem  multus  usus  est, 

horum  quippe  generum  historia  magis  vel  poesis 

tractal  exordium.  Tertium  vero  genus  apud  philo- 
sophos  consideratur,  de  quo  hoc  modo  loquitur  : 

ALiter  autem  rursus  dicitur  genus,  cui  supponitur 

speciesadhorumfortassesimilitudinemdiclum.Eienim 

priiicipium  quoddam  est  hujusmodi  genus  earum  quae 
sub  ipso  sunt  specierum,  videturque  et  omnem  eam 
multitudinem  contiuere  quse  sub  ipso  sunt  specierum. 

Duplicemsignificationemgenerissupra  proposuit 
nunc  terliam  monstrare  contendit.  Hanc  autem  ad 

superiorum  similitudinem  dictam  esse  arbitratur. 

Superius  autem  diclee  significationes  duae  sunt.una 

quidem  cum  generis  nomen  quadam  principii  anti- 
quitate  ad  se  junctam  multitudinem  contineret;alia 

vero,  cum  genus  ab  unc  quoque  procreante  ducere- 
tur,quod  eorum  quae  procreanlur  principium   est. 

procreationis  principium  non  quaerit,  sed  (ut  ipse  D  Cum  igitursint  superiusduae  generis  significaliones 
ait)sufficitaliquo  modose  habere  ad  id  unde  hujus- 
modigenerisprincipiumsumitur:secunda  verosigni- 
ficutio  nullam  vim  nisi  procreante  sortitur.Item  in 

illaprimasignificationismultitudinehujussecundae 
particularitas  continetur,ut  in  Romanorura  genere 
Scipiadarum  genus,  natura  cura  sunt  Romani  Sci- 
piadic  sunt.Quoniam  cnimetad  Romuium  et  cate- 

ros  Rpmanosseciindum  Romuli  habitudinemjuncli 
sunt,l\omani  sunt.Scipiadajvero  dicunturadsecun- 

proposita3,tertium  nunc  addit  de  quo  inter  philoso- 
phos  sermo  est,illud  scilicetcui  supponiturspecies, 

quod  idcirco  genus  vocatum  esse  sub  opinioniscre- 
ditur  arabiguo.quoniam  habet  aliquam  similitudi- 
nemsuperiorum;nara  sicutillud  genusquod  ad  mul- 
titudinem  dicitur  uno  solo  nomine  mullitudinem 

claudit,ila  quoque  genus  plurimas  species  coercetet 

continet.  Item  utgenus  illud  quod  secundum  pro- 
creationem  dicitur  principiura  quoddara  esteorum 

dam  generis  significationera,  quod  eorura  familiae       quffi  ab  ipso  procreantur,ita  genus  constat  suisspe- 
Scipio  et  sanguinis  principium  fuit.  ciebus  esse  principiura.Ergo  quoniara  utrisque  est 

Acpriusquidemappellatum  est  §enus  uniuscujusque      simile,idcirco  nomen  quoque  generis  etiam  in  hoc 
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signilicatione  a  superioribus  mutuatum  esse  verisi-  A  dicitur  animal;homo  enim  etequudet  bos  animalia 
mile  est. 

Trijdicilcr  igilur  eiiin  (jenun  dicatur,de  ferlio  apud 

philosophos  cst  sermo,  quod  eliciin  describenles  assi- 
gnavcrunt,  dicenles  genus  esse  quod  de  pluribus  et 

differentihus  specie  in  eo  quod  quid  sit  prX'licatur,ut 
animal. 

Jure  terlium  gcnu?  philosophi  ad  disputalion^^m 
sumunt.hocenira  solum  est  quod  suljslanliam  mon- 

strat,ca;tera  vero  aut  unde  quid  exislat,  aut  quem- 
admodum  a  cfleloris  hominibus  in  un;im  quasi  for- 
mam  populi  dividatur  oslendunt :  nam  iiiud  quod 
muUiludinom  continet  genus,  iliius  mulliludinis 

quam  continet  substantiam  non  demonslrat,  sed 
tantum  uno  nomine  collectionem  populi  facit,ut  ab 

nuncupanlur,  pr.-Edicatur  ergo  animal  de  pluribus 
spccie  differenlibup;  sed  quonam  modo  fit  ha?c  praj- 
dicalio  ?  non  cnim  quidquid  interrogaveris,  mox 

animal  respondetur;  non  enim  si  quantus  sit  homo 
interrogavcris,  animal  rcspondebitur,  ut  opinor; 
hoc  enim  ad  quantitatcm  pertinet,non  ad  suijstan- 

liam.  Itemsiqualissit  homo  interroges.ne  huic  qui- 
dem  responsio  convenit  animalis;  cajterisqueomni- 
bus  interrogationibus  hanc  animalis  responsionem 

ineptam  atque  inutilem  scmperesse  reperies,nisi  ei 

tantum  apta  cst  qufequid  sit  inlerroget.Interrogan. 
tibuscnim  nobis  quid  si  homo,  quidque  sit  equus, 
quid  bos.animal  respondebitur:  itanomen  animalis 
ad  interrogationem  quid  sit  de  homine,equo,atque 

Itcrius  generis  popuio  segre;,'etur.Item  illud  quod  n  boveacdec8C!terispraedicatur,undcritul  animal  pra:. 
secundum  procreationem  dictum  est,  non  roi  pro 

creatae  substantiam  monstrat,sed  tantum  quod  ejus 

fueritprocreationis  initium.Atvero  genusid  cui  sup- 

poniturspeciesad  differentiam accommodalum,spe- 
ciei  substHntiam  informatiet  quia  inter  philosophos 
haic  maxima  quaestio  est  quid  unumquodque  sit, 

tuncenimunumquodquescirevidemur,quandoquid 

sit  agnoscimus,  idcirco  rejectis  caeteris  de  hoc  ge- 
nerc  quo  maxime  apud  philosophos  sermo  est,quod 
etiam  describenles  assignaverunt  ea  descriptione 

quam  subter  annexuit.Diligenter  veroait  describcn- 
tes,  non  diffinientes  ;  dilfmitio  enim  fit  ex  genere, 

genus  autem  aliud  genus  babere  non  poterit,idque 

obscurius  est  quam  ut  primo-aditu  dictum  pateat: 
fieri  autem  potest  ut  res  quae  alii  genus  sit  alii  ge 

dicetur  de  pluribus  difTerentibus  specie  in  eo  quod 

quid  sit.Et  qiioniam  generis  haec  diffinitio  est,ani- 
mal  hominis,  equi,  bovis  gonus  esse  necesse  est : 
omneautem  genus  aliud  estquod  in  sometipsoatque 

^n  re  intelligitur.aliud  quod  ad  alterius  praedicatio- 
nemrefertur,suaenimproprietas  ipsumesseconsti- 
tuit.Adalterumrelatiogenusfacit,utipsumanimal, 
si  ejus  substantiam  quaera5,dicam  substantiam  esse 

animatamatquesen8ibilem;haecigiturdiffinitionem 

monstrat  per  sesicuti  est,  non  tanquam  referatur 
ad  aliud  ;  at  vero  cum  dicimus  animal  genus  esse, 

non  (ut  arbitror)  tunc  de  re  ipsa  nomen  hoc  dici- 
mus.sed  de  ea  ratione  qua  potesl  animal  ad  cajtero- 
rum  quae  sibi  subjecta  sunt,praedicationem  referri, 
Itaqu^  character  quidam  ac  forma  generis  est  in  eo 

neri  supponatur,sed  cum  supponilur  non  quasi  ge-  ̂   quod  referri   prffidicatione  ad  eas  res  potest,  quae 
nus,sed  tanquam  species  sub  alio  collocatur.  Unde 

non  in  eo  quod  genus  est,supponi  alicui  potest,sod 

cum  supponitur  Ulico  species  fit:quaB  cum  ita  sint, 
oslenditur  genus  ipsum  in  eo  quod  genus  est  genus 

habere  non  posse.Si  igitur  voluisset  genus  diffini- 
tione  concludere,nullo  modo  potuisset:genus  enim 

aliud  quod  ei  posset  praeponere  non  haberet,atque 

idcirco  descriptionem  ait  esse  factam,non  diffinitio- 
nem  :  descriptio  vero  esl  (  ut  in  priore  voluminc 

dictumest)ex  propriolatibusinformatio  quaedam  rei, 

ettanquam  coloribus quibusdamdepictio.Cumenim 
in  unum  plura  convenerint,  ita  ut  omniasimul  rci 

cui  applicantur  aequentur,  nisi  ex  genere  vel  diffe- 
rentiis  hasc  colleclio  fiat.descriptio  nuncupatur.Est 

cum  sint  plures  et  speciedifferentes,  in  earum  tan- 
tumsubstantiapraedicatur.Hujusautemdiffinitionis 
rationem  per  exempla  subjecit  dicens: 

Eorum  enim  qux  prxdicanlur,  alia  quidem  de  uno 
dicuntur  solo,  sicut  indiviiua,  ut  Socrates,  ct  hic  et 

hoc;alia  vero  de  plurinus,  quemadmodum  genera  et 

species,  etdifferenlia.  et  propria,  et  accidenlia  com- 
mumfer,  sed  nonproprie  alicui.  Eslautem  genusqui- 
dem,ut  animal;species  vero  ut  homo  :  differentia,  ut 
rationnle;  proprium,ut  risibile  ;  accidens,  ul  album, 

nigrum,  sedere. 

Omniumquaepraedicanturquolibelmodo  facitPor- 
phyrius  divisionem  ;  idcirco  ut  areliquis  omnibtis 
praedicationem  generis  sejungat  ac  separet,  id  facit 

igitur  descriptio  generis  haec:genus  est  quod  de  plu    D  hoc  modo.Omnium,inquit,qua2  praedicantur.alia  de 

ribuset  differentibus  specie  in  eoquod  quid  sit  prae- 
dicatur.THa  hrpc  requiruntur  in  genere,  ut  de  plu- 
ribus  praedicetur,  ut  de  specie  diflerentibus,  ut  in 

eo  quod  quid  sit:de  qua  re  quoniam  ipse  posterius 
latius  disputat  nos  breviter  hujus  rei  intelligentiara 
significemus  exemplo,  hoc  modo.  Si  enim  nobis  in 
forma  generis  anima),  id  de  aliquibus  sine  dubio 

praedicatur,  homine  scilicet,  equo,  bove  et  Cceteris, 

sed  haec  plura  sunt ,  animal  igiturde  pluribus  prae- 
dicatur,  homo  vero,  equus  atque  bos  talia  sunt  ut  a 
se  discrepent,  nec  qualibet  mediocri  re,    sed  ,tota 

singularitatc  dicuntur,alia  de  pluralitate:de  singu- 
iaritate  vero,inquit,  pradicantiir  qua;cunque  unum 
quodlibet  habent  subjectum.de  quo  dici  posfeint,ul 

ea  quibus  singula  subjecta  sunt  individua,utSo:ra- 
tes  et  PlatOjUt  hocalbum  quod  in  hac  nive  proposita 
est,ut  hoc  scamnum  in  quo  nunc  sedemus,  non 
omne  scamnum  (hoc  estenim  universale),  sed  hoc 

quod  nunc  suppositum  est;nec  album  quod  in  nive 

est(universale  enim  est  album  el  nix),  sed  hoc  al- 
bum  quod  in  hac  nive  nunc  esse  conspicitur  :  hoc 

enim  non   potest  de    quolibet  alio    albo  praedicari 

specie,  id  est  tota  forma  suae  substantiae,  de  quibus      quod  in  hac  nive  est,quia  ad  singularitatem  dedu- 
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ctum  est,atquead  individuam  formam  constrictum  A  l''ieri  autcin  potuit  commodior  divisio  hoc  modo  : 
est  individui  participatione.  Alia  vero  sunt  qua3  de 

pluribus  pra3dicanlur,ut  gcnera.et  spccies,et  dilTc- 
rentiae.et  propria,et  accidentia  (;ommuniter,sed  non 

proprie  alicui.Genera  quidem  de  pluribus  praedicon- 
turspeciebus  suis,  species  vcru  de  pluribus  prajdi- 
cantur  individuis  :  homo  enim,  quod  est  animalis, 

species  plures  sub  sc  homines  babet  de  quibus  ap- 
peilari  possit.Item  equus,qui  subesl  animali  loco 
speciei,plurimos  habet  individuos  equos  de  quibus 

prajdicantur  :  dificrentiavero  ipsaquoque  de  pluri- 
bus  siieciebus  dici  potest,ut  ralionale  de  homine  ac 

de  Deocorporibusque  ca3lestibus,qua9  (sicutPlatoni 

placet)  animata  sunt  et  ratione  vi^'entia  ;  proprium 
item  etsi  dc  una  specie  prffidicatur,de  multis  tamon 

Eorum  quae  dicuntur,aiiaquidem  ad  singularitatem 
pra3dicantur,alia  ad  pluralilatem  ;  eorum  qua;  dc 
pluribus  praedicantur,alia  secundum  substantiam 
praidicantur,  alia  secundum  accidens  ;  eoruni  quae 
sccundum  substantiam  praedicantur^aiiain  eo  quod 

quid  sit  dicuntur,alia  in  eo  quod  quale  sit  ;  in  eo 

quod  quid  sit  quidem  genus  et  species,in  eo  quod 
qualo  sitdifTerentia.Item  eorumquae  ineoquod  quid 

sit  prffidicantur,alia  de  speciebus  pra?dicantur  plu- 
ribus,  aiia  niinime  ;  de  speciebus  quidem  pluribus 

prffidicantur,ut  genera,de  nullis  vero  species.  Eo- 
rum  aulem  quae  secundum  accidens  pra;dicantur, 
aliaquidem  sunt  quae  de  pluribus  preedicantur,  ut 

accidentia  alia  quae  de  uno  tantum,ut  propria.  Pos- 

individuis  dicitur,quae  sub  convenienti  specie   col-  r»  set  autem  fierietiam  hujusmodi  divisio  ;  eorum  qua5 
locantur,  ulrisibile,  de  Platone,  Socrate  et  caeteris 

individuisdiciturquaehominisupponuntur.Accidens 
etiam  de  multis  dicitur;  album  enim  et  nigrum  dc 

multis  omnino  dici  potesl^qui-e  a  se  genere  specieque 
sejuncta  sunt.Sedere  etiam  de  multis  dicitur,  homo 

enim  sedit,  simiasedet,  nves  quoque,  quarum  spe- 
cies  longe  diversae  eunt :  accidens  autem  quoniam 

communiter  aceidensesse  potest  et  proprie  alicui, 
idcirco  determinavitdicens  et  accidentia  comrniini- 

ler,  Bed  non  proprie ;  quaj  proprie  enim  alicui  acci- 
dunt  individuafiunt,et  de  uno  tantum  valentia  prit- 
dicari  ;  et  ea  qua^  communiter  accipiuntur,depluri- 
l)us  dici  queunt :  ut  enim  de  nive  dictum  est,  illud 

album  quod  in  hac  subjecta  nive  est  non  est  com- 
munitcr  accidens,  sed  proprie  huic  nivi  quae  oculis 

praedicantur,  alia   de  singulis  prffidicantur,  alia  de 

pluribus  ,  eorura  quffi  de  pluribus,  alia  in  eo    quod 

quid  sit,alia  in  eo  quod  quale  sit  praedicantur.  Eo- 
rum  quae  in  eo  quod  quid  sil,alia  de   ddTerentibus 

speciebus  dicuntur,utgenera,  alia  minime,  ut  spe- 

cies  ;  eorum  autem  quae  in  eo  quod  quale  sit  de  plu- 
ribus  prffidicantur,alia  quidem  de  differentibusspe- 

ciepripdicantur^utdilferentiaeetaccidentia  cominu- 
niter,aliade  una  tantum  specie.ut  propria;  eorum 

vero  quae  de  pluribus  differentibus  specie  in  eo  quod 

quale  sit  praedicantur,alia  quidem  in  subtantia  prae- 
dicantur,ut  differentias.alia  in  communiterevenien- 
tibus,ut  accidentia.Et  per  hanc  divisionem  quinque 
harum  rerum  diffinitionescolligi  possunthoc  modo: 

Genus  estquod  de  pluribus  speciedifferentibus  ineo 

ostensionique  suhjecta  est  ;  ita  quoque  ex  eo  quod  C  quod  quid  sit  praedicatur.  Species  est  quod  de  pluri- 
communitcrpr;edicari  poteral(demultisenim  album 

.  dici  potest,  ut  albus  homo,  albus  equus,  alba  nix), 
factum  esl  utde  una  tantum  nive  prasdicari  illud 

album  possit,cujus  participatione  ipsuni  quoque  fa- 
ctum  est  singuIarc.Omnino  aulem  oraniagenera,veI 

species,vel  differentias,  vel  propria,  vel  accidentia, 

si  per  semetipsa  speculemur  in  eo  quod  genera,vel 
species,  vel  differentiae,  vel  propria,  vel  accidentia 

sunt,  manifestuia  est  quoniam  de  pluribus  prtedi- 
canlur  ;  at  si  ea  in  his  speculeraur  in  quibus  sunt, 
utsecundumsubjectaeorum  formametsubstantiam 

metiaraur,  evenit  ul  ex  pluralitate  prsdicationis  ad 
singularitalem  videantur  iuiduci:  aniraal  enira  quod 

genus  est,(le  pluribus  pra^dicatur;  sed  cum  hoc  ani- 

bus  minime  specie  differentibus  in  eo  quod  quid  sit 

prffidicatur.  Differentia  est  quod  de  pluribus  specie 

differentibus  in  eo  quod  quale  sit  in  substantia  pra3- 
dicatur.Proprium  est  quod  de  una  tantum  specie  in 

eo  quod  quale  sit  non  in  substantia  pra;dicatur.Ac- 
cidensest  quod  de  pluribus  speciedifferentibus  in  eo 

quod  qualesit  non  in  substantia  pra^dicstur.El  nos 

quidem  has  divisiones  fecimus,ut  omnia  a  semetip- 
sis  separaremus.Porphyrio  vero  aiia  intentio  fuit. 

Non  enim  omnia  tunc  a  semetipsis  disjun;.^  re  fes- 
tinabal,  sed  tantum  ut  caetera  a  generis  forma  el 

proprietate  separaret.  Al  idcirco  divisitomnia  quaj 

praMiicantur,aut  in  ea  quae  de  singulis  prffidicuren- 
tur,aut  in  ea  quaj  de  pluribus  ;  ea  vero  qus  de  plu- 

mal  inSocrate  consideramus,  ex  pluralitate  praedi-  D  ribus  pra2dicantur,aut  generaesse  dixit,aut  species 
cationis  adducitur  ad  sin-rularitatem.Socrates  enim 

animiil  est.ipsuni  animal  fit  individuum,  quoniara 

So.crales  est  individuus  ac  singularis.ltem  homo  dc 

pluribusquidem  hominibus  praedicatur.sed  si  illam 
humanitatem  queein  Socrate  estindividuo  conside- 

rernus,fit  individua,quoniiim  Socrates  ipse  indivi- 
duus  est  atque  singularis.Item  differentia  ut  ratio- 
nale  de  pluribus  dici  potest.sed  in  Socratc  individua 
est.Risibileetiam  cum  de  pluribus  hominibus  prcc- 
dicetur  fil  unicum  ;  communiler  qnoque  accidens, 
ut  albiim,cum  de  pluribi:s  dici  possit,  in  urio  quo- 
que  singuhiri  corpore  perspectum  individuum  est. 

aut  ctetera,  horum  quoque  exompla  subjiciens  ad. 

jungit: Ab  his  ergo  qux  de  uno  solo  vrxdicanlnr  diffcrunt 

genera,eo  quod  hgoc  de  pluribus  dicunlur.  Ab  his  au- 
lern  ruisus  qux  de  pluribus,  n  speciebus  quidcvi, 

quoniam  species  etsi  de  pluribus  prxdicenlur,  non 
tamen  de  differenlibus  specie,sed  numero:  homo  evim 

cuni  sit  species,de  Socrate  et  de  Plafone  pr/rdicanlur, 

qui  non  specie  a  se  invicem  difjerunt,  sed  numero. 
Ani7nal  vero  cum  sit  genus,de  homine,  equo  et  bore 

pr,vdicaiur,qui  diffj^-unta  se  invirem  sperie,  non  nu- 
mero  solum.  A  proprio  qitoque  difjert  genus,  quoniam 
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lu-oprium  de  una  sola  sperie,  cujus  est  proprium,  prx- 
dicalur,  cl  de  iis  qux  sub  una  specie  sunl  individtiis, 

quemabmdum  risibile  de  liomine  solo,el  de  parlicu- 
laribus  hominibus  :  genui  aulem  iion  de  una  solum 

specie  pnvdicatur,  sed  d^  pluribus  el  diflerenlibus.  A 
diflerentia  vero  ah  iis  quse  communilcr  sunl  accideniia 

differt  genus,quoniam  etsi  de  pluribus  el  differentibus 

specie  prxdicenlur  dil]ercrilix,et  communiler  acci'len- 
tia,  non  tamen  in  eo  quod  quid  sit  prucdicanlur,  sed 

potiusin  eo  quod  qunlc  est,  et  quoniodo  se  liabet.  In- 

terrogantihus  enim  aliquihus  quid est  illud  dequo prx- 
dicantur  hxc,genus  respondebimus,diffcrcntias  nulem 
ct  comniuniter  el  acciientia  non  respondebimus.  Non 

enim  in  eo  quod  quid  est  pnedicanliir  de  subjecto,sed 

magis  in  eo  quod  quale sit.Iut errogantibus  enimqualis 

est  liomo,  dicimus  ralionalis,  et  qualis  et  corcus,  di- 
cimus  niger.  Est  autem  ralionale  differeiitia,  nigriim 

vero  nccilens.  Quando  autcm  quid  est  homo  inlerrn- 
gamur ,animal  respondemus  :  est  autem  geuus  Itominis 
animal. 

Nunc  gonus  a  coeterisomnibus  quaequolibetnriodo 
praedicantur  separare  contendit  hoc  nnodo.Quoniam 

enimgenus  de  pluribus  praedicatur,  statimdiffertab 

hisquidem  quaede  uno  tanlum  praedicantur,quaeque 
unum  quodlibct  habent  individuum  ac  singulare 
subjectum  :  scd  ha?c  differenlia  generis  ab  his  qus 

de  uno  solo  praedicantur  communis  est  ei  cum  cae- 

teris,  id  est  specie,  differentia,  proprio  atque  acci- 
denti,  idcirco  quoniam  ipsa  quoque  de  pluribus 

praedicantur.Horum  igitur  singuiorum  difTerentias  a 

genere  colligit,ut  solum  intelligendum  genus  quale 

sit  sub  animi  deducat  aspectum  dicens  :  Ab  his  au- 
tera  quae  de  pluribus  praedicantur  differt  genus  :  a 

speciebus  'luidem  primum,quoniam  species  etsi  de 
pluribus  prajdicantur,  non  tamen  de  differentibus 
specie,  sed  numero.  Species  enim  sub  se  plurimas 

species  habere  non  poterit,alioqui  genus  non  spe- 
cies  appellaretur.Si  enim  genusest  quodde  pluribus 

specie  differentibus  in  eo  quod  quid  sit  praedicatur, 
cum  species  de  pluribus  praedicatur,  et  in  eo  quod 

quid  sit,  huic  si  addatur  ut  de  speciedifTerentibus 
j)rredicctur,sppciei  forma  transit  in  genus,  id  quod 
cxemplo  quoque  intelligi  fas  est.  Homo  enim  cum 

sit  species,  prffidicalur  de  Socrate,  Platone  et  coe- 
teris  quae  a  se  non  specie  disjuncta  sunt.sicuthomo 

atque  equus  vel  bos,  sed  numero,  quod  quidem  ha- 
bet  dubitationem  quid  sit  hocquod  numero  dicitur 

differre.Numeroenim  differrealiquidvidebiturquo- 
ties  numerus  a  numero  difTert,  ut  grex  boum  qui 
fortassecontinet  triginta  bovesdiffertnumeroabalio 
boum  grege,  si  cenlum  continet  in  se  boves  :  in  eo 
enira  quod  grex  est,  non  dilTert,  neque  in  eo  quod 

boves,  nec  nisi  numero  quidem  differunt,  quod  illi 

plures,  illi  vero  sunt  pauciores.  Quomodo  igitur  So- 
crates  et  Plato  specie  non  differunt,  sed  numero, 
cum  et  Socrates  unus  sit,  et  Plato  unus,  et  unitas 

numero  ab  unitate  non  differat  ?  sed  ita  intelligen- 
dum  est  quod  dictum  est,  numero  difTerentibus,  id 

est  in  numerando  diflferentibus,  hoc  estdum  nume- 
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A,  rantur  difTerentibus  :  cum  enim  dicimus  hic  Plato 

est,  hic  Socrates,  duas  fccimus  unitates,  ac  si  digito 

tanjjamus  dicentes,  hic  unus  est  de  Socrate,  rursus 

de  Platone  hicunus  est,non  eademunitasin  Socrate 

numcrata  est  qua;  in  Platone  ;  aliqui  posset  fieri, 

ut  sGcundotacto  Socrate.Plalo  etiam  demonstrare- 

tur,  quod  non  fit :  nisi  enim  tctigeris  Socratcrn  vel 
mente,  vel  digito,  itemque  nisi  tetigeris  Platonem, 
non  facies  duos,  duni  numerantur.  Ergo  dilferunt 

quae  sunt  numerodiffcrentia  :  cum  igitur  species  de 
numero  diiTorentibus  non  de  specie  prffidicetur,  ge- 

nus  de  pluribus  et  differentibus  spccie  dicitur,  ul  do 
bove,  de  equo  et  de  caetcris  quae  a  se  specie  invicem 
difTcrunt,  non  numero  solo.  Tribus  enim  modis 

unumquodqueveldifTerreabaliquodicitur^vei  alicui 

T»  idem  esse,  id  estgenerc,  specie,  numero.  Quajcun- 
que  igitur  genereeadem  sunt,  non  necesse  est  cssc 
eadem  specie,  ut  si  eadem  sint  genere  difTeran] 

specie-,  si  vero  eadem  sunt  specie,  genere  quoque 
eadein  esse  necesse  est  .•  ut  cum  homo  atque  equus 
idem  suntgenere(uterqueenimanimalnuncupalur) 

differunt  specie,  quoniam  alia  est  hominis  species, 

alia  equi.  Socrates  vero  atque  Plito  cum  idem  sint 

specie,  idem  quoque  sunt  genere,  uterque  enim  sub 
animalis  praedicatione  ponitur  :  si  quid  vero  vel  ge- 
nere  vel  specie  idem  sit,  non  necesse  est  idem  esse 

numero,  ut  Socrates  et  Plato,  cum  et  genere  ani- 
malis  et  specie  hominis  idem  sint,  numero  tamen 

reperiunturessedisjuncti.  Quod  si  idemsitnumero^ 
idem  et  gencre  et  specie  esse  necesse  esl.  Gladius 

enim  atque  ensis  idem  suntnumero,  nihil  enim  om- 

^  nino  aliud  est  ensis  quam  gladius ;  sed  nec  specie  | 

diversi  sunt,  utrumqueenirngladiusest;  necgenere,  ' 
utrumque  enim  instrumeutum  est,  quod  est  gladii 

genus.  Quoniam  igitur  homo,  bos  atque  equus,  de 

quibus  animal  praedicatur,  specie  differant,numero 

etiam  eos  differre  necesse  est :  idcirco  hoc  plus  ha- 

bet  genus  a  specie,  quod  de  differentibus  specie  prae- 
dicalur.Nam  si  integram  generis  difrinitionem  de- 
mus.dabimus  hocmodo:  genusestfjuod  depluribus 
difTerentibus  specie,non  solo  nuniero,et  in  eo  quod 

quid  sit  praedicatur.At  vero  sic  species  ;  species  est 

quod  solum  de  pluribus  numero  diffcrentibus  in  eo 

quod  quid  sit  praedicatur.A  proprio  vero  differt  ge- 
nus  quoniam  proprium  de  una  sola  specie  cujus  est 

proprium  praedicatur,et  de  liis  quae  sub  una  specie 
D  sunl  individuis  ;  proprium  enim  semper  speciei  uni 

adesse  potest,  neque  eam  relinquit,  nec  transit  ad 
aliam,atque  idcirco  proprium  nuncupatum  est,  ut 
risibile  hominis  est ;  itaque  e!  de  ea  specie  cujus  est 

proprium  praedicatur,et  de  his  individuis  quae  sub 
illa  sunt  specie,ut  risibile  de  homine  dicitur,et  de 
Socrate,  et  de  Platone,  et  caiteris  de  sub  honiinis 
nomine  continetur  :  genus  vero  non  de  una  tantum 

speciCjUt  dictum  est,  sfd  de  pluribus.  DifTert  igi- 
tur  genus  a  proprio,eo  quod  de  pluribus  speciebus 
pra3dicetur,cum  proprium  de  una  tantum  specie  de 
qua  dicpitur  appellatur,  et  de  iis  quae  subillasunt 
individuis,  differentia  atque   accidentis  discrepan- 
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tia  a  genere  una  separatione  concluditur.  Omnino  A  similia  non  convenit,ut  Socrates  :  nam  cum  ijli  sint 

cnira   quia  iiaec  in.eo  quod  quid    sit  minime  prae-  caeteri  homincs  similes,  non  convenit  proprietad  et 
dicantur,    eo   ipso  segregantur    a  gcnere  :  nam  in  pra?dicatio  Socratis  iu  cajteris  ;  ergo  ab  lis  qu;e  de 

caeteris  propinqua  sunt  gencri,  narn  et  de  pluribus  uno  tantum  prffidicantur  genus  differt,  eo  quod  de 

pro3dicantur,  et  de  specie  differentibus,  sed  non  ia  pluribuspra^dicetur.Restantigitur  quatuor,species, 
GO  quod  quid  sit.  Si  quis  enim  intcrroget  qualis  est  et  proprium,  et  differentia,  et  accidens,  quorum  a 
homo,  respondetur  rationalis,  quod  est  differentia.  generedifferentiascolligamus.  Singulis  igitur  dille- 

Si  quis  interrogetquaiis  est  corvus,  dicitur  niger,  rentiis  ab  his  rebus  segregabitur  genus  :  ea  quidem 

quod  est  accidens.  Si  autem  interroges  quid  est  ho-  differentia  quee  de  specie  differentibus  praedicari  ge- 
mo,  animal  respondebitur,  quod  est  genus.  Quod  nus  dicitur,  separalur  abhis  quae  sicutspecies  prae- 
vero  ait,  non  in  eo  quod  quid  sit  prsdicari  dicimus,  dicantur,  vel   sicut  propria  ;  species  enim  omniiio 

sed  magis  in  eo  quod  quale  sit,  hoc  magis.quaestioni  de  nulla  alia  specie  dicetur,  proprium  vero  de  una 
occurrit  hujusmodi.Aristoteles  enira  differentias  in  tantum  specie  praedicatur,  atque  ideonon  despecie 
substantia  putatoportere  prffidicari,  quod  aulem  in  differentibus.  Item  genus  a  differentia  et  accidenti 
substantia  prffidicatur,  hoc  rem  dc  qua  praedicatur,  differt,quod  in  eo  quod  quid  sit  praedicatur,  illa  vero 

non  quale  sit,  sed  quid  .sit  ostendit ;  unde  nonvide-  n  ineo  quodqualesitappellanturutdictumest  :itaque 
turdifferenliain  eo  quod   quale  sit  praedicari,  sed  genus  quidemab  iis  quae  de  uno  praedicantur  differt 

potius  ineo  quod  quid  sit,  sed  solvitur  hoc  modo  : 
differentiacnim  ita  substantiam  demonstrare  solet, 

ut  circa  substantiam  qu'ilitatem  determinet,  id  est 
substantialem  qualitatem  proferat.Quod  ergo  dictum 

in  quantitate  prapdicationis,quod  de  pluribus  prajdi- 
cetur  ;  a  speciebus  vero  et  proprio  in  subjectorum 

natura,  quoniam  genus  de  specie  differentibus  dici- 
tur,  proprium  vero  et  species  minime.  Item  genus 

est  magis,  taleest  tanquam  si  diceret,  videtur  qui-      in  qualitateprajdicationis  a  differentia  accidenteque 
dem  substantiam  signiflcare,  atque  in  eo  quod  quid 

sitpraedicari;sed  magisilludest  verius,quiatamelsi 
substantiam  monstret,  tamen  in  eo  quod  quale  sit 
praedicatur. 

Quare  fjenusdepluribus  prxdicari  divvHt  ipsum  ab 

iis  qux  de  uno  solo  dicuntur,sicut  indioidua ;  de  diffe- 
reni.ibus  vero  specie,scparat  eunidem  ab  iis  quje  sicut 
species  prxdicantur,  vel  sicut  propria  :  in  co  autem 

dividitur.  Qualitas  enim  proedicationisquasdam  est, 
vel  in  eo  quod  quid  sit,  vel  in  eo  quod  quale  sit  prae- 
dicari. 

NihU  igitur  neque  superfluum,  neque  minus  continel 
generis  dicLa  descriplio. 

Omnis  enim  descriptio  vel  diffinilio  debet  ei  quod 
diffinitur  aequari :  sienim  dilfinitio  diffinits  rei  non 

sil  aequalis,  etsiquidem  major  sit,  etiam  quaedam 

quod  quid  sit  prxdicari,  dividit  ipmm  a  diffcrentiis  et  ̂   alia  continebit,  etnon  necesse  est  utsempcr  diffiniti 
communifer  accidentibus,qux  singula  non  in  eoquod,      subslantiammonstret;  si  minorsit,  adoranemdiffi- 
quidprxdicalur,  secl  in  eo  quodquate  esl,  vel  quomodo 
se  habet. 

Tria  ha3c  esse  diximus  qu;e  significationem  hanc 

lerliam  generisinformarent,  id  estdepluribus  prae- 
dicari,despeciedifferentibus,  et  in  eo  quod  quid  sit, 

quae  singulae  partes  genus  a  caeteris  quaj  quomodo- 
libet  prsedicantur  distribuunt  ac  secernunt,  quod 

Jose  breviter  colligens  dicit :  id  enim  quod  de  pluri- 
bus  prajdicatur  genus  ab  his  dividitqusedeuno  tan- 
lumprffidicanturindividuo.lndividuumautempluri- 
bus  diciturmodis  :dicitur  individuumquodomnino 

sccari  non  potest,  ut  unitas  vel  mens  ;  dicilur  indi- 
viduum  quod  ob  soliditatem  dividi  nequit,  ut  ada- 
mas  ;  dicitur  individuum  cujus  praedicatio  in  reliqua 

nitionem  substantiae  non  pervenit.  Omnia  enim  quae 

miijora  suntderninoribus  praedicanlur,  utanimal  de 
homine ;  minora  vero  de  raajoribus  minime  :  nemo 

enim  vere  dicere  potest,  omne  animal  homo  est, 

atqueidcircosisibipraedicatioconvertendaest,aequa- 

lisoportetut  sit.  Id  autem  fieri  potest,  si  neque  su- 
perfluumquidquamhabetnequediminutum,utinea 

ipsa  generis  descriptione  ;  dictum  est  enim  genus 
Cose  quod  depluribusdifferentibusspecie  in  eoquod 

quid  sit  pra}dicatur,qua'  descriptio  cum  generecon- 
vcrti  potest,ut  si  dicamus  quod  de  pluribus  specie 
differentibusin  eo  quod  quid  sitprffidicetur,id  genus 
esse  :  quod  si  convcrti  potest  (ut  ait)  nec  plus  nec 
minus  continet  generis  facta  descriptio. 

LIBER  TEimUS. 

Superior  disputatio  de  genere  videtur  forsitan  D 
omnem  etiam  speciciconsumpsissetractatum  :  nam 

cum  genusad  aliquid  pra3dicetur,id  est  ad  speciem, 

cognosci  naturagenerisnon  potest,  si  specieiquae  sit 
intelli<,'entia  nesciatur.  Sed  quoniam  diversa  est  in 
suis  n;ituris  eorum  consideratio  atquc  discrctio  di- 
versa  in  permislis,  idcirco  sicut  singula  in  prooemio 
proposuit,itadividerecunctaprosequitur,acprimum 

postgenerisdisputationem  de  specie  tractat,  dequa 

quidem  dubilari  potest :  si  enim  ha3c  fuit  ratio  pro- 

ponendigenusreliquisomnibus,quodnaturae  suaerra- 
gnitudine  cajtera  contineret,  non  asquum  erat  diffe- 
rentiae  speciem  in  ordine  tractatus  anteponere,quod 
differentia  speciem  contineret,cum  praesertim  diffe- 

rentiaeipsasspeciesinforment:  prius  autem  est(]uod 

informat  quam  id  quod  ejus  informatione  perficitur. 
Posteriorigitur  sppcics  est  diffcrentia  :  prius  igitur 
dedifferentiatractandurafuit;eteuimprooemioetiam 
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coiiscntiret,  in  quo  ciim  ordinem  coUocavit  qucm  A  tatem.aliam  cujuslibct  propriam  formam  individui, 
naliiralisordosuggessiljdicens  ulileesse  nosse  quid 

gcnus  sit,etquid  diirerentia.Uuic  respondcndum  est 

riua?slioni,quoniamomniaqucecunquead  aliquidprie- 
dioantur,substantium  semperexoppositissum.unt ; 

ut  igitur  non  potcst  esse  pater  nisiiiliussit^necfilius 
nisi  pnBcedat  pator,  alleriusque  nomen  pendet  ex 

terliam  de  qua  nunc  loquitiir,t]ua'sub  gcnerc  collo- 
catur.Crcdcndum  veroestproptorobscuritatcm  ejus 

quam  nos  adjecirnus,  quia  nimirum  alliorem  atquo 
eruditiorem  quaereret  inlellectum,ea  tacita  proeter- 
missaquccaeterasedidissc:cujusquidemspeciei  hscc 

exempla  subjecit,ul  hominem  quidem  animalis  spe- 

altero,  ita  eliain  in    genere  ac   specle  videre  licet,      ciem,album  autem  coloris,  triangulum  vcro  llgura!; 
speciesnon  potestnisi  referaturad  speciem  :  nccvcro 

esse  quippe  nisi  gcneris  non  est,  rursusquc  genus 
subslantise  quffiilam  aut  rcs  absoluts  esse  putandaj 

suntgonusacspecies,utsuperiiisquoquediclumest, 
sed  quidquid  illud  est  quod  ia  naturae  proprietate 

consistat,  id  tunc  genus  (it  ac  species,  cum  vel  ad 
inferiora  vel  ad  superiora  refertur.  Quorum  igitur 

haec  enim  omnia  species  nuncupantur  eorum  quaa 

sunt  gcnera,  animal  quidem  hominis  color  autem 
albi,  figura  vero  trianguli. 

Quod  si  etiam  genus assicjnanlea  speciei  meminimus, 

dicenles  quod  de  pluribusel  differenlibus  specie  in  eo 

quod  qiiid  prxdicaiur ,  el  speciem  dicimus  id  quod  sub 

assignato  genere  ponitu^'. 
relalioalterulrumconstituit.eorum  continens  laclus  ri      Dudum  cum  generisdescriptionem  assignaret,  in 

generisdirfinitione  specieinomen  injecitdicensid 

essegenusquod  de  pluribus  specie  differentibus  in 
60  quod  quid  sitpraedicaretur,utscilicet  pcr  speciei 

nomendiifiniretgenus ;  nunc  vero  cum  speciem  dif- 
finire  contendat.generis  utitur  nuncupatione  dicens 

speciem  esse  quae  subgenere  ponatur,  cui  quidem 
dicto  illa  queestiojure  videtur  opponi.  Omnisenim 

difTmitio  rem  debet  declurare  quam  concludit,eam- 

que  apertiorem  reddere  quam  suo  nominc  monstra- 
bat.  Ex  notioribus  igilur  fieri  oportet  diffinitionem 

quain  res  illa  sitquae  diffinitur.Cum  igitur  per  spc- 
cieinomen  describeret  vel  dififiniret genus,  abusus 
estvocabulospeciei  velutnotiorequam  generis,atque 

ita  ex  notioribus  dcscripsit  genus;  nuncvero  cum 

speciem  vellettermino  descriptionis  includere.gene- 

est  jure  traclatus  ;  de  specie  igiturinchoans  aithoc 
modo : 

DE  SPECIE. 

Specie  autem  dicitur  quidem  el  de  uniuscujusque 

forma,  secundum  quam  iictum  est  :  primum  quidem 
species  digna  estimperio  :  dicitur  aidem  species,elea 
quae  est  sul) assignalo  genere,  secundum  quamsolemus 
dicere  hominem  quidem  speciem  unimalis  ,cum  sit  gcnus 
animal ;  album  autem  coloris  speciem,lriangulum  vero 

figurae  speciem. 

Sicut  generis  supra  significationcs  distinxitaequi- 
vocas,  ita  idem  in  specie  facit  dicens  non  esse  spe- 
cieisimplicerasignificationem,etponitquidemduas: 
longae  autempluresessemanifestumest.quasidcirco 
praeteriil  ne  lectoris  animun:  prolixitate  confuderet. 

Dicitautem  primum  quidemspeciemfiguram  unius-  "  risutitur  nomine,rerumque  convertit  notionem,ut 
cujusque  vocari,  quae  exaccidentium  congregatione 

perficitur.  Gautissime  autemdictumestuniuscujus- 
que,  haec  enim  secundura  accidens  dicitur,  quae  cui- 
que  individuoformaest ;  eaenim  nonexsubstantiali 

quadam  forma  species,sed  ex  accidenlibus  evenit. 

Alia  est  enim  substantialis  formae  species.quae  huma- 
nitas  nuncupatur,  ea  quae  non  est  quasi  supposita 
animali,  sed  esttanquam  ipsa  qualitassubstantiam 
monstraas  ;  hagc  enim  et  ab  hac  diversa  est  quae 

uniuscujusquesorporiaccidentaliterinsitaest,  et  ab 

ea  quae  genus  ded  ucit  in  partes;  postremumque  plura 
sunt  quae  cum  eadem  sint,  diversis  tamen  modis  ad 

aliud  atque  ad  aliud  relata  intelliguntur,  ut  hanc 

ipsam  humanitalem  iu  eo  quod  ipsa  est  si  perspexe- 

in  generisquidem  descriptionc  sit  notius  speciei  vo- 
cabulum,  in  speciei  autem  descriptione  sit  nolius 
generis,quod  fieri  nequit:sienimgeneris  vocabulum 

notius  est  quam  speciei,  in  dillinitione  generis  .«pe- 
ciei  nomine  uti  non  dobuil.  Quod  si  speciei  nomen 

facilius  intelligiturquamgcneris,indiffinitionespe- 
ciei  nomen  generis  non  fuit  apponendum,  cui  quae- 
stioni  occurrit  dicens  : 

JSosse  oportct  quodquonfamgenusalicujus  estgenus, 

etspecies  alicujus  esl  species,  idcirco  necesse  eclet  in 
ulrorumque  ralionibus  uiriusque  uti. 

Omnia  quapcunque  ad  aliquid  prffidicanlur,ex  his 

de  quibus  pracdirantur  subslautiam  sortiuntur; 

quodsi  diffinitio  uniuscujusque  substantiae  proprie- 
ris.  Species  est  ea    quae  substantialem  determinat  D  tatemdebet  ostendere,  jure  cx  alterutro  fitdescrip- 
qualitatem:sisubanimalieamintelligendolocaveris, 
deducitanimalis  in  separticipationem,separaturque 
acaeteris  animalibus,  ac  fit  species  generis  ;  quod  si 

uniuscujusque  proprietatemconsideres,id  estquam 

virilis  vultus,quam  firmus  incessus,caeteraque  qui- 

busindividua  conformantur,etquodammododepin- 
guntur,  haec  est  accidentis  species  secundum  quam 

dicimus  quemlibet  illum  imperio  esse  aptum  prop- 
ter  formaj  eximiam  dignitatcm  ;  huic  aliam  adjun- 
gitspeciei  signiflcationem,id  esteamquam  supponi- 
musgeneri.Nosverotriplicemspecieisignificationcm 

esse  subjicimu3,unam  quidem  substantialem  quali- 

tio  in  his  quffi  ad  se  invicem  referuntur.  Ergo  quo  • 
niam  genus  speciei  genus  est,  et  substanliam  suam 

elvocabulum  genus  a  specie  sumit,in  diffinitione 

generis  speciei  nomcm  fuit  advocandum.  Quoniam 
vero  species  id  quod  est  sumit  ex  genere,  nomen 

generis  in  descriptione  specieinon  fuit  relinquen- 
dum  :  quoniam  vero  diversae  sunt  specierum  quali- 
tates  ;  aliae  enim  sunt  species,  qua?  et  genera  esse 

possunt ;  aliae  quae  in  sola  speciei  proprietaie  per- 

manent,  neque  in  naturam  generis  transeunt,  idcir- 
co  mulliplicem  speciei  dilfinilionem  dedit  dicens  : 

Assignant  ergo  el  sic  speciem  :  Species  est  qux  sub 
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nssignalo  genere  ponilur,  et  de  qua  genus  in  eo  quod  A.  specialissimum,  alia  suniqux  etgenera  el  species  sunt 

quidsitpraedtcalur.  Amplius  uuleni  sicquoque: species 

esl  qux  de  pluribus  el  dijfercntlbus  nurnero  ineo  quod 

qiiid  sit  prsedicatur;  sedhxc  quidem  assignatio  specia- 
lissima  esf,  et  ejus  qu,v  solum  species  est,  non  eliam 

(jenus;  alise.  vero  et  non  specialissimarum  esse  possujit. 

Tribu3Si:eciemdirrinitionibusinformavit,quariim 

quidem  dua3omni  speciei  conveniunt^omnesquequse 

quolibet  modo  species  appellanlur  sua  cjnclusione 
determinant.  Terti;ivero  nonita:cum  cnimduaB  sint 

specierum  IbrmiBjUnaquidem  cum  spccies  alicujus 

aliquando  etiam  alterius  genus  essc  potest ;  altera 

cum  tantum  specids  est,  neque  in  formam  generis 
transil.  Priores  duae.illa  scilicet  in  qua  dictum  estid 

esse  speciem  quod  sub  genere  ponitur,  et  rursus  in 

eadem,  ad  aliud  taniea  et  ad  aliud  sumpta.  Sit  autem 

manifestum  in  uno  prxdicamento quodUicHur substan- 
lia  :  est  quidem  et  ipsa  genus,  sub  hac  autem  esl  cor- 
pus,  et  sub  corpore  animalum  corpus,  sub  quo  animal; 
sub  animali  vero,  ratioaale  animal,sub  quo,homo;  sub 

homine  vero,Sccraies  et  Plafo,  etquisunt  purliculares 

homines.  Sed  horum  substantia  quidem  generalissi- 
mum  est  et  genus  solum  ;  homo  vero  specialissimum 

et  solum  species ;  corpus  vero  species  quidem  est  sub- 
stanlige,genus  vero  corporis  animaii;  sed  et  animatum 

corpus,  specics  quidem  est  corporis,  genus  vero  anima- 
lis.  Rursus  animal  species  quidem  est  corporis  animati, 

genus  vero  animalis  ralionalis ;  sed  rational  animal 

species  quidem  est  animalis,  genus  autem  hominis ; 

qua  dictum  est  id  esse  speciem  de  quagenus  in  eo  n  homo  vero  species  est  rationaiis  animalis,  nun  autem 

quod  quid  sit  praedicetur,  orani  speciei  conveniunt. 
Id  enim  tantumhaBdiffinitionesmonstrant,quod  sub 

genere  ponitur  :  nam  etea  quae  dicit,  id  esse  speciem 

quod  subgenere  ponitur,  eam  vim  significatspeciei, 

qua  refertur  ad  gen us ;  et  ea quse dicit, id  esse s-peciem 

de  qua  genus  in  eo  quod  quid  sit  praedicatur,  eam 

rursus  significat  speciei  formam  quam  retinet  ex  ge- 
neris  praedicatione.  Idem  est  autem  et  poni  sub 

genere,  et  de  eo  prajdicari  genus,sicut  idem  est  sup- 

poni  generi.el  ei  genus  preeponi.  Quod  si  omnes  spe- 
cies  collocantur  sub  genere,manifestum  estomnem 

speciem  hoc  ambitu  descriptionis  in-ludi.  Sed  tertia 
diffinitio  de  eatantum  specie  loquitur,quae  nunquam 

genus  est,  et  quae  solum  species  restat  :  h<ec  autem 

speoies  est  ea  quae  de  differentibus  specie  minime 

eliamgeuus  particularium  hominum,sed solumspecies. 
Ac  omne  quod  est  ante  individua,  proximeque  de  ipsis 

prsedicatur,  species  erit  solum,  non  ctiam  genus. 
Prsediximus  ab  Aristotele  decem  praedicamenta 

esse  disposita,quaeidcirco  praedicamenta  vocaverit, 
quoniam  de  caeterisomnibuspraedicantur :  quidquid 
vero  de  alio  praedicatur,  si  non  potuerit  praedicatio 

converti,  major  est  res  illa  qua^.  praedicatur  ab  ea 
deauapraedicatur.Itaquehaecpraedicaraentamaxinria 
rerum  omnium,  quoniam  de  omnibuspraedicantur, 

ostensa  sunt.  In  uno  quoque  igitur  horum  praedica- 
mentorum  quaedam  generaiissima  sunt  genere,etest 

longa  series  specierum,atqueamaximodecursusad 
minima.  Et  iila  quidem  quffi  de  caeteris  praedicantur 

ut  genera,  neque  ullis  aliis  supponuntur  ut  species, 

praedicatur.Nam  si  id  habet^enus  plusaspecie,quod  ^  generalissima  genera  nuncupantur,  idcirco,quiahis 
de  differentibus  specie  prajdicatur,  si  qua  species 

quidem  pra^dicetur  de  subjectis,  sed  non  de  specie 

diirerentibus,  ea  solum  erit  species  superioris  gene- 

ris,  subjectorum  vero  non  erit  genus.  Igitur  pra^di- 
catio  ea  quam  species  habet  ad  subjecta,  sitalissit 
ut  de  differentibus  specie  non  praedicetur,  distinguit 

eara  ab  his  speciebus  quae  genera  esse  possunt,  et 

monstrat  eam  solum  speciem  esse,  nec  generis  prae- 
dicalionem  tenere.IUa  igitur  tertia  descriptio  speciei 

quae  magisspecies  ac  specialissima  dicitur,diffinitur 
hoc  modo  :  Species  est  quod  de  pluribus  numero 
dilTerentibus  ineoquodquid  8itpraedicatur,ut  homo: 

praedicatur  enim  de  Cicerone  ac  Demosthene  et  cae- 
lerisqui  ase(utdictum  est)non  specie,  sed  numero, 

nullum  aliud  auperponitur  genus.  Infima  vero  quae 
de  nullis  speciebus  dicuntur,  specialissimffi  species 

appellantur,idcircoquoniamintegrum  cujuslibetrei 
vocabulum  illa  suscipiunt,  quas  pura  immistaquein 

ea  de  qua  quaeritur  proprietate  sunt  constituta  :  at 

quoniam  species  id  quod  species  est  ex  eo  habet  no- 

men,  quia  supponitur  generi,  ipsa  erit  simplex  spe- 
cies,  si  ita  generi  supponatur,  ut  nullis  aliis  specie- 
bus  praeponatur  ut  genus.  Species  enim  quae  sic 

generi  supponitur  alii,  ut  alii  praeponatur,  non  est 

simplex  specips,sed  habet  quamdara  generis  adraix- 
tionem  :  illa  vero  speciesquae  ita  supponitur  generi, 

ut  minirae  speciebus  aliis  prffiponatur,  illa  solum 

simplexque  species  esl  atque  idcirco  etmaxime  spe- 

discrepant.Ex  tribusigitur  diffinitionibus  duasqui-  D  cies  est,  et  specialissima  nuncupatur.  Inter  genera 
dem  et  specialissimas  etnon  specialissimas  species 
claudit,  haec  vero  tertia  solum  ultimam  speciem:ut 

autem  apertius  id  liqueat,rem  paulo  altius  orditur, 
eamque  congrnis  ilhistrat  exemplis  : 
Planum  antem  erit  quod  dicilur  hoc  modo.  In 

unoqucque  praedicamenio  sunt  quxdam  generalissimu, 
et  rursus  alia  specialissima,  et  inter  generalissima 
et  specialissima  sunt  alia  quse  et  genera  et  species 
eadem  dicunlur.  Est  auiem  generalissimum  quidem 

supra  quod  non  est  aliud  aliquod  superveniens 

genus.  Specialissimuni  aidem  post  quod  non  est  alia 
aliqua  inferiorspecies.  Intcr  generalissimum  autemet 

igitur  quo3  sunt  generalissima,  et  species  quKsunt 

specialissimae,  in  medio  sunt  quaed.imquae  superio- 
ribus  quidem  collatae  sunt  species,  inferioribusvero 

genera.Haecsubalternageneranuncupantur,quodita 

sunt  genera,  ut  alterura  sub  altero  coUocetur.Quod 
igitur  solura  genus  est,  id  dicitur  generalissimum 

genus  ;  quoe  veroitasunt  generautesse  species  pos- 
sint,vel  ita  speciesut  sint  generanonnunquam,sub- 
alterna  genera  vel  species  appellantur.Quodvero  ita 

est  species,  ut  alii  genus  esse  non  possit^  specialis- 
simaspeciesdicitur.Hisergocognitissumamusunius 
praedicamenti  exemplum,  utabeo in caeteris  quoque 
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praedicamcnlis  alque  in  caeteris  generibus  el  specie- 

bus  fiio  alquo  orcJine  quid  evcniat  possit  agnnsci. 

Substanliaif,'iturgeneralis9imuingenuscsl;hocenim 

de  cunclis  aliis  praedicalur,acprimuin  hujusspecies 

duffi  sunt,  corporeum  el  incorporcum,  nam  ct  quod 

corporcum  est  substantia  dicitur,etilem  quod  incor- 

poreum est  substantia prajdicatur;  sub corporeo  vero 

animatumatqueinanimatu(ncorpusponitur;subani- 

niato  corpore,  animal  ponitur :  nam  si  scnsibile  ad- 

jicias  aniniato  corpori,  animal  facis,  reliqua  vero 

pars,  id  est,species,continetinanimatumetsensibile 

corpus;  sub  animali  autcm  rationale  atquc  irralio- 
nale  ;  sub  ralionali  Deus  et  homo,  nam  si  ralionali 

mortale  subjcceris,  hominem  constituos  ;  si  immor- 
taic,  Deum  ;  Deum  vero  dico  corporeum,  hunc  onim 

mundum  vcteres  Deum  vocabant,etJovi3eumappol- 

lalione  dignati  sunt,  Deumque,  solem,  caeteraque 

ccclestia  corpora,  quae  animata  esse  cum  Plato,  tum 

plurimus  doctorum  chorus  arbitratus  est,  sub  ho- 
mino  vero  individui  singularesque  homines  sunt,  ut 

Plato,  Cato,  Cicero,  quorum  numerum  pluralilas 

inlinitanon  recipit,cujus  rei  subjecta  descriptiosub 

oculis  ponat  exemplum. 

■^    ■^V'     '  '    '  '•      '  , 

%%.:>'.-"■:-:  ,   -■■/■'■■:■■'■ 

Socrates.  Cicero.  Cato. 

Superius  positadescriptio  ordinem  ageneralissJTio 

usque  ad  individua  prse  dicationis  ostendit,  in  qua 

A  quidem  substantia  generalissimum  dicitur  genus, 

quoniam  praspositaestomnibus^nulli  vero  ipsasup- 

ponitur,et  solum  genus  propter  eamdem  scilicet  di- 
ciLur  caupam,  homo  autein  sppcies  solum,quoniam 

Plato,  Calo,  Ciccro,  quibus  cst  ipsa  proeposita  non 
diffcrunt  specie,  sed  numcro  tantum;  corporeura 

vero  quod  secundum  a  subslantia  collocalur,et  spe- 
cies  esso  probatur,  et  genus,  substanlia}  specios,  ge- 
nus  animati;at  vero  animatum,  genus  ost  animalis, 

corporei  species.Est  autein  animatum  genus  sensi- 
bilisanimatumverosensibileanimalest:igituripsum 

animaluni,  propler  propriam  difTerentiam  quaj  est 
sonsibile,  recte  genus  dicitur  esse  animalis.  Animal 

vero  rationalis  genus  est,et  ralionale  genus  est  mor- 

talis  ,'  cumque   rationale  et  mortale  nihil  aliud  sit 

g  quam  homo,  rationalefit  animalis  spccics.hominis 

vero  genus;  homo  vero  ipse  Catonis,  Platonis,  Cice- 
ronis  non  orit  (ut  dictum  est)genus,  sed  solum  spe- 
cies  ;  nec  solum  differentiai  rationalis  species  est 

homo,  verum  etiam  Catonis  el  PlatoniscoJterorum- 
que  spccies  apoellatur,  propter  diversam  scilicct 
causam.  Nam  ralionalis  idcirco  est  species,quoniam 

rationalepermortaleatqueimmortaIedividitur,cum 

sit  homo  mortale ;  idem  vero  homo  species  esl  Pla- 
tonisatquecaeterorum,informaenimeorun.  omnium 
homo  erit  substantialis  atque  ullima  simililudo.Est 
autem  communis  etomnium  regula,esse  easspecies 

specialissimasquaesuprasolaindividuacollocaQtur, 

uthomo,equus,corvus;  sednonavis,aviura  namque 

multcB  sunt  species,sed  haj  tantum  species  dicuntur 

fj  esse,  quorum  subjecta  ita  sibi  sunt  consimilia,  ut 
substantialem  diHerentiam  habere  non  possint.  In 

omni  autem  hac  dispositione  priora  genera  cum  in- 

ferioribusconjunguntur,ut  posterioresefflciant  spe- 
cies:nam  ut  sitcorpus  suLstantia.cum  corporalitate 

conjungitur,  et  est  substantia  corporea  corpus.Itera 

ut  sit  animatum,  corporeum  atque  substantia  ani- 
mato  copulatur,etestanimatum  substantiacorporea 
habens  animam.Item  ut  sit  sensibile,  eidem  tria  illa 

superiora  unguntur.Nam  quod  est  sensibile.tantum 

est,  quantum  substantia  corporea  animataretinens 
sensum  quod  tolum  animal  ost.Ilerasuperioraomnia 
rationali  juncta  rationale  efficiunt,  postremumque 
hominem  superioraomnianihilominustermirjant,id 
cstsubstantiamhominisaddilotantumrationalimor- 

j\  tali ;  estenim  homo  subslantia  corporea,  animata, 
sensibilis,rationalis,morta!is.Nosverodiffinitionera 

hominis  reddimus  dicentes,  animal  rationale  mor- 
tale,in  animali  scificet  includentesetsubstantiamet 

corporcum  et  animatum  atque  sensibile;  etin  caete- 

risquidem  speciebusatque  generibus  ad  hunc  mo- 
dum  veldividuntur  genera,velspeciesdescribuntur. 

Quemadmodum  igitur  substanlia  cum  suprema  sit, 

eo  quod  nihil  supra  eam  sit,  gcnus  est  gcneralissimum, 

sic  et  homo,  cum  sit  species  post  quam non  cit  alia  spe- 
cies,  neque  aliud  eorum  qux  possurd  dividi  in  species, 
sed  solum  individua  [individuum  enim  rst  Socrales  et 

Plalo,  et  hoc  album)  species  erit  solum,  et  ullima  spe- 
cies  (elut  dictum  est)  specialissima:qu3e  vero  in  medio 
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su 
nt,  eorum  quidem  qu.x  supra  se  sunt  species  erunt,  A.  species  substantiam  monstret,  unaque  sit  omnium 

eoriim  vero  qn;e  post  genera  sunt,  quare  hxc  quidem 

duas  habent  liabitudines,  illam  quse.  est  ad  superiora, 

serundumquam  species  dicunturesse  ipsorum,  eteam 

qux  esladpoderiora,  secundum  quam  genera  ipsorum 
esse  dicuntur.Exlrema  vero  habentunam  liabitudinem, 

nam  etgeneralissimumadeacjuasposteriorasunt,  habet 

habitudinem,  cumgenus  sit  omnium supremum:  eam 

vero  qux  est  ad  superiora  non  habet,  cum  sit  supre- 

num,  et  primum  pri^icipium,  et  [ut  diximus)  supra 

quod  non  est  aliud  superveniens  genus  :  et  specialissi- 
mum  etiam  unam  habct  habitudinem,  en  quae  est  ad 

superiora,  quorum  est  species  :  eam  vero  qax  est  ad 

posteriora  non  diversam  habet  sed  eamdem,  nam  etin- 
dividuorum  spccies  dicilur.  Sedspecies  quidem  dicitur 

individuorum  sub  speciepositorum  substantiaquo- 
dammodonullipraepositaest.siadsubstantiam  quis 
velit  aspicere:  at  si  accidentia  quis  consideret,  plu- 
resde  quibuspraedicaturspecies  fiunt,  non  substan- 
tiae  diversitate,  sedaccidentium  multitudine;itaque 
fit  ut  genus  quidem  semper  plurimas  sub  se  species 
habeat :  de  difTcrentibus  enim  specie  praedicatur, 
difTerenUavero  nisi  pluralitati  non  convenit:  at  vero 
speciesetiamunialiquandoindividuoprajessepotest: 
si  enim  unus  (ut  perhibetur)  esl  phoenix,  phoenicis 
spccies  de  uno  tantum  individuo  praedicatur.  Solis 

etiam  speciesunumsoluminlelligiturhabere  subje- 
ctum:  ita  nullam  multitudinem  species  per  se  coa- 
tinet,  cum  etiam  si  unum   sit  tantum  individuum. 

individuorum,  velulea  continens,  species  vero  superio-  p  specieitafrennonpereatintellectus.qui
busdaraenim 

rum,  ut  qux  ab  illis  contineatur. 

Ex  proportione  speciei  nomen  etiam  generis 

oslenditur,  nam  utgenus,  quoniam  non  habetgenus 

suprasegeneralissimum  genusdicilur, utsubstantia: 

itaspecies,  quoniam  nonhabetsub  se,speciera,  sed 

individua  specialissima  species  dicitur,  ut  homo  ; 

quod  autera  est  species  non  habere  sub  se,  id  esthis 

praeesse,  quae  nequein  dissimilia  dividi  possunt,  ut 

generadividuntur,neque  insimiliasccantur,  utspe- 

cies.  llla  vero  quae  intergenera  generalissima,  spe- 

ciesquespecialissimas  constitutasunt,specieset  ge- 
neranuncupantur,qua3  etipsa  aliis  supponuntur,et 

hisaliasubjiciuntur,quorumindissimiliaveliasimi- 

liapossuntessepartitiones.Cumquedueesinthabitu- 

suis  quasi  similibus  parlibus  praeest:  ut  si  aeris  vir- 
gulamdividaSjSecundumid  quodaes  dicitur,idemet 
partes  esseinlelligitur,  et  totum.  Idcirco  dictum  est 
speciem,licetsitindividuispra;posita,  unamtantum 

habitudinem  possidere,iliamunamscilicet  quaspe- 
cies  est ;  quando  enim  praepositis  subditur  speciea 
nuncupatur,  et  est  superiorum  species  lanquam 

subjecta,  inferiorumque  "^pecies,  idcirco  quoniam 
eorum  substantia  monstratur.  Nec  ita  est  species, 
individuorum,  quemadmodum  speciei  genus;  illud 

enim  pars  est  substantiae,  ut  animal  hominis.  Reli- 
quae  enim  partes  rationale  atque  moriale  adduntur 
animali  ad  diffiniendam  substantiam  hominis:  ho- 
mo vero  SocratisatqueCiceronistota  substantia  est: 
nulla  enim  additur  differentia  substantialis  ad  ho- 

dines  et  quasi  comparationesoppositse,quaein  om-  p      .  .      r  t       x   r.-  ■     t     aa-i ^  '    .  ,  ^^        ,  .1»  minem,  ut  Socrates  uat  aut  Cicero,  sicut  additur 
nibus  generibus  speciebusque  versantur,  una  qui 

demquaeadsuperiorarespiciat,utspecierumqu3esuis 

generibus  supponuntur  :  aliavero  quaeadinferiora, 

ut  generumcum  speciebus  propriis  praeponuntur  : 

generalissima  quidem  gencra  unam  tantum  retinent 

habitudinem,eamscilicetquaeinferioraamplectitur, 

illaaj  vero  quw  ad  praeposita  comparatur  non  habent. 

Generalissimum  enim  genus  nuUi  supponitur.  Item 

specie3specialissimaunamf0ssidethabitudinem,fer 

quamscilicet  ad  sola  generacomparatur.  IUamvero 

quae  ad  inferiora  committilur,  non  habet,  nullis  enim 

speciebus  ipsa  prasponitur;  at  vero  quffi  suballerna 

sunt  gcnera  utraque  habitudine  fungutitur,  namet 

illum  possidcnt,  quae  ad  superiora  respicil,quoniam 
quae  subalternasunt  habentsuperposiluni  geuus,  et 

animali  rationale  atque  morlale,  ut  homo  integra 
diffinitione  claudalur.  Idcirco  igitur  species  specia- 
lissiraa  tantura  est  species,  atque  hanc  solam  pos- 
sidet  habitudinem  ad  superiora  quidem,  quoniam 

ab  his  continetur:  ad  inferiora  vero,  quoniam  subs- 
tantiam  eorum  format  et  continet. 

Determinantergo  generalissimumita, quod cum  ge- 
nus  sit  nonest  species:  et  rursus ,supra  quod  non  est 
aliud  supraveniens  genus:  specialissimum  vero,  guod 
cumsil  species,nonestgenus,etquodcumsitspecies,non 
amplius  in  species  dividere  possumus,et  hoc  moioquod 
de  pluribuset  differentihus  numero,  in  eo  quod  quid 

sit,  praedicatur.  Eavero  qusesuntin  medio  extremo- 
rum,  subalterna  vocantur  genera  etspecies,et  unum- 

illam  quae  de  inferioribus  praidicatur:  habentenim  D  quodqueeorumspeciesessepotesfetgenus,ad  aliudqui 
subalternagenerasuppositas  species,  ul  corporeum 
adsubslantianquidemeamretinethabitudinemqua 
polcst  poni  sub  genere:  ad  animalum  vero  eara  qua 

potest  de  specie  pra3(iicari.  Specialissima?  verospe- 
cies  licet  ipsK  individuis  pr>eponantur,  taraen  prae- 
positihabitudinemnonhabent,idcirco  qnoniarailla 

quae  speciei  ultiraae  supponunturtalia  sunt,utquan- 
tum  subslantia  unum  quiddam  sunt  non  habentia 
substantialemdifferentiarased  accidentalem,  effici- 
turergo,utnuraerosaltera  distarevideantur,  ut  pene 
dici  possint,  et  pluribus  praeesse  speciebus,  et  quo_ 
damraodo  nuUi  omnino  esae  praepositae  ;  nam  cum 

Patrol.  LXIV. 

dem,et  adaliud  sumpta.Ea  vero  quae  sunt supra specia- 
lisstmausqueadgeneralissimum  ascendentia,  vicissim 
genera  dicunfiir  et  species,  ut  Agamemnon,  Atrides, 
Pelopides,  Tantalides,et  ultimo  Jovis.  Sed  infamitiis 
quidem  plerumque  reducuntur  ad  unum  principium, 
verbi  gralia,  ad  Jovem. 

Postquam  naturam  generum  ac  specierum  diver- 
sitatemque  monstravit,  eorum  ordinem  diffinitionis 
descriptionisque  commemorat,  ac  primum  quidem 

generalissimi  generis  terminura  inducit  dicens  ge- 
neralissiraumgenus  esse  quod  cum  ipsum  sitgenus 
non  habet  superposilum genus,  hoc  esl speciem  non 
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ease  et  rursus  sunra   quod  non  erit  aliud    genus  A  numerodifTere
ntibusprffidicatur  :  nihil  enim  minus 

supraveniens.Sienimhaberel  aliud  genussuperve-  phceni.v  de  pl
uribus  pra3dicarelur  si  plures  essent 

niensminime  ipsum    gencralissimum   vocaretur.  quam  nuncqu
ando  unusessc  perh.belur.  Item  sohs 

Specialissima  vero  species  hoc  modo  describitur,  spccies  de 
 hoc  unosolequem  novimus,  nuncd.c.  ur: 

quodcum  sitspeciesnon  esl  genus,  sciiicet  cx  op-  atsiinanim
o  pluressoles  et.n  cog.tat.onefingantur. 

posito.quoniam  oppositaex  oppositis  describunlur  nihilo
minus  de  plur.bus  so  .bus  .nd.v.du.s  nomen 

Lerdum.  nam  quoniam  pra^positio  opposita  est  solis  quam
  dehoc  uno  pro.  .cab.tur   Idcirco  .gitur 

suppositiai:genusautcmpr.ponitur,spociesvero  spe
ciesdepiur.busnumerod.frerent.busd.c.  urpra^. "  »^^                o                  .        .                           ...  fiicari    cum  s  mt  a   (1UC3  qua;  dcsingul.s  individuis 

supponilur.  Si  idcirco  er.t  pr.mum  ,;enus,  qu.a    la  -2^^"^;/,,^  J^      ̂   3,,,1,,,^„,  ,„,,„tur  ita 
superponiturutminimesupponatur  ^do.rco  er.t  ul-  ̂ ^^^^^^^  .  g^  Jtornum  genus  est  quod  esse 
tima  species.  quia  .ta  suppon.tur.  ut  pr«>poni  non  ̂   '^';      ̂                         ̂ ^  eum  modum  qui  est  in 
possit  :  igiturrecteoppos.torum  «^  «PP°;         ̂ ^^  fam  ,  isqua^  procreantetprocreantur.utetiam  sub- pqtiliffinitio  Esta  ia  rursus  descriptio  specie.,quoa  muiu.io  ^u^  i<                   r         ̂   .                      ... estaiinniuo.  r.sLdiiciiuisu=            i.        f      ̂   iectum  monstrat  exemplum,  ut  Agamemnon,  Atn- nim  «it  snpcies    nunquam  divid.tur  in  spec.cs,  id  ji-oliiui  uiuuo.-  a            i        ,          d                 '      _ cum  s.t  species,   nuuquaiu  u                     f  et  Pelonides,  et  Tanta  .des,  et  ult.mum  Jovis. 

estgenusessenonpotesLS.en.momnege..u^^^^^^^ c.erum  genus  est,  si  quidnon  dmd.tur  mspec.es   p  ^,^,,„13  genus  est.  Item  Agamemnon 
genusessenonpotest.Estrursusal.ad.ffin.t.o.quod  ^        .^^^^  ̂ ^  Tantalides,  c.im  Pelops  ad  Tantalum 
de  pluribusdifferentibusnumero  .neo  quod  qu.d  sit  ̂ ^^^             Tantalusque  ad  Jovem  quasi  species, 
pra^dicatur,  de  qua  diffinitione   scepe  est  super.us  .^^  J       ̂^^^^^^^^  ̂ ^  Pelopem,   Pelops  ad  Atreum 
demonstratura :  nunc  illud  atlendendum  est  sicut  J  ̂^^^^ ^^^^  videantur,  cum  Jupiter  sit  horum 
paulo  supra  dictura  est)  speciei  unum  mdividuum  J^,^^|^„^^^,ig,i„^,^genus.  Sed  in  familiis  quidem 
potest  subjectum  esse,  ut  phoenic.  atomus  sua,  ut  reducuntur  ad  unum  principium,  verbi 
solicorpuslioclucidum,utmundovellunaj,quorum  F       ̂    ̂d  Jovem. 
SDeciessingulissuisindividuissuperponuntur:quod  b         j                                    ...     ^  j  „u^,  k„ 

sHta  e  t  ut  species  de  uao  quolibet  individuo  pr^di-  In
  veneribus  autem  cl  specieous  nonsrc  se  habet.Ne- 

1  tur  ut  de  phcenice.quomodo  convenit  dicere  spe-  quc  cnim 
 unum  communc  gcnus  ommum  csl  ens,  nec 

ctraeseqSrdepluribusnumerodifferentibusin  o
mniaejusdemgencrissuntsccundumunumsuvrcmum 

quodquidsHpree'dicetur?suntenimqu.dam  qu.  genus, 
 .ucmacimodumdicit Ar.totcles,scd  stntpos^a 

denun^erodifferentibusminimedicuntur.utphcBnix  q
uemaUmodumdrctumestmpr^dteament^spr^made. 

sorZa    sddehisill  cemgcnera,,uasidcccm  pr.na  prrncrp^a.Ets^orr^nra 

modfssime  nodam  qu^stionLbsoivet.  Omniaeaim  C  voce
 : si enim  ens  unum  esset  commune  ommumgenus, 

™    ub  spe  ialiss  mis  speciebus]sunt,sive  infinita  univ
oce  omnia  cntia  drcerentur:  cum  vcro  s^nt  deeem 

sin!  sive  finito  numero  constituti,  sive  ad  singula-  prima,  com
munecst  enssccundum  nomen  sotum,  non 

ritatem  deducantur,  dura  est   aliquod  individuum  ctiam  secu
nium  rationcm,  qux  secundum  enlts  nomen 

semperspeciesmanebit,  nequeindividuorumdimi-  est.                                                          .^       ,-        , 

nutione  si  quodlibet  unum  maneat,  species  consu-  Quoniam  cum  de  s
ubalternis  gener.bus  diceret, 

mitur  quoniara,utdictumest,tamensiplurasintin-  farailiae  cujusdam  posuit  
exemplum,  quae  ab  Aga- 

dividu'asubstantialesdifferentiasnonhabebunt:id  mcmnone  pervenitad  Jovem,quem
pro  num.msqui- 

ereo  in  genere  dici  non  convenit,  quod  h.s  praeest,  dem  reverentia,  ultimum  p
osuit.  Quantum  emm  ad 

auae  substantiali  a  se  differentia  disgregata  sunt,  veteres  theologos,   refertur
  Jup.ter  ad   Saturnum, 

praesl  enim  speciebus  qu^  diversis  differentiis  in-  Saturnu
s  ad  Ca.lum,  Ca.lus  vero  ad  anl.qu.ss.raum 

?orm  ntur.  Si  ig.lur  unaeorum  perierit,  et  ad  uni-  Ophionem 
 ducitur.cujus   Ophion.s  nuUum  princ  - 

taemsDecieiredactafuerit,ratio   generisgenusesse  pium
est.Neigiturquod  infam.lusest  id.nrebusquo- 

Ipo      irqu^a^^^^^^^^^^  queessecredatur,utresomnespossintadunumsu. 

nonitanspeciebus.Narasiomniumindividuorum  n
ominisredirepr.nc.p.um.idcircodeterminathocin 

raturaconsumptasit.etad  uniussingularitatemin-  D  gener
ibus  ac  speciebusesse  non  posse;  neque  enim 

"vTdui  supposit.  sp  ciei  pr^dicatio  venerit,  cst  ta-  sicut  farail
ia.   cujuslibet,  ita  et.am  ommum  rerum 

mln  species  ac  permanet.  Tal.a  enim  sunt  illa  qua3  unum  esse
  principium  potest.  Fuer.n   enim  qui  ha 

pereunTac  desunt,  quale  est  id  quod  permansit  et  opinione  tenerentur,    ut  ̂^^^^^ —J^Zl 

subjacet.  Quod  ve^o  dicimus  de  pluribus  numero  unum  put
arent  esse  genus  quod  ens  nuncupatur 

differentibus  speciem  pr^dicari,   duobus  id  recte  tractum  a
b  eo  quod  diciiBUS  est:  omnia  enun  sunt 

excusatur  modis  :  uno  quidem,  quia  multo  plures  deo,nnibu
sessepra.dicatur.Itaquesubstant.aest  et 

suntspeciesqu^  denumerosis  individuis  pr^dican-  qualitas  est,  item  quant.tas  es  ,  ̂ f  «^«^!".\^Jf  f ̂ 

tur,quamhJquibusunumtantumindividuuravide-  cuntur:  nec  d
e  his  aliqu.d  tractaretur,  n.s.  h^c  qua^ 

ture.se  suppositum  :  deinde  hoc  modo.  quia  multa  pr^dicamenta  dicuntur.  csse  ̂ «^^^  '  Q^^  '^"^ 

secundumpotestatemdicuntur,cumactunonsemper  ita  sint.  ultimum  ommum  genus  «"^  P^^^;""*'^^^^ 

ita  sint.  ut  risibilis  horao  dicitur,  etiarasi  rainime  licet  quod  de
  omnibus  pr^dicaretur    Ab  eo  enim 

r  deat   quoniam  ridere  potest.  Ila  etiam  species  de  quod  d
icimus  est   particip.um  inncctentes,  Gr^co 

I 
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quidem  sermone  ov   Latine  ens  appellaverunt.  Sed  A  unum.  Nam  quod  dicimusens,  unum  est,  et  quod 
Aristotcles  sapientissimusprincipiorum  cognitorr& 
clamathuic  sententiae,nec  ad  unumres  omnesputat 
duci  posse  primordiura,  sed  decem  esse  genera  in 
rebus  ;  qua?  cum  a  semetipsis  diversa  sunt,tum  ad 
nuliumcommuneprincipiumeducuntur :  haccautem 
decem  genera  statuit  substantiam,  quantitatem, 
qualitatem,ad  aliquid,  ubi,  quando,situm,  habere, 
facere,  pati  quod  vero  occurrebat,  quoniam  de  his 

omnibus  esse  praedicaretur.Omnia  enim  quas  supe- 
rius  commemorata  sunt  genera  esse  dicuntur  :  ita 
discussit,  ao  repulit  dicens,  non  omne  commune 
nomen  communem  eliam  formare  substanliam,nec 
ex  eo  debere  genus  esse  commune  arbitrari,  quod 
de  aliquibus  commune  nomen  praedicaretur.Quibus 

unum  dicimus.ens  est;  genus  autem  cstspecies  sibi 
invicem  minime  convertuntur.Siigiturpra;dicatur, 
ens  de  omnibus  prsdicamentis,  praedicatur  etiam 
unum.Nam  substantiaunumest.qualitas  unum  est. 
quantitas  unum  est  caeteraque  ad  hunc  modum.  Si 
igitur  quoniam  e?se  de  omnibus  his  pra;dicatur,om- 
nium  genus  erit  ens:etunum,  quoniam  de  omnibus 
praedicatur,erit  omnium  genus,  sed  unum  atque  ens 
(utdemonstratum  est)  minimeaiterum  alteripraepo- 
nitur;  duo  igitur  aequaliasinculorum  praedicamento- 
rum  genera  sunt,  quod  fieri  nequit :  cum  hoc  igitur 
ita  sit,  id  Porphyrius  determinavit  dicens  ;  non  ita 
in  rebus,ut  in  familiis  omnia  ad  unum  principium 
posse  deduci,    ne  omnium    rerum    commune  esse 

enimdifiinitio  communisnominisconvenit,illacom-  g  genus  posse,ut  Aristoteli  placet,sedsunt  praeposita, 
munis  nominisjure  species  judicabuntur,  et  com- 
muniillovocabulounivocepraidicantur:  quibusvero 
non  convenit,vox  his  communis  tantum  est,  nulla 
vero  substantia.  Id  autem  manifestius  declaratur 

exemplishocmodo:Animalhominisatqueequigenus 
ossepraedicamus;demusigituranimalisdefinitionem 
quae  est  substantia  animata  sensibilis,  hanc  si  ad 
hominem  reducamus,erit  homo  substantia  animata 
sensibilis,  nec  ulla  falsitate  diffinitio  maculatur. 

Rursus  si  ad  equum,  erit  equus  substantia  animata 

inquit,quemadmoduminpraedicamentis  dictumest, 
prima  decem  genera  quasi  decem  primaprincipia, 
scilicet  ut'nulla inlerim  ratioperquiratur,sed  Arislo- 
telisauctoritati  concedentes.haecdecem  generanuUi 
alii  generi  credamus  esse  subjecta,quae  si  quis  entia 
vocet  aBquivocenuncupabit,non  univoce,nequeenim 
unaeorum  omnium  secundumcommunenomendif- 
finitiopoteritadhiberi,quaBresfacit,  ut  non  univoce 
de  his  aliquid  praedicetur.  Si  enim  univoce  praedica- 
retur.genus  esset  eorumcommune  nomen  quod  de 

sensibilis,id  quoque  verum  est.Gonvenitigitur  haec      omnibus  praedicaretur  ;  at  si    genus  essst  diffinitio 
diffinitio  et  animali,  quod  communeest  homini  at-      generis  conveniret    in  species,   quod  quia  non  fit, 
que  equo,  eteadem  equo  atque  homini  quae  species      coraraune  his  id  quod  dicimus  ens,  vocabulum  est 
ponuntur  animalis  :  ex  quo  fit,uthomo  atque  equus      vocis  significatione,  non  ratione  substantiae. 
utraque  animalia  univoce    praedicentur.  At  si  quis 
hominem  pictum  hominemqueverumcommuniani- 
malis  nominenuncupaverit,diffiniat(si  libetjanimal 
hoc  modo.substantiam  animatam  esse  atque  sensi- 
bilem.Sed  hasc  diffinilio  ei  quidem  homini  qui  vivus 
est  convenit,  ei  vero  qui  dictus  est,minime  :  neque 
enimestanimatasubstantia;igiturhominivivoatque 
pictoquibus  communis  nominis  diffinilio,idestani- 
malis  non  potest  convenire.  Non  est  animal  com- 
munegenus,sedtamen  communevocabulumdicitur, 

quod  hoc  nomen  animal  in  vivo  homine  atque  picto 
non  ut  genus,sed  ut  vox  plura  significans:  vox  enim 
plura  ?igni(icans  aequivoca  nuncupatur.sicut  eavox 
quoe  genus  ostendit,univoca  dicitur.ftaque  id  quod 
dicitur  ens.et  si  dc  omnibus  dicitur  praedicamentis: 

Q  Decem  quidem  igitur  generalissimasunt,specialis- 
sima  vero  ia  numero  quidem  quodam  sunt,non  tamen 
infmilo.Individna  autem  quassunt  post  specialissima, 
infinitasunl  quapropter  usque  ad  specialissima  a gene- 
ralissimis  descendentes  jubebat  Plato  quiescere.  De- 
scendereautem  permedia  dividendo  specificisdifferen' 
tiis,infinita  vero  relinquendasuadet,usqueenim  eorum 
posse  fieri  disciplinam. 
Quoniam  specierum  nosse  naturamad  sectionem 

generis  pertinet,  quoniamque  scientia  infinita  esse 
non  potest  (nullus  enim  intellectus  infinita  circum- 

dat),  idcircodemultitudinegenerum,  specierumat- 
queindividuorum  rectissima  ratione  persequiturdi- 
cens  :  Supremorumgenerumnumerum  notumesse, 
decemeuimpr«dicamentaab  Aristoteleesse  reperta 

quon.am  tamen  nulla  ejusdiffinitio  invcniri  potest,      ̂ ^^  ,ebus  omnibus  generis  loco  pr^ferenda  sunt quae  cmnibus  praedicamentis  possit  aptari,  idcirco  iJ  o   ;   ii_„i      . 
non  dicitur  univoce  de  praedicamentis,  id  est  ut  ge- 
nus,  sed  aequivoce,  id  est  ut  vox  plura  significans. 
Gonvinciturhacquoquerationeidquoddiciraus  ens, 
praedicamentorumgenusessenon  posse:unius  enim 
rei  duogeneraesse  non  possunt,  nisi  alterura  alteri 
subjiciatur,  ut  hominis  genus  est  animal  atque  ani- 
matumcum  animal  animato  velut  species  suppona- 
tur.Atsiduosibimetitaaequaliasint,utnunquamal- 
terialterumsupponatur,  haecutraque  eidemspeciei 
genera  ossenonpossunt.Ensigituratqueunura  neu- 
trum  alteri  supponitur,  neque  eniai  unius  dicere 
poasumus  genus  ens,  nec  ejns,  quod  didmua  ens, 

Speciesveromultopluresessequaragenera,namcum 
docem  suprcma  sint  rerum  genera,  cumque  uni 
generi  non  una  sed  multae  species  supponantur, 
proximaeque  species  supremis  generibus  subalterna 
sint  gcnera  usque  dum  ad  ultimas  species  descen- 
dant,ut  nimirura  unius  generis  raultas  species  ne- 
cesse  esl  esse  utrobique  difTugas.Specialissimas  vero 
multo  plures  esse  quara  subalterna,  quoniam  per 
multiludinem  generumsubalternorumad  specialis- 
simas  descenditur  species  quasraulto  plures  esse 
quam  genera  subalterna  ;  hoc  maxime  ostenditur, 
quodinferioressunt,  etserapersubalternageaera  in 
plura  subjectadividuntur.Decemverogenerum  spe- 
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ciesmultoplurcsquamuniusexisteremanifcslu.t,est,  A  cicbus  ascend
is  ad  genera,componendo,colligere  et 

verumtamen  et  si  plures  sunt.ccrto  tamennumero 

continentur,quemtacilcsiquisdisculialomniutiique 

gencrum  species  prosequatur  possit  agnoscere.  In- 

dividuaveroquajsubunaquaqucspeciesuntinnnita 

sunt.vel  eo  quod  tam  multa  sunt  diversisque  locis 

posita,  ut  scientia  numero^iue  in  unum  concludi 

comprehcnilique  non  possit  vcl  quod  in  generatione 

et  corruptione  posita  nunc  quidem  incipiunt  esse, 

nuncdesinunt,atqueidcircosupremaquidemgenera 

et  subalterna  et  species  easque  specialissime  nuncu- 

pantur:quoniamfiniteesunlnumeropotestterminu3 

scienliae  includere,  individua  vero  nullo  modo.  Id- 

circoigiturPlatomagisageneribusquamaspeciebus 

idem  specialissincis   praecipiebat  facere  scctionem. 

plures  inspecierum  differentiisqua)  diversajfuerant 

siraililudinemqualitatesadunareinspeciebus:ctiamj 

idem  considerari  potest,ut  enim  ipsa  individua  qut 

sunt infitiila unam similitudinem  substantialem col- 

ligunt,  ita  individua  speciem  propriam  inQnite  dis- 
tribuunt.Omniaenimindividua  disgregativa  suntetj 

divisiva,  Species  vero  et  genera  collectiva,  specicsj 

quidem  individuorum    coliectiva  atque  adunaliva. 

Specierura  vero  gencra,  et  ita  dicendura  sit,  genui 

quideiTispeciesdistribuunt,ctspeciesabindividuisii 

multitudinem  deducuntur:rursusautcm  genusqui- 

dem  multus  species  colllgit.Specicsautem  singula- 

rem  particularemque  nr^ultitudinem ab  singularitatis 

deducit  unitalem,igitur  plus  genusadunativum  est 

;re.    ̂  ^      rn„i     :  :„t  r.™;;  i:bebat  a»:  ̂  ....  .peeies.Spec
ies  „a™,„e  sola  i^dividuaeo.H per  ea  emm  q    .    ,•  ,1..,.  ,,,„i,^..  »  aU   Genus  verotam  snecics  quam  ipsarum  Iquoqui Bcenderedividentem,ubi  autem  ad  individua  venire 

tur,  standum  esse  suadebat,  ne  quod  natura  non 

ferret,infinita  colligeret,ita  vero  gencra  in  species 

dividi  comprobat,ut  in  specificis  differentiis  solve- 

rentur.  De  specincis  vero  differentiis  melius  in  eo 

titulo  ubi  de  differcntiadisputatur  aclargius  dissere- 

mus.  Hic  enim  hoc  tantum  dixisse  sufficiat  eas  esse 

specificasdifferentias,quibusspeciesinformantur,ut 

rationale  mortale  hominis.  Cum  igitur  dividimus 

animalrationaleatque  irrationale,mortale  immorta- 

lequeseparamus,caeteraquegeneratalibus  dilferen- 

tiis,qua3  subjectas  species  informent.  Plato  censuit 

essedividendausquedumadspecialissiinaveniretur, 

dehincconsistere  nec  inOnita  sequi,quoniam  indi- 

viduorumnunquamessetnecdisciplinanecnumerus. 

Descendenlibus  igilur  ad  specialissima  necesse  est, 

dividendoper  muUitudinem  ire.Ascendentibus  vero  ad 

generalissima  necesse  est  colligere  multitudinem  in 

unum  :  colleclivum  enimmultorum  in  unamnaturam 

species  est,  et  magiseliamgenu:.  Pariiculariavero  et 

singularia  e  contrario,  in  multiludinem  semper  divi- 

dunt  id  quod  wium  est,  pariicipalione  cnim  speciei, 

plures  homines,  sunt  unus  homo,  in  particularibus 

autemet  singularibus,unus  et  communis,plures;divi- 

sivum  enim  est  semper  quod  singulareest,  coUeclivum 

autem  et  adunativum  quod  commune  est. 

Dividere  enim  est  in  multitudinem  quod  unum 

antefuerat  dissolvere.  Omnisque  divisio  econtrario 

compositionem  conjunctionemque  meditatur.Quod 

enimcum  sit  unum  dispartiendo  dividitur.idipsum  jj 

ex  pluribus  rursus  partibus  adunandocomponitur, 

Ut  igitursuperius  dictum  est,individuorum  quidem 

simililudineraspeciescolligit,specierumverogenus. 

Sirailitudoautem  nihilest  aliudnisi  quaedamunitas 

qualitatis,ergo  substantialem  similitudinemindivi- 

duorum  species  colligere  manifestura  est.Substan- 

tialem  vero  simililudincmspecierum  generacontra- 

hunt.et  ad  seipsas  reducunt.Rursus  gcneris  aduna- 
tionem  differentiaedistribuunt  in  species,specieique 

adunationem  in  singulares  individuasque  personas 

accidentia  partiuntur.Gum  igiturhoc  ita  sit,necesse 

est  semper  cum  a  generc  duscendis  ad  species,  divi- 

dendo,8einper  facere  multitudinem.Gum  vero  a  spe- 

git.  Genus  verotam  specics  quam  ipsarum  [quoque 

specierumindividuascontrahitsingularesqueperso- 
nas,  sed  in  hoc  convenienti  utitur  exemplo  dicens, 

participatione   speciei,  id  est  bominis  Cato,  Plato, 

Cicero  pluresquereliquihomines:  unus.idestmillia 

bominum  in  eo  quod  sunt  homines,  unus  homo  est. 

At  vero  est  unus  homo,  qui  specialis  est,  si  ad  no- 

minummultitudinemquisubipsosuntconsideretur, 

plures  fiunt,ita et  plures  homincs in  speciali  homine 

unus  est.Et  specialis,unus  est  in  pluribus  infinitus. 

Sic  igiturquod  singulare  quidem  est  divisivumest, 

quod  commune  vero  quoniam  multorum  unum  est, 

ut  genus  acspeciesjcollectivum  atque  adunativum. 

Assigiiato  antem  genere,speciequid  situtrumque,el 

p  generequidem  unoexiUente^speciebus  vero  pluribus  
: 

semper  enimdivisio  generisin  species  plurcsest,gcnus 

quidem  semper  de  speciebus  prgedicatur,  et  omniasu- 

periora  de  inferioribus,species  autem  neque  de  proxi- 

mo  sibigenere,nequede  superioribus,nequeenim  con- 

vertitur.  Oportetenim  autiequadeseguis  prxdicari,ut 

hinnibile  de  equo,aut  mnjora  de  minoribus,utanimal 

dehomine,  minora   vero  de  majoribus,  minime  :  nec 

enim  animal  dicis  esse  hominem,quemadmodum  dicis 

hominem  animal,  de  quibus  autem  speciesprxdicatur, 

de  his  necessano  et  speciei  genus  prxdicatur  ctgeneris 

genus,  usque  ad  generalissimum.  Si  enim  verum  est 

dicere  :  Socratem  hominem,  hominem  autem  animal, 

animal  vero  substanliam,verum  est  Socratem  animai 

dieere  atque  substantiam  :  semperigitur  cum  superiora 

de  inferioribus  prsedicentur,species  quidem  de  indivi- 

duo  pr3edicabitur,genus  autemel  de  specie  et  de  indi- 

viduo;generalissimum  autemet  de  gencre,et  de  gene- 

ribus,si  plura  suntmedia  et  subalter7m,et  de  specie,  et 

de  individuo :  dicitur  enim  generalissimumquidem  de 

omnibus  sub  sepositis  generibus  et  speciebus  etindivi- 

duis  ;  genus  autem  quod    ante  specialissimum  est,  de 

omnibus  specialissimis  et  de  individuis,  solum  aulem 

species  de  omnibus  individuis,individuum  aulem  prse- 

dicaturde  uno  soto  parliculari.  Individuum  autemdi- 

citur  Socrates,  et  hoc    album,  et  hic   veniens  Sophro- 

nisci  filius,  si  solus  sit  ei  Socrates  filius. 

Breviter  quaecunque  superius  dicta  sunt  comme- 

morat  hoc  modo  :  Cum,inquit,assignaverimusqui(] 
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sit  genus,  et  quid  species  ;  cumque  suis  etiam  ea  A  pra^dicantur,  ut   Socrates  et  Plato,  eaque  maxime 
diffinitionibus  comprehenderimus  docuerimuscjue 

genussemper  inplurimasspeciessolvi,illud,inquit, 

adjungimus,quoniam  omnia  superiora  de  inferiori- 
bus  praeJicantur.inferiora  de  superioribus  minime. 
Et  ea  quae  sunt  utilia  de  praedicationis  modo  rite 
pertractat.Ostenditautem  unum  genus  in  plurimus 
species  solvi  semper  assignata  geaeris  diffinitione. 
Quodenim  de  pluribus  rebusspecie  differentibus  in 
80  quod  quid  sit  prscdicaretur,esse  diffinivit  genus. 
Nihil  autem  sunt  plurimaj  res  specie  differentes,nisi 
plurimae  speciesjde  quibus  autemprsedicaturgenus, 

in  ea  ipsa  dissolvitur.Ostensum  est  igitur  ex  diffini- 
tionisassignatione,uniusgenerissemperesse8pecies 
plurcs,  quKCum  itasint,  genus  quidem  de  specie 

sunt  individua,quae  sub  ostensione,  indicationeque 
digiti  cadunl,uthoc  scamnum,et  hic  veniens,eaque 
quae  ex  alicjua  proprietateaccidentium  designantur 
nota.ut  si  quis  Socratem  significatione  velit  osten- 
dere,  non  dicat  Socrates,  ne  sit  alius  qui  forte  hoc 
nonilne  nuncupetur,sed  dicat  Sophronisci  filiu3,si 
unicus  Sophronisci  fuerit:  individua  enim  maxime 

ostendi  queunt,si  veltacito  nomine,sensui  ipsiocu- 
lorum  digito,  tactuve  raonstrentur,  vel  ex  aliquo 
proprio  nomine,si  solus  illud  adeptus  est,noraen  : 
vel  si  ex  parentibus,si  illorum  estunicus  filiua,  vel 

siexquolibetalio  accidenti  singularitasdemonslra- 
tur,eo  quod  accidenlia  ad  unam  se  praedicationem 

habeant,ejusque  velpraedicatioveldictio  non  trans- 

praedicatur,  species  vero    de  individuis,  omniaque  g  eat  ad  alterum,sicut  generis  quod  ad  species,  spe- 
superiora  de  inferioribus,inferiora  de  superioribus      cierum  vero  ad  individua. 
nullo  modo.Idquare  eveniat  paucis  absolvam.  Quae 

superiorasunt,substantialiaeagenera  essepra^dixi- 
mus  :  qua  vero  genera  sunt,  ampliora  sunt  quam 
unaquaei|uespecies.Nequeenim  inplurima  dividere- 
tur  genus,nisi  abunaquaque  speciemajusexisteret. 

Id  cum  ita  sit,nomen  generis  toti  convenit  speciei: 

non  enim  coaequatur  solum  speciei  generis  magni- 
tudo,  veruraetiam  speciem  ipsara  supervadit.  Id- 
circo  igitur  omnis  homo  animalest,quoniara  intra 
aniraalis  vocabulura  et  homo  et  caetera  aniraalia 

continentur.  At  vero  nullus  dixerit,  Omne  aniraal 

homoest;non  enirapervenit  ad  totum  aniraal  horai- 
nis  nomen,quia  cum  sit  minus,nuIlo  modo  generis 
vocabulo  coaequatur.  Itaque    quae  majora  sunt  de 

Individua  autem  dicunlur  hujusmodi,  quoniam  ex 
proprietatibus  consistit  unumquodque  eorum,quarum 
colleetio  nunquam  in  alio  quolibeteadem  erit.Socralis 
enim  proprietates  nunquam  in  aliquo  quolibet  erunt 

particularium  exdem.Hx  vero  quce  sunt  hominis  pro- 
prietates  :  dico  autem  ejus  qui  est  communis,  erunt 

ecp,dempliiribus,magis  autem  in  omnibus  particulari- 
bus  hominibus  in  eo  quod  homines  sunt. 

Quoniam  superius  individuura  appellavil,  hujus 
nominis  rationera  conatur  ostendere  :  ea  namque 
sola  dividunturquaepluribuscommunia  sunt:in  his 
enim  unumquodquedividitur,quorumestcommune, 
quorumque  naturara  ac  similalionem  continet.  Illa 

minoribus  pra3dicantur,qua3  vero  minora  sunt.non  ̂   ̂^ro  in  quibus  communedividitur,communinatura 
convertuntur  utde  majoribus  praedicentur.  At  vero 
si  quasint  aequalia.ea  secundumnaturaeparilitatem 

converti  necesse  est.ut  hinnibile  atque  equus,  quo- 
niam  ita  sibimet  coaequantur,  ut  neque  equus  sit 
nisihinnibile,neque quid3ithinnibile,nisi  equus.Fit 
ergo  ut  omne  hinnibileequus  sit,  ct  omnis  equus 
hinnibile,  quae  cum  ita  sint,ea  quoe  superiora  sunt 
non  modo  desibiproximisinferioribuspraedicantur, 
verumetiam  de  inferiorura  inferioribus:nam  si  illud 

recipitur,  ut  ea  qua;  superiora  sunt  de  inferioribus 
praedicentur,inferioruminferiorasuperioribusrauIto 
raagis  inferiora  sunt,velut  substantia  pra^dicatur  de 
animali  quod  est  inferius  ;  sed  animali  inferius  est 
homo.praf^dicaturigiluretiara  substantiade  hominc 

participaDt,proprietasque  comraunis  rei  his  quibus 
coramunisestconvenit.Atveroproprietas  individuo- 
rura  nulli  communis  est.Socratisenimproprietas,si 

fuit  calvus,simus,propensa  alvo,  caelerisque  corpo- 
ris  lineamentis,  aut  raorum  institutione,  aut  forma 

vocis  non  conveniebat  inalterura:hse  enim  proprie- 
tates,  quae  ex  accidentibus  ei  obvenerant,  et  ejus 
formam  figuramque  conjunxerant,in  nullum  aliura 
couveniebant.  Cujus  vero  proprietates  in  nullum 
aliura  conveniunt,  proprietates  ejus  nulli  poterant 
esse  comraunes.Cujus  autem  proprietas  nulli  com- 
munisest,nihiIestquodejusproprietatemparticipet. 
QuodverotaleestutproprietatemejusnuIIuspartici- 
pet  dividi  in  ea  quae  non  participat  non  potest:  recte 

Rursus  Socrates  inferius  est  horaine,  preedicabitur  D  igiturha?c  quorum  proprietates  ia  alium  non  con- 
igitur  substantia  de  Socrate.Itaque  species  quidera 
de  individuis  praedicantur  :  genera  vero  et  de  spe- 
ciebus  et  de  individuis,  quod  converti  non  potest  : 

nam  neque  individua  de  speciebus,et  de  generibus 
prasdicantur,nec  species  de  generibus.Itaque  fit  ut 
gcnusquidemgeneralissimumdeoranibussubalter- 
nisgeneribusprajdicari.et  de  spCv;iebus  et  de  indivi- 
duis  possit,de  ipso  vero  nihil.UItimum  vero  gcnus 
id  autem  est  quod  anle  specialissimas  species  collo- 
catursine  raedio,etde  solis  speciebus  specialissirais 
dici  potestet  de  earum  individuis  :  species  vero  de 
individuis,ut  dictum  est,individua  enira  de  singulis 

veniunt,  individua  nuncupantur.  At  vero  hominis 
proprieta3,id  est  specialis  convenit  in  Socratem  et 
Platonem  et  in  caeteros,quorum  proprielates  ex  ac- 
cidentibusvcnientes,inquemlibetaliurasingularem 
nulla  ratione  conveniunt. 

Continetur  igitur  individuum  quidem  sub  speciCj 

species  autem  sub  genere.Totum  enimqmdem  estge- 
nus,  individuum  autem  pars,  species  vero  totum  et 

pars-.sed  pars  quidem  allerius,iolum  vero  non  alterius 
sed^  in  aliis.In  parlibus  enim  totum  est.  De  genere 
quidcm  est  specie,et  quid  sit  generalissimum,  et  quid 
specialissimum,€l  quas  genera,et  species  eadem  sunt, 
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el  qux  individua,el  quol  modis  genus  et  tpecies  dica- 
lur,  sufficicnler  liiclutn  est. 

Retractatomniabreviterquae  supralatius  absolvit 
dicens  individuum  a  specie  contincri,  species  vero 
ipsas  a  geaere,  hujus  causam  reddcns  ait  :  Omnc 
genus  totum  est,individuura  vcro  pars.Genus  enim 
in  60  quod  totum  est,  continet  totum,  et  si  species 
esse  polcst:tolum  enim  non  utgenusetspecies,sed 
uteaqua;  supponilur  generi.Genusigilurin  eo  quod 

genus  est,  totum  est  specicbus:semper  enim  conti- 
net  eas.At  vero  individuum  semper  est  pars,  nun- 
quam  enim  ipsum  aliquid  suaproprietateccnciudit. 
Species  vero,  et  pars  ct  tolum  cst,  pars  quidem 
generis,totum  veio  individuis.  Et  cum  pars  est  ad 
singularitatemrelertur.cumtotum  ad  pluralitatera. 
Quoniam  enimunum  genus  pluribus  speciebussu- 
perest,una  quailibet  species  pars  est  generis,id  est 
unius.Quoniam  autem  species  piuribus  individuis 
pr£eesl,non  est  uni  individuo  tolum,  sed  plurimis. 

X  Idcirco  enim  lotum  dicitur,  quia  plura  conlinet  etl 
coercet.Nam  ut  pars  sit  aliquid,unum  ipsum  uniuaj 
pars  esse  poterit:  ut   vcro  totum  sit,unum  ipsur 
uniustotumessenon  poterit.Idcirco  alterius  quideml 
pars   est    specics,  aliis  vcrototum  ;  scd  de  genere 
quidem  ct  specio  dictum  cst,et  quidsit  generalissi- 
raum  genus:quoniam  id  cui  nuilum  aliud  superpc 
nitur  genus,et  quid  specialissima  species:quoniaia| 
eacuispeciesnulla  supponitur,etqua3generaea3deni| 
suntelspecies,scilicet  subailernaquibus  aliquid  suh 
praponilur,  aliquid  verosupponitur;qua)  eliamindi- 
vidua,eascilicetquorumproprietatesaIterinequeuni 
convcnirc,et  quot  modls  genus  et    species  dicitur^ 
Gcnusquiden;  aut  inmultitudineautinprocreatione 

autin participationesubstantia;consislii,specic3  an-j 
n  tem  cx  ligura.aut  ex  generis  suppositione,ut  suffiJ 

cienler  dictum  est.Quibus  absolutis,  modum  volu- 

minis  terminabo,ut  quarti  area  libri  differentiare-j 
servetur, 

LIBEll  QUARTUS. 

De  differentiadisputantinonaeque  illuddebet  oc- 
currere,  quod  in  generis  specieique  tractatu  de 

collocationis  ordine  quaer^^ibalur.lllicenimmemini- 
mus  inquisitum  curessetomnibuspra^positumgenus 
ut  id  primum  ad  disputationem  venirot,  cur  post 
genus  species  esset  injecta;nunc  vero  supervacuum 
est  dicere  curpost  speciem  differentia  sumpta  sit, 

cumilludjam  fueritinquisitum  curnonanlespcciem  p 
coUocata  sit.Quod  si  mirum  videbaturspeciem  ditre- 
rentiae  in  disputationis  looo  fuisse  praepositam,  eo 
quod  differentia  continentior  acmagis  amplioresset 

specie,quid  est  quod  possitquisque  mirari,si  eam- 
demdifferentiam  ante  proprium  alqueaccidens  col- 
locaverit?Cum  proprium  unus  semper  sit  speciei,ut 
posterius  demonstrabitur,accidens  vero  extcriorem 

quamdamostendat  naturam,nec  omninoinsubstan- 
tia  prajdicetur,differentia  vero  utrumquecontineat, 
etdepluribus  speciebusetin  substantia  praedicelur. 

Sed  haec  hactenus,nunc  ad  ipsaPorphyrii  verbare- 
deamus. 

DE  DIFFERENTIA. 

Difjerenlia  vero  communitcr,proprie,etmagispro- 
prie  dicilur.  Communiter  quidem  difjerre  altcrum  ab 

allero  dicitur ,quoniam  alterilate  quaiam  differt  quo-  " 
cunqne  modo,  vcl  a  seipso  vcl  ab  alio  ;  difjert  enim 
Socralcs  a  Platonea  Iteritate quadam,eL  ipse  a  sepuero 
jam  vir  factus,el  a  se  faciente  aliquidcum  quiescit,et 

semper  in  aliquo  modohabendisealteritatibusspecta- 
tur.Prop7-ix  autcvi  differre  alterum  ab  allcro  dicitur, 
quandoinscparabiliaccidente  altcrum  ab  altero  differt. 
Inseparabile  vero  accidens  est,ut  nasi  curvitas,cxsitas 
oculorum,et  cicatrix  cumex  vulnere occaliuerit.Magis 
autem  propne  allerum  differre  ab  allero  dicitur,quando 
specifica  differentia  differt,  quemadmodum  homo  ab 

equo  specificadij]crenliadijf'ertrationali  qualitate, 
Tribus  modis  aliud  ab   alio  distare  praediximus, 

sel 
genere,specie,  numero,  in  quibus  omnibus  aut  Si 
cundum  substantiales  quisdam  differentias  alia  rei 
distatab  alia,aut  secuDdum  accidens.Nam  quae  ge 
nerc  vel  specie  distant,substantialibus  quibusdara 
differentiisdisgregata  suntjidcirco  quoniam  genera 

et  species  quibusdam  differentiis  substantialibus  in- 
forraantur.Nam  cum  homo  ab  arbore  genere  dislet. 
animalis  sensibilis  qualitasin  eodiSerentiam  facit. 
Additaenimsensibilis  qualitasanimatoanimal  facit 
eidera  detracta  facitinanimatum  atque  insensibile, 
quffi  virgulta  sunt;  igitur  homo  alquearbor  genere 
differunt  :  utraque  enim  sub  animalis  genere  poni 

nonpossuntnam,  differentiasensibili  secundum  ge- 
nusdiscrepautquajuniusexpropositistantumgenus 
id  est  horainis  informat,ut  dictum  est.llla  vero  quae 
specie  distant  manifestum  est,  quod  ipsa  quoque 
differentiis  substantialibusdiscrepantuthotroatque 
equusdifferentiissubsiantialibusrationalitateatque 
irralionalitate  distant.Eaveroquaeindividuasunt,et 
solo  numero  discrepant,  solis  accidentibus  distanl 
hcTec  autem    sunt  vel  separabilia^vel  inseparabilia 
Separabilia  quidem,ut  raoveri,dormire;  distat  eain 
alius  ab  alioquod  ille  somno  prematur,hic  vigilet   | 
Distat  item  inseparabilibus  accidcntibus,  quod  hi(  I 
statuta3sitlongioris,hic  minime.Quse  cum  itasint,ii  i 
ternariumnuraerumhasdifferentiarum  diversitate 

Porphyrius  colligit,  hisque  ipse  nomina  quibus  pos 
ulatur,apponit,dicens  :  Omnis  differentia  vel  com 
muniter  vel  propria,vel  magispropria  nuncupatui 
Gommuniter  quidem  eam  differentiamsumens  qu: 
quodlibet  accidensmonstraret,quaeinquadamalt£ 
ritate  consistit,ut  si  Plalo  a  Socrate  differat  quod  ill 
sedeat,hic  ambulet,vel  quodille  sencx,  hicvero  s 
juvenis;a  seipso  etiam  saepe  aliquis  differre  potes 
ut  si  nunc  quidem  faciat  aliquid  cum  antequievi 
rit,veIsinuncadoIescensjamfactuasit,cumpriu3ti 



H7 IN  PORPHYRIUM  COMMENTARIORUM  LIB.  IV. 118 

nera  vixisset  infantia.Communes  autemdifferentise 

nuncupatae  sunt,quoniam  nullius  propriffl  essepos- 
sunt  difrcrenti;E,et  quaj  separabilia  accidenlia  sola 
significant.Nam  et  stare  et  sedere  et  facere  aliquid 
ac  non  facere,multorum  atque  adeo  omnium  sunt, 
et  separabiliaesseaccidentiamanifestumest.Quibus 

siqua  differunt,communibusdi(Terentiis  distaredi- 
cuntur.Praeterea  puerum  esse  atque  adolescentem 

7ei  3enom,ea  quoque  veraciter  separabilia  suntacci- 
dentia.Nam  expueriliaad adolescentiam,atque liinc 
ad  senectutem,ab  hac  denique  ad  decrepitam  usque 
aetatem,naturaeipsiu3necessitateprogredimur.Illud 

forsitansitdubitabiledeuniuacujusqueformacorpo- 
ri3,an  ullo  modo  separari  queat.Sed  ea  quoque  est 
separabilis  forma,nullius  enim  diuturna  ac  stabilis 
formaperdural.ldcirconec  peregrinus  paterrelictum 
domi  puerum,si  adolescentem  redux  viderit,potest 

agnoscere:forma  enim  semperquae  antefueral,per- 
mutatur,atque  ipsaalteritas  quadistamus  abaltera 
semper  diversa  est.Gonstat  igiturihanc  coramunem 

differentiam  separabilibus  maxime  accidentibus  ap- 
plicari,propria  vero  est  quseinseparabiliasignificat 
accidentia.Ea  hujusmodi  suntut  si  quis  caesiisna- 
scatur  oculis,  si  qui  incurvo  nasordumenim  adest 

nasus  alque  oculi,  ille  caesius,  ille  semper  erit  in- 

curvus,atque  hoc  per  naturam.  Sunl  ■vero  aliaquae 
per  accidens  corporibus  fiunt,ut  si  cui  vulnusinfli- 
ctum  cicatrice  fuerit  obductum,  hoc  si  occalluerit 

propriam  differentiam  facit :  distabit  enim  alter  ab 
altero  quod  hic  cicatricem  habeat,ille  vero  minime, 

postremoque  in  his  omnibus  vel  separabilibus  acci- 
dentibus  vel  inseparabilibus,alia  sunt  naturaliter  ac- 
cidentia,  alia  extrinsecus.  Naturaliter  quidem  ut 

'  pueritia  vel  juventus  eltotius  conformatio  corporis. 
Sicque  caesii  oculi,  et  curvitas  nasi,  et  superiora 
quidem  exemplaseparabilis  accidentispernaturam 
sunt.posteriora  vero  inseparabilis  accidentis.  Item 
cxtrinsecus  vel  ambulare,vel  currere  ;  id  enimnon 
natura,sed  sola  affert  voluntas.Naturavero  tantum 

posse  dedit  nonetiamfacere,alquehaecsuntsepara- 
biles  accidenlis  extrinsecus  venientis  exempla.Illa 
vero  inseparabilis  accidentis  extrinsecus;ut  si  qua 
cicatrix  obducta  vulneri  occalluerit.  Magis  proprise 
autem  differentiae  praedicantur,  quae  non  accidens, 
sed  subtantiam  formant,ut  hominis  raiionabilitas: 

differt  enim  homo  a  caeteris  quod  rationalis  estvel 
quod  mortalis.  Hae  sunt  igitur  magis  propriae^quae 
monstrant  uniuscujusque  substantiam.Nam  si  illas 
quidemidcircocommunesdicuntur,quiaseparabiles 
atque  omniura  sunt,  alias  autem  propriae,quoniam 
separari  non  possunt,quamvis  sint  in  accidentium 
numero,  illae  jure  magis  propriae  praedicantur,quae 
non  modo  a  subjecto  separari  non  possuot,  verum 
etiam  subjectis  ipsis  speciem  substantiamque  perfi- 
ciunl.Exhis  igiturtribusdifferentiarum  diversitati- 
bus,  id  est  communibu3,propriis,et  magispropriis 
fiunt  secundum  genus,  vel  speciem,  vel  numerum 
discrepantiae.  Nam  ex  communibus,  et  propriis 
secundum  numerum     distantiae  nascuntur  :    ex 

A  magis  propriis  vero  secundum  genus  ac  speciem, 

VniversalUer  ergo  omnis  differentia  alteratum  facit 
cuilibet  adveniens:  sedea  qux  esl  communiter  elpro- 
prie,alteratufn  facitiilla  autemquxestmagisproprie, 

aliud.Differentiarumenim,alide  quidem  alteratumfa- 
ciunt:  alix  vero  aliud.Illse  igilur  quae.  faciunt  aliud, 
specificx  vocantur,illx  vero  qux  alteratum,simpliciter 

differentix:ammali  enim  rationalis  differentta  adve- 
niens  aliud  facil,  et  speciem  animalis  facit.  Illa  vero 
qux  est  movendi,  alteratum  jacit  a  quiescente.  Quare 
hxc  quidem  aliud,  illa  vero  alteratum  solum  tacit. 

Omnis  differentia  alterius  ab  altero  distantiam 

facit.Sed  quaehaec  facit  alteratum,velest  communis 

vel  continens  velcum  quodam  proprio  el  magispro- 
prio  differentiarummodo,quare  quidquid  qualibet 

B  ratione  ab  alio  diversum  est,alteratumessedicitur. 
Si  vero  accesserit  illi  diversitati,  utetiam  specifica 

quadamdifTerentiasitdiversum,nonalteratumsolum 
verum  etiam  aliud  esse  praedicatur.Alteratio  igitur 
continens  est,aliud  vero  intra  alterationis  spatium 
continetur  ;  igitur  omne  quod  aliud  est,alteratum 

est,  sed  non  omne  quodalteratumest,aliuddici  po- 
test.Itaque  si  accideutibusaliquibusfuerit  factadi- 
versitas,  alteratum  quidem  effectum  est.  Quoniam 

quidemquoIibetmodo,veIexquibuslibetdifferentiis 
considerata  diversitas  alterationem  facit  intelligi, 
aliudverononfit,nisisubstantialidifferenliaalterum 
ab  altero  fuerit  dissociatum.  Itaque  communes  ct 

propriaedifferentiae,quoniam  accidentium(utdictuna 
est)  sunt  quae  solum  efficiunt  alteratum,aliud  vero 

C  minime:magisautempropriae,quoniamsubstantiam 
lenent  ct  in  subjecti  forma  praedicantur,non  modo 

alteratum,quodestcommune  et  substantiali  etacci- 
dentali  differenti3e,sed  etiam  aliud  faciunt,quodea 

solaretinetdifferentia,quaesubstantiamcontinetfor- 
mamque  subjecti.Atque  haequidem  differentiae  quae 
faciuntaliud,specific3enuncupantur  idcirco  quod  ef- 
ficiunt  speciem,quam,cumsubstantialibusdifferen- 
tiis  informaverint,faciuntabalii3  itaessediversam, 
ut  non  alterum  solum  sit,  verum  etiam  tota  aliud 

esse  praedicetur.Itaquc  fit  hujusmodi  divisio:diffe- 
rentiarum  aliae  alteratum  faciunt,alia;  vero  aliud,et 
illajquidem  quaefaciunt  alteratum,simpliciterpuro- 
que  nomine  differentiae  nuncupantur,illae  vero  quae 
aliud,  specificae  differentiae  pra;dicantur.  Atque  ut 

p,  planius  liqueat  quid  sitalteratum,et  quid  aliud,tali 
describuntur  termino  veldeclarantur  exempIo:aIiud 
est  quod  tota  speciei  ralionediversuraest.ut  equus 
ab  homine,  quoniara  rationalis  differentia  animali 
advenienshominem  facit,aliudque  eum  quam  equum 

esse  constituit.  Item  si  unus  homo  sedeat,alter  as- 
sistat,non  efficietur  homo  diversus  ab  homine,  sed 
eos  alteratio  sola  disjungit,ut  eumquiassistitabea 
qui  sedet  alteratum  faciat.Itemque  si  ille  sitnijrris 
oculis,isle  caesiis,nihil,qiiantum  ad  formamhuma- 
nitatis  attinet,permutatumest,ita3ecundumhasdif- 
ferentias  alteratio  sola  consistit:atsi  equus  quidem 

jaceat,homo  vero  ambulet,et  aliudest  equusabho- 
mine  et  aUeratum,dupliciter  quidemalteratum,se- 
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mel  vero  aliud.Alteratum  est,  quod  omnino  specie  A  ""»"  ralionale  per  seinest  homini  etmorlale,el  disci- 
divcrsumest,ete3taliud.0mneenimaliud,uldicluai 

est,etiamalteralumest,velquodacf>identilnisdislat, 
quod  illc  jaceat  hic  ambulet.  Semel  vcrn  cst  aliud, 

quodrationabiliatqueirralionabilidiflerenliissegro- 
gatur,quae  specificae  sunt,ct  substantiales  dicuntur. 
Est  igitur  alteratum.quodab  aliquoqualibetralione 
diversum  est. 

Secundum  vjitur aliudfacicnles  difjerentias  et  divi- 
siones  (iiint  a  generibus  in  species,et  diffiniliones  us- 
si(jnantur,qux  siint  ex  genere,(i  hujusmodi  difjeren- 

iiis-.secunUumautcm  easquxsolum alteratum  faciunt, 
alterationes  solum  consistunt,  et  aliquo  modo  sc  ha- 
bentis  permulationes. 

plinx  esse susceptibile.Al  vero  aquitum  esse  velsimum, 
per  accidens  et  non  per  se. 

Snpcrius  diflercntiastriplicidivisionepartitusest 
dicen8,aul  communes  esse,aut  proprias,aut  magis 
proprias,(lehinceasdem  aliadivisione  in  duas  secuit 

partes,dicens  has  quidem  aliud  f'acere,illasveroal- 
lcratum.Nunc  tertiam  earumdcm  faoit  divisionem, 

dicens  alias  csse  separabilcs,  posse  autemdeuno- 

quoquc  cujus  multai  suntdifl^crcntiaCjplurimasficri 
divisiones,ul  ex  ipsa  dilfcrentiarum  naturamanifc- 
stumest.  Nam  si  omnis  divisio  difTerentiis  di&tri- 
buitur,quorummulta3suntdifferentiae,multasetiam 
divisiones  esse  necesse  esl.Fit  autem  ut  animaldi- 

vidaturhoc  modorAnimalium  alia  quidem  suntra- 

Quoniam  in  principio  hujus  operis  gencris,  spe-  ̂   tionalia.alia  irrationalia.Ilem  aliamortalia,aliaim- mortalia.  Item  alia    pedcs  habentia,  alia  minime. cieique  differentirejproprii  etaccidentisnotitiam  ad 
divisionem  atquc  diffinitionom  utilem  esse  pra?dixit, 
idcirconuncdifferentiarum  ipsarum  factadivisione 

easdem  partituretsegregat,qua;nam  diflcrenticC,di- 
visionibus  ac  diffinitionibus  accomniodenlur,  qua; 
vero  minime.Quoniam  igitur  divisio  generis  ita  in 
species  facienda  est,utilla;ase  spccies  omniratione 
substantioe  diversa;  sint,idcirconon  probat  esse  as- 

sumendas  eas  ad  divisionem  difl^erentias,  qua3  vel 
separabilis,  vel  inseparabilis  accidcntis  significa- 
tionem  tenentjveleasdifferentias  qua;  solum  faciunt 
altcratum,aliud  veroperficere  et  informare  non  pos- 

sunt.Inutilesenim  sunt  ad  divisionem  ha?  difl^erentiaB 
qua;  faciuntalteratum.Segregandaeigitur  suntcom- 
munes  et  propriae  a  generis  divisione,  illae  assu- 
memda)  tantum  quae  sunt  magis  propriae,  Nam  illffi  C 
faciuntaliud,quod  generisdivisiovideturexposcere. 

Ad  diffinitioncra  quoqueeaedem  magis  propriae  plu- 
rimum  valerent.  Comraunes  et  propriae,velut  inu- 
tilessegregantur  ;  communesenimet  propriffi,quo- 
niam  accidens  diversigeneris  ferunt,nihil  substan- 
tiae  ratione  conformant,diIfinitio  vero  omnis  subs- 
tantiam  conalur  ostendere.Specificffi  vero  dilTeren- 
tiae  illae  sunl  qua3,utsuperiusdictum  est,spGciemin- 
formant  substantiamque  perficiunt,  haesuntmagis 
propriae.Eaedem  igitur  sicut  in  divisionem  gencris, 
itaetiam  in  diffinitionem  specierum  assumuntiir, 

nuncdivisivae,ad  partitionemgenerisaccommodan- 
tur.lta  igitur  cum  divisivae  sint  generis  aliudcons- 
lituunt  quam  erat,  in  substantiaj  vero  dilfinitione 
speciei  informationem  faciunl  :  cumque  magis  D 
propriae  et  aliud  faciunt  et  specificae  sint,  eo  qucd 
aliud  faciunt,divisionibus  aptaj  sunt  :hae  vero,qua 
speciem  icformant  diffinitionibus  accommodatae 
sunt.Communcs  autem  et  propriaj  quoniam  neque 

aliud  faciunt,  sed  alteratum,  ncque  omnino  subs- 
tantiam  monstrant,  oefjue  a  divisionc  ut  a  dilfini- 
tione  disjunctoe  sunt. 

A  superioribus  rursusinchoanti  dicendumesl,diffe- 
renliarum  alias  quidem  esseseparabiles,  aliasveroin- 
separabiles.  Moveuenim  et  quiescere,  et  sanum  esse, 

et  aCgrum,et  quxcunque  hisp7'0xima  sunt,separabilia 
sunt.  Atvero  aquitum  esse,  vel  simum,vel  rationale, 

vel  irrationale,  inseparubitia  sunt.Inseparabilium  au- 
tem,aliOB  quidem  sunt  per  se,alix  vero  per  accidens 

Rursus  aliaherbis  vescenti:!,alia  carnibus,  alia  se- 
minibus.Ita  nihil  mirum  videri  debet  si  rnultiplex 
diflercntiae  estfacta  partitio,acprimum  quidemcum 
in  lernarium  differentiae  numerum  mcmbrasccuis- 

set,communes,proprias  et  magis  proprias  puncu- 
pavit.  Secundavero  divisio  communes  et  proprias 
intra  nomen  alteratum  facientis  inclusit,  magis 

propriasvero  intraaliudfacientis.Ha'.c  verotertiadi- 
visioqua  ait  diflerentiarum  alias  esse  separabiles, 

aliasinparabiles,unamquidemexfacientibusaltera- 
tum  separabilibus  differentiisadjungit,ca3teras  vero 

interseparabilisdifi'erentia;vocabulumclaudit:unaro 
enimexalleratumfacicntibus,idest  propriadifTeren- 
tia,etreliquaqu8ealiud  facere  demonstrataest,id  est 

magispropria,inseparabiles  differentiae  essedicun- 
tur,quarum  itasubdivisio  fit:  inseparabilium  diffe- 
tiarumaliajsuntper  se,alia3per  accidens:perse  qui- 
dem,magis  propriae;  secundum  accidens  vero,  pro- 
pria3:perseautemaliquidincsscdicilur,quoalicujus 

substantiam  informat.Sienim  idcirco  quaslihct  spe- 
ciesest,quonian:substantialidifferentiaconstituitur, 

illa  differentia  per  se  subjecto  adest,neque  perac- 
cidens,autperquodlibet  aliud  medium,sicutper  ar- 
dorem  solis  adhrcret  nigredo  faciei  hominis.sed  sui 

prajsentiaspeciem  quam  tuetur  informat,  uthorai- 
nem  rationalitas  :  homini  enim  hujusmodi  diffe- 
rentia  per  se  inest,  idcirco  homo  est,quiu  raliona- 
bilitas  adest.  qua;  si  discesserit,  species  Lominis 
non  manebit,ct  has  quidemquaj  subslantialcssunt 
inseparabiles  esse  nullus  ignorat.Separari  enim  a 
subjeclo  non  potcrunt,  nisi  intcrempla  sit  natura 
subjecli.  Secundum  accidens  vero  quaj  insepara 
biles  differentia;  sunl,  haj  quae  propriae  nuncupan 
tur,  ut  aquilum  esse,  vel  simum,  quaj  idcirco  per 
accidens  nuncupatur,quoniam  jam  constitutae  spe 

ciei  extrinsecus  accidunt,nihil  subjecti  substantiae' 
accommodantes. 

lllae  jgiturquaeper  sesunt,inrationesubstantix  acci 
piuntur,et  faciunlaliud:  illx  veroqux  secundum acci 
dens,necin  substantix  ralione  accipiuntur ,ncc faciun^ 
aliud,  sed  alleratum.Et  illx  quidem  qux  perse  sunt,^ 
non  sunt suseipiunt  magis etminus:illxvero qux acci 
denSjper  etsi  inseparabilessint,intensionem  accipiunR 
etremissionem:  namnequegenus  magis  et  minus  prc& 
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dicatur  de  eo  cujus  est  genus,  neque  generis  differen-  A  ̂^^o  per  accidens ,etrursus  earUm  gu3S per  se  sinldif- 
tix,   secundum  quas  dividitur  :  ipsx  enim  sunt  qux 

uniuscujiisque  rdtionem complent ;  esse autem,  unicui' 
que  unum  et  idem,  nec  intensionem  nec  remissionem 

suscipiens  est,  aquilum  autem  vcl  simum  esse,  vel  colo- 
ratumaliquo  modo,  et  intendilur  et  remittitur. 

DifTerentiig  riLe  partitis  earum  inter se  distantiam 
monstrat  Porphyrius,  atque  unam  quidem  repetit 
quamsuperiusdixit.Cumenim  tresesse  dixissetdif- 
ferentias  eommunes,proprias,et  magis  proprias,al- 
teratum  facere  dixit  proprias,  sicut  et  communes, 
aliud  verominime,  sed  hoc  solis  mugis  propriiser- 

servavit,nunc  igituridem  repetit  dicens.-Quoniamin 
separabiies  differenti.Tequaesubstantiamniotistrant, 
id  est  quae  perse  subjectis  speciebus  insunt  easque 

perficiunt,aliudfaciunt :  illffiveroquffisuntproprioe,  B  secundum  accidens.alis  substantiales.  Substantia 

ferentiarum,alice  quidem  sunt,  secundumquas  dividi- 
mus  genera  in  species  :  alix  vero  secundum  quas  ea 
qux  divisa  sunt specificantur ,ut  cumperse  differentix 
omnes  kujusmodi  animatis sint,  animnlis et  sensibilis, 

ratiouatis  et  irraiionalis  ,mor  lalis  et  immortalis,ea  qui- 
dem  quxestanimati  etsensibilis  differentia,  constitu- 
tiva  est  animalis  substantixiest  enimanimut  substanlia 

animata  sensibilis,  ea  veroquxestmoitali%  etimmor- 
talndifferentia,itemqueratioaalisetirrationalis,divi- 
sivx  sunt  animalis  differentia',pereas  enim  generain 
species  dividimus. 

Fit  nunc  differentiarum  piena  ct  suprena  divisio, 

qua^esthujusmodi  :differentiarumaliaesunt[separa- 
biles,  aliaj  inscparabiles,  inseparabilium  aliae  sunt 

id  cstsecundum  accidensinseparabiles  differentiae, 
neque  in  substantia  sunt,  neque  aliud  faciunt,  sed 
tantum,  ut  superiusdictum  est,  alteratum.  Item  alia 
distantia  estearum  differentiarum  quae  secundum 
substantiara  sunt,ab  hisquas  accidens:  quoniani  quae 
substantiam  monstrant,intendi  autremitti  nonpos- 
sunt,  quaB  vero  secundum  accidens  et  intensione 
crcscunt,et  remissionedecrescunt :  id  autemproba- 
tur  hoc  modo,  unicuique  rei  esse  suum  neque  cre- 
scerenequediminuipotest,  nam  quihomoesthuma- 
nitatis  suae  nec  crementa  potest,  nec  decrementa 
suscipere.Nam  neque  ipse  plusaseautminus  hodie 
velquolibet  alio  tempore  homo  esse  potest,  necho- 
mo  rursus  ab  alio  homine  plus  homo  potestesse  vel 

liumaliaesuntdivisivsegeneris^aliaeconstitutivaespe- 
cierum.Quod  veroait ;  Cum  igitur  tresspecies  diffe- 
rentiae  considerentur,  ad  hoc  retulit,  quod  in  prima 
differentiarum  divisione,partim  eas  communes  dicit 
esse,  partim  propria3,partim  magis  proprias  dixit, 
quasrursus  Ires  differentias,  alias  separabiles  esse 
monstravit,  aliasinseparabiles.  Separabiles  quidem 
communes,  inseparabiles  vero  proprias,  ac  magis 

proprias.Inseparabiliumverofecitdivisionemdicens, 
alias  esse  secundum  accidens,alias  secundurasub- 
stantiam  considerari,  et  illas  esse  secundum  acci- 
dens,qua3propriaenuncupantur:magispropriasvero 
secundumsubstantiamconsiderari.Earumveroquaa 
secundum  substantiam  sunt,  subdivisionem  facit. 

animaI.UtriqueeniraajquaIiteranimalia,aequaIiter^  quod  aliaeearum  genusdividanl,aIicEspeciem  infor. hominesessedicuntur.  Quod si unicuiqueesse suum 
nec  cremento  ampliari  potest,  nec  imminutione  de- 
crcscere,  quod  per  id  facile  monstrari  potest ;  quo- 
niam  quae  genera  sunt  vel  species,  nulla  intensione 
vel  remissione  variantur,  nonestdubium  quin  diffe- 
rentia?  quoque,  qus  uniuscujusque  speciei  substan- 
tiam  informant,  nec  remissionis  detrimenta  susci- 

piant.necinlensionisaugmenta.Itaquesubstantiales 
differentiae  neque  intensionem,  neque  remissionem 
suscipiuntjhujus  causa  haec  est  .-Quoniam  esse  uni- 
cuique  unumest,  et  idem  est,  et  intensionemremis- 
sionemquenonsuscipit,  hujusexemplum  sit.Genus 
enimdicinonpotestplusrainusvecuilibetessegenus, 
omnibus  enim  genus  aequaliter  superponitur.  Diffe- 
rentiae  quoquequa;  dividunt  genus  et  informaot  spe- 
ciem,quoniam  speciei  essentiara  complent,  nec  i 
tcnsionem  recipiunt,  nec  remissionem.  Quae  vero 
secundumaccidensdiffereatiaesuntinseparabileSjUt 
simum  esse,  vel  aquilinum,  vel  coloratum  aliquo 
modo,  et  inlensionem  suscipiunt  et  remissionera. 
Fieri  enim  potest  ut  hic  paulo  sit  nigrior,  hic  vero 
amplius  simus  sit,  ille  minus  aquilus.  At  vero  quod 
nononmeshominesaequaliterrationalesraortalesque 
sint,  ncc  specierum,nec  differentiarum  nalura  vide- 
turadmittere. 

Cumigiturlres  species  differenlix  considerentur,et 
eumhxquidemsinlseparabiles,itl3everoinseparabiles, 
el  rursus  inseparabilium,hxc  quidem  sintperse,  illcS 

ment.Adcujus  rei  facilem  cognitionem,iIla  tertiili- 
bri  specierum  generumque  dispositio  transcribatur, 
sitqueprimumsubstantia.subhaccorporeum  atque 

incorporeum,subcorporeanimatumatque  inanima- 
tum,  sub  animato  sensibile  atque  insensibile,  sub 
quoanimal,  subanimali  rationale  atque  irrationale, 
sub  rationali  mortale  atque  immortaIe,etsubmor- 
tali  species  hominis,  quae  solis  deinceps  individuis 

praeponatur.  In  hacigitur  divisione,  oranes  haediffe- 
rentiffispeciOcas  nuncupantur,generumenimspecie- 
runique  differentiaesunt:sedgenerum  quidem  divi- 
sivae,  specierum  autem  constitutivae,  id  autem  pro- 
batur  hoc  modo :  substantiara  quippecorporeiatque 
incorporei  differentiae  partiunlur,  corporeum  vero 

'P*^'  T^  animati  atque  inanimali  animatum  sensibilisatquo 
'""  insensibilispartiuntur.Ita  igitur  generasubstantia- 

Iesdifferentiaepartiuntur,etdicunturgenerumdivisi 

vae.Atverosieajderadifferentiaequae  agenere  descen- 
dentesgenus  dividunt,  colligantur,  et  ad  unum  ad 
quodpossuntjuingicopuIcntur,speciesinformanlur: 
nan  cum  auimal  substantiae  sit  species  (omnia  enim 
superiora  de  inferioribus  prfedicantur,et  quidquid 

inferius  fueril,species  erit  etiam  superioris),anima- 
tum  taraen  alque  sensibilequae  sunt  ejusdem  diffe- 
rentiae,si  referantur  ad  genera  divisivae  sunt,  si  ad 

speciem,  constilutiva;  fiunt  animalis,ejusque  sub- 
stantiaxiformantatqueconstituuntjdiffinitionemciue 

coQformant, ut  sil  animal  substantia  animata  sensi* 
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bilis.  Substantia  quidem  est  gonus,  animatum  vero  A.  Qux  sunl  irraiionaliael  mortalis,Hrrationabilium  ani- 
atque  senaibilodivisivoe  ejusdcm  difTeronliai^consti- 
lutivaj  animalis.Itemanimalialionabiiitasatqueir- 
rationabilitas,mortalitasatqueimraortalitasdividit, 
scdjunctarationalitasatqueniortalitas,quaeanimali3 
divisiva  fuerant,fjunthominis  constitutivae,ejusque 
per(iciuntspeciem,atqueomnem  ejus  rationem  dif- 
finilionisinformantatqueperficiunt.  Atsiirrationa- 
bilitas  cum  mortalitate  jungalur,  fiet  equus  atque 
quodlibetanimal,quod  ratione  non  utitur.  Rationa- 
bilitas  vero  atqueimmortalitascopulata?substantiam 
Deiinformant.  Ita  igitur  eaedem  differentiae  cum  re- 
feruntur  ad  genera,  divisivae  generum  Hunt.  Si  vero 

ad  inferiores  species  considerentur,informant  spe- 
cies,earumquesubstantiam  convenienti  copulatione 

malium.  Sic  et  suprema  substantia,  cum  divisiva  sit 

animnlietiuanimaticli/ferentia,  seusihili  et  insensihi- 
li,animataetsensibiliscongregutxadsubslantiam^ani- 
mal  perfecerunt,  animata  vero  et  insensibilis  perfece- 
runt  planlam. 

Geminum  differentiarura  usum  esse  lemonstrat, 

unumquidemquogenera  dividuntur,alium  quospe- 
cies  informantur  :neque  enim  hoc  solum  differentioe 

faciunt,ul  genera  partiantur,verumetiam  dum  ge- 
nera  dividunt,  species  in  quas  genera  deducuntur 
efficiunt.Itaquequae  divisae  sunt  generum,fiunt  con- 
stitulivffi  specierum,  hujusque  illud  exemplum  est, 
quod  ipsesubjecit:animalis  quippe  differentiae  sunt 
divisivae,rationaIe  atque  irrationale,  mortale   atque 

constituunt.  In  hoc  qusesitum  est,  quemadmodum  g  immortale,his  enira  praedicatio  dividitur  animalis. 
dicerentur  esse  hae  differentia2specierum  constituti- 
vae,  cum  irrationabilis  differentiaatque  immortalis 

nuUam  speciem  videantur  efficere.Respondemus  pri- 
mum  quidem  placere  Aristoteli,  coelestia  corpora 
animata  non  esse.  Quod  vero  animatura  non  sit  ani- 
mal  esse  non  posse  :quod  vero  non  sit  animal,  nec 
rationale  esse  concedi,  sed  eadem  corpora  propter 
simplicitatem  et  perpetuitatem  motus  aeterna  esse 

confirmat.Estigituraliquidquodexduabushisdifie- 
rentiisconficiatur,irrationabiliscilicetatque  immor-    . 
tali.  Quod  si  magis  concedendum  Platoni  est,et  coe- 
lesliacorpora animata  esse  credeudum,  nuUum  qui- 
demhis  differentiispotest  esse  subjeclum.Quidquid 

enim  irrationabile  est  corruptioni  subjacens  et  gene- 
rationi,  immortale  esse  non  poterit.  Sed  tamen  hae 

differentiae,quoniam  in  substantiarum  differentiarm  ̂  
numero  sunt,  si  jungiullo  modo  potuissent,earum 
naturam  etspeciemquoque  possent  efficere  :  atque 

ut  intelligatur  quae  sit  haec  potentia  efflciendae  sub- 
stantias  specieique  formandae,  respiciamus  ad  pro- 

priasatque  communes,qu3e  tametsi  jungantur, spe- 
ciem  substantiamque  nulla  ratione  conslituunt.  Si 

quis  enim  loquatur  ambulans,quae  sunt  duae  com- 
munes  differentiae,  vel  si  longus  ac  albus,num  id- 
circo  eisdera  ejussubstantia  constituitur  ?   minime. 
Cur?Quia  mon  ejusdem  sunt  generis,qu3e  alicujus 
possunt  constituereetconformaresubstantiam ;  ita 
igiturhaSjidestirrationaleatqueimmortale,  etiaras, 
subjectum  aliquod  substantiaehabere  non  possunti 
possent  tamen  substantiam  efficere,  si  uUo  modo 
jungi  copularique  potuissent.  Praeterea  irrationale  [) 
junctum  cum  mortali  substantiam  pecudis  facit.  Est 

igitur  constitutiva  irrationalis  differentia.Item  im- 
mortaleatquerationale  conjuncta,  efficiunt  Deum. 
Est  igitur  immortale  quod  speciem  format.  Quod  si 
inter  se  jungi  nequeunt,  non  idcirco  quod  in  nalura 
eorura  est,  abrogatur. 

Sed  hx  quidem  qux  divisivx  sunt  difjerentix  gene- 

rum,comptetivse  flunt  etconsiitutivx  specierum  •.divi- 
ditur  enim  animal  rationaliet  irralionali  differentia,el 
rursus  mortali  el  immorlali  difjerentia ;  sed  eso  quse 
iunt  rationalis  differentix  et  mortatis,  constitutivx 
$unthominis,rationalisvero  et  immortalis,Dei:illoevero 

Omne  enim  quod  animal  est,  autrationale,aut  irra- 
tionale,  aut  mortale,  aut  immortale  est.  Sed  istae 

differentiaequae  dividuntgenusquod  estanimal,  spe- 
ciei  substantiam  formamque constituunt.Namcum 

sit  homoanimal,  efficiturrationali  mortaliquediffe- 
rentiis.  quse  dudum  animal  partiebantur.  Item  cum 
sitequus  animal,  irrationali  Jiortalique  differentiis 
constituitur,  quae  dudum  animal  dividebant.  Deus 
autem  cum  sitanimal,  utdesole  dicamus,  rationali 

immortaliqueefficitur  differentiis,  quasdividere  ge- 
nus  habita  partitio  paulo  monstravit.  Sed  hic  (ut  di- 
ximus)  Deum  corporeum  intelligi  oportet,ut  solem 
etcoelum  caeteraque  hujusmodi,quaecum  animala  et 

rationabilia  P[ato  esse  confirmat,tura  in  deorum  vo- 
cabulura  antiquitatisvenerationeprobantur  assum- 

pla,  deprimo  quoque  genere,  id  est  substantia  de- 
monstrantur  veniredifferentiae.Nam  cum  ejus  divi- 
sivae  sint  differentiaj  animatum  atque  inanimatum, 

sensibile  atque  insensibile,junctae  differentiassensi- 
bilis  atque  animatiefficiuntsubstantiara  animatam 
atquesensibilem,quodestanimal.Jureigitur  dictum 
est  quae  divisivae  sunt  differentiae  generum,  easdem 
constitutivas  specierum. 

Quoniamergo  exdemaliquo  modoacceptx/iunt  con- 
siitutivx,atiquo  modo  autem  divisivx,omnes  specificoe 
dicuntur:ethismaxime  opus  est  ad  divisiones  generum 
et  diffiniliones  specierum,sed  non  his  qux  secundum 
accidens  inseparabiles,  necmagis  his,qux  sunt  sepa- 
rabiles. 

Omnes  a  genere  differentias  procedentes  genus 
ipsum  a  quo  procedunt,dividere  nullus  ignorat.  Ipsae 
autem  quae  dividunt  genus,  si  ad  posteriores  species 
applicentur,  informant  substantias  earum,  easque 

perficiunt.  Eaedem  igitur  quaesunt  constitutivae  spe- 
cierum,  easdem  suntdivisibiles  generum,  alio  tamen 
modo  atque  alioconsideratffi,ut  si  relataequidem  ad 

genus  in  contrariam  divisionem  spectentur,divisibi- 
lesgenerisinveniuntur.  Siverojunctffi  aliquideffice- 
repossunt,specierum  constitulivse  sunt.Quaecum  ita 
sint,  haedifferenliae  quae  genusdividunt,  rectissime 
divisivae  nominantur:quae  enim  constituunt  speciem 
specificas  nuncupantur,  sedconstituuntspeciem  hae 
differentiae  quae  sunt  generis  divisivse.  Igitur  esedem 



125 IN  PORPHYRIUM  COMMBNTARIORUM  LIB.  IV. 
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pantur :  quarc  quse  generum  divisivae,  et  quae  specie- 
rum  constitutivff!  sunt,  jure  specificae  nuncupantur. 

Has  igitur  in  divisione  generis  et  in  diffinitione  spe- 
cierum  accipi  oportere,  nianifestum  est :  quoniam 
eniin  divisivae  sunt,  per  eas  dividi  oportet  genus  : 
quoniamautemconstitutivae^pereasspeciesdiffiniri, 
quibusenimunuT[iquodqueconstitu'tur,hisdemetiam 
diffinitur.  ConstituiturautemspeciesperdifTerentias 

mari.  Quae  proposiliones  talem  faciunt  quaestionem : 
dictumestdifFerentiamesscidquaplushabetspecies 
a  genere.  Quid  igitur  ?  dicendumne  esl,  genus  cas 
difTerGntias,  quas  habet  species  non  habere:  et  unde 
habebit  species  difTerentias  quasgenus  non  habet? 

nisi  eoim  sit  unde  veniant,  difTerentiae  in  speciem  ve- 
nire  non  possunt :  quod  sigenushasdifTerentiasnon 

habet,  species  autem  habet,  videntur  ex  nihilo  difle- 
gcnerisdivisivas,  quaesuntspecificac.  Jure  igitur  hae      rentiae  in  speciem  convenisse,  et  factum  essealiquid 

specificje  solae,  et  in  generis  divisione,  et  in  specic- 
rum  diffinitione  ponuntur,  et  de  specificis  quidem 
haec  ratio  est.  Dc  his  auteni  quae  vel  separabilia,  ve 
inseparabilia  continent  accidentia,  nihilin  generura 
divisione,    vel   in    diffinitione    specierum    poterit 

ex  nihilo,  quod  fiieri  non  possesuperiusdictapropo- 
sitio  monslravil:  quod  si  difTerentias  omnes  genus 
continetjdifTercntiaeautemincontrariadissolvuntur, 

fietutrationabilitatemaLqueirralionabilitatem,mor- 
talilatem  atque  immortalilatem  simul  habeat  ani- 

assumi,  idcirco  quoniam  quoe  divisibiles  sunt,subs-  g  mal,quode3tgenus,eteruntineodembinacontraria, 
tantiamgeneris  dividunt :  et  quoa  constitutiva)  sunt, 

substantiamspecieiconstiLuunt:quaeverosuntinse- 
p<irabiliaaccidentia,nullius  spcciei  substantiam  in- 
formantjundefitutrnultominusseparabiliaaccidentia 
ad  divisionem  generum  vel  specierum  diffinitiones 
accomraodentur.Omninoenimdissimilessuntsubs- 
tantialibusdifferentiis.Naminseparabiliaaccidentia 
hocfortassehabentcommunecum  specifici8,hoc  est 

cumsubstantialibusdifferentiis,  quodaeque  subjec- 
tura  non  relinquunt,  sicut  nec  specificae  difTerentiae. 

Separabilia  autem  accidenlia,  ne  hoc  quidem:  sepa- 
rarienimpossuntnontantumpotestate  et  mentis  ra- 
tiocinatione,  sed  actus  etiam  praesentia,  et  omnino  ve- 
niendi  vel  discedendi  varietatibus  permutantur. 

quod  fieri  non  potest.  Neque  enira  in  corpore  solet 

esse  alia  pars  alba,  alia  nigra,  ita  fieri  in  genere  po- 
test:  genus  cnim  per  se  consideratum  partes  non 

habet,  nisi  ad  species  referatur  :  quidquidigitur  ha- 
bet,  non  partibus,  sed  tota  sui  magnitudine  retine- 
bit.  Necilluddubium  estquininpartibussuisgenus 
habeat  contrarielates,  ut  animal  in  homine  habet 
rationabilitatem,inboveverocontrarium.  Sed  nunc 
non  de  speciebus  quaerimus  de  quibus  constat  qucd 

dictum  est,  sed  an  ipsum  per  se  genus  eas  difleren- 
tias,  quas  habent  species,  habere  possit,  atqueintra 
suae  subtantiae  ambitum  continere:  hanc  igiturquae- 
stionem  tali  ralione  dissolvimus :  Potest  quidlibetid 
quod  est  non  esse,  sed  alio  medo  esse,  alio  vero  non 

Quasetiam  delerminanles dictmt:  Dtfferentia  est  qua  ̂   esse,  ut  Socrates  cum  stat,  et  sedet  et  non  sedet,  se 
abundal  species  a  genere.  Homo  enim  ab  animaliplus 
habct  rationale  et  mortale  :  animal  enim  ipsum  nlhil 
horum  esl,  nam  undehaberent  species  di/ferenlias  ?  nec 

enimomnes  oppositas  habet,  namque  idem  simul  habe- 
bit  oppositas,  sed  quemadmodum  probant,  potestate 

quidem  habet  omnes  difjerentias  sub  se,  actuvero  nul- 
iam.  Et  sic  nec  ex  his  quse  non  sunt,  aliquid  fit,  nec  in 
eodems  imul  opposita  erunl. 

Specificasdifferentiasdiffinitioneconcludit,  dicens 

substantiales  difTerentias  a  quibusdam  tali  descrip- 
tionis  ratione  diffiniri.  Diflerentia  specifica  est  qua 

abundatspeciesagenere,fit  enim  genus  animal.spe- 
cieshomo  :  habetigiturhomo  differentias  in  se,  quae 
ipsum  constituunt  rationale  atque  mortale:  omnis 

detquidem  potestate,  actu  verononsedet.Cumenira 
stat,  manifestum  est  eum  non  agere  sessionem,  sed 
potius  standi  immobilitatem.  Sed  rursus  cum  stat, 
sedet,  non  quia  jam  sedet,  sed  quia  sedere  potest : 

ita  actu  quidem  non  sedet,  potestate  vero  sedet.  Et 
ovum  animalest,  et  non  est  animal :  non  est  quidem 
animal  actu,adhuc  namqueovura  est,necin  anima 

lisprocessitvivificationem,sedidemest  tantum  ani- 
mal  potestate :  quia  potesteffici  animal,  cum  formam 
ac  speciem  vivificationis  acceperit.  Ita  igitur  genus 

habet  has  differentias  et  non  habet,  non  habet  qui- 
dem  actu,  sed  habet  potestate.  Si  enim  ipsum  per  se 
animal  consideretur,differentias  non  habet.Si  autem 

ad  species  reducatur.habere  potest,sed  distributim , 
enimspeciesconstitutivasformae  suae  differentias  in  r\  atqueutejusspeciebusseparatimnihilpossitevenire 
seretinet,necprffiterillasessepotest,quarumcongre 
gatione  perfecta  est.  Si  igitur  animal  quidera  solum 
genus  est,  homo  veroest  animal  rationale  mortale, 
plus  habet  homo  ab  animali  id  quod  rationale  est 
atque  mortale.  Quo  igitur  ubundat  species  a  genere, 
id  est  quo  superat  genus,  et  quo  plus  habet  a  genere, 
hoc  est  specifica  differcntia?  Sed  huic  diffinitioni 

quaedam  quaistio  videtur  occurrere,  habensprinci- 
pium  ex  duabus  propositionibus  per  se  notis  :  una 
quidem,  quoniam  duo  conlraria  in  eodera  esse  non 
possunt :  alia  vero,  quoniam  ex  nihilo  nihil  fit.  Nam 
neque  contraria  pati  sese  possunt,  ut  in  eodem  simul 
Bint,  nec   aliquid   ex   nihilo   lieri  ;    omne   enim 

contrarium.  Ita  ipsum  genus  si  per  se  consideretur 
differentiis  caret:  quod  si  ad  species  referatur  per 
distributas  species,  velul  in  partibussuis  contraria 

retinebit,  atque  itanec  ex  nihilo  venerunt  differen- 

tiae  quas  genus  retinet  potestate,  nec  utraque  contra- 
ria  in  eodem  sunt,  cum  conlrarias  differentias  in  eo 

quod  dicitur  genus,  actu  non  habeat:  impossibilitas 
enira  ejus  propositionis  quae  dicit  contraria  in  eodem 
esse  non  posse,in  eo  consistit  quod  contraria  actu  in 
eodem  esse  non  possunt.Nara  potestate,et  non  actu 
duo  contraria  in  eodem  esse  nihil  impedit.Quae  vero 

nos  contraria  diximus,  Porphyrius  opposita  nuncu- 
pavit.  Est  enim  genus  coatrarii  oppositum  :  omQia 
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enim  contraria,  si  sibimetipsis  considereDtur,oppo-  A. 
sila  sunt. 

Definiunl  aulem  el  hoc  modo  :  Diflerenlia  esl  qux 
de  ]iluribus  el  difjerentibus  specie  in  eo  quod  quale  sit 

'prxdicaluv.rationale  cnim  el  inorlale  de  kominc  prx- 
dicatum  in  eo  quod  qnalc  esl  homo  dicitur,  sed  non  in 

eo  quod  quid  est:  quidnam  enim  est  homo  inte)-rogatis 
nobis,  conveniens  est  dicere,  animal :  quale  autem  re- 
quisili,  rationale  et  morale,  convenienter  assigna- 
bimus, 

Tressunt  interrogationes  ad  quas  genus,  species, 
differentia,  proprium,  atque  accidens  respondetur, 

hai  autem  sunt:  quid  sit,  quale  sit,  quomodo  se  ha- 
bet  .Nara si  quis  interroget  quid  est  Socrates,respon- 
dere  per  genus  ac  speciem  convenit  aut  animal,  aut 
homo.  Si  quis  quomodo  se  habeat  Socrates  interro-  -n 
gel,  jure  accidens  respondetur,  id  est  aut  sedet  aut 

legit,  etcKtera.  Si  quis  vero  qualis  sit  Socrates  in- 
terroget,  aut  difTerentia,  aut  proprium,  aut  acci- 
dens  respondebitur,  id  est vel  rationalis,  vel  risibilis, 
vel  calvus.  Sed  in  proprio  quidem  illa  est  observatio 
quod  illud  proprium  dici  potesl,  quod  de  una  specie 
praedicalur:  accidens  vero  tale  est  quod  qualitatem 
designat  quae  nonsubstantiamsignificat.DifTerentia 
vero  talis  est,  quae  subtantiam  demonslret,  interro- 
ganti  igitur  qualis  unaquaeque  res  sit,  si  volumus 

redderesubstantiae  qualitatem  differentiam  prasdica- 
mus.Quae  differentianunquamde  unalantumspecie 
praedicatur,  ut  mortale  vel  rationaie,sed  depluribus. 

Quod  igitur  de  pluribus  speciebus  inler  se  differen- 
libus  praedicatur  ad  eam  interrogationem,qu3e  quale 

sit  id  de  quo  quKritur  interrogat,  ea  est  differentia,  ̂  
cujusta]eraposuitdiffinitionem:Differentiaestquod 
de  pluribus  specie  differentibus  in  eo  quod  quale 

quid  sit  prsedicatur;  cujus  diffinitionis  causam  ra- 
lionemque  pertractans  ait  : 

Rebus  enim  ex  materiaet  [orma  constantibus,vel  ad 

similitudinem  proportionemque  materix  et  formx  con- 
stitutionemhabenlibus,quemadmodumstatua  ex  maie- 
ria  quidem  est  xrea,  forma  aulem  figura :  sic  et  hotno 

communis  et  specialis,  ex  materia  quidem  proportiona- 
liter  consiitit  genere :  ex  forma  autem  differentia,to- 
tum  autem  hoc  animal  rationale  mortale,  homo  est, 
quemadmodum  statua. 

Dixit  superius  differentias  esse  quae  in  qualitate 

speciei  praedicarentur :  nunc  autem  causas  exsequi- 
tur,cur  speciei  qualitas  differentia  sit:  Omnes  inquil,  D 

res  vel  ex  materia  formaque  consistunt,  vel  ad  simi- 
litudinemmateriaeatqueformaesubstantiarasortiun- 
tur.  Ex  materia  quidem  formaque  subsistunt  omnia 
quaecunquesuntcorporalia.  Nisienim  sit  subjectum 
corpus  quod  suscipiat  formam,  nihil  omnino  esse 

potest.  Si  enim  lapides  non  fuissent  tanli,mori  pa- 
rietesque  non  essent.Si  lignum  non  fuisset,  omnino 
nec  mensa  quidem,  quaj  ex  ligni  materia  est,  esse 
potuisset.Igitursuppositamateriaacpraejacentecura 

ipsam  figura  supervenerit,fit  quaelibet  illa  res  cor- 
porea  ex  materia  formaque  subsistens:  ut  Achillis 
statua  ex  aeris  materia,  et  ex  ipsius  Achillis  figura 

perficitur.Atque  ea  quidem  quae  corporea  sunt,ma- 
nifestum  est  ex  matcriaformaquesubsistereiea  vero 
quae  sunt  incorporaiia,  ad  similitudinem  matcria; 
atque  formaj  habent  superpositas  priores  anticjuio- 
rcsquenaturas,superquasdifferentiae  venicntcs  efli- 
ciunt  aliquid,  quod  eodem  modo  sicut  corpus,  tan- 
quam  ex  materia  ac  figura  consistere  videatur,ut  in 
gonereacspecie,additisgeneridifferentiiseffectaest. 
Ut  igiturest  in  Achillis  stalua,  a;s  quidem  materia 
estjforma  vero  Achillis  qualitas,  et  quaedam  figura, 
ex  quibus eflicitur  Achillis  statua,  quae  subjecta  sen- 
sibus  capitur  :  Ita  eliam  in  specie  quae  est  homo, 
materia  quidem.  ejus  genus  est  quod  est  animal,  cui 
superveniens  qualitasrationalis,animal  rationale,id 
est  speciem  facit.Igitur  speciei  materia  quaedam  est 
genus:  forma  vero,quasi  qualitatis  differentia.Quod 
est  igitur  in  stalua  a3S,hoc  est  in  specie  genus:quod 
in  statua  figura  conformans,id  in  specie  differenlia. 
Quod  in  slatua  estipsastatua,quae  exasrefiguraque 
conformatur,  id  in  specie  est  ipsa  species,  quae  ex 
genere  differentiaque  conjungitur.Quod  si  materia 
quiedam  speciei  genus  est,forma  autem  differentia; 
oranis  veroforma  qualitasest,jureomnisdifferentia 
qualitasappellatur.Quaecum  ita  sint,jure  ineoquod 
quale  sit  interrogantibus  respondetur. 

Describunt  aulem  hujusmodi  differentias,  el  hoc 
modo  :  Difjerentia  est  quod  est  aptum  natum  dividere 
ea  qux  sub  codem  generesunt :  rationale  enim  et  ir- 
rationale,  hominem  et  equum  qux  sub  eodem  genere 
sunt  animali  dividunt. 

Haec  quidem  diffinitio  cum  sit  usitata  et  ante  ocu- 
los  exposita  :  eara  tamen  exempli  insuper  luce  rese- 
ravit.  Omnes  enim  differentiae  idcirco  differentiae 

nuncupantur,quia  species  asedifferre  faciunt,quas 
unum  genus  includit,  ut  homo  atque  equus  propriis 
discrepant  differentiis:nam  sicut  homoanimal  est, 
ita  etiam  equus,  ergo  secundum  genus  nullo  modo 
distant.Quaeigitursecundum  genus  nullo  modo  dia- 
crepant,eadifferentii3  distribuuntur.Additum  enim 
rationale  quidem  homini,  irrationale  vero  equo, 
equus  atque  homo  quae  sub  eodem  fuerant  genere, 

distribuuntur  et  discrepant,  additis  scilicet  diffe- 
rentiis. 

Assignant  etiam  hoc  modo :  differentia  est,  quadif- 
ferunt  a  sesingula,  namque  et  homo  equus  secutidum 

genus  non  differunt,  Sumus  enim  animalia  nos  et  irra- 
tionabilia,  sedadditumralionale  disjunxit  nos  ab  illis: 

raiionales  quoque  sumus  et  nos  et  dii,  sed  mortale  ap- 
positum  disjunxil  nos  ab  illis. 

Vitiosa  ratione  et  non  sana  quod  vult  explicat  dif- 
finitio  quorumdam.ld  enim  dicit  esse  differentiam, 

qua  unaquaeque  res  ab  alia  distat,  in  qua  diffini- 
tione  nihil  interest  quod  ita  dixit,an  ita  concludat: 
Differentia  est  id  quod  est  ipsa  differentia;  etenim 
differentiae  nomine  in  ejusdem  differentiae  usus  est 
diffinitione  dicens:Differentia  est  qua  differunt  a  se 

singuIa.Quod  si  adhuc  differentianescitur.nisidiffi- 
nitione  clarescat,  differre  quoque  quid  sit  quomodo 

possumus  agnosere  ?  ita  nihil   amplius  attulit   ad 
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agnitionem,  quidifferentiocnomincin  ejusdem  U3U9  A.  quif^  f^iffinitionis   pars  fuerit,   ejus  erit    pars  quae 
est  diffinitione.  Estautem  communis  el  vagu  nec 
includens  substantialcs  differentiaSjSed  quaslibet 
etiamaccidentales  hocmodo:DitTerentiaest  quaase 

diITeruntsingula;qua3cnimgeneresunteadem,diffe- 
rentia  discrepant :  ut  cum  homo  aLqne  equus  idem 

sint  in  animalis  genere,  quoniam  utraquesunt  ani- 
malia,  differunt  tamea  differenlia  rationali  :et  cum 

diiatque  homines  subrationalitntesintpositi,  diffc- 
runt  tamen  mortalitate.  Rationabile  igitur  hominis 
ad  equum  differentiaest,  mortale  hominisad  Deum, 

atque  hoc  quidem  modo  substantiales  differentiae 

colliguntur.  Quod  si  Socratessedeat,  Plato  vero  am- 
bulet,  erit  differentiascssio  vel  ambulatio,  quae  sub- 
stantialisnonest.  Namqueistamquoquedifferentiam 
diflinitio  videtur  includere  cum  dicil,  differentia  est 

uniuscujusque  rei  quid  esse  sit  designet.  Diffinitio 
est  quidem  quaj  quid  una  quaeque  res  sit,  ostendit 
ac  profert,  demonstraturque  quod  unicuique  reisit 
esse  perdiffirntionis  assignationera.  Illae  vcro  diffe- 
rentiffiqua3nonadsubstantiamconducunl,sedquod- 
dam  extrinsecus  accidens  afferunt,  specificffi  non  di- 
cuntur,licetsubeodemgenerepositasspeciesfaciant 
discrepare  :  ul  siquis  hominisatque  equi  hancdiffe- 
rentiam  dicataptum  esse  ad  navigandum  homo  au- 
tem  aptus  estad  navigandum,  equus  vero  minirac: 
et  cum  sit  equus  atque  homo  sub  eodem  genere  ani- 
raa]is,additadifferentia,aptumesseadnavi},'andum, 

equum  distinxit  ab  homine.  Sed  aptum  esse  ad  navi- 
gandum  non  est  hujusmodi,  quod  possit  hominis 
formare  substantiam  sicut  rationale,  quae  est  sub- 

qua  differunt  a  se  singula  ;  quomodocunque  enim  B  stantialis  qualitas,  sed  tantum  quamdam  quodam- 
Socrates  aPlatone  distitcrit?  nullo  autemalio  modo  modo  aplitudinemn)onstrat,etadfaciendumaliquid 

distare  ab  illo  nisi  accidenlibuspotost.  Id  erit  diffe-  vel  non  faciendum  opportunitatem,  idcireo  igitur 
rentia  secundum  superioris  terminum  diffinitionis,  specifica  differentia  nondicitur.  Quofitutnon  omnis 
quam  rem  scillcet  videruntetiam  hi  qui  diffinitionis  diffcrentia  quae  sub  eodem  genere  positas  species 
hujus  vagum  communemque  finemreprehendentes  distribuit,  specifica  esse  possit,  sed  ea  tantum  quae 
certae  conclusionis  terminum  subjecerunt.  ad  substantiara  speciei  proficit,  etqua)  in  partedif- 

Inleriun  autem  perscrutantes  difjerentiam  dicunl,  Hnitionis  accipitur.  Concluditigitur  easesse  specifi- 
non  quodlibet  dividens  ea  qux  sub  eodem  genere  sunt 
esse  differentiam,  sed  quod  ad  esse  conducit,  et  quod  est 

■pars  ejus,  et  quod  est  essc  rei.  Neque  enim  quod  aptum 
natum  esl  navigare,  erit  hominis  differentia,  etsipro- 
prium  sit  hominis.  Dicimus  enim  animalium  hxc  qui- 
dem  apta  esse  ai  navigundum,  illavero  minime,  divi- 
dentes  hominem  ab  aliis  :  sed  aptum  esse  ad  navigan- 

casdifTerentiasquae  alteras  a  se  species  differre  fa- 
ciuntper  disfantias  substantiales:  narasiunicuique 
id  est  esse,  quodcunque  substantialiter  fuere,  quse- 
cunque  diffcrentiae  substantialiter  diversae  sunt,  et 
illas  species  quibusadsunt  oranisubstantia  faciunt 
alias  ac  discrepantes,  atque  hae  in  diffinitionis  parte 
surauntur,  nam  si  diffinitio  substantiara  raonstral, 

dum,  non  erit  completivum  subslantix,necejuspars,  C  et  substantiales  differentiae  species  efficiunt,  subs 
sed  aptiludo  quxdam  solum.  Idcirco  quianon  est  talis 

diffcrentia,  quales  su7it  differenliae  qux  speci/icx  di- 
cunlur,  erunt  ergo  speci/icx  difjerentiss,  qusccunque 
alteram  fuciunt  speciem,  et  quxcunque  in  eo  quod  qmd 
cst  esse  rei  accipiunlur.  Ac  de  differentiis  quidem  ista 
sufficiant. 

Sensuspropositionis  hujusmodi  est :  Quoaiamsu- 
perius  dixitdeterminassequosdam  differentiam  esse 
qua  a  se  singula  discreparent,  ait  alios  diligentius 
de  differcntia  perscrutantes,  non  fuisse  arbitratos 
recte  esse  superius  propositam  diffinitionem.  Neque 

enim  omnia  qua^cunque  sub  eodein  posita  genere 
differre  faciunt  differentiae  de  quibus  nunc  tractatur, 
id  esl  specificae  nominari  queunt.  Plures  enira  sunt 
quae  ita  dividunt  species  sub  uno  genere  positas,  ut  D  nibile,  equus. 

tantiales  differentiae  partes  sunt  diffinitionum. 
DE  PROPRIO. 

Proprium  vcro  quadrijanam  dividunt:  nam  et  id 
quodsoli  alicui  specieiaccidit,  et  sinon  omni,  proprium 
est :  ut  homini  esse  medicuin  vet  geometram.  Et  quod 
omni  accidit,  et  si  non  soli,  quemadmodum homini esse 
bipedem.  Et  quoi  soli  et  omniet  aliquando,  ut  homini 
in  senectutc  canescere.  Et  quod  soli  el  omni  et  semper, 
quemadmodum homini esse ristbile  :  nam etsinonrideat 
semper,  lamenrisibiiisdicilur,nonquodsemperrideat, 
sed  quod  semper  aptus  natus  sil  ad  ridendum,  hocau- 
lem  ei  semper  naturale  est,  ut  et  equo  hinnibile.  Ihec 
autemnominantur  verepropria,quoniamconveriunlur : 

quidquid  enim  est  equus  hmnibite  esl,  el  quidquid  hin- 

tameneorum  substantiam  rainimeconforment :  quia 
non  videnfur  essc  differenliae  specificse,  nisi  illae  tan- 
lum  qua;  ad  id  quod  est  esse  proficiunt,  id  est  hae 
quae  in  diffinitionibus  alicujus  partes  ponuntur  :  hae 
autem  sunt,  ut  rationalc  hominis.Narasubstantiam 
hominis  conformat,  et  ad  esse  hominis  proficit,  et 
diffinitioris  ejus  pars  est :  ergo  nisi  ad  id  quod  cst 
esse  conducit,  et  ejus  quod  estesse  rei  pars  sit,  spe- 
cifica  differentianullo  modopoteritnuncupari.Quid 
est  antem  esso  rei  nihil  aliud  nisi  diffinitio.  Unicui- 

que  enim  rei  interrogatae  quid  est,  si  quisquod  est 

Superiusdictum  estomniapropriaexaccidentium 

generc  descendere.  Quidquid  enim  de  aliquo  praedi- 
catur  aut  substantiam  informat,  autsecundum  acci- 

densinest.  Nihil  vero  estquodcujuslibetreisubstan- 
tiara  raonstret  nisi  genus,  species,  et  differentia. 
Genus  quidem  et  differentia,  specici  :  species  vero 

individuorum.  Quidquid  ergo  reliquum  est  in  acci- 
dentiumnumeroponitur.Sedquoniamipsaacciden- 
tia  habent  inter  sealiquam  differentiam,  idcircoalia 

quidcra  propria,  alia  prioreatqueantiquiore  nomine 
accidentia  nuncupantur,  et  de  accidentibus  paulo 

esse  monstrare  voluerit,  diffiuitionem  dicit.  Ergo  si      post.  Nunc de  propriis ques  quadrifariam dividuntur. 
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non  tanquam  genus  aliquod  proprium  in  quatuor  A  et  soli,  et  sempcr  adest,  ut  esse  risibile.  Alque  ideo 

speciesdividi  secarique  possit,  scd  hoc  quod  ait  di-  cajtcra  quidem  converti  non  possunt.  Neque  enim 
vidunt.ilaintelligendumesttanquamsidiceretnun-  coa;qualur  quod  soli,  sed  non  omni  speciei  adest. 
cupant,  id  est  propriumquadrifariam  dicunt,cuju3      Species  quidem  de  ipso  dici  potest,  ipsum  vero  de 
quadrifariaeappellationis  significaliones  enumcrat, 

ut  quae  sit  conveniens  et  congrua  nuncupulio  pro- 
prietatisostendat.  Dicit  ergo  quod  proprium  primo 
est,accidensquoditaunispeciei  adcst,uttamennullo 
modo  coaequeturei,  sed  infrasubsistatacmaneat,  ut 
hominisdiciUirpropriiim  nnedicumesse,idcircoquod 
nullianimaliuminessepotest.Necilludattendendum 
an  hoc  de  omni  homine  praidicari  possit,  sed  illud 
tantum  quod  de  nulloalioniside  hominedici  potesl, 
medicura  esse.  Et  ha;c  quidera  significatio  proprii 
dicitur  essesoli,etiamsinonorani.Soli  enimspcciei. 

specie  niinime.  Qui  enim  medicus  est,  potest  dici 
homo.  Ilomo  vero  qui  est,  medicus  etiam  non  dicilur. 
Bursum  quod  ita  cst  alii  proprium,  ut  omni  adsit 
etiamsi  non  soli,  ipsura  quidem  dc  specie  prredicari 

potest,  species  vero  de  eo  minime.  Nam  bipes  prs- 
dicari  de  homine  potest,  homo  vero  dc  bipede  nullo 
modo.  Rursus  quod  ita  adest,  ut  omni,  et  soli,  sed 
aliquando  adsit,  quoniam  de  tempore  habetaliquid 
diminutum,  nec  simpliciter  adest,  reciprocari  non 
poterit.  Possumusenim  diccre,  omnis  qui  pubescit 
homo  est,  non  tamen  dicimus,  oinnis  qui  est  homo 

etiamsi  non  omni  coaequalur,  ut  homini  raedicum  g  pubescit:  potestenim  minimeadjuventutem  venire 

esse,  soli  quidem  inesthomini,  sed  non  omnibus  ho- 
minibus  ad  scientiam  adest.Aliud  proprium  est quod 
huic  econtrario  dicitur  omni  eliam  non  soli,  quod 

hujusmodi  est,  utouinemquidemspeciem  contineat 

eamque  Iranscendat.  Etquoniam  quidem  nihil  estex 

subjectisspecieiquodillopropriononutaturdicimus 

orani.Quoniamverotranscenditinalias,dicimusnon 

soli,  hoc  hujusmodi  est  quale  homini  esse  bipedem. 

Propriura  enim  est  hominis  e?se  bipedem.  Omnis 
enim  homo  bipes  est  etiamsi  non  solus,  aves  enim  et 

bipedes  sunt.  Gemina;  igitur  significaliones  proprii 

qua^superiusdictaesunthabentaliquidminusjprima 

quidem  quod  non  omni,  secunda  vero  quod  non  soli , 

alqueideo  necpubescere(nisiforle  nonsitpubescere 

hominis  proprium),  sed  in  juventute  pubescere  so- 
lummodo.  Aut  etiam  cum  nondum  esl  in  juventute, 
aut  etiam  praeteriit,  tamen  sitei  proprium  non  tale 
quale  tunc  fieri  potest,  cum  praeter  juventulem  est, 
sed  quale  cum  in  juventute  consistit,  atque  ideo  hoc 
quod  non  in  omne  tempustenditur,  etiamsi  tale  est 

quod  omni  speciei  adsit,  quod  tamen  in  tempus  ali- 
quoddifferatur.intcgrumatqueabsolutumproprium 
esse  non  dicitur.  Quartumest  quod  ita  adest,  utet 
solamteneatspeciem,etut  omni  adsit.etabsolutum 
sita  temporisconditione,  ut  risibile  quodasuperiori 

plurimum  distat,  nam  quod  risibileest,  semperri- 
derepotest.Rursusquipotestinjuventutepubescere, quas  si  jungimus,  facimus  omni  et  soli.  Sed  dempsL 

mus  aliquid  secundum  tempus,3iei  adjiciatur  ali-       cura  ipsa  juventus  non  sit  semper,   non   ei  adest, 

quando,utsithaectertiapropriinuncupatio,oraaiet  ^  seraperut  in  juventutepubescat :  haec  autem  quarta 
soli,  sed  aliquando,  ut  est  in  senectute  canescere,  vel 

in  juventute  pubescere  :  omni  enim  homini  adest  in 

juventutepubescere.etinsenectutecanescereet  soli. 
Pubescereenim  solius  est  hominis,  sed  aliquando, 

neque  enim  in  orani  tempore,  sed  in  sola  tantum  ju- 
ventute.  Haec  igitur  determinatio  proprii  in  eo  qui- 
dem  quod  omni,  et  soli  inest,  absoluta  est,  sed  exeo 
minus  aliquid  contrahit,  cum  diciraus  aliquando, 

quod  si  auferamus,  fit  proprii  integra  etsimplex  si- 
gnificatio  hoc  modo  :  proprium  est  quod  orani,  et 

soli,  et  semper  adest,  uthomini  risibilo,  equo  hin- 
nibile.  Omnis  enim  homo,  etsolus  homo  risibilis  est 

et  sempcr,  similiter  et  equus  hinnibile.  Neque  illud 
nosulla  dubitatione  perturbet  quod  semper  homo 

proprii  significatio  quam  nulla  temporis  diffinitio 
constringit,  absoluta  est,  atque  ideo  etiam  converti- 
tur,  et  de  se  invicem  proprium  atque  species  prajdi- 
cantur  :  homo  enim  omnis  risibilis  est,  et  omne  ri- 
sibile  horao. 

DE  AGCIDENTI. 

Accidens  est  quodadest  et  abest,  prxter  subjecti  cor- 
ruptionem,  Dividitur  aulem  in  duo,  in  separabile  et  in 
inseparabile.  Sepnrabile  enimaccidens  et  dormire  :  ni- 
grum  vero  esse,  inseparabiliter  corvo  el  JElhiopi  acci- 
dit :  potest  autem  intelligi,  cl  corvus  albus,  et  ̂ thiops 
nitens  candore prxter  subjecti  corruptionem.  Dif/initur 
autem  fic  quoquc  :  accidens  est  quod  contingit  eidem 
inesse  vel  non  inesse,  et  quod  neque  genus  est,  neque 

non  rideat :  non  enim  ridere  proprium  esthomini,  U  gpgcies,  neque  difjereriUa,  neque  proprium,  semper  aU' sed  risibile,  quod  non  in  actu,  sed  in  potestate  con. 
sistit ;  ergo  etiamsi  non  rideat,  quia  ridere  taraen 
possit,  soli  et  omni  homini  semper  adesse  dicitur, 
et  convenienter  proprium  nuncupatur.  Nam  si  actu 
separeturaspeciepotestatenullarationedisjungitur. 
Quatuorif,'ilursignificationes  proprii  dixit.  Nam  pri- 
maquidem  est  quandoaccidens  ita  subjectae  speciei 
adest,  ut  soli  ei  adsit,  etiamsi  non  omni,  ulhomini 
medicina.  Secunda  vero  cum  soliquidem  nonadest, 
omni  vero  scmper  adjungitur,  uthomini  esse  bipe- 
dem.  Tertia  vero  cum  onini  et  soii,  sed  aliquando, 

ut  homini  in  juvcntute  pubescere.  Quarta  cum  omni, 

temest  in  subjecto  subsistens.  Omnibus  igilur  determi- 
natis  qux  proposita  sunt  :  dico  autem  genere,  specie, 
differentia,  proprio,  et  accidente,  dicendum  esl  quae. 
cint  ipsis  communia,  et  qux  propria. 

Quoniam,  ut  superius  dictum  est,  cimnia  quae  de 
aliquoprffidicantur,  velsubstantialitervelaccidenta- 
literdicunlur,  cumque  caquffisubstantialiterpraedi- 
cantur,  ejus  de  quo  dicuntur  substantiam  diffinitio- 
Tiemquecontineant,etsinteoantiquioraalquemajora 
quodexsubstantial)busproedicatisefficitur:cumque 
eaquoe  substantialiter  dicunturpereunt,  necesse  est 
ut  simul  etiam  ea  interimantur,  quorum  naturam* 
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substantiamque  formabant  .-quae  cum  ita  sint,  ne-  A.  interiit  species  :  ergo  quod  dictum  est  adesseetab- 
cesseestut  quae  accidentaliter,  dicunlur,  quoniam 
substantiam  rainime  informant,  et  adesse  et  abesse 

possint  praeter  subjecti  corruptionem.  Ea  enim  tan- 
luracumabsuntsubjectumcorrumperepossunt.quae 
efficiunt  atque  conformant  qua3  sunt  substantialia  : 
quaevero  non  efficiunt  substantiam,  ut  accidientia, 

ea  cum  adsunt,  vel  ahsunt,  nec  inforraant  substan- 
tiam  nec  corrumpunt.Estigitur  accidensquodadest 

etabesl  praetersubjecti  corrumptionem.ldautemdi- 
viditur  in  duas  partes.Accidensenimaliudestsepa- 
rabile,  aliud  inseparabiie.  Separabile  quidem,  ut 
dormire,  sedcre  Inseparabile  vero  iELhiopi  atque, 

corvo,  color  niger..  In  qua  re  talisoritur  dubitatio 
ila  enim  est  diffinitum  ;  accidens  est  quod  adestet 

esse,  non  re,  sed  animo  intelligendum  est,  alioquiet 
substantialiaquaeomninosepararinonpoESunt,saepe 
animo  et  cogitatione  disjungimus,  utsi  ab  homine 
ralionabilitatcmauferamus,quamlicetactuseparare 
non  possumus,  tamen  si  animi  imagilione  disjun- 
giraus,  statim  perit  hominis  species,  quod  idem  ia 
accidentibus  non  fit.  Sublato  enim  accidenticogita- 
tione,  species  manet.  Est  quoque  alia  accidentis 
diffinitioca3terorumomniumprivatione,utiddicatur 
accidens  quod  neque  genus  sit,neque  specie8,neque 
dif[erentia,nequeproprium,qusdiffinitioplurimum 
vaga  est  valdeque  communis.  Sic  enim  etiam  genus 
diffiniri  potest,  quod  nequespecies,  nequedifferen- 
tia,  neque  proprium  sit,  nec  accidens  :  eodem  quo- 

abestpraeter  subjecticorruptionem.Ideratamen  ac-      quemodo  speciesacdifferentiaatqueproprium.Cum 
•j   i:   J„  ;   u:i„  j:„:»   J  „;:„„„     D     _.,   ■   ;„;i:...  j-.j.n_:,:._-      _!.._:_..  j_n 

cidens  aliquando  inseparabile  dicitur  :  quod  si  inse- 
parabilc  est,  abesse  non  poterit.Frustra  igitur  posi- 
tum  est  accidens  esse  quod  adesse,  et  abest  possit, 

cum  sint  quaedam  accidentia,  quaeasubjectononva- 
leantseparari.  Sed  fltsaepe  ut  quae  actudisjunginon 
valeant,  mente  et  cogitatione  separentur.  Sed  si 
aniniiratione  disjunctajqualitatesasubjectisnon  ea 
perimunt,  sed  in  sua  substantia  permaneant,  atque 
perdurant,  accidentes  esse  intelliguntur.  Ageigitur 
quoniara  iElhiopi  color  niger  auferri  non  potest, 
animoeumetcogitationesepareraus,eritigiturcolor 
albus  iEthiopi.Num  idcirco  species  consumptae  sunt? 
Minime.Ilem  etiam  corvus,  si  ab  eocoloreranigrum 
iraaginatione  separeraus,  perraanet  tamen  avis,nec 

autem  eadem  similitudinedefinilionis  plurimadefi- 
niri  queunt,  non  est  terminans  et  circuraclusa  de- 
scriptto,  prsesertimcum  longesit  abdefinitionisin- 
tegritatesejunctum,quod  cujuslibetreiformamalia- 
rum  rerum  negatione  deraonstrat.  Quibusomnibus 
expedilis,  id  est  genere,  specie  differentia,  proprio 

atqueaccidenti,  descriptisque  eorumterminisquan- 
tum  postulabat  insLitutionis  brevitas,  ea  ipsa  cora- 
muniter  pertractanda  persequitur,  ut  quas  interse 
habeantdifferentiashaecquinque,dequibussuperiu3 

disputatum  est,  quasve  communionesmediocricon- 
sideratione  deraonstret,ut  non  solum  quae  ipsa  sint, 
verumetiamquemadraodumipsaintersecomparen- 
tur,  appareat. 

LIBER  QUL^TUS. 

Expedilis  per  se  omnibus  quae  praepo3uit,et  quan- 
tum  in  uniuscujusque  consideratione  poterat,  ad 
scientisterminum  breviter  adductis,  nunc  jam  non 

de  singulorum  natura,  id  estvel  generis,  vel  diffe- 
rentiae,  vel  speciei,  vel  proprii,  vel  accidentis,  sed 
deadse  invicem  relationepertractat.Namquiacora- 
rauniones  acdifferentias  rerum  colligit,  nonutsunt 

per  se  res  illae  considerat,  sed  ad  alias  qualiter com- 
parenlur.Idautem  duplici  modo  fit,  velsimilitudine 
dumretractatcommunitates,veldissiraulitudinedura 
differentias:  quaecuraitasint,  nos  quoque(utadhuc 
fecimus)  propter  planioremintellectura  philosophi 
vcstigia perscquenteSjOrdiemur de his  coraraunitati- 
bus  quae  adsunt  generi,  speciei  differentiae,  proprio, 
alque  accidenti. 

Cum  igilur  omnibus  est  de  pluribus  'prxdicari.  Sed 
genus  quidem  de  omnibus  sub  se  speciebusel  deindi- 
viduis,  simililer  et  differentia  prcedicatur,species  vero 
dehis  qux  sub  ipsa  sunt  individuis  :  at  proprium,  et 
de  specie  cujus  est  vroprium,  etde  hisquxsub  easpe- 
cie  sunt  individuis.  Accidens  autem,  et  despeciebus,et 
Ue  individuis  :  namque  animal  et  deequis,  et  de  bobus 
prcf.dicalur,  qux  sunt  species,  et  de  hoc  equo,  et  de 
hoc  bove,  qux sunt  individua.lrrationale  vero  decquis 
et  bobus,  etdehisqui  sunt  particulares  prdedicatur. 

D 

Homo  proeterea  de  his  quisunt particulares ,proedica- 
tur.  Risibile  quoque  et  de  homine,et  de  his  qui  sunt 
particulares,prcedicatur.  Nigrumpostremo  de  corvoet 

ebeno,  et  de  his  qui  sunt  particulares,  quod  est  acci' 
dens  inseparabile.  Item  moveri  de  homine  et  de  equo, 

etde  his  qui  sunt  particulares,quod  est  accidens  sepa- 
rabile,  sed  principaiiter quidem  de  individuis,secunda- 
rio  vero  et  de  hisquae  continent^individuaprvedicatur. 

Antequam  singulorum  ad  unumquodquehabitudi- 
nera  tractet,illam  prius  respicit,  quam  oranes  ad  se 
invicem  habere  videntur  ;  haec  autem  est  una  com- 

munio  quae  propositarum  quinque  rerum  numerum 
pluraliLate  praedicationis  includit,  omnia  enim  de 
pluribus  praedicantur  ;  in  hoc  ergo  sibi  cuncta  com- 
municant,  nam  etgenusde  pluribus  praedicatur, 
itenique  species  ac  differentia,  et  proprium,  atque 
accidens  :  quae  cum  ita  sint,  est  eorum  una  atque 
indiscretaconr.m.uniodepluribus  praedicari.Designat 
autem  Porphyriusipsamdepluribuspraedicationem, 
quemadmodum  in  singulis  fiat,  et  unumquodque 

propositorum  dequibus  pluribus  praedicetur  osten- 
dit.  Aiteniragenusquidem  de  pluribus  prajdicari,id 

estspeciebusacspecieruraindi¥iduis,utanimalprae- 
dicatur  de  homine  alque  equo,  ac  de  his  individuis 

quse  subeis  sunt.Item  genus  prasdicatur  de  differen- 
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tiis  specierura.atque  id  jurerquoniam  enim  species  A  ffiqualiasuntsibimetconvertantur.Eoquefitutgenus 
difrerentiaeinformant.Cumigiturgenusdespeciebus 
pra?dicetur,  consequens  est  ut  etiam  de  his  dicalur, 
quoB  specierum  substantiam  formamque  efliciunt, 
quofil,  ut  genusetiam  dediirercntiis  prsedicetur,ac 
non  de  una,  sed  de  pluribus  :  dicitur  enim  quod  ra- 
tionale  est  esse  animal,  et  rursus  quod  irrationaie 

est,  esseanimal.  Itagenus  de  speciebus  acdilVeren- 
tiis  praedicatur,  ac  de  his  quae  sub  ipsis  sunt  indivi- 
duisjdifferentiae vero  de  pluribusdicunturspecicbus 

acde  earumindividuiSjUtirrationale  etdeequoprae- 
dicatur  ac  bove,  quae  sunt  plures  species,et  de  his 
quae  sub  ipsis  sunt  individuis  eodem  modo  dicitur  : 

nam  quod  deuniversali  praedicatur,  praedicatur  et 
de  individuo.  Quod  si  differentiade  speciebus  dici- 

dedifferentii8,etspeciebus,etpropriusatqueacciden« 
tibuspraedicetur,  utcumdicimusquodrationale  est, 
animalest;gonusdediffercntia,quodhomoest,animal 

est ;  genus  de  specic,  quod  risibile  est,  animal  est; 
genus  de  proprio,  quod  nigrum  est ;  si  forle  corvum 
vel  j^thiopem  demonstremus,  animalest,  genus  de 
accidenti  prajdicamus.  Rursus  (juod  homo  est,  ra- 
tionale  est  differentiam  de  specie.  Quod  risibile  est, 
rationale  est,  differentiam  de  proprio.Quod  nigrura 
est,rationale  est ;  si  iEthiopem  demonstremus,dif- 
fcrentiam  de  accidente.Item  quod  risibile  est,homo 
est,  speciem  de  proprio.Quod  nigrum  est,  homo  est, 
si  yEthiopem  designemus.speciem  de  accidenti.Qua 
in  re  quod  nigrura  est,  etiam  risibiie  est,  in  ̂ thio- 

tur.praedicabituretiam  depjusdem  specieisubjectis.  p  pisdemoiislrationo,proprium  deaccidenti  praedica- 
tur:converti  autem  ad  totum  accidens  potest,  ut 
quoniamindividuis  singulorumessepraeponitur,  id- 
circo  de  superioribus  etiam  prsdicatur.ut  quoniam 
Socrates  animal  est,  rationale  est,  risibile  est,  et 
homo  est.Cumque  in  Socratesitcalvitium  quod  est 
accidens,  praedicatur  idem  de  animali,de  rationali, 
de  risibili,dehomine,utaccidensdequatuorrftliqui3 
praedicetur.  Sed  horum  profundior  quaestio  est,  nec 

ad  solvendum  satis  est  teinporis,  hoc  tantumingre- 
dienlium  intelligcnlia  exspectet,  quod  alia  quidem 
recto  ordine  prffiJicantur,aliavero  obliquo,quoniam 
moverihominem  rectum  est,id  quod  moveturhomi- 
nem  esse  conversa  locutione  proponitur.  Quocirca 

rectam  Porphyrius  inomnibus  propositionemsum- 
psit.  Quod  si  quis  vim  praedicationis  solutionisque 
attenderitin  singulis  comparans  praedicationis,  eus 

quidem  prolationes  quaerectee  sunt,  inveniet  a  Por- 
phyrio  esse  numeratas  :  eas  vero  quae  converso  or- 
dine  prsedicantur,  fuisse  sepositas. 

Communes  est  aulem  generi  et  diflerenliae  continentia 
specierum  :  continct  enim etdiflcrentia  spccies,etsinon 

tot  quot  genera;  rationale  enim,  etsi  noncontineat  ir- 
rationabilia  quemadmodumanimai,tamen  continetho- 
niinem  el  Deum,qux  sunl  species.Et  qusecungue  prx- 
dicanlur  de  genere,  ut  genus,  et  de  his  qux  sub  ipso 

sunt  speciebus  prsedicantur.  Item  quxcunqiie  de  diffe- 
rentia  prxdicantnr,  ut  differentia,  et  de  his  qux  ex 
ipsa  sunl  speciebus  prxdicabuntur.  Nam  cum  genus  sit 

nnimal,nonsolum  deco  prgedicatur  substantia,etani- 
matum,  et  sensibile,sedetiamde  his  quse  sub  animali 

Species  vero  de  suis  tantum  individuis  praedicatur 

npqueenim  fieri  potest,  ut  qua?  species  est  ultima 
quasque  vere  species  ac  magisspecies  nuncupatur, 
haec  alias  deducatur  in  species  ;  quod  si  ita  est,  sola 
post  speoiem  individua  restant  :jure  igitur  species 
desuistantum  individuis praedicatur,uthomodeSo- 
crate,  Platone,  Cicerone,  et  c«teris.  Propriumitem 
despecie  praedicaturcujus  estproprium,nequeenim 
esset  proprium  alicujus  ?i  de  aliquo  praedicaretur, 
de  quo  enim  quaeque  res,  etsoli  etomni,  et  seraper 
dicitur,   ejusdem    proprium  esse  monstratur:  qu;e 
cura  ita  sint,  proprium  de  specie  dicitur,  ut  risibile 
de  homine,  omnis  enim  horao  risibilis  est.  Dicitur 
etiam  de  individuis  speciei  dequa  praedicatur.  Est 
enim  Socrates,  Plato,  et  Cicero  risibilis  :  accidens 

vero  et  de  speciebuspluribus  dicitur, etde  diversa- 
rum  specierumindividuis.Diciturenimcorvusatque 
yEthiops  niger,  et  hic  ̂ ElhiopsatquehiccorvuK^qui 
suntindividui,nigriautemsecundumnigredinisqua- 
litatem  vocantur.atque  hoc  quidem  est  accidens  in- 
separabile.  Sed  multo  magis  separabilia  accidentia 
pluribusinhaerescunt,  ut  moveri  homini,  etbovi; 
uterque  enim  movetur.Et  rursus  ea  quae  sub  horaine 
8untatqueboveindividua,moveriEa3pepraedicantur. 
Sed  advertendum  est,  auctore  Porphyrio,   quod  ea 

quae  accidentiasunt  principaliter  quidem  dehis  di- 
cuntur,in  quibussuntindividuis  :secundovcroloco, 
ad  universalia  individuorum  referuntur,  atque  ila 
praedicalio  subteriorum  superioribus  redditur,  ut 
quoniam  nigredosingulis  corvisadessedicitur.dici 

tur  etiam  adcsse  speciali  corvo.  Nara  quia  omnia  ̂   sunt speciebus  omnibus praedicantur  hxc  usque  adin- 
particularia  qualitas  isla  accidentis  nigredinis  In- 
ficit,  idcirco  eamdem  nigredinerade  specie  quoque 
praedicamusdicentes,corvuraipsamspeciem,nigrura 
esse.  In  quibus  omnibus  mirum  videri  potest,  cur 
genus  de  proprio  pra;dicari  non  dixerit :  nec  vero 
speciem  de  eodem  proprio,  nec  differentiam  de  pro- 
prio,  sed  lantum  genus  quidem  de  speciebus  atque 
differentiis.  Difforentiara  vero  de  specibusatquein- 
dividuis.Speciem  de  individuis.  Propriumdespecie 
atque  individuis.  Accidens  de  speciebus  atqueindi- 
viduis.Fieri  enim  potest  utquae  majoris  prsdicatio- 
nissunt,  eadecunctisminoribuspradicentur,etquae 

dividua.  Cumque  sit  differentia  7-ationale,  praedicatur 
de  ea  ut  differenlia,id  quod  est  rationeuti  ;  non  solum 
autem  deeo  quod  esl  rationale,  sed  etiani  de  his  qnse 
sub  rationali  sunt  speciebus  prxdicabilur  ralione  uti. 

Commune  vero  esl,  et  hoc  percmptio  genere  vel  diffe- 
rentia,  simul  perimiet  ea  quxsuntsub  ipsis ;  quemad- 
modum  enim  si  non  sit  animal,  non  est  equus  neque 
homo  :  sic  si  non  sit  rationale,  nullum  erit  animal 

quod  utatur  ratione. 

Posteam  quae  cunctisadesse  visaest  communita- 
tem,singulorumadsesimilitudine3  acdissimilitudi- 
nes  quaerit.Et  quoniam  interquinquepropositage- 
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138 nu3  acdifTerentiauniversalioris  sunt  praedicationis.  A  prae^^icantur   inlereunt.    Gommune  enim   est  hoc, 

Siquidem  genu3,et  species  continet  et  difTcrentias: 
differentiae  vero  species  continent,neciue  ab  his  iiilo 
iiiodo  continentur.Primum  generisetdifTerentiarum 

similitudinescoiligit,acprimumquidemponithanc. 

Dicit  enim  commune  esse  generi  ac  diflerentiae,  ut 

epeeies  claudant:  nam  sicut  genus  sub  se  habet  spe- 
cies,  ita  etiam  difTerentia,  et  si  non  tot  quot  habet 

genus.  Etenim  quoniam  genus  difTerentiam  etiam 
claudit,  et  non  unam  tanlum  aub  se  difTerentiam 

coercet  ac  retinet,plures  necesse  est  ut  habeat  sub 

species,quam  quaelibet  una  earum  quas  claudit  dif- 
ferentiarum  :  utanimal  praedicatur  de  rationabili  et 
irrationabili.  Quod  si  ita  est,  praedicabitur  et  de 
his  quae  sub  rationali  sunt  posilae  speciebus,  et  de 

universaliiim  in  substantia  pereunliuDC  periresub- 
jecta.  Sed  prima  communio  demonstravit  genera  de 
speciebuspraedicari.sicutetiamdiffeientias.Propter 

hanc  igitur  similitudinem  si  auferantur  genera,spe- 
cies  pereunt.  Sic  etiam  species  perire  necesse  est 

quai  sub  difTerentiis  sunt,si  universales  earumdif- 
ferentiae  consumantur,cujus  exemplumest:  Si  enim 
auferas  animal  horainem  atque  equum  sustuleris, 

quae  sunt  species  positajsub  animali.  Si  auferas  ra- 
tionale,  hominem  Deumque  susluleris,qui  sunt  sub 
rationali  differentia  collocati.Et  de  communitatibus 

quidem  hactenus,nuncdegeneriset  differentiajdis- 
similitudine  perpendit. 

Propvium  auLem  generis  ed  de  pluribus  prgedicari 

his  quaa  sub  irrationali.Est  ergo  commune  animali  g  quam  di(ferentia,et  species,et  proprium,et  accidens: 
et  rationali,id  est  generi  et  differentiae,  quod  sicut 

genus  de  Deo  el  homine  praedicatur.ita  etiam  ratio- 
nale  quod  est  differentia,de  Deo  et  de  homine  dici- 

tur.Sed  non  tantum  haec  pracdicatio  funditur  quan- 
tum  animalis,  id  est  generis.  Animal  enim  non  de 

Deo  solum  atquehominedicitur,sed  de  equoetbove 

pra2dicatur,ad  quai  ralionalis  differentia  non  perve- 
nit.  Sed  quandocunque  Deum  supponimus  animali, 
sccundum  eorum  opinionem  facimus,  qui  solem, 

stellasqueatquelotumhuncmundumanimatumesse 
confirmant,  quae  etiam  deorum  nomine  (ut  saepe 
dictum  est)  appellaverunt.Secundaitem  communio 
est  gencris  ac  differentiae,  quoniam  quaecunque 

praedicantur  de  genere  ut  genera,  eadem  et  de  hia 

animal  enim  de  homine,  el  equo,  et  ave,  et  serpente 

fraedicntur.  Quadmpes  vero  de  solis  qualuor  pedes 
habentil>us,homo  vero  de  solis  individuis  hominibus ; 

ilem  hinnibile  desolo  equo  et  de  his  qui  suntparticula- 
res  :  simililer  ct  accidens  de  paucioribus  quamc/enus, 

Oporlet  autem  differentias  accipere  quibus  dividilur 

genus,non  eas  quse  complent  snbstantiam  generis.Am- 
pliiis,genus  continet  differenliam  poleslate\  animalis 
enim  hoc  quidem  rationale  est,illud  vero  irrationale ; 

di/fereniiae  vero  non  ccntinent  genera.Amplius.gcnera 

quidempriora sunt  his  qux  sub  se  suntpositse  differen- 
tiis,eC  propter  hoc  simul  quidem  eas  auferunl,nonau- 
tem  simul  anferunlur  ab  eis  :  sublato  enim  animaliau- 
ferlur  ralionale  et  irralionale.differentiae  veronon  au' 

quae  sub  ipso  sunt  speciebus  praedicantur  ad  hanc  ̂   ferunt  genus  :  nametiamsiomnesinterimanlur,tamen 
simililudinem  :  et  quaecunque  praedicantur  de  difle 
rentia  ut  differentia,  eadem  quoque  et  de  his  quae 
sub  ipsadifferentia  suntjUtdifferentiaepraedicantur. 
Cujus  sententiae  talis  est  expositio  :  Sunt  plura  quee 

de  generibus  praedicantur,ut  genera  ;  ut  de  animali 

dicituranimatumet  substantia,atquehfficutgenera. 

Hajc  igitur  praedicantur  et  de  his  quae  sub  animali 

sunt,rursusque  ut  genera  :  aam  hominis.et  anima- 
tum  et  substantia  genus  est,sicut  ante  fuerat  ani- 
malis.Item  in  ipsis  differentiis  quaedam  differentiae 

inveniuntur  quae  de  ipsis  dilTerentiis  praedicantur,ut 
de  rationali  duae  differentiae  dicuntur.  Quod  enim 

rationale  est  utitur  ralione,  vel  habet  rationem. 
Aliud  est  autem  uti  ratione,  aliud  est  habere  ratio- 
nem,ut  aliud  est  habere  sensum,  aliud  uti    sensu 

substanlia  animala  sensibilis ,intelligi  polest,qux  est 

animal.Amplius,genus  in  eo  quod  quid  est^differentia 

in  eo  quod  qvale  quid  est  prgedicatur,quemadmodum 
diclum  est.AmpLius,genus  unum  quidemest  secundum 

unamquamque  speciem,  ut  esl  hominis  animal ;  diffe- 
renlicB  vero  plures,  ut  rutionale,  mortale,  mentis  et 

disciplinae  susceptibile,quibus  ab  aliis  differt.Amptius, 

genus  quidem  simile  est  materise,form£e  vero  differen- 
tia :  cum  autem  sint,et  alia  communia,et  propria  ge- 
neris  et  diffcrentix ,  nunc  ista  sufficianl. 

Propriumquidem  quodsitconvenientiatque  inte- 
gro  vocabulo  diffinilum  est.Sed  per  abusionem  illa 

etiam  propria  quorumlibet  dicuntur.quaeinunaqua- 
que  re  ab  aliis  continent  differentiam,licet  cum  aliis 
sint  ea  ipsa  communia.Per  se  quippe  proprium  est 

Habet  quippe  sensum  et  dormiens,sed  non  utitur.  D  homini  quod  ei  omni,  et  soli,  et  semper  adest,  ut 
Ita  quoque  dormiens  habet  rationem,  sed  minime 

utitur;ergoipsiusrationabilitatisqua3dam  differen- 

tia  cst  ratione  uti,s('d  sub  rationabiiitate  positus  est 
homo.  Pracdicatur  igilur  de  homini  ratione  uti,  ut 
quaedam  differentia.Differt  enim  a  caeteris  animali- 

bu8  homo,  quia  ratione  utitur,  Demonstratum  est 

igitur  quod  sicut  ea  quae  de  genere  praedicantur.di- 
cuntur  de  generi  subjectis  :  ita  etiam  ea  quae  de  dif- 

ferentia  pra3dicantur,dicuntur  dehisquae  differen- 
tiis  suis  supponuntur.Tertium  commune  est.quod 
sicutabsumptis  generibus,species  interimuntur.ita 
consumptisdifferentiisspeciesdequibusdifferentiaj 
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risibilitas  :  per  usurpatam  vero  locutionem  etiam 

proprium  hominis  rationabilitas  dicitur,non  per  se 

proprium,  quippe  quod  ei  cum  deorum  est  natura 
commune,sed  homini  rationabilitas  proprium  dici- 
tur,ad  discretionem  pecudisquod  rationalenon  est: 
id  vcro  propter  hanc  causam,quoniam  id  proprium 
uniuscujusque  dicilur  quod  habetsuum  ;quo  igitur 

quisab  alio  differt,proprium  ejus  nonabsurdausur- 
patione  praedicatur.  Sed  nunc  quod  dicit  proprium 

generisesse  depluribus  praedicariquamcaetera  qua- 
tuor,\dipsum  generis  tale  proprium  est.qualeperse 

proprium  dici  3olet,id  est,quod  semper,  et  soli,  et 
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MO omniadsit  generi.Generienimsoliadest.utdifferen-  A  numpoteritremaneregenus?Dicimus,potest.Unum- 

tia,specie,proprioatqueaccidente  uberius  atquc  af- 
fluentiuspraedicetur. Seddeliisdifferentiis,  propriis 
atqueaccidentibus,  id  dici  potost,  quae  sub  quolibct 

generesunt,  id  estdedifferentiis  (luidem  quae  quodli- 
betdividuntgenus:  specieveroquacdivisibiii  generis 
differeatiainformalur.  Proprioautem  iiiispecieiquae 

subillogenereest,  quoddifferentiisestdivisivum,  ac- 
cidentibusque  quae  his  haerent  individuis  quae  sub 
easpeciesunt,quaradesignatumgenusinc!udit.IIoc 

facilius  exempla  declaranl.Sit  enira  genus  animal, 

quadrupes  ac  bipes  differentiae  sub  animaiis  positae 
continentia,  homo  atque  equus  species  sub  eodem 
genere  constitutae,  risibile  atque  hinnibile  propria 
earumdem  specierum,  velo.K  et  bellator,  accidentia 

quodque  enira  non  e.x  his  de  quibus  praedicatur,scd 
ex  his  ex  quibus  efficitur  substantiam  sumit.Itaque 
fit  ut  genus,sublatisdiffcrentiis  divisivis,permanere 
pos3it,dum  tamen  maneanl  illoe  quae  ipsius  generis 
formam  substuntianiqueconslituunt.Quoniamenim 

aniinal  auimata  atque  sensibilis  differenliae  consti- 
tuunt:  ha5simaneantatqucjungantur,perire animal 

non  potest,licet  ea  pareant  de  quibus  animal  prae- 
dicatur,  rationale  scilicet  atque  irrationale  :  unum- 
quodquc  cnim  (ut  diclum  est)  ex  his  substantiae  pro» 
prietatem  sumit  exquibus  elficitur,  non  ab  his  de 

quibus  praedicatur.Amplius  si  utrasque  differentias 
geiius  potoslate  continet,ipsum  per  se  neutram  ea- 

rum  intra  seposilamcollocalamqueconcludit.-quod 

quffi  his  individuis  accidunt,  quae  sub  speciebus  ho-  B  ̂'  ̂ *^'"  ̂ "'dem  eas  non  continet,  sed  potestate,  actu 
minis  atqueequicontinentur.Animaligitur  quod  est 
genus,praedicaturdequadrupedeet  bipedequaesunt 
differentiaj  :  quadrupes  vero  non  dicilur  de  bipede, 

sedtantum  de  hi.saniraalibusquaequatuorpedesha- 
bent.Plusigilur  praedicatur  genus  quamdifferentia. 
Rursus  homo  de  Platone  et  Socrate  praedicalur,  et 
de  caeteris  :  animal  vero  non  modo  de  horainis  indi- 

viduis,  verumetiam  de  caeteris  irrationabilibus  indi- 
viduis  dicitur:plus  igiturgenusquamspeciespraedi- 
catur.Sed  cum  sit  proprium  equi  hinnibiie,cumque 
genus  quam  species  uberius  praedicetur,praedicatio 
quoquegenerispropriisupergrediturpraedicationem. 

Accidens  quoque,  et  si  pluribus  inesse  potest,  ta- 
men  saepe  genere  contractius  invenitur,ut  bellator, 

non  proprie  nisi  homo  dicitur,et  velocitas  in'paucis  „ 
animalibus  invenilur  :  quo  fit,ut  genuset  differen- 
tia,et  specie,et  proprio,et  accidente,  amplius  prae- 
dicetur.Atque  haec  est  una  proprietas  generis  quae 
genus  ab  aliis  omnibus  disjungat  ac  separet.Oportet 
autem,inquit,nunceasdifferRntiasintelligere,quibus 
dividitur  genus,nonquibus  informatur  genus:  illae 
enira  a  quibus  inforraatur  genus,plus  quara  ipsum 

genus  sinedubio  praedicantur,  ut  anlmatum  et  cor- 
poreum  ultra  animal  tendunt  dum  sint  differentiae 

aniraalis  non  divisiv3e,sed  potius  constitutivae.Ora- 
niaenim  superiorade  inferioribus  praedicantur.Quao 
vero  de  inferioribus  praedicantur,  neque  converti 

possunt,haec  ab  els  quae  inferiora  sunt  amplius  prae- 
dicantur.Post  hoc  aliud  propriura  generis  ostendit 
quo  ab  his  differentiis  qua3  sub  eodem  sunt  positae 

etiara  ab  his  poterit  separari:  hoc  ipsura  enim,quod 

est  eas  potestate  continere.id  erat  actu  non  conti- 
nerc.  Genus  vero,  quia  quaslibet  differentias  actu 
noncontinet,actuabeisdemetiamseparatur.Rursu8 
aliud  est  generis  proprium,  quod  ex  proprietate 

praedicationis,  agnoscitur.Omne  enim  genus  ad  in- 
terrogationcm  quid  est  unumquodque,  responderi 
convenit,ut  auimal  in  eo  quod  quid  estde  homine 
praiidicatur:  differentia  vero  minime.sed  in  eo  quod 

quale  sit;  omnis  enim  differentia  in  qualitatecon- 
sistit.Sed  hoc  proprium  tale  est  quale  supcrius  dixi- 
mus,non  perse,sed  sccundum  alicujusdiiTerenliam 
dictum,alioqui  communeest  hoc  generi  cum  specie, 
ut  in  eo  quod  quid  sit  praedicetur  :  sed  quia  hac  in  re 
genus  a  diffcrentia  discrepat,  quoniam  differentia 
quidem  in  eo  quod  quale  est,genus  vero  in  eo  quod 
quid  est  praedicatur,  gcneris  proprium  dicilur  non 

per  se,sed  ad  differenliae  comparationem,eL  in  om- 
nibusreliquiseamderarationetnconvenietspeculari; 
quodcunque  enim  ita  proprium  gcneri  dicitur,  ut 
nulli  sit  alii  coramune,  sed  tanlum  hoc  genus  ha- 
beal,et  semper,idsecundum  se  proprium  nuncupa- 
tur:  quidquid  vero  cum  alio  commune  est,id  non 
perse,  sed  adalteriusdifferentiam  proprium  dicitur. 
Aliarursus  generis  etdifferenliaeseparatioest,  quod 

genus  quidem  speciei  unura  seraper  adest,scilicet 
proximuiu  : pluraenimpossuntesse superiora,velut 

hominisanimalatquesubstantia,sedproximumejus- 
demhominisanimaltanlum:  differentiae  vero  plures 

uni  speciei  adesse  poterunt,ut  rationale  atquemor- 
segregatur.  Omne  enira  genus  continetdifferentias  D  tale  horaini.Itaque  fit  definitio  ex  uno  quidem  ge- 

nere,  sed  pluribus  differentiis,  ut  hominis  animal 
rationale  atque  morlale.  Piursus  alir.  discretio  est, 

quod  genus  quidem  velut  queradam  subjecti  locum 
tenet,differentia  vero  forraae,ita  ut  illud  sit  materia 

quaedam,  quaefigurarasuscipiat  :haecverosilforma, 
quaesupervcniens  speciei  substantiam  rationemque 

perficiat.Idcirco  pluribus  differentiis  agencre  diffe- 
rentiam  segregavit.quia  ha;c  maxime  generisquam- 
dam  similitudinem  continet,quia  est  universalis.et 
praeter  genus  inter  caetera  maxima.  Sed  cum  alia 
pluracommunia,pluraquepropriagenerisinterseac 
differentiae  valeant  inveniri,suIficiantnuDC,  inquit, 

potestate  :  differentia  vero  genusnon  potest  conti- 
nere.Animal  enim  ralionale  alque  irrationale  con- 
tinet  potestate,neque  enim  rationabilitas,aut  irra- 
tionabilitas  animal  poterit  continere.Poteslate  au- 
tem  ait  continere  animal  differentias,  quia  (ut  su- 
perius  diclum  est)  genus  quidem  omnes  habet  sub  se 
differentias  potestate,  aclu  vero  minime  :  exquo 
fit,ut  alia  proprietas  oriatur.  Sublato  enira  genere, 
perit  differentia  :  veluti  sublato  animali  interimitur 
rationabilitas,quod  est  differentia.At  si  rationabile 
interimas,  irrationabile  aniraal  manet.  Sed  objici 
potest.Quidsiulrasquedifferentias  simul  abstulero, 
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rentias  assumere,etiamsi  quae  dici  possunt  non  om 
nia  coiligantur. 

Genus  autem,  el  species  commune  quidem  habent 

de  pluribus  prxdicari,quemadmodum  dictnm  est.  Su- 
malvr  atitem  species,  ut  species  solum,  non  atitem  ut 
genus,si  fuerit  idem  species  et  genus.Commune  hisest 
etiam  hoc,  priora  his  esse  de  quihus  prseUicantur,  et 
totum  quoddam  esse  utrumque. 

Generis  et  specieienumerat  triacommunia,unum 

quidem  de  piuribus  praedicari :  genus  enim  et  spe- 
ciesdopluribuspraedicantur,sedgenusdespeciebus, 
ut  dictum  cst,  species  vero  de  individuis.Sed  nunc 
de  illa  specie  loquilur  quae  tantura  species  est,  ut 
homo,  id  est  quae  nun  etiam  genus  est,  sed  ultima 

ista.Satis  est  enim  ad  discretionem  quaslibet  difTe-  A  piensdifTerentiam.speciem  facit^hocestgenus  quod 
""'■'    ''        '  "^  """"''  habet]atissimampraidicationem,coarctaturnindifre- rentias  et  contractum  faeit  speciem  :  omnino  enim 

generi  .jmcta  differentia  speciem  reddit,  etex  uni- 
versalilate  et  latissima  prajdicatione  in  angustura 
speciei  terminum  contrahit.Aniraal  enim  cujusprae- 
dicatio  per  so  longe  latequo  diffusa  est.si  corripiat 
rationalis  differentiam  et  mortalis,  diminuit alque 
contrahit  in  unum  hominis  speciem  :  unde  fit  ut 
minor  sit  semper  species  quam  genus,  alque  ideo 
contineatur,  sed  non  contineat,  sublatoque  genere 
auferatur  species  :  si  enim  totura  auferas,  pars  noa 
erit;  quod  si  species  auferatur,genus  manet :  veluli 
cum  animal  sustuleris,  interimitur  etiam  homo;si 
hominemauferas,animal  restat:hocetiam  causaest 

gpecies.Quod  si  talera  speciem  ponamus  quae  etiam  g  ut  genus  despecie  univoce  praedicetur,id  est  utspe- ciessuscipiatdifrinitionemgenerigetnomen,sednon 
e  converso.diffinitionem;  quippespecieigenussusci- 
pere  non  videtur,  substantiam  enim  priorum  infe- 
riora  suscipiunt.  Si  enim  diffinias  animal,  et  dicas 
substantiam  esse  animatam  atque  sensibilem:  aut 
si  praedices  de  homine  animal,  verum  dixerig.  Si 
etiamanimaIis;diffinitionemdehomineprffidicaveris, 
dicasquehominemessesubstantiamanimatamatque 
sensibilem,  nihil  fueril  in  proposilione  falsi,sed  si 
hominis  rationem  reddas,  animal  rationale  mortale, 
ea  animali  non  conveniunt;  neque  enim  id  quod  ani- 
mal  est,id  dici  poterit  aniraal'rationaIe  mortale  ;  fit 
igitur,  ut  sicut  species  generis  nomen  suscipit,  ita 
etiamcapialdiffinitionem:etsicutgenusnomen  spe- 

genus  esse  potest,  ac  de  ea  dicamus  quod  commune 
habet  cum  genere  de  pluribus  praedicari,nihil  inter- 
est  an  itadicamus,  ipsum  genus  id  secum  habere 

commune,de  pliiribus  prfedicari.Talis  est  enim  spe- 
cies,  quaenon  solum  est  species,  sed  etiam  genus 
est. Est  antem  commune  his  quoque  quod  utraque 
priora  sunt  his  de  quibus  praedicantur.Omne  enim 
quod  de  pluribus  praedicatur,  si  recto  (ut  superius 
dictum  est)  ordine  dicatur,  prius  est  his  de  quibus 
praedicatur.  Praiterea  est  illis  hoc  etiam  commune, 
quod  genus  ac  species  totum  sunt  eorum  quae  intra 
suumambitumcontinentetcoercent:  omnium  enim 

specierum  totumgenusest.etomniumindividuorum 
totum  est  species.  iEque  enim  genus  et  species 
adunativaestpIurimorum,quod  vero  multorumadu- -  p  ciei  non  suscipit,ita  nec  ejusdem  diffinitione,mon- 
nativum  est,id  eorum  quae  ad  unitatis  formara  re-  ̂   stretur.sed  cujus.-nomen  et diffinitiodealiquoprcedi- ducit,  recte  dicitur  lotum. 

Di/Jerunt  autem  eo  quod  genus  quidem  specics  con- 
tinet,species  vero  con(inetur,et  non  continent  genera. 
De  pluribus  enim  prxdicalur  genus  quam  species. 
Amptius  genera  qiiidem.prxjacere  oportet,et  informata 
dif]erentiis  specificis  perficere  species  ;  unde  et  priora 
sunt  naturaliter  genera,et  seciim  species  interimentia, 
nec  tamen  ab  eis  interimuntur  :  nam  si  species  sit,  est 
el  genus  :  genus  vero  si  sit,non  omnino  erit  species.Et 
genera  quidem  univoce  de  speciebus  prsedica;Uur,spc- 
cies  vero  de  generibus  minime.Amplius  genera  quidem 
excedunt  eas  quas  sub  ipsis  sunt  species,  continentia: 
species  autem  excedunt  genera  propriis  differenliis ; 
amplius  nec  species  fiet  iinquam  generatissimum,  nec 
genus  fiet  unquam  specialissimum.  D 

Expeditis  communibus  generis  et  speciei,nuncde 
eorumdiscretionepertractat.Difforreenimdicitgenus 
a  specie,  quoniam  genus  continet  species,  ut  animal 
continethominem ;  speciesverononcontinetgenera, 
nequeenimhomodcaninalipr.Tdicatur.Itaquefit  ut 
species  quidera  contineaturageneriltus,nunquamve- 
rocontineatgenera.Omneenimquod  ampliuspraidi- 
catur,iIIiusef.tcontinens,quo(Iminusdicitur.Quodsi 

;  genus  ampliuspraediceturquamspecies,necesseest, 
utspecics  quidem  contineatur  a  genere.genns  vcro 

;i  nullo  modo  specieiambituprajdicationisincludatur: 
huju3,autem  ratioest  quoniam  genussemper  susci- 

catur,id  univoce  dicitur.  Gum  igitur  generis  et  no- 
men  et  diffinitio  de  specie  praedicetur,genus  de  spe- 
cie  univoce  dicitur.Quoniam  vero  speciei  de  genere 
neque  nomcnneque  diffinitio  praedicatur,  non  con- 
vcrtitur  univoca  praedicatio.Differunt  genera  aspe- 
ciebus  hoc  quoque  raodo,  quod  genera  supervadunt 
species  suas  aliarum  continentia  specierum;  speciea 
vero  genera  differentiarurn  pluralitate.Animal  enim 
quod  est  genus.supervadit  horainera,quod  est  spe- 
cies,quia  non  hominem  solum  continet,veruraetiara 
bovem,  equum  aliasque  species,quas  suae  prasdica- 
tionis  spatio  includit.Specics  vero  uthomo  super- 
vaditgonus,ut  animal  multiludine  differentiarum. 
Nam  actu  gcnus  non  habet  rationale  vel  mortale,nul- 
lasquippeactugenusretinetdifferentias.easdemspe- 
ciessujB  substantiae  inhajrentes  atque  insilas  fenet. 
HomoenimralionaIisestatquemortaiis,quodgenus 
minime  est.Animal  enim  neque  raortale  estperse, 
neque  rationale.Qund  si  genus  quidem  plus  quam 
unam  continet  speciem,at  vero  speciesraultis  diffe- 
renliis  informantur;  superat  quidemgenus  speciem 
continentiaspecierum,speciesvero  vincitgenus  diffe- 
renliarum  pluralitate.  Illa  quoque  est  differentia, 
quod  gcnusquoniamoniniumprimumest.nunquam 
in  tanlum  descendcre  poterit  ut  fiat  ullimum:spe- 
cies  vero  quae  cunctis  est  inferior,  nunquam  in  tan 
tura  ascendere  poterit,  ut  suprema  omnium  fiat; 
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nunauamiRiturnecspeciesgeneralissimumnet,nec  A  et  econverso.   Amplius,  omni  spec
iei  inest  proprium 

genus  specialissimum.  Sed  ex  his  quae  dictae  sunt 

diflerentiis,  ali;e  suiit  quiE  genus  a  specie  propri.-e 

conjunct<T?quedisterminant,ali6everoquaenonsolum 

genus  a  specie,  verumetiam  a  caeterisdeducunt  ac 

disterminant,  neque  enim  dehis  tantum  oporlet  dif- 

ferentiisquasuntdictae.verumeliam  in  caeteris  con- 

siderare,  si  proprie  normam  discretionis  quaerimus 

agnoscere. 

Generis  autem  et  proprii  commune  guidem  est  se- 

qui  species  :  namque  si  homo  est,  animal  est :  et  si 

homo  est,  risibile  est.  Commune  est  quoque  aequaliler 

prxdicari  genus  de  speciebus,el  proprium  de  his  quse 

participanl  illo  individuis.jEqualiler  enimet  homo  et 

bos  animal  est,  et  Cicero  et  Calo  sunt  ritibiles.  Com- 

cujus  esl  proprium  et  soli  et  semper,genus  vero  omni 

quidcm  speciei  inest  cujus  fuerit  genus,  et  semper,non 

tamen  soli.Amplius,  propria  quidem  inlerrempla  non 

timulinlerimuntgenera  :  generavero  interempta  inte- 

rimuntspecies  quarum  sunt  propria.Quarehis  interem- 

ptit  quorum  suntpropria,et  ipsa  simui  interimuntur. 

Talerursuspropriumsumit.quodadalteriuscom- 

parationem  proprium  nuncupetur:  dicit  enim  pro- 

prium  esse  generis.prius  esse  quam  propria.Oportet 

enim  prius  esse  genus,  quod  veluti  materia  diffe- 
rentiis  supponatur,venientibusque  differentiis  fieri 

speciem  cum  quibus  propria  nascuntur.  Si  igitur 

prius  est  genus  quam  differentiae.priusetiam  diffe- 

mune  demum  est  his  univoce  prxdicari,genus  depro-  g  rentiae  quam  species.et  speciebus  propri
a  coaquen 

_..L     „„.-.. ^j.>.,-,^,.o,.„^.,cf«,-nn.-nyni        tiir  nnn  Rst  dubium  auin  propria  eeneribus  poste 
priisspeciebus.etpropriumdehisquorumestproprium 

Triainterim  generis  ac  proprii  dicitesse  commu- 

nia,  quorum  primum  illud  est,  quoniam  ita  genus 

sequitur  species  ut  proprium  ;  posita  enim  specie 

necesse  est  intelligamus  genus  et  proprium,  neu- 

trum  enim  species  proprias  dereiinquit :  nam  si 

homo  e£t,animal  est ;  si  homo  est,  risibile  est :  ita 

tur,non  est  dubium  quin  propria  generibus  poste- 

riora  £int,ac  per  hoc  quod  dictum  est,proprium  essa 

generis.priusessequam  propria:  communehoc  est 

generi  cum  differentia.Difrerentiaeenira  speciescon- 
formantes  prioresconsideranturesse  quampropria, 

Siquidem  speciebus  ipsis  priores  sunt.quas  propria 

ratione  determinant  ;   sed  ut   dictum  est  hoc  pro- 

nuemadmodum  genus,   sic  proprium  ab  ea  specie      prium,  ad  differenliam    proprii 
 intelligendum  est, 

cujus  est  propriura  non  recedit.  lUud  quoque  est 

communequodaequalis  estgenerisparticipatio,sicut 

etiam  proprii.  Omne  enim  genus  aequaliter  a  suis 

speciebus  participatur,  proprium  vero  individuia 

oranibus  aequaliter  adhajrescit.Manifestum  est  au- 

tem  participatione  esse  generi  aequale  proprium  ; 

nequeenim  plushomo  animal  estquamequus  atque 

nonqualesuperiusproprium  perse  conslitutumest. 
Rursus  differt  genus  a  proprio.quod  genus  quidem 

de  pluribus  praedicatur  speciebus,  proprium  vero 
minime  :  nam  neque  genus  est,nisi  plures  ex  se 

species  proferat,nec  proprium  sialteri  cuilibet  spe- 

ciei  posait  esse  commune.  Fit  igitur  ut  genus  qui- 

dem  plurimas  sub  se  species  habeat,  ut  animal  ho- nequeenim  piusuuiuu  amuiaj  liomu.*.^.  V.V1- — ---i —      „^—  ^    . 

bos.sed  in  eo  quod  sunt  animalia,aequaliter  anima-  ̂   minem  atque  equum;  proprium  verounam  taatum, 

lia.id  est  generis,vocabulum  trahunt.  Cato  enim  et 

Cicero  aequaliter  risibiles  sunt,  etiam  si  aequaliter 

non  rideant  ;  in  eo  enim  quod  apti  ad  ridendum 

sunt,dici  risibiles possuat,non quod  seraper  rideant. 

yEqualiter  ergo  ea  quae  sub  genere  sunt,3uscipiunt 

sicutrisibile,hominem,quofitutillaquoqueproprie- 
tas  ex  differentia  nascatur:  genusenim  praedicatur 

quidem  de  speciebus,ipsum  vero  in  nuUa  pra^dica- 
tione  supponitur;  proprium  vero  et  species  alterna 

praedicationemutantur.Fitenim  praedicatio  aut  a  ma- 

irenus  sicut  ea  quaj  sub  propriis  propria.  Tertium      joribus  ad  mmora,aut 
 ab  aequalibus  ad  aequal.a.Ge 

illud,  quod  sicut  genus  de  proprus  speciebus  un
i- 

voce  praedicatur,  ita  etiam  proprium  de  sua  specie 

univoce  dicilur.Genus  enim  quoniam  substantiam 

Bpeciei  continet,  non  modo  ejus  nomen  de  specie, 

verumetiam  diffinitio  praedicatur.  Proprium  vero 

quia  speciem  non  relinquit,eique  semper  gequatur,
 

nec  in  aliam  speciem  transgreditur.nec  infra  sub
- 

sistit.diffinitionem  quoque  proprium  speciebus  tra 

nusigitur,quodmajusest,despeciebusomnibusprae- 

dicatur;  speciesveroquoniam  minoressunt,de  gene- 
ribu3nondicuntur,utanimaldehorainedicitur;homo 

vero  de  animali  nullo  modo  praedicatur.  At  vero 

proprium,quoniam  speciei  aequale  est,aeque  praedi- 

catur  atque  praeponitur:  ut  risible  de  horaine  dici- 

tur,omnis  enim  homo  risibilis  est,eodemque  modo 

convertitur,  omne   enim  risibile  homo  est.  Differt 816Ul,aitnnilluueiii  4UU4UV  t^i^.-t'..-"-  -r       '  j  •  • 

difcuiusenimnomenunitantumconvenitspecieicui  D  etiam  proprium  a  genere,q
uod  proprium  uni  spe- 

ffiauatur  dubitari  non  potest  quin  ejus  quoque  difi-  ciei  el  omni  et  scmper  adest  ;   
 genus   vero  ex  his 

nitiospecieiconveniat.Quofitutsicutgenusdespe-  quidem  duo  retinet.in
  uno  vero  diversura  est;  nam 

ciebus  itapropriuradesua  specie  univoce  praedice-  speciebussuis  et 
 semper  adest  etomnibus.non  vero 

'      f     »-  solis:  hoc  enim  erattantum  propriisesse.quodsin- 

""merunt  autem,quoniam  genus  prius  est,posterius  gulas  species  tantum  continent.ho
c  enim  generibus 

vrovrium  ;  oportet  enim  esse  priusanimal,dehinc  di-  quodplures.Igi
tur  propriaquidems.ngulasobtinent 

vidi  .Hnerentiis  et  propriis.Amplius,genus  quidem  de  species,  genera   vero  
  non  singulas  ;  adest   ̂ g.tur 

vluribus  sveciebus  priedicatur  quarum  est  genus,pro-  proprium    um
    soh    speciei   et   semper  et  omni  . 

tZlvero^T^^^  ^enus  vero  et  omni    quidem  et    seraper,    sed  non 

Am7iusvrovrL  quidem  conversim  de  eo  cujus  est  soli 
:  ut  risibile  horaini  soli.   an.mal  vero    e.dem 

Zt^mZZt^^^^^^^^^^^    vero  de   nullo  conversim  homini,
   sed  non  soli  ;    pr.est   enim  cuntis  qu» 

'  E  «r  —      animal  est,homo  est :  nec  si  irrationabilia  nuncupamus.Pr.terea  «^  -feraraus 

Zim    es,  r.ibile  est;  si  vero  risibile  est.  homo  est,  g
enus,   species  intenmuntur,  nam  si  non  sit  am- 
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mal,non  erit  homo  :  si  auferamus  species,non  inte-  A  equi ;  nec  non  inter  se  horao  atque  equus  et  caetera 

rimitur  genus.nara  si  non  sit  homo,animal  non  pe- 
ribit  species  vero  et  propria,quoniam  suntsequalia, 
alterna  se  vice  consumunt,nam  si  non  sit  risibile, 

homo  non  erit ;  si  homo  non  sit,  risibile  non  ma- 
nebit.Gonsumunt  igiturgenera  sub  se  positas  spe- 
cies,  non  vero  ab  his  invicem  consumuntur :  spe- 
cies  vero  et  proprium  invicem  perimuntur  et  pe- 
riraunt. 

Genen  vero  et  accidenti  commune  esl  de  plwibus 
{quemadmodum  diclum  esl)  prsedicari,sive  separabile 
sil  accidens,  sive  inseparabile  ;  etenim  et  moveri  de 

pluribus,et  nigrum  de  corvis  et  de  JEthiopibus  etali- 
quibus  inanimatis  prxdicantur. 

Nihilest  quod  inter  caeteraitasitageneris  ratione 

animaliacomparata  aequeanimalia  praedicantur.Ac- 
cidentis  vero  participatioet  intenditur  et  remittitur. 
Inveniesenim  quemlibetpaulodiutiusambulantem, 

et  paulo  amplius  nigrum  et  si  in  ipsis  iEthiopibua 

con3iderabis,oranes  non  aeque  nigro  colore  esse  ob- 
ductos  invenies.  Alia  quoque  differentia  est,  quo- 
niam  omne  accidens  in  individuis  principaliter  sub- 

sistit  ;  genera  vero  speciebus  et  individuis  priora 

sunt;  nisi  enim  singulariter  corvi  nigredine  infecti 

essentjCorvi  species  nigra  esse  nullo  modo  dicere- 
tur,  ita  fit  ut  accidentia  post  individua  videantur. 

Nara  si  prius  est  id  cuialiquid  accidit  quam  illud 

quod  accidit,non  estdubium  prius  esse  individua, 

posterius  vero  accidens  :  genera  vero  et  species  su- 

disjunctumsicutestaccidens:namcumgenuscuius-BP^^'"'^^^^^"^*^°"^''^^''^"^"'''^°'^''^'''''''°^
''''^"°"!*™ 

libet  substantiam  monstret,  accidens  vero  a  sub 
stanlia  longedisjunctumsit,et  extrinsecusveniens, 

nihil  vero  notius  commune  potest  habere  cum  ge- 
nere  quam  de  pluribus  praedicari.  Genus  enim  de 
pluribus  praedicatur  speciebus,  accidens  vero  non 
modo  de  pluribus  speciebus,  verumetiam  generibus 
animatis  atque  inanimatis,ut  nigrura  dicitur  de  ra- 
tionali  homine,  et  de  irrationali  corvo,et  de  inami- 
mato  ebeno.  Albumetiamdecygnoetmarmore,mo- 
veri  de  homine,  de  equo,  et  de  stellis,ac  de  agitatis, 
quae  sunt  separabilis  accidentis  exempla. 

Difjert  autem  genus  ab  accidenti,  quoniam  genus 
ante  species  est,  accidentia  vero  speciebus  posteriora 
sunl :  nam  et  si  inseparabile  accidens  sumatur ,tamen 

natura  prius  est  illud  cui  accidit  quam  accidens.Et  ge-  « 
nera  quidem  quse  participant,  xqualiler  parlicipard, 
accidentia  vero  non  xqualiler.  Intensionem  enim  et 
remissionem  suscipit  accidentiumparticipatio  ,generum 
vero  minime.Et  accidentia  quidem  principaliter  in  in- 
dividuis  consistunt ;  genera  vero  et  species  naturaliter 
priora  sunl  individuis  substantiis.Et  genera  quidem  in 
eo  quod  quid  sit  praedicantur  de  liis  quae  sub  ipsis 
sunt :  accidentia  vero  in  eo  quod  quale  aliquid  sit,vet 
quomodo  se  habet  unumquodque  :  qualis  est  enim 
jEthiops  interrogatus,dicis,niger;  et  quomodo  Socrates 
se  habet,  dicis,  sedet  vet  ambulat. 

DifTerentiara  generis  et  accidenlis  hanc  primum 
proponit,quod  genus  quidem  ante  species  3it,quippe 
quod  materiae  loco  est,  et  dilTerentiis   informatum 

de  hisomnibus  praedicantur,eorumquesubstantiara 

propria  praedicatione  constituunt.  Sed  dici  potest 

genera  quoque  etspecies  posterioraindividuis  inve- 
niri  ;  nisi  enim  sint  singuli  homines,  singulique 

equi,hominesatqueequi  species  esse  non  possunt, 

etnisi  sintsingulae  3pecies,earumgenusanimalesse 

nonpoterit.Sedmeminissedebemussuperiusdictum 

esse  genus  non  ex  his  sumere  substantiam  de  qui- 

bus  praedicatur,  sed  de  eo  potius  quo  differentiis 

constitutivis  ejus  substantia  forraaque  perticitur. 

Itaque  si  genns  quidem  divisivis  differentiis  in- 
teremptis  non  perimitur,  sed  manet  in  iis,  quae 

ejusconstitutivae  sunt,  quae  ejus  formam  diffinitio- 

nemqueperficiunt:eumquedifferentiaBdivisivaegene- 

risspeciebussintpriores(ipsae  enim  species  confor- 
manlatqueconstitutum),nonesldubiumquingenus 

eliam  pereuntibus  speciebus  possitin  propria  per- 

manere,substantia,itade  specie  permanere  substan- 
tiani  idam  de  speciebus  dictura  sit.  Species  enim 

superioribus  differentiis,  non  posterioribus  indivi- 
duis,formantur.  Quae  cum  ita  sint,  species  quoque 
ante  individua  subsistunt :  accidentia  vero  nisi  sint 

quibus  accidunt.esse  non  possunt:  nuUis  vero  prius 

accidunt  quam  individuis.Haec  enim  generationi  et 

corruptioni  supposita,  variis  seraper  accidentibus 

permutantur.Illara  quoque  annumerat  differentiam 

qusedicta  est  superius,quod  genus,quiaremdemon- 
etrat  et  desubstantia  praedicatur,  in  eo  quod  quid 

est  dicitur  :  accidens  vero  in  eo  quod  quale  est,  aut 
„„„„•      „•     ■.    t  •j  1         •    ■•  in  eo  quod  quomodo  sese  habet  res :  nara  si  quali- species  gignit,at  vero  accidens  esse  post  specieshn- n  •   ,  -j  ^  k-*   t.;^,..M<, 
„«.,u.,„  n"„_*„t  „_:   ;   :  .,._.,•,   .    D  taterainterroges,accidensrespondebitur,utsiquali3 

est  corvus  ?  niger.  Si  quomodo  se  habet  ?  aliud   rur- 
venitur.Oportet  enim  priusesse  cui  aliquid  accidat, 
post  vero  ipsum  accidens  supervenire ;  nam  si  subje- 
ctura  non  sit  qued  suscipiat,accidens  esse  non  po- 
terit.  Quod  si  genus  quidera  speciebus  subjectum 
eat,  non  possunt  esse  species  nisi  eis  genus,  velut 
materiasupponalur  :  accidentia  vero  esse  non  pos- 
sunt  nisi  eis  species  supponatur,  nam  manifestum 
estgenus  quidem  ante  speciesesse,  accidentia  vero 
post  species.Rursusaliadifferentia.quoniara  genus 
nequeintensionemnequeremissionemsusciperepo- 
test.quo  fit  ut  quae  participubant  genere,  aequaliter 
ejus,nomendiffinitionemquesuscipiant:omnesenim 
homines  aequaliter  animalia  sunt,  eodemque  modo 

8US  accidens,  aut  sedet,aut  volat,aut  crocitat.  Nam 

cura  accidens  in  novem  praedicamenta  dividatur, 

qualitatem,quantitatem,  ad  aliquid,ubi,  situm,  ha. 

bitum,  quando,  facere,  pati,  cstera  quidem  omnia 

in  quomodo  se  habel  interrogatione  ponuntur  :  qua- 
liias  vero  in  qualitatis  sciscitatione  responderi  solet: 

nam  si  intorrogemur  qualis  est^Ethiops,  responde- 
bimus  accidens,  id  esl  niger.  Si  quomodo  se  habet 

Socrates,tunc  dicimus  aut  sedet,  aut  ambulat,  aut 

superiorum  aliquod  accidentium. 

Genui  itaquequotuodoab  aliis  quatuor  differatdictum 
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est.Conlingil  aulem  etiam  unumquodqiie  aliorumdif-  A.  dccemcrunl  omncs,quarumquuluor  qux  erant  generis 
ferre  ab  aliis  quaUior  :  ul  cum  quinqiic  quidem  sint, 
et  ununquodque  ab  aliis  qualuor  diflerat,quater  quin- 
que  viginti  fiant  omncs  difjerenlix  ;  sed  non  sic  se  res 
habet,scd  scmper  poslerioribus  enumeratis,  ct  secun- 
dis  guidem  unu  dijferentia  supcralis,  proplerea  quia 
jam  sumpla  est  :  (erliis  vero   duabus,   quartis  vero 
tribus,quintis  vero  qualuor,  dcccm  fiunl  omnes  dif\e- 
renlix,  qualuor,  tres,  dunn,  una.   Genus   etenim  quo 
differt  a  dif]ereniia  et    a  specie,  et    a    proprio,  et  ab 
accidente  dictum  est ;  qnatuor  ergo  sunt  yeneris  difje- 
rentiie  ;  diflerentia  vero  quo   differt  a  genere  dictum 

est,  quandoquo  differt  genus  ab  ea  dicebalur ;  relin- 
quitur  ergo  quo  differcit  a  specie,  proprio,(t  ai.cidenli 
dicere,  et  ila  fiunt  tres.   Rursus  species   quo   quidem 

ad  reliqua,  sujicrius  demonslravimus. 
Qiioniam  difTerentiasatque  comraunitates  generis 

ad  diIferentiam,specien:),proprium  alque  accidens, 

idcni  quoquc  Heca;tcrislacere  contendens  praedicit, 
quot  onmes  differenLias  possunt  esse  quae  inter  se 
coniparatis  commislisque  rebus  iis  qua?  supraposila? 

sunt  elliciantur.Sunt  autem  viginti,nam  cum  quia^ 
que  sint  res,et  unaquajque  res  earuni  a  qualuoraliis 

differat,quinquies  quater  differentia;  fiunt,qnod  ap- 
positarum  litterarum  manifestalur  exemplo.  Sint 

quinqueres  veluti  quinquelitteraea,6,c,d,  e:  diflerat 
igitur  a  quidcm  ab  aliis  quatuor,  id  est  b,  c,  d,  e  \ 
lient  qualuor  dilfcrentiae  ;  rursus  t  diflerat  abaliis 

quatuor,id  est  a,  c,    d,e;    erunt   rursus  quatuor, 

differt  a  differenlia,  diclum  est,quando  quo  diffcrt  a  ̂   qua3superioribusjunctaeoctoconjuugunt;cvero  ter- 
specie  differentia  dicebatur  :  et  quo  differal  a  gcnere,  lia  a  reliquis  differt  qualuor,videlicet  a,b.c,d.e,  quae 
diclum  est  quandoquo  differat  genus  a  species  diceba-      quatuor  differentiai  superioribusoclocopulataeduo- 
tur  :  reliquum  est  igilur  quo  differat  species  a  proprio 
et  ab  accidenli  dicere,  et  sunt  dux  hx  differentix.  Quo 

autem  differt  proprium  ab  accidenti  relinquitur.Nam 

quo  a  genere  et  specie^etdifferentia  differat,prxdicium 

est  in  illorum  ad  ipsum  diffcrentiis  :  quatuor  igitur 

sumptis  generis  differenliis  ad  alia,  Iribus  vero  diffe- 
rentiXfduabus  speciei,una  autem  proprii  ad  accidens, 

decim  reddunt ;  quarta  d,si  reliquis  quatuor  compa- 
retur,  differt  aque  ab  eisdem,id  esta,  b,  c,  e ;  fient 

igiturrursusquatuor,quaes"jperioribusxiiapposilae,J 
XVI  copulant.Quod  si  ultima  e  ab  uliij  quatuurdif- 

ferat,  videlicet  a,  b,c,  d,  fient  alis  quatuordifferen- 
tiffi,qoae,  composilae  prioribus,  xx  perficiunt,  et  sit 

quidem  hujusmodi  descriptio. 

Ji  C  d  e-  c\  c  d  c.    a  b  d  e.,  gt  b   c  e    d^  h  c  d 

Quae  cum  ita  sint;in  generibus  quoque  et  speciebus 
et  cffiteris  idem  considerabitur.  Erunt  ergoquatuor 

difrerentiae,quibus  genus  a  differentia,  specie,  pro- 
prio,accidentique  disjungitur.Alice  rursus  quatuor, 
quibus  difTerentia  a  genere,  specie,  proprio  atque 
accidenti  discrepat.Rursusquatuorspecieiad  genus, 
differentiam,propriamatqueaccidens.Quatuoretiam 

proprii  ad  genus,  differentiam,  specicm,  afque  ac- 
cidens.  Quatuor  insuper  accidentis  ad  genus,  dif- 
ferentiam,speciem  atque  proprium  ;  qucficonjunctae 
omnes  viginti  explicant  differentias.  Sed  hoc  fict  si 

ad  numeri  referalur  naturara,coniparationisqueal- 
ternationem  :  nam  si  ad  ipsas  differentiarum  natoras 

vigilans  lector  aspiciat,easdem  sa^pe  suraptas  difTe- 
rentiasinveniet.Quoenimgenus  differtadiflerentia, 
codcm  differentia  disiatagenere  :  et  quo  differenlia 

dislat  aspecie,  eoJemspeciesa  differentiadisgrega- 
tur,  et  in  caeteris  eodem  modo.In  hac  igitur  diffe- 
rentiarum  dispositione,quam  supra  disposui,  eas- 

dem  sffipius  annumeravi.  At  si  differentiarum  simi- 
titudines  detrahamus.decem  fient  omnino  differcn- 

liae,quas  ad  praesentem  tractatum  velut  diversas  atque 

dissirailes  oportet  assumi.Age  enim  differatgenus  h 

differentia,  specie,proprio  atqueaccidenti,  quatuor 
differentiis.quas  supra  jam  diximus.Item  sumanus 
differentiam,dislabil  haec  a  genere  priraum,dehinc 

C  a  specie,proprio  atque  accidenti ;  sed  quo  discrepel 

a  genere  jam  superius  explicatum  est,cum  dicere- 
nius  quo  genus  a  difTerentia  discrcparet.  Dctracti 

igilur  hac  comparationc,quoniam  supracommemo- 
ratacst,relinquuntur  trcs  discrepantiae.quibus  dif- 
ferentia  a  specie,proprio,  accidentique  disjungitur, 

qua?  junctce  cura  superioribus  qualuor,  septem  red- 
dunt  diiTcrentias.Post  hanc  specios  si  sumatur.qua- 
tuorquideraejuseruntdifferentiajsecundumnumeri 
diversitatem,cumad  genus,  dilTcrentiam,  propriara 

atque  accidens  comparatur,  sed  priores  dua:  com- 
parationes  jam  dictffisunt;  nam  quo  specics  difTcrat 
agenere  tunc  dictura  esl,cum  quid  genusdifTerret  a 

specie  dicebamus:quovero9peciesadifferentiadistcl 

commemoralumest,cum  differentia^  nd  speciemdis- 

p.  similitudines  redderemus.Quibus  dctractisduae  su- 
persunt  integrae  atqueintacla  specieiadpropriumet 

accidf-ns  discrepantiffl.Quaejunctae  cum  septero.no- 
vem  differentiascopulant:  proprii  vero  si  ad  nume- 
rum  difrercnliaj  considerentur,quatuoreruntscilicet 

ad  genus,differentiarn,speciem  alqueaccidens  com- 
parati,  quarum  quidem  tres  superiores  differentiiB 
jam  dictae  sunt.Nam  quid  a  genere  proprium  distet 
tunca  dictum  est,cum  quid  genus  a  propriodistaret 

ostendimus.Rursus  quid  proprium  a  differentia  dis- 
crepet,incolligendadistantiadifferentiaepropriique 
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superiu^  deraonstratura  est  :  nam  quid  proprium  A  monstrationenuncdedisse  sufficiat.In  praedicamen- 
differat  a  specie,  tunc  expositum  cst,  quando  quid 
species  distaret  a  proprio  dicebatur.  Restat  igitur 

differentia  una  proprii  ad  accidens,  quaR,superiori- 
bus  juncta,  deccm  differentias  claudit  ;  accidentis 
vero  ad  caetera  possent  quidem  esse  quatuor,  nisi 
jam  omnes  probarentur  esse  consumptae.Nam  quid 

differat  vel  genus,  vel  differentia,  vel  species,  vel 
proprium  ab  accidenti  supra  monstratum  est  :nec 
sunt  plus  diversai  differenticB  accidentis  ad  caetera 
quam  caeterorum  ab  accidens.Itaque  fit,ut  cum  sit 

quinque  rerum  numerus,  si  prima  assumatur,qua- 
tuor  fiant  differentiae;si  secunda,tres,vincanturque 
secundae  rei  ad  caeteras  differentiae,a  primis  ad  cae- 
terasunutantumdistantia.Namcum  primahabuerit 
quatuor,  secunda  relinet  tres  ;tertia  vero  si  suma- 
tur,  duas  habebit  differentias,quae  vincuntur  a  pri- 
mis  quatuor  differentiis  duabus:  quarta  vero  si  su- 
raatur  unam  habebit  differentiam,  quae  vincitur  a 

primis  quatuor  differentiis  tribus;quinta  vero,quo- 
niam  nuliam  habebit  omnino  differentiam  novam, 

lotis  quatuor  a  primis  differentiis  superatur,atque 
hoc  numerorum  gradu  quidem  usque  ad  denarium 

numerum  tenditur,  quatuor,  tres,  duae,una;ut  ge- 
neris  quidem  quatuor,differentiae  vero  tres,speciei 
duff!,proprii  una,accidenli9  nulla  sit.Primae  generis 
quidemconiparationesquatuornovastenentdifferen- 
tias  :  secundae  vero  differentiae  comparationes  tres 
novas  tenent:una  enim  superius  enumerata  est,vin- 
citur  aulem  a  primis  quatuor  novis  differentiis  una 
tantum;  speciei  vero  tertia  comparatio  duastantum  « 
habet  differentias  novas,duas  quippe  superius  enu- 
meratas  cogno3cimus,et  vincitur  a  quatuor  primis 
duabus  tantum  differentiis  novis;  proprium  vero 
unamtantum  retinet  novam,quoniam  treshabet  su- 
periusenumeratas,vinciturquea  prima,novis  trihus 
diffcrentiis  ;  quinti  vero  accidentis  comparationes, 
quoniam  nullam  retinent  novam  differentiam,totis 
quatuor  primis  generis  transcenduntur.  Atque  ad 
huncmodumex  vigintidifferentiissecundumnume- 
rum  decem  secundum  dissimilitudinein  contrahun- 
tur,ut  tamen  has  secundum  dissimilitudincra  diffe- 
rentias  non  in  quinario  tanlum  numero,  verum  in 
coeteris  quoque  notas  habere  possimus,dabitur  re- 
gula  talis,qu3e  plenam  differentiarum  dissimilitudi- 

torum  vero  expositione,ratio  quoque  cur  ita  sitex- 
plicabitur. 

Commune  ergo  esl  differenlise  et  speciei  aeqiialiter 

parUcipari-.homini  enim  gequaliter  participant  parti- 
culares  homines,  et  rafionali  differentia.  Commune 
quoque  estetsemper  adesse  his  qux  eorum  parlicipant. 
bemper  enim  Socratcs  rationalis  est,et  semper  homo 

est. 

Dictum  est  saspius  ea  quae  substantiam  formant 
nec  rcmissione  contrahi,  nec  intensione  produci  : 
unicuique  enim  id  quod  est,unum  atque  idem  est. 
Quodsidifferenliaspecierumsubstantiammonstrat, 

species  vero  individuorum,aequaliter  utraque  abin- 
B  tensione  etremissione  sejunctasunt,quofitut  aequa- 

liter  participentur.Omnes  enim  individui  mortales 
sunt  atque  rationales  sicut  homines  :  nam  si  idem 
est  esse  homini  quod  est  esse  rationale.cum  omnes 

homines  aeque  sint  homines,necesse  est  ut  sint  ae- 
qualiter  rationales.  Aliud  quoque  commune  habet 
differentia  cum  specie,  quoniam  ita  differentiae  sui 
participantia  non  relinquuntut  species^semperenim 

Socrales  rationalisest.Socralesenimqui  rationabili- 
tate  participat,  semper  homo  est,  quia  scilicet  hu- 
manitate  participat:  ut  igitur  differentiae  sui  parti- 
cipantia  non  relinquunt,  ita  species  his  quae  eam 

participant  semper  adjuncta  est. 

Proprium  aulem  est  differentix  quidem  in  eo  quod 
quale  sil  prsedicari^speciei  vero  in  co  quod  quid  est  : 
nametsthomo  velut  qualilas  accipialur,non eril  tamen 

simpliciter  quulitas,sed  secundum  id  quod  generi  adve- 
nientesdifferenlieumconstiLuerunt.Amplius,  differen- 
tia  quidem  ssepe  in  pluribus  speciebus  consideratur, 
quemadmodum  quadrupedes  in  pluribus  animalibus 
specie  differentibus:species  vero  in solis his quge  sub  una 
specie  sunt  individuis.  Amplius,  differentia  quidem 
priorest  ea  speciequaeest  sub  ipsa,simul  enim  ablatu  2 
rationale  interimif  hominem:  homo  vero  interemptus 

non  aufert  ralionale,cum  supersil  Deus.Amplius.diffe- 
rentiaquidemcomponiturcumaliadifferentia,rationa- 
le  enim  et  mortale  compositum  est  in  substantiam  ho- 
minis:species  vero  speciei  non  componitur ,ut  gignant 
alteram  spsc.iem\qu3edam  enim  equa  cuidam  asino 

permiscetur  ad  muli  generationem ,equa  enim  simpli- nemmqualibet  numeripIuralitatereperiat.Proposi-  .  .  ^  , .  .  •.  1  .  n  citer  asino  conveniens  nunquam  perficeret  mutum 
tarumenimnumerorerumsi,unumdempseris,atque  ^ 
id  quod  dempto  uno  relinquilur,in  totam  summam 
numeri  multiplicaveris,dimidium  ejusquod  ex  mul- 
tiplicalione    factum  est,  coaequaliter   ei  pluralitati 
quam  propositarum  rerura  differentiae  conlinebant. 
Sint  ergo  res  quatuor,  a,  b,  c,  d;h\s  aufero  unam, 
fiunt  tres;has  igitur  pertotam  summam  quater  mul- 
tlplico,fiunt  duodecim ;  horum  si  dimidium  teneo, 
sex  erunt.Tot  erunt  igitur  differentiae  inter  se  rebus 
quatuor  comparatis.a  quippe  ad  t  et  c  et  d  tres  reti- 
net  differentias.^Rursus  i»  ad  c  el  rf  duas,  c  vero  ad 
d  unam,quae  junctae  senarium  numerum  complent; 
atque  hancquidem  regulam  simpliciter  ac  sine  de- 

Expositiscommunitatibus  quantumad  institutio- 
nompertinebatdifferentiaeetspeciei,earumdemnunc 

disimilitudinescolligitdicens:Differuntquidem  spe- 
cies  in  eo  quod  quid  sit  praedicatur,  differenlia  au- 
tom  in  eo  quod  quale  sit.  Huic  differentiaj  poterat 

quaestio  occurrere:nam  si  humanitas  ipsa  quae  spe- 
cics  est,qualita3  quaedam  est,cur  dicatur  species  in 
eo  quod  quid  sit  praedicari,cum  propter  quamdam 

suae  nalurae  proprietatem  quaedam  qualitas  esse  vi- 
deatur.  Huic  respondemus,  quia  differentia  solum 
qualitas  est:huraanitas  vero  non  solum  est  qualitas, 

sed  tantum  qualitate  perficitur.Differentiaenim  su- 



151 AN.  MANL.  8EV.  BOETII 
152 

pervenicnsgeneri  epeciern  racit:ergo  genusquadam  A.  adesl,  ut  proprium:  semper   enim  homines   ratio- 
differentiae  qualitate  formatum  eat  ut  procedat  in 

spcciem:species  vcro  ipsa  qualis  quidem  es.t  secun- 
dumdifferentiam  iiliusqua;esl  puraacsimplex  qua- 
litas.qua  sciiicetperficitur  et  conformatur:qualita3 
vero  ipsa  pura  simplex']ue  nullo  modo  est,  sed  ox 
qualitatibuseflFectasubstantia.llaqucjuredifferentia 
quajpureacsimpliciter  qualitas  cstineo  quodquale 
est  sciscitantibus  respondetur,  species  vero  in  eo 
quod  quid  sit  :  licel  ipsa  quoquo  quaedam  qualitas 
sit  non  simplex,sed  ab  aliis  qualitatibus  iuformala. 

Rursus  ilia  quoque  differentia  est,quia  plures  diffe- 
rentia  sub  se  species  continct:  species  vero  tantum 
individuis  praeest.  Rationalitas  enim  et  hominem 
claudit  et  Deum:quadrupe3,equum,bovem,canein, 
et  caetera:homo  vero  sola  individua  ;  alque  in  aliis 

nales  sunt,  ut  scmper  quoque  visibiles.  Sed  objici 
poterat  non  scmper  csse  bipedem  hoiTinem,cum  sit 

bipes  dili'erentia,si  unius  pedisperfectionecurtetur: 
quam  tali  modo  solvimus  quaestionem.  Propria  et 
differentiae  non  in  co  quod  scmper  habeantur,sedin 
eo  quod  semper  naturaliterhaberi  possunt,  semper 
dicunturadcssesubjectis.Sienimquiscurteturpede, 
nihil  atlinet  ad  naturam,sicut  nihiladdetrahendum 

proprium  valet.si  homo  non  rideat.Haec  enim  non 
in  eo  quod  adsintjsed  ineoquod  pernaturam  adesso 

possint.semper  adesse  dicuntur.Ipsum  enim  sem- 
per  non  aclu  esse  dicimus,  sed  natura.  Nunquam 
enim  fieri  potest,ut  per  naturfe  ipsius  proprielatem 
non  semper  homo  bipes  sit.etiam  ai  fieri  potest  ut 

uno  pede  vel  ambobus  curtetur,vel  eliam  si  dimi- 
speciebus  eadem  ratio  esl.Idcirco  enimdiffinitiones  B  nuto  pede  natus  sit;in  his  enim  non  speciei  atque 
quoque  secuta;  sunt,  ut  differentia  vocarctur, quod 
de  pluribusspcciedifterentibus  ineo  quod  quale  sit 
praedicctur:species  vero  quod  de  pluribus    numero 
differentibus  in  eo  quod  quid  sit  prdedicetur.  Ideo 

etiam  auperioris  naturae  sunt  differenlis  quam  spe- 
cies,  quoniam  continentes  sunt  specierum:nam  si 
quis  auferatdifferentiam,speciemquoquesustulerit, 
utsiquisauferat  rationabilitem  homincm  Deumque 

consumpserit  :  si  quis  vero  hominem  tollat,  ratio- 
nabilitas  manet  in  reliquis  speciebus  constituta:igi- 
tur  dilferentiae  distant  a  specie,quod  una  differenlia 
plures  species  continere  polest,  species  vera  nullo 
modo.Alia  rursus  est  differentia,quoniam  ex  pluri- 
bus  differentiis  una  species  jungitur  :  ex  pluribus 

substantia;,  sed  nascenti  individuo  derogatur. 

Proprium  autem  dij]erenlix  est^quod  hxc  quidem 

de  pluribus  speciehus  diciiur  sxpe,xd  ralionale  defio- 
mine  et  de  Deo:proprium  vero  de  una  sola  specie,  cu- 
jus  est  proprium.Amplius,  differfntia  illis  esl  conse- 
quens,  quorum  esl  differentia,  sed  non  convertilur  : 
propria  vero  conversim  prxdicantur  de  his  quorum 
su7it  propria,propter  id  quod  convertunlur. 

Distat  a  proprio  differentia  quia  differentia  plures 

species  cl;uidit,ac  de  his  omnibus  pra?dicatur;  pro- 
prium  vero  uni  tantum  speciei  conjungitur  atque 

aequatur.RationaleenimdehomineatquedeDeopra;- 
dicatur:quadrupes  vero  de  equo  et  caeteris  quadru- 
pedibus.Risibileverounamlanlumspecietrcontinet, 

vero  speciebus  uulla  speciei  substantia  copulatur.  c  idcsthominem;undefitutdifferentiasemperspeciera 
Junctis  enim  differentiis  mortali  ac  ratioaali  factus 

est  homo;junctis  vero  speciebus  nulia  unquam  spe- 
cies  informatur.Quod  si  quis  occurrat  dicens  quo- 
niani  permistus  asinoequusefficitmulum,  nonrec- 
te  dixerit.Individua  enim  individuis  juncta,  indivi- 
dua  rursus  alia  fortasse  perficiunt;ipse  vcro  equus 

simpliciter,id  est,universaliter,et  asinusuniversali- 
ter,neque  permisceripossunt,neque  aliquid  sicogi- 
tatioae  misceantur,  efficiuntur.Constat  igitur  diffe- 
rentias  quidem  plurimas  ad  unius  speciei  substan- 
tiam  convenire  :  species  vero  in  allerius  speciei  na- 
turam  nullo  modo  posse  congruere. 

Differentiaveroetproprium  commune  (juidemhabenl 
acqualiler   participari  ab  iis  qux  eorum  participant  : 

consequatur,species  vero  differentiam  minime.Pro- 
priumveroacspeciesalternis  sese  vicibusaequa  prae- 
dicationecomitantur:sequiverodicituraliquid,quan- 

do  qualibet  re  priubnominata,posterius  reliquacon- 
venit  nuncupari:ut  si  dicam,Omnis  homo  rationabi- 
lis  est,prius  hominem^posteriusdiderenliamposui; 

sequitur  ergodifferentiaspeciem.Alsiconvertamno- 
minadicamque:Omne  rationabilehomoest,proposi- 
lio  non  tcnet  veritatem;igitur  spccies  nuUa  ratione 
differentiam  comitalur  :  proprium  vero  et  species, 
quia  converti  possunt,muluo  se  sequuntur;ut  omnis 
homo  risibilis.et  omne  risibile  homo. 

Differcntix  autem  et  accidtinti  commune  quidem  est 
de  plurilms  dici:commune  vero  ad  ea  quae  sunl  inse- 

sequaliter  enim  rationalia,rationalia  sunt;et  risibilia.,  D  parabilia  accidentia  semper  et  omnibus  adesse:  bipes 
risibitia.Jtem  semper  el  omni  adesse  commune  ulrique 

est:si  enim  curtelur qui  bipes  est,tamenid  ad  quod  na- 
ium  est  semper  prxdicatur  ,nam  et  risibile  ad  id  quod  na- 
lum  est  .siimper  dicilur,scdnonin  eo  quod  semper  videat. 

Nuuc  differentiae  propriique  communia  continua 
oratione  prosequitur.  Gommune  enim  dicit  csse 
proprio  ac  differentia?,quodaequaliterparticipantur: 
aeque  enim  ouines  homines  rationales  sunt ,  aeque 
risibiles:illud,  quia  substantiam  monstrat  ;  istud, 

quia  est  aequum  propriae  speciei,  et  subjectam  spe- 
ciem  non  relinquit.Aliud  etiam  his  commune  sub- 
jungit;  aequaliter  enim  differentia  semper  subjectis 

enim  semper  adest  et  omnibus  corvis,  el  nigrum  si- 
militer. 

Duo  quidem  differentias  et  accidentis  communia 

proponit.quorumunum  inseparabilibusetseparabi- 
libus  accidentibus  cum  differeutia  commune  est  : 

ab  altero  vero  separabile  accidens  segregatur.Tan- 
tum  vero  inscparabile  secunda  communione  claudi- 
tur.Estenim  commune  differentiaj  cum  omnibus  ac- 
cidcntibus  de  pluribus  praedicari;nam  et  separabilia 

et  inseparabilia  accidentia  sicut  differentia  de  piuri- 
bus  speciebus  et  individuis  praedicantur:ut  bipes  de 

corvo  atque  cygno  nuacupatur,et  de  his  individuia 
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qnae  sub  corvo  et  cygno  sunt.Item  de  eodern  corvo  A  nec  proprie  univer3aliadonunturaccidentia,cumde 

atquecygnoalbumetnigrum,quaesuntinseparabilia 
accidentia,  praedicantur.  Ambulare  enim  vel  stare, 

dormire  ac  vigilare  de  eisdem  dicimus.quffi  sunt  ac- 
cidentia  separabilia  :  reliqua  vero  communitas  ea 
tantumaccidentiavideturincluderequiBsuntinsepa- 

rabiiia:nam  sicut  differentia  semper  subjectis  spe- 
ciebus  adhaerescit.ita  eliam  inseparabilia  accidentia 

nunquaravidenturdesereresubjectum^utenimbipes 

quodest  differentia,nunquam  corvorumspeciem  de- 
relinquit,itanec  nigrum  quod  accidens  inseparabile 
est:differentiaveroidcirco  non  relinquit  subjectum, 

quoniain  ejus  substantiam  complet  ac  perficit:acci- 
dens  vero  hujusmodi  est,quia  non  potest  separari, 

neque  enim  posset  accidens  inseparabile,  si  sub- 
jectum  aliquando  relinqueret. 

Differunt  autem  quod  d7 fferentia  quidem  continet  et 
non  continetw.continet  enim  rationalitas  hominem  et 

Deum,accidentia  vero  quodammodo  conti7ient,eo  quod 
in  pluribus  sunt,et  quodammodo  continenlur,co  quod 
non  unius  accidentis  suscepiibitia  sunt  subjecta,  sed 
plurtmorum.  Etdii]erenlia  quidem  inintensibitis  estet 

irremisibilis' accidentia  vero  minus  et  magis  recipiunt. 
Amplius,impermistoe  sunt  quidem  contrarioe  differen- 
tioe,  miscentur  vero  contraria  accidentia.  Hujusmodi 

quidem  communiones  et proprietates differentix  et  coe- 
terorum  sunt:species  vero  quo  quidem  differat  a  ge- 
nereet  difjerentia,  dictum  esi  quando  dicebamus  quo 
genus  et  differentia  difjerat  a  cxleris,reliquum  est  quo 
diflerat  a  proprio   et   accidenti  dicere. 

Postdifferentiae  etaccidentisredditascommunita- 
tes,  nunc  de  eorum  differentiis  tractat,  ac  primum 
quidem  talem  proponit:  Differentia  omnis,  inquit, 
Bpeciemcontinet.Rationabilitas  enim  continethomi- 
nem,quoniam  plus  rationabilitas  quara  species,  id 
esthomo,pr3edicatur:supergressaenimsubstantiam 
hominis  in  Deum  usque  dilTunditur.Accidentia  vero 
aliquando  quidemcontinent;aliquando  continenlur. 
Continent  quidem,  quia  quodiibet  unum  accidens 
speciebus  adesse  pluribusconsuevit,ut  album  cygno 
et  lapidi:  ut  nigrum  corvo  et  yEthiopi  atque  ebeno. 
Gontinenturvero,quoniam  plura  accidentia  uni  acci- 
dunt  specieijUt  videatur  illa  species  plura  accidentia 
continere  :  cum  enim  iEthiopi  accidit  ut  sit  niger, 
accidit  ut  sit  simus,utcrispus,quae  cuncta  acciden- 
tia  sunt  iEthiopis.species  est,  quse  est  horao,  intra 

speciebu3pluribu8dicuntur:differentiaeveroaiaxime 

dicuntur  universalia  et  proprie.  Quee  enim  quorum- 
libet  universalia  3unt,ea  necesse  est  eorura  quorum 
sunt  universaliaetiamsubstantiamcontinere;quofit 

utquiasubstantiamdifferentiaemonstrant,intensio- 
neac  remissionecareant.una  enim  quaeque  subatan- 
tianequecontrahi  neque  remitti  potest.At  veroacci- 
dentia  quoniam  nullam  constitutionera  substantiae 

proiitentur  intensione  cre3cunt,et  reraissione  decre- 
scunl.  IUa  quoque  eorum  differeatia,  quod  diffe- 
rentia  contrariae  permisceri,  ut  ex  eis  fiat  aliquid, 
non  queunt:  accidentia  vero  contraria,  el  quaedam 
medietas  ex  alterutra  contrarietate  conjunguntur. 
Bx  rationabili  enim  et  irrationabili  nihil  in  unum 

■p  jungi  potest:ex  albo  vero  et  nigro  conjunctis  fit  ali- 
quis  medius  color.  Exposilis  igitur  distantis  diffe- 
rentia^ad  cffitera,restatde3peciedicere,cujusquidera 
differentiasadgenusantecollegimus,cumgenerisad 

speciem  difFerentias  dicebamus,ejusdem  etiam  spe- 
ciei  distantias  ad  differentiam  dixiraus,  cura  diffe- 
rentiae  ad  specicm  dissimilitudines  monstraba- 
mus.Restatigitur  speciem  proprio  et  accidenti  cora- 
munione  conjungere,tum  differentia  segregare. 

Speciei  vero  et  proprii  commune  est  quidem  de  se 
invicem  prcedicari,nam  si  homo  est,risibile  est  ;  ac  si 
risibile,homo:  riribile  vero  secundum  id  quod  nalum 
est  ridere  accipi,  scepe  jam  dictum  est.  Commune  est 
quoque  xqualiter  participari :  sequaiitcr  enim  insunt 
species  his  qu3S  eorum  parlicipant,et  propria  quorum 
sunt  propria. 

Oommune,inquit,habent  proprium  atquesnecies 
ad  seipsapraedicationeshabereconversas.Namsicut 

speciesde  proprio,  ita  proprium  despecie  praedica- 
tunnara  ut  est  homo  risibilis,ita  est  risibile  homo  : 
idque  jam  superius  dictum  esse  commemorat.cujua 
communitatisrationenQ  subdit,eamscilicetqua  aequa- 
liter  species  individuis  participantur,  sicut  eadem 

propria  his  quorum  sunt  proprias  quae  ratio  non  vi- 
deturad  conversionempraedicationisaccommodata, 
sed  potius  ad  illam  aliara  similitudinera,quia  sicul 
species  eequaliter  ab  individuis  participantur,  ita 
etiam  propria;aeque  enim  Socrates  et  Plato  homines 
sunt,  sicut  etiam  risibiles.  Itaque  tanquara  aliam 

communionem  dcbemus  accipereillud  quod  est  ad- 
ditum:  aequaliter  enim  sunt  species  his  quae  eorum 

seplurimaaccidentiavidetur includere.Huicoccurri  D  participant,et  propriaquorum  suntpropria.An  ma- 
potest:cum  differentiae  quoque  aliquo  modo  conti- 
nentur,alio  modo  continent,ut  rationabilitas  conti- 
net  hofninem(plus  enim  quam  de  horaine  praedica- 
turjcontinetur  quoque  ab  homine.quoniara  non  so- 
lum  hanc  differentiarahomo  continet,verum  eliam 
mortale.Respondebimuscontrahoc,Omniaquaecun. 
quesubstantialiterdepluribuspraedicanlurabhisde 
quibus  dicuntur  non  poterunt  conlineri;  quo  fit  ut 
differentia  quidemnon  contineantur  a  specie,  et  si 
sint  plures  differentiae  quae  speciem  informent.Acci- 
deutiavero  continentur.quoniam  accidentia  speciei 
substantiara  nulla  praedicatione  constituunt :  nam 

gis  intelligendura  est  hoc  modo  dictum.tanquam  si 
diceret,  iEqualiasunt  species  et  propria;  nara  quia 

specieseorum  sunt  species,quae  speciebus  ipsis  par- 
ticipant  :  et  propria  eorum  propria,  quae  propriis 

participant;proprium  atque  species  aequaliterutris- 
que  insunt,id  est,neque  species  supervadit  ea  quae 
specie  participant,  neque  propria  supervadunt  ea 

quae  propriisparticipant.Gumque  haec  propria  spe- 
cierum  sint  propria,speciesad  propria  aequaliaesse 
necesse  est,atque  invicem  praedicari. 

Differt  aulem  species  a   proprio,  quoniam  species 
quidem  poiest  etaliisessegenus,propriu7n  veroaliarum 
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specierum  esse  impos%ibiie  est.  Et  species  guidem  anle  A. 

subsislil,quam  proprium.proprium  veroposl  fit  in  spe- 
cie:oporlel  enim  antc  hominem  csseut  sitrisibile.Am' 
plius  speciesijuidem  semper  acluadest  subjecto,  pro- 
prium  vero aliquando aclu,potestale  veroseniper-Jiomo 
cnim  semper  acluest  Socralcs,  non  vero  semper  ridet, 
quamvis  sit  natura  semper  risibilis.  Amplius ,quorum 

termini  dijferentes  sunt  el  ipsa  sunt  differentiaiest  au- 
iem  speciei  quidemesse  sub  generc,el  dcpluribus di/fc- 
rentibus  numcro  in  eo  quod  quid  sit  prxdicari,et  can- 
tera  hujusmodi  :  proprii  vero  est,  soli  et  omni,  et 
semper  adesse. 

Primam  proprii  et  speciei  difTerentiam  dicit.quo- 
niam  speciea  potest  aliquaado  in  alias  species  deri- 
varijid  esl.potest  csse  genus  :  ut  animal,  cum  sit 

Speciei  ct  accidentissimilitudinem  coramunemdi- 
citde  pluriljus  prajdicari:  de  pluribus  cnim  dicitur 
speciP3,sicut  et  accidcns.Raras  vero  dicit  esse  alias 
eorum  communiones.idcirco  quoniam  longe  diver- 
sum  est,id  quod  accidit  etcui  accidit.Cui  cnim  ac- 
cidit  suiijectum  est  alque  suppositum.  Quod  vero 
accidit  superposilum  est.atque  advenientis  naturae. 
Itemquodsupponitursubstantiaestjquodvero  velut 
accidens  praedicatur,extrinsecus  vcnit.  Quaj  omnia 

multamejus  quodestsubjectum,etejus  quodest  ac- 
cidens  differentiam  faciunt,  tamen  inveniri  etiam 

aliffi  possuntspecieset  accidentisinseparabiliscom- 
munitates,ut  semper  subjectis  adesse ;  aeque  enim 
homo  singiilis  hominibus  semperadestjCtinsepara- 
bilia  accidentia  singuli    individuis  pra?sto  sunt:et 

species  animati  potest  essegenus  hominis(sed  nunc  n  quod  sicut  species  de  his  quae  continet  individua 
nondehisspeciebusloquitur  quae  suntspecialissimae 
atque  hunc  confunderevidetur  errorem,quod  cum  de 
his  speciebus  dicere  proposueritquae  esaent  ultimae, 

nunc  de  hisquaesunt  subalterns,el  saepe  locum  ge- 
neris  obtineant  disserit  ;  propria  vero  nuUo  modo 

genera  esse  possunt,  quoniam  specialissimis  adae- 
quantur.  Quae  quoniam  genera  esse  nequeunt,  nec 
propria  quaj  sunt  ipsis  ajqualia  esse  permittuntur. 
Rursusspeciessemperantesubsistitquam  proprium 

nisi  enim  sit  homo,risibile  esse  non  poterit.el  cum  is- 
ta  simul  sint,  tamen  substantiae  cogitatio  pracedit 

propriirationem.Omneenimproprium  in  accidentis 
genere  coUocatur.Eo  eoim  differt  ab  accidenti,quia 
circa  oranem  solam  quamlibet  unam  speciem  vim 

aeque  de  pluribus,  ut  accidentia  individuis  praedi- 
canlur.Nam  homo  de  Socrate,Platone,nigrum  vero 
atque  album  de  pluribus  cofvis  et  cygnis  quibus 
accidit  nuncupatur. 

Propna  vero  utriusque  sunt,  species  quidem  in   eo 

quod  quid  est  prxdicari  de  his  quorum  est  species,aC' 
cidentis  aulem  in  eo  quod  quale  est,  vel  (juomodo  se 

habens.Jmpliusunamquamque  subsf.antiam,una  qui- 
dem  specie  participate,  pluribus  autem  accidenlibus, 
et  separabilibus,et  inseparabilibus.  Et  species  quidem 
ante  intelligi  possunt  quam   accidentia,  etiamsi  sinl 
inseparabilia:oportel  enim  ante  esse  subjecium,  ut  illi 
aliquidaccidat:accidentia  vero  poslerioris  generis  sunt, 

,.     ...            ...            .,            .  el  adventitiae  naturce.  Ei  specieiquidem  participatio 
propriae  praedicationis    continet   :  accidens  autem  ,  .^        ̂          .,      .       "^       ...             ,  •.     . ,      ̂ -     ,     ,        ,.             .          ,     .1«.     j-    r.  xqualiter  est,  accideniisvero  vel  st  inseparaDile sit, 
quando  continel  ad  multas  species  potest  ditiundi. '-'  '                 '                                             '                  ' non  segualiter:JElhiops  enimplus  alio  /Ethiope  habebit 

colorem  vel  intensum,  vel  remissum  secundum  nigre- 
dinem.Restat  igitur  deproprioet  accidenti  dicere:qiio 
enim  proprium  a  specie,  el  differeniia,  et  genere 

differt,dictum  est. 

Quod  nunc  proprium  spcciei  et  accidentis  se  exse- 
qui  pollicelur,taleproprium  intelligendum  est,quod 

supcriusdictumest,ad  comparalionem  dicaturdiffe- 
rentium  rerum.  Species  vero  in  eo  quod  quid  est 
pra3dicatur,accidens  vero  in  eo  quod  quale  est,  qua 

differentianon  abaccidentibussolum  species  discer- 
nitur,verum  etiam  a  differentiis  et  propriis,  nec  so- 
lum  species  abeisdem,verum  etiam  genus.Praeterea 
quodspeciesin  eoquod  quid  estpraedicatur,acciden8 

esse  substantias:speciei  vero  et  proprii  diversae  sunt  D  vero  in  eo  quod  quomodo  se  habeat;  id  quoque  com- 

Quod  siprioressuntsubstantijEquamaccidentia(spe- 
ciesvero  substantia  est,  proprium  vero  accidens), 
nonestdubiumquin  prior  silspecies,proprium  vero 
posterius.Discernuntur  etiamspeciesa  proprio  actus 

potestatisque  natura,speciesenimactusemper  iadi- 
viduisadest,propriaveronon  semper,sed  aliquoties 
actu,  potestate  autem  semper.  Socrates  enim  et 

Platoactu  sunt  homines,  non  vero  semper  actu  ri- 
dent,  sed  risibiles  esse  dicuntur,  quia  tametsi  non 
rideant,ridere  taraen  possunt.Natura  itaque  specics 
utpropriumsempersubjectisadest,sed  actuspecies, 
proprium  vero  non  semper  actu,  ut  dictum  est.  At 

rursus  quoniam  diffinitio  substantiam  monstratquo- 
rum  diversaesuntdiffinitiones,  diversas  necesse  est 

diffinitiones,diversae  igitur  sunt  substantiae.  Est  au- 
tem  speciei  diffinitiosub  genere  esse,et  de  pluribus 
numero  differentibus  in  eo  quod  quid  sit  prffidicari, 
quam  superius  frequenter  expositara  nunc  iterare 
non  opus  eHl.Proprium  vero  ita  diffinitur:  proprium 
est  quodetomniet  semper  speciei  adest.  Quod  si 
diffinitiones  diversajsunt,  non  est  dubium  speciem, 

et  propriurasecundumnaturiESuae  terminosdiscre- 

pare. 
Speciei  vero  et  accidentis  commune  quidem  est  de 

pluribusprasdicari;rarse  vero  suntalise  communitates, 
propterea  quod  plurimum  distant  a  se  accidens  et  id 
cui  accidit. 

mune  estspeciei  cum  genere,genus  quippe  ab  acci- 
denti  ineo  quodquidest,etquoraodo  se  habeat  prae- 
dicatione  dividitur.  Item  unaraquamque  substan- 
tiam  una  videtur  species  continere,ut  Socratem  ho- 
rao,atque  ideo  Socrati  una  tantum  propinquitas  spe- 
cici  est  hominis.Rursus  individuo  equo  una  species 
equiestproxiraa,itemquein  ca2teris:unicuiqueenira 
substantiae  una  species  praeest,  at  vero  unicuique 
substantiae  non  unum  accidens  jungitur:unicuique 

enira  substantia^  pluraseraper  accidentia  superve- 
nunt,  ut  Socrati  quod  calvus,  quod  siraus,  quod 

glaucus,  quod  propenso  ventre,  et  in  aliis  quidem 
Bubstantiis  de  numero  accidentium  idem  convenit 
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158 dicerc.  Dehinc  somper  ante  accidenlia  species  intel-  A.  orani  homini,et  semper  adest.ita  etiam  nigredo  omnl 
liguntur:  nisi  enimsit  homo  cui  addicit  aliquod  ac-       corvo,  et  sempcr  adjuncta  est. 
cidens  esse  non  polerit:  et  nisi  sit  quselibet  substan 
tia  cui  accidens  possit  adjungi,  accidens  non  erit. 

Omnis  autera  substantia  propria  specie  continetur, 

recteigitur  prius  species,  accidenlia  vcro  posterius 
intelliguntur,po8teriorisenira  sunt  generis,utait,et 

adventitiaenaturffi.  Nam  quae  substantiam  non  infor- 
mant,  recte  adventilice  natura;  esse  dicuntur,  et 

posterioris  generis.Ilicenim  substanliisadsunt  quaj 

antedifferentiisinformatsesunt:rursus  quoniamspe- 
cies  subsiantiam  inonstrat,  subslantia  vero  (ut 

dictum  est)  intensione  ac  remissione  caret,  speciei 

paiiicipatiointensionem  remissionemquenonsusci- 

pit  :  accidens  vero  vel  si  inseparablle  sit,  potest  in- 

Difjert  autcm.quoniam  propriumunisolispeciei  ad- 
est,  qnemadmodum  risiUile  homini :  inseparabile  vero 
accldens,  uL  nigrum,  non  solum  j^Lhiupi,  sed  eliam 

corvo  adesl,  et  carboni,  et  ebeno,  et  quibusdam  aliis. 

Amplius ,yroprium  conversim  de  eo  cujus  est  proprium 

prgedicalur  •.inseparahile  vcroaccidtns conversim  non 
prgedicatur.  Elpropriorum  quidem  xquahs  est  parti- 
cipalio,  accidentio  vero  hxc  quidem  magis,  illa  vero 

minus.  Sunt  quidem  el  alix  communilales  et  proprie- 
tates  eorum  ^ux  dicta  sunt  sed  sufficiunt  haec  et  ad 

discrelionemipsorum,  et  adcommunitalis  traditionem. 

Proprii  atqueaccidentis  primaquidem  differentia 

est,  quia  proprium   semper  de  una  tantum  specie 

tensionis  remissionisque  cremento  et  decremento  -n  dicitur,acciden3  vero  minime:  sed  ejus  praedicatio 
in  plurimas  diversi  generis  substantias  speciesque 
diffunditur,  risibile  enim  dc  nulloalio  nisidehomino 

prasdicatur.  Nigrum  vero,quod  est  quibusdam  inse- 
parabile  accidens,tam  corvo,  et  iEtbiopi  quoe  diversa 

sunt  specie,  quam  corvo  atque  ebeno,  quae  differunt 
generibusnon  tantum  specie,  praesto  est :  quofitut 

propriis  quidem  conversioaequa  servetur,  |in  acci- 
dentibus  vero  minime.  Quoniam  enim  propria  in 

singulis  esse  suum  habent,  atque  omnes  continent 

speciesproprias,  converso  ordineprajdicantur.Nara 
quod  risibile  est,  homo  est :  et  quod  homo,  risibile  ; 

nigrum  vero  non  ita,  sed  ipsum  quidem  de  his  prae- 
dicarijpotest  quibus  inest.  IUaveroad  hujus  prae- 
dicalionemconverti  retrahiquenonpossunt  :nigrum 

_,  .  .  ,      ,  „  enim  de  carbone,  ebeno,  homine,  atquecorvoprae- 
JTjitiiops:  etquemadmodum  semper  et  omniadestvro-  (i  j-     .      •>  j      •  •   •        at  i 

^         ̂   /^       »  v      i  .uf^  ̂   i/    VI  clicatur,haec  verode  nigro  minime.  Nam  quai  plura 

variari,ut  ipsum  inseparabile  accidens,quodjjEtliio 
pibusinest,  ;nigredo.Potest  enim  quibusdam  talis 
adesse  ut  sit  fuscis  proxima,  aliis  vero  talis,  ut  sit 

nigerrima.  Restatnunc  proprii  accidentisquecom- 
muniones  ac  differentiaspersequi.Sed  quo  proprium 

diiferat  agenere,  specie  et  differentia,  superiusde- 

monstratum  est,  cum  quod  genus,  specieSjetdiffe- 
renlia  a  proprio  distaret  ostendimus.Nunc  reliqua 
de  communitale  el  differentia  consideratioest,  quae 
proprium  accidentibus  aut  jungit  aut  segregat, 

Commune  autem  proprii  et  accidentis  inseparabiiis 

est,  quod  prxteripsa  nunquam  consistant  ea  in  quibus 
considerantur ;  quemadmodumenimprxterrisibile  non 

subsistit  homo,  ita  nec   prxter  nigredinem   subsistit 

prium,  sic  ct  inseparabile  accidens. 

Quoniam  proprium  semper  adest  speciebus,  nec 
eas  ullo  modo  relinquit,  quoniamque  inseparabile 

accidcns  a  subjecto  non  potest  segregari,  hoc  illis 

inter  se  videtur  esse  commune,  quod  ea  quibus  in- 
sunt,  prasler  propriaetinseparabiliaaccidentia,esse 

non  possunt.Inseparabilia  veroaccidentiacomparat 

proprio,  quoniam  utin  specie  dictum  est,rarissima3 
sunt  speciei  atque  accidentis  similitudines.quocirca 
multo  magis  propriiatque  accidentiscommunitates 
difficiie  reperiuntur  :  accidensenim  in  contrariura 

dividi  solet,  in  inseparabile  accidens  atque  separa- 
biie:  quae  vero  sub  generein  contrarium  dividuntur, 
ca  nullo  alio  nisi  tantum  generis  praedicatione  parti- 

coutinent,  de  his  quae  continent  prcedicari  possunt, 
ea  veroquae  continentur  desese  continentibus  nuUo 

modopraedicantur.  Rursuspropriuraquidem  aequa- 

liter  participatur,  accidens  reraissionibusatque  in- 
tensionibus  permutatur  ;  omnis  enim  homo  aeque 

risibilis  est,  ̂ thiops  vero  non  aequaliter  niger  est, 

sed  (ut  dictumest)  aliquis  quidem  paulo  rainus  ni- 
ger,  alius  vero  teterriraus  invenitur.  Et  de  proprii 

quidem  atqueaccidentisdifTerentiissatis  dictumest. 
Restabat  vero  accidentisad  caetera  communioneg 

proprictatesque  explicare  sed  jam  superius  annu- 
mcrataj  sunt  cum  generis,  differentiae,  proprii  et 
accidcntis  similitudines  acdiflerentiasassignavimus. 

^.   ^.   ^          Fortasse  autemhis  instilutus  animus,  et  solertior 

cipant.Quod  si  proprium  inseparabile  quoddam  ac-  ̂   faclus,  aiiasprastereas,  quas  nuncdiximus,coiurau- 

cidons  est,  a  separabili  accidenli  pluriraum  differt,      nitates  et  differentias  quinque  rerura  quae  superius 
atque  ideo  nuUas  proprii  et  separabilis  accidentis 
simiiitudinesquacrit.  Sod  quoniam  ipsum  proprium 
certis quibusdam  rationibus  ab  inseparabil; bus  acci- 
dentibusdiffert,horumetcoramunitatesinveniripos- 
sunt  :et  interse  differentiaj,  quarum  una  quideraea 
est  quara  superius  exposuimus,  secunda  vero  quo- 
niam  sicut proprium  seraper,et  omni  specieiadesl, 
ita  eliam  inscparabiie  acoidens  :  nam  sicut  risibile 

suntpositae  reperiet,  sed  ad  discretionem  atque  ad 
eorum  similitudines  comparandas  ea  fere  quae  sunt 

dicta  sufficiant.Nos  etiam  quoniam  promissi  operis 

portura  teneraus,atquehujusiibri  seriera  primo  qui- 
demarhetore  Victorino,po3tveroanobisLatina  ora» 
tionecoaversamgeminaexpositionepatefecimus.hic 
terrainura  longostatuimus  opericontinenti  quinque 

rerura  disputationem  elad  preedicamenta  servienti. 
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IN  GATEGORIAS  ARISTOTELIS 
LIBRI  QUATUOR. 

LIBER  PRIMUS. 

Expeditis  his  quse  ad  praedicamenla  Aristotelis 
Porphyriiinslitutione  digcstasunt.hosquoquecom- 
mentarios  in  praedicaraenta  perscribens  mediocris 
etyli  seriem  persecutus,  nihil  dealliorum  quaestio- 
num  tractationepermiscui.seddilucidandi  modera- 
tione  servata,  necangerelectorem  brevilate  volui, 
nec  dilatatione  confundere.  Quare  prius  breviter 
hujus  operis  aperienda  videturjntentio,  quse  est  hu- 
jusmodi  :Rebus  prajjacentibus,  et  in  propriaprinci- 
paliter  naturae  constitutione  manentibus.humanum 

solum  genus  exstitit,  qaod  rebus  nomina  posset  im- 
ponere.  Unde  factum  est  ut  sigiilatim  omniaprose- 
cutus  hominis  animis  singulis  vocabula  rebusapta- 
ret.  Et  hoc  quidem,  verbi  gratia.corpus,  hominem 
vocavit,illud  vero,  lapidem.aliud  lignum,aliud  vero 
colorem.Et  rursusquicunqueexsealiura  genuisset, 
patris  vocabulo  nuncupavit.  Mensuram  quoque  ma- 
gnitudinis  proprii  forma  nominis  terminavit,ut  di- 
ceret  bipedaleesse,  aut  tripedale,  etin  aliis  eodem 
modo.Omnibus  ergo  nominibus  ordinatis,ad  ipsorura 
rursusvocabulorumproprietatesfigurasquereversus 
est,  et  hujusmodi  vocabuli  formam,  quae  inflecti  ca- 
sibus  possit,  nomen  vocavit ;  quaf;  vero  temporibus 
distribui,  verbum.  Prima  igitur  illa  fuit  nominum 
positio,per  quam  velintellectui  subjecta  vel  sensi- 
bus  designaret.  Sccunda  consideralio,qua  singulas 
proprietatesnominumfigurasqueperspicerentjitaut 
primum  nomen  sit  ipsum  rei  vocahulum  :  ut,  verbi 
gratia,  cura  quaelibet  res  horao  dicatur.  Quod  autem 
ipsum  vocabulum,  idesthomo,  nomen  vocatur,non 
ad  sigailicationem  nominis  ipsius  refertur,  sed  ad 
figurara,  idcirco  quod  possit  casibus  inflecti.  Ergo 
prima positio  nominissecundum  significationera  vo- 
cabuli  facta  est,  secunda  vero  secundum  figuram  : 
etestprima  positio.ulnomina  rebus  imponerentur, 
secundaveroutaliisnominibusipsanominadesigna- 
rentur.Nam  cum  homo  vocabulumsitsubjectaesub- 
stantiae,  id  quod  diciturhomo,  nomen  est  hominis, 
quod  ipsius  nominis  appellatio  est.  Dicimus  enim, 
Qnale  vocabulum  est  homo?et  proprie  respondetur, 

noraen.  In  hoc  igitur  opere  haec  intentio  est,  de  pri- 
mis  rerum  nominibus,  et  devocibus  res  significan- 
tibusdisputare,  non  in  eo  quod  secundura  aliquam 
proprietatem  figuramque  formantur,  sed  in  eo  quod 
significantes  sunt.  Nam  quodcunquede  substantia 
vel  facere  vel  pati  dicitur,  non  ita  tractatur,  quasi 
unum  eorura  casibus  inflectipossit,  aliud  vero  tem- 
poribus  perrautari,  sed  quasi  aut  hominem,  aut 
equum,autindividuu[Q  aliquod,aut,speciem  geuusve 

A.  sigaificct.Estigiturhujus  operisintentio  de  vocibus 
ressignificantihus.ineoquod  significantes  suntper- 
tractare.  Haec  quidem  est  terapori  ir.troductionis,  et 
simplicisexpositionisapta sententia,quam  nosnunc 
Porphyrium  sequentes,  quod  videbatur  expeditior 
esseplaniorque  digessiraus.Est  vero  in  mente  dein- 
tentione,  utilitate  et  ordine,  tribus  quaestionibus 

disputare,videlicetin  alio  commentario  quem  com- 
ponere  proposui  de  eisdem  categoriis  ad  doctiores, 
quarum  una  estquid  praedicannentorum  velitintentio, 
ibique  numeratis  diversorura  8enlentiis,docebiifius 
cui  nostrum  quoque  accedat  arbitrium,  quod  nemo 
huic  in  praesenlia  sententise  repugnare  miretur.cum 

videatquanto  illasit  altior  cujus  non  nimium  ingre- 
dientiummentescapacesessepotuissent,adquosme- 

n  diocriter  imbuendos  ista  conscripsimus.  Afficiendi 
ergo.etquodam  modo  disponendi  mediocri  expositione 
suntin  ipsiquasidisciplinaehujusforibus,quo3adhanc 

paramus  scientiam  admittere.  Hanc  igilur  causam- 
mutatae  sententiae  utriusque  operis  lector  agnoscat, 
quod  illic  adscientiam  Pythagoricam  perfectamque 
doctrinam,hicadsimplice3introducendorum  motus 
exposilionis  sil  accommodata  sententia  ;sed  nunc  ad 

propositum  revertamur,  sitquein  praesens  praedica- 
mentorumintentio,  quae  superius  est  comprehensa, 
idest,deprimis  vocibussignificantibusprimarerum 
genera,  in  eo  quod  significantes  sunt  disputare  ;  et 
quoniam  res  infinitae  sunt,  infinitas  quoque  voces, 
quae  significent  eas  esse  necesseest :  sed  infinitorum 

nulla  cognitio  est,infinita  namque  animo  compre- 
hendi  nequeunt.Quod  autemrationementiscircum- 

^  dari  non  potest,  nullius  scientiaj  fine  concluditur, 
quare  infinitorum  scientia  nullaest :  sed  hic  Aristo- 
telos  non  de  infiuitis  rerum  significationibus  tractat, 
sed  decera  praedicamenta  constituens,  ad  quae  ipsa 

infinita  multitudo  significantium  vocum  referri  de- 
heal,  terminavit :  ut,  verbi  gratia,  cura  dico  homo, 

lignum,  lapis,  equus,  animal,  plurabum,stannum, 
argentura,  aurum,  et  alia  hujusmodi  qus  nimifum 
infinitumsuntjhaecoraniaadunurasubstantiae  voca- 
bulura  deducantur.Haec  namque,elsi  qua  suntalia 
quas  certae  sunt  infinita  vocabula  unum  substantiae 
noraen  includit.Rursuscumdico  bipedale,tripedale, 

sex,  quatuor,  decem,  lineam  superficiem,  golidita- 
tem,etqurecunque  alia  ex  eodem  genere  quae  infi- 
nita  sunt,  uno  quantitas   nomine  continentur,  ut 

D  haec  omnia  sub  quantitate  ponantur.  Rursus  cum 
dico  album,  vel  scientiam,  velbonura,  vel  malum, 

vel  alia  hujusmodi,  quaeque  in  hoc  quoque  genere 
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infinitasunt.unum  tamen  nonaenconcludens  omnia  A  alter  Aristotelis  liber  de  eisdem  disputans,  eadem 

qualitatis  occurrit,et  de  aliis  quoque  similiter.He- 
rum  ergo  diversarum  indeterminatam  infinitamque 
multitudinem,decem  praedicamentorum  paucissima 

numerositate  concludit,ut  ea  quae  infinitasub  scien- 
tiam  cadere  non  poterant,decem  propriis  generibus 
diffinita  scientiaj  comprehensione  claudantur.Ergo 

I  decem  praedicaraenta  quae  dicimus,  infinitarum  in 
vocibus  significationum  genera  sunt,  sed  quoniam 

omnis  vocum  significatio  de  rebus  est,  quae  voce  si- 
gnificantur  in  eo  quod  significantes  sunt,genera  re- 
rum  necessario  significabunt.Utigiturconcludenda 
sit  inlentio,  dicendum  est  in  hoc  libro  de  primis 
vocibus,  prima  rerum  genera  significantibus  in  eo 

^^quod  significanles  sunt,dispositum  esse  tractatum. 

1'ere  continens,  curn  sit  oratione  diversus  ;  sed  hic 
proprietatis  liber  calculum  coepit.  Archiles  etiam 
duoscomposuit  librosquosKae-jXou;  Aoyou?  inscrip- 
sit,quorum  in  primo  haec  decem  praedicamenta  dis- 
posuit.Unde  posteriores  quidam  non  esse  Aristote- 
lemhujusdivisionisinventorem  suspicatisunt.quod 
Pylhagoricus  vir  eadem  conscripsisset,  in  qua  sen- 
tentia  Jamblicus  philosophus  est  non  ignobiiis.cui 

nonconsentitl'hemistius,nequeconcediteumfuis3e 
Architem,quiPythagoricusTarentinusqueesset,qui- 
que  cum  Platone  aliquantulum  vixisset,  sed  peri- 
pateticum  aliquem  Architem,qui  novo  operi  aucto- 
ritatemvetustate  nominis  conderet,sed  de  hisalias. 

Restatinscriptio  quaevariafuit.  Inscripserenamque 

Sed    quoniam  de   inteotione  dictum   est,  breviter  B  alii  de  rebus,  alii  de  generibus  rerum,  quos  eadem 
hujus  operis  utiliUs  explicanda  est.  Nam  cum  res 
infinit^j  infinitis  quoque  vocibus  significarentur,et 
(ut  dictum  est)  sub  scientiam  venire  non  possenl, 
hac  definitione,quadecem  praedicamentorumdivisio 
factaestjCunctarum  rerum  et  vocum  significantium 
acquirimus  disciplinam.Hinc  est  quod  ad  iogicum 

tendentibus  primus  hic  liber  legendus  occurril,id- 
circo  quodcum  omnislogica  syllogismorum  ratione 

sit  conatituta  syllogismi  vero  propositionibus  jun- 
gantur,  propositiones  vero  sermonibus  constent, 

primaestutilitasquid  quisquesermo  significet.pro- 
priae  scientiae  diffinitione  cognoscere.  H*c  quoque 

nobis  de  decem  prajdicamentis  inspectio,et  inphy- 
sica  Aristotelis  doctrina,et  in  moralis  philosophiae 

similisque  culpa  confudit.  Namque  (ut  docuimus) 
non  de  rerum  generibus,neque  de  reLus,  sed  de  ser. 
monibus  rerum  genera  significantibus  in  hoc  opere 

traclatus  habetur,hoc  vero  Aristoteles  ipse  decla- 
rat  cum  dicit :  Eorum  quae  secundum  nullam  com- 
plexionem  dicuntur,  singulumaut  substantiam  si- 
gnificat,autquantitatem.Quodsiderebusdivi3ionenn 
facerel,non  dixissetsignificat;  resenirasignificatur, 

non  ipsa  significat.Illud  quoquemaximoargumento 
est  Aristotelemnonderebus,  sed  desermonibus  res 
significantibus  speculari,quod  ait:  Singulum  igilur 
eorum  que  diclasunt.ipsum  quidem  secundumsein 
nullaaffirmationedicitur,horumantemadseinvicem 

complexione  afflrmatiofit.Resenim  si,jungantur,af- 

cognitioneperutilisest.quodpersingulacurrentibus  C  firn^ationemnullomodoperficiunt^affirmationamque 
magis  liquebit.  Quocirca  de  ordine  quoque  libri 
hujus  eadem  ratio  est.Nam  quoniam  res  simplices 
compositis  natura  priores  sunt,quseenimcomposita 
sunt,ex  simplicibus  componuntur.  Hic  quoniam  de 
simplicibus  vocibus  res  significentibus  disputatur, 
secundum  ipsius  simplicitatis  principalem  naturam, 
primus  hicAristotelisliberinchoanlibusaddiscitur. 

Nec  illud  fere  dubium  est,ad  quam  partem  philoso- 
phiae  hujus  libri  ducatur  intentio,  idcirco  quoniam 
qui  de  significativis  vocibustractat,derebusquoque 

est  aliquatenus  tractaturus.Res  etenim  etrerum  si- 
gnificatio  juncta  est,sed  principalior  eril  illa  dispu- 
tatio  quae  de  sermonibus  est ;  secundo  vero  loco  illa 

,  quoe  de   rerum  ratione  formatur.  Quare  quoniam 

in  oratione  est.Quocirca  si  praedicamenta  juncta  fa- 
ciunt  affirmationem  (affirmatioverononnisi  in  ora- 
tione  est,quae  aute.Ti  junguntur  ut  affirmatiofiat,ha8 
suntrerumsignificantesvoces)praedicamentorumtra- 
ctatusnonderebus.sedde  vocibusest;maleigiturvei 
derebusvelrerunr.generibusinscripserunt.Annolant 
alii  hunc  librum  legendum  ante  Topica,quod  nimis 
absurdum  est.  Cur  enim  non  magis  ante  Physica? 

quasi  vero  minor  hujus  sit  libri  usus  in  Physicis , 
cum  primiResulotorii  ante  Topica  legantur,elante 

primos  Resulolorios  Perihermenias  liber  ad  cogni- 
tionem  veniatinchoantis,curnon  magishunclibrum 

vel  ante  Perihermenias,vel  anto  Resolutorios  inscri- 
pserunt?  Quare  repudianda  est  inscriptionis  istius 

omnis  ars  logica  de  oratione  est,et  in  hocoperede  Q  quoque  ipsa  sententia,dicendumque  est ;  Quoniam 
vocibus  principaliter  tractatur  (quanquam  enim  sit 
hujus  libri  relatio  ad  caeteras  quoque  philosophiae 
partes)  principaliter  tamen  refertur  ad  logicam.de 
cujusquodammodosimplicibuselementis.id  est,  de 
sermonibus  in  eo  principaliterdisputavi.Aristotelis 
vero  neque  uUius  alterius  liber  est,idcirco  quod  in 

omni  philosophia  sibi  ipse  de  hujus  operis  disputa- 
tione  consentit,et  brevitas  ipsa  atque  subtiiitas  ab 
Aristolele  non  discrepat,alioqui  interruptum  imper- 
fectumqueopusedidissevidereturqui  desyllogismis 
scriberet,si  aut  de  propositionibus  praetermisisset, 
aut  de  primis  vocibus  tractatum,  quibus  ipsae  pro- 
positiones  continenlur,omilteret.Quanquam  exstet 

rerum  primadecem  genera  sunt,necesse  fuit  decem 
quoqueessesimplicesvoces,  quae  de  subjectis  rebus 
dicerentur:  omne  enim  quod  significat  de  illa  re  di- 
citur  quam  significat.ergo  inscribendus  liber  est  de 
decem  Praedicamentis.Sed  forte  quis  dicat,si  de  si- 
gnificantibus  rerum  vocibus  ipsa  disputatio  est.cur 
de  ipsis  disputat  rebus  ?  Dicendum  est,quoniam  res 
eemper  cum  propria  significatione  conjunctae  sunt, 

et  quidquid  in  res  venit.hoc  quidem  in  rerum  voca- 
bulis  invenitur:  quare  recte  de  vocabulis  disputans, 

proprietatem  significantium  vocura  de  his  quse  si- 
gniticabantur,  id  est  de  rebus  assumpsit.  Erit  alia 

quoque  fortasse  quaestio:  Cur  enira  hic  orationem  in 
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decem  prsidicamentasit  partilus.in  Perihermenias  A  quae  neqiic  nominibus  nequediflinitionibusconjun- 

libro  in  duas  tantum  partcsdivisionem  fccit.in  vcr- 
bum  videlicet  et  nomen  ?  Sed  hoc  intcrest  quod  illic 

figuras  vocabulorum  dividit.in  hoc  de  significatio- 

nibus  tractat,quaro  non  estsibi  ipse  contrarius.In- 
Perihermenias  enim  libro  de  nomine  ct  vcrho  cunsi- 

gunlur  :  ut  ignis,  hipis,  color,  et  quae  propriae  sub- 
stantiffi  natura  discreta  sunt,ha;cautemvocanturdi- 
versivoca.  Aliavero  qu?e  diversisnominihus  nuncu- 
pantur.etunidifOnitionidesignationiquesubduntur, 

ut  f,'ladius,ensis  ;  ha^cenim  multa  sunt  nomina.sed 

dcrat  quoc  secundum  figuram    quamdam  vocabuli      id  quod  signi(icantunadiffinitionedeclaratur,elhoc 

sunt.quod  illud  inflecti  casibus  potest,illud  variari      vacatur  multivocum.Alia  vero  quje  nomine  quidem 

per  tempora:  hic  vero  non  secundura  has  figuras, 
sed  in  eo  quo'l  voces  significantes  suiit  disputatur  : 
quare  dirersam  in  diversis  rebusatque  tractatibus 
faciendo  divisionem,  nulla  contrarietate  notabitur, 

neque  nunc  orationem  dividit.sedad  multitudinem 
generumnominaipsadispertit:namquoniam  decem 
rerum  genera  sunt  non  secundum  orationem,   sed 

congruunt,diffinitionibus  discrepant:  ut  est  homo 
vivens  et  homo  pictus  ,  nam  utrumque  vel  animalia 
vel  homines  nuncupantur.Si  vero  quis  velit  pictu- 
ram  hominemquediffinire,diversas  utrisque  diffini- 
tiones  aptabit,  et  haec  vocantur  aequivoca.  Quare 
quoniam  quid  sinl  a^quivoca  dictum  est,  singulia 
Aristotelicae  diffinitionis  sententias   persequamur. 

secundumrerum  significationem  in  decem  praedica-  g  ̂quivoca,  inquit,  dicitur  res  scilicet,  quae  per  so 
menta  voces  dtvidit,  deque  his  tractat.  Atque  ideo  ipsas  a3quivoca3  non  sunt,  nisi  uno  nomine  praedi- 

'necesse  fuit  quodammodo  disputationem  de  rebus  cenlur;  quare  quoniam  ut  aequivoca  sint,  ex  com- 
quoquemisceri,ita(ut  dictum  est)  ut  non  aliternisi  munivocabnlo  trahunt,recleait,aequivocadicuntur. 

ex  rebus  proprietates  in  sermonibus  apparerent,at-  Non  enim  sunt  aequivoca,sed   dicuntur.  Fit  autem 

que  ita  non  de  rebus  proprie,  sed  de  praedicamentis,  non  solum  in  nominibus,sed  etiam  in  verbis  aequi- 
idest,deipsis  rerumsignificativis  vocibusineoquod  vocatio  :  utcum  dico  complector  te,etcomplector  a 

Lsignificanles  sunt,seriem  disputationis  orditur.Cur  te.In  quibus  significationibus  cum  unum  noraen  sit 

autem,si  de  prsedicamentis  disputat,  de  aequivocis,  complector,  alia  tamen  faciendi  ratio  est,  alia  pa- 
vel  univocis,vel  denominativis  primusilli  tractatus 

est?Idcirconimirum  quod  quaedam  semper  a  dispu- 
tantibus  praemittuntur,quibus  positis  facilior  de  se- 
quentibus  possit  esse  doctrina  :  ut  in  geometria, 
prius  termini  praeponuntur,post  theorematum  ordo 

conteritur.Itaquoque  hic  quidquid  ad  praedicamen- 
torum  disputationempossitesseulile^priusquam  ad  p 
ipsapraedicamenta'veniret,exposuit:  quare  quoniam 
quae  praedicendaerant  explicavi,nunc  ad  ipsiusdis- 
putationis  seriem  textumque  veniamus.Quid  autem 
aequivoca  vel  univocavel  denominativa  utilitalis  ha- 
beant,  secundum  ipsas  singulorum  rationesdiffini- 
tionesque  tractabitur. 

DE  ̂ QUIVOCIS. 
jEquivoca  dicuntur  quorum  soliim  nomen  commune 

est,secundum  nomen  vero  substantix  ralio  diversa^ut 
animal,  homo  et  quod  pingitur.  Horum  enim  solum 
nomen  commune  est,secundum  nomen  vero  subslantix 
ratio  diversa.Si  quis  enim  assignet  quid  sitnlrumque 

tiendi  :  atque  ideo  hic  quoque  aequivocatio  est : 

unum  enim  nomen  quod  est  complector,diversis  fa- 
ciendi  et  patiendi  dilfinitionibus  terminatur.In  prae- 
posilionibu3quoque,et  in  conjunctionibus  frequen- 
ter  a^quivocatio  reperitur,atque  ideo  quod  ait:  Quo- 
rum  nomen  solum  communeest,nomen  accipiendum 
est  omnis  rerum  per  vocem  significatio,id  est,omne 
vocabulura  non  proprium  solum,aut  appellativum, 
quod  ab  illud  tantum  nomen  pertinet  quod  casibus 
inflecti  potest,sed  ad  nomen  rerum  significationem, 
qua  rebus  imposita  vocabula  praedicamus.  Solum 
autem  duobus  modis  dicitur :  semel  cum  aliquid 
unum  esse  dicimus,ut  si  dicamus  solusestmundus, 

id  estunus  ;  alio  vero  modo  cum  dicimus  ad  quam- 
dam  ab  altero  divisionem,ut  si  quis  dicat  solam  me 

habere  tunicam,id  esl,non  etiara  togam,ad  divisio- 
nem  videlicet  togae.  Hic  ergo  Aristoteles  posuit  di- 
(•ens,So!um  nomen  commune  est,quasi  hoc  voluis- 
set  intelligi   non  etiam   diffinitio,   aequivoca  enim 

eorum,quo  sintanimalia,propriam  assignabit  ulrisque      jungunturnoraine,seddiffinitionedissentiunt.Com- 
rationem.  munequoquemultisdiciturmodis.Diciturcommune 
Omnisresautnomine  auldiffinitionemonstratur:  quod  in  partesdividitur^el  non  jam  totumcommune 

namquesubjectamremautproprionominevocamus,  D  est,sed  partes  ejus  propriae  singularum.ut  domus. 
aut  diffinitione  quid  sit  ostendimus.Ut  verbi  gratia,       Dicitur  commune  quod  id  partes  non  dividitur,sed 
quamdam  substantiam  vocamushominisnomine,  et 
ejusdemdefinitionem  damus  diccntes  essehominem 
animal  rationale,mortale  ;  ergo  quoniam  res  omnis 
autdiffinitioneautnorainedeclnratur,exhi3duobus, 
nomine  scilicet  et  deffinitione,diversitate3  qualuor 
procreantur.Omnes  namque  res  aut  eodem  nomine 
et  eadera  definitione  junguntur,ut  homo  etanimal, 
utraque  enim  animalia  dici  possunt,  etutraque  una 
diffinitionejunguntur.Estnamqueanincalsubstantia 
animata  sensibilis,et  homo  rursus  substantia  ani- 
mala  sensibilis.et  haec  vocantur  univoca.  Alia  vero 

vicissim  in  usushabentiumtransit,utservuscoromu- 
nis  vel  equus.Dicitur  etiam  comraune  quod  utendo 

cujusque  fit  proprium,post  usum  vero  in  commune 
remittitur.ut  est  lheatrum,nam  cum  eo  utor,meum 
est,cum  inde  discedo,  in  commune  remisi.Dicilur 

quoque  comraune,quod  ipsum  quidem  nullis  divi- 
sum  parlibus,totum  uno  tempore  in  singulos  venit. 
ut  vox  vel  sermo  ad  muUorum  aures  uno  eodemque 
tempore  totus  atque  integer  pervenit.  Secundum 

hanc  igitur  ultimam  coramunis  significalionem  Ari- 
stoteles  putat  aequivocis  rebua  commune  esse  voca- 
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bulum.Namque  in  homine  picto  etin  homine  vivo  A.  so3  secum  ducit  errores.  Ratio  quoque  multimodo 

lotuminutrisquevocabuluradicituranimalis,secun- 
dum  nomen  vcro  suijstantia3  ratio  diversa,hoc  hac 

significatione  praemitlit,ut  si  aliter  reddanturdiffi- 
niliones  quam  secunduin  nomen,statimtotadiffini- 
tio  labet  ac  titubet.Ac  primumde  diffinitionispro- 
prietale  dicendum  est.Illae  enim  certae  diffinitiones 
sunt  quae  convertuntur,  ut  si  dicas,Quid  estbono? 
aniraal  rationale  mortalc  ?homo,hoc  quoqueverum 
est.Atverosiitaquisdicat,Quidesthomo?3ubslantia 

animata  sensibilis.  verum  est  ;quid  substantiaani- 
mata  sensibilis  ?  homo,hoc  non  modisomnibusve- 
runi  est,idcirco  quod  equus  quoqueest  substantia 
animata  sensibilis,  sed  homo  non  est.  Ergo  illas 
constat  esse  diffinitionesintegrasquee  converti  pos 

dicitur.  Est  enim  ratio  animae,  et  estratio  compu- 
tandi,est  ratio  naturae,ipsanimirum  similitudo  na- 
scentium,est  ratio  quae  in  diffinitionibusvel  descri- 
ptionibusredditur.Etquoniamgeneralissimagenera 
genere  carent,individuavero  nulla  substantiali  dilfe. 
rentia  discrepant,  diffinitio  vero  ex  genere  et  diffe- 
rentia  trahitur,neque  generalissimorum  generura, 
neque  individuorum  ulla  potest  diffinitio  reperiri. 

Subalternorumvero  generum,  quoniam  et  difTeren- 
tias  habent  et  genera,  diffinitiones  esse  possunt.At 
vero  quorumdiffinitionesreddinequeuntjillalantum 
descriptionibus  terminantur.Descriptio  autem  est, 
quae  quamlibet  rem  propriaquadam  proprietate  de- 
signat.  Sive  ergo  diffinitio  sit  sive  descriptio,utra- 

sunt.  Sed  hoc  fit  in  iis  quae  non  de  communi,  sed  n  querationem  substantis  designat.Quare  cumsubs- 
uno  tantum,ut  cum  de  hominisnomineredduntur, 

verbi  gratia.Animal  est  commune  nomen,si  dixerit 

qui3,Homo  est  substantiaanimata  seQsibilis,proce- 
di  ;  si  non  convertatur.  quia  de  communi  nomine 
reddita  est  difflnitio;sin  vero  de  uno  nominereddi- 
tur,  tunc  de  ipso  nomine  facienda  est  diffinitio;sic 
tamen  est  recta  facienda,  ut  hominis  diffinitio  sit 
animal  rationale  mortale,  non  substantia  animata 

sensibilisjilla  enim  secundum  hominis  nomen,isla 
secundum  animalisest  reddita.  Idem  etiam  in  his 

nominibus  quae  de  duabusrebuscommuniterpraedi- 
cantur,  si  secundum  nomen  substantise  ratio  non 

reddatur,potest  aliquoties  fieri^utexunivocisaequi- 
voca  sint,  el  ex  aequivocis  univoca  ;  namque  homo 

atqueequuscum secundumnomenanimalis univoca  Q 
sint,  possunt  esso  aequivoca,  si  secundum  noraen 
minime  diffinita  sunt.Homo  namque  etequuscom- 
muni  nomine  animalia  nuncupatur,  si  quis  ergo 
hominisreddatdiffinitione[ndicens,anirialrationale 

mortale,  et  equi,animal  irrationale  hinnibile,  di- 
versas  reddidit  diffiaitiones,eterunt  res  univocae  in 
aequivocas  permutatffi.  Hoc  autem  idcirco  evenit, 
quoddiffinitiones  non  secundum  animalisnomen 
redditaesunt,quod  eorumcommunevocabulumest, 
sedsecundum  hominisatque  equi.Namsisecundum 

commune  nomen  quod  est  animal  diffinitio  reddere- 
tur,ita  fieret,homo  est  substantia  animata  sensibi- 
lis,  secundum  nomen  scilicet  animalis  ;  et  rursus, 

equus  est  substantiaanimatasensibilis,  secundum 

tantiae  rationemdixit,etdiffiaitioniset descriptionis 
nomen  inclusit.  ̂ quivocorum  alia  sunt  casu,  alia 
consilio.  Gasu,  ut  Alexander  Priami  filius  et  Ale- 
xander  Magnus.Casus  enim  id  egit,ut  idem  utrique 
nomen  poneretur.Gonsilio  vero,ea  quaecunque  ho- 
minum  voluntate  sunl  posita.  Horum  autem  alia 
sunt  secundum  similitudinem,  ut  homo  pictus  et 
homo  verus  quo  nunc  utitur  Aristoteles  exemplo  : 

alia  secundura  proportiooem,  ut  principium  est  in 
numero  unitaSjin  lineis  punctus.Et  hffic  aequivoca- 
tio  secundum  proportionem  esse  dicitur.  Aliavero 
suntquae  ab  uno  descendunt,  ut  medicinale  ferra- 
mentum;medicinale  pigmentura.ab  una  enim  medi- 
cinaaequivocatioistadescendit.Aiiaquaead  unumre- 
feruntur,utsi  quisdical  salutaris  vectatioest,saluta- 
ris  esca  est,  haec  scilicet  idcirco  sunt  aequivoca, 

quod  ad  salutis  unum  vocabulum  referuntur.  Gur 
autem  prius  de  aquivocis  post  de  univocis  tractat? 
Idcircoquod  ipsadecem  praedicamenta  cum  diffini- 
lionibus  diversa  sint,  uno  praedicationis  vocabulo 
nuncupantur;  cuncta  enim  praedicamenta  dicimus, 
ipsa  vero  praedicamenla  quoniam  rerura  genera 
sunl,de  subjectis  rebusunivoce  praedicantur.Omne 
enim  genus  de  speciebus  propriis  univoce  dicitur, 
quare  rectius  primodeomnibusprcedicamentorum 
communivocabulotractat,quasidehincquemadmo- 
dum  singula  despeciebus  propriis  praedicarentur, 
pxprimeret.At  si  (ut  dictum  est)  non  de  rebus,sed 
de  nominibus  libri  hujus  intentio  est.Cur  de  aequi- 
vocis  et  non  de  aequivocatione  traclavit  ?aequivocae 

nomen  rursusanimalis,   secundum  idera    namque  jq  namqu^res  sunt,  aequivocatio  vero  vocabulum.Id animalisvocabulumequusatquehomounivoceprae- 
dicantur.Rursusexequivocis  univoca  fiunt  hoc  rao- 

do"siquisPyrrhum  Achillis  filiumetPyrrhumEpiro- 
ten  dicat  esseunivocos,idcirco  quoduno  nomineet 
Pyrrhi  dicantur,et  sint  animalia  rationabilia  atque 
ir.ortalia.Hic  secundumnomen  hominisredditadif- 

finitio,  ex  sequivocib  fecit  uuivoca.  Quod  si  secun- 
dum  nomen  PyrrhidifUnitionisratio  jungeretur  vel 

a  parentibus  vel  a  patria,diversiseo3  oporteret  dif- 
finitionibus  terminari.Recte  igitur  additum  est,se- 
cundura  nomen,idcirco  quod  si  aliterfacla  sit  diffi- 
nitio,  stabilisesse  non  poterit,  et  frequenterdiver- 

circo,  quoniam  ipsum  nomen  nihil  in  se  retinet 
aequivocationis,nisi  diversaesint  resde  quibus  illud 
vocabulum  pra^dicetur.QuareJnde  substantiam  ipsa 
fequivocatio  trahit,  deipsis  dignus  inchoatum  est. 

Videturauten-  aliusessemodusaequivocationis  quem 
Aristotelesomnino  non  recipit.Namsicutdicitur  pes 
hominis,itaquoquedicitur  pes  navis,et  pes  montis, 

quae  hujusmodi  omniasecundumtranslationemdi- 
cuntur.  Translatio  vero  nullius  proprietatis  est. 

Quare  secundum  translationem  aequivocanunquam 

sunt.oisi  propriiset  immutabilibus  subjectaeres  vo- 
calubis  appellentur.Estautem taliseorum universa- 
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lis  inspeclio.Neque  enira  omnis  translatio  abaequi- 
vocatione  8ejurigitur,8ed  ea  tantum  f^uiii  ad  reshu- 
bentesposilumvocabulum,ab  aliajam  nominata  re 
nomenornatu8cau3atransfertur,utquiajam  dicitur 
quidam  auriga,  dicitur  eliani  gubernator,  si  quis 
ornatusgratiacumquigubernatoresidicataurigam, 
non  erit  auriga  nomen  aequivocum.licet  diversa,id 

cst,moderatorem  currus  navisque  signilicet.Sed  quo- 
tiea  res  quidem  vocabulo  eget,ab  alia  vero  re  quaj- 
vocabulum  sumit,tuncistatranslatioaequivocationia 
retinet  proprietatem,utexhomine  vivo  adpicturam 

I  nomea  hominis  dictum  est.Et  de  aequivocis  bacte- 
nu3  ;  nunc  de  univocis  pertractemus. 

DE  UNIVOCIS. 

Univocavero  dicuntur  quorumnomen  commune  est, 
et secundumnomen  eademralio  subitantix,ulanimal, 

homo  atque  bos ,communi enim  nomineulraque  anima- 
lianuncupanlur,et  est  substantixratio  eadem.Siquis 
enim  assignet  utriusque  rationem  quidulrumgue  sit, 
quo  sint  animalia,  eamdem  assignabit  ralionem. 

Post  aequivocorum  diffinitionem  ad  univocorum 

terminnm  transitum  fccit,in  quibusnihil  aliuddis- 
crepat,  nisi  quod  sequivoca  diffinilione  disjuncta 
sunt,univoca  ipsoquoqueterminoconjunguntur,sed 
caeteraomniaquaecunqueinajquivocorum  diffinitio- 
nedictasunt,inhacquoqueunivocorumdesignalione 
conveniunt.Nam  quemadmodum  in  aequivocissecun- 
dumnomenaequivocarumrerumdiffinitio  fiebat.ita 

quoque  inunlvocis  se.cundumnomen  substantiaera- 
tio  assignabitur.Suntauteraunivocaaut  generaspe- 
ciebus,  aut  species  speciebus,  genera  speciebu8,ut 
animal  atque  bomo.  Nam  cum  hominis  genus  sit 
animaljdicitur  homo  animal,ergo  et  animal  et  homo 
animalia  nuncupantur.Secundum  igitur  commune 

nomen  si  utrosque  diffinias,dicis  animal  esse  sub- 

stantiam  animatam  atque'sensibilem,hominera  quo- 
que  secundum  id  quod  animal  est,  si  substanti.im 
animatam  sensibilemdixeris,nihi]  in  eofalsitatisin- 
venies.  Species  vero  speciebus  univocae  sunt,  qu<e 
uno  atque  eodem  genere  continentur,  ut  homo, 
equus  atque  bos,his  commune  genusest  animal,et 
communinomineanimalianominantur.Ergosecun- 
dum  nomenunum  quod  illiscommune  estanimalis, 
una  illius  ratio  diffinilionis  aptabilur.omnia  enira 
suntsubsiantiaeanimataeatquesensibiles.Secundum 

igitur  posteriorem  univocationis  designationem  Ari- 
Btotelesqua  speciebus  species  univocaesunt,uthomo 
et  bos,  quae  sub  eodem  sunt  genere,  sumpsit 
exemplum. 

DE  DENOMINATIVIS. 

Denominativa  vero  dicuntur  qusecunque  ab  aliquo 

solo  dif\erentia  casusecundum  nomen  habent  appella- 
tionem,  ut  a  grammalica  grammaticus,  et  a  fortitu- 
dine  forlis. 

Haec  quofiuediffinitionihilbabetobscurura.Casus 

enim  antiqui  nominabant  aliquasnominumtransfi- 
gurationes,  ul  a  justitia  justua,  a  fortitudine  tor- 
ti3,etc.Haec  igitur  nominis  transfiguratio,casus  ab 
antiquioiibus  vocabatur.Alque  ideoquotiescunque 

A.  aliqua  res  alia  participat,  ipsa  participatione  sicut 
rem,ita  quoque  nomenadipiscitur.utquidamhomo, 
quiajustitia  participat  et  rem  quoque  inde  trahitet 
nomen,  dicitur  enim  justus.Ergodonominativavo- 
cantur  quaecunque  a  principalinominesolocasu,id 
est  sola  transfiguralione  discrepant.  Nam  cum  sit 
nomen  principalejustitia,ab  hoc  transliguratum  no- 
men  justus  efficitur.  Ergo  illa  sunt  denominativa 
qufficunque  a  principali  nomine  solo  casus  id  est 
sola  nominis  discrepanlia,secundum  principaleno- 
men  habent  appcllationem.Tria  sunt  autem  necea- 
saria,ut  denominativa  vocabula  constituantur:prius 
ut  re  participet,  post  ut  nomine,  postremo  ut  sit 
quaedam  nominis  transfiguratio,ul  cum  aliquisdici- 
tur  a  forlitudine  fortis,est  enim  quaedam  fortitudo 

g  qua  fortisilleparticipet,habet  quoque  nominis  par- 
ticipationem,fortisenimdicitur.At  vero  est  quaedam 
transfiguratio,  fortis  enim  et  fortitudo  non  eisdem 
syllabis  terminantur.  Si  quid  vero  slt  quod  re  non 
participet,  nequenomine  participare  potest.  Quare 
quaecunque  re  non  participantjdenominativa  esse 
non  possunt.  Rursusquoque,quaere  quidem  partici- 
pant,  nomine  vero  minime,  ipsa  quoque  adenomi- 
nativorum  natura  discreta  sunt,  ut  si  quis.curasit 

virtus,  virtuteipsa  participet,  nuUo  cum  alio  no- 
mine nisi  sapientem  vocamus.Sed  virtus  et  sapientia 

nomine  ipso  disjunctasunt.hicergorequidem  par- 
ticipat,nomineverominime.Quare  sapiens  a  virtute 
denominatus  csse  nondicitur,sed  a  sapientia,qua 

scilicet  et  participat,  et  noraine  jungilur,etlransfi- 
gurationodiversus  estjrursussi  transflguratio  non 

D  sit,utquaedammulier  musica,participatquidemipsa 
musicaedisciplina.etdiciturmusica.Hasigiturappel- 
latio  nonest  denominativa,sed  aequivoca,uno  enim 
nomine  et  disciplina  et  ipsaraulier  niusica  dicitur. 
Quoniam  ergo  similis  terminus  syllabarum  est,  et 
nomen  simile,et  nulla  transfiguratio,denominativa 
essenonpoterunt,quare  quidquid  denominativaesse 
noa  poterunt,quare  quidquid  denominativumesse 
dicitur,illud  et  re  participabit  et  nomine,  el  aliqua 
transfigurationevocabuMdiscrepabit.Ilaecigiturquae 

ad  praedicamenta  necessaria  credidit,pra3misit.Mul- 
tivocavcroetdiversivocarespuit,quod  ad  praesentem 
tractatum  utilianonputavit  Brevitertancen  utraque 

dfffinienda  sunt.MuUivoca  sunt  quorum  plura  no- 
mina  una  diffinitio  est,ut  est  scutum,clypeu8  :  his 
enim  pluranomina,Eed  una  diffinitio  est;etMarcu3 

^  Porcius  Cato,his  enira  tot  nominibusres  una  sub- 
jecta  est.Diveraificasuntquorum  nequenomen  idem 

est,  neque  eadem  diffinitio,ut  homo,color,  et  quid- 
quid  omnino  a  se  et  nominis  nuncupatione  etdiffi- 
nitionis  ratione  discretum  est. 

Eo^um  quas  dicuntur  alia  quidem  secundum.  com- 
plexionem  dicuntur  alia  vero  sine  complexione,  et  ea 
quse  secundum  complexionem  dicunlur  sunt,  ut  homo 
currit,  homo  vincit  :  ea  vero  qux  sine  complexionc 
dicuntur  sunt,  ut  homo,  bos,  currit,  vincil. 

Postquamdeconjuactionedilfinitionumatqueno- 
minum  quanlum  ad  praesens  attinebat  opus,suffi- 
cienterexposuitquoniamdeprimisnominibusprima 
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rerumgenerasignificantibusdivisiofaciendaest,non  A.  autparticulariterintelligatur  :  nam  cumdicohomo, 

nominc,  sed  generc  diacrepantibus,  nunc  ostendit 

quid  sit  sine  complexione  cujuslibet  vocabuli  facta 

prolatio.Sinecomplexioneenimdicunfurqua^cnnque 

secundumsimplicemsonumnominisprofcruntur,ut 

homo,  equusihis  enim  extra  nihii  adjunctum  est. 

Secundumcoiriplexioneindicuntur.iuaecunquealiqua 

conjunctiotie  copulaatur,ut  aut  Socrales  aut  Plato, 

vcl  quoecunque  secundnmaliquod  aucidens  conjun- 

guntur.Namquia,verbigratia,inSocratemvenitam- 
bu]atio,dicimu3  :  Socrates  anibulat,  et  est  prolatio 

islasecundumcomplexionem,idcirco  quia  cumdico 

Socrates  ambulat,Socratem  sum  cum  ambulalione 

complexus.Quod  auteiu  ait  :  Eorum  quae  dicuntur, 
nihil  aliud  demonslrare  vult  nisi  de  primis  rerum 

rem  dixi  univcrsalom,  idcirco  quod  nomen  hoc  de 
multis  individuis  praedicatur  :  cum  vero  dicoSocra- 
tes  velPl^to,remdixi  particularem;  quoniam  Socra- 
tes  de  nudo  subjecto  dicitur  :et  accidens  quoqueeo- 
dem  modo  ;  nam  cum  dixero  scientiara,rem  protuli 
universalem,idcirco  quodscientia  etde  graramatica 
et  de  rhetorica,  et  de  aliis  omnibus  sub  se  positis 

praedicatur  ;  si  vero  dixero  Platonis  scientiam,quo- 
niam  omne  accidens  quod  individua  venit  indivi- 
duum  fit,particularem  scientiam  dico,namque  Pla- 
tonisscientia,gicutipse  P]ato,particularis  est:  igitur 
quoniam  nequesubslantianequeaccidens  ullomodo 
proferripotest,  nisiin  siionomincautnniversalitatis 

vim,aut  particularitatis  induai,  recte  in  qualuor  di- 

vocabulishujuslibellidisposuissetractatum.Rerum  g  visio  facta  est,  ut  si  omnis    res  aut  subslantiri  aut 

enim  vocabulasunt  quae  dicuntur,ipsa  enim  proprie 
nominamus. 

Eorum  qux  sunt  alia  de  suhjeclo  quodam  dicuntur, 

in  subjecto  veronullo  sunl  :  ulhomo  de  subjecio  qui- 
dem  dicilur  aliquohomine.m  subjecto  auiem  nulio  est. 

Alia  in  subjecto  quidem  sunt,de  subjeclo  autem  nuilo 
dicuntur.  In  subjecto  autem  esso  dico,  quod  cum  in 

aiiquo  non  sicut  quxdam  pars  sit,  impossibiie  est  iine 
eo  esse  in  quo  est :  ut  quiedam  grammutica  in  subjecto 

quidem  esl,  in  unima,desubjeclo  autemnuiio  dicitur, 

et  quoddum  album  insubjecto  est  corpore  [omnis  enim 
color  in  corpore  est),  de  subjecto  autem  nuUo  dicitur. 
Alia  et  de  suhjecto  quodam  dicunlur,  et  in  subjecto 
sunt :  ut  scienti-de  in  subiecto  quidem  est  in  anima,de 

accidens,et  horum  aut  universali,  aut  particularis. 

Ex  his  igilur  quatuor  flunt  complexiones.Nam  cura 
venerit  universalitas  in  substantiam,fil  universalis 

sub3tantia,ut  esl  homo  vel  animal.  Universale  au- 
temest  quod  aptumest  depluribus  praedicari.Parti- j 
culare  vero  quod  de  nullo  subjecto  prasdicatur.  Ergo 
es  una  complexio  univsrsalitatis  et  subsfantiae,  ut 
sit  substantia  universaiis.  Si  vero  particularis  sub- 
stantiaecopulatur,fitsubstant!aparliculari9,utestSo- 
crates  velPlato,etquidquid  insubstantiaindividuum 
reperitur.Atcum  miscetur  universalilasaccidenti,fit 
accidensuniversale,utscientia,qu3ecumsitaccidens, 
et  praeter  animam  cui  accidit  esse  non  possit,  tamen 
uni versalis  est,quod_de  subjecta  grammatica vel  aliis 

subjecio  autem  dicitur,  ut  de  hac  grammalica.    Alia  q  spcciebus  praedicari  potest.Cum  vero  particularitas 

neque  in  subjecto  sunt  neque  de  iubjeclo  dicunlur,  ut 

aliquis  homo,  vei  aliquis  equus  :  nulium  enim  horum 

neque  in  subjecto  est,  neque  de  subjecto  dicitur.  Sim~ 
plicilerautemquxsuntindividuaetnumerosingiduria, 
de  nuilo  subjecto  dicuntur  :  in    subjecto  uulem  nihii 

prohibct  horum  aiiqua  esse,quxdam  enimgrammalica 
in  subjecto  est,  de  subjecto  auteui  nuiio  dicitur. 

Hic  Aristoteles  sermonum  omnium  multitudinem 

inparvissimamcolligit  divisionem.Namquod  rerura 
vocabulaindecempraBdicaraentadistribiut,majorhac 
divisione  non  potest  inveniri,nihil  enim  essepoterit 
quod  huic  divisioni  undecimumadjiciqueat.Omnis 
enim  res  aut  substantiaest,aut  quantitas,aiit  quali- 

accidenti  conjungitur,  fit  accidens  particularc,  ul 
Platonis  vel  Aristotelis  scientia.  Fiunt  enim  quatuor 

coniplexiones,substantia  uni  versalis,substantia  par- 
ticularis.accidens  universale,  accidens  parliculare, 
Utautem  accidens  iu  substantiae  naturam  transeat, 

vel  substantia  in  accidens^fieri  nullo  modo  potest,et 
accidens  quidem  venit  in  substantiam,  sed  non  ut 
substantia  fiat:  neque  enim  quoniam  color,quodest 

accidens  venitin  substantiam.idcirco  color  jam  sub- 
stantia  est.Nec  quoniam  substantia  suscipit  colorem 

idcirco  color  jam  substantia  fit.  Quare  neque  sub- 
staiitia  in  accidentis^neque  accidens  in  substantiae 

naturam  transit.At  vero  nec  particularitas,  nec  uni- 
versalitas  in  se  transeunt.Namque  universalitas  po- tas.aut  ad  aliquid,aut  facere,  aut  pati,aut  quando, 

aut  ubi,  aut  habere,  aut  situs  ;   quocirca  tot  erunt  ,   test  de  particularitate  prasdicari,  ut  aniraal  de  So- 

etiam  sermonos  qui  ista  significent,et  haec  est  ma~      crate  vel  Platone,et  particularitas  suscipiet  univer- 

xima  divisiOjCui  ultra  nihil  possit  adjungi  :  parvis- 
sima  vero  est  quae  fit  in  quatuor,in  substantiain  et 
accidens,et  universale  et  particulare.  Omnis  enim 
res  aut  substantia  est.aut  accidens,autuniversalis, 
aut  particularis.Sicut  ergo  decem  superioribus  nihil 

addi  polerat,ita  ex  his  qu;ituor  nihil  dcmi.  Nam  ne- 
que  minor  ulla  divisio  his  quatuor  fieri  potcst,nec 

major  quam  si  denario  limile  prffidicamenta  clau- 
dantur.Gura  autem  in  his  quatuor  divisio  facta  est, 
paucis  exporiam.Prima  quidemrerum  est  omniura 
divisio  in  substantiamatqueaccidens.Sed  quoniam 
Bubstantiaproferri  non  potest  nisi  aut  universaliter 

Patrol.  LXIV. 

salitatis  praedicationem,sed  non  ut  universalitas  sit 
particularitas,  nec  rursus  ut  quod  particulare  est 

univcrsalitas  fiat.  Ergo  quatuor  complexiones,  uni- 
versalem  substanliara,universale  accidens,particu- 
larem  substantiam,particulareaccidens  Aristotelea 

disponere  cupiens,non  doruin  nomina,sed  descrip- 
tiones  apposuit.El  quoniam  generalissimorum  gene- 
ram  diffinitiones  non  poterat  invenire,  discriptioni- 
bus  usus  est  his,  id  substanliam  esse  dicens  quod 

in  subjecto  uon  e3set,acciden3  vero  quod  in  subje- 
clo  esset.Omne  namquc  accidens  in  subjecto  est,ut 

colorein  corpore,scientiain  anima,et3ubjectain  ha- 
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bet  subslanliam  omne  accidens.  Si  quis  enim  sub-  A  ticula.is  ost ;  quemadmodumenimipse  Arislarohue 

slaniiam  lollat.accidens  non  crit.  Quarc  substantia 

locusiiuidam  cstubi  accidentis  valeat  naluraconsi- 

sterc.Ipsa  vero  substantia  per  se  constat.atque  idco 

dicitur  substantia,nec  ullo  subjecto  alio  nitilur.sed 

cunctis  ipsa  substantiacst.  Alioqui  si  substantia  in 

uUo  subjecto  esse  posset.esset  accidcns.Oinnc  enira 

accidens  in  subjeclo  est,et  quidquid  in  subjecloest, 

illud  est  accidens.Quod  si  subslantia  essetinaliquo 

subjeclo,  continuo  fieret  accidcns,  sed  substantia 

accidens  esse  non  polcst,  sicut  supra  docuimus. 

Quare  quoniam  accidens  in  subjectoest.substantia 

vero  accidcns  non  est,  substantia  in  subjecto  non 

est.  Universalitatis  vero  descriptio  est,  de  subje- 

cto  preedicari.Omnis  namque  universalitas  de  subje- 

de  nullo  subjecto  dicitur.ita  quoque  ejus  gramma- 

tica  de  nullo  subjecto  prajdicatur.  Non  autem  dicit 

quodipsagrammaticaparticularisest,sedquodqua;- 
dam  graminatica,id  est  alicnjus  horcinis  individui 

grammatica.quamsciiicethomoparticularispropria 

retinet  cognilione.l*]t  quoni;im  incorporale  accidens 

posuit  quod  animae  accideret,id  est  grammaticam, 

quae  essct  in  anima,ponit  quoque  aliud  oxemplum 

corporale;  ait  enim  et  quoddam  albumin  subjecto 

estcorpnre,  omnis  enim  color  est  in  corpore  :  hic 

quoque  non  omnc  albumdicit  esse  particulare,sed 

quod  ad  individuum  corpus  album  venit.  Probatur 

quoque  particuhirealbuminsubjectoessehoc  modo, 

nam  color  quodgenus  est  albi  vel  cujuridamalbiin 
ctopr«d.cari.umn>snau.4u    uu  .^.™^^  ^^  ̂^^  .^  ̂ ^  ^^^^^  ^^^^^ ctispart.culanbuspr^d.catur  namquon.amumver   y^       •...'.  .^„^  ̂ J^^^^  =„  ̂^biecto  est.  Om- 
»aie  est  animal,vel  homo.de  Socrates  praedicatur  et 

Platone.Dicitur  enim  Socrates  aniraal  alque  homo. 

Et  quoniam  universale  estaccidens  scientia,dici*ur 

de  subjecta  grammalica.grammatica  enim  scicntia 

est.Pai-ticularitas  vero  quoniam  ipsa  est  rerumulti- 

mael  nihil  est illi  subjectum ,de  nullo  subjecto  praedi- 

catur  ;  nam  quoniam  universalilasde^subjeclopraj- 

dicatur,  particularilas  vero  universalitas  non  est, 

particularitas  de  sul^jecLo  non  prffidicabitur.  Ubi 

enim  res  discrepant,etdefinitiodiscrepabit;ita  quo- 

que  in  his.nam  quoniam  discrepat  substantia  et  ac-
 

cidens,dilfinitiones  quoque  eorum  discrepabunt.Ut 

quoniam  est  accidens  in  subjecto,  erit  substantia 

non  in  subjecto.  Et  quoniam  universalilaa  de  sub-
 

jecto  prffidicatur,  particularitas  autem  ab  univer-  ̂  

salitate  discrepat,de  subjecto  non  praedicatur.  Has 

igilurhujusmodidescriptionesAristotelesitapermi- 
scuit  dicens  :  Eorum  quae  sunt,  alia  de  subjecto 

quodam  dicuntur,  in  subjecto  vero  nuUo  sunt,  vo- 
lens  scilicet universaiem  substantiam demonstrare. 

Nam  quod  dixit  dc  subjecto  dicuntur,univer?aleest, 

quod  vero  ail  in  subjecto  nullo  sunt,  substantia  : 

ergo  quod  ait  quaedam  de  subjecto  dici.in  subjecto 

vero  nuUo  esse,  universalem  substantiam  demon- 

strare  contendit :  ut  enim  sajpius  dictum  est,  quod 

de  aubjecto  dicitur,  universale  est ;  quod  in  nullo 

subjecto  est,substantia.  Hiccjuncta,  id  est  de  sub- 

in  subjectoest,ipsum  quoque  in  subjecto  est.  Om- 

nes  enim  species  vcl  individuafpropria  genere  conti- 

nentur,et  ejusdeiu  habent  naturam.  Quoniam  vero 

esse  in  aliquo  multis  dicilur  modis,  qui  velit  Aris- 
toteles  osteudere  esse  insubjecto.paucisabsolvam. 

Dicitur  enim  esse  aliquid  in  aliquo  novem  modis, 

dicimus  enim  esse  aliquid  in  loco.ut  in  foro  vcl  in 

thealro.Dicimus  quoque  esse  in  aliquo,  ut  in  aliquo 

vase,ut  trilicum  ia  modio.Dicitur  etiam  esseinali- 

quo  velut  pars  in  tolo,  ut  manus  in  corpore.Dicitur 

esse  in  aliquo  velut  tolum  in  partibus,ut  corpusin 

omnibus  suis  partibus.Rursus  velut  in  genere  spe- 
cies.ut  in  animali  homo,vel  genus  in  speciebus  suis. 

Dicimus  quoque  esse  in  aliquo,velut  aliquid  in  fine 

esse,  ut  quoniam  bonas  vitas  linis  beatitudo  est,  si 

quis  sit  beatus;  in  fine  est,scilicet  bonae  vita'.Dici- 
mus  quoque  esse  in  aliquo  ut  in  quolibetpotente,ut__ 

in  imperatore  esse  regimen  civitatis.Dicimus  quo- 

que  velutformarain  materia.utsimililudinem  Achi' lis  in  aere  vel  in  marmore.  Novem  igiturmodis  ali 

quid  in  aliquo  esse  dicitur,  ut  in  loco.ut  in  vase,  ut 

pars  in  toto,ut  totum  in  partibus,ut  ingencrespe- 

cies,  ut  in  speciebus  genus,  ut  in  fine,  ut  in  impe- 
ratores.utinmateriaforma.Horum  igiturAristoteles 

triasolacommemorat,sed  duo  in  unum  conjuncta, 

aliud  seperatum.Ait  enirr.  :  In  subjecto  autem  esse 

dico  quod,cum  iu  aliquo  sit,non  sicut  qusdampars, 

impo&sibileestessesine  eo  in  quoest.Scnsus  autem 

J 

jocto  quodam  dici,et  in  subjecto  nullo  esse,univer-  talis  est  :  Hoc,  inquit,  dico  esse  accidens,  quod  sit 
salem  substantiam  damonstrant.  Post  universalem  \^  subjecto,id  estquod  ita  sit  in  altero,ut  pars  eju» 

substantiam  particulare  accidens  posuitdicens:Alia  ̂   non  sit  el  sine  aliquo  subjecto  esse  non  possit,  ut, 

autem  in  subjecto  quidein  sunt,de  subjecto  autem  yerbi  gratia,color  cum  in  corpore  nulla  pars  corpo- 

nullodicuutur.Nam  quod  aitin  subjecto  sunt,  acci-  ris  est,et  si  coloracorporeseparatur,colornusquam 

dens  monstrat,quod  vero  addidit,desub.jectoautem      est.  Omnisenim  colorin  solo  corpore  est.Ergo  illud 

nullo  dicunlur,  particulare.  Accidens  enim  in  sub- 

jecto  est,  particularitas  de  nuUo  subjecto  praedica- 

tur.  Ergo  quaecunque  res  ipsa  quidem  in  subjecto 

est,sed  si  de  nullo  subjecto  praedicitur,  accidens 

est  parliculare.utest  de  qua3damgrammatica,id  est 

Aristarchi,vel  alicujus  hominis  individua  gramma- 

tica  :  illa  enim  quoniam  individui  borainis,  ipsa 

quoquefactaestindividuaetparticularis;  ergo  quo- 

niam  quaedam  grammalica  in  anima  est,  accidcns 

est,  et  quoniam  de  nullo  suljjecLo  prajdicatur,  par- 

cst  accidens  quod  semper  ita  in  subjecto  est  altero, 

ut  ejus  pars  non  sit,ut  cum  ab  eo  in  quo  est  separa- 
tur,  ad  nihilum  redigatur,  ut  per  se  sine  alterius 

subjecto  esse  non  possit.  Quod  autem  ait  ut  non  sit 

sicut  aliqua  pars,abea  scilicet  significationein  ali- 
quo  consistendi  dividere  voluit,  secundum  quam 

partesin  toto  esse  dicimus,non  enim  tale  est  sub- 
jectum,  ut  ejus  accidens  pars  sit.  Quod  vero  dicit, 

impossibile  est  esse  sine  eo  in  quo  cst,  ab  ea  scilicet 

significatione  divisit,  quK  esl  esse  aliquid  in  vase 
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>1  in  Ioco;quod  enim  in  vase  vel  in  loco  est  a  vase  A  dum  propriag  rationes    diffinilionesque  contexuit. !l  loco  poteritseparari,  ut  triticum  quod  in  modio 
it,  potest  a  modio  segregari,  et  liomo  a  theatro 
scedere:accidens  vero  ab  eo  in  quo  est  segregari 
)n  potest.Quare  solas  Ires  posuitsigniricationes,id 
t  secundum  quam  in  v<ise,vel  in  loco  dicitur  esse, 
secundura  quam  pars  in  toto  est.  Sed  utin  vase 
utin  loco  unasenlenLia  distribuit  dicens,  impos- 
bile  est  esse  sine  eo  in  quo  est.  Sed  fortasse  quis 
cat  non  esse  diffinitionem  veram,illa  esse  in  sub- 
cto  qua3  sic  sint  in  alio  non  ut  sint  parte3,et  sine 
in  quo  sint  esse  doq  posaint,  Socrates  enim  vel 

>mo  quilibetcum  accidens  non  sit,tamen  semper 
loco  est  et  sine  loco  esse  non  polest.Quibus  re- 
ondendum  est  quod  SocraLes  loca  poterit  permu 

Nam  pro  substantia  universali  posuit,  quod  in  sub- 
jecto  non  est,et  de  subjecto  pra^dicatur  :  pro  acci- 
denti  particulari  dixit,  quod  in  subjecto  est,  et  de 
subjecto  non  pr»dicatur.  Accidens  vero  universale 
per  hoc  designavit  quod  ait,quod  et  in  subjecto  est, 
et  desubjecto  dicitur.ProparticuIari  substantia  in- 
terposuit,quod  nec  in  subjecto  est,nec  de  subjecto 
praedicatur  :  simpliciter  autem  quse  sunt  individua 
etnumero  singularia  desubjecto  nullo  dicuntur;in 
subjectoautem  nihil  eaprohibetesse,quaedam  enim 
grammatica  in  subjecto  est.  Omnis  particularitas 
autsubstantia  erit  aut  accidens;nam  cum  dico  So- 
cralem,individuam  et  particularem  significavi  sub- 
stantiam;  cum  dico  quamdam  grammaticam,  indi- 

re,e  esse  pra^ter  locum  in  quo  luU:et  postremo  g  viduumetparticulareaccidensdixi.lndividuaautem 
mtelhgent.a  cap>amus,per  se  subsistit,accidentia  sunt  qua3  neque  in  alias  species  dividi  possunt,ne- ro  per  se  ipsa  non  constant.  Sed  si  qu.s  quoque      ciue  in  aliaindividua.Nam  quemadmodum  animal ijicial  posse  locuin  accidenlia  permutare,  malum 
imque  si  in  manu  teneatur,manus  maii  odore  com- 
etur,  adeo  odor  quod  est  accidens,  in  aliud  sub- 
3tum  tiansire  polest.Sed  non  hoc  ait  Aristoteles, 
loniam  mutare  accidens  locum  non  potest,nec  ita 
dt  impossibile  esse  sine  eo  in  quo  erat,  sed  sine 
in  quo  est,  hoc  enim  significat  mutare  quidem 
sse  locum,  sed  sine  aliquo  subjecto  non  posse 
bsistere.  Quare  recta  est  atque  integra  diffinitio 
is  quod  in  subjecto  est,quod  ita  sint  in  aitero  non 
!Ut  quaedam  pars,et  impossibile  sit  esse  sine  eo  in 
0  est,secundum  autem  illam  significationem  dic- 
nci  est  secundum  quam  formam  in  materia  esse  di- 
nus.Namque  forma,si  in  materia  sit,per  seipsam 
Ila  ratione  consistit.Postquam  igitur  particulare 
)idens  quid  esset  ostenditdicens.quod  in  subjecto 
■  et  de  subjecto  non  praedicatur,  et  in  subjecto 
isisLentis  reidiffinitionemredditdicens,quodcum 
aliquo  sit  non  sicut  quaedam  pars,impossibileest 
!e  sine  eo  in  quo  est.  Ad  universale  accidens 
[itinenti  disputalione  revertitur  quod  definit  hoc 
)do.Namque  post  ejus  rei  quas  in  subjeeto  est  dif- 
itionem.et  post  particularisaccidentis  exempla, 
universaleaccidens  transitum  fecit,inquiens  alia 

>e  quag  in  subjccto  sint,et  de  subjecto  prcedicen- 
•,quod  scilicet  accidens  universale  signilicel:nam 
oniam  de  subjecto  dicitur,  universale  est,  quo- 
im  in    Buhjecto  est,  accidens  ;  in  subjecto  ergo 

dividitur  in  species.hominem  atque  equum,  homo 
autem  in  singulos  homines,  id  est  in  Socratem  et 
Platonera  etcaeteros,sic  Plato  et  Socrates  non  divi- 
duntur  in  alios.  Atqiie  hoc  idem.  de  accidentibus 
diciconvenit.-naraquemadmodum  scientiadividitur 
in  specics,grammaticam  et  rethoricam.grammaticd 
vero  ipsain  particulares  grammaticas,qua3  scilicet 
particulares  homines  norunt,  sic  ipsa  particularia 
grammatica  in  parliculares  grammaticas  non  se- 
catur.  Ergo  individua  suut  quaecunque  sunt  nu- 
mero  singularia,  et  in  nullas  alias  multitudinea 
secundum  species  vel  secundum  individua  dividun- 

Q  tur.  Omne  individuum,  quoniam  particulare  est, 
de  subjecto  non  praedicatur  ;  omne  autera  quod 
de  subjecto  non  praedicatur,  aut  substantia  erit,  ut 
Plato,aut  accidens,ul  quaedam  grammatica.  Ex  his 
ergo  particularibus  substantia  scilicet  atque  accidenti 
quaj de subjecto  non  praedicantur,substantia  quidem 
nec  in  subjecto  est,  accidens  vero  in  subjecto  est. 
Ila  illa  individua  quae  substantia3  suntin  subjecto 
essenonpoterunt,aliavero  individuaquaesecundum 
accidentisnaturamdicuntur,illain  subjecto  esse  ni- 
hilprohibet.Atquehocestquodait:SimpIiciterautem 
qua  sunt  individuaet  numero  singularia,  de  nullo 
subjectodicunlurinsubjcctoautemeanihilprohibet 
eorum  aliqua  esse.  Qusedam  enim  grammatica  in 
subjecto  est,  de  subjecto  autem  nullo  dicitur.  Hoc 
enim  maluit  domonstrare,  et  accidentibus  substan- 

n'sl1V     ̂         Pt«3d.can    un.versale  acc.dens  D  tiis  particularibus  hoc  esse  commune.quod  de  sub )nstrat.Hums  niinniifi  rnmn  ov  An   o   nr,r,„^r,;^„<:„  .       .  ..  __  '^ )nstrat.Hujus  quoque  complexionis  convenientia 
jponit  exempla  :  ait  enim  scientiam  in  subjecto 
ie,in  anima:uamnisi  anima  sit  in  qua  scit,scien- 
nulla  est.idcirco  quod  scientia  actus  est  animae, 
m  ea  quaj  sunt  inanimata  nihil  sciunt.  Hinc  se- 
dursubstantiw  particularis  proposiLio,quam  soi- 
etita  declarat.quod  neque  in  subjecLo  siL,  nequc 
subjecto  prffidicetur,  nam  quod  in  subjecto  non 
.substanlia  cst,  et  quod  de  subjecto  non  pra?di- 
ur,pHriicularitas.Utraque  igitur  res  de  subjecto 
n  priEdicari,eL  in  subjeolo  non  esse,  particularis 
■  substantia.Res  igitur  quatuor  cum  propriacom- 
Jxione  non  secundum  propria  nomina,sed  secun- 

jectononpraedicantur.Hocenimdixit:Simpliciterau- 
tem  quae  sunl  individua  et  numero  singularia,  de 
nuUo  subjecto  dicuntur.  Subaudiendo,  scilicet  sive 
substantiae  sint  siveaccidentia,sed  non  omnia  indi- 
vidua  nonsuntin  subjecto.Individuaenim  acciden- 
tia  in  subjecto  esse  nihil  prohibet.  Quaedam  enim 
grammatica  cum  sit  individua  et  de  subjecto  non 
praedicetur,tameD  in  subjecto  est,  id  est  iu  anima. 
Sed  utcongregatira  dicatur,sensus  hujusmodi  est, 
orrniaquidemqu3ecunquesuntindividua,desubjecto 
quidem  nullo  dicuntur,sed  non  oiiinia  nonsunt  in 
subjecto.Nara  cum  particularis  substantiain  subjecto 
non  sitjUt  Plato,particuIare  tamen  accidens  in  sub- 
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iecto  est   ut  qu^da.n  grammatica  in  anima.  lllud  A  es
t.namque  accidens,  quod  est  album    de  subjeclo jecio  ebi,  ui  yu        _     6  ..:.,..:..„      v,^rr.;no  nrjprlirat.nr  flfidnonineoanodquid  sit,nam 

quoqucmagnaatlentionenotandumest.quissithujus 

ordo  propositi.Numcumsintquatuorcomplexiones, 

facljeex  quatuor  rebus,quarum  dutc  nalura  discre- 

pant.ut  substantiact  accidens,  duae  quanlitale,  ut 

particularitasetuniversalitasconjunctiscompositis- 

que  hisquatuor  omnibus,  dissentientem  lateribus 

dispositionem  fecit.Posuit  enim  prius  substantiam 

universalem  dicens.quod  in  subjecto  non  est  et  de 

subjecto  dicitur.Post  hanc  primam  positionem  tolis 

discrepantem  rebus,rem  subdil,id  ejt  accidens  par- 

ticulare,quodin  subjecto  esset,  et  de  subjecto  non 

praedicatur.  Nam  cum  accidens  dixit,  a  substantia 

disgregavit,  quod  particulare  addiditab  universali 

disjunxit.Rursusexaliolateredisposuitindivisione 

accidens  universale.dicens  quod  in  subjecto  est,  et 

homine  praedicatur.sednonineo  qnodquid  sit,nam 

cum  album  sit  accidens.homosnbstantia,  accidens 

de  substanlia  in  eo  quod  quid  sit  pradicari  non 

potest.ergo  ista  praedicatio  secundum  accidens  dici- 

tur.  De  subjecto  vero  prsdicare  est,  quoties  altera 

resde  altera  in  ipsa  substantia  praedicatur,ut  ani- 

mal  de  hominemam  quoniam  animal  etsubstantia 

est.et  genus  horainis.idcirco  in  eo  quod  quid  sit  de 

homine  prccdicalur.Quare  illasola  de  subjecto  prae- 

dicaridicunturquaecunqueincujuslibetreisubstan- 

tia  ct  in  diffinitione  ponuntur;  ergo  quotiescunque 

hujusmodi  fuerit  praediratio.utalterum  de  alterout 

de  subjecto  praedicetur,id  est  ut  de  e.jus  substantia 

dicatur,  ut  animal  de  homine,  hanc  proprietatem 

evenire   necesse  est,  ut  si  de  eo  quod  prajdicatur, 
accidens  .niversale.diccns  cuod  in  subjecto  est   e.  ̂    ̂    -^^nrsubie    o  de  te  ursubstanUa.pr» desubiecto  praed  calur;etuUimosubstantiam  parti-      quiupiiiui  ut  uc  =u  j        ,  j  ,.^.    ̂ ,-. aesuujeui.u  pitcuioaiu  ,         i  ,iip„f„r  nftr,PR<;ar  n  k  em  hoc  auod  de  orffidicatodici' 
cularemcontrariamBuperioriaccidentidixit,quodn&- 

queinsubjectoest,nequedesubjectoprffidicatursub- 

stantiae  particularitem  universalitati  accidentis  oppo- 

nens.Sedutplaniusquoddicimussit.figuramdebcri- 

ptiouemque  subjecimusin  qua  superiuslatus  subs- 

taQtiaaccidentiquenotavimus.reli^uumparticulari- 

tatis  et  universalitatis  tilulo  inscripsimus.Arisioteli- 

camcomplexionem  angularilcr  et  per  latera  desi- 

gnantes 

Qumido  alterum  de  altero  prazdicatur  ut  
desuhjec- 

io,quai'Cunque  deeo  quod  prxdicatur  dicuntu
r,07nnia 

etium  de   subjecto  dicuntur,   ut  homo  praedicat
ur  de .  •   1     ,1^  Unf^i^a    pvnn  P.L  ae 

dicetur  necessario  idem  hoc  quod  de  praedicatodici- 

tur,  dicatur  etiam  de  prasdicati  subjecto,  ut  homo 

prffidicatur  quidem  de  Socrate  in  eo  quod  quid  sit. 

Interrogantibus  enim   quid  sit  Socrates,  hominem 

respondemus.  At  vero  de  ipso  homine  in  eo  quod 

quid  sit  animal  dicitur,  in  substantia  enim  homi- 

nisanimal  pra;dicatur,atqueita  fit  utanimalquidem 

de  homine,  homo  vero  de  Socrate  in  eo  quod  quid 

sit,ut  de  subjecto  praedicentur.  Ergo  quoniam  ists 

consequentia,etaniraal  de  Socratein  eo  quod  quid 

sit  praedicabitur.  Potest  enim  dici  interrogantibus 

quid  estSocrates.animal.Ergomanifestum  estquoc 

siquaresdealia  utde  subjecto  praedicetur,uthom( 

de  Socrate,  de    eadem  vero  re  quae  prsdicatur,  di 

C  homine  scilicet,alia  rursus  superior,ut  de  subjecti 

praedicetur,utanimalnecesi<e  erit  et  hanc  eamden! 

de  subjecto  ejus  de  quo  ipsum  dicitur  pra3dicari,uj 

animal  de  Socrate,  Socrates  namque  subjectus  ei' 

homini,de  quo  animal  praedicatur.Ergo  constat  hi 

jusmodidiflinitioquaedicit.quotiesalterumdealler 

praedicatur  ut  de  subjecto,  si  quid  sit  quod  de  e 

quod  praedicatur  in  eo  quod  quid  sit  dici  possit.hc 

idem  ipsum  de  eo  quod  prius  subjectum  erat  poss 

praedicari.Sedfortassequisquamdicatminimeveru 

essequoddictumest.namcurahomodeSocratepri 

dicetur.  Socrates  enim  homo  est,  de  homine  ve: 

species,homo  enim  species  esi,Socrates  specieses 

non  dicitur.Et  rursus  cum  animal  de  homine  prae( 

cetur,de  animali  vero  genus,auimal  enim  genus  ef 

quodam   homine,  animal  vero  de  homine,  ergo  ei  ae      ̂ q^q  generis  vocabulo  caret,non  enim  dicilurhor 
quodam  homine  animal  praedicahitur,  quidam  emm  u     ^   „„;^  „..„„=  ^nr,  «<:t    aori  fantn 
homo,  et  homo  est  et  animal 

Cum  superius  de  his  quae  in  subjecto  sunt,id
  est 

de  accidentibus  lo  iueretur,diffinitionem  co
nstitutae 

in  subjecto  rei.et  praeter  subjectum  nullo  mo
do  per- 

manentis,  in  iredia  tractatione  disposuit, 
 dicens 

illud  esse  quod  neque  pars  esset  alicujus,  ne
c  sine 

subjecto  posset  ullo  modo  permanere.Patef
acto  igi- 

tur  quid  sitesse  in  subjecto,nunc  quid  sit  pr
aedican 

de  subjectodeclarat.  Duobus  enim  modis 
 praedica- 

tiones  fiunt,uno  secundutia  accidens,alio  de  subj
ecto: 

de  homine  namque  praedicatur  album,dicitu
r  enim 

hom«)albus,rursusdceodcmhomiiiepraedicatu
rani- 

maLdiciturenimhomoanimal.Sedillapriorpr
aedi 

esse  genus,  homo  enim  genus  non  est,  sed  tantu 

species.  His  dicendum  est  quod  minus  adverteri 
illam  esse  diffinitionem  de  subjecto  praedication 

quaj  in  eo  quod  quid  sit  unumquodque  et  in  ej' 

substantia  praedicaretur,nunc  autem  species  de  1- 

mine  non  in  eo  quod  quid  sit  praedicatur.Neque  en  i 

siquishominisdiffinitionemreddatspeciemnomi  - 

vit,3ed  designativum  nomen  esl  tantum,  utrum  5 

pluribus  speciei  differentibus  praedicatur  hoc  non^ 

quod  esthomo,an  certe  tantum  desolis  individu. 

Nam  quoniam  de  individuissolis  homo  praedicef, 

idcirco  species  dicitur,et  quoniam  despeciedifTeii- 

tibus  animal  dicitur,idcirco  animal  genus vocanra. 

r;;'resTroraZrt,see;rdun,acdde,,s     Etsu„t,uodat.tmod
ono.i.u.„o,.ina.Quare»e.. 
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;enu3  de  animali,  neque  species  de  homine,  in  eo  A  substantiam  quidem  species  est,  ad  hominem  vero 

[uodquidsitpraedicatur,sedtantumdesignant,quo- 
nodo  homo  et  animal  de  subjectis  (  ut  dictum  est ) 

inipriis  praedicentur.  Ergo  non  est  mirandum  si  ud 

orum  subjectumquaedesubjectodicuiiturejusprae- 
iiculi  quod  de  subjecto  non  dicitur  prajdicatio  per- 
cniri  non  potest. 

Diversorum  generum  el  non  subalternatim  posilo- 

urn,divers3esecundumspeciemsunldifferenti;e,utani- 
halis  et  scientijs  ,anim(Uis  siquidem  diflerentix  sunt  ,ut 
ressibile,  volatile,  bipes  el  aqualile,  scientix  vero  nulla 
arum  est,  neque  enim  scientia  a  scientia  differt  in  eo 

\uod  est  bipes.  Suballernorum  vero  generum  nihil  pro- 
ibct  easdem  esse  differenlias,  superiora  enim  de  infe- 

ioribus  prselicantur ,  quare  quxcunque  fuerint  prssdi- 
ati  diflerentix  erunt  exdem  et  subjecli. 
Cummultis  modisgenusdicatur.solumquodnunc 

ractari  convenit  assuraaiiius.  DiciLur  euim  genus 

uoddfc  piuribusspeciedilferentibus  ineoquodquid 

it  praedicalur,  ut  animal  pr;edicatur  de  homine,  et 
e  equo,  et  de  cane,  et  de  bove,  et  de  cseteris,  quae 
mnia  specie  ipsa  a  se  discreta  sunt.  Species  vero 
stquoddepluribusnumero  dilTerentibusin  eo  quod 

uid^sit  praedicatur,  ut  homo  praedicatur  de  Catone, 

ocrate,  Platone,  Virgilio,  Cicerone,  et  de  singulis 

ominibus,  qui  specie  ips.'i  non  ditferunt,  sed  tantura 
se  numero  distant.  Pifferentia  vero  est  quae  sub 

odem  genere  positas  species  propria  qualitate  dis- 
8rminat,namcum  equusethomoquanlurnadgenus 

inum  sint  (uterque  enim  aniraal  est),  ditlercntia  ra- 
ionalis  et  irrationalis  utrosque  disjungit  ac  discer- 

genus.  Decein  igitur  pra;dicamentorum  significatio 
nihil  aiiud  demonstrat  nisirerumdecemgenera  quae 

generalissimanominamus.Ergoquotiesf^eneragene- 
ralis3imadiscrepant,eorumquoquespeciesdiscrepa- 

bunt  ;  et  quoties  species  discrepant,  quoniam  difTe- 
rentiis  disjunguntur  atqueinformantur,  differentiae 

quoquediversarumspecierumdiscrepabunt.  Animal 

namque  et  scientia,  quoniam  est  animal  substantia, 
scientia  veroad  aliquid,quoniamquegenusanimaIi3 
est  substantia,  et  genusscientiae  estadaliquid.omni 
substantiae  a  se  ratione  discreta  sunt,  et  difTerentiae 

quoquescienti^eatqueanimalisonnibusqualitatibus 
disjunguntur.Edtiiamque  difTerentiaaniraalis^bipes 
et  quadrupes,  animal  enim  ab  alio  animali  differt, 

Tj  quod  hoc  quidem  bipes  sit,  ut  homo  vel  avis,  iilud 

vero  quadrupes,  ut  equus  atijue  bos  ;  illud  vero  mul- 
tipes,  ut  formica  vel  apis.  Sed  scientia  differentias 
hujusmodi  non  habet,  neque  enitn  scientiaascientia 
differt  in  eo  quod  bipes  est.  Quare  constat  quoties 

diversa  suntgenera,  specierum  quoque  differentias 

esse  discretas.  At  hoc  est  quod  ait.  Diversorum  ge- 
nerum  et  non  subalternatim  positorum  diversas  se- 
cundum  speciera  differentias  esse.  Et  hoc  exempli 
adjectione  firmavit  dicens  :  Animaliset  scientias  di- 

versas  esse  differentias,  nam  cum  sit  bipes  animalis 

differentia,  scientiae  non  est.  Et  hoc  quidem  de  di- 
versis  generibus  dictum  est,  id  est,  quae  subalterna 

non  sunt.  Quod  si  subalterna  sunt  genera,  nihil  pro- 
hibet  alias  easdem  esse  dillerentias,  alias  diversas, 

ut  avisestspeciesaniraalis,  et  rursusestgenuscorvi, 

lit.  Qualitate  enim  quadara  rationabilitatis  et  irra-  C  et  est  subalternum  genus,  avis.  Sed  animalis  diffe- 

ionabilitalis  uterque  a  propriae  substantiae  diffini- 
ionedissentiunt.Ergodifferentiaestquaedepluribus 
pecie  differentibus  in  eo  quod  quale  sil  praedicatur. 
iamque  haec  ipsa  iifferentia  quae  est  irrationabilitas 

emultis  specie  differentibuspraedicatur,  ut  de  cy- 
no,  etcquo,  etpisce,  quaeomniaasecumspecieipsa 

issentiant,  irrationabilitatis  tameu  qualitate  con- 
unctasunt.  Sed  non  inomnibusdifferentiade  pluri- 

us  specie  differentibus  praedicatur.  Sunt  enira  quae- 
ani  quae  non  nisi  de  una  specie  praedicantur,  ut 

ravitas  de  sola  terra,  levitas  de  solo  igne,  proprie 
icitur.  At  vero  nec  species  semper  de  pluribus 

lumero  differentibus  praedicatur  ;  mundi  enim  spe- 
ies  de  uno  solo  raundo  dicitur,  et  phoenicis  species  de 

rentiae  sunt  rationalis  atque  irrationalis,  avis  vero 
differentia  rationalis  non  est.  Nulla  enira  avis  ab  alia 

avi  differt,  quod  sil  rationalis  ;  ergo  hoc  loco  non 
sunt  eaedera  subalternorum  generum  differentiae.  Si 

quis  verohas  generis,  id  eslanimalisdifferentias  di- 
cat,  ut  animalium  alia  sunt  quae  pascantur  herbis, 
aliaquaeseminibus,aliaqua?carnihus,haBdifferentiae 

conveniunt  ia  subalterno  genere,  videlicet  in  avi ; 

namque  aviura  sunt  aliae  quae  seminibus  vescuntur, 

alia3  quae  herbis,  aliae  quae  carnibus,  ut  vultur  et 

milvus  ;  ergo  in  subalternis  generibus  nihil  prohibet 
easdem  esse  differentias,  et  iterum  discrepare  ;  hoc 

autem  idcirco  evenit,  quia  quae  de  praedicalo  dicun- 

tur,possunt  de  subjecto  prsdicari.  Quarequod  dici- 
ina  tantum  phcenice,  sed  idcirco  ita  diffinita  est,  J)  tur  de  genere,  potest  etiam  dici  de  specie,  atquehoc 

uod  frequentius  differentia  de  pluribus  specie  diffe" 
entibus  praedicatur  quara  de  uno.  Eodemque  modo 

t  species  frequcntius  invenitur  de  pluribus  nuraero 

lifferentibus  praedicari,  quam  de  una  tantum  re  ac 

ingulari.  His  ita  positis,  sunt  quaedam  genera,  quae 
;eneralissima  nuncupantur,  quibus  genus  inveniri 

ionpossit,suntspecicsquibubaIiassubjectasspecie3 

mllus  invenict.  Inter  utraque  autern  sunt  aliaqua^ 

ubalternageneranon:!inantur,qua^superiorumqni- 
lem  species  sunt,  posteriorum  vero  generautsub- 

tantia  genus  quidem  est  generalissiinum,  ut  ojus 
;enus  inveniri  non  possil,  hoino  vero  species  est,  ut 
jus  specios  alia  reperiri  non  valeat.  Animal  vero  ad 

estquod  ait :  Subalteruorumvero  generumnihilpro- 
hibet  easdera  esse  differentias.  Superiora  enira  de 

in  ferioribus  generibus  praedicantur ;  sed  cum  diceret 

nihil  prohibeteasdem  essedifferentias,  hocquodam 

modo  voluit  de  monstrare  esse|quasdameasdcra  dif- 
ferentias,  alias  vero  posse  esse  diversas,  cui  rem 

contrariam  intulisse  videtur,  cum  dicit :  Quare  quae- 
cunquc  praedicati  dilTerentiae  fuerint,  eaedem  erunt 
etiam  subjecti :  nam  cum  iljic  dixisset,  nihii  prohibet 
esse  easdem  differentias  generum  subalternorum, 

hic  omnes  easdcm  esse  declarat,  dicil  enim  :  Quae- 
cunque  fuerint  differentiae  prsdicati,  easdem  etiam 

subjecti  esse ;  atque  haec  res  plures  maximis  illigavit 
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erroribus,  ut  emendandum  crederent  locum  non  ut  A  jecto,praedicentur,adquodcunqueut8ubjectoprffidi- 
esset  ita.  Quare  qusccunque  pra^dicati  differcntia) 
fuerint,  ea5demeruntetiamsubjccli,sedutbocmodo. 

Quare  quaecunque  subjecti  differentia;  fuerint,  eajdem 

erunt  etiam  prajdicati.  Sed  hoc  adjicienducn  est,  ne- 
que  enim  fieri  potest  ut  in  rcm  superiorem  praedica- 
tio  poslerioris  redundet.  Nam  cuni  dicitur,  quaecun- 
que  subjecti  fuerint  differentiae,  eaedem  erunt  prasdi- 
cati,  hoc  scilicct  significatur,  ut  praidicatio  subjecti 

redeat,  in  praedicatum,  quod  fieri  non  potesl.  Sed  di- 
cendum  estquod  sunt  aiioB  differentiae  quse  dicuntur 

completivffi  praedicati  et  cujuslibGt  iliius  speciem  in- 
formantes,qua3coramuni nominespecificae  nominan- 
tur.  Nam  cum  dico  animatum  et  sensibile,  si  substan- 
liee  conjungantur,  diffinitionem  etspeciem  moxani- 
malis  efficiunt.  Animal  enim  estsubstantiaanimata 

sensibilis,  alque  hae  differentice  dicunturspccifica}  et 
completiv*.  Sunt  autem  aliae  quae  ipsoe  quidem  nihil 
complent,  nec  ullam  speciem  reddunt,  sed  genus 
tantum  dividunt,  ut  rationale  et  irrationale,  haec 
enim  dividunt  genus,  id  est  animal,  Animal  enim 
rationali  differentia  irralionalique  dividitur.  Ergo 
illae  quae  sunt  generis  divisivae  diflerentiae  possunt 
aliquotisseaederaesse,possuntaliquotiesnoneaedem, 
ut  animalis,  quoniam  divisibilis  est  differentia  qua; 
est  rationale,  potest  eam  non  habere  avis,  quae  est 

subalternum  genus.  Etrursuseasdem  divisibiles  ha- 
bere  potest,  ut  easdem  quas  superius  diximus.  Nam 
cum  dividant  animal  differentiae,  qua;  carnibus,  her- 
bis,  et  seminibus  vescuntur,  eaedem  possunt  esse 
subalterni  generis,  id  est  avis  ;  ergo  hae  divisibiles 

B 

cuturiilud  quod  ipsa;  differentiaeinformanl.deeout 
desubjectopraedicabuntur,etdeeononpraedicarinon 
possunt.  Quare  nihil  est  in  hujusmodi  theoremate 
quod  uUo  modo  debeat  emendari. 

Eorum  quidetn  qu;e secundnmnuUam coinplexionein 
dicunfur,  singulum  aul  substantiam  significat,  aut 
quanlitaiern,  aut  qualitatem,  aut  ad  aliquid,  aut  ubi, 
aul  quando,  aut  situm,  authabere,  autfacere,aut  pati. 
Est  autem  subslantia  ut  figuraliter  dicatur,  ut  homo, 
equus.  Quantitas,  ut  bicubitum,  tricubitum.  Qualitas, 
ut  album,  grammaticum.  Adaliquid,  utduplum,  dimi- 
dium,  .nnjus,  minus.  Ubi,  ut  in  lyceo,  in  foro.  Quando, 
ul  heri,  superiori  anno.  Situm,  ut  sedet,jacet.  Habere, 
ut  calceatus,  armalus.  Facere,  ut  secare,  urere.  Pati, 
ut  secari,  uri.  Singula  igitur  eorum  qux  dicla  sunt, 
ipsa  quidem  secundum  se  in  nulla  affirmatione  dicun- 
tur,  aut  negalione,  horum  autem  ad  invicem  affirma- 
tio  vcl  negatio  fitcomplexione.  Videtur  autemomnis  af- 
firmatio  vel  negalio,  vel  vera  vel  falsa  esse :  eorum 
autem  quse  secundum  nullam  comple.xionem  dicuntm 
singula  neque  vera,  neque  falsa  sunt,  ut  homo,  albu 
currit,  vircit 

Post  parvissiraara  in  quatuorenumerationem,  id 
est  in  subslantiam,  accidens,  universalitatem,  purti- 
cularitalem,  nunc  est  de  partitione  maxima  tracta- 
turus,  quae  fit  in  decem ;  hac  enim  enumeratione 
major  non  potest  inveniri,  nequeenim  undecim  prae- 
dicamenta  poterunt  inveniri,  nec  ultra  decem  ullo 
raodo  aliquod  genus  recte  excogitari  potest  quare 
facithujusmodienumerationem.sed  non  divisionera 

um 

1 

possuntetiamessediversffi.Illaeveroquaecompletivae  C  Divisio  naraque  fere  est  generisin  species  ;  praedi- 
et  specificae  sunt,  aliquando  non  praedicari  de  sub- 
jecto  non  possunt.  Ut  quoniam  animal  habet  diffe- 
rentias  completivas  et  sua;  speciei  cffectivas,  sensi- 
bile  scilicet  et  animatum,  hae  differentiae  de  homine 

quod  est  subjectum  animalis  non  prsdicari  non  pos- 
sunt.  Omnes  enim  specificae  differentiae  de  his  proe- 
dicantur,  quorurn  speciem  complent,  ut  de  animali 

praedicatur  sensibile  etanimatum,  et  hoc  utde  sub- 
jecto.In  substantiaenimanimalisutraqueprffidicon- 
tur,sedanimalpraedicaturdehnnv;r.f>,utdesubjecfo; 

necesseestergoanimatunia'.  ,  .      ilede  homine 
prffidicariutdesubjecto.HocesL  ciiim  quod  superius 
praemisit  cum  diceret :  Quando  alterum  de  allero 
praedicatur  ut  de  subjecto,  quaecunque  de  eo  quod 

camentorum  voro,  quoniam  genus  unum  non  habent, 
divisio  esse  non  potest,  sed  potius  enumeratio  estjj 
Sunt  vero  quidam  qui  contendunt  recte  enumera- 
tionera  non  esse  dispo£itam,aliinamque  utsuperva- 
cuaquaedam  deraunt,  alii  ut  curto  operi  addunt,  alii  | 
vero  perraulanl,  quosnimirumnon  recte  sentirealio 
nobis  opere  dicendum  est  ;  ait  aulem  :  Eorum  qus 
secundumnullamcomplexionem  dicuntur.  Adoonon 
de  rebus,  seJ  de  vocibus  tractaturusest,  ut  diceret 
Dicuntur.  Res  enimproprienon  dicunlur,sed  voces: 
etquodaddidit,singulumautsubstantiamsignificat, 
late  patol  eum  de  vocibus  disputare  ;  non  enim  res, 
sed  voces  significant,  significantur  autemres.  Sine 
complexioneverodicuntur(utdictumest)quaecunquc 

praedicaturdicuntur,omniaetiaradesubjectodicun-  D  singulari  intellectu  et  voce  proferuntur  .•  secundum 
tur  ;  atque  hoc  in  omnibus  guneribus  recte  constat 

intelligi.  Ergo   divisibiles  differentiaj   possunt  ali- 
quando  cum  subjectises?ecommunes,aliquando  di- 
versae,  specificae  vero  et  completivae  cum  subjectis 
coramunesnonesse  nonpossunt.  QuodergoAristotc- 
lesait,  Subalteraorum  generum  nihilprohiberceas- 
deraessedifferentias,  divisibiles  differentiaseasdem 
essenihil  prohibere  putandum  est,quae  possunt  esse 
etiam  diversae.Quod  ait  vero:  Quaecunque  praedicati 
differentiae  fuerint,  eaedem  erunt  etiam  subjecti,  de 

specificisintelligendum  est:  quaecumspeciemcujus- 
libetinforraent,et  de  eo  quod  informant,  ut  de  sub- 

complexionera  vero  quaecunque  aliqua  conjunctione 
vel  accidentis  copulatione  miscentur.  Sed  quid  ex 
iis  quffl  secundum  nullam  complexionem  dicuntui 
efficitur,  ipse  demonsLrat  cura  dicit :  Singula  igitur 
eorum  quae  dicta  sunt,  ipsa  quidera  secundum  se  ic 
nullaaifirraationedicuntur.  horum  autemadseinvi- 

cem  comploxioneaffirmatio  fit ;  vidclurenim  omnii  ' 
affirmatio  vel  falsaessevel  vera.  Eorum  autem  qii 
secundum  nullam  complexionem  dicuntur,  nequi 
verum  quidquam,nequefalsumest,  uthomo,  album 
currit,  vincit.  Significat  ergo  et  hic  ea  qus  sine  ull 
complexione  dicuntur  affirmationis  vim  non  obti 
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nere.  Si  quiaenim  dicathomo,   vel    album;  vel  de-  A  stantiis  inchoaverit,nam  quoniam  omnis  resautin 
cem,  vel  quidlibct  simplici  modo,  in  eo  neque  verum 
aliquid  inveniet,neque  ralsum,sed  omnis  affirmalio 
velveravel  falsaest.  Igituruniversaliter  pronuntiat 

preedicamenta  affirmationis  ratione  penitus  non  te- 
neri  :  sed  haec  eadem  si  cum  quadara  complexione 
conjuncta  sint,  fieri  propositionesnecesse  est,  quse 
in  se  verum  falsumve  contineant.  Sed  non  omnis 

complexio  propositionem  facit,nec  si  di^iero,  Socra- 
tes  in  foro,  idcirco  jam  propositio  est  ;  sed  si  quis 
dicat,  Socrates  in  foro  ambulat,  tunc  fit  propositio, 

qufeautaffirmatio  est  autnegatio.  Aflirmationesau- 
tem  et  negationes,  vel  veraevidentur  essevel  falsae  : 
atque  ideo  quodcunque  neque  verum  neque  falsum 
est,  illud  proposilio  non    est.   Ergo  quadami  com- 

Bubjeclo  est,  aut  Kubjecto  non  cst,  quidquidin  sub- 
jectoest,  eget  subjeclo,quoniam  in  propriisnatura 
non  potest  consistere  ;  et  quoniam  rebus  omnibus 
substantia  subjecta  est,  nihil  eorum  qua;  sunt  in 
subjecto  praater  substantiam  poteril  permanere.Sed 
prior  illa  naturaest,  sine  quaaliaesse  non  possunt, 
quocirca  prior  naturaliter  videturesse  substantia; 
non  absurde  igitur  in  disputalione  quod  prius  per 
naluram  fuit,  prius  etiam  sumpsit,  et  diffinitionem 

quidom  subslantir-je  proferre  non  potuit,  sed  post 
exemplum  superiusdatumdescriptionem  quaradam 

profert  quaquid  sit  ipsasubstantia  queamusagno- 
scererhoc  est  autem,non  esse  insubJecto;subslantia 

enim  in  subjectonon  est. Facitautemquamdam  sub- 
plexione  exiis  quaesecundura  nuliara  complexionera  B  stantiarum  divisionem  cum  dicit,alias  primas  esse 
dicunturveritasfalsitasquoconficitur.Affirmalionem 
autem  solam  nunc  Aristoteles  iwterposuit,  idcirco 
quod  omnis  affirmalio  prior  est ;  hoc  enim  negatio 
tollit,  quodafflrmatioanteconslituit :  priusquidem 

secundum  significationem,  sed  non  secundum  ge- 
'  nus,  quod  alio  liquebit  loco.  Maxime  autem  mon- 
Btrat  Aristoteles  se  non  de  rebus,  sed  de  vocibus 
tractaturum,quodait :  Horum  autem  ad  se  invicem 
complexione  affirmatio  fit  ;  non  enim  rerum  com- 
piexione  fit  affirmatio  vel  nej,'atio,  sed  sermonum, 
nec  in  rebus  est  veritas  et  falsitas,  sed  in  intellecti- 
bus  atque  opinionibus,  et  post  haec  in  vocibus  atque 

l_sermonibus.  Atque  haec  hactenus.  Secundum  com- 
plexionem  ergo  sunt  quaecunque  ex  integris  compo- 

substantias,  alias  secundas  :  primas  vocans  indivi- 
duas,secundas  veroindividuarurnspeciesetgenera : 

Ergo  cum  primis  secundisque  subtantiis  commune 
sit  nonessein  subjecto,additum  primis  substantiis, 
de  subjectis  non  praedicari,  primas  substantias  a 

secundis  subslantiisseparat;substantiaenimindivi- 
dua,  in  eo  quod  ept  substantia,  in  subjccto  uon  est : 

quod  autem  individua  est,  desubjectonon  praedica- 
tur.  Sunt  ergo  primae  substantiae  quae  neque  in 
subjecto  sunt,  neque  de  subjecto  dicuntur,  ut  est 
Socrates  velPlato.Hienim  quoniamsubstantiaesunt, 
in  subjecto  nullo  sunt.  Quoniam  vero  particulares 

individuique  sunt,^e  nullo  subjeclo  praedicantur.  t^ 
Secundae  vero  substantiaesunt,  quibuscommuneest 

sitis  fiunt,utSocrates  ambulat,  nam  et  Socrates  et  ̂   ̂^^^  primissubstantiis.quod  in  subjecto  non  sunt, ambulat  uterque  integer  sermo  est,  et  conjunctus 
affirmationera  facit.At  vero  si  quis  dicatflaramiger, 
veImultisonus,vel  fluctivagus.secundumcomplexio- 
nem  non  erit  ista  proJatio,  idcicco  quod  exneutris 
integris  factum  est.  Horum  autem  decem  praedica- 
mentorumdifflnitionesinveneri  nonpossunt,idcirco 

quod  eaquaesigniflcantgeneralissimasunl.Substan- 
tiaenim  etquantitas,etqualilasnulli  unquamgoneri 
videntur  esse  subjecta.  Quare  quoniam  dilfinitio 
omRis  a  genere  ducitur,genus  quod  alii  generi  sub- 
jectum  non  est  a  difflnitione  relinquitur.Sed  nunc 
quidem  omnium  praidicamentorum  convenientia 

dixit  exempla,  post  vero  latius  de  unoquoque  trac- 
tabilur:  et  quoijiam  diffinitio  inveniri  nullapolest, 
quibusdam  proprietatibusinformantur,quare  quo- 

proprium  vero  quod  de  subjecto  praedicantur,  qufe 
secundae  substantiaj  sunt  universales,  ut  est  homo 

atqueanimal ;  homonamque  etanimal  in  nullo  sunt 
subjecto,  sed  de  subjecto  aliquo  praedicantur.  Sunt 
igitur  primae  substantiae  particulares,secundacuni- 
versnles.Proprieautemsubstantiasindividuasdicit, 

quod  hominera  quidem  idem  ipsam  speciem,etani- 
mal,  quod  est  genus,  non  nisi  ex  individuorum 
cognilionecolligimus.Quarequoniam  exsingulorum 
sensibus  generalitas  inlellecta  est,  merito  propriaj 
substanlise  individua  et  singulanominantur.Princi- 
palitcr  vero  individuae  substaniiae  dictae  sunt,quod 
oranc  accidens  prius  in  individua,  post  vero  in  se- 
cundassubstantias  venit  Nara  quoniara  Aristarchus 

grammaticus  est  homo  vero  est  Aristarchus,  est 
niam  de  his  dictum  est  plene,  ad  tractatum  subs-  D  homogrammaticus  :  itapriusomne  accidensinindi tantiae  transeamns. 

DE  SUBSTANTIA. 

Substantia  aulem  quae  proprie  et  principaliter  et 
maxime  dicitur,estquaineque  de  subjeclo didtur,neque 
in  subjeclo  est,ulali(juishomo,  vel  aliquis  equus.  Se- 
cundx  autem  substautix  dicuntur  species,  in  quibus 

illn'  quxprincipaHfersuhslantiiV  dicuntur,  imunt.  Et 
hae  quidem  ct  harum  specierum  genera,  ul.  aliquis 
homo,in  specie  quidem  est  in  homine,oenus  vero  spe- 
ciei,animal  est.Sccundx  ergo  substantix  lix  dicuntur, 
ut  est  homo  atque  animal, 
Quffiriturcurpra^dicamcntorum  tractatum  a  sub- 

viduum  venit,  secundo  vero  loco  etiam  in  species 

generaquesubstanliarumaccidensiilud  venireputa- 
bitur.  Recte  igitur  quod  prius  subjectura  est,  hoc 
substantia  principaliter  appellatur.  IVIaximc  autem 
substantia  primadicitur,  idcirco  quod  quae  maxime 

subjecta  est  rebus  aliis,  ea  maxirae  substaniia  dici 

potest :  maxime  aulcm  subjecla  est  prima  substan- 
tia  ;  omnia  enim  de  primis  substantiis  dicuntur,aut 

primissubstantiis  insunt,  uL  generaetspecies  :  nam- 
que  et  genera  et  specics  praedicantur  de  propriis 
individuis,  ut  animal  atque  homo  praedicantur  de 
Socrate,  id   est  sccundae  substauliae  de  primis  :  sin 
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vero  sint  accidentia,  in  printiis  substantiis  principa- 
liler  sunt.  Quure  quoniam  et  accidenlia  in  priniis 
substantiisprincipalilcrsunl.ctsecundiuaiibslauUa) 
depriniissubstantiispraedicaiilur,prima!  substantia) 

secuudissubstanliisaccidcntibusqiicsubjectae  t<unt. 

Quare  quoniam  istae  maxime  sul'jecla3  sunt  et  acci- 
dentiuin  subsistentile,et  secuudarumsubstantiarum 

praidicationijidcircomaximesubslantiic  nuncupan- 
tur.  Dicit  aulcm  non  onmis  specics  ncque  omnia 

genera,  secundasesse  substantias,  sed  eas  tantum 
quae  primas  subslantlas  coutinerent,  ut  est  homo 

atque  animdl  ;  homo  namque  continet  Socratera,  id 
est  aliquam  individuam  substanliam.  Aniinal  vero 
continet  individuum  speciemque,id  estbominemet 

aliquem  hominem.Quare  gcnera  et  species  quae  de 

primissubstaniiispraedicantur.ipsassecundas  putat 
esse  substantias  ;  lioc  autem  hoc  modoait :  Sccundoe 

autem  substantia;  dicuntur  in  quibus  speciebusiilae 
quae  principalitersubstantiae  dicuntur  insunt :  haec 

et  harum  specierum  genera,  et  inde  convenientia 
ponit  exompla,  ac  si  riiceret  :  Non  omnia  genera 

nequeomnessubslantiasdicojpcdeastnntumspecies 
in  quibus  iudividua  illa,  id  est  primae  substantiae 

sunl,  et  harum  spccierum.id  estqua;  continent  pri- 
mas  subslantias,  genera.  Hoc  autom  idcirco  diclum 

videtur,  ne  quis  colorem  quod  genus  est,  vel  album 
quod  est  species,  secundas  putel  esse  substanlias, 

ista  enim  primassub  se  non  continent.  Sed  dicat 

aliquis  quemadmodum  primaepoteruntessesubstan- 
ti£eindividuae,cumomnequod  priusestsublatumau- 
feratidquodestposterius,posterioribusverosublatis 

priora  non  pereant?homo  namque  si  pereat,  Socra- 
tes  quoque  sit  continuo  periturus  ;  si  veroSocrates 

interierit,  homo  continuo  non  peribit.Si  igitur,sub- 
latis  generibuset  speciebus,  individua  perimuntur, 

sublatis  individuis,  generaSjSpeciesquepermanent, 
ma^isprimassnbstantiasspeciesetgencra  nominari 
dignum  fuit.Sed  hoc  modo  individuorum  natura  non 

recte  accipitur.  Neque  enim  cuncta  individuorum 

substantia  in  uno  Socrate  est,  vel  quolibet  uno  ho- 
mine,  sed  in  omnibus  singulis,  Gcnera  namquc  et 

speciPs  non  exuno  singulo  ir.!'l"-nta  sunt,  sed  ex 
omnibussingulisindividui.-;,!. .  .vi;irulioneconccpta. 
Seraper  etiam  qufe  scnsibus  propiuquiora  sunt;  ea 
etiam  proxime  nuncupanda  vocabulis  arbitramur. 

Qui  enim  priinus  horninem  dixit,  non  illum  qui  ex 

singulis  hominibus  confic'iur,  concepit,  sedanimo 
quemdamsingularem  atqueindividuumcuihominis 
nomenimponeret.Ergo,8ublatissingulishorainibus, 
homo  non  remanet,et,sublatis  singulisanimulibus, 
animal  interibit.  Quocirca  quoniam  in  hoc  libro  de 

vocabulorum  significatione  tractatus  hahetur,  ea 

quibus  vocabula  prius  posita  sunt,  merito  piimas 
substantias  nuncupavit :  prius  autem  illis  vocabula 
suntindita.quaepriussubsensibuscaderepotuerunt. 

Sensibua  vero  objiciuntur  prima  individua,  merito 
igiturea  prima  in  divisione  posuit.  Eodem  quoque 

modo  illaquaestio  solviturquae  dicit  :Cum  naturali- 
ter  primae  intelleclibiles  sint  substantia3,ut  Deuset 

\  animus,curnonhasprimassubstantias  nuncupave- 
rit?Quoniam  hic  de  noniinibus  tractatus  habetur, 

uomina  auteiu  primo  illis  iudita  sunt  qua3  princi- 
paliter  scnsibus  fuere  subjecta,  posteriora  vero  in 

nomiuibus  ponendis  putantur  qu«cunque  ad  in- 

telligibilem  perfineut  incorporalilatem  ;  qnarequo- 
niam  inhoc  opera  principaliter  de  nominibus  trac- 

tatus  est,  do  individuis  vero  substantiis  qua3  primaa 
eensibus  subjacent  prima  sunt  dicla  vocabula  in 

opere  quo  de  vocabulis  tractabatur,  merito  indivi- 
duae  i-ensibilesque  subslantiffi  primae  substantiae 

1  sunt  positae.  Gum  autem  tres  substantia;  sint,  ma- 
teria,  species,  et  quaj  exutriusque  conficitur  undi- 
que  coraposita  et  compacta  substantia,  hic  neque 
de   sola  specie,  neque  de  sola    materia,  sed    de 

j.  utrisque  mistis  couipositisque  proposuit.  Partes 
autem  substantia;incomposit&>  et  simplicessunt,ex 
quibusipsa  substantiaconflcitur,speciesetmateria, 

quas  postpor  transitum  nominatdicens,substantia- 
rum  partes  et  ipsa  esse  substantias,  atque  haec  bac- 
tenus.Nunc  expositionis  cursum  ad  sequenlia  con- 
vertamus. 

Manifeshmestautern  ex  iis  qiigedicta  sunl  guoniam 
eorum  qux  de  subjeclo  dicunlur,necesse  est  et  nomen 
et  rationcmde  mbjecto prgedirari,  ut  homode  subjecto 

aliquo  homine  prsedicatur :  p)  3edir.atur  quoquenomen 
ipsius,homineni  enim  de  aliquo  homine  prgedicabis. 

Ratio  quoque  hominis  de  subjecto  aliquo  homine  prae- 

dicabilur  :  quii'am  enim  liomo  et  homo  est  et  animal, 
quare  etnomen  et  ratio  praedicabitur  de  subjeeto.  Eo- 

p  rum  vero  quas  in  subjecto  sunt,  in  pluribus  quidem 
neque  nomen  de  subjectoneque  ratio  prgedicabiiur.  In 
aliquibus  autemnomenquidemnihil prohibetinterdum 

prtrdicari  de  subjeclo  ;  rationem  vero  impossibile  esl 
prgedicari,  ut  alhum,  cum  in  subjec/o  sit  in  corpore, 
prgedicatur  de  suhjecfo  :  dicitur  enim  corpus  nlbum, 
ralio  veroalhinunquam  de  corpore  prgedicahitur.  Alia 

aulemomnia  aut  de  subjectis  dicuntur  prinripalibus 
subslantiis,  aut  in  subjectis  eisdem  sunt :  hoc  autem 

mamfestum  esl  ex  his  qusc  per  singula  proponentur,  ut 

animal  d''  liomine  prxdicaiur,  ergo  de  uliquohomine  ; 
nam  side  nullo  aHquorum  hominum,  neque  omnino  de 
homine.Bursus  color  in  corpore  est,  ergo  etin  aliqiio 

corpore  ;nam  si  non  in  aliquo  singulorum,ttec  omnino 

in  corpore.  Quare  alia  omnia  aut  de  suhjectis  princi- 
palibus  subslantiis  dicunfur,  aut  in  subjec/is  eisdem 

D  sunt.  Non  existenlibus  ergo  primis  substantiis  impos- 
sibileestesse  aliquid  aliorum. 

Omnia  quaecunquedictasunt  vel  iu  subjecto  sunt, 

vel  de  subjecto  pra^dicantur,  sed  non  omnia  quae- 

cunque  in  subjccto  sunt,desubjectis  propriis  dicun- 
tiir,  namquequod  in  suljjecto  aliqno  est,deproprio 

subjecto  praedicatur:  ut.iibum  de  corpore  praedica- 

tur,dicitui'enimcorpusalbuui.Sed  quoniamspcundae 
sul>stantia3  primarura  substantiarum  vel  speciesvel 

genera  sunl  iSocratis  eniiii  spccies  homo  est,et  uni- 

mal  genusijgenusautemdesubjectis  specicbus  etin- 
dividuisunivncfipra3dicatur,secundae  substantiae  de 

suhjectis  speciebus  univoca  praedicatione  dicuntur. 

Convenitnamquepriraarumetsecundarumsubstan- 
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tiarum  si  sit  una  facta,  diffinitio.  Namque  aniraal 

et  hon\oet  Socratesuna  dilfmitione  jungitur,  quod 

substantiee  animatae  atque  scnsibiles  sunt,  Igilur 

secundaesubstantiieitadesubjectispraedicanturpro- 

priis.id  estde  primis  subslantiis.ut  univoce  prsdi- 
centur.Illoruin  vero  quffi  sunt  in  subjecto  aliquoties 

quidemnequenomenipsumdesubjectodicitur.Nam 
virtus  in  anima  est.sed  virtus  deanimo  minimeprae- 
dicatur  ;  aliquoties  autem  denominative  dicitur,  ut 

grammatica,  quoniam  est  in  liomine,denominative 
grammaticus  a  grammatica  dicitur.  Sffipe  autem 

ipsum  nomen  de  subjecto  praedicatur,  ut  quoniara 
album  est  in  corpore,corpus  album  dicitur,  sed  sive 
nomen  non  pr?cdicetur,  sive  denominative  dicatur, 
sive  proprio  nomine  prsdicatio  sit,  diflinitio  ejus 
quod  est  in  subjecto  de  proprio  subjecto  nunquara 

praedicabitur  ut  albura,quoniam  est  in  subjectocor- 
pore,  praedicatur  quidera  aibi  nomen  de  corpore, 
diffinitio  vero  albi  ad  corpus  nullo  modo  dicitur, 

albumnancque  velcorpusunarationeutraquediffini- 

ri  non  possunt.Amplius,si  omne  accidens  in  subjcc- 
to  esl,et  substantia  subjectum  estjdifTertabacciden- 
te9u!istantia,dinertetiamdirfinitiosiibsfantiapatque 

accidcntis,  quod  cadem  diffinitio  subjecti  et  ejus 

quod  est  in  subjecto  esse  non  potest.Atque  hoo  est 

quod  ait:Eorum  vero  quae  sunt  in  subjecto,  in  plu- 
ribus  quidem  nequenomen  de  subjeclo  neque  ratio 

praGdicatur,ut  virlus  in  anima.Addidit  quoque  :  In 

aliquibusHutem  nomenquidem  nihil  prohibetinter- 
dum  prffidicari,et  in  aliis  quidem  denominative,  in 
aliis  vero  reclo  nomine  fit  praedicatio.  De  secundis 

vero  substantiis  seraper  ad  primassubstantiasprai- 
dicatio  pervenit.Nara  si  quidam  homo,et  homo  est 
et  animal,  et  cajtera,  una  diffinitio  animalis  et  ad 

hominem  et  ad  quemdam  hominem  convenienter 

aptabitur.Magia  tamen  esse  substnntias  individuas 

et  pariicularesipse  significanlius  monstrat.Naracum 

omnis  res  aut  substantia  sit  aut  accidens,  et  sub- 
stantiarum  aliae  sint  primae,  aliae  secundae.fit  trina 

partitio,  ita  ut  omnis  res,  aut  accidens  sit,  aut  se- 
cunda  substantia,aut  prima.  Horum  autein  ut  sub 

descriptionedivisiofiat,hccmododicimus:Omnisres 

autinsubjectoest,autinsubjectononest;  eorum  quae 
in  subjecto  sunt,alia  pr;edicantur  de  subjecto,  alia 
minime;eorumqu8ein  subjectononsunt,aliadenullo 

subjecto  prae  jicantur,  alia  vero  praedicantur.  Ergo 
omnisresaut  in  subjectoest,autinsubjecto  nonest. 

Autin  subjecto  est  et  de  subjecto  praeilic.itur,  nut 
in  subjecto  est  etde  nullo  suhjecto  praedicatur,  aut 
in  subjecto  non  est,et  de  subjecto  praedicatur,aut  in 

subjecto  non  est,  et  de  nullo  subjecto  prsedicatur. 

Hisigitursumptis.siprimassubstantias  separemus, 

remancnt  secundae  substantiai  atque  accidenlia.Sed 

secundae  substanliae  sunt  quae  in  subjecto  non  sunt 

et  de  subjecto  prjedicantur.Ergo  esse  suura.nisi  in 

hoc  quod  de  aliquo  praedicantur,non  retinent.  Prffi- 
dicantur  autem  sccundjE  subslanliae  de  primis.ergo 
ut  secundic  substantiae  sint,  prajdicatio  de  primis 
substantiis  causa  est.Nonenim  essentsecundaesub- 

A.  stantiffi^nisi  de  primis  substantii8,praedicarentur,  illa 

vero  quffi  in  subjecto  sunt  penitus  consistere  non 
valerent,nisi  fundameuti  quodamuiodo  loco  primis 
substantiis  nilerentur.Ergo  omnia  quaecunquesunt 

prajtcr  primas  substantias.aut  .spcundo  substantioe 
erunt  aut  accidentia.  Sed  secundae  .subslantia)  de 

primis  substantiisprajdicantur.accidentiain  primis 

substantiis  sunt.Quocirca  omnia  aut  de  primissub- 
stantiis  pra3dicantur,ut  secundae  substanlim,  aut  in 

primis  Hubstantiis  punt,ut  accidcntia.quod  Aristo- 
telcs  proposuit  hoc  modo  :  Alia  autem  oraniaaut  de 
subjectis  dicuntur  principalibus  substantiis,  aut  in 

subjeclis  eisdem  sunt.hic  quoque  verissima  sumit 
exerapla.  Ait  eniin  :  Si  accidens  in  nullo  subjecto 

corpore  esset,nec  in  corpote  esset  omnino.  Nam  si 

T»  in  nullo  singulorum,in  nullo  generaliter  esse  dice- 
retur.Et  item  animal  nisi  de  singularibus  atque  in- 
dividuis  hominibus  praedicaretur,  nec  de  hornine 

prffidicaretur  omnino.Quare  (luoniam  idcirco  prajdi- 
cantur  secundae  suLstantiae,quoniam  sunt  primae^et 

idcirco  sunt  aiiquid  accidentia,  quoniam  eisdem 

primaesubstantiaesubjectaesuntjSiprimo.substantiaa 
non  sint,  neque  quae  de  his  praedicantur  mansura 

sunt,neque  quae  in  his  subjectis  permanebunt. 

Secundarum  vero  subslantiarum  mngis  subsluntia 

est  species  quam  gemis,  propiuquior  enim  esl  piimas 
suhslanlige.  Si  quisenim  assignet  primam  substiintiam 
quid  est,evidentius  el  convcnientius  assignabit  specicm 

proferens  quamgenus^utquemdamhominem  assignans, 

manifestius  assignabit  hominem    quam  nnimal  assi' 

p  gnando.lUud  enim  proprium  est  magis  alicujm^  hom  - 
7iis,hnc autem  communius.  Et  cum  aliquam  arborcm 

reddideris,manifestius  assignabil^cum  arborem  reddi- 

deris,  quam  plantam. 
Constat  individuas  substantias  primas  et  mcixime 

et  proprie  esse  substantias.  Secundae  vero  fubslan- 

tiffl,id  est  genera  et  species,  sicut  non  a-qualiter  a 
prima  substantiadistant,ita  non  aequalitersubsfan- 
tiaesunt;namquoniampropinquiorestspeciesprimae 

substantiae  quam  genus,idcircomag!s  estsubstantia 

spccies  quam  proprium  genus,ut  homopropinquior 
est  Socrati  quam  nnimal,atquR  ideo  magis  est  homo 

substantia.Animalveroquanquametipsumsubstan- 
tia  sit.minus  tamen  horaine  ;  hocautem  idcircoeve- 
nit,  quod  in  omni  diffinitione  convenientis  species 

n  ad  primamsubstantiam  dir ilur,quamgenus.Nara  si 
quidsit  Socratesaliquisvelitostendere.propinquius 

sulistantiamSocratisproprietatemqu^imonstrabit^si 
dixerit  eum  esse  hominem,  quam  si  animal.  Quod 

enim  aniraal  estSocrates,comrauneest  cumcu-teris 
qui  homines  non  sunt,id  estcum  equo  atquebove. 
Quod  vero  homo  est,cum  nullo  alio  est  commune, 

nisi  cum  hisquisubeadem  speciehorainiscontinen- 
tur.  Quocirca  propin  ;uior  erit  ad  significationera 
disignatio,cum  individuo  species  redditur,quain  si 
generis  vocabulum  praedicetur.  Rursussi  quamlibet 

individuam  arboreiii  dcsignarealiquis  volens.arbo- 
rem  dicat,propinquius  designabil  quiil  sit  id  quod 

diffinivit,  quam  si  planlamnomiuet :  planta  autem 
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genus  est  arboris;  praedicatur  enim  planla  et  de  iis 

qiuuarbores  non  sunt.utde  cuulibus  atquelactucis'- 
quare  conslat  species  inagis  ̂ esse  subslanlias,  eo 

qiiod  sinl  priuiis  etmaximesubstanliis  propinquio- 
res.Etquod  in  eo  quod  quid  sit,  assignata  species 

convenientibusetevidentiiisassignctjgenusverolon- 
ginquius  atque  communius. 

Amplius  principales  substatitiae  eo  qtiod  aliis  omni- 
bus  subjedx  sunt,el  alia  omnia  aut  de  his  prsedican- 
tur,aut  in  eis  sint,ideo  maxime  dicuntur  substaniix. 

Sicut  autem  principales  subsfautisc  ad  alia  omnia  se 
habent,sic  ct  species  ad  genus  se  habet,subjacet  enim 

species  generi,genera  enim  despeciebHs  prsedicantur, 
species  autem  de  generibus  non  convertuntur.  Quare 

et  ex  liis  manifestum  esl  speciem  magis  genere  subs- 
tnatiam  esse. 

Magis  esse  substantias  species  validiori  rursus 

argumentatione  confirmat,  per  similitudinem  nam- 
quebocitaesse declarat.Nara  cum  omnessubstantiae 
aut  primsesint  autsecundae,secundarum  autemaut 

gcnera  aut  species,specicrum  atque  generum  quid- 
quid  simiiiusprimissubstantiisinvenitur,hocmagis 

substantia  merito  putaLitur.Sed  primae  substantia3 
idcirco  maximae  substantiae  dicuptiir,quod  omnibus 

ita  subjectae  sunt.ut  aut  in  ipsis  sint  caetera  ut  acci- 
denlia,  aut  de  ipsis  alia  praedicentur  ut  substantiae 
secundae.Quodergoin  primassubstanlias,  hoc  idem 
in  species  venit.Namquespeciesetcunctissubjacent 

accidentibus,  et  de  specicbus'genera  praedicantur, 
de  generibus  vero  species  non  praedicantur.  Quare 

non  similiter  generasubjacent.quemadmodumspe- 
cies.  Non  enim  de  generibus  species  praedicantur. 

Ergo  sicutprimaesubstantia?  sulijectaesunt  secunais 
Bubstantiiset  accidentibus,ita  speciessubjectae  sunt 
et  accidentibuset  generibus.  Genera  veroquanquam 
eubjectasintaccidentibus,speciebustamen  ipsanon 
subjacent.  Quocircamajor  est  simililudo  specieiad 

primas  substantias,quam  generis,quod  si  majorest 
similitudo  specierum  admaximas  substantias,ipsa3 
erunt  magis  substantiae.Sed  nequis  non  arbitretur 

dicore  quod  ea  quse  sunt  genera  species  esse  non 

possupt,  sed  in  eo  quod  sunt  genera,  species  esse 

Don  possunt.Nam  in  eo  quod  species  est,de  superio- 
ribus  non  praedicatur,  sed  in  eo  quod  genus,  de  eo 

prredicabitur  cujus  est  genus.Quocirca  generaipsa 

quorum  sunt  generahissubjacerenon  possunt.spe- 
cies  vero  quorumsunt  species,de  his  praeJicarinon 

possunt. 
Ipsarum  vero specierum  quaicunque  non  sunt  genera, 

72ihil  magis  aUerum  altero  substantia  est,  nihil  enim 

familiarius  assignabis  de  aliquo  homine,hominem  as- 
signando,quam  de  aliquo  equo,equuin.Similiter  aulem 
el  principalium  substanliarum  nihil  magis  alterum 

altero  substantia  est,  nihil  enim  magis  aliquis  homo 

substantia  est,quam  aliquis  bos. 

Pr.pdiclura  est  quoque,ut  Porpbyrius  in  libro  de 
generibus,  speciebus,  differentiis,  propriis,  atque 

accidentibus  planissime  docuit,  alia  esse  soiumge- 
pera,quorum  genus  inveuiri  non  posset,alia  solum 

A  spccie8,quae  in  alias  species  dividi  non  valerent.  H«e 
autcmsuiit  quae  de  pluribus  numerodifferentibusin 
eo  quod  quid  sit  pra^dicanlur,  ut  homo  de  singulis 
hominibus  dicitur,et  equus  de  singulis  equis.elbos 

de  singulis  bobua,  qui  sub  propria  specie  pnsiti  a 

seipsis  propriae  naturoe  figura  non  discrepant.Ergo 
hujusmodi  species,  ut  est  homo  atque  equus,  quae 

soiis  individuis  praesunt.quoniam  genera  esse  non 

possunt,aequaiilersempersubstantia3sunt.Namtam 

propinque  redditur  de  quolibet  individuo  equo,no- 

men  equi,  quam  de  quolibet  individuo  homine,ho- 
nr.inis  nomen.Quocirca  ei  ffiquulilpr  species  hae,qu3R 

genera  non  sunt,ad  primas  substantias  sunt,ajqua- 
literesse  substantiae  merito  pulabuntur  ;  hocautem 

dicil  non  quod  omnes  species  aqualiter  subslantia; 

p  sint.Fcd  quaj  aequaliter  apriniis  subslantiisdistant. 
Potest  enimfieri  utcujuslibet  superiorisgenerisuna 

quaelibet  species  sit,  quae  comparata  ad  propriam 
speciem  minusillasuperiorvideaturessesubslantia: 

utunimalis  siquis  dicat  speciemesse  avem,ejusdem 

quoque  speciem  hominem,avis  et  homo  non  aiquu- 
liter  substantiae  sunt,idcirco  quod  avishoraine  su- 

perior  est.Homo  nam.iue  in  ali.is  speciesnon  dividi- 
tur,  est  enim  magis  species.  Avis  autem  potest  in 
alias  dividispecies.ul  i;iaccipitremetvulturem,quae 

quanquamaves  sunt  specie.tamenipsae  dissentiunt. 
Proprieautem  species  accipereac  vullurest.bi  enim 
solis  individuis  praesunt.Quare  homoatque  accipiter 

aequaliter  a  primissubstantiisdistant,et  suntaequa- 
liter  substantiae.Homo  vsro  atque  avis.quoniamsui 
perior  est  avis  homine,    non  aequaliter  substantiae 

^  sunt,  raagis  enira  substantia  homo  est.  Ergo  qua^- 
cuoque  species  sequaliter  a  suis  individuis  disiant, 
aequalitersubstantiajsunt.Quodquoniam  specieshae 

quae  genera  mn  suntaequaliter  aprimis  substantiis 

absunt,aequaliter  substantiaj  dicuntur.PVinum  au- 
tem  est,  ut  expositione  non  egeat,  primas  quoque 
substantiasaequaliteressesubstantias,aliquis  homo 

enim  atque  aliquis  equus,quoniam  sunt  individua, 

principalilersubstanli;esuut,et  propriae  etmaximse. 

Quocirca  in  maximis  substantiis,neque  minus,  ne- 
que  magis  substantia  poterit  inveniri.  Individua 

igitur  aequaliter  substantiae  sunt. 

Merito  igiiur  post  principales  substanlias.sola  alio- 
rum  species  el  genera  dicuntur  esse  secundae  subsiantise. 
Eoruni  enim  prxdicanlur,  principulem  substuntiam 

D  solahxc  indicant.  Aliquem  enim  hominem  si  quis  as- 
signaverit  quidsil.speciemquidem  vel  genwiassignans, 

familiariter  assignabil  et  man'festus  faciet  hominem 
vel  animal  assignans  Aliorum  vero  quidquid  assgna- 
verit  quilibet  assignabit  extraneae,  velut  album,  aut 

currit,aut  quxcunque  talium  reddens,ergo  merito  hx 
solx  uliorum,secund3e  suhstantix  dicuntur. 

Grdine  yt  convenieriter  post  primas  substantias,id 

est  individua,gencra  et  species  secundas  esse  sub- 
stantias  constitutas  monstrat  Aristoteles,  quae  est 

firraaatque  expedita  probatio;  ait  enim:Postprimas 

substanlias  rccle  genera  etspecies  secundas substan- 
tias  cssenominatas.In  dilTinitionibus  enimubiBub- 
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stantiacujuslibetostenditur.nihilaliudpriraas  sub-  A.  quoniam  substantiae  diffinitio  nulla  est  reddita,id- 
stantias  monstrat,  nisi  genus  et  species.Socrates 

naraque.si  quis  quid  sit  interroget,dicitur  honao.vel 
aniinal,ot  in  eo  quo  J  quid  sit  Socrates  interrogatua, 
recte  hominem  vel  animal  esse  respondet.  Quare 

quid  sint  prima;  substantiae  secundse  monstrant, 

quod  si  quis  praeter  secundas  substantias  in  interro- 

gatione  quid  sit  prima  substantiadicat,id  alienissi- 

me  profertjUt  si  quid  sit  Socrates  interroganti  ali- 

quis  respondeat  album,vel  currit,vel  aliquid  hujus- 
modi,quod  secunda  subslantia  non  sit,nihil  conve- 
nienter  unquam  profert,8i  quid  de  prima  substantia 
praater  secundas  substantias  dicat.  Quare  quoniam 
nihii  eorum  quae  non  sunt  secundae  substantias, 
quid  sit  prima  substantia  declarat,secuadae  autem 

circo,quiagencralissimumgenusdininilionibus  non 
tenetur,  proprielatem  quamdam  cupit  exquirere, 
quasi  signurn  aliquod  quo  substanliam  queamus 

agnoscerCjpriusquequidipbissubslantiis  communi- 
ter  possit  evenire  proponit;post  vero  quid  illis  pro- 
priiira  sit  quasrit,  sed  idcirco  ista  prfemittit,  ut  ad 
illud  verum  propriura  sine  ullo  errore  perveniat.et 
quod  vere  est  substantiarum  proprium  ultimum  di- 
cat.  Tribus  autom  modis  proprium  sigaificalur.Est 

enim  proprium  quod  alicui  speciei  omni  evenit  et 
non  solijUt  homini  bipedem  esse.Omnisenim  homo 
bipes  est,sed  non  solus,  aves  namque  et  ipsae  sunt 
bipedes.Aut  soli  et  non  omni,ut  eidem  homini  eve- 
nit  ut  sit  gramraaticu8,sed  non  omni  homini,neque 

substantiae   genera  et  species  sunt,  recte  post  pri-  g  enim  omnis  homo  graramaticus  est.Aut  vero  tertia 
mas  substantias  species  et  genera  secundae  dicun- 
tur  esse  substantiae. 

Amplhis  principales  snhstanfix  eo  quod  aliis  om- 
nibus  snbjaceant,  et  aliaomnia  de  ipsis  praedicantur 

aut  in  ipsis  sunt,  idcirco  proprix  subsLantise  dicun- 
tur.Sicutautem  primdB  substantise  ad  omniaaliasese 

habentjta  principalium  subslantiarum  genera  etspe- 
cies  adomnia  rcliqua  scse  habent.  De  his  enim  omnia 
reliqua  prxdicanfnr,  aliquem  enim  hominem  dicis 
grammaticum  esse,ergo  et  hominem  et  animal  gram- 
maticum  dicis,similiter  autem  et  in  aliis. 

Hacc  quoque  esl  de  eadem  re  probatio,qua  recte 

post  primas  substantias  genera  etspecies  ease  posi- 
tas  verissima  ratione  confirmat.Namque  individua 

proprii  signiflcatio  est,quae  omni  et  soli  et  semper, 
ut  risibile.Omnis  enimhomo  risibilis  esl,et  solum 
est  animalhorao  quod  rideat.Ex  his  igiturilla  duo 
superiora  quae  diximus,  ubi  omni  et  non  soli,  aut 
soli  et  non  omni,esse  quaedam  propria  dicebamus, 

quae  a  propriorum  veritate  esse  videntur  aliena.Hoc 
vcro  tertium  quod  omni  inest  el  soli,  hoc  vere  est 

proprium,illaautemsuperioraconseqnen'iaquidem 
dicuntur,  non  tamen  vere  propria,  hoc  autem  ulti- 
mum  vere  est  proprium.Quaecunque  ergo  taliapro- 
pria  Arisloteles  invenerit,quae  aut  solis  etnonoffni- 
bussubstantiis,automnibuset  nonsolis  eveniant,ve- 
lutnon  verein  naturacujuslibelcoastituta  repudiat. 
Illud  vero  ultimum  ponit  quod  et  omni  subslantise  el 

idcirco  primaedicunturcssesubstantiae,et  quodaliis  n  soli  valeat  evenire.Illaenim  sunt  propria  quaecon- 
cunctissubjacesnt.Namquoniam  secundis  substan 

tiis  ad  praedicationem  suppositae  sunt,et  de  his  se- 
cundaesubstantioe  dicuntur,etquoniam  accidentibus 
ut  possint  esse  accidentia  subdunlur,idcirco  primae 
substantiae  sunt.Et  sicut  primae  substanliae  cunctis 
subjacent  accidentibus,  sic  etiam  secundae.  Nam 
quoniamaIiquishomoaccidentibussubjacet,ethomo 
et  animal  accidenti  supponitur,et  quoniam  est  qui- 
dam  horao  grammaticus,id  est  Aristarchus,C8t  ho- 
mo  grammaticus,est  etiam  aniraal  grammaticum. 
Quocirca  accidentibus  primae  substantiae  principa- 
liter  subduntur,secundae  vero  secundo  Ioco,etqiie- 
madmodum  primae  substantiae  et  accidentibus  et 

secundis  substantiis  subjacent^sicsecundee  substan- 
ti8eaccidentibussupponuntur,sedsecundapsubstan- 
tiaj  species  et  genera  sunt.Recte  igitur  postprimas 
substantias  species  et  genera  secundas  substantias 
esse  proposuit. 
Commune  est  autem  omni subslantix  in  subjectonon 

esse,principalis  enim subslanlianeque de subjecto  ali- 
quodicitur,neque  in  subjecto  est.Secundx  vero  substan- 
tixsicetiamconstant,quianullacst  insubjecto.Elenim 
homo  de  subjecto  aliquo  homine  dicitur,  in  subjecto 
autemnullo  est,  neque  enim  in  aliquo  homine  homo 
est.Similiter  animal  de  subjecto  quidem  dicitur  aliquo 
homine,non  est  autem  animal  in  aliquo  homine, 

Postenuraerationemsubstantiarumetdivisionem 

D 

vertuntur,ut  si  quid  fuerit  homo,  risibile  est,  si 
quid  est  risibile,  homo  estrhaec  autem  solum  con- 
verti  possunt,  quae  omni  solique  contingunt,  nam 
neque  ulli  alii  magis,  neque  ulli  minus  evenienl; 
quare  his  praedictis  ad  loci  ipsius  orationem  exposi- 
tionemque  veniamus.  Quod  ergo  dicit  hoc  est,  ora- 
nibus  substantiis  commune  cst.ut  in  subjeclo  non 

sint,namque  primae  substanliae,id  est  individua  in 

subjecto  non  sunt,quod  planissime  his  den^onstra- 
tur.  Nunquam  enim  particularis  substantia  alicui 
accidens  esse  potest,secundae  vero  substantiae  ha- 
bent  quamdam  imaginem  quod  sintin  subjecto.vi- 
dentur  enim  secundae  substantis  in  subjectis,id  est 
primis  substantiis  esse,  sed  falso,  nam  secundae 
substantiffidepriraissubstantiissolumpraedicantur, 

non  in  ipsis  sunt.Animal  enim  dequodam  homine 
tanlumdicitur,nonetiaminaIiquo  homineconsislit, 
utin  subjecto.Hoc  autem  illa  res  probat.quod  om- 
nia  quaecunque  in  subjecto  sunt, eorum  quoque  in- 
dividua  in  subjecto  sunt,coIor  quoniam  in  subjeclo 
corporeest,etquidamcolor8ubjecto  corporenititur, 
inhocvero  quoniam  primaj  substanliae,id  est  indi- 
vidua  in  subjecto  non  sunt,nec  eorum  universalia, 

id  estsecundae  substantiaj,  quae  genera  speciesque 
sunt,  possunt  aliquo  niti  subjecto.  Quare  secundae 
substantiaiprimassubstantiasadpraedicationem  lan- 
tum   subjectas  habent,  non  etiam  ut   ipsaj  primis 

in  qua  alias  primas,aiia9  secundas  esse  proposuit,      substantiis  accidant.Iilud  quoque  maximum  argu- 
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mentum  est  sccundas  substantlas  non  esse  in  sub- 

jecto,  quoniam  omne  quod  in  subjecto  est  polesl 
mutari,iil,i  qufr;  subjecta  est  non  niutatur,ut  color 
qui  est  in  corpore,  eodcm  ccrpore  manente  potest 

mutari.ut  niger  fiatex  albo.Manenubusautemsub- 
stantiis  primis.aecundcE  subslantiae  non  iiiutantur. 

Quam  vero  ipse  Aristolcles  posuit  probationem,se- 
cuQdas  substantias  non  esse  in  subjecto,hujusmodi 

e8t,pra2docuitenim  quorumdam  qus  suntin  subjecto 

nomen  de  subjectis  posse  praidicar;,rationem  vero 
nunquam.  Album  enim  cum  sit  in  corpore.dicitur 

corpus  album,et  praedicatur  albedo  de  corpore,sed 
alia  est  diffinitio  albedinis,  alia  corporis.  Becundae 

verosubstantiicdeprimissubstantiisetnominepras- 
dicantur,  et  diffinilione  junguntur.  Nam  quidara 

homo  animal  est  et  homo.sed  quidam  homo,et  ho- 
minis,elanimaHsrationedifflnitur.Etutveracissime 

sententia  concludatur,  omne  quod  est  in  subjecto, 

aequivocedesubjectodicitur.Secuiida;  vero  subslan- 
tise  de  primis  non  aequivoce.sed  univoce  nuncupan- 

tur,idcirco  quod  (ut  dictum  est)  et  nomine  et  diffl- 
nitione  consentiunt.  Quare  quemadmodum  primae 
substanti8einsubjectononsunt,sicsecundaesubjecto 

carebunt.Commune  est  igitur  omnibus  substantiis, 

et  secundis  et  primis  in  subjecto  non  esse.et  quod- 
cunque  substantia  fuerit,consequens  es^t  ut  in  nullo 
subjecto  sit.Sed  queeriturutrnmhoc  soli  subslantiae 

insitan  etiam  aliis,namsisoii  substantiaeinest.quo- 
niam  omni  substantiae  hoc  inesse  monstravimus, 

quod  in  subjecto  non  sit,verum  proprium  dicilur  esse 
substantiae,  non  esse  in  subjecto.Huc  enim  dictum 

est  esse  maxime  proprium,quod  omnibus  inesset  ct 

soliSjSed  hoc  non  esse  substantiae  proprium  veris- 
sima  Arisloteles  probatione    confirmat  dicens  : 

Amplius  eorum  qusesuntin  subjedo  nomen  guidem 

de  subjecto  aliquando  nihil  prohibet  prsedicari,ralio- 
nem  vero  impossibile  esl.Secundarum  vero  suh^itantia- 
rum  et  nomen  de  subjeclis  etratio  praedicabitur,  ra- 
lionem  enim  hominis  et  animaii.s  de  aliquo  hominc 

prxdicabis.Quare  non  erit  substanlia  eorum  quxsunt 
in  subjecto.  Non  est  autem  hoc  proprium  substantiae, 

namque  et  differentia  eorum  est,  qux  in  subjecto  non 

sunt,  bipes  enim  et  gressibile  de  subjecto  quidem  ho- 
mine  dicitur,in  subjecto  aulem  nullo  est,non  enim  in 

homine  est  bipes,neque  grcssibile.Ratio  quoque  diffe- 

rentiae  de  illo  dicitur  de  quo  ipsa  differentia  prasdica- 
lur,ut  si  gressibile  de  homine  dicitur,et  raiio  gressi- 
bitis  de  homine  prsedicabilur^est  enim  homo  gressibilis. 

Non  esse  proprium  hoc  substantiae  dicit,  idcirco 

quod  in  differentiis  idem  sit,in  nuUo  enim  differen- 

tia  subjecto  est,ad  iilud  naraque  recurritur.  Si  dif- 
ferentiii  in  subjecto  esset.norainetantum  de  subje- 
cto  praedicaretur,non  etiam  ratione.Differenlia  vero 
de  eo  de  quo  dicitur  univoce  praedicatur,ut  si  quis 

dicatgressibilem  differentiam  de  homine,ip3iusdif- 
ferentiae  diffinilio  juoquehominiconvenienterapta- 
bitur.Grcssibile  namque  est  quod  per  terram  podi- 
busambulat,et  homo  est  quod  per  terram  pedibus 

ambulat,  ita  differeatiae  et  ejus  de  quo  ipsa  diffe- 
rentia  dicitur  una  poterit  esse  ratio  substantiae^id 

A  estunius  possunt  et  nominis  nuncupat!one,et  diffi- 
nitionis  determinationeconjungi.Qnod  siinsubjeclo 

essetdifferentia,nequaquam  desiibjectosibiunivoce 

praedicaretur.  Quare  non  proprium  est  substantiae 
quod  retinet  etiam  diilerentia,  differentia  namque 
substantia  non  esl.Esset  enim  proprium  bubstantiae 

in  subjecto  non  esse.Non  estautem  differcntiaacci- 
den3,esset  enim  in  subjecto.  Omnis  autem  res  aut 
accidena  est,  aut  substantia, id  est  aut  in  subjecto 

est,aut  in  subjecto  noii  est.et  sunt  accideniia  quae- 

cunquc  in  substantiam  subjecti  non  veniunt,quafi- 
quepermutatanaturam  substantiaenonperiraunt.  Si 
quibusvero  peremptis  subjecla  interimantur,  illa 
proprie  accidentia  nonvocamus.differentia  vero  est 

quaede  pluribusspeciedifferentibusineoquodquale 
n  sit  praedicatur.Sed  differentia  substantia  non  cst, 

idcircoquodsiesset  substantia  non  in  eoquod  quale 

sit  de  sul)jecto,sed  in  eo  quod  quid  sit  praedicaretur. 
Qualitas  vero  solum  non  est,esset  enim  accidens  et 

in  subjecto.An  magis  ex  substanlia  elqualitate  dif- 
ferentia  ipsa  conficitur,ita  ut  illud  de  quopraedica- 

tur,  perempta  differentia  simul  interimatur,  ut  ca- 
lor,cum  estin  aqua,perempto  calore.potest  aqua  in 
sua  substantia  permanere,  et  est  calor  in  subjecta 

aqna,quo  interempto,aqua  non  peribit.Idem  tamen 
calorestin  igne,sed  peremplocalore,ignem  interire 

necesse  est.Quare  h;ec  qualitas  caloris  substantiali- 

ter  inest  igni,et  est  propria  differentia.id  est  subs- 
tantialis.Goncludendum  est  igitur  differentiam,ne- 

que  solum  substantiam  esse,neque  solum  qualita- 
tem,  sed  quod  ex  utrisque  conficitur  substantialem 
qualitatem,quae  permanet  in  natura  subjecti,atque 
ideo  quoniam  substantia  particlpat,  accidens  non 

est,  quoniam  qualitas  est,a  substantia  relinquitur. 

Sed  quoddam  medium  est  inter  substantiam  et  qua- 

litatem,quae  quoniainin  subjectonon  estetsubstan- 
tia  non  est.proprium  substantiae  non  esL  non  esse  in 

subjecto.Post  hoc  illuc  quoque  dicit  nondeberenos 
contnrbari,  ne  forte  substantiarum  partes,quae  ita 

sunt  in  tolo  quasi  in  aliquo  subjecto,aliquando  co- 

gamurnonsubstantias  confiteri.Subslantiarum  par- 
tes  iu  subjecio  sunt,sed  noQ  ut  accidentia,videmu3 

enira  quasdam  partes  subslantiarum  ita  esse in  toto 

quasisintin  subjecto,ut  caput  in  toto  corpore  est, 

et  manusin  toto  corpore  est,forma  quoqueet  mate- 
ria  quae  sunt  partes    compositae  substantiae  in  ipsa 

D  composita  substantia  sunt  Ne  forte  ergo  cogamur 
aliquanuo  partes  substantiarum,  quoniam  sunt  in 

subjeclo,  suspicari  non  esse  substantias,  sed  acci- 
dentia,  praemonet  dicens  : 

Non  coniurbenl  autem  nos  substantiarum  partes,ut 

quae  ila  sint  in  toio,  quasi  in  suhjecto,  ne  forte  coga- 
mur  con^teri  eas  non  esse  iubstanlias,  non  enim  sic 

dicebamus  ea  esse  qum  sunl  in  subjecto,ut  quasi  par- 
tes  essent  in  aliquo. 

Hoc  enim  rationis  affert  cur  ista  accidentia  esse 

aliquis  suspicari  non  debpat.  lUa  enim  accidentia 
esse  diffinita  sunt  in  objecto,  quae  non  eseent  ut 

quaedam  par3,hoc  enim  superius  ait.In  subjecto  au- 
tem  essedico,quod  cum  in  aliquo  sit,non  tjicut  quae 

c 
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dam  pars  et  impossible  esl  esse  sine  eo  in  quo  est.  \  possit.  Et  hoc  idem  evenit  de  specie  cujusdara  ho- 
Quocirca  quoniam  accidenlia  ita  sunt  in  subjecto, 

ut  subjecti  partes  non  sint,substantiarum  vero  par- 
tes  in  loto  ita  sunt,  ut  in  subjecto  non  sint,  partes 
substantiurum,partesaccidentium  esse  nullus  recle 
Buspicari  polest. 

Inest  autem  subslantiis  et  dilferentiis  ex  his  omnia 

univoce  prgedicari.Omnia  enim  qux  ab  his  firadicata 
sunt,aul  de  individuis  prgedicantur^aul  de  specielus; 
aprimanamque  substantianullaestpraedicatio  ,denullo 
enim  subjecto  dicilur.Secundarum  vero  substantiarum 

species  quidemdeindividuo  priedicatur,(jei!us autem  et 
despecieet  deindividuo.Similiicr  autem  et  differenlise 
de  speciebus,  et  de  individuis  pr/edicantur.  [iatiunem 

eliam  suscipiunl  primx  substantix  specierum  et  genc- 
rum,et  species  generis,quiicunque  eniin  de  proidicato 

dicunlur,eadem  et  de  subjecto  dicuntur.  Similiter  au- 
iem  et  differentiurum  rationem  suscipiunt  et  species,  et 

individua,  univora  autem  crant,  quorum,  et  nomen 

commune  et  ratio  eadem  est.Quare  omnta  quse  a  sub- 
stantiis  et  difjerentiis  sunt.univoce  dicunlur. 

Quoniam  in  subjecto  non  esse  difFerentiis  et  sub- 
stantiis  commune  monstravit,aliam  rursus  commu- 

nitatem  substantiarum  differentiarumque  propo- 
suit.Nam  cum  substantiarum  alisesint  primae,  uliaj 

secundae.etprimeesubstantiaesint  individuae,  quoni- 
atnnihilindividuapossunthaberesubjectum,abindi- 
viduisnulla  prsedicatioest.Secunda)  verosubstantiae 

de  individuis,  id  est  de  primis  substantiis,  praedi- 
cantur,  et  de  his  univoce  dicuntur.  Secundarum 

enimsubstantiarumnomendeindividuispraedicatur 

miniSjid  est  de  homine  :  homo  namqu^.id  est  ipsa 

species,cum  sit  gressiblis,  potesl  diffiniri.  Horao  esl 
quod  per  terram  pedibus  ambulare  possit.  Ergo  et 

difTerentioedehisde  quibus  pradicantur,univocedi  • 
cnntur.Quocircaquoniam  el  secundae  substantiaedc 

his  do  quibus  prajdicaniur  univoce  dicuntur,et  dif- 
ferentiffi  eodem  modo,quaecunque  a  substantiis  vel 

differentiispraedicationesfuerintjhaecetde  subjectis 

univoce  praedicabuntur.Quae  autem  causa  sit  ut  se- 
cundae  substantiae  de  priniis  substantii^univoceprae- 

dicentur,ilia  quam  supra  docuit  Aristoteles  nos  ad- 
raonens  dixit,omnia  enim  quaecunque  de  prsedicato 
dicuntur,eadcm  etiam  dicentur  desubjecto.Omnes 

enin;  differcntia!  qu^csunt  specific;e  generis  pr<Edi- 
cantur  et  despecie  et  de  indiviiluo,ut  quoniam  ani- 

B  mal  efficiuntdifferentiae  animatum  atque  sensibile, 

eadem  et  de  specie,  id  est  honiine,  et  de  individuo, 

id  est  aliquo  homine,pr8edicabuntur;  quodcum  su- 

perius  dictum  Cbt^nunc  quantum  expositionis  bre- 
vitas  postulat,  dixisse  sufficiat. 

Omnis  autem  substantia  videtur  hoc aliquid signifi- 

care,atquein  pnmis  quidem  subslantiis  indubitabile el 
verum  est,quoniamhoc  aliquid  significant.lndiviluum 

enim  et  unum  numero  est  quod  significatur.hi  secun- 

dis  vero  substantiis,videtur quidern  simitiler  appellatio- 
nis  figura  lioc  aliquid  significare ,quando  quis  dixerit 
vel  hominem,  vel  animal,  non  tamen  verum  est,  sed 

magis  quale  aliquid  significat ;  neque  enim  est  unum 

quod  subjectum  est,quemadmodum  prima  substanlia, 
sed  de  pluribus  homo  dicitur  et  animal.  Non  autem 

etratio.  Ac  de  individuo  quidem  et  species  pradi-  ̂   simplicilerquale  quidsipiificat,quemadmodumalbum, 

catur  et  genus,ut  de  Platone,id  est  de  aliquo  ho- 
mine,ethomo  dicitur,et  animai,aliquis  enim  honio 
est,et  animal,et  utriusque  de  individuo  praedicatur 
ratio.Dicimus  enim  aliquem  hominem  aniinal  esse 

ralionale  mortale,  quae  est  epeciei  diffinitio,  id  est 
hominis.Et  rursus  aliquem  hominem  dicimusesse 

substantiam  animatatn  atque  sensibilem,quae  gene- 
ris  est  diffinitio,id  est  animalis.Species  vero  generis 

sui  et  dilfinitionem  suscipitetvocabulum,de  homi- 
ne  erain  animal  praBdicatur,dicitur  enim  homo  ani- 

miil  est.et  idem  ipse  rursus  homo  ralionem  suscipit 
aniraalis.Dicimus  enim  esse  hominemsubstantiam 

aniraatam  atque  sensibilem.  Constat  ergo  quoniam 
et  genera  et  species  de  individuis,et  genera  de  spe- 

nihil  enim  atbuvi  aliud  significut  quam  qualitat€m,ge- 

nus  autemet  species  circa  substantiam  qualilatcm  d  eter- 
minant,qualemenimquamdamsubstantiamsignificant 

plusautem  in  genrre  quam  in  specie  determinatio  fit, 
dicens  enim  animaljdus  complectitur  qiiam  hominem. 

Postquam  superius  geminas  dixit  substantiae  con- 
sequentias,  id  est  in  subjeclo  non  esse,et  cuncta  ab 

his  univoce  praedicari,  et  eas  a  maximae  proprio  sub- 

stantiae  separavit.idcirco  quod  differentiis  eliam  vi- 
deiitur  esse  communes,  aliud  adjicit  quod  idcirco 

substantiae  proprium  non  sit,quod  non  sit  in  omni 

substantia.Nam  quemadmoduin  quantitas,quant',im 
signilicat,et  qualitas  quale,sicetiam  substantia  vi- 
detur  hoc  aliquid  significare.Nam  cum  dico  Socra- 

ciebus  univoce  praedicanlur,  id  est  in  omni  prsdi-  D  tesvelPiato  vel  aliquam  individuam  substantiam 
catione  secundae  substantiae  univoca  appelialionede 
subjecti3dicuntur,quod  his  cnradifferentiacommu- 
ne  est.Differenlia  nam([uo  despecie  de  qua  dicitur, 
etdeejusindividuoipsaquoqueunivocepraedicatur. 
Nam  cum  sit  gressibilis  differentia  de  aliquo  homine 
praedicatur,dicitur  enim  quidam  homo  gressibilis, 
ut  Plato  et  Gicero,bed  et  dilfinitionem  differentiae 
Buscipiunt  individua,de  quibus  illa  differentia  pree- 
dicatur.Gressibiie  namque  est  quod  per  terrara  pe- 
dibusambularepotcst.Etquemdamhominempossis 
itasecundum  nomcn  difTercntiae  diflinire,  ut  dicas 
Platonera  esse  quod   ptr  tcrrara  pedibus  ambuiare 

nomino,hoc  aliquid  s'gnifico,sed  omnibus  bocsub- 
stantiis  non  inest.Individuisnamque  quoniampar- 
ticularia  sunt  et  numero  singularia,verum  est  hoc 

aliquid  a  substantiis  significari.  In  secundis  vero 

substantiisnonidemest.NamquesecundiE  substan- 
tiaj  non  sunt  un«,nec  numero  singulares,sed  spe- 
cies  iutra  se  plurima  individua  conlinent.et  multas 

intra  se  species  genus  includit.quocirca  cum  dico 

homo,  non  hoc  aliquid  sigi)ificavi,neque  enim  siu- 
gularo  est  hominis  nomen,idcirco  quod  de  phiribus 
individuis  prffidicalur,  sed  potius  quale  quiddara  ; 

qualiscnim substanliasitdemonstratur.cu  V. dicitur 
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horao.Qualitas  autcrn  hiEC  circa  subslantiam  termi-  A.  contrarius.Sed  si  quisforsitandicat.cumignisatque 
natur.namsicul  individuaqualitas  species  et  genera 

qualilalis  liabet.etsicut  sin;^ulas  quantitales  quan- 
titas  speciebus  el  generibusclaudit,ita  quoque  indi- 
viduarum  subslantiarum  speciesetgenera  secundae 

substanlia)  sunt.  Ergo  cum  dico  homo,  talem  sub- 

stanliam  significo,  quaj  de  pkiribus  numero  diiTe- 
rentibusin  eo  (|uodquidsit  prit^dicatur,qualem  ergo 
qiiamdam  substantiam  8igni(ico,cum  hominem  dixi, 

talem  scilicet  quae  individuis  nominetur,idem  quo- 
quedegenere  est.Nam  cum  dico  animal,talemsub- 
stanliam  significoqua;  de  pluribus  speciebus  dica- 
tur.Est  igitur  qualitas,ut  album,quae  sempersitin 
substantia,sednon  ut  ipsamsubstanliam  inlerimat, 
idcirco  quod  proprietatem  substanlias   albedo   non 

aqua  subslantia3  sint,ignem  aquaecsse  contrarium, 
mentietur.Non  enim  ignis  aquaj  contrarius  est,sed 

qualitales  ignisqualitalibusaquaj  opponuntur.Calor 
enim  et  frigus  contraria  sunt,et  humor  et  siccitas, 
quis  qualitates  cum  alia3  sint  in  igne,  aliee  in  aqua, 
ipsassub^tanlias  contrarias  facere  videntur.scd  non 

8unt ;  hoc  autem  ex  oranibus  aliis  substantiis  potest 

probari,  in  quibus  nihil  quisquam  poterit  invenire 
contrarium.Sed  hoc  solius  substantiie  proprium  non 

est,  namque  ct  quantitas  delinita  contrariis  caret. 
Nain  nequo  duo  tribus  conlraria  sunt,  nec  duobus 

quatuor,  nec  aliquid  hujusmodi:  nam  si  dicamus 
tresduobusessecontrarios,cur  nonhisduobusetiara 

quatuor vel  quinque  contrarios  esse  ponamus  ?nulla 
habet.Qualitasvero  h*c  quae  de  substantiisdicitur,  t»  enim  afferri  ratio  potest,  cum  tres  duobus  conlrarii 

sint,cur  qualuor  vel  quinque  duobus  contrariinou 

sint.  Quod  si  hoc  est,vel  qualuor,vel  tres,vel  quin- 

quc,velquicunque  a  duobus  distanl  numeri,  contra- 
rii  fiant  duobus,  eterunl  uni  rei  multa  contraria, 

quod  fieri  non  potest.Nonest  igitur  contrarium  ali- 
quid  quantitati.Sed  si  quis  dicat  magnum  pravo  vel 
mullae  paucis  esse  contraria,  haec  quidem  etiamsi 

quis  quantitates  esse  confirniat,tamen  difflnitae  quan- 
titales  non  sunt,quantum  enim  sil  magnum  vel  quan- 
tura  parvum,non  definit  qui  loquitur,  eodem  modo, 
etiam  de  multis  atque  paucis.  Quare  si  quis  hsc 

quantitates  essedicat,indeterminatas  indefinilasque 
esse  confilebitur.Dicit  autem  Aristoteles  terminatis 

quantitati  nihil  essecontrarium,utduobus  veltribus 

circa  subslantiam  qualitatem  determinat,  qualis  sit 
enim  illa  substantia  demonstrat.Nam  si  homo  est 

ralionalis,et  substantia  erilrationalis,sed  rationalis 

qualitasest.Qualcm  ergosubslanliamraonslrant  se- 
cundae  substantiae.  Quocirca  non  est  hoc  propriura 

substantiae,  hoc  aliquid  significare.  Secunda^  enim 
substantiae  non  hoc  aliquid,  sed  quale  aliquid  (ut 

dictum  est)  monstrunt,ila  tamen  quale  aliquid  mon- 
strant,ut  ipsam  qualitatem  circasubslantias  deter- 
minent.Qualitasenira  secundarum  substautiarum  in 

individuis  est,de  ipsis  enim  naturaliter  praedicalur 

quae  ipsa  individuae  substantiac  sunt.Qualitas  igitur 
secundarum  substantiarum  circa  individua,  id  est 

quae  primasuntterminatur.Delerminatio  vero  quo- 

ties  ipse  terminus   multa  concludit,  major  est,  et  ̂   vellinoae  velsuperficiei.Quod  sietiam  aliaequantita- 
minor  quotiespauciora,quocircagenus  plurimacol-  ̂  
ligit,  species  vero  nontam  plurima.Nam  cumdico 

animal,  etiam  hominem  bovemque,  et  alia  cuncta 
animalia  hoc  uno  nomineclausi.Gum  verodicoho- 

mo,solos  homiries  individuos  hac  nominis  signifidi- 

tioneconclusi,quocircamajor  fitdeterminatioperge- 

nus  quam  perspeciem,et  fitdetenr.inatio  circa  sub- 
stantiam  qualitatis,vel  quod  substantiaiis  qualitas 

in  genere  et  specie  est,  vel  quod  secundum  quam- 
dam  communionemsubjectorum  dicitur.  Sed  perse 

qualitas,utalbum,neque  ullius  substanliam  siguifi- 

cat,neque  iilldm  communionem,sicut  genus  specie- 
rum  suarum,etindividuorum  species,ostendit.Quo- 
circa  aliud  substantiae  proprium  requirendum  est. 

Jnest  autemsubslantiis  etiam  nihil  ipsisesse  contra- 

rium,  ■primx  enim  substantise  quid  erit  cotilrarium,  D 
ut  alicui  homini  vel alicui animali,nihil  enim  est  con- 
Irarium,  al  vero  nec  homini  nec  animali  aliquid  esf 

contran'um;non  est  autem  hoc  substanlias  proprium, 
sed  ctiam  muttorum  aliorum,ut  guantitalis  :  bicubito 

cnim  vel  tricubito  nihil  est  contrarium,at  vero  nec  de- 

cem  nec  alicui  tatium.Nisi  quis  forlemulLa  paucis  di- 
cat esse conlraria,velmagnum  pravo,determinatarum 
vero  quantilatum  nullum  ulli  esl  contrarium. 

Adjecit  quoque  aliud  substantiae  propriura  dicens 
8ubstantia3  nihil  esse  conlrarium,hoc  autem  ex  ea 

quae  sigillatim  fit  induclione  confirmat..  Homo  enim 

homini  vel  equo,  velalicui  alii  animalium  non  est 

tes  habent  contraria,alia;  vero  non  habent,nihil  om- 
nino  irapedit  ad  hoc  quod  dicitur,  proprium  non  esse 

substantiae,idcirco  quod  constatquasdam  quantita- 
tes  non  habere  contraria.Quod  si  hoc  et  in  quantitati- 

bus  evenitnon  esse  contrarium,substantiarum  pro- 
prium  non  est.Atque  haec  quidem  si  quis  magnum 

velparvum  in  quantitatibus  ponat,  manifestum  est 

(utipse  est  posterius  monstraturus)  haec  non  esse 
quantitates,8ed  ad  aliquid.magnumenimad  parvum 

dicitur/sed  cum  ad  ea  locavenerimus,  propositi  or- 
dinem  loci  diligentius  exsequemur.Nunc  quoniam 
declaralum  est  et  substantiae  nihil  esse  contrarium, 

et  hoc  ei  proprium  non  esse,quoniam  idera  etiara  in 

quantitatibus  consideratur,ad  sequenspropriumex- 
positionis  semitam  converlamus. 

Videtur  autem  substanlia  nonsuscipere  magis  et  mi- 
nus,dico  autem  hoc  non  quod  substanlia  a  substantia 
non  sitmagisetminus  substanlia,hoc  enim  diclum  est, 

quia  esl,sedquoniamu?iaquxquesubstunlia,  hoc  ipsum 

quod  est,non  dicitur  magis  etminus,utsiest  hxc  sub- 
stantta,homo,non  est  magis  aut  minus  homo,nec  ipse 

seipso,nec  alter  altero,non  est  enimalteratteromagis 
homo,  sicut  esl  album  alterum  attero  magis  atbum,et 

bonum  alterum  allero  magis  honum.Sed  et  ipsum  se 
magis  etminus  dicitur  :utcorpus  cumsit  album,magis 
album  esse  dicitur  nunc  quam  prius  ;  elcum  calidum 
sit,  magis  et  minu.%  calidum  dicilur.  Substanlia  vero 

non  dicitur magis aut minus iubstantia^non  enimhomo 

I 
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magis   nunc  homo  quam  prius  dicilur,   nec  aliorum  A  Jn  substantiis  omnibus,  propria  tamen  Bubstantiae 

quidquam  qux  subslantix  sunt,  qua  propter  ncc  re- 
cipit  substanlia  magis  ci  minus. 

Hoc  proprium  non  simpliciter  dicitur,   sed  cum 

aliqua  distinctione:  ait  enim  substantiam  neqne  ma- 
gis  recipere,neque  minus,non  hoc  dicens.quoniam 
substantianon  est  magis  ab  alia  subslantia.N.imque 

quidam  homo  cum  sit  substantia,magiscstsubstan- 
tia  ab  homine.id  est  ab  specie,et  homoab  animali, 
id  est  a  genere.  Ergo  non  hoc  dicit,    quoniam  non 

invcniunlur  substanli;cqua^a  substantiismagissub- 
stantiee  sint,  hoc  enim  dictum  est,  qnoniam  est,  id 

est  quoniam  inveniuntur.Ait  cnim  superius  primas 

substantias,i(l  est  individuas,maxime  esse  substan- 

tias,  in  secundis  vere  bubstauliis,  magis  esse  sub- 
stantias  species  qnam  gencra.Ergo  non  dicit,quo-  B 
niam  nuila  subfetantia  ab  alia  substantia  raagissub- 
stantiaest,  sed  hoc  ipsnm  qnod  est,   quaslibet  illa 
substantia  non  dicitur  magis  et  minus  substantia,ut 

si  est  substantia  homo,non  dicilquoniam  homo  non 

estmagis  etminussubstanlifi,indiviiiuus  enimhomo 

magis  est  substanlia,species  vero  rninus  siad  pri- 
mam,id  est  individuam,substantiam  referatur.  Sed 

hoc  dicit,hoc  ipsum  quod  est,id  est,homo  non  erit 

magis  homo  vel  minus  homo  ;  quocirca    non  dicit 
quoniam  homo  non  est  magis  substantia  vel  minus, 

sed  quoniam  homo,hoc  ipsum  quod  est,non  est  ma- 
gis  vel  minus  homo,non  est  enim  aliquis  homo  ma- 

gis  et  minus  homo  ;  et  hocidem  in  ejusdem  compa- 
ratione  convenit  speculari.Nam  ipse  homoaseipso 

non  est  pius  homo,at  vero  nec  si  ad  alterum  confe-  (^ 
ratur,ad  alterumvero  ita,utsubeadem  conjunctione 

sint,ut  quidam  homo  intiividuus  ad  aliquem  indivi- 
duumhominem  comparatus,nonerit  magisetminus 

homo,et  ipsa  species  seipsa  non  erit  magis  et  minus 

homo;  sed  hoc  palam  est  in  substantiis,in  qualitati- 
bus  vero  potest  essi;  magis  et  minus,  album  cnim 

potest  lieri  magisalbura  seipso.et  suscipere  magis 
et  minus,utsitmagisalbumet  minus  album;  potest 
et  alio  albo  plus  essc  album,ut  lilium  lana  ;  ct  alio 

albo  niinus  esse  album,  ut  lana  lilio,  et  cygnusnive, 
atque  idem  in  aliis  qualitalibus,  ut  bono  et  calido. 

Namque  haec  possunt  temporibus  permutari,  et  in 

plus  minusve  transduci,fit  enira  aliquoties  bono  me- 

lius  et  doterius,  et  calido  ferventius  et  lepidius  :  ho- 

non  sunl,eo  quod  etiara  in  aliis  sint,  consequcnlia 
substantise  appellantur.Haecenim  omniasubstanlias 
consequuntur,  ut  uhicunque  fuerit  substantia,  ca 

quae  dicta  sunt  inveniantur,id  est  in  subjecto  non 
esse,  et  praedicationes  ab  his  univoce  fleri,  et  quod 

hoc  aiiquid  signiricet,ct  quod  nihil  sit  illis  contra- 
rium,et  quod  non  suscipiant  magis  et  minus  :  illa 
vero  quae  non  omnibus  substantiis  insunt  accidentia 

sunt  subslantiis,quooirca  propria  non  sunt.Quod  si 

propria  non  sunt.nondum  quale  sit  substantia  de- 
raonstrant.Cuare  ut  substantiaj  qualitatem  proprie 

cognoscamus,  talis  esthuic  requirenda  proprietas, 
qiiee  et  solis  substantiis  insit  et  omnibus,haBC  autera 

hujusmodi  est,  quaiu  ipse  ['roposuit. 
Maxime  vero  substantiae  proprium  esse  videlur,cum 

unum  et  idem  numero  sit ,conirariorum  suscepiibilem 

esse,  et  in  aliis  quidem  non  huliebit  quisquam  quid  pro- 
ferut  quxcunque  non  suni  fubstuntix,   quod  cum  sit 

unian  numero ,susceptibile  contrariorum  sit,velid  co- 
lor  quod  est  unum  et  idem  numero ,non  erit  album  et 

nigrum,  neque  eadem  actio  et  una  numero  erit  prava 
et  studiosa.Similiter  autem  el  in  aliis  quse  substantix 
non sunt.Substantia enim cumunum etidem  numeiosit, 

capax  conlrariorum  est,  ut  aliquis  homo  eum  unus  el 
idem  numero  sit,  aliquundo  quidem  niger,  aliquando 

autenifitatbus,el  calidus et  frig idus,el pruvus et sludio- 
sus  In  nuUis  autem  aliis  aliquid  tale  videlur,  nisi  quis 

forsitan  instel,dicens  orutioncm  et  opinionem  conirurio, 
rum  esse  susceptibilia,eadem  enim  oratiovera  e(  faisa 

esse  videlur,veluli  si  vera  sil  oratio  sedere  quemdani, 

surgente  eo,iUa  cadem  oralio  falsa  eril,similiter  au- 
tem  et  de  opinalione.  Si  quis  enim  vere  putul  scdere 

aliqucm,su)'gente  eo,iUe  idem  falsa  putabit,  eamdem 
haaens  de  eodem  opinionem.  Sed  et  si  quis  Iwc  susci- 

piat,  tamen  modo  dif[ert,  nam  ea  qux  in  substaniiis 

sunt.ipsa  mutata susceptibilia  sunl  contrariorum  ;  fri- 
gidum  enim  de  calido  faclum  mutatum  est,alteratum 

enim  est,el  nigrumex  albo,et  studiosum  ex  pravo.Si- 
militer  autem  et  in  aliis,  unumqundque  ipsorumniu- 
iationem suscipiens ,esl  susceptibile  conlrariorum.Ora- 

tio  aulem  etopinio  ipsa  quidem  immobilia  omnino  per- 
severant ,cumvera  res  movetur,contrarium  cvxa  ea  fit, 

oralio  namque  pcrmanet  eadem,sedere  aliquem,  lum 
vero  res  mota  sit,  aliquando  quidcm  vera,  aliquanda 

autem  falsa  fit,  similiter  autcm  et  in  opinione.  Qua- 
mo  vero  quod  esl  substantia,  neque  nunc  plus  erit  p, 

homo  quam  fuit  antea,nequepost  magis  autminus  "  propter  quo  admodumsallem  snbstantiseproprium  est, eo  quod   secundum  mululionem    suam  capiabilis   est 
erit  homoquara  nunc  est.Quocirca  cum  substantia 

non  suscipiat  magis  et  minus,tamen  proprium  ejus 

hoc  non  erit.Sed  cur  non  sit  proprium  ipseAristo- 
teles  velut  notum  conticuit ;  nos  autem  addimus, 

quuniam  non  solum  substantia3  non  suscipiunt  ma- 
gis  et  minuSjSed  et  alia  multa  ;  circulus  enim  alio 
circulc  non  erit  magis  circulus  aut  minus.nec  du- 

plum  raagis  duplumvcl  ininus  ;  aequaliter  enim  du- 
plua  est  quaternarius  :  ad  binarium,et  deoarius  ad 

quinarium  coniparatus.quocirca  quoniam  etiamin 
aliisidem  est^hocsubstantia;  proprium  non  essepu- 
tandum  est.Sedhoec  quidemomnia  qu^cunquesunt 

conlrariorum,  si  quis  recipiat  placitum  et  orationcm 

susceptibilia  esse  contrariorum. 

Ait  maxime  proprium  essesubslantiae,quod  eadem 
et  una  numero  contrariorum  suHceptiva  sit,  nihil 
contraiium  su|ierioribus  dicens.  Illic  enim  dixerat 
substantias  substantiis  non  esseconlrarias,hic  vero 

dicitnon  substantias  substantiis  esse  contrarias.sed 

res  in  se  conlrarias  posse  suscipere,  utunusatque 
idemhomo,nuncquidom  sit  sanus,alio  verotempore 

sil  ;cger,a3gritudo  autfra  et  sanitas  conlraria  sunt. 
iam  declaratum  est   subsLantiam  posse 
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contrariasusciperejdemonslrandumcsLqu^imadrno- 
dum  hoc  solis  substanliis  insit;  hoc  enim  in  nuUis 

aliisinvenitur,naraque  in  qualilale  qualitasnon  erit 

eadera,ncque  una  numero  contrariorumsusceptiva, 
idom  eaira  et  unum  numero  non  erit  album  atque 

nigram,cumalbumfuerit  etpost  in  nigrumvertitur, 
tota  qualitatis  species  permiitatur,et  non  erit  unum 

atque  idem  numero  quud  contrarium  est,sed  diver- 
sum.  Atvero  et  actio  eadem  ct  una  numero  non  erit 

bon^  atque  mala.scd  forlasse  una  bona,  alia  maia, 
ita  ut  divers.T,  sint,non  ea?dem  numero,  hoc  etiam 

in  aliis  reperitur.Ipsaverosubstantia  cum  unasit  et 

numero  singalaris.contraria  3uscipii,ut  idem  atque 
unus  homo  cum  fuerit  candidus  atque  aibus  a  sole 

taclus  nigrescit,et  album  in  nigrum  convertitur,et 

incontrarium  permutatur,utrasqueres  inse  contra- 
rias  suscipiens.Nulli  igitur  alii  inesse  boc  nisi  solis 

substantiis.satissuperiorademonstrant  Siquisaute.n 

opponat  orationem  et  opinionem  unam  atqueeam- 
demcontrariorumessesusceptibilem,ideoquodcum 

dico  Cicero  sedet,vel  eum  sedere  opinor,cum  vere 
sedet,  vera  est  et  oratio  de  eodem  et  opinio  quod 

sedet;  cum  verosurrexit  ille.e.idem  permanetopinio 
vel  oratio  quae  dicit  vel  arbilratur  Gicero  sedet,  sed 

falsa  est,quod  non  sedet,  videtur  opinio  atque  oratio 
eadem  et  una  numero  nunc  quidem  esse  vera,  nunc 

autem  f'alsa,et  contraria  ipsa  suscipere,sed  hoc  fal- 
sumest,quodoratioetopiniocontrarianonrecipiunt: 

namsiquis  hoc  recipiatquodetiam  oratioatqueopi- 
nio  contrariorum  suscepliva  sint,non  tamen  eodem 

modo  quosubstantia.Namsubstantiaipsacontraria 

suscipiens  permutatur,  Cicero  namque  ipse  in  se 

aegritudinem  suscipiens  ex  sano  factus  est  8eger,et 
mutatusipsecontrariasuscipit;sermoverovelopinio 

ipsa  quidem  immutatapermanent.sed  cumrebus  de 
quibus  dicuntur  permutatis  ipsis  invcniunlur  lalsae 
esse  vel  verae.El  substantiaquidera  ipsa  cum  iis  quae 

suscipitcontrariis  permutatur;oratiovero  et  opinio, 

eo  quod  res  dequibus  dicuntur  vel  arbitrantur  per- 
miUentur,  ipsa?  videntur  falsas  esse  vel  verae.  Nam 

cuid  dico  Gicero  sedet.si  ille  8urrexit,oratio  quidem 

ipsa  nihil  passa  est,sed  res  de  qua  fuit  ipsa  oratio 
mota  est.Qui  enim  sedebat  surrexit,  idcirco  ex  vera 

orutione  factaest  falsa.Quocircasubstantiaipsasus- 
cipiens  (utdictum  est)  contraria  permutatur,oratio 
vero  vel  opinio  non  mutatur.sed  re  circa  eas  mota 

ipsEB  vera;  vel  falsae  sunl.Quarepropriumsubstantiae 
ita  esse  putabilur  contrariorurnsusceptibile,ut  ipsa 

pcnnutata  contraria  suscipial,  non  ut,  re  mulata, 

ips.iimpermutataimmutabilisquepermaneat.  Atque 
hou  dictum  est,3i  quis  orationem  atque  opinionem 
contrariorum  susceptibiles  putet,  non  autem  esse 

orationem  atque  opinionem  contrariorum  suscepti- 
biles.  Ipse  rursus  adjecit. 

Non  est  autem  hoc  verum  ;  oralio  namque  el  opinio 

non  in  eo  quod  ipsa  aliquid  recipiant  conlrariorum 
susceptibilia  esse  dicunlur,sedin  eo  quod circa  allerum 

aliqua  yassio  facla  sit ;  namquo  resestiel  uon  esc,eo 

eliam  oraiio  vera  aut  falsa  esse  dicitur^non  eo  quod 

A.  ipsa  sil  susceplibilis  contrariorum.Simplicitcr  enima 
nullo  nec  oratio  mooetur,nec  opinio.  Quapropter  non 

erunl  susceplililia  conlrariorum,cum  nulla  in  eis  con- 
trariorum  passio  facta  sil.  At  substantia  eo  quod  ipsa 
conlraria  recipiat  hocsusceptibilis  dicitur  contrariorum 
esse.Languorem  enim  ei  sanitatem  suscipit,  candorem 

etnigredinem,etu}cUiitquodquetaliumi/jsasuscipiendo, 

coutrariorumessesusceptibitixdicilur.Quurepjoprium 

erit  substantix,cumidem  et  unum  sitnumero,cO)itra- 
riorum  esse  susceptibilem  cum  permutatione  suiipsius. 
Ac  de  substantia  quidem  dicta  sufficianl. 

Aitenim  orationem  atqueopinionem  ipsoquidem 

contrariinuUiusessesusceptibila,  nequeenimfalsi- 
tas  veritasque  in  oratione  vel  opinione  insita  est,S(!d 
idcircovidenturcontrariorumessesusceptibiIia,quod 

B  (ut  ipse  ait)circaalteram  quamdam  passionem  sint, 
hocest  circa  hoc  esse  opinionem  velorationem.Narn 
circa  sedere  et  non  sedere,  quae  sunt  contraria.est 
sedendi  aiiquem  et  non  sedendi  opinio  vel  oratio, 

atque  ideo  quoniam  circa  alias  res  sunt  quae  sibi 
sunt  contrariae,  illis  permutatis,  ista  videntur  esse 

contraria,  non  quod  ipsa  suscipiant  contraria,  sed 

quodcirca  contrarias  passiones  rerum  sint.  Nam 

neque  oratio  neque  opinio  permutatur,sed  sola  tan- 
tum  de  quibus  est  oratio  atque  opinio,  id  est  sedere 
et  non  sedere.Quocirca  quoniam  nullam  ipsa  oratio 

velopiniosuscipiunt  passionem,necquidquamineis 

rit,atque  evenit  contrarium,  contrariorum  esse  su- 
sceptibilia  non  videntur.At  snbstantia  eo  quod  ipsa 

suscipiatcontrariura.contrariorum  dicitur  essesus- 

p  ceptibilis.Giceroenimsuscipienssanitatemsannsfit, 
et  suscipiens  segritudinem  fitaeger.Oratio vero  atque 

opioio(utdictumest)contrarianonsuscipiunt.Quare 

erit  hoc  proprium  substantiae  contrariorum  esse  su- 
sceptibilem.Sed  si  quis  forsitan  dicat  cur  cum  ignis 
calidus,sitnunquamfrigussuscipiat,etcur  cumaqua 

sit  humida  nunquam  suscipiat  siccitatem.His  enim 

oppositis,videlurnonomni?substantiacontrariorum 

esse  susceptibilis,et  substantiaj  hoc  proprium  infir- 
mabitur,cum  non  sit  in  omnibus  substanliis.Sed  di- 
cendumestquoniamea  contrariasusciperevidentur 

substantiaj  quae  suntin  ejus  naturanon  insita.alio- 
qui  non  suscipit  quidquidillisubslantialiter  adest. 
Suscipereenim  dicimus  aliquid  de  rebusextrinsecus 

positiset  praetersubstantiam  constitutis  :  quoniam 

igiturinsubstantiaignisinestcalidumesse,ignisca- 
D  lorem  nou  suscipit ;  quocircanequeestigniscaloris 

susceplibilis,  neque  frigoris.  Galorem  quidern  non 

suscipil,idcircoquodejusnaturae  substanliwqueim- 
mutabiliter  adhaesit.Frigus  enim  non  suscipit,quo- 
niam  caloris  nalura  ipsius  ignis  contrarium  sponte 

repudiat.Quocirca  si  quid  est  quod  suscipiat  ignis, 
id  est  extrinsecus  positum,accipiat  necesse  est  ejus 

quoquecontrarium,  ipseunuspermanensac  singu- 
laris.Idem  quoquede  aqua  dicendum  esl:  illaenim 
sicutignis  calorem,  sic  non  suscipit  humiditatem, 

sed  est  quodammodo  et  ipsi  humiditas  naturaliter 

insita  ;  alque  idoo  calor  ignis,  vel  humiditas  aqunR 

non  solum  qualitates  dicuuUir,sed  etiam  substan- 
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tiales  ignietaqu8equalitates;aamque  aquaquoniam  X  de  pluribuspraedicenlur,altero<{uoi]3ub3tantirEsint, 
in  se  noque  fri;,'us  neque  calorem  substantialiter 
habet,susceplibiliset  frigoris  et  caloris  esse  dici- 
tur.QuocircanondehiscontrariisioquiturquoJsubs- 

lantiaiiter  insunt.sed  his  quae  potest  suscipereuna- 
qUcBque  substantia,  id  est  quod  potest  extrinsecus 
adhiberi  :  hoc  autem  in  omnibus  esse  subslantiia 

raanifestumestrnara  quoniam  Gicero  sanus  et  aeger 

in  eo  quod  de  pluribus  prasdicantur  eontrariorum 
susceptiva  non  sunt  :  ut  animal  in  eo  quod  de  spe- 
ciebus  dicitur,  neque  sapiensest,nequein8ipien3,et 
homo  in  eo  quod  deindividuisdicitur.neque  sanus 
est.neque  aeger;m  eo  veroquod  substantiaesunt,et 
quod  individuis  substanliis  praesunt.contrariorum 
susceptibilessunt.Quocircaerithocsolius  proprium 

e3t,homo  sanu3etaegerest;et  sihomosanusetaj^er  subslantiae,  contrarium  esse  susceptibilem.  Haec 
est.animalsanum  atqueaegrotum  est.Sed  cum  duo-  de  substantia  dicta  sufficiant.Secundi  vero  voluml 
bu3  modis  animalatquehomo  spectentur,  unoquod       nis  series  ab  expositione  inchoabitur  quantitatis. 

LIBEU   SECUNDUS. 

Et  si  nos  curae  officii  consularis  impediunt  quo  B 
minus  in  his  studiisomneotium  plenamque  operam 
consumimus  pertineretamen  videturhocadaliquam 

reipublicae,curam,elucubratae  rei  doctrina  civesin- 
struere.  Nec  male  de  civibus  meis  merear,  si  cum 

prisca  hominum  virtus  urbiura  caeterarumad  hanc 

unam  rempublicam,  dominationem,  imperiumque 
transtulerit.ego  id  saltemquod  reliquum  est,Graecae 
sapientiffi  artibus  mores  nostrffi  civitatis  instriixero. 
Quare  no  hoc  quideni  ipsumconsulis  vacat  officio, 

cura  Romani  semper  fuerit  moris  qund  ubicunque 
gentium  pulchrumesset  atquelaudabile,id  magis  ac 

magis  imitatione  honestare.Aggrediar  igituretpro- 
positi  sententiam  operis  ordinemque  conlexam. 

DE  QUANTITATE. 

Quanlitalis  autem^aliudquidem  esl  discretum,aliud  n 

autem  continuum^et  aliud quidem  ex  habentibus  vosi- 

tionein  ad  se  invicem  suis  partibus  constat  •.aliud  au- 
tem  ex  non  habentibus  positionem. Est autem  discreta 

quantitas,  ut  numerus  et  oratio.  Continua  vero,  ut 

linea,  supercifies,  corpus.  Amplius  autem  et  praster 
hgec  est  tempus  et  locus.Partim  etenim  numerinultus 

est  communis  terminus,ad  quem  copulentur particnlse 

ejus'.ut  quinquesi  adderem  suntparlicul3e,ad  nullum 
communem  terminumcopulantur  quinque  et  quinque, 
sed  semper  discreia  sunt  et  separata.  Sic  et  tria  et 

septem  ad  nullum  communem  lerminum  conjungun- 
tur,  omnino  autem  non  habeas  in  numero  accipere 

communem  terminum  partium,  sed  semper  discretse 

et  separatx  sunt.'Quapropler  numerus  quidem  discre- 
torum  est,  similiter  autem  et  oratio  discretorum  est.  t^ 

Quod  autem  oratio  quantitas  sit  manifestum  est,men- 

suralur  enim  syllaba  brevi  et  longa.Dico  autem  ora- 
tionem  cum  voce  faclam,  ad  nullum  cnim.  com- 
munem  terminum particulx  ejuscopulantur.Non  enim 

est  communis  terminus  ad  quem  syllabse  copulentur, 

sed  unaquxque  divi',a  est,  ipsa  secundum  seipsam. 
,  Postsubstantiaetractatumcurdequanlitatepotius 

ac  non  de  qualitateproposuerith;ieccausa  est,  quod 
omnia  quaecunque  sunt.siraul  atquesunt  in  nurae- 
rum  cadunt.  Omnisenimres  aul  est  una,autplures: 
unumvero  velpluresquantilatisscientiacolliguntur. 

Sed  non  omnis  ressimul  atqueest  aliquam  accipil 

Patrol.  LXIV. 

qualitatem.ipsaenimmateriasubquantitatisquidem 

principium  cadit,quoduna  est  sub  qualitatemvero 
minime  ;ipsa  enimcunctis  estinterim  qualitatibus 
absoluta,  superaddita  vero  forma  quadam  afffcitur 

qaalitatc:per  seautem  numeroquidemunaest,qua- 
litate  vero  nulla  ;quocirca  si  resomnis  simulatque 
est  cadit  in  numerum,  non  autem  omnis  res  mox 

ut  est  statim  suscipit  qualitatem,recte  prius  de 

quantitateproposuit.Est  quoquealiacausacurprius 
de  quantitalis  rationepertractel.Omneeniin  corpus 

utsit,tribusdimensionibusconstat,longitudine,lati- 
tudine,altitudine:ut  vero  sitcorpuscum  qualitate, 

tuncerit  aut  album,autnigrum,autquodIibelaliud; 

et  quoniam  prius  estessecorpus,postvero  essecor- 

pus  album,priuseritcorporitribus  constaredimen- 
sionibus  quam  esse  album.Sed  tresdimensiones  et 

numeroetconlinuationespatiiquanlitatessunt.Lon- 
gitudo  enim  et  lalitudoet  altitudo  in  quantitatibus 
numerantur,  album  vero  qualitatis  est  :quocirca  si 
priusestextribusconstaredimensionibusquaraesse 
albura,prior  erit  quantitas  qualitate,quocirca  recte 
est  tractatus  de  quantitate  propositus.  Item  alia 

causa.quod  quaatitas  plura  habetsubstantiaeconsi- 
milia:nam  quemadmodum  substantiae  nihilestcon- 
trariura,et  substantianon  recipitmagis  etraiuus,sic 

etiaraquantitas:  quantitati  enim  nihil  est  contra- 
rium.nec  quantitas  recipitmagis  et  minus,utpaulo 
post  docebimus;qualitasveroetcontrariasuscipit,ut 

album  etnigrum.et  magis  et  minus.ul  candidiuset 
nigrius,  et  crtndidissimum  el  nigerrimum;id  enim 

sumit  intentionem  quod  potest  sumere  diminutio- 
nem.Quod  si  substantiee  similior  quantitasest,recte 

postsubstantiam  dequanlitate  proposuit.  Quantita- 
tis  autcm  dicit  esse  differentias  duas  :  quantitatis 

namquealiadiscretaesl  disgregata,  aliavero  conti- 
nua.Post  hancrursusdivisionemaiio  modo  parlitus 
est  quantitatem  :dicit  enim  quantitatis  aliam  quae 

constat  exhabentibus  posilionemadse  invicerasuis 

partibus;aliam  vlto  exnon  habentibuspositionem. 

Unam  vero  remdiverse  possedividimanifestumest, 

hoc  modo,ut  si  quisdividal  animaldicens  :  Anima- 
lium  alia  suntrationabilia,ali&irrationabilia;etrur- 
sus  eamdcmipsam  rem  aliamodo  partiamur.ut  est, 
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Animalium  aliasiint  gres6ibilia,alia  non  grcssibilia, 

eorumque  animalium  rursus,;ilia  sunt  curuibusve- 
sccntia,  alia  herbis,  alia  seminibus.  Hic  ergo  una 
eademque  res  diversoordinemodoque  divisaest.Ita 

igitur  Aristotelcsunumidemquequantitatis  nomen 
diversepartitusest.ineasciiicet  quaediscretaesscnt, 

et  quae  continua,  et  in  ea  quae  haberent  positionem 

partium,et  quae  nonhaberent.Sed  de  secunda  divi- 
sione  posterius  dicendum  est.nunc  prima  tractetur. 

Ait  enim  de  prima  divisione  hoc  modo/Quantitatis 

aliudestcontinuum.aliuddisgregatiim.Disgregatum 

est  cujus  parles  nullo  communi  termino  conjun- 
gunlur.Gonlinuumverocujus  parteshabent  aliquem 
communem  tcrminum.ad  quem  videanluresse  con. 

junctas.Discretarum  namquequantitalum  ipseexcm- 
plaponitetspecies.Oratioenimdiscretaestquantilas, 

eodemque  modo  etnumerus,et  numerum  essequan- 
titatem  nemodubitat.Discreta  veroest,quoniamde- 
narius  numeruscum  constetex  quinque  et  quinque, 

quae  res  quinarium  ad  quinarium  jungatut  faciat  de- 
narii  corpus.non  potestinveniri.Nam  si  tresetseptem 
quis  dixerit,  quo  communi  tcrmino  Ires  et  septem 
conjungantur,  ut  denarii  reddatur  unum  integrum 
corpus,nullus  inveniet,atque  hoc  quidem  in  omni 
numero  speculari  licel.  Nullus  enim  numerus  ita 

partes  habet,uteas  aliquiscommunis  terminusjun- 
gat,sedsemperpartes  ipssedisjunctae  atque  discretas 

sunt,  et  hujusmodi  vocatur  qu?intitas  discr^ita.Nu- 
merus  ergo  diacreta  quantitas  est,  orationem  vero 

quantitatem  esse  dicit,idcirco  quod  omnisoratioex 
nomine  constet  et  verbo,sed  haec  syllabisconstant. 

Omnis  autem  syllaba  vel  longa  vel  brevis  est.  Lon- 
gum  vero  vel  brevesine  ulla  dubitatione  quantitas 

est,quocirca  quodex  quantitatibusconstat,idquan- 
titatem  esse quis  dubitetPAt  vero  oratio  ipsa  cum  sit 

quantitas,  illa  quoque  discreta  est.  Cum  enim  dico 
Cicero,quod  orationisestpars,parteshujus  nominis 
ci  et  ce  etro  nullo  communitermino  conjunguntur. 

Nonenimreperiemusquocommuni  terminojungatur 

ci  syllaba  ad  ce  syllabatTi,vel  rursusc^yyllaba  ad  ro 

syllabam.  Quocirca  etiam  oratio  quantitas  videtur 
ess&  discreta.Sed  siquis  fortasse  dicat  hunc  eorum 

e8secommunemterminum,quo  itajunguntur,utali- 

quid  significent^ut  in  hoc  ipsonomine  Cicero  com- 
raunis  syllabarum  terminus  ipsa  significatio  sit.Si 
enim  ce  syllaba,quae  media  est,prima  ponatur,etro, 

quae  ultima  est.media,  et  ct,quae  piima  est,ultima, 

nomen  quoderatantea,idest  Cicero,transversisper 

locasyllabis  nihil  significabit.IUitiicendumest  quo- 
niam  quaecunque  in  quadam  oratione  proferuntur, 

sive  significent,  sive  nihil  significent,  syllabarum 
communis  terniinus  nullus  est.  Nam  si  quis  dicat, 

permutatis  syllabis,quod  est  Cicero,cerocisignifica- 
tionemquidem  amisit,sed  ffiquaiitersyllabse  ad  nul- 
lum  communem  terminum  conjunguntur.  Quod  si 

quis  hunc  quidem  ipsuinsermonem  aliquid  signifi- 
care  posuerit,uthoc  ipsumCiceroaliquid  significat, 
significatioquidemadditaest,nullus  lamen  syllabis 

terminus  appositus.Quare  sive  significet,sive  nihil  si- 

A  gnificel  nomen,partes  ejusdiscretaeatquedisjunctae 
sunt,ct  nullo  communi  terminoconjunguntur;quo- 

niam  vero  Graeca  oratioiieXoYO(;dicituretiam  animi 
cogitatio,  et  intra  se  ratiocinatio,  X6yo<;  quoque  et 

oratiodicitur.nequisAristolelem  cum  diceret  Xoyov, 
id  est  orationem,quanlitatem  esse  discretara.de  eo 

putaret  diccre  quem  quisqueX<5Yov,id  estrationem, 
in  propria  cogitatione  disponeret.boc  addidi.  Dico 

autem  illam  quae  fit  cum  voceoralionem.Apud  Ra- 
m.anam  naniquelinguam  discreta  suntvocabulaoru- 
tionis  atque  rationis.  Graeca  vero  orutio  utriusque 
vocabulum  et  rationis  et  orationis  Xoyov  appellat. 

Quare  ne  qui  J  niendaxtranslatio  culparetur,idcirco 

hoc  quoque  addidi:Dico  vero  illam  quaifitcumvoce 
orationem,  apud  Latinos  enim  nulla  alia  oratioest 

g  praeterhancsolam qu«e fitcum  voce orationem.Apud 
Graecos  vero  est  alius  X^Yocqui  flt  in  animi  cogita- 
lione-  Quocirca  nequid  deesset,etiam  hocquod  La- 
tinam  orationem  minusesset  convenicns,transtuli. 

Quod  quare  itafecerim,  hac  expositione  patefcci, 

atque  haec  quidem  de  discreta  quantitate  sufficiant. 
Continua  vero  quantitas  est  (ut  dictum  est)  cujus 

quantitatispartium  communis  terminus  inve;;itur, 
utestlinea,superficies,corpus,etpraeterhaectempu3, 

et  locus,  quod  ipse  Aristoteles  designat  hisverbis: 

Linea  vero  continuaesl,est  enim sumere  communem 

terminum  ad  qiiem  particulx  ejus  copulantur,punc- 
tum,et  superficiei,lineam,j)lani  namque  ud  quemdam 
communem  lerminumparticulx  copulantur.Simititer 

autem  el  in  corpore  poteris  sumere  communem  termi- 

Q  num,  lineam  vel  superficiem,  ad  quem  copulantur 
corpuris  particulx. 

Postquamdediscretisexplicuit,transiitad  species 
continuae  quantitatis.  Continuas  autem  quantitates 

sunl  (ut  dictum  est  in  quarum  partibus  quidam 

communisest  terminus,ut  linea.Si  quis  enim  divi- 
dat  lineam,  quse  est  longitudo  sinelatitudine, duas 
in  utraque  divisione  lineas  facit,et  utriusque  ex 
divisione  lineae  singula  in  extremitatibus  puncta 
redduntur.Lineae  enimterminipunctasunt.Quocirca 
cumilla  linea  divisanon  esset,utra(jue  punctaquae 

in  utrisquelinearum  capitibus  post  divisionem  appa- 
reut,  simul  antea  fuisse  intelliguntur,quae  sunt  in 
divisione  separata.  Inteliigitur  ergo  partium  linea; 

communis  terminus,punctum,id  est  quoddam  par- 

j>  vissimumquodinpartesdividisecariquejion_possit: 
Superficiesquoque,qudeest  latitudo  sie  altitudinine, 
communem  terminum  habet  in  parlibus,  lineam, 

corpus  verosolidum,8puerficiem.Eodemenim  modo 
divisa  superficies  duas  per  singulas  partes  lineas 
eiriciet,quemadmodum  et  in  lineadivisaduopuncta 
altrinsecus  reddebantur.  Corpus  quoque  solidum 
cum  diviseris,duas  in  utrisque  divisionis  partibus 

superficies  facies,  quae  cum  conjunctasint  atque  in- 
divisa,  punctum  quidem  partium  lineae  intelligitur 

conmrjnis  terininus.Linea  vero  superficiei,superfl- 

cies  autem  solidi  corporis.Est  autem  signumconti- 
nui  corporis,  si  una  pars  mota  sit,  totum  corpus 

moveri;et  si  totumcorpus  movetur,certe  simulaliae 
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)arteg  vicinae  movebuntur,ut  si  jaceat  virgulavel  ex  A-  f^^  continnis  loquebatur,  tempus  quoque  et  locum 
3re,  vel  ex  ligno.velex  quolibetalio  metallo,  si  qnis 
inumejuscaputvelqiiamlibet  ejus  partcm  movoat, 
ota  mox  virgula  comraovetur.  Hoc  autem  idcirco 

ivenit  quodejus  partes  quodam  communi  termino 

!onjunguntur,  et  ilie  communis  terminus  una  partfi 
nota  caeferas  raovet.  Hoc  vero  in  discretis  nnn  est. 

n  numcro  namquecum  sint  decem,  si  unum  mo- 
rero,  caeteri  non  moventur,immoti  enimpermanent 

lovem  ;etsi  plenustriticositmodius,  si  unum  tritici 

jranura  movero,non  omniacontinuo  grana  commo- 
^ebuntur,  idcirco  quod  discreta  cst  multitudo,  nec 

;ranum  grano  ullo  communiterminovidetur  impii- 
;itum.  At  vero  si  ipsiusgrani  parsuna  sit  mota,  to- 
um  corpns  grani  moveatur  necepse  est.  Non  autem 

lunc  hocdicitur,  quod  linea  constet  ex  punctis,aut  p.  'rniliter 
luperficies  exlineis,  autsolidum  corpus  exsuperfi- 
;iebug,  sed  quod  et  lineae  termini  puncta  sunt,  et 

iuperficiei  lineae,etsolidi  corporis  superficies,nulla- 
jue  res  suis  terminis  constat.  Quocirca  punctum  li- 
leae  non  erit  pars,sed  communis  terminus  partium. 

superficiei  linea,  et  superlicies  solidi  corporis  non 

irunt  partes,  sed  partium  termini  communeg.  Gon- 
statigitur,  et  lineam  et  superficiem,  etsolidi  corpo- 
•is  crassitudinemessecontinuam  quantitatem.  His 
ilia  rursus  apponit. 

Talium  est  autem  et  tempus  et  locus,  prxsens  enim 

empus  et  prxteritum  et  futurum  copulat.  Rursus  locus 

'ontinuorum  est,  locumenim  quemdam  rorporis  parti- 

'.ulx  obtinent,qusEad  quemdam  commwicmlerminum 

continuis  addidit  dicens  :Sunt  autem  talium  et  (em- 

pus  et  Incus,  id  est  continuorum,sed  postcontinuae 
discreta^quequantitatis  divisionem  aliam  a  principio 
rursus  orditur. 

Amplius  autem  aligp.  quidem  constani  ex  particulis 
qux  ineissunt,  positionem  ad  se  invicem  habentibus, 
alix  uutem  ex  non  habentibus  positionem,  ut  linex 

quidem  particulx  positionem  habent  ad  se  invicem. 
Singuluni  enim  eorum  silum  est  alicubi,el  habes  unde 

sumas  et  assignesunumquodque  ubi  situm  est  in  plano, 

et  ad  quam  particulamreliquarumcopulatur  :  simililer 

autem  el  particula>  plani  habent  quamdam  positionem, 
simititernamr]uc unnmquodque  ostenditur  ubijacet,  et 

quxadse  invicem  copulentur,  solidi  quoque  etloci  si- 

Rursus  digerit  quantitatis  differentias.  Sunt  enim 

quantitatisaliae  quidem  quae  ex  habentibus  positio» 
nemadseinvicem  suis  partibus  constant,  aliaevero 

quae  nullam  parlium  habenl  positionem.Positionem 
vero  partiumretineredicuntur,  quarum  triplex  ista 

natura  est.primum  utejusparlesalicubisint,deinde 
ne  pereant,  tertioveroutsese  partes  ipsaeconjungant 
et  propria  seordinalionecontinuent,  ut  est  linea. 
Posita  enim  lineainsuperficie  possis  agnoscere  ubi 

partesipsius  sint,caputquidem  lineae  esse  ac  dexte- 
ram,medium  medio  loco,extremitatem  vero  ad  si- 
nistram,et  ha?c  manentibus  ipsis  partibus  dicuntur, 
partes  enira  lineae  non  pereunt,  sed  in  locoinquo 
sunt  permanent.  Possis  quoquemonstrare  qua3  pars 

■opulantur,  igilur  et  loci  particulx  quse  obtinent  sin-  ̂   y^^^.^  cui  parti  conlinuentur,id  estad  quam.  partem )ulas  corporis  partes,  ad  eumdem  terminum  copulan 

ur,adguem  corporisparticulae.Quapropler  continuus 

'rit  locus.  Ad  unum  enim  (erminum  communemcopu- 
antur  ejus  particulx. 

Tempus  quoque  et  locum  continuas  quantitatis 
issepronuntiat.  Tempusnamque  esse  quantitatem 

■esilladeraonstrat,  quod  in  spatio,  id  est  in  longi- 
udine  et  in  brevitate,consideratur.Conlinuum  vero 

isse  res  illa  demonstrat  quod  partestemporis  ha- 
)eant  aliquemcommunemterminum  ac  medium,ad 

juem  conjungantur  extrema.  Nam  cum  sint  parles 
emporis  praeteritum  et  futurum,  horum  praesens 

empus  communis  estterminus,hujus  namque  finis 
iSSl,  illius  initium.  Locus  quoque  continuorum  est. 

|..ocumverodicirausquodcunqueilludsitquodpartes 

orporis  tcnet,  sive  supra,  sive  a  latere,  seu  subter 

jit.Quod  si  cunctae  partes  corporis  locum  aliquem 

'enent,  et  qui  circa  corpus  est  locus,  per  omne  cor- 
)orisspatiumpartesque  diffunditur,omnes  corporis 

)artes  a  ioci  partibus  occupabuntur.  Quod  si  itaest, 

[ui  communisterminuscoM.jungebatcorpo^^ispartes, 
justermini  locusillaquoqueloca  quaesunt  corporis 

»artiura  jungit,  et  esteodera  modolocusde  continua 

([uantitate,  queraadraodum  etcorpus.Ita  enim  com- 
nunis  terrainus  invenitur  in  loco  partium  quem- 
dmodum  et  corporis,idcirco  quod  corporis  locus, 
ercorpus  omne  diffunditur.Quod  autera  dixit :  Sunt 

jutemtaliumet  locus  ettempus,  quouiam  superius 

D 

caput  alterius  partis  extremitasqueconjungitur,  ut 

dicas  hffic  pars,  verbi  gratia  medietas,lineae  hic  fini- 
tur,  locura  ubi  desinat  monstrans,  alia  rursus  pars 
lineae  totiushicincipit.Ergolineapositainsuperficie 

qualibet  et  locum  aliquem  partes  ejus  retinent,  et 

partes  ipsae  non  pereunt,etpossetquilibetagnoscere 
ulii  extremitas  partium  conjungatur,  et  quo  ad  se 

invicemlococonlinuentur.  Hocquoque  idem  in  su- 
perficieevenit,partes  enim  superficiei  inaliquo  loco 
sunt,  et  ipsae  quoque  non  pereunt,  et  ubi  pars  parti 

conjungatur  ostenditur,idem  quoquesoliditas  habet, 
et  loci  quoque  partes  continuantur  ad  eas  scilicet 

partesadquascorporis  partes  sibimetcontinuantur, 
sicut  jam  supra  diclum  est.  Quocirca  ejusdem 
naturae  erit  et  locus,  cujus  tota  soliditas  erit. 
Ergo  et  locus  ex  eodem  genere  quantitatis  est,  quo 
est  etsoliditas,  id  est  ex  habentibus  ad  se  invicem 

positii)nem  suis  partibus  constans.  Locus  igitur  et 
ipse  ex  habentibus  suis  partihus  positionem  ad  se 
invicem  constat.  Ergo  Iria  haec^sicut  supra  dictura 

est)  consideranda  sunl,  ut  ad  sa  iavicem  posilionem 

partes  habere  videantur,  idest  locum  in  quo  partes 

ipsae  sint  positffi,  ut  partes  illae  non  pereant,  ut  sit 

partium  continentia  atque  continuatio.Quod  si  quis 
dicathanc  rem  loco  deesse,  eo  quod  ia  loco  nonsit, 
in  loco  enim  cunctasunt,  locus  autem  in  loco  esse 

ipse  non  poterit.Dicendum  est  quoniam  idcirco  su- 

perficies  et  soliditas  et  linea  habere  positionem  p<ir- 
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tium  dicuntur,  quodin  loco  eint,  et  partesperma-  A  dicit,  positionera  vero  non  raulto  accipies,  tales
  est 

«  1.  .      .  1  _    „:j:««««*..vrtr^i*-i^a«/M-in/»/>ir»iaaMnlfnmAnim   r\rn 

ncant,etsintcontinu;e.Quaremultomagisipselocu3, 

cujus  neque  parles  pereunt,et  sibi  perpetue  conti- 
nualitrqueconjunctJB  sunt,  habere  posilioncm  par. 
tium  dicitur.  Et  de  his  quidem  quai  ex  habenlibus 

positionem  ad  se  invicem  suis  partibus  conslant 

haec  dicta  sint  ;  qua  vero  non  habent  positionem 
ipse  rursus  adjecit. 

In  numero  aulem  non  potcrit  quisquam  ostendere 

quemadmodum  particulx  ejus  positionemaliquam  ad 

se  invicem  habeant,aut  ubisilx sint,aul  qux  particulas 

ejus  adse  invicem  neclantur .Sednequeillx  quxlempo- 
ris  sunt,non  enim  permanentparticulas  temporis,  quod 
autem  non  estpermanens,quomodo  posilionem  aliquam 

habebit,  sed  magis  quemdam  ordinem  particularum 

tempus  habere  dices,ut  aliquid  quidem  prius  sit  tem- 

poris,aliud  vero  posterius.  Sed  el  de  numero  similiter, 

eo  quodpriusnumeralur  uuum  quam  duo,et  duo  quam 

lria,elita  habebunt  qnidem  quemdam  ordinem,  posi- 

tionem  vero  non  multum  accipies.Sed  et  oratio  simili- 

ter,non  enim  permanent  particulx  ejus,  sed  et  dictum 

est  et  non  amplius  sumi  hoc,  quapropter  non  erit  po- 

sitioparttcularum  ejus,siquidem  nihilpermanent.  Alia 

itaque  conslant  e.vparticulisquie  in  tiuunt}'Ositionem 

adse  invicem  habentibus,alia  aulem  ex  nonhabentibus 

positionem. 

Haecscilicet  idcirconullam  positionemad  seinvi- 

cempartiumretinent.quodhisaliquiddesupradiclis 
rebus  deesse  manifeslum  est.  Numerus  enim   ipse 

acsidiceret.penitus  non  accipias.Multumenim  pro 

omnino  videturadjunotum,ac  si  diceret  positionem 

vero  non  oraninoaccipie8,idcirco  quod  ipsaquidem 

continuatio  dat  aliquam  imaginem,  quod  possit  ha- 

bere  aliquam  partiura  positionem,  sed  hoc  rainirae 

est,idcirco  quod  quamvis  sint  continuaj  quantitales, 
si  tamen  unocareant  ex  his  quae  superius  dictasunt, 

positionem  partium  habere  non  possunl.Nam  aqua 

quam  fislula  evomit,  dum  cadit  quidem  retinetposi- 

tionem  ;  cum  vero  jarr.  effusae  undae  se  miscuerit, 

posilionem  partiumperditcetfluviusquoquequando 

inpelagusfluit.etpositionenivideturhabereparliuo) 
el  esse  continuus,  cum  nondum  marinae  aquae  fluvii 

superficies  ipsa  permistaest ;  cum  vero  extreraitaa 
n  amnismarinaalluvionecontingitur.totarasinedubio 

positionem  videtur  amittere.Oratio  quoquesimiliter 

sese   habet;  nam  nec  ipsa  uUo  loco  positaest,  nec 

ejus  partesadaliquam  conjunguntur,  sed  a  se  invi- 
cemilla?  discretae  sunt,   nec  cum  ejus  partes  dicta 

sunt,  pcrmanent,atque  hoc  est  quod  ait.Sed  dictum 

est,  et  non  est  ultra  hoc   sumi.  Mox  enim  dicitur 

sermo,  mox  pra;terit,  nec  ulla  ratione  poterit  per- 

manere.quaremoxutaiiquid  dictum  &it,ejusparte8 

ostendi  et  demonstratione  sumi  non  possunt.  Con- 

statigiturorationera  quoque  ex  his  esse  quae  posi- 

tionem  partiumnon  habent.de  ordinevero  dubium 

est.  Nam  si  quis  sermo  aliquid  significet,  ut  est  Ci- 

cero,  est  in  eo  quidam  ordo  quod  ci  syllaba  primum 

dicitur.secunda  vero  ce,  tertia  ro,  et  potius  ex  signi- rebus  deesse  manitesium  est.  iNumerus  eriim   tpsa      ~      .  ^.  -.      •  „„„„  „;mi  oifrnifir-Pt  npr ,       ■     .  ri  ficatione  ordinem  sumit ;  si  vero  nihil  signiucet,nec 
discretus  est,nec  partes  ejus  ad  se  invicem  conjun-  C  "^a^'""^  "  "  "  '    „.;„H^n«n«  nihil  nuidem '         ̂   "^  ...  ,-vn^inQm  riiniinr  hahprp.nt  scinaaDSUS  ninii  (juiutjiu 

guntur.sed  omnino  discretaesunt.Atque  idcirco  non 

estex  iis  quae  habent  ad  seinvicem  aliquam  partium 

positionem,nec  vero  possisostendere  qui  numerus 

quo  loco  jaceat  :  habere  autem  positionem  dicitur, 

quod(ut  dictum  est)  et  in  loco  aliquo  positum  est,  et 

ipsa  posilio  manentibuspartibus  constat,etad  se  in- 

vicem  conjunctisconlinuatisque,  ut  ubiquaeque  ja- 

ceat,  et  quae  ad  quam.  continuetur  possit  ostendi ;  in 

numero  vero  nihilhorum  est.  Namneque  in  aliquo 

loco  esse  positus  demonstratur,nec  ejus  partes  con- 

junctae  sunt.Quocirca  numero  ex  tribus  his  quffi  di- 

xiiiius  duae  resdesunt,  loci  positio  etpartium  conti- 

nuatio,  tempus  eliam  quanquam  sint  ejus  partes 

continuae,tamen  quoniam  non  permanent.sed  sem- 

ordinemdicitur  habere,ut  scindapsus  nihilquidem 

Bignificcit ;  sed  sive  secundam  syllabam  primam  po- 

nas,  siveultimamprimam,sivequomodolibetsylla- 

barum  ordinemseriemquepermisceas,idemerit :  in 

significativis  enim  vocibus  idcirco  esse  dicitur,quod 

illo  ordinepermutato  vis  significationis  evertitur, 

hic  vero,  ubi  nuUa  est  significatio,  nihil  interest 

quomodolibet  jaceant  partes.  Quare  oratio  in  aliqui
- 

bus  quidem  habet  ordinem  partium,in  aliis  vero  nec 

ordo  ipse  poterit  inveniri.  An  fortasseoratio  dici  non 

potestquaenihilsignificat.etnullaesl  oratio,  quae 

ordinem  non  babeat?Ergo  secundumpriorem  quan- 

titatis  divisionem,ubidicebatur  quantitatis  aliaesse 

continua,aliaverodiscreta,  quinque  sunt  continua. continua3,tamen  quoniam  non  permaueut.scuDcui-         .  ,      ̂ ,       •  „;^om  linpa    cnnprfl .           j  u   u  •        rl nn  vprn  Hhnrftta   Conunua  QUidera  unea,  superu 

per  moventur,  semperque  prstereunt  ,habere  posi-  j)  duo  vero  aiscreia.  ̂ oniiu       i  'nnmeru r  ..    '         ̂ ,.  ..      r,   :   !.„;„„:        r..ip«  sn   d  tas.   ocus. tcmpus.Discreta  vero  numcru 
tionem  partium  non  dicitur.Semper  enim  velociagi 

tatione  torquetur,  et  currentis  aquae  more  in  nulla 

unquam  statione  consistit,quod  quiapartes  ejus  non 

permanent,ex  habentibus  ad  se  invicem  positionem 

suispartibusconstarenondicitur.Sedhaecquanquam 

positionem  partium  habere  non  possunt,tamen  ha- 

bent  ordinera  quemdam,  quem  praeter  positionem 

partiumtantum  retinent.Dicimusenimprioremesse 

binariumquamternarium,atquehuncquamquater- 

narium,etintemporenimirumidem  ordo  revertitur. 

Posterius  enim  futurum  praesente,praesensque  prse- 

terito.  Quocircaetsihaec  non  habent  aliquam  par- 

tium  po3itionem,retinent  tamen  ordinem.Quod  vero 

cies,soliditas,  locus,tempus.Discreta  vero  numeru
B 

et  oratio.  In  hac  vero  secunda  divisione  qua  dicit 

alias  quantitates  ex  habentibusad  se  invicem  pos
i- 

tionem  constarepartibus,quatuorquidem  suntquae 

retinent  positionem,id  est  linea,  superficies,corpu3, 

locus  ;  tria  vero  quae  positionem  non  habent,  sed  ex
 

his  duo  semper  ordinem  retinent,  tempus  scilicet 
 et 

numerus.Oratio  vero  si  quid  significet,  habet  or
di- 

nem ;  si  veronihil  significet,inordinataest ;  si  tamen 

orationihilsignificansdicipossit,hisdictisipsecon
- 

cludit  dicens  :  Igitur  alia  ex  habentibus  ad  se 
 invi- 

cem  partibus  positionem  constant,  aliavero
  exnon 

habentibus  positionem.  Hac  igitur  divisio
ne  finita 
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transit  ad  ceetera  monstrans  quae  proprie  quanti-  A  lumatque  actionem  multaraquaelongo  temporeper 

tates  nuncupatur  quae  secundum  accidens.  ficiatur;quarequoniari(ad  proprias  quantitatesaspi- 

Proprite  autem  quantitales  hx  solse  dicuntur  quas      C'entes,  atque  ad  eas  res  csteras  
referentes,  quan 

diximus,alia  vero  omnia  secundum  accidens,  ud  hoec 

enim  aspicientes  et  alia  dicimus  quantitates,ut  mut- 
lum  dicitur  album,  eo  quod  superficies  mulla  sil,  et 

actio  longa,  eo  quod  tempus  rnuUum  sit,  el  motus 

mullas,neque  enim  horum  singulum  per  se  quantum 

dicitur,  ut  si  quis  assignet  quanta  sit  aliqua  actio, 

tempore  diffiniet,anni  mensuram  vel  sic  aliquo  modo 

assignans.Et  album  quantum  sit  assignans,  super/icie 

difliniet.Quantum  enim  superficies  fueril,tantum  esse 

album  dicet.  Quare  solx  proprlx  et  secundum  seipsas 

quantitates  dicuntur  qux  dictx  sunt ,aliorum  vero  ni- 
kil  per  se,  sed  per  accidens. 

titates  vocamu3,ut  album  ad  superficiem  quae  vera 

est  quantitas,et  cursuin,  et  aliquem  motum  atque 
actionem  ad  tempu8,quod  ipsumvere  quantitasest 
reducimus.liaec  non  per  se  quantitates,  sed  per  eas 
quae  proprie  quantitates  dictae  sunt  nominantur. 

Quocirca  quoniam  quod  per  se  non  est,  secundum 

accidens  est,recte  csetera  omnia  praeter  ea  quaj  su- 
perius  in  quanlitate  numerata  sunt  per  accidens 
esse,  non  per  se  quantitates  dicuntur.  Solae  igitur 

proprie  etsecundumse  ipsae  quantitates  dicuntur. 

hae  quae  superius  comprehensae  sunt.Aliae  vero  per 
gequanlitas  non  sunt,  sed   (ut  ipse  ait)    forte  per 

^.     .     ,.,        ,.      .,  ,.  .,  j  ,  ,         accidens.Post  divisionem  igitur  continui  atque  dis- 
Prmcipaliter  aliquid  essedicitur,quod  per  setale  n       ..    .  ,    ,      ,.  ...  ,.         ,         ,    , 
,  j^       .,        oj-j        o  creti  et  habenlis  positionem  partium  et  non  haben- 

est  quale  esse  demonstratur.   oecundam  accidens  '^  ^ 
vero  illud  quod  non  per  se,  sed  per  aliud  tale  est 

quale  esse  dicitur,ut  albedini  perseinest  color  :se- 
cundum  naturam  eniin  aihi,  color  esse  dicitur  al- 
bedo;cum  vero  homo  dicitur  coloratus,  non  per  se 

dicitur,idcirco  quod  homo  in  eo  quod  homo  est,co- 
lor  non  est,  sed  quoniam  habet  colorem,  idcirco 

dicitur  coloratus.  Ergo  quemadmodum  album  id- 
circo  coior  est  per  se  quoniam  color  naturalH  quod- 
dam  est  genus,homo  vero  idcirco  coloratus  dicitur 

quoniam  habet  colorem ;  et  dicitur  aibum  quidem 
per  se  et  principaliter  color,homo  vero  secundum 
accidens  coloratus.  Ita  quoque  et  quantitates  ; 

haecenim  omnia  quae  dicta  sunt,  id  est  linea,  su- 
perficies,  corpus,  numerus,  oratio,  tempus,  per 

seet  secundum  ctpropriam  naturam  quantitatesdi- 
cuntur.  Si  qua  vero  alia  dicuntur  secundum  ali- 

quara  quantitatem,  non  per  se,sed  secundum  acci- 
dens  nominantur:ut  album  dicitur  multum,non  id- 
circo  quod  albedo  sit  quantitas,sed  quoniam  multa 

sit  superficies,in  quo  illud  albumsit.Si  enira  mul- 
tum  spatium  fuerit  in  quo  album  sit,  multum  erit 

album  ;  quocirca  non  quoniam  ipsa  albedo  per  se 
aliquam  quantitatem  habet,sed  quoniam  in  aliqua 
quantitate  est  constituta,id  est  in  superflcie,idcirco 

secundum  superflciem  quod  estquantitas  quae  scili- 
cet  per  se  multa  est,album  multum  dicitur,non  se- 

cundum  se,atque  ideo  album  non  per  se,neo  prin- 
cipaliter,  sed  secundum  accidens  multum  dicitur. 

Actio  quoque  ideo  dicitur  longa,  quod  raulto  tera- 

tis.et  quoe  sunt  per  se  principaliter,  et  rursus  per 
accidens  quantilates,  solito  more  viam  inveniendi 

quantitatum  proprietas  ingreditur. 

Amplius  quantitati  nihil  est  contrarium,in  deftnitis 
enim  tnanifestum  est  quoniam  nihil  est  conlrarium: 

ut  bicubito.vet  tricubito,vel  superficiei,  vel  alicui  ta- 
linm,nihil  enim  ijisis  est  contrarium.I\isi  foi  te  quis 
mulla  paucis  dicat  csse  contraria,vel  niaynum  jmrvo, 

horum  autem  nihit  est  quantilas,,sed  muyis  ad  ali- 

quid;nihil  enimper  seipsum  parvum  vei  magnum  di- 
cilur,  sed  eo  quod  ad  aiiud  refertur  :  nam  mons  qui- 
dem  parvus  dicitur,  milium  vero  magnum,  eo  quod 

hoc  quidemsui  generis  majus  sit,illud  vero  minus  sui 

geneHs;  ergo  ad  atiud  est  eorum  relatio,  nam  si  per 
seipsummagnum  velparvumdiceretur,nunquam  mons 

quidern  parvus,milium  vero  magnum  diceretur.Rur- 
sus  in  vico  plures  homines  esse  dicimus,  in  civifate 

paucof,  cum  tnmen  sint  eis  multo  plures,  et  in  domo 
quidem  multos,  in  theutro  vero  pnucos,  cum  tameri 

sintplures.Ampliusbicubitum vet  tricubitum  et unum- 
quodfjve  tnlium  quantitatem  significnt,  magnum  vero 
vel  parviim  non  significal  quantitatem,sed  magis  ad 

aliquid,quoniamadaliud  spectatmagnumvelparvum, 

quare  manifestum  cstquoniim  haec  ad  aliquid  sunt. 
Amplius  sive  ponat  aliquis  hasc  esse  quantitates,  sive 
non  ponat,nihil  ipsis,  contrarium  est.  Quod  enitn  non 

potest  sumi  per seipsum,sed  ad  solam  alterius  relalio- 
ncmrefertur,quomodo  huic  aliquid  erit  contrarium  ? 

Amplius  si  eruntmagnum  el  parvum  contraria,  con- 

pore  acta  sit;muitara  vero  asgritudinem  idciico  di-  D  tingetipsum  idemsimui  contraria  recipere,et  ea  ipsa 
cimus,si  eadem  multo  S't  tempore;et  motura  mul- 
tum  idcirco,  quod  multo  tempore  factus  sit,  ut  si 
quis  multo  tempore  curral.  Si  quis  vero  multum 

cursum  illum  dicat  esse  qui  sit  velocissimus,  ille 
convenienler  sermone  non  utitur.  Velocitas  enirn 

non  quantitas,  sed  potius  qualitas  est,quales  enim 
secundum  eam  dicimur,id  est  veloces,  non  quantl.^ 
Secundum  quanlitatem  vero  multum  dicitur,  hoc 
autem  monstrat  ipsa  rerum  difflnitio;si  quis  enim 
album  multum  monstrare  desideret,et  proprio  ter- 
niino  rationis  includerc,  illi  dicendum  est  multum 

esse  album  quod  in  multa  jaceat  superficie,et  mo- 

sibimet  esse  contraria.Contingit  enim  idem  ipsum  si- 
mul  ct  parvum  esse  et  magnum,  est  enini  aliquid  ad 

hoc  quidem  pnrvum,  ad  aliud  vero  hoc  idem  ipsum 
magnum.  Quare  idem  parvum  et  magnun:  in  eodem 

tempore  esse  contingit,  quare  contraria  simul  susci- 
piet.Sed  nihil  cst  quod  videatur  simul contraria  posse 

suscipere;ut  sidistanlia  susceptibilis contrariorum qui- 
dcm  esse  videtur,sed  nullus.simul  etsanusest  etxger, 

necalbuset  niger  simul  esl,  nihilque  aliud  est  quod 
simul  contrarin  suscipiat.  Et  eadem  sibiipsi  contingit 

esse  contraria,nam  si  est  magnum  parvo  conlrarium 

ipsum  autem  idem  simul  cst  et  parcum  et   magnum. 
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ipsum  sibi  eril  contrarium.  Sed  impossibile  est  idcm 
sifn  csse  covtrurium,  non  esl  igitur  magnum  purvo 

conlrurium,  necmulta  pouci.  Qaure  etiumsi  non  re- 

lalivorum  hxc  aliquis  dicul,sed  qurnUitatis,nihil  ha- 
bebunt  contrarium. 

Definitaquantitasestquajalicujuslerminonumeri 

coercetur.ut  sunt  duo,vel  trps,ot  qu;c  ad  hunc  mo- 
dum  dicuntur.ac  si  dicas  bicubituin,tricubitum,  et 

caetera.Etquae  aliquid  propria  significalione  definita 
8unt,nt  est  superficies  ct  soliditas,quid  cnimctqua3 

quantitates  dicantur,agnoscitur  :  quocirca  harum, 

quoniam  sunt  diffinila;,nulla  ulli  contraria  esl;  ne- 
que  enim  bicubito  tricubilum  contrarium  est,sicut 
ueque  numerus  ulli  numero,al  vero  nec  supcrlicies 
soliditati,nec  aliquid  horum.Sed  quoniam  quffidara 

indefinitaimagineraquamdamquantitatisostendunt 
ut  magnum  et  parvijm,quae  videntur  esse  contraria, 

haec  sibi  Aristoteles  opponit  dicens  nonessequan- 
titates,sed  maj^isad  aliquid,  quod  ipsius  sermoni- 
bus  astraamus.Sed  non  est  hoc  proprium  quantita- 
tis  non  habere  contraria,nonenimomnis  quantitas 

contrariis  caret,&ed  nobis  persingula  quajquccur- 

rentibus  quse  quantilatis  species  contraria  non  ha- 

beant,quae"e  habeant,consideranduinest^ineaqui- 
dem  contrario  caret,  linea  enini  lienee  contraria 

non  est;sed  si  quis  dicatrectamlineamcurvaelineee 
esse  contrariam,  fallitur.Non  enim  in  eo  quod  linea 
est,  curva  linea  rectee  lineaj  contraria  est,sed  in  eo 

quod  curva  est,  et  in  his  non  lineae  videntur  esse 
contrariae,  sed  ipsu  rectiludo  et  curvitas.Quarenon 

in  eo  quod  quantitas  esl,  linea  curva  rectaj  lineae 
contrariu  est,sed  in  eo  quod  qualis.  Nam  quoniam 
curvitas  et  rectitudo  contraria  sunt,  secundum  id 

quod  curva  et  recta  est  linea,  non  secundum  quod 

lineae  sunt,suscipiunt  contrarietatem  ;  quocircali- 
nea  in  eo  quod  lineaest  contrario  caret.  At  vero 

nec  superficiesauperficieicontraria  est.Sed  fortedi- 
cat  aliquis  albamsuperficieranigrfflsuperficiei  esse 
contrariam;cuisimiliteroccurrendum  est,ineoquod 

superficies  suntnon  esse  contraria.sed  in  eo  quod 

esl  in  his  albedo  alque  nigredo,quae  conti'uria  csse 
quis  dubitat?Eadem  quoqueiaodoet  lenemetaspe- 
ram  superficiem  si  quis  cuntrnri.is  dixerit,  refelli- 
tur,  quod  non  secundum  quaniitatera  superficiei, 
sed  secumium  qualitatem  asperitatis  lenititisque 

ipsaesuperficiescontrarium  tenent.At  vero  neccor- 
pori  quidquara  ullo  modo  contrarietatis  opponitur, 

cuisi  qui  dicatincorporaU-essocontrarium^refutabi- 
lur,quod  omnisconlrarictds  propriis  noaiinibus  di- 
citur,utbonumnialum,alburanigrum;corporalevero 

etincorporale  nonsecundum  contrarietatem,sedse- 

cundum  privationem  habitumqueproferuntur.Incor- 

porale  enim  corporis  est  privatio.Nec  tempori  quo- 
que  quidquum  conlrariurn  est,sei  si  nox  diei  vide- 
tur  opposita.non  in  eo  quod  tempus  esi,  sed  in  eo 
quod  dies  est  aer  lucidus,  nox  aer  obsourus.  Aer 

vero  neque  tempusneque  quaiititasest,lumen  quo- 
que  et  obscurilas  qualitates  suntet  non  quantitates. 
Oratioeliaraquanquam  videaturhaberecontrariura. 

B 

A  tamen  contrariam  non  habet  oppositionem,videlur 
ctiam  vera  oratioesse  et  falsa,  quaj  sunt  conlraria, 

sed  oratio  vera  et  falsa  in  significatione  est.  Cum 

enira  quod  est  oratio  significat,vera  est;  cum  vero 

quod  non  est  designat,  tunc  falsa  est.  Oratio  vero 

nonsecundum  id  quodsignificat  inquantitatenume- 
ratur,sed  secundum  id  quod  proferlur.  Secundura 

enim  id  quod  proferimus  orationera,  longa  syllaba 

brcviquecomponilur,qua3omnem  orationemnonse- 
cundum  id  quod  ipsa  significat,  sed  secundum  id 
quod  ad  prolalionem  est,  meliuntur.  lUud  quoque 
mariifestum  est  in  numero  non  esse  contraria,  duo 

enim  tribua,vel  Ires  quaternario  contrarii  non  sunt, 
nec  ullus  alter  numerus  cuilibet  alii  numero  contra- 

rius  est.  Locus  vero  habet  ah'quam  contrarietatem, 
sursumenimetdeorsumcontrarium  est.Scd  quidara 

volunt  non  psse  quantitatis  quod  sursnm  dicitur  et 

deorsnm,Pcd  potius  habitudines.quasGraeci  aj_hzi^ 

vocant:quffi  enim  pars  ad  caputnostrum  est,  hanc 

sursum  vocamus  ;  quae  parspedibus  subjacet,  illa 

deorsum  dicitur  ;  quocirca  secundum  hahitudinem 
qaamdam  quodammodo  ad  nos  ipsos  relata  sursum 

dcorsumquepraidicamus.Herminiusquoquoait  sur- 
sum  et  deorsum  non  esse  loca,sed  quamdam  quo- 

dammodo  positionem  loci.Est  cnira  res  sursum  at- 
que  deorsum.non  est  autem  idem  essealiquid  loci, 
quod  locum,loci  enim  est  positio  in  loco,locus  vero 

ipse positio  non  est.Sed  si  quis  omnem  mundi  respi- 

ciatfiguram,quomodorerumomnium  formam  sphae- 
ras  ambitusamplectitur,et  terra  media  e8t,in  sphaera 
vero  nihil  estullimum,nisi  quod  ejusdem  terminum 

C  medietatis  obtinuit,quidquid  fn  extremo  coeli  con- 
vexitatis  est,illud  sursum  esse  dicet,  quod  vero  est 

me^lium,illud  deorsum.Quocircasunt  secundumlo- 
cum  sur3umdeorsumquecontraria,8ursum  in  coelo, 
deorsum  in  terra,idcirco  quod  a  se  lonpe  disjuncta 

sunt,  unde  posl  quoque  contraria  hoc  modo  sunt 
diffinita.Contraria  sunt  quaecunque  ase  longissime 

distant:hinc  est  videlicet  tracta  diffinitio,quod  quo- 

niam  coeluro.  terraque  distant,longissimedistare  vi- 
debantuljet  illud  esse  sursum,  haec  vero  deorsum, 

quoniam  deorsum  atque  sursum  non  ob  aliam  cau- 
sam  contraria  dicuntur,nisi  quod  a  se  longe  disjun- 
cta  sunt,  quod  esse  contrarium  longissime  distare 
diffiniunt,quod  Aristoteles  hoc  modo  pronuntiat. 

Ma.xime  auletn  circa  locum  videtur  esse  conirarie- 

D  las  quantitatis,  sursum  enim  adid  quod  est  deorsum 

contrarium  jionunl,  locum  qui  est  in  medio  deorsum 
dicentes,eo  quod  mulla  distanlia  medii  ad  terminos 
mundisit,  videntur  autem  et  aliorum  contrariorum 

diffinilionem  ab  his  proferre,  qmc  enim  a  se  invicem 
viultuin  distant  corum  quge  sub  eodem  gendfe  sun\ 
contraria  determinant. 

Iii  omni  enim  sphaera  media  terra  est,quod  ipsa 
astroruiu  deraonstrat  ordinata  vertif;o,adjecit  quo 

que  causamcur  hujusmodi  loca  contrariadicantur 

quod  multa  distantia  est  medietatisad  mundi  terra.'- 
nus.Terminos  vero  mundi  cceli  ullimam  convexita- 
tem  dicit;ex  hac  igilur  loci  contrarietate  et  caetera 
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definitaesse  contraria  sic  demonstrat.  Videntur  au- A  mmes  centumin  vico,  puresesse  homines.  At  vero 
si  in  civitate  sint,  paucosdicimus,  nunc  ad  parvita- 
tem  vicorum,  nuncad  magniludinem  civitatum  con- 
ferentes.  Rursussisint  indomoquinquaginto,  multi 
sunt,  si  in  Iheatro  pauci,  ideo  quod  tuncin  theatro 
esse  paucos  dicirnus  cum  ad  eosqnanti  in  theatro 
essedebpbantcomparainus.Amplius, quoniam  con- 

sistitmagnumparvumquerererrisemperadaiterum» 

singuias  vero  quantitalesnihii  ad  aliud  comparantes, 
suas  ac  proprias  nominanus,  ut  tres,  duo,  quator, 

lineam,  superficiem,  magnnm  parvumque,multaet 

pauca,  a  quantitatis  divlsione  disjuncta  sunt.  Sunt 
enim  ista  non  quantilates,  sedpotius  relativa.  Am- 
pliuSjSivealiquis  f  onateasessequantitates.sive  non 

ponat,  nihil  illiserit  contrarium,  quod  enimnonest 

temetaliorum  contrariorumdidinitionemab  his  pro- 

ferre,  quae  enim  muitum  a  se  distantin  eodem  ge- 
nere  contraria  esse  diffiniunt.  Sed  quoniam  ne  ordo 

contrarietate  quaniitatis  impediretur,  idcirco  supe- 
rioribus,  in  quibus  singulis  quantitalibus  nihil  esse 

contrarium  dicebamus,  has  ioci  conlrarietates  adje- 

cimus,  et  quaedam  in  medio  praetermissa  sunt,  rur- 
susad  superioraredeamus,  ut  expositionisordosese 

ipse  continuet.  Ait  enimsuperius,  cum  quantitatini- 

hilessecontrarium  proponerel,  bicubito,  veltricubi- 
to,  vel  superficieijVel  aliquitalium  nihil  posse  esse 

contrarium.Dilfinitisenimhis  quantitatibus,contra' 
rium  nihil  esse  videtur,  ut  duobus  vel  tribus,  sed 

quaedam  cum  sintindefinita,  nec  quantitatesetcon- 

traria  videantur,  haec  rursus  adjecit.  Nisi  multapau-  g  sumere  per  seipsum,  sed  ad  solam  alterius  relatio 
cis  dicat  quis  esse  contraria,  vel  magnum  parvo. 

Horumautemnihilestquantitas,  sed  ad  aliquid,  ni- 
hil  enim  per  seipsum  magnum  diciturvel  parvura, 

sed  ad  aliquid  refertur.  Nam  mons  quidem  parvus 

dicitur,  milium  vero  magnum,  eo  quod  hoc  quidem 
sui  generis  majussit,  illud  vero  sui  generis  minus. 
Ergo  ad  aliudest  eorum  reiatio,  nam  si  per  seipsum 

parvum  vel  magnumdiceretur,  nunquam  monsqui- 
dem  aliquando  parvus,  milium  vero  nunquam  ma- 

gnumdicerelur.  Rursusin  vico  quidemplureshomi- 
nes  esse  dicimus,  in  civitate  vero  paucos,  cum  ta- 

men  sint  eis  multo  plures,  et  in  domo  quidem  mul- 
tos,  in  theatro  vero  paucos,  cum  sint  plures.  Amplius 
bicubitum  et  tricubitum  et  unumquodque  talium 

quanlitatemsignificat,magnum  vero  vel  parvumnon 

nem,  quomodo  huic  aliquid  erit  contrarium.  Hoc 

quoque  validissimo  argumento  probaturquanlitati- 
bus  his  quae  praedictae  sunt  nihil  esse  contrarium, 

nisi  soli  forsitan  loco.  Nam  si  quis  magnum  et  par- 
vum,  velmulta  etpaucainquanlitatibusponat,etiam 
hocsiconcedatur,tamenquoniamsemperreferuntur 
ad  aliud,  contrariis  non  tenentur.  Omne  enim  con- 

trariuin  per  seconsistit, neillud  ad  alterius  compa- 
rationem  reiationemque  profertur,utbonum  non  di- 
citurmalibonum,necrursusmalumbonimalum,sed 

ipsum  in  proprianatura  et  prolatione  consistit.Quae- 
cunqiiesunt  contraria,  eodem  modo  sunt.Magnum 
vero  et  parvum  quoniam  non  per  se  constant,3ed  ad 
alterius  relationem  referuntur,  contraria  esse  non 

possunt.AmpliuSjSi  suntmagnumetparvumcontra- 
significatquantitatem,sedmagisadaliquid,quoniam  G  ria,contingitidemsimulcontraria  suscipereeteaip 
ad  aliquid  spectatur  magnum  et  parvum;quare  ma 

nifestum  est  quod  haec  ad  aliquid  sunt.  Quemadmo- 
dum  diffinit.TR  quantilates  contrariis  non  tenentur, 

ipse  superius  comprobavit  dicens  bicnbito  vel  super- 
ficiei  nihil  esse  contrarium,  indefinitae  vero,  ut  est 

mai^numetparvum,  multaet  pauca,  dantimaginem 

contrarietatis.Sed  illudoccurrit,has  non  essequan- 

titates.  Omnis  enim  quantitas  perse  dicitur,bicubi- 
tum  enimettricubitum,  etduo,  ettres,etsuperficies 
ad  nihil  aliud  refertur,  magnum  vero  vel   parvum 
sinealiis  dicinon  possunt.Curaenim  dicismagnum, 

ad  alicujus  alteriuscomparationematque  aequatio- 
nem  refertur.  Eodem  quoque  modoet  parvum,quod 

ipsaAristotelicaprobat  inductio.  Sienim  magnumet 

sasibiessecontraria.Contingitenimsimulidempar- 
vum  esse  et  magnum.Est  enim  aliquid  ad  hoc  quidein 

parvum,ad  aliud  verohocidemipsum  magnum.Qua- 
reidftmparvum  el  magnura  et  eodem  terapore  esse 

contingit,quare  simul  contraria  suscipiet,sed  nihil 
estquod  vidcatursimulcontrariapossesuscipere,  ut 

substantia,  susceptibilis  quidem  contrariorum  vide- 
turesse,sed  non  suscipitinunoeodem  tempore,nam 

nullussimul  estsanus  et  ae^er,nec  albuset  nigersi- 
mul,nihilque  aliud  simul  contraria  suscipiet.Etea- 
dem  sibi  ipsi  contingit  esse  contraria.  Nam  si  est 

magnumparvocontrarium,ipsumautemidem  simul 
est  parvumet  magnum,ipHum  sibi  erilcontrarium, 
sedimpossibile  esl  ipsum  sibi  esse  contrarium.Non 

parvum  persedicerentur etnon  ad  alterius  relatio-  D  est  ifiitur  magnum  parvocontrarium.Gonstalhoc  et 

nera,nunquamdiceremusmontem  parvum  et  milium 

magnum.Sienim  magnum  parvumqne  non  adjrela- 
tionemalteriu3diceretur,monssempermagnus,sem- 
perquoparvummiliumdiceretur.Sed  aliquemcollem 

adAtlantis  altitudinemconferentes,dicimusparvura 

montem,et  rursusmilium  ad  minora  alialgranami- 
lii  conferentes,magnura  milium  nominanus,et  sim- 
pliciter  quidquid  magnum  vel  parvura  dicilur  ad 

ejusdem  generis  speciera  referentes,  magnura  par- 
vumquenominanuSjUtmonti  montemcomparamus, 
miliumveroMiilio,  et  alia  hujusmodi.Multaetpauca 
eodem  modo  dicuntur;  dicimus  enim,si  fuerint  ho- 

imrautabilein  propria  rationeconsistit,  unam  eam- 
demque  remuno  eodemque  tempore  contraria  non 

possesuscipere,ut  substantia  susceptibilisquidem 
coutrariorumest.  Homonamquecum  substantia  sit, 

etaegritudincm  suscipiet  etsalutem,sed  non  eodera 

tempore,etalbedinem  etnigredinemcapit,sedaIioat- 

quealiolempore,utverounoeoderaque  temporocon- 
trariautraquesuscipiat,fierinequit,quodsimagnum 

parvoaliquiscontrariumponat,evenietquoddamim- 
popsibile,  ut  una  atque  eadem  res  eodem  tempore 
nlrasqiie8uscipiatcontiarietales,et  eadem  ipsasibi 

possintessecontraria.Ponamusenim  magnumparvo 
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esse  contrarium,sed  una  atque  ea<iem  res.uno  eo- 
demque  temporcpotest  magna  esseet  parva,iitsisit 
decem  pedum  mensura  collata  ad  duorum  pedum 
magnitudinem,  magnaestad  centum  verocuhitorum 

magnitudinem  mansuramque  coUata,  eadem  parva 

est.  Potest  ergo  eadem  res  eodem  tempore  et  ma- 
gnitudinis  esse  susceptibilis  et  purvilatis.  Eadem 

enira  res  uno  eodcnu]ue  tempore  ad  majorein  mi- 
noremque  collata  cadem  magna  el  parva  est.  Quod 

simagnum  parvocontrarium  est, eademvero  res  eo- 
demtemporeetmagniludinemsuscipitetparvitatem, 
eodem  tempore  contingit  ut  eadem  res  contraria 

utraque  suscipiat,  sed  hoc  impossibile  est.  Quocirca 
quoniara  res  eadem  eodera  terapore  contrariorum 

susceplibilis  non  est,  potestvoro  una  alque  eadera 

res  nfiafrnitudinera  parvitatemquesuscipcre,  magni- 
ludoet  parvitas  contraria  non  sunt.  At  vero  siquis 
magnum  parvo  contrarium  ponat,  eadem  ratione 
unameamderaqueremsibiipsidicitessecontrariam. 
Nara  si  parvum  magnoest  eontrurium,  eadem  vero 

res(utdocui)parvaetmagnapotestesseadaliudctad 

aliud  scilicet  comparata.  Res  quas  parva  et  rnagna 
est,  eadera  sibi  polestesse  contraria,  parvumeuim 

elmagnura  contrarium  diclum  est,  sed  est  impossi- 
bile.  Quocirca  parvum  et  magnum  contraria  non 

sunt.  Post  hujusmodi  vero  rationem  et  arguraenta- 
tionisfirmissimaepropositioneradecontrarietatedis- 
serit  loci,  de  qua  superius  jam  diximus,  quocirca 
praetereunda  est,  ne  repetita;  e.xpositioni3  iteralio, 
fastidio  sit  potius  quam  doctrinae. 

Non  videlur autem  quantilas  suscipere  magis  el  mi- 
nus,  ut  hicubitum,  7ieque  enim  est  aliud  aliomagisbi- 
cubilum,neque  in  numero,  ut  temarius  guinario:nihil 

enim  magis  triadicenturquam  quinque ,nec  tria  potius 

quam  Iria,  neque  tempus  aliud  aiio  magis  et  minus  di- 
citur,  necinhis  quas dicta sunt,  magisetminusomnino 
dicitur  .Quareet  quantitasnonsuscipit  magiset  minus. 

Aliud  proprium  rursus  apposuit  quod  quamvis 

qaantitatis  proprium  non  sit,  cur  tamen  non  sit  ipse 

reticuit,nobis  tamen  est  demonstrandum;quod  au- 
temdiciltale  est:quantitasmagisetminusnonsusci- 
pit,nuUusenimnumerus  alionumero  necmagis  nec 

minusest  numerus.Nam  leinar.us  siquinariocom- 
paretur,  necmagis  nec  minusestnumcrus.etrursus 

ipsi  tres  sibiipsis  comparati,  nec  magis  nec  minus 

sunt  tres,  aecteropusquoquehabetaliquid  magiset 

minus,  ut  magis  aliud  tempus  sit  alio  tempore,lon- 
gius  quide;n  tempus  tempore  esse  potest.utvero  di- 

catur  niagis  lempusalio  tempore  vel  minus  fierine- 
quit.  Hocqaoqueetiam  in  substantiaderaonstratum 

est,  homo  nanque  alio  homine  non  est  magis  homo, 
nec  minus.  Idem  quoque  eveniteliam  in  quantitate. 

Quod  quia  etiam  in  substanlia  est^proprium  quanti- 
tatis  hoc  non  est,  habet  hoc  quoque  quanlitas  ut  in 
sequenti  ordine  ipse  monslravit.  Quocirca  quoniam 
prius  hoc  de  substantia  dixerat,  nunc  vero  idem  de 

quantitate  proposuil,  idcirco  non  csse  hoc  proprium 

quantitatis,commeraorare  neglexit.Cujns  eniraesset 

alterius  aoa   suscipere  magis  et  minus,  tuncdixit 

A  cumdesubstantla  disputaret.Aitenim  quodsubstan- 
tia  nunqnam  magis  minusve  suscipient,quocira  ad 

maxima  propria  solita  constituendi  rationeregres- 
sus  est. 

Proprium  autem  maximce  quantitatis  est,  quod  et 

cPquale  etinsequaledicitun:  Singulumenimearumqux 

diclx  sunt  quanlitatum  ,vquale  dicitur  etina?.quale,ut 

corpus  et;eq"nlc  rl  inwqualedicitur,  ettempus  iequale 
et  inapquale  dicitur,  ct  numerus  srqualis  et  inaequalis 
dicitur,  etoralio  sequoliset  insequatis.  Similiter  aulem 

et  in  uliis  qux  dicta  sunt,  singulum  et  xquale  et  inae- 
qunle  dicifur.In  cxteris  vero  qux  quantitatesnonsunt, 
non  mxdium  videbilur  aequale  et  insequale  dici,  nam 

af]ectio  et  dispositio  xqualis  et  inxqualis  nonmultum 
dicilur,sedma(,is  similiset  dissimilis,et  album  xquale 

■D  et  inxquale  non  mullum  dicitur,  sed  simile.  Quare 
quantitalis  maximse  est  proprium  srguale  et  inxqua- 
le  dici. 

Quantitatis  proprium  apertissime  designat  esse, 

quodsPcundumquantitatemaequalitasetin;equalitas 
nuncupatur.Singulseenimquantilatessequalesatque 

inaequalesdicuntur,  utffiqualis  linealineae,  et  rursus 
inaequaliR,  et  superficiei  superficies  aeqnalis  atque 

inaequalis  dicitur,  et  corpnsajqualeet  inaequale  dici- 
tur.  Nnmerus  quoque  et  tempus  et  locus  asqualis  at- 
queinaequalisdicitur.  Inaliisautemquaequantitates 
non  sunt,  non  est  facile  ut  aequalitas  vel  inaequalitas 

nominetnr^dispositiones  ergo  quap  affectiones  appel- 
lantur,  non  dicunturaequales  velinaequales,sed  ma- 
gis  similes  et dissimiles.Dispositio  autem  vel  affectio 
estad  aliquara  remaccommodatio  etapplicatio.ut  si 

^  quis  grammaticam  legens,  qui  nondum  perdidicit, 
habet  ad  eam  aliquam  dispositionem,  id  est,  ea  af- 
fectusest,ethabet  aliquid  accommodatum,  etquasi 

propinquum.  Possunt  autem  sirailiter  esse  duo  dis- 
positi  et  affecti,  aequaliter  vero  minime,  ut  duosimi- 
literessealbi,a3qualiter  veronon.Namsiquis  deduo- 
bussimiliter  albis  aequaliter  esse  albos  dicat.recta 
nominis  nunc  usurpatione  non  ulitur.  Omne  enim 

aequale  et  inaequale,  in  mensura  et  in  quantitate 
perficitur.Simileveroeldissimilequemadmodumde 

quantitalenon  dicitur,itanecd^lia  qualibet  re  nisi 
de  quantitate,recte  aequalitaset  inaequalitas  nuncu- 
pantur.  Quare  proprium  est  quantitatis  aequale  et 

inajquale  nominari.sed  quoniam  de  quantitate  dic- 
tura  est,  ad  relativorum  ordinem  transeamus.Post 

[)  quantitatis  tractatum  tertium   praedicamentum  de 

^-relalivis  ingreditur.quarerelaliva  hocmodo  diffinit. 
DE    RELATIVIS. 

.4d aliquiil  vero  talia  dicunlur ,qu3ecunquehoc ipsum^ 

quod  sunl  ultorum  esse  dicuntur,velquomodolibet  a/t-j 
ter  ad  aliud,  ut  tnajus  id  quod   est  nlterius  dicitur^ 
aliquo  cnim  majus  dicitur,  el  duplum  alterius  dicitur 

hoc  ipsum  quodest,  alicujus  enim  duplum  dicilur.Si-i^ 
militer  uutem  et  alia  quxcunque  sunt  hujusmodi. 

Cur  auLem  de  his  quae  sunt  ad  aliquid  disserat,! 

omisso  interim  de  qualitate  tractatu,  haec  causa  est,j 

quod  posi  a  quantitate  magis  minusve  esse  necessej 

est.  Quarecumquantitatemcontinuoad  aliquidcon-j 
sequatur,  recle  post  quantitatem  relativorum  seriesj 
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ordinataest.Illudquoqueestincausa,quodsuperius  A  vertas,fiet.  Sensibilis  rea  sensu  sensibilis  est.  Sed 

cumdequantilatetractaret,relativorumrr.enliofacta 

est,cum  de  magno  parvoque  diceretur,ut  ergo  con- 
tinens  et  non  esset  operis  interrupta  distinctio,  ideo 

quantitate  finita  de  relatione,proposuit.Quod  autem 

ait,ad  aliquid  vero  taliadicuntur,hocmonstrat,quod 

non  sicutquantilasperseetsinguiariter  intelligipo- 
test.eodem  quoque  raodo  substantia  et  qualitas,et 

unumquodqueaiiorum  prsedicamentorum^sicut  per 

se  constat,ita  etiam  per  se  et  singulariter  intelligi- 

tur  :  sic  ad  aliquid  per  se  et  singulariter  capi  intel- 

lectu  non  pote3t,ut  dicamus  esse  ad  aliquid  singula- 
riter.Quidquid  enim  in  natura  relationisagnoscitur, 

id  cum  alio  necesse  estconsideretur;  cum  enim  dico 

dominus,per  seipsum  nihil  est,si  servus  dicit^Quo 

cura  sic  casui  septimo  redditur  nominativus  in  hac 
relatione,qua6  dicit  sensibile  sensu  sensibile  est,non 

eodcmcasu  quo  superius  dictum  est  convertitur.Di- 
cimus  enim  sensus  sensibilis  rei  sensus  est,  et  hic 
nominativusreddiluradgenitivum.Hacccnimrelatio 
ad  septimum  casum  se  aptari  non  patitur.Scientia 
quoque  scibilis  rei  scientia  est^siquidem  hoc  scitur 
quod  sciri  potest  et  quod  sciripotest,scibile  est,sed 
non  cadem  ratione,  nec  ad  eumdem  casum  relatio 
ista  convertitur.  Dicimus  enim  scibilis  res  scientia 

scibilis  est.Est  enim  prima  relatio  ad  genitivum,se- 
cunda  conversio  ad  septimum.Haec  quoque  relatio 
secundum  eosdem  convertitur  casus,cum  dicimus 

majus  minore  esse  majus,et  minus  majore  esse  mi- 

circacumuniusrelativi  nuncupatio  mox  secumetiaac  g  nus.DupIum  quoqueet  medium  relativa  sunt,sed  et 

aliud  trahal  ad  aliquid,unum  esse  per  se  non  potest,  eisdem  casibus  convertuntur.Duplum  namquedimi- 

atqueideo  nondixit  Aristoteles.-Ad  aliquid  verotale'     dii  duplum  est.dimidium  vero  dupli  dimidium  est 
dicitur,sed,pluraIinutnero,taliadicuntur,inquit,de. 

monstrans  relativorum  intelligentiam  non  in  simpli- 
citate,sed  in  pluralitate  consistere;  non  esse  autem 

quamdam  per  se  relativorum  naturam  sine  conjun- 
ctione  aliqua  alterius  subsistente,  ipse  Aristoteles 
monstrat,qui  dicit  ea  esse  relativa,quaecunque  hoc 

ipsumquodsuntalioruradicuntur.Docetenimaliqua 
conjunctione  alterius  relativa  formari,  hoc  ipsura 

enim  quod  sunt  aliorura  dicuntur.Quodenimest  do- 
minus,hoc  alterius  dicitur,id  est  servi.Sive  autera 
relativa  dicamus.sive  ad  aliquid,nihil  intere.^t.  Ad 
aliquid  enim  dicitur  quod  ipsum  quidem  ciim  perse 

Sunt  autera   alia  quoque  relativa  quae  ipse  sic  ad- 
didit. 

At  vero  sunt  eliam  et  haec  adaliquid,ut  kabitu$,af- 
feclus,  scientia,  sensus,posilio  :  hiBC  enim  omnia  qux 
dicta  sunlfhoc  ipsum  quod  sunt  aliorum  esse  dicuntur, 

vel  quomodolibet  aWer  ad  alivd,et  non  aliud  aliquid'y 
hahitus  enim  alicujus  habitus  dicitur,et  disciplinaali- 
oujus  disciplina,  et  positio  alicujus  positio.  Simililer 
aufem  et  alia. 

De  sensu  quidemet  scientiadictum  est  superius, 

nunc  vero  de  habitu,dispositione,et  positione  dicen- 
dum  est,  Dispositio  est  ad  aliquam  rem  mobilis  ap- 

nihil  sit,  relatum  tamen  ad  aliud  constat,ut  domi-  ̂   piicatio.ut  siquisquam  flamraae  propinquus  calcat, nus,sit  desit  id  ad  quod  dicitur,id  est,servus,  non 
e8t,dicitur  enim  ad  servum;  munifestumergopst  si 
servusdesit,dominumdicinonpos8e,quaredominu3 
ad  aliquiddicitur,id  est  ad  servura.Relativa  quoque 
dicuntur  idcirco,quodeorura  nuncupatio  semper  ad 
aliquid  re(eratur,ut  doraini  ad  servum,quare  nihil 

^  interest  quolibet  modo  dicatur.  Hujusmodi  autem 
diffinitio  Platonis  esse  creditur,  quae  ab  Aristotele 
paulo  posterius  eraendatur.Relativorum  autera  alia 
eisdem  casibus  referuntur,  alia  diversis,  alia  vero 
omni  sunl  casu  carentia.  Quod  scilicet  monstrans 

addiditjvel  quomodolibetaliteradaliud.Quidautera 
est,  ipsius  pene  textus  sermone  raonstratur.  Cum 
enim  dico  dominus  serti  dorainus,ad  genitivura  ca- 
sum  reddidi  nominativum,et  rursus  ad  euradem  si 

ille  dispositus  dicitur  ad  calorem,id  est,habens  ali- 
quam  applicationera  conjunclionemque  ad  calorem. 

Idem  vcro  est  affeclio  quod  dispositio,ne  novo  nomi- 
ne  error  oriatur:  elideo  dispositio  cum  sit  quaedam 
ad  aliam  rem  conjunctin^vel  ab  alia  affectio,  facile 

mobilis  est,celerius  eteuim  permutatur.Habitus  au- 
tem  est  disposiiionis  vel  affectionis  (irm.aetnon  fa- 
cilepermutabilisaccessio.utsiquisquaminsoleam- 
bulans  fusciorfiat,dispositusad  nigredinem  dicitur 
el  nigredine  affectus.Sin  autem  illa  nigredo  fortius 
etimrautabilitercorpusinfecerit,hahitusnorainatur: 
quocirca  habitus  estinveterata  affectio.Unde  omnis 
habitus  dispositio  vel  affectio  est,non  autem  omnis 

dispositio  vel  affectio  habitus.  Etnemulta  dicenda 
sint,hoc  quoque  constat  in  habitu  et  dispositione. 

convertero.    Dico  enira  servus  doraini  servus,et  hic  D  quodhabitus  imrautabilis  passio  est,dispositio  vero 
quoque  norainativus  ad  genitivura  relatusesl.  Eodem 
quoquc  raodo  sese  habet  pater  filii  pater,  et  filius 

patris  filius,et  magister  discipuli  raagistcr,et  disci- 
pulus  raagistridiscipuluSjhaecergo  id  quod  sunt,si- 
mililer  aliorum  dicuntur.Nara  quod  aliorura  dicun- 
tur  secundura  gentiivura  redditur  casum,  alia  vero 

non  secundura  euradera  casura  consequentiam  red- 
dunt.Sensus  enim  ad  aliquid  est,sensibilis  enim  rei 
est  sensus.  Quod  enim  sensibile  est  sentiri  potest, 
quod  senliri  potest,  sensibile  est,  et  nunc  quidera 
sensus  sensibilis  rei  sensusgenitivoaccoramodatus 

est.  Hujus  enira  rei  sensibilis  diclum  est^at  si  con- 

non  simililer,sed  affectio  quaedam  est,et  ad  aliquam 
remconjuDctio,quae  potest  facile  permutari.Positio 
vero  est  alicujus  rei  coIlocatio,ut  est  statio,sessio, 
inclinatio,accubati(>,et  alia  hujusmodi.  Nam  et  qui 
stat  quodararaodo  positus  esse  dicitur  et  collocatus» 

et  qui  sedet,et  qui  accurabit,  et  qui  secundum  cae- 
teras  positiones  est  positus  appellatur.  Quocirca  et 
statio  et  sessio  et  acrubatio  positiones  erunt.  Sed 

quoniamquid  essent  dictura  est,nunc  si  suntad  ali- 
quid  videamuo,hfibituin  relutive  dici  ea  res  probat, 
quaealiisquoquerebusdocumentofuit  esse  relativis, 
ut  estinsensu  alque  in  scieatia.Idcircoenimdictum 



219 AN.  MANL.  SEV.  BOETII 

220 

esl  sensum  sensibilis  rei  pssc  8Pnsum,quoi1  res  sen-  A  tem  parvum,et  mons  parvus  ud  magnum,hic  nullo 
sibiiisest  qnaescntiri  potesl;esterf?o  habitus  habilis 

rei  habitus  Ilabilisonim  res  est  qua?  haberi  polest, 
illius  enim  rei  habitus  est  quae  haberi  potest.Quo- 
circa  erit  habitus  habilis  rei  liabitus,seil  res  quoque 
habilis  hubitu  erit  habilis.ipso  eniiu  hubitu  res  quae 
haberi  possuat  habemus.Dispositio  quoque  eodem 

raodo.Dispositionamquedispositae  reidispositioDst, 
et  disposita  res  dispositione  disposita  est.  Caluris 
enim  dispositio  calenlis,id  est,ad  calorem  disposili, 

dispositio  cst.  Eodcm  modo  dispositus  ad  calorcm 
caiorisdispositionedisposituscst:  velutsi  hoc  modo 
sit  dictum.omnis  afFectio  affecti  affectio  est,et  oinne 
affectum  affectione  affcrlum  est.Et  calor  calenlis  fit 

calor,  et  calcns  caiore  fit  calidum.  Positio  quoque 

rum  casuum  vis  :  quaiiquutn  enim  accusalivus  vi- 
detur  esse  permislus.lamen  illebujus  reiationisvim 
nontenet,sed  praepositio  quae  ad  accusativumdatur; 
cum  enim  dico,inoris  inagnus  ad  parvum  montem, 

prajpositiosolaestquaevim  hujuscontinetrelalionis, 
utsi  quisdicatmagnus  monsparvum  montem,nihil 
significet  definitum.Quocirca  quamvis  accusativus 

casus  in  hac  propositione  sit,  non  tamcn  hic  vim 
casus  tenct,scd  praepositio  ;  atque  hoc  est  quod  ait, 

vel  quomodolibet  aliler  ad  aliud.ut  quoniam  supe- 
rius  sec.indum  casus  relationes  fieri  dixerat,erant 

autem  quaedam  relalioncs  (jua;  nullis  casibustene- 
rentur,adjecit  hoc,vel  quomoiiolibet  aliler  ad  aliud, 
ac  si  diceret :   Omnis  relatio  aul  casibus  fil,  quod 

relativa  est,  nam    positio  positae  rei  positio  est,  et  r>  per  hoc  demonstravit  quod  ait,quaecunque  id  quod 

posita  res  positione  posita  est,et  hoc  intelligi  con- 
venitsecundumprioremhabitusetdispositionis  nio- 
dum.IIIa  quoque  res  probat  positionem  csse  ad  ali- 
quid,quod  ejus  species  relativac  sunt ;  statio  enim 

stantis  rci  statio  est,  etqui  stat  statione  stat;  etde 
sessione  quidem  et  de  accubilu  idem  dici  ipotest. 

Quocirca  ethabilus  et  dispositio  vel  affectio.et  po- 
sitio  relativa  sunt,  et  haec  omnia  vel  similibus  vel 

dissimilibus  convenientibus  taraen  praedicationi  ca- 
sibus  convertuntur.  Eorum  autem  quae  secundum 
casus  convcrtuntur,  aiia  sunt  quae  eodem  nomine 

praedicantur,alia  vero  quae  dispari:  cum  enim  dico 
simile  simili  simile  est,et  aequale  aequali  aequale  est, 
et  dissimile  dissimili  dissimile  est,eisdem vocabulis 

eisdemqucnominibus  totafitpraedicatio.Gum  autem 
dicoduplum  mediiduplum,velmajusiiiinoremaju?, 
diaparibus  vocabulis  facta  cst  praedicatio.Quoniara 

verorelutivcrum  diffinitionem  itaproposuit.ul  dice- 
ret:  ad  aliquid  vero  talia  dicuntur  quajcunque  hoc 

ipsumquod  sunt  aliorum  dicuntur,vel  quoraodoli- 
bet,  aliter  ad  aliud;quid  essethoc  ipsumquod  sunt 
aliorum  dicuntur,  jam  diximus  nunc  quid  sit;  quod 
ait,  vel  quomodolibet  aliter  ad  aliud.requirendum 
est.  Quod  ipse  Aristoleles  convenientibus  in  ordine 

probat  exemplis  ;  ait  euim. 

Ad,aliquidergo sunt  quxcunque  id  quod  suntaliorum 
esse  dicuntur,  vr.l  quomodolihet  aliter  ad  aliud,  ul 

mons  magnus  dicilur  ad  alium.Magnum  enim  ad  ali- 
quid  dicitur,  el  iimile  aliqui  simile  dicilur,  etomnia 

ialia  similiter  ad  aliquii  dicuntur.Sunt  autem  et  ac- 
cubitus  et  s/atio  et  sessio,positiones  qusedam  ;  positio 
vero  ad  aliquid  dicitur.Accumbere  aiitem,vel  stare  vcl 

sederr,ipsa  quidem  non  sunl  posiliones,denominative 

vero  dicuntur  ab  iis  qux  dictx  sunt  positionibus. 

Quoniam  accubitus  et  statio  et  sessio  positiones 

dicuntur,et  quoniam  omnis  positio  ad  aliquid  est, 
sufficientcr  superius  comprehensum  est.Nuncvero 

quid  sit  quod  ait,vel  quomodolibet  aliter  ad  aliud, 

expedienius,  in  relatione  per  quam  dicirous  filius 

patris  fiiius.nulla  conjunctio  mista  est,nisi  tantum 

solacasuum  vispraedicationishiijusmembraconjun- 

git.Gum  autem  dico  montem  magnum,ad  ulium  re- 

ferens  parvuiu,itd  propono,raons  magnus,ad  mon- 

sunt  aliorum  dicuntur,aut  praeter  casus  sunt,quod 

haecsenlentiadocet,velquomodolibetaliterad  aliud, 

alquc  haic  hactenus.Sed  cum  positio  sit  ad  aliquid, 

et  sint  species  ejus  relativae  (sessio  enim  et  statio 
relativa  sunt),sedere  et  stare  nulla  relatio  est.Stare 

namque  et  sedere  de  statione  et  sessione  denomi- 
native  dicuntur.Omnis  autem  denominatio  non  est 

idquod  estearesdequanominatur,ut  j?rammaticus, 

non  enim  idem  est  quod  grammatica  de  qua  nomi- 
natus  est.Quocirca  si  sedere  de  6essione,et  stare  de 

statione  denominativum  est,  sessio  vero  et  stati 

relativa  suntsedere  et  stare,quae  a  relativis  deno- 
minativa  sunt,relativorum  genere  non  tenentur.Et 

universaliter,  quidquid  exquibuslibet  positionibus 

p  denominatur,illud  non  ad  relativa,sed  ad  praedica- 
tionem  quae  situs  dicitur  reduci  potest. 

Inest  aulem  et  contrarietas  in  relatione,  ut  virtus 

vitio  contraria  est,  cum  sit  utrumque  ad  aliquid,  et 
scientia  inscientix.Non  autem  omnibus  relafivis  ine%t 

confrarietas,  duplici  enim  nihil  est  confrui  ium,neque 

triplici,  nec  talium  uUi. 

Quemadmodum  in  substantia  vel  quantitate  si 

eorum  esset  proprium  contraria  suscipere  rimalus 

est,  ita  quoque  nunc  in  relativis  de  contrarietate 

considerat,utrum  relativorum  sit  propriura  contra- 

ria  posse  suscipere,et  quoniam  virtus  et  vitia  utra- 
que  sunl  habituSjVirtus  enim  est  mentis  afTcctio  ia 

bonam  partem.et  dilficile  comrautabilis,vitium  af- 
fectio  in  malam  partem,ipsa  quoque  difficile  raobilis 

P-  et  diuturuitateperdurans:quoniamigitur  et  vitium 
et  virtus  habitus  sunt,oranis  autem  habitus  ad  ali- 
quid  esse  monstratus  est  (habilis  enim  rei  habitus 

est)erunt  virtus  atq  le  vitium  relativa,sed  haec  con- 
traria  sunt,igilur  relativa  contraria  suscipere  non 

recusant.Sed  si  dicat  quis;  quid  causae  est  ut  virtu- 
tem  atquevitiumipsuraquehabitura  paulopostinter 

qualitates  nuraeret?  Atqui  ut  alia  significatione  una 
res  diversis  generibus  supponatur,  nihil  prohibet, 

Socrates  namque  in  eoquod  est  Socrales  substantia 

est,in  eo  quod  pater  vel  filius  adaliquid;ita  ad  aliud 

atque  ad  aliud  ducta  praedicatione  eamdem  rem  sub 
diverso  genere  nihil  poni  prohibet.Habitus  quoque 
et  virtus  et  vitium  eodem  modo  est.Potest  enim  in 

I 
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qualitate  poni  habitus  quod  ex  eo  quales  homines  X  admodum  in  contrariis  dictum  est.  Ouoniam  quae- 
nuncupentur,hahentesenim  dicimusaiiquosrei  ha- 
bitus  retinentes.Virtus  quoque  qualitas  est  idcirco 
quodexeo  boni  hominesdicunluretsecundumillam 

qualitatem,id  est  bonitatem,quales  homines,id  est 

bonos  homines  nuncupamus ;  similiter  autem  et  vi- 
tium.Ipse  quoque  habitus  ad  aliam  praedicationem 
dictusfititerum  relalivusrquodenim  habitushabilis 

rei  habitus  est,ad  aliquidest;  etquod  alicujus  virtus 

est,ad  aliquid  virtus  est,etquod  alicujus  vitium  est, 

ad  aliquid  quoqueipsum  est.Ergo  nihil  impedit  eas- 
dem  res  ad  aliud  atque  aliud  versasdiversee  pra^di- 
cationi  substitui.Ipsumvero  ad  aliquid  praeterullum 

aliud  prajdicamentum  intelligere  non  possumus,ut 
patrem  et  filium,  dominum  et  servum  secundum 

substantiam  consideramus.Nam  et  quidominuset 

cunque  secundum  ea  dicuntur  quae  contrana  non 

recipiunt,  ipsa  quoque  contrariis  carent.In  bocvero 

cum  secundum  quantitatem  dicatur  aquale  etinai- 
quale,suscipit  et  magis  ptminus.Diciturenim  magis 

a^quale  et  minus  aequalp.Eodem  modo  et  similp,ma- 
gis  simile  et  minus  simile  dicitur.Sed  si  forte  quis 
dicat^curcurrqu&ntitatissitdiciaBquoleetinaequale, 

etquantitasmagisatqueminu8nonsuscipiat,aequale 

et  inffiquale  et  intensione  crescat  et  remissione  rai- 

nuatnr?Dicendum  estquoniamquemadmodumsub- 
stantia  ipsa  per  se  in  eo  quod  substanlia  est  non  est 

proprium.ipsi  tamen  proprium  est  contraria  posse 

suscipere,itaetin  quantitateconsideratur.proprium 
enim  est,  non  hoc  ipsum  cujus  est  proprium,  sed 

quaedam  alia  extrinsecus  qualitaspassioque.Passio 

qui  servus  est,  substantia  est.  Duplum  et  triplum  "  enim  qualitatis  est,  et  quffidara  qualitas  ajquale  et 
secundum  quantitatem,hseceniro  in  quantitate  con- 

Bistunt.scientiaveroetinscientiasecundumquaiita- 
tena.  Secundum  enim  has  quales  dicimur,  scientes 

scilicet  atque  inscii.Quocirca  quoniam  praeter  aliud 

prffidicamentum  per  se  relativa  nullus  intelliget,se- 
cundum  ea  praedicamenta  de  quibus  intelligitur  re- 
latiOjSecundumeadiciturcontrariapossesuscipere: 

ut  Socrates  ipsequidemsubstantiaest,sed  substan- 
tia  contrariuni  non  recipit.  Pater  vero  atque  filius 
secundum  substantiam  praedicatur,  non  est  enim 

pater  atque  filiusnisiin  substantiasit.Quocircaquo- 
niam  secundum  substantiam  dicitur,  contrarietate 

caret.Rursusduplumveldimidium  secundura  quan- 
titatem  dicitur,quantitas  vero  contrarianon  habere 

inaequak  dici  potest :  quod  quoniara  non  est  idem 
propriumquodestilludcujusestproprium,etaequale 

vel  inaequale  dici,  non  esl  quantitas  cujus  est  pro- 
prium,  sed  quaedam  qualitas  et  passio  quantitatis. 

Haec'autem  dicitur  ad  aliquid,ipsum  enim  quod  est 
alteriusdicitur,aequaleenimaBquali  aequalediciraus, 
et  similiter  simile  similis  simile.  Sed  non  capiunt 

omnia  relativa  magis  et  minus.Nullus  enim  potest 

diceremagis  etminus  duplumesse  aliquid:  namsive 

denariusadquinariumcomparetur,sivequaternariu3 
ad  b!narium,ffiqueuterque  duplus  est.aeque  uterque 
medietas.  Qualitas  quoque  rocipit  magis  et  minus, 
dicimus  enim  magis  album  etminus  album.Quare 

quoniam  nequeomni  reiationinequesoli  inest  susci- 
monstrataest;igiturnecduplumatquedin?idiuincon-  C  pere   magis    et  minus,   et   per    qualitatem  relatio 
trariis  pugnal.Qualitas  vero  recipit  contrarietatem; 

bonum  enim  et  malum  secundum  qualitatem  oppo- 
nuntur,bonum  igitur  et  malum  contrariis  non  ca- 
rent.  Igitur  secundura  quae  praedicamenta  relativa 

dicuntur,  si  illa  suscipiunt  contraria,et  relatio  sus- 
cipit.Sin  vero  illa  prius  repudiant  contrarietatem, 
nec  iilud  ad  aliquid  quod  secundum  eadicitur  ulla 

unquam  contrarietate  dividitur.Quare  habere  con- 

traria  relationis  propnum  non  est^nam  neque  in  sola 

relatione  est  (habet  enim  hoc  quoque  qualitas),nec 
in  omnibus  ad  aliquid  considerari  potest.Quae  enim 
eecundum  talia  praedicamenta  dicuntur  ad  aliquid 

quae  nonrecipiunt  contrarielatem,uisecundumsub- 
stantiam  pater  et  filius,vel  secundum  quantitatem 
dupluraetmedium,in  talibusrelativiscontrarianullo 

modo  reperiuntur.Quod  vero  neque  soli  neque  om- 
nibus  inest,  hoc  proprium  non  est ;  non  est  igilur 
proprium  relationis  habere  contraria. 

Videntur  autem  magis  et  minus  relativa  suscipere: 
simile  enim  et  dissimile  magis  et  minus  dicilur,  et 
xquale  el  inxquale  magis  et  minus  dicitur,cum  utrum- 

que  sit  relativum ,simile  enim  alicui  simile  dicilur,et 
insequale  alicui  insequale.  Non  autem  omnia  relativa 

suscipiunt  magis  etminus,  duplex  enim  non  dicitur 
magis  et  minus,  duplex,  nec  talium  ullum. 

Quaeriturnuncanrelalionissitpropriumsuscipere 
magis  et  minue;  sed  in  hoc  illa  ratio  servatur,quem- 

suscipitet  magiset  minus.relationis  proprium  non 
est  suscipere  magis  et  minus. 

Omnia  aulem  relativa  ad  converfenlia  dicuntur,  ut 

servus  domini,  et  dominus  servi  dominus,  et  duplum 

dimidii  duplum,et  dimidium  duplidimHium,etmajus 

minoremajus,et  minus  majore  minus,  similiter  autem 

et  in  aliis.  Sed  casu  aliquoties  di/ferunt  secundum  lo- 
culionem,ul scienlia  scibilis  rei  scientia  dicitur ,et  sci- 
bile  scientia  scibile,et  sensus  sensibilis  sensus,et  sensi- 
bile  sensu  sensibile. 

Clara  haec  est  proponentiset  non  involuta  senten- 
tia.Dicit  enim  omnia  relativa  ad  convertentia  dici, 

quod  ipse  propriis  patefecit  exemplis.Omneenimad 

aliquid  ita  ad  aliud  praedicatur,utillud  adquod  prae- 
D  dicatur  videatur  posse  converti,et  hoc  est  quod  ait: 

Omnia  relativa  ad  convertenlia  dicuntur.  Converti 

autem  est.ut  si  prima  res  dicitur  ad  secundam,se- 
cunda  rursus  dicaturad  primam.Ponatur  cnim  pri- 

mus  pater,spcundus  filius,et  dicatur  hoc  modo.pa- 
ter  filii  pater  est ;  id  rursusconverti  potest,ut  prius 

ponamus  filium,et  talis  sit  praedicatio.filius  patris 

filius.Ergo  paterad  talem  dicitur,idest  adfilium  qui 
convertitur:  et  filius  qui  dicitur  ad  patrem,ad  talem 

rem  dicitur,quae  ipsa  quoque  convertitur,ut  de  filio 
praediceUir.OmniHqup  relaliva  hoc  modn  sunt.nmne 
enimrelativumadtalealiquid  praedicaturquodipsum 

in  praedicatione converti possit.Sed nec oraniadicun- 
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tur  secundum  eamdem  vocis  prolationera.Alia  enira 
8unt  quae  eisflem  casibus  converluntur,  ut  dictuin 
est,  pater  enim  fllii  pater  est,et  filius  patris  (ilius 
est.Aliavero  qua3  non  eisdem,ut  scienliascibilis  rei 
scienliaest:  hic  genitivusest  medius.Scibileaulem 

scientia  scibile  esl:  hic  septimus  praidicationem  te- 
nel.Alia  vero  nulio  (ut  supra  dictuin  est)  casu  con- 
juncta  sibimet  converluntur,  ut  mons  magnus  ad 
parvura  dicitur,et  parvus  ad  magnum.Ergo  omnia 
relativa  ad  converlentia  dicunlur,quamvis  non  eis- 
dem  casibus  convertantur,quod  ipse  ait  dicens:  Sed 
casu  aliquoties  dilTerunt  secundum  locutionem. 
Quod  vero  addidit  nimis  diligenter  adjectum  est. 

At  vero  alicjuoties  non  videbitur  conoerli,nisiconve- 
nienter  ad  quod  diciiw  assignetur.Si  peccet  is  qui  as- 
signal,utalasiassigneluravis,nonconvertituravisalx, 
neque  enim  p7nus  convenienter  assignatum  est,alaavis; 
neque  enim  in  eo  quod  avis  est,in  eo  avis  ala  dicilur, 
sed  in  eo  quod  alata  est.Multorum  enim  aliorum  alas 

sunt,quae  non  sunt  aves:quare  si  assignetw  convenien- 
ter,convertitur,ut  ala  alaii  ala,et  alatum  ala  alatum. 
Aliquoties  autem  forsitan  etnomina  ftngere  mcesseerit, 
si  non  fuerit  posilum  nomen,  et  ad  quod  convenienler 
assignetur ,ut  remus,si  navis  assignelur.non  critcon- 
veniens  assignatio.Neque  enim  in  eo  quod  estnavis,in 
eo  ejus  retnus  dicitur,  sunt  enim  naves  quarum  remi 
non  sunl:  quare  non  convertitur ,navis  enim  non  dicitur 
remi  navis.Sedforte  convenientior  assignatio  erit,si  sic 
quodammoqo  assignetue,remus  remitse  ni  remus,aut 

aliquo  modo  aliter:  nomen  enimnon  est  positum;con- 
vertituraulemsiconvenienterassignetur,remiiumcnim 
remo  remilum  est.  Similiter  autem  et  in  aliis,ut  caput, 

convenientius  assignatur  capilati,quam  si  animalis as- 
signetur;neque  enim in  eo  quodanimal  est,caput  habel, 
multa  enim  sunt  animalia  quae  capita  non  habent. 

Supra  jam  de  relativorum  conversione  proposuit, 
dixitque  quidquid  est  ad  aliquid,vel  eisdem  casibus 
vel  dissimiiibusjtamen  ad  convertentiadici:hocvero 

y  idcircoevenitquodomne  ad  aliquid  esse  suumesal- 
teriushabitudineetcomparationetrahit;quodsiutra- 
que  secundum  ad  aliquid  sint  opposita,ad  aliquid 
nuncupantur|aequamyimvocabulinuncupationemque 
sortita.Nam  si  pater  et  filius  utrique  ad  aliquid  sunt, 
si  pater  ad filium  praedicatur,quoniam  ad  aliquid est, 
filius  quoque.quia  ad  aliquid  est,ad  quoddam  aliud 
praedicabitur,sed  nullius  est  filius  nisi  patris.Ergo 
h.nec  vocabulaex  alterulra  nuncupatione  principium 

sumunt.Quocirca  quae  sibi  invicem  substantiam  do- 
nant,recte  ad  se  invicem  praedicantur,ethoc  quidem 
in  omnibus  relativis  constatintelligi.Sed  hujusmodi 
conversio  non  uno  modo,  nec  quomodolibet  fieri 
potest;  nisi  enim  convenienter  quaelibet  illa  res  ad  id 
quod  dicilur  praedicelur,hujusmodi  conversio  nulla 
rationeconverlitur.Gunienimdicaturcaputanimalis 
caput  dici  non  polest,animal  capitis  animal.Ergo  ita 
redditum  nulla  ratione  convertitur.  Atque  hoc  est 

quod  ait,non  videri  in  omnibus  relativis  posse  con- 
verti,nisi  convenienter  ad  quod  dicitur  assignetur. 

Si  enim  peccet  is  qui  assignat,  ut  non  couveaieQtem 
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A  prajdicationem  faciat,conversio  non  procedit  ;  quae 
tamenestipsaconvenientiaquapossintsemperrela- 
tiva  converti,  hujusmodi  est.  Cum  enim  dico  alam 
avis  esse  alam,non  convertitur,  ut  avis  alae  sit  avis, 
idcirco  quod  non  est  convenienter  facta  praedicatio: 
non  enim  in  eo  quod  avis  est,in  eo  habet  alam;multa 
enim  suntqua;  habent  alam,aveslamen  nullo  modo 
nominantur,ut  apes  sunt  et  vespertiliones,  et  quid- 
quid  estaliud  tale,habere  quidem  dicimus  alas,  eas 
tainen  aves  non  dicimus.Quare  non  in  eo  quod  avis 
est,  in  eo  est  ejus  ala,  sed  in  eo  quod  alata  est ;  id- 
circoenim  alarahabet,quoniamalataest:etquidquid 
fuerit  alatum,alas  babebit.Quare  ita  facta  prsdica- 
tio  illam  conversionem  retinet  atque  custodit,  ala 
enim  alati  ala  est,  etalatum  ala  alatum  est.  Eodem 
quoque  modo  de  capite:  si  quis  dicat  caput  animalis 
est  caput,nonconvenienter  vim  praedicationisapta- 
bit ;  nonenim  in  eo  quodaniraal  est,in  eo  habetca- 
put,multa  enim  sunl  animalia  quae  capite  carenl,ut 
ostrea.et  conchylia,et  caetera  hujusmodi.Igitur  di- 
cendum  est  caputcapilatae  rei  esse  caput,etcapita- 
tam  rem  oapite  esse  capilatam.Videsne  quemadmo- 
dum  conveniens  praedicatio  alternam  in  se  vocabuli 
conversionemreversioneii  quereddideril?ltaquoque 
speculandum  est  et  de alio  exemplo  quod  ipse  pro- 
posuit.  Remus  enim  si  navis  remus  dicHtur,  nullo 
modo  convertitur,ut  navis  remi  navis  esse  nomine- 
tur.Suntenim  quaedam  navesquaeremispenitus  non 
utuntur,ut  lintres  quas  solo  subigunt  conto,  et  id- 
circo  non  convertitur.  Dicendum  est  igitur  remum 
remitae  rei  esse  remum.et  reraitam  rem  remo  esse 

C  reraitam.Necesse  quoqueerit  noraen  fingere,  si  po- 
situmnonsit:namquemadmodumfiliuspatrisfilius, 
et  pater  filii  pater,reciproca  conversione  praedican- 
tur,et  utrumque  nomen  in  usu  est,  sic,  si  defuerit 

nomen,ipse  tibi  aliquid  debebis  effingere,  ut  in  eo 
quod  est.ala  alati  ala;  alatum  enim  noviter  factum 
est,et  nunquam  antedictum.  Quo  autera  modo  pos- 
simusnominaipsaconfingere,quoniam  necessarium 
esse  posuimus,  artera  quoquecomponendi  sequenti 

ordine  demonstreraus.  Sed  hoc  faciendum  est,  si  "'^ 
prius  illud  purgavero,quod  quidam  contra  Aristote- 
lem  culpandi  studio  ponunt.  Aiunt  enim  non  esse 
solius  relationisad  convertentiara  dici  Si  quis  enim 
sic  dicat:  cum  sol  super  terram  est,dies  est,et  cum 
dies  est  super  terram,sol  est,  recipiunl  haec  quoque 

D  conversionem,  quae  confessae  a  relativorum  defini- 
tione  segregata  sunl.Non  igitur  in  solis  relativis,in- 
quiuntjCaditistaconversio.Sed  Jamblicusduashujus 
rei  protulit  solutiones,unam  pervacuam,aliara  vero 
perforera.  Ait  enim  nihil  officere  ad  Aristotelis  sen- 
tentiam,  si  et  alia  convertantur ;  non  enim  inquit 
Aristoteles  solishoc  relativisesse,sed,omnibusnam- 
quehoc  relativis  inest.nec  ulla  ratione  negari  potest: 

quocircaquoniara  non  dixil  Aristoteles  solis  hoc  in- 
esse  relativis,illorura  quaestio  hujus  praeclari  philo- 
sophi  sentenliam  non  moratur.Sed  hocpotius  acci- 
dentis  esL  quam  naturae,  et  ad  aliud  quodaramodo 
refugium  coacurrentis  potius  quamexipsaAristote- 



225 IN  CATBQ0RIA8  ARIST0TBLI8  LIB.  II. 220 

lis  auctoritale  dictorum  ejus  aliquod  propugnacu-  ^  convenienter  aptetur.dngendum  est  nomen  alatum, 

lura  comparantis.Aliam  veroattulit  causam  prorsus 

gravem  :  ait  enim  proprium  esse  hoc  relativorum, 

non  secundum  suam  nuncupationem,scd  secundum 

aliquamhabitudinem.eodemmodoconverti.Quienim 

dicit  cum  sol  est  super  terram,die3  est,et  cum  dies 

estjSol  est  superterram  :  nuliam  habitudinem  mon- 

strat,sed  tantummodoconsequentiam  ostendit.Con- 

sequiturenim  super  terram  solem  essecum  diesest, 

etcum  sol  superterramcursus  agat.diem  esse  ;cum 

vero  aliquis  dicit  filius  patris  filius,et  pater  filii  pa- 
ter,  habitudinem  et  comparationera  et  quodammodo 

coRtinentiamutrorumquedeclarat.Atquehocquoque 

in  alia  quavis  relatione  spectare  licet.Quocirca  quo- 
niam  omnia  ad  aliquid  secundum  quamdam  ad  se 

invicemhabitudinem  continentiamque  dicuntur,3e- 
cundum  continentiamquoqueethabitudinemeorum 

rconversio  facienda  est,qua  in  re  nos  quoquegravi- 
ter  dicentis  Jamblici  auctoritati  concedimus.  Nunc 

ero  quaesitars  fingendi  nomina  sicubi  desunt.dicen- 
dum  videtur.quam  ipse  Aristoteles  his  verbis  tradit. 

Sic  autem  fortasse  quis  facile  sumet  in  quibus  nomen 

est  positum,  si  ab  his  quaiprima  sunthis  ad  qux  con- 
verluntur  nomina  ponat,  ut  in  his  qux  dicta  sunt,  ub 

ala  alatum,  a  remo  remilum.  Omnin  ergo  qiix  ad  ali- 
quid  dicuntur ,  si  convenienter  assignentur,  ad  conver 
tentiam  dicuntur. 

Quoniam  sunt  quae  ita  dicuntur  ad  aliquid,ut  nisi 

convenienteraptenturconversionullasit.inomnibus 
autem  ad  aliquid  conversionem  exspectari  necesse 

est,qu3e  sith3CConvenientia,et  iiuemadmodumassi- 
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quod  ipsum  exaladenominatum  est,atque  hocidem 
et  in  caeteris  relativis  licet  intelligi. 

Nam  si  ad  quodlihet  aliud  assignentur,  et  non  ad 
illud  ad  quod  dicitur,  non  convertuntur.  Dico  autem 

quoniamnec  eorum  quseindubitanter  convertibilia  di- 
cuntur ,etquibusnomina  posita  sunt,ullum  converlitur, 

si  ad  aliquid  eorum  qux  sunt  accidentia  assignentur,et 
non  ad  ea  ad  quas  dicuntur :  ut  servus,  si  domini  non 

assignetur servus,  sedhominis,vel  bipedis,aut  alicujus 
talium,non  convertitur.  Non  enim  et  conveniens  assi- 

gnatio. Aliud  quoque  argumentum    dedit,    si    relatione 
convenienter  non    reddantur,    non  posse  converti. 
Fortasse  enim  quis  dicat  alam  et  caput  non  esse  ad 

aliquid  :  quod  si  quis  hoc  quoque  concedat,illud  ta- 
men  nullusnegare  poterit,quin  servus  aut  filiussem- 
per  ad  aliud  praedicentur.  Ergo   in  hac  quoque  re, 

quc-R  confessae  relativa  est,  perit  relationis  propria 
conversio,  si  non  convenienter  et  ad  illud  ad  quod 

proprie  dicitur  assignetur.Nam  cum  sit  ad  aliquid 
servus,ni3i  domini  reddatur,  id  est,  ad  id  ad  quod 
convenienter  dicitur,nullahacratione  conversio  est. 

Dicatur  ergo  servus  hominis.vel  servus  bipedis,  non 
convertilur,  ul  dicat    quis  bipedem  esse  servi,  aut 
hominem  esse  servi.  Eodem  quoque  modo  de  filio. 

Ergo  quaecunque  sunt  extrinsecus,   si  ad  ea  id  quod 
est  ad  aliquid  prsedicetur,  nullaconversio  est.  Quod 

autemait  accidentia,non  quodhomositaccidens.aut 

bipes,differentia  hominis  accidenter  insit,  sed  inter- 
dumconsuetudinis  Aristoteliceeest,quaesecundoloco 

  •  „„i„,;^   „  „„„„i^„*  ;..c.^  ̂ „,v.^^„t„„t   o;  .,„;a  G  et  extrinsecus  praedicantur,  dicere  secundura  acci gnari  relationes  oporieat,ipse  uemonstrat.  Si  quid  ^      ; 

enimdicitur  ad  aliquid  quod  converti  non  possit,ab  ip- 
30  quod  dicitur  si  denominatio  fit,mox  eonvertitur  : 
ulaladicitur  avis,etrectaquidemesthaec  praedicatio, 

sedad  naturamrelationisincongrua.Nuncigiturquo- 
niara  dici  non  potest  avis  alae,dicitur  aulera  alaavis, 

ab  ipsa  praedicatione,quae  ad  aliud  praedicatur,si  de- 
nominatio  fit.moxredit  consuetaconversio  relativis. 

Nam  cum  dicitur  ala  avis,ut  dicatur  avis  al9e,incon- 
veniensest ;  si  vero  ex  ala  fiat  denominatio,ut  dica- 
tur  ala  alati.sic  conversio  manet.  Alalum  enira  ala 

alatura  esse  dicimus,sicut  alam  alati  esse  alam.  Et 

hoc  idem  in  remo  evenit.Nam  quoniam  remus  navis 

dicitur,  et  remi  navis  ut  sit  uUa  ralione  converti- 

tur,si  ex  rerao  8itdenominatio,statira  reddit  ex  more 

dens  praedicari.Servus  autem  prius  ad  hominem  est, 

secundo  vero  loco  ad  hominem.  Idcirco  enim  quod 

dominus  homo  est,ideo  servus  ad  hominem  dicitur. 

El  idoirco  quiadominus  bipes  est,  ideo  servus  bipe- 
dis  dicitur.  Ergo  secundum  accidens  dixit  secundo 

loco,  volensostendere  exlraneam  et  non  convenien- 

tem  fieri  praedicationem,si  quis  ad  hominem  vel  bi- 

pedem  servum  et  non  ad  dominum  referat.Manife- 
stum  igilur  est  quoniam  in  his  quoque  quaj  confessae 

sunt  ad  aliquid,  et  in  quibus  noraina  sunt.  Nomen 

enim  et  servi  et  dominiin  usu  est,non  quemadmo- 
dum  in  remo  aut  in  ala,  ubi  neque  alatum  neque 

remitum  nomen  fuit,  nisi  ipse  fingeret  Aristoteles. 

Cum  ergo  haec  ita  sint,  manifestum  est  quoniam  si 

conversio.Dicimuseniraesseremurareraitae  reiesse  D  "0"  convenienter  aptarentur,  conversionem  praedi- 

reraura,et  hocilli  convertitur.Remita  enimres  remo      catio  non  teneret. 

remita  est.  Ergo  ex  eo  quod  prius  dicitur,  nomen 

fingendum  est,  sicut  ex  eo  quod  est  ala,  quoniam 
prius  ad  avem  non  dicitur,  quia  avis  ad  alara  non 
convertitur,denominatio  facta  est,ut  diceretur  ala- 

Ampliussiconvenienterassigneluridadquoddicitur, 

omnibusaliiscircumscriptisquxcunqueaccidenliasunt 
relicto  solo  illo  ad  quod  assignatum  est,semper  ad  ipsutn 

convenienter  dicitur  •  ut  si  servus dicatur  ad  dominum, 

tum.  Atque  hoc  est  quod  ail,  si  ab   his  quae  prima      circumscriptis aliis  omnibus  qux sunt  accidentia  domi- 
sunt  his  ad  quae  convertuntur  nomina  ponantur. 
Prima  naraque  praedicatioest  ab  ala.Dicimiis  enim 

alam  avis,  et  hoc  quaerimus  ut  ad  alam  praedicatio 
convertatur.  Ergo  ab  eo  quod  prius  dicitur,  illi  ad 
quod  convertitur  nomen  fingendum  est,  ut  ea  quae 
prius  dicitur  ala,  rei  ad   quam   convertitur  sic  ut 

no,ut  esse  bipedem,vel  scienlix  susceptibilem,vcl  homi- 
nem,relicto  solo  domino.semper  servus  dicelur  ad  ipsum, 
^ervus  enim  domini  servus  dicilur.Siautemnon  conve- 

nienter  reddatur  id  ad  quod  dicitur,circumscriptisom- 
nibus  aliis,  relictoque  illo  solo  ad  quod  redditum  est, 
nondicetur  ad  aliud  :  assignelur  enim  servus  hominiSf 
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et  ala  avis,circumscribalurque  ab  homine  esse  domi-  A  aequalia  esse  oportet.Nam  si  una  res  amplior,  alia 
num,  non  amplius  servus  ad  huminem  dicetur,  cum 
enim  dominus  non  sit,servus  noa  est.  Simililer  uutem 

el  de  ave  :  adimatur  ab  ea  alatam  esse,  non  eril  am- 
plius  ala  ad  altquid,  cum  enim  non  ̂ sit  alatuni,  nec 
ala  eril  alicujus.  Quare  oportet  assignare  id  ad  quod 
convenienter  dicitur.  Ac  si  sitnomen  positum,  facilis 

erit  assignatio;  sin  autem  non  sit,  (orlasse  erit  iieces- 
sa.rium  finqere  nomen  ;  si  sic  autem  reddantur,  ma- 
nifestum  est,  quoniam  omuia  relativa  jconversirn  di- 
ceniur. 

Allud  quoque  validum  addidit  argumentum  iti 
omni  secundumad  aliquid,praedicatione  solam  esse 
assignationis  convenientiam  requircnilam.Quoenim 
permanente  cunctis  aliis   poreuntibus  relativorum 

fuerit  minor,conversionem  non  habent,  nam  in  eo 
quod  est  ala  avis,  minui  est  avis  ala,  muita  enim 
sunt  quae  alas  habent,  et  aves  non  sunt ,  alque  ideo 
conversio  non  fit.  Et  in  eo  quod  est  remus  navis, 

raajor  est  navis  remo,muItaj  enim  naves  suntqua- 
rum  renii  non  sunt ;  quare  in  his  nulla  potest  esse 
conversio.  Si  vero  sint  aequalia  ut  filius  alque  pater, 
conversio  non  fugit.  Nunquam  enim  est  filius  nisi 

patris,et  rursus  nunquam  pater  est  nisi  filii.  Quo- 
circa  aequalia  esse  oportet  qu.-ucunque  ad  aliquid 
praedicantur.  Horum  vero  si  nomen  sit  positum,  po- 
sitis  nominibus  uti  oportet.Si  vero  nomen  positum 
non  sit,  ex  his  quae  in  prima  praedicatione  sunt  (ut 
superius  dictum  est)  nomen  oportet  effigere.  Quod 

prajdicatio  conslat,et  quo  pereunte  cunctis  aliisper-  r»  si  ila  reddantur  ut  omne  ad  aliquid  convenienterad 
manentibus,ad  aliquid  prajdicatio  non  manct,illud 
cstad  quod  convenienter  nominis  relatio  referalur. 
Qui  enim  dominus  est,idem  ei  homo  est,  idemque 

bipes.idem  quoquescientia^porceptibilis.  Adquodli- 
bet  igitur  hornm  servus  non  prnedicabitur^si  donci- 
nus  non  sit ;  quod  si  doniinus  sit,etiamsi  quodlibet 

horura  pereat,nihil  impedit  praedicationem.  Praedi- 
cetur  enim  servus  od  dominuni,et  ab  eo  caetera  pe- 
rimantur.  Pereant   enira  ab  eo  quod   esl  homo,  ac 

bipes,quod  scientiae  perceptibilis,  his  omnibus  pe- 
reuntibus,dominus  solus  permaneat  ;  caeteris  igitur 
pereuntibus,  servus  tamen   nihilominus  diciturad 

dominum,  ad  hominem  vero  -non  dicitur,  pereunte 
enimdomini  nomine,servi  ad  hominem  nulla  pra3- 
dicatio  est,quod  si  addominum  servus  non  refera- 
tur.pereatque  domini  nomen,omnibus  aliis  manen- 
tibus,non  erit  praedicatio.  Auferatur  enim  dominus 
et  maneat  homo,  et  bipes.et  scienliae  perceptibilis, 
non  potest  dici  servus  hominis.vel  servus  bipedie. 

Domino  enim  non  m  inente  servusinterit:quare  ma- 
nentedomino  ad  quod  servus  convenienteraptatur, 
cunctisaliis  pereuntibus.praedicatio  manet ;  sublato 
vero  domino,  ad  quem    est  conveniens  praedicatio, 
cunctis  aliis  manentibus  pra^dicatio  non  est.Eodem 
modo  etiam  de  ala  ;  nisi  enim  ad  alatura  referatur, 
cunctisaliis  manentibus  integra  praedicatio  non  est, 
Adeo  non  solura  non  ronvertitur,sGd  ncc  prsdicatio 
uUa  erit.nisi  relatio  ei  ad  quod  conveoienter  dicitur 
assignetur.  Siraul  etiara  h.TC  quoque  ars  est  et  via 

noscendi,cum  in  naturamulta  sunt,ad  quod  potissi- 

quod  dicitur  praedicetur,  et  aequalis  erit  praedicatio, 
et  mox  conversionis  reciproca  natura  subsequitur, 
Constat  igitur  omoia  relativa  ad  convertentia  dici, 
Ilis  aliud  proprium  jungil. 

Videntur  autem  ad  aliquid  simul  esse  natura,  et  in 
plurihus  quidemverumest.In  aliquibus  autem  verum 
non  est :  simul  enini  duplum  est,  et  dimidium  ,  et  cum 
sit  dimidium,duvlum  est ;  et  cum  sil  dominus,  servus 
est ;  et  cum  sit  servus ,dominus  est.Similiter  autem  his 
et  alia,simul  etiam  auferunt  hgec  sese  invicem.Sienim 
non  -sit  duplum,non  esl  dimidium,et  si  non  est  dimi- 
dium,non  est  duplum,similiter  autem  et  in  aliis  qux- 
cunque  talia  sunt. 

Illasiraul  essedicuniur  quaecunque  talia  sunt,ut 
uno  posito  quolibet  aliud  necessario  subsequatur^et 

uno  quolibet  perempto  aliud  modis  omnibus  interi- 
matur,ut  pater  et  filius.  Nam  cum  pater  est,  filiura 
quoque  esse  necesse  est;  cum  sit  filius,  pater  eut, 

Rursus  si  pereat  fiiius,patrem  quoque  perireraani- 
festura  est,non  quod  pareat  ipsa  substantia.ut  per- 
eunte  Hectore  Priamus  pereat,sed  perit  ipso  relatio, 

Ergo  quoniara  vel  interempto  patris  nomine,filii  no- 
men  perit,sublato  quoque  filii  nomine  noraen  patris 
perit.Positoetiarapalre  in  subslanliaque  constituto, 
filii  quoque  noraen  infertur,  et  posito  filii  noraine 

sequitur  patris  et  a  patris  nominenuoquam  separa- 
tur,idcirco  pater  et  filius  simul  esse  dicuntur.  Ergo 

siraul  ea  sunt  quae  se  invicera  vel  interimunt  vel  in- 
ferunt,et  de  his  quidera  ipse  posterius  tractat.  Nunc 
autem  hoc  quoque  i.iesse  relativis  expo3uit,dicen8 

mum  relatio  pragdicetur.Nara  cum  in  domino  sit,et  D  retativis  quoque  esseutsimulsint^nam  cum  duplum 
hoino,et  animal,  etdisciplinae  percepfibile,et  bipes, 
in  servo  quoque  idem,  ad  quod  horum  aut  domini 
nomenaut  servireferrepossimus,sicostenditur.Qua 
enim  re  raanente  sublatis  caeleris  praedicatio  valet, 
et  qua  re  sublata  caeteris  raanentibus,  intercipitur 
praedicatioadillud  relatioreclissimepraedicatur.His 
i^itur  positis  totius  argumenti  vira  senlentiaraque 
concludit,  ait  enira  :  orania  quaecunque  ad  aliquid 
sunt  aequa  praedicatione  converti :  hoc  autera  hujus- 
raodi  est.Quaecunque  enim  ad  se  invicem  aequaliter 
pra?dicantur,et  conversione  facta  retorquentur,  illa 
ajquali  natura  et  diraensione  fundata  sunt,  ut  sunt 
propria  et  species.Relativa  quoque  ut  convertantur, 

sit,  dimidiuraest,  etcuradimidium,  duplum.Hujus 

autemargumenturaest,  quod  interemptoduplo  di- 
raidium  perit.Rursus  quoquc  duplo  constituto,  di- 
raidium  constituitur,  Igitur  quoniam  duplum  at- 
que  diraidiura  relaliva  sunt,  et  haec  siraul  sunt  na- 
tura,  id  est  ipsa  essentia,  et  hoc  raanifestum  est 
quoque  relativis  accidere,  ut  siraul  natura  esse 

videantur,  Idera  quoque  est  in  eo  quod  est  ser- 
vus  et  dominus,  Nam  quoniara  alterutris  inte- 
remptis  uterque  deperit,  et  alterutro  constituto 
uterque  suboistit,  constat  servura  atque  dominura 
cum  sint  ad  aliquid  siraul  esse  natura.  Sed  haecita 
sunt,  ut  sint  quidem  in  relativis,  sed  omnibus  his 
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quae  sunt  ad  aliquid  non  aequonlur.  Sunt  enim  quae-  A.  in  omnibus  relativis  verum  est.ut  simul  esse  natura 
dam  relativa  quorum  unum  prius  natura  sit,  quod 
ipse  rursus  adjecit. 

NoH  aulem  in  omnibus  relativis  verum  videtur  esse 

ut  sint  simul  natura.  Scibile  enim  scientia prius  natu- 
raliier  esse  videlw  .  Namque  ut  plurimum  prius  rebus 

subsistentibus  scientias  accepimus.  In  paucisverovel 
nullis  hoc  quis  reperiet,  simul cumscibiliscientiam  esse 

factam. 

Proposuit  Don  in  omnibus  relativis  esse  hoc,  ut 
videantur  simul  ease  natura  ;  hoc  autem  probat  ex 

his,qu()d  quoniam  scientia  ad  aliquid  est  (scibilis 
enim  rei  scientia  dicitur),  non  poterit  esse  scientia, 

nisi  sit  res  aiiqua  qua;  sciri  possit.Hanc  autem  pri- 
mam  esse  necesse  est,  ut  in  matheseos  disciplina. 

dicuntur:et  sicut  Calsum  illud  est.ir.  nullis  hoc  esse 
relativis.itafalsumestrursus  in  omnibus.Sed  hunc 
tractatum  longius  lexit. 

Amplius scibile  quiclem  sublatum  simut  aufert  scien- 
iiam,  scieatia  vero  simul  non  aufertscibile.  Nam  si 

scibile  non  sil,  non  esl  sctentia;  scientia  vero  si  non  sil, 

nihil  prohibet  esse  scibile,  velut  circuli  quadratura  si 

modo  est  scibilis,  scienlia  siquidem  ejus  nondum  est 

ipsa  vero  scibilis  est. 

Diximusillaessesimul,  quaecunque  alterutro  con» 

slituto,  velalterutro  interemplo,  simul  utraque  con- 
6tituerentur,veletiamperimerentur.Cons'itutoenim 
ut  sit  pater,  constituetur  esse  iilius,  et  pater  simul 
infert  substantiam  fiiii.Eodem  quoque  modo  filiua 

Scimusenimtriangulumtresinteriores  angulosduo-  B  simul  infert  vocabulum  patris,  non  est  enim  filius 
bus  rectis  angulis  aequos  habere.  Unde  necesse  est 

prius  fuisse  quod  sciri  posset,  postea  vero  ad  hanc 
rem  aptam  fuisse  notitiam.  Atque  hoc  est  quod  ait: 

Namque  in  pluribus  subsislentibus  rebus  scientias 

accipimus.Priusenimrebusconstitutiset  quasi  prae- 
positis  scientiae  ratio  sequitur.Quare  non  est  in  om- 
nibus  relalivis  simul  esse  natura.Nam  cum  scientia 

et  scibile  relativa  sint,  antiquius  est  scibile  quam 
scientia.  Quod  vero  interposuit,  in  paucisenim  vel 

nuliishocquisperspiciet  simulcumscibiliscientiam 

>  factam,talee3t.Quasdamnamqueresanimussibiip- 
se  confingit, utchimeram,vel  centaurum,velaliahu- 
jusmoiii,  quae  tunc  sciuntur,cum  ea  sibi  ani^iius  fin- 
xerit.Tunc  autem  esse  incipiunt,quando  primum  iu 

nisi  patris.  Eodera  quoque  modo  altero  interempto 
utrumque  perire  necesse  est,  alterum  autem  altero 

priusmultisdiciturraodisisedquod  nunc  quaerimua 

taleest.  Nam  prioraillaesse  dicuntur,  quaj  ipsa  qui- 
dem  peremptares  alias  tollunt,  ipsa  vero  illataatque 
constituta  simul  res  alias  non  inferunt,  utest  unus 

atque  duo.  Interemplo  enim  uno,  duo  quoque  pe- 
reunt.Unde  enim  est  unius  in  duobus  geminatio,  ei 

unusintereatTGonstitutoveroatquepositoutsitunus, 

nondumduo  sunt*  Nondum  est  enim  facta  unius  ge- 
rainalio,  Ergo  dicuntur  illa  prioraesse,  quajcunque 
alia  siniul  quidem  illata  non  inferunt,sed  perimunt 

interempta.Scibile  ergoet  scientiam  non  esse  simul 

illa  res  probat,  quod  si   quis  rem  scibilem  tollat, 

opinione  versantur.  Tunc  igitur  sciuntur,  cum  in  q  scienliamquoquesustulerit.Nullapotestenim  scien- 
opinione  versata  sint,  et  haec  simul  habeut  essc  et 
sciri.Namquoniarain  opinione  nascuntur,raox  esse 

incipiunt,  sedcura  inrationesunt,tunc  eorum  scien- 
tia  capitur.Igitur  mox  ut  fuerint,  raox  sciuntur,  et 

esteorurascientiacuineorumdemessentia  conjunc- 
ta.Namque  antequam  chiraerafingeretur,  sicutipsa 
in  nullaopinionefuerat,ita  quoqueejus  scientianon 
erat.  Postquara  vero  ipsa  animarum  imaginatione 
constitula  est,  ejus  quoque  cum  ipsairaaginatione 
scientia  consecuta  esl:  atque  ideo  ait  in  paucis  hoc 
posse  perspici,  ut  siraul  cum  scienlia  scibile  sit,  ut 

in  hac  eadem  chimera,  quae  cum  sit  scibilis,  cum 

Bcientia  nata  est.  Sed  quoniam  nihil  quod  in  sub- 
stantia  non  permanel,  neque  in  veritate  consistit, 

sciri  potest  (scientia  enim  estrerum  quae  sunt  com- 

tia  permanere,  si  res  quae  sciri  possit  intereat.  At  si  sci- 
bileesse  constituas.non  omnino  scientia  consequi- 
tur.Infantibus  enim  ea  nobis  quae  nunc  novimus 

erant,  et  in  suae  naturae  substantia  perraanebantjSed 

eorura  apud  nos  scientia  non  erat.  Mullae  quoque 

sunt  arles.quas  esse  quidera  in  sune  naturae  ratione 

perspiciiiius.quarum  neglectus  scientiara  sustulit. 
IVlultumque  fego  ipse  jam  metuo  ne  hoc  verissime  de 
omnibus  studiis  liberalibus  dicatur.Quocirca  si  et 

3cientiamsublatumscibileperiniit,et  illatum  scibile 
scientiam  non  infert,neque  constituit,  prius  est  id 

quod  sciri  potest  quam  illud  quod  comprehendere 
videlicetatquecoraplectinotitia.Ipse  autem  ad  hanc 
rem  obscurissimum  comraodavit  exemplum.  Solet 

enira  in  georaetria  hujusmodi  esse  propositio.Jube- 
prehensio  veritatis),  et  quidquid  sibi  animus  fingit,  D  mur  enim  propositoquatuor  laterura  spatio,  squale 
vel  imaginatione  reperit,  cuai  in  substantia  atque 

veritateconstitutum  non  sit,  illud  posse  sciri  nondi" 
citur,  atque  ideo  non  est  eorura  scientia  ulla  quae 
solaimaginationesubsistunt.Idcircoitaquedubitans 

dixit.in  paucis  eniin  vel  nullis.Haecenim  ipsa  pauca 
ila  quisque  reperiet,  ut  si  ad  veram  ralionera  exa- 

minationemque  contenderit,  nuUa  essc  perpendat. 
Quod  siquisquam  chimeraj  aliqua  esse  scienliam  di- 

cat,quae  non  est,  quanquam  hoc  falsum  sit,  tamen 
hoc  quoque  concesso  pauca  erunt  in  quibus  scientia 
cura  scibili  simul  natura  sit.  Multis  enim  ante- 

positis  et  constitutis  scientia  nascitur.Quoclrca  non 

Iriangulum  constituere,  et  facimus  hoc  modo.  8it 

quatuorlaterura  spatiuma  b,  oportet  ergo  a  h  spatio 

eequale  triangulura  constituere,et  ut  sit  duplum  a  6 
spatio  c  d  e  I  spalium.  Ducatur  angularis  c  /,  dico 

quoniamc  d  /"triangulum  aequale  est  a  b  spatio,quo- 
niam  c  de  f  spalium  duplum  est  a  b  spalio:at  igitur 

cde  f  spalii  medietas  est,  angularis  enim  /  c  totum 
c de  f  spatium  medium  dividit.Quae  autem  ejusdem 
sunt  media,  sibi  aequalia  sunt,  c  d  f  igilur  et  c  e  f 

triangulum  a  b  spatio  aquale  est.  Proposito  igitur 

spatioa6,  aequum  triangulum  constitutum  estcrf/, 

quod  oportebat  facere.Eodem  quoque  niodo  quaesi- 
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tum  estsisitpropositumcirculoaequum  fieriquadra- 
tura.Quadratum  ergo  est  quod  aequalibus  iateribus 
omnesquatuoranguloscequosliabetjd  est  rectos,et 
Arislotelis  quidem  teraporibus  non  fuisse  inventum 
videlur.Post  vero  repertum  est,  cujus  quoniam  longa 
deraonstratio  est,pr<Etcrmittenda  est.Atque  boc  est, 

quod  ait,  velut  circuli  quadratura:  nara  sicut  ma- 
nente  quadrato,  linea  per  obliquura  ducta  Iriangula 

figura  producilur;  ita  circulo  non  mutalo  circurapo- 
sitis  anguli3,qui  et  ipsius  circuli  lateribus]atqualiter 

diriguntur,  quadrati  forma  consurgit,  quod(ut  po- 
tuimus)conjecturadepinximus.Cum  enimalicuicir- 
culoaequum  quadratum  constituitur,inquadraturam 
circuli  illius  mensura  redigitur.Nunc  ergo  hoc  est 
quoddicit,utcirculi  quadraturajd  estaequi  quadrati 
ad  circulura  eonstitutio  si  fieri  potest,  et  si  res  est 

quae  sciri  possit,  scientia  quidem  ejus  nondura  in- 
venta  est.  Nondum  enim  quisquam  sub  Aristoteie 
«jquura  quadratum  circulo  constituerat.Quod  si  est 
aliqua  ejus  scientia  quae  nondum  reperta  est,certe 
prius  est  quod  sciri  possit,post  vero  scientia.Nam 
cum  posset  Aristolele  vivo  sciri  circuli  quadratura, 
nulia  tamen  adhuc  cjus  scientia  reperta  est,  atque 
ideopriuseratquodsciri  posset,quam  ipsius  rei  ulla 
notitia. 

Amplius,  animaliquidem  sublalo,  non  est  scientia, 
scibilium  vero  plurima  ense  contingit. 

Addit  al'ud  validiusargumentum,priusesse  scibi- 
le  scientia.Illud  enimnotum  estsiperdesidiamdisci- 
plinadepereat,inlerirequidem  scientiam,sedscibile 
permanere.Scibileautem  dico  quod  sciri  possit.  Quod 
si  omnino  aniraal  non  sit,cum  quis  scire  possit  om- 
nino  non  fuerit,  scientia  quidem  ipsa  funditus  inter- 
ibil:  nihil  tamen  probibet  esse  ea  quae  permanente 
animali  possit  inquirentis  animus  scientiae  ratione 
complecti. 

Simititer  his  sese  habent  et  ea  quae  de  semu  sunt, 
sensile  enim  prius  quam  sensus  videtur  esse.  Sublato 
enim  sensili  simul  aufertur  sensus:sensus  vero  sensile 
non  simul  aufert.  Sensus  enim  circa  corpus  el  in  cor- 
pore  sunt,sensibili  autem  peremplo,peremptum  esl  et 
corpus,  sensile  enim  est  el  corpus  ;  cum  vero  corpus 
non  sit,sublalus  est  et  sensus.Quare  simul  aufert  sen- 
sile  sensum,  sensus  vero  sensile  non  tollit.  Animali 

B 

A  enim  perempto,sensus  quidem  peremptus  est,sensibile 
autem  non,cst  autem  sensile,utcorpus  calidum,  dulce, 
amarum  el  alia  omnia  qusrcunque  sensilia  sunt. 

Id  namque  proponit  seneibus  inveniri.  Dicit  enim 
sensupriusesse  sensibile,  quod  communi  priorum 

diffinitione  probabileesseconstituit.Diotumestnam- 
que  illa  esse  priora  quae  simul  quidem  interempta 
perimerent,non  autem  simul  aliis  interemptis  ipsa 

deperire,ut  orbera  solis  prius  dicimus  proprio  lumi- 
ne,Eublatoenimorbe,iuraenilludquodabeoestpeni- 
tusnon  manebit;sublatolumine  soIis,orbis  manebit. 
Itaquoque  nunc  in  sensibilibus,atque  in  ipso  sensu 
esse  proposuit,  sublato  quod  sentiri  possit,  sensus 
omninosublatusest.Nequeenimessepoteritsensus, 
cum  quod  possit  sentire  non  invenit.Quod  si  sensus 

omnino  depereat,sensibile  permanebit;  et  hoc  evi- 
dentibus  firraat  exeraplis.Nam  cum  ea  quae  sunt  in 
rebus,  vel  incorporea  sint,  vel  certe  corporea,  et 
quidqiiid  ad  cnrporis  materiam  referri  potest,  hoc 
sensuura  varietatisubjaceat,quidquid  ad  incorpora- 
lia  intellectus  ratione  et  speculatione  leneatur.Cum 
sit  sensus  omnis  in  corpore,si  corpus  intereat,cura 
omnino  corpu3nonsit,quonianiquaesuntincorporea 

sentiri  non  pos3unt,etquae  sentiri  poterant  interem- 
pta  suntjOmnino  sensus  evortitur.Sed  si  sensus  au- 
feratur,8ensibilia  permanebunt:  et  quoniam  sensus 
nnimalium  effectivus  est,aequa  est  utrorumquc  per- 
ditio;siveenim  sustulerisanimal,sensus  peribit,sive 
sensusevertantur,animaliaquoquesublatasunt.Sed 
eversis  atque  interemptis  animalibus  cum  propriis 

sensibus.permanent  corporaquae  anima  non  utun- 
C  tur,quodsisublati3animalibussensibusquedeperdi- 

tis,corpora  inaniraata  sub3istunt,cum  corpora  sint 
quaesentiri  possunt,animalia  quaesentirevaleant  si 
interemptasint,manentesensibilisensuseversu8e8t. 

Non  igitur  sicul  sensibilis  interemptio  sensus  inleri- 
mit,sic  sensunm  perditionem  exstinctio  sensibilium 
comitatur.Id  vero  etiam  hoc  probabiturargumento, 
anteenim  quam  actu  ipso  aliquid  sentiamus,  sensus 
non  est.Nam  priusquam  dulce  aliquid  degustemus, 
gustatio  ipsa  dulcedinis  non  est;  quod  autemgustari 
possit,id  est,  mel,velquodlibet  aliud  propriae  naturae 
ratione  consistit.  Quocirca  prius  esse  quod  sentiri 
pos8it,post  vero  sensus  Aristotele  auctore  firmatur. 

Amplius  sensus  quidemsimut  cumsensato  (it,simul 
enim  et  animal  fit  et  sensus.  Sensile  autem  ante  est 

n  quam  sensus  esset.  Ignis  enim  et  aqua  et  alia  hujus- 
modi.ex  quibus  ipsum  animal  constat,ante  sunt  quam 
animal  sit  omnino,vel  sensus.Quare  prius  sensile  quam 
sensus  esse  videtur. 

In  compositis  rebus.alque  ex  aliis  junctis  priores 
sunt  hae  res  quae  componuot  aliquid  ipsa  substantia 
quam  componunt.Namque  cum  corpus  aniraalis  sit 
ex  igne,aere,aqua  et  terra,priora  haec  esse  necesse 

est  quam  ipsum  sit  animal  quod  illa  elementacon- 
jungunt.Hoc  quoque  etiam  in  aliis  patet,nam  cum 
sit  liber  ex  versibu3,priorestversuum  natura  quam 

libri.  Gumque  versus  constet  verbis  atque  nomini- 

bus,et  ca3teris  quas  grammatici  partes  orationisvo* 
cant,h8ec  ex  quibus  ipse  versus  constat  versu  ipso 

\ 
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pnoraessenecesseest.Quocircasensusquoqiieipsis  \  ms  manu^  w„„«./^ 

jamcompositisanimalibussupervenit.NamLmani-  f*  jJ  T  ./  r'"'  "'\  '^'^'"''  '''"'''''' 
mal  constet  ex  quatuor  elementis.  et  cum  scnsus  ̂ .^a^b^^^^T  'r'-''f'  "'""  '' 
semper  naturam  animalium  comitetur,  cum  ipsis  u(  Crlrl  1  '^  ̂"'  hocgutJem  in  plunlus, 

animalibus  sensus  fieri  etnascinecesse  'est.Quod  s       Z   ZlZum^a^^^^^^^^^^  '""^  ""  '^'  «'^^"^^ cum  animalibus.  id   est  comnositis   rebus.  sensns       Z^T.    ̂ JTl^^^^T' ''^'^^^^^^ cum  animalibus,  id  est  compositis  rebus,  sensus 
nascitur.sicutanimalipropriasunteae.K  quibusip- 
sumanimalconatat.sicquoquesensuquicumanima- 
li  nascitur,ilIapriorasunt,exquibusanimalisnalura 
conjungitur.Gonjungitur  autem  animal  atquecom- 
ponitur  ex  quatuor  elementis.  Quatuor  igitur  ele- 
menta  sensu  priorasunt.sedquatuorelementacor- 
pora  sunt.corpusvero  omne  sensibileest.Prius  igi- 
tur  sensibile  quam  sensiis  est.Sensusenim  cumre 
composita  nasoitur^illa  vero  quae  componunt  etsen 

enim  si  qus  duce  res  sint  simul.cum  quslibet  res 
una  earum  prior  sit.et  altera  prior  erit,  ut  animal 
atque  sensus,  cum  utraque  simul  sunt,  simulque 
nascuntur.cumquatuor  elementaquae  sunt  sensibi- 
Jiapriorasintquamanimal,sensuquoqueessepriora 
necesse  est,quocirca  conclusit  dicens:  Quare  prius 

,  quam  sensus  sensibile  esse  videtur.Sed  quidam.quo- 
rum  Porphyrius  quoque  unus  est,astruunt  in  omni- 
bus  verum  esse  relativis,ut  simul  natura  sint,veluti 
ipsum  quoque  sensum  et  scientiam  non  praecedere 
scibileatquesensibile,sedsimulesse,quamquoniam 
brevis  est  oratio,non  gravabor  opponere.Ait  enim  : 
Si  cujuslibetscientia  non  sit,ipsum  quod  per  se  po- 
terit  permanere  scibile  esse  non  poterit,  ut  si  for 

dtcitur.  In  hujusmodi  ergo  rnunifestum  eu  quoniam nonest  ad  aliquid.ln  aliquibusverosecundis  substan- 
ins  habd  aliquam  dubitationem,ut  caput  alicujus  ca^ put  dicilur,  el  manus  alicujus  manus  dicitur  et  sin- 
gula  hujusmodi.  Quare  hxc  (ortusse  ad  aliquid  este videntur. 

Contraeaquajsuperiusdisputatasunthujusmodi 
nodum  quaestionis  opposuit.quoniam  enim  prima 
diffinitio  relativorum  fuerat.ilJaesse  relativa  quae- 
cunque  hoc  ipsumquod  essentaliorura  dicerentur sibilia  9unt,et  priora  ipso  composito.Universaliter  n  -      

enim  si  nm^  Auj^  ro.  ci.f  o;^„i   ,-,    .  «  secundumhanc  diffinitionem  possuntquaedamsub- stanliae  videri  esse  relativae^quod  si  sit,substantiffi 
in  difflnitionera  accidentium  transeunt.  Nam  cum 
smt  accidenlia  relativa,  si  quas  substantias  rela- 
tivasesse  concedimus,in  accidentium  numero  po- nendas  esse  censebimus,sed  hoc  contrarium  est  Si 
enimsubstantiainsubjectononest,accidensautemin 
subjecto  est.quifieri  potestut  idemetinsubjectosit 
et  in  subjecto  non  sit?Utrumautem  possil  quaedam 
substantia accidentium  suscipere  rationem,  hoc mo- 
do  quaerendum  est.PriraaB  namquesubstantia^ipsae 
quidem  ad  aliquid  non  dicuntur,neque  partes  prima- 
rum  substantiarum  quas  ipsas  quoque  in  primis  sub- 
stantus  numeramus.Socratesenimnon  diciturali- 

marum  scientia  pereat,ipsge  fortas'se  formae  perma-  ̂ ^^^^  aliquis  Socrates,  nec  homo  alicujus  aliquis 
neant,atqueinpriorenaturaconsistant,scibilesvero  ^  ̂̂ i^o^Qec  bosalicujus  aliquisbos.neque  partespri- 
non  .sint.  nnm  An.-m  o„;«„t;„     :ii..j  .  ,  "^^''"™s"bstantiarum  quaeipscequoque  sunt  primae 
non  sint.Gumenimscientia  quae  illud  comprehen 
derepossit,nonsit,ipsaquoque  sciri  nonpotestres. 
Namque  omnis  res  scientia  scitur,  qu*  si  non  sit, 
sciri  non  possit.Porro  autem  res  quaesciri  nonpo- 
test  scibilis  non  est.  Hoc  idem  desensu  gustantis: 
81  gustus  enirapereat,  rael  forsitan  permanebit.gu-- stabile  auteranon  erit.Ilaquoque  oranino  sisensus 
pereat,res  quidem  quae  sentiri  poterant  sint.  sensi- 
biles  vero  non  sint  sensu  pereunte.Et  fortasse  neque 
scientia  neque  sensus  secundum  sentientesspecu- 
landus  est,sed  secundura  ipsara  naturara  qufe  sensu 
valeatcomprehendi.Naraqueresqucecunqueperna- 
turam  sensibilisest.eam  quoqueinnatura  sua,pro- 

substantiaj.Caput  enim  non  dicituralicujus  aliquod caput.sedtantum  alicujuscaput.etmanus  nondici- 
tur  alicujus  aliqua  manus,sed  tantum  alicujusma- 
nus.  Quare  neque  priraae  substantiae,  neque  prima- 
rum  substantiarumpartes  adrelationemdici  pote- 
runt.Q'jod  si  secundas  quoque  substantias  specu- 
lemur.nec  ipsae  quoque  ad  aliquid  dicentur.Neque enim  dicitur  aniraalalicujus  esseanimal,authomo 
ahcujus  esse  homo.  Quod  si  quis  dicat  posse  esse 
aniraaIaIicujus,utequumraeum,velquodlibetaliud 
nonineoquodanimalest,sedineoquodestposses- 
sio  diciluralicujus,etsic  nondicituranimal  alicujus 

pnum  sensum  quo  sentiri  possit,  habere  necesse  ̂ "^'^^''^^^^"'^^"spossessio,alicujuspossessio.Er- 
est.  Et  quodcunque  sciri  polest  per  naturam,nun-  n  S°  "*^^"^P""^*  ̂ "bstantiae.neque  partespriraarum 

quam  possit  addisni    nisi  nnjnHam  «,-.,„    ;_  _'„x.._-  "  ̂"'^^'-antiarura^nequesecundfesubslantiaeadaliquid 
quam  possit  addisci,  nisi  qua-dara  ejus  in  natura 
scientiaversaretur.HscPorphyrius.Sed  nos  ad  Ari- 
stotelis  ordinem  textumque  veniamus.  Namqueille adjecit  quoque  alias  qusestiones. 

Habet  auiem  guxstionem,  utrum  nulla  substaniia 
ad  aliquid  dicatur ,quemadmodum  videtur.si  hoc  con- 
tingnt  secundum  quasdam  sectmdas  subsianiias;  nam 
in  primissubstantiisverum  est,unamneque  lotaneque partes  ad  aliquid  dicuntur ,  uam  aliquis  homo  non  di- 
ciiur  alicujus  aliquishomo,npque  aliquis  bos,nlicujus drquis  bos.  Simililer  autem  et  partes  :  qu,-edam  enim 
Tnanus  non  dicitur  alicujus  qu3edammanus,sedalicu- Patroi.  LXIV. 

dicuntur.Partes  auteraseoundarura  substantiarum 
adaliquidhocipsuraquodsuntdicuntur.Gaputenim 
ahcujus  caputdicitur,si  quidem  capiiati  caputdice- mus.etmanusalicujusmanus.Siquideraexmanuno- 
men  fingerevolumus,adquod  manus  referri  possit, 
sicutcaputad  capilatum,etinaliisquidera  rebuseo- 
dem  modo.Sed si partessecundarum substantiarum 
accidentes  sint.etipsssecundaesubstanti*  acciden- 
teserunt,autsihoc  nonplaoet.  constabuntsecundffi 
substantiaeexpartibus  accidentibus,  quod  fieri  ne- 
quit.Quidigiturdicendumesl?autenimdiffinitiorela- 
tivorumreprehendcndaest,autalitersolvendadubie- 

8 
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tas.Sed  posila  atque  constitula  priori^diffinilione, 

qua3  dicit  illa  esse  relativa  quffi  id  quod  sunt  alio- 

ruin  dicunlur.hic  qujcstionis  nodussolvi  non  pote- 

rit.quod  ipse  Aristotelcb  hac  adjunclione  teslatur. 

Siigitnr   sufficienler  eorumqux  sunl  ad  aliquid 

diffinilio  assignata  esl,  aut  nimis  dif(icile,aul  impos- 

sibileest  ostendere,quoniam  nulla  substunlia  ad  ali- 

quid  dicitur.Si  autemnonsuflicienler,sed  sunt  ad  ali- 

quid.quibus  hoc  ipsum  e$se,est  adaliquid  quodammo- 

do  se  habere,  forlasse  aliqidd    ad  isla  dicetvr.  Prior 

vero  diffinitio  sequitur  quidem   omnia  retativa,  non 

tamen  quod  ipsasint  ad  aliquid  est  hoc  quod  ea  ipsa 

sunt  quae  aliorum  esse  dicuntur. 

Proposita  ergo  atque  firmata  priore  relativorum 

diffinitionedirficiledefendipoterit,autfortassenun- 

quam,quasdam  substantias  nonesse  relativas.Na
ra 

si  ad  aliquid  illasunt,quajcunque  idquodsuntalio- 

rum  dicuntur,ut  id  quod  est  caput  capitati  dicitur 

caput,habebit  igitur  subslantia  quae  est  caput  ad 

aliquij  relationem,  et  ita  erit  substantia  relaliva 

atqueaccidens,quodestimpossibile.Quarequoniam 

propositaatqueconstitutalpriorediffinitione  h
sc  in- 

commodilas  indispositioneconsequitur,  ut  constet 

ralio  nonintegrae  diffinitionis,assignatio  permute- 

tur.  Ait  enim  non  essc  integram  diffinitionem  qua? 

supra  sitreddila.necmagisillaessead  aliquid,quae 

id  quod  suatuliorumdicuntur,potiusquam  eaqui-
 

bus  ipsum  esse  esl  ad  aliquid  quodammodo  s
eha- 

bere.  tied  fortasse  videatur  quibusdam   inconsuUe
 

legentibus  et  minimeconsideraiilibus^id  quoddif
fi- 

niri  oportuerat,  hoc  in  diffinitione  esse  sumptum, 

quod  est  vitiosissimum.  Si    enim  idcirco  diffin
itio 

sumitur,ut  res  de  quaquaeritur  assignetur,qutem
a- 

gis  est  apertior  dilfinitio,si  rcipsaquam  diffinit  i
n 

assignationc  diffinitionis  utatur?  Diffinitio  namque 

idcirco  redditur,ut  res  de  cujusquidem  esse  dubi- 

talur,diffiniiione  putefiat.Quod  si  rem  ipsamquam 

diffinit.in  diffinitione  protulerit,nihilo  planiord
if- 

finitio  sit,utsiquishominem  diffinire  volensdic
at, 

hocipsumes=ehominemquodhominem.Itaqu
oque 

non  considerantibus,Aristoteles  relativorum  cJi
lfini- 

tiohemreddidissevidebitur.Aitenimesseadali
quid, 

quibus  hocipsum  esse  est  adaliquid  quodammo
do 

se  habere,ac  si  diceret  :Ea  sunl  ad  aliquid,qu8ese 

ad  aliquid  quodammodohabent.Sed  minutius  at
que 

sculius   consideranlibus,  vis  integrai  diffinition
is 

prompte  atque  veraciter  apparebit  ;non  enim 
 ineo 

quod  est  dici,  ad  aliquid   consideramus,  sed  in  eo
 

quod  est  esse;ea  namque  sunt  relativa,quae  i
nqua- 

dam  comparatione  etrelationishabitudine  c
onside- 

ramus,ut  quaternarius  numerus.et  hocipsum  quod
 

est  esse  dicitur,id  eslquatuor,etaliud  quoddam,i
d 

est  duplum,ut  si  ad  binariumconferatur.Sed  q
uod 

dequaternarioQumero  dicimus,  quaternarium  ho
c 

adipsiusquaternariinumerinaturamrefertur.
Quod 

vero  duplum,  non  est  hoc  quaternarii,sed  duoru
m 

ad  quodduplumdicitur,etadquodpropriarelation
e 

duplum  est.  Hinarius  quoque  numerus  et  bmar
ius 

est,  ct  mcdietas,binarius  quidem  secundum  su
am 

^  naturam.medietasverosecundumquatern
ariusrela- 

tionem.  Quocirca  in  comparationequadam  atque 
 ia 

habiludineeaquae  sunt  ad  aliquid  8peculamur;
qua 

ternariusenimineoquodquaternariusestad
aliquid 

non  dicitur,in  eo  vero  quod  est  duplus,duorum
  re- 

lalivusest.scilicetadbinariumcomparatus.Binar
ius 

quoque  in  co  quod  sunt  duo.ad  aliquid  non  re
fertur, 

sed  in  co  quod  est  medietas,  scilicet  ad  quate
rna- 

rium  comparalus.Ergo.ut  sitduplus  quaternariu
s, 

non  duobus,3ed  medielate  eget.ut  si  medietas  b
ina- 

rius,non  quaternario,sed  duplo  opus  est.  Vide
sne 

ut  habitudine  quadam  el  comparatione  res  aliud  in 

naturaretinentes,aliud  tamen  ad  se  invicem  sint  ?
 

et  hoc  non  ex  propria,  sed  ex  invicem  natura 
 mu- 

tuentur,   nam   quod  est  duplus  numerus  cx  me
dio 

j.  trahit,quod  est  medietas  ex  duplo,atque  hoc  iis  q
uaa 

suntad  aliquid  extraevenit,etideonihil  patientibus  J 

neque  permutalis  ipsis  quai  ad  aliquid  referun
tur, 

ipsaadaliquidfiunt,nihilenimpermutatodequal
er- 

nario  duplusipse  est,sit  ad  binarium  referatur, 
 et 

nihil  de  binario  permutato.medietas  est  binarius.s
i 

ad  quaternarium  dicitur.  Ergo  relativorum  hoc  e
st 

esse,id  esthajc  eorum  natura  atque  substantia  est,
 

ut  id  quod  sunt  ad  aliquid  referantur,id  est  non  s
o- 

lum  referri  dicantur,  sed  etiam    referantur.  Atque 

hoc  est  quod  ait,  sed  sunt    ad  aliquid  quibus  hoc     j 

ipsum  essecst  ad  aliquid  quodammodo  sehaber
e, 

ac  si  diceret  quorum  substantia  est  ad  aliquidali
ud 

referri,et  quai  ita  sunt  ut  ipsa  id  quod  sunt  ad  aliud
 

referantur,etesse  eorum  sitad  aliquid  aliud  referri,Jj 

sed  non  omnia  quaj  dicunlur  ad  aliud,et  esse  
de  alio^' 

C  mutuantur.lUa  namque  dilfinitio  prior,  majusest, 

diHinitionem  namquerektivorum  supergressa  est, 

includit  enim  ea  quoquequae  relativa  uon  sunt,  et 

quemadmodum  hominem  cum  dico,mortalem  
eum 

esse  necesse  est,  cum  dico  morlalem,non  necess
e 

esl  esse  hominem,  ita  quoque  ea   quae  hoc  ipsum 

quod  sunt  ex  altero  trahunt,et  essehabent  
adalte- 

rius  relationem,  et  esse  suum  ad  alterius  ref
erunt 

nuncupationem.Quae  vero  ad  aliud  tantum  dicu
ntur, 

uonnecesseest,ut  esse  suumad  aliquid  habean
tre- 

latum.quo  posteriorem  diffinitionem  suscipia
nl,et 

ista  senlentia  breviter  includatur,  ut  quajcunque 

hanc  diffinitionem  susceperint,uthocipsum  essesi
l 

ad  aliquid  quodammodo  se    habere,  habeant 
 eam 

quoque  diffinitionem,quaeest  relativaesse 
 qnaecun- 

D  queidquodsuntaliorumdicuntur,quaeverohanc
ha- 

buerintdiffinitionem  iJlamnonnecessario  hab
eant, 

uteaquaesuntad  aliquid,etiam  ad  aliquiddi
cantur. 

Scdeaquffidicuntur  adaliquid,  non  omnin
oadali- 

quidsint,quodsii8ta  diffinitio  posterior  reci
piatur. 

quffidiciteaesseadaliquid,quibushoc  ipsume
sseesl 

ad  aliquid  quodammodose  habere,poterit  su
penor 

sol vi  dubitatio.quod  dicamus  id  quod  ipse  posteri
ore 

disputationesecutus  est.Quod  autem  ait:P
riorvero 

diffinitio  sequitur  quidem  omnia  relativa.non  
tamen 

hoc  eis  estesse,quod  sint  ad  aliquid,quod  ea  ipsa
 

quae  sunt  aliorum  dicuntur,hoc  est  quod  non  
idcirco 

aliquid relativum  esse  dicitur,quoniam  alteri
usesse 
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dicitur.Sed  tuDC  meritores  aliquarelationisnomine  A  ̂neae,  et  yflneam  diffinite  filium  esse  a^^noscet  vel 
conlinebitur,  quoties  non  solum  ad  aliquid  dicitur,  si  indiffinite  novit  quoniam  pater  est^  indifUnite 
sedhocipsumesseejusadaliquidestquodammodo  etiam  sciturus  est  quoniam  filii  pater  est  Et  rursus 
36  iiabere.Quarc  quid  fianc  diffinitionem  proprium  si  /Eneam  quis  indiffinite  novit  quoniam'  filius  e«t^ 3onsequatur,  ipse  addidit.  sciturus  quoqueest  indiffinite  quoniam  patris  est 
Ex  hisergo  manifeslum  est  quodsi  quis  aliquid  eo-  filius.Manifestum  est  ergo  quoniam  eaquaj  sunt  ad 

pmqux sunt  ad  aliquid  diffinile  sciel,et  illudadquod  aliquid,  si  diffinite  ad  aiiquidesse  sciantur.^etiam l^^icilur  diffmile  sciturus  est.Sienim  quis  novit  aliquid  iHud  ditfinite  sciendum  est  adquod  illa  referuntur. 
ijuod est  eorum  quxsunl  aliquid  (estautem  esse  eorum  Quod  in  substantiisnon  eodem  modoesse  Aristotele 
ij/Ma;  iuntad  aliquid  idem  quod  ad  aliquid  quodammodo  probamus  auctore,  qui  hujus  quaestionis  seriem  ita se  habere),  et  iliud  novit  ad  quod  hoc  quodammodo  se     concludit. 

ll    Prnnr.-Mrv,     !.••  .  ^^m''^  vcTo ,  et  munus  ̂ ct  horum  singulu   qux  suh- 
Propriun^  relativis  secundum  eam  quae  superius      stanliBi  sunl,hoc  ipsum  quod  sunt  est  scire   dif/inite licta  est  d.ffinitionem  hoc  esse  confirmat,  quod  si      Ad  quod  autem  dicanUcr,  non  est  necessariunscire 

C'^^^^^^^^  non    erunthxcad   aUquid.  Si j  c  turu.  estqu.d  s.t,nam  relat.vaeasunt  qu.bushoc  vero   non   sunt  hxc  relativa  verum  erit  dicere  auod 
|5  t  essea    al.qu.d  quodammodosehabere,quoniam  nuUa  substantia  relutivorum  est  ^ Uts.   quaternanusduplum  a  binario  trahit.  Si  quis  m  capite,  inquit.etin  manu,et  in  aliis  substantiis 
iumn     !'"        "r""'"""''"™'"P'""''^'^^°^-  nonestverum,quoniam  si  qu  s  aliquid  horum 
.umnecessanoscituruseslessedimidium,adquem  cujus  esse  novit,  et  ad  aliquid  aliud  referr     idcir  o pternanusduplusestfieri;enimnullo  modo  po-  etad  quam  referatur  diffinile  scitur  s  es^  S i    u  s 

1   fini  r"  'T  r ""'  '"^^""  "^^  "^^  "'^'"^"  -•-  °P-^«  -Pit^  -tque  omnibus  membri;  m  n um 
f  fin  te  non  .1  ud  quoque  sc.at  ad  quod  ilia  res  di-  fbras  exerat,  manifestum  est  quoniammars    Ik j.tur  d.ffin.te  ;hujus  autem  rei  unaprobatioest  qu^  aiieujus  manus  est,  cujus  autem  man^ssU  dic  d 

xd   fln.l.oneven.t.  D.ffinitaenim  suntillaesse  ad  fi„itenon  potest.  Sim  liter  qu"ql     pe  a^^^^^^^^ iqu.d  quorumea  essetsubstantia.utquodammodo  facieque  velata  si  cujusiibet  caput  aspic ias    11  ud 

er  m^e  dutr 'eru'^^^^  ̂ f^^^^^^^^^^  -  ̂ uidem  caputaiicujj  esse  non  /ubit::  cu  rs^a^lim 
odo^oniuntl^^^^  eo  quodad  b.nanum  quodam-  sit  diffinitenon  proferes.Quare  quoniam  hL  hujus- odo  conjungatur    nullus  quaternanum  duplum  modi  sunt,  ut  si  quis  ea  diffinite  sciat  esse  alicuius s   poter.t  sc.re  n.si  qui  sciet  medietatem  esse  bi-  .  cujus  sint,  diffiuL  scire  non  po  ent     relat ivorum 

Ha  vasunt  il  .d^n           '       ̂ «f«f -eorum  qua.  sciatur  essead  aliquid,  illa  quoque  res  ad  quam  di- 
da  au  d   Pf      ,    '^"«^"'^'g^o^^b.t.utrum  ommino  citur,  diffinitescitur,substanti;  segregantur.Sub- 
daI.qu.dreferatur,quodh.sverb.sAristotelesdicit:  jiciendum  tamen  estillud  quoque,quod  omnino  ve- i^ienim  id  non  noverit  omnino,  ad  quod  hoc  quo-  rum  est,  in  diffinitionibus  rem  ipsam  quas  diflinitur 
iwmorfo  se  habet,nec  si  ad   aliquid  quodammodo  se  sumi  non  oportere.  Multa  enimsunt  qus  aliterpro- 
hbet  sciturus  est,  sed  in  singulis  palam  hocest  :  Ut  feruntur  et  diffiniuntur,  et  aliter  accipiuntur,  ut  si 
\ocsi   quis  novit  diffxnite  quod  est  duplum,  et  cujus  quis  dicat    album  esse  colorem  nigro  contraVium 
\mumest,moxdilfinitenovit,sJveronultiusdiffmile  potest  hoc  et  in    corpore    accipi,    namque  et  color 
joyi,?piMm   duplum,neque  si   est  duplum  omnino  album  dicitur,  et  corpusquodalboparticipat,albura !^vit.bmililer  autem  et  hoc  aliquid,  si  novit  aliquis  nominatur.  Quocirca  ne  quis  putet  lale  album  esse 
pod  nudius  est  diffinite,  et  quo  melius   est,  necessa-  diffinitum,  quod  ad  participationem  albi  etcorporis 
■Mm  est  nosse.    Indiffmite  autem  non  sciet  quod  hoc  referatur,ita  dicendura  est :  Album  est  quod  cum  in \t  pejore  melius,    opinio  enim  id  quidem  sit,  non  aliquibus  est,  tum  color  nigro  contrarium    Atque 
miptma,  non  enim  sciet  exacte  quodest  pejore  me-  ita  rem  ipsara  in  sua  diffinitione  sumimus    quod 
j««,  «  eriim  sic  contingit,    nihil   est  pejus  eo.  Qua-  ̂   scilicel  Aristoteles,  id  estrera  ipsara  quae  diffinitur 
opterpalam  est  quod  si  noveril   quis  aliquid  relati'  in  diffinitione  sumi  non  oportere,  inter  verisirailia 
-rMm  diffinite  necessarium  est  et  iltud  ad  quod  di-  topicorura  posuit  argumenta.  Nunc  autempost  re- turdtflimte  nosse.  lativorura  disputationem,  ad   majorera  nos  de  his 
iiujusquoque  rei  e.Kcmpla  persequitur  dicens  :Si  rebus  traotatum  studiosus  doctor  hortatur.d^cens  • 

SiusTunhrrl!'^"!'^  esse  noviraus,  sciraus  quoque  id  Fortasse  diffmtte est  de  hujusmodi  rehus  confnienter 
■jus  duplum  est ;  quod  sinesc.musid  cujus  est  du-  declarare,  nisi  sxpe  pertractata  sint,  dubilaseautem 
\  um,  duplum  autem  esse  cujuslibet  rei  ex  hoc  est,  de  his  singulis  non  erit  inuttle                  "«^^^«"^^'^ 
Ijode.s.tmed.etas,  ipsamquoqueremqu^dupla  Quod    scilicet   nunquam    diceret,    nisi    nos   ad |t,  utruni  dupla  sit  scire  non  possuraus.  Si  igitur  majorem  acurainisexercitalioneraconsideralionera- 

!it  uT::zr:s^  d  ff  r "" "" '"^'^"'  ̂ ^^  ̂̂ ^^^^^^-  ̂ ^^^  ̂^^-^-  ̂ j-  -^ ^^'~o, t  UtsinnA^       A     t  '  ""'''"'   "'"^^'      "«Bquoqueinaliisdehisrebusdubitationessolu- 
|t.  Ut  s.  nov.t  quis  Anch.sera  patrem  diffinite  esse      tionesque  ponere  minira.  gravabiraur. 
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LIBEH  TEHTIUS. 

Consueta  in  principio  quffislioest  curpost  rela- M,^  DE  QUALITATE. 

tionis  prffidicamentum  diaputationem  qualitatis  ag-  ̂      Qmlitatem  autem  di
co,secundum  quamquales  quu 

eressusest,  quod  nimiscuriosumest.Mirabileenim      dam  dicunlur.  ,     ,.    • 

fueratcur  post  quantilatis   ordinem  non  slatim  de  HicquffirilurcuromniumindisceptalionedoctiaBi- 

qualilatecoepisset.  sed  quoniam  quantitati  queedam      mus  tam  culpabil
i  qualitatemtermmo  d.  finit.onu 

relationis  admiscuit.  et  disputationera  de  relatione      incluserit.  Volentibus  e
nim  nob.s  qu.d  s.t  qual.taa 

continuavit.idcirco  non  esl  mir.ibile  post  expeditam 

relationisinterpositionemadqualitatiseumordinem 

revertisse.quanquam  etiam  ex  hoc  quoque  rectasit 

series.  Nam  postmagnum  parvumque  statim  pro- 

portioet  queedam  ad  aliud  comparatioconsequilur, 

utsitaut  nnjusautminus.auta;f)ua'e  vel  inffiquale, 

quaesuntad  aliquid.  Post  haec  auteminnasci  quas- 

que  necesse  esl  passiones,  quae  a  qualitatis  natura 

scire,  ilia  respondet :  qualitasest  secundum  quam 

qualesquidanidicunlur.Nihilenimminuseritobscu- 

rius  atque  ignorabilius,  quod  ait,  secundum  quam 

quale8dicuntur,quam  si  de  ip.sasola  qualitatedi- 

xisset.  Nam  si  illi  sunt  quales,  qui  qualitatem  ha- 

bent,  ut  sciantur  quales,prius  qualitas  cognoscenda 

est.  A.iiplius  quoque  nihii  difTert  dixisse  eam  quali- 

tatem  secundum  quam  quales  quidem  dicuntur,tan- 

non  discrepant,  ut  albu.n,  vel  nigrum,  velcalidum  quam  si  dicerete
am  esse  qual.tatem  qu^  qualitaa 

vel  frigidum,  vel  qu^cunque  his  sunt  consimilia,  sit.  Nam  sic  qualit
atem  diffin.re  volens  a.t :_  Secua- 

qus  pradicatio  qualitatis  includit.  Est  vero  titulus  ̂   dum  quamqualesqui
damsunt.Rursussiquisqua  es^ ^         ̂   _\  ....  ,..     .        /-v   :i.._         -i:   j:rn„:„,.  „^1„or.;+     onHAm   mnrln  rticere  DOte- 

hujus  propositi  de  quali  etde  qualitate.  Quaeritur 

enimcur  ei  non  aut  de  quali  dixisse,  aut  de  quali- 

tate  suffecerit,  quod  hoc  modo  solvitur.  Dicimus 

enim  quale  non  unomodo,  qualitatem  verosimpli- 

citer.  Quale  enim  dicimus  etipsam  qualitatem.et 

illam  rem  quae  qualitate  illa  participat,  ut  albedo 

quidemqualitas  est,  qui  vero  participat  albedinem 

aibus  dicitur.  Sedetalbedinem  ipsam  communiter 

quale  dicimus,  id  est  ipsam  proprie  qualitatem,  et 

aliquos  diFfinire  voluerit,  eodem  modo  dicere  pote- 

rit,  quiinse  retini-nt  aliquam  qualitatem.  Quod  si 

qualitasquideraquid  sit  per  quale,quid  autem  sit 

quule,  superiore  qualitate  monstratur,  nihil  inter- 

erit  dicere  qualitatem  esse,  qualitatem.quara  qua- 

litatem  esse.  secundum  quam  quales  dicuntur.Sed 

siordinatadimnitiogeneralisetinhocgeneralissimo 

genere  poni  potuisset,  recte  culpabilis  determinatio 
viderelur.Nunc  autem  fruslra  contenditur.cum  jam 

album  dicimus  quale,  illud  scilicet  quod  superius      (ut  saspe  dictumesl)  description.s
  pot.us  loco  hun(^ 

comprehensaquaiilateparticipat.Ita  ergo  et  ipsara       terminura  quamali
cujusdiffinitiomsaddider.t.Quo.'»! 

qualitatem  et  rem  qus  qualitate  participat,  qualia       circasidesignatiotantumqus
dam,  etquodammodo 

communiter  appellamus,  qualitas  vero  simpiiciter       adumbratio  rei  ejus  de  qua  
quaer.tur,  et  non  d.Ui. 

dicitur   Resenim  ipsa  quse  participari  potest,  sola       nitio  est,  absurda  calumnia  est,  rebus   
 not.oribu^ 

qualitas  nominatur.  Res  vero  quae  participat,  qua-  C  res  ignotioresprobantemnon  
anteperspecta  descri- 

litatisvocabulonontenetur,  ut.albedoqualitasqui 

dem  est,  albus  vero  qualitas  non  est.  Differunt  ergo 

hoc  quod  dicimus  quale  et  qualitas,  quod  illud  du- 

pliciter,  illa  simpiiciter  appellatur.  Quocircaquan- 

quam  quidam  negent  hunc  titulum  Aristotelis  esse, 

idemqueconfirmentposterioresadjeclionesignatuai, 

nos  tamendicimus  propier  quamdam  nominum  si- 
militudinemdemonstrandamutrumqueposuisse.ut 

nihil  distare  videatur  utrum  quale  an  qualitas,  id 

quod  appositum  esl  praedicamentnm  dicatur  ;  quale 

enim  ipsam  aliquoties  rem  (ut  diximus)  qualitat&m- 

que  significat.  Sit  ergo  ex  rebus  sumpta  diffinitio 

qualitatis.Quod  vero  inquam  diffinitionera,quodque 

superius  in  aliis  quoque  praedicamentis,  eodem  su 

ptionis  ratione  culpare.Illud  autem  quis  dubitet  no- 

tiores  esse  eos  qui  quales  sunt,  illa  ipsa  ex  qua  qua- 

lesdicuntur  qualitate,  ut  quilibet  albus  notior  egt 

ipsa  albedine  ?  Nam  si  albedo  qualitas  est.albus vero 

ab  albedine,  id  est  a  qualitate,  denominalus  est, 

albus  erit  qualis  nominatus  ab  albedine  qualitate. 

Quod  si.  ut  dictum  est,  notior  albus  est  albedine, 

qualis  notior  erit  qualitate,  sicut  grammaticus 

quoque  nolior  est  grammatica.  Grammaticus  quo- 

que  qualisestdenominatus,  scilicet  a  grammatica 

qualitate.  Omnia  enim  quae  sensibus  subjecta  sunt 

notiora  sunt  nobis  quam  ea  quae  sensibus  non  te- 

nentur.  Quare  nihil  impedit  describentem  et  quo- 

dammodo  naturam  rei  ejusde  qua  quaeritur  desi- 

mususi  vocabulo.nnllus  arbitretur  generalem  me  D  gnantem,  res  i-noliores  notiorib
us  approbare. 

diffinitionem  voluisse  signare.  sed  diffinitionis  no-  Estautem  qualitas  eorumquxmu
ltiplictterdtcnnlur, 

men  iu  rera  descriptionis  accipiat.In  his  enim  quffi      etunaquidemspeciesqualitati
shabitusetdispositiodi- 

generalissimagenerasunt.  diffinitio  quaeri  non  de- 

bet,  sed  descriptio  quaedam  naturae,  non  enira  po- 
testinveniri  diffinitio  ejus  rei  quae  genus  ipsa  sit, 

et  quaegenus  nullura  habeat.  Quocirca  his  propo- 

sitis,  atque  antea  constitutis,  incipiendum  est  de 

qualitate. 

citur.  Differt  autem  habilus  a  disposilione,  quod  per- 
manentior  etdiuturnior  esl.  Tales  aulemsunt  scientix 

et  virtutes  ;scientix  enim  videtur  esse  permanentiumet 

eorum  qux  difficillime  moveantur.stquis  velmediocri- 

ter  sumat  scienliam,nisi  forte  grandis  permutatio  /a- 

cta  sit,  vel  ahxgritudine,velab  aliquo  hujusmodi.  Si- 
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mililer  autem  et  virlus,  ut  justitia  et  temperantia  et  A  permanentior  est,  in  habitu  est,  ille  vero  qui  facile 
tingula  taliumnonvidentur  posse  farile  amoveri,nefjue 

^acilepermulari.Afjeciiones  vero dicuntur  quce  suntfa- 
inle  mobiles  etcito  permutabiles,ut  calor  el  frigidilas, 

\:anilas  et  aegritudo,  el  alia  hujusmodi.Afficitur  enim 
vrcu eas homo quodammodo,citoque  permutatur,et  ex 

ralido frigidus  fil ,et  exsanitatt  in  cegritadinem  transit. 

periturus  est,  in  'afrectione,  ita  nihil  aliud  interest 
inter  habitum  alque  dispositionem.  Nam  quamvis 
permanentior  sit  habitus,  facilevero  mobilis  ciispo- 
sitio,  non  nisi  tantum  diuturnitate  differunt  perma- 
nendi.  Undetit  utgenere  etspecie  habitus  a  dispo- 
sitione  non  discrepet.  Quocirca  recte  quse  numero 

^imiliter aulem  in  aliit,nisiforlein  hisquoque  contin-      solo  distabant,  non  specie  sub  unius  speciei  nuncu- 
jatproptertemporislongitudineminnaturamcujusque 
ransferri,  ut  insanabilis,vel  difficile  mobilis  exisiat 
iffectus,  quem  jam  quilibet  habitudinem  vocel. 

Proponit  qualitatem  multipliciter  dici,  quea  res 

raxitaliquos  in  errorem,  ut  eis  suspicio  nasceretur 

Vristotelem  credere  qualitatem  aequivoce  nominari. 

•^amsi  omnisaequivocatio  multipliciter  dicitur,qua- 

patione  utraque  sunt  ab  Aristotele  proposita,  sed 
est  horum  propria  differentia,  quod  habitus  diutis- 
sime  permanentes  dispositionessunt.Dispositioau- 
tem  facile  raobilis  hahitus,  sed  si  borum  exempla 
quaeramus,  haec  poterunlinveniri.  Ilabitudinessunt 
ut  artes,  disciplinae,  virtutes.  Nam  ars  non  faoile 
mobilisvideturetdiutissimepermanet.  Hoconim  ars 

itasautemsecundumAristotelemipsaquoquemul-  B  'P^^  meditatur  ut  usu  atque  exercitatione  non  po- 
ipliciter  appellatur,  secundum  Aristotelem  nomen 

]uaIitatisaequivocum  est.  Nos  vero  defendimusmul- 
ipiiciter  dici,  esse  non  una  tantum  significatione 

lominari.  Dicitur  enim  aliquid  multipliciler  dici, 
jum  et  aequivoce  dicitur,  et  diverso  modo  de  suis 

jpeciebusmultipliciter  praedicatur.  Etcommunisest 

Tfiulliplex  appellatio,  etiam  in  his  nominibus  quae 

.'oluti  genera  de  speciebusdicuntur,  velut  aequivoca 
iesubjectis.NamqueetanimalmultipIiciterdicitur. 

'uim  si  multae  sint  species  quae  animali  subjectae 
lunt.ipsumquoquemullipliciterquodrtmmodonomi- 
latur.  Istam  autem  muttiplicationem,  non  ad  aequi- 

ocationem  retulisse  Aristotelem,  sed  potius  ut  qua- 
itatem  genus  esse  proponeret,  illa  res  monstrat. 

reat.  Quis  enira  est  qui  sciens  recte  grammalicam 
nulla  vi  interveniente  validioris  passionis  amisit  ? 
Fertur  enim  quidara  summus  orator  aegritudine  fe- 
bribusquedecoctus,omnemlitterarumami;issedo- 
ctrinam,  in  aliis  vero  rebussanusac  sibi  constans 
et  in  omni  re  vegetus  permansisse.  Disciplina  quo- 
que  etiara  ipsa  est  in  permutatione  ditficilis.  Quis 
enimscienstriangulum.duobusdirectisangulis.tres 
interiores  similes  habere  angulos,  hanc  scientiam 
praiter  vim  (ut  dictum  est)  fortioris  passionis  ami- 
sit?  Virtutesquoquein  eodemge.nereponendaesunt. 
Virtus  enim  nisi  difficile  rautabilis  non  est,  neque 
enim  quod  semeljuste  judical  justusest,  neque  qui 
serael  adulterium  facit,  est  adulter,  sed  cum  ista 

uod  ait.et  una  quidem  species  qualitatis  habitus  C  vo'""^<*s  cogitatioque  permanserit.Aristoteles  enim 

flectioquedicitur. Nam  qui  speciem  dicitesse  qua- 
ilatis  habitum  et  affectionem,  quis  eum  dubitet 

psam  qualitatem  vim  obtinere  generis  arbitrari  ? 
>ur  vero  dicit  unam  speoiem  esse  qualitalis,  cum 
;eminasproposuerit,habitudinem8cilicetetaffectio- 

lem,  qua^ritur.  Nam  si  unura  idemque  sit  habitus 
t  afTectio,  superflua  est  ejusdem  rei  repetita  pro- 
iositio,  sin  vero  differant,  quare  differant  investi- 
andum  est.  Genere  enim  ne  distent,  illa  res  prae- 
enit,  quod  utraque  subqualitate  constituit.  Restat 

rgo  ut  aut  specie  discrepent,  aul  numero  ;  sed  si 

pecie  discreparent,  non  ab  Aristotele  pro  una  spe- 
ieponerentur.  Reliquumestiigiturea  nequegenere 

virtutesnonputalscientias,ut  Socrates,  sed  babitus  i 
in  Ethicis  suis  esse  declarat.  Quocirca  constat  esse-^ 
habitus  stabililer  permanentes,  difflcileque  muta- 
biles,  hoe  tantum  excepto,  ut  non  eas  vis  aliqua 
major  alicujus  permuiationis  impellat  et  destruat. 
Affectionisverospeciessunt,  utcalefactio  atqueper- 
frictio,  et  aegritudo  atque  sanitas.cum  ad  eas  quo- 
damraodo  sit  iiomo  dispositus  atqusaffectns.non  ta- 
menimmutabiliterautcalorisqualitatemhabeataut 
frigoris,  sicut  nec  perpetuo  sanitatis  aut  perpetuo 
a3gritudinis.  Quin  eliara  si  qua  sunt  quae  per  longi 
temporis  aegritudinemcorporibus  irarautabiliter  in- 
durantur,  utea  jara  in  naturara  quodammodo  cor- 

eque  specie  differre,sed  numero.  Habitusnamquei^   P°"^  cujusque  transierint,  ut  si  quis  percussus  ci- 

^-positioidem  eatsecundum  speciem,  sed  numero  n  '^^^''''^e'^  f^'^'**  insanabilem,  illi  ex  dispesitione  et »,.^  ^t    :„     j   i:<_i.   j-         ,.      .    o  affectionequidara  factusest  habitus.  Quocirca  recte 

is 

antum  et  propria  quadam  qualitate  dissentiunt 
•ispositionem  vero  indiscrete  idem  quod  affectio- 
em  voco.  Nam  sicut  Socrates  a  Platone  nihil  qui- 
em  secundum  ipsara  humanitatis  speciem  discre- 
at,  solatamen  propriae  personasqualilale  disjuncti 
unt,  itaquoquedispositioatque  habitus,  necpotius 
oc  modo  distant;  sed  quemadmodura  ipseSocrates 
ura  esset  parvulus,  post  vero  pubescens  a  seipso      Pfi^guein  disciplinisnon  multumretinentes sed facile 
islabat,eodem  quoquemodohabitus  etdispositio  :      mobiles,non  dicuntur  habitum  habere,quamvis  sintad 
;amque  habitusfirma  est  dispositio,  affectio  inllr-      disciplinas  pejus  vel  mdius  disposili.  Quarediffert  ha- 
lusesthabitus,  utqueraadmodura  distat  albus  co-       bilusa  dispositione,quod  hocquidem  facilemobile  est, 

)r  ab  albo  colore,  si  in  pictura  hic  quidem  perraa-      Htvd  vero  diuturnius  et  difficile  mobile. 

cat,  ille  vero  statira  periturus  sif.nisi  quod  isqui         Habitus  esse  qualitates  difficilemobiles  etdiutur- 

dictum  estdispositiones  inveteratas  habitus  facere. 

Nam  cum  quaelibet  dispositio  permanenset  difficile 

mobilis  facta  sit,  illajam  nondispositio  autaffectio, 
aed  hubitus  vocandus  est. 

Manifcstumest  autem  quoniam  hgec  volunt  habitudi- 

nes  nominari,qux sunt  diuturniora  et  difficile  mobilia. 
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niasimcpcrmanenlcgliocargumcnloconfirmat.quocl  A  enim  nunquam  ad  cadispositiisruit  aliquis.qui  ad- 
eos  quil)ns  quanlibot  scicntia  lraditur,si  ab  cis  non 

fortitcraddiseatur,cjusreiquamdiscunlhabitumrc- 
linerc  nondicimus.Quicnim  litlcrasdisccr.snonduTn 

solutocursu  scrmonis,sed  syllabatim  quodammodo 

atque  intercise  pcr  impcriliam  lc^erit,  eum  quidem 
disposiLumcsscatqiicallcclum  dicimusad  scientiam 
litterarum,non  tamcn  adhuc  ilhiin  habitum  retincre. 

Quare  idem  quoque  est  in  aliis  rebus.  Omnesenim 

quicunqueadaliquamrcn)dispositi,ejusreiquasunt 
aliquomodoa(Tecti,nondiuturnam  in  scrcccptionem 

habent,  eos  ad  illam  rcm  dispositos  quidem  csse  ar- 
bitraraur,  habiLum  vero  haberc  non  dicimua.  Rccte 

igiturhabitusdiuturnior,cl  permanentior,disposilio 
vero  facile  mobilis  deque  pcrdurabilis  ab  Aristotelc 

proponitur. 
Suntau(emhabilusetiamdispositiones,disposUiones 

vero  non  necesse  csl  habitus  esse,  qui  enim  retincnt 

habitus et  quodammodo  dispositi  suntper  eos  quiaulem 
disposili  sunl  non  umnino  relinenl  habitum. 

Sensus  quidem  talis  est,  quod  omnis  quicunque 

habeat  habitum,  habetquoque  in  eodem  habitudis- 
positionem.  Si  quis  vero  habeat  dispositionem,  non 
necesse  sit  eum  etiam  habitum  rctinere.  llabitus  ab 

habendodictus  est.  Idcirco  quod  ab  aliquoimmuta- 
biliterveldifficileimmi.tabilitur  haboatur,  utglauci 

oculi,  vel  adunca3  nares,  vel  alicujus  artis  scientia 

atque  doctrina,quse  si  quis  habeat,  ctiam  dispositus 
adeaessedieitur.Siquisautemdisposilusadaliquam 
rem  sit,  non  eum  necesse  estetiam  liabiLum  habere, 

hucnon  haljcrct.Alii  verohabitus  intentionefiunt  at- 

que  invelerationedispositionis.ut  ea  quaein  artibus 

doctrinisque  versantur.  Prius  enira  quis  ad  ea  dia- 

positus  est,postvero  habitura  caj)it,alia  verononin- 
tcntione,  scd  quadam  permutatione  ad  habilum  ve- 
niunt.ut  jacquod  ex  liquidodefigilur  ct  constipatur 

in  cascum,etvinumquod  ex  dulci  atquesuavi  in  aci- 
dum  gustum  saporemque  convertitur;  ncquo  enim 

plus  tunc  vinum  est  quam  fuit  antc  cum  csset  sua- 
ve,  sed  cum  quadam  permutalione  in  aliam  qualita- 
tem  habitudinemque  trans{^ressumcst.Ac  de  prima 

quidcm  qualitatis  specie  sulficienter  est  dictum. 

Aliud  vero  gcnus  qua litatis est,secundum  quodpu- 

gillatortis  vcl  cursorcs,  vel  saluhres  vcl  insalubrcs  di- 
g  cimus,et  simpliciter  quxcunque  secundum  potentiam 

naturalem  vel  impotentiam  dicunlur.  Non  cnim  quO' 

niam  sunt  dipositi  aliquo  modo,unumquodque  hujus- 
modidicitur,sed  quod  habenl  polentiam  naturalem  vel 

in^ipolcntiim  facerc  quiddam  facile  vel  nihil  pati,  ui 
pugillatorcs  vel  cursores dicuntur ,non  quodsinl  dispo- 

siti  aliquo  modo,  sed  quod  habeant  polentiam  natura- 
lem  hoc  facile  faciendi.Salubres  autem  dicuntur,  eo 

quod  habcant  potentiam  naturalem,ut  nihil  a  quibus- 
libet  accidenttbus  facile  patianlur,  insalubres  vero  eo 

quodhabeanlimpotentiamnaturalemnonfacilepatien. 
di.  Similiter  aulem  his  et  molle  el  durum  se  habent, 

durum  cnim  dicilur  qiiia  habcat  potentiam  non  facile 

secari,  molle  vero  quod  habeat  ejusdcm  ipsius  impo- 
tentiam. 

ul  si  quis  negligentius  opertus  algore  quatiatur,  dis-  C      Secundam  vero  speciem  qualitatis  esse  commemo  • 
positus  quidcm  tunc  ad  frigus  est,  non  tamen  ejus 
retinet  habitum.  Videturautem  eamdemsimilitudi- 

nemservare  genus.  Nam  genusampliusprasdicatur, 
etubicunque  species  sit,  raoxquoquenomengeneris 

praesto  cst.  Ubi  autera  sit  genus,  non  necessario  spe« 
cieivocabulumconsequitur,ut  si  quisest  homo,eum 

aniraalesse  necesse  cst.  Siquisestdnimal.nnn  sta- 

lim  homo  dicitur.  Quocirca  cum  quidquid  ebt  habi- 
tus,di8positio  sit,quidquid  dispositio  non  omninosit 

habilu?,videlur  gcnus  csse  quoddam  habitus  dispo- 

8ilio,scd  illud  vcriu9,ul)i  inte  ■'  •'  «^ -'  nlque  remissio, 
genus  intentionis,remissio.:  ,u;i  posse.Nam 
sicut  in  eo  quod  est  album  et  luajjis  album,  magis 

albi  gcnus  album  esse  non  potest,  idem  namque  est 

rat,quae  ex  quadam  naturalipotentia  irapotentiaque 
provcniat;  hoc  auterahujusmodi  est,ut  cum  aliquos 

validi  corporis  intuemur  nondura  pugiles,neque  hu- 

jusperitiaartisimbutoSjSedsiceos  pugillatoresdici- 
mus,non  in eo  quod  jam sint  pugiles,sed  eo quod  esse 

possint,  et  si  quorum  leve  corpus  aspicimus,sura3- 
que  non  magnas,eos  facile  raoveri  cursuque  veloces 

exisLimaraus,  quanquam  nondum  ad  cursus  certa- 
men  aspirent,nec  sint  cursores,  eostamen  cursores 

secundum  potentiamnominamus,nonquodjamcur- 

rant,  sed  quod  possint  currere,non  absurde  vocabi- 
mus.  Eodem  quoquc  modo  eos  vocamus  salubres  vcl 
insalubres,  quos  valenti  corpore  vel  fragiliore,  vel 

^d  saniLatera  apto.s,  vel  ad  a^gritudinem  credimus. 

album  et  magis  album,  nisi  fortc  quod  sola  discre-  j.  Undo  fit  utquosdam  aegrotos  possimus  salubrcs  vo 
pant  intentione.quod  magisalbum  quadara  quasi  in- 
tentione  augmenLoque  crescit  atque  porrigitur,  sic 

eliam  hahitus  atque  dispositio  cum  idem  sint,  utra- 

que  soladifferunt  intentione,  quod  auctior  quodam- 
modo,et  incrcmento  quodam  permanentior  firraior- 
que  est  habitusdispositione;  quocircadispositio  ha- 

bitus  gcnus  non  cst,  codem  quoquemodo  nec  dispo- 
sitionis  specics,habitus.Sed  nuncquidam  itaestha- 
bitus,  ut  non  per  dispositionem  creverit,neque  per 

aliquam  nondum  durabilem  qualitatem  ad  perfec- 
tum  venerit  statum,ut  est  nasi  eurvitas.vel  cascitas 

oculorum,  si  sui)iLa  facta  sit.Hsc  enini  al)  ipso  ha- 
oitu  nulla  prajccdcnte  dispusitiono  cocpcrunL;  iorte 

care,  quosdam  vero  sanos  insalubres  dicere  :  non 

enim,  quod  jam  actu  vel  sani  vel  aegroti  sint,  salu- 
bres  vel  insalubrcs  dicuntur,sed  quod  vel  sani  diu- 
tiuscsse  possint  vel  ffigroti.Sed  quaestio  est  cur  cum 

de  qualilatisspeciebuspropositum  sit,secundum  ge- 
nus  dixeiit  qualitatis  et  non  speciem;  ita  enim  ait: 

Allud  vero  genus  qualitatis  est  sccundura  quod  pu- 
gillaiores  vel  cursores,  vel  salubres  et  insalubres 
diciraus.Sed  qui  hocquffirunt  ignorarevidenlurillud 

esse  solum  genus,  quod  super  se  aliud  genus  non 
habeat.Illud  verossoIumspeciem,quodsubsenulla8 

specics  claudat,  illa  vero  qua3  inter  genera  genera- 
lis.siir.a  speciesque  spccialissimas  sunt,  comrauni 
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possegenerisetspecieinominenuncupari.Quocirca  A  Pf'us  docet,post  vero  quae  eorum  distantia  essc  vi- 
quoniam  de  ea  specie  qualitatis  Aristoteles  tractat, 
qua3  nondum  sit  species  specialissima,  sed  magis 

generis  prima  species,  et  hujusmodi    species  qua3 
possit  esse  et  genus,nihil  absurdum  esteamdem  et 
speciei  et  generis  loco  ponere.Sed  ut  sunt  quaedam 

qualitates,  a  quibus  denominatione  quadam  facta 

quajlibet  illa  res  dicitur,  ut  ab  albedine  album,vel 
a  luxuria  luxuriosum,vel  quidqtiid  hujusmodi  est, 
in  hisquaesunt  secundurapolentiam  naturalem  non 

ita  est.Ara  enim  ipsa  pugillatoria  non  est  proposita, 
a  qua  pugillatores  dicamus.Pugillatores  enim  non 

dicuntur  ab  eo  quod  usum  pugillatoriae  artis  exer- 
ceant,sed  ab  oo  quod  ad  eamsecundum  potenliam 

naturalem  affecti  sunt;quocirca    quos  dicimus  pu- 
gillalores  a  pugillatoria  dicti  non  sunt,neque  ab  ea  t> 
denominari  possunt,  sed  magis  a  pugillatoria   arte 

pugilesappellantur.Pugilisenim  est  qui  pugillatoria 
arte  utitur,atque  hoc  idem  in  caeteris    licet  videre. 

In  his  ergo  nullacerta  qualitas  est  a  qua  caetera  no- 
minentur.Sed  si  quatamen  invenienda  atque  expri- 
menda  sit,talis  est  quam  ipse  Aristoteles  hoc  modo 

denunliat,qu3e  sit  secundum  potentiam  aliquid  fa- 
ciendijVelimpotentiamaliquidpatiendi.Pugillatores 

enim  et  cursores  idcirco  dicimus,quod  habeant  po- 
tentiam  faciendi,id  est  currere  atque  esse  pugiles. 
Salubres  vero  denominamus,  quod  et  ipsi  habeant 

aliquamquodammodoimpotentiamaliquid  patiendi; 
quienira  minus  abextrinsecusaccidentibus  patitur, 
hic  de  sanitatesecurus  est,etqui  de  sanitate  securus 

est,  illum  salubrera  esse  re  vera  possumus  praedi 

deatur  edisserit,et  prius  eorum  convenientia  propo- 

nit  exempla.Nam  quid  sint  passibiles  qualitates  do- 
cens  ait.ut  dulcedo  vel  amaritudo,  calor  et  frigus, 

nigredo  et  albedo,et  alia  his  cognata.haec  quae  su- 

perius  comprohensa  sunlqualitates  esse  illa  ratione 

confirmatjquam  in  primordio  de  qualitatis  disputa- 

tione  ipsius  qualitatis  esse  reddiderat.Diffinitionera 

enira  qualitatis  esse  praedixerat,  secundum  quam 

quales  vocamur.Quod  si  secundum  qualitatis  quales 

vocamur,ab  amaritudine  vero  vel  a  dulcedine  ama- 
rum  vel  dulce  dicitur.  A  nigredine  atque  albedine 

nigrum  atquealbum,quisdubitethasessequalitate3 

in  quibusqualitatisconvenitdiffinitio?Illaen)msem- 
perejusdemnaturaeessecreduntur,qu8ecunqueejus- 
dem  descriptionis  finibus  terminantur,ut  si  qua  res 

diffinitionem  hanc,quae  est  animalrationalemortale 

susceperit,eam  hominem  esse  manifestum  est.Quo- 

circasihae  quas  passibiles  qualitates  vel  passiones 

dixerat,suscipiunt  qualitatis  diffinitioneni,eo  quod 

qualia  dicuntur  quae  illa  susceperint,has  etiam  con- 
stat  esse  qualitates. 

Possibiles  vero  qualitates  dicuniur,  non  quod  hxc 

qux  illas  susceperinl  qualitates,aliquiilpatiantur,ne- 

queenim  mel  quodnliquid  passum  sit,idcirco  dicifur 

dulce,nec  aliquid  aliud  hujusmodi.Similiter autem  his 

et  calor  et  frigus  passibiles  qualitates  dicuntur,  non 

quod  ipsa  quae  eas  suscipiunt,aliquid  passa  sint,  sed 

quoniam  singulaeorum  quasdicta  sunl,secundumsen- 
suum  qualitatem  passionis  perfecliva  sunt,  passibiles 

'    ,,.  t        rt  j   w,     i,-!         (^  qualitatiis  dicuntur,  dulcedo  enim  quamdam  passio care.Alia  vero  est  qualitas  quae  secundum  nihilpa- ^  ̂   wi.u  ,  ^  r 
tiendi  irapotentiam  dicitur,ut  eos  quos  insalubres 

vocamus;hienimimpotentiamhabentnihilpatiendi, 

idcircoquodhabeantpotentiamaliquidcitopatiendi: 

quod  si  quisestqui  abextrinsecus  accidentibusali- 
quid  facile  patiatur,ille  potens  est  facillime  ajgritu- 
dini  subjacere.secundum  quam  potentiam  insalu- 
bre8dicimus,eliamsi  sint  sani.Eodem  quoque  modo 
durum  dicitur  et  molle.Durum  enimestquod  habet 

potentiam  non  citius  secari,quod  eiim  durura  est, 
diflicillime  aliqua  sectione  dividitur.  Molle  autera 

quod  habealimpotentiamdifficiliussecari.quodquo- 
niara  molle  secatur  facile,  secundura  irapotentiara 
difficilius  secari  raolle  diciraus.Et  hasc  est  secunda 

species  qualilatis.  Nunc  transearaus  ad  tertiam. 

nem  secundum  guslum  efficit,  et  calor  secundum  tac- 
tum,simililer  autem  el  alia. 

Passibilium  qualitatumexemplaconstitueratdul- 

cedinemvelamaritudinem,frigus  atque  calorem,al- 

bedinem  atque  nigredinem,quae  cum  passibiles  qua- 

litates  sint,non  tamen  uno  eodemque  modo  passibi- 

les  qualitates  dicuntur;  sed  longe  distant  rationes 

quibushaec  omniaqualitates  passibiles  appellantur, 

utprius  dulcedovelamariludo,caloret  frigus  passi- 

bilesqualitatesdicuntur.nonquodeaqusesuntdulcia 

aliquid  extrinseous  patiantur,nec.  quod  ea  quae  suut 

amara,exaliqua  passionesaporem  asperum  amari- 

tudinemque  susceperinl.   Neque  enim  mel  aliquid 

,.  passum  est,  ut  ei  dulcedo  esset  iu  natura,nec  vero 
Tertia  vero  species  quaiitatis  estpassibiies qu-iiita-  ̂   absinlhiumabulla  aliqua  extrinsecuspassione  ama- 

tesei  passionesysunt  autem  hujusmodi,ul  dulcedo,ama- 

ritudo,  austeritas,  et  omnia  his  cognaia.  Amplius,  et 
calor:et  frigus,  et  aibedo,el  nigredo.  Et  quoniam  hx 

quaiitates  sunt  manifestum  est,  quxcunque  enim  ista 

susceperint,quaiia  dicuntur  secundumea,ut  mel  quo- 

niam  dulcedinem  suscepit,duice  dicitur,  et  corpus  al- 
lum,eo  quod  albedinem  suscepit.Similiter  autem  sese 
habent  et  in  cxteris. 

Tertiumgenusqualitatisproponit,quodnosinpar- 
tem  qualitatis  speciemqiie  convertimus  passibiles 
qualitates  et  passiones.  Haec  autem  a  se  pluriraum 

distantjtamen  cum  utraque  qualitates  sintjUtraquc 

riludinishorrorinfecit;quocircahaecatque  his  sirai- 

lia  non  idcirco  dicuntur  esse  passibiles  qualitates, 

quodipsaealiquidpassaesint.sed  quodexhis  passio- 
nes  qucedam  in  sensibus  dimittantur.  Namque  ex 

mellequod  dulce  est,dulcedo  quaedam  in  gustu  re- 

linquitur,simulqueetiam  calor  et  frigus  passionem 

quaradara  scnsibus  faciunt.  Patiraur  dulcedinem, 

cum  aliquid  dulce  gustamus,  simulque  secundum 

caloriset  frigoris  qualitatem.talium  sensuum  pas- 

sionem  subimus.  Quocirca  calor  et  frigus.araaritu- 

doatquedulcedo,idcirco  passibilesqualitates  dicun- 

tur,quodsecundumsensuumqualitatem,aliquamin 
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nobis  efficiunt  passionem,  non  quod  ipsa  extrinse-  A  loribus  vuUus  aspicietur.Nunc  enina  cua)  acstus  in 
cus  aliquid  patiantur. 

Albedo  autem  el  nigredo  cl  alii  colores  non  simili- 
ier  his  quse  dicta  sunt  passibiles  qualiiates  dicuntur, 

sed  hoc  quod  hx  ipsx  qualitales  ub  aliquibus  passic- 
nibus  innascuntur. 

Quoniam  vero  passibiles  qualitates  etiam  colores 
esse  dicun(ur,id  est  albedo  et  nigredo.NoQ  autem 

eodemmodopassibilesqualilatesdicuntur,quemad- 
modum  araaritudo  atque  dulccdo,  calor  et  frigus, 

nunc  quffl  eorum  distantiae  esse  possint,  exponit. 
Araaritudoenimatquedulcedononquodipsaaliquid 

extrinsecus  paterentur.sed  quod  ipsaenicerent  pas- 
8ione3,passibiles  qualitates  vocabantur,albedo  vero 
et  nigredo  contrariae.Non  enim  quod  ipsae  aliquas 

super/icie  vuitus  sanguinera  impositum  decoxerit, 

nigredinis  perusti  sanguinis  rubor  reddit  colorem. 

Quod  si  idem  aliquapussione  in  faciera  nondum  ge- 
niti  infautis  acciderit,  eamdera  verisiraile  est  alle- 
ctionem  coloris  corpus  suscipientis  inficere.  Quare 

quiJB  in  coloribus  sunt  idcirco  passibiles  qualitates 
dicuntur,non  quod  ipsiealiquid  paliuntur,sed  quod 

ex  aliquibus  passionibus  in  cujuslibet  corpus  atque 
ora  proveniunt. 

Quaecunque  ergo  talium  casuum  ab  aliquibus  pas- 
sionibus  diHicile  tnobilibus  et  permanentibus  princi- 
pium  sumpserint,  passibiles  qualilates  dicuntur  ;  sive 

enim  secundum  naluralem  subslantiam  paltor  aut  ni- 

gredo  (acCa  est,qualitates  dicuntur.Quales  enim  etse- 

sensibus  passiones  imporlent,sed  quod  ex  aliisqui-  B  cundumeasdicimur,sive  proptergegritudinemlong
am 

busdam  passionibusinnascantur.Hoc  autem  videlur 

Aristoteles  eo  quodammodo  considerasse,quod  post 

proposuit  hoc  modo  : 
Quoniam  ergo  fiunt  per  aliquam  passionem  multae 

colorum  mutationes  manifestum  esl,  rubescens  enim 

aliquis  rubeus  factus  est,et  timens  pallidus,et  unum- 
quodque  lalium. 

Hoc  autem  ex  non  longi  temporis  passionibusad 

passibilesqualitates  etdiutissime  permanentes,acu- 
tissima  consideratione  translertur,ril  enim  rationis 

probabilitas  hoc  modo.Monstrantur  enim  colorum 

qualitates  ex  passionibus  nasci,quod  cumverccun- 
dia  passio  quaedam  sit,ex  ea  rubor  exoritur,  elcum 
tim.orloco  passioni3habeatur,abeapallor  metuentis 

vultum  atqueora  defigit.Quare  quoniam  hi  colores  n  vel  per  naturam,vel  quolibet  alio  posteacasu  assi> 

vel  iestum  aliquid  tale  con1ingit,nigredo  vel  pallor,et 

non  facile  prxterit,vel  in  vita  permanet ,qualitates  et 

istx  dicuntur .Similiter  enim  quales  et  secundum  eas 
dicimur. 

Dat  quoddara  signum  quo  perspecto  valeamua 

agnoscere,  quas  harum  oranium  quee  supradictae 

sunt,  qualitates  oporteat  appellari.  Si  enim  ita  vel 
casu  aliquo,vel  natura  hae  qualitates  evenerint,  ut 
eorum  sit  tardus  exitus  permutatioque  difficilis, 

qualitates  vocantur.  Si  quisenim  vel  per  eegritudi- 

nem.vel  pernaturam  pallidusflat,sitqueineju3Cor- 
pore  permanens  pallor,tunc  qualitas  appellatur,  et 
hoc  non  in  corporalibus  solura  vitii8,sed  etiamin 

animiquoque  afTectionibus  invenitur.Si  quis  enim 

ex  quadam  passione  videntur  innasci,eliam  in  na- 
turali  colore  eamdem  verisimiie  estevenisse  ratio- 

nem.Nam  quoniam  cum  verecundia  fit,in  os  omnis 

sanguis  egreditur,et  velutdelictura  tecturuselTundi- 
tur,ita  quoque  fit  rubor  ex  sanguinis  progressione, 

atque  in  apertum  effusione.Quocirca  si  hoc  ex  inna- 

lurali  passione  contigerit,  naturali  facies  rubore  per- 
funditur.  Pailor  vero  fit,quoties  a  facie  sanguis  ad 

praecordioruminterioraingreditur.Quod  sihaec  quo- 
que  naturalis  passio  det,verisimile  est  eodem  iufe- 

ctumcalore  procreari.  Quoc'''  ■-■'  '•  ̂ at  aegritudi- 
nem  pallor  fit,quod  naturul  ■  ,  sive  per  ali- 
quem  naturalemeventura  pasfciunis  accidat,caelera- 

que  ad  eumdem  modum,  passibiles  qualitates  di- 
cuntur,eo  quod  ex  aliquibus  passiouibus  sint,quod 

ipse  Aristoteles  hac  voce  testatur  : 
Quare  etsiquis  naturalileraliquid  taliumpassusesl, 

similem  colorem  oportet  cum  hahere.Qux  enim  affec- 
tio  nuncad  verecundiam  circa  corpus  fucta  esi,et  se- 
cundum  naturalem  passionern  eadem  fiel  uffectio,  ut 
naturalis  color  sit  similis. 

Nam  sive  aliquis  vel  nondum  natus  aliquid  patia- 
tur,quo  faciem  sanguis  relinquat,sive  quolibet  alio 
modo  sanguisexinfantis  vultu  ad  interioramigravit, 

faciem  naturalis  infecit  pallor.et  quae  nuLC  non  na- 
turales  passiones  dispositionesque  sunt.ut  cum  lii 

colores  faciera  vel  totum  corpus  inficiunt.hi  si  na- 
turaliter  coutigerint  eisdem,  similibus  signatus  co- 

D 

duis  (;omessationibu3delectetur,et  hocilli  quodara- 

modo  in  ipsa  mentis  dissolutione  per  maneat,abeo- 
que  difficile  raoveatur,  passibilis  qualitas  effecta 

est,  idcirco  quod  secundum  eam  quales  dicuntur 
quibus  illa  provenerit.  Niger  enim  dicitur  in  quo 

nigredo  permanserit;comessator,cui  voluptas  per- 

petuo  coraessandi  est.Est  ergo  signum  in  passibiii- 
bus  qualitatibus  hoc  eas  esse  immobileset  perma- 
nentes.  Quae  autem  hujusmodi  sunt  quae  facillime 

permutantur,  et  temporali  statu  sunt,  de  his  talis 
Arislolelis  videtur  esse  sententia. 

Qusecunque  vero  cx  his  fiunt  qux  facile  solvuntur ,et 

cilo  transeunt,passiones  dicuntur,qualitatesveromi7ii- 
me,nonenim  dicimur  secundum  easquales^neque  enim 

qui  pro}iter  verecundiam  rubeus  factus  est,rubeus  di- 
riiur,nec  cui  pallorpropter  limorem  venit,pattidusest, 

sed  magis  quia  aliquid  passus  sit,quare  passiones  hu- 
jusmodi  dicuntur ,qualitates  vero  minime.Similiter  his 
et  secundum  unimam  passiones  et  passibiles  qualilates 

dicunlur.Qngecunqueenim  mox  innascendo  ab  aliqui- 
bus  passionibus  difficilemobilibus  fiunt,qualitates  di- 
cuntur,  ut  et  dementia,  et  ira,  et  alia  hujusmodi, 

quales  enirn  secundum  eas  di(imur,id  est  et  iracundi; 

ct  demenles.Simili/er  autern  et  guxcunque  aliae  aliena- 
tiones  non  naiurales,  sed  ab  aliquibus  casibus  factx 

sunt,ditficiteprgetereuntes  veletiamomnino  immobiles, 

et  kujusmudi aliae quu litales sunt ,guaies emmet  secun- 
dum  eas  dicimur.  Quaecunque  vero  ex  his  qux  facile 
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et  citius  prxiereunt  fiunt,  passiones  dicunlur,  ut  si  A.  qualitatem.Hujus  quaestionis  talis  solutio  est.  Nihil 

quis  contristalus  iracundior  fit  ;  non  enim  iracundus 

diciiur,qui  in  hujusmodi  passione  iracundior  ed,  sed 

magis  aliquid  passtis.  Quare  passiones  quidcm  hujus- 
modi  dicuniur,  qualitates  vero  minime. 

Quid  de  his  affectionibus  judicaret,quae  ad  prae- 

senstempusatqueadmomentumanirnis  velcorpori- 
businhsererent,  ipsenon  obscuraoratione  vulgavit. 

Namcum  priuseasessepassibilesqualitatespronun- 
tiaret,quae  ex  aliquibus  passionibus  gignerentur.et 

tamen  in  subjectis  immutabiliter  permanerent,nunc 

illas  affectiones  quae  ita  sunt  in  subjectis  ut  cito 

praetereant,  non  qualitates,  sed  passiones  vocat.  Si 

quis  enim  propter  verecundiam  rubore  infectus  est, 

quoniam  ruborille  non  permanet,rubeus  non  voca- 

impedit,secundiimaliamscilicetatquealiaacausaro, 
unam  eamdemque  rem  gemino  generi  speciei  suae 

supponere,ut  Socrates  in  eo  quod  pater  est  ad  aii- 
quid  dicitur,in  eo  quod  homo,substantia  est,8ic  in 
calore  atque  frigore,  in  eo  quod  quis  secundum  ea 
videtnr  esse  dispositus,  in  dispositione  numerata 
sunt;  secundumvero  quod  ex  aliquibus  passionibus 
innascuntur,pas8ibile3  qualitates  dictae  sunt.  Ipsae 
vero  ab  habitu  distani,id  est  passibiles  qualitates, 

quod  in  plurimis  ad  habitus  rebus  per  artes  atque 
scientias  pervenitur,ita  ut  ipse  habitusordineet  filo 
quodam  perficiatur.  Passibiles  vero  qualitates  eo 
modo  minime.Quo  vero  distent  hae  passibiles  quali- 
tates  a  secunda  specie,  quae   secundum  naturalem 

.    .     ,        j.  .  .  •  .„    R  notentiam  vel  impotentiam  dicitur.quaeritur,  cuius 
turiqui  sirubeusdisceretur,esset  quoque  ipserubor  D  f"'^""^  ^       ̂ .  .  . '^  :, 
passibilis  qualitas.quoniam  in  subjecto  corpore  diu 
tissimepermaneret.Nuncautemquoniamnullomodo 
rubeus  dicitur,cui  a  verecundia  rubor  venit,quali 
tates  autem  sunt  secundum  quas  quales  vocamur, 
verecundiae  rubor  non  qualitas,sed  quaedam  passio 

est ;  nam  si  esset  qualitas.ab  eo  rubore  rubei  dice- 
rentur,id  est  quales,  sed  hoc  non  ita  est.  Non  igi- 
tur  hujusmodi  affectiones  quae  haud  multo  durant 
tempore  qualitates  vocantur.sed  potius  passiones. 
Passus  enim  aliquid  dicitur,qui  propterverecundiam 

rubeua  fit.Eadem  ratio  est  etiam  in  animi  passioni- 
bus.  Nam  si  ad  momentum  quis  iratus  est,non  id- 
circoeum  jureaiiquisiracundura  vocet,sed  si  hujus- 
modi  viliuniincujuslibetanimoconstanterinhaeserit. 

perplanadistantia  est.Diciraus  enim  secundura  po- 
tentiaj  naturalisspeciem  aliquiddici,non  secundum 

praesenlem  actum  ,sed  sccundum  id  quod  ad  hoc  esse 

potest;  frigus  vero  calorque,  et  dulcedo  vel  ama- 
ritudo  non  secundum  qood  possil  esse,sed  secundum 

id  quod  jam  sit  consideratur ;  quocirca  distathaec 

tertia  species  a  secunda.quod  hic  secundum  possi- 
bilitatem  dicitur,tertia  vero  secundum  actum.  Sed 

quod  dudum  promiscue  passiones  affectionum  no- 
mine  vocabamus,  haec  quoque  non  longa  qua^stio 

alia  est.  Sic  enim  inveniemus  quod  passio  ab  affe- 
ctinnibus  discrepare  videatur.Si  qua  enim  corpora 

ita  calefacta  sint.ut  ex  se  quoque  ipsa  aliqueraca- 
lorem  emittere  valeant,illa  ad  calorem  affecta  nun- 

„,..,•'.  ,  ..    j.  ..  _  cupantur.  Si  qua  vero  tanlura  calorem    momento Namsi  quis  velpernaturam  vel  peraegriludinemsit  C  .  .  ,■  ■  t    u    «•    *•     -u 
,  ^  ^  .      ,  .  j  4-  1       suscepennt,  passiones  dicimus,et  ab  aliectionibus laesus  cornore,  ut  vel   perpeluam  dementiam,    vel  ^         ̂   ,  .      .  .   .  .  „    .. 

,  .,       .  ^.  j^        •„       ,j  1      segreKamus,ul  hic  sitintegrumpassionum  ailectio- immobilera  incurrat  iracundiam,ille  vel  demens  vel 
iracundus  dicitur.Etqugecunquealienationes(utipse 

ait)  vel  secundum  naturam,  vel  percasum  perma- 
nentes  fuerint,illae  in  passibili  qualitate  numerac- 
tur,idcirco  quod  secundum  eas  quales  dicimur.Quae 

autem  (ut  dictum  estjnon  perraanent,sed  facile  tran- 
seunt,eas  non  qualitates,  sed  solum  vocamus  pas- 
siones.Sed  quoniam  tres  species  qualitatis  enurr.e- 
ravit,unam  secundum  quam  habitus  dispositiones- 
quedicerentur,alteramsecundumquam  naturalis  po- 
tentia  vel  impotentia  ad  aliquid  faciendum  vel  pa- 
tiendum  subjectarum  rerum  naturas  pararet,tertiam 

secundumquampassibilesqualitates  dicerentur,  'et 
hanc  tali  duplicitate  partitus  est,ut  aliasidcirco  di-  ̂  
ceret  passibiles  esse  qualilales,  quod  ipsae  aliquas 
gignerent  passiones,  alias  vero  quod  ab  aliiiuibus 
ipsae  passionibus  nascerentur.  Quaeri  potest  quo- 
raodohaequoquepassibilesqualitates  dislenta  prima 

illa  8peciequalitatis,quaB  secundum  habitum  dispo- 
sitionemque  posita  est.Nam  si  quis  calorera  frigus- 
quepersenserit.habetquidem  qualitatem  passibilera, 
sed  tamen  in  ejusdem  ipsius  dispositione  atque  affe- 
ctione  versatur  ;  dispositus  namque  est  ad  eumdem 
calorem  atque  frigus,quom  sumpsit  atque  habuit, 
quod  scilicet  ipse  Aristoleles  videns  calorem  frigus- 
que  in  utraque  specie  numeravit;  naraque  et  dispo- 
sitionem  dixit  calorem  atciue  frigus,  et  pasoibilem 

segregaraus.ui  nic  snintegrura  pass 
numqueethabitusaugmentura,utamplificatapassio 

in  affectionem  transeat,augmentataaffectio  in  habi- 
tum  permutetur.  Et  haec  quidem  de  tertia  specie 

qualitatispronuntiassesufficiat;nuncquartespeciei 
vimnaturamqueveracissiraadisputationeconfirmat 

usquequoprogressa  qualitatis  distributioconquies- 
cit.  Nobis  quoque  disputationum  prolixitas  raode- 
randa  est.  Providendura  quoque  est  ut  sufficiens 

brevitas  ordini  expositionis  adhibeatur,ne  autbre- 
vilatem  comitelur  obscuritas,aut  planitiem  minus 

moderata  oratio,  odioso  fastidio  et  longinquitate 
deformet. 

Quartum  vero  genus  qualitatis  est  figura,  et  circa 

unumquodqueconsiansforma.Ampliusadhaecreclitudo 

ei  curvitas,  et  si  quid  simile  est  his  ;  secundum  enim 

unumquodque  eorum  quale  quid  dicitur,  Iriangulum 

enim  vel  quadrangulum  esse  qualequid  dicitur,et  re- 
clum  aui  curvum.Et  secundum  formam  unumquodque 

quale  diciiur. 

Quartaestspeciesqualitatisquaesecunduraunara- 

quamqueformamfiguramqueperspicitur.Estautem 

figura,  uttriangulum  vel 'luadratum,  forraa  autem 

ipsius  figurae  quaedam  qualitas  est,ut  figura  quidem 

est  triangulum  vel  quadratum.fornr.a  autera  ipsius 

trianguli  vel  quadrati  quaedam  qualilas,undeetiam 

formososhominesdicimus.Figuraenimquaedamve' 
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pnlchrior.vcl  mediocris.vel  alio  quodammodo  con-  A.  utinlereasnullumcorpuspossit  incidere,atqueideo 
Btituta,qualitasrormaqucnominalur.Hasautemesse 
qualitalcsnullusdubitat.Siquidemctarigiiradicitur 
figuratus,  et  a  forma  formosus.  Amplius  quoque 
Iriangulumetiamatriangulationedenominatiimest, 
et  quadratum  a  quadratura.Quod  si  illffi  sunt  quali- 
lates,Eecundum  quas  quale  aliquid  appclletur,  non 
est  qui  dubitet  formam  figuramcjue  esse  qualitates, 
quoniam  omnia  quic  his  participant  ex  ipsisqualia 
nominantur,  sed  quoniam  in  continua^  quantilatis 
speciebus  ct  triangulum  et  superficies  enumerata 
est,  ipsa  quidem  superficies  quantitas  est,  ipsius 
vero  superficiei  compositio  qualitas,est  enim  figura 

(ut  geometrici  dif(iniunt)  quae  sub  aliquo  vel  ali- 
quibus  terminis  continetur.Sub  aliquo  quidem,  ut 

spissum  vocatur,ut  est  ferrum  vel  adamas.Positio 
erpoquaedam  partium  his  inest,non  qualitas,  nec 
vero  illud  qnof|ue  dislat,  quod  dicitur  lene.  Nam 
quoniam  partes  ita  sunt  positae.et  neulra  superel, 
neutra  sil  minor.sed  aequalibus  extremitatibus  jun- 
ctaj  suntjidcirco  quffidam  lenitas  est,ut  adducta  ma- 
nusillamquajexrEqualitatejunctis  partibusnataest, 
sentiat  lenitatem,  ut  est  argentum.  Asperilas  vero 
estpartium  nona3quaIispositio,sedaliarumeminen- 
tium,aliarum  vero  depressarum,ut  lima  cujusaliaj 
partes  cminent,  aliae  vero  depressa;  sunt.  Ergo  se- 
cundum  unamquamque  partium  posItionem,vel  ra- 
ritas,vel  spissitudo,  vel  asperitas,  vel  lenitas,  cor- 
poribus  est.  Non  igitur  haec  secundum  qualitatem 

circulus,sub  aliquibus  voro,  ut  Iriangulus  vel  qua-  n  dicuntur,sed  potius  secundum  positionem.  Positio 
dralus.Quare  spatium  quidem  ipsum,quod  asupra 
dictis  lineis  continetur,superficies  dicitur,  quaj  est 
quantitus.Superficics  namque  quoniam  in  dilatione 

quadam  el  spatio  constal,quantitas  est,SGd  compo- 
Bitio  ipsius  superficiei,qualitas.Nam  quoniam  tres 

lineae  convenienterin  se  junctisterminis  unumspa- 
tium  conc!usere,quod  tribus  anpulis  a  tribus  lineis 
continetur,hoc  ipsum  spatiura  quod  concludunt  ad 
quantitatem  referri  potest,  quod  vero  tribus  lineis, 
hoc  est  qualitas,figura  enim  est  triangula.Hoc  idem 

quoque  dicipotest  eliamin  linea:  nam  quoniamlon- 
gitudo  sine  latitudine  est,  quantitas  dicitur,  quod 
recta  sive  curva  est,redditur  rursus  ad  qualitalem. 

Rarujn  vero  et  spissum,  asperum  el  lene  putabunlur 

autem  in  relalionis  genere  nominata  est.Non  igilur 
hae  qualitates,sed  potius  relativa  sunt,et  enumera- 
tiones  quidera  specierum  qualitatis  Aristoteles  hic 
terminat.Non  sunttamen  putandae  solum  esse  qua- 
litates  quas  supra  posuit.  Ipse  enim  testalur  essc 
quoquealiasqualitates,quasmodoomnesenumerare 
neglexit.sed  cur  neglexeritmultae  suntcausae.Primal 
quodelemcnti  vicem  hic  obtinet  liber,  necperfectam 
scientiam  tradit,sed  tantummodo  aditus  atque  pons 
quidam  in  altiora  philosophiaj  introitum  pandit. 
QuocircKsi  hoc  ita  est,tantum  dicere  oportuit,quan- 
tum  inf;redientibussalise8set,neeorumanimosnon- 
dum  ad  scientiam  firmos  multiplici  doctrinae  subti- 
litate  confunderet.  Quae  vero  hic    desunt  in   librisX 

quidem  qualiiatem  significare,  sed  aliena  Imjusmodi  »  qui  Msxa  xa  cpuaixa  inscribuntur  apposuil.Perfectis 
pulantur  esse  a  dispositione  quxcirca  quatitatem  est 
Quamdam  enim  positioncm.  magis  videtur  ulrumque 
jiartium  significare ,spissum  quidem  csteo  quodparles 
sibi  ipsas  propinqiix  sint,rarum  vero  eo  quod  distent  a 
se  invicem,  et  lene  quidem  qiiod  inrectum  sibi  partes 
jaeeant,asperum  vero  quodhxc  quidem  pars  superct, 
illaverositinferioT.Et  fortasse  aliiquoque  apparebunl 
qualitatis  modi,sed  qui  maxime  dicunlur,jere  tot  sunt. 
Qualitatcs  itaque  sunt  qux  prxdicta  sunl,qualia  vero 
sunt,  qux  secundum  hxc  denominativx  dicuntur,vel 
quomedolibet  aliter  ab  his. 

Quaedam  sunt  quae  videntur  esse  qualitates,quo- 
niam  ex  his  aliqua  denominalive  dicuntur,  ut  lene 

quoniam  dicitur  alenitate,et  asp^rum  quoniarudi- 

naraqueopusilludnoningredientibuspraeparabitur. 
Est  quoque  alia  causa  ut  nos  ad  exquirendas  alias 
qualitates,  non  solum  propriorum  doctorum,  sed 
etiam  nostrorum  aliquid  inveniendi  incitator,admit- 
terct.Quocirca  concludit  eas  quae  maxiiic  diceren- 
tur,quas  supra  proposuit,esse  qualitates  ;  illa  vero 
dici  qualia,quie  secunduin  praedictas  qualitales  di- 
cerentur :  sed  quoniam  addidit,vel  quomodolibet  ab 

his  quae  sit  hujusce  proposilionis  sentenlia,priusap- 
positis  Aristotelis  verbis  sequens  expositionisordo 
contexit. 

In  pluribus  quidem  et  pene  in  onmibus  denominative 

dicuntur,ut  ab  albedine  albus,et  a  grammalica  gi-am- 
maticus,et  a  justitia  justus,similiter  autemet  in  aliis. 

citurab  asperitate,spissum  quoquc  et  rarum  a  rari-  j^  In  aliquibus  vero  eo  quodnon  sint  posita  qualitatibus 
tate  et  spissitate  nominantur ;  videntur  ergo  haec 
quoque  in  qualitatibus  posse  numerari.Sed  rectam 

rationcmperspicientibus  nec  solumauribusquaedi- 
cuntur,sed  etiam  mente  atque  animojudicantibus, 
in  qualitatibus  haec  poni  non  oportere  manifestum 

est.Nam  quod  dicimus  rarum,positio  quffidam  par- 
tium  est,non  qualitas.Nam  quia  ita  partea  a  se  sepa- 
rataedistant,ut  inter  eas  alieni  generis  corpus  possit 
admitti,ideorarumvocatur,utspongiaepumicesque, 
quoniam  in  eorum  cavernis  surculus  vel  aliud  aliquid 
immitti  potest.ita  utinter  rimas  partium  8it,idcirco 
rarum  dicitur.  Porro  autem  spissum,  quoniam  ita 
sibi  partes  vicinae  sunt  atque  ad  se  inviccm  strictae, 

nomina,non  contingit  ab  eis  denominative  dici,ut  cur- 
sor  aut,pugillalor  qui  secundum  aptitudinem  natura- 
lem  dicunlur,a  nutla  qualitate  denominative  dicuntur. 
Non  enim  posita  sunt  nomina  aptitudinibus  secundum 
quas  istiquales  dicuntur ,sicut  in  disciplinis,secundum 

quas  vel  pugillatores  vel  paloestrici  secundum  affectio- 
nem  dicuntur.  Pugillatoria  enim  ad  patoestrica  disci- 
plina  dicitur,quales  vero  ab  his  denominative  hi  qui  ab 
eis  afficiuntur,  dicuntur.  Aliquando  autem  et  posito 
nomine  denominaiive  non  dicitur  id  quod  secundum 

ipsum  quale  dicitur,ut  a  virtute  sttidiosus dicitur.Vir- 
tulem enimhabendo studiosusdiciiar, sed non  denomi- 
native  dicilur  a  virtute.  Non  autem  in  pluribus  hoc 
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tale  est ;  qux  aulemdicuntur  qmha,autdenominative  A  minative  dicuntur,    quod   Aristoteles  hoc  protulit 

aprxdidis  qualitatibus  dicuntur,autaliquomodoali- 
ier  ab  his. 

Multsc,  inquit,  suntqualitates,  quibus  positis  et 
proprio  nominenuncupatis,abhis  aliadenominative 

dicuntur,  ut  ea  quse  ipse  planissime  adjecitexempla. 
Nam  cum  albedo  cujusdam  nomen  sit  qualitalis,  ab 
80  dicitur albus.Eodem  quoque  raodo  etgrammatica, 

cum  rei  sit  nomen,  ab  ipso  quales  dicuntur.  Gram- 
matici  enim  agrammatica  nominantur,  atque  hoc 
est  in  pluribus,  ut  posito  nomine  si  quid  secundum 

ipsasqualitates  qualedicitur,exhisipsisqualitatibus 
appellatio  derivetur.  Alia?  vero  qualitates  sunt,  in 
quibuscum  nomen  positum  non  sit,tamen  quales 

dicuntur,  qualesquidemquiaalia  qualitate  partici- 
pant,  sed  non  secundum  eam  qualitatem  quales  di- 
cuntur,exqua  sihis  esset  qualitatibusnomen  impo- 

situm  poterant  appellari.utin  ea  quolitate  quaese- 

cundum  potentiam  naturalem  dicitur.Illi  enim  quan- 
quam  quales  dicantur,  hi  qui  secundum  ipsam  po- 
tentiam  nominantur,ipsitamen(utdictum  est)  nullo 

proprio  nominenuncupantur.Nam  quipugilesappel- 
lantur  ab  arte  pugillatoria,  idcirco  ab  ea  pugiles  di- 
cuntur,quod  ad  eamdem  ipsam  artem  pugillatoriam 
quodammodo  affecti  sunt.  Hi  enim  pugiles  ab  arte 

pugillatoria  pra^dicantur.  Qui  vero  nondum  pugiles 
sunt,  sed  esse  possunt,non  secundum  ipsam  artem, 

id  estpugillatoriam,sed  secundumpotentiampugil- 

latoriffi  artis,  pugillatores  vocantur.  Ipsi  autem  po- 
tentiaenomenproprium  positumnon  est.Nam  quem 

modo  dicens  :  Non  ita  esse  secundum  potentiam  na- 

turalera,  quemadmodumetiamindisciplinis  secun- 
dumquas,  vel  pugillatores,velpalcestrici  secundum 

afTectionemdicuntur.Pugillatoriaenimdisciplinadi- 
citur  et  palaestrica,quales  vero  ab  his  denominative, 

qui  ad  eas  sunt  continentes,  dicuntur.Docuit  igilur 

omniaquae  a  quibusdaTi  qualitatibusdici  putarentur, 

vero  quoque  a  qualitatibus  non  prasdicari.ut  in  his 
qualitatibus  quibus  nomen  proprium  non  est.IUud 
quoque  monstravit  hoc  in  pluribus  evenire,  ut  de 

propositis  qualitatibusqualiadenominativediceren- 
tur.  Restat  ergo,  quod  reliquum  est,  ut  dicat  esse 

quasdamquaIitate3,quarumcumnom.ensitpositum, 

abhisipsistamenquaeillarum  rerum  ])articipantdG- 
T»  nominative  non  dici,  ut  virtus  ;  nam  cum  virtus  qua- 

litas  sit  (est  enim  habitus  quidam,  oranisvero  habi- 
tus  qualilas),  ergo  quicunquevirtule  participat,non 
secundura  eamuenominative  dicitur.  In  denoraina- 

tioneenimquaerendumestutsemperidempermaneat 

nomen.  In  eo  autem  qui  virtutcparticipat,nullavir- 
tutis  denominatio  est,  ut  qui  bonitate  participatbo- 
nusdicitur,  quijustitia,  juslus,  et  alia  hujusmodi. 

Quiverovirtuteparticipat,autprobusnorainatur,aut 

sapiens  ;  sed  neque  probus,  neque  sapiens  a  virtute 
denominativa  sunt,idcircoquod  utrumquenomena 

virtute  longe  dissimile  est,  quod  ipse  sic  ait :  Ali- 

quando  autem  posito  nominedenominativenondici- 
luridquodsecundumipsuraqualedicitur.Etejusrei 

proponere  non  oraisitexemplura,  sed  hoc  in  multis 

admodum  a  cursu  cursores,  a  palasstrapalaestrici,  a  C  "on  potestinveniri,  pauca  enim  sunt  (ut  ipse  ait)  in 

pugillatoriapugilesjdistinctis  qualitatum  vocabulis, 

appellantur,non  eodera  modo  est  etiam  in  uniuscu- 
jusque  rei  potentia  naturali,  cursus  enira  potentia 
naturalissecundumquamcursoresvocannus,etrursus 

potentia  pugillandi,  vel  potentia  palaestrizandi,  suo 
nomine  distincta  nonest.Cur  enira  diciturcursor,si 

interrogeraur  deeo  quinondura  est  cursor?  dicimus 

secundura  potentiam  naturalem.  Cur  palaestricus? 

eodem  quoquemodo  naturalempotentiamresponde- 
mus.Quarepugillatorquinondum  estpugillis,abea- 
dem  quoque  potentia  naturali  nominatur.  Si  igitur 
haberethaecnaturalispotentiapropriumnomen,  ita, 

distinctisvocabulis,appellaretur,ut  in  his  qualitati- 
businquibusproprienomenestpositum,utincursu, 

quibusposito  qualitatisnomine quaehis  participant, 

a  superiori  qualitate  qualia  non  dicantur.Dat  autem 

his  qualitatibuspluralitatiscalculum,exquibusqua- 
lia  nominantur  ea  quae  his  participant.Nam  (ut  ipse 

ait  superius)in  pluribus  et  pene  inoranibus  denorai- 
native  dicuntur.Quocirca  recta  diffinitio  est  et  pro- 

prio  ordine  conslituta.  Namque  in  principio  hoc  so- 
luradictumest,essequalitatemsecundumquamqua- 
lia  dicerentur.  Sed  quoniara  sunt  quaedam  quorura 

qualitates  ipsae  propriis  nominibuscarent,quae  vero 

his  parlicipant  suis  vocabulis  appellantur,  utinna- 
turali  potentia.Et  rursus  sunt  quaedam  quae  in  qua- 
litatibusquidem  habeant  propria  noraina,inhis  vero 

quae  ad   eas  ipsas  qualitates  essent  affecta,  nulla  ex 

palaestraetarte  pugillatoria,  ethoc  est  quod  ait.  In  j)  propositis  qualitatibus  denominatio  fierel.hoc  add 
aliqnibus  vero  propterea  quod  qualitatibus  nomina 

non  sunt  posita,  impossibile  est  ab  his  aliquid  deno- 
minative  dici.  Ut  hoc  scilicet  demonstraret  curso- 

rem  quidem  qui  jam  curreret  a  cursu  esse  dictum, 

cursoreravero  quisecundura  potentiam  currendidi- 
cereturnon  vocari  acursu,  sed  tantum  a  potentia, 

cujuspotentiae  noraen  proprium  non  esset  positum. 

Quare  hssr  orania  quae  secundum  potentiara  natura- 
lem  dicuntur,  a  nulla  qualitate  denominativa  sunt. 

Idcirco  quod  hae  qualitates  a quibus denominari  pos- 
sunt,  propriis  nominibus  carent,  quae  vero  ita  sint, 
ut  non  ex  potentia,  sed  ex  affectione  dicantur.ab  his 

qualitalibus  ad  quassese  aliquomodohabent.deno- 

dit,  hb  omnibus  qualitatibus  aut  denorainative  dici 

qualia,  quae  illis  qualitatibus  participaret,  aut  quo- 
modolibet,  aliter,id  estsiveposito  nominequalitatis 

de  eo  non  dicerentur,quce  illa  participarent.ut  in  eo 

quod  est  virtus,  sive  ipsi  qualitati  positum  nomen 
non  esset,  utin  eo  quod  est  potentianaturalis.Quare 

quoniara  in  his  duabus  qualitatis,  in  quibus  vel 

posito  nomine  non  secundum  nomen  quae  sunt,qua- 
liadenominativedicuntur.velcumipsis  qualitatibus 

nomen  positura  non  sit,  noutra  ipsorurapraedicalio 
dcnominative  fit.  Ad  concludendum  omnem  termi- 

num  qualitatis  ait,  aul  denominative  qualia  a  quali- 
talibus  appellari,aut  quomodolibetaliter  ab  ipsis,ut 
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non  denorainalive.sed  aliquoties  quidem  secundum 

potentiam.aliquoties  vero  secundum  eamdem  quali- 
tatom  virlulis  ;  eamdem  enimqualitasest  virluLis  et 

sapientiae.  Quocirca  concludil,  ita  qualia  dici  qua- 
runqueex  hisqualitatibus  denominativedicerentur, 

vel  quomodolibet  ai\o  ab  ipsis  inodo.  Digcslis  inor- 

dine  prius  omnibus  qualitatibus  eteorum  conclu- 

sione  reperta,  consueto  ordinc  unaquaeque  propri- 
etas  vestigatur. 

Inestaulem  et  contrarielas  secundum  qua  le,  utjusti- 
tia  injustilix  conlraria  est ,  et  albedo  nigredi,el  alia, 

similiter  aulem  et  ea  qux  secundum  eas  qualia  dicun- 
tur,  utjuslum  inju.slo,et  album  nigro,  non  auiem  in 
omnibus  hoc  est,  rubro  enim  vel  paltido  aut  mediis 
hujusmodi  coloribus  nihil  contrarium  est  qualitatibus 
exislentibus. 

Dicit  in  qualitatibus  queedam  essecontraria,atque 

hoc  probat  exemplis.aibedo  naraque  et  nigredo  con- 

trariasunt,etquaecunquealbedinenigredinequepar- 
ticipant  ;  hoc  est  enim  quod  ait,  et  secundum  eas 

qualiaquaedicuntur;nam  sicutalbedonigredinicon- 
traria  est.itaquoquealbus  nigro  ;  sed  hoc  quaiitatis 
proprium  non  est,  nam  cum  rubrum  et  pallidum 

qualitates  sint,  aliiqiie  etiam  colores  hujnsmodi,  in 

hiscontrarium  non  est;  nullus  enim  dicit  aliquid  ru- 
brovelpallidoessecoDtrarium :  nara  quoniamalbum 

el  nigrum  extremitates  quaedam  colorum  sunt,  et 

longissime  a  sedistant,  contraria  sunt,  medietates 
vero  contraria non habent.Nam siquisponai  rubrum 
nigro  esse  contrarium,  longissimcque  distant  quae 

sunt  contraria,  longissime  igitur  nigredo  a  rubore 

distabit,  et  rursus  albedo  a  nigredine  plurimum  di- 

Btat ;  igitur  nigredini  rubor  est  atque  albedo  contra- 
ria,  uniusque  rei  duo  contraria  inveniuntur,  quod 

fieri  non  potest.  Non  est  igitur  nigredi  contrarius 
rnbor.Similiter  autem  monslrabimus  etin  aliis  me- 

diiscoloribus  contrarium  non  esse.Quocirca  si  hu- 
jusmodicoloribuscontrarium  nihilest,non  in  omni 

qualitatecontrarietasreperietur  ;  quod  si  ita  est.su- 
scipere  contraria  qualitatispropriufDnon  est.Atvero 
nec  in  ipsis  quoque  formis  quae  manifestequalitates 

sunt,  contrarietas  invenitur  ;  nam  neque  circulus 

quadrato,  nequequadralus  triangulo.necuUafigura 

ulli  figurae  potesl  esse  contraria.  Quocirca  manife- 
stum  est,  suscipere  contrarium  non  esse  proprium 

quaUtatis.  Sed  quoniam  sunt  quaedam  in  qualitate 

quae  sibimet  videautur  esse  contraria,  uljustitia  et 
injustitia,  hiuc  quaedara  quaestio  soletoriri.  Dicunt 

enimquidanQJustitiaeinjustitiamnonessecontrarian:, 

putantenim  quod  dicitur  injustitiaprivationem  esse 
juslitiae,  non  lamen  contrarielatem.Contraria  enim 

propriisnominibus,  non  contrarii  privatione  nomi- 
nari,utalbumnigro,haberetamenjustitiamaiiquam 
contrarietatem,cuju3adhucproprium  nomen  non  sit 

inventum,quod  omnino  falsum  est.Multae  enim  ha- 

bitudines  privationis  vocabuloproferuntur^utillibe- 
ralilas  et  imprudentia,  quae  nunquam  virtutibusop- 

ponerentur,  qu3esunthabitus,nibi  ipsae  quoquc  ha- 
bitus  esseot,  et  ia  animishabentium  immulabiliter 

A  permanerent.At  vero  neque  illud  verum  est,  omnes 

privationesne^'alioneproferri.Surdita8enim,cumsit 
auditiis  privatio,  sine  negalione  proferlur  ;  eodem 

quoquemodo  caecilas.  Nullusenim  dicit  inauditio, 
neque  invisio,  nec  aliquid  hujusmodi,  sed  tantum 
surditascrecitasquenoiriinanturpropriisnominibus, 

cuin  sinl  Ula  in  habilu,  visus,  auditua,  iliain  priva- 
tioneponenda.Igitur  justiliainjustitiaecontrariaest. 
Traditergo  regulam,  ea  quae  contraria  sunt,  sub 
quo  genere  convenienter  .iptentur,  quam  regulam 
h's  verbis  ipse  praescribit : 

Ampliussi  ex  contrariis  unum  fueritquale,  et  reli- 
quum  erit  quale,  Hoc  autem  palam  est  proponenti  ex 
singulis  alia  praedicamenla,ut  si  est  justitia  injustiliae 
conlrarium  ;  ̂fua/e  uutem  esi  juslilia,  quale  igiiur  est 

n  injustitia.  Nullum  enim  aliorum  praedicamentorum 

aptabiiur  injustilix,nec  quanlitas,  necad  aliquid,  nec 
ubi,nec  omnino  talium  aliud,nisi  quale  ;  sic  autem  et 
inaliis  qux  sunt  secundum  quale  contraria  sunt. 

Si  ex  duobus,  inquit,  conlrariis  manifestum  fuerit 

unum  eorum  contrariorurn  sub  qualitate  poni,  si- 
mul  manifestum  erit  quod  etiam  ejus  contrarium 

convenienter  qualitati  supponatur,  siT.ulque  de- 
monslrat  injustitiam  esse  qualitatem.  Nam  si  jus- 
litia  aperlissime  qualitas  est  idcirco  quod  neque 

qualitas,  neque  ad  aliquid,  neque  ubi,  nec  quando, 
nec  aliud  ullum  praedicanientum  est,  nec  sub  uilo 

alio  genere  ponipotest,  nisi  sub  sola  qualitate.cum 

ei  contraria  sit  injustitia,  non  est  dubium  injusti- 
tiam  quoque  qualitati  subnecti,quod  ipse  quoniam 

p  planius  dixit,  et  ipsaexemplorum  luce  vulgavit,  ad 
aliud  nobis  est  transeundum. 

Suscipit  autem  qualiias  magiset  minus,  albumenim 

magis  elminus  alterum  uitcro  diciiur ,et  justum  alie- 
rum  altero  mayis  et  minus  dicitur.  Sed  et  rpsa  cremen- 
tum  suscipiunt  ;cum  candtdum  namque  sii,  amplius 
contingit  candidum  fieri,non  iamen  omnia,sei  plura. 
Justilia  namque  a  justitia  si  dicaiur,  magis  ei  minus 

poiest  aliquis  ambigere.  Similiter  et  in  aliis  affeclibus: 

qiiidam  enim  de  talibus  dubttant,juMiliam  namque  a 
justitia  non  mullum  aiuntmagiset  minus  dici,nec  sa- 
nitatem  a  saniiate.Uinus  autem  alterum  altero  habere 

sanilatem  aiunl,etjusiitiam  minus  atterum  altero  ha- 

bere,sicautem  et  grammaticam,  et  alios  affeclus.Alia 

igilur qux secundum eos  affecfus  dicuntur  qualia,  in- 
dubitanter  recipiunt   magis  et  minus.  Grammaiicior 

D  enim  altcr  altero  dicitur,  et  justior,  et  sanior;  simi- 
litcr  et  in  aliis, 

Aliud  quoque  proprium  protulit,quod  tractata  ra- 
tione  abintegra  proprietate  qualitatis  exclusit.  Ait 
enim  qualitates  posse  vel  intendi  vel  minui.  Posse 
enim  dicitalterumalteroplusalbumappellari,ut  nix 

argento,et  quaecandidiora  sunt  marmora,et  justum 

alterum  altero  magis  etminus  dicimus.Namque  ju- 
stiusaliquid  factum,nec  nonetiam  justissimum  est. 

In  quibus  autem  comparationes  sunt,  in  his  magi» 
minusque  dici  manifestum  est  ;  hoc  quoque  modo 

ipsum  album,  vel  alia  qualitas  non  solum  contra  al- 
terumejusdem  specieicoraparataintentionecrescit, 
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et  relaxatione  minuitur,  sed  etiam  a  seipsa  recipit  A  tasse  majorem,magi3  autemnon  dicit.Hujus  autem 

comparationemrDiciturenimnuncquidemargentum 
candidiusessequamanlea.cumfueritdetersum.Sed 
cum  haec  ita  sint.non  est  magis  minusque  suscipere 
proprium  qualitatis^nequeenim  sola  qualitaa  magis 
minusque  suscipit,hffic  enim  intentio  et  reiaxatio  in 
his  quoque  qua3  sunt  ad  aliquid  invenitur,ut  in  eo 
quod  est  ffiquale  et  inffiquale  possumus  dicere  plus 
ffiquale  vel  minu8,etin  cffiteris  hujusmodi ;  nec  vero 

omnesqualitalessu3(;ipiuntmagi8etminus,quodip- 
86  sicponil:Nonautem  inomnibushoc  est,sed  in  plu- 
ribus.Dubitabit  enim  quis  an  justiliu  magis  esse  ju- 
stitiadicatur.similiter  autem  etinaliisaffectionibua. 
Quidam  vero  in  hoc  dubilant.dicuntenim  justitiam 

justitia  non  magis  vel  minus  dici,nec  sanitatem  sa- 

rei  haec  ratio  est,  ut  rum  sit  trianguli  diffinitio, 
(igura  quffisubtribus  rectis  lineis  continetur,si  qua 
sunt  quffi  hancdiffinitionem  in  se  suscipiant,  ut  et 

ipsatribus  rectis  lineis  contineantur.proprie  trian- 
gnlffi  formffi  sunt,  eodem  quoque  modo  et  circulus 
itadiffinitur  :  Circuius  estfigura  plana.quaesub  una 
linea  continetur,  ad  quam  ex  uno  puncto  qui  intra 
ipsam  est,  omnes  quffi  exeunt  lineffi  ffiijuffi  sibi  sunt. 
Rursus  quadrati  diffinitio  talis  est :  Quadratum  est 

quod  qualuor  aequalibus  lineis  et  quatuor  rectis  an- 
gu'is  continUur.  Qufficunque  igiturvel  uirculi  diffi- 
nitionem  suscipiunt,vel  quadrati.ffiqualiter  vel  cir- 
culi  vel  quadralffi  forrriffi  sunt ;  si  quaveronon  su- 
scipiunt,nullo  modosunl.Si  quaverosuntquffineque 

nitate;minusautemhaberealterumaltero8anitatem  g  quadrati  suscipiunt  diffinitionem,neque  circuli.ne- 
dicuntjCt  justitiam  minus  alterum  altero  habere.In 

■^  hoc  tres  fuere  sententiffi.Quidam  namque  dicebant, 
in  omnibus  secundum  materiai  habitudinemreperiri 

poasemagis  et  minus.Proprium  namque  esse  mate- 
riae  corporumque  intentione  crescere  et  minui  re- 
laxatione.quffi  quorumdam  Platonicorum  sententia 

fuit.Aliaveroquffisecundum  certissimasverissimas- 
que  artes  atque  virtutes  non  diceret  esse  magis  et 
minu3,secundum  autem  medias  dici  posse,ut  hffic 
ip3a  grammatica  atque  justitia  non  dicitur  magis 

grammalica  neque  rnagis  justitia.Esse  autem  quas- 
dam  alias  mediocres  artes,in  quibusiiiipsum  posset 
evenire.  Tertia  esl  de  qua  Aristoteles  loquitur,  quod 
ipsaa  quidem  habitudinesnullaintentione  crescere, 

necdiminutione  decrescere  putat,sedeornm  partici- 

que  quadrati  sunt,  neque  circuli  ut  est  figura  quffi 
parte  altera  longior  dicitur.Illa  enim  ita  diffinitur, 

parte  altera  longior  figura  esl  quffi  sub  quatuor  11- 
neis  continetur,  reclisque  angulis,  quam  quatuor 

lineffi  ffiquffi  sibi  quidem  non  sunt,contrase  vero  po- 
sitffibinffisibiffiquffi  sunl.Ergoquia  hujusmodifigura 
neque  circuli  diffinitionem  capit,  neque  quadrati 

ffiqualiler,  neque  circulus,  neque  quadratus  est-  Si 
qua  enim  cujuslibet  formadiffinitionem  suscipiunt, 
omnino  eadem  sunt.Ut  qui  circuli  circulus,qui  qua- 
drati  quadratus,  qui  trianguli  triangulus.qui  parte 
altera  longioris,  parte  altera  longior,  et  in  cffiteris 
eodem  inodo.Si  qua  vero  non  suscipiunt,  ut  trian- 
gulum,circuli  diffinilionem  non  capit  neque  omnino 

circulus  est,nec  pote«l  diciinter  quadratum  ettrian- 

pantes  posse  sub  examine  compositionis  venjre,ut  C  gulum,  quoniam  utraque  circuli  difflnitionem  non 
de  his  magis  minusve  dicalur.  Sanitatem   namque 
ipsam  el  justitiam,  alleram  altera    magis  minusve 

non  ease.  Neque  enim  quispiam  dicit  magis  esse  sa- 
nitatem  aliasanitate.Sedhocsolumdicerepossumus 

magis  habere  sanitatem  aliquem,id  est  esse  sanio- 
rem,et  magis  sanum,et  minus  sanura.Dicimus  ergo 
quod  ipsffi  quidem  qualitates  non  suscipiunt  magis 
etminus.Qui  vero  secundumeasquales  dicuntur.ip- 
si  sub  comparatione  cadunt,  ut  justior,et  sanior,  et 

grammaticior.  Namque  ipsa  grammatica,id  est  lit- 
teratura,non  suscipit  magis  et  minus,nullus  enim 
dicit  alteram  altera  magis  esse  grammaticam,  sed 
eumqui  grammaticaipsaparticipat.Decimuslittera- 
tum.quem  a  litteratura  scilicetdenominamus,  litte- 
ratus  autem  suscipit   magis  et  minus,  ut  Donatus  D 
grammaticus  plus  erat  ffitatejam  provecta  gramma- 
ticus,id  est  litteratus,quam  cura  primum  ad  hujus- 
modi  studia  devenisset.  Sed  quanquam  se  hffic  ita 
habeant,tamen  invenimus  aliquas  qualitates  quibus 
indubitate  coraparatio  invoniri  non  possit,  ut  sunt 
quas  ipse  supposuit. 

Triangulus  veroelquadrangulusnonvidetur  magis 
et  minus  suscipere,  nec  aliqua  aliarum  figurarum. 

Hffic  enim  quffi  ex  quarla  specie  qualitatis  dicta 
sunt.magis  minusve  nuilaratione  suscipiunt.nullus 
enim  dicit  plusesse  alium  circuluraquamaliura,nec 
magisesse  illud  triangulumquamillud,dicitquefor- 

capiunt,  quadratum  quidem  plus  esse  circulum, 
triangulum  vero  rainus,oranino  enim  utraque  acir- 
culi  ratione  disjuncta  sunt,  quod  his  verbia  ab 
Aristotele  tractatur  : 

Quaecunque  enim  diffinitionem  trianguli  suscipiunt 
el  circuli,  omnia  similiter  trianguli  vel  circuli  sunl. 
Eorum  vero  qux  non  suscipiunt,  nihil  magis  alterum 
allero  dicitur ;  nihilcnim  quadratum  magisquam  parte 

alteru  longior  forma,  circuius  est,  nullum  enim  ipso- 
rumrecipit  circuti  rationem.Simpiiciter  autem  in  utra- 
que  non  recipiunt  propositi  rationem,non  dicelur  alle- 
rum  altero  magis;  non  ergo  omnia  qualia  recipiuni 

magis  et  minus.  Horum  itaque  qux  prxdicta  sunt,ni- 
hil  est  proprium  qualilatis. 

Nam  si  hocdiffinitio  facil,ut  domonstret  rationem 

cujusque8ubstantiffi,quaecunque  difflnitione  discre- 
pantjillaetiamipsa  natura  substantiffidiscrepabunt. 
Recte  igitur  si  quae  cujuslibet  rei  proposilae  sive 
trianguli,sive  quadrati  diffinitionem  noncapiunt,ab 

ejusdemnaturadisjunctasunt.Quocircaneque  trian- 
gulum,  neque  quadratum,  neque  circulus,  neque 
quidquid  horum  est.suscipiunt  magis  et  rainus.Sed 
cum  hffic  qualitates  sint,non  omnes  qualitatesffiquffi 
magis  minusve  suscipiunt.  Quod  si  neque  in  omni 
qualitate  intentio  diminutioque  provenit,  neque  in 
sola,quod  hffic  eadem  in  relatione  reperias,non  eat 
magis    minusve    suscipere    proprium    qualitatis. 
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Quodnam  igitur    qualilalis   proprium    essc  dicen- A.  habet  sub  se  alias  habituclines,grammaticam  et  geo- 

dum  ost,  id  ipse  planissiiiie  sublcrposuil. 

Similia  vcro  it  dissimilia  secundum  solas  dicuntur 

qnaiUutes.  Sitnileenim  nllerum  alleri  non  essesecuu' 
dum  aliuil  qitidquam,quam  secundum  illud  qucdquctle 

eat.  Quare  propriuin  eril  qualitatis,  secundum  eam 
siinile  et  dissimile  dici. 

Simile  inquitet  dissimile  solae  retinent  qualilates. 

Nam  qiiamvissimile  adaliquid  sit.lamen  hocipsum 

quoJ  dicimu9,similc  non  dicimus,  nisi  quod  qualo 

csl.Nam  si  eadem  quulitas  sit  in  duobus.illa  ia  qui- 

bus  est  similia  sunt,  nec  est  aliud  pn-edicamenlum. 

quod  secundum  simileet  dissimile  dici  possit,etde 

aliis  quidem  omnibus  nolum  est.quoniam  de  nullo 

dicitur.  Quod  si  quis  dc    quautitale    ainrmet,  dici 

uietriam.In  lioc  igilurscientia  ipsa  quod  genus  est 

ad  aliquid  semper  rerertur,dicimus  enim  scientiam 
alicujus  scicntiam.  Grammaticam  vero  qus  ejus 

species  est,  nuUus  dicit  aiicujusessc  grammaticam; 
dicaturenim  silicri  potcst  gramm;iticam,Ari3tarchi 
essegrammaticam.Sed  omnia  quaecunque  dicuntur 
ad  aIiquid,convertuntur.Dicitur  ergo  et  Aristarchus, 

grammaticaj  Aristarchus,quod  fieri  non  potest.  Non 

igitur  grammatica  Aristarchi,ut  ad  aliquid  dicitur. 
Est  etiam  argumentum,  non  species,sed  hujusmodi 

j,'enera,ad  aliquid  appellari,  ut  cum  ipsae  quidem 
species  ad  ali(juid  non  dicantur.ut  grammatica  non 
dicilur  alicujus  grammatica,si  (juando  lamen  est  ut 
species  ad  aliquid  referatur,id  non  secundura,ECsed 

.     .,      ,         j-  1         T»  secundum  genus.utgrammatic»  quoniam  genusest 
posse  secundum  eam  simile  atque  dissimile,mon- 13      .  °        .  ,.  ̂'      ,      .       .^  f. 
slratura  cstsecundumquantitatem  non  simileetdis- 
simile,  sed  cxquale  et  inajquale  praedicari.  Quocirca 

quoniam  per  singula  quajque  pergentibus,et  in  onr- 
nibus  idem  qualitalibus  invenitur,  et  in  nullo  alio 

praedicamcnto  esse  perspicitur,recte  hoc  proprium 
qualitatis  esse  firmavit.  Sed  quoniam  cum  dc  his 

quae  referuntur  ad  aliquid  traclaretur.affectusatque 
habitus  in  his  qus  sunt  ad  aliquid  numeravit,nunc 

vcro  eosdem  quoque  qualilati  supposuit,  ipse  sibi 
quamdam  objecit  quaestionem,  cur  si  prius  sub  iis 
quaj  ad  aliquid  referuntur,  ista  suhjecerit,nunc  sub 

qualitatibuaeaipsa  posuerit.Superius  namquemon- 
slravit  ea  quae  essent  a  se  diversa,  easdem  species 
habere  non  posse,cum  dicit  diversorum  geuerum  et 
non  subalternatim  positorum  diverss  species  et  p 
differentiaesunt.Quocircacum  relatio  atque  qualitas 

diversa  sint  genera,easdem  utrique  supponi  species 
non  oportel,  hoc  est  enim  quod  dicit  : 

At  vero  non  decet  conlurbari,  ne  quis  nos  dical  de 

qualilule  proposilioncm  facientcs,  mulla  de  relativis 

inlerposuisse,  habilus  enini  dispositiones  eorum  quse 

sunt  ad  aliquidesse  dicebamus,pene  enim  in  omnibus 
qualitatibus  genera  ad  aliquid  dicuntur,  von  autcm 

aliquid  eorum  quge  singula  sunt.Nam  cuni  discipitna 
genus  sit,koc  ipsum  quod  est  allerius  dici(ur,alicujus 
enim  disi^iplina  dicitur.  Eorum  vero  quae  singula  sunt, 
nihilipsum  quodest  alterius  dicitur ,ul grammalica  non 

dicitur  alicujus  grammalica,nec  musica  alicujus  mu- 

sica  nisi  forte  secundum  genus,et  liCEC  ad  aliquid  dicun- 
lur,  ul  yrammatica  dicitur   alicujus  disciplina,  non 

scientiae  quae  relativa  est,  si  quis  grainmaticam  ad 

aliquid  referre  contendat,non  potest  secundum  ip- 
sain  grammaticaro,  eam  ad  aliquid  praedicare,  sed 
secundum  scientiam,idest  secundum  genussuum. 
Noneuimdiciturgrammatica  alicujus  grammatica, 

seiJ  fortasse  grammatica  alicujus  scientia.Non  ergo 

grammatica  secundum  grammaticam  ad  aliquid  di- 
citur,  sed  secundum  scientiam.Et  hoc  est  quod  ait, 

ut  grammatica  non  dicitur  alicujus  grammatica,nec 
iTiusica,3ed  fortasse  secundum  ^enus  proprium  istas 

dicuntur  alicujus,  ut  grammatica  alicujus  dicilur 
scientia,non  alicujus  grammatica.Ergo  singularum 

specierum  nihilestquod  aliqua  relatione  praedicetur. 
Genera  vero  harum  specierum  relativa  sunt,  quae 

paulo  superius  dixi ;  quod  enim  ait :  Pene  enim  in 
omnibusquaIitatibt:sgeneraadaliquiddicuntur,noo 

autem  aliquid  eorum  quae  sunt  singula,hoc  demon- 

strare  voluit,  genera  ipsa  habitudinem  dispositio- 
numque  esse  relativa,  species  vero  generum  quas 

singulatim  esse  dixit,ad  aliquid  nullo  modo  praedi- 
cari.  Quas  idcirco  csse  singulatim  vocavit,  quia 

grammatica  una  est,eL  rursus  musica  una;  scieniia 

vero  non  una.Recteigitur  species  scientiae  singula- 

tim  esic  nominavit.  Constat  igitur  qucd  genera  hu- 
jusmodi  habitudinem  dicantur  ad  aliquid,  species 

vero  ad  nihil  aliud  propria  praedicatione  referanlur. 
Quocirca  quoniam  hujusmodi  species  relativas  non 

esse  demonstravit,  nunc  quod  reliquum  est  quali- 
tates  esse  confirmat. 

Dicitur  autem  secundum  singula  quates.  Eacc  enim 

alicujus  grammatica,  et    musica   alicujus  disciplina  D  et  habemus.Sdentes  enim  dictmur,quod 
 hahemus  sin 

non  aliciijus  musica.    Quapropfer  qiix  quidem  sinyu- 
laria  sunt,  non  sunt  ad  aliquid. 

Quam  quaestionem  validissima  argumentatione 

dissolvit.his  scilicet  verbis  :  Pene  enim  ea  iiuas  sunt 

inomnibus  hisgeneribus  ad  aliquid  dicuntur.Eorum 

vero  quae  sunt  singulatim,  id  est  species,  nihil  hu- 
jusmodi  sunt.  Haec  enim  est  argumentatio  quam 

Graeci  iTzijzlpr^iia.  vocant.In  hujusmodi  affectionibus 

atque  habitudinibus.quae  inter  ea  sunt  genera,  eas 

solas  ad  aliquid  posse  reduci,  qua;  vero  species  es- 

sent  illorum  generum  posse  in  relativis,  scd  in 

qualitatibus  numerari,  ut  scientiacum  sit  habitudo 

gulas  scientias  aliquas.  Quare  haec  erunt  etiam  quali- 

iates,  qux  singularia  sunt,secundum  quas  etiam  qua- 
les  dtcimur.  Hxc  autem  non  sunt  eorum  qux  sunt  ad 

aliquid. 
lUas  esse  qualitates  superius  confirmatum  est  ex 

quibua  aliqui  quales  vocarentur,nos  autcm  idcirco 

grammatici  dicimur,  non  quod  universaiem  scien- 
tiam,sed  quod  ipsam  grammalicam  habeamus,  et 

hoc  vere  dicitur,idcirco  nos  dici  scientes,quia  gram- 
maticisumus.potiusquamidcircogrammaticosquod 

aliquamscientiam  retinemus.NuIIusenimagenerali 

scientia  grammaticus,  aut  sciens,nisi  a  singulatim 
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scientia  sclcns.grammaticusque  perhibetur.  Igitur  A  Tacere  et  pati   in  his   libris  quos  Uspi  ■^vna-M!^  xa.1 

quoniam  exhis  habitudinem  speciebus  qualesvoca- 

mur,  ipsae  species  in  (juaiitate  numeraudaj  sunt. 

Sed  cum  quis  grammatica  participat,  de  ea  etiam 

genusdicitur,etsecundura  eam  nonsolum  ad  gram- 
maticam.sedadscientiam  quoqueconjungitur.Dici- 

turenimidcircosciens.Ergoqujniam  habensgram- 

maticam,et  sciens.el  grammaticus  dicitur,  non  po- 

test  uliascientia  participare,  qui  singulasnon  ha- 
buerit.  Qui  enim  cunctis  speciebus  caret,  illi  quo- 
que  genere  ipso  carendum  est.Quare  quoniam  has 

species  habemus.et  secundum  eas  quales  dicimur, 

a  grammatica  scientes  et  grammalici  nuncupamur, 

has  aulem  ipsasspccies  raonstratum  est  ad  aliquid 

non  referri.Recleigitur  hujusmodi  habitudines  quae 

cpQopa;  inscripsit,de  aliis  quoque  praedicamentis  non 
illi  rainor  in  aliis  operibus  disputatio  fuit,ut  de  eo 

quod  est  ubi  et  quando  in  physicis,  et  de  omnibus 

quidem  allius  subtiliusque  in  libris  quos  M^xa  xi 

(fijaixa  vocavit,  exquiritur.  Ac  de  fecere  quidera  et 

pati  ipse  planissirae  posuit  posse  ea  suscipere  con- 
trarietates.Diciraus  enira  ignem  calefacerc  et  frige- 
facere,quod  scilicetad  faciendum  refertur.Dicimua 

aquam  calefieri  et  frigefieri,  quod  nihilominus  ad 
patiendi  ducitur  praedicamentum.Magis  quoque  et 

minus  suscipere,aperlissimis  deraonstrat  exemplis. 

Sic  enim  raagis  calefacere  et  rainus,  et  raagis  cale- 
fieriet  rainus  dicitur.Atque  hoec  hactenus.ipse  enim 

h;ec  aperLissime  posuit.Est  autera  horumdescriptio 

in  alteriusrelativis  species  sunt,in  qualitate  nume- g  talis.quod  in  faciendo  quidem.actus  quidam  aquo- 
ratae  sunt.Qucd  si  quis  hoc  quoque  invitus  accipiat, 

aliud  addit  quo  totura  quaeslionis  vinculum  solve- 
tur;ait  enim: 

Amplius  si  contingat  koc  ipsum  el  quale  relativum 
esse,nihii  est  inconvenieus  in  utrisque  hxc  gsnerihus 
enumerare. 

Nam  cum  sit  verura  unam  eademque  rem  duobus 

diversis  generibus  suppositara  essenon  posse,  illud 
tamen  convenit  secundum  aliud  atque  aliud  unam 

eamderaque  speciera  duobus  generibus  posse  sub- 

necti,ut  in  eo  quod  supra  jam  diclum  est,cum  So- 
crates  substantia  sit,pater  vero  ad  aliquld,cumque 

substantia  discrepet  atque  relatio,  nihil  taraeu  est 

inconveniens  eumdem  ipsum  Socratem  in  eo  quod 

homo  est,  substantiee  supponi,  in  eo  quod  habet  ̂  
filium,relationi.Quocirca  si  secundum  oliam  atque 

aliam  rem  duobus  generibus  eadera  resquaelibet  di- 

versissimissupponatur,  nihilinconvenienscadit.Ita 

quoque  et  habitudlnes  in  eo  quod  alicujusreihabi- 

tudines  sunt,in  relatione  ponuntur,  in  eo  quod  se- 

cundura  eas  qualesuliquid  dicuntur,inqualitatenu- 
merantur.Quare  nihil  est  inconveniens  unara  atque 

eamdem  rem,  secundum  diversas  naturse  suae  po- 

tentias,geminisetsicontingatpluribus,annumerare 
generibus  Quocirca  quoniam  de  qualitale  tractatuni 

est,no3  quoque  orationis  cursum  ad  reliqua  prae- 
dicamenta  vertamus. 

DE  FAGERE  ET  PATI. 

Suscipit  autem  facereet  pati  contrarietatem^et  ma- 

libst  in  aliam  rem  veniens,  consideratur  a  quo  ve- 

niat.  In  pationdo  autem  in  eo  ille  actus  considera- 
tur,in  quem  venit.  Actus  enim  et  passio  simul  in 
physicis  esse  monstrata  sunt.Ac  de  facere  quidem 

ac  pati,ad  praesens  tempus  haec  dicta  sufficiant. 
Dictum  est  autem  et  de  silum  esse,  in  his  qux  ad 

aliquid  sunl,quod  denominative  apositionibus  dicilur 
de  reliquis  autem  quando,  et  ubi,  et  hahere,  eo  quod 

manifesta  sunljiihil  de  his  ultra  dicitur,  quam  quod 

in  principio  dictum  est,quia  habere  quidem  significat 
catceatum  esse,armatuiii  esse,  ubi  auiem,  ut  in  lijceo 

in  foro,quando,ut  heri.Et  alia  qux  de  his  dicta  sunt. 
De  propositis  itaque  generibus,  sufficiunt  qux  autem 
suat. 

DE  SITU  ET  POSITIONE. 

Positio  quidem  quoniam  ipsa  est  alicujua,  in  iis 
quae  sunt  ad  aliquid,  numerata  est,  sed  quoniam 
omnis  res  quaj  ab  alio  denorainatur,aliud  est  quam 

idipsum  a  quo  denominata  est,ut  aliud  est,qui  est 

grammaticus,atque  grammatica,quaravi3  gramma- 
ticusa  gramraatica  denorainelur.Itacum  sit  positio 

rclativa,quid(juid  denominative  apositionibua  dici- 
tur,hoc  relativorum  genere  non  tenetur.Positio  au- 
tem  ipsa  relativa  est,  positum  vero  est  a  positione 
denorainatura.  Statio  enim  cujusdam  statio  est. 

Stare  vero  quoniam  a  statione  denominatum  est, 

non  ponitur  in  eo  genere  in  quo  statio  fuit.  Quare 
sub  relatione  hoc  praedicaraentum  non  invenilur. 

Sed  quoniam  nihil  est  ad  quod  hoc  reducere  ge- 
nus   atque  aptare  possimus,  dicendum    est  suum 

giset  minus.Calefacere  enimet  frigefacere  contraria  -D  esse  genus.Ut  accumbere  ab  accubitu,  stare  a  sta- 

sunt,et  calefieriet  frigefien,eldetcctari  uccontristari. 

Qhure  suscipit  contrarietatem  et  magis  etminus,cale- 
facere  enim  dicitur  magis  et  minus,et  calefieri  magis 
et  minus,et  contrislari  magis  et  minus,suscipit  igitur 

magis  et  minus,facere  ei  pati;de  his  ilaque  lanta  di- 
cantur. 

Decursis  quatuor  praedicaraentis  quae  aliqua  quae- 
stioneet  consideratione  ergo  videbautur,  tenuiter 

caetera  breviterque  perstringit.Et  de  facere  quidera 

et  pati  nihil  in  hoc  libio,nisi  quod  contraria  susci- 
piant,  et  intentionera  imminutionemque  ab  Aristo- 
teleest  disputatum,in  aliisvero  ejusoperibus  plene 

ab  60  perfecteque  tractata  sunt,  ut  hoc  u 

tione,  et  caetera  quidem  qua3  idcirco  se  Aristoteled 

exsequidenegat,quoniam  planissima  sunt;ait  enim: 
Dereliquis  vero  id  est,  quando,  et  ubi,  et  habere; 

propterea  quia  manifesta  sunt,  nihil  de  his  ultra 

dicitur,  quam  quod  in  principio  dictum  est,  et  eo- 
rura   praedicta  ponit  exempla. 

DE  UBI  ET  QUANDO 

Dicendum  autem    est    breviter  de  praedicatione 

quffi  est  ubi    et  quando.  Sicut  ipsum    ad   aliquid 

per  se  esse  non  potest,  nisi  ex  alio  aliquo  naturam 
trahat,    ita   et   quando   et  ubi,  esse    non   potest, 

nisi    locus     ac     lempus     fuerit.      Locum    enim 

ubi,      tempus     vero     quando,     comitatur.    Non 
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eat  autem  idem  tempus,  et  quando,  nec  ubi 
et  locua,  sed  proposilo  prius  loco  si  qua  res  in  eo 

ait  posila.ubi  esse  dicitur.  Rursus  si  certa  res  in 

tempore  est.quando  esse  perhibetur,ut  Apoliinares 
ludi,cum  sinl  in  tempore.quando  eosessedicimus. 
Habent  autem  haec  quoque  proprias  diversitates,ubi 

quidem.quod  aliquoties  infinile  dicitur.Alicubienin: 
esse  dicimus  aliquem,ut  Socralem.aliquotiesautem 
diffmite.ut  inlycjoveliu  academia.  Uabet  quoque 

ubi,secundum  ipsum  locum  in  quoest,aliquascon- 
Irarietates.Sursum  enim  esse,et  deorsum  ubi  esse 

dicitur.Temporum  quoque  varietates  in  eo  praedica- 

mento.quodest  quando.esse  manifestum  est.Futu- 

raenimet  praesentia  praeteritaque  in  quando  prae- 
dicamento  veniunt.Dicimus  enim  fuisse  aliquando 

^  Scipionem  consulem  Romanum.nunc  esse  Orientis 
imperalorem,qui  nunc  Anaslasius  appellatur.Futu- 
rum  auLem  esse  aliquem,  quae  scilicet  secundura 

quando   pra^dicamentum  dieunlur. 

DE  HABERE. 

Habere  autem  esl  quoddam  extrinsecus  veniens, 
neque  innatum  ei  aquo  habetur^aliudque  quam  est 

iliud  ipsum  a  quo  habetur,  in  se  retinere,  ut  arma- 
tum  esse  vel  veslitum  esse.Habcre  enim  est  vestea 

atque  arma  tenere.quae  cum  eo  nata  non  sunl,neque 
aliqua  cum  eo  qui  habet,communi  natura  proprie- 
tateque  junguntur;sed  quoniam  de  his  Aristoteies 
tacuit,nobis  quoque  nunc  eorum  longior  traclatus 
omitlendus  est. 

LIBEU  QUARTUS. 

Expeditis  omnibus  pra^dicamentis.curpraeter  pro- 
positum  operisin  hanc  oppositorum  disputationem 

Bit  ingressus,  a  mullis  aute  quaesitum  est,  sed  An- 
dronicus  banc  esse  adjectionem  Aristotelis  non 

putat,  simulque  illud  arbitratur,  idcirco  ab  eo  for- 
tasse  hanc  adjectionem  de  oppositis,et  de  his  quae 

simul  sunt,et  de  priore.et  de  motu  et  de  aequivoca- 
tione^habendi.non  esse  factam,quod  huaclibellum 

ante  Topica  scripserit,  quodque  baec  ad  illud  opus 

non  necessariaesse  putaverit,  sicut  ipse  Categoriai 

possual  ad  sensum  Topicoriim.non  ignorans  scili- 

cet  quod  sufficienter  in  Topicis.quantumad  argu- 
menta  pertinebat,  et  de  his  omnibus  quae  adjecta 

sunt,etdepraedicamentis  fuisKeproposilum.Sed  haec 

Andronicus.Porphyrius  vero  hanc  adjectionem  va- 
care  et  carere  ratione  non  putat.Cujus  hanc  prodi- 
dit  causam.  Ut  enim  multa  sunt  quae  quod 

communibus  animi  conceptionibus  esse  suggere- 

rentjin  hujus  libri  principiis  ab  Arislotele  praedic- 

ta  sunt,ut  de  aequivocis,et  univocis.et  denominati- 

vi3,etde  his  omnibus,  quaecunque  usque  ad  sub- 

stantiae  disputationem  ad  ipsorum  praedicamento- 
rum  utilitatem  cognitionemque  prsdicta  sunt,  ita 

quaedam  fuisse  quae  essent  quidem  in  communi- 
bus  sensibus,  egerent  tamen  subtilioris  divisionis 

modo,hgec  diligenter  fupposita  sunt,ut  quid  essent 

proprie  teneretur,  ne  falsis  opinionibus  traductus 

non  Qrnr.us  animus  luderetur.Docet  autem  hoc.in- 

quit,  etiam  ipse  ordo  congruus  rationique  conve- 
niens  titulorum.hanc  adjectionem  fuisse  perutilem 

atque  necessariam.Prius  enim  de  oppositis,post  ve- 
ro  de  his  qux  simul  sunt,  et  de  bis  quae  posteriora 
sunt.Post  autem  de  motu,ad  postremum  de  habendi 

aequivocatione  sermonem  faciens,libri  seriem  termi- 

navil.Idcircoquod  inomnibus  quidem  praedicamen- 

tis  ante  quaesivit,  utrum  possint  habere  contraria- 
In  his  vero  quae  sunt  ad  aliquid.dixit  magnum  parvo 

nonpo3seessecor.trarium,sedoppositum.Quid  vero 

esseoppositum  dicere  praetermisit,  ne  ordo  dispu- 
tandi  coiitinuus  ruinperetur.  Hic  igitur  recte  quod 

illic praetermiserat,prius  edocuit.In  relativis  quoque 

B  de  hisquaesunt  prius,qu^que  simulnatura  gignun- 
tur.strictim  tetigit,  quod  nunc  diligenter  explicat. 

Faciendi  *vero  patiendique  praedicamenta  sunt,  in 
quibusquidam  quasi  motus  agitatioque  considera- 
tur;necesse  igitur  fuit  motu  dicere.qui  naturamfa- 
ciendi  atque  patiendi  veliel  ostendere.  Quis  autem 
dubitet  cujuslibet  sermonis  aequivocationem  mon- 
strare.esse  perutile?Quare  quoniam  habere  quoque 
praedicamentum  est,  non  fuit  inconveniens  neque 
perfluum  de  habendi  aequivocatione  tractasse. 

DE  OPPOSiriS. 

De  opposiUs  autem  quoties  solent  opponi  dicendum 
est.Dicitur  autem  alterum  alteri  Of)poni  quadruplici- 
ter,aut  ut  ad  aliquid,aul  ut  coniraria,  aut  ul  habitus 

_,  et  privatio,aut  ut  af/irmatio  et  negatio;opponttur  au^ 
tem  unumquodque  istorum,  ut  hgura  dicam  relativa 
qaidem,ul  duplum  dimidio.  Contraria  autem  ut  malo 
bonum,secundum  privationem  et  habitum,  utcaecitas 
visui,secundum  affirmationem  et  negationem,u(  sedet 
non  sedet. 

lUud  quoque  cjuaeritur  utrum  oppositionis  nomen 
aequivoce  praedicetur.Dicimus  euim  quatuor  modis 

opponi.aut  ut  contraria,  aut  ut  aliquid.aut  ut  habi- 
tum  et  privatiocem,aut  ut  affirmationem  etnegatio- 
nera.  Hic  ergo  contenditur  utrum  aequivocatio  quae- 
dara  circa  has  quatuor  diversitates  sit,an  idipsum 
quod  dicimusoppositum  generis  vicepraedicetur,ut 
situnivocum.Sed  in  hoc  Stoicorum  Peripateticorum- 
que  diversa  sententia  fuit,etut  ipsi  inter  se  Peripa- 
tetici.diversesectati  sunt.Stoicorum  quoniam  longa 

D  sententia  est,praetermittatur,aliis  autem  Peripateti- 
cis  placet  noraen  hoc  oppositi  de  subjectis  aequivoce 
praedicari,ita  affirmantibus,quoniam  Aristotelesita 
dixit:  De  oppositis  quoties  solent  opponi  dicendum 
est  hoc,  id  est  quoties  ad  multiplicitatem  pertinet 
«equivocationis.Sed  qui  meliusjudicavere,  bi  oppo- 
sitionis  nomengenerislocodicuntdebere  praedicari, 
idcirco  quod  cum  nomen  opposilionis  desubjectis 
quatuor  oppositionibus  praedicetur,  ab  his  quoque 
difnnitio  non  oberret.  Sunt  enim  opposita  quae  in 
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eodem,  secundum  idem,  in  eodem  tempore,  circa  A      Dictumest  inhis  qus  secundumadaliquid  oddo- unam  eamdemquerem.simul  esse  non  posunt.quod       nuntur.quod  ea  ipsaid  quod  suntad  idquod  sibiest persinguiaquaequepergentibusinsingulisopposi-      opposituradicerentur.Conlrariavero  etipsaquidem tis  invenitur.  Namque  album  et  nigrum,qu<B  suat      opponuntur  sibi,sed  id  quod  sunt  ad  opposita  non contrana.uno  eodemque  tempore  circa  unum  idem-      dicuntur,contraria  autem  dicuntur  Hoc  autem  hu 
que  corpus  partemque  corporis  simul  esse  non  pos-      jusmodi  est.Bonum  malo  contrarium  dicimusesse 
sunt,  ne.c   servus  atque  dominus  ejusdem,  eodem      et  rursusmalum  bono.Nigrum  quoque  albo  contra' tempore  idem  servus  idem  dominusest.nec  habitus      riumputamus,nihilominu3  quoquealbum  ni^ro  Sed et  privatio;qu.s  en.m  dicat  in  eodem  oculo  uno  eo-      cum  hoc  arbitramur,non  tamen  dicimus  ea  Id  quod 
demque  temporeet  v.sura  posse  esse  et  ceecitatem?      suntesseoppositorum.Sienim  diceremus  ea  idquod Jam  vero  aihrmatio  et  negatio  quara  repugnantes      est  boaura  esse  oppositi  sui,  non  diceretur  bonura 
smt.quamque  m  eodem  simul  esse  non  po3sint,nulli      malo  essecoDtrarium.sed^bonum  esse  mali  bonum 
dub.umest.Ouaresieaquaesuboppositioneponun-      Nec  ila  praedicationem  quis  faceretnigrum  alboesse tur   opposiL.onis   nomen   diffinitioneraque   susci-      contrarium.sed  nigrum  albi  esse  nigrum   Hoc  est piunt,quid  est  dubium  oppositionem  non  ajquivoce      enim  id  quod  estnigrum  dici  ad  oppositumsuura  si praed.cari?  H.s  ig.tur  positis,  ad  eorum  distantias  ̂   quis  dicat  nigrura  albi  esse  nigrura  ;quod  quoniam 
different.asque  veniaraus.  ■»  non  dicitur,ea  ipsa  qua  suntnon  dicuntur  opposi- QudBcunque  lyilur  ul  rclativa  opponuntur,  ea  ipsa  torum,ea  scilicet  quae  sibi  ut  contraria  videnlurop- 
quse  sunt  oppositorum  dicuntur,aut  quomodolibetali-  poni.  Sed  quoniam  dicimus  bonum  raalo  contra- 
ter  ad  ea,ut  duplum  dimidii  ipsum  quod  est,aUerius  riura,et;nigrum  albocontrarium.quanquam  idquod 
dicilur  duplum,  alicujus  enim  duplum,sed  et  scienfia  8iJntoppositorumnondicantur,tamenadoppositaut 
acibili  tanquam  relativaopposita  esl,et  diciiurscienlia  contraria  nominantur.Atque  hoc  est  quod  ait  :Ipsa hoc  ipsum  quod  est  scibilis,  et  scibile  hoc  ipsum  quod  quidera  quae  sunt  nullo  modo  ad  seinvicem  dicuntur 
estad  oppositum  dicitur,  id  est  ad  scientiam.  Scibile  Gontraria  vero  sibi  invicem  dicuntur.Non  enim  di- 
enimaliquodicimusscibile,idestscientia.Quxeunque  citur  bonum  mali  bonum,  hoc  est  enim  id  quod ergoopposita  sunt  tanquam  a,l  aliquid,  ipsa,  quae  estopposili  praedicare,seddicimu3  bonum  malo  con- 
sunt  aliorum  dicuntur,  aut  quomodocunque  ad  se  in-      trarium.Quocirca  differunt  ea  quae  similiter  ad  ali- 
"^p'"-    ..       ̂   ^"'dopponunturhisquaesecundumcontrarietatem 
^  ii^aquidemhujusoppositionisqu^esecundumrela-  si^i  sunt  opposita.quod  eaquidem  qu®  secundum 
tionem  dicuntur,et  per  seipsa  plana  atque  vulgata  relationem  opposita  sunt  id  quod  sunt  oppositorum 
sunt  et  super.on  relalionis  disputatione  jara  cogni-  dicuntur.  IUa  vero  quae  ut  contraria,  ipsa  quidem ta.Illaenimsuntadaliquidquaecunqueidquodsunt  ^  <I"od  suntopposilorum  nomine  minime,sed  tantum 
aliorum  dicuntur.vel  quomodolibet  aliler  ad  ea,ut  contraria  praedicantur,  ut  bonum  conti^arium  esse 
servus  domini  servus.et  dominus  servi  dominus,et  f^icatur  oppositi  sui  non  boni.Dicimus  enim  bonum 
magnumad  parvurn  dicitur,  et  rursus  parvum  re-  ""alocontrarium,cum  non  dicamus  bonum  mali  ho- 
fertur  ad  magnum.Quod  si  hoc  inrelativis  omnibus  num.Sed   quoniam  differentiam  secundum  ad  ali- 
inven.tur,nulla  est  dubitatio  quinetiara  inhishoc  ^"i^    oppositionis    contrariorumque     raonstravit 
deprehendi  possit,quffl  secundum  ad  aliquidoppo-  »Psorum  inter  se   contrariorum  differenliam    dis- 
nuntnr,ut  ea  ipsa  id  quod  sunt  oppositorum  dican-  crepantiamque  persequitur. 
tur  vel  quomodolibet  aliter  ad  opDosita    nt  «,;  pcf  n,  ̂ . 
servus  domino  oppositus  dominus  serv    H    L       .  .  <?"^^»'"7"^  ̂ ^ro  contranorum  talia  suni,ut  in  qui- 

est  opposili  sui,errur      'si  dom  nus   e  vo  ol^^^^^  lusnatasunt  (ieri,vel  Ue  qu^bus  pr.dicantur,  neces. 

tus  est,domini  'servus  dic    ur  P    v^      oa,"  '  T""T         ""  ̂^-^"^  "--'-•/"■^  ̂ --n  est  me- 
gnum,et  magnum  ad  narvun.   1,1.^7  <^^^r^-Q^orumverononnecessariumestallerumrnesse, 

3ibi.  Mque  hl  quLer      ora    1  s  seculirm  a^  ̂-rum  at^quidestmediumomnino,utlanguoretsanitas 

aliquid  oppositionibus  invenW    ec  ssees   Oulir  ",T'"  «--"'"-^"-^«^-^  HeriM  necessarium 

ca  s.t  h.c  propr.etas  oorum  ̂ ZIi^^^  D  "    ""^77  ""  ""'""'"  ']  ^^^'^^^'    -^  '""^— 

,  quid  opponuntur,quod  ea  ipsaqu.  sunt  ad  opposita  Tf         ''"''  '"''"'    . '""'''  ''  '"'"'"''  ̂ '•^''- 
refBru..tur,etipsorura  esse  dicuntur.  His  er^o  an  '  ̂'^"'"''•^^"^'•^T^T/''  ̂ ^'^'''^  ̂ ^  ̂̂ ^^^nero  esse  aut 

■  constitutis  docet  differentlam.qua  inter  se  ̂a  oul  T"'        ̂ Z'        .      estxnmedio eorum,neque  inter 

secundum  contrarietatem  dicuntur  vel  erauVsT  '''"^"'''•^'«  ''  samtatem,  neque  incer  par  el  impar. 

cundum  ad  aliquid,discrepant  atque   dissentfunt'  ̂ "'"'7^'  T  f  "^^'^^«'•^"'"  «^'^^"'«  irresse,ho. 
ait   cnim:                                               «'sbenuunt ,  rumestaliquodmedium,ut  mgrumetalbumincorpore 

nia  vero  qu^  ut  contrariaopponuntur  ipsa  ouidem  "''"'"  ̂''''''' f^"'':'' '''''''' ''"^'''^'•iumulterum  ho- 

7«*  ■^u.tnullo  modo  adseinZm  dicunl!  coZaZ  '"'"  "'"'  7^''"'"  '"'""  ''""'  '''''''''''  «'^"'"' 

,''rostbiinv^cemdicuntur,nequeenimbonurCma7li  «"' "^^.7'"  ̂ ^f-f '"«''."'"  ̂ «''^"^^^^^«'^^"«^«'^«pr^rfeVan. 
I  citur  bonum,sed  contrarium.necalbum  niarralnZ  *"'              homxne,et  de  aliis  multis,  sed  non  est 

sed  contrar.um,quared,ireruntase  invicem  hloZn  «^^'^^«"•^«'"«'"^':«'«  '""«'«  ̂ ^esse  illis  dequibuspr^- 
sitiones.                                                                  "f^P^'  dicantur,non  enini  omnia  vel  prava.vel  studiosa  sunt- 

Patrol    LXIV  '"'  *''  '"""'"  "'^'^'"'"  ̂*''^"''^'"'  "''"■  ̂^idemet  nigri 9 
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.A  .nllidum  et  auicunque  alii  coloro^.  prom  K  neces
sario  alterutra  subjectis  inesse.et  qu|B  non  est 

fuscnm  et  '  "^'':'""  /' ̂"  '^^^^^^^         „,„„,  studiosum  necesse  alterutra  sub.jeclis  inesse.non  est  dab.um 
vero  et  sludtosi^quod  neque  ̂ '"''"'"'"''?"'   ."  •„,  i,l„     ̂ .^^,^  p.gs.t   esse  medietas.sed  in  ali- 

^^^•/\:';!"n~;:t^  '" '^- .u?da.n  p,urL.-n  a.iquibus  auten.  una  est ,ne.fta5U«t,«<fl/6teni?n,/»  medielas,utincoloreinter  album  alquen.grura  plu- 

coloresJnaUqml>usauiemn^^^^^^^^^^^  resmedielates  sunt.Est  enim(utdictum  est)rubrum. anarepromptumnonest,sedperutraiumque  eu.iic,nv  ^   ^i^  „onn*Mm 

rum  «egaaoriew  9«od  tnctimm  «i
  dere.-mmatur,  ut 

neque  bonum,neque  malum,  neque
  juslum,neque  in- 

justum. 

Bievis  contrariorum  parlitio  hoc  m
odo  facienda 

esl  Contrariorum  al.a  sunt  habenti
a  medietatem, 

alia  ve.-o  non  habcntia.et  corum  quorum
  est  aliquid 

medium.in  aliis  plures  raedielates,in
  aliis  vero  una 

tantummedieta3invenitur.Atquehor
umaliqu.-Erne- 

dielatespropriisnominibusappellant
urinal.qiiibus 

et  quoquc  pallidum.eodem  quoque  modo  venet
um, 

et  multa  prajlerea  hujusmodi.In  calido  vero  atque
 

frigido  una  medietas  est.quaj  dicitur  tepor.Horum 

autem  quibus  una  medietas  est,in  aliis  noinen  est 

posilum.in  allis  non.Et  posilura  quidem  nomen  est, 

utiiitercalidumrrigidumque,hancenimmedieta
tem 

tepidu.n  esse  praedicamus.Non  est  vero  positumin
 

60  quod  Arisloteles  ipse  sic  dixit:Improbi  vero  et 

probi,  quod  neque  probum  est,  neque  improb
um. 

dietatespropriisnominibusappellanturinaliqiMbus       ^^_^^'^^^^.^^^^^^^^_^^^^^^^^^j^^^.^.g^^^P^jj^^^ 
veroipsoequidemmedietatespropnisappeilation.nus  d        ̂ ^^  ̂ ^^^^  necesse  est  omne  quod  boni  malivi 

carent.contrariorum  vero  negatione  
signaniur  .beu 

h.pcqu8e  dicta  sunt.a  primordio  repete
ntes  propnis 

probemus  exemplis.Illa  vero  contra
ria  quae  med.o 

carenttaliasunl,utnecesse  sit  alteru
m  eorum  pro- 

prio  inesse  subjeclo.ut  est  oe?;ritudo  
ct  sanitas.Omne 

enim  corpus  in  quo  cpgritudo  sanita
sque  versatur, 

aut.-figrumaul.anum  est.Atque  ideoquo
niam  fesn- 

tudo  et  sanitas  medietate  carent.alte
rutrum  eorura 

inerit  ei  subjecto,in  .luo  utraque  nata
  suntfien.et 

de  quo  prsd.cantur.  Nara  quoniara  
in  corpore  am- 

malis  sanitas  et  sgritudo  fieri  nala  est.id
  est  ita  fien 

solet.et  ila  omne  natum  est  animal,  ut 
 aul  sanum 

esse  possitaut  «grum.Et  quoniam  d
e  animalis  cor- 

pore  aut  sanum.autagrum  preedicatu
r.necesse  est 

ria,non  autem  necesse  est  omne  quod  boni  mal
ive 

susceptibile  est,vel  bonum  eese  vel  malum,i
dcirco 

dixit  bonum  malumque,cum  sintcontraria.
habere 

quamdam  mediotatem,cui  nomen  positum 
 quidem 

non  s.t.sed  nihilominus  eam  quis  inter  ha
s  contra- 

riorum  naturas  inveniet.    Nam  quod  dictum   est 
 a 

posterioribusintPrbonummalumqueosseeaquiBd
i- 

canturin.lifrerentia,utinterestvirtutematquetur|
.i. 

tudinera,quyeutraque  sibi  sunt  contraria.di
vitiae  et 

pulchritudo,qucB(ut  Stoici  putant)  neque  
mala,  ne- 

que  bona  sunt.atque  idcirco  indilTerent
ia  nom.na- 

vere,sed  hoc  ipsum  quod  diciraus  indiffer
ens  apud 

priores  nomennon  erat,et  aposterioribus
inventum 

est.Aristotelesautemquihocnoraineususnunqu
am 

pore  aut  sanura.autsegrum  praedicatur.necesse  est      ̂ ^^-^.^  probura  atqueiraproburahaberequidem  ali 
quoniamhfficmediocarentinomnicorporeanimal.s  c    ̂ ^^  medietatem^verumtamen  eam  nullo  nomini 

8ut;figntudinem,aulsanitatemesse.Qu
ocircacorura 

quae  raedio  carent,necesse  alterum  int
eresse  subjec- 

to  et  quaecunque  talia  sunt,ut  alterura
  ipsorum  sub- 

jecto  inesse  necesse  sit,nulla  inter
  ea  medietas  clau- 

ditur  llla  vero  contraria  in  quibusa
liqua  med.etas 

est  non  sunt  talia,ut  eorum  necesse
  sit  alterum  mes- 

Besubjecto.Naminillisquffimediocaren
t.idcircoai- 

terutrum  subjecto  inesse  necesse  e
st,  quod  eorum 

medietas  nullaestqu^e  possitinter
ea  subjectae  mes- 

se.substantia3,ulin  numero  quoniam
  paritas  et  im- 

paritas  medium  nihil  habentiom
nisemm  numerus 

aut  par  aut  impar  est  nec  est  quod 
 propterea  numero 

inessepossit),ideo  omnis  numeru
s  aut  par  autim- 

par  est.In  his  vero  quae  inter  se  me
dietatem  aliquam 

complectuntur,non  estnecessesempe
r  alteruracon-  ̂  

trariorummesse.Polestnamqueiness
emed.etas,utm 

colore.quoniam  album  atque  nig
rum  contranetatis 

vice  diversa  sunt,habent  autem  med
ium  quod  est 

rubrum  vel  pallidum,idcirco  non  
omne  corpus  vei 

album  vel  nigrum  est,quoniara  po
test  al.qDando.n 

subjectis  corporibus  aibi  atque  ni
gri  med.etas  inve- 

niri.  Videmus  namque  rubrum  corpu
s,  ul  rosara 

multosque  prsterea  flores,quos  
verni  temponscle- 

raentia  parturit.Recte  ig.tur  dictum 
 est,eorum  quo- 

rura  non  sunt  aliqus  medietates,  a
lterum  semper 

inesse  subjectis,  et  in  quibus  neces
se   est  alterura 

inesse,fien  non  posse  quin  illicm
ed.etasuUasit.Eo- 

dem  quoque  modo  et  quae  medieta
tes  habent,  non 

quam  medietatem,verumtamen  eam 
 nullo  nomine 

nuncupari.sed  earautriusque  conlrar
iinegotiatione 

diffinivit.Aitenimmedietateraprobi  atq
ue  improbi 

esse  quod  neque  probumessetneque  
irapiobum,ut 

justi  atque  injusti  raedietasest^quod  n
equejustum, 

neque  injustum  est.  SeJ  ne  videatur
  ioconveniena 

aiiquid  negationibus  diifiniri,ipse  ai
l:In  al.qu.bu8 

verononestnorainea3signaremedietatem,
utnusque 

vcro  negationediffinitur.Namque  ub
i  estuna  me- 

dietas,si  utraque  contraria  sint  remo
ta,sola  tantura 

medietas  permanebit,  ut  in  eo  quod  es
t  bonum  et 

malum.quoniam  his  unamedietas 
 est,subIato  bono 

atque  maIo,solum  quod  nequebon
um,  neque  ma- 

lum  est  relinquitur.  Quocirca  tot
a  rursus  divis.o 

breviter  assumenda  est.Eorum  qua
e  sunt  conlraria 

quorum  uecesseest  semperalteru
minessein  his.m 

quibus  ea  secundum  propriara  
naturara  messe  con- 

tingunt  ea  nuUam  inter  seretine
nt  medietatem.utin 

corpore'sanitas  et  sgritudo,in  numero
 pantas  atque 

imparitas.   Uua.cunque  vero  i
n  his  in  q^^bus  esBe 

possunt,non  ita  sunt.ut  eorura  
necesse  si  alte  um 

inesse,ha.c  aliquara  inler  se 
 qoalitatem  medietatis 

amplectuntur,ut  albedo  atque 
 nigredo,rubrum,f 

eidum  atquecalidum  teporem.
  Horum  autem  alu 

sunlQUffiunamsolamcontinent
medietatem,aliaver( 

qusE  multas,et  multas,ut  inter
album  atquenigruffi 

nallidum,venetum,qus  mediet
ates  sunt.Inter  cali 

dum  alquo  frigidum  una  sola 
 est  medietas,  tepoi 
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Horum  autem  qOffl  unam  retinent  medietatem,  in  A  habere  naturaliter  d.bet   dpntp, alllS    nominn  «Iint    nnoifQ    nr   in  anir.Q/^   «nl^...^   „„  f.:  _.•  "Ck,    UCIites aliis  nomina  sunt  posita,ut  in  eo  ipso  calore  ac  fri 
gore.Est  enim  tepormedietascaiorisatque  frigoris. 
In  aliquibus  vero  nomen  positum  non  est,ut  in  eo 
quod  est  bonum  alquemalum.justum  atque  injus- 
tum.In  his  p.nim  medietas  nomen  positum  non  ha- 
bfit,  sed  utrorumque  eontrariorum  negationibus 
diffinitur,  ut  dicamus  eam  esse  boni  atque  mali 
medietatem,  quod  neque  bonum  est  malum,  eam- 
que  esse  justi  et  injusti  medietatem,  quse  utraque 
contrarietate  summota,  utrorumque  negatione  re- 
linquitur,  ut  est  neque  justum,  neque  injustum. 

Privadoautem  el  habitus  dicilur  quidem  qux  habenl 
fieri  circa  idem  alirjuid,  ut  visio  el  cascitas circa  ocu- 
lum.  Unioersaliler  autem  dicendo,inquonatus  est  ha- 
bitus  fieri,circa  hocidem  dicitur  utrumque  horum. 

Ordine  tertiam    speciera  propositae  oppositionis 
exsequitur  eam  quae  secundum   habitum  privatio- 
nemque  dicitur,  atque  in  ea  unam   similitudinem 
posuit  quae  iHiestcumcontrarietateconjuncta.Nam 
sicut  ea  quae  sunt  contraria  circa  idem  sunt,ut  al' 
bum,quoniam  seraper  in  corpore  est>  nigrum  quo- 
que  semperest  in  corpore.et  juslitia,quoniam  sem- 
per  animo  inserta  est,  injustitia  quoque  mentisest 
vitium,  ita  quoque  ea  quae  secundum  privationem 
habituraqne   dicuntur,  circa  idera  semper  necesse 
est  inveniri,  ut   quoniam  visus  habilus  est  (habe- 
mu3eniravisum)etvisu3estinoculoetcircaoculura, 
cajcitas  quoque,qua?  privatio  visus  est.prsterocu- 
lura  nonest.Auditus  etiara,qui  habitus  est,quoniam 
circa  aures  est,  ejus  quoque  privatio  quae  surditas 
dicitur,ab  auribus  non  recfldit;ila  quoque  et  circa  * 
quod  fuerit  habitus,circaidem  ipsumillius  habitus 
privatio  consideratur.Atque  hinc  regulam  dat.Uni- 
versaliler  enim  dicit  in  quo  sit  in  eo  fieri  privatio- 
nen).Quid  vero  sit  privari,  continuata  dispositione 
subjunxit  : 

Privari  autem  tuncdicimus  unumquodquesuscepti- 
bilium  habitus,  quando  id  quod  natum  est  habere,et 
quando  nntum  est  habere,  nullo  modo  hahet. 

Quid  sit  privatio  hac  Aristoteiesdiffinitione  con- 
clusit.  Nequeenim  quaecunque  non  habent  visum, 
caeca  dicuntur,nec  verosurdunr,  est  omne  quodnon 
scntit  auditum,nemo  enim  neque  parietem  caecum 
dixerit,  nec  surdum  lapidem.nec  quidquid  hujus- 
modi  est.  Sed  ea  sola  privari  dicimus  habitu,quae- 
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„„•    „  -        non  habet,  ut   si 

esr^^orar^'"'"'"^^^^^'^
^^ Edentulumenim  dicimus  non  quinouhabel  denles, 

necc^cum  qu^nonhabet  visum,sed  quando  qui  debuU habe^e  non  habet.Quaedam  enim  a  generatione  neque dentes,nequevisum  habent,sed  non  dicuntur  edenula neque  caeca. 

Hoc  est,  non  omne  quod  non  videt  ca^cum,  nec quoddentes  non  habel  edentulum  appellamus.Plura 
enim  sunt  qus  automnino  aut  certo  temporenatu- raliter  haec  habere  nonpossunt,sed  estilla  privatio quotiessihabitumnonhabet.quihaberenaturaliter 
potest,ct  eo  terapore  cum  jam  per  naturam  iUius 

B  esse  compos  habitus  possit,vel  si  habens  quisreti- nensque  habitum,illum  cujuslibetincursionecasus 
amisent,  ut  in  pueris  jara  adultis   si  non  habeant 
dentes.Nam  quoniara  homines  sunt.possunt  habe- 
re;quod  si  habentes  amiserint,edentuli  dicuntur;8i 
vero  oranino  oon   creverint  dentes,  quoniam  jam 
puens  atqueadultis  utdentes  haberent,naturaliter 
poterat  evenire,  id  quo  casu  aliquo  vel  ajgritudine officiente  factum  est,  eos  edentulos  et  habitu  den- liuin  privatosesse  nominamus. 

Privari  vero  et  habere  habitum,  non  esthabitus  et 
privalioMbitus  enim  est  visus.Privatiovero  cxcitas 
habere  autem  visum,  non  est  visus,  nec  csecum  esse\ 
cxcitas-privatio  enim  qusedamestcxcilas,c3ecumvero esse  privari  et  non  privalio  est. 

^  Hic  verissima  ratione  monstratur  utrum  ea  quee sub  privatione  atque  habitu  cadant  privationes  sint 
atque  habilus,an  rainime:  nam  quoniam  habitus  est 
visus,pnvatio  vero  Cfficitas,sub  habitu  vero  est  ha- 
bere  visum,  etsub  privatione  esse  cfficum,  utrum haberevisum  idemsit  quodipsequi  habetur  visus 
et  utrum  idem  sitcaecum  esse  quod  C5ecitas,perspi- caciterintuentibusaliudquoddamesthaberealiquid 
quod  habetur.Tresnamqueressuntineo  inquoest 
habitus.is  qui  habet  ea  res  quae  habetur,ethabere, 
ut  est  is  qui  videt,et  ipse  visus.et  hoc  ipsum  quod 
ex  utnsque.fit  ex  eo  scilicet  qui  videt  et  visu.quod 
est  videre.Distat  autem  etvidere  ab  eo  qui  videt,et 

hoc  ipsum  videre  rursus  a  visu.  Aliudest  enim'id quod  fitquam  is  quifacit.Videreautem  videns  ope- 
cunque  aut  habuerehabitum  eoque  caruere,autha- j)  ratur,aliud  est  igiturvidere  quam  videns  Distatau- 
bere  potuere  et  non  habent.Parietem  autem  idcirco  tem  videre  etiam  a  visu,  aliud  namque  est  id  quod non  dicimus  caecum,  quod  in  eo  visus  naturaliler  fit  quam  id  per  quod  aliquid  geritur  videre  autem 
venire  non  potuit.Parvos  vero  catulos  quibus  visus  por  visurafit.Distatergovidere  abeo  i'pso(qui  ipsum non  est.non  satis  digne  aliquis  caecos  esse  pronun-  videre  efficit)  visu,   sed  videro   visum  habere  est 
let.Eo  enim  tempore  nondura  naturalitervisum  ha-  visum  autem  tiabere  habitum  retinere  est   et  visus 
bere  possunt.Si  vcro  exhaustis   diebus  quibus  his  habitus  est.Non  est  igitur  idem  habitus  et  quidest ocuh  patefienetlucemhaurirenaturaliter  possunt,  sub  habitu,  id  est  quemlibet  habitura  retinere  Eo 
non  habeant  visum.eos  caecos  esse  raanifestum  est.  dem quoque  modo  etiam  in  privatione,et  illic  quoque' Atvero  ncque  o^^trei  diduntur  edontula,  quoniam 
naturaliter  non  habeint  dentes,  sed  nec  infantulos 
luibus  adhuc  nondum  hujusmodi  ajtas  est,ut  ha- 
oeant  denles,  vocamus  edentulos,sed  si  aut  is  qui 
intehabuit,  dentes  amiserit,  aut  quojam  temporc 

res  suntres,isquiprivatur,hocipsumquodfit,ide8t 
privari,  et  ipsum  quo  quis  privatur,id  est  ipsapri- 
vatio.  Quod  si  distat  is  qui  habct  eo  ipso  quod  est 
babitum  haberc,  distat  et  is  qui  privatur  eo  quod 
est  priva  ri.Quod  sietiamdistatquod  csl  habereha- 
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bitumillo  ipso  habitu  qui  habetur.Distat  necessario  f^  mativasesse  negativasque  orationes.Quod  si  exami- 

id  quod  est  privati  illa  ipsa  sciMcet  privatione  qua  natius  ac  subtilius  definisset,af(irmationem  peraf- 
quisque  privalur.Quare  nequeid  quod  sub  habitu  firmativam  orationem  nondirfiniret.Narasidubium 

est  babitus  appellari  potest,neque  id  quod  subpri-  est  quid  sit  affirmatio,  nihilo  magis  clarum  atque 
vatione  privatio.    Recte  igitur  diclum  est  habitura  perspicuum  est  quid  sit  afnrmaliva  oratioldcirco 

habere  non  essehabitum,privariquenon  essepriva-  quod  si  quisnescit  quidsit  affirmatio.idem  sinedu- 

tionem  :  cui  rei  aliqua  quffidam  validior  vis  argu-  bio  nesciturus  est  quidoratiosil  affirmativa.Sedid- 

raentalionis  adjungitur,  quam  Aristoteles  itapro-  circo  hic  indulgentius    terminavit,  quod    in  libro 

nuntiat.  nepUpfJLevctai;  utriusqueveram  plenamquevim  diffi- 

Arnplius  si  idem  essetcxcitas  elcxcumesse,  utrum-  nitionis  aptavit.Eadem  quoque  in  his  ratioestquae 
que  de  eodem  prxdicaretur.  Sed  cxcus  dicilur  homo,  g^nt  sub  affirraatione  et  negatione.quae  in  hisquae 

cscilasvero  iiullo  modo  homo  dicitur.  gub  privatione  atque  habituponebantur.nam  sicut 
Siidem  inquitessetcfficitas  quodestesse  caecum,  non  est  idem   habitus  atque  privatio  quod   habere 

de  quocunquecaecum  esse  diceretur,  de  eo  quoque  babitum  atque  privari,ita  non  idera  est  affirmatio- 

caecitas  praedicaretur,  sed  caecura  dicimus  esseho-  ^^^  g^  negationem  esse  quod  esl  sub  affirmatione 
minem.cKcitatemvero  ipsumhomineranullusdicit:  g  g^^  negatione.  Affirraatio  est,  verbi  gratia.sedetSo 
  „-„    „.,^rM'/>rv-.  Jr.  iifr.ic<-tii<i  rl-voran    oat  nrspHif.al.if)  P.t    <_-       x:-   „„J«t   C^nr.n(£>o  Qnh   nffir 
quare  quoniarainutrisquediversa  estpraedicalio,et 

de  quo  caecilas  dicitur,  non  de  eo  dicitur  caecum, 

rursumque  de  qiio  caecura  esse  praedicatur,is  caeci- 

tas  dici  non  potest,  non  est  dubium  quin  aliud  sit 

caecura  esse  qnara  caecitas,  id  est  privationem  esse 

aliiidquamprivan  :  sod  quamvis  distent.aequalita- 

men  opposilionis  vice  fungunlur,  quod  ip»e  ioqui- 
tur  sic. 

ODponta  vero  etinm  h,-BC  viieniur  esse,  privari  et 

habilnm  habere,sicut  privulio  tt  habitus.mudus  tnim 

opposiiionis  idem  fsL,namncul  cxcdusvisuiopposita 

est,  sic  aecum  esse  ad  visum  habere  oppositum  est. 

yEcjua  namquepruporlionesibiprivatio  atqueba- 

bitus  opponuniur,  et  ea  qua?  sub  piivalione  habi- 

tuqueclauduntur.Curenir  si  privatioalquehabilus, 

id  est  visus  et  caecitas  sibi  3untopposita,noneliam  ̂  

videreatqueessecaecum  eodera  modo  invicem  sibi- 

met  opponantur.  Quare  quamiuam  h«c  di9tent,ta- 
men  mndus  in  his  oppusitionisaequalis  &>i. 

^on  est  autem  neque  id  quod  sub  affirmatione  et 

negatione  jacet,affirmatio  ei  negatio,utfirmationam- 

que  oraiio  ed  affirmaliva,negalio  autem  oratio  nega- 

tiva,  horum  vero  qux  sub  affirmatione  el  neyaiione 

suiit,  nultumest  oratio,  sed  res  ipsae  Dicuntur  uutem 

etiam  hxc  esseopposita  alterutris,  sicut  aj^rmatio  et 

n'egatio,nam  in  his  modus  opposilionis  est  idem.Sicut 
enim  affirmatio  adpersus  negntionem  opposita  esl,  ul 

quxsedeteiqux  non  sedet,sic  et  res  quie  sub  uiruque 

positie  sunt,  sedere  quempiam  et  non  sedere. 

Adqurtrtanioppositionis  speciem  transitum  fecit, 

quae  secundum  affirmationem  negationemquedici-  D 

tur.  Affirmatio  autem  est  quae  aliquam  rem  alicui 

quadam  participatione  coniungit.  Negatio  vero  quae 

aliquam  rem  ati  aliqua  requadam  scparatione  dis- 

jungit,  ut  estOmnis  homo  est  animal.animal  enim 

ad  hominem  haec  oratio  Jungit.  Parlicipat  enim 

homo  proprio  genere,  sciiicet  animal.negaliovero, 

homo  lapis  non  est.Disjungilenim  naturam  lapidis 

ab  huraanitate  qui  negat,sed  raulta  de  his  in  lib.de 

interpretatione  dicenda  sunt.Quare  plenior  horum 

disputatio  in  tempus  aliud  diffcatur. Aristoteles  ve- 

rosimplicissimeet  peneincurioseproptereosquiin- 

stituunturdiffinitiones  affirmationis  negationisque 

signavit.dicens  negationem  affirmationemque,  affir- 

crates,  negatio  vero,  non  sedet  Socrales.Sub  affir- 

matione  autem  hoc  ipsum  sedere  Socratera,  id  est 

hoc  quod  sub  affirmatione  dicit  facere.  Sub  nega- 
tione  vero  non  sedere  Socralem,  id  est  non  facere 

id  quodnegatiosubmovet.Hocautem  ita  probatur, 

quod  omnis  affirmatio  omnipque  negalio  oraliones 

sunt.sicut  eorum  supradicla  dilfinilio  determinalio- 

que  monstravit.Sedere  autem  et  non  sedere,id  est 

tacere  el  non  facere,    oraliones  non  sunt,  quod  ai 

alfirmalio  et  negalio  orationessunt.dicilur  idquod 

sub  affirmatione  et  negalione  est.ea  ipsa  alfirma- 

tione  et  negatione  dislare.Sed  in  hoc  servantillam 

quoque  siinilitudinem  quod  eaipsa  sibisunt  oppo- 

sita,  quae  secundum  aifirmationem  ne^'ationemque 

dicuniur.  Sicut  enim  ipsa  alfirmatio  quae  dicit,  se- 

det  Socrates,  et  quae  dicit,  non  sedet  Socrates,  ita 

quoqup  idipsum  quod  est  sedere  Socratem,  et  non
 

sedere,  certa  ratione  similitudinisopponuntur.Sed 

quoniam  quatuor  species    opposilionis  dictae  sunt, 

nuiic  Aiistotelis  vesligia  persequente3,earum  diffe- 

rentias  colligamu9,quae  sunt  numero   sex  .•  nam  8i 

quae  res  sint  quatuor,easque  ditTerre  a  sc  acdisla
re 

volumus,  sex    solas  differentias  inveniraus.  Cum 

enim  primam  differre    a    secunda  ac    tertia  atque 

qnarla  ponimus,  tres  sunt  differentiae.ltem  
secun- 

dam  rera  a  pri  ma  re  differre  oslendere  atque  demon
- 

strare  superfluum  est.  Cum  enim  primffi  rei  art  
86- 

cundam  distantiamcoUigeremus,  quid  secundadi-
 

staret  a  prima  docuimus.  Relicta  igitur  priraa  
ad 

secundam  rem  differentia,  secundffiet  tertis,  
itecc 

secundse  quarta^que  differentiae  mon3trabuntur,qu8 

sunt  duffi.quffi  tribus  superioribus  juncts  quin
qu« 

solas  efficiunt.  Restat  tertiae  rei  quartaeque  
distan- 

tia.Nam  primae  aisecundam  atquetertiamdemon 

strata  est  discrepantia,  cum  prima  a   secunda
  di 

slaret.atque  eodem  raodo  a  tertia  raons
trabamus 

Id  his  probaiurexemplis.Nara  cum  oppositio  
ea  qui 

est  secundum  ad  aliquid.abhis  oppositionibusqu;
 

suntsecundum  contrarietatem,  privationem  
atqu 

habitura,atquea(firraationeraetnegationem,distat 

proponitur,  tres  sunt  differentiae.  Cum  v
eroea  qu 

secundum  pri  vationem  atque  habitum  oppos
itio  es 

a  contrariis  et  ab  affirmatione  negationeque
  discn 
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pat,  duae  sunt  differentiae,  quae  junctae  superioribua  A.      Quod  aulem  neque  ut  contraria  opponuntur  ea,  qnx quinque  perliciunt.  Idcirco  enim  quid  distaret  habi 

tus  atque  privatio,  ea  oppositione  quse  relativa  est 
proctermisimu»,  quoniam  prius  monstravimua  quid 
relativa  oppositio  ab  habitu  privationequc  differret ; 
non  est  enim  dubium  aequara  esse  in  utrisque  ditTe- 
rentiam,  cum  unaabalia  discrepaverit.  Restatuna 
sola  differentia,  quoe  estcontrariorum  adafTlrmatio- 
nem  scilicetet  negationem;  praetermissanamque  est 
contrariornra  differentia,  de  relativa  scilicet  et  se- 
cundum  habitum  privationemqueoppositione,quid 
haec  superius  a  contrarietate  distaret,  monstratum 
est.  Qiiare  quoniam  quol  sunt  horum  differentiffl 
cognitum  est,  ad  sequeutis  operis  ordinem  veniamus. 

secunlum  privalionem  et  habitum  dicuntur,    ix  his 
manifestum  est.  Quorum  enim  contrariorum  nihil  esl 
medium,  necease  esf  in  quibus  nata  sunt  fieri,  aut  de 
quibus  prxdicavlur,  alterum  ipsorum  inesse  semper, 
horum  enim  nikil  eralmeiium,  quorum  ullerum  ne- 
cessarium  erat  inesse  susceplibili,  ut  lunguorem  et  sa^ 
nitatem,  el  impar  el  par.  Quorum  vero  aliquod  est 
medium,   nunquam  necessitus  est  umni  susceptibili 
inesse  alterum,  neque  enim  necesse  est  omne  suscepti- 
bile  candidum  vel  mgrum  esse,  neque  frigidum,  neque 
calidum,  horum  enim  medium  aliquid  nihil  prohibet 
essc,  horum  etiam  erat  aliquid  medium,  quorum  non 
eratnecessariumalleruminessesusceptibili,prieterilla 
quihusnaturalilrr  unum  inest,  ut  igni  calidum  esse,et 

g  nivi  candidum.  In  his  enim  determinaie  necessarium 
est  alterum  inesseet  non  alterutrum,  non  enim  possi- 
bile  est  ignem  frigidum  esse,  neque  nivem  nigram. 
Quare  omni  quidem  susceplibili  non  est  necessarium 
alterum  eorum  inesse,  sed  solum  quibus  naturaliter 
unum  inest,  his  determinale  unum,  non  alterutrum 
inesse  contingit. 

Prolixitatem  lextus  idcirco  contraxi  quod  et  ea 
ipsaquaedicuntur  suprajamdictasunt,  nec  longior 
ordo  possit  aliquod  creare  fastidium,  quod  nos  hac 
textiis  divisione  sejunximus.  Et  prius  quidem  pro- 
ponit  anle  oculos  omnes  inter  se  contrariorum  dif- 
ferentias,  quas  ipse  quantum  potero  brevissirae 
commemorabo  ;  ait  enimcontrariorum  quae  mediis 
carent  semper  alterum  inesse  ei  quod  illas  contra- 

Quod  autem  privatio  et  habitus  non  sic  opponuntur 

ut  ad  aliquid,  manifeslum  est ;  neque  enim  dicitur  hoc 
ipsum  quod  est  oppositi,  visus  enim  von  est  cgecitatis 
visus,  nec  alio  nullo  modo  ad  ipsum  dicitur.  SimilHer 

autem  neque  cxcitas,  sed  privatio  quidem  visus  cxci- 
tas  dicitur,csecitas  verovisusnon  dicilur.  Ampliusad 

aliquid  omnia,  reciproce  dicuniur,  quare  ei  caecitas  si 
esset  eoruw.  qugp.  ad  aliquid  sunt,  ulique  converteretur 

ad  illud  ad  quod  dicitur,  sed  non  convertitur,  neque  p  rietates  sudcipere  potest,  ut  aegritudo   et  panitas 
enim  visus  dicitur  cxcitatis  visus. 

Et  caetera  quidem  quae  sunt  differentia  perspicue 

superius  in  contrariorum  differentia  relativaopposi- 

lione  ante  praemissa  surt.  Unam  namque  differen- 
tiara  contrariorum  relativorumque  dixit  esse,  quod 

contraria  non  ita  ut  ea  quaesuntad  aliquid  conver- 

terentur.  Neque  enim  quia  pronuntiat  malitiam  bo- 
nitatis  esse  malitiam,  neque  bonitatem  malitiae  esse 

bonitatera,  velut  filium  patris  esse  filium,  rursusque 

patrem  filii  patrem.  Eadem  quoque  et  in  his  quae 
secundum  privationerahabitumqueredduntur,  dici- 

lur  differentia.  Nam  sicut  ea  quae  sunt  ad  aliquid 
^pposita,  adversura  semetipsa  redduntur,  etomnia 

ad  opposita  praedicantur,  non  eodera  modo  in  ha- 
bitu  atque  privatione  est.  Nullus  enira  dicit  caecitatis 

quoniam  semper  in  animalis  corpore  reperitur,  et  ea 
sine  ullo  est  adversus  suura  contrarium  medio.  Id- 
circoomnecorpusanimalis  seraper  aulaegrotat,  aut 
sanum  est,  et  semper  alterum  aut  sanitatis  aut 
ffigritudinisinesteiquodhas  suscipitcoiitrarietates. 
Eorum  vero  contrariorum  quae  habentaliquam  me- 
dielatem,  non  necesse  est  semper  alterum  inesseei 
cuiaccidunt,  ut  albumatquenigrum,  cumsint  utra- 
quecontraria,quoniamhabentaliquammedietatem, 
ut  rubrum,  veniuntautem  semper  in  corpora,  non 
necesseestomnecorpusfieri.autalbumautnigrum, 
quoniam  potest  aliquandocontingere  ut  illa  eorum 
medietas  corpori  cuilibet  eveniat.  Atque  hoc  ita  est 
in  iis  quae  medio  non  carenl,  quae  ipsa  mediata  vo- 
camus,  exceptis  his  quibus  una  contrarietas  est  in- 

esse  visum,  nec  rursus  visus  esse  caecitatem.  Quo.  D  gita  per  naturam,  ut  nix  alba  est,  ignis  calidus.  In 
circa  si  ea  quae  sunl  relativaad  opposita  praedican 

lur,  conversimque  dicuntur(  cumenimsit  oppositus 
Qlio  pater,  pater  filii  dicitur,  scilicetad  oppositum, 

rursusqueconvertitur  utpatrisfiliusappelletur^quo- 
niam  hoc  in  his  quas  sunt  secundum  privationem  et 

habitum  non  dicitur.  Neque  enim  cura  sil  visus  op- 
positus  caecitati,  secundum  privationem  atque  habi- 
tum  dicitur  visus  caccitatis,  id  est  nunquain  secun- 
ium  hanc  oppositionem  aliquid  oppositi  praedicatur 
oequeconvertitur,  neque  enim  dicitur  caecitasvisus 

recte  privatio  atque  habitus  non  in  eadem  qua  rela- 
tiva,  sed  in  alia  specie  numerata  sunt. 

his  enim  unam  semper  necesse  est  evenire  non 
aliam,  nec  utrumlibet,  sed  diffinite  unam.  Id  enim 
non  venit  in  ignem,  ut  aliquando  sit  calidum,  ali- 
quando  frigidum,  aliquando  vero  quod  borum  me- 
dietas  est  tepidum,  sed  semper  naturali  calore  suc- 
cenditur;  nec  nix  aliquando  fit  nigra,  neo  rursus 
rubea,  nec  ullis  aliis  coloribus  permutatur,  sed  so- 
lum  semperalba  est.  Cum  haecitasint,  eaquae  se- 
cundum  habitum  privationemque  opponuntur,  si  et 
ab  his  contrariis  distare  monstrata  sint  quae  mediis 
carent,  et  ab  his  quaeintrase  quanidim  medietatem 
qualitatis  includunt,etab  his  quoquequas,  cum  me- 
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diata  sint,  tamen  dirflnite   alirui  inpunt,    perfecte  A  contrariis  quae   mediata  sunt  hanc  oppositionem 

raonstralum  est  ea  quiv.  secundum  habilum  et  pri-  dilfcrre  doceajiius.  In  illis  enim  non  seniper  necessc 

vationem  sunt  a  conlrariis  discrepare.  Quare  quid  erit  conlraria  inesse  subjecto,  idcirco  qucd  eorum 

distent  Aristotele  teneamus  auctore.  medietates  possint  subjectis  evenire  substanliis,  ut 

Jn  privatione  vero  et  habitu  neutrum  horum  qu:e  «Ibum  vel  nigrum  quod
  non  est  alicui  per  naluram, 

dicla  suut,  verum  est,  ne<^ue  enim  semper  susceplibUi  «od  tanlum  srcu
ndum  accidens.  Possunt  enun  ulra- 

necessarium  est  alleruminesse  eorum.Quodenimnon-  que  non  esse  in  corporibu
s,  quoniam  his  vel   ru- 

dumnaluramhabetadvidendum,nequecxcum,neque  brum   vcl   paliidum,
   quae  sunt  eorum  raedietates 

visum  habens  dicitur.  Ideoque  non  erunt  hxc  lulium  •  veniunt.  In  privulione  vero  id  et  habitu  non  est. 

contrariorum,  qno^-um  nihil  cst  medium,  sed  neijue 

quorum  est  medium,  necessarium  enim  est  omni  su- 
sceplibili  allerum  istorum  inesse.  Quando  enim  jam 
naiumfuerit  ad  habendumvisum,  luncautcsecum,  out 

hahens  visum  diceiur,  el  horuvi  non  determinatc  a\- 
terum,  sed  alterutrum  coniingil,non enimnecessarium 

Quando  cnim  poterit  per  naturam  babere  habitura, 

nlrisqne  quae  ea  suscipiunt,  carere  non  possunt.  Ca- 
tulup  enim  cnm  per  naturam  videre  potuerit,  aut 

habilum  habfrc  dicitur,  et  est  videns,  aut  priva- 

tionem,  si  luerit  caecus.  Ita  semper  ab  eo  tempore 

quo  illi  per  nuturara  utrumlibet  habere  concessura 

est,  vel  cxcum,  vel  habens  visum  es.e,  sed  quod  con-  B  est.  alterutrum  
retineb.t,  idest  autprivationerareti 

tingii.  In  contrariis  autem  quibus  medium  esf,  nun- 
quam  neccssarium  fuit  omni  susreplibili  alterum 

inesse,  sed  quibusdam,  et  his  deierminatf  unum,  sed 

non  quodcontingit,unde  palam  estquod  secundumneu- 
trum  modum  tanquam  corttraria,  opposita  sunt  h,vc, 

qux  secundum  privationem  et  habitum  opponunlur. 

Dat  primo  differentias  quibus  ea  quaj  sunt  sccun- 
dum  habitum  et  privationem  opposita,  ab  iis  quae 

sunt  immediata  contrariis  distent.  In  his  enira  con- 

trariisquaemediura  non  habent,  semper  necesseest 

jpsorura  alterura  inesse  ei  quod  his  ipsis  subjectum 

est.  In  habitu  vero  et  privatione  non  ita  est.  Non 

enira  semper  quaelibet  res  aut  habitum  habet  aut 

privationem,  sed  est  tempusquando  utrumque  non 

nebit,  aul  habilum.Quocirca  si  in  hisconlrariis  quae 

mcdio  non  carent,  potest  fieri  ut  utraque  conlraria 

in  suhjecto  non  sint,  in  privatione  vero  et  habitu  ab 

eo  tempore  quo  per  naturam  polest  utrumque  reti- 

nere,  fierinon  potestnisi  eorumhabeat  alterum.dis- 

tant  hagc  quoque  raediata  ab  his  quae  secundum  vim 

privalionisatquehabitusopponunlur.Sedantemon- 
stralum  esl  et  his  contrariis  quae  per  naturam  es- 

sent,  etiisquae  medio  carerent,  hanc  oppositionem 

esse  dissimilem.   Recte  igitur   positum    est  priva- 

tionis  atque  habitus  oppositionera  ab  his  quae  oppo- 
nunlur  ut  contraria,  discrepare. 

Amplius  in  contrariis  quidem  exisienie  susceptibili,' 

possibile  est  in  alterutrum  fieri  mutationem,  nisialie- 
nnvationem,  sea  esi  lemnusuuaiiuu  uuuiii^ue  nwu      •  ■■.     ̂   ■      ■     ,■  i  »>,.,.,„  •«/im 
»^                   ,                     1      ̂                        -1          y      r.umaticuinaturaltterinsit,utignicalidumesse:nam- habeat.  utcatuiquibus  nondum  pcrnaturam  oculi  P  ̂ "'" "'"-"'""'"  ,  .    ,  „   .t  .^^Ai °*"      '  "  .  ̂   ,    ,         /   •     ̂   ni,P.  ■nnasih.le  esl  auod  sanum  est.  languere,  et  candi- 
patent.  IUos  enim    nec  habere  habitum   dicim-us, 

quoniam  non  vident,  nec  privatos  visu,   quoniam 

parvuli  adhuc  visum  pernaturam  habere  non  pos- 

8unt  Igitur  horum  quae  sibi  secundura  privalionem 

habitumquesunt  opposita,n&n  semperallerum  sub- 

jecto  inest  eorum.  Scd  eorum  quae  sunt  contraria 

immediata,  id  est  medio  carcntia,  seraper  alterura 

susceptibili  inest.  Distat  igitureaquaesecundumha- 

bitum  et  privationem  o?toppositio,iis  quae  sccundura 

contraria  putantur  opponi.  Sed  quoniam  sunt  quae- 

damcontrariaquaeinsuntalicii  nernat.uram,  ut  nivi 

albura,  igni   calidura,  corvT  -M^^rua,,  etiam  ab  his 

discrepat  oppositio  privationi.;  -J.  habitus.  Ea  enim 

quae  pernaturaminsunt,diffinita  9unt,etnullomodo 

permutantur,  ut  est  olbum  nivi.  Ncn  enim  nix  aut  ̂  

alba  aut  nigra  est,  sed  tantum  alba,  et  corvus  non 

que  possibile  est  quod  sanum  est,  languere,  et  candi- 

dum,  nigrum  fieri,   et   ex  studioso,  pravum,   et  ex 

pravo,  studiosum  possibiie  est  (ieri.   Pravus  enim  ad 

meliores  consuetudines  deduclus,  et  ad  doctrinas,  et  st . 

modicum  aliquid  proficiat  ut  melior  sit.  Si  vero  seme'' 
vel  modicum  crementum  sumpserit,  palam  est  quodaul 

perfecte  mutahitur,  aut  satis  multum  incrementum  su- 
met.  Semper  enim  bene  mobiiior  ad  virtutem  fiet,  veli 

quodcunqur  crcmenium  sumpserit  \a  principio.  Quarei 

verisimile  est  amplius  eum  sumere  crementum,  et  hor^ 

dum  semper  ftt,  perfectein  contrarium  habilum  resiir 

tiielur,  nisi  forie  tempore  suspensum  sit.   Verum  in 

privatione et  habilu  impossilnle estmuialionem  inalte- 

rulrum  ficri,  sed  ex  habitu  quidem  in  privationem  fil 

mutatio,  a  privatione  vero  in  hnhitum  impossibile  esl, 

nrque  enim  qui  rsecus  fnclus  est,  rursus  vidit,  neque ,      .          .         ,        •     i-  nim  ps-^pl  ralvus   rursus  comatus  est  factut,  nec  cum 

aut  albus  aut  nijer,  sedso  umniger.  In  priva
tione  cnm  es-^ei  caLvus,  ru,>u!,   u aui  aiuua  dui  uioC',  "^                   n            i  .      ̂ ^niibus,  dentes  iterum  orti  sunt. 

veroethabituunarescssenon  potcstdiffinita
,   sed  essei  sinc  aexuuu., 

semper  aut  privatio  contingit,  aut  habitus,  et  hoc  Aliam  rur.us  contrariorura  et  hujus  oppos.t.on.8 

estquodait,ethorumnondiffinitealterura,sedaut  quae
8,>cundumhabitumprivat.onemqued.citur,dis- ^      T  ,  .        .  __    .:..„   :i      Po    or,  m    nn.-P    pnntrarin    sunt. 

hoc,  aut  illud.  Neque  enim  neccFse  est  aut  capcum 

esse,  aut  habentem  visum  diffinite  subaudicndum 

est,  catulusenim  qui  pcrnaturam  nondumvidet,  aut 

habitura  habiturus  est,  id  est  visum,  aut  eo  pri- 

vandu8est,utsit  Cfficus,  sed  non  diffinite  unum,  sed 

aul  hoc  aut  illud  indilfinite  conlingit.  Dislat  igilur 

haec  oppositio  his  contrariis  quae  aliquibus  per  na- 

lurara  imrautabiliter  accidunt.  Restat  igitur  uthis 

crepanliara  ponil.  Ea  enira  quae  conlraria  sunt, 

possunt  in  alterna  varialis  vicibus  perrautari.  Quod
 

enim  calidura  est  potest  elfici  frigidura,  rursusque 

quod  frigidura  est  potest  in  caloris  verti  qualitate
m. 

Histrtmen(utdictum  est)solis  exceptis,  quibusuna 

qua^libetres  contr.iriorum  naturaliter  insitaest,  m 

his  enim  soiis  fieri  non  potest  allerna  mutatio  :  in 

his  vero  quae  accidenter  et  non  per  naturam  sub- 
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jectis  evpniunt,fit  seraper  in  contraria  permutatio,  A  priumaffirmationisetnegationi9,uteassemperquae- 
ut  ex  sano  aegrum,  ex  aegro  rursus  sanum  corpus 
efficitur  animalis.  Jam  vero  illud  verum  est,  ex 

boDo  proclivior  semper  semita  videtur  ad  malum, 

etfacillimaepse  exprobitate  admalitiampermutatio, 

quod  Terentiano  docelur  exempio :  A  labore  procli- 
vem  ad  libidinem.Sed  quanquam  difficilissit  tran- 
situs  ad  virtutes  a  turpitudine  vitiorum,Aristoteles 
tamen  fieri  posse  hunc  transitum  confirmal.Hujus 
enim  philosophi  sontentia  est,  virtutes  non  esse 

scientias,ut  Socratesait,neque  ut  Stoici  naturaliter 

eas  esse,sed  discibiles,  et  per  quamdam  boni  con- 
suetudinem  hominum  mentibus  inseriri.Atque  ideo 

si  quis  sit  quibuslibet  prioribus  vitiis  obnoxius,  si 

eum  melior  sermo  susceperit,etsapientium  consue- 

ramiis  agnoscero,ut  si  qua  sint  quse  hoc  signo  mi- 
nime  teneantur,illa  ab  affirmationis  negationisque 

oppositione  diirerre  dicamus.In  affirmatione  enira 
et  negatione  fieri  non  potest,  ul  si  affirmatio  vera 

sit,  statim  falsa  negatio  non  sit ;  si  negatio  vera, 

aflirmatio  mendacii  nota  carere  possit,ut  si  quis  di- 
cat,  Socrates  ambuiat,  Socrates  non  ambulat.  Si 

verum  est  Socratem  ambulare.falsum  est  non  am- 

bulare,  et  rursus  siverum  est  non  ambulare,falsum 

est  ambulare.Hanc  autem  veri  falsique  divisionem 

nuUus  unquara  in  aliis  oppositionibus  poterit  inve- 
nire.Namin  his  quiE  sunt  ad  aliquid  non  solum  non 

est  necesse  oppositionem  insam  sibi  verum  falsum- 

que  dividere,sed  in  h's  nulla  omnino  neque  veritas. 
tudine  confabulationeque  comatur.aliquid  ex  ante  d  neque  falsitas  invenitur.Si  quis  enim  dicat  hoc  tan 
actis  vitiorum  illecebris  emendabitur,  et  sese  ali 

quantulum  exuet,  et  paululum  liberior  ad  meliora 

procedet.Ita  ut  sit  primo  quidem  minus  malus,  posl 
vero  non  malus,  deinde  jam  jamque  aliquantulum 
bonus.Cuisi  hujusmodiintensiofrequentissimefiat, 
nec  parvitate  temporis  praeveniatur.aut  ei  terminus 
mortis  offeceril,  non  est  dubium  illum  ex  pessimo 

perprobasconsuetudinesconfabulalionesquesapien- 
tum,in  perfectam  virtutis  habitudinem  permutari. 

Est  igitur  ex  bono  in  malum,  et  ex  malo  in  bonura 

rursus  permulatio,atque  hoc  quidem  flt  incontra- 
riis.In  habitu  vero  et  privatione  non  fit,  est  nam- 
que  perrautatio,sed  haec  una  tantum,nulla  ratione 

sese  convertens;  aitenim:  Ab  habitu  adprivationem 

permutatio,a  privatione  vero  ad  habitum  impossi 

tum,  pater,  vel  rursus,fllius,  neque  verum  aliquid 
neque  falsum  pronuntiat.  Et  in  contrariis  quoque 
idem  est,nam  cum  bono  malum  sil  conlrarium,  si 

quis  nominet  bonum,  et  si  quis  rursus  simpliciter 

pronuntiet  malum,nulla  in  hac  prcedicatione  neque 
falsitas,  neque  veritas  est.  Eodem  qiioque  se  modo 

habet  etiam  in  his  quae  secundum  habilum  privatio- 
nemque  dicuntur.SimilUcr  eiiim  nihil  neque  verum, 

neque  falsum  est,  si  quis  visum  nominet  vel  caeci- 
tatem,hoc  autem  idcirco  evenit,  quia  omnia,  quae- 

cunquesunl.  in  quibus  aut  falsitas.aut  veritas  in- 
venitur,secundumaliquaiucompk'xionemdicuntur. 
Ea  vero  quae  simpliciter  proferuntur,  veri  atqiie 
falsi  prolatione  carent,ut  ipse  ait,cum  in  principio 

omnia  praedicaraenta   numeraret,    dicens  singula 
bile  est.  Et    hoc  planissime  docet  exemplis.   Quis  C  eorura  quae  essent  dicta  in  nulla  alfirraatione  dici, 

enira  unquara  ex  caeco  factus  estvidens?  quis  ali- 
quando  calvus  crinitus  efficitur?  cui  amissis  .T^tate 

dentibus  rursus  alii  procreantur?  Quare  si  in  con- 
trariis  fit  alterna  mutatio,!n  privatione  vero  atque 
habitu  non  fit,  distat  hfpc  oppositio  ab  ea  scilicet 

oppositionequae  fltsecundura  contrariasqualitates. 

Qugecunque  vero  tnnquam  affxrmaiio  etnegatio  op- 
posila sunt,pulam  esl  quod  nullo  prxdiclorum  modo- 
rum  opposita  sunt  In  solis  enim  isti  necessarium  est 

semper  aliud  quidem  eorum  verum,aliud  autem  falsurn 
esse.neque  enim  in  conlrariis  necessarium  est  semper, 

alterum  verum  esse,alterum  falsum,neque  in  iis  qux 

sunt  ad  aliquid,neque  in  habitu  etprivatione,  ut  sani- 
tas  et  languor  conlraria  sunt,et  neutrum  neque  verum 

quadam  vero  complexione  inter  se  horum  praedica- 
mentorum  veritatem  falsitatemque  gigni.de  quibus 

Aristoleles  edocuit  praeter  complexionem  aliquam 

in  sermonibus  veritatem  falsilatemque  inveniri  non 

posse.Si  quidpm  exemplo  quoque  hoc  manifestum 
est.  Si  enim  dixero,  Socrates  homo  est,  aut  verum 
aut  falsura  est.Quod  si  hoc  tantum  dicam  Socrates, 

aul  rursus,  homo,  nihil  in  eo  neque  veritatis  neque 

falsitatisest.Quocircaquoniamomnisaftirmatiocum 

complexione  profertur,  potest  in  ea,  aut  veritas, 
aut  falsitas  inveniri,  Ea  vero  quae  sunt  ad  aliquid 

simpliciter  et  sine  uUa  complexione  dicuntur.Simi- 
liter  autem  et  contraria,et  ea  quae  sunt  secundum 

habitum  privationemquc  sibimet  opposita,  ut  est 

neque  falsum  esl.Similiter  duplum  et  dimidium  tan-  f)  pater  filius,bonum  malum,visus  caecitas,qua;  quo- 
quarn  relativa  opposita  sunt,et  non  est  eorum  alterum, 

nequeverum,nequefatsum,sednequeea  qux  secundum 
privationem  et  habilum  dicuntur,  sicut  visus  et  caeci- 

tas.Omnino  autem  eorum  quse  secundum  complexio- 
nem  ullam  dicuntur,nihil  neque  verum,neque  falsum 

esl  porro,  autem  quae  dicta  sunt,  sine  complexione 
dicunlur. 

Expositis  his  differentiis  quibus  vel  contrariis  re- 
lativa,  vel  privatio  et  babitus  relativis,  vel  rursus 

privatio  et  habitus  contrariis  discreparent,nunc  se- 
quitur  quid  his  omnibus  secundum  affirmationem 

negationemque  opposita  distent.et  dat  signum  pro- 

niara  sine  complexione  dicuntur  (ubi  autem  com- 
plexio  non  est,  illic  nec  falsilas  neque  verilas  est.) 
In  affirmalionibus  vero  solis  et  negationibus  quae 

secundum  complexionem  dicuntur,aut  veritas,  aut 

falsitas  reperitur,  secundum  affirmationem  et  ne- 

gationem  oppositio  a  cunctis  aliis  superioribus  di- 
stat. 

Sed  maxime  videbitur  hoc  tale  contingere  in  his  qux 

secundum  complexionem  contraria  dicuntur.    Sanum 

iiamque  esse  Socratem,ad  languere  Sacratem  contra- 
riiim  est,  sed  neque  in    /lix  necessarium  esi    aUerum 

semper  verum,  alterum  auiem  falsum  esse,cum  enim 
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Socrafes  sit,erit  illud  quiiem  verum,  illud  vero  fal- 
sum  ;  cuw  vcro  non  sit,(wibo  fulsa  sunt,  m  qtie  enim 

languere,  neque  sanum  esse,  verum  cst,  cum  non  stt 

ipse  Socrates  omnino.  In  privatione  vero  et  hahilu  cum 
non  sif,veutrum  verum  esl;  cum  vero  sit,non  semper 
erit  ullerum  verum,  alterum  autcm  falsum.  Habere 

namque  vimm  Socratem  ad  id  quod  est  Socralem  cse- 
cum  esse  oppositum  csl,  sicul  privatio  el  hubitus.  Et 

cum  sit,  necessarium  non  esl  alterum  verum  vel  fal- 

sum  essc,cum  enim  nondum  nalus  est  habere,utraque 

falsa  sunt  ;  ct  ctim  non  sit  omnino  Socrates,sic  qiio- 

que  falsa  sunl  utraque,et  visum  eum  habere,elc30cum 
esse. 

Quoniam  videnlur  quaedam  contraria  secundum 

complexionera  dici,in  quibus  aut  falsitas  reperitur 
aut  verilas,  sed  neque   ut  affirmatio  sit  neque   ut 

negatio,de  his  quoque  dicit,  quid  distenthis  com- 

plexionibus,  quae  secundum  affirmationem   nega- 
lionemque     dicuntur.    Nam    sicut    aegritudo    est 

contraria   sanitati,  ita   quoque  aegrotum    esse  So- 

cratem,  ei  quod  est  sanum    esse  contrarium    cst. 

Oratio  quoque  quae  dicit  Socrates   sanus  est,   con- 

Iraria  est  ei  qua?   pronuntiat  Socrates  segrotal.    In 

his  ergo  et  veritas  invenituret  falsitas.Quod  igitur 

hsBC  disianl  ea  oppositione  quae  secundum  vim  affir- 

mationis  aut  negationis  opponitur,hoc  scilicet  quod 

subsistente  re.de  qua  utraque  dicuntur.utrumlibet 

eorum  verum  est,  si  tamen  ea  contraria  praedican- 

tur,quse  mediis  carent,  nam  vivente  et  subsistente 

Socrate,quoniam  a3gritudo  et  sanitas  immediata  con- 

traria  sunt.si  quis  de  Socrate  dicat  :  Socrates  sanus 

est,  rursusque  alius  pronuntiet:  Socrates  aegrotat, 

unam  veram.unam  falsam  esse  necesse  est.Socrates 

enim  vivens  aut  aegrotat  aut  sanus  est.et  si  verum 

esteumaegrotare,sanum  esse  falsumest,etsi  falsum 

estaegrotare,  sanumesseverumest;si  vero  Socrates 

ipse  non  subsistat  nequeomnino  sit,utrumque  de  eo 

falsum  est  dicere,quoniam  aegrolat  et  sanus  est.Qui 

enim  omnino  non  est,neque  omnino  poterit  aigrotus 

esse  nec  panus.Ergo  in  contrariis  subsistentere  de 

quapraedicantur^semperunapreedicatioveraestjalia 

falsa,in  his  scilicet  contrariis  quae  secundum  com- 

plexionem  dicuntur  et  carcr.t  medio.Ki.n  subsistente 

autem  re,  contrarietates  utrarque  sunt  falsae.    Ula 

vero  quae  secundum  privationem  babitumquedicun- 
tur,  si  cum  complexione  praedicentur,  et  subsistat 

res,non  necesse  esl  aliam  veram  esse.aliam  falsam, 

et  cum  res  omnino  non  sit.utraeque  sunt  falsae.So- 

crates  enim  cum  sitjam  in  suae  matrisalvo,elnondum 

sit  genitus  in  lucem  quidera  editus  non  est,ipse  ta- 

men  est  atque  vivit,3ed  tunc  neque  videns  est  ne- 

que  caecus,et  videns  quidem  non  est ;  quoniam  non- 
dum  in  lucem  est  editus.  Cacus  vero  idcirco  non 

dicitur,  quoniam  adhuc  videre  non   poterat.    Ergo 

cum  sii  alquesubsistat  res  de  qua  habitus  et  priva- 

tio  prajdicautur,  potest  fieri  ut  de  ea  falsa  utraque 

praedicentur  ;  si  vero  res  de  qua  dicilur  non  sit,ora- 

nino  utrasque  falsas  esse  necesse  est,ut  cum  Socra- 

tes  omnino  non  est,  falsum  est  eum  dicere  vel  vi- 
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A  dentcm  esse  vel  caecnm.  Ille  enim  videt  atque  csb- 
cus  esl  (jui  vivit  utque  subsislit,  cum  vero  de  quo 

dicilurnon  sil  omnino,utraque  deeo  falso  dicuntur. 

In  catulisquoqueidem  eRt,nam  cumjam  sunlediti, 

subsislunt  quidem  ;  sed  neque  caeci  sunt  noque  vi- 

dentes.quia  nondum  per  naturam  visum  habere  po- 
tuerunt.  Sin  vero  oninino  non  sint,  rursus  falsum 

estdehis  utrumque  praedicari.In  aflirmatione  vero 

et  negationc  non  ita  est,  ut  ipse  pronuntiat. 

/n  affirmatione  vero  et  ncgalioncscmper  sive  sit,sive 

non  sil,  aliud  quidem  verum  erit,  aliud  vero  falsum, 

languere  namque  Socralem  et  non  languere  Socratem, 

cumipsesit  palamest,quia  alterum  ecrumverum,olte- 

rum  vero  falsum  est,  el  cum  non  sit,  simililer  ;  lan- 

guere  cnim  cum  non  sit,falsum  est,non  languere  au- 

^  tem  vcrum.  Quare  in  his  solis  proprium  erit,  semper 

alterum  eorum  verum,  alterum  falsum  esse,qugecun- 

que  tanquam  affirmatio  et  negatio  opposita  sunt. 

In  affirmatione,inquil,etnegatione6iveressulije- 

cta  subsistat,sive  non  sit  omnino,semper  in  una  ve- 

rila3,inaliafalsitasinveniuntur.Nonesseenimidem 

dicere  aegrotare  aliquem  quod  non  esse  sanum,nec 

idem  caecum  esse  quod  non  videre  perspicacissime 

docet.  Nam  qui  aegrotat  nisi  subsistat  non   potest 

a?grotare.  Non  esse  aulem  sanum.non  ita  est,  nam 
etiamsi  non  sit  omnino  aliquis,potest  de  eo  qui  non 

est  haec  negatio  praedicari.  Quod  enim  omnino  non 

est.sanura  esse  non  potest,quod  sanumessenon  po- 
test  non  est  utique  sanum.Eodem  quoque  modo  est 

et  de  caecitate  et  de  visu,  neque  enim  idem  est  di- 

r  cere  caecura  esse  aliquem  qucd  non  videre;  qui  enim 

ca3cus  est,  subsistit  vivilque,  ul  sit  caecus,  non  vi- 
dereveroetiamdeom.ninononsubsistentedicipote8t. 

Qui  enim  non  subsistit  omnino  videre  non  potest.et 

qui  videre  non  potest  non  videt.Quocircain  affirma- 

tione  et  negatione  sive  sit  de  quo  dicitur,  sive  non 

sit,  una  semper  vera  est,altera  falsa.  Nara  cura  sit 

Socrates  et  vivat,  si  de  eo  verura   est  dicere,  quo- 

niamvidet.falsum  estdicere,quoniamnon  videt,  et 

si  de  eo  verum  est  dicere,  quoniam  sanus  est,  fal- 

sum  est  dicere  de  eo  quoniara  nor.  est  sanus.  Si  ne- 

gationes  verae    sunt,  falsae   sunt  affirmationes.    Si 

vero   res   subjecta  non    subsistat  oranino,    de   ea 

quidera  affirraatio  falsa  ept,  negatio    seraper  vera. 

Nostro  enira    tempore  cura   Socrates  non  est   ne- 

que  subsislit,  si  quis  dicat  Socrates  videt,  et  alius 
dicat   Socrates   non  videt,  falsura   quidem  est  de 

eo  dicere,  quoniara   videt,  verura  autera    quoniam 

non  videt.  Qui    enim  omnino  non  est,  videre  non 

potest.qui  videre  non  potest,non  videt.  Ita  firraum 

immutabileque  sempermanct  in  affirmationibus  et 

negationibusalteramsemperveram,alterara  falsam 

in  preedicalione  constitui.Uuocircaquoniara  in  con" 

trariisetiniisquae  secundum  privationera  habitura- 

que  sunt.si  cura  coraplexione  utraque  dicantur  de 

re  nonsub8istente,falsasunt  utraquequaepraedican- 

tur.Cnmhocideminaffirraationibusetnepationibua 

non  sit,omnes  ca?terae  oppositiones  ab  affirraatione 

elnegatione  dissentiunt.Monstratae  suntigituroppo- 

i 
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stiones    qiiatuor   et  sex    differentiae  :  una  quidem  A  firmavit.  Illud  quoque  addidit   mala  posse  malis 

contrariorum  et  ejuaquaj  est  ad  aiiquid  ;  secunda 

contrariorumeteorumquaesunt  secundum  habitum 

et  privalionem  ;  tertia  contrariorum  et  ejus  opposi- 
tiouis  quae  est  secundum  affirmationem  et  negalio- 
nem  ;  quarta  relativorum  et  ejus  quae  est  secundum 
habitum  et  privationem  ;  quintareiativorum  et  ejus 

quaeest  atfirmationisetnegationis ;  sextaprivationis 
et  habitus  ad  negationem  etaffirmationem.Sed  post 

has  opposilionum  differentias  quaedara  decontrariis 

ad  multasproficientia  quaestionesabAristoteles  tra- 
duntur. 

Contrarium  autem  est  bono  quidem  ex  necessitate 

malum,  hoc  autem  palam  est  persinguloruminductio- 

nem,utsanitati  languor,eijustitige  injustitia,ei  forti- 

esse  conlraria,in  paucissimis  inveniri,  semper  au- 
tcm  maia  bonis  esse  contraria.N;ira  etin  his  ipsis  ia 
quibus  mala  malis  contraria  sunt,  inest  tamen  ut 

etiam  simul  bonis  contrariaesse  videantur,uttimi- 
ditas,  quoniam  temeritati  contraria  cst,  simul  est 
etiam  forlitudini  contraria.  Sed  non  necesseest,  ut 

quodcunquemaium  bonoest  contrarium.mox  etiam 
mali  esse  contrarium,  ut  aegritudo  sanitali  quidem, 

quod  estbonum  contraria  est,  alii  vero  malo  con- 
traria  non  est.  Recte  igitur  dictum  esl,  maium  malo 
contrarium  in  paucioribus  inveniri. 

Ampliuscontrarium  non  necessarium  est,si  alterum 
sit,  et  reliquum  esse.  Sanis  namque  omnibus,  sanilas 

quidemeril.  languor  vero  non  erit.Similiter  autem  si 

tiidtni  timiditas,  simililer  autem  et  in  aliis.Malo  au-  B  omnes  albisint,albedo  quidem  erii,  nigredo  vero  non 

temaliquando  bonumquidemestcontrarium,aliquando 

autem  malum,  egestati  enim,  cum  sit  malum  super- 
abundantia  contraria  est,  cumetiam  ipsa  sil  malum. 

Similiter  autem  et  mediocritas  contraria  utrique  cum 

sit,  bonum  est,  sed  in  paucis  hoc  tale  quispiam  inspi- 
ciet,  in  pluribus  vero  semper  malo  bonum  contrarium 
est. 

Hoc  loco  monstratur  quod  omne  bonum  semper 
maio  contrarium  est,  non  autem  omni  malo  semper 
bonum,  nam  quodcunque  fuerit  bonum,  solum  illi 

malum  contrarium  est,malo  autem  et  bonum  potest 
esse  contrarium  et  malum.  Sanilati  enim  quaebona 
est,  aegritudo  quae  est  mala,  contraria  est.  Rursus 

felicitali  quae  est  bona,  infelicitas  quae  ipsa  quoque 

eril.  Amplius  si  Socratem  esse  savum,  ad  id  quod  est 

Socralem  languere  contrariumest,  cum  non  sit  possi- 
bile  utrumque  eidem  inesse  simul,  non  eril  possibile, 
cum  alterum  contrarium  sit,  et  reliquum  esse ;  cum 

enim  hocallerum  conlrarium  sit,et  reliquum  esse;  cum 

enim  hoc  sil,Socratem  sanum  esse,non  erit  illud  lan- 
guere  Socratem. 

Dictum  est  in  relatione,  quaedam  relativa  simul 
esse  naturaliter,  ut  cum  sit  fiiius,  pater  est,  cum 

verositpater,sine  filio  esse  non  posse.  Quocirca  si- 

mul  seraper  sunt  pater  et  filius,hoc  vero  in  contra- 
riis  non  est.  Ait  enim  non  necesse  est  simul  semper 

esse  contraria.  Si  enim  nullus  aegrotet  et  sint  omnes 

sani,  cum  sit  sanitas,  non  erit  aegritudo,et  una  con- 

est  mala,  contrariaest.  Est  autem  invenire  malum  Q  ̂'■«^'etate  manente,  alia  omnino  non  erit,  ut  si  quis 

quod  duashabetcontrarietates,  boni  scilicetet  alte-      ho«'dem  dicatde  cygnis,  elenim  omnes  cygni  sunt 

rius  mali.  Nam  cum  ea  sunt  conlraria  quae  a  se  plu- 

rimum  distent,cum  sit  timiditas  habitus  animi  pes- 
siraus,duashabetcontrarieLates,te.Tieritatemsciiicet 

et  fortitudinem,nam  qui  omnia  timetetest  tiraidus, 

et  qui  nihil  timet  omnino  in  quo  esttemeritas,longe 
a  sese  distant  et  discrepant,  quocirca  sibi  contraria 

sunt.cum  utraquesintmala.Rursusqnoniam  bonum 
malo  contrarium,  et  fortitudo  bona  est,  timiditas 

mala  erit,  et  erit  fortitudini  contraria  oppositaque 

timiditas.Duaeigiturcontrarieiatesopponunturtimi- 
ditatijtemerilaset  fortitudo; sedtemeritas  contraria 

estsecundum  longissimam dislantiam  quantitatem- 
que  discrepantis  habitus  atque  contrarii.Timiditas 
vero  fortitudini  videtur  opposita.secundum  qualita- 

albi,  in  cygnis  nigredo  non  erit.Atque  hoc  idem  ad 
universalia  relerendum  est.Nam  si  omnia  quae  suat 

alba  sunt,  omnino  nigredo  non  erit.Tractum  autem 
hoc  videluressesigillalimapartibus.Nam  quod  duo 
contraria  in  eodem  uno  eodemque  temporeesse  non 

possuntjUtSocrates  cum  sanus  est,a3grotus  noD  est, 
et  cum  sanusest,raanente  sanitate,non  esse  poterit 

aegritudo.  Et  non  erit  necessarium  uno  contrario 

posito,moxsubsequi  alterum.  Nam  si  necesse  esset 
uno  contrario  constituto,  raox  aliquid  sequi^posaet 
idem  Socrates  uno  eodemque  tempore,  et  sanus 

esse  et  aeger,  quod  fieri  non  potest.  Non  est  igitur 
necesse  cum  siluna  contrarietas  moxaliam  sequi. 

Quocirca  fieri  potest  ul  cum  unum  contrarium  sit, 

tera  bonitatis  atque  malitise.  Quare  sufficienter  est  ̂  aliudnon  sit.  Idque  in  singularibus  etiam  necesse 

demonstratum  bona  seinper  malis  esse  contraria, 
mala  vero  etiam  malis.  Inductio  autem  est  singulo- 
rum  exemplorun)  collectio,  etaduniversalem  per  ea 
cognilionein  collectionemque  reduclio,  ut  si  quis  di- 
catqui  musicam  novitmusicus  est,etab  ea  denomi- 
natur,  et  medicus  qui  medicinam,rursus  quigram- 
maticamgrammaticus.etexhis  singulis  rebuscol- 
ligat  universaliter,etquicunquealiquamartem  novit 
ejusdem  denominatione  signatur,  ut  a  grammatica 
grammaticus,  a  raedicina  niedicus,  et  eaetera  hujus- 
modi.  Quocirca  hoc  quod  supra  diximus  de  contra- 
riiSjAriatoteles  exemplorum  planissima  inductione 

est,  ut  ineo  quodest  Socralemesse  sanum,  noQ  est 

Socratem  aegrotare,  quod  Socratis  sanitati  estcon- 
trarium.  Socrates  enim  quanquara  contrariorum 

susceptibilis  sit.quoniam  substantiaest.tamen  uno 

eodemque  temporecootraria  utraque  non  suscipit. 

Palam  vero  est  quod  et  circa  idem  aut  specie aut  ge- 
nere  natura  habent  fieri  contraria;  languomamque  et 

sanitas  in  corpore  animalis  naiura  habent  feri,albedo 
autem  ct  nigredo  simpliciter  in  corpore,justitia  vero 
in  anima  hominis  et  injuslilia. 

Docet  circtt  quae  semper  possiot  esse  contraria* 
Aitenim  circa  eas  rea  quae  aut  genere  eadem  sint, 
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autspecie,  utestcorpus  quidem  animalis  unumae- 
cundum  genus,  omnium  enim  animalinm  unum  ge- 
nusest,  et  circa  hoc  ffigritudo  vel  sanilasinvenitur. 
Similiteretcircacorpusomneindiscrete,  velanima- 
lis  vel  inanimati,  albedo  et  nigredo  est,  quod  sciii- 
cet  omnecorpusetipsumsecundum  genusest.unum, 
namque  his  genus  est  substantia.Justitia  quoque  et 
In.justitia  in  animaest.  Oiiinisautemaniraa  quae  ju- 
Btitiam  injusliliamque  suscipit,rationalis  est.id  est 
hominis  ;  sed  omnes  homines  idem  sunt  secundum 

6peciem,omnes  igiluranima'.  ctdem  secundum  spe- 
ciom  sunt ;  justitia  ergo  et  injustilia  circa  easdem 
res  secundum  speciem  reperiuntur.  Quocirca  recte 
jam  ccnclusum  est,  omnia  contraria  circa  easdem 
res  vel  secundum  genus,  vel  secundum  speciem 
inveniri. 

Necessarium  est  autem  omnia  conlrariavelin  eodem 

generefesse,  vel  in  conLrariis  generibus  etse  vel  ipsa 
genera  esse.  Alhum  enim  et  nigrum  in  eodem  genere 
suntfColor  enim  genus  eorum  esl ;  justitia  vero  et  in- 
justilia  in  contrariisgeneribus,  illius  enim  virtus,nu- 
jus  autem  nequitia  genus  est.  Bonujn  vero  et  malum 
non  sunt  in  genere,  sed  ipsa  sunt  genera  aliquorum 
ezistenlia. 

Monstratid  quod  reliquum  est.idest  ubi  possunt 
semper  contraria  vestigari,  omniaenim  quas  sunt 

contraria,  autsub  eodem  genere  sunt.autsub  con- 
trariis  generibus,  aut  ipsasunt  genera.  Sub  eodem 
genere  sunt  contraria,  ut  album  et  nigrumsub  uno 

genere,  id  est  colore,  color  enim  albedinis  et  nigre- 
dinia  esl  genus.Haec  igitur  sub  uno  sunt  genere.Alia 
vero  contrariain  contrariis  generibus  inveniuntur, 

ut  justilia  etinjustitia.  Justitiae  enim  genus  est  bo- 
num,  injustitiae  vero  malura,  malum  vero  bono  con- 
trarium  est,  justitieeergo  et  injustitiasub  contrariis 

generibus  sunt.  Rursus  alia  ipsa  sunt  genera.utbo- 
num  et  malum,utraijuesuntgenera  sub  se  malorum 
bonorumquepositorum,etnonbocnuncdiciturquod 

bonitaselmalitianullialiigeneri  8ubduntur,ponun- 
turenim  sub  qualitate.  Sed  particularium  bonorura 
et  raalorura  non  essealiagenera,  nisi  ipsum  bonum 
et  malura  generaliter.  Recte  igitur  bonum  et  malura 
aliorumparticulariumbonorum,raaloruraquegenera 
sunt  numerata.Quare  rectissime  dictum  estomnia 
contraria,  aut  sub  eodem  esse  genere,  ut  album  el 
nigrum  sub  colore,  aut  in  contrariis  generibus,  ut 
justitia  atqueinjustitia  sub  bono  et  raalo,  aut  ipsa 

e3segenera,ut  est  ipsura  bonum  et  malum.quaege- 
nera  justitiae  atque  injustiliae  numerata  sunt. 

DE  MODIS  PRIORIS. 

Prius  autem  alterum  allero  dicitur  quadrupliciter  : 
primoquidem  et  maxime  proprie  secundum  tempus, 

secundvm  quod  antiquius  allerum  altero  et  senius  di- 
ciiur,in  eo  enim  quodlempus  amplius  est,  et  anti' 
quius,  ef  senius  dicitur. 

Postquam  vero  deoppositis  disputationem  quan- 
tum  ad  praesens  lempus  atlinebat  explicavil,  nunc 
guae  priora  dici  possint,  quae  posteriora  disserit.  Et 
aitjprimo  quidem  et  proprie,  et  quod  in  usu  prius 

A.  dicimus,  hoc  est  quando  aliquam  rem  alia  res  tem- 
pore  praecedit,  et  superat,  et  dum  proprie  loquimur 
secundum  temporis  pra2cessionem,aliud  anti(iuiu3 
dicimus,  aliud  senius.  Antiquius  quidem  in  iis 
quae  inanlmata  sunt,  ut  Porphyrio  placet,  se- 
nius  vero  in  iis  quae  anima  non  carent  :  ut  ei 
quis  dicat  antiquius  fuisse  bellum  Thebanorum 
atque  Graecorum  Trojaj  excidio,  idcirco  quod  tem- 
pore  praecedatjfilii  namque  ducum  qui  Thebano  pe- 
rire  pr.rlio,  Tro.jae  prajliis  interfuerunt,  ut  Diome- 
des  Tydaei  filius,  et  Stenelus  filius  Capanei.  Atque 
hoc  quidem  ita,  quoniam  est  etin  rebus  inanimatis 
quod  antiquius  dicitur,utcum  dicimus  antiquiorera 
essedominationem  regum  in  civitate  Romana,quam 
consulum  et  magistratuum.In  rebus  veroanimatis 

g  Bcnius  vocamus.  Seniorem  namque  diciraus  Py- 
thagoraro  Sncrate,  Socratem  Aristotele.idcirco  quod 
se  temporibusantecedant.Ergoprius  alterum  allero 
dicitur  proprie  secundura  tempus,  prioris  autem 
quatuor  fuore  distantiae,  ut  ipse  Aristoteles  dicit, 
cum  ait:Priusalterum  alterodicitur  quadrupliciter. 
Easque  sigillHtim  breviter  enumerat,  ad  quas  ipse 

addidit  quintam,  quae  priscis  philosophis  esset  in- 

cognita.  Et  quoniam  de  primo  prioris  modo  dic- 
tum  est,  de  secundo  dicemus. 

Secundo  autem  quod  non  convertilur  secundum 
subsistendi  consequentiam ,  ut  unum  duobus  prius  est: 
duobus  enim  existentibus,  mox  consequens  est  unum 
esse,  uno  autem  existente,  non  est  necessarium  duo 
esse.  Idcirco  non  convertilur  ab  uno  consequentia,  ut 

n  sit  reliquim,prius  aulem  videtur  illud  esse  a  quo  non 
convertitur  essendi  consequentia. 

Secunda,  inquit,  significatio  prioris  est,  quae  non 
tempore  inteliigitur,  sed  nalura,  et  hoc  ait  a  quo 
non  convertilur  subsistendi  consequentia.  Ndm  si 
duae  res  ita  sinl  oppositae,  ut  si  una  si(,  necesse  sit 
esse  aliam,  et  si  alia  sit,  non  necesse  sit  esse  aliam, 

illa  prior  est  qua  posita  ut  sit,  non  est  aliam  esse 
necessp,  et  hoc  quidem  universaliter  dictum  est. 
Planius  vero  his  fiet  exempIis.Binarius  enim  uume- 
rus  et  unitas  eam  relinet  naturam,  ut  si  quis  duo 
esse  proponat,  unum  quoque  esse  monstraverit, 
unum  enim  in  ipsis  duobus  concluditur,Qec  praeter 
duasunitates  poteritessebinarius.Quocirca  si  quis 
binariumnumerunt'  esse  posuerit,unumquoquee8se 

p.  coiisequitur,idcircobinarius  ut  sil  indiget  unitate. 
At  vero  si  quis  ponat  esse  unitatem,nondum  necesse 
estesse  binarium.  Ergo  ab  unilate  subsistendi  con- 
sequentia  non  convertitur.  Posita  enim  unitatene- 
cessenonfuit  binarii  numeri  subsequiquantitatem, 
idcircoquod  bioario  non  indiget  unitas,sicut  indi- 
gens  erat  unitate  binarius.  Quare  prior  est  unilas 
binario  :  quod  si  ita  est,  et  quidquidita  fuerit,  ut  ab 
eo  Bubsistendi  consequentia  non  convertatur,priu3 
Ari3toteleauctoreprobabitur,utin  eoquod  esthomo 
et  animal.Cumdicohorainem,  moxdixianimal;cum 
animal  dixero,  nihil  adhuc  de  homine  dictum  est. 
Oranis  enim  homo  animal  est,  non  omne  animal 
homo. 

I 
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Tertio  vero  secundum  ordinem  quemdamprius  dici-  A.  vera.  Ex  eo  enlm  quod  resest,vel  non  esl,oratio  vero 

tur,quemadmodum  et  in  discijdinis  et  in  orationibus, 

nam  et  in  demonslrativis  di^cijdinis  est  prius  et  po- 
sterius  per  ordinem,elemcnla  enim  in  g^ometriapriora 

Sunt  iis  qtwediscribunlur  per  ordinem.Principia  enim 

priora  sunt  theorematibus  ordine,  et  in  grummattca 

elementa  priore  sunt  syllubis,et  in  orationibus  simili- 
ter  proxmium  prius  est  narratione,  ordine. 

Ponit  tertiam  prioris  significationem,  ut  in  geo- 

metria  priorasunt,inquit,elementadegcriptionibu3- 
Elementa  vero  aitquos  terminos  appellamus,id  est 
ubi  quid  punctum  sit,  quid  linea,quid  figura  praedi. 
citur.His  enim  cognitis  et  fideliter  animo  apprehen 

sis,  postea  omnes  geometriae  descriptiones  fiunt, 

quae  problemata  et  theoremata  nuncupantur.  Ergo 

aul  falso  dicatur  necesse  est.Ideoque  secundum  quin- 
que  tnodos  prius  atterum  altero  dicitur. 

Novimua  quasdam  res  in  praedicationepossecon- 
verli.  Qnod  si  una  earum  quae  convertuntur  alten 
causa  est,et  veluti  naturalem  subsistentiam  submi- 

nistrat,  illa  naturaliter  prius  esse  perhibetur.  Ipse 

autem  aptissimoquod  proposuitafflrmavitexemplo. 

Nam  si  est  aliqua  res,verum  est  de  ea  dicere,  quo- 
niam  est.Hursus  si  de  ea  verum  est  dicere  quoniam 

est,  illam  ipsam  rem  esse  necesse  est :  ut  quoniam 
est  homo,  verum  est  dicere  quoniam  est  homo. 

Quod  si  verum  est  dicere  quoniam  est  homo.nulla 

est  dubitatio  quin  homo  sit.Ergo  quoniam  duo  hac 

sibimet  convertuntur.respiciamus  nunc  quae  sit  ha- 

quoniam  prius  discuntur  elementa,  post  ad  descri-  p  nim  causa  alteri,ut  subsistere  valeal.atque  ut  esse 

ptionesest  transitus,  priora  sunt  elementa  descri- 
ptionibus,  ordine  scilicet,  quoniam    ut    descriptio 

possit  intelligijpriuselementa  tradunlur,etingram- 
maticaquoquepriussingulaetraduntur  iittersequam 

quae  ex    bis    syllabae    conjungitur,    quocirca    ipso 

quoque  ordine  priores  sunt  syllabis.  Rhetores  vero 

non  saepe  a  narratione,  sed  ab  exordio  agere  causas 
incipiunt,  ideo  quod    exordia  narrationibus  priora 

sunt  ordine,  quare  tertius   modus    prioris    iste  est 
qui  secundum  nexum  cujusdam  ordinis  in  quali- 
bel  arte  est  constitutus. 

Amplius  prselerea  quse  dicta  sunt,  quod  melius  est 

et  honorabilius  prius  naturaliter  esse  videtur,consueve' 

runt  enim  et  plurimi  honorabiliores  et  magis  asedile' 
ctos,priores  dicere  apud  se.  Sed  est  pene  alienissimu 

hic  omnium  modus,modiitaque  qui  dicti  sunt  deprio- 
re  ferme  isti  sunt. 

Dicit  prius  videri,quod  neque  secundum  tempus 

aliquoties,neque  secundum  subsistendi  consequen- 
tiam,  nec  secundum  ordinem  sit,  sed  quodcunque 

pretiosius  fuerit,  prius  esse  videatur,  ut  sol,  luna 

prior  est,  et  anima  corpore,  et  animus  anima.  IIoo 

vero  tali  argumento  probat,quod  hi  qui  aliquos  ve- 
nerantur,  et  honorabiliores  existimant,  dicant  eos 

apud  se  esse  priores,et  hi  qui  in  rebus  publicis  plu- 
rimumpossunt,prioresdicunturabhisquieosmaxi- 
me  venerantur.  Sed  ut  ipse  ait,  alienissimus  est  a 

significatione  prioris  hic  quartus  in  nunc  est  dictus 
modus,etenim  de  his  melius  dici  potest,ut  dicantur 

venerabiliores  et  honorabiles,ut  vero  prioresdican- 

possit.Videoautem  rem  dicto  verosubsistenliaedare 

principinm,  nam  quio  bomo  est, iiicirco  verum  est 
dicere  de  eo  quoniam  est,sed  non  idcirco  homo  est, 

quoniam  de  eo  vere  dici  potest,  quoniam  est.  Res 
enim  ut  veritas  adsit,  dicto  principium  estjsed  non 
ut  res  subsistat.vero  efficitur  dicto.  Quocirca  prius 

est,  esse  hominem,  posterius,  verum  de  eo  esse 
dictum.  Idcirco  quoniam  quamvis  convertantur, 
taraen  una  harum  rerum  alteri  subsistendi  causa 

est.  Ait  enim  id  esse  prius  inter  ea  quae  converlun- 
tursecundumessentiaiConsequentiam,iiuodalterius 
quomodolibet  causa  est.  Ut  in  hoc  ipso  sermone 
de  homine,convertuntur  utraque  quidem,sed  homo 
ut  sit  sermo  verus,  causa  est  atquo  principium. 
Quod  Aristoteles  ita  ait  :  Est  autem  verus  sermo 

nullo  modo  causa  subsistendi  rem.Res  autem  vide- 

tur  quodammodo  causa  esse  ut  sermo  verus  sit. 
Neque  enim  idcirco  res  est,  quoniam  sermo  est, 
sed  idcirco  verus  est  sermo,  quoniam  res  ipsa 

subsistit.  Quocirca  quinque  bi  prioris  modi  sunt, 
quorum  superius  quatuor  dixit,secundum  tempus, 

scilicet  secundum  id  quod  non  convertiturad  sub" 
sistendi  consequentiam,secundum  ordinem,secun- 
dum  reverentiam,et  secundum  conversionem,  cum 

altera  res  alii  subsistendi  causa  est.  Sed  quoniam 

de  priori  dictum  est.  Nunc  de  his  qua;  simul  sunt 
incipit. 

DE  MODIS    SIMUL. 

Simulautem  dicuntur  simplicileret  propriequidem, 

quorum  generatio  est  in  eodemtempore ,neutrum  enim 
tur,abusio  potius  quam  ulla  proprietas  est.Quintus  D  ̂^^,,^  p^^-^^  „^^„^  posterius  etl  eorum.  Simul  itaque modus  quem  ipse  addidit  hujusmodi  est. 

Videtur  autem  prxter  eos  qui  dicti  sunf,  alter  esse 
prioris  modus.  Eoruni  enim  quge  convertuntur  secun. 

dum  essentix  consequentiam,id  quod  alteriusquolibet 
modo  causa  est,digne  prius  natura  dicitur.  Quod  ivero 

sunt  quxdam  hujusmodi  palam  est,  esse  namque  ho- 

minem  convertitur  secundum  eisentix  consequentiam 
ad  veram  orationem  de  se.  Nam  si  est  homo,  vera  est 

oratio  qux  dicitur,  homo  esl,et  si  vera  est  oratio  qua 
dicitur,homo  est,consequitur  esse  hominem.Est  aulem 

quidem  vera  oratio  nequaquam  causa  ut  si  res,verum- 

^amen  videtur   quodammodo  res  causa   ut  sit  oratio 

haec  dicuntur  secundum  tempus. 

Gum  de  prioribus  disputaret,  illa  propria  priora 

esse  contenderat,  qua;  secundum  vim  praecedentis 

temporis  diceretitur,  quare  cum  de  his  quae  simul 

sunl  dispulat,  idem  revocat,  et  recte.  Nam  si  ma- 
ximum  modum  prioris  solura  efticiet  tempus,  cur 

quoque  non  simul  editam  naturam  tempus  efficiet  ? 
Ait  ergo,et  simpliciter  et  proprie  dici  simul  esse  ea, 
quaj  unius  temporis  ortu  prolata  sint,ut  si  illasint 
antiquiora  atque  priora,quapcunque  non  aequali.sed 

praecedenti  tempore  proferuntur.quaesetemporibus 
non  praecedunt,  rectissime  simul  esse   ponuntur. 
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QusB  enim  uno    tempore  edita  atque  prolata  sunt,  A  videretur,  ea  quidem  cujus  causa  erat.  Quod  distat 
illa  eecundum  tempus  siinul  esse.  dicuntur,  id  est 
Bimul  naturale  principium  substantiamque  sorlita, 
atque  haec  quidem  secundum  tempus  simul  esse 

dicuQlur.Secundumnaturam  vero  simul  esse  perhi- 
bentur,  quaecunque  invicem  ad  se  convertuntur, 
cum  altera  res  alteri  subsistcndi,  neque  causa  sit, 
neque  principium,  ut  sunt  htijusmodi,  duplum  t 
medium  :  nam  cum  sit  duplum,  medium  est ;  cum 
rursus  sit  medium,  duplum  est.  Servus  quoque  et 
dominus  eodem  modo  sunt,  filius  quoque  et  pater. 
Hgec  enim  qunecunque  illata  quidem  inferunt  alia. 
sublala  vero  auferunt  simul,sibi.T.etsemperinvicem 
convertuntur  :  nam  si  dicam  patrem,filium  quoque 
intelligi  necesse  est ;  si  dixero  filium,pater  mox  sub 

ab  iis  quae  convertuntur,  et  se  invicem  auferunt, 
quae  cum  neutra  neutri  causa  sit,  et  tamen  con- 
vertuntur,digne  siniul  naturaiiter  esseperhibentur. 

Dicunlur  elmm  simul  naturaliier  el  qux  ex  eodetn 
gsnere  e  diverso  dividuntur  a  se  invicem.  E  diverso 
autem  dividuntur,  qux  secundum  eamdem  divisionem 
sunty  ut  grcssibile,  volalile  et  aqualile,  hiec  enim  e 
diverso  dioiduntur,quse  suntex  eodem  genere secundum 
divisionem  :  animal  namque  dividilur  in  hxc,in  vola- 
tile.gressibile  et  aquatile,et  nihil  horum  prius  vet  po- 
slerius  est,  sed  simul  per  naturam  hsec  esse  videnlur. 

Tertium  modum  eorum  qua?  simul  sunt  hunc  ad- 
didit,illa  quoque  simul  esse,  quae  aequali  divisione 
sub  genere  ponantur,ut  si  ponat  quis  animal  genus 

intelligentiam  cadit.    Quod    si    alterum  sustulero,  g  bominis  et  equi,hominem  vero  et  equum  a  genere, 
utraque  perimo/  nam  si  tollam  filium,pater  non  est; 

si  patremabstulerOjfiliumquoqueperirenecesseest- 
Atque  haec  ita  sibimet  ipsa  convertuntur,  ut  tamen 
allera  res  alteri  causapenilusnon  sit :  namquoniam 
pater  filio  in  praedicatione  convertitur  manifestum 
est.sed  neque  pater  filio  causaest  ut  sit,  nec  filius 
patri,  hoc  autem  hujusmodi  est.  Si  iEneas  habuit 
Ascanium  filium,  non  dicimus,  quoniam  non  fuit 
jEneas  causa  ut  esset  Ascanius,  sed  non  fuit  pater 
causa  ut  esset  filius.  Nam  quod  dico  Ascanius, 
quaedam  propria  substantia  est,  quod  dico  filius, 
esse  non  potest,  nisi  ad  aliquid  referatur,  et  cum 
yEneam  nomino,  substantiam  dixi,  si  patrem  ap- 
pello,nulla  ralione  constat,nisi  ad  filium  referatur. 

id  est  ab  animali  dividat,  homo  vero  etequusquo- 
niam  sub  eodem  genere  sunt,  simul  esse  natura 
dicuntur.Et  conveniens  regula  est  in  omnibusqui, 

buscunquegeneribus  ,  cum  enim  specierum  divisio- 
nes  fiunt,  illic  species  natura  simul  8unl,|.et  si  sub 

his  ipsis  speciebus  quaedaiii  alia  ponantur,inter  se 
etiam  ipsa  simul  esse  natura  dicunlur.  Dividatur 
enim  genus,idest  animali  in  volatile  atquepressibile» 
et  quoniam  sunt  sub  eodem  genere,  simul  natura 
sunt.Etsiquid  horum  insubjeclaspartesspeciesque 
solvalur,  ut  volatile  quidem  in  his  avibus  quae  semi- 
nibus  vescuntur,et  in  iis  quaecarnibus,et  in  his  quae 
herbis,hae  tres  species  rursus.quae  sub  volatilisunt, 
simul  esse  naturaliterappellantur,quod  Aristoteles 

Igitur  causa  fuitiEneas  ut  esset  Ascanius,  sed  non  p   ita  dicit 
est  causa  pater  ut  esset  filius.Paternamque  tuncfit 
cum  filius  fueril.  Quod  si  haec  tempore  ipso  priora 
non  sunt,causa  autem  cujuslibet  rei  prior  est  quam 
illa  cujus  causa  est,  ut  oriatur.nulla  dubitatio  est, 
quin  pater  atque  filius,quae  utraeque  praedicalinnes 
aequales  sunt  tempore,  neutra  neutri  causa  sit, 
cum  tamen  substantiie  ipsae  sibi  ut  sint.causa  sint 
praedicationis.Nec  ullo  modo  simile  debet  videri  ei 
quod  paulo  ante  dictum  est  de  homine,esse  verum 
de  eo  sermonem,  scilicet  quoniam  est.  lllic  enim 
cura  res  esset,  tunc  poterat  esse  verus  de  ea  sermo. 
Prius  enim  est  ut  sit  aliquid,  post  vero  ut  de  eo 
verum  aliquid  essedicatur.  Nuncvero  non  ita  est. 
ut  prius  aliquis  sit  pat,er,post  vero  filius.Mox  enim 
ut  pater  est,  filium  esse    necesse    est,    mox  ut  est 

Dividiturautem  etsingulum  horum  etspeciesrursus, 
ut  gressibile  animal,ei  volatile,et  aquatile.Erunt ergo 
et  itla  simul  naturaliter  quarcunque  cx  eodem  genere 
secundum  eamdem  divisionem  sunt.Genera  verosemper 

speciebus  priora  sunt,neque  enim  convertunlur  secun- 
dum  essendi  consequentiam:ut  cum  sitaliquid  aquatils 
quidem,est  animal ;  cumvero  sil  animal,non  estnecesse 
ut  sit  aquatile.  Simul  ergo  per  naturam  dicuntur 
quxcunque  ccnvertuntur  quidem  secundum  essendi 

consequenLiam,sed  nequaquam  quidem  causa  est  alte- 
rum  alteri  ut  sil.el  ea  qux  ex  eodem  generee  diverso 
dividuntur  ab  invicem,  et  simplicifer  simul  sunt 

quorum  generatio  in  eodem  tempore  est. 
Atque  idcirco  fieri  non  potest  ut  genus  habeat 

unam  speciem.Nam  si  quaecunque  subgenere  sunt. 

filius,  patris  sine   dubio    praedicatio    consequitur,  ̂   simul  sunt.Simulautem  nisi  pluraesse  non  possunt, 
quemadmodum  ergo  iste  modus  fit,  qui  scilicet 
simul  secundura  naturam  est,  Aristoteles  ita  pro- 
nuntiat. 

Naturaliter  autem  simul  sunt,  quascunque  conver- 
tuntur  quidem  secundvm  quodest  esse  consequentiam. 
Sed  nequaquam  causa  est  alterum  alteri  ut  sit,  ut  in 
duplo  et  dimidio .Convertuntur  etenim  haec  :  namcum 
sitduplum,  est  dimidium,  et  cum  sit  dimidium,  esl 
duplum,  sed  neutrum  alteri  causa  esl  ul  sit. 

In  hisquae  ita  priora  esse  dicebatur,ut  converte- 
renlur.quamvis  secundum  essentiam  eorum  conse- 
quentia  esset,  tamen  quia  in  his  alia  res  alii  causa 
atque  principium  est,hoc  erat  quod  una  prior  esse 

genus  igitur  sub  se  unam  speciem  habere  non  potest. 
Si  enim  una  fuerit,  fieri  non    potest  ut  simul  ess© 
dicatur,  quia  illud   est,  quod    sub    eodem    generej 
quffidam  res  solent  quae  simul  sint  naturaliter  inve-j 
niri.  Sed  haec  de  speciebus.  Genera    autem  sempepj 

priora  sunt,non  enim  convertuntur  secundam  sub- 
sistentiae  consequentiam.  Prioris  unus  modus  estj 

secundum  quem  illa  priora  esse  dicerentur  quaecun- 
que  ad  subsistendum  nullo  modo    converterentur,! 
quod  hoc  idem  in  generibus  cadit.Genera  enim  non| 
convertuntur  ad    subsistentiffi    consequentiam  hoc 

modo.  Sit  enim  animal  genus,  homo  vero  species- 
Cum  vero  dico  hominem  esse,  animal  quoque  osse 
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consequitur.  Si  animal  dixero,  ad  horninen:i  subsi-  A.  erunt.  Illud  quoque  verum  eot  has  esse  omnesspe- 
stentiffl  consequentia  non  convertitur.  Potest  enim  cies  motus,  nullo  namque  sibi  participant,nisi  solo 
esseanimal,  non  tamen  homo.  Quocircaab  animali  generis  nomine,  quod  motus  dicunlur:  nam  neque 

ad  hominem  non   converlitur  subsistentian  conse-  generatio  idemestquodcorruptio.namquegeneratio 

quentia.Quod  si  posito  homine  animal  constat.ani-  est  in  substantia  ingressus,  corruptio  vero  exsub- 
mali  vero  nominato  non  est  necesse  hominem  esse,  stantia  egressus.  Nec  diminutio  idem  quod  cremea- 

animal  est  prius  homine.  Illa  quoque  priorum  de-  tum,  nec  secundum  locum  translatio  alicui  superio- 
scriptioest,quodeaquaesunt  priorasublataquidem  rum  consimiiis  est.  Gommutatio  autem  habet  forte 
auferunt,illatanoninferunt.  Animalenim  sublatum  aliquam  dubitationem,  quod  non  videatur  a  supe- 

secum  quoiiuehominem  tollet,illatum  vero  ut  dica-  rioribus  discrepare,  quam    quaestionem  ita  propo- 
tur  esse  animal,  non  secum  statim  hominera  infert.  suit. 

Posteriora  vero  et  diverso  sunt.  IUala  enim  simul  In  alteralione  vero  habel  quamdam  qu3eslionem,ne 
inferunt.sublatanon  auferunt.Dictusquidemhomo,  forte  necessarium  sil  id  quod  alleratur,  per  aliquam 
pimul  secum  animal  infert,   omnis  namque  homo  reliquarum  molionum  alterari :  lioc  autem  non  eU 

animal  est.Quod  si  homo  substantialiter  auferatur,  verum.  Nam  pene  secundum  omnes  passiones  aut  plu- 

non  est  necesse  animal  quoque  auferri,  quort  hoc  g  res,  alterari  accidit,  nulla  aliarum  motionumcommu- 
nomen  animalis  in  pluribus  speciebus  valet  aptari.  nicante.  Neque  enim  augeri  necessarium  est,quod  per 
Quod  si  ita  coatingit,  subbto  homine  permanebit  passionem  movetur,  neque  minui.Simililer  auiem  in 
animal.  Quocircaconcludit  tres  esse  species  eorum  aliis.   Ideoque  erit  atia   praeterUlos  motus  alteratio. 

quae  simul  sunt  secundum  tempu3,secundum  nalu-  Nam  si  eadem  esset,  oporteret  id  quod  alteratur  mox 
ramcumuiraqueita  convertuntur,ut  neutraneulri  dsI  augeri,  vel  minui,  vel   atiquem  aliorum  motuum 
causasit.Tertium  genusestsecundum  eamdera  sub  consequi ;  sed   non  est  necesse.    Simililer   autem  et 

eodemg^^neredivisionem.Quoniaminfaciendo  atque  quod  augelur,  aut  atia  aliqua  molione  movelur,  alle- 
paliendoineralquidam  niotus,  facere  autem  el  pati  rari  oportebat. 

praedicamentis  adjunxerat,idcirconunc  de  motibus  In  commutatione  veroestaliqua  dubitatio,neforte 
traclat,  et  sex  numero  esse  pronuntiat.  necesse  sit  quod   commutatur  secundum  aliquem 

DE    SPECIKBUS    MOTUS.  reliquorum  motuum  commulari.Namsi  omne  quod 

Molus  autem  species  sunt  sex  :  generafio.corruptio,  commulatur,  aut  generatur,  aut  corrumpitur,  a
ut 

augmcntum,  diminuticalteratio,  et  secundum  locum  n^in"'t"'",  aut  crescit,aut  idsecundum  
locum  trans- 

mutatio.Atiiitaauemotus  patam  est  quia  alii  abmci-  f^"'  necesse  est,  dubium  non  est  nihil  a  superi
ori- 

cemsunt.   Non^cst  enim  generatio  corruplio,  neque  q^  bus  caeteris  hanc  differe  speciem,   quse  secundum 
augmentum  diminutio,  neque  secundum  locum  mula-  commutationem  dicitur  ;  quod  Aristoteles  respuit, 

lio.  Similiter  autem  et  in  atiis.  ^icens.    Hoc  autem   non  est  verum.  Sed  quoniam 

In  physicis  Aristoteles  motus  species  alia  ratione  ^""^1  commutatur  non  omnino    neque  generatur, 

partitus  cst.  Ait  enim  aliud  esse   permutationem,  Rftque  corrumpitur:  ut  qui  in  sole  diutius  stetit,si 

aliud  motum,  et  permutationis  quidem   duas  esse  ex  candido   niger  est  factus,  commutatus  quidem 

species  ait  generationem  et  corruptionem.  Motns  secundum  colorem   dicitur,  non  tamen  generatua 

verotres  secundum  quantitatem,secundum  qualita-  ̂ st  autcorruptus,  nec  vero  illi  aliquod  vel  cremen- 

tem,  secundum  locum.  Igitur,  quoniam  hic  liber  ad  tum  factum  est  vel  diminutio,  sed  nec  loci  trans- 

introductionem  quodam  modo  factus  est,  noluit  ni-  l^t'o  "ulla  est,  potest  enim  aliquis  uno  eodemque 

.  misdivisiouisattenuareratioiiem,neingredientium  loco  consistens,  aliquibus   extrinsecus  venientibus 

'  aniraos  subtiliori  divisione  confunderet:  facitigilur  passionibus  permutari,  potest  quoque  et  crescereet 

divisionem  motus  hoc  modo.  Est  enim  una  species  decrescere,  praeter  qualilatis  coramutationem:quod 

motussecundumsub3tantiam,aliasecundumquan-  ipse  Aristoteles  ita  pronuntiat. 

titatem,  alia  secundum  qualitatem.alia  secundum  Sed  sunt  qusedam  crescentia  quaenon   allerantur, 

locum.  Et  secundum  substantiam  quidem  est  gene-  «<  quadralum,  circumposito  gnomone,  crevit  quidem, 

ratio  et  corruptio,  haecenim  utraque  in  substantia  "  alteratum  veronihil  factumest  :  sic  et  in  aliis  hujus- 

fiunt.  Nam  et  secundum  substantiara  generatur  ali-  ̂ nodi.  Quare  alii  sunt  motus  a  se  invicem. 

quid,  et  secundum  substantiam  corrumpitur.Secun-  Quod  dicit  tale  est  :  Si  quadrato,  inquit,  addatur 

duraquantitatemvero,  utcrementumetdiminutio.  gnomo,   crescit   quidem     quadratus,    non    tamea 

Etenim  secundum  quantitatem  vel  aucta  crevisse,  commutatur.  Ideoque  sublato  gnomone  quadratus 

vel  detracta  diminuta  esse  dicuntur.Secundum  qua-  diminuitur,sed  non  commutatur.Sienim  quadratus 

litatemveroqusediciturcommutatio.secundumali-  a  b  c  d,  et  ducatur  ei  angularia   b  c,  et  dividantur 

quas  scilicet  pas3iones,quas  qualitates  esse  manife-  quatuor  latera  a  c,  a  b,  b  d,d  c,  in  aequalia  g  e  h  f 

stum  est.  Secundum  locum  vero,  ut  intus  in  longi-  punctis,  et  ducantur  g  h,  f,  e  lineae.  Divisus  igilur 

tudinem.vel  in  curvaturam  flexus;et  intus  quidem  quadratus  a  d  in  quatuor  quadratos  qui  sunt  e  g,  f 

in  longitudinemestut  asursumin  deorsum,aprio-  g,eh,  h  f,  quorumlibettres  quicircaeamdem  angu- 
ribus  retrorsum,a  dextra  in  sinistram;et  rursus  si  larem  sunt  si  demantur,figura  ipsagnomo  vocatur. 

heec  convertas  et  ia  directum   pergas,  idera  molus  ut  siquis  tollathos  tres,  e  g,  g  f,  f  h,  iaveniturfn  n 
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gDomo,  qtii  w  n  gnomo  separatur  a  ft  e/j  quadrato.  A.  non  moveri,  et  est  non  moveri  quidem  secundum 
Totusquidem  a  d  quadratus  imminutus  est,  qui  ex 
tam  magno  faclus  est  parvus,  non  lamea  forniam 
tetragoni  commutavit.Quod  si  e /i  telragonua  solus 

sit,  p.t  ei  circuinponatur  gnomo,  qui  est  m  n,  crevit 

quidem  tetragonus,  et  major  factus  est,  sed  non 
coramutatus  est.  Omnes  enim  tetragoni  sibi  sunt 

propria  qualitate  consimiies.  Quod  si  coinmutatio 

hujusmodi  motus  esset,  ut  non  omnino  a  superiori- 
bus  separaretur,  nullaesset  dubitatio  quin  semper 
oporteret  quidquid  commutatur  secundum  aliquem 
priorum  motuum  modum  coramutari.  Ita  ut  aut 
nasceretur.aut  oorrumperetur,  aut  minueretur,  aut 

cresceret.aut  secundum  locum  fieret  aliqua  permu- 

tatio.  Quod  quoniam  non  est,  ab  omnibussuperiori- 

locuinquies,moveriverosecundumlocum  translalio. 
Muxime  autem,  inquit.secundum  locum  mutationi, 
contraiia  est  in  contrarium  locum  permutatio.Ut  si 
qua  res  sursum  sit  atque  ibi  maneat,et  sit  quieta, 

postea  sit  ei  motus  talis,  ut  deorsum  moveatur, 
quanquam  ipsi  superiori  motui  quies  contraria  sit, 

multo  magis  quidem  hujusmodi  motus,  qui  in  con- 
trarium  fitlocum,  illi  superiori  raotui  contrarius  est. 

Alque  hoc  quidem  et  in  aliiamotibus  accidit:ut  si 
quis  sit  ad  dexteram,  si  ei  in  sinistram  motus  sit,iQ 
contrarium  locum  factus  dicitur  motus.Atque  hoc 
idem  id  aliis  motibus  licet  videre;  sed  Aristoteles 

dubitatsi  reliquomotui,id  estcommutationi,aliquid 

possit  esse  contrarium,  quam  quaestionem  ita  pro- 

bus  motibushaecmotus  speciesdistat.Sed  monstra-   g  ponit 
tum  superiusest  quinquesuperiores  motus  spccies 
a  seomni  ratione  substantiae  discrepare.  Quocirca 

distant,  se  similiter  hi  sex  motus,  atque  divers 
sunt. 

C<^ 

Quadra         / 

/        aun 

0          y^ 

y/         m 

O 

Est  aulem  simpliciter  quidem  motui  quies  contra- 

rtum.Singulis  vero  singuli,  generationiquidem  corrup- 
tio,  augmentationi  autem  diminutio;secundum  locum 

vero  mutationi,  secundum  locum  quies,  maxime  au- 

tem  videlur  opposilum  esse  in  conlrarium  locum  mu- 
talio,  ut  quae  esi  inferius  ei  quae  est  superius,  et  ea 

qux  est  superius  ei  qux  est  inferius. 

Nunc.jammotuumcontrarietatesGxsequitur,etip- 
si  quidem  generi,  id  est  motui,  dicit  quielem  esse 

Reliquo  vero  assignatorum  tnotuum  non  facile  est 
assignare  quid  sil  contrarium,videiur  autem  nihil  ei 

conlrarium  esse,  nisi  quis  ei  in  hoc  secundum  quali- 
latem  quietem  opponat,  aut  in  contrariam  qualitatis 
mutationem,  sicut  et  in  mutatione  secundum  locum, 

quietem  secundum  locum,  aul  in  contrarium  locum 

muta'ionem.  Est  enim  alterio  secundum  qualitatem 
mulatio. 

Ex  similitudine  motuum  contrarietates  quoque 
colligimus.  Namquoniam  superiusmotuisecundum 
locum  contrariamreperitsecundum  locumquietem, 

et  quoniam  omnis  commutatio  quae  secundum  ali- 
quam  passionem  fit  secundum  qualitatem  commu- 
tatur,  motus  ejus  contrarietatem  posuit  secundum 

C  qualitatem  quietem.:  ut  si  lapis  cum  frigidus  est,8i 
ita  permaneal,  qualitas  illa  mansit  et  quievit,  quod 

si  tepeat,  qualitas  illa  commutat  est,  et  est  ipsa 
commulatio  contraria,  et  f actus  est  quidem  motus, 

etin  tepore  lapidis  secundum  qualitatem  facta  est 
perrautatio,  fuit  autem  in  frigore  quies  secundura 

eamdem  qualitatem.  Quocirca  licet  videaturhic  mo- 
tus  quidem  omninocontrarium  non  habere,  tamen, 

sicut  superius  dictum  esl  secundum  locum  transla- 
tioni  contrariam  esse  secundum  locumquietem,cur 

non  quoque  secundum  qualitatem  commutationi  di- 
catur  quies  secundum  qualitatem  esse  contraria  ? 

Definitio  namque  commulationis  est  translatio  se- 
cundumqualitatem,cura  enimqualitascujuslibetrei 
movetur,fittranslatio,scilicetsecundumqualitatem. 

contrariam,habel  enim  motus  quietem  contrariam.  jj  Quod  si  raaximevideatur  secundum  locum  transla- 

Singulis  vero  speciebus  motuum  motus  ipsi  contrarii 

sunt,ut  generationi  corruptio,et  cum  generatio  sit 

motus  atque  corruptio,utraque  tamen  sibiraet  con- 
traria  sunt,  cremento  quoque  diminutio  contraria 

est.  Quare  diverso  modo  hae  species  motus  contra- 

rietatem  habent,  quam  genus  dudum  habere  mon- 

stravimus  :  motus  enim  ipse  habet  quietem  contra- 
riam.  Specierum  vero  molibus  non  quies  tantum, 

sed  alii  motus  contrarii  sunt,  ut  generalioni  corru- 

ptio  et  cremento  diminutio,  secundum  vero  locum 
translationiscontrarietas  similis  est  generi.Nam  et 

ipsa  habet  contrariam  secundum  locum  quietera, 
contririum  namque  est  moveri  de  loco  in  locum,  et 

tioni  esse  contraria,  non  solum  secundum  locum 

quies,  sed  etiam  in  contrarium  locum  translatio, 
secundum  qualitatem  quoque  mutationi  non  solum 

erit  contraria  secundum  qualitatem  quies,  sed  ma- 
ximeincontrariamqualitatemcommutalio:ut6iquid 
cum  est  album,  si  rubrum  fiat,  quieti  quidem  ei 

quae  in  albo  colore  poterat  permanere  contraria 
fuit  qualitatis  ipsa  mutatio,  ut  ex  albo  in  rubrum 

niutaretur  ;  si  quid  enitnexalbo  verlatur  in  ni- 
grum,  illud  maxime  permutatur,  et  illud  supe- 
riori  mutationi  contrarium  est,  quoniam  permu- 
tatum  est  iu  contrariam  qualitatem.  Atque  hoc  est 

quod  ait  : 
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Quapropter  opposita  eril  secundum  qualitatem  mu-  A,  etiam  in  ipsis  partibus  corporis  aHquid,et  ipsaa  par- 
tationi  secundum  qualitatem  quies,aut  in  nonlrarium 

mutatio  qualilatis,  ut  album  fieri  ad  id  quod  est  ni- 
grum  fleri^aUeralur  enim  in  contrarium  qualitatis 
mulatione  facta. 

Id  quoque  apertiasimo  vulgatur  exemplo.  Quare 

quoniaru  de  molibua  expedilum  est,habendi  aequi- 
vocationem  quae  sequitur  explicemus. 

DE  MODIS  HABERE. 

Habere  autem  multis  modis  dicitur,  aut  enim  tan' 
quam  habitum  et  affectum,aid  aliam  quamlibet  qua- 
lilatem,  dicimur  enim  disciplinam  aliquam  habere 

atque  virtulem.Aut  tavquam  quantilalem,ulconlingit 
ei  qui  habet  magnitudinem,  dicitur  enim  tricubitam 
maynitudinem  haberevel  quadricubitum.Aut  tanquam 

tes  habere  praedic.iraur,dicimur  enim  et  habere  di- 

gitos,et  in  digito  annulos  Circa  corpua  quoque  ali- 
quid  habere  dicimur,uttunicam,vel  quodlibetaliud 
vestimentum.  Necnon  etiam  in  vase  haberi  aliquid 
dicitur.uttriticum  in  modio,et  vinum  in  doiio;haec, 
scilicet,  ita  haberi  dicuntur,  ut  in  vase,  Uicitur 

etiam  quis  habere  uxorem,quae,scilicet  significatio 

nulli  supradictae  communis  est,  sed  (ut  ipsi  Aristo- 
teli  videtur)  longe  diversa  est  haec  sigiiificalio  ab 
habendi  prwdicamento;non  enim  proprie  habeinuB 
uxores,9ed  quod  habere  quis  dicatur  uxorem,  hoc 

significat  habitare  cum  eo  uxoreni,habere  enim  ha- 
bitare  dicimu3,ut  est  Socratem  habent,  id  est  cum 

Socratebabitant  atque  eum  colunt.Quare  ipse  quo- 

ea  qux  circu  corpus  sunt,  ut  veslimentum  vel  tuni-  r»  queAristotelesinquitessealiquos  fortassepraetereos 
cam.Aut  tanquam  in  parle,ut  in  manu  annulum.  Aut 

tanquam  partem,ut  manu  vel  pedem.Aut  lanquam  in 
vase,ut  in  modxo  grana  trilici,  vel  in  lagena  vinum, 
pinum  enim  babere  langena  dicilur,  et  modios  grana 
trilici,  hcec  ergo  omnia  haberi  dicuntur,  ut  ia  vase. 

Aul  tanquam  possessionem,  habere  enim  domum  aut 
agrum  dicimur.  Dicitur  eliam  vir  uxorem  habere,  et 
uxor  virum.Sed  videlur  alienissimus  qui  nunc  dictus 
est  mcdus  esse  in  eo  quod  esi  habere,nihil  enim  aliud 

per  uxorem  habere  significamus,  nisi  quia  cohabi- 
tant,forte  tamen  ei  alii  quidam  apparebuntmodi  de 
eo  quod  est  habere.  Sed  qui  consueverunt  dici,  pene 
omncs  enumeruli  sunt. 

yEquivocum  esse  habendi   modum  manifestum 
est,habere  enim  ita  multis  dicitur  modis,ut  tamen 

quidicanturhabendi  modos,  hortaturque  nos  ad  ul- 
terioremaliquaminquisitionem,ut  nosquoque  quae 

ramus  per  quo3,praeter  priores  dictos  modos,  alioa 
possit  habere  pr*dicari.  Et  de  hac  aequivocatione 

quidem  habendi  suflicienter  dictum  est.Sed  fortequis 

dubitet  cur  cum  habere  superius  in  generenomina- 

verit,nunc  idipBumaequivocum  ponat,sedhaec  quae- 
stio  ita  solvitur.  Non  absurdum  esl  idem  praedica- 
mentum  nunc  univoce,  nunc  aequivoce  praedicari. 

Univoce  quidem  ut  superius  cum  ejusdem  apecie- 
rum  exempla  proposuit,ut  est  calceatum  esse  vel 

arraatum,horum  enim  talium  genus  est.  /Equivoce 
vero  ut  in  his  modis  quos  superius  exposuimus. 

Quod  si  et  habet  aliquas  proprias  species  habendi 

praedicatio,diciturautem  etipsum  nomen  multipli- 

aequivoco  prsedicetur.Dicimur  enim  habere  aliquam  C  citer,  nihil  est  incongruura    in  gsnere  numerari, 
qualitatem,ut  habitum  vel  dispositionem.  Dicimur  sufficit  enim  ad  demonstrandum  genus  esse  et  ha- 

quoque  habere  scientiam  vel  virtutem;quantitatem  bendi  praedication-im  quod  sub    se  aliquas  partes 
quoque  habere  perhibemur,dicimur  enim  in  men-  speciesque  contineat. 
aura  habere  quinque  vel  quatuor  pedes.  Nec  non 

IN  LIBRUM  ARISTOTELIS  DE  INTERPRETATIONE 
LIBRI  DUO 

EDITIO  PRIMA,  SEU  MINORA  COMMENTARIA. 

LIBEK  PiaiMUS. 

Magna  quidem  libri  hujus  apud  Peripateticam  J) 
sectam  probatur  auctoritas.Hic  namque  Aristoteles 

siiiiplicium  propositionum  naturam  diligenter  exa- 
minat.sed  ejus  series  scrupulosa  impeditur  semita, 
et  subliroibuspressasententiis,aditumintelligentia3 

facilem  non  relinquit.Quocirca  nos  libri  hujus  eno- 
dationem  duplici  commentHtione  supplcvimus,  et 
quantum  simplicesquidem intellectussententiarum 
oratio  brevis  obscuraque  complectitur.tantum  hac 

operis  hujus  tractatione  digressimus.Quod  vero  al- 

lius  acumen  considerationis  exposcit^secundae  seriea 

editionis  expediet.Nunc  a  me  tantum  lector  exspe- 
ctetquantum  pedetentim  minutatimque  secundum 

orationis  ordinem  textumquesermonisid  quod  an- 
gustia  brevitatis  lalel  intelligat.  Et  prius  quae  sit 
hujus  operis  intentio  breviter  demonstrandum  est. 
Inscribilur  etenim  Gra^ce  liber  hic  Ilepi  ep[i.EV£ia;, 
quod  Latine  de  interpretationesignificat.Quid  ergo 

sit  interpretatio  paucis  absolvara.  Interpretatio  est 

voxsignificalivaperseipsamaliquidsignificans.Sive 
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enim  nomen  sit.quod  per  se  significet.ut  est
  homo. 

Sive  verbum,  ut  est  curro.  Sive  quod  gramm
aUci 

parlicipiumvocant.Sivepronomen.Siveexhi
sjunc- 

ta  oralio,  ut  est.  Homo  currit.  Sive  quolibet  al
io 

modo,  vel  nomen,  vel  verbum,  vel  ex  his  orat
io 

juncla.per  se  aliquid  significet^interpretatio 
 nomi- 

natur.Quare  cum  sintquaedam  in  orationis  parti
bus 

quffi  pcr  senihil  signincant.aliis  tamen  juncts
  de- 

signant,ut  suntconjuncliones  vel  prsepositione
s,hsc 

interpretationes  esse  non  diciraus.  Interpre
latio 

enim  sive  simplex  est,ut  nomen  et  verbum,  sive
 

composita.utexhisjunctacopuldtaqucoratio.velpe
r 

seipsam  significare  debet.si  simplex  est,  vel  ex  his 

quae  per  se  significantjunctaesse.si  composita  cst. 

Quareinterpretalioest  vox  ali.iuid  perseipsamsig- 

nificans.Sed  quoniam  verba  nominaque  interpreta- 

tiones  sunt,  oratio  quoque  omnis  quaeexsignifican- 

tibus  per  se  praedicamentis  jungitur  interpretatio 

nuncupatur,et  quoniamplurimaesuntinterpretalio- 

nes,inter  quas  illa  quoque  esl  oratio,in  qua  verum 

falsumve  inveniri  potest,id  est  enuntiativa,  de  qua 

hoc  inlibro  traclandum  est,  idcirco  Aristoteles  de 

communi  nomine  et  continenti,  libro  titulum  in- 

scripsit.Interpretationamqueestnomenetverbum, 

et  interpretatio  etiam  est  hujusmodi :  Omnis  homo 

animal  est.Sed  in  hac  verum  falsumque  auditor  in- 

telligit.Haec  enim  oratio  quae  dicit  omnis  homo  ani- 

mal  esl,vera  vel  falsa  est.  Interpretatio  quoque  est 

etiam  hujusmodi  oratio:  Damihi  codicem.  In  (jua 

verum  falsumque  nullus  inveniat.  Etenim  da  mihi 

codicem,  neque  verum  esse  polerit  neque  falsum. 

Quocirca  quoniamdehissolisorationibus  in  quibus 

verum  falsumque  reperitur.quas  enuntiationes,  et 

propositiones  vocamus.quae  interprelaliones  sunt, 

disputaturus    est,  quoniaraque  de  nominibus  illis
 

verbisque  dicendum  est,  quid  sint,  quamve  vim  in 

significatione  retineantrecteiibrum  de  interpreta- 

tione  sij;navit.Nec  nos  hoc  turbet,quod  sunt  quae- 

dam  interpretationes    de  quibus   in  hoc  libro  non 

tractet.Tanquam  enim  si  quis  dehominedisputans, 

titulum  operis  de  animali  posuisset,  quanquam  non 

de  omni  animali,  tamen  quoniam  de  aliquo  dispu- 

taturus  esset,  recte  de  animali  libro  nomen  impo- 

neret.  Ita  nunc  licet  non   de  omni  inlerpretalione 

pertractet,tamen  quoniam  de  una  quae  estenuntia-
 

tio,et  de  norainibus  et  verbis,quae  interpretationes 

simplices  sunt.dicendum  erat,  de  communi  et  ge- 
nerali  vocabulum  libro  de  interpretatione  imposuit. 

Est  autemintenliolibri  hujus  de  simplici  enuntia- 

tiva  oratione  disserere.Simplex  autem  enuntiativa 

oratio  e8t,in  qua  cura  verum  falsumve  sit.illud  ta- 

men  est  ut  sine  conjunctione  totus  orationis  ordo 

proponatur.ut  est  :  Homo    est,  horao    animal  est, 

homo  currit.homo  pavidus  currit.  Hae  enim  propo- 

sitiones    sine    conjunctione  propositae  sunt,  et  hae 

dicuntur   praedicativae,  quae   sunt  cum  nomine  et 

verbo.Illa  vero  quae  sunt  hujusmodi:  Si  sol  est  su- 

per  terram   dies  est,  duplices  atque  hypotheticae, 

neo  non  etiam  conditionales  vocaatur.Ponitur  enira 

.  81  hoc  sit,  hoc  esse,  id  est  si  sol  est,  esse  diem. 

^  Quare  hae  simplices  non  sunt,  sol  est  enim.et  dies 

est,  duae  proposiliones  sunt,  quas  una  conjunctio 

5?,copulat  atque  componit.  Sed  de  his  nulius  hoc 

libro  tractatus  habebitur.Quare  quoniam  de  simpU- 

cibusenuntiativisorationibustractaturus  est,id  est 

de  simplici  affirmatione  et  simplici  negatione,quo- 

niamqueaffirmationes  etnegationesverbisac  nomi- 

nibus  conjunguntur.ut  in  ea  quae  est:  Homo  currit, 

atfirraatione,  est  homo  nomen,  currit  verbum.  Et 

rursum:  Uomo  non  currit,  negatio  eodem  nomine 

verboque  conjungitur.Recte  priusde  simplici  affir- 
matione  et  de  simplici  negalione,  omninoque  de 

enuntialione  eimplici  disputaturus  est.  Quoniam 

omnis  enuntiatio  simplex,  verbis  norainibusque 

conjungitur,  primam  disputalionem  de  nominibus 

B  et  verbis  instituit.His  enim  prius  ad  scientiam  ve- 

nientibus,  tota  facillime  natura  orationis  aperitur. 

De  quibus  autem  ei  in  toto  dicendum  est  libro,in- 
choans  ipse  sic  proponit. 

DE  SIGNIS. 

Primum  oportet  constiluere  quid  sit  nomen,  elquid 

verbum,poslea  quid  estnegatio,et  affirmalio,et  enun- 
tiatio,et  oratio. 

In  principio,  inquit,  hujus  sermonis  de  enuntia- 
tione  instituitur,constituere,id  est  definire,oportet 

quid  nomen  sit,quid  verbum.Haec  enim  (ut  dictura 

est)omnem  conjungere  orationem  valent.  Quae  ora- 

tio  genus  est  aliarum  orationum.Sunt  enim  princi- 

pales    quinque  orationum  differentiae  :  Est  autem 

prima  oralio  deprecativa,  ut  :  Jupiter  omnipotens 

C  precibus  si  flecteris  uUis.Secunda  imperativa,  ut  : 

Suggere  tela  mihi.Tertia  interrogativa,  ut:  Quo  te, 

Moeri,pedes?  Quarta  vocativa,  ut :  Huc  ades,  o  Me- 

liba3e?Quinta  enuntiativa.in  qua  verum  inesse  fal- 

sumque  perspicitur.Hujus  autem  duae  snnt  species 

una  affirraatio,  altera  negatio.  Affirmatio  est,  ut  : 

Homo  animalest.  Negatio,  ut :  Homo   animal  non 

est.  Ergo  orationem  verba  nominaque  constituunt. 

Eountiationis  autem  oratio  genus  esl.  Enuntiatio 

vero  affirmationis    et  negationis.   Quare  elementa 

quaedam  suntquae  oonjungunt  oralionem,nominae
t 

verba,et  de  his  disputat  primum,  dehinc  proposi- 

tionis  duas  ultimas  species  sunt,  et  dicit  se  de  af- 

firmatione  et  negatione  dicturum.  Post  has  harum 

genus  proponit,ide3tenualiationem.Ultimum  
vero 

r>  quod  horum    maximum  est,    oralionem.    Est  vero 

quodammodoconversusordoabspeciebus  usque  ad
 

earum  ger.era  prima  perveniens.  Proponendo  eni
m 

ab  affirmatione  el  negatione  ad  enuntiationem,quod      . 

est  genuri.ascensum  est.  Ab  enuntiatione  ad  enun-
  "l 

tiationis  genus.quod  est  oratio,propositionem  ope-
 

ris  levavit,  diverso  tamen  modo  de  cunctis  dispu- 

tat.Prius  enim  de  oratione,  post  de    enuntiatione,      d 

deinde  de  affirmatione,postremo  de  diffiniti
onene-  "l 

gationis  edisserit.converso  scilicet  ordine.Sed 
 hoo 

posterius  liquebit.  Quod  autem  prius  negationer
a, 

posteaproposuitaffirmationem,nihil  interest
,  cum 

omnes  species  aequeve   sibimel  sint,  et  uni  gen
eri 

aequaliter   supponantur.  Quocirca  si  atfirm
atio  et 
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negatioenuntiationisspeciessunt,rectum  estquam-  A  suntin  voce  eamm  nno,  o,    ♦  • libet  earurn  prius  indiscrete  proponere.Quemadmo- 
dum  autem  arfirmatio  et  negalio  species  enunlia- 
tionis  sint,  et  haec  earura  genus,  secunda  editione monstrandum  est. 

Sunt  ergo  ea  quae  sunt  in  voce,  earum  qux  sunl  in 
anima  pas.iionum,  notae,  el  eaquse  scribuntur,eorum 
quse  sunl  in  voce.Ac  quemadmodum  nec  lUlerse  esedem 
omnibus,sic  necexdem  voccs.Quorum  autem  hxprimo 
notae,  exdem  omnibus  passiones  aninue  sunt,  et  quo- 
rum  fnp  similitudmes,  res  jam  exdem.  De  his  itaque 
dictum  est  in  his  qux  dicta  sunt  de  anima.Alterius  est 
enim  negotii. 

Quoniam  nomen  et  verbum  in  definitionibus  suis, 
significativa  paulopostpropositurusest.primum  ex 

not*,  id  est,  ipsffi,  inquit,  voces  inteilectus  qui  sunt aniraffipassionessignificant,eorumquesuntsign,fi. 
cativ^  ;  ergo  ea  quae  sunt  in  voce  significant  illas,  et earum  sunt  notcG  qua^  sunt  anim^  passiones. Animae 
autem  passiones  inteilectus  sunt.  Igitur  ea  quoB  sunt invoce,intellectum  qui  sunt  in    anima  passiones 
notcB  sunt  eosqne  significant.  Quoniam  his,  id  est 
vocibus,  omnis  significatur  intelligentiamentisque 
conceptio.  At  vero  quod  addidit :  Et  ea  qus  scribun- 
tur,  eorum  quae  sunt  in   voce,   tantumdem  valet 
quantum  si  diceret :  Nots  sunt  litterae  quae  scribun- turverborum  et  norainum  qua?  sunt  in  voce.  Mon- 
stravit  igitur  voces  intellectuum  esse  significativas 
etiitleras  vocum;  nuncde  eorum  naturapertractat' ,?       -i'""-i^-^''F'upu&.iurusesi,primumex-      -"-"oiaa  vouum;  nuncde  eorum  naturapertractat 

plicat  quorum  sint  significativa  quaecunque  signifi-  B  ̂'^^^^  "  Et  quemadmodum  nec  litter»  omnibuseae cant, id  est,  cfugedesieneut iDsiim  nnmAnof  vo,.k.,,r,        dem.  sic  nen  <wf1pm  Trr.««o     ii„„  -j  __ cant,id  est,  quaedesigneut  ipsura  noraenet  verbum. 
Totaautem  ratio  sensus  hujusmodi  est  rTriasunt 
ex  quibus  omnis  coliocutio  disputatioqne  perficitur, 
res,  intellectus,  voces.  Ressuntquas  animi  ratione 
percipimus,  intellectuque  discerniraus.  Intellectus 
veroquibus  res  ipsas  addiscimus.  Voces  quibus  ad 
quodintellectu  capimus,  significamus.  Prster  haec 

dem,  sic  nec  eaedem  voces.   Hoc  ad  monstrandum 
valetvocesetIitteraspositioneconstitui,nonnatura. 
Etenim  diversae  apud  diversos  sunt  vcces  et  lilter»> 
et  quemadmodum  litterffl  effidem  apud  omnes  homi - 
nes  non  inveniuntur,itaquoque  nec  voces.Quare  hae secundum  positionerasunt,quod  ipse  reticuit  velut 
planum.  Manifestum  enim  est,  quod  pergentes  sin- „    ,        ..        ,    ,,  ̂;   '     o   ".""o.  iia.icru<«o      t^'"""'"- "^**""esium  enim  est,  quod  oereentps  qin 

autem   naestaliud  quiddam  quod  significat  voces,      gulas  permutatur.hoc  non  nat^Lons  Hu  um  es  e h^sunthtterae.  harura  enm  srrintjn  vn.„m  =;„„;<:        «Pr)  nncit;. „....._..  ...           'itunsuiuium  esse, h^suntlitterae,  harura  enim  scriptio  vocum  signifi 
CHtio  est.  Gum  rigitur  haec  sint  quatuor,  res,inteile- 
ctus,  vox,  littera  ;  rera  concipit  intellectus,  intelle- 
ctum  vero  voces  designant,  ipsas  vero  voces  litters 
signincant.Intellectus  vero  animce  qu^dam  passio 
est.Nisi  enimquamdam  similitudinem  rei  quara  quis 

j  -  -"^y...  ui,uiii    (TOOO, sed  posit.one.Quod  vero  addidit:  Quorum  autem  hae 
primumnotaesunl,e<£demomnibusp.ssionesanimcfi 
sunt,  et  quorum  hs  similitudines,res  etiam  eadem 
ad  hoc  pertinet,  ut  naturales  esse  res  inlellectusque declaret.Idemnamque(utdiclum   est)  intellectus 
passiones  animae  sunt,rerumverosimiIitudines  Ergo 

.ntell,g,l  i„  anim»  ratio„e  pat,atur,nullus  est  i4l-  „  nuuo  ,uide,n  ho.iicix    Zl,Z'^^lT         f 
leclus.  Cum  onim  vidoo  orbem  vel  quadra.um,  n™-  <=  „uibu;  supradixerat' 'l     ri"' ''  -'. r'':"» 
lectus.  Cum  cnira  video  orbera  vel  quadratum,  figu- ramejusmenteconcipio,  etejus  miaisimilitudo  in 
anim;eratione  forraalur,  patiturqueanimarei  intel- 
lectae  similitudinem,  unde  fit  ut  intellectus,et  simi- 
litudo  sit  rei,et  animas  passio.Horum  autem  rursus 
quatuor,duaesunlnaturales,duaesecundumhominura 
positionem.Vocesnamqueetlitteraesecundumhorai- 
num  positionem  sunt.  Intellectusautem  et  res  natu- 
raliter.  Hoc  illo  approbatur,  quod  apud  diversas 
gentes  diversis  vocibus  utuntur  et  litteris.  LJcirco 
quoniam  ipsi  sibivoces,  quibus  uterentur.etlitteras 
quibus  scribetent,  composuerunt.Intellectus  autem 
et  res  nullus  posuit,sed  naturalitersunt.Nequeenira 
quodapudRomanosestequus.apud  barbaros  cervus 
est,  sed  apud  diversas  gentes  eadem  rerura  nalura ^  -••""- ^^"'•^•:>  cauciu  leru III  naiura       quorura  nae  similitudinps  <5r»iiir.of  o„;^ 
est.Pr.tereanequequodnosintelligimusesseequum,  D  qu.suntsiraiC  n  rrefum^^^^^^ canembarbariputant.Sedeadem«nnHri;vp.oiJ;;,^„:      

l,  .;    ^,_;"^'"^»  ̂ erum,res  etiameffidem.  Ac 

quibus  supradixerat,nota3sunt,effidem  suntanims 
passiones,etutnecIitteraesunte^dem,  sic  nec  e^- 
demvjces  Quorumergo  haevoces  significativce  sunt 
idestpassionuraanimae,hffisuntapudoraneseffidem' significant  autem  voces  illa  qus  sunt  intellectus  • 
intellectus  igitur  animspassio  est,apud  omnes  ho- minesnondiversa.Ergonaturalisapudomneshomi- 
nesestanimiconceptioatqueanimffipassio.Quorura 
sunt  notae  ea  quae  versantur  in  vocibus.Docet  autem etresquarurasuntsimilitudinesintelleclusetanimffi 
passiones.essenon  positione,8ed  naturaliterconsti- 
tutas.Idcircoquodhsresquarumsimilitudinessunt 
inlellectus,   qui  intellectus  animje  passiones  sunt 
apud  omnes  eaedem  sunt.  Hoc  est  enim  quod  ait   Et 
quorura  haj  simiiitudines,scilicet  animspassiones 

canembarbariputant.Sedeademapuddiversissimas 
gentes  substantiarum  intellectuumqueratioestcon- 
stituta.Quare  duae  harura  sunt  secundum  hominum 
positionem,  id  est  voces  et  litters,  duaj  secundura 
naturam,res  et  intellectus.Nunc  ergo  hoc  dicit,quo- 
mam  voces  quidem  significant  intelloctum,  ipsas etiamvoceslitteraesignificant.Suntautemintellectus 
anim,T3passiones,elvocesquideraetlitterffinaturales 
Qon  sunt.Quemadraodum  enim  vox  non  eadem  apud :>mnesgentes,  ita  nec  litterae.  Sed  inlellectus  et  res 
iasdem  apud  omnesquamlihetdiversissimasgentes 
nvenies.  Atque  hoc  est  quod  ait  :  Sunt  ergo  ea  qu« 

Patrol.  LXIV. 

81  diceret  :  Quorum  intelleclus  sunt  similitudines. 
Oui  intellectus  animae  passionessunt,id  est  resapud 
omnes  eaedem  sunt.Quod  autem  itaposuit  .-Quorum 
autem  hae  primum  notae.hoc  sentit:  de  vocibus  enim 
dicit,quoniamquoruravocesprimum  notffisunt  apud omneseaederasuntaniraaepassiones.Voxenimetiam 
intellectumreisignificat,  etipsamrem.Utcumdico 
lapis,et  intellectum  lapides  et  ipsum  lapidem.id  est ipsamsubstantiam  designat.Sed  prius  intellectum 
secundo  vero  loco  rera  significat.  Ergo  non  omnij quaevoxsignificatpassionesanimssunt.sediUasola 
quffl  primae  ;  primo  enim  significatur  intellectus.se- 10 
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^^^  .   .„     f     .«^inneaanimK  Aestveritasfalsitasque.inquaprolationevocisenun- 

cundoverolocoreB.Sedmtellec
tupas.onesn.m^ cunaovero  luuuica.  ^-         »  , 

sunl ;  quorum  cr,o  primumnol^  ''''''''''XTZ 

sunt  apud  omnes  hommes  anims
  passiones.Esl  al.a 

qnoque  scriptura  hoc  modo  s
e  habens  :  (Juorum  au- 

temhaeprimumnolac.hsomnibuspassionesammae 

sunt,etquorum  h^  simiiiludines.  .^e^/^^^";  f^^'. 

Quod  si  ila  scriptum  est,  hoc  
dicere  videtur  .  O.len 

dil  enim  quorum  sint  nol«  voces.  '^t  q"°^":"  ̂   ̂ 

rursus  anim^  passiones  ;  tanquam  ̂
^d.cere  -Vo^es 

quod  si.nificant.  el  quorum  
nola  sunt,  .11«  sm.t 

an.m.  passiones,  el  rursus  quorum  
--•^^"d  ̂ 

sunt  hJE  quae  sunt  animffi  pas.iones, 
 h»  sunt  res  , 

tanquam  rursus  si  diceret  :  
Quorum  sunt  snn.l.lu- 

dines  ea  quce  in  inlellect.bus  al
que  anun^  pass.oni- 

bus  sunt,  .11«  res  sunt.  Sed  de  
his  disputat.ones  Ira- 

tiationes  possumus  invenircQuoties  eni
m  substan- 

tiamcuniaccidenteconjungimusatqueco
mpon.mus, 

vel  intellecluminlellectui  copulamus.uttiefi
  propo- 

sitio  possit  in  cogitalione,  tunc  fitidem 
 in  voce.Et 

est  nunc   affirmatio,   ut  :  Homo  currit.
  Hominem 

quiope  cursumque  composuit  atque  
conjunxit,  et 

inde  aff.rmatio   nata  est  veritatem  c
ontinens  vel 

raendacium.  Nuncvero  negatio,  si  hu
ic  adverb.um 

nogativum    non  junxero,  et  subslantiar
a    ab  acci- 

dente  divisero  atque  disjunxero,  ut  est  :
  Homo  non 

currit   id  non  quod  est  cidverbium  nega
tivum,  ho- 

minem  a  cursu  divisitatque  di.junxit,  
factaqueest 

inde  negatio  rursus  veritate.n  falsit
atemve  s.gn.h- 

cans.  Recte  i«itur  dictum  est  circa  co
mposit.onem 

bus  sunt.  111«  res  suot.  Sed  de  his  disput»l,ones  tra-      ea  is.  ,-  ,  i|,is-;„„ei,  quod  est  ne- 

herelougius„ouvuU.AUe„iu,:Dehis,,u,  e.d.eu.  g  ̂ X^^l,;^„„,,„,  „,turau>.    ̂ 

est,  m  his  qu«  suntdictadean
ima.  Alter.us  est  en.m 

uegotii.Etenimaliude.tprinc
ipaliterdemtellect.bu9 

anim«disputare,aliudtantu
msibiaddisputationem 

sumere,q  uantum  ad  logica.  po
ssit  pertinere  per.t.am. 

Quarc  alterius  negotii  est  prin
cipaliter  de  anim« 

passionibus  dibputare. 

Est  aulem,  quemadmodum  in  anim
a,  ahquolies  qux- 

dem  mlelleclus  sine  vero  vel  iaho,al
iquoties  aulem  cui 

jam  necesse  est  horum  alterum  rn
e.se,sic  etiammvoce 

Circa  conpositionem  enim  et  divisi
oaem  est  jalsitas  el 

veritas.  .  ,  ,  ., 

De  euuntialione  dicturus  in  qua 
 veritas  et  fals.tas 

invenitur,  recte  prius  monslrare
  propon.t,  in  qua 

prolalionevocumho.ura  alterur
a,  id  est  aut  verilas 

aut  fals.tas  inveniri  queat.  Sed  omni
s  vox  an.mi  ̂  

sen.asignif.cat,  quare  ex  anlra
i  intellect.bus  qu.d- 

cTuideveneritvocibusindicatur
.Ergonunchocd.cit: 

S.militudo  est,inquit,qua.dara  i
nter  se  intellectuum 

atque  vocum  :  que.nadmodum  
enim  sunt  qu^dam 

simplicia  quae  ratione  anirai  c
oncipiuntur.etconsti- 

tuunturintelligentiamenlis,in  q
uibusneque  ver.tas 

uUa  nequef.lsitasinvenitur,ita
  quoque  in  vocibus 

est  Simplex  enim  intelleclus.ut,
  verbi  gratia.boii.i- 

nis  vel  equi,  neque  falsitatem  u
llara  relinet  neque  • 

veritatem  ;  cum  enim  intelligo  si
mpliciter  hom.nem 

etsubstantiaraipsara,nihilverive
lfalsiincogitat.one 

reti-neo.  Quods.cursumrursus  
animi  cogital.one 

perspexero.cogitatioipsa.quoniam
simplic.sreilenet 

intuitum.veritate  et  faisitatesec
lusaest.Sed  quando 

cursum  et  hominem  junxero,  et
  ex  his  al.qu.d  .ntel- 

gatio,  verilatis  falsitatisqueconsta
re  naturam. 

Nomina  igitur  ipsa  el  verba  consimilia
  sunt,  sine 

compositione  vel  divisione  intelleclui,  ut
  homo,  vel 

albuni,  quandononaddiluraUquid,neq
ueenim  verum 

aut  falsum  est. 

Nunc  quid  sit  intellectus  sine  vero
  vel  falso  conti- 

nuata  oratione  prosequitur.  Ea  enim,
  inqu.t,  quffi 

simpliciadicuntur,similiasuntsim
plicibusintelle- 

ctibus,  qui  sine  uUa  composilione
  vel  div.s.one,ani- 

mi  puro  capiunlur  intuitu.  Cum  en
im  homo  vel  al- 

bum.ipsaquidem  simplicia  sint
,  et  sign.ficent  ali- 

quid'  nihil  tamen  neque  verum  neque  fal
sum  desi- 

gnant.  Omne  enia.  simplex  nome
nvel  verbura  a  ve- 

ritateet  falsitate  secluditur.  Atqueid
eo  (quoniam 

utd.ctumest)quaecunquesuntinvocibus
,s.gn.f.cant 

anim^E  passiones,  simplices  voces,
  et  s.ne  composi- 

tione  vel  divisione,  similes  sunt
  bis  inlellect.bus 

quos  sine  compositione  et  division
e  s.mplex  intel  i- 

gentia  concipit.  In  his  enim  atque 
 hujusmod.  nuUa 

neque  veritas,  neque  falsitas  inve
n.tur  :  r..si  emtn 

aliquid  addatur,  ut  id  quod  8imj.l
ex  intell.g.s,  vel 

perseconslituasesseveleialiquid
secunduraessecon- 

iungas,inhi&veritasetfalsitasno
n  erit.  Cum  emm  J 

simpliciter  dico  horao,  si  non  aliq
uid  addidero,  ut 

verbum  Est,  et  fiat hujusmodi  composi
tio:  Homo  est, 

vel  hujusmodi  aliquid.ut :  Homo  vivit,quod.dem  va- 

lel,  tanquam  si  dicam  :  Homo  vivens
  est ;  ergo  n.si 

aliquidhujusmodifueritadjunC.u
ra,  quod  intellec- 

tara  rem  vel  per  se  esse  conslituat,
  ut :  Homo  est, 

cum  dico.per  se  hominem  esse  desi
gnavi,  vel  junclo 

cursum  et  hominem  junxero,  et  ex  h.s  aliqu.d  .niei-  ^^^^^^^^jg  g^,iq„id  apponalur,quod  idem  ei  quod 

ligenlia  raea  tecero,  id  quoque  si  voce  proleram,  hu-      ̂ ^^  ̂^^^  gignificet.ut  est  :   Homo  vivit.    Vita   enim 
iusmodi  erit :  Homo  currit.  Tunc  ex  hac  subs

tant.^ 

etHCcidentiscompositioneelcon
junctionehujusmodi 

intellectus  f.t,  in  quo  vel  fal^tas 
 poss.t  esse  vcl  ve- 

ritas  Ergo  quemadmoduminintel
lectusuntqusdam 

aliquot.es  simpl.ciaverofalsoqu
ecarentia.ahquot.es 

autem  cum  jam  necesse  est  aut 
 veritatem  inesse  .n- 

tellectui  aut  falsitatem,  sic  est  eti
am  in  voce.Nam  si 

siraplicem  intellectum  vero  fal
soque  cai^entem  vox 

pra.lerat,  ipsa  quoquevox  a  
veritateet  falsitate  re- 

linquilur.  Quodsi  hujusmodi  pr
oferat  intellectum, 

quiinseverumlaisuravecontin
eat.ipsaquoqueveri 

falsiqueretinetsigniflcalione
m.Docuitautemperhoc 

quod  ait :  Girca  compositionem
  enim  et  div.sionem 

estessesignificet,utest:  Ho.no 
 v.v.t  V.ta  en.m 

hominijunctaest,etvivit  idera  si
gn.ficat  quod  vi- 

vensest.nuUaveritasnecfalsitasva
let  intelhgi.  Hoc 

autemconvenienlissimomonstrate
xemplo. 

Signumautemhuiusest,etenimhircocervus
significat^ 

Quidem  aliquid,sed  quod  nondum  v
erum  vel  falsum,st 

non  esse,  vel  non  esse,  addaiur,vel  
simpliciter,vel  se- 

cmdum  tempus. 

Magnamvirahabetexempli  huju
ssubtil.tas,  Noa 

cnim  sola  iUa  nomina vel  verba  falsitate acmendac.o 

se.arala  sunt,  quaecunque  sim
plifia  sunt.sed  et.am 

iUa  qua?.cunque  su.it  composita
.si  sint  dicta  simph- 

citerHircocerv&seaimcomposi
tumnomeaest.sigai. 
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l::::^;^r:^:r:T:L:^^^^^^^^^^^^^ esse  addatur,ut  dicamus  hircocervus  est,  vei  hirco- 
cervus  non  est,*-nullu8  inde  veri  falsive  intellectus 
poterit  provenire.  Fpsum  enim  quanquam  sit  com- 
positum.tamen  simpliciter  dictum,  veritati  vel  fal- 
sitati  proximum  non  esl.Si  quis  enim  dicat  tantum 
hircocervus,  nihil  enuntiat.  Quod  si  nihil  enuntiat 
[jraeterverilatem  falsitatemque.quoddamcompositum 
desigiians  nomen  auditor  inlelligit.Quod  vero  aitvel 
simpliciter  vel  secundum  tempus,  ad  hoc  valet,  ne 
putaremusluncTierisolumdenomineenuntiationem. 
Cum  ei  praesens  tempus  adjicitur,ut  cum  dicimus: 
Hircocervus  est,vel  hircorcervus  non  est.in  hisjam 
verilas  est  aul  falsitas.  SeJ  non  soJum    si  prssens 
tempusdesignetpropositio.sedetiamsiprceteritum, 

apud  Romanos,noneadem  suntapud  Scylhasamara 
nec  acida,  sed  apud  ipsos  quoque  dulcia,  et  apud omnes  gentes  sunt  eodem  modo.Ita  quoque  omnia 
nomina:si  naturaliter  essent.eisdemomnes  homines 
uterentur.  Quare  quoniam  nomina  n^turaliter  non 
sunt,nec  naturalitersignificant,secundum  placitum 
sunt,  scilicet  ponentium  atque  auctorum,et  a  qui- 
bus  uornina  ipsa  rebus  impressa  sunt.Est  ergo  no- menvoxsignificativasecundumplacitum.Secundura 
placilum  autem  positionemque  significantium  vo- 
cum.alicEtempus  secumadsignificationem  trahunt, 
alia)  praeter  tempus  praedicanlur.  Tempus  secum' trahunt,  ut  est  curro  et  lego,vel  cucurri  et  legi,  et 
qua^cunquesunt   verba.  Omne    enim  verbum  cum 

quis  dicat  .  Hircocervus    erit.  enunt  ai  nnfim  f«nit    ̂   onim  rlir-,.  .  o   ♦„„    ....  ,..^.  ,  ̂,.     .       ''•^^'^ quis  dicat  :  Hircocervus    erit,  enuntiaiionem  facit. 
i:rgo  hoc  estquod  ait  vel  simpliciter  vel  secunduDc 
tempus,hujusmodienimsimpliciterfactaenunt!alio 
secundum  prssens  est.  Etenim  quod  pr«sens  dici- 
mus,tempus  nonest.sed  confinium  teraporum.Tem- 
pus  autem  est  aut  futurum  autpraeteritutrj;ergonon 
potest  in  eo  quod  est  hircocervus  veritas  aut  falsitas 
inveniri,  nisi  ei  aul  esse  aut  non  esse  addatur,  vel 
praisens  significans.qund  est  simpliciter.vel  tempus 
quod  est  prsteritum  aut  futurum.Si  quis  enim  sic 
dicat  :  Hircocervus  est,  simpliciter  dixit,  id  est  se- 
cundum  prssens.  Si  quis  autem,  Hircocervus  erit 
vel  fuit,  secundum  tempus,  futurum  scilicet  et 
prfflteritum.  Haec  igitur  qu<e  erant  utiliapraelocutus, 
ad  definitionem  nominis.disputationiscursu  accedit. 

DE    NOMINE. 

Nomen  igilurest  voxsignificativasecimdum  placitum 
iinetempore,cujusnullaparsestsigni/icativa,separata. 
Omnis  diffinitio  genere  et  differentiis  perficilur. 

Sumpsit  ergo  ad  diffinitionem  vocem  esse  nominis 
genus.Caiteravero  quoe  exsecutus  est,  pro  ditferen- 
tiisaggregavit.Est  autem  hujus  termini  talis  expo- 
siliorNomenest,  inquit,  vox.  Sed  vocum  aliae  sunt 
qua;  significant,  ali*  quae  nihil  significant.  Nomen 
autem  significat  id  cujus  nomen  est.  Nomen  igitur 
est  vox  significativa.  Vocum  significativarum  aliae 
suntjnaturaliter.alise  non  naturaliter.Naturaliterest 
vox  significativa.ut  ea  quae  dolores  naturalitermon- 
slrataut  gaudia.Non  naturaliter  vero  significativ© 

Secund.^p      t.onem  vero  sunt;quassibi  ipsi  homi-  significat:  quod  si  unum  significat  tota  permistio nsposueruntutcumd.xitaliquis.-Primusquirebus  parsinde  separata  nihil  extra  designat.In  toto  eni.i; 
apTs"LTann^rr^'''"r''iT'"'"''""^''''^  nominequodestequiferus^consignificatquidem  ferus 
secu^dum  Zv  'T^f:  ̂ "^''  '^''"'"  '''''  P^'  ̂'  ''''  ""^'^  ̂'S"''^'^^^  '  ̂̂ ^-^  «*  P^r  se  id  quod 

onem    u^LnrT'       ̂ '^^^'^'"""'""P^^'-  d'^'"^"^^erusaIiquidsignificare;arbi,remur,nonjam 
lionem.  quemadmodum  ipsis  hominibus  placuit,  a  erit  pars  nomiais.sed  ipsum  erit  integrum  nome.r 

enim  dico  :  Socrates,  vel  Plato,  vel  albedo,vel  ali- 
quid  hujusmodi,temporibus  carent.Nomen  ergo  vox 
est  significativa  secundum  placitum  sine  tempore. 
Vocum  si-nificativarum    secundum   placitum  sine 
tempore,aIice  sunt  quarum  partes  aliquid  extra  si  ■ 
gnificant,aIicE  quarum  partes  exlra  nihil  designanl. 
Haec  namque    vox,  quae  est,  Socrates  .;uin  Platone 
aliisque  discipulis,  quae  est    oratio,  et  significativa 
est,  et  secundum  placitum.    Partes  namque  ipsius 
quassunt  nomina,  secundum  placitum  sunt,et  sine 
tempore.Nulla  namque  in  eane  imaginatio  quidera 
lemporis.invenitur.sedhabethocquodpartesejusex- 
trasignificant.Totanamqueoratioest,Socratescum 
Platone  aliisque  discipulis  ;  sed  ejuspars  Socrates, 
si  a  tota  oratione  disjuncta  sit.  significat    aliquid 

^  Nominis  autera  pars  nihil    extra  significat ;  ipsius enim  nominis  quod  est  Socrates,  quod  disjunctum 
a  tota  connexione  significat,  partes  nihil  extra  de- 
signant.Neque  enim  5o,nequecra,neque  /es,aliquid 
praeter  totum  nomen  extra  designant.Quare  rectis. 
simediffinitio  constituta  esl:  Nomen  essevocemse- 
cundum  placitum  designativam  sine  tempore.cujus 
partes  nihil  extra  significant.  Hoc  autem  propositis docet  exemplis. 

f'i^omineenimguodesteguiferus,feruspersemhilsi- 
9nificat,guemadmoduminorationequxesleguusferus. 

Si  enim  sit  oratio  quaj  dicat  equus  feru3,duas  res 
significat  ;  equum  et  ferum.  Utrumque  enim  est, 
unumsub3tantia,alterumquale.Quivero  dicit  equi- 
ferus.unum  nomen  est,  et  ei  unum  quod  sigaificat 

quibus  nomina  illa  formata  sunt.  Hujusmodi  ergo 
vocesquaesecundumpositionemsunt.secundumpo- iientium  placitum  sunt.Sed  nomen  non  naturaliter 
-Knificat.  Apud  diversas  enim  gentes,diversa  sunt 

mina.Quffl  autem  apud  diversos  diversa  sunt,  ea 

ethabebit  partes /eelru.v.  Quocirca.quoniam  nomi- 
nibusunumsubjectumest,etunumsignificattotum 
nomtn,  vel  si  sit  8equivocum,vel  si  non  sit  :  canis 
enim  cum  sit  ajquivocum,  semel  totum  latrabileni, 

secundo  totum  ccelcstem,et  rursue  totum  raarinum' 

lu.po»uer„nt,po.l,oaem,ueponeuU„,„.Alio,„i,i       .liquid  sigLcalllnm.p.,'  :;uiX.ral;:"ert 
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a  tola  composifione  se  juncta.in  qua  unom  aliquid  A
  qui  multi  illitterati  soni   signif.cant,  ut  sibilus  aii* 

a  toia  composiiiuiic  oc  j  .      n       .    ̂   ,      ...         „„;m  ;,.)nnH„m  Qicm  finat.  Ferarum   auOQue  muto- 

consijinilicabat,  nihil  exlra  significat.  Dat
  autem 

diflerenlias  siiMplicium  nominumetcompomto
rura. 

At  vero  non  quemadmodum  in  simplicihus  
nomi- 

nibus,  sic  se  habet  ellam  in  comjiOHlis.  In  ali
is  enim 

nullo  modo  pars  significativa  est,  in  his  aut
em  vult 

quidem,  sed  nikU  signilxcat  separata,  ut  in 
 eo  quod 

est,  equiferus,  ferus. 

Simplicia,  inquit,  norainis  partos,  quoni
am  non 

constant  ex  aliis  partibus.ne  imaginatione
  quidem 

signiticationis  aiiquid  produnt.ul  in  eo  no
mmequod 

esl  homo,  neque  fio,  neque  mo,  quidqua
m  sigmfi- 

cant,  neque  significare  putantur,  idcirco
  quoniam 

simplex  nomen  est.In  his  vero  qum  composit
a  sunt, 

auoniam  ex  duobus  signilicativis  in  unam
  signih- 

quid  interdum  significat.  Ferarum  quoque  muto- 

rumque  animalium  voces  interdum  aiiqua  signifi- 

catione  praedilas  esse  perspicimus.  Quaedam   enim 

vox  canum  irara  signiticat,  hinnitua  quoque  equo- 

rum  saepe  alleriusequi  consuetudinera  quaerit.Sed 

haec  naturaliter  significant.alqueideo  nominasunt; 

quod  igitur  naluralitcr  signiticat,  nomen  non  est. 

Atque  haec  hactenus.Nunc  quemadmodum  facta  git 
definilio  videamus.  Quod  dixit  nomen  esse  vocem, 

traxit  a genere  definitionem.Quod  significativam  esse 

consequenter  apposuit,nomen  ab  noa  significanti- 
bus  vocibus  separavit.Quod  secundum  placitum,  a 

naturaliter  significantibus  vocibus  natura  nominis 

divisa  est.Quod  sine  lempore,ad  verborum  discre- 
quoniam  ex  duobus  signn.caL.v.  .u   ";-"•;-'"  .       .espicit.Quod  ejus  nullam  partem  extrasi 
cantiam  -diguntur^vult  qu.dem  s.gn.fica^h^^^^^^^  B  ̂    ,   ^3  proposituraest  dcircodictum  est  utnomea 

Lre'a:!?er"ut'd7::: "mir  Inluoi::.^  Loration.busd
istarevidereturH.ctenusquide. 

«^^T  f  Ptnntru^sienificareferus.Hocest  de  tota  nominis  definition
e  tractatum   est,  et  qui- 

s,gn.ficat,on.s,  et  ?",  ̂^"^'S"';;^' J.^"    ̂̂   3,pa.  tus  differentiis  ab  aliis  vocibus  distare  possit  no- 

enim  quod  '^^^^. '^  ̂J^^^^^^^^  .en  explicitum  est.Nunc  autem  quae  videntur  in de- 

SiXX"i:rnorerdrturejusq^uod  finitionem  
 nomima    iocurrere,  an     noraina  sint. 

est  equiierus  d.raid.ura  ~^^  ^  'tTZoZTonon  est  nomen.  At  .ero  nec  rositu. 
gnat.  Ergo  .d  ̂"«^^  ̂-^^^^^  ̂   ̂̂ ^,:  d  s  estnomen  quo  itlud  oporteat  appellare.  yam  neque 
nonnms  qu*  est   equ.  ̂ """n  hU  extra  de  ignat.      oratio,  neque  negatio  est,  sed   sH  nomen    infiniium, 

r 'eTrr;sr  ::z «:;  •Lr::.^'*^  a.:  quon^m  l...  ..  ,«o... ..,.  .«o. .. .  ,«o. terius  non.inis  parte  ponatur,  per  se  sibi  signif
ica.      non  est 

velut  nomen.  Ergo  non   eat  similis  in 
  simpl.c.bu 

nominibus  coraposilisque  parlium   co
ns.gnificatios 

Sed  simplicium  qnidem  nominum  partes  ne
c  .psse- ^ 

significant.nec  significare  putantur.Com
pos.torum 

vero  volunt  quidem    partes  aliquid    sign.fi
care,  et 

dant  significationis    iraaginalionem,  et    s
.gn.hcare 

aliquid  putantur,  sed  nullus  separatim 
 ret.nent  si- 

gnificationem. 

Secundum  placUumvero.  Quoniam  nal
uraliter  no- 

men  nullum  esl,sed  quando  fn  nota. 

Tunc  enim  significat  nomen  secundum  pla
c.tum, 

quandofitnota'alicujus  rei,  id  est  quando
  signifi- 

cataliquara  rem.ut  scindapsus.Qu.mdiu 
 enira  hu.c 

voci  nihil  subjectum  est,scindapsns  nome
n  non  est. 

Namnominisest  significare  subjectura,s
cindapsus 

autem  subiecium  non  signif.cat.  Non  
ijjitur  nomen 

est  Ac  rursus  cst  hujus  constituere  subj
ectum,  no- 

tninisautemsignificare    subjeclum  e
st.  Non  en.m 

Nunc  disserit  qualia  esse  arbitrari  oportet,  quw 

cum  sub  definitioiie  nominis  quidem  cadant,integra 

tamen  nomina  non  esse  videantur.  Unde  fit  ut  his 

diligenlissime  distributis,iategerrima  hominis  defi- 
nitio  concludatur.    Hoc  enim   quod    dicimus  non 

homo  quid  sit,ambigitur.Oratio  enim  non  est.  Om- 
nis  enim  oratio  verbis  nominibu.-que  conjungitur. 

Hoc  auteraquod  dicimus  non  homo.duabus  quidera 

partibus  constat,    sed  unum  in  se  retinet  nomen, 

verbum  vero  non  habet.  Negaiiva  enim    particula, 

quae  est  non.neque  nomen  est  neque  verbum.  Rur- 

sus  negalio  non  est.Oranis  enim  negatio  verumfal- 

sumve  significat.  Non    horao    vero  quod  dicimus. 

neque  verum  est  neque  falsum.Nisienim  (ut  supra 

ait)  aiiquid  quod  sit  proximum  ad  id  quod  est  esse 

addatur,  nulla  veritatis  aut  falsitatia  ratio  in  qua- 

libetorationis  partium  compositione  perficitur.  At 

vero  non  homo  nomen  non  est.Omne  enim  nomen ,a„.en,»ign>n.ares„jec>u„,       ........  ^  "«rmitam,   ut   cum   dici™. :„  alLlu.d  dicerelur,  nisi  a   subjecU  sign mca       u    =         „i<,nincat  nec  auamlibet,5ed  r.- 
nome..  — , — 

tione  hoc  traberet,  prscipue  cum  
nomen  d.catur 

quasi  notamen.  Itaque  cum  scindaps
us  subjectum 

8i-nificat  nomenest.Constatigiturn
omenesse  se- 

cundum  placitum,  sed  tunc  quando  fit
  nota,  id  est 

quando  aliquod  subjectum  signif
icat. 

Nam  designant  et  illilterali  soni,  ut  feraru
m,  quo- 

rum  nullus  est  nomen. 

Dixerat  superius  in  diffinitione,  nome
n  esse  se- 

cundum  placitum,non  natura.  Hoc  au
tem  nunc  di- 

Hijenlius  monslratdicens  nihil  esse  no
rainum  natu- 

raliter  Atque  ideo  noniili  sufficit  ad 
 dilfin.t.onem 

quod  est  significativa  vox,nisi  illud  quoq
ue  adderet 

quod  secundum  placitum  vox  signific
ativa  est.Alio- 

homo,substantiam  significatnec  quamlibet,sed  r
a- 

tionalem  atque  mortalera.  Eodem  modo  et  caetera 

nomina.Quivero  dicit  non  homo,bominem  quidem 

toUit.Quid  autera  illa  significatione  velit  ostendere, 

non  definit,  potest  enim  quod  homo  non  est,  et 

equus  esse,et  canis,  et  lapsis,  et  caetera  quaecunqu
e 

horao  non  fuerint.  Quare  quoniara  id  quod  definit
e 

significare  potest,  aufert  in  eo  negativa  particu
la, 

(juid  vero  significare  debeat,  definite  non  dicit,
  sed 

multa  atque  infinita  unusquisque  aodilor  in
telligit- 

Dicatur,  inquit,  nomen  infinitum.  Hoc  eni
m  quo<i 

dicimus  noa  homo,tam  multa  significat  quam  multj 

8unl  quae  a  definitione  hominiB  disjunguntur. 
 Sed 
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hoc  Ariatoteles  vocabalum,  cum  inflnitum  momen  A  enuntialionem  f.cit.aut  negativam  ut  Socrates  est vocaret.pnmus  u  venit.Apud  antiquiores  enim  ista      vel  Socrates  non  est.Hic  enL  quram  ver  a    aJt' qu  dem  erat  dubitatio,  sed  huic  d,fferenti.  qua  dit-      falsitas  incidit.  enuntiationem  esse  necess     s     L fertnomendefin.tumabhujusmodinominequodcum      casibus  veroquamvis  addas  est,  aut  non  est  nu  la negatione  proponUur,  impressum  vocabulum  non      inde  affirmatio  neque  negatio  fit.Neque  enim  in  hos erat,  quod  ipse  testatur  dicens  :  At  vero  nec  po- 
situm  est  nomen  quo  illud  oporleat  appellari. 
Nullus  enim  posuit  vocabulum  quo  oporteat  ap- 
pellari  id  quod dicimus,non  homo;Aristoteles perspi- 
caciter  infiniium  nomen  hujusmodi  prsdicamen- tum  censuit  appellari. 

Catonis  autem  vel  Catoni,et  (juaecungue  talia  sunt, non  sunt  nomina,  sed  casus  nominis. 

Omnis,inquit,casus  alterius  casus  est.  Itaque  fit 
ut  quicunque  casus  sit  alterius  inflexio    videatur. 
Ergo  quod  dicimus  hujus  Catonis.vel  huic  Catoni, 
^el  alia  hujusmodi.casus  nomioum  suot.Unde  fit  ut 
li  casus  inflpxiones  quoque  dicantur.sed  omnis  in- 
lexio  alicnjus  inflexio  est.  Quod  autem  inflectitur, 
ib  eo  quod  ipsa  inflexio  fit  prius  est,  quare  cum  id 
[uod  dicimus  Cato  nomen  sit,  et  sit  primum,distat 
b  inflexionibussuis.Inflexio  autem  nominativi  ge- 
litivus  esl,  et  caeteri.    Nullus   enim  dixerit   recte 
ominativjm  casum  esse.Si  enim  id  quod  dicimus 
ato  alicujus  casus  sil,  cujus    casus    esse    possit, 
portet  ostendi,8ed  ante  id  quod  dicimus  Cato,null 
18  praedicatur  casus:  if^itur  quoniam  Cato  uomen 
ulhus  inflexionis  est,  nec  omnino  casus  est.Csleri 
utem  casus  qui  dicuntur  nominativi  inflexione  for- 
lantur,  Catonis,  et  Catotii,    Catonem  ;    quare    si 

iflectuntur.  distantquoque  hi  qui   omnes   casus, 
uisuntCatonis,Catoni,Catonem,abeo  quod  est  Ga- 
',id  est  a  nomine  principali:sed  hicCato  nomen  est, 
isus  igitur  nomina  non  sunt.  Aliud  enira  est  ipse .3US,  aliud  cujus  est  casus.  Quocirca  si    nominis 
ic  omnia  casus  sunt.haec  nomina  non  sunl.Atque 
eo  prudenter  veteres  omnes  casus  genitivum.da- 
/um.accusMtivum.vocativum,  ablativum,  suis'di- rsisque  nominibus  vocaverunt.Primum  vero  alias 
ctum.quasi  a  nullo  inflexum.alias  nominis  ipsius cabulo  nominativum  dixerunt.  Quare  nunc  hoc 
•istoteles  exsequitur,  qui  casus   nominum  vide- itur  oon  esse  nomina.sed  tantum  nominum  infle- 3nes,  id  est  casus. 

uUa  veritas  aut  falsitas  cadit.  Si  quis  enim    dicat 
Socratis  cst,  Socratis  non  est,  vel  Catonis  est,  Ca- 
'onis  non  esl,quid  sit  vel  non  sit  non  apponens  cum 

.      simphci  casu,e8t,aut  non  estjungens,  imperfectam faciet  orationem  a  falsitate  ac  veritate  disjunctam 

QuarenuIlaenunliatioest.Ergodifrertnomenacasu" 
quodnomen  quidem  cum  est,  aut  non  junctum' 
vel  verum  vel  falsum  facit.Casus  vero  neque  verum' dicitnequementitur.EtenimnuIIoalioadditotrunca 
est  atque  imperfecta  sententia;  sed  quorsum  istuc? 

3  utdefinitioscilicetnominisintegerrimacompleretur. 
Etenim  jam  nunc  definitio  nominis  hoc  modo  est: 
Nomen  est  vox  significativa,  secundum  placitum, 
sinetempore,cujusnulIaparssignificativa  esl  sepa- 
rata,  definilum  aliquid  significans.cum  est  aut  non 
estjunctafaciensenuntiationem.Seddenominehac- 
tenus,  Nuncverbum  diligentissima  definitione  de- terminat. 

DE  VERBO. 

Verbum  autem  est,qund  consignificat  tempus,cujus 
pars  nihil  extra  significut,  et  e»t  semper  eorum  quse 
de  aUero  prxdicalur,  noLa. 
Verbum  distat  a  nomine  in  hoc  solo  quod  nomen 

sinetempore  est,ut  supra  jam  dictum  est,  verbum 
vimtemporisinsignificationibu3trahit,etessetqui- 
dem  plena  definitio  verbi,  si  alia  in  e^  omnia  quce 

stant  ea  quae  ab  inflexione  nascunt  ab    his    quce  P  ̂   definitio  verbi,  si  alia  in  e^  omnia  quce 
flectuntur.  distant  quoque  hi  qui   omnes   casus        '"  "^""'ne  posita  sunt  ponerentur,  hoc  solo  discre- pante  quod  verbum  consignilicat  tempus,  essetque 

definitio  ita:  Verbum  estvoxsignificativa  secundum 
placitum.cujusnullaparsextra  si-jnificativaest^sed 
quoniam  sunt  illa  nomini  verboque  communia,pro- 

prium  autem  verbi  est  consignificare  tempus;a'pro- 
pnetatedefiniti,scilicetverbi,quaadiffinitione'nomi. nissegregratur,  verbum  voluit  diffinire.  Diligenter 
autemait,consignificat.NamsignificHtnominatem- 
pus,utdies,ut  annus,  haec  enim  temporum  nomina 
sunt.Verbum  autem  proprie  consignificat  tempus, 

principaIiterenimautpassionemdesignat,utactum,' utcum  dico,  accuso  vel  accusor.  Sed  cum  ipsa  actus 
pa3sionisqucsignificatione,vim  quoque  secumtcm- 

natioautemejus  inaiiis  guidem  eadem  est  ̂ ed  dif-  n  ̂''^f]"-^'''  "^  ille  actus  aut  passiopr^ter  pr^sens, 

•i.Quoniamcum  est,vel  flit.erit,  adjunctum  neie  ̂f'"^"^""'  -t  pr.teritum,aut  quod  .nter  h.B  est, 

^um  negue  falsum  est ;  nomen  vero  semper,  utZ  ̂ "^^:  ^l  ""'  ''^  '''''"'  ̂ "^  ̂'  ̂'*^^° 
'W  est,  vel  non  est,  nondum  enim  aliquid  verum it  autfatsum. 

^atio,inquit,id  est  definitio  nominis  etcasusno- 
nis.eadem  cst,nam  sicul  nomen  vox  significativa 
secundum  placitum  sine  tempore,  utejus  pars lla  extra  significet,  sicetiam  casus.  Namvoxest 
secundum  placitum  designativa,elcujusseparat;E 
;te3  nihil  extra  designanl.  Ergo  eadem  diffinilio 
loque  nominis  est  et  casus  nomiuis,  sed  his  una 

prasdicantur  nota.  Sensus  hujusmodi  est :  Omne,  in- 
quit,verbum  significat  aliquod  accidens,quod  acci- 
dens  seraper  de  altero  prajdicatur.  Nam  si  omne 
verbum  aut  actionem  aut  passionem  designat,actio 
voro  et  passio  in  accidentibus  numerantur,  omne 
verbum  vim  significat  acci  Jenlis;  sed  accidens  sem.- 
per  de  eo  praedicatur  quod  sibi  subjectum  est,ut  al- 
bum  de  corpore,  et  durum  de  ferro.  Quale  omnia 
verba  ejusmodi  aliqua  designant,  quce  semper   de 

litur  dilTcrentii  nnn,\  nmn„   ""^'  ̂ ^"  ""  ""*      ̂ '^^'"^  ̂ ''««^'caDtur,  quod  per  hoc  scilicet  dixit.quod 
iture^Tlr  '^"°^°'""'  "°"^^°  ̂ ""^  eo  quod      ait  verbum  notamesse.idest  significationem  eorum 
iturest,autnonestconjunctun,.autatfirraativam      quaedealteropraedicaolu^quod^ider^tlmlquZ 



307 AN.  IIANL.  SEV.  BOETII 
308 

sidiceret.-Verbumsemperaccidentia  significat,  quo-  X  poterant,  et  verba  non  esse,  a  verbi  ratione  et  pro- 
rum  haec  natura  esl  ut  semper    de    altero    praedi-       prielate  disjiingit. 
centur;cujus  enim  quaeiibct  res  nota  cst,hanc  ipsa 
quae  nota  est,  designat. 

Dico  vero  quoniam  consignifical  lemptis,  ut  cursus 
quidem  nomen  est,curril  autem  verbum,  consignificat 
enim  nunc  esse. 

Supra  in  nominis  diffinitione  proposuit  nomen 
esse  sinetempore,  quod  nunc  quoque  hoc  monstrat 

exempio,  et  diiigenlissimo  quidem.Nam  idem  prae- 
dicamentum  ad  nomen  relatum  sine  temporis  consi- 
gnificatione  monstratur,  ad  verbum  vero,  videtur 
esse  cum  tempore.  Gursus  enim  simpliciter  dictus 
ut  nomen  et  ut  res  propria,  sine  tempore  est,  si 
vero  in  actionem,  quae  verbi  semper  esl  inducatur, 

Non  currit  vero,  et  non  laborat,  verbum  non  dico. 

Consignificat  etenim  tempus,  et  semper  de  aliquo  est. 
Uiffcrenlix  autem  huic  nonien  non  est  positum,  sed 
fit  infinitum  verbum. 

Sicut  in  norainefecil,ita  quoque  in  verbo  ad  inte- 
gram  definitionem  verbi  proprietatemque  contendit. 
Ait  enim,  non  currit,  non  esse  verbum.  Et  idcirco 
quod  verbum  omne  finitum  aliquid  designat.  Non 
curritauteiii  quemadmodum  infinitumsit,paulopost 
demonstrabitur  quod  neque  oratio  est.  In  hoc  enim 
quod  dicitur  non  currit,  neque  duo  verba  sunt,ne- 
que  duo  nomina,  neque  nomen  et  verbum,quae  sola 
possunt  jungere  orationem.At  vero  negatio  non  est, 

mox  proprietatem  verbi  ac  temporis  in  se  suscipit  g  etenim  tota  imperfectasenlentiaesl,sed  neque  huic, 
significationem.Curritenimverbumest,  etsignificat 
actionem,  et  cum  eadem  tempus  ostendit,  monstrat 

enim  nunc  esse,  id  est  pra;sens  tempus.  Consigni- 
ficat  autem  idcirco  dictum  est,  quoniam  quod  dici- 
rauscurrit,  actum  quidem  quemdamsignificat,cum 

eoveroactuin  ipsa  significatione  verbi  praesenstem- 
pusinducitur,atqueideodiligenter  ait  consignificiit. 
EtesthcECverborumsubtilitasin  Aristotelemirabilis. 

Et  est  semper  eorum  quae  de  allero  dicuntur  nola, 
ut  eorum  qux  de  subjecto  vel  in  suhjecfo  sunt. 

Semper,  inquit,Verbum  ea  significat  qnge  de  al- 
tero  praedicenlur.  Quae  sint  autem  hasc  quanquam 

brevissima,  ipse  tamen  ostendit.Est  autem  consue- 
tudo  Aristotelis  ea  quae  accidentiu  sunt,  in  subjecto 
esse  dicere.Nec  non  etiam  eadem  ipsa  accidentia  de  n 
subjecto  praedicari,  idcirco  quod  omnia  quaecunque 
accidentia  sunt,  vel  denominalive,  vel  quolibetalio 
raodo  et  de  subjecto  praedicantur,  et  in  suljjecto 
sunt.  Nunc  ergo  hoc  dicit,  tale  quiddam  significat 

verbura,  quod  semper  accidens  sit,  quod  acci- 
dens  vel  in  subjecto  semper,  vel  de  suhjccto 
praedicatur.  Est  alia  quoque  expositio  hoc  modo, 
de  subjecto  dicitur  genus  semper  ad  species.  Ergo 
eorum  quae  sunt  acridentia,  alia  sunt  individua, 
aliageneralia,ct  illa  quidcm  qu;^  sunt  individua,  in 
subjecto  tantum  sunl,  utquodlibL-i  porticulari  cor- 
pori  accidens,  alia  vero  suiil  gcneiaiia  accidentia, 

quaede  aliis  accidenlibuspraediciiuLur,  ut  de  subjec- 
tis,  ut  est  color,  namque  praedicatur  de  albedine  et 

nigredine  et  caeteris.  Ergo  nunc  omne,  inquit,ver- 

inquit,  antiquiores  posuere  vocabulum.  Haec  enim 
difTerentia  quae  est  non  currit,  et  non  laborat,quaBa 
verbopuro  et  simplici  distat,  nullo  apud  antiquiores 
vocabulo  nuncupjta  est.  Diflerentiam  aulem  vocavit 
id  quod  dicitur  non  currit,  et  non  laborat,  ab  eo 
quoJ  est  curritet  laborat.Sed  quoniam  his  nullura 
estnomenab  antiquisimpositum,Aristoteles  nomen 
ipse  constituit  dicens:Sit  verbum  infinitum.Alioqui 
maximam  dubitationem  facit  hujus  praedicamenti 
similitudo,  quod  ipsumquidempraedicameutum  vox 
est  designativa  secur.duni  placitum,el  de  altero  praa- 
dicatur,  et  consignificat  tempus,  idem  scilicet  quod 

verbum  quod  est  currit.  Sed  hoc  solo  differre  per- 

spicitur,  quo>'  iilud  finitum  verbum  est,  hoc  infini- 
tum.Curautem  hoc  infinitum  est,  continua  ratione 

persequitur. Quoniam  similiter  in  quolibet  est,  el  quod  est,  et 

quod  non  est. 
Infinitum,inquit,  verbum  est,  quoniam  cum  deal 

tero  semper  praedicetur  (non  currit  enim  de  altero 
dicilur),  taraen  aeque  vel  de  subsistentc  re,vel  de  non 
subsistente  praedicari  polest,ut  in  eo  quod  est,homo 
non  currit,  homo  resestsubsislens.Ergo  dicitur id, 

quod  est  non  currit,  de  homine,  id  est  de  re  sub- 
sistcnte.  R.ursus  dicimus,  chimffira  non  currit,  chi- 
maera  vero  non  e3t,  nec  omnino  subsistit.Et  potest 
de  ea  vere  dici,  quod  omuino  non  currit.  Ergo  id 
quod  est,  non  currit,  etde  earequajsubsistitatque 
est  in  rebus  dicitur,  et  de  ea  quae  neque  est,  neque 
esse  poterit,  praedicalur  ;  quare    infinitum   dicitur 

bum  quiddam  quod  de  altero  praedicatur,significat.  "  verbum.  Nec  solum  hoc,  sed  illud  etiam,  quod  cui 
Sed  hoc  hujusmodi  erat,  quod  aut  particulare  sit.et 
insubjectotantum,utest,currit.Cursusenim  denul- 
lo  alio  praedicatur  suljjecto,  nisi  tanlum  in  subjecto 
e3t,autgeneraleeritilludaccidenseluniversale,utde 
alio  rursus  accidente  praedicetur  ut  de  subjecto,  ut 
sidicam  movetur.  Hoc  enim  quod  dicimus  movetur, 

de  subjecto  cursu  praedicatur,  qui  curritenim  mo- 
vetur.  Significat  igitur  verbum  aut  particulare  acci- 
dens,  quod  est  tantura  in  subjecto,  aut  universale, 
quod  de  alio  accidente  velut  de  subjecto  praedicatur. 
Hactenus  definitionem  verbi  distribuit.  Nunc  vero 

sicut  fecit  in  nomine,  ea  quae  in  verbum  incidere 

dicit  currit,  rem  quam  quisque  faciat,definite  signi- 
ficat.  Cum  vero  dicit,  non  currit,  ipsum  quidem  cur- 
sum  vidctur  auferre,  sed  utrum  sedeal,an  jaceat,an 
ambulet,  an  aliquid  aliud  faciut  non  relinquit.Quare 
qnoniam  et  ea  quae  sunt,  et  ea  non  sunt,  infinita 
sunt,  et  de  his  omnibus  praedicatur,quoniamque  id 
quod  tollit  finitum  est,  quod  vero  ponit  inQnilum, 
propter  hoc,  verbum  vocabitur  infinitum. 

Similiter  autem  curret  et  currebat  verbum  non  estt 

ted  casus  verbi.Differt  autem  a  verbo  guod  hoc quidcm 
consignificat  prxsens  tempus,  illa  vero  quae  circa  sunt. 

UtinnoniinefecitcuracasusanominibuBdistiniit, 
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itaquoquecasus  verborum  nunc  averborum  ratione  A.  ipse  Aristoteles  ponit.  Cum  enim  simplex  dicimus 

disjun.u;it.Curret  enim  quod  futurum  est,vel  curre- 
bat  quod  priBlerili  relinet  partem.vel  cucurrit  quod 

est  integrum  perfectumque  prteteritum,  non  sunt 

Terba,sed  verborum  casu3,praesen3  enim  aut  futu- 
rum  exspeclat,aut  praeteritum  relinquit.Atque  ideo 
futurum  tempus  ad  prifsens  tendit,  prfeteritum  a 
praesenti  inchoat.Unde  fit  ut  principaiiler  contineat 
verbumid  quode&t  praesens.ut  sit  verbum  integrum 

quod  praesens  designat.Haec  autem  quae  prffiter  prae- 
sensin  aliqua  significatione  sunt,  non  sunt  verba, 

sedverborumcasus.Hicquoquesicutinnominefecit, 
verborum  et  casuum  differentiara  prodit.Ait  enim: 

Omneverbum  pra3sens  significat  tempus.Casus  ver- 
borum  iilud  tempussigniricat,quodcircaipsum  prfe- 

nomen,auditoris  inchoat  intellecluscum  nostra  pro- 
latione,et  dum  proferimus.dicenlis  sequiturvocem, 
et  tunc  quiescit.cum  illud  nomen  fuerit  expletura. 
Cum  enim  dico,Hippocentauru8,ingreditur  aprima 

syllaba  audientis  inlelleclU3,et  usque  ad  finem  to- 

tius  nominis  non  quicscit.  Ubi  vero  extremam  au- 
dierit  syllabam,mox  quid  dictum  sit  auditor  intelli- 
git,etadejus  intelligentiam  conquiescit.Sic  ergo  et 
in  verbo,  cum  dicimus  currere,  intellectus  quidem 
audienlis  per  ejus  syllabas  quae  sunt,  cur,  et  re,  et 

ruraus  re,  vadit  ;  sed  ubi  extremam  audierit  sylla- 

bam,mox  lotiusverbi  capiens  signiticationera  intel- 
lectus  quiescit.Ergo  verbum  per  se  dictum  nomini 

siraile  est,  et  est  quodammodo  nomen.  Sicut  enim 

sens  estjidque  complectitur.Complectuntur  autem  n  in  nomine  is  qui  dicit,intellectum  audientis  ultimae 

id  quod  esl  praesens,  circa  quod  ipsum  sunt,  futu- 

rum  et  prjeteritum  tempus;inter  utraque  enim  tem- 
pora  praesens  locatur.  Qiiidquid  ergo  vel  futurum 

tempus,vel  praeteritum  signiflcat,quae  tempora  prae- 
sens  complectuntur  et  circa  sunt,  non  verba,  sed 

verborura  casusdicuntur.Est  ergo  integra  definitio 

verbi.Verburaest  vox  significativa  secundum  placi- 

tum  cum  tempore.cujus  nulla  pars  extra  significa- 
tiva  est  spparata,dtj(initum  aliquid  significans,prae- 
setitis  significationem  tenens.  Quoniam  vero  pars 

verbi  nihilexlra  designet^exeo  manifestum  est  quod 

ne  nominis  quidem  pars  quidquam  extra  significat. 

Ipsa  ita(jue  secundum  se  dicta  verba,  nomina  sunt, 

el  siijnificunt  aliquid.Consliluit  enimqui  dicit  intel- 
lectum,  el  qui  audit  quicscil.  r 

Subtilissimum  quidem  ingreditur  sensum,sede?t 

hujusmodi-.Omne.inquit.verbura  per  se  etsinealte- 
rius  conjunctione  prolatum,nominis  quodammodo 
speciem  tenet,  et  vere  nomen  est.  Cum  enim  dico, 

Homo  currit,tunc  id  quoddixi  currit,ad  hominem 
referensintegrum  feci  verbum,quoniara  sine  dubio 

semper  de  altero  praedicalur.Sin  vero  per  se  dixero 

currit,suumquiddarnquodammodo  facio  ipsumcur- 
rit.cum  nullo  alio  jungens,et  flt  raihinoraen.  Unde 

Grajci  quoque  his  per  se  dictis  verbis,aliquotie9  ad- 
dunt  articularia  prwpositiva,  ut  est  xo  xpiy^eiv,  lou 

Tp£')(£iv.Si  quis  enim  dicit,  velocius  est  id  quod  est 
currere  eo  quod  est  ambulare,in  illo  norainativura 

junxit  articulum,dicens,id  quod  est  currere;in  illo 

syllahae  proli.tione,et  totius  nominis  perfectione  con- 
stituit,et  is  qui  audit  quiescit,et  ultra  ejus  intelli- 

gentia  non  prof.'reditur,  ita  quoque  et  verbum,  si 
per  se  dicatur,audientisconstituit  intellectura.quod 
si  cum  alio  con)ungatur,nondum  tota  intelligentia 
constituitur  audientis.Ut  cum  dico,Socrates  ambu- 

lat.in  solo  ambulat,quod  est  verbura,non  consistit 

perfecta  sontentia,  nisi  in  toto,  quod  est  Socrates 
arabulat.  Rursus  cum  dico,  arabulare,  moveri  est, 

non  in  unoquoque  horum  verbo  sententia  constituta 
est,sed  in  tota  oratione  conquiescit,auditor.Idcirco 

quoniam  si  verbum  de  verboaltero  subjecto  praedi- 
cetur,utriusqueverbisignificationemjungitauditor, 

el  non  per  se  verbum  ipsura  considerat  quod  dicitur, 
sedad  alterurarefert,utambularemoveri  est,ambu- 
lationem  ari  motum.vel  Socrates  arabulat,ambula- 
tionpmadSocratera.Tuncergofit  integrum  verbum, 
cum  referturad  altPrum.Atsisimpiiciterpraedicetur, 
verbura  nomenest,idcircoquod  sicutnomendictum, 

itaquoque verbura  audientisconstituit  intellectum. 

Sedsiest,  vet  non  est,  nondum  significat,  neque 

enim  signum  esl  rei^e^se  vel  non  esse. 

Sed  quanquara  noraen  sit,inquit,  verbum,et  ali- 
quid  definiie  significet  per  se  dicturo.soium  tamen 

non  faciet  enuntiationem,neque  verum  aliquid  fal- 
sumve  conslituot,hoc  est  enim  quod  ait:Sed  si  est, 

vel  non  esl,nondum  significat.  Ad  affirraationem  re- 
ferensquod  dixit,sed  siest^al  negationem,quod  ait, 
vel  non  est.Nihil  enim  horum  significat  verbi  per  se 

vero  ablativum,dicens,eo  quod  est  ambulare.  Velut  n  praedicta  prolatioCum  enim  diro,currit,hoc  ipsura 
si  quisinnomine  dicat,id  quod  est  scaranuralevius 
est  eo  quod  est  ostium,  hoc  quod  dixirans,id  quod 

est  scamnum,ad  ipsum  scamnum  articulare  praepo- 
sitivura  junximus,tanquam  si  diceremus,hoc  scara- 

num.Et  quod  rursus  diximus,eo  quod  est  ostium, 
tanquam  si  diceremus,  hoc  ostio.  Ita  quoque  cum 
dicimus,velocius  est  id  quodestcurrere  eo  quodest 
ambulare,hoc  quod  diciraus,id  quod  eftcurrere,ita 

poniinustanquam  si  dicamu8,hoccurrere;ctriirsu8, 
eoquod  est  ambulare,lanquam  si  diceremus  ablati- 

vomodo,ambulare,quasi  translatum  ad  nomen  sit, 

dictumqtie  sit  hac  arabuIalione.Quare  per  sc  dicta 
yerba  nomina  sunt.Et  est  hujus  rei  probatio  quam 

currit  significat  quidein  aliqui(l,sed  si  est  aut  non 
est  nondum  significat.Neque  enim  esse  signum  est 
rei,  aut  non  esse.  Quod  lantura  valet,  tanquam  si 

dioam,  id  quocl  dico  currit,  non  significat  es.=e  ip- 
sum  cursum,aut  non  esse,  Si  enim  significaret,  ita 
diceretur  :  currere  est,  vel  currere  non  est.  Nunc 

autem  currit  non  designat  esse  ipsam  rera  vel  non 
esse.Dicitur  enim  solum,et  est  intellectus  quidam, 

sed  neque  affirmationetn  significat,neque  cegatio- 
nera,  idcirco  quod  neque  ponit  rera  esse,  neceim 

interirait.  Quod  per  boc  raonstravit  quod  ait  :  Ne- 
que  enira  esse  signum  e^t  rei,  vel  nnn  esse,id  est 

neque  enim  quodlibet  verbum  ila  praedicatur.ul  si- 
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gnura  Bit  rei  illiusde  qua  praedicatur.quoniam  est, 
vel  quoniam  non  est. 

Nec  si  hoc  ipsum.est,  purum  dixeris,  ipsum  eiiim 
nihil  est,  ronsignifical  auttm  quamdam  compositio- 
nem,quam  sine  compositis  non  cst  intelligere. 

Est  verbumjunctum  cum  alio  verbovel  nomine, 

Bolet  facere  propositionem,  ut,  homo  est,  vol,  cur- 

rere  est.lpsum  auteni  est  punim  si  dictum.inquit, 
fuerit,ncque  verum  cst,neque  falsum,a  quo  omnes 
pene  enuntiationes  fiunt,  quae  sunt  simpiices:  ergo 
nec  si  hoc  ipsum  est  purum  dixeris,  esse  aliquid, 
aut  non  esse  significat,  id  est  aut  affirmai,  aut  ne- 

gat.idcirco  quod  ipsum  est  simpliciter  dictum  nihil 

esl.Non  quod  omnino  nihil  significet^sed  quod  ni- 
hil  veritatis  habeat  neque  fal9itatis,id  est  non  nihil 

est  ad  significationem,sPd  adveritalis  falsitatisque 
significationem,de  qua  nunc  tractabitur.Gurautem 

nihil  veri  falsique  monstret,ostendit:est  enim  duo- 
bus  modis  dicitur.ut  verum  falsumque  designet,aut 
cum  unamrem  quamlibetpropriacompositionecon- 

stituit,ut  cum  dico  :  homo  est,  ipsum  est  cum  ho- 
minejunctum,  atque  compositum  esse  hominem 
con8lituit,el  flt  exinde  enuntiatio  :  aut  rursus  cum 

duae  res  per  ipsius  verbi  compositionem  copulatio- 
nemque  junguntur,ut  est,  homo  animal  est.  Homo 

namqueetanimal  copulanturatquejunguntur  perid 

quod  dicitur,homo  animal  est.Ergosiomnisverifal- 
sique  in  enuntiationPsignificatio,ejus  quod  dicitur 

est,in  compositione  est,cum  aut  sua  compositione 
aliquid  esse  constituit,aut  duas  res  copulat  atque 

componit.vis  ejus  quae  in  enuntiationibus  proposi- 
tionibusquemon8lratur,in  veri  falsique  scilicetdesi- 
gnatione,praeter  ipsas  compositiones,in  quibus  hoc 

Bolet  efficere,nulla  e3t;atque  hoc  esl  quod  ait:  Con- 
significatautemquamdam  compositionem,quamsi- 
necompositis  non  est  intelligere.Cum  enim  dicoest, 
nihil  significavi  quid  sit,aut  non  sit  Quod  si  faciam 
enuntiationem,componam  necesse  est,ut,homo  est, 
aut,homo  animal  est.Quare  si  omnis  ejus  vis  inveri 

falsique  enuntiatione  ad  compositionem  refertur, 

cum  praeter  compositionem  dicitur,quod  incompo- 
sitione  dcsignare  potest,  iil  pra;l<r  compositionem 

non  designat,  polest  aulLiii  cuiuj  uoilione  facta  ve- 

rum  falsumque  in  enuntiatioiiC  ajonstrare.H.rc  igi- 

tur  sine  compositis  in  verbo  est,  nullus  valet  ad- 
vertere.Recteigiturdictumest  consignificarequara- 
dam  compositionem,  quae  sine  compositis  intelligi 
non  valeret. 

DE  ORATIONE. 

Oralio  autem  est  vox  significativa,  ctijus  partium 

aliquid  significativum  est  separatum,ut  diclio,non  ut 

affxrmatio,  vel  negatio. 

Omne  quod  compositum  esi,eorum  suscipit  na- 
turam  ex  quibus  totum  compositi  ipsius  corpus  ef- 
ficitur.  Quare  quoniam  oratio  verbis  constatatque 
nominibus,  quae  significaliva  sunt,  rccle  quoque 
oratio  significativa  esse  definitur.Sed  distat  oratio 

ab  his  ex  quibus  ipsa  effecta  est,  id  est  nominibus 

atque  verbis,  quod  eorum  partes  nihil  extra  desi- 

A  gnant,  orationis  vera  pars  aliquid  separata  signi- 
ficat.  Nam  si  nomen  et  verbum  partes  orationis 
sunt.hacc  autem  per  se  significant,non  est  duhium 

separalas  orationis  partes  significaro.  Quid  autem 

designent,  sequenti  determinatione  monstrabit.  Si- 
gnificant  igiturpartes  orationum,ut  dictio  semper, 

non  nt  af(irmatiosempervelnegatio.Nuncautem  di- 
ctioneni  dicit  simplicem  verbi  aut  nominis  nuncu- 
pationeni  :  sunt  cnim  quaedam  oraliones,  quarum 

paites  ita  significant  quasi  alfirmatio.ut  in  ea  ora- 
tione  quae  est,  sidies  est,Iux  est,  id  quod  dicimus 

lux  est.totius  orationis  pars  est,et  ita  est  significa- 
liva  ut  quffidam  alfirmatio.Sed  non  omnis  oratioaf- 
firmationera  habet  in  parte^hsec  enim  ipsa  quae  dicit 
lux  est,  habet  in  partibus  id  quod  diciraus  lux,  et 

rursus  id  quod  dicimus  est,sed  neutra  ipsarum  af- 

i>  firmatio  est,sed  tantum  simplex  dictio.Omnis  ergo 
oralio  dictionem  quidem  habet  in  parte,  non  vero 
omnis  oratio  aflirmationem.Recte  igitur  dictura  est 

partes  oralionis  significare,ut  dictionem,non  ut  af- 
firmationem.  Quid  autem  sit  dictio^ipse  paulo  post 
ciarius  deraonstrabit. 

Dico  autem,  ut  homo,  significat  enim  aliquid,  sed 
non  quoniam  est,  aul  non  est,  sed  erit  affirmatio  vel 

negatio  si  aliquid  addatur.  Sed  non  una  hominis 

syllaba. 
Quod  supra  posuit  dicens,  orationis  partes  ut 

dictionem  significare,  non  ut  alfirmationem,  hoo 
convenienti  monstravit  exemplo  :  Homo,  inquit 

dictio  est,  et  est  pars  orationis,  si  in  lota  oratione 

ponatur,    ut  est,  homo  animal  est.  Ergo    id  quod 

Q^  dicimus  homo,    dictio  queedam  est,  sed  atfirmatio 
non  est.  Cum  ergo  nomen    hoc,  id  est  homo,  pars. 

orationis  sit,    et  affirmatio  non    sil,   docet  veruraj 
esse  quod  dicitur,   orationis  partes    significare,  utj 
dictionem,  non  ut  affirmationera.  Docet  autem  illt 

resnomenhoc  affirmationera  non  esse,quod  in  af- 

firmatione  semper  veritas  aul  falsilas  invenitur,no- 
men  vero  simpliciter  dictum,  neque  verura  neque| 
falsum  est.Quare  nomen  hoc,  idest  homo.ut  affir- 
matio  non  significat,sed  designat   aliquid  simplex,, 
significat  igitur  aliquid,utdictio.Haec  autera  diclic 
si  ei  addatur  aliquid,  ut  verbum  est,  aut  quodlibel 

verbum    aliud  quod  enuntiationem  possit  efficere^ 
erit  affirmatio.  Si  enim  quis  dicat,    homo    est.veP 

homo  vivit,  fit  affirmatio,  atque  hoc  est  quod  ait, 

rv  sed  erit  affirmatio,  vel  negatio,8i  quid  addatur.Si 

enim  aliquid  ita  apponatur  vel  appositum  ita  nege- 
tur,ut  enuntiatio  constitui  possit,  affirmatio  nega- 

tione  perficitur.  Si  quis  enim  dicat,  homo  vivit,  af- 
firmatio  est;homo  non  vivit,  negatio.  Docet  autem 
dictionem  esse  vocera  secundum  posilionem  per  se 

significantem  perhoc  quod  ait,sed  non  unahominis 
syllaba.  Una  enim  hominis  syllaba  dictio  non  est> 
idci  rco  quod  nihil  per  se  separata  significat,ut  Ao, 

et  mo,et  in  caeteris,  ut  supra  ostendimus.  Omnis 
enim  hujusmodi  pars  quae  per  se  nihil  significat, 
non  est  dictio,sed  tantum  in  toto  nomine  quiddam 
positum  designal  et  consignificat,  ut  in  eo  quod. 

ipse  ponit  exemplo  : 
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Neque  enim  in   eo  quod  est  sorex,  rex,  significat,  A  ticae  convenienlior  est  consideratio.Enuntiativa  vero, 

sed  vox  nunc  est  sola.    In  dupticibus  vero  significat      prxsentis  est  speculalionis. 
quidem  aliquid,  sed  non  secundum  se,quemadmodum 
dictum  est. 

In  eo,  inquit,quod  est  sort'x,rex  videtur  quidem 
aliquid  significare;3fd  cunm  tolo  nomine  consigni- 
ficat  potius  quarn  quidquam  per  seipsum  designet 

quemadmodum  supra  jam  dictum  est.Docuit  enim 

supra  partesnominis  nihilomnino  significare  sepa- 
ratas.Quod  ergo  dicit,  sed  non  secuidum  se,id  est 

in  eo  quod  est  sorex.rex  per  se  nihil  significat,sed 

tantum  quiddam  consignificat,  qucd  cum  tota  no- 
minis  compositione  designat,  cum  et  so  syllaba  et 

rex  juncta  in  unum,  id  quod  est  sorex,in  tota  syl- 
labarum  conjunctione  designet. 

Deprecativam,  inquit,et  oplativam,et  vocativam, 

et  imperativam,  poetis  atque  oratoribus  relinqua- 
mus.niis  enim  vel  ad  iramittendos  vel  ad  movendos 

affectus  caeterae  orationis  species  assumantur.  Nos 

vero  philosophi.quibusveritatisfalsitatisque  discre- 
tio  est  cura;,  de  illasola  orationo  tractamus  in  qua 
ulrumlibet  horum  possit  agnosci.  In  enuntialione 

vero  aut  veritas  inest  aut  falsita3,quocirca  nosquo- 
que  de  enuntiatione  tractemus. 

Est  autemuna  primaoratioenuntiativa,al(irmatio, 
deinde  negatio  ;  atise  vero  omnes  conjunctione  unx. 

Enuntiativarum  orationum  aliae  sunt  per  se  unae, 

ut  est,homo  animal  est  ;aliae  conjunctione  unae,  ut 
Estauiem  oratio  omnis  quidem  significativa,  non  g  ggt,  gj  homo  est,animal  est.Homo  est  enim  et  ani- 

sicut  instrumentum,  sed  quemadmodum  dictum  est, 

secundum  ptacilum. 

Plato  nomina  naturalia  esse  constituit,  et  hoc 

hinc  probare  contendit  quod  quaedam  3upellex,et 

quodammodo  instrumentum  sit,invicemsensa  pro- 
dendi.Naturalium vpro  supellectilessuntnaturales, 

ut  oculi  instrumenta  quidem  sunt  videndi,qui  visus 
res  naturalisest.Quareoculosquoque  naluralesesse 

necesse  est.itaetiam  oratoriorerum  naturaliurasu- 
pellexest,atque  instrumentum,id est  sententiarum. 

Quare  ipsa  quoque  oratio  est  naturalis.Aristoteles 
autem  dicit,  non  secundum  naturam  esse  oratio- 

nem,sed  secundum  placitum.  Quocirca  nec  oratio- 
nem  esse  suppellectilem  naturalem.Quod  enimdi- 
cit,  non  sicut instrumentum,non  dicit  non  perhoc 

instrumentum  sensa  proferri,sed  tantura  rem  esse  ̂  
orationem  secundum  positionem,per  quas  proprias 
sententias  demonstremus.  Gujus  enim  rei  partes 
ad  placitum  sunt,ipsa  quoque  ad  placitum  est.Sed 
orationis  partes  nomen  et  verbum  sunt,haec  autera 

sunt  ad  placilum,non  natura.Oratio  igitur  ipsa  se- 
cundumplacitum  positionemqueest,sed  non  estna- 
turaliter  constituta.Estautem  integra  definitioora- 

tionis  :  haec  .•Qratio  esl  vox  significativa  seoundum 
placitum,  cujus  partes  aliquid  extra  significant, 

Enuntiativa  vero  non  omnis,  sed  illa  inquaverum 

vel  falsum  est,  non  autem  omnibus  inest,  ul  depreca- 
iio,  oratio  quidem  est,  sed  neque  vera,  neque  falsa. 

Orationis  (ut  supra  jamdiximus)multae  suntspe- 
cies:  est  enim  oratio  prima  optativa,ut.Utinam  tibi 

mal  estjdua»  sunt,sed  addita  conjunctione  quaeest 
5i,una  redditur.Earum  autem  quae  unse  per  se  sunt 

prima  e3laffirmatio,secunda  negatio.Hoc  enimtoi- 
lit  negatio  quod  affirmatio  ante  constituit,  et  hoc 

negatio  dividit  quod  illaconjunxit.Enuntiativarum 

igitur  orationum  earum  quae  sunt  per  se  unaB,pri- 
maest  affirmatio,  deinde  negatio.  Aliae  vero  sunt 

noc  per  se  unae,  sed  cum  plures  sint  naturaliter, 
unaj  fiunt  conjunctione. 

Necesse  est  autemomnem  orationemenuntiativam  ex 

verbo  esse,vel  casu  verbi.Etenim hominis  ralio ,si  non 

est,  aut  erit,  aut  fuit,aut  aliquid  fiujusmodi  addatur, 
nondum  est  oralio  enuntiativa. 

Aristotelis  in  Graeco  texlus  non  habet  ita  utnos 

supra  posuimus,  sed  hoc  modo:Etenim  hominissi 

non  aut  est,aut  erit,aut  fuit,  et  caetera.  Subinlelli- 

gendum  relinquentephilosopho,quod  de  ratione  di- 
ceret,id  estde  diffinitione  quam  Graeci  Aoyovdicunt. 
Sed  cum  supradeoratione  tractasset,quaeapud  illos 

sirailiterX^yo  ;  vocatur ,  dum  de  hominis  ratione,id 
est  definitione  velletdicere,quoniam  non  significat 
verum  vel  faisum^nisi  ei  aut  est,  aut  erit,  aut  fuit, 

addatur,  communione  vocabuli  usus,  ad  X(5yov  de 
quo  superius  tractabat,  retulit,  ut  non  orationem 
intelligeremu3,sed  potius  rationera.De  qua  rcnunc 

iilis  salisfacimus  qui  Grascae  orationis  pertiri  nos  for- 

te  culpabunt,cur  quod  illic  nonfuit.nostraetransla- 
tioni  adjecerimus.  Nos  enim  ad  faciliorem  intelle- 
ctum  Latinae  orationi  famulanteshoc  apposuimus, 

quiadeorationeloquentibusintellectus  adrationem, 

istsra  mentemdii  imraortalesdent!Secunda,vocati-  D  nisi  idesset  adjectum,transferrinon  poterat.Totum 
va,  ut  Heus  tu.  Tertia,  imperativa,ut  Cape.da  hoo, 
Portio.QuartR,  deprecativa,  ut,Jupiter  omnipotens: 
precibus  si  flecterisuUis.Quinta.enuntiativa^uldies 

est,  dies  non  est.  Sed  in  hac  solii  specie  orationis 
veritas  et  falsitasinest,inillisverocaeteris  minime 
Volensaulem  Aristotelesostenderomultasesse  ora- 

tiones,etnon  omnem  orationem  essc  enuntiativam, 
hoc  addidit  :  Deprecatio  oratio  quidera  esl.sed  ne- 
que  vera  neque  falsa  Etenim  deprecatio  in  oratio- 
nisspeciebus  ponitur,  sed  nuUa  in  ea  veritatis  na- 
tura  falsilatisque  cognoscitur. 

CBiteroeigiturrelinquantur.Rhetoricae  enim  vel poe- 

vero  quod  dicittaleest:enuntiativaeorationessisunt 

simplices,ha3  verba  constituunt.  Ex  duobus  enim 
nominibus  solisenuntiationonfit.ex  nomineautem 

et  verbo  fit,  ut  est,  homo  vivit.Fit  quoque  ex  solis 
verbis  ut  est.arabulare  moveri  est.Fit  etiam  exca- 

su  verbi,  ut  Socrates  fuit,  vel  etiara,dies  trit.  Erit 
enim  et  fuit verbicasussunt.Quocircaenuntiativam 

orationem  simplicem  sola  maxirae  verba  consti- 
tuunt.Eoruraque  ponitcxeraplum.in  quocum. plura 

sint  nomina,ni3i  addito  tamen  verbo  inenuntiatio- 

nisproprietatemetsignificHntiamnonvenit.utestde- 
finitio  hominis.(Ratio  enim  hominis  est  speciei  defi- 
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nitio.)  Cui  si  non  aut  est,    aut  non  est.aul  aiiquid  A.  dictiones  solum  sunt,  quoniam  cum  dicta    fuerint 

hujusmodi  addalur,enuntiatioe9se  non  potpril.Nam 

si  quis  dicat,  Animal  rationale  mortale,nulla  in  eo 

adlnic  falsitas  autveritaa  intelligitur.  Si  vero  adda- 
turest,utsit,Anin:ialrationalemortileest,enuntiatio 

sine  uUa  dubilatione  perfiritur.  Solum  igitur  ver- 
bum  enuntiativam  simpliccm  continet  oralionem. 

Quiire  aulem  unum  quiddam  est  et  nonmulta,ani. 

mal  gressibile  bipes,neque  enimeoquod  propinque  di- 
cunlur,  unumerit.Esl  aufem  alterius  hoc  tractarr'  ne- 

gotii. 
Cutxi  de  simplicibusatqueunisorationibusloquc- 

retur,definitionemhominisinterposuil,de  quanunc 

hoc  dicit.Ita  quidem  interposita  est  definitiohomi- 
ni9,lanquam  si  una  esset  oratio.Cur  autem  unasit 

simplicia,  eive  aliquo  proferente,  id  est  sponte  di- 
cente,  sive  ad  alterius  interrogationem  aliquo  re- 
Bpondente.neque  verum  ex  his  ncque  falsum  valet 
inteliigi.  Si  quis  eniraper  se  dicat  :  Socrates,  vel 
rursus  per  se  solum  simplexque,  ambnlat,  neque 

verum  efticit,  neque  falsum.  Si  vero  alio  interro- 
gante,Socratesne  ambulat?  ille  respondeat.Ambu- 
lat.si  huic  ipsi  verbo  per  se  quisquam  velit  adver- 
tere  quoddixit  ambulat,  enuntiatio  nulla  est.quod 

et  cum  superiore  interrogatione  conjungat,tunc  ex 

interrogaiionisetresponsionisconjunctionenascitur 
enuntiatio.Solum  autem  nomen  vel  verbum  neque 

dicente  aliquo,  et  sponte  proferente,  nec  respon- 
dente,  potest  quisquam  dicere,  quoniam  enuntiatio 

tio  nunc,  inquit,    dicere  intermittemus.  Neque  B  *'^^^''  ̂ '^'  ̂ ^  '^"'"'   "f"^^^""    hujusmodi  
cst.  Ordo autem  verborum  talis  est.  Nomen  ergo  et  verbum 

dictio  sit  sola,  quoniam  sic  aliquid  significantem 

voce,  id  est  nomen  aut  verbum  simpliciter  profe- 
rentem,non  estdicereenuntiare.Nonenim  possumus 

dicere  quod  aliquid  enuntietis  'qui  simplex  nomen 
aut  simplex  protulit  verbum,sive  aliointerrogante, 

sive  non  interrogante,  sed  ipso  sponte  proferente. 
Harum  autem,  hsec  quidem  simplex  est  enunliatio, 

ut  aliquid  de  atiquo ,vel  aliquid ,ab  aliquo.Hxc  autem 
ex  h.isconjuncta,velut  oratio  quxdam  jamcomposita. 

Nunc  quid  oratio  sitsimpiexcompositaque  decla- 
rat.Est  enim  sircplex  oratio  quae  duobus  terminis 
constat.  Tertimi  autem  sunt  nomina  et  verba,  quae 

in  simplici  propositione  praedicamuH.ut  in  eo  quod 

num  esse  denuntiat.Estnamqueunaoralio  velcum  n  est,  Socrates  disputat,Socrates  et  disputat  termini 

ora 

enim  idcirco  una  essejpulanda  est,  quia  continue 

dicituretsibimetpropinque.animalgressibilebipes. 

Posset  enim  videri  horum  continua.etsub  unapro- 
latione  dicta,  unam  facerejcnuntiationem;  scd  hoc 

Aristoteles  negat.Nam  non  idcirco  una  oralio  est 

quia  propinque  et  continue  dicitur.Cur  autem  una 

sit,  allerius  est  hoc  tractare  negotii,et  de  eodispu- 
tat  in  his  libris  quos  Metaphysica  inscripsit,  quod 

est  primi  opus  philosophi.  Nobis  autem  hoc  in  se- 
ctinda  editione  monstrandum  est. 

Est  aulem  una  oratio  enuntiativa  vel  qude  unum 

significat,  vel  conjunctione  una.  Plures  autcm,  qux 
pluar,  et  non  unum,  vel  inconjunctnr, 

Duplicem  modum  unarum  multarumque  oratio- 

unam  rem  significat,vel  cum  conjunctionc  unaest,ut 

esteaquaedicit,animal  rationale  morlale  homoest: 

hancenim  hujusorationissententiam  nullusin  mul- 

tassignificaiiones  diducere  poterit,sed  unum  quod- 
damsignificat,etestpraeterconjunctionem.Aliavero 

oratio  estuna,quee  per  conjunclionem  una  est,ut,Si 
dies  est,  lux  esl.Est  ergo  una  oratio  qua;  vel  unara 

rem  significat,vel  conjunctione  jungitur.Plures  au- 
temsuntquae  plura  significant,utest.canis  movelur. 
Hanc  enim  potest  et  adlatrabilemet  admarinum  et 

ad  ccel-estem  auditor  advertere,atque  ideo  quoniam 
multa  significat,non  est  unaoratio,sed  plures.Sunt 

quoque  orationes  per  se  plureset  numeroetsignifi- 
catione.qutB  nullaconjunctionecopulanlur,utsiqui3 
dicat,sol  est,pax  erit.nox  est,  coelum  volvitur.  n.Tc 

sunt,et  qui  minor  terminus  inenuntiatione  propo- 
nitur.ut  Socrates,£ubjectusdicilur,etponitur  prior; 

qui  vero  major,  praedicatur,et  locatur  poslerior,ut 
disputat.  Quapcunque  propositio  ex  unosubjecto  et 

uno  praedicato  factaest,illa  simplex  enuni  ia'.io  nun- 
cupatur,  atque  hoc  pst  quod  ait.  Harum  autem.id 

est  enunlialivarum,  simplex  est  enuntialio,  ut  ali- 

quid  de  aliquo,  utunum  praedicatum  quod  est  ali- 

quid  de  uno  subjectoquodestdealiqtio  pra'dicetur. 
Hocautem  pertinet  ad  affirmationem,ut  aliquid 

de  aliquo  praedices.  Ad  negationem  vero,ut  unum 
aliquid  ab  uno  aliquo  praedicando  disjungaa,  ut 

in  eo  quod  est,  ;Socrates  non  disputat,  disputare 

unum  terminum,anon  Socrate  alio  termino,praedi- 
candodisjunxi.Aliaeverosuntorationeseounliativae, 

enirncum  pIurasignificent,nuIlatamenconjunctione  ^  quae  compositaenominantur,quaeexsimplicibusora- 
junguntur,atque  ideo  plures  orationes  vocantur.In 

summaigiturorationumunarum,aliaesuntsignifica- 
tione  unae,aliae  conjunctione;non  unarum  veroora- 
tionum  aliae  sunt  signifioatione  plures,aliae  eo  quo 

niam  nulla  conjunctione  copulantur. 

Nomen  ergo  et  verbum  dictio  sit  sola,quoniam  non 
dicere,  sic  aliquid  significantem  voce  enuntiare,  vel 

aliquo  interrogante,  v:l  non,  sed  ipso  proferenle. 

Per  hincsententiam  simplexdiclioqiiid  sit  expo 

nit.Dicitenim  verbum  nomenque  dictiones  videriso- 
lum,non  etiam  affirmationes,  atquehujussententiae 
causam  subnectit.  Idcirco   enim  verba  ct  nomine 

tionibus  componuntur,  ut  est,  si  dies  est,Iux  est  ; 

dies  est  et  lux  est,duae  sunt  simplices  enuntiativae 

orationes,  idcirco  quod  binis  terminis  constant, ex 

duabus  autem  simplicibusorationibus  tota  haecora- 
tioest,quaedicit,si  diese8t,luxest;hoc  estenimquod 

ait.Haec  autem  ex  his  conjuncla,id  est  ex  simplici- 
bus  orationibus  enunliativis,  velut  oratio  quaedam 

jam  composita,  quippe  cujus  totum  corpus  exhis 

jungitur,  quas  simplices  esse  jam  supradocui. 
Eslautem  simplexenuntiatio,voxsignifi.cativa  de  eo 

quod  est  oliquid,vel  non  est,  quemadmodum  tempora 
divisa  sunt. 

I 
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Postquam  decompositis  orationibus  simplicibus-  A  et  affirmationiset  negationis  falsa  proferre,con8tat 

quetractavit,diffinitionemenuntiationisperanirma- 
tionemetnegationemingreditur;ailenim:Enunliatio 
est  vox signiticansaffirmationem  vei negationem,vel 

in  praeteritum.vel  in  praesens,  vel  in  fulurumtem- 
pus.Quod  eniin  dixit,de  eo  quod  est,ad  affirmatio- 
nem  retulit;  quod  addlt,ve!  non  est.ud  ne^^ationem; 

quod  vero  secutus  est,quemadmodum  tempora  di- 
visasunt,ad  singulorum  temporum  retulitrationem; 
siveenim  aliquis  dicat:  Socrates  vivit,Socrates  non 

vivit,sive  Socrates  vixit,Socrates  non  vixil,vel  sic  : 

Socrates  viclurus  est,Socrates  victurus  non  est,quo- 
niam  aiflrmalio  est  aut  negatio,et  quoniam  quaelibet 

ipsarum  in  allquo  temporum  est,qu3e  dividuntur  in 
fulurum,  praesens  ac  praeterltum,  plenam  retinet 
Bimplicis  enunliationis  naturam. 

Afflrmatioveroest  enunlialio  alicujus  de  aliquo  /Ve- 
gatio  vero  enuntiatio  aticujus  ab  alicjuo. 

Ad  afdrmationls  et  negationis  determinationera 

enuntiationis  nomen  sumpsit,utgeneris;  est  autem 
affirmatio  quotles  aliqiiid  de  aliquoeum  eo  quod  est 

esse  praedicamuSjUtcum  dicimus,Homo  animal  est, 

animal  de  homine  praedicamus;  quolles  autem  ali- 
quidab  aliquo  praedicandodisjungimus,nrgalloest, 

ut  homo  lapis  non  est,lapidem  enim  ab  homine  dis- 
jungimus.  Quare  recta  affirmationis  et  negationis 
facta  est  diffinitio. 

DE  SUBJECTIS  ET  PRiEDICATIS  ENUNTIATIONUM. 

Quoniam  autem  ed  cnuntiare,et  quodest,non  esse  : 

et  qnod  non  est,esse  :  et  quod  est.esse  :   et  quod  non 

quod  omni  negationi  arfirrnatio,etomni  affirmationi 

negatio  opponitur.  Hinc  ergo  quid  slt  quod  dicilur 

contradictio.declaratur.Est  enim  contradictio  affir- 

mationis  et  negationis  oppositio.Cum  enim  quis  af- 

firmat  quod  allus  negat.lpsa  utrarumque  proposi- 
tionum  pugna  contraditio  nominatur.Atque  hoc  est 

quod  ait.Et  sit  hoc  conlradlctio,affirnaatio  et  nega- 

tio.opposita.Cumenim  affirmatio  negationi  opponi- 
tur,contradictio  est.Sed  quae  slt  affirmatlo  opposita 

negationi,aut  quae  sitharum  propositionumopposi- 

tiojiu  sequentibus  prodlt.Neque  enim  quaelibet  ne- 
gatio  cuilibel  affirmationl  opposita  esl,8ed  tantum 

haec  quas  in  sequentibus  ipse  determinat.Quocirca 
erit  contradictio,affirmatlo  et  negatio  oppositae;quae 

n  slnt  autem  oppositae,sequen8  expositlonls  ordo  con- 
texlt. 

Dico  autem  opponi  ejusdem  de  eodem.  Non  autem 

3equivoce,et  quxcunque  caetera  tulium  determinavimus 
conlra  sopkisticas  imporlunilates. 

Fierituncoppositioneminaffirmationibusnegatio" 
nibusque  demonstrat.cumidem  subjectumidemque 

praedicatum  in  negatlone  sit,  quod  qulllbet  in  affir- 
matlone  proposuit:  oportet  enim  semper,  si  opposlta 
est  affirmatio  negationi,  unam  essse  veram.alteram 

falsam.  Quod  si  ulraeque  falsae  sunt,  aut  utraeque  ve- 
rae,  non  sunt  oppositte.Neque  enlm  se  perimunt.  Si 

autem  unaslt  falsa,  alia  vera,  tunc  vera  perlmltfal- 
sam.  Et  si  llla  fuerit  vera,  alia  mox  a  verltate  disce- 
dit.  Quod  31  in  qualibet  affirmatlone  aut  subjectum 

.. ., —   ,   .  „.  ̂  —  „„.,„„„„  .   „„  , —  —      aul  praedicatum  fuerit  aequlvocum  non  sunt  opposi- 
est,non  esse ;  et  circa  ea  quge  sunt  exlra praesens  lem-       tae.  Si  quls  enim  dlcat;  Alexander  Helenam  rapuit, 
pora,  iimiliter  omne  contingit  quod  quis  affirmaverit, 

negare,etquod  quisnegaverit,affirmare; quaremanife- 
stum  est  quoniam  omni  affirmalioni  est  negatio  oppo- 
$ila,et  omni  negationi  affirmatio.Et  sit  lioc  contradi- 
ctis  el  negatio  oppositas. 

Nunc  divlditenuntiatlones,velquaBdehls  possunt 
fieri  rebus,quae  sunt,vel  quae  de  iis  quae  non  sunt, 
sive  in  affirmatlone,  sive  in  negatlone.  Dicit  enlm 

quonlam  est  enunllare  quod  est  non  esse,ut  sl  quls 
dicat,  Nullus  homo  animal  est.Hoc  enlm  quod  est, 

non  esse  proposuit.  Hajc  est  falsa  negatlo.Et  quod 
non  est  esse,ut  sl  quis  dicat,Omnis  lapis  anlmal  esl, 
quod  enim  non  est  esse  constituit,  et  haec  est  falsa 
affirmatio.  Et  quod  est  esse,  ut  si  quis  dicat,0mnl8 

et  hoc  allquls  neget  dicens :  Alexander  Helenam  non 

rapuit,quoniam  Alexander  aequlvocum  nomen  est, 
potest  utrumque  esse  verum,  et  negatio,  si  de 

AlexandroMagno  loquatur,etaffirmatlo,sl  de Alexan- 
dro  Trojano  proponat.Quare  non  sunf.  hae  oppositae. 
Illasautera  esse  dicitoppositas,qu8ecunqueejusdem 

prffidicatlhabentopposltionemdeeodemsubjecto,ut 
ibi  nullaaequivocatiodiversitatis  causaslt;  hocenim 
est  quod  ait:  Dico  autemopponiejusdem  de  eodem. 

Non  autem  aequlvoce,ut  ejusdem  praedicati  slt  oppo- 
silio  In  negutlone,  qui  fult  In  affirmatione,  et  de  eo 

snbjecto  fiat  negatio,de  quo  ante  facla  et  affirmatio. 
Sed  diligentius  haec  In  libro  qucm  Ilepi  aotftaTi/.wv 

Bki-^ltx)^  inscrlbit  ediss3ril;lllic  enim  sophlstarum. 
homo  animal  est.Quod  enim  est.esse  confirmal,et  D  quos  fallaces  argumentatores  Latine  possumusdi- 
baic  estaffirmatio  vera.  ht  quod  non  est.non  esse, 

ut  sl  quis  dicat,Nullus  lapls  animal  est.Quod  enim 

non  est,non  esse  proposuit,et  haec  est  vera  negatio. 
Et  non  solum  hoc  in  pra3sentl^tempore,sed  circaea 

quoque  quse  praeler  prassens  sunt  tempora.Hocjdu- 
tem  tantum  valet  ac  si  dlceret,  hoc  non  modo  in 

praesenti  temporo  Ita  enuiitlari  polest,  ut  slt  vera 

falsaque  negatio.et  rursus  vera';falsaqueaffir.matlo, 
sed  etiam  In  praeteritum  et  futurum.quae  extra  prae- 

sens  tempora  sunt.Simlliter  eteiilm  omne  contiugll 
quod  affirmatur  negare,  et  quod  negatur  ab  aiio, 
allum  rursus  affirmare.Quod  sl  omnl  verltali  falsi- 

ta8opponitur,oaini  etlamfalsilali  veritas;est  autem 

cete,  qui  per  hujusmodi  propositiones  quae  verum 

Inlcr  se  falsuraque  non  dlvldunt,  mendaces  colli- 

gunt  syllogismos,  argumenta  disllnxit,  quibus  ca- 
pere  respondentem  atque  innectere  consueverunt. 
Ergo  nunc  hoc  dicll  etiain  illa  esse  observanda  quae 

contraargumentoriimlmportunitatem  determinata 
sunt.  Quae  vero  sint  illa,  dicenda  a  me  secundae 
editionis  textus  exspectet. 

Quoniam  aulemsunt  hnccquidem  rerumuniversalia, 
illa  vero  singularia.  Dico  auiem  universate,  quod  de 

pluribusnatumestprxdicari,singulaievero  quod  non, 
ut,homo  quidenx  univtrsale  est,Plato  vero  eorumqux 

singularia  sunt. 
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Omnis  propositio  quemadmodnm  fiat  ostendit.Se- 
cundura  enim  res  quae  significantur,  proposilionis 
naturaperficitur.Rerumautemaliasuntuniversalia, 
alia  particularia.  Universale  est  quod  de  pluribus 

praedicatur.ut  homo  de  pluribus  dicitur,  et  est  uni- 
versalis.  Singulare  vero  est,  ut  quffilibet  res  indivi- 
dua,  cujus  nulla  pra;dicatio  ad  sibimetsubjecta  per- 
venial,  ut  Plato  vel  Socrates;  horum  autem  naturam 

docet  exemplis,  ait  enim:  Ut  homo  quidem  univer- 
sale,  Plato  vero  eorum  quae  sunl  singularia.  Nam  si 
hoc  est  universale  quod  de  pluribus  prajdicatur,  ho- 
mo  universale  est,de  pluribus  enim  individuis  dici- 
tur.  Quod  si  hoc  rursus  est  .singulare,  quod  de  nullo 

alio  praedicantur,Plato  singulare  est.Individuanam- 
que  de  nullis  aiiis  prajdicantur.  Quoniam  ergo  sunt 
quaedamrerum  universalia.alia  verosingularia,ma- 
nitestum  est  quoniam  omnisaffirmatio  aut  negatio 
per  haec  constituitur. 

Necesse  esl  aulem  enuntiare  quoniam  inesl  aliquid, 
autnon.Aliquotiesguidemeorumalicuiqu,£universalia 

sunl.aliguoliesautemalicuieorumquse'$untsingularia. 
Omnis  namque  propositio,  aut  singulare  habet, 

aut  universale  subjectum,  sive  atfirmatione  annuat, 
sive  abnuat  negatione.  Si  quis  enim  dicat,  Homo 
animalest,  Homo  animal  non  est,  universalem  rem, 
id  est  hominem,  animal  aut  esse  aut  non  esse  pro- 
posuit.  Atque  hocestquod  ait,  Necesse  est  autem 

enunliare  quod  inest  aliquid,aut  non,aliquotiesqui- 
demeorum  alicui  quaesunt  universalia.  Homoenim 

eurc  sit  universale  animal  illi  inesse  affirmatio  pro- 
posuit.  Quae  dixit,  Homo  animal  esl,  et  non  inesse 
negatio  quae  ail,  Homo  animal  non  est.  Si  vero  ali- 
quis  sic  dicat:  Socrates  disputat,  Socrates  non  dis- 
putat,  alicui  eorum  quae  sunt  singularia  esse  et  non 
esse  con junxit.  Et  hoc  est  quod  ail:  Aliquotiesautem 

eorum  quae  sunt  singularia.  Nam  cum  Socratessin- 
gulare  quiddam  sit,disputatio  ei  ab  affirmatione jun- 
cta  est,  sed  a  negatione  sejuncta. 

Si  ergo  universaliter  enuntiet  de  univer.sali,  quoniam 
est,aut  non,  erunt  hae  contrariae  enuntiationes.  Dico 
autem  de  universali  enuntiationem  universalem,  ut 

omnisho.moalbus  est,nullus  homo  albus  est.Quando  au- 
tem  de  universalibus,  non  universaliter,  non  sunt  hse 
contrarix,  qux  autem  significantur  est  esse  aliquando 
oontraria. 

Omnisaffirmatioomnisquenegatioautuniversalis 
est,  aut  particularis,  aut  indefinita.  Universalis  est 
affirmalio,  ut  si  quis  dicat,  Omnis  homo  animal  est. 
Gum  sitenim  universaie  subjectumhomo(deraulti3 
enim  praedicari  aliis  potest),  universaliter  praedica- 
tum  est.Dixirausenim.Omnishomo  est  animal.  Nec 
solum  hominem,quod  esl  universale,posuimus,  sed 
etiara  omne  universale,  id  est  omne  adjecimus 
universali,  id  est  homini,  et  haec  est  affirmatio  uni  ■ 
versalis;  sin  vero  dicat  aiiquis^Nullus  horao  animal 
est,  rursus  homini,  universali  rei  determinationero 
universalem.id  quod  dicitur  nullus,adjecit.Siveergo 
in  affirmatione,  sive  in  negatione,  si  eas  universali- 
ter  aliquis  proferat,  universale  universali  proponit. 

A  Non  proponit  autemuniversaleuniversali  quoties 
itadicit:  Homoanimalest,homoanimalnon  est.Cura 

enim  homo  sit  res  universali3,nulla  adjectio  univer- 
salitatis,  quae  est  nullu3,aut  omnis,  affirmationem 
vel  negationem  fecit.Quocirca  repetendura  est,aifir- 
raatio  universalis  est,in  qua  universale  universaliter 
praedicatur  affirraative.Et  negatio  universalis,in  qua 
rursusuniversale  universaliterpraedicaturnegative. 
El  hae  hujusmodi  contrariae  sunt.  Fieri  enim  non 

potest  ut  ubi  vera  affirmatio  universalis.illic  univer- 
salis  negatio  vcra  sit,  et  econtrario,  fiert  taraen  po- 
testut  utraeque  falsaeinveniri  po3sint,utOmnishomo 
justusesl.nullushomo  justus  est;  hicenim  utraeque 

sunt  falsae,sed  una  quidem  vera,altera  falsa  reperi- 
tur.utin  eo  quod  est,0mni3  horao  animal  esl,nullu3 
homo  aniraal  est.  Hic  una  vera  est,  altera  falsa,  ut 

B  vero  utraeque  verae  sint,  fieri  non  potest,  quocirca 

quoniam  utra^que  falsae  inveniuntur,  oppositse  non 
sunt,  sed  sunt  contrariae.  Gur  aulem  contrarije  di- 
cantur,  alio  loco  nobis  erit  dicendum.  Particulares 
vero  propositiones  sunt  hujusraodi,  Quidam  homo 

aniraal  est,quidara  homo  aniraal  non  est;  hae  dicun- 
tur  8ubaUern«,affirmalio  enira  parlicularis,3ub  af- 
firraatione  universali,  subalterna  est.Rursus  eodem 
raodo  particularis  negatio,sub  universali  negatione, 
subalterna  est.  Sed  hae  utraeque  verae  sint  aut  una 
vera,  alia  falsa  fieri  potest,  ut  utraeque  falsae  sint, 
non  potest  inveniri,  ut  in  eo  quod  est,  Quidam  homo 
justus  est.quidam  homo  justus  non  est,utraeque  sunt 
verae.  Cum  vero  dicimus,  Quidam  homo  animal  est, 
quidam  homo  animal  non  est,  una  vera  est,  altera 

C  falsa,  et  dicuntur  aftirmatio  et  negatio  particulares, 

subcontrariae.  Quare  nec  istae  etiam  vocantur  oppo- 
sitae,  idcirco  quia  utraeque  verae  inveniuntur  inter- 
dum;  sit  aulem  harura  talis  descriptio  : 

D 
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Ergoneque  superiores  universales.neque  inferiores  A.  quocladdiditomnis;quodsi  rupsusdicat.nullushomo 

particulares  opposite  sunt,  idcirco  quod  inferiores  animal  est,eodem  modo  universaiem  borainem  uni- 
quidem  utraeque  verae,  superiores  autem  utrseque  versaliter  enuntiat  per  id  quod  ait,Nullus,  et  sunt 

falsaeesse  possunt.Sunlautemoppositaeconlradicto-  contrariae.Quas  autemdicateseecontrarias^subjecto 
riae(utips;e  ait)3i  quiaaspicial  anguiares,ut  affirma-  declaratexemplo.Dico  autem  in  universali  enuntia- 
tionem  universalem  particulari  comparetnegationi,      tionem  univer3alem,ut,0mnis  homo  allius  est,nul- 
ut  est  Omnis  homojustus  e3t,quidam  homo  justus 

non  est;hae  enim  neque  verae  possunt  inveniri.nc- 
que  falsae,sed  in  omnibus  una  vera  est,altera  falsa. 

Et  rursus  si  universalis  negatio  particulari  affir- 
mationi,comparelur,reperiuntur  oppositae  :  ut  est, 
Nullus  homo  justus  est,  quidam  homo  justus  est. 
Semper  enim  una  vera  est,  altera  falsa.  Et  hoc  in 

quibu?libetlerminis  si  despexeris.orationostra  non 

disorepabit.  Sit  autem  plenissima  hoc  modo  des- 
criptio. 

Affirmatio  universalis        Negatio  universali 

Sunt  ergo  determinationes,universalium  quidem 
omnis  et  nullus,  particularium  vero,  qui.lam.  Illa9 
autem  propositiones  quae  neque  universale  habent 

additum,neque  particulare,indefinitae  vocantur,  et 
particularibus  similes  sunt,ut  est,Homo  justus  est, 
homo  justus  non  est.  Possunt  enim  utreeque  esse 

verae.utin  hoc  ipso  exemploquod  dicimus.etpotest 
una  esse  vera,  allera  falsa,  ut,  Homo  animal  est, 

Lomo  animal  non  est,  utraeque  vero  ut  falsae  sunt, 
non  potest  inveniri,et  hae  (ut  dictum  est)  vocantur 

indefinitae.  Prajter  has  autem  oranes  singulares 

sunt.in  quibus  contradictio  potest  inveniri,ut  in  eo 

lus  homo  albus  est;una  quidem  est  afflrmatio  uni- 

versalis,altera  negatio  universalis,  quas  contrarias 
esse  supra  in  descriptione  docuimus.Quando  autem 
in  universalibus  oon  universaliter,non  suntcontra- 

ric-e.Quoties  autem,inquit,indeflnitaesunt  propositio 
nes,et  universalitpr  universale  non  proponilur,con- 
trariae  non  sunt,ea  enim  afflrmatio  quae  dicit,homo 

justus  est,et  quae  dicit.homo  justus  non  est.contra- 
ria  non  est.Possunt  enim  utraequeaimul  esse  verae, 

■n  et  in  eodem.id  est  homine,  quod  in  contrariis  fieri 
impossibile  est.Quod  vero  addidit,quae  autem  signi- 
ficantur  est  esse  contraria,tale  est:ipsaequidempro- 
positiones  conlrariae  non  sunt,  significant  tamen 
aliquando  contraria.Si  quis  enim  dicat,homo  albus 

est.et  alius  neget.homo  albus  non  est,ipsae  quidem 
contrariae  non  sunt.Quodautem  dicilur,homo  albug 

non  est.potest  quiddam  signiflcare  contrarium.Nam 
designat  hocquod  dicitur,  homo  albus  non  est,  et 

rubri  colorisesse  et  pallidi,et  fusci,designat  etiam 

nigri.quodestalbo  contrarium.Potestigiturid  quod 
non  estalbum  esse  nigrum.  Ergo  quanquam  ips» 
contrariae  non  sunt,  tamen  potest  aliquando  quod 
dixit  contrariura  signiflcare,priori  affirmationi,  ut 

ineo  quod  diximus.Nam  si  id  quod  dicitur,non  est 

homo  albus,nigrum  esse  designet,  quoniam  is  qui 

^  niger  estalbusnon  est,coatraria3  quidem  proposi- 
tiones  non  sunt,quoniam  possuntesse  utraeque  ve- 
rae.Quae  autem  significantur,interdum  contraria  re- 
periuntur:quaB  autem  sint  hujusmodi  propositiones 

exemplorum  sut)jectione  monstravit. 

Uicoautem  non  universaliler  enuntiare  de  his  quae 
iunt  xmiversalia,utesl  albus  homo,non  esl  albus  homo. 

Etquod  dicat  esse  uoiversale,  non  universaliter 

prffidicare,planissime  demonstravit  dicens  : 
Cum  enim  universale  sit  homo,  non  universaliter 

utitur  enuntialione.Omnis  namgue  non  universale  si- 
gnificat,  sed  quoniam  universaltter. 

Nam  id  quod  dicitur  omnis,illud  ad  quod  praedi- 
catur  C3lligit,atque  inunum  corpus  adducit.utcum quod  est,Socrates  animal  est,  Socrales  animal  non 

est,Socrates,justu3est,Socrates  justus  non  est.Nam  t\  dicitur,oinnis  homo  justus  est,  nullura  excipit  ho- 

si  nulla  eas  aequivocatio  vel  praedicati,vel  sub.jecli,       minem.Sed  totam  colligit  humanitalem.et  fit  de  re 
vel  alterius  temporis,vel  aliquid  eorum  quae  singu- 
lasdeterminant,impudiat,semperunaveraest,altera 

falsa.Quare,quoniam  de  omnibus  in  commune  spe- 

culati  sumus,et  quid  quaeque  esset,  quantum  bre- 

vitas  patiebatur,expressimus;ad  textum  nunc,quo- 
niam  tempus  est,revertamur.  Si  ergo,  inquit,  uni- 
versaliter  enuntiet  in  universali,  quoniam  est,  aut 
non,  erunt  contrariae  enuntiationes,  universaliter 

enim  enuntiat  aliquis  in  universali,quoties  univer- 

aalem  affirmationem,aut  universalem  feceritnega- 

universali,homine,praedicatio  universalia,cum  dici- 
mus,oranis  homo.  Nam  cum  sit  universale  homo, 
huic  universali  universalitatem  consignificat  ;  id 
quod  additur  omnis,et  res  universalis  universaliter 

pracdicalur. In  eo  veroqnod  universale  praedicatur,  id  quod  est 
univemaliter  prxdicare ,non  est  verum. 

Hac  nossententia  quem  ad  locum  universalitatis 
determinalionemrecteponamus,instiluit.Docetenim 

semperistam  universalilatem,quam  determinatio- 

tionem  Cumenim  dicit.Omnis  homo  animalest,uni-      temuniversalem  voca.nus,  ad  subjectumponidebere 

versalem  hominem   universaliter  enuntiavit  per  id       terrainum,  nunquam   ad  praedicatum.Si  quis  enim 
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sic  dicat,   omnis   homo    animal  est,  recte  dixerit,  A  non  omnis  hcmo  albus  est,et  quidam  homo  albus 
omnisad   sutijectum,  id  est  ad  hominem   ponens.       non  est. 
Quod  si  sic  dicat,  omnis  homo  omne  animal  esfc, 
falsum  dixerit  Ergo  hoc  non  dicit,  ineo  vero  quod 

universale  projdicatur,  ut  animal  de  homine.  Ani- 
mal  eniin  universale  t'st.  De  omni  homine  pra3- 
dicatur,non  esl  verum,hoc  ipsum  universale,  quod 

est  animal,universaliter  praedicare,utdicatur,omne 
animal  esse  hominem.nec  solum  in  his,sed  in  nulla 
recte  fieri  affirmatione  concedit  ;  ait  enim: 

Nulla  enim  affirmalio  vera  erit,  in  qua  universale 
prsedicattm  universaliter  ])rxdicaLur,ut  omnis  homo 
est  omne    animal. 

Hocautem  cur  eveniat,  paucis  absolvdm.  Praedi- 

Conlrarie  veio  universatem  af/i)'mationemet  uni- 
vcrsalem  negalionem,nt,omnis  homo  justus  esl.  Quo- 
circa  ha^  quidem  impos.nbileest  simul  esse  veras.IIis 
vero  0})posit'is,continyil  aliquando  in  eodem,  til,  non 
omnis  humo  albus  est,el,quidam  homo  albus  est. 

Plenissime  omnes  exsequitur  dicitque  contrariaa 
universalem  affirmationem,et  universalem  negatio- 
nem.Hasenim  nos  quoque  supra  descripsimus.Hic 
vero  nunc  easdem  contrarie  demonstrat  opponi.H- 
lud  quoque  addidit;quod  eas  impossibile  sil  in  eo- 
dem  veras  aliquando  cognosci.  Nam  sicut  contra- 
riorum  natura  in  eodem  non  potest  inveniri,neque 
enim  uno  eodemque  lempore  aliquid  nigrum  est 

catura  semper  majus  est  subjecto  vel  aequom,  raa-  g  atque  albura,sic  quoquenec  contrarie,  ut  utraBque 
jusiut  cum  dico,homo  animal  est.animal  prapdica- 
tur,bomo  s'jbjicitur.Sed  majus  est  animal  homine. 
De  pluribus  enim  quam  ipse  homo  praedicatur. 
Rursus  aequale  est,cum  sic  dicimus.homo  risibilis 
est,homo  subjectum  est,  risibile  prsedicitum.  Sed 

homo  atque  risibile  aequalia  sunt,  proprium  nam- 
que  est  h()minis,quod  est  risibile,  utaulem  niinus 
praedicatum  inveniatur,  quam  subjectum  (leri  non 
potest.  Sive  ergo  majus  sit  praedicatum,  falsum  est 
universale  adjicere  praidicafo,  ut  in  eo  qiiod  ipso 
posuit  exemplo,Omnis  homo  omue  animal  est,sive 

aequale  sit,supeifluum  est,ut  si  quis  sicdicat,  om- 
nis  horao,omne  risibileest,quare  universale  praedi- 
catum  praedicare   universaliter  non  oportet. 

Opponi  itaque  dico  uffirmationem  negalioni  conlra-  C 
dictorie,qux  universaliter  signt/lcal  ei  quserion  uni- 
versaliler,  ut  omnis  homo  atbus  est,  non  omnis  homo 

albus  est,nullus  homo  albus  est,  quidam  homo  albus 
est. 

Quid  sit  proprie  contradictio  consequenter  expo- 

nit:aitenimopponi  contradictorie  propnsitiones,quo- 
ties  universalem  afOrmalionera  parlicularis  abnuit 

negdtio,et  quoties  universalem  negationem  parlicu* 
iaris  afflrmalio destruxerit.Cumenim dicitur,omnis 

homo  albus  est,de  eodem  homine  universaliter  tol- 
litquoduoiversaliteraffirmatioconstituerat.lllaenim 
omnero  hominem  esse  album  ponit.  Ista  dicit  non 

omneio,tanquam  si  concedat  aliquem,sedeitantum 

auferat  universalitatem.Hoc  est  enim  quodait,quae 

simul  sint  verae  fieri  potest.  Quod  autem  adjecit, 
bis  vero  oppositas,  conlingit  aliquando  in  eodem, 
particularem  affirmationem  et  particularem  nega- 
tionem  designat.  Particularis  namque  alfirmatio 
universali  negitioni  opposita  est  contradictorie, 
particularis  vero  negatio  universali  affirmationi. 
Contrariiirum  igitur  oppositae  possunt  in  eodem 

verae  aliquotiea  inveniri,id  esl  particularis  affirma- 
tio  et  parlicularis  negatio,  verae  ut  sint  aliquoties 
fieri  potest.ut  est.quidam  homo  altius  est,  quidara 
homo  albus  non  est,  ulra;que  sunt  verae. 

DE  REGULIS  OPPOSITORCM. 

Quxcunque  igilur  contradictiones  universalium 
su7n  universaliler,necesse  est  alteram  esse  veram  vel 

falsam.Ef  quiecunque  in  singuiaribus  tunt,ut  Socrates 
albus  esl,non  est  Socrates  atbus. 

De  contradictorie  oppositis  Ioquitur,et  de  singu- 
laribus  proposilionibus,quod  unam  semper  verara, 
falsam  semper  alteram  necesse  est  inveniri.  Hoc 

enim  dicit  contradictiones  eorum,quae  sunt  univer- 
salium  universaliter  praedicatorura,una  sempervera 
est,altera  falaa.  Universalium  autem  universaliter 

praedicatorum  sunt  contradictiones  universalium 

particulariter  praedicatorum.  Nam  affirmatio  uni- 

versalis,vel  negatio  universalis,  universaliter  prae- 
dicantur,  harum  contradictoriae  parliculares  affir- 
mationes  vel  negationes  sunt,  sibi  angulariter 
comparentur.  Harum  igitur  contradictionum,  quae 
sunt  universalium  universaliter  praedicatorum,una 

semper  vera  est,semper  altera  falsa  reperitur.  Iq 

universale  significat  eidem  quoniam  non  universa-  D  singularibus  quoque  idem  est.Nam  si  nulla,ut  dic- 
liter.Namaicutuniversalesignificataffirmatiodicens 

hominem,ita  quoque  negatio  universale  significat, 
habet  enim  et  ipsa  hominem.Sed  idem  ipsum  uni_ 
versale  docet  non  esse  univerfaliter,idestnonorone 

essealbum,quod  aflirmatio  universalileresseposue- 
rat,omnem  hominem  esse  album  proponens.Eodem 

modo  eliam  in  negatione,quas  nossupra  angulares 
posuimus,  et  contradictorias  in  descriplione.  Hic 
nunc  easdem  oppositas  cootradictorie  vocat.  Quod 

autem  universali  affirmationi,quae  est,omnis  homo 
albus  est,  parlicularem  negationem  opposuit,  quae 
est,non  omnis  homo  albus  esl,tantumdem  esl  tan- 
quam  sidiceret,quidam  horao  albus  non  est.Nam  si 

lum  est,varietas  aequivocationis  impediat,idemque 

sil  praedicatum,idemque  subjectum,ad  unum  idem- 
que  tempus.ad  unam  eamdemquepartera,ad  unum 

idcmque  relatum,uno  atque  eodem  modo,una  sem- 

per  vera  est,altpra  falsa,  et  veritatis  inter  se  natu- 
ram  et  mendacii  partiuntur. 

Quxcunque  aulem  universalium  non  universaliter, 
non  semper  hxc  quiiem  vera  est,illavero  falsa. 
Quae  vero  sunt,  inquit,  definitae,  ut  neque 

universalera  habeant,  neque  particularem  de- 
terrainationem,  quod  tacuit,  non  semper  una 

vera  est,  altera  falsa,  sed  utraeque  inter- 
dum      inveniuntur     verae.      In      universalibus 
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autem  non  universaliter  preedicatur  aiiquid  lioc  mo-  A  enim  semper  simul  est,non  est  homo  albus.et  nulius 

do.  Homo  albusest,  homo  albus  non  est,  in  quo  uno 

eodemque  tempore  utrasque  veras  esse  conlingit. 

Hicenimcum  universalesit  homo.nonuniversaliter 

praedicatum  est  nomen.  At  vero  nec  particulariter, 

Neque  enim  quidam.aut  nuUus.automnisadjectum 

est.  Docet  aulera  hujusmodi  propositiones  non 

inter  se  dividere  verilatem  aique  mendacium,  hoc 
modo  : 

Simtil  enim  verum  est  dicere  quoniam  esthomo  albus, 

et  non  esl  homo  albus  ;  et  quoniam  esthomo  putcher, 

et  non  esthomo  pulcher.  Sienim  jxdus,  etnon  pulcher: 

el  si  fit  aliquid,  nondum  est. 

Documentum  autem  eslhujusmodi  dictum,indefl- 

homo  albus  est.  Nam  aliquoties  simul  est,  scilicet 

cumprius  dicilur  universalis  negatio.  Cumveroin- 
definila  dicilur  prius,non  est  simul  negatio  univer- 
salisconjuncta  negationi  indefinitae.  Nam  si  dicam, 
nullus  hotno  albusest,  simul  dixi,  quoniam  homo 
albus  non  est.  Quod  sidicam,  homo  albusnon  est, 
non  est  simul  dicta  negatio  universalis,  quae  est, 

nullus  homo  albusest,  quoniam  potestquidam  esee 

non  albus  de  quo  dicatur,homo  albus  non  est,neque 

tamen  omnes  esse  nonalbi.  Non  igitursimul  neces- 
sario  sunt,  non  est  homo  albus,  et  nullus  homo 
albus  est. 

Manifestum  est  autem  quoniam  una  negatio  unius 
afjirmationis  est,  idem enim oportetnegarenegationem, 

nitamaffirmationem  negationemque  veras  utrasquo  g  ̂^^^  affirmavit  afftrmalio,  et  de  eodem,  vel  de  aliguo posse  inveniri  ;  verum  enim  dicere  est,  est  homo 

al  bus,  et  non  est  homo  albus,  hujus  autem  rei  pro- 
batio  est :  nam  si  verum  est  dicere,  est  homo  niger, 

et  est  homo  albus,uno  eodemque  tempore  ;  qui  au- 
tem  nig?rest,  albus  non  est,  verum  est  dicereuno 
eodemque  tempore  quoniam  est  homo  albus,et  non 
est  homo  albus.Rursus  si  verum  est  dicerequoniara 

est  homo  pulcher,et  est  homo  fojdus  uno  eodemque 

lempore,  qui  autem  lcBdus  est,pulcher  non  est,  ve- 
rum  est  dicere  hominemessepulchrum  et  horainem 

esse  fcedum,  uno  eodemque  tempore.  Gura  enim 
Achilles  esset  pulcher,claudusThersites  eratfoedus. 
Rursus  si  verum  est  dicere  esse  hominem  album,et 

rursusunoeodemquetemporefieri  homineraalbura, 
nechoc  ulla  contrarietas  vetat  ut  sithomoalbus,  et 

rursus  liat  homo  albus,  sed  qui  fit  albus  nondum 
albus  est,verum  est  igitur  dicere  quoniam  esthomo 

albus.et  non  esthorao  albus.Hoc  est  enim  quod  ait, 
et  si  fit  aliquid,et  non  est  :  cum  enim  fit,  non  est, 

sed  potest  dici  quoniam  est  homo  albus,et  fit  homo 
albus,  ut  utrumque  vere  dicatur.  Potest  igitur  vere 

utrumque  dici,  Etest  homo  albus,  et  non  est  homo 
albus. 

Videbitur  autem  subito  inconveniens  esse.  Llcirco 

quoniam  videtur  significare,non  est  homo  albus,nmul 

etiam  quoniam  nemo  homo  albus.  Hoc  autem  neque 

idem  significat,  neque  simul  necessario. 

Tacitaehominumdubitationirespondet.Quodenira 

diciraus,  est  albus    homo,  et  non  est  albus  homo, 

siiigulurium,  vel  de  aliquo universalium,  veluniversa- 
liler,  vel  non  universaliter. 

Hoc  quoque  argumentum  et  negationem  indefi- 
nitam  et  universalen»  idera  non  significare,  et  eas  a 

se  esse  diversas.  Nam  si  unius  affirmationis  una  ne- 

gatio  est,  contra  eam  qu*  dicit,HOD  esthomo  albu3, 
illa  est  aftirraatio  quae  dicit,  est  horao  albus.  Et 
conlraeara  quae  dicit.nullus  horao  albus  est,  illa  est 

affirmatio  quae  dicit,quidara  homoalbusest  ;sedhae 
affirmationes  diversae  sunt,id  est,  est  homo  albus,et 

quidam  homo  albus  est  ;  diversae  igitur  illae  quoque 
suntquae  his  proportionaliter  opponuntur.  Diversa 

igitur  est  negatio  quae  dicit,  nullus  homo  albus  est, 
et  ea  quae  dicil.non  est  homoalbus.Docet  autem  nos 

C  uniusaffirmationisunaraessenegation6m,idquehac 

rationedemonstrat.-Oportetenim  id  praedicatura  ne- 
gare  negationem,  quod  prffidicaverit  affirraatio,  et 
rursus  de  eodem  subjecto  auferre  praedicatum  nega- 
tionera  oportet  id  quod  affirmalio  ante  conjunxerat. 
Quod  si  fit,  dubium  non  est  uniusesse  affirraationis 

unam  negationem,  sive  autem  ia  universalibus  hoc 
fiat  nniversaliter  praedicalis,  sive  indefinite,  et  non 

univerfialiler,  sive  in  singularibus,  una  eademque 

propositionum  naturaest,  ut  unius  affirmationissit 
tanlum  naturaliter  una  negatiu.  Hoc  autem  induc- 

tione  probat. 
Dico  autem,  ut  est  Socrates  albus,  non  est  Socrates 

albus. 
In  hac  enira  propositione   idem    subjectura  est, 

utrumque  vero  esse  videtur,  sed  aliquoties  incon-  j)  idem  praedicatum.et  in  medio  exemplorum  subjecil. 
veniensesse.  Si  enim  verum  est  dicere,  est  albus 

homo,quemadmodurafieripote8tutverumsitdicere, 
non  estalbus  homo.  Hoc  autera  videtur  quibusdara 

inconveniens,idcircoquoniamapp;iretquibu8damid 
quod  dicimus,  non  est  bomo  albus,  hoc  significare, 
tanquam  si  dicamu3,nullus  homoalbus  est,  sed  hoc 

verum  non  est.  Nequeenim  idem  estdicere,non  est 

albus  homo,et  nulius  hoino  albusest.  Et  quanquam 

cum  dicimus.nullus  homo  alt)us  est,3imul  significa- 
mus  quoniam  non  e>t  homo  albus,  non  tair.en  ex 

necessitate  idcm  utraque  significat.Cum  enim  dici- 
raus,non  est  homoalbus,  simulnondicere,quoniam 

nullushomo  alhus  est,  non  oportet  intelligi,  neque 

Si  autem  aliud  aliquid  de  eodtm  vel  de  alio,  idem, 

non  opposita  erit,  sed  ab  ea  diversa. 
Sensushujusmodi  est,siautemaliudaliquid  prae- 

dicaverit  negatio  quam  affirmatio  praedicavit,  vel  si 

de  aliosubjeclo  idem  negalio  prajdicaverit  quod  in 

affirmalione  fi:erit  praedicatura,  non  sunt  sibi  oppo- 

sitae,  sed  ase  tantum  diversae  sunt.Si  quis  enim  di- 
cat,  Socrates  disputat,  et  aliud  respondeat,  Socrates 
non  ambulat,  diversuni  praBdicatum  est,  etdiversae 

sunt  propositiones,  et  non  opposilae.ethoc  est  quod 
dixit.Si  autem  aliud  aliquid,  aliudenim  prtEdicavit 

negatio  quam  aflirmatio  prai-dicaverat  .Quod  si  quis 
sic  dicat,  Socrales  disputat,  aliusque  respondeat, 
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Plato  non  disputal.clealio  subjccto  i(Jempra?dicavit, 
et  suntase  diversie  propositiones,et  non  oppositae. 
Eterit  id  quod  ait  aliquis,  vel  de  alio  idem.  Quod  si 

utraque  sint  diversa,  multo  magis  propositiones 
diversaR  fHint,  quibus  positis  ad  proposila  rursus 

exeinpla  coutendit,  et  uni  a((irinationi  uiiamenun- 

tiationem  negationi3opponit,angularibusangulares:, 
affirmativis  negativas,  particularibus  universales, 
indefinitis  indefinilas  opponens  ct  comparans. 

Huic  autem  qux  est,  omnis  homo  albus  est,  contra- 
dicit  illa  qux  est,  non  omnis  homo  albus  est.  llli  au- 
tem  qupe  est,aliquishomo  albus  est,  illa  quaeest,  nullus 

homo  albus  est.  llli  auiem  quse  est,  homo  alhus  est, 
illa  qux  est,  homo  albus  non  esl. 

Et  post  haec  concludit  sententiam  dicens  : 

Quod  igitur  una  affirmatio  uni  negationi  opponilur 
contradiclorie,  et  quxsunlhx,  diclum.  est.  Ei  quod  sunl 
alix  contrarix,  el  qux  siiit  hx,diclum  est,  et  quodnon 

omnis  vera  vel  falsaconlradictio,  et  quare,  et  quando 
vera,  vel  falsa. 

Revolvit  quoque  breviter,  quoniam  aliae  sunt  con- 
trariae,  aliae  contradictoriae,  dicitquese  quae  sint  hae 
diligentius  in  superiori  disputatione  monstrasse. 

Illud  quoque  patet  non  omnem  esse  veram  vel  fal- 
sanr,  arOrmationis  etnegationis  opposilionem,quam 

nunc  communiter  et  improprie  contradictionem  vo- 
cat.  Et  quando  non  sint  verae  vei  falsae,  vel  cur,  se 
exposuisse  commemorat. 

DE  AFFIRMATIONE    ET  NEG4TI0NE  UNA. 

Una  autem  affirmalio  et  negalio  est,  qux  unum  de 
uno  significat,  velcumsit  universale  universaliter,  vel 
non  simililer. 

Quidsituna  affirmatio  et  supra  jam  diximus,  et 

nunc  quoque  idem  docere  non  piget.Cum  idem  Ari- 
stoteles  revolverit,  una  enim  affirmatio  est,  quae 
unam  rem  de  uno  significat,  id  est  quae  hujusmodi 

habetpraedicatum,ethujusmodisubjectum,ututrun[.- 
quesingulasignificet.Nam  si  unumaliquid  significet 

praedicatum,simplexatqueunum  est.Quodsi  rursus 

unum  aliquid  significet  subjectum,  et  non  plura, 
simplex  rursus  est  atque  unum.  Quocirca  si  unura 

praedicatum  de  uno  erit  sultjecto,  utraque  singula 

signiticabunt  et  non  plura.  Eoqne  fit,ut  non  sit  sim- 

plex  propositionis  significatio,  et  quae  unum  signi- 
ficet,  una  sit.  Idem  autem  oportet  esse  etiam  in 

universalibus  universaliter  praedicatis.et  in  particu- 
laribus,  quas  universalibus  opponi  necesseest,quo- 
rum  etiam  subdit  exempla. 

Vt  omnis  homo  albus  est,  non  omnis  homo  albus 

est,  est  homo  albus,  non  Hslhomo  albus,  nullus  homo 

albus  est,  guidam  homo  albus  esl. 

Dicit  enimunam  esseprnpositionem,Omnishomo 
albus  est,  et  rursus  ei  oppositam  unam  esse,  non 
estomnis  homo  albus. 

Si  nlbum  unumsignificat.  Sin  autem  duohus  unum 

nomen  positum  est,  ex  quibus  non  est  unum,  non  est 

una  ajfirmatio,  neque  una  negalio. 
Si  alhum,  inquit,  unum  significat,  quodsiplura 

designat  non  eat  una  affirmatio,  nec  una  negatio. 

A.  Hoc  autem  et  in  subjecto  convenit  custodire,  scili- 
cet  ut  subjecti  (juoque  simpiex  significatio  servet. 

Docet  autem  non  esse  unam  propositiouem,si  prae- 

dicatum  vel  quodlibet  in  propusitione  verbum  mul- 

ta  significet  hoc  niodo. 
Sin  vero  duobus  unum  non  est  positum  ex  qnibus 

non  est  unum,  non  est  una  affirmalio,  neque  negalio . 
Sunt  qurTedam  res  quae  plura  quidem  significent, 

ex  quibus  ornnibus  junctis  unum  quiddam  vaieat 
effici,  hominis  quidem  nomen  significat  animal, 

significat  mortale,  rationale  quoque  designat,  sed 

haecjuncta  unum  quiddam  efficiunt,  quod  est  ani- 
mal  rationale  mortale.  Haec  namque  omnia  unum 

hominem  complent.  Sunt  quoque  aiia  quae  duas  vel 

plures  hujusmodi  res  designant,  ex  quibusjuuctis 

g  unum  aliquid  esse  non  possit,  ut  liber.  Dicitur 
nainque  et  Dionysius  liber,  et  ingenuus,  sed  inge- 
nuus  et  Dionysius  juncti;  nihil  eHiciunt.  Quare  si 

quid  tale  sit,  inquit,  aut  subjectum  aut  praedica- 
tum  quodplura  significet,  ex  quibus  unum  aliquid 
essenon  possil,non  esl  iJla  una  alfirmatio,ne'|ue  una 
negatio.  Et  hoc  fictitii  exempli  ratione  confirmat. 

Ut  si  quis  ponat  hoc  nomcn  tuniea,  homini  et  eguo, 
et  dicat  tunica  est  nlba,  haec  non  est  una  affirmatio, 

nec  una  negatio.  Nihil  enim  differt  hoc  quam  dicere, 
esl  homoequus  albus.  Hoc  auiem  nihil  difjert  quam 

dicere,  ent  homo  albus,  el  est  equus  albus. 

Dicatur  enim,  inquit,  equus  ethomo  tunica.  Et 

habeant,  verbi  gratia,  hoc  nomen^siquis  enim  di- 

cat,  et  tunica  alba  quoniam  tunica  equum  atque  ho- 
C  minemdesignat,videtur  dicerequoniam  est  equuset 

homo  albus,  sed  hoc  lale  est,  tanquam  dicat,  est 

equus  albus,  et  est  homoalbus.  Sed  bae  duae  propo- 
sitiones  sunt,  et  non  una  ;  duplexigitur  illa  quoque 

propositio  est,  est  homo  et  equus  albus  ;  quare  du- 
plex  illa  quoque  quae  dicit,  est  tunica  alba.  Etenira 
subjecti  huju8,id  est  tunicae,  duplexsignificatiopro- 
positiones  fecit  esse  duplices.  Quod  si  quid  dicat 

unum  quiddam  signilicare,  est  tunica  alba,quia  si- 
gnificat,  esthomo  etequusalbus  ;  impossibile  est. 
Noque  enim  ex  homineet  equo  quiddam  unum  fit, 
ut  hffic  propositio  unum  aliquid  designet ;  quare  aut 

haec  propositio  multa  significat,  aut  si  non  multa, 
nihil  omninodesignat.  Nihil  enim  est  homo  equus, 
ui  simul  dicatur  atque  intelligatur,  hoc  est  enim 

n  quod  ait  : 
Si  ergo  hx  multa  significant,  et  sunt  plures,  manife- 

slum  esl  quoniam  et  prima  multa  vel  nihil  significat, 

neque  enimest  aliquis  homo  equus. 

Si  ergo  hae  multa  significantet  sunt  plures,  mani- 
fest-jin  estquod  et  prima,  id  est  eaquae  dicit,  esttu- 
nicaalba,  multa  vel  nihil  significat.Nihilautem  id- 
circoquoniamsi  nonmulta  designet  propositiocujus 

quilibel  terminus  aequivocus  est,  cum  illa  quae  no- 
mine  aequivoco  significanturjuncta  fuerint,neque  in 
unam  substantiam  convenerint,  talis  juncturae  quae 

res  sibimet  incontextas  copulant,non  erit  nullus  in- 
tellectus  :  ul  in  ea  quaeest,  tunicaalba  est.aliteresse 

una  non  potest,  si  tunica  equum   hominemque    si- 
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gnificel,  nisi  equus  atquehorno  juncti  unumaliquid  A.  defiaite  vera  est,  seniper  altera  falsa  definite,  sive 
efficiant;sed  hiternainilalessunt,  utnecessesithanc 

propositionem  vel  multiplicemesse,  vel  niliil  signi- 
ficare  :  naia  si  jungantur  homo  et  equus,  fit  nihil. 

Nihil  enim  est  homo  equus,  quod  per  hoc  moiistra- 
vit,  quod  ait  :  Nequeenim  esfaiiquid  homoequus, 

hoc  autem  cur  nunc  ab  ipso  propositum  sit,  lucidis- 
simedemonstravit  ;cumenimdehis  propositionibus 
loqueretur  quaeverumintersefalsumquedividerenl, 
hoc  addidit,  quod  etiam  hae  quae  habent  vel  priedica- 
tum  aequivocum,  vel  subjectum,  veruin  falsumque 
non  dividunt,  utraeque  enim  esse  verae  possunt,  ut 
haec  quae  dicunt,  est  liber  homo  si  ad  ingenuitatem 
referag,  et  non  est  liber  homo,  si  ad  Dionysium. 
Recto  igitur  dictum  est  : 

universalis  sit  una,  altera  particularis.  Quod  per  hoc 
monstratur,  quod  ait :  In  universalibus  quidem  uni- 
versaliler,  semper  hanc  esse  veram,  illam  vero  fal- 
sara,  sive  in  singularibus  atque  individuis  praedica- 
mentis.  Quod  per  hoc  designat  quod  addidit :  Kt  in 
his  quae  sunt  singularia,  una  vera  est,  altera  falsa  ; 
sed  poslquam  dixit  decontradictoriis,adjecit,in  his 
autem  quae  indefinitae  sunt,  non  neccsse  est  semper 
hanc  quidem  verara,  illam  veroessemendacem.  Hoc 

scilicet  designans  quod  ait :  In  his  vero  quse  in  uni- 
versalibus  non  universaliter  dicunlur,  non  est  ne- 
cesse  in  his  unam  veram,  alteram  falsam  proponi, 

potust  enim  fieri  ut  utraeque  sint  verae  quae  fuerint 
indefinitae. 

Quare  nec  in  his  necesse  est  hanc  quidem  conlradi-  g      in  singularibus  vero,  et  fnturis  non  similiter. 
Propositionum  aliaesunttantum  inessesignifioan- 

tes,  ut  si  quis  Socrate  vivo  dixissct  :  Socrates  calvus 
est,  alius  negaret,  Socrates  calvus  non  est.  Illa  enim 
inesse  posuit  Socrati  calviticm,  illacalvitiem  a  So- 
cratedi&junxit.  Aliae  vero  sunt  necessariae,  ut  si  quis 
dicat,  Necesse  est  solem  annis  omnibus  in  Arielem 

rursus  rcdire.  Rem  namque  necessariam  et  ex  ne- 
cessitate  evenientem    praedicaus,  tolam  fecit  ne- 
cessariam  propositionem.  Aliae    autem   sunl   con- 
tingentes,  quae  cum  non   sint,   eas   tamen   in    fu- 
turum  evenire  possibiie  est,  ut  si  quis  dicat :  Hodie 
Alexander  pransurus  est,   hodie  Aiexander  pran- 
surus  non    est.  Etenim   cum   ista  dicantur,    quo- 
niam  illi  adhuc  prandere  non   inest,  inesse  tamen 

p  contingit,  et  potest  fieri  nt  hodie  prandeat,  idcirco 
dicimus  eas  contingentes,  contingit  enim  fieri,  quo- 
niamadhucnondumfactaest.  Sed  haennninsuntqui- 
dem,  ut  dictum  est.  Sunt  enim  futuri  temporis.  Quae 
autem  non  insunt,  sed  inesse  possunt,  necessariae 
non  punt,  quoniara  hujusmodi  retinent  naluram,  ut 
eas  et  esse,  et  non  esse  possibiie  sit,  potest  enim 
fieri  ut  hodie  Alexander  prandeat,  el  rursusfieri  ut 

hodie  non  prandeat.  Et  hanc  eveniendi  vel  non  eve- 
niendipossibilitatem,  utrumlibetvocamus.Inhujus- 
modi  enim  rebus  utrumlibet  contingit,  aut  affirma- 
tio,  aut  negatio,  et  non  est  necesse  aut  affirmatio- 
nem  fieri,  aut  negationem.  Nam  cum  non  sit  affir- 

libus  universaliterpraedicatiscontradictio  per  oppo-      matio  necessaria,  non   interclusum  est  contingere 
sitionem  parlicularitatisliat,sivein  singularibus,  ut      negationem.  Rursus  cumnegationecessarianon  sit, 
in  Socrateet  in  caeteris  individuis,  inhisquoquequae      interdum  accidit,  ut  affirmatiocontingat.  Quarehaec 
sunt  praeterita,  semper  una  vera  est,   altera  falsa,  "  hujusmodi  eveniendi    et  non   eveniendi   potentia, 
ut  in  eo  quod  est,  Socrates  veneno  peremptus  est.      utrumlibet  vocatur.  Quod  in  his  utrumlibet,  id  est 
Socrates  veneno  peremptus  non  est,  vera  estafflr-      vela'firmationes  vel  negationes,evenire  conceditur. 

matio  deflnite,  et  ita  rursus  falsa  negatio  est  in  prae-      Nunc  ergo  Aristoteles  hoc  validissima  argumenta- 
sentibusquoque  idem  essenecesse  est.  Si  enim,dig-      tione  contendit  astruere,  quod  quemadmodum  in 
putanteSocrate.dicat  aliquis  :  Socrates  disputat,  et      prseteritis,etinhigquaegunt  praesentia,  non  modoin 
hoc  alius  neget,  sicut  disputare  Socratem  prccsentig      affirmatione  et  negatione,  unam  veram,  alteram  fal- 
lcmporis  ratione  definitum  est,  ita  quoque  definite      snm  esse  necesse  est,  sod  deflnite  una  vera  est,  de- 
affirmatio  relinet  etveritalem,  negatio  dcfinite  men.      finite  altera  suscipit  falsitatem,  non  ita  in  his  qua 

dacium.  Et  in  universalibus  quidem  vel  affirmatis      contingentes  vocantur.  Necesseenimest  utaut  affir- 

vel  negativis,  in  quibus  vel  afflrmatio  particularis       matio  vera  sit,  aut  neg'^tio,  sed  non  ut  definite  quae- 
Vel  negalio  particularis  opponitur  idem  est.  Hoc  est      libpt  earum  vera  sit,  altera  falsa  d^^finile.  Nam  quod 
enimquodait  :  Inhisquae  sunt,  et  quaefacta  sunt,  id      dicimus  Alexander  lavandug  cst,  id  si  alius  neget, 
est  in  pra3sentibus  atque  in  praeteritis,  unasemper      dicatque:  Alexanderlavandusnonest, loLumquidena 
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ctionem  veram  esse,  illam  vero  falsam. 
Gumenim  multa  signiflcat,  multiplex  significatio 

in  negationeatqueaffirmationese  invicem  non  peri- 
mit,  quod  si  una  sit  afflrraatio  et  unanegatio,  quo- 
niam  utraeque  in  eodem  esse  non  possunt,  unam  ve- 
ram  semper,  falsam  alteram  esse  necesse  est. 

DE  FUTURIS  GONTINGENTIBUS. 

In  his  ergo  quse  sunt,  et  facta  sunt,  necesse  est  affir- 
mationem,  vel  negnlionem,  veram  essevel  falsam.  Ac  in 
universalibus  quidem  universaliter  nemper  hancveram, 
illam  vero  falsam  esse,  et  inhisquse  sunt  singularia, 
qnemadmodum  dictum  est,  In  his  vero  quoe  in  univer- 
satibus  non  imiversaliter  dicuntur,  non  estnecesse,  di- 
ctum  est  autem  et  de  his. 

In  praesentibus  rebus  et  in  praeteritis  factas  contra- 
dictorias  enuntiationes  dicil  definite,  unam  semper 
veram,  alteram  deflnite  semper  esse  mendacem,  ui 
siquis  dicat :  OmnesFabiiperierunt,  quiadpugnam 

.  contra  Veientes privataconspiratione progressi  sunt. 
Hoc  si  negetur  sic,  non  omnes  Fabii  perienint,  qui 
adpugnamcontra  Veientesprivataconspirationepro- 
gressisunt,necesseestquidemunamveram,alteram 
esse  falsam,  sed  definite  vera  affirmatio  est,  definite 
falsa,  negatio.  Cum  euim  id  quod  factum  est  dicitur 
factum,  definite  verum  est,  quod  si  id  factura  esse 
denegetur,  falsuraestdefinite  ;  siveergo  in  universa 
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hoc  necesse  estevenirc,  ut  aut  lavetur,  aut  non  la- 

vetur,  et  necease  esl  unarn  esse  veram,  alteram  fal- 

sam,  aut  aflirmationem,  si  lotus  fucrit,  aut  si  lotus 

non  tuerit,  negationem.  Sed  non  est  necesse  ut  de- 
finite  arfirmalio  vera  sit,  idcirco  quod  in  hujusmodi 

rebus  poterit  eveniro  negatio.  Sed  nec  unquara 

definitum  est,  ut  negatio  vera  sit,  falsa  affirmatio. 

idcirco  quoniam  potest  non  evenire  negatio.  Quare 

in  totacontradictione,  unam  quidem  veram,  faisam 

alteram  esse  necesse  est.  Ut  autem  definite  una  vera 

sit,  altera  falsa  definite,  sicut  in  his  quae  sunt  praj- 

terita  qu;eque  praesentia,  nulia  ratione  rerum  possi- 

bile  est.  Sed  hoc  prius  Aristoteles  in  sinjiularium 

praedicamentorumpropositionibus  probat.  Post  au- 

lem  idem  debere  in  universalibus  docet  intelligi.  Id- 

circo  enini  ait,  in  singularibus  vero  et  futuris  non  si- 

militer.  Idest  in  singularibusproposilionibus,  et  de 

quibus  prius  tractat,  et  in  futuris,  id  est  in  contin- 

gentibus,  non  idem  modusest  verarum  falsarumquc 

propositionum,  qui  est  in  praeteritis  atque  praesenti. 

bus.  Quoniam  in  praeterilis  atque  praesentibus,  et  to- 

tum  contradictionis  corpus  in  veritatem  falsitatem- 

que  dividitur,etveraestunadefinite,  ut  possitexhis 

certus  aliquis  ac  sciens  dicere  quoniam  affirmatio 

vera  sit,  vel  rursus,  quoniam  negatio  ;  vel  si  id  nul_ 

lus  dixeril,  certajam  praeteriti  len:poris  vel  praesen. 

tis  secundum  sui  naturam  ratio,  certusqueeventus 

est,  in  his  vero  in  quil»us  contingens  est  et  futurum, 

idestvariabileetinstabile,totumquidemcorpuscon- 

tradictionisveritatemfalsitatemqueparlitur,sedhaec 

veritas  atque  falsilas  indiscreta  est  atque  volubiiis. 

Nullus  enim  potest  dicere  quoniam  affirmatio  vera 

est.  Non  est  enim  necesse  veram  esse  affirmationom , 

idcirco  quoniam  negationem  fieri  possibile  est,  nec 

rursus  negalionem,  quoniam  non  est  impossibile 

affirmationem  contingere,  et  postremo  quoniam 

utrumlibet  ipsorum  contingit,  idcirco  una  earum, 

vera  esse  definite  et  certa,  naturaliter  non  potesl, 

quibusautemidargumentationiljusexsequatur,ma- 
nifestum  erit  hoc  modo  : 

Nam  si  omnis  affi,rmatio  vel  negatio,  vera  vel  falsa 

est,  et  omnenecesse  est  vel  esse  vel  nonesse.  Quaresi 

hic  quidem  dical  futurum  aliquid,  ille  vero  non  dicat 

hoc  idem  ipsum,  ̂ nanifeslum  est  quoniam  necesse  est 

verum  dicere  alterum  ipsorum,  si  omnis  affirmatio  vel 

negatio  vera  vel  falsa  est.  Vtrxqueenimnon  eruntsi- 
mul  in  talibus. 

Si  quidquid  in  affirmationibus  negationibusque 

proponitur,  verum  vel  falsum  est  deflnite,  sequitur 

utquodillaenegationesaffirmationesquesignificant, 

aut  evenire,autnon  evenirenecesse  sit;hocestenim 

quod  dicit :  Nam  si  omnisaffirmatiovel  negatio  vera 

vel  talsa  est  definite  ;  idcirco  enim  addit  omnis.  In 

his  enim  quae  sunt  futura  vel  contingentia,  non  esse 
afflrmationes  el  negationes  verasvel  falsasdefinite 

probare  contendit.  Nam  si  unusdicat  aliquid  futu- 

rum,  alius  neget,  ut  utraque  eveniant,  fieri  non  po- 

test  ;  quis  enim  dixerit,  dicente  aliquo  Socrates  coe- 
naturus  est,  alioque  negante  Socrates  caenaturus 

A  nonest^utrasqueverasin  unoeodemquecontingere? 

Hoc  igitur  fieri  non  potest ;  unus  ergo  eorum  verum 
dicturus,  estalius  mentielur  :  ponatur  enim  una  eo- 
rum  definite  vera  esse,  vel  falsa,  si  ergo  omnis  affir- 

mafio  et  negatio  veravel  falsa  est  definite,  et  uler- 
que  negans  affirmansque  veri  in  contradictionibua 
esse  non  possunt,  necesse  est  unum  verum  dicere, 
aiterum  falsum,  etunumdeflniteTerum,alterumde- 
linite  falsum.  Hoc  siestin  omnibus  affirmationibus 

atque  negationibus,  ut  una  definite  falsasit,  altera 

vera  definite,  quidquid  vera  dicit  eventurum  eve- 
nire  necesse  est,  quidquid  non  eventurum  non 

evenire  necesse  est,  hoc  est  enim  quod  ait  :  Mani- 
festumest  quoniam  necesseeslverumdicerealterum 

ipsorum  ;  neque  enira  potest  fleriutaffirmationega- 

g  tioque  consentiant  in  talibus,  id  est  in  contradictio- 
nis  propositionibus.  Necesse  est  autem  eveuire  quae- 
cunque  vera  definite  affirmatio  loquitur,  etnon  eve- 
nire  quod  proferl  definite  vera  negatio,  quod  sic 

probat. ISam  si  verum  est  dicere,  quoniam  est  album  vel  non 
album,  necesse  est  esse  album  vel  non  alhum.  Bt  si  esl 
album  vel  non  album,  verum  est  affirmare  vel  negare, 
et  si  non  esl,  mentitur,  et  simentilur,  nonest.  Quare 

necesse  esl  aut  affirmationem,  aut  neg.dionem  veram 

esse  vel  falsam. 

Quod  de  fuluropossitessejudicium,apraesentibu3 

trahit  exemplum  :  ait  enim  hanc  esse  rerum  conse- 
quentiam,ulremsubsistentem  propositionisveritas- 

consequatur,  veritalem  propositionis  rei,  de  qua  lo- 

C  quitur  propositio,  essentia  comitetur.  Nam  si  hic- 
lapis  vel  quodlibet  aliud  album  est,  verum  est  de  eo 

dicere  quoniam  album  est,  et  hoc  convertitur.  Nam 
si  verum  est  dicere  de  eoquoniam  album  est,  sine 

dubio  album  est,  et  album  esse  necesse  est,  itaque 

fit  ut  res  veritatem,  et  veritas  rem,  de  qua  proponi- 
tur,  subsequatur.  Rursus  si  hic  lapis  albus  non  est, 

verumest  de  eo  dicerequoniam  non  est  albus,  etsi 
de  eo  verum  estdicere  quoniam  non  est  albus,  ut  sit 
albus  fierinonpotest,cumvere  dicaturquoniam  non 

est  albus.Idem  quoque  etiam  in  mendaciis  valet.  Nam 
si  quid  non  est,  cum  hoc  aliquis  esse  proposuit, 
mentietur.  Et  si  quis  de  alio  mentietur,  illud  de  quo 
fit  raenddcium  non  est,  ut  si  quam  rem  cum  alba 

non  sit  dicat,  aliquis  esse  albam  mentitus  est,  quo- 

p.  circa  necesse  est  illud  quoque  non  esse  de  quo  men- 
titus  est.  Ita  igitur  veritas  quidem  rei  quae  est,  et 

res  quae  est  veritati,  falsitas  vero  rei  quae  non  est, 

et  res  quae  non  est,  falsitati  convertitur,  quod  si  hoc 
est  in  omnibus  rebus,  quidquid  dicitur  cum  veritate 
vel  falsitate,  ad  rem  quae  est  vel  non  est  convertitur. 

sive  negatio  sil ,  sive  affirmatio,  et  unam  veram  sem- 
per,  alteram  falsam  esse  necesse  est ;  si  una  definite 

vera  est,  impossibile  quiddam  ex  hac  positione  con-^ 
tinget,  Evenienl  namque  omnia,  quaecunque  sunt 
vel  fiuntex  necessitate  fieri,  etnihil  a  casu,  nihil  que 

esse  possibile  quod  sit,  et  non  esse  possibile.  Nihil 
etiam  in  liberi  arbitrii  moderimine  relinquetur,  sed 

totum  eril  ex  necessitate.  quidquid  evenerit.  Nam  si 
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verumesldefmiledequalibetreclicere  quoniamerit,  A  vel  negationem,sed  nihil  se  magis  sichabet.vel  sic 
illam  rem  sine  dubio  futuram  esse  nccesse  est,  et  ut 

non  tiat  non  potest  evenire.  Verum  enim  est  dicere 

de  ea  quouiam  futura  est,nec  verum  de  ea  quoniam 

fulura  est  poterat  dici,nisi  eam  fore  esset  necesse  • 

quare  si  in  omni  aflirmatione  ct  negatione.aut  affir- 
matio  aut  negatio  in  futurum  definite,vera  vel  falsu 

est,  necesse  est  vel  quod  ab  affirmatione  vera  deli- 
nite,vei  quod  a  negatione  dicitur  falsum  evenire.In 
falsitate  quoque  similis  causa  est.  Nam  quod  non 
eritjfalsum  est  dicere  quoniam  erit.Et  quod  falsum 
est  dicere  quoniam  erit,  ex  aecessitate  non  erit. 

Item  quoderit,falsum  est  dicere  quoniam  non  erit, 

et  quod  fulsum  est  dicere  quoniam  non  erit  necessa- 

rio  erit.  Ut  igitur  veras  propositiones  necessarits  se- 

non  habet,  et  est  utrumlibet  quod  aequalem  cursum 
et  ad  evenire  retinet,  et  ad  non  evenire.Nihil  enira 

se  magis  vel  sic  habet,  vel  sic  non  habet,  id  est 

CBqualiter  sehabetades3e,et  ad  non  esse.Nihilenini 

magis  sese  habet,ut  fiat  quam  ut  non  fiat. 

Amplius  si  esL  album  niinc,  verum  erul  dicere  prius 

quoniam  erit  alburn^  quare  semper  verum  fuit  dicere 

quodlibet  eorum  quse  facta  sunt,  quoniam  est  vel  erit. 

Validamsibiipsivimargumentationisopponit.qua 

possit  ostendere  affirmaliones  negationesque  veras 
vel  faisas  esse  definite,  et  ait  providendum  esse  ne 
forte  necesse  sit  suspicari  id  quod  jam  factum  est 
vere  dici  potuisse  antequam  fieret.esse  faciendum, 
ut  si  Socrates  hesterna  nocte  co^aavit,    verum  fuit 

quitur  eventus  ut  fiat.quod  dicitur,  ita  et  falsas  pro- n  v.^  *  t   t-       j-  ■  '      i  . ^     .  .  .  '^  '  '^  "  F       IJ  hesterna  matutma  dicere,  quoniam  coenaturus  est; positiones  necessarms  sequitur  eventus^ut  non  fiat, 
quod  dicitur  afalsaproposilione.Quod  si  in  futurum 
omnisaffirmatiovel  negatio  definitesemperdividunt 

veritatem  et  faisitalem,erit  rerum  quaa  prsedicanlur 

necessarius  eventus,et  omnia  ex  necessitate  contin- 

gent,vel  non  contingent,emaque  et  casus.et  possi- 
bilitas.et  liberum  peril  arbitrium.  Syllogismus  aut 
hujusmodi  est :  si  omnis  affirmatio  vera  est  autfalsa 

definite,  et  eodem  modo  negatio  eveniet,  ut  omnia 

inevitabili  necessitatis  ratione  contingant,  quod  si 

hoc  est,  liberuin  perit  arbitrium.  Sed  hoc  impossi- 
bileest;  non  igiturverum  estomnemaffirmationem 

vel  negationem  veram  esse  definite  vel  falsam.Omnia 

autem  exnecessitatecontin{,'efe,  si  illee  delinite  verae 
vel  falsa3  sunt,talis  syllogismus  oslendit :  omnisin 

quocirca  definite  quoque  verum  fuisset,  si  de  eo 
praediceretur.  Omnia  igilur  ea  quae  fiunt  definite 
poterant  vera  preedicari.  Hoc  est  enim  quod  dicit,8i 
est  albura  nunc,  verum  erat  dicere  prius  quoniam 

erit  albu.m.Nam  si  qua  res  nunc  alba  est,verum  erat 

ante  dicere  quoniam  erit  alba,quare  definite  quoque 

fuit  quodlibeteorum  quae  facta  sunt  vere  praedicere. 

Hoc  enim  rei  ipsius  exitus  comprobavit.  Huic  oppo- 
sitioniper  eadem  rursus  occurit.Nam  enim  quid  haec 
dicit,  licet  ei  laqueum  superioris  argumentationis 

eiriigere.rursus  enira  eadem  illum  cuncta  circumve- 
niunt,et  eisdera  iterum  urgetur  incommodis. 

Quod  si  semper  verum  fuit  dicere  quonium  est  vel 

erit,  non  polest  hoc  non  esse  vel  non  futurum   esse. 

n  ,       „  j  p   •,  1         1  f  1  •,  t  •     I  C  Ouod  autem  non  votcst  non  fieri  impossibile  est  non 
luturum  delmita  veritas  vel  talsitas  eventum  reivel  '-'  ̂   .        '^  i  r 

fiert;  et  quod  impossibile  esl  non  fiert,  necesseest  fieri. 
Omnia  ergo  quse  futura  sunt,  necesse  est  fieri,   nihil 

igilur  ulrumlibet,  neque  casu  erit;   nam  si  casu,  non 
ex  necessitale. 

futurum  vel  non  futurum  ex  necessitate  conslituit, 

sed  omnes  propositiones  futurae  definite  verae  vel 
falscE  sunt.In  omnibus  igitur  eveniendi,  vel  non  eve. 
niendi  necessitas  erit,  pro  qua  conclusione  illud 
Aristoteles  intulit,  quod  ait  : 

ISiliil  igitur  neque  est,  neque  fit,  nec  a  casu,  nec 
ufrumlibet,  nec  eril,  nec  non  erit,  sed  ex  necessitate 

\omnia  et  non  ulrumlibet,aut  enim  qui  dicil;verus  est, 
aut  qui  negat. 

Casus  namque.et  id  quod  est  utrumlibet  exstin- 

guitur,liberaetiam  voluntas  adimitur,si  omniaquat- 
cun([ue  fient  ;  ex  necessitate  fulura  sunt ;  et  probat 
superiorem  conclusionem,  quae  dicit  omnia  ex  ne- 

ccssitate  contingere,  perhoc  quod  ait :  aut  enim  qui 

Mira  ratione  superiorumargumentationemdicen- 
tis  ad  idem  reduxit  incommodum  dicens  ;  Siverum 

est  omnia  quaecunque  facta  sunt,  definite  vere  po- 
tuisse  praedici,quoniam  veritatem  propositionis  rei 
necessitas  sequitur,  quod  vere  definite  praedicatum 
erat  non  evenire  non  polerat  ;  sed  si  non  evenire 

non  poterat,ut  non  eveniret  erat  impossibile.  Quod 
autem  non  fieri  impossibile  est,  fieri  necesse  est. 

Eventus  igitur  ejus  ex  necessitate  consequitur.Nihii 

ergo  utrumlibet,  neque  a  casu  eril.  Nam  si  a  casu 

'      °      '   .  .         *      .  ^      n  esse  poterit,  non  ex  necessitale  futurum  est;quod  si icit  verus  est,aut  qui  negat;  81  ergo  ventus  rerum  ̂   .  •♦  .    r  »       „  .  •„         •wi 
.  °      .  non  est  ex  necessitate  iuturum,non  est  impossibile ecessilati  convertitur,aut  qui  negat  verus  est.aul  „     .      .  ..  .,.,  „     .      ,     , 

.        '.      ̂          ?  '  non  fien;  si  non  est impossibue  non  fien.potestnon [ui  affirmat  omnia  fieri  et  necessitate  necesse  est 

samsi  non  eruntex  necessitate,non  erunt  verae  de_ 
inite,  id  quod  ipse  subjunxit: 
Similiter  enim,  vel  fiertt,  vel  non  fieret,  ufrumlibet 

nim  niliil  magii  sic  vel  non  sic  se  liahet,  aut  habebit. 

E.^cponit  enim  qu»  ait  contingentis  niitura,  cum 
uid  sit  utrumlibet  exponit,utrumlibet  est  id  cujus 
iidiscretus  evenlus  est,id  esl,  quod  aequaliter  esse 

cl  non  cssc  contingit.Hoc  est  enim  quod  ait.simi. 

iter  enimfieret  vel  non  fieret.Neque  enim  directara 
iara  nocessariaraque habet  unam  vel  affirraationera 

fieri ;  si  potest  non  fieri,  non  potest  deflnite  vere 

prsedici.  Quod  enim  vere  definite  pra3dicetur,ex  ne- 
cessitate  futurum  est,  quod  autem  a  casu  est,  ex 
necessitate  non  evenit. 

Atveronec  quoniam  neutrum  verum  est,  conlingit  di- 
cere  ul  quor.iam  neque  erit,  neque  non  eril;  primum 

enim  cum  sitaffirmatiofalsa,erilne<]alio  non  vera,et 
cum  hgec  sis  falsa,  contingit  affirmalionem  esse  non 

veram. 

QuatuordifTercntiisconlingentiumfuturorumdiver- 
sitas  conslat.Autenim  id  quod  affirraatur  etnegalur 
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in  falurum.ulrumqueerilverum  aut  utrumquefal-  A
  dicat  in  pr.^senti  tempore  hocanimal  quodlibetal- 

.      '   l^  ....„   1...   ^.(in.ifi  :  aut      bumest.vel  magni  corporis.et  hoc  vere  pronunliet, bumest.vel  magni  corporis.et  lioc  vere  pronunliet, 

album  ct  niagnum  illud  animalesse  necesse  esl.lta 

etium  in  luluro  si  quis  vere  dicat  quoniam  hocani- 

mal  cras  album  liet,  et  corporis  vastioris,  necesse 

est  cras  uLraque  contingere.ut  et  album  fiat  et  cor- 

poris  vastioris.  Sin    vero  faiso    aliquid  praedicatur, 

necesse  est  non  esse  quod  dicitur,3i  sitaffirmatio:ut 

si  quis  aiTirmet  lalso  futurum  navale  bellum,neces8e 

est  non  lieri  quod  a  falsa  affirmatione  praidicitur.At 

si  sit  falsa  negatio,necesse  est  fieri  quod  falsa  nega- 

tiofulurum  non  essepraedixit ;  sinvero  utraque  falsa 

sunt,  non  erit  ex  necessitate  quod  dicitur,  quia  de- 

linite  affirmatio  falsa  est,necnon  erit  ex  necessitate 

dicere  quoniam  neutrum  verum  esi.iu  cbiucu  «....-      quoddicilur,  quia  definile
  est  falsa  negatio.  Unde  fit 

matio  nec  negatio  ;  conlingeret  autcm  utraquc  esse  ̂   ̂t  utrumlibet  quod  est  in  rebus  omnino  penmatur, 

falsarn  affirmationem  seilicet  et  negationem,  si  nec      utraque  enim  necessario
  sunt  et  ex  necessitate  con 

quod  diceret  aflirraatio.futurura  esset,nec  quod  non      tingunt,  et  est  necessit
as  illa  impossibiiis.  Nam  si 

esse  negatio  diceret,nones8et.lta  enim  lieret.utnec      quig  dicat  cras  futurum  navale  bellum.ali
usque  ne- 

esset  quod  affirmatio  esse  prffidicavit.nec  non  esset,      g^^  ̂^  pronuntiet  non  futurum.si  utraqu
e  sint  falsa, 

quod'negatio  non  csse  proposuit.  Si  quis  ergo  hoc      necesse  quidem  erit  non    ess3  cra
s  navale  bellura, 

ita  dicat.primum,  inquit,  illud  i
nconveniens  atque 

impossibile  est.quodin  contradictoriaprop
osit.one, 

cum  affirmatio  falsa  sit  non  est  ve
ra  negatio,et  rur- 

sus  cum  negatio  falsa  sit,  falsa    
quoque  alT.rmatio 

sit  Hoc  enim  in    solis   contrariis   
cont.ngebat,  non 

etiamincontradictoriaopposilione.Inhacen.munani 

semperveramesse  necesse  est,
  semperalteram  fal- 

sam. 

sum;  aul  unum  verum.lalsum  alterum  delinile  ;  aut
 

UDumverura,lalsumalierumindelinite.Nonenimes-
 

86  quidem  et  atfirmationem  et  npgationc
m  verain  in 

hispropositionibus.quaede  rebus  co
nlin^entibusin 

futui-um  proponuntur.per  hoc  demonst
ravit  supe_ 

rius  quod  ait :  Manifeslum  estquonia
m  necesse  est 

verum  dicere.alleru.n  ipsorum,  si  
omnis  affirmatio 

ve.a  vel  falsa  est.Ulraque  enim  non
  erunt  simulin 

tal.bus  Ncque  enim  fieri  polest  ut
  in  contradictoria 

proposiiionum  oppositione,  utra
sque  veras  quis- 

quam  valeal  inveniro.Nunc  autem  
monst.atur  quo- 

niam  ne  hoc  quidem  fieri  potest  ut  ut
raeque  sint  lal- 

Sfle.ait  enim  :  At  vero.ne  hocquidem  
nobis  cont.ngit 

dicere  quoniam  neutrum  verum  
est,idestnec  alfir- 

Ad  hsec  si  verum  est  dicere  quoniam  album  est  et      ̂
^ 

magnum,    oportet  esse  utrumque.    Si  vero  enl  cras
   ̂   ̂. 

ovortet  esse  cras.  Si  autem  neque  ent,  neque  non  e
rit      ,  _ 

cras  non  erit  utrumlibet,ut  navale  
bellum.  Oportebit 

"nim  neque  fieri  navale  bellum,  neque  
non  fien.  Quas 

erqo  contingunt  inconvenientia  hx
c sunl,ethujusmodi 

alia  siomnisaffirmationis,elnegationis,vel  
inhnquae 

de  universalibHsdicunturuniversaliter,vel  
inhisqux 

,unt  singularia,  necesse  est  oppositar
umhanc  qmdem 

veram  esse,iUamverofalsam.  Nihi
lautemutrumlibet 

esse  in  hts  qux  fiunt,  sed  omnia  es
se  et  fieri  ex  neces- 

silate   Quare  non  oportebit  nequecon
sulere,nequene- 

goliari,  ut  si  hoc  facimus,  ent  hoc,  
si  vero  non  hoc, 

non  cnt  hoc.  Nihilenim  prohibet  
in  millesimum  an- 

num  hunc  quidcm  dicere  hoc  futurum  
esse,  ttlum  vero 

non  dicere.  Quareex  necessitateeritquodlibeteorum       ^^^^^,^,^^^,^^^^  ̂   ̂^^^_  _     

quod  tunc  ab  eo  verum  erat  dicere.  At  vero  neqne  noc  ̂                  ̂ .^  ̂^5,        ̂ ,  jnire  actum.qus  omnia  coa ■•        tradictionem,  vel  non  di  a    ;n«nm  P.nim  consiliumsuper 

quoniam  alfirmatio,  quae  illud  dicit  futurum,  falsa
 

esl.Rursus  necesse  est  esse  cras  navaie  belium,quo- 

niam  negatio  quoB  dicit  cras  non  futurum,ipsa  quo- 

que  mentilur.  Quarenecesse  eril  et  esse  navale  be
l- 

lum.et  non  esse,quod  est  impossibile.etpraetercoK
- 

munera  cogitationis  naluram.Non  est  igitur  verum 

utrasqueet  simul.idest  afflrmationem  negatione
m- 

que  mentiri.Quae  ergo,inquil,  contingunt  inconv
e- 

nientia,haecsunt,et  hujusmodi,  si  quis  dicat  vel  in 

his  quae  universalia  sunt  et  universaliter  praedica
n- 

tur,  vel  in  his  quaa    singularia  in    propositionib
ua 

enuntiantur,  unam  necessario  definite  esseverara^
 

definite  esse  alteram  falsam,talia  illum,  inquit,  in- 

convenientia  consequentur.et  alia  similia.Hoc  scili-j 

cet  dicens  de  superioribus    arguraentis,  in  quibugj 

ostendebatomnia  ex  necessitate  contingere,si  quisj 

unam  verara  definite,  alteram  diceret  definit
e  men-i 

dacem.  Queenam   vero  asserat   alia  inconveni
ential 

impossibiliaque  concurrere   his  qui  una
m  definit" 

veram  proponunt,  haec  sunt :  si  quis  enimproponaj 

unamesseveram,alteraraessefal9am,tollit(utsupri 

dictum  est)  id  quod  est  utrumlibetin  rebus.etomj 

nia  esse  vel  fieri  ex  necessitate  constituit,  nihil
  4 

casu,ninilquea  propria  voluntate.Undefit ut  nequj 

diflert,si  uliquis  dixerit  cont 

xerit   Manileslum  est  enim  quoniam
  sic  se  habenlres, 

etiamsinonhicquidematfmnaveritil
le  vero  ncgavent, 

Non  enim   propter  negare  vel  affir
mare  erit  vel  non 

erit  ncc  in  millesimum  annummagis 
 quamin  quanto- 

libel  tempore.  Quaresi  in  om.ni  tempor
e  sic  se  habebat, 

utunumdicereturvere,necesseerat
hocfieri,etunum. 

quodque  eorum  qu^  fiunt  sic  sempcr 
 se  habebat,ul  ex 

necessitate  fieret.  Quando  enim  vere
  dicit  qms  quo- 

niam  erit,  non  potest  non  fieri;  etqu
odfaclum  est,ve- 

rum  erat  dicere  semper  quoniam  er
it. 

Addidit  quoque  aliud,  quo  magis  i
d  quod  dicitur 

videaturincongruum.Omneenimidqu
odpraedic.tur 

in  futurum,  si  vere   prffidicitur,  erit.  Si
  quis  enim 

siliirationetractantur,  ipsum  enim  consihums
upei 

vacuum  est,cum  omnia  quaecunque  futura 
 sintne 

cesse  sit  evenire.  Quid  enim  unusquisque  dic
at,  « 

hoc  faciam,  illud  mihi  eveniet  atque  continget
, 

vero  haec,  illa  res  eveniet .?  etenira  nihil  prohibel 

quemvis  illum  affirmare  aliquid  esse  facie
ndum; 

aliumveronegare,cumomniavinecessitati3even
iant. 

Nam  si  omnia  quae  fiunt  nunc,  ante  aliqui
s  vere 

prffidiceret,quis  dubitatq;:in  illa  quaj  fact
asunt,im- 

mutabili  violentia  necessitatis  evenerint?  Hoc 
 est 

enira  quod  ait :  Quaro  ex  necessitate  eril  
quodlibet 

eorum  quod  tunc  verum  erat  dicere.  Sed  ne  il
lud  vi- 

deaturincongruuraquodrerumeventumnonex
ipsa 
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338 rerum  natura,  sedexpropositionum  veritate  et  (al- A.  sed  potestate.quae  poieslasnon  fit  ex  nece9sitate,id 
sitate  .judicaraus.scrupulum  ipsedissolvitdicens.At 

vero  nec  hoc  difTcrt^si  aiiqui  dixerint  conlradictio- 
nem,vel  non  dixerint  :ad  tollendumenim  perimen- 

dumqueconsiliura,quodnihilomninohominesopor- 
teat  consiliari,parum  valetaliquidantepraedicijsive 

enim  dicatur  aliquid,sive  non,quidquid  vere  prae- 
dici  potest,  illud  eliam  si  non  praedicatur  evenire 
necesse  est /idcirco  enim  vere  praedicitur,quiavere 

praedici  potest;idcirco  vere  praedici  potest,quiaim- 
mutabiliterfuturum  est.Quarefuturum  est,si  praedi- 
citur  vere,  nec  tantum  si  praedicilur,  sed  etiam  si 

praedici  vere  potest;  sive  enim  praedicatur,sive  non 

praedicatur,  quidquid  vere  prajdici  potest,  hoc  ex 

necessitate  futurum  est.  Manlfestum  est  enim,in- 

est,ut  possit  quidem  fuiri.non  t'imen  necesse  sit,ut 
hanc  vel  quamlibet  tunicam  possibile  est  quidem 
ferro  incidi,  sed  non  est  necesse.  Fortass6  enim 

utendo  vetustabitur,et  ipso  quotidiano  solveturat- 

tritu.Ergo  potest  quidem  inci(ii,sed  forte  non  inci- 
detur,  sed  antequam  incidi  possit  exteritur.Rursus 

potest  fieri  utnon  dividatur,neque  enim  exterieam 

possibiie  esset,nisi  prius  essetpossibile  non  incidi, 

quare  possunt  quidemquffidam  fieri,sed  ita  contin- 
git  fortasse  ut  non  fiant.  Suntigitur  quaedam  possi- 
bilia  non  neoessaria,  et  in  aliis  quoque  quae  fiunt 

eadem  ratio  est.Omneenim  quod  fit  a  quolibetcon- 
silio,  ipse  qui  consiliatur  iliiusrei  principium  est, 

non  neoessitas.elquaecunque  suntpo3sibilia,muta- 

quit,quod  si  sicse  habeat  res,sive  unus  eam  affir-  p  biliter  evenient.Quaeenimsecundumaliquam  possi- 
met  et  alius  neget,si  eventura  est,nihil  ilii  negatio 
officit;si  eventura  non  est,nihil  affirmatio  prodest. 

Non  enim,inquit,proplernegareetaffirmare  eritvel 

non  erit,nec  banc  vim  naturae  tempus  mutabit.Eo- 

dera  modo  enim  evpnient,ea'quae  post;-millesimum 
annum  eventura  oreduntur.hisquae  post  quantum- 
libet  tempus  ex  necessitate  futura  sunt:unde  fit,ut 

si  in  omni  tempore  omnia  sic  se  habent,  ut  unum 
definite  verum  dici  possit,deflnite  alterum  falsum, 
omnia  quaecunque  facta  sunt,  vel  fient,imrautabili 

rerum  ratione  contingant.  Hoc  est  enim  qnod  ail, 
necesse  esse  fieri  unumquodque  eorura  qnae  fiunt; 
id  est,  si  sic  se  haberet,  ut  ex  necessitate  fierent 

omnia,  et  hoc  superiori  argumentatione  confirmat 

bilitatem dicuntur,non eveniuntsecundura  necessi- 
tatera,undefitutmanifestum  sitquoniam  nonomnia 
ex  necessitate  vel  sunt,  vel  fiunt,sed  quasdam  sunt 

qua3  aequali  raodo,vel  fiunt,vel  non  fiunt,et  hocest 
utrumlibet  fieri,alia  vero  in  pluribus  quidem  fiunt, 

in  paucioribusvero  non  fiunt,et  aequaliter  quidem 

fiunt,ut  egredientemdomo  amicum  videre,  fit  enim 
hoc  et  fitaequaliter;quaedam  verofrequentius  fiunt; 

quara  nonfiunt,utsexagenariumcanescerefrequen- 
tius  fit,quam  non  fit.Et  tamen  ita  hoc  potestfieri, 
ut  non  fieriimpossibile  non  sit.  Hoc  enira  est  quod 

ait:Alia  vero  raagis  quidem  et  in  pluribusalterum, 

ut  canescere  in  pluribus  sexagenarii  quam  non  cane- 
scere.  Sed  contingit  fieri  alterum,  scilicet    ut  non 

""dicens^Quando  enim  vere  dicit  quis  quoniam  erit,  p  canescat,alterum  vero  niinime,scilicetut  canescat 
non  potest  non  fieri,  eventus  enim  necessitatem, 

necessitas  sequitur  veritatera,  et  quod  factum  est, 
verum  erat  dicere  semper  quoniam  erit,  veritas 

namque  propositionis  ex  rerum  necessariis  venit 
eventibus, 

Quod  si  haecnon  sunt possihili! .Videmiis  enim  esse 

principium  futurorum,  et  ab  eo  quod  consuUamus, 
atque  agimus  aiiquid,  et  quoniam  est  omnino  in  his. 

qux  non  semper  actu  sunt,  possibile  esse  et  non  esse, 
similiter,inquibnsulrum(jUecontingitetesseetnoncsse, 
quare  fieri  et  non  fieri.AcmuHa  nobis  manifesta  sunt 
sic  se  habentia,  ut  quoniam  hanc  vestem  possibile  est 
incidi,  et  non  incidetur,sed prius  exteretur.  Simititer 

autem  et  non  incidi  possibile  est.  Non  enim  esset  eani 

prius  exteri,nisi  possibile  esset  non  inciili.Quare  et  in 

Esl  auterahyperbatonhocmodo.Quod  si  hsecimpos- 
sibiliavidemus,quodsumusenimaliquibusipsiprin- 
cipium,etquaecunquepossibiliasunt,fieripossunt,et 
non  ficri.Si  isiitur  nossibileestel  ut  sint  et  nonsint, 
manilestumestnonomniaexnecessitatecontingere, 

sed  alia  aequaliter.alia  vero  evenire  quidem  inplu- 
ribus,  in  paucioribus  vero  non  evenire,sed  ut  non 
eveniant  necesse  non  est. 

Jgitur  esse  qnod  est.  quaniio  esl,  et  non  esse,  quod 

non  est,  quando  non  est,  necesse  est.  Scd  non  omne 

quod  est,neresse  esl  esse,  nec  omne  quod  non  est,ne- 
cesse  est  nonesse.Non  enim  idem  est  omne  quod  est, 

necessario  es6e,  quando  est,  et  simpliciter  esse  ex  ne- 
cessitale.  Simitiler  autcm  it  in  eo  quod  non  est.  Ei  in 
cnnlradictione  eadem  ratio  est,esse  quidem  vcl  non  esse 

aliis  fien(irs,quxcunque .secundumpotentiam  huJHsmo-      omne,  necesse  est,et  futurum  esse,vel  non.Non  tamen 
di  dicuntur.Manifestnmigiturestquortiam  non  omnia 

exnecessilatevel  sunt,vet fiunt,scd alia  quiclemutrum- 
libet,et  non  magis  vet  affirmatio,vel  negatio  vera  est, 
alia  vero  magis  quidem,  et  in  pluribus  alterum,  seA 

conlingif  fieri  et  alterum,  alterum  vero  minime. 

Longum  hyperbalon  est,  quod  nos  priusexponi- 
mus,  postea  continuamus.  Liquet  enim  aliquarum 
rerum  nos  esse  principium,ut  actuum  noslrorum. 

Si  quis  enira  aliquid  consilio  facial,quidquid  consi- 

liatione  pi^regerit,  ejus  rei  ipse  principium  est. 
A  consiiiante  enini  incipit,quidquid  consiliisolertia 

ministratur.Sunt  enim  quaedamquae  actunonsunt, 

dividenlem  dicere  alterum  necessarium .Diro  autem  ut 

neresseeslquidemcsse  futurum  betlum  navale  cras  vel 

non  fulurum  esse.  Sednon  necesseest  fidurumesse 
cra%  beltumnavale,  vel  non  fulurum  esse.  Futurum 

autem  vel  esse,  vel  non  esse  necesse  est. 

Nunc  quid  sit  necessarium  lemporale  describit. 
Ait  cnim  oranisres  quando  est,eara  sine  dubio  esse 

necesse  est.  Non  enira  fieri  potesl  ut  cum  est,  non 

sit,et  rursus  res  quae  non  estjquando  non  e3t,eam 

non  esso  necesse  est,  neque  eriim  fieri  potest,  ut 

quando  non  est,  sit  ;  sed  si  quando  est,  eam  csse 

necesse  est,  id  est,  non  simplex  necessarium,sicul 
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solern  oriri  simpliciter.sed  temporaliter  necessa-  A.  Quod  estpracter  lemporisadjeclionem:ita  in  contra- 
rium,utscdeo,nonidcircosin)pliciter,etsinelempo- 
ris  prajsenlisdescriplioneexnecessitateest.Quando 

enim  scdco,  non  potest  lieri  ut  non  scdeam.et  nc- 
ccsse  est  mihi  tunc  sedere  cum  sedco,  scdipsum 
sedere  mihi  non  ex  necessitale  inest,possum  enim 

surf,'ere.  Rursus  cum  non  sedeo,tunc  mihi  necesse 

est  non  seders,  sed  ipsum  non  sedere,  mihi  ex  ne- 
cessitate  non  inest,possum  enim  sedere;ergo  quod 
est,  quando  est,  ex  necessitateest,et  quod  nonest, 

tunc  cum  non  esl,fieri  ut  non  sit  non  potest.  Non 

tamen  omnia  qufficunque  suntaut  non  sunt,autex 

necessitate  sunt.prccler  temporispraesentis  nuncu- 

pationem,  autex  necessitate  non  sunt,  nulia  men- 
tione  praesentis  temporis  facta,  Quare  non  est,  in- 

dictione  contingenti^affirmationem  quidem  velne- 
gationem  vcram  csse  necesse  est,  non  tamen  vel 

affirmationem  simplicitcr  acdefinite  veram,vel  ne- 
gationem,  sed  utramlibet  et  quam  certaj  veritalis 
constituerit  eventus. 

Qiiare  quoniam  nmiliier  oraiiones  verx  sunl,quem- 
admodum  cl  res.manifcslum  est,guoniam  quxcunque 
sic  se  liabcnt,  ututrumlibel  sint,elcontraria  ipsorum 

conlinganl,  nccesse  est  simililer  se  hahere  etconLradi- 
cliouem,quod  contingil  in  his  qux  non  semper  sunt,et 
von  semper  non  sunt.florumcnim  neccsseestatteram 

partem  contniiictionis  veram  csse  vel  falsam.Non  ta- 
men  hoc  vcl  illud,  sed  utrumlibet,  et  mugis  quidem 

alleram  veram,non  tamenjamveramvelfalsam.Quare 

quil,  idem    temporaliter   necessarium  esse,  ut  est  g  manifestumest,quoniamnoneslnecesseomnisalfirma- 
mihi  cum  sedeo,  et  simpliciter  ex  necessitaleesse, 
ut  homini  morlalitas,  nec  idem  est,  cum  non  est 

necessario  non  esse,  ut  mihi  cum  non  sedeo  non 

inest  spdere,et  quod  simpliciter  ex  necessitate  non 
habeo,ut  tres  oculos  vel  immortalilatem,atquehoc 
est  quod  ait,similiter  aulcm  et  in  eo  quod  non  est. 
Hoc  autemcur  dixerit  sequitur,et  in  contradictione 

eadem  ratio  est,  esse  quidcra  vel  non  esse  omne 
necesse  est,et  futurumesscvel  non  esse.Similisest, 

inquit,ratio  in  contradictionibiis  contingentibus,et 
in  his  quae.cura  sunt,secundum  tempus  necessaria 

sunt,  simpliciter  autem  necessaria  non  sunt.  Nam 

in  futuriset  in  contingentibuscontradictionibus,to- 
t«mquidenicontradictionere;  riecesseesLunam  veram 

iionis  et  negalionis  (ipposiiarum  hanc  quidem  veram, 
illam  vero  lalsam  es.se. Neque  enim  quemudmodum  in 

his  qux  suntjSic  se res habet etiam  in  his  quxnonsunt, 

possibilibus  lamen  esse,  vel  non  esse,  sed  quemadmo- 
dum  Uictum  esl, 

Habent,inquit,quam(iam  cognationem  res,etilla 

quaeresipsaspropriasignificationedesignant.Quare 
et  oratio  quae  designat  atque  signific-it  rem,  sic  se 
habebit  quemadmodum  resipsa  est.Ergo  siresDon 
fueritjfalsa  oratio  est  ;si  res  fuerit,vera  oratio  est; 

fct  si  vera  vel  falsa  oratio  est,erit  id  quoii  diciturvel 
non  eril,  ut  sibi  res  et  oratio  convertantur.Ergo  si 

res  constitutii  non  est,nec  definila  necessitale  pro- 
veniens,  nec  illa  oratio,quae    rem  ipsam  designat. 

habere  partem,  alteram  falsam,ut8i  quis  affirmet  ̂   definitae  est  veritatis.Ergo  inquibusrebuspossibile cras  bellum  navale  futurum;idergonon  estnecesse 

et  rursus  siquis  negetnon  futururr,,est  quidem  aut 
esse,nut  non  esse  necesse,sed  non  est  necesseesse, 
nec  rursus  necesse  estnon  esse,  sed  tantum  aut 

esse  autnon  esse;idcirco  toLaquidem  contradictio, 

unam  habcbit  partemveram,  allerara  falsam,  sed 

non  erit  ipsorum  una  definite  vera,  falsa  altera 
definite.  In  praeteritis  enim  sic  dicimus  :Romulus 
Romam  condidit.  Romulus  Romam  non  condidit  ; 

una  quidem  vera  est,a]terafHlsa,sedin  his  definite 

vera  est  aifirraatio,definite  ''alsa  negatio.Nam  quia 

quod  ̂ 'actutnesl,fieri  utf.  '^  m  non  sit,non  potest, 
ideo  definite  inpraeteritoconiiUMicLio  vera  vel  falsa 
est.ln  futuris  vero  propositionibus  non  idem  estin 
his  scilicet  quffi  contingentiasijjnificant  utsidicam 

est  non  modo  esse,sed  eliara  non  esse  contingere, 
in  his  affirmatioetnegatioutrumlibet  sese  habel,et 

quemadmodum  rem  ipsam,et  esse  et  non  essecon- 
tingit,itaquoquecontradicLionem  etveram  etfalsam 
esse  indefinite  proveniet.  Hoc  autemin  quibus  fiat, 

ipse  declarat,ait  enim:In  hisquae  non  sempersunt, 
et  non  semper  non  sunt,sclaenimsunt(]Uce  etesse 
et  non  esse  contingunt,quffinonsemper  sunt,status 

eosemper  non  sunt;si  enim  semper  essent,  et  non 
rum  mutari  non  posset,  atque  ideo  ex  necessitate 

essent ;  si  aulem  semper  non  essent,  eas  non  esse, 

ntjcesse  esset.Etenim  sicut  ipsa  natura  rerum  eve- 
nicntiura  est  varia,ita  quoquealtera  pars  contradi- 
ctionishabctvariabilemveritatem,etsemperquidem 
vera  vel  falsa  est,  non  tamen  una    dcfinitc,  ut  hoc 

Philoxenus  coenaturus    est,  Philoxenus  ccBnaturus  ̂   v^^rura  sit  determinate,aut  illud,sed  ulrumlibet.Et 
non  est.In  tota  quidemcontradictione.unaveraest, 
allera  falsa,sed  nullus  potest  dividere,  ut  dicataut 
affirmationera  constituteet  definite  veram  esseaut 

negalionem.Ante  enimquam  ccenet,indefinitumest 
et  variabile  an  coenet.  Postquam  vero  cocnavcrit 

praeteritum  definitur,  igitur  aut  esse  aut  non  esse 
aliquid  in  futuris  contradictionibus  necesse  est.  Ut 
autern  unum  fiat,  et  unum  non  flat,non  est  necesse, 

in  quoigitur  similitudo  est  contingentis  contradi- 
clionis  et  temporalis,  neque  simplicis  necessitatis 
in  eo  scilicet,  quiasicut  necesse  esl  csse  quod  est 

quando  est,non  tamen  simpliciter  necesseest  esse 

sicutstatus  ipse  rerum  mulabilisest,ita  quoqueve- 
ritas  aut  falsitas  propositionum  dubitabilis  sit,  et 

eveniet  quidem,ut  in  aliquibus  frequentius  una  sit 
vera,non  tamen  semper,  el  ut  una  rarius  vera,non 
tamen  eam  falsam  esse  nccesse  sit  scmper,  quod 

per  hoc  demonstravit  quod  dixit,et  magis  quidem 

veram  alteram,  non  tantum  jam  sproperveram  vel 
falsam.  Goncludit  totam  de  futuris  contingentibus 

proposilionibus  qu8estionem,et  ait:Manifestum  est; 
non  necesse  esseomnesalfirmaliones  et  negationes 

definile  veras  esse,  sed  deest  definite,  atque  ideo 

subaudiendumest.Illarumenimquaecontingenteset 
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futurae  sunt,nunquam  definite  una  vera  est,altera  A  definite  aiterum    eorum    esse   necesse   est.  Erant 
faisa.Neque  enim,inquit,quemadmodumin  liisquae      autem  quatuor  diversilates,   ut  aut  utrceque  verae 
sunt,3ic  se  habet  in  his  quae  non  sunt,possibilibus 
lamen  esse,aut  non  esse,8ed  quemadmodum  dictum 
est.Iila  etenim  quac  sunt  praesentis  temporis,  sicut 

t  ipsorum  esse  deflnilum  Gst,ita  quoquede  hisdefinita 

est  propositionum  veritas  falsitasque  Ilia  vero  quas 
non  sunt  qui(lem,possunt  tamen  esse,et  non  esse  : 

et  ita  futura  sunt,ut  non  ex  necessitaLo  provcniant, 
sed  possunt  ita  espe,ut  eliam  possint  et  non  esse, 

Iq  his  hocmodo  se  habebitcontradictio  queraadmo- 
dum  dictum  est.  Diclum  autem  est  quoniam  esse 
quidem  vel  non  esse:omne  necesse  est,  et  futurum 

essent,  quod  sustulit  per  hoc  quod  ait,  utraeque 
enim  non  erunt  simul  in  talibus;aut  utraeque  falsae 
es3enl,quod  per hoc  evertitquod  ait:Atvero  necquo- 
niam  neutrum  verura  estcontingit  dicere  ;  aut  ut 
una  vera  definite,  altera  falsa  definite  esset,  quod 
illaargumentatione  destruxit,per  quam  orania  ex 
necessitiite  docuit  evenire,  si  hoc  admitteretur. 

Quod  si  res  illoo  minime  sunt,constat  unam  quidem 
veram  esse,  aliam  vero  in  contradictione  menda- 

cera  ;  sed  sicut  res  ipsae  mutabiliter  et  indefinite 
futurae  sunt,  ita  quoque  enuntiationes  variabili  nec 

esse  vel  non  necesse  est.  Non  tamen  jam  divise  ac  B  definita  veritate  et  falsitate  proferuntur. 

LIDER  SECUNDUS. 
DE  ENUNTIATIONIBUS  INFINITIS. 

Quoniam  autem  est  affirmatio  de  aliquo  significans 

aliquid,  hoc  aulem  est  vel  nomen  vel  inmminalum, 
unum  aulem  opoHcl  esse,  et  de  uno,  id  quod  est  in 
afftrmalione ,nomen  autem  diclumest,et  innominalum 

prius,non  homo  enim  nomen  quidem  non  dico,  sed 
nomen  inftnitum ,unum  enim  signiftcat  quodammodo 

inftnilum  nomen,  quemadmodum  ei  non  currit,  non 

verhum  dico,scd  infinilum  verbum.;  erii  omnis  afftr- 
matio  et  negatio,vel  ex  nomine  etverbo,vel  ex  inftni- 

io  nomine  et  verbo.Praster  verbum  autemnuUa  afftr- 
malio  vel  negatio  est.Est  enim  vel  erit,velfuil,vel  sit, 
vel  qu!Bcunque  alia  hujusmodi  verba,cx  his  sunt  qux 
sunt  posita.  Consigniftcant  enimtempus. 

Postquam  de  praeteriti  ac  praesentis,  futuri  etiam  p 
temporisveritateet  falsitatedisseruit,nunc  vim  sim- 
plicis  et  prffidicative  propositionis  informat  dicens 

quoniam  simplexaffirmatio  unam  rem  de  unasigni- 

ficat,id  est,de  uno  subjecto  unum  praedicat,  subje- 
ctum  autem  illud  aut  nomen  est,aut  quod  apud  ve- 
teres  quidem  fuit  innominalum,  ab  Aristotele  vero 

infinitum  nomen  vocatum  est;prius  enim  dictumest 

quod  homonomenesset,nonhomoveroinnominatum 

quidem  apud  antiquos,sed  nunc  infinitura  nomen. 

Quoniam  igiturraanifestura  est  unum  deuno  praedi- 
caresimplicera  propositionera,omniserit  propositio 
simplex,  aut  ex  nomine  et  verbo,  aut  ex  infinito 

nomine  et  verbo.Ouod  autem  dixit.-Non  homo  enira 
nomenquidemnondico^sedinfinitum  nomenhujus- 

modi  est.Noraen,  inquit,  omnia  definita  si;j;nificat,  ̂ , 
non  bomo  vero  quamvisunumquodlibeteorumde- 

signare  pos3it,quaB  homines  non  sunt,  tamen  quid 
designet  infinituin  est  et  dubium.Nam  cum  multa 

sintquae  hominesnonsunt,etunum  quodlibeteorum 

8ignifioarepossitquidsignificetignoratur:sicutenim 
non  currit  non  est  verbum  simpliciter,sed  infinitum 

yerbum,ita  nominu  cum  negatione  non  sunt  nomi- 
na,sedinfinit,t  nomina.Erunl  igiturin  proposilioni- 
bus  subjecta  aut  nomina,aul  inlinita  nomina,praeter 
(verbum  autem  nuUa  est  affirmatio  vel  negatio  pla- 
aissime  docuit.quae  pars  orationis  in  simplicipro- 
positioneobliiieaiprincipatum.Namsiprajterverbum 

fleri  simplexpropositio  non  potest,constat  omnemvim 

simplicis  propositionis  verba  complecti.Omnis  au- 
tem  propositio  aut  esse,  aut  fuisse,  aut  futurum 

esse  aut  hujusraodi  aliquid  habebit.Nam  qui  dicit 

curro  currens  est  dicit.  Et  qui  dicit  cucurrit,  cur- 
rens  fuit  proponit;et  quid  dicitcurret.  currenserit. 

Si  ergo  oranis  propositio,  aut  esse,  aut  fuisse,  aut 

futurum  esse,aut  aliquid  hujusmodi  utsit  enuntia- 
tio,  retinebil,  manifeslum  est  quod  praeter  verbum 

esse  non  possit.Haec  enim,idest,fuit  vel  est,aut  fu- 
turum  est,  verba  sunt,  ut  ex  his  cognosci  possit 

quae  sunt  superius  posita  atque  confessa,cum  di- 
ceremus  verba  esse  quae  consignificarent  tempus, 

Etenim  est,et  fuit,  et  caetera  significationem  tem- 
poris  secum  trahunt. 

Quareprimaerit  afftrmatio  et  negatio,eslhomo,non 
est  homo,  deinde  est  non  homo,  non  est  non  homo. 
Rursus,est  omnis  homo,non  est  omnis  homo,est  omnis 
non  homo,  non  est  omnis  nonhomo.El  in  extrinsecus 

temporibus  eadem  estratio. 

Siraplicium  exempla  propositionum  apposuit, 

simplices  autem  supra  diximus  esse  propositiones 

quae  duobus  terminis  jungerentur.  Quare  quoniam 
omne  definitum  prius  est  infinito  nomine,  et  non 

horao  non  est  noraen,  sed  infinitum  nomen,homo 
vero  finitura  recte  priores  eas  proposiliones  quae 
ex  definito  sunt  nomine  in  eorum  pronuntiavit 

exemplis;  ait  enim,  Quare  prima  est  affirmalio  et 

negalio,est  homo,non  est  homo.Deinde  infiniti  no- 
rainis  affirraationes  et  negationes  subjunxit  dicens, 

Est  non  horao,non  est  non  homo.Et  post  hfec,uni- 

versalitatem  jungens,  easdem  rursus  iterat  propo- 
sitiones  Et  prius  illas  proponit  quae  ex  finito  no- 
mine  sunt  ;  secundo  vero  loco  eas  quae  ex  infinito 

noraine  proponunlur,  unde  fit  nt  illud  intelligere 
necesse  sit,  illas  quantitates  quae  universales  et 
particulares  determinant,  in  terminis  non  haberi. 
Nam  cum  duorura  terminorura  propositio  so!a 

simplex  sit,  inter  simplices  hujusraodi  nume- 
rat  propositionem  quae  dicit  est  omnis  homo,  cum 
tres  sint  partes  orationis,  quare  determinationes 
non  numerantur  in  terminis.Eodem  modo  dicitea- 

demque  ratione  in  extrinsecustemporibuRsimpIices 

fieri  propositiones,ut  esl,fuit  homo,non  fuit  homo, 
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fuit  nonhomo.non  fuit  non  horno.Iitin  aliis  quoque  A  dicil  quatuor  h.T,  est  justus  hom
o  :  in  hac  affirrati- 

temporibus  idcm  raodus  est.Hxtrinscrus  vero  tera-  tione  ad  justum  verbnm  est  adjunximus
;  hujus  est 

pora  vocat  qu.-esunt  praler  praesens.id  est  prsteri-  ncg.>tio,non  fist  justus  homo.In 
 hac  quoque  nega- 

tum  et  futurum;sed  hic  dehis  solis  propositionibus  tione  qu.-B  dicit  non  cst,  ad  jusl
um  rursus  adjunxi- 

locutus  est  qucB  unum  subjeclum  habent,  alterum  mus.Iterum,est  non  justu?  homo
.In  hac.est  adnon 

praedicatum.  Nunc  de  his  loquetur  qu«  unum  ha-  juslum  junpilur;hu.jus  est  negatio,non 
 estnon  jus- 

bcnt  subjectum.duo  pracdicata.  A.n  vero  hs  quoque  tus  homo:eliam  in  hac  quoque  negation
e  quae  dicit, 

simplices  bint,in  secund;E  editionis  expositione  di-  non  est,ad  non  juslum  ponilur.
Quod  vero  ait :  Dico 

cendum  est.  Nunc  vero   pra3ter    dcmonstrationem, 

esse  simplices  intclligamus. 

Quando  uutem  ext  lertium,adjacens  pr3?dicatur,du- 

pliciler  lunc  dicuntur  oppositiones.Dico  autem,  nl  est 

justus  homo  est,  tertium  dico  adjacere  nomen  vel  vrr  ■ 

bum  in  af/irmatione.Quare  qualnvrerunt  istx  quarum 

dux  quidem  ad  alfirmalionem  et  ncgalionem  sehahe- 

autem,ut  est  justus  homo.est  tertiuin  adjacerehis 

nomen  vel  verbum  in  affirmatione.hujusmodi  est. 

Tertium,inquit,  dico,  id  est,  adjacere  verbum  est. 

Ilomo  enimet  justus  duo  sunt,quibusadjiciturver- 
bum  est.ldcirco  autem  dixit  nomen  velverbum,quia 

supprius  quoque  docuit  ipsa  verba  nomina  esse,eo 

scilirelloco  ubi  ait.Ipsa  quidem  verba  secundum  se 

buntecundumconsequentiam,utprivationes,duxvero  B  dicta  no
mina  sunt.    Quod  autem  seqmtur  contmet 

minime.Dico  aulem  quonium  est,  auf  justo  aijecebit, 

aut  non  justo,quare  eliam  negatio.  Quatuor  ergo 

erunt.Intelligimus  vero  quod  dicilur  ex  hisqux  subs- 

cripla  suiit.  Esl  juslus  homo.Hujus  negalio  :  None.d 

justus  homo.Kst  non  juslus  homo.  Uujus  negalio,  non 

est  non  jusius  homo.Esi  enimhoc  loco  etnonestjuslo 

el  non  justo  adjacel.llaec  igitur,quemadmodum  in  rc- 

soluioriis  dictum  est,sic  sunt  disposita.Similiter  aulem 

se  hahenl;et  si  universalis  numinis  sil  affirmatio,  wt 

omnis  est  homo  jusius,  negatio,  non  omnis  esl  homo 

juilus.Omnis  est  homo  non  justus,  non  omnis  est  ho- 

mo  non  justus.  Sed  non  similiier  angulares  coniingit 

veras  esse.  Contingit  autem  nliquando. . 

Unumsubjectumetduopra3dicata,quemadmodum 

difficiHimumsensum,quem  ipse  solitabrevitateper- 

strinxit.  In  medio  namque  totius  sensus  addidit  : 

Quare  idcirco  quatuor  istaeerunt,  quarum  duae  ad 

affirmationem  et  negationem  sese  habebunt  ad  con- 

sequentiam,ut  privationes.duae  vero  minime.llujus 

sf  ntentife  mnlliplex  expositio  ab  Alexandro  et  Por- 

phyrio,  Aspasio  quoque  et  Herraino  proditur,  in 

quibus  quid  excellentissimus  expositorum  Porphy- 
rius  dixerit.alias  dicemus.Quoniam  vero  simplicior 

explanatioAlexandri  essevidetur,eam  nuncprobre-j 

vitate  subjecimus.  Privatoriae  propositiones  sunt 

quaecunque  praedicant  privationera.Privatio  autem 

est,ut  si  quis  dicat  injustus,  privat  enimhominem 

justitia.  Ergo   affirmalio  privatbria  est  quaj  dicit, llQumsuDieciumeiauo ur<t!uioaia,uucuiauiiiuuuiij      "  -  »,       ,.  ■     l     ■        t  „„„ 
uaums.uujo  lu  f  ^       ,    Q-    „•„  P  homoest  n  urftus.Negatiorursusprivatoria  est,non 

nnssint  esse  in  propositione  commemorat.  bi  enim  l.  "'""" '=''"•     •'  ^^' ,  .,,^.       .      .„     ,. possini  ebbe  ui  p     F     pct.  hnmo'  n  ustus.  Sed  neaue  i  la  in  sienificatione 
hoc  modo  sit,ut  dicamus  est  justus  homo.estetju 

stus  prffidicatum,  horao  vero  subjectum  est.  Nunc 

enim  non  illud  aspiciamus,quid  prius.quid  posterius 

dicturaest,sedquoniamuniversaIiusesl  juslumesse 

quam  hominera,potestenim,juslus  eise  etquihorao 

non  est.ut  Deus,  et  rursus  potest  esse  simpliciter, 

etquod  horaonone&t,idcirco  est  atquejustusquan- 

quamprimo  dicanturineo  quodesl.estjustushorao, 

tamen  quoniam  universaliora  sunt,  non  de  his  ho- 

mo,sedh;ccdehominepra;dicantur,ethishomosub- 

jectus  est.Ex  his  igilurduplicera  fieri  oppositionem 

dicit,et  quatuor  proposiliyno?,qi:arum  subterexem- 

plasubjecitaddens:Dicoau'.  nquoniamestautjusto 

adjauebil,aut  non  justo.  Si  qu.o  caiui  dicat  faciens 

est  homoinjustus.  Sed  neque  illa  in  significatione 

plenaafflrmatio  est(aliquid  enim  tollit),  sed  priva- 

toriaaffirmatio.quoniamformamquidemaffirmatio- 

nis  tenet.sed  privationem  prapdicat,et  aliquid  ab  eo 

cui  privationem  copulat  abjungit,utinpropositione 

est  injustus  homo,ab  hominn  justitiam.Nechisrur- 

sus  pura  negatio  est.Fugansenim  privationem,  ut 

in  ca  quae  ept.non  est  homo  injustus.habilum  reti- 

net,id  est  justitiam.  Sed  quoniam  quod  alfirmatio 

praidicabat,  hoc  aufert  negatio,  licet  habeat  taiis 

neg:itio,quasi  reponendi  habitus  significationem,ta- 

men  quia  ipsa  privationem  subtrahit.privatoriane- 

gatio  nominatur.  Ergo  nunc  hoc  dicit  :  Cum  sint, 

inquit,quatuorpropositiones,quarum  duaeexfiniti- 

duraffi;raationes,esljustushomo,est  non  ju.tus  13  mi.  nom
inibus  sunt,  ut  estjustus  homo,  non  est •     .    .1   i_„u.  :..^i.,r.   V,^r^-,/-.      rliioi    pv     infinitiq     nnm  1  ni  lillR.   Ilt  eat 

homo,haec,cura  duae  aCfirraationes  sint.duas  habe 

bunt  negationes.Nam  si  verbura  estinhacproposi- 

tionequae  dicit.est  justus  homo,  ad  juslura  posui- 
raus,  Et  in  hac  rursus  propositione  quae  dicit,  est 

non  justus  horao,  rursus  ad  non  justum  idem  esl 

veruurajunximus:quoniaraQegaUonisoppositionem 

effecit  cum  est  veruo  juncta  negalio,id  cst  non.raa- 

nifesturn  est  quoniam  id  quod  dicitur  non  estad  ju- 

slum  rursusct  ad  nonjustura  ad.iugendum  est,  ut 

aegationesfianthujusraodi,nonestjustushomo,non 

esl  non  justus  homo.llecte  igitur  dixit:Quarp  si  est 

justo  et  nonjusto  adjecebit.etiam  negatio  justo  et 

non  justo  adjacebit  Sunt  autem  propositiones  quas 

justus  homo,  duae  ex   infinitis    nominilius,  ut  est^ 

nonjustus  horao,  non  est  non  justus  horao,  du8e,| 

inquit,  his   quarura  una  affirmatio  est,  habens  in-^ 
finitum    noraen,  ut  est  non  .justus   homo,  et  una^ 

ncgatio  habons  rursus  infinitura  noraen,ut  nonest^ 

non  justus  homo,  sic  se  habcnt  ad  affirmationera 

et  neg9tionom,idest,eamdoraformamretinentaffir- 

mationis  et  negationi3,et  similessunt  ad  affirman- 

durn  aliquid  vel  negandumhis  quae  suntprivatoriae. 

Nam  rinei;iadmodum  privaturia  quae  dicit  estinju- 

sluohomo  non  solum  affirmatio  est,  sed  privatoria 

rJfirraatio,  ila  quoque  ea  quae  dicit  est  non  justus 

horaonon  solum  est  affirmatio,  sed  cum  infinito 
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nomme,  et  cum  aliqua  privatione  affirmatio.   Idem  \  est  simplex,  illa  privatoria  :  quare  quae  ex  infinito 

enim  valet  ad  intelligentiam  quod  diciturinjustus, 

tanquam  si  dicalnrnon  justus.Et  rursusquemadmo- 
duiii  non  ett  injuslus  homo,non  eslsolum  negatio 

sed  privatoria  negatio,quoniam  quamquam  del  ha- 
bilum,lamcn  privationem  negat,  ila  quoque  et  ea 

quae  cst  exinfinitio  nomine,non  est  non  justushomo, 
non  solum  est  nogatio,sed  ex  infinito  facta  noinine, 
infinitum  negans.  Quia  igitur  infinitum  negat,  et 

subjectiim  infinito  negando  privat,privatoriae  simi- 
lis  est.  Nam  si  idem  valet  injustum  esse  quod  non 

justura,  idora  valebit  non  esse  injuslum  quod  non 

esse  non  justum.Igitur  hse  duaj  quae  infinitura  no- 

men  habent,quantum  ad  speciemformamque  affir- 
malionis  et  negationis  similiter  se  habent  his  quic 

nomine  suntjSirailiter  sese  habent  quemadmodum 
privaliones,  similis  naraque  affirmatio  est  ea  quae 
dicit,est  non  justus  homo.ei  quaj  dicit,cst  injustus 
homo.  Et  rursus  ea  quae  dicit,  non  est  non  justus 

homo,  ei  qua?  dicit,  non  est  injustus  homo,  priva- 
tionesvero  siraplicibus  propositionibua  et  his quaeex 
fiuitis  nominibus  fiunt,  non  conjunguntur.  Neque 

enira  quisquam  dixeril  eam  quae  dicit,  est  justus 

homo,  esse  comparera  ei  quae  dicit,  est  injustus 
horao,nec  vero  eara  qua3  dicit.non  est  justus  homo  » 

posse  aliqnid  coraparari  cum  ea  quae  dicit,  non  est 
injustushorao.Recte  ergodictura  est  de  his  quatuor 
propositionibusduasai  affirraationem  etnegationenr 
ita  se  habere,  ut  sunt  privationes ;  duas  vero    esso 

sunt  privatorio3  affirmationes.     Duae  vero  iilae  quae  n  simplices,etpraeteraliquaraprivalionum  similitudi- 
nem.Quod  autem  ait  ad  consequentiam,tanquara  si 

dixisset  ad  similitudincm,  itu  debet  intelligi.  Quae 

enim  sibi  sunt  sin:ilia,a  se  quodamraodo  non  rece- 
dunt  et  se  invicem  consequuntur.Describuntur  ergo 

duae  priussimplices  propositiones,posthasduae  pri- 
vatoriae,postremoquae  infinitisnominibus  conslant, 
utaffirmationessubaffirmationibus.negationes  sub 

negationibus  constituantur. 

Non  estjustus  homo. 
Non  est  injustus  homo. 

simplex  deflnitumque  praedicant  noracn,  ab  omni 
similitudine  privationum  soclusae  sunt.  Nihil  enim 

sirailis  est  illa  qua;  dicit,  est  justus  homo,  ei  quae 

dicit,  est  injustus  horao,cum  utraeque  sint  affirnia- 
tiones,scd  illa  est  simplex,  illa  privatoria.At  vero 

ea  quae  dirit,non  est  justus  homo,adeomquae  dicit, 
non  est  injuslus  homo,  nulla  rationis  similitudine 

conjungitur,cum  sint  utraeque  negationes;  sed  illa 

Affirmatio.  Est  jusius  homo. 
Affirmatio.     Est  injustus  horao 

Negatio. 
Negatio 

Affirmatio.     Est  non  justushomo.     Non  est  non  justus  homo.     Negatio. 

Sedhae,inquit,ita  sunt  dispositse  eamderaque  ad  se 

Bimililudinemgerunt.quemadmodum  in  Analyticis 
id  est  resolutoriis,  diclum  est.Scripsit  aulem  duos 

resolutorios  libros  de  Syllogismo.In  quorum  primo 

tum  quae  aut*  naturaliter  insunt,  aut  naturaliter 
incsse  non  possunt,ut  si  quis  dicatjCst  homo  ani- 
mal,nunquam  cum  hac  vera  esse  potest  ;  illa  quae 

dicit,  cst  homo  non  aniraal,  quae  est  angularis,  id- 

de  propositionum  ex  finito  nomine  et  infinitocon-  ̂   circo  quoniara  aniraal  naturaliterin  substantia  ho 
sequentia  disseruit.Est  vero  similitudo  affirmativae 

quidem  simplicis  ex  finilo  nomine,  et  negativae  ejus 
quaehabet  infinitura  nomen.Namque  ea  qure  dicil; 
est  justus  homo,affirmatio,ei  quae  dicit,non  est  non 
juslus  homo,  negationi  similis  est.  Negatio  quoque 
simplex  finiti  nominis,affirmationi  infiniti  nominis 
convenit.  Ea  enim  quae  dicit,non  est  justus  homo, 
similis  est  ei  quae  dicit,  est  non  Justus  homo.  Sed 
queraadmodum  istae  sibi  sint  similes,et  quomodo  in 

consequentia  proprium  teneant  ordinem,nunc  qui- 

dem  exsequi  distulimus.paulisperlamendescriban- 
tur,  ut  earuni  quasdam  proprietas  ostendatur.  Sit 

enim  affirmatio  finiti  nominis,et  sub  ea  negatio  no- 
rainis  infiniti.Sit  item  negatio  finiti  nominis,et  aub 
ea  affirraatio  norainis  infiniti. 

Affirmatio.  Est  justus  homo.  Non  est  justus  liomo. 
Negalio. 

\^^^
^ 

^^i
 

■es 

minis  perspicitur  inhaerere.Rursussiquis  dicat,es'' 
homo  lapis,esthomo  nonlapi3,nehaecquidem  siiuul 
vcroeossepossuntidcircoquodlapideminessehomini 
naturaliter  impossibileest.Quod  si  hujusmodi  sunt 

quaenoainsintnaturaliter,sedinessepossint,ut  inhis 

quae  supra  posuimus  exemplts,angulares  veraesunl 

seraper.Potest  enim  vera  esseet  ea  quae  dicit,est  ju- 

stus  homo,et  ea  quae  dicit,est  non  justus  homo.Rur- 
sus  potest  veraesse  quae  dicit,non  est  justus  homo, 
si  hoc  de  Sylla  dicatur,et  ea  quae  dicit,non  est  non 
justus  horao,  si  hoc  de  Catone  praedicetur.  In  his 

igitur  quae  sunt  indefinitae,  si  ea  quae  praedicantur 
naturaliter  non  insunt,  sed  ea  inesse  possibile  est, 

seraper  angulares  siraul  veras  esse  contingit.Quod 
D  si  hujusmodi  propositionescumdefinitioneponamus 

itadicendura  «st  :Pstomnis  horao  justus.hujus  nc- 
gutio,non  estomniij  homo  justus.  Rursu3,est  omnis 
homo  ncn  justu8,hujus  negatio,non  estomnis  homo 

non  juptus,  quae  disponantur  hoc  modo,ut  negatio 
sub  alfirraatlorie  sit,et  sub  negatione  affirmatio. 

Affirmatio.    Kst  omnis  homo  Non  est  omnis  Negatio» 

Negatio.  Non  est  non  justus  Est  non  justus.  Affirmatio. 
homo.  homo. 

Inhac  igiturdescriptionenegatioexinfinito  nomine 

sub  affirmatione  finiti  nominisponitur,etrursus  af- 

firuiatio  infiniti  nominis  sub  negatione  finiti,qua- 
rura  angulares,quoniara  sunt  indefinitae,oranes  si- 
mul  in  omnibus  verae  essepossuat,  nisi  in  histan- 

justus. 

homo  justus. 

^e^*
 

•''?/•. 
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Negatio.Nonestomnishomo  Estomnis  homo.Affirmatio. 
non  justns.  uon  justus. 
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348 In  his  ergo  quamdam  dissimilitudinem   monstrat.  \  infinito  subjeclo  :idem  est  etin  negatione  quapest, 

Nam  in  indelinitissieaqu-B  prffidicanturnaturaliter 

non  inessent,esse  tnmen  in  subjectis  possent,sem- 
per  angulares  simul  verascsse  sine  dubio  continge- 

bat.Nam  et  affirmationesanirmationibusetnegatio- 
nes  negalionibus  conveniebant.  In  his  autem  quac 

cum  dillinilionequanlitalis  dicunlur.nonidem  mo- 
dus  csl.  Alfirn)ationes  enim  atfirmalionibus  nulla 

ratione  junguntur.Nam  si  vera  sit  ea  quae  dicil.est 
omnis  homojustu3,nunquam  veraessepotestea  quae 
^dicit,etomnishomononjustus,quaeest  anguhiris.et 

hocdiscrepareinnulioreperielurexemplo.Negatione 
autem  parliculares,  quae  sunt  sibi  angulares,  simul 

veras  csse  contingit.Potest  enim  verum  esse  in  his 
quae  naturaliter  non  sunt,et  possibiliu  sunt  inesse, 

non  est  justus  non  horr.o.At  vero  sunt  aiiee  proposi- 
tiones  quae  et  ex  praedicato  el  ex  subjecto  infinilis 
esse  videantur,  ul  esl  cum  dicimus,  est  non  justus 

non  hofno,non  est  non  justus  non  homo.In  his  enim 

non  juslus  prfEdicatum  eat,  non  homo  suljjectum. 

Sed  utraque  sunt  infinita  ;un(le  fit  ut  in  his  propo- 
sitionibusin  quibusestverbum  terLiumpraedicatum, 

magis  plures  propositionesquam  haequae  dicteesunt 

inveniri  non  possint.Aut  enim  ex  utrisque  erit  fini- 

tis,  praedicato  scilicet  et  subjecto,ut  est  homo  ju- 
stus,non  esthomo  justus  ;  aut  solum  praedicatum 
habebit  infinitum,ut  est  non  justus  homo,  non  est 

non  justus  homo;aut  prsedicatum  quidem  finitura 

erit,infinitum'verosubjectum,utestjustusnonhomo 

ut  negatio  particulari  negalioni  particulari  ei  quae    B"°"  est  justusnon  homo;aut  etpraedicatum  et  sub- 

est  angularis  conveniat,ut  ea  quae  est,non  est  om- 
nis  homo  juslus,ei  quae  est  augularis  conveniat,non 
estomnishomononjustus,sedhoc  dissimiliterquam 
in  indefinitis.  Nam  in  illis  eteaquaedicit,est  justus 

homo,ei  quae  dicit,  est  non  justus  homo,  angulari 
scilicet,  conveniebat,  Rursus  eaquae  dicit,  nonest 

non  justus'homo,ei  qua^  est,non  est  justus  horao, 
angulariter  positac  congruebat.ln  his  autera,  id  est 

secunduni  quantitatera  definitis,affirmationes  qui- 
dem  duae  universaies,  quoe  sunt,  est  omnis  homo 

justus,et  est  omnis  homo  non  justus,nunquam  si- 
mul  verae  essepossunt,angulares  autera  negationes 

quae  particulares  sunt,  id  est,  non  est  omnis  horao 

justus,et  non  est  oranishoraonon  justus.inhisquae 

jectum  infinita  proponuntur,ut  est  non  justus  non 
homo,  non  est  non  justus  non  homo  ;  ultra  aulem 

propositioncs,in  quibusest  verbura  tertiura  praedica- 
tum  sit  inveniri  non  possunt.Sed  hae  quae  subjectum 
infinitum  habent,  vel  utruraque  infinitur,  prater 

illas  superioressunt,quae  autpraedicatura  infinitum 
habent,aut  utraque  finita.atque  ideo  extra  illas  esse 
dicuutur,et  nullam  ad  eas  coiisequenliara  servant, 

et  estita  positura  in  ea  propositione  quae  dicit,est 
justus  non  homo,  nomen  infinitura  quod  est  non 
horao,tanquam  sifinitumnomenaliquod  poneretur. 
Atque  hocest  quod  ait,Utnomine  utentes  non  homo 
Ita  enim  infinitum  nomen  posilura  est,tanquam  si 
finitura  nomen  esset  positum,nominis  enim  locum 

et  esse  et  non  esse  possibilia  sunt,siraul  verae  sunt.  p  tenct  ;quanquara  etiam  cum  itapositu
ra  sit,nihilo- 

Non  er^osimiliterinhis  quae  sunt  dcfinitee,angula-  ̂   miDUstamennoraen  sit  :inflnitum  eniranoraen  licet 
res  sibiraet  congruunt,ul  in  his  quae  definitae  sunl. 

Quod  per  hoc  demonstratquodait :  Sed  non  siraili- 

ter  angulares  contingit  veras  esse.In  illis  enira  si- 
biraet  utraeque  consentiuntangulares,in  his  autem 

angularosquideraaffirraativasnunquarasimulveras 

esse  contingit. Alias  vero  angulares  quae  sunt  parti- 
culares  negationes  contingit  aliquando.  Hoc  enira 

ipsius  declarant  verba  dicentis  :  Sed  non°sirailiter 
angulares,contingitvera8esse.Gontingitautera  ali- 
quando.Non  similiter  quideracontingit  veras  esse, 
idcirco.quod  affirmationes  universales,  angulares 
veraenunquansunt.quodinhisquaeindefinitae  sunt, 
conlingebat.  Contingereaulemaliquando  dixit,cura 

angulariura,qucEsunt  particulares  negationes.faci-  ^  umversnliterdenomine,veiaf/irmationem,velnegatio- 

simpliciter  nomen  non  sit,tamen  cum  infinito  jun- 
ctura  nomen  est. 

In  hisvero  in  quibus estnon convenit,ut  eoquod  csl 

curre7'e,velambulare,idemfacitsicposituri\^csieslad- 
derelur,ut,Currit  omnis  homo,noncurrit  omnishomo. 

Curritomnisnonhomo,7ioncurritomnisnon  homo.Non 

enimdicendum  estnon  omnis  homo,%ed  non  negalionem 

adid  quod  est  homo addendum est. Omnis enim  non  uni- 

versate  significat,sed  quoniam  universaliler.  Manife- 
stum  esl  autem  exeoquod  est:Currit  homo ,non  currit 
homo.  Currit  non  homo,  non  currit  non.  Hxc  enim 

ab  illisdifferunt,eo  quod  universaliter  non sunt.Quare 
omnis  vel  nullus,  nihit  consignificat  aliud,  nisi  quod 

mu3comparationem,si  eaquaepraedicanturnon  sint 

naturalia  subjectis,sed  tamen  inesse  possibilia. 

Hx  igilur  duae  oppositfe  sunt,  aliae  autem  ad  id 

quod  est  non  homo,quasi  subjectum  aliquodladditum  : 
ut,est  justus  non  honio,non  est  justus  non  homo.  Est 
non  justus  non  homo,  non  est  non  justus  non  homo. 

Magis  aulem  plures  hisnon  sunt  opposiliones ,hx  au- 
tem  exlra  illaipsse  secundum  se  erunlut nomine uten- 
tes  eo  quod  est  non  homo. 

Alias  nobis  rursus  esse  propositiones  ostendit, 

quarum  aliisquidera  nos  praedicatura.sed  subjectum 
infinilum  sit,  aliis  utruraque.  Si  quiseniradicat.est 

justusnonhorao,quoniaranonhomo  subjectumest, 
et  esl  infinitum  nomen,vocatur  propositiofacla  ex 

nem.Ergo  et  caetera  eadem  oportet  opponi. 

Suntjinquit,  quaedara  propositiones,quae  cum  est 

praidicantur.  Aliae  vero  quas  cum  est  verbo  praedi- 
care  non  possumus,ut  in  eoquod  dicimushomoara- 
bulat,horao  currit.  Sed  in  his  nihii  differt  an  ita 

quis  dicat,ut  dicitur,  id  est  horao  currit,  et  horao 

arabulat,an  cura  est  verbo  eas  praedicet,idera  nam- 

que  est  dicere,  homo  currit  et  homo  arabulat,tan- 
quara  si  dicatur,homo  currens  est.horao  arabulaos 

est.  Quocirca  nihil  differt  in  hujusraodi  propositio- 
nibus  utruracuraest  verbo.an  praeter  est  adjuncto 

verbiactuproponatur.Ideraquoqueest  etiara  in  uni- 
veraalibus.Namcumdicimusomnishomocurritom- 
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nis  homo  non  currit,  et  riirsusomnis  non  homo  cur-  A.  i^ini  adriemus,eademinpropositione  cunctaservan- 
rit,  omnis  non  homo  non  currit,  idem  cst  tanquam 

si  dicamus,  omnis  homo  currens  est,et  orrmis  homo 
currens  non  est,  et  rursus  omnis  non  hoino  currens 
est,  omnis  non  horno  currens  non  est.  Ducel  aulem 

illud  quuque  muiturn  difrerre  an  ad  positum  termi- 
num  jungatur  negulio.ancerteaddeterminationem : 
nam  si  ad  subjectum  terminum  dicitur,  fit  nomen 

infinitum,  ut  estomnis  non  homo  currit,si  ad  de- 
terminationem  fit  negatio,  ut  est  non  omnis  homo 
currit ;  unde  fit  ut  si  non  ad  determinationem  uni- 

versalem,  sed  ad  remac  terminum  negatio  ponatur, 
sit  infinitum  nomen,  ut  est  non  homo.  Quod  si  non 

ad  rem  universalem,  sed  ad  det,er:xiinalionem  uni- 

versalem,  negatio  est:  curn  enim  dicimus,non  om- 

tes,  si  alfirmationcm  volumus  ex  infinito  nomine 
facere.Quod  si  ad  dcterrainationeni  universalis  rei 

negationem  aplemus,fit  non  affirmatio  nominis  infi- 

niti,  scd  propositionis  ex  nomine  finito  negatio. 
Quoniam  vero  conlraria  esl  ncgalio  eiqux  esl^omne 

esl  animal  juslum,,illa  quae  siynificat,quoniam  nullum 
esl  animal  justum,  lix  quidetn  manifeslum  est,  quod 

nunquam  erunt,neque  vere  simul,neque  in  eodem  ipso. 
liis  vero  opposiix  erunt  aliquando,  ut  non  omne 

animal  justuni  est,  et  est  aliquod  animaljusium. 

Quoniam,  inquit,  hae  contrariae  sunt,  simul  verae 
esse  non  possunt,nequeineodem,etpossunt  quidem 
vicissimetcum  temporisdiversitateesseveraejsiraul 

autem  esse  non  possunt,  ut  si  quis  dicat  aureo  qui- 

nis,omnis  quidem  universaic  non  estjSed  consigni-  rj  dem  sa^culoomnes  hominesfuissejustos,ferreo  vero 
ficatquoniain  iilud  de  quodiciluruniversaliter  dici 

tur,  ut  cum  dicimus,  omnis  homo,  horno  quidem 
ipsum  universale  est,  omnis  vero  non  est  quidem 

universale,  sed  consignificat,  quoniam  res  univer- 
salis,id  est  homo,universaliter  dicta  est ;  ergo  quo- 
ties  ad  determinalionemquffiremquaralibet  univer- 
salem  universaliter  dictam  demonstrat,negalio  po- 
nitur,nonnomen  infinitum,sed  negationem  consti- 
tuit,atque  hoo  est  quod  ait:  Non  eiiim  dicendumest, 
nonomRishomo,&ed  nonnegationem  ad  id  quodest 
homo  addendum  est,  omnis  enim  non  universale 

signat,  sed  quoniam  universaliter.Ipsum  enimom- 
nis  non  est  universalis  lerminus.nec  oranino  termi- 
nus,  sed  universali  pra?dicato  additum,  facit  illud 
universaliter  enuntiari,  probat  autem  hos  non  esse 
universales  lerminos,  sed  tantura  deterrainaliones  ̂  
universaliter  consignificantes  hoc  raodo  :Gurn  enim 
dicimus,  currit  homo,  non  currit  homo,  currit  non 

homo,non  currit  nonhomo,univcrsaliaquidem  sub- 
jecta  sunt  in  his  propositionibjs,  sed  non  universa- 

literprccdicantur.Distantautem  haeab  his  proposi- 
tionihus  in  quihussic  dicimus:  Omnis  homo  currit, 
Dulliis  homo  currit.eo  quod  islae  (juidem  universale 
universaliter  prcedicant,illaB  vero  universalonon  uni- 
versaliter.  Miinitestum  est  ergo  quoniam  omnis  et 
nullus  non  sunt  universalia,  sed  id  quod  universale 
pricdicaturfaciuntutuniversaliterenuntietur.Qiiare 

eadem  omnia  poiienda  sunt,  currit  ornnis  homo,si 
infinitum  nomen  volumus  facere,non  dicamus  cur- 
rit  non  omnis  homo,sed  negationem,id  est  non,  no- 

nullurn  hominem  esse  justum  ;  utraeque  verae  esse 

possunt,sed  non  eodera  tempore.Hoc  est  enim  quod 
ail,neque  verac  simul,quod  autem  secutus  est,neque 
in  eodem  in  ipso  scilicet  subjecto,ut  dicamus  :  Est 

omne  vivens,justum,si  referaraus  ad  coelestes  pote- 
states,vera  est.Nullum  vivens  justura  est,  si  refera- 
mus  ad  equos,utrffique  suntverae,sed  non  in  eodem 

ipso,illud  enim  in  divinis,istud  in  equis  retinet  ve- 
ritatera.His  autem  quee  suntoppositae,  id  est,  parti- 
cularespossuntsimulesseverae,tunccumsuperiores 
universales  sint  simul  falsa).  Qua)  autem  sunt  hae, 

ipse  planissimo  monstravit  excraplo  dicens  :  Non 

oraneanimal  justum  est,quod  estparticularis  nega- 
tio,  etestaliquod  animal  justura,quod  est  particu- 
laris  affirmatio. 

Sequuntur  vero  hx,eam  guidem  qux  esl,nullus  est 

homo  justus,illa  qux  est;omnis  est  homo  non  juslus. 
Illam  vero  qux  est,aliquis  homo  jiistus  est,opposita, 

non  omnis  est  liomo  non  justus.  Necesse  est  enim  ali- 

quem  esse. OstenditsuperiusaffirmationeKuniversalemetuni- 

versalem  negationem,quoniamsibi  essentcontrariae, 
simul  veras  esse  non  posse.  Nunc  autem  raonstrat 

universalinegationinorainisfiniti,consentireuniver- 
salera  affirmationera  nominis  infiniti,et  particulari 

affirmationi,  quae  est  opposita  universali  negationi 
nominis  finiti,consentire  eara  quae  est  opposita  uni- 

versali  affirmationi  nominis  infiniti,scilioetparticu- 
larem  negationera  praedicatum  retinentem  infini- 
tum.  Et  prius  describantur  hoc  modo  : 

o 

o 

O 

o 

Nogatio.  Consentanese.  Affirmatio. 
Nulfus  fiomojustus  est.  Omnis  iiomo  non  justus  est 

Affirmatio.  Negatio, 
Quidam  fiomo  justus  est.  Non  omnis  fiomo  non  justus  est.  g Consentanese. 

Est  autem  universrtlis  negatio  ea  quae  dicit.nuUus  D  salis  affirmatio  nominis  infiniti,  id  est,  omnis  honio 
homojuslus  est,  huic  opposita  est,  contradictoriaj 
particularisalfirmalio,quidamhomojustusest  Rur- 
sus  universalis  affirmatioestinfinitura  habens  pree- 
dicati)ra,eaquae  dicit,  omnis  homo  non  justus  est, 
huiccontradictori;Bparticularisopponiturinfinitum 
h-ibeiis  praidicatum,  ea  quae  dicit,non  omnis  homo 
non  justus  est.Uae  igitur  sese  perimunt,sed  univer- 

non  justns  est.sequitur  negationem  eam  quaedicit, 
nullushomo  justus  est.  Nam  si  verum  est  nullum 

esse  hominem  justum,  verum  est  omnem  hominem 

esse  non  justum.  Sed  his  opposita3  rursus  sibiipsae 

consentiunt.  Nam  si  verura  esldicere  quoniam  qui- 
dam  homo  justus  est,  verura  est  dicere  non  oranis 

homo  non  justus  est.  Si  enim   non  onanis  homo 
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non  justus  est,  ali(iuem  justum  esse  necesse  est. 
Manifeslum  est  quoaiam  etiam  in  singularibus^siest 

verum  inlerrogalum  negarc,quod  el  af^rmare  verum 

est,  ut,  Putasne  Socrates  sapiens  estl  Non,  Socrates 

igitur  non  sapiens  esf.  In  universalibus  vero  non  esl 
vera  quie  similiter  dicitur.Vera  rsl  aulem  nerjalio,ut 
Putasne  omnis  hnmo  sapiens  esf!  Non.  Omnis  igitur 

homo  non  sapiens  est,  hoc  enim  est  falsum ;  sed  non 

igitur  omnis  homo  sapiens  esLvera  est.Uaec  enim  op- 

posila  est,  illa  vero  contraria. 

Quotiesaliquis,inquit,insin},'u]aribus  rebusinter- 

rogat,et  isqui  interrogatur,negat,tiinc  isqui  inter- 
rogat  recte  negationera  cum  singulari  jutigens,  ex 
infinito  nomine  faciet  alflrmationem,  ut  si  aiiquis 

dicat:  Putasne  Socrates  sapicns  est  ?  contra  alius 

respondeat,  Non,  erit  recta  conclusio  dicentis:  So- 

crates  igitur  non  sapiens  est.Ex  negatione  ergo  re- 
spondentis  et  infinito  nomine  non  sapiens,  facla  est 

affirmatio,  Socrates  non  sapiens  est,  atque  hoc  qui- 
dem  in  singuiaribus.  Quod  si  hoc  in  universalibus 
fiat  universaliter  praedicalis,negationem  potius  fieri 

contingitquam  affirmationem.ut  si  quis  interroget: 
Putasne  omnis  homo  sapiens  ?  ille  respondeat.Non, 

non  necesse  est  ita  concludere  ut  dicatur,omnis  igi- 
tur  homo  non  sapiens  est,  hoc  enim  falsum  est,  nec 
hoc  evenit  necessario  ex  interrogati  responsione  Sed 

magis  illud,  non  omnis  homo  sapiens  est.Nam  cum 

aliquis  interrogat,Putasne  omnis  homo  sapiens  est, 

si  ille  neget,dicens,  Non,  tu  concludas  oportet,  non 
omnis  igitur  homo  sapiens  est.  Hoc  enim  ex  illius 

responsionenecesseestevenire.Sed  haeccontrajacens 

est  interrogationi,id  est  oppc.sita,Interroj;asti  enim 
universalem  affirmationem  dicens,  Putasne  omnis 

homo  animal  est  ?  respondit,Non,concludes  tu  par- 
ticulareni  negationem,non  omnis  homo  animal  est, 
ethaec  dividilverum  vel  falsum.Nam  si  contra  eam 

interrogationemperqnarauniversalemarfirmationem 

interrogasti,  iile  npget,Pttu  concludas  eam  proposi- 
tionem  quas  dicit,omnishomoigiturnon  sapiensest, 

non  potius  conlrajacentem,  sed  contrariam  facies, 
hsec  enim  quae  dicit,omnis  homo  non  sapiens  est, 

consentiteiquaedicit  nullus  homo  sapiensesl.Quare 

nihiTfiifTprt.utrum  hanc  aliquis  ex  infinito  noniine 

affirmationem  respondeat,an  ex  finito  nomine  uni- 

versalem  negationem  quae  cumaffirmatione  univer- 
sali,quim  interroga9ti,verum  folsumque  non  divi- 
dit.Sed  illa  sola  concludenda  sunt,  in  quibus  unum 

verura  est,  alte-um  falsum.Non  igitur  ita  debet  fleri 
in  universalibus,  iit  interrogata  universali  affirma- 

tione,  si  alius  negationem  respondeat,  univer^-alis 
afflrmatio  cx  infinito  nomine  conrlu(1alur,sed  potius 

particularis  negatio  ex  nomine  finito. 

lllx  vero  qux  sunl  contrujacentes  secundum  infinila 
nomina  vel  verba,  ul  in  eo  quod  est,  non  homo,  vel 
non  juslus,  quasi  vegaliones  sine  nomine  et  verbo 
esse  videbuntur,  sed  non  sunt :  semper  enim  vel 
veram  esse  vel  falsam  necesse  esL  negationem.Qui  vero 

dixil  non  homo,  non  plus  dicente  homo,  sed  etiam 

minus,  verus  vel  falsus  fuit,  si  non  aliquid  addatur. 

A  Cum  depropositionirjus  exinfinitia  loquereturno- 
minibus  ipse  infinita  noiuina  sola  sumpsit.et  de  his 
qualia  videantur  esse  pertractat.Sermonum,inquit, 

prolationes,  quae  sccundum  contrajacentia  nomina 
vel  verba  sibi  opposit.TB  3unt,ut  in  eo  quod  dicimus, 
homo,non  homo;  cunit,  non  currit,quoties  finitum 

infinito  comparatur,videnlurquasiqu8edamesse  ne- 
gationes.Sec  itanon  est,  omnia  namque  negatio  vel 
veravel  falsa  est.Qui  autem  dicit  non  currit,  et  non 

laborat,et  nonhoiiio,nequeverumaliquid  enuntiavit 

neque  {alsum,et  fortasse  minus aliquid  veri  vel  falsi 

significavit,quam  is  qui  finitum  nomen  ponit.  Nam 

qui  finilum  nomenconstituit,nihil  quidemadhucve- 
rum  falsurave  enuntiavit,sed  quoniam  quiddam  fini- 

tum  posuit,propinquior  est  hujusmodi  prolatio  ad 
n  veritatem,quae  aliquid  finitura  ponit,  ea  prolatione 

quae  aliquid  infinitum.Sicut  illa  quaealiquidsignant 

propinquiora  sunt  ad  enuntiaiionem  faciendam  hia 

quffi  nihil  significant,quare  in  his  qua-  infinita  sunt; 
minus  illa  veritasfalsitasveperspicitur,  quaminhis 

omnibusquae  sunt  finita.  Ac  multo  magis  nihil  ad- 
huc  verum  falsumve  designat,  id  quod  dicilur  non 
homo,  vel  non  currit,  nisi  aliquid  addatur,  quod 

enuntiationempossitefficere.Quodautemdixit,quasi 

negationes  sine  nomine  et  verbo  esse  videbuntur,id- 
circo  addit  quoniam  infinita  nomina  vel  verba,  ne- 

que  nomina  sunt  simpliciter,neque  verba,  et  viden- 
tur  non  homo,  etnon  currit,  negationes  esse.  Quod 

si  itaest,  sine  nomine  et  verbo,  esse  negationes  vi- 
dentur.  Addidit  etiam  illud  nihil  magis  de  homine, 
sed  etiam  minus  verus  fuit  vel  falsus.Qui  enim  dicit 

^  homo,rem  constituit,qui  dicil  non  homo,ipsam  qui- 
dem  rem  tulit,sed  nihil  aJdidit.Quocirca  longe  mi- 
nus  quiddam  enuntiavit  de  homine,  quiinfinitum  de 
homine  dixit,  quam  qui  finitum. 

Significat  autem,  esl  omnis  non  homo  jvstus  nulli 
illarum  idem,  nec  huic  opposita  ea  qux  est,  non  est 
omnis  non  homo  justus.llla  vero  quge  est,  omvis  non 

justus  non  liomo  est,illi  quse  est,nullus  estjuslusnon 
homo,  idem  significut. 

Illae  propositiones  in  quibus  infinita  nomina  sub- 
jectasunt.longealiud,inquit,significant,etnonidera 

his  propositionibus  quae  vel  secundum  finita,vel  se- 
cundum  infinita  prsdicata  dicuntur;  ea  enim  quae 

dicit,  est  omnis  non  homo  juslus,  nihil  idem  signi- 
ficat  illi  quae  dicit,  est  oranis  homo  justus,vel  nullus 

homojusius  est,  vel  iterum,  est  omnis  homo  non 

justus,vel  nuUushomo  non  justus.nulli  enim  simi- 
lis  est  ecjrum,  ea  quae  dicit,  est  omnis  non  homo  ju- 
stus,  nec  huicopposita  negatio  particularis.  ea  qu8B 
dicit,non  estomnisnonhomojustus,ulliearum  idem 

significat  quae  superius  dftscriptae  sunt,vel  alicui  ea- 
rum  quaesunt  in  superius  oppositae  descriptis.  lilae 
veroquaeexduobusterminisinfinitisconstitutaesunt, 
illis  sunt  similes,  quae  universales  negationes  sunt 
habentes  subjectum  infinitum,  ut  ea  quae  dicit,  est 

oranis  nonjustus  nonhomo,illi  idem  significat.eique 

consentit  quae  dicit,  est  nullus  justus  non  homo,  et 

prior   qaidem  utrosque  terminos  retinet  infinitos, 

I 
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haBC  vero  secundapraedicatum  quiiJem  f]nitum,sub-      gationem  esse    quae  dicit  est  albus  homo,  utraeque 
jectum  vero  infinitum;  et  ilia  quidemest  affirmatio       enimvcrum  intersefalsumquedividunt.Nequeenim 

fieri  potest  ut  si  de  uno  codemque  homine  dicatur, 
est  albus  homo,  et  non  est  homo  albus,  ut  utraeque 

sint  verae:  quod  si  itaut  nunc  sunt  positae  aliquaa- 
do  in  veritate  concordant,  hoc  idcirco  evenit  quia 
indefinitae  sunt,  non  quia  verbi  fiunt  nominibusque 

transpo«itis:quare  evenit  utunius  affirmationis  du- 

plex  sit  negatio.  Quo'1  autem  diximus  inferiori  des- 
criptione  magis  liquebit. 

ex  duobus  infinitis,  haec  vero  ex  finito  pnedicalo  et 

subjecto  infinitc  negatio  universalis. 

Transposita  vero  nomina  el  verba  iUem  significuutyUt 
est  ulbus  homo,  est  liomo  atbus.  Nam  si  hoc  non  esl, 

ejusdemmulix  erunt  negaliones.Sed  ostcnsum  est  quod 

una  unius  est.  Ejus  enim  qux  est,  esl  albus  homo,ne- 
gatio  est,  non  est  albus  homo,  ejus  vero  quoe  est,  esi 
homo  albus,n  non  eadem  esL  ei  qux  esl,  esl  albus 

homo,  erit  negalio  vel  ea  quss  est,  non  est  non  homo 

albus,  vel  ea  qux  est,  non  esthomo  albus.  Sed  aliera 
quidem  est  negatio  eju$  qu,£  est,  est  non  homoalbus, 
alteravero  ejus  qux  est,  est  albus  homo.  Quare  erunt 
dux,  unius.  Quoniam  igitur  transponta  nomine  et 
verbo  eadem  fit  affirmatio  et  neyatio,  manifestum  est.  n 

Quotiea,  inquit,nominapermutantur  etverbo,eae 

dem  propositionum  slgnificationes  permanent.Quo- 
ties  autera  negatio  permutatur,  non  eaedem,nam  si 
quis  dicfit  :  Estnon  homo  albus,  et  non  est  honio 

albus,nonidemsignificatpermutatascilicetet  Irans- 
posita  negatione.  Quoties  autem  dicitur,  est  albus 
homo,  et  rursus  est  homo  albus,  idem  transposita 

verba  nominaque  significant,  et  eruntecedem  affir- 
mationes:  namsi  quis  hoc  negat,contingit  utunius 

affirmationis,  duae  negationes  sint.  Hoc  autem  mon- 
slratum  est  supsrius  fisri  non  pos3e,sed  semper  unius 
affirmationis  unam  esse  negationem.Illius  namque 
affirmalionis  quajdicit,  est  albus  homo,  illa  negatio 

est,  quee  dicil,non  est  albus  homo;  illius  autem  quee 

Contradictio. 
Est  albus  horao Non  est  albus  homo 
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Est  homo  albus                      Non  est  homo  albus 
Gontradictio. 

DE  CONJUNCTIS  ET    DIVISIS  ENUNTIATIONIBUS. 

Atverounum  depluribus,velpluradeunoaffirmare, 

vel  negare,  si  non  est  unum  ex  pluribus,non  est  affir- 
matio  una,  neque  negutio  Diro  autem  unum,  non  si 
unum  nomen positum  sit  :  non  fit  autemunum  ex  illis, 
ut  homo est  forlasse  et  animal,  et  bipes,  et  mansuetum; 
sedex  his  eliam  unumfit.Ex  alboautemet  homine,  et 

ambularenon  fitunum.  Quarenecsi  unum  aliquid  de 

hi%  affirmet  aliquis,  erit  affirmaiio  una,  sed  voxqui- 
dem  una ,affirmationes  vero  multae.Nec  si  de  uno  ista, 

proponit,est  homo  albus,  si  non  esteadem  illi  aflir-  q^  sed  similiter  plures. 
mationi  quae  enuntiat,  est  albus  homo,sed  est  ab  ea 

diversa,  sit  negatio  vel  ea  quae  dicit,  non  est  non 
homo  albus,  vel  ea  quffi  dicit,  non  est  homo  albus; 

sed  illaquajproponit,  nonestnonhomo  albus,  habet 

suam  aflirmationern  ad  quam  referri  debeat,eam  sci- 
licetquaeenuatiat,  est  non  homo  albus.Illa  vero  quae 

dicit,  non  est  homo  albus,  negatioestejus  quaepro- 
ponit,  est  homo  albus.  Sed  si  affirmaiiones  eorum 
diversae  sunt,  diversae  eruntetiamnegationes.Siquis 

ergo  dicat  afirmationem  quae  proponit,  est  albus 
homo,  diversam  esse  ab  ea,  quae  eauntiat,  est  homo 

albus,  illud  quoque  concedat  necesse  estutnegatio- 
nes  quoque  ipsarum  diversie  sint,est  autem  negatio 

illius  qua)  dicit,  est  albus  homo,illa  scilicet  quaepro- 
ponit,  non  est  albus  homo.  Rursus  illius  quae  enun 

MultaPeripateticisdediscernendispropositionibus 

quaeessentuna,  quaemultae,  consideratio  fuit.  Atque 

ideo  nunchoc  dicit,  et  si  una  res,  inquit,  depluri- 
bus  prasdicetur  in  propositionibus  vel  affirmativis, 

vel  negativis,  vel  rursus  res  plures  de  una  iterum 
prffidicentur,  et  si  pluribus  illis  rebus  unum  nopoen 

sitpositum,vel  unares  de  uno  nomine  plurasignifi- 
canti  praedicetur,  si  ex  illis  omnibus  rebus  unura 

aliquid  non  fll,  non  est  una  affirmatio,  nec  una  ne- 
galio:siquis  enimdicatanimal  rationaiebipeshomo 
est,  unum  hominera  pluribus  praedicando  subjecit: 
sed  haec  sigillatim  quidem  dicta  plura  sunt,  unam 
vero  quamdam  substantiam  informant.  Coeuntibus 

namqueanimali,ralionali,etpibedefit  una  substan- 
tia   animal    rationale    bipes,    quod  est   homo.  Et 

tiat,  est  homo  albus,  estnegatio,nonesthomo  albus.  "  quanquam  haec  silligatim  dicta  multa  sint,  si  quis 
Quare  hae  duae  negationea,  non  est  homo  albus,  et 
non  est  albus  homo  a  se  diversa^sunt.  Rursuscum 

dicimus,  esl  albus  homo,  elnegatur  non  estalbus 
homo,  si  de  eodem  homine  utraeque  dicantur,unam 

veram  alteram  falsam  esse  necesse  est;ut  si  de  So- 
crate  dicatur,  estalbus  homo,  non  est  albus  homo, 
quae  cum  ita  sint,  necesse  est  ut  ejus  qua;  ait  est 
albus  homo  negatio  sit  ea  quae  dicit  non  est  albus 
homo;  sed  positaestquidemprius  negatioqua;  dicit 
non  est  albus  homo  ejusatfirmationisessequsidicit 

estalbushomo.Nuncveromonstramus  illam  quoque 

quoe  dicit  non  est  albus  homo  ejus  atfirmationis  ne- 

enim  dicat  animal,et  rursus  ralionale,  et  intermisso 

tempore  bipes,  discretim  multa  significantia,tamen 
juncta  in  unum  unam  faciunt  naturam,  et  hoc  est 
quud  ait  :  Ut  homo  est  fortasse  animal,  et  bipes, 

et  mansuetum;  sed  ex  his  unum  fit,  tanquam  si  dice- 
ret:  Homo  enim  plura  significat,  sed  ita,  si  ea  quae 

significantur  discerptim  dicantur.  Nametanimal,  et 

bipes,  et  mansuetum  designat.Dicimus  enim  homi- 
nem  esse  animal,  et  bipedem,  et  mansuetum;  sed 

haec  junctain  unum  corpus  efficiunt  unum  animal 
mansuetum  bipes,  quod  est  homo.Quare  quanquam 

deunoplurapraedicatasint,tumenquoniam  exomni- 



355 AN.  MANL.  SEV.  BOETII 356 

busunumaliquidfit,  exhocunaest  affirmalio  atque  A.  propotitionibus  una  erit  conlradictio.  Quare  quis- 
nef:;atio.  Quod  si  dua?  res  tales  subjocta?  sint  dcqui- 
busunares  praedicetur,  ut  de  his  unum  fieri  aliquid 

nequeat,  non  est  una  aifirmatio,  nec  una  negatio.  Si 
quis  enim  candido  oliquo  homine  ambulante  dicat, 
album  et  ambulans  homo  est,  album  et  amijularein 

unam  naturam  non  conveniunt,  nec  fit  cx  utris<iue 

aliijuid  unum,itautalicujusha3cduo)uuclasuLstan- 
tiam  formcnt.Quarcsive  affirmentur.sivenegentur, 

sive  subjectasint,  sive  prfedicata,  non  eritunaalfir- 
malio,  nec  una  negatio,  sed  vox  quidem  una  esl.Tot 

autemineasuntafiirmationesetnegationes.quotler- 
mini  sunt  positi  ex  quibus  unum  non  fit,  sive  autera 

de  pluribus  unumpraedicetur,  sivepluradc  unopraj- 
dicentur,idem  modusest.ut  si  quisdicat,hom()  ani- 

quis  plura  significantem  propositionera  dixerit.ille 

non  facit  propositionem  ad  quam  sit  una  negatio. 

Quocircahujusmodiinterrogationi  quae  plura  signifi- 
cat,  ncc  si  vera  sit,  debet  esseuna  responsio.Si  quis 
inlerroget  substantiane  sit  canis,  quanquam  verum 
sit  dicere  substantia  est,  quoniam  et  latrabilis  et 
marinus  substantia^  sunt,  tamen  non  est  ad  hanc 

una  facienda  responsio.Sed  dicendum  est  de  quo 

cane  inlerroget,  quod  si  ille  dixerit  de  marino,  vel 

rursus  de  latrabili,  lunccum  per  illiusdeterminatio- 
nem  definitioneraqueinterrogationisfactafuerituna 

propositio,  unumque  significans,  adhibenda  estuna 

responsio.Dehisautem  in  Topicisdictum  essecom- 

memorat.  Similiter  autem  manifestumestjquonium*! 
malrationHlebipes  est,quoaiam  exhis  unum  quid-  „  ncc  hoc  ipsum  quid  est,  dialectica  est  inlerrogatio. 
dara  fit,  unaest  propositio.  Sin  vero  quis  ducat.ho 
nio  albu3ambuiansest,quoniam  ex  his  nibilunum 

fit,  non  est  una  propositio.  Amplius  quoque  si  de 
pluribusrebusunum  nomen  sit  positum,  ex  quibus 

conjunctisnullaunanaturasit,et  de  illo  uno  norai- 
ne  unum  quodlibet  aliud  praedicetur,  non  est  una 
affirmatio,  nec  una  negatio.  Marinus  namque  et 
hic  latrabilis  uno  vocabulo  canes  vocantur.bi  quis 

igitur  dicat,  canis  animal  est,  quoniam  ex  his  quae 

significatcanisinunumjunclis  nihil  unumefficitur 

(ex  cane  enim  et  latrabili  et  marino  junctis  nulla 
una  substantia  est),  illa  propositio  multiplex  est,et 

multasignificans,  etnonuna.Quare  quemadmodum 

si  quis  hujusraodi  propositiones  interroget,  debeat 

responderi,  docet  dicens  : 

Si  ergo  dialeclica  inierrogalio  responsionis  est  peti- 
tio  ,vel  proposilionis  ,vel  alterius  partis  contradiclionis, 
proposilio  vero  unius  conlradictionis  pars  esl,  non 

erit  unaresponsioad  h%c.  Negueenim  est  unainterro- 
gatio,nec  sisitvera.Diclum  estautem  dehis  inTopicis, 
simul  auiem  manifeslum  esi,quoniam  nec  hocipsum, 

quid  est,dialectica  interrogatio esl.  Oporlet  enimdatum 

esse  ut  ex  interrogatione  eligat,utram  velit  contradic- 

tionis  pa)'tem  enuntiare.  Sed  oportet  interrogantem, 
determinare,  utrum  hoc  sit  homo,  an  non  hoc. 

Sensus  hujusmodi  est,  quicunque  interrogat  si 
ab  arte  dialectica  non  deciinet,  idcirco  interrogat 

ut  ei  respondeatur.  Respondeatur  autem  aut  tota 

propositio,  aut  contradictionis  particula.  Si  quis 

enim  sic  dicatinterrogans,  Animane  immortalis  est?  t^ 
Tunc  respondens  aut  est  respondebit,  aut  non. 
Hoc  autem  est  totius  contradictionis  una  particula. 
Contradictio  enim  est,  animaimmortalis,est,anima 

immortalis  nonest,  ergo  est,  et  non  coniradictionis 

sunt  particulae.  Quod  si  quis  interroget,  Animane 
immortalis  esl  an  non  ?  tunc  ille  ita  respondeat  si 

velit  totara  propositionera  dicens,  Videtur  mihi 
immortalisesse,  vel  rursus,  Videtur  mihi  non  esso 

immortalis.Ergo  quisquis  itaresponsionem  petit,ut 
illa  responsionis  petitio  vel  propositionis  petitiosit, 
vel  unius  partis  contradictionis.  Propositio  aulem 

unius  contradiclionis  pars  est,  id  est,  omnis  affirma- 
tio  una  unam  habebit   negationem,  et  in  duabus 

qualis  debet  esse  modus  dialecticae  interrogationis 
exsequitur.  Ait  enim,  Si  quis  interroget  quid  est 

animal,  hsec  non  estdialectica  inlerrogatio.Oportet 

enim  per  dialecticam  interrogationeraoptionera  re- 
spondenli  dare,utrumaffirmarevelit,annegarequod 

dicitur,utsiquissicinterroget,PulasneboDum  malo 
contrarium  est  ?  tunc  respondenti  datur  electio 
utrum  affirmare  veiit  an  negare.Dicit  enim  ille,aut 
est,  autnon  est.Qui  autem  ita  interrogat,  quid  est 
animal?  nullum  illi  locura  aut  affirmationis  aut  ne- 

gationisrelinquit;quidenim  dicturusestinterrogan- 
te  aliquo.  Quid  estanimale?dicturus  est.Non?  incon- 
veniens  erit  responsio.  Eodera  modo  quoquesidicat 

est  animal,  ad  causam.Sola  igitur  illa  est  dialectica 

interrogatio,  in  qua  datur  respondenti  ex  interro- 
gatione  optio  utrura  velit  patrem  contradictionis 

eligere,  eamque  enuntiare  vel  affirmando  scilicet 

vel  negando.  Oportet  enim  interrogantem  deterrai- 
nare,  utrum,  verbi  gratia,  animal  homo  sit,an  non, 

ut  ex  illa  interrogatione,  quara  velit  partera  contra-  • 
dictionis  possit,  is  qui  respondet  eligere. 

Quoniam  vero  haec  quidemprxdicantur  composita, 

ul  unum  silomne  prsedicamentum  eorum  quae  separa- 
tim  prxdicantur,  alia  vero  non ,qux differentia est .De 
homine  enim  verum  est  dicere  et  ssparaiim  animal,et 

separalim  bipes,et  hxc  ut  unum;et  hominem,et  album, 
ethxcutunum.  Sednonsi  citharaedus  est  et  bonus,est 

et  citharsedus  bonus.Si  enim  quoniam  altetrurum  dici- 
tur,  et  utrumque  dicetur:  multa  inconvenientia  erunt. 
De  homineenimverumest  et  hominem  elalbumdicere. 

Quareet  omne.Rursus  si  album,  et  omne,  quare  erit 

homo  albusalbus,et  hoc  in  infinitum.Et  rursus  musi- 
cus  albus  ambulans,et  hgec  eadeni  frequenter  implicita 

in  infinitum.  Amplius  Socrales.  Socrates  est,el  liomo, 

et  Socrates  Socrates  homo.Ei  si  homo  et  bipes.ethomo 

homo  bipes.  Quoniam  ergo  si  quis  simpliciler  dica 
complexiones  fieri  plurima  inconvenientia,  contingi 

dicere,manifestum.  est .Quemadmodum  aulem  ponen- 
dum  sit,  nunc  dicamus: 

Postquara  de  unitate  propositionis  oxplicuit,  et 

quid  esset  dialectica  propositio  terminavit.Nunc  ad 
illa  venit  in  quibus  plura  saepe  de  uno  sigillatim 

veraciter  praedicant,quaesimul  praedicata,  alias  vera 
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sunt,alias  falsa.Si  quis  enim  sicdicat:  Marius  ma-  A  proedicare  verum  est,  erit  igitur  tertio  homo  albus 

lus  est.fortasse  verum  est.Rursus  :  Marius  dux  est, 

ethoc  verum  est.Quaj  conjunctain  unum  nulla  ra- 

tione  sunt  vera,  velut  si  quis  dicat :  Marius  malus 

dux  est,esl  namque  optimus  dux  omnium.  Rursus 

homo  animal  est,verum  est,  et  homo  bipes  est,  ve- 

rum  esl,  et  ha;o  juncta  vera  rursus  sunt.  Si  quis 

enimdicathomoanimalbipeaestjveruraest.  Horum 

aibusalbus,  et  hoc  in  infinituin  progreditur.Et  rur- 
sus  si  verum  est  dicere  de  hominequoniam  musicus 

e8t,et  rursus  quoniam  albua  est,  et  quoniam  ambu- 
lans  est,et  hcec  rursupin  unum  dicunlur,  quoniam 

horao  musicus  albus  ambulansest.Rurbus  qui  musi- 
cusalbus  ambuiansest,et  albus  esl  et  ambulansest, 
etrnusicusest.Dicunturhaecigiturrursussimulhomo 

ergo  qui  modus  sit,vel  quando  ea  quae  singula  extra      albus  albus  musicus  musicus,  ambulans  ambulans 

pra3dicantur,juncta,vera  vel  falsa  sint,regulam  da-      est.ethajcassiduecomplexaeademfaciuatsuperfluaru 

turus  aggredilur.et  sensus  quidem  hujusmodi  esl 

Ordo  autem  sermonum  talis  est.Quoniam  vera,in- 

quit,  quaedam  sunt,  quse  ita  conjuncta  de  aliquo 

pra3dicantur,ut  eorum  praedicamentum  unum  sit.et 

in  unum  congruat  forma  eorum  quaj  exlra  vere  po- 

loculionem.Nec  non  in  singularibus  quod  idem  eve- 
nit.Si  enira  Socrates  etSocrates  est  et  homo,erit  So- 

crates  Socrates  homo,  et  si  Socrales  Socrates  est  et 

homo  etbipes,  eritSocrates  Socrates  homo  bipes  ; 
et  rursus  si  hicidem  bipesest  ethomo,  erit  Socrates 

terant  prajdicari.ut  in  eo  quod  est  animal  bipes  de  fi  Socrates  homo  homo  bipes  bipes.Quae  omnia  quam 

hominejuncta   compositaque  dicuntur,  et  fit  una 

quodammodo  praedicatio:  cum  animal  et  bipes  extra 

sigillatim  valeant  praedicari,    dicimus  enim  homo 
animal  est,et  rursus  homo  bipes  est,alia  vero  quae 

non  sunt  eo  modo,qua3  sigillatim  quidem  praedicari 
verum  est.composita  vero  falsum,sed  quae  horum 

differentia  est,vel  quando  illud.quando  hoc  eveniat, 
dicendum  est,    et  hoc  docet  exemplis.   De  homine 

enim,  inquit,  verum  est  dicere  extra  animal,  extra 

bipes,  et  ut  unum,  ut  de  eo  dicatur,  animal  bipes. 

Rursum   quemlibet  hominem,  ut  Socralem  possu- 
mus  dicere,  ille  homo  albus  est,  rur.sus  ille   homo 

homo  est,et  haec  nt  unum  juncta  dicentes:  ille  homo 
homo  albus  est.  Sed    aliquoties  evenit    ut  aliquis 

sint  inconvenientia  nullus  ignorat.Non  igitur  dicen. 

dum  est  quoniam  omnia  quaecunque  sigillatim  pros- 
dicantur,eadem  juncta  seraper  potueruntpraedicari, 

ergoquse  junctavere  dici  possunt,et  quae  falso,  eo- 
rum  quae  sigillatim  atque  extra  ante  vere  dicuntur, 
exponit.  Hoc  enim  solum  hactenus  demonstratum 

est  quoniam  si  quis  simpliciter  et  omni  modo  fieri 
complexiones  dicat,  multa  inconvenientia  evenire 

necesse  est.Quemadraodum  autem  fiant  complexio- 
nes,  ponendum  atque  traclandum  est. 

Eorum,  igitnr  qux  prxdicanlur,et  de  quibus  prgedi- 
cantur ,quxcunque  secumlum  accidens  dicuntur  vel  de 
eodem,vel  alterum  de  altero,  hxcnon  eruntunum,  ut 
homo  albus  estetmusicus.  Sed  non  est  idem  album  et 

homo  citharoedus  sitquidem  et  irpperitus.Bnnusau-  p  musicum,accidenliaenimutraque  eidem,nec  si  album 

tem  homo.et  si  de  ipso  dicatur  quoniamest  citharoe- 
dus,verum  est,et  quia  bonus  esl  hoc  quoque  verum 
est.Sed  non  etsicitharoerius  estet  bonus,idcircojam 

bonus  est  etiam  citharcedus,fortasse  enim  est  impe- 
ritissimus,  homo  aulem  bonus.  Si  enim  quoniam 

alterutrum  dicitur,et  utrumque  dicetur,  multa  in- 
convenientia  erunt.Si  quis  enim  sit  qui  dicat,orania 

quaecunque  sigillatim  vere  dicuntur.eajuncta  etiam 

vere  possunt  dici,multa  inconvenientia  et  impossi- 
bilia  contingunt.Hoc  est  enim  quodait.Si  enim  quo- 
niamalterutrumdicitur,etutrumquedicitur;sienim 

aliquis  dicat  quoniam  allerutrum  extra  vere  dicitur, 

et  utrumque  simul  vere  sempor  posse  dici,  multa 

sunlimpossibilia  quK  contingunt ;  quaj  autem  sint 

musicum  verum  est  dicere,tamen  erit  album  mmicum 

unum  aliquid .Secundum  accidens  enim  atbum  musi- 
cum  dicitur .Quare  non  eritatbum  musicum  unum  ali- 
quid.  Quocirca  nec  citharxdus  bonus  simpliciter ,  sed 
animal  bipes.  Non  enimsunt  secundum  accidens. 

lu  his,  inquit,  quae  praedicantur,  et  de  his  de  qui- 
bus  illa  ipsa  praedicantur,  duplex  ratio  est.Aut  enim 
duo  accidentia  de  uno  subjecto  dicuntur,ut  Mariua 
malus  est,Marius  duxest;  aut  unum  accidens  de  uno 

subjecto  praedicanlur,  aliud  vero  accidens  de  illo 
praedicato  accidenti  praedicatur,  ut  si  quis  dicat  : 
Gicero  est  calvus.calvus  orator  est.Hic  enim  calvua 

de  subjocto  Cicerone,  orator  de  calvo  preedicatur. 

Hoc  estenim  quod  ait :  Qucecunque  secundum  acci- 
impossibilia  quae  contingunt,haec  sunt.  De  homine  _.  dens  dicuntur,  vel  de  eodem,  velalterum  de  allero 
enira  possuraus  dicere  quoniam  homo  est,et  rursus 
possumus  dicere  quoniam  albus  est ;  dicimus  igilur 
et  simul  de  homine,  homo  albus  est.  Rursus  dc 

homine  albo  possumus  dicere  quoniam  homo  est, 

possumus  dicere  quoniam  albus  est ;  igiturethaec 
juncta  dicuntur,homo  homo  albus  albus  est.Nam  si 
verum  est  dicere  de  homine  quoniam  homo  est,  et 

de  albo  quoniam  albus  esl,  et  omne  hoc  vere  dici 
potesl,id  esthomohomoalbas  albusest.Et  si  de  hoc 
ilerum  homine  albo.verum  est  dicerequoniam  albus 
est,et  verum  est  de  eo  album  prsdicare,  et  rursus 

de  homine  praedicare  albura  verum  est ;  erit  ergo 
homo  albus  albu3,et  rursus  de  hoc  homine  album 

de  eodem,  ut  si  qua  duo  accidentia  de  uno  praedi- 
centur  ;  alterum  de  altero,  ut  si  unum  accidens  de 
altero  accidenti  dicatur,  ut  ipsum  accidens  de  quo 
dicitur  de  altero  rursus  subjecto  praedicetur.  Quod 

si  itafialpraedicatio,  in  unum  jungiaccidentiacopu- 
larique  non  possunt ;  etenim  si  quis  sic  dicat,homo 
albus  est,  homo  musicus  est,  ha3c  juncta  simul 
unum  nonfaciunt,utestmusicu3  albus,velsi  rursus 

musicum  praedicetur  de  albo,  ut  albumdc  homine 
praedicetur  et  dicatur,  ut  illud  album  musicum,est 

non  idera  est  album  mu8icum,nec  inunam  substan- 

liam  coeunl  quaecunque  vere  praedicari  possunl  si- 
gillatim  :  idcirco  enim  ha^c  de  se  invicera  videntur 
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posse  proidicari  quia  de  uno  eodemquesubjecto pi ae- 

dicanlur,  non  quod  ex  his  unum  aliquid  liat,  acci- 

dentia  cnim  suntutraque.Oiiare  nonerilalbum  niu- 

sicum  :  sed  qiiniiiam  homo  albus  idem  musicus  est, 

perid  quod  ulraqueuniacciduntper  accidensalbum 

de  muficoprajdicatur.  Necrursiissi  cilharoedus  est 

et  boiius,idcirco  jam  bonus  dici  pulcrit  cilharffidus, 

neque  enim  bonus  et  cilharaedus  talia  sunl  ut  exhis 

unum  fieri  possit.Sed  quoniam  utraque  eidem  acci- 

dunt,idcirco  de  sesecundum  accidens  praedicanlur. 

Sed  magis  fortassepossumus  dicere  :  Homo  animal 

est,  homobiijes  est,ut  haecjuncta  dicaraus,  animal 

bipes,elhisjunclissecundum  substantiam  non  se- 
cundum  accidens  est  facta  praedicatio. 

Amplius  necquaecunqueinsunt  inaltero.Quarenequc 

c.lbum  jrcquenter,  neque  homo,  homo  animal  est  vcl 

bipcs,  sunt  cnim  in  homine  bipes  et  animal. 

Quaecunquesigiliatimsecuudumaccidenspraedica
- 

rouseasimul  praedicar»  nou  possemonstravit.Nunc
 

autemilludeliamdocet,  quoniam  illa  quoque  quae 

substantiaiiterprffidicantur,nonsempersimuljun
cta 

pra3dicentur,et  ha^c  ratio  et  acuidentibus  convenit  et
 

substantialibusrebus.Quoties  enim  inest  priedicato 

aliquid,  et  nos  illud  extra  volumus  prsdicare,  et  m 

unumrursusduo  praedicataconjungere,tunc  fitin-
 

congruapraedicatio^ethcEcaliquotiesquidem  in  ip
&a 

hominumprolatioaeperspicitur,  aliquoties  ve
roin- 

veniturin  inteliectu,atque  in  termini  continenti
a.Si 

quis  enim  sit  homo  albus,  et  de  eo   dicalur,  ver
bi 

gratia:  Callias  bomo  albus  est,  etrursusde  eo  
dica- 

tur,  Calliasalbusest,  siquis  id  velit  adjungere,  in-
 

convenientissimepraedicabitur.  Dicit  enim:  Cal
lias 

homo  albus  albus  est,idcirco  quoniam  albus  in  ho-
 

mine  albo  continebatur,  quod  ante  deCalliaprffid
i- 

catum  est.  Atqae  hoc   est  quod  ait  :  Quare  neque 

album  frequenter.  Alia  vero  sunt  quai  hoc  in  prola-
 

tione  non  habent,  aed  in  natura,  si  quis  enim  sic 

dicat  :  Socrates   Socrates  est,    et  rursus  Socrates 

homo  est,    et  haec  simul  jungat,  ut  dicat  Socrates 

Socrateshomo  est,  non  recte  fecerit  prffidicatio
nem. 

Nam  homo   in  Socrate   inerat,  et  rursus  homo  de 

Socrate   preedicatum   est.  Talis  est  ergo   qui  haec 

iuncta,  id  est,  Socratem  et  hominem,voluerit  prae- 

dicare  de  Socrate,  tanquan:  si  dicat  Socrates  homo 

homo  est.  Nam  in  Socrate  inest  hominis  natura.  Vel
 

rursus  si  de.  aliquo  homine,  velit  aliquis  hominem 

pnedicare,  et  rursus  animal,  et  dicat,  homo,  homo 

est,  et  animal.Homo  enim  idem  est  quod    animal  ; 

ergoquiha;cduo.junctacomponit,nihildifrer
tquara 

si  dicat,  homo  animal  animal  est  Homo  namque 

animal  est.Eodem  modo  et  si  de  aliquo  homine  ho-
 

minem  praedicet  aliquis,  et  rursus  bipedem,  alque 

haecjuncta  velitdicere,  incongruam  faciet  prfedi
ca- 

lionem.Nihil  enim  aliud  dicit,  qui  dixerit,  homo 

homo  bipes  est,quam  si  dicat,homo  bipes  bipes  est, 

etenim  homo  bipes  est.  Quare  neque  ea  quae  in  ipsa 

prolatione  in  altero  insunt  cum  extra  prsdicantur 

reclejunguntur,  iiec  ea  qna  in  prolatione  quidem 

uon  sunt^  sed  tantum  in  natura  atque   substantia. 

A  Quod  si  ncc  accidentia  sint,nec  alterum  inaltero,et 

casigillaliin  prffidicenlur,rccle  juncta  prajdicantur; 

si  quis  onim  dicat  de  homine  quoniani  animal  esl, 
verum  dixerit.et  rursus  quoniam  bipes,verum  hoc 

quoque  dixerit.Haec  si  .jungat,faciet,  homo  est  ani- 

mal  bipes.hic  rectepraedicalur.Nam  neque  accidcn- 
tia  dicuntur,   nec  alterum  allcri   inest.  Non   enim 

surnitur  indefinitione  animalis  bipcs.ac  per  hoc  non 

inesl  iili  substantialiler.  Illa  autem  sola  aliquibus 

insunt  substantialiter  quaecunque  in  eorum  defini- 

tione  sumuntur,  ut  in  definitione  hominis  suraitur 

animal,  et  in  definitione  rursus  hominis    sumitur 

bipes:  inest  ergo  etbipes  in  homine.Quare  il!a  sola 

sigillalim  praedicala  recte  juncta  praedicantur,quae 

nequeaccidentia  sunt,nec  alterum  in  altero  cst,vel 

n  prolalione  vel  natura:  idque  fiet  manifestum^si  eo- 
rum  alterius  definitio  sumatur.velut  si  quaeratur  an 

de  homine  homo  el  bipes  prsdicari  simul  possint, 

diffiniendusesthomo,  etsiinhominisdefinilione  bi- 

pes  incurrorit.dicendum  est  bipes  inesse^homini,  et 

utrumque,junctumdehominenon  posse  praedicari, 

quia  cum  dixeris  homo  homo  bipes,  tale  esti^quasi 

dicas,homo  bipes  bipes,  quod  est  incongruum. 

Verum  est  autem  dicere  de  aliquo  et  simpliciter,ut 

quemdam  hominem  hommem,  uut  quemdam  album 
hominem  hominem  album. 

Dudum  quajsivit  utrum  omnia  quaesigillatiravere 

praedicantur  ca  juncla  veraciter  dicercntur.  Nunc 

autemconsiJeratatqueperpenditutrumomniaquae- 

cunque  simul  vere  dicuntur,et  simpliciterveraj  prae- 

r  dicentur.Diciraus  enim  Socratem  quemdair.  homi- 

nem  esse,  et  rursus  simpliciter  dicimus  Socratem 

hominem  esse.  Rursus  dicimus,  verbi  gratia,  Cal- 

liamalbumhomineiuesse,eldeeoalbumsimpliciter 

prajdicamus,  dicimus  enim.Callias  albus  est.Quae- 
rit  ergo  utrum    hoc  in    om.nihus  esse   videatur,  ut 

quaecunque  vcrum  est  juncta  praedicare,eadem  quo- 
que  verum  sit  simpliciter  dicere  ;  sed  hoc   non  in 

omnibus  eveniet.Nam  si  qua  hujusraodi  sit  praedi- 

catio,in  qua  aliquid  oppositum  addatur  ipsi  praedi- 

calioni,pr8eter  illud  oppcsilum,simpliciter  illa  prae- 

dicatio  non  potest  praedicari,ut  si  quis  dicat  de  So- 

crate  jam  mortuo,  quoniam  hoc  quod  jacet,  homo 

mortuusest,vere  dicit,simpliciterautemdicere  non 

polest,  hoc  quod  jacet  homo  est.   Idcirco  quoniam 

adJitum  est  prsdicato,  id  esthomini,  id  quod  ho- 

mini  oppositum  est,idestmortuu3.Dictum  est  enim 

hoc  quod  jacet  homo  mortuus  est.Morluus  autem  et 

homo  opposita  quodammodo  sunl.Nam  si  eorum  de-  _. 
fiaitionessumamus,facile  hoc  perspici  potest.Homo  ff 

nanique  est  animatus,    mortuus  vero  praeter    ani- 

mam  :  atque  ideo  quoniam  quaedam  est  oppositio 

secundum  privationem  atque  habitum,  hominis  et 

mortui  et  utraque  simul  vere  praedicantur,  unum 

ipsorum,quod  est  homo  simpliciter  et  praeter  mor- 
tuum  de  cadavere  non  potest  praedicari,  atque  hoo 

est  quod  ait : 

yon  autp.m  semper,  sed  quando  in  acljedo   ahquid 

quidem  opposilorum  idest  quod  consequitur  coniradi' 

I 
I 
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cHo,non  verum,sedfalsum€5f,  ut  hominemmortuum,  A  forlasse  dixcril,  el  rursus  hic  albuscsl.  JIoc  nuoque honnnemdicerc.Quancloaulemnonest,vcrumest.Fel      vcriim  csl  riiccre,  i.Jciroo  quo.iam  dc  co  non   idco eliam  quando  inest,  semper  non  vervm  est ;  quando 
vero  non  inest,  non  semper  verum  est,  ut  Uomcrus  exl 
aliquid,  ut  poeta,  ergj  etiam  esl,  an  non,  secundum 
acciders  enim  proedicatur  esse  de  Uomcro  quonium 
est  poeta,  sed  non  secundum  se  prsedicatur  de  llomcro 
quoniam  est. 

Qucfi  ulraque,  id  cst  el  prcedicalum  eP  quod  addi 

alhum  i.roedicavil,  quia  dixit  iiluin  esse  homincm, 
siculdeDomero,  idcircoesse  pr;edicalur,  quia  poela 
Cbse  diciiur,  sed  quod  pcr  se  alhus  cs[ ;  sed  hoc  non 
sccundum  accidcns  pr;Edica!ur,  sed  per  se.  Quare 
rectediclum  esl  iu  qnibus  junclis  pra;dicalionibus 
neque  opposilio  quajdam  inest,  nec  ip.sa  per  acci- 
dcnsprcedicalioeslillasimplicilcreliam  posse  prae- 

lur  proedicalo,  cx  ipsa  opposilione  conlradiclio  co-      dicari.  Quod  aulem  non  est,  quoniam  opinabile  est 
milalur,  ut  quoniam  homo  el  niorluus  opposila  sunl, 
ea  qucedam  comitatur  atque  consequilur  pcr  opposi- 
lionern  conlradiclio.  Dicimusenim,  qui  homoest  vi- 
vil,  qui  mortuus  csl  non  vivil  ;  vivit  autcm  cl  non 
vivil,  quffidam  conlradiclio  est.  Ergo  in  hujusmodi 

non  esl  verum  diccrc  csse  aliquid.  Opinalo  enim 
uon  esl,  iiuoniam  esl,  sed  quoniam  non  esl.  Quidarn 
volcnles  id  quoi  non  esi,  aliquo  modo  esse  mon- 
strare,  lali  utcbanlursyliogismo,  quod  est  opinabile 
csl,  Concludibanlquod  non  csl  iirilur  est,  docenles 

prajdicationibus  nou  est  verum   unura  simpliciter  g  ea  qu;e  essent,  scibiiia  potius,  uon  opiaabilia  esse ; prsedicari.  Quando  autem  hujusmodi  opposilioni  ei 
quod  pr.-edicatur,  non  jungitur,  polesl  simpliciter 
vere  prajdicari,  sed  nec  hoc  semper,  magisque  illud 
verius  dicitur,  quouiam  cum  isla  opposilio  esl,nun- 
quam  verum  est  eorum  quae  juncla  vere  priedican- 
lur,  &implicitcr  vcrealiquid  appellari.  Gum  autem 
istaoppositio  non  incst,  uon  semper  vere  simpliciler 
prajdicari  corum  aliquid,  quai  de  aliquo  vcre  juncla 
dicunlur.  Si  quis  enim  sic  dical  :  llomerus  potea  est, 
verum  dixeril ;  quod  si  dicat :  Homcrus  estsimplici- 
ler  praeler  poetam,  falsum  est.  Atqui  csse  et  potc,% 
non  sunl  opposita.  Ergo  nonsemper  quando  opposi- 
lio  non  est  iu  praedicalis,  verum  esl  aliquid  simpli- 
citer  proedicari.  Gum  autem  oppositio  incsl,  semper 

quod  aulem  non  est,  opinioni  tanlum  subjacere, 
nuila  etiam  scienlia  claudi.  Quod  Arisloleles  hoc 
modo  disculil :  ait  enim,  non  idcirco  esl  opin;ibile, 
quoniam  est,  sed  idcirco  opinabileest,  quoniamnon 
esl;  sed  hoc  quod  non  est,  est  quidem  aliquid,  sed 
est  non  per  se,  sed  opinabile.  Et  quemadmodum 
Homerusquidem  cst  quiddam,  id  esl  poeta,  noQ  la- 
men  est  per  se,  ita  id  quod  non  esi,  est  quidemali- 
quid,  id  est  opinabile,  vel  ignorabilo,  vel  nescibile, 
non  taraen  est  aliquid  per  se  in  natura. 
DE   ENUNTUTIONIBUS   MODORUM,    POSSIBILIS,   CONTINGEN- 
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llis  vero  delerminalis,  perspiciendum  cst  qucmud- 
modum  sesc  habcnt  affirmationes  et  nigaliones  ad  se 

falsura  est  unum  prKdicamenlorura  qua;  junola   di-  ""'  T  ^ll^rmatwnes  et  ncgaliones  ad  se 

cunlur,  simpliciter  cl  pra^lcr  aliud  dicere  Nam  r„m  ̂   ̂"'^':!^!'!!  ''"^  '''^''''  9"«^  ̂ "«^  ̂ '^  Vombili  esse  et  non cunlur,  simpliciter  cl  prajlcr  aliud  dicere.  Nam  cum 
deHomcrodicimusquoniamesl  aliquid,  id  esl  quo- 
niam  Homcrus  pocta  esl,  verum  est.  Nunquid  eliam 
diceudum  est  per  se  quoniam  est,  an  potius  esse 
non  simplioiter,  sod  secundum  accidens  de  Homero 
praedicatum  esl.  Non  cnim  quiaest,  sed  quia  poela 
esl,  el  quoniameielpoeta  esse  accidit.  Idcirco  essc 
quoquc  Homerurn  aliquid,  id  esl  poelam,  non  perse 
esse  praidicaraus;  concludit  igiLur  hoc  modo  : 

Quare  in  quibuscunque  prxdicaiis  contarielas  non 
in^.st,  si  definitiones  pro  nominibus  dicantur,  et  se- 
cundum  se  prxdicantur,  et  non  secundum  'accidens in  his  aliquid,  el  simpliciter  verum  erit  dicere.  Quod 
aulem  non  esl,  quoniam  opinabile  est,  non  est  verum 
dicere  esse  aliquid.  Opinatio  enim  ejus  est,  non  quo- niam  est,  sed  quoniam  non  est.  D 

la  quibusdam  enim  nominibus  dictis  non  appartt 
opposiiio  :  quod  si  deliuiantur,  mox  sese  illa  opposi- 
tio  patcfacil,  ut  in  eo  quod  esl  homo  el  moriuus,  no- 
mina  quidem  ipsa  opposila  non  suut,  sed  delinita 
inveniuntur  opposila.  In  hujusmodiigitur  oppositio- 
nibus  vel  quotics  non  sccundum  accidens  prsdicatur 
aliquid,  ut  esse  de  Homero  secundum  poetam,scili- 
cel  quod  Homero  acciden?  est,  sed  per  se  el  secun- 
dum  ipsum  subjeclum,  raanifeslum  est  quoniara 
quidquid  conjuncte  veredici  potesl,  idera  vcrc  dici- 
lur  el  simpliciler  pra;dicatum,  ut  si  quis  dicat  de 
aliquo  homine  quoniara  hic  homo  albus  esl,  verum 

Patrol.  LXIV. 

possibili,  de  contingenli  et  non  contingenti,  deimpos- 
sibitiet  nccessario.  Ilabent  enim  aliquas  dubitationes. 

Pioposilionum  alia^sunl  quaj  simplicilcrprofcrun- 
tur,  aliai  quibus  aliquis  modus  in  enunlialione  mi- 
scetur.  Si  quis  enim  dical  :  Socrates  disputat,  sim- 
plicem  propositionem  fccil ;  si   vcro  aliquis  dicat: 
Socrates  bcne  dispulat,  modum  propositioni  quam 
enuntiabaladjunxil ;  quoraodo  euim  dispularcl  ap- 
posuit,  cum  dixil  bene.  Nunc  ergo  hoc  speculalur 
quemadmodum  se  habcnt  afnrmaliones  cl  negationes 
earum  propositionum,  quoe  cum  raodo  aliquo  profc- 
runlur,  ul  siquis  dic.it,  possibile  esl  hoc  ficri,  et  rur- 
sus,  non  possibileesl  hoc  fieri,  quemadmodum  sese 
in  hisaffirmationishabcal  negationisque  natura.  Si- 
militcr  aulera  et  in  eo  quod  est  impossibile  esse,  et 
in  eo  quod  est  neccssc  esse,  el   in  eo  quod  dicilur 
conlingere  es.-e,  et  non  conliDgere  esse.  Qua^quc 
horura    sint  alfirmaiioncs,   quKve   ncgationes,  aul 
quain  affirmationem  cui  negalioni  rccle  aiiquis  op- 
ponal :  De  his  omuibus  pcropicicudum,  inquil,  est, 
quoniam  ea  quas  de  conjunclis  el  siraplicibus  pradi- 
cationibus  dicenda  fuerant,  lerminala  sunt.  Nam  de 
carum  proposilionum  quae  cura  modo  profcruntur, 
oppositionibus,  mulla  causalio  est.  Quje  aulcm  sinl 
dubitaliones,  vel  quemadmodum  in  hisoppositiones 
invenieudffi  sunt,  conlinua  dispulalione  persequitur. 
Namsi  eorum  qux  compiectuntur  illx  sibi  invicem 

oppositx  sunt  contradicliones,  guxcunque  secundum 12 
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esse  et  non  sssc  disponunlur,  utejus  qux  est,  esseho- 

minem,  ue(jatio  esl,  non  esse  hominem,non,  esse  non 

hominem.  Et  ejus  qux  est,  esse  idhum  hominem,  nega- 

tio  est  ea  quse  est,  non  esse  album  hominem,  sed  non, 

essenonalbum  hominem.  Sienim  deomnibus  aut  di- 

ctioest,  aut  nerjatio,  lignum  eril  verum  dicereesse  non 

albumhominem.  Quod  sihxc  hocmodo,  et  quibuscun- 

que  esse  non  additur,  idem  fariet  id  qnodproesse  di- 

citur,  ut  ejusqucC  cst,  amhulat  homo,  negulio  cst,  non 

ea  qux  est,  ambidat  non  homo,  sed  ea  qux  est,  non 

amhulathomo.  Mhil  enimdiffert  dicere  homineviam- 

bulare,  vel  hominem  ambulantem  esse.  Quare  si  hoc 

modo  in  omnibus,  et  ejusqux  est,  possibileest  esse,nc- 

gatioest,  possibiieest  non  csse,  sednon  ea  quxesl,  non 

possihile  est  esse ;  videtur  autem  idem  posse  esse  et 

non  esse,  omne  enim  quod  est  possibile  dividivel  am- 

bulare,  et  non  ambulare  ct  non  dividipossibile  est. 

Omnis  proposilio  verhorum  el  nominum  comijlo- 

xioneformatur ;ergo  proposilionum  (lUcBComplectun- 

lur,  el  quarum  nalura  in  complexione  esl,  ill»  solaj 

Bunl,  inquil.contradictiones.  Quaecunque  secundum 

esse  el  non  c.sae  ponunlur,  ui  in  ea  propositione  quaj 

dicit,  esl  homo,  non  esl  illa  negalio  hujus  affirma- 

lionis  quae  proponil,  esl  non  homo,  sed  illa   polius 

quae  enunliat,  non  est  homo,  ul  sil  affirmalio  el  nc- 

galio.eslhomo.non  esl  homo.  llia  vero   quae  dicit, 

eslnonhomo.noneslnegalioejusqua^  cnuatiat,  csl 

bomo,  sed   est  aQrmalio  ejus  negationis  quae  est, 

non  esl  non  homo.  Rursus  cum  dicimus,  est  alhus 

homo,  non  est  nfigalio  illa  hujus  affirmalionis  qu£B 

dicit,eslnonnlhushorao,sed  illa  polius  quae  dicil, 

non  eslalhus  homo;  hoc  aulera  probatur  sic:  Ne- 

cesse  esl  cnim  in  conlradiclionihus  unam  verarn  esse 

8emper,alleram  seraper  falsam  :  ergo  siejus  aflirma
- 

tionis  quee  dicit,  esl  albus  homo,  negalio  esset,  est 

non  alhus  homo,  unam  veram,  alleram  falsaraesse, 

conslarel.  Nuncaulem  8i  quis  de  ligno  dical,    esl 

albus  homo,  (alsum  dixerit ;  si  quis  vero  de  ligno 

eodem  ueget  dicens,  est  noa  alhus  homo,  hocquo- 

quefalsura  esl  ;hsecenira  proposilio   quae  dicit,  est 

non  albus  horao,  hoc  senlit,  hominera  quidem  esse 

non  lamen  alhum,  quod  de  ligno  falsum  est  prae
di- 

care.  Ergo  el  ea  quae  dicit,  esl  albus  homo,   et  illa 

quee  proponit,  esl  non  alhiis  homo,  ulrffiquealiquando
 

lalsae  sunt,  ul  in  ligno  :  quare  non  sunt  sibimet  oppo- 

sitae.Igilurnecea  quae  dicit,  est  albus  non  homo, 

negatio  est  ejus  qua  dicil,  est  alhus  homo  ;  quare  iila 

hujus  negalio  ponenda  est,  quai  dicit,  non  est  alhus
 

homo.  lu  his  namque  una  semper  vera  est,   sempcr 

ailerafalsa.Quod  si  ila  est,  secundum  esse  semper, 

el  non  csse,  natura  contradiclionis  efficilur.  Nam  cum 

dico,  esl  horao,  secundum  id  quod  est  esso  fitnega- 

lio,  non  est  horao.  Et  rursus  cum  dico,  est  albus 

homo,  secundum  id  quod  esl  esse  rursus  negatio  fit, 

non  esl  albus  homo.  El  sensus  quidem  lotus  hujus- 

raodi  est.  Ipsi  autem  in  oralione  sermones  propler 

similitudinem  videntur  quidem  obscuri.  Eril  autem 

planius  pronunliantibus  et  suhaudientibus  sic.  Nam 

si  eorum  quK  complecluntur,  id  est,  propositionum 

A  quarum  naturaincomplexionc  esl,  illae  sibi  invicem 

opposil;csunlconlradictiones,qu?ecunquesccundum 

esse  el  non  esso  disponunlur,  ul  hae  quas  supra  di- 

gessimus,  quarumquc  ipse  exempla  proponit,  utejus 

quaj  est,  essc  hominem,  negatio  est,non  esse  homi- 
iiem.  lla:-c  enim  ipsius  affirmalionis  sccundura  esse, 

et  non  csse  negatio  cst,  cl  hic  subaudicndum  esl,  non 

illa  ncgalio  csl,  per  quam  dicit  csse  non  homincm, 

ul  sit  sensus  aflirmutionis  quK  esl  esse  hominem, 

negatio  est  non  esse  hominem.  Non  illa  quae  dicil 

ess^e  non  hominem.  El  hoc  quidem  de  simplicibus. 
Rursus  de  his  in  quibus  est  tertium  praedicatur,  cjus 

quaj  esi,  psse  albuin  hominem,  non  hic  subaudien- 

dura  est,illa  esl  negatio  qua  dicit,  esse  non  album 

horainem.  Sed  hic  quoque  suhaudiendura  est,  illa 

r.  quffi  dixit,  non  es^e  album  hominera,  ut  sit  hic  sen- 

sus:  llujusaffirraationis  quae  cst,  esse  alhum  homi- 

nem,  non  est  illa  negatio  quae  dicit  esse  non  album 

hominem  ;  sed  illa  potius  quae  proponil,  non  esse 

album  hominem,elhoc  approbal  induclione.Sienim, 

inquit,deomnihusaul  dictioest,  id  est   affirmalio 

aut  negatio  vera,  cum  lignum  falsum  sil  dicere  esse 

album  bominem,  verura  debel  esse  de  eo  dicere  essc 

non  alhum  hominera,  si  haec  negalio  est  superioris 

affirmationis,  sed  utrsquc  falsae  sunl.  Htec  igitur  noa 

estillius  affirmalionisnegalio.  Ergo  secundum  esse 

etnon  essecontradictiones  sihimel  opponuulur.Quod 

si  hoc  modo  el  quantiscunquc  esse  non  addilur,  idem 

facictquodproesse  dicilur.  Sunt  quffidam  proposi-
 

lionesinquibusessenonaddilur,  sedid  quod  in  bi
s 

enuntiatur  idem  valet  lanquam  si  esse  ponerelur, 

C  ul  in  ea  quo3  esl,  homo  ambulal,  quoddico  ambulat, 

tale  est  lanquam  si  dicalur,  bomo  arabulans  est.  Ergo 

in  his  quoque  quaj  non  hahenl  esl  verbum  junclura, 

si  ncgalionem  ad  verbum  illud  junxero,  quod   pro 

esse  posilum  est,  lalis  mihi  negalio  redditur,  qualis 

esset  si  ncgatio  ad  esse  ponerclur,  ul  in  eo  quod  esl, 

ambulal  homo,  ambulal  pro  esse  posilum  est.  IIujus 

ergo  affirmationis,  ambulat  homo,  non  esl  negatio  ea 

qua3  dicit,  amhulal  non  homo,  sed  illa  polius  quae 

dicil,  non  ambulat  homo.  In  hac  enim  ad  id  quod  esl 

ambulalnegatiojunctaest,    quod   amhulal  hom
ini 

pro  eo  quod  esl  esse  conjunclum  est.  Tale  enim 
 esl 

dicere,  homo  ambulat,  tanquara  si   quis  dical,    esl 

ambulans  homo.  Quare  si  hoc  modo  in  omnihus,  e
l 

ejus  quaeestpossihleeslesse,  negatio  est,  po.s
sihile 

D  est  uon  essc,  sed  non  ea  quffi  esl   non  possible  
est 

esse  ;si  in  omnibus,inquil,secundum  essecontradic
lio 

fit,  in  his  quoquequcEpossibiliadicualursecundum 

esseet  non  esse  contradictio  facienda  esl ;  in  eo  enim 

quod  dicimus  possibile  esl  esse,  illa  erit  negatio  q
ua3 

dicit  possihile  est  non  esse,  non  illa  qua?  cst,  non 

possibile  ost  esse.  Nam  si  ci  qus  est  possibile   
est 

esse,  illa  opponalur  quae  est  non  po.ssibile  esl 
 csse, 

non  secundum  esse  et  non  esse  oppositio  facta 
 est. 

Quocircaquoniam  supra  docuit  secunduraesseein
oa 

esse,  fieri  conlradictionem,  dicendum  est  ejus  qua
e 

csl,  possibile  est  esse,  illara  esse  opposiiionem  
quae 

dicit,  possibile  esl  non  esse.  Sed  aliud  rursus  
occur- 
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ril,  quodnosabhacopinionedimoveat.In  omnibus  A  eligendum  ulnon  secundum  esseetnon  esso  fialcon- enimaulafnrniatiovcraesl.aulnegalio.  In  his  enim 
ulrajque  sunl  vercc,  nam  quod  possibile  esl  esse, 
possibile  est  non  essc,  ut  quia  possibile  est  hominem 
ambulare,  possibile  est  hominera  nou  ambulare,  ct 
qnod  possibiie  est  videri,  possibiie  est  non  videri. 
Rursus  quod  possi!)iIeesl  secariet  dividi,  et  nou  se- 
cari  et  non  dividi  possibiJe  est.  Quare  ulroeque  in 
eodem  vera3  sunt,  possibiie  est  esse  el  possibile  est 
non  esse.  Nam  quod  dicimus,  possibile  est  non  csse. 

lradiclio,sed  potius  secundum  modum.  Quod  autem 
dixii,  si  ergo  illud  impossibilius  esi,  hoc  eril  mjgis 
cligendum,  non  sic  dictum  est  quod  utraqueinipos- 
sibiliasinlelaflirniationemelnegalionem  veram  esse, 
et  non  secuuduni  csse,  vcl  ton  esse  licri  conlntdi- 
ctionem.  Illud  enim,  id  est  contradictionem  simul 
veram  esse,  impossibile  est.  Secundum  esse  autem 
et  non  csse  aflirmalionera  non  lieri  et  cegalionem 
non  esse  impossibile  esl,  sed  ad  lioc  r«tulil,  impossi- 

ita  .nle  hgendum  est  ul  sidiceremus,  possibile  est  biliusest,  lanquam  si  dicerel,  minuspossibile- Minus hodiepiuv.am  non  esse,  cum  si  possibile  ut  sit.  Cur  enim  possibile  est  ul  opposiije  in  eodemproposilio- autem  lioc  ita  even.al,  .pse  demonslral,  dicens  :  nes  vene  sinl,  quam  ut  non  secuodum  esse  et  non Ralioautemeslquoniamomnequodsicpossibileest,  esse  negaliones  ponantur.  Quocirca  eligcndum   cst 
non  semper  in  adu  est.Quareinerit  ipsi  elumnegatio;  hoc  quod  est  possibilius,  ut  secundum  raodum   po- 
poiest  igitur  et  non  a^nbularequod  estambuUibiles,et  ^^ias  quAm  secandum    esse  et   non  esse  ncgationes 
non  videri  quod  esl  visibile.  At  vero  impossibile  est  de  fiant.  Quod  ipse  planius  exsequilur  dicens 
eodem  oppositas  esse  veras  dictiones.  Non  igilur  ejus 
qux  estyjwssibile  estesse,  negalio  estpossibile  est  non 
esse.  Conlingit  enimex  liis  aut  idem  ipsumafjxrmare  et 
negare  simul  dc  eodem,  aut  nonsecundum  esse  et  non 

essequx  opponumu^,  fi^ri  affirmaliones  et  neguliones. 
Siergoilludimpossibiliusest,hoceritmagiseligendum. 

Hochujusmodi  est,  quascunque  ita  sunlpossibilia 
ul  sint  Uclu  et  opere,  illa  nulla  ratione  possunt  non 
esse.ul  ccelo  scmpcr  actu  inesl  moveri.  Semper  enim 
moveiur,  et  dicimus,  possibile  est  coelum  moveri,id- 
circo  quoniam  cceli  motus  aclu  est,  hoc  est,  id  illi 

Est  iyitur  negatio  ejus  quae  est  possibile  esse,  ea  qux 
estnonpossibileesse.etnonea  qux  est  possibii- non 
esse.  Eadem  quoque  ratio  est  in  eo  quod  est  contin- 
gens,  etenim  negatio  ejus  est  non  confingeus  esse. 

liaa  namque  simul  ver.ne  inveniri  non  po^,sunt ;  nam 
si  quid  est  possibile  esse,  ui  idem  illud  impossibiJe 
sii,  fieri  non  potesi,  ncc  hoc  in  solis  possibil.bus 
speculundum  esl,  sed  in  omnfbus  quoqueeadem  ra- 
lio  est.  Nam  in  eo  quod  esl  conlingere  csse,  non  est 
illa  negalio  quod  dicit  contingere  non  esse.  Hkc 
enim  consentil  ei  quod  esl,  contingere  esse,  sed  illa 

semper  agitur.  Movetur  enim  semper ;  in  hac  ergo      quod  proponil  non  conlingere  esse.  Has  enira  duas 
possibilitale  talis  proposilio  non  potest  convenire,  ut      simul  vc.as  inveniri  impossibile  e^t. 
dicamus,  possibiie  esl  cojlum  non  moveri,  hoc  euim  q      Et  in  aliis  quoque  simili  modo,  ut  in  necessario  et 
impossibiie  esl.  Ki-go  in  his  quaecunque  aclu  sunt, 
hae  duae  propositiones  possibiie  est  essc,  possibile  est 
non  essc,  nullaralione  conveniunt.  In  his  autem  quce 
non  «einper  actu  sunt,  ct  sunl  possibilia  esse,  con- 
venire  possunt  proposiiiones,  id  esl,  possibile  cst 
esseetpossibileestnonesse.  Non  est  enira  semper 
actu  pluvia,  el  possibile  est  esse  aliquando,  quare 
possibile  esl  ea.Ti  aliquando  non  esse.  Uaec  igitur  ra- 
lio  esl  cur  utraeque  inveniuntur  veraj,  quod  in  bis 
possibililatibus,  quae  non  semper  sunl  aclu,  et  esse 
aliquid,  et  non  esse  conlingit ;  quare  si  ejus  quod  est 
possibile  est  esse,  uegatio  esl  ea  quai  dicit,  possibile 
est  non  esse,  in  eodem  simui  el  alirrmatio  et  negatio 
erunl  verae,  el  cui  rei  inesl  affirmatio,   ut  sil  esse 

impossibili.  Fiunt  enim  qucmadmodum  i,i  ilUs  esse 
et  non  esse  appositiones,  subjecta  vero  res,  hoc  qui- dem  album,  illud  uero  homo. 

Et  in  aliis,  inquit,  omnibus  idem  faciendum  cst : 
secundum  raoduni  euim  negatio  ponenda  est,  ut  «i 
contingens  est  ad  conlingere,  si  possibilis  ad  pcssi- 
bile,  si  impossibiJisad  impossibile,  si  necessarium  ad 
necessarium  negatio  conjungatur.  Queraadmodum 
enim,  inquit,  in  his  qu^  prajter  modum  aliquem 
suut,  et  aliquid  esse  proponunt,  esse  quidem  et  non 
esse  apposiiiones  quaedam,  id  esl  priedicalicnes  suut, 
res  vero  subjecia^,  ut  in  eo  quod  esl,  homo  est,  et 
homo  non  est,  homo  quod  est  res  subjectum  est. 
Appositio  autp.m  qua;dam  et  prcEdicatio  est  el  non 

poss.bile,  e.dcm  rursus  ineril  neg.tio,ul  sit  possibile  esi.  vel  in  eo  quod  dicimr  album  est  el  album  non 
Don  esse,  quare  el  quod  ambulabile  est,  id  est  quod  "  est,  album  quidemres  subjecla  est,  apposilumauZ ambulare  potcsl,  polest  non  ambulare,  el  quod  visi.      ei  pra^dicalum,  est  cl  non  est.  Ila  quoque  in  bis  au^ bile  est,  id  esl  quod  videri  poiest,  polest  etiam  non 
videri ;  sed  impossibile  esl  ul  de  eodem  opposita^  et 
contrajacentes  dictiones  simul  verae  sint.  In  omnibus 
eniin  aut  allirmatio  vera  esl  aul  negatio.  Si  ergo 
faciis  negationibus  secundum  esse  et  uon  esse,  in 
his  quaj  secundum  aliquem  modura  dicuntur,  affir- 
matioet  negalio  ulraeque  sunt  verae,  quod  fie.i  non 
1'Olesl,  illud  magis  dicendum  est,  non  faciendas  se- 
cundum  esse  et  non  esse  uegaiiones,  sed  poiius  se- 
cundum  modum  ;  quod  si  illud  est  imposbibilius,  ut 
affirmalio  ct  negalio  simul  verae  sinl,  illud  magis  esl 

secutidum  aliqucm  modum  dicunlur,  esjc  quidem 
subjectum  est,  velui  quadam  res.  Modus  aulem 
deesse  prajdicalur  ;  nam  cum  dicimus,hodie  pluviam 
esse  possibilc  est,  esse  suljcciraus,  possibile  praedi- 
canius,  el  sic  tolam  vim  in  pioposilionibus  pra?dica- 
tio  tenel,  et  simpl.cibus,  el  prster  modum  quulies 
aliquid  esse  praidicamus,  ut  in  eo  quod  dicimus, 
homo  esl,  tolam  propositionis  vira  coulinel  verbum 
esl,  ila  quoque  in  bis  qu«  secundum  modura  dicun- 
lur,  quoniam  lclam  propoMi.onem  coniinei  modus, 
aut  poss.bil.s,aulconiingeuiis,  aut  impossibilis,  aut 
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„,ce=s.rii,  h.o  pr.dioari,   res  ,cro  a,i.  .bieC.  A  «' -"P-;::'!!!'^  ̂ lir^l^^^rilir:: 
esse  dicunlur.  Iloc  enim  quoi  ail 

Sic  hoc  loco,  esae  qxiidcm  el  non  essesubjedafiunl, 

jwsse  ve>-o  el  conlingere  appontiones  dclerminantcs 

qucmadmodum  in  illis  esse  et  non  es.>e  verilatem  
et 

falsitalem,  sic  hic  in  eo  quod  est,  esse  possibile,  ct 
esse  non  possibile. 

Nam  quemidmodum  in  simplicibus  si  ad  esse  el
 

non  essonetialiones  fiant,  una  semper  vora  esi,  allcr
a 

Bemper  f»lsa,  iia  quoque  in  his  quae  secundum 
 mo- 

dum  dicunlur,  si  ad  ipsum  modum  enunliatio  ne
pa- 

lionisaptelur,  volut  ad  quasdam  apposiliones  prfedi
- 

cationesque  voritas  in  apposilionihus  el  falsitas  t
cr- 

ininala  diviJilur.  Alque  Loc  esl  quoii  ait.   Simililer      ̂ ^^^    ̂ ^^   

ha?  eliam  in  eo  quod  esl  esse  possibile  et    esso  non      ̂ -^^^^^^  afiirmalio  quaedam,  est  autera  ejus  negalio 

possibile.  Simililer  enim  secundum  possibile  et  non  d  „_   ,;„,,   ,^nn  npnpssariumesl  non  esse.  Sed  po- 

possibile  facla  opposiiio,  veriiaiem  falsitaien  que
  de- 

lerminat,  sicul  in  simplicibus  et  prffller  modum  po-
 

silis  secundum  esse  el  non  esse  negatio.   Uinc  in 

oranibus  secundum  modum  atlirmalionibus,  opposi- 

tiones  digerit  convenieniium  negaiionum,diciten
im : 

Ejui  vero  cjux  est,  possibile  cst  non  esse,  negatio  es
l, 

non  eaquxest,  non  possibiie  esles^e,  sed  ea  qux  est,
 

sunl,utsiraul  esse  non  possinl.   Idcirco  aulc
m  hoc 

evonii,quoniam  sunl  oppositas ;  semper  igitur  secun- 

dum  modura  ponenda  negaiioesi,  si  intograop
posi- 

lionis  nutura  f.cienda  est,  quod  planissimo   exe
qui- 

lur,  singuli?  propositionum  modis  negalio
nisaccom- 

modans,  atque  inlogras  naluraliler  efficiens  
opposi- 

(iones.  At  vero,  inquit.  ea  quaj  esl  possibile  esl
  noQ 

csse,  cum  ea  qua?  dicit,  non  possibile  est  non  
 esse, 

simul  osse  non  poleril.  Naraque  opposilas  esse 
 mani- 

fostum  est,  siquidem  harum  nogalio  ad  modu
m  esl 

posila,  qui  esl  possibile  esse,  ejus  aulem 
 quae  esl 

necessarium  esl  esse,  non   oporlel  dici   illam   
 cssc 

nogationom,  per  quam  dicitur,  ncccss.in
ura  eslnon 

esse-  hujus  enira  alia  negatio  inveniri  potesl,  qu
o- 

ea  quae  dicit,  non  necessariumesl  non  ess
e.  bea  po- 

lius  ei  quee  dicit  necessarium  est  esse,  ea  o
pponenda 

esl  quK  dicil.  non  necessarium  e.l  esse  ;
  ad  illam 

namque  quaj  dicil.  necessarium  estnon
  esseopponi- 

tur  (ul  dictum  esl),  non  necessariura  
csl  non  esse. 

Ejus  quoque  quae  est.  impossibile  esl
  esse,  non  di- 

cenda  est  ilia  osse  regatio  per  quam  di
cimus,  im- 

possibile  est  non  esse,  sed  ea  polius  qua3  
proponU, noneaQuxest,nonposswiLe  cbitA^c,  ccu.  ou,  .^^^  ^-^;      poss\iJuc  cs"- """  ^— •> -^   «--  ■      .  .  ̂  

non  possibile  est  non  esse.  Et  ejus  qux  est,  possibilecst      ̂ ^n  impossibile  est  esse.  Namque  '^ffi^"?»^'^  \"fj  "^ ^  ...   .•7,.i„  ../»,^«  ̂ tr/7  </.,(  ̂ a   onx      „..    ;,v,,,«ccii>ip  pci  Tinn  psse.  Huius  cmm   in^enuur 

esse,  non  ea  quae  est,  possibile  est  non  esse,  sed  ea   qux
 

est,  uonroisibile  est  es^e.  Quare  ct  sequi  srse  in
virem 

videbunlur,hxcpossiuile  esl  esse,possibile  estnon
esse. 

Idem  enim  possibile  est  esse,  et  non  esse.  Non  e
mm 

contradir.linnes  sunt  sibi  inviccm  hujusmodi,  possibde
 

esse  et  possibilc  non  esse.    Sed  possibile  est   csic,  
et 

non  posnbdc  cst  esse,  nunquam  simui  in  eodemv
erse  t 

sunt,oppvnunturenim.  Alvero,  ncc  possibile  
est  non 

es$e,  et  non  possibile  est  non  esse,nunquam  simul 
 veroe 

sunl.  Similiter  aulem  et  ejus  qux  est  necessarium  e
sse, 

non  ea  qux  est.  necessarium  non  esse,  negatio  est, 
 sed 

ea  q::xest,  non  necessarium  esse.  Ejus  vero  qux   esl, 

necessarium  est  non  es.se,  ea  qux  est,  non  necess
anum 

est  non  esse.  Et  eju.^  qux  esl,  mpossibtle  esse,   n
on 

ea  qux  est,  impossibile  non  esse,    sed  non  
impnssi- 

bile  est,  ejus  vcro  qux  est,  impcssibile  non  esse
,  ca 

quse  est,  non  impossibile  est  non  esse. 

Ut  dcmonslrel  eara  quae  dicil,  possibile  esl  no
n 

esse,  non  modo  non  esse  negationem  ejus  qua?
  esl, 

possibile  est  esse,  sed  oranino  negationem  non 
 csse, 

hujus  aliam  invcnil  negalioi  em.  Namejus  qu
ajost. 

est,  impossible  est  non  osse.  Hujus  cuim
   invenilur 

negalio  quae  est,  non  impossibilo  est  uon 
 csse. 

Universaliter  vero  {queynadmodum  diclum 
 esl)  esse 

nuidem  et  non  esse  oportd  ponere  tanquam
  subjectn 

affxrmationcm  vero  et  negalionem  hwc  
facientem  ad 

esseet  non  esse  apponere,  et  has  putare  
oporlct  cssc 

oppositas  dirtiones,  possiUle,  non  po
ssibHe,  contin- 

ncns  non  contingens,  impossibile,  non 
 impossibile, 

necessarium,  non  neccssarium,  verum,  
non.  verum. 

Regulam  dal  universalomdicens  :Hoc 
 univorsahter 

in  ornnibus  faciendura  osse,  quod  supra  jam 
 diximus, 

ul  subjeclum  esse  et  non  esse  ponatur  
Ainrraaiionem 

autem  elneuationem  ipsos  modos  fiiciam
us.  Hoc  esl 

enim  quod  ail.negalionem  vero  et  affi
rmationem  ha^c 

facienlem,modoscnimipsDs,ideslpossibile
  et  con- 

lin-ens  et  caeleros  pro arfirmalionibus  or
Jinantcs  et 

adhosnegativoadverbio  juncto  pro 
 negation.buB 

disponenles,  aul  ad  id  quod  dicimusesl, 
 el  non  csl 

appouamus,  ut  quemadraodum  ad  un
am  rem,  auod 

osl  homo,  est  verbum  et  non  est  negatio
.  prs  lica- 

tum  eblin  hisquoddam  propositionibus  
qim  pia>pler hujus  aliam  invcnil  negalioi  em.  Namejus  quajosi,  ^^^^^j^  ̂ ^^^^  ̂ ^  ̂^  ̂.^  perquam  diciuius,  homo  est, 

possibilo  est  non  esse,  quam  alfirmationis  loco  po-  U  ̂_^  _^^  ̂.^  .roposiiionibus  qua^  cum  raodo  sunt,  esi 
suil,  negalio  reperitur  iUa  quae  dicii,  "«^;^  i;';'^"'''^';'  .j^^,  a^  non  osi,  subjecta  ponamus,  modosvero 1  ..^  ,*         -:^:..-kr^1ii-»iinrnl« 

eslnon  esse,  socundum  modum  scilicelad
dita  nega 

lione  ;  uu.ie  fit,  inquii,  ul  ea  qua^  dicii,  p
ossibile  esl 

e»8e,  el  illa  qu<B  proponit,  possibile  es
t  non  esse, 

sese  invicem  consequantur ;  idem  namque  possibile 

esl  esse  quod  est  possibile  non  esse.  Cu
r  autem  se 

consequi  possunt,  haec  causa  e.t,  quon
iam  nonsunl 

opposiiae.  Nam  si  essenl  oppositae,  penme
rent  se  po- 

tiu.  quam  consequerentur,  et  dissen
tireni  magis 

quam  consentirent,  ul  est  in  his  possibil
e  est  esse, 

Possibile  est  esse  Opposit.ones 
Conlingit  esse 
Impoisibiie  est  esse 
Nccessarium  esl  esse 

ipao-,  aul  socundum  aifirmalionera,  si  s
impliciler  di- 

cantur,  aut  secundum  negationem,  si  c
um  uegalioae 

ponanlur,  facientes  ad  subjectum,  qu
od  sccundum 

e-:se  et  non  esse,  disposuimus  prffidicem
us,  ul  has 

arbitremur  esse  opposilas  dicliones  
et  negationes, 

qucE  secundum  raodos  facta?  sint,  eo
rum  aulem  om. 

niura  negaliones  eiaffirmationes  
in  conlranum  dis- 

ponanlur. Non  possibile  est  esse 
Non  contingilesse 

Non  impossibile  est  esse 
Noa  necessarium  est  esse 
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Oppoisiliones  A 
Possibiie  est  non  esse 

Gonlirif,''!  nori  esse 
ImpohSibiie  csl  non  esse 
Necessariurri  est  non  esse 

Quod  auteru  addidil  vcrurn,  non  verura,  ad  de- 
moiistralionein  omnium  modorum  vulel.  Narnsi  quis 

dicai,  veriim  est,  non  esl  ipsius  ne{j:alio  verura  non 

esl,  sed  potius  non  verura  esl.  Alioqui  ejus  quae  ail 

verura  non  est,  illa  nej,'alio  esl  quod  dicit,  noa  ve- 
rura  non  esl. 

Consequentias  vero  secundum  ordinem  fiunt  ifapo- 
nenlibus.  llli  enim  qux  est,  possibile  est  esse,  sequitur 

itla  qux  esl,  contingensesse,  ethxc  illi  convertilur,  et 
non  impossibileesse,  et  non  necessarium  esse.  Uli  vero 

qnx  est,  possibilenonesse,etcontingens  non  esse,  ea 
qux  est,  non  necessarium  non  esse,  el  non  impossibile 

Non  possihile  est  non  esse 
Non  coriiiii},'il  iion  esse. 
Non  impossibile  est  noQ  esse 
Non  necessarrum  est  nou  esbO 

non  esse,  non  est  neccssariura  nun  esse,  el  secua- 
dus  quidem  ordo  sese  sic  habct.  Nuncaulem  ad  ler- 
tiura  transeamus  :  quod  non  possibile  est  esse,  hoc 
fieri  non  polest.quod  aulem  fieri  noa  polesl,  ul  ali- 
quando  sii,  non  contingit,  quod  ergo  non  possibile 

esl  essc,  ideni  non  conlingit  esso  ;  sed  quod  non  con- 
tingit  esse,  necesse  esl  ul  noa  sil,  quod  aunquara 

conliiigil,  nunquam  esse  potest,  quod  nuaquam  esse 

polest,  necesse  estnon  esse;  quod  non  igilur  contin- 
git  csse,  idem  necesse  est  non  csse,  sed  quod  necesse 
ost  non  esse,  hoc  fieri  non  potesl,  quod  auiem  fieri 

non  polesl,  inipossibile  est  ut  fiat,  quod  igitur    ne- 
no7i  esse.  Illi  vero  qux  est,nonpossibile  esse,  et  non  B  cesso  cst,   non  esse  irapossibile  esl  esse.   Quarlus 

contingens  esse,  ea  qiix  est,  necessarium  non  esse,  et 

impossibile  esse.  llli  vero  qux  esl,  non  possibtle  non 
esse  et  non  contingens  non  esse,  illa  qux  est,  necesse 

est  esse,  et  impossibile  non  esse. 

Expedilis  ornnibus  quae  de  tnoiJorutn  opposilioni- 
bus  dispulabanlur,  ad  consequentias  venil.  Hoc  enim 
dicil,  quae  proposiliones  supradictorum  modorura, 

quas  propositiones  conscquntur  quibusque  consea- 
liunt.  Nosaulemex  hisqualuor  fecimus  ordines,  et 

consequentias  proposilionum  sub  una  serie  disposui- 
mus;  haec  auiem  prius  nota  sint,  ut  quid  ab  Aristo- 
tele  dicitur,  facilius  lector  inlclligal. 

Gonsidereturautemexsubscriptionequoddicimus: 
Possibile  est  essc.  Possibile  est  non  esse. 

Gontingil  esse.  Contingit  non  esse. 

Nonimpossibileestesse.Nonimpossibileest  uonesse. 
Non  nece?.se  est  osse.       Non  nccesse  est  non  esse. 

Non  possibile  est  esse.    Non  posssible  est  non  esse. 

Non  contingit  esse.         Non  conlingit  non  esse. 
N'!cesse  est  non  esse.      Necesse  est  esse. 

'  Impossibilo  est  esse.        Impossibile  est  non  esse. 
Superius  autera  descriplas  consequentias  ipse  dis- 

ponit :  nobis  autera  reddenda  est  breviter  ratio,  cur 

hoec  proposiliones  sese  invicem  consequantur,  quod 
possibile  est  esse,  contingit  aliquando  ul  sil,  et  hoc 

esl  contingit  esse  ;  quod  autem  conlingil  esse,  non 
esl  impossibile  esse,etquod  non  est  impossibileessc, 
non  idcirco  jam  necesse  est  esse.  Non  est  enim  im- 

etiam  ordo  hoc  modo  est :  quod  non  possibile  est 
non  esse,  fieri  nonpotest  ul  non  sil ;  quod  fieri  non 

polest  ut  non  sil,  noa  contingit  non  essc.  Ut  quo- 
niam  non  possibile  est  non  esse  motum  coelo,  non 

contiiigit  coclum  non  moveri,  quarequod  non  possi- 
bile  esl  non  esse,  idom  non  contingii  non  esse,  sed 

quod  non  conlingil  noa  esse,  necessc  est  esse,  sicut 
decoclo.  Necesse  est  eaim  coelum  moveri,  quoaiara 
non  conlingit  coelum  non  rnoveri,  sed  quod  necesse 

esl  esse,  ul  non  sil  fieri  non  polest,  quare  quod  ne- 

cesse  est  esse  impossibile  esl  non  esse.  El  haec  qui- 
dem  est  ordinata  ab  Aristolele  consequenlia  propo- 
sitionura,  de  qua  paulo  post  latius  disputabil. 

Ergo  impossibile  ei  non  impossibile  ad  illud  quod 
n  est  continyens  et  possibile,  el  non  contingens  el  non 

possibile,  sequntur  quidem  contradiclorie,  sedconver- 
sim.  Illud  enim  quod  est,  possibile  esse,  negatio  se- 
quilur  impossibilis,  negationem  vero  ajfirmatio.  Ad 
illud  enim  quod  est  non  possibile  esse,  sequitur  illud 

quod  esl  impossibile  esse.  Affirmutio  enim  est,  impoS' 
sibile  essc,  non  impossibile  vero  negatio. 

Quaedam  de  superiore  consequentium  ratione  per- 
traclal.  In  superioribus  eaira  descriplionibus  sese 

sequenlium,  affirmationera  possibilis  sequebalur 
impossibilis  negatio.  Rursus  negationem  possibilis 
sequebalur  impossibilis  aftirmatio,  et  deconlingenti 
eodem  modo,  alfirmationern  namque  impossibilis 

dicentera  impossibile  esse,  sequebalur  negatio  pos- 
sibilis  dicens,  non  possibile  est  esse.   Rursus    cum possibile  hodie  esse  pluviara,  sed  non  idcirco   jara 

esse  necesscest.  Quod  ergonon  esl  impossibile  esse,  p.  impossibile  negaretur   per  id  quod   dicebalur  aon 
non  necesse  esl  esse.  Et  hic  est  unus  ordo  conse-      impossibile  essc,  hancaffirmatio  possibilis  subsequo- 
quenliae.  Rursus  secundus  ordo  proposilioaum  talom 

habet  consequentiara,  quod  possibile  est  non  esse, 
polost  fieri  ut  non  sit,  quare  contingit  aliquandout 
non  sit,  et  quod  possibile  est  non  esse,  conlingitnoa 

esse  ;  quod  autem  contingii  aon  esse,  potest  fieriul 
non  sil,  sed  quod  potest  fieri  ul  noa  sit,  noa  est  im- 
possibileut  noasitergoquod  contJDgit  non  esse,  non 

est  impossibile  ul  sit,  sed  quod  non  est  impossibile 
aoa  esse,  aoa  idcirco  illud  jam  non  esse  necesse 

est;  hodie  enim  pluviam  non  esse  non  est  impossi- 
bile.  Potest  enim  esse,  sed  non  idcirco  ex  necessilate 

hodie  non  pluel ;  quare  quod  non  esl  impossibile 

batur,  ea  scilicel  quaj  dicit  possibile  esse.  Alque 

hoc  idem  de  conlingenti,  affirmalio  namque  impossi- 

bilis  ea  qu<e  esl  impossibile  esso,  sequebatur  con- 
tingenlis  negationera  eam  quas  est,  noa  coalingil 
esse.  Negatio  vero  impossibilis,  ea  quae  dicil,  noa 

impossibile  est  esse,  alfirmationem  coatingentis  se- 
quebalur  eam  qu8edicit,conllngites8e  ;  quare  hae  pro- 
positiones  sese  inviccm  sequuatur,  sed  conversae. 

Namque  affirmatio  impossibilis  contingenlis  nega- 

lionem  etpossibilis  soquilur.  Negalio  vero  impossi- 
bilis  affirmationein  possibilis  el  contingentis,  ut 

subjecta  descriplio  docet. 
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Affirmalio.  Impossibile  esl  esse  conlradicl. 
Ncfialio.  Nou  possibileesl  esse  conlradicl. 
Negalio.  Non   conliiigil  cssc  conlradict. 

Non  impossibile  esl  esse.  Negatio. 
Possibile  est  esse.  Aflinnalio. 
Gonlingil  esse.  Allirmalio. 

Idcirco  iiamque  ail:  Sequunlur  quidem  conlradiclo-  A,  sed  contrnrix  sequntur,  contradic.lorut   autcm  sunt 
riai,  sed  conversim,  quod  omncs  iii  conlrarium  loca- 
lcB  conlradictiones  sunl.  Conlradiclio  nam^iue  est 
impossibile  csse  et  non  impoi^sibile  csse,  conlinf^ere 
esse  et  non  contingere  esse,  possibile  esse  et  non 

possibile  esse.  Conversae  autein  se  scquuntur,  quo- 
niam  ainrmalio  non  sequilur  aflirmationeir.,  el  ne- 
gatio  negalionem,  sed  aflirmalionem  nejraliones,  ne- 
jralionem  vcro  aftirmalioncs,  quod  ad  supradiclam 
descripiionem  reverlenlibus  planius  liquel ;  sensus 
crgo  bicesl.  Ordo  aulem  seriesque  serinonum  sese 
sic  hdbet  ;  ergo  inquit  Aristoteles  conlradiclionem 
quae  esl  irapossibile  et  non  impossibile,  illud  quod 
est  coalingens  el  possibile,  qua3  duaj  affirmaliones 
8unl  ac  sese  sequuntur,  el  non  conlingens  et    non 

exirn.  Plon  enim  esi  negatio  ejus  quod  est,  necesse 

non  esse,  non  necesse  est  esse,  coniingit  enim  esseve- 
ras  idrasque  vi  eodem,  quod  enim  est  necessarium 
non  esse  non  cst  necessarium  essc. 

Quod  dicit  hujusmodi  est :  in  his  propositionibus 

quae  eranl  impossibilis  el  non  impossibilis,  conve- 
niebat  non  possibile  ei  quod  csl  impossibiie;  et  pos- 
sibile  consentiebat  ci  quod  est  non  impossibile,  con- 
Iradiclionem  scilicet  impossibilis  contradiclio  non 
possibilis  sequebalur  ordine  converso  ;  in  his  aulera 
quae  necessarium  pra^dicanl  vel  affirmative  vel 
ncgative,  et  sequuntur  possibilem  propositionem 

ejus  quae  possibili  consenlii,  contradiclionon  scqui- 
lur  coniradiclionem  possibilis,  sed  potius  contraria  ; 

possibile,  quae  duae  sunt  negationes,  sequunlurqui-  t»  necessarias  vero  nunc  propositiones  dico,  qua»  lam-* 
dem  conlradictorinf',  ul  contradictiones  sint  in  con- 
trarium  duct.-e,  sed  convcrsim,  ut  affirmalio  nega- 
lionem,  negatio  sequalur  affirmaiionem.  Hujustalis 
ratio  reddilur  :  illud  enim  quod  esi  possibile  esse, 
scilicet  quod  affirinalio  esl,  negationem  impossibiiis 

sequitur.est  aulem  negatio  impossibilis  non  irano- 
sibile  esse  ;  quod  esl  ergo  possibile  esse,  sequiiur 

non  impossibile  esse,  negalio  vero  possibilis  affi- 
malionem  impossibilis  sequitur,  illud  naraque  quod 
esl  non  possibile  esse,  sequilur  affirmalionera  quae 
esl  impossibile  esse,  elenim  affirmalio  esl  impossi- 
bile  esse,  non  impossibile  esse  negalio,  et  in  contin- 
geniibus  eodera  modo,  atque  hoc  quidem  depossibi- 
lium  el  irapossibilium  consequenlia  diclum  est.  Nunc 
de  necessarii  et  pos^ibilis  consequenlia  traclal 

etsi  non  significenl  necessitatem,  tamen  sive  affir- 
malive,  sive  negalive  necessarium  prajdicanl :  sensus 
ergo  hic  est,  si  qua  ex  his  quae  necessarium  prKdicanl 
consentit  possibilipropositioni,ejusquaenecessarium 

prajdicat,  conlradictio  non  sequitur  possibilis  con- 
Iradiclionem,  sed  ejus  quae  necessarium  prosdicat 

contradiclionis  contraria  eaconsentil  possibilis  pro- 
positionis  conlradiclioni ;  prius  autem  disponamus 
quae  sunt  contradicloriae,qufeve  contrariae,  ejus  enim 

quffi  dicit  necesse  esl  esse,  contradiclio  est,  non  ne- 
cesse  csl  esse,  contraria  vero,  necesse  est  non  csse  ; 
rursus  ejus  quae  est,  necesse  nou  esse,  conlradictio 

est,  non  necesse  est  non  esse,  contraria  vero,  ne- 
cesse  est  esse.  Quare  describantur  et  circa  unam 

eamdemque  conlraria,  et    contradictoria  disponan- 
p    »   ,_----.  -    1  - 

Necessaiium  vero  quemadmodum  sit  considerandum  ^  tur,  ut  quod  a  nobis  dicendum   est,  clarius    possit 
est.Manifestumestautemquoniamnon  eodem  modo,       liquere. 

AfQrmatio.  Necesse  est  esse. 

Affirmatio.  Necesse  est  non  esse. 

(     Contradictio    -C    Non  necesse  est  esse. 

I Contraria         (    Necesse  est  non  esse. 

Contradictio     .■    Non  necesse  est  non  esbe. 

Gontraria  Necesse  est  essn. 

Negalio AfQrraatio 

Negatio 
Affirmatio 

His  igitur  comraode  brevilerque  descriptis,  qui  in 
eorura  consequentia  ad  possibiles  propositiones  mo- 
dus  possit  evenire  monstrandum  est,  illara  namque 
quae  est,  possibile  esl  esse,  sequitur  ea  quae  est,  non 
necesse  esl  esse  ;  nam  quod  possibile  esl  esse,  non 

uecesse  esl  esse,  quod  enim  possibile  est  esse,    pos- 

illa  quae  dicit,  neccsse  esl  non  esse,  comitatur,  sed' 
necesse  est  non  esse,  non  est  contradictoria  ejus  quae 
est,  non  necesse  est  esse ;  possunt  enim  utraeque  in 
eodem  simul  veroe  inveniri,  nam  quoniara  necesse 
est  non  esse  ignera  frigidura,  non  uecesse  est  esse 
ignem  frigidura.   Quocirca   bae   contradicloriae  non 

sibile  esl  el  non  esse  ;  sed  quod  possibile  esl   non  D  sunl,  sed  estcontrariaca  quae  dicit,  necesse  est  non 

esse,  non  necesse  est  esse.  Quare  id  quod  esl,  pos- 
sibile  est  esse,  recte  sequiiur,  non  necesse  est  esse, 
Bcd  negationem  ejus  quae  dicit,possibilc  esl  esse,  id 
esl  non  possibile  esl  esse,  non  sequitur  affirmatio 

ejus  quae  dicit,  non  nece.sse  est  esse,  quae  esl  scili- 
cel,  necesse  est  esse  ;  base  enim  esl  contradiclio  ne- 
cessarias  aftirmationis,  neque  enira  dici  polesl  con- 
sentire  propositiones  quae  dicunt,  non  possibile  esl 

esse,  et  necesse  esl  esse,  sed  hujus  contraria  sequi- 
lur,  namque  ea  quae  est,  non  possibile  est   esse, 

esse,  ei  quae  dicit,  necesse  esl  esse  ;  quae  neeesse  esl 
esse,  conlradictio  est  ejus  quaj  ponit,  noa  necesse 

esl  esse;  quare  contradictionem  ejus  quae  dicit,  pos- 
sibile  est  esse,  eam  scilicet  que  proponit,  non  pos- 
sibiie  est  esse,  non  sequitur  contradiclio  eju$  quae 
cst,  necesse  esl  esse,  sed  ea  quae  est,  necesse  est 

non  esse,  quae  contrarii  scilicct  esl  ci  quaR  est,  ne- 
cesse  est  esse,  quae  haec  ipsa  contradiclio  est  ejus 

quae  proponit,  non  necesse  esse.  Hoc  autera  dcscri- 
ptione  melius  patebit. 
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Affirmalio  Possibile  esl  esse    Conlradicl.  Non  possibile  osl  esse.    Negatio. 
AKirm.  Non  necesseest  esse.  Conlradict.  Necesse  est  esse.  Conlraria,  necesse  est  non  esse. 

Rrgo  cum  sit  conlradiclio  possibile  esse,  et  non  A  cesse  esse ;  sed  hoc  inconvenions  est.    Quare  quo- 
possibile  esse,  sequalur  autem  possibile  esse,  non 

necesse  esse,  contradiclio  tamen  ejus  qua3  est,  nc- 
cesse  esse,  non  sequetur  conlradictionem  ojus  quaj 
esl  possibile  essc,  sed  conlraria  conlradicloriae  ejus 
quro  est  non  neccsse  essc.  Nam  si  conlradiclio  est 

non  necesse  esse  ojusqu<B  esl  necesse  esse,  conlra- 
ria  vero  ejusdem  nccesse  esse  esl,  ea  qua  dicil,  ne- 
cesse  est  non  esse,  se^juitur  necesse  est  non  esse, 

eam  qure  csl,  non  possibile  esse,  quae  esl  conlra" 
clio  ejus  quffi  est,  possibile  esse,  quam  sequilurnon 
ncccsse  esso.  Recie  ergo  dicilur  conlradicliones 
quidem  exlra  esse,  conlrarias  vero  contradicloriis 
consenlire  :  nam  possibile  esse  el  non  possil)ile  esse, 
qu;e  sunl  conlradictoriap,  sequuntur   non   necesse 

niam  hsic  illam  noa  sequiUir,  conlraria  ipsius  se- 
quelur,  conlraria  namque  est  ei  quas  proponit,  ne- 
cesse  est  essc,  illa  quae  dicit,  necesse  esl  non  osse. 
Eodcm  quoque  modo  el  in  eo  quod  esl  possibile  noa 
esse,  cujus  esl  conlradiclio  non  possibile  non  esse, 
quod  Arisloleles  relicuit.  Sequitur  namque  eam  quae 
cst,  possibile  esl  non  esse,  illa  quae  dicit,  non  ne- 
cesse  est  non  esse,  sed  cegalionem  eam  quaj  est, 
nonpossibile  esl  non  csse,ejusaffirmalionis  quaa  est, 
possibile  esl  non  esse.  Non  sequitur  affirmalio  ejus 
quae  est,  non  necesse  est  non  esse  negalionis,  ea 
quae  esl,  necesse  est  non  esse.  Negatio  enim  ejus 
quffi  dicit,  necesse  esi.  non  esse,  illa  esl  quae  dicit, 
non  necesse  cst  non  esse.  Sed   bujus  contraria,    id 

•  esse  et  necesse  non  esse,  qua^  non  sunl  conlradi-  r»  esl  affirmationis  quae  esl,  necesse  est  non  esse,   illa 
scilicel  quae  esl,  necesse  est  esse,  sequitur  negalio- 
nem  illam  quae  esl,  non  possibile  est  non  esse  ;  hu- 
jus  quoqne  sit  talis  descriptio  : 

ctoriae,  quod  in  eodeni  ulraeque  verae   inveniri   pos 
sunl.  Quod  si  conlradictio  sequilur,  sicul  ea  q\ix  est, 
non  necesso  e&se,sequituream  quas  csl  possibile  esse, 

sic  eam  quae  est  non  possibile  esse,  sequerelur   ne- 
Affirmatio.  Negatio. 

Possibile  est  non  esse.  Conlradiclio.  Non  possibile  esl  non  essei 
Negatio.  Affirmaiio. 

NoQ  Becesse  eot  non  esse.  Conlradiclio.  Necesse  esi  non  esse. 
Contraria  affirmalio,  necesse  esse. 

Dissimili  igitur  modo  evenitquamdudum  contin^ebai 
in  his  quae  erant  possibilia  el  quae  impossibilia.  Illic 
enira  contradictio  contradiclionem  sequebalur,  sed 
conversim,  ut  negalionem  affirmatio,  alfirmalionem 
negalio  sequerelur.  Hio  non  idern  modus  est.  Nam 

id  quod  est  non  esse ;  igitur  quod  impossibile  est 
esse,  hoc  necesseesl  non  esse.  Rursus  quod  impos- 
sibile  est  non  esse,  hoc  necesseesl  non  esse.  Rursus 

quod  impossibile  esl  non  esse,  hocnecesse  esl  esse, 
ut  igni  impossibile  esl  non  inesse  calorem,  necesse 

cum  superiores  contradicloria)  sinl,  el  inferior  ne-  C  est  igitur  inesse.  Quare  huic  quoque  idem  converli- 
galio  aftirrnationem  sequatur,  negalionem  non  sequi- 
lur  contradictoria  affirmalio,  sed  affirmalionisillius 

contniria,  quod  si  quis  legal  atlentius,  inlegre  de- 
scriplum  esse  ratiune  perspiciet ;  cur  aulem  hoc 
eveniat,  causara  prodit. 

Cmusu  autcm  cur  non  sequatur  similiter  cceleris 

e!>t,  quoniam  contrarix  impossibile  necessario  reddi- 
tur  idem  valens.  Nam  quod  impossibile  est  esse,  ne- 
cesse  est  hoc  non  quidem  esse,  sed  potius  non  esse. 
Quod  vero  impossibile  est  non  esse,  hoc  necessarium 
est  esse.  Quare  si  ilta  similiter  sequuntur  possibite  et 

non  possibile,  hxc  econtrario.  Qnoniam  non  signifl- 
canl  idem  nccessarium  et  impossibile  [sed  quemad- 
modum  diclum  est)  conversim. 

tur,  ul  quod  impossibile  secundum  non  esse  efficil, 
idem  valeat  necessarium  secundum  esse  posilura, 
quare  contrario  modo  necessarium  et  impossibile 
idem  potesl.  Quod  si  contrario  modo  irapossibilo  el 
necessariura  idem  valet,  manifestum  esl  cur  non 
simililer  consequitur  necessarium  possibile  el  noa 
possibile  propositiones,  sicut  easdem  ipsas,  id  est 
possibile  el  non  possibile  proposilionesiaipossibile, 
elnon  impossibilo  sequebatur.  Nam  si  converso  or- 
dine  necessarium  atque  impossibile  idem  valel  se- 
cundura  contrarietalem,  non  similis  consc  quentia  esl 
necessarii  et  impossibilis,  ei  quae  fuil  possibilis  el 
irapossibilis.  Nam  quoniam  non  impossibile  esse,  se- 
quitur  possibile  esse.  Et  boc  rursus,  id  esl  possibile 

Ratio  eslcur  non  similimodoconsequentia  secun- j)  esse,  non  necesse  esse  comilatur.   Rursus   id   quod 
dum  contradiciionem  proposilionis  evenial,  sicutia 
hisquae  sunt  imposibilia  et  non  impossibilia  hujus- 
modi,  oninc  necessarium  conlrario  modo  impossibile 
est.  Nam  quod  est  impossibile  esse,  hoc  est  neces- 
sarium  non  esse.non  enira  esl  neccssarium  esse  quod 
esl  impossibile  csse ;  nullus  enim  dixerit,  necesso  est 
esse  quod  impossibile  esl  esse,  non  ergo  necesse  est 
esso,  sed  polius  necesseest  non  esse  quod  impossi- 
blleesl  esse.  Ergo  conversoe  idem  polest  impossibile, 
quod  necessariuin.  Quod  enim  impossibilo  junclum 
cura  essc  efficit,  hoc  efficil  necessarium  junctum  ad 

est  impossibile  esse,  quoniam  sequilur  non  possibile 
csse.  Necessarium  autem,  impossibili  converso  or- 
dine  idem  valel,  sequilur  id  quod  est  impossibile  est 
csse,  necesse  est  non  esse.  Ac  per  hoc  eliam  id  quod 
est  non  possibile  csse  sequitur,  id  quod  est  necesse 
esl  non  esse.  Rursus  quoniam  ei  quod  esl  non  im- 
possibile  non  esse  consentit,  id  quod  esl  possibile  est 
non  esse,  el  huic  convenit,  non  necesse  est  non  esse. 
Quoniam  idquod  dicitur  impossibile  esl  non  esse, 
socium  est  ei  quod  est  non  possibile  est  non  esso,  ei 
autom  quod  est  impossibilo  non  esse,  converso  modo 
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rcdiiilum  necessarium,  idem  valel.  Scquilurid  quod 

csl  impossibile  esl  non  esse,  id  quod  dicimus  necesse 

esl  esse,  et  hanc  quoque  scquilur  id  quoJ  proponi- 

mus,  non  impossibiie  esl  non  esse,  non  necesse  esl 

non  csse;  id  vero  descriplione  monstralur. 

Consenlienles.  Consentientes. 

Non  iinpossibile  esl  esse.  Impossibile  esl  esse. 

Possibile  csl  csse.  Non  possilile  esl  esse. 

Non  necesse  esl  esse.        Necesse  esl  non  esse. 

Consenlientes.  Consenlientes. 

Nonimpossib.cslnonesse.  Impossibile  est  non  csse. 

Possibile  esl  non  esse.  Non  possib.  est  non  esse. 

Non  necesse  est  non  esse.  Necesse  esl  esse. 

Causa  igitur  diversae  coasequentiaj  est  in  coulra- 

rium  propositionum  impossibilis  el  necessarii  facta 

conversio;  sed  de  his  hoc  modo  speculatus,  sese 

quodaramodo  ipse  reprehendit,  et  ad  aliam  proprie- 
talis  consequenliam  disputationem  fleclit. 

An  cerle  impossibile  esl  sicponinecessarii  contra- 
diclionei.  Nam  quod  estnecessariiitn  esse,  possibile  est 

esse,  nam  si  non,  ncgalio  sequetur.  Necesse  enim  est 

autaffirmareautnegare.  Quare  si  non  possibiln  est 

esse,  impossibile  esl  esse.  Igitur  impossibile  esl  esse, 

quod  necesse  esl  esse,  quod  sane  est  inconveniens. 

Forte,  inqiiil,  crravimus  ita  conscqnentias  collo- 

canies.  Tuncenim  disposuimus.ul  id  quod  esset  pos- 

sibile  sequeretur  illud  quod  eslnon  necessarium,  ul 

secundum  praecessioaera  possibilis  sequeniem  nega- 
lionem  necessarii  poneremus  ;  nunc  aulem  dicithoc 

permutari  oportere,et  non  a  possibili  inchoandum,et 

huic  subjiciendum  necessarii  negalionem,  sed  polius 

primo  ponendum  esse  necessarium,    secundo   loco 

possihile,  namque  illa  propositio  quae    necessarium 
conlinet,  conlinere  videtur  etiara  possibilitatem,  nam 

quod  necessariura  est  idem  possibile  est.  Quod   enim 

uecesse  est  esse,  idem  esse  possibile  esl,  nam  si  quid 

hoc  negel,  el  id  quod  esl  necessarium  dicat  non  sequi 

possibilitalem,  negatio  possibilitatis  id  quod  esl  ne- 
cessarium  comitabitur.  Nam  si  id  quod   necessarium 

est  esse,  falsum  est  dicere  possibile  esl  esse,  verura 

esl  dicere  quoniam  non  possibile  eslesse.  In  omnibus 

enim  aut  dictio  C3t,  id  estanirmatio,  aut  negatio  ;  ul 

si  illavera  est.illasilfaisa,  siilla  non  cst,  il!a  mox 

esse  necesse  sit,  sed  non  possibile  esse  sequi   dixi- 

mus,  id  quodeslimpossibileesse;  igitur  id  quod  di- 
citur,  necesse  esl  esse,  impossibiie  est  esse,  sed  hoc 

quidem  inconveniens  est,  non  igitur  verum  esl,  quo- 
niam  ei  quod  esl  necessarium  esse,  id  quod  esl  non 

possibilc  esse  convenil.  Quare  sequilur  id  quod    esl 
uecessarium  possibilitas. 

Al  vero  illudquodestpossibile  esse,non  impossibile 

esse  sequitur,  hoc  vero  illud  quod  est  non  necessarium 

esse.  Quare  contingit  quod  est  necessarium  esse  non 

necessarium  esse,  quod  sane  est  inconveniens. 

Dicimus  ei  quod  est  uecessarium  esse  consentire 

illam  propo--.ilionem  quae  dicil  possibile  esse,  sed 

rursus  hoc  falsumvideturcogitaiUibus  perspicienli- 
busque,  quouiam  ei  quod  est  possibile  esse,  consentit 

el  convenit  illa  proposilio  qu<e  dicil  nou  iiripossibile 

A.  esse,  hocveroilludquod  diciturnon  impossibile  essc 

sequitur  id  quod  proponimus,  non    cesse  est  esse, 

sed  possibile  Casc  consentire  proposuimus  ei  quae  di- 
cil,  nccesse  estesse,  eamque  consequi ;  sequilur  argo 

eara  quaj  est  non  necesse  esse,  illara  quae  dicil,  ne- 
cesse  esl  essc,  eique  consenlit,quod  est  impossibile. 

Qui  igitur  in  hisdubilationibuscst  staluendum?  non 

polcst  conscniire  quidem  possibile  esse  ei  quod  esl, 

necesse  esse.  Alioqui  propositionem  necesse  esse  id 

quod  est  impossibile  esse  consequctur,  si  verocon- 
venerit  ei  quae  esl  necessarium  essc,  illa  quaj  est  pos- 
sibile  esse.  Rursus  Qt  ut  id  quod  esl  necessarium,  non     ̂  

necessarium  sil,  sed  hoc  falsum  esl ;  sed  hoc  quem- 
admodum  sese  habeal  paulo  poslexplicabitur.  Nunc 

vero  priorem  sequcnliam  permulautcs  hoc  dicimus, 

p  quoniam  id  quod  esl  possibilc  esse  non  polcst   con- 

sequi  id  quod  cst  necesse  esse,  ncc  hae  sibi  proposi- 
lionesconsenliunt  possibile  esse,  el  necosse  esse, 

quod  Aristoteles  hoc  modo  proponil : 

At  vero  neque  necessarium  esse  scquitur  ad  possibile 

esse,  nerjue  necessarium  non  esse.  ILli  enim  ulraqne 

contingit  acciclere,horum  aulemutrumlibetverum  fue- 
rit,  nondim  eruni  illa  vera,  simul  enim  possibile  est 
esseetnonesse.Siveronecesse  est  esse  vcl  non  esse, 

non  eril  possibile  ulrumque.  Relinquilur  ergononne- 
cessarium  non  esse  sequi  ad  possibile  esse,hoc  enim  ve- 
rum  est  et  de  necesse  esse,  hxc  enim  fit  contradictio 

ejus  qux  sequitur  ad  non  possibile  esse.  Illud  enim  se- 
quilur  hoc  quod  est,  impossibite  esse,  et  necesse  non 

€sse,cujus  negatio  est,  non  necesse  non  esse.  Sequuntur 

n  igitur  et  hx  contradictioncs  secundum  prxdictum 

modum,  et  nihil  impossibite  contingit  sic  positis. 

Docel  id  quod  esl  possibile  non  conseniire  ei  quod 

est  necessarium  esse,  nec  rursus  ei  quae  est,  necessa- 
rium  esl  non  esse.  Nam  quod  necesse  esl  esse,  non 

potesl  non  esse,  quod  aulem  necesse  esse  non  esse, 

non  polest  esse.Quod  aulem  dicimus  possibile  esse, 

ila  dicimus,  lanquara  si  et  non  esse  possibile    sit. 

Utramque  igilur  naturamhibet  id  quoddiciirus  pos- 
sibile  esse,  ut  el  sit  essepossibile,  et  sit  possibile  non 

esse.  Qui  vero  dicil  necesse  esse  auferl  non  esse,  el 

qua3dicit,necesse  est  non  esse,  aufert  esse  ;  ita  si  haec 

verae  sunt,  id  est  necesse  esse  el  rursus  necesse  non 

esse,  utra3que  illae  falsae  sunl  quae  dicunl  el    potest 

esse,  el  polest  non  esse.  Illa  enim  quas  proponit  ne- 

n  cesse  esse,  posse  non  esse  subruil ;  illa  veroquse  di- 

cit,  necesse  esl  non  esse,  posse  esse  subvertit ;  neu- 
Ira  igitur  conscquelur  eam  propositionem  quaj  dicil, 

possibile  esl  esse,  nec  ea  quae   dicit   ex  necessitale 

esse,  necilla  quaj  dicit  ex  necessitate  non  esse.  El 

sensusquidem  hujusmodiest.Sermonum  autem  ratio 

talisesl;  at  vero,inquil,ncqueid  quod  esl  necessa- 

rium  esse,  sequitur  propositionemillara  quae  propo- 

nit  possibile  esse,  nec  rursus  illa  quae  dicit  necessa- 
rium  est  non  esse.  Illi  enim,  id  est  possibili,  ulraque 

conlingil  accidere,  id  esl  posse  esse   et   posse  non 

esse.  Nam  quod  potesl  esse,  idem  potest  non   esse. 

Ilarum  autem,  id  cst  vel  quae  dicil,  necessarium  est 

esse,vel  quce  dicit,necessarium  eslnonesse,si  ulrum- 
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libet  vciuni  fueril,  non  erunt  ill i  vera,  id  esl  posse  A  bulare,  non  est  necesse non  ambularo.  Hoc  enim  ve- 
rum  est,  inquit,  el  de  eo  quod  est  necesse  est  non 

es»o,  idest  haec  cnim  proposilioq'jaedicil  nonnecesse 
esse  non  csse,  verum  esl,  ut  ijonlra  cam  opponalur 
contradiclorio,  quae  dicil  necease  est  non  esse,  unde 

eliam  seculus  es!.  llaec  enitn  fit  conlradiclio  ejus  quae 

scquilur,  non  possibile  esse,  unde  facienda  esl  hu- 
jusmodi  descriplio  : 

cRso  el  posse  nonesse  ;  qnod  enim  possibileestosse, 
idcin  possi!»ile  esl  non  csso ;  quod  si  neque  n(!ccssc 
esl  esse,  ncc  necesse  non  esse  proposilio,  eam  quae 
osl  possibile  esse  consequeiur,  relinquiiur  ul  illa  ei 
consenliat  qiiiR  dicit,  non  necessarium  est  non  essc. 
Hffio  eiiiiri  sequiliir  eam  qua?  proponit,  possibile  est 
esse.  Quidqiiid  fiiiin  possibile  est  esse,  non  necesse 

est  non  esse,  ul  quoniam  bomincm  possibile  esl  am- 
Affirmatio.     Impossibile  est  esse.     Contradict.     Non  impossibile  est  esse. 

Nef,'aiio.         Non  possibile  eslesse.  Contradict.      Possibile  esl  esse. 
Affirmalio.    Neccsse  csl  non  esso.    Conlraiiicl.      Noa  necessc  est  non  esse. 

Ilajcenim  qam  dicit,  non  nccesse  esl  non  csse,  con-      dicerepossibilenonesse,sedulrasque  falscesuntde  ne- 
tradiclio  est  ejus  quoe  proponit,  necesse  esl  non  esse,      ceAseesse.  At  vero  rursus,  idem  videlur  esse  possibile 

quae  esl  scquens,elconsenliens  ei  quae  est,  non  possi-      incidi  et  non  incidi,  ttesse  etnon  esse.  Quare  erit  ne- 
bilc  esl  esso,  qure  consentitei  quo2  dicit,  impossibile  g  cesse  esse,  conlingens  non  esse,  hoc  autem  falsum  est. 

estesse,  quse  rursus  sequilureaiii  (luae  est  ullima,  id  Ad  superiorem  possibilis  el  necessarii  consequen- 
est  necesse  esl  non  esse,  cujus  coiUradictio  est,  non      liae  reversus  esl  quaeslionem.   Dicit    enim    dubilari 
necesseest  non  esse  ;  afHrinalio  enim  est  necesse  est 
non  esse,  ncgatio  non  necesse  est  non  esse.  Quocirca 

socuiidum  coiilradiclionem  fil  hcEO  qinHiue  conse- 
quciitia,nain  impossibile  esse  el  non  impossibile  esse 

conlradiclio  est,sedafrirmalioi',em,idest  impossibile 
esse,  sequilur  negatio  non  possibilc  esse.Noimlionem 

vero,'id  csl  iion  impossibilc  esse,  sequilur  aflirmalio 
possibile  est  esse,  scd  non  possibile  esl  esse,  et  pos- 
siltile  esl  esse,  conlradictio  est,  sed  negalionem  pos- 
sibilis,  id  est  non  possibile  esse  consequetur  necesse 
esl  non  esse  aflirniatio.sed  aflirinalionem  possibilis, 
id  esl  possibile  esse  sequclur  non  nccesse  est  non 

posse,  si  id  quod  esl  possibile  esse  consenliat  ei  pro- 
positioni,  qufeesl  neccssarium  esse,  sive  enim  con- 
scnlire  dicalur,  sivo  non  const'ntire,aliquid  impossi- 
bile  el  inconvcnieus  utroque  modo  conlingil ;  nam  si 

quis  dical  id  quod  dicilur  possibile  esse  noa  consen- 
lire  ei  quod  esl  necessarium  esse,  consentiet  ei  ne- 
galio  possibilis,  ea  quaj  esl  non  possibile  esse;  sed 
si  ista  consenliet,  erit  idcin  necessarium  esse  quod 
est  non  possibile  esse.  Quod  si  hoc  rursus  aliquis 
negel,eldicalnon  essenegationem  ejus  propositionis 
qua3  est  possibilo  esse,  eain  quae  dicil  non  possibile 
esse,  sed  illam  potius  quee  proponil,  possibile  est  non 

esse  ncgalio.  Quare  iia  positis  nihil  evenit  impossi-  esse,quamquam  falsura  sit,  lamen  ne  haec  quidem  ei 
bile,  seJ  omnia  conveniunt  el  consenliunl,  el  secun-      quod  est  necessarium  esse  convenire  polest.  Fit  enira 
(lum  superiorem  possibilisct  impossibilismodumaf- 
firmaliones  et  negaliones  converso  ordine  contra- 
diclorie  se  sequnntur.  Et  sensus  quidem  tolius  hu- 
jusmodi  est,  ordo  autem  verborum  sic.  Quoniam, 
inquit,  ei  quod  o.iA  possibile  esse,  nec  illud  quod  cst 
nccesse  esse,  nec  illud  quod  csl  necesse  non  esse 
consentit,  relin(]uitur  ul  id  ([uod  esl  non  ncccssarium 

non  esse  sequatur  possibile  esse.  Hoc  enim  quod  di- 
cilur  non  necessarium  non  esse  verum  ost  dicere  do 

necesse  esL  non  esso,  cl  subaiidimus  quoaiam  esl 

ejus  conlradiciio.  Hajc  enim  qnae  dicit,  non  necesse 
estnon  esse,  contradiciio  (it  ei  quas  sequitur  ncgatio- 
nem  possibilis,  id  osl  noa  possibile  esse.  Haec  est 
aulcm  ea  quae  dicit,  necesse  esl  non  esse,  illud  enim 

iuuu  coL  iiQuu3:3ai  luiii   casD  uuii  yuuil  o  pOtest. 

negatio  ejus  quae  est  possibile  esse,  ea  quae  dicit, 
possibile  esl  non  csse,  si  affirrnalio  possibile  esse 
non  sequilur  affirmationem  quae  dicil,  necesse  est 
esse,  sequilur  negatio  ea  quae  est,  possibile  est  non 
esse,  sed  quod  necesse  est  essc,  falsum  est  diccre 
quoniam  possibile  esl  non  esse.  Quod  enim  necesse 
esl  csse,  dici  non  polesl  fieri  posse  ut  non  sit,  sed 
polius  non  posse  fieri  ut  non  sil :  quod  si  quisdicai 
rursus  sequi  id  quod  dicilur  necesse  esse,  et  consen- 
lire  ei  qua?  dicit  possibile  esse,  sic  quoque  aliquid 
iiiconveniens  repericlur.  Quod  enira  possibile  est 
esse,  idem  possibile  esl  non  esse,  erit  i;;ilur  quod 

necesse  est  esse,  pos.sibile  non  esse,  et  erit  contin- 
gens  quod  necessarium  esl.  Possibile  autem  et  con- 

quod  esl  non  possibile  esse,  ulrnmque  horum  sequi- D  tingensin  ulrainque  partem  facile  vertilur,  el  ad  esse 
tur,  et  quod  est  impossibile  esse,  ei  quod  est,  necesse 
est  non  esse.  Cujus  aflirmalionis,  id  esl  necesse  esl 
non  esse,  nogalio  est,  non  necesse  esl  non  esse.  Sed 
ba^c  sequilur  non  impossibile  esse  et  possibile  esse  ; 

igitur  h.e  contradiclionessecundum  praediclum  rao- 
dumse  sequuntur,  seilicel  contradiclorie,  sed  con- 
vcrsim,  el  his  positis  atqiie  ita  ordinalis  nihil  con- 
tingil  impossibile. 

Dubitabilautem  aliquissi  ad  illud  quod  necessarium 
esse.  possibilc  esse  sequatur.  Namsi  nonsequitur,  con- 
tradictio  ̂ equelur,  non  pos.nbile  esse,  et  si  qnis  dicat 
non  hanc  esse  coniradictionem,  necesse  csse  est  ipsum 

et  ad  non  esse.  Quod  aulem  necesse  est  esse,  inler- 
clusurn  habel  eventum  ad  conlrariam  diclionem.  Ut 

si  necesse  esl  esse,  ul  non  sit,  tieri  non  potest,  et  si 
necesse  est  non  esse,  ul  sil,  impossibile  est.  Quare 
qui  dicit  possibile  esse  consentire  ei  quod  esl  noccsse 
esse,  quoniam  id  quod  cst  possibileest  polesl  etiam 
non  essc,  et  hoc  est  contingens,  dicil  id  quod  esse 
necesse  esl,  posse  non  essc,  el  esse  conlingens,quod 
esl  inconveniens.  Hane  igilurdiibilalionem  solvens, 
ita  sequilur : 

Manife&tum  est  autem  quoniamnon  omne  possibile, 
vel  esse,  vel  ambulare,  el  opposita  valet.   Sed  est  in 
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380 guibus  non  sit  verum.  At  primum  quidem  in  his  quge  A  iHii  quoque  omnia  unum  possunl,  el  non  mulla  nec 
non  sccunilum  ratioiicmpossunt,  ut  ignis  calcfaclibilis 

est,  el  liaheLvimirrationabilem,  ergo  secundumratio- 
nem  potestates  exdem  plurimum  eliavi  contrariorum 
sunt.irrationubites  vcro  non  omnes,sed ijucmadmodum 
dictum  est,ignemnon  estpossibile  calefacere,  ej.  non 
calcfarere,ncjiHe  quaecunque  alia  scmper  agunt.  Alia 
vcro  possunl  etsecundum  irrationaliies  potestates  si- 
viul  oppositasusciperc,  sed  hoc  idcirco  dictumest  quo- 
niam  non  otnnis  potestas  opposilorum  est,pcque  qux- 
cunquc  'iccundum  eamdem  speciem  dicantur. 

Mulla,iuquil,  sunl  quaeunum  esse  possunl  id  quod 
sun!,  non  eliam  aliud  aliquid  quod  non  sunt.  Plura 
cnim  sunl  qufo  &h  eo  quod  sunl  non  mulanlur.  Alia 

opposila,  quajcuiiquc  nciu  scniper  sunl,  ut  sol  scm- 
per  aclu  est  lucicius,  idcirco  non  poiest  noa  lucere  ; 

el  nix  semper  aclu  frijjida  esl,  et  idco  nunquam  po- 
lesl  esso  non  frigida ;  crgo  qujECunnue  scmper  agunt, 

id  esl  in  co  quod  suni,  semper  in  actu  sunt.  Manife- 
slum  esl,  quoniam  sicul  ignis  non  capit  frigus,  ila 
ncc  illa  quoque  opposila  possunt.  Mcirco  enim  ignis 
quoque  opposita  non  polesl,  quia  semper  in  ticlu 

hal)Cl  propriam  polestalem.  Semper  enim  esl  cali- 
dus,  sed  non  omnia  irralionabilia  (ul  diclum  esl) 
unam  tanlura  habenl  poleslalem,  ut  opposita  non 

possint,  sed  sunl  qusdam  irralionabiles  poleslales, 

qu?e  ulrumque  possunl,  ut  in  eo  quod  est  secari  pel- 
lem  vel  non   secari  pellem.    Polesl  namque  secari vero  sunl  quaj  mulari  possunl,  ul  coemm  unam  rem  ...  ,    ,.  •       j  v  . 

,  ,    .     .,  ...  T)  pelli8,poiest  eliam  non  secari,  sed  haec  sunt  oppo 
solam  polesl,  id  esl  moveri,  buic  vero  opposilum,  il '.  ,•■...•       i-i  ,    , 
id  esl  non  moveri  non  polesl ;  ergo  non  oraue  quod 
ost  possibile  vel  esse  vel  ambulare,  id  est  non  omne 

de  quo  quKlibel  possibililas  praedicatur,  etiam  oppo- 
silavalei,  ul  uirumque  possil  lieri  et  facere  quod 
facit,  el  huic  opposilum,id  est  non  facere  quod  fa- 
cil ;  sed  sunl  quaedam  in  quibusila  poleslates  praedi- 
cenlur,  ut  non  sil  vcrum  de  his  dici  quoniam  el  op- 
posila  possunl,  ut  eliara  in  his  quai  praeler  rationem 

aliquam  possunl.  ut  ignis.  Namque  ignis  praeler  ra- 
lionem  aliquam  calidus  esl,  non  esl  enim  reddere 

ralionem  cur  ignis  sii  calidus,  nalura  enim  esl  cali- 
dus,  ei  cum  possit  esse  calidus,  non   tamen   polesl 
id  quod  esl  opposilum,  id  est  non  polesl  non  calere, 
quod  esl  opposiium  ei,  scilicet  quod  esl  calere  ;  ergo 

secundum  ralionem  polestales  ipsae  eaedem  plurimo-  C 
rum  eliam  conlrariorum  sunl.  Poleslales,  inquit,  quae 
sunl  secundum  rationem,ld  esl  inquibus  est  aliqua 
ralio,  non  unius  possibililalis,  sed  plurimorum  sunt 

alque  opposilorum,  ut  possibililas  medicinae  eslcu- 
rare,  quae  quoniam  secundum  ralionem  fil,  ulcurel 
medicus,el  esl  ralionabilis  poleslas  medico  curandi, 
non  solum  potest  curare,  sed  etiam  non  curare,  el 

polesl  aliquid  plusquam  unum,  et  ipsum  quod  po- 
tesl  oppositum  esl,  id  esl  non  curare.  Oppositum 
namque  esL  ei  quod  est  curare  id  quod   dicilur  non 
curare,_quae  opposita  contraria  vocantur.  AfTirmatio 
namque  et  negatio  contrarietatibusdiscernunlur.  Ir- 
ralionabilis  vero  non  omnis,  sed  qucmadmodum  di- 
clumcstjignem  non  cst  possibile  calefacere,  elnoa 

sila  ;  secundum  igilur  irralionabiles  quoque  polesta- 
tes  possunt  quaedam  opposita  ;  sed  idcirco  superiora 
sunl  dicla,  inquit,  quibus  monstravimus  quoniam 
jgnis  et  quaecunque  semper  sunl  aclu,  non  possunt 

opposila,  ut  doceremus  non  omncm  poleslalem  oppo- 
sitorum  esse  polentiam,  sed  aiias  veras  esse  hujus- 
modi  poleslates  quae  actu  essent,  et  unam  rem  solam 

possenl,  ab  opposilorum  vero  poleslate  discederent. 
Hoc  aulera  non  solura  in  his  quae  secundum  ralionem 

potestales  dicunlur,  sed  eliam  secundum  eam  spe- 
ciem  quae  irrationabilis  dicitur.  Sunlenim  quaedara 
eorura  quae  irralionabiles  potestates  esse  dicunlur, 
quae  non  solura  id  quod  sunt,  verura  eliam  opposila 
posslnt,  alia  vero  unum  lanlum  possuni.  Pellis  enim 

polest  secari  et  non  secari,  et  idcirco  opposiia  po- 
iest ;  ignis  vero,  cura  sit  calidus,  frigidus  esso 
non  polesl.  Et  idcirco  nulla  opposilorum  esl  illi 

poleslas. Quxdam  vero  potestates  cequivoce  sunt.  Possibile 
enim  non  similiter  dicetur,  ."cd  lioc  quidem  quoniam 
verum€St,utinaciu,utpossibile  est  ambulare,  quo- 
niam  ambulat,  et  omnino  possibileesi  esse,quoniam  est 

jam  aclu,  quod  dicitur  possibile.  Illud  vero  quoniam 

forsitan  aget,  utpossibile  est  ambulare,quoniam  forsi- 
tan  ambulabitM  hxcquidem  in  solis  mobilibus  eslpo- 
testas.lllaveroeiimmobilibus.lnutrisque  vero  verum 
est  dicere,  non  impossibile  est  ambulare  vel  csse,  et 

quod  ambulatjamet  agil,  el  ambulabile  est.  Sic  igitur 

possibile  non  est  verum  de  necessario  simpliciter  dice- 

omnis,  inquitf  secundum  rationem  polestas  opposila  n  ''^'  "^^''''''^  ""^^"^  "^'*"'"  ̂ '^'  ̂""''^  quoniam partem 
quoque  valet.  Irraiionabilium  vero  non  omnis  hujus- 
modi  polestas  est,  ul  opposita  non  valeat:  nam  cum 
fcrrum  calcre  sineratione  polestas  sil  (non  enim  ex 
ralione  calet,  quoniam  ralionem  non  habel),  polesl 

eliam  nou  calere,  ignisaulem  cum  irrationabilis  po- 
teslas  sil  calefacere  non  polcsl  et  non  calefacere. 
Quarc  rectediclum  est  irralionabiles  potestates  noa 
omncs  non  posse  conlraria,  sed  quasdam,ul  ignem, 
qui  cum  sil  calefactibilis,  non  calefactibilis  non  est. 
Quffi  autem  sint  irrationabilia,  quae  unam  tanlura 

habeant  poleslatem  non  eliam  oppositara,sicdemoa- 
slratdicens,  uec  quaecunque  alia  semper  agunl.  Ignis 
enim  opposila  non  polesl,  sed  non  solura  ignis,  sed 

universale  sequiiur,  illud   quod   ex   necessitate   est, 

conscquitur  posse  esse,  sed  non  omnino. 

Possibililatis  breviter  divisio  facienda  esl,  possi- 

bile  enira  duobus  dicitur  modis.  Est  enim  unum  pos- 

sibile  quod  cura  non  sil,  esse  possit,  ul  homo  cum 

sedel,  non  quidem  ambulat,  scd  ambulare  potest. 
Aliud  possibile  esl  quod  cum  sil,esse  possibile  est, 

ul  quoniam  ignis  calet,  potest  esse  calidus,  el  quo- 

niam  horao  sedel,  potesl  sedere.  Hujusauiem  possi- 
bilis  duae  sr.nl  species,  una  cum  est  quidem,  potesl 
lamen  non  essc,  ut  si  quis  sedeal,  ila  quidem  pntest 

sedere,  ul  possil  etiam  non  s^dere.  Alia  vero  ut  cum 

sit,  non  esse  non  possit,  ut  igniscalidusest,sed  non 
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potesl  essc  non  calulus.  At(|ue  hoc  estquod  ail.quce-  A  ̂sse,  non  est  verum  de  necessario  sirnpliciler  di- 
dam  vcro  poleslatrs  ajquivocc  sunl.  Possibile  onim 
non  siinplicitcr  dicilur,  scd  hoc  ([uidem  quoniam 

verum  esl,  ut  in  nclu,  id  csl  quod  esl  et  fil,  quod  dici- 
lur  esse  possibile,  ut  in  aclu  possibile  est  ambnlare, 

quoniam  jam  aml)ulat,  ol  est  in  aclu  el  omnino  pos- 
sibiie  est  esso  (luidquid  in  aclu  esl.  Iliiid  vero  (juod 

forsilan  agel,ul  po^sibile  esl  ambulare  quoniam  am- 
bulal)il,id  esl  quod  non  est  quidcm,  sed  esse  polerit' 
ut  possibile  est  ambularc,  non  quoniam  nuncquidem 
ambuliit,  sed  quoniam  ambulalurus  eslaliquis.  IIa;c 
autem  sunl  quaecunque  non  sccundum  actura  dicun. 
tur,sed  secundum  poleslatem  tanlum,  quae  nondum 
quidem  in  aclu  sil,  esso  tamon  possit.  Ha3C  quidem 
in  solis  mobilibus  est  possibilitas,  illa  voro  et  in  im- 

cere.  Alterum  aulem  verum  est,  nam  quod  ila  est 
aclu,  ut  non  esse  non  possit,  el  semper  aclu  esl,  hoc 
justc  de  necessario  pra^dicaiur.  Quod  enim  neccsse 
esl  esse,  est  quidem,  sed  non  esse  non  polcst.  Quare 
quoniam  parlem  id  quod  esl  universale  sequilur, 
illud  quod  ex  necessitate  cst,  consequensesl  id  quod 
est  posso  csse,  sed  non  omnino.  Quoniam  semper, 
itiijuit,  speciem  scquilur  geuus,  el  partem  suam  se- 
quilur  universalilas.  Si  enim  homo  esl,  animal  esl, 
id  ost  si  pars  et  species  esl,  universalilatem  el  genus 
esse  necesse  est.  Quod  si  ita  est,  sequitur  sciiicct 

eam  proposilionem  qua;  dicil  nr-cesse  esse,  iila  pro- 
positio  qu33  dicit  possibile  esse, eique  consenlil,  sed 
non  omnis  significatio  possibilitalis  sequitur  neccs- 

mobilibus.  Mobilia  vocal  qu<Ecunque  sunt  naturalia,  n  sarium.Illa  enim  quaj   ita  possunt,  ut  non  sint  qui- 

l 

ot  in  goneralioneet  in  corruplione.Quaecunque  enini 
generala  sunl  et  corrumpi  possnnl,  oa  sempor  in 
molusunt,  ipsa  otonim  generalio  motus  quidam  est, 

alque  ipsacorruptio.  Ergo  in  hujusmodi  rebus  quae- 
cunque  generata  sunt  atque  mortalia,  in  his  vera 
esl  illa  potestas,  quae  non  sccundum  actum  dicitur, 
sod  sccundum  id  quod  non  esl  qi!idem,sod  esse  polest. 
Nusquam  enim  evenit  hujusmodi  itoteslas  nisi  in  his 
quae  nascuntur  et  mortem  oppctunt,  illa  vero  quae 
sunt  iramobilia,  id  ost  qua;  in  >iia  nalura  fixa  sunl  et 
constituta.  ul  mulari  movorique  non  possint,  id  esl 
divina  solara  illam  habonl  potentiam  quae  secundum 
aclum  dicilur,ul  sol  immobilis  quidem  ad  substan- 
liam,  quanquam  sit  mobilis  secundum  locum.  Quo- 
niamergo  est  immobilissccundum  substanliara  el  ab 
ea  non  permulatur,neque  movetur,habet  in  selumen, 
quod  ila  habere  potesl,  ut  non  habere  non  possit.  Sed 
in  ulrisque  his  vel  mobilibus  vel  iraraobilibus  illud 
verum  est  quod  de  his  dicitur,  non  impossibilo  est 
esse.  Nam  ol  quod  actu  quidem  non  esl,  esse  tamen 
poterit,ut  homo  cum  non  ambulat,  ambulandi  tamea 
retinel  polestalem.  Non  esl  enira  horainera  irapossi- 
bile  ambulare,  et  solem  non  esl  impossibile  habere 
lucem,  quara  actu  retincl  sempitorno.  In  ulrisque 
igitur  et  mobilibus  el  immobilibus,  verura  illud  esl 
quod  dicitur,  non  impossibile  essc.  Nam  et  de  eo 
quod  agil,  et  de  eo  quod  agere  potest,  de  utrisque 
idera  vere  dicitur,  quoniam  non  est  impossibile  esse. 
Nam  et  quodambulal,  non  est  impossibile  arabulare. 

dem,  osse  lamen  possinl,  nulla  ralione  de  necessario 
praediciinlur.  Necessariura  vero  non  raodo  necesse 
esl,  sed  etiam  esl,  hoc  esl  enira  quod  ait,  sed  non 
omnino.  Elenim  de  nccessario  quod  jam  esl,  non 
polesl  illud  possibile  pra;dicari,quod  non  esi  adhuc 

quidem,  sod  essc  potoril. 
Etestrjuidem  fortasse  principium  quod  necessarium 

eslelquodnon  necessarium  estomnium,  vel  esse  vel non 
esse.  Et aliaut horum consequentia considerare  oportet, 

Principiura,  inquit,esl  fortasse  harum  propositio- 
num  consequenlias  inveniendi.  Si  quis  primo  in  loco 
necessarium  ponat,el  non  necessarium.socundo  vero 
in  loco  possibile  esse  et  cajtera,  naluraliter  enim  id 
quod  necessariura  esl  prius  esl,  nara  si  necessaria 

r  sunt  ea  qu<e  semper  aclu  sunt,  quae  autem  sem- 
per  actu  sunt  serapiterna  sunt,  sempiterna  vero 

rcrura  oninium  principia  sunt,  recle  inilium  quo- 
que  speculandi,  quae  harum  propositionum  conse- 
quentia  sil,  ex  his  sumomus  quae  sunl  necessariae,  et 
proplor  has  ex  nocessarii  negalionibus,  id  est  ex  non 
necessario.  Coiistal  igitur  a  necessario  et  non  neces- 
sario  harum  consequcnlias  inveniendi  sumenda  esse 

principia.  Illae  enim,  id  est  possibile  esse  et  contin- 
gens  esse,  et  esse  necessarium  el  non  necessarium, 
velul  in  nalura  ipsa  praecedentes  subsequuulur.  Al- 
quo  ideo  ail:  El  alia,  id  osl  possibile  esse,el  contin- 
gens  esse,ut  horum  consequeniia  considerare  opor- 
let.IIoc  esl,  ila  hae  considerari  debent,  lanquam  si 

quod  ost   necessarium,  el  non  necessarium  praece- 
ot  quodeslambulabile,  id  esl  quod  ambularc  potesl,       dant,  consequantur  vero  possibile  et  contingens,  et 
non  illi  est  impossibileambulare.Sed  quoniam  dixi- 
mus  eam  qu.ie  secundum  actum  esl  poleslatem  duas 
haboro  species,unam  quidem  cum  in  actu  (luidcmsit 
el  nunquam  possil  non  esss,  ut  i^ni  actu  esl  calere 
et  nun(|uam  es>e  non  potesl  calidus  ;  aliam  vero 
secundum  id  quod  dicimus  esse  quidom  actu,  posse 
tamen  non  esse,  ut  aliquis  cum  sodei,polcsi  quidem 

caetera. 
Manifestum  est  autem  ex  his  qux  dicta  sunt,  quo- 

niam  quocl  ex  necessitnte  est,  secundum  actum  cst. 
Quare  si  priora  sunt  sempiterna,  et  qux  aclu  sunt, 
potestatepriora  sunt  ;  et  hxc  qux  sine  poteslatesunt, 
actu  sunt,  ut  primx  substantise.  Alia  vero  sunt  actti 
cum  posiihilitate,  qux  natura  quidem   priora   sunt. 

sedero,  sod  potest  etiam  non  sedero.  Hujusmodi  ([ui-      tempore  vero  posteriora,  alia  vero  nunquam  sunt  ac- 
dem  sccundum  actum  possibile  de  necessario  nulio      iu,  sed  potestate  lantum. 
modo  pracdicatur,  quod  enim  in  actu  osl,  el  neces- 
sarium  est  esse,  esl  quidem,  sed  ita  est  ut  non  osse 
non  possit.  Hoc  est  enim  quod  ait.  Sic  igitur  possi- 
bile,  id  est   quod   cum  actu    sit,  possil  lamen  non 

Palcl,  iiniiiil,  ac  liquel  omnia  quaecunque  secun- 
dum  necossilalem  sunt,  semper  esse  secundum 
actum.  Quoniam  enim  ignis  ei  necessitale  calidus 
esl,aclii  quoque  seraper  calidus  esl.  Quocirca  si  quaa 
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sempilerua  sunl  oninihus  quaj  non  siinl  sempilerna 
priora  sunt.eliam  ea  quae  semper  aclu  suiit,  his  qus 

Bunl  pole.stalo  priora  sunl.  Horum  .-lutem  omnium 
divisionera  facil :  sunl  cnim,inqui!,aliiiqui(Jem  prae- 
ter  poteslalem,  aclu  lanlum,  ul  sol  non  poteslnle 
niovetur,  sed  actu,  et  illam  movendi  poteslalem 
non  habet,  quae  non  est  quidem,  sed  esse  potest, 

sed  acliim  habet  solum,  a  potestate  vero  quce  prpe- 
tcr  aclum  solet  esse,  relinquilur.  P.-imaj  eliam 
sub.slaniiae  actu  quidem  sunl,  nunquam  vero  po- 
tcstdle,  primas  autem  subslanliis  dicit,  divinas  sci- 
licet  el  sempilernas,  non  eas  quas  in  praedicamenlis 
primas  esse  monslravil,  id  est  individuas.  Tunc 
enim  dc  his  loquebalur  primis,  quae  nobis  priniae 

sunt,  nunc  de  his  quae  natura  sunt  primaj,  qus  di- 
vina3  sunt  seilicet  et  sempilerna?.  Alia  vcro,  ait.sunt 
quae  sunl  actu  cum  poteslale,  id  esl  quae  et  aclum 

habenl,  et  aliquando  habuerunt  poleslalem,  ut  fabri- 
cala  jam  domus,  aiiqnando  poluit  fabricari,  et  prius 
habuit  poles'alem  secundum  terapus,  postea  vcro 

\  actum  ;  sed  natura  actus  prior  est  potestale.  Ars 
vero  ipsa  aclum  cofjilalione  praecipil,  forraamque 

doraus  prius  sibi  ipsa  designat  et  efticit  ;  quare  na- 
jlura  aclus  prior  est  poteslale,  potestas  actu  prior 
^est  tcmpore.  Alia  vero  sunt,  inquit,  quae  aclu  quidem 

nunquam  sunt,  seraperautera  sunt  polestale,  ul  nu- 
raerus  infinitus  quidem  est,  quod  oum  semper  in 
infinitum  possis  augere,  sed  actu  infinitus  non  est. 
Quemcunque  enim  numerum  surapseris,aclu  finilus 
est ;  qucmlibel  enim  dicas  numerum,  finita  illura 
nuraerositas  necesse  est  coraplectalur,  iit  decem  vcl 
centum.  Infinitus  vero  idcirco  est  potestate,  quod 

eum  possis  facero  in  infinilum  concrescere,  non  la- 
men  ut  quilibet  aclu  sil  nnmerus  infinitus. 

QUiE  MAGIS  APT.E  ENUNTIATIONES  CONTaARIiE  DICANTUR. 

Ulrum  autem  conlraria  est  affirmatio  nerjationi,an 
affirmatio  affirmntioni,  et  oratio,  utqttse  dicit  oninis, 
homo  justusest,  eiqiix  est,7iuttus  homojusfus  est,  an 
omnis  homojustus  est,  ei  qux  est,omnis  homo  injustus 
est,  ut  Callias  justus  est,  Callias  justus  non  est,  Callias 
injustus  est.  Quaenam  harnm  contraria  est.  Nam  si  ea 

quasuni  in  voce  sequunlur  ea  qux  sunl  in  anima,  il- 
lic  autem  contraria  est  opinio  conlrarii,ui  omnisho- 
mo  jusius  esl,  ei  qux  est,  omnis  homo  injustus  esl, 
etiam  in  hisquxsnnt  in  voceaffirmationibus,necesse 
est  simililer  esse  habere.  Quod  si  neque  itlic  contrarii 
opinatio  conlraria  est,  vec  affirmatio  affirmationi 
contrnria  erit,  sed  ea  que  dicta  est,  negatio.  Quare 
considerandum  esl  qux  opinio  falsa  opinioni  verx 

contraria  sit,  utrum  negatimis,  an  certe  ea  quse  con- 
Irarium  esse  opinatur.  Dico  autem  hoc  modo,  est 
quaedam  opinatio  vera  boni,  quoniam  bonumesl.  Alia 
vero  falsa,  quoniam  bonum  non  est,  alia  quoniam 
7nalum  esl,  qwrrnam  harum  contraria  est  verx,  el 
si  esl  una,  secundum  quam  contraria. 

Proposilio  quidem  quasslionis  lalis  est.Quaerit  enim 
quoniam  huic  proposilioni  quas  dicil,  oraais  bomo 
justus  csl,ea  quffi  proponit,  nuUus  hoino  juslus  cst, 

el  rursus  ea  quae  dicit,omnis  homo  injuslusesl,viden- 
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A  tur  opposita;,  qua3  harum  magis  superiori  afQrma- 
tioni,  qua;  dicit,  omnis  homo  juslus  esl,  coniraria 
esl,  ulrum  ea  por  quam  proponiraus,  omnis  homo 
injuslus  est,  an  certe  negalio  universalis,  ea  quae 
esi,  nullus  homo  jnslus  est.  Simililer  eiiam  huic 
proposilioni  qua;  cst,  Gallias  juslus  esi,  proposilio 
quae  proponil,  Callias  injustus  est,  an  ea  quae 
dicil,  Callias  juslus  non  est,  conlraria  csl.  De 
quare  hanc  viam  dispulalionis  inp;redilur  :  nam  si 
e;i,  inquil,  qua;  sunt  in  voce  illis  qua;  sunt  in 
aniraa  famulanlur,  hisque  iu  significationo  consen- 
tiunt,  nccesse  est  ul  quod  in  opinionibus  animac 
rcpcrilur,  hoc  idcm  evenire  videatur  in  voce,  quod 
si  illic  ei  opiaioni  quae  arbilralur  omnem  hominem 
justura  esse   illa   opinio   opposita   est,  el   illa   esl 

g  inaxime  contraria  quae  putat  omnem  hominem  inju- 
slura  esse,  et  in  vocibus  quoque  affirraatio  ea  quaj 
es!,  oranis  homo  jusias  cst,  ei  afiirmalioni  magis 
contraria  esl  quae  dixil,  omnis  homo  injustus  est. 
Quod  si  ia  opiuionibus  non  haec  magis  opponilur 
polius  quam  illa  quoe  dicil,  nullus  horao  justus  est, 
el  in  vocibus  quoque  alfirmalio  universalis  videatur 
esse  conlraria,  utraeque  ergo  el  affirmalioquaj  dicit, 
omnis  homo  injuslus  est,  cl  negalio  quae  dicit,  nul- 
lus  homo  justus  esl,  erunt  coalrariae  ei  qua3  dicit, 
omnis  homo  justus  esl.  Quod  aulem  dicit,  quod  si 
neque  illic  conlrarii  opinalio  contraria  esl.  Tale  est 
enim  justum  esse  el  injustum  esse,  quanquara  sit  se- 
cundum  habitum  el  privationem,  prsedicalio  lamen 

haec  nunc,  idesl  injuslum  csse,  pro  conlrario  surai- 
r  tur.  Ergo  si  in  opinionibus  coulrarii,  id  est  injusti 

afTirmalio  contraria  nou  est,  non  eril  et  in  vocibus 

conlraria  afflrmatio,  sed  polius  negatio  quae  est,  nul- 
lus  homo  juslus  esl.  Quare,  inquil,  considerandum 
est  cui  opinioni  falsaj  opinio  vera  sil  conlraria,  nam 
si  qua  res  bona  sit,verum  est  deea  dicere,  quoniam 
bonum  est,  contra  quam  propositionera  falsum  esl 

dicerc,  quia  malum  est,(alsum  eliam  quia  non  bo- 
num  esl.  Ped  videndum  esl  quaj  harura  sil  magis 
contraria  vcrae  affirmationi,  quae  dicil  bouum  esse 
quod  bonum  est  ;  utruin  falsa  illa  contraria  est,quae 
id  quod  bonum  est  dicit  esse  malum,  an  ea  qua3  id 
quod  boaum  est  dicit  esse  non  bonum.  Alque  hoc 
est  quod  ait,  dico  autem  hoc  modo  :  esl  quaedam 
opinatio  vera  boni,  quoniam  bonum   est,  alia  vero 

p.  falsa,  «luoniam  non  bonum  esl,  alia  vero,  quoniam 
malum  esl.  Qiiwnam  ergo  haruin  eontraria  esl  ve- 
rae,  id  esl  ulrum  ea  quae  negat  id  quod  est,  au  ea 
quaj  poail  id  quod  non  est,  quae  magis  harum  ei  quae 
dicit  essc,  id  quod  est  videalur  esse  conlraria,  re- 
quirendum  est.  Sed  quod  his  adjecit  el  si  est  una, 
secundum  quam  conlraria,  lale  est.  Conlrariorum 
alia  sunt  habenlia  medium,  alia  vero  sunl  non  ha- 
bentia.  Et  illorum  quae  habenl,  si  quis  unum  con- 
trarium  negel,  non  necesse  est  per  illara  negatio- 
ncm  illud  aliud  contrarium  intelligere.  Nam  quo- 
niara  inter  album  et  nigrum  est  aliquid,si  quisdicat, 
non  esl  albufn,  non  idcirco  nigrum  essemonslravil. 
Polest  enira  esse  el  rubruui.  Et  quidquid  aliud  in 
talium  contrariorum  raeditate  localum  esl.  la  illis 
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386 voro  contrariis  quoe  medio  curent,   Diliil  diflert  ne-  A  tiones  sunl  conlrariae,  non  eo  quod  sunl  coni.rario- 

gare  rcm  proposilara,  an  afnrmare  conlrariann.  Ni- 
liil  cnim  diireit  dicere  diem  non  esse  ijuam  dicere 
nocteni  esse.  IJoo  csl  cnim  diem  non  esse,  quod  esse 
noctem.  Niliil  cnirn  esl  inlor  noctem  atque  dieni. 

Ergo  ia  liis  afiirmatio  conlrarii  iJem  valet,  quod  rei 
proposilae  ncgaiio  ;  erj^o  nuuc  hoc  dicit  :  etiamsi  in 

aliquibus,  imiiiit,  tales  proposiliones  inveniualur, 

ut  el  negatio  rei  propositae,  el  aflirra.itio  conlrarii 

idcm  valeal,  el  siiit  uiue  signilicationo.  Qua^reudum 
est  secunduin  quam  enunlialionein  proposilio  iiiagis 
est  contraria,  an  secuudum  para  qua;  dicit  non  esse 

diem,  an  sccuadum  eam  quae  pioponit  esse  noclcm. 

Invesligandum  ij,'ilur  est  quic  harum,  quanquam 

unum  utraquo  signific  ■!.,  magis  esl  conlraria  ei  qua3 

rum,  scd  poliuseo  quod  de  uno  codemque  subjeclo 
contraria;  suspicaulur,  ut  si  quis  de  boao  suspice- 
tur  quoniain  bonum  est,  el  rursus  alius  dc  eodera 

bono  quoniam  malum  cst,  haec  .sunl  contraria  quae 
verajsimul  tsse  non  possunl.  El  de  eodemsubjecto, 

id  est  bono,  nunc  i-one,  nunc  vero  male,  id  esl 
contrariae  suspicantur. 

Si  ergo  boni,  guoniam  bonum  est,  opinalio  est,alia 

vero,  quonium  non  cst  bonum.  Est  vero  et  alia  quo- 
niam  aliud  uliquid  est,  quod  non  est,  neque  polest 

esse.  Aliarum  quidem  nulla  ponenda  est,  nequequsc- 

cunque  essequodnonestopinantur,neque  quxcunque 
non  esse  quod  esl.{ln(initx  enim  utrxque  sunt,  etqux 
esse  opinanlur  quod  non  est,  et  qtiae    non    esse   quod 

dicit  esse  diem  ;  hoc  esl  enim  quoJ  ail.  Et  si  est  una  g  esl)  sed  in  quibus  iallacia  est.  llxc  aulem  sunt,    ex 
quibus  simt  generaiiones,  ex  opposilis  vero  su7it   ge- 
nerationes.  Quare  eliam  fallacix. 

liujus  argumenti  principiura  est,  quo  pro  confesso 

uiilur  el  probato,  quod  unius  rei  plura  atque  in(i- 
nita  non  possint  esse  contraria,  quare  unius  rei 
unumcrit  contrarium.  Est  ergo  opinio  boni  quoniam 

bonum  est ,  el  ha?c  vera  esl ;  esl  rursus  boni  quo- 

r.iam  bonuin  non  esl,  el  hasc  fal-.a  est.  Potcsl  eliain 
esse  quae  pulel  esse  bonum  id  quod  non  er,i,  ut  si 
quis  dical  id  quod  est  bonum  quoniam  malum  est, 
vel  (iuoniam  quantitas  est,  vcl  quoniam  aliquid  quod 
non  esl.  Sed  haec  quas  de  bono  dici  possunt,  quai 

ipsum  boiium  nonl  siul,  inlinila  sunt.  Rursus  possu- 
mus  de  bono  arbitrari  mulla    non    csse,  qufe  sunt. 

secundumqnam  coatraria,  id  cst,  et  si  unum  signi 

ficabunt  aliquando  rei   negaiio  et  contrarii  affirma- 

lio,  secundurn  quam  harum  majjis  est  contraria  pro- 
posilio  superiori  proposila3  cp.unliationi. 

Nam  arbitrari  conlrarias  opiniones  definiri  in  eo 

quod  conlrariorum  sunt,  falsum  esf.  Doni  enim  qiio- 
niam  bonum  est,  et  mali  quoniam  malum  est,  eadcm 

(orlasse  opinio  esi  et  vcra,  sive  plures,  sive  una  sil. 

Sunt  autem  ista  contraria,  sed  non  in  eo  quod  con- 
trariorum  sunt  conlraria,  sed  magis  in  eo  quod  con 
irarie. 

Contrariorum  naturam  prius  recle  deierminal, 
qui  de  contrariis  proposilionibus  tracta.  Qiiidara 
enim   pulaveiunt    contriiriHS   esfc   opiniones,  quae 
sint  conlrariarum    rerura,  quod  Aristoteles  negat  ;  C  Bonum   enim  quod    honeslum  esl  possumus  dicere 
dicilenim  falsem  esse  dofinitionem,  quim  determinat 
eas  esse  conlrarias  opiniones,  quije  suiit  contraria- 

rum  rcrum.  Nam  cum  sil  conlrarium  bonura  malo, 

possumus  habere  opinionem  de  bono  quoniam  bo- 

num  esi,  et  haec  vora  esl ;  possumus  rursus  id  quod 

malura  est  putaro  maluin,et  h.-ec  rursus  veraest,  et 
opiniones  quidem  boai,  quoniam  boiium  est,  el  niiili 

quoniara  m^iluni  est,  conlrariarum  rerum  sunt ;  ta- 

men  ulrajque  sunl  veriE.  Sed  conlrariie  ulrieque  ve- 
rajesse  non  posiuiit.  Falso  igitur  definilum  est  eas 

essc  contriirias  opiniones,  quse  contrariarum  sint 

rerum.Quod  aulem  ait,  boni  enim  quoniam  bonura 
est,  et  mali  quonicim  malum  esl,  eadera  fortasse 
opinio  est  et  vera.  Aul  id  quod  dixil  eadera  ad  id 

relulit  quod  post  secutus  csl,  vera  naraque  vera;  in 

eo  quod  veriB  sunteadem  sunl,  aut  ccrles  quod  cjus- 

dem  esset  opinionis,  quodbonum  essel,  bonura  pu- 
lare,  quod  inaluni  essei,  malum.  Siveauiem  eadein 

sinl,  sive  plures,  conlraria  esse  non  polerunl,  id- 
circo  quoniam  simul  veree  sunt.  Sunt  autera  ista 

contraria,  sed  non  eo  quod  conlrariorum  sintcon- 
Irariaj  sunl,sed  magis  eo  quod  conlraria.^  Sunt  au- 
tem,  inquit,  ista,  scilicel  quse  sunt  in  opinionibus 
contraria,  non  tamen  contraria  quando  contrario- 
rum  sunl,  sed  polius  quando  de  uno  eodemque  di- 
verso  modo  et  conlrari.e  suspicanlur,  hoc  est  enim 
quod  ait.  Sunl  autem  ista  contraria,  ca  scilicet  qujc 
ia  aQimse  opinionibus  posila  suat,quorum  proposi- 

D 

quoniam  honestura  non  esl,  possumus  dicere  quo- 
niam  utile  non  esl,  possumus  quoque  dicere  quo- 
niam  expetendum  non  csl,  ctalia  plura.  Infinilaergo 
sunt  et  ea  qua;  possumusarbilrari  de  bono,  quoniam 

est  id  quod  bonum  ipsuin  non  est.  El  eaqucE  opiua- 
mur  nonesse  bonum  quod  esl,  ca  quoque  sunl  iufi- 
nita.  Quaie  ncc  ea  quie  putal  opinio  bonum  esse 
quod  non  est,  nec  ea  quiB  putat  non  esse  quod  esl, 
ei  opinioni  ponenda  est  esse  contraria,  qu£e  putat 

bonum  esse  quod  bonum  esl.  Iloc  eniin  esl  quod  ait : 

Aliarum  quidem  nulla  por.enda  esl,neque  quaecun- 
que  esse  quod  non  estopinatur,  utdicaraus  debono 
quoniara  rnalum  est,  vel  inulile,  vel  lurpe,  neque 

quaecunqne  non  esse  quod  est,  ui  si  de  eodein  bono 

dioainus,  bonum  expctendum  non  est,  bonum  hone- 

slum  non  est.  Infiuitae  enim  utra^qne  sunt,  ct  qu^J 
esse  opinantur  quod  uon  csl,  el  quoi  non  esse  quod 

est.  Ha!  igilur  rejiciendajsunt,  el  ad  nuilam  conlra- 
rii  opiiiionum  sumendiE,  quoniam  infinitae  sunt.cum 
semper  conlrarioruni  opposiiio  sil  finita.  Quaicunque 
autem  contrariae  ponendai  sinl  opiuiones,  sequilur 

dicens  :  Scd  in  quibus  est  failaciii,  hae  autem  suul 
ex  his  ex  quibus  sunt  el  generaiiones.  Ex  oppositis 

vero  generationes,quare  etiamfallacia  opinioni,  in- 
quit,  do  bono  quoniam  bonura  esl,  conlrariaillasola 

ponenda  est,  iu  qua  priraum  fallacia  reperitur.  In 
qua  aulem  fallacia  primura  rcperiatur,  ostendit  per 

id  quod  dixil :  Ex  quibus  sunt  ct  generatioaes  falia- 
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cia  facillime  repcritur.  Generatio  enim  semper  ex  ̂   esl,  recleilla  ma^'is  falsa  dicilur,  quaj  secundum  se 
oj)posilis  osl ;  quolies  onim  aliquiil  fii  allium,  non  fil 
ex  dulci,  nec   ex  duro,  nec  ex  liquido,  sed  ex  non 

albo.  El  quod  dulce  fil,  non  fil  cx  calido,  neque  fri- 
{jido,  necnigro.nec  ex  ulla;illa  alia  qualilale,  nisi  ex 
sibi  opposilo,  id  est  non  dulci.  Eodemque  modo  in 
aliis  sese  res  habet.    Omnis  eigo  generalio  ex  eo  fil 
quod  non  fuil,  ul  dulce  ex  non  dulci,  album  ex  non 
albo,  calidum  ex  non  calido.  Quare  si  generaliones 

falsa  esl,  id  esl  quaj  id  ncgal  quod  secundum  se 

verum  est.  Er^o  ea  quae  cst  quoniam  non  esl  bo- 
num  quodbonum  esl,  secundumseconsislenlis  falsa 

esl.  Ad  quod  lendil  lola  superior  argumenlalio  con- 
linua  dispulatione  subneclit.  Superius  euimdiolum 

est  ()i>inioucm  eani  quaj  pulal  bonuni  csso,  quod  bo- 
num  est,  socundum  se  esse  :  quare  illa  opinio  qua; 
dicit  non  essebonum  quodbonumesl,falsaest,el  de 

quidem  ox  opposilis    sunt,  in  his  aulem  esl  fallacia      carcfalsa  esl,  quffi  secundum  se  veraesl.  Sccuudum 

iii  quibus  sunl  genoraiiones,  eril  in  opposilis  prima 

fallacia.  Prima  namque  fallacia  esl  nou  pulare  ali- 
quid  esse  quod  est.  Secunda  putare  esse  quod  non 

est,  ul  in  eo  quod  esl  bonum  prima  fallacia  esl  pu- 
lare  illud  non  esse  bonum.  Secunda  malum  esse  ar- 
bilrari  quod  bonum  est.  Quocirca  illic  maxime  po 

se  enim  vera  esl  opinio  qua;  pulalbonum  esse  quod 
bonum  esl,  quae  vero  arbitraiur  non  esse  bonum 

quod  honum  esl,  ejus  quae  secundum  se  osl,  veri- 
lalem  opinionis  inlercipil.  Nam  bonura  esse  quod 
bonumesl,  quisquis  opinalur  secundum  ipsius  boni 
naturam  habel  opinionem,  alque  ideo  secundum  .se 

nenda  esl  conlrarietas  ubi  est  prima  fallacia,in  his  ̂   opiniones  hujusmodi  nominanlur  ;  quare  erit  haec 
aulem  esl  prima  fallacia  ex  quibus  generaliones 
oriuntur.  Generaliones  vero  dico  esse  quae  fiunl  ex 

his  quae  id  fiunl  non  fuerunt.  Generaliones  au- 
lem  fiunt  ex  opposilis,  in  opposilis  esl  igitur  prima 
fallacia  ;  sed  in  quibus  esl  priraa  fallacia,  maxime 
conlrariailla  ponenda  sunt:  opposita  igilur  maxime 
contraria  sunt,  sed  bonum  csse  et  bonum  non  esse 
opposita  sunt.  Bonura  igitur  non  esse  ei  quod  est 

bonum  esse  contrarium  est,  non  illud  quod  est  ma- 
lum  esse,  quod  majori  argumentalione  conlirmat. 

Si  ergo  quod  bonnm  est,  el  bonum  el  non  malum 

est,  et  hoc  quidem  secundum  se,  illud  vero  secundum 
accidens.  Accidit  enim  ei  malum  non  esse,magis  autem 

in  unoquoque  vera  est,  qux  secuudum  se  ed,  et  falsa, 

quoque  secundum  se  falsa,  quoniam  secundum  se 
Terilalis  videtur  auferreproposilionem  :idem  aulcm 
bonum  secundum  accidens  est,  non  malum.  Ei  hoc 
de  bono  verura  esldicere,  quoniam  non  esl  malum, 
sed  accidcnlaliter.  Bono  enim  accidil  non  esse  ma- 
lum,  illa  vero  quie  pulal  malurn  esse  quod  bonum 

est,  auferl  non  malum  ab  eo  quod  bonum  est,  et  in- 
terimit  rem  secundumaccidens  veram,veranamque 
esl  opinio  quoe  dicit  non  csse  malum  quod  bonum 
est,  sed  secuudum  accidens  ;  quare  secuudum  ac- 
cidens  falsa  eril  ea  qaa;dicit  malum  esse  quod  bo- 
num  esl.  Illam  enim  propositionem  toUit  quae  se- 
cundum  accidons  vera  est.  Quare  quoniam  propior 
esl  ea  qua3  secundumse  est  quam  eaquaesecundum 

siquidem  et  vera,ergo  ea  qux  est,  quoniam  non  est  bo-  C  accidens,  falsitas  ejus  qua3  secundum  se  esl  fallacior 
num  quod  bonum  est,  tecundum  se  falsa  est.  Itla  vcro 
qux  est,  quoniam  malum,  est  ejus  quge  est  sccundum 
accidens.  Quare  magis  erit  falsa  de  hono  ea  qux  csl 
negationis  opinio,  quam  ea  qux  est  conlrarii. 

Persubtilis  argumentalio  lali  ralione  formala  esl: 
bonum,  inquil,  el  bonum  est,  et  non  malum,  quorum 
unum  secundum  se  ct  proxime,  et  naturaliter  est, 

hoc  scilicel  quod  bonum  etl,  ulterum  vero  est  acci- 
denlaliter,  id  esl  quod  malura  non  est.  Acciditenim 
ei  quod  bonum  esl,  ul  malum  non  sit  ;  ergo  quod 
bonura  esl  naturalius  habet  bonura  esse  quara  non 
esse  malum.iliud  enim  secundum  se  inest,  illud  (ul 

dicium  est)  secundumaccideus.  Quodsiboc  est,  ve- 
rior  esl  ea  propositio  (juae  affirmal  quod  secundura 

erit  ea  falsilate  quae  secundum  accidens  esl.  Sed  ea 

quffi  pulat  non  esse  bonum  quod  bonum  esl,  secun- 
dura  se  veritalis  peremploria  esl  ea,  vero  quae  dicil 
raalum  esse  quod  bonura  est,  ejus  quod  est  non  esse 
malum  quod  bonum  est,  secundum  accidens  rei 
verae  pereraploria  est.  Quare  falsior  est  ea  quae  dicit 
non  csse  bonura  quod  bonum  est,  quara  e^  qua? 
dicit  esse  malura  id  quod  esl  bonum. 

Falsus  autem  est  maxime  circa  singula  qui  kabel 
contrariam  opinionem.Contraria enimsunteorum quae 

plurimum  circa  idem  differunt.  Quod  si  harum  con- 
iraria  quidem  est  altera,  magis  vero  conlraria  est  con- 
tradictio,  manifestum  est  quoniam  hxc  erit  centraria. 

Quaerebalur  ulrum  affirraalio  contrarii,  an  negatio 

seestquamilla  quaeaffirmalquodsecundum  accidens  D  propositffl  rei,  eidem  proposilae  rei  afTirmalioni  ma- 
esi.  Est  aulem  secundum  se  bonura  esse  quod  bo- 
num  est,  secundum  accidens  vero  malum  non  esse 

quod  bonum  esl :  verius  igiturel  propinquius  est  di- 
cere  de  bono  quoaiam  bonum  est,  quara  dicere  de 
bono  quoniara  malum  non  est;  quod  si  hoc  est, 
eliarn  opinio  quae  secundum  se  falsa  est  mendacior 
juste  videbilur  ea  quffi  secundum  accidens  raenlilur. 
iNam  si  illa  vera  est,  propinquius  quae  sccundura  se 
est,  illa  eril  falsa  propinquius  quaesecundura  se  est- 
Hoc  est  enim  quod  ait,  magis  autera  in  unoquoque 
esl  vera,  qua;  secundura  se  esl  eliam  falsa,  sicut 
et  vera,  si   ilia   magis  vera  est  quae   secundum   se 

gis  possit  esse  conlraria.  Sed  nunc  hoc  dicil  quod 

quae  falsa  suntmagis,  ea  sunl  rn agis  contraria.  Con- 
Iraria  enim  sunt  quaicun.iue  circa  camdem  rem 

plurimum  difTerunt,  ut  circa  colorem  album  et  ni- 
grura  ;  ergo  quae  maxime  falsa  sunl  el  maxime 
vera,  ea  plurimum  a  se  dislanl.  Maxime  autem  vera 
esl  secundura  se  consistentis  reienunliatio.  Maxime 

aulem  falsasecundumseconsislentisveritalis  perera- 
ploria.  Necesse  est  autem  inler  afOrmationem  con- 
Irarii  el  negationem  propositae  rei  unam  raagis  esse 
conlrariam.  Falsior  aulem  et  magis  conlraiia  esl 
opinio  illa  quae  contradictionera  cogitat,  ut  ea  quae 
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esl  non  esse  bonum  quod  bonum  esl,  quam  ea  opinio  A.  tingit  simul  esse  veras.  At  vero  nec  illa  qux  esl,  quo- 
qua3  habet  malum  esse  quotl  bonum  esl,  quoaiam  ea  7iiam  non  malum,  vera  enim  et  hxc,  simul  enim  et 
quae   sunl  in    vocibus  opiniones  sequunlur ;  simili      hx  erunt.  lidiiiquilur  ergo  ei   qum  est   non  bonum 

mocio  negatio  ejus  qua3  esl  omno  bonum  bonura  esl, 

eascilicel  quae  dicit  nuUurabonura  bonum  esl,  ma- 

giseslcontrariaquameaquai  proponilomne  bonum 
nialum  csl.  Qiiociica  el  in  aliis  quoquo  ul  in  eaqufe 

est  ornnis  bomo  justus  est,  raagis  esl  contraria  illa 

quoB  dicil,  nullus  horao  justus  esl,  quara  ea  quse  di- 
cil,  omnis  homo  injustusesl. 

lUa  vero  qux  esf,  quoniam  malum  est  quod  bonum 

est,  implicita  est.  Eienim  quoniam  non  bonum  est, 
necrsse  est  forlc  idem  ipsum  opinari. 

Addit  ad  deraonstrationera  superiorem  argumen- 

lum  quod  demonslret  magis  esse  contrariara  eam 

quffinegat  polius  quameam  quae  conlrariam  aflimat;  g 

implicila  est,  inquit,  ariirmatio  conlrarii.  Quisquis 

enim  putal  id  quod  bonura  est  malum  essc,  lieri  ali- 

ler  non  polest,  nisiilludquoqueputet  non  esso  bo- 
num.  Quare  duplex  quodammodo  propositio  est  ea 

quce  dicit  malum  esse  quod  bonura  est.  Nam  eliam 

illud  in  se  continet,  quod  bonura  non  est.  Siraplcx 

aulera  esl  proposiiio,  bonura  esse  quod  bonum  est, 

elsimplici  simplex  potest  niagisesse  contraria,  sim- 

plexque  est  negatio  quod  bonum  esl,  non  esso  bo- 
num.  Hffic  igilur  magis  conlraria  est. 

AmpLius  si  eliam  in  aliis  similiter  oportel  se  habe- 
re,  et  hic  videiur  bene  esse  dictum,  aut  enim  ubique 

ea  qux  est  contradictio,  aut  nusquam,  quibus  vero 
non  est  co7Urarium,  de  his  quidem  est  falsa  ea   qux 

quoniam  non  bonum  est,  conlruria  ea  qux  est  non 
bonum  quoniam  bonum  est.  Fulsa  enim  hxc,  quare 

ct  ei  qux  est  boni  quoniam  bonum  esl,  ea  quae  est  bo- 
ni  quonicvn  non  bonuin  ett. 

Ex  simililudine  et  proportione  conlrarielalis  vi.n 

propositionum  vesligare  conatur.  Sed  has  prcposi- 
liones  prius  disponamus,  posl  autem  quanlura  pos- 
sumus  breviler  vira  Arislotelica}  arguracntalionis 
exsequamur. 

Vera  boni  quoniam  bonum  esl. 
Falsa  boni  quoniam  bonum  non  est. 
Vera  non  boni  quoniara  non  bonum  est. 
Falsa  non  boni  quoniara  bonum  esl. 

Harum  quatuor  opiniorum  duae  verac  sunl,  duae 
falsffl.  nia  quae  est  boni  quoniam  bonum  esl.veraesl; 
illa  quae  est  boni  quoniara  bonura  non  esl,  faisa  est. 
Rursus  illa  qua3  est  non  boni  quoniam  bonum  non  est, 
vcra  esl  ;  illa  quae  est  non  boni  quoniura  bonum  e^t, 
falsa  est.  Ergo  haec  est  similitudo  et  proporlio  harum 
quatuorpropositionum.Namquemadmodurasc  habcl 
opinio  boni  quoniara  bonura  est,  ad  cara  opinioncra 
quffi  est  boni  quoniam  bonum  non  est,  eodem  niodo 
sese  habel  et  opinio  qu<e  esl  non  boni  quonir.m  non 

bonuraest.ad  eara  quae  est  non  boni  quoniam  bo- 
nura  est.  Nam  sicul  illic  vera  una  est,  allera  falsa, 
ita  quoque  hic  una  vera  est,  allera  falsa.  Capil  igilur 
exemplum  prius  ab  ea  quaj  est  non  boni  quoniara  non 

est  verx  opposita,  ut  qui  hominem  non  pulat  homi-  q  bonura  est.  Hsec  enim,  inquit,  cum  vera  sit,    quam 
nem,  falsus  est  ;  ergo  si  hx  conlrarix  sunt,    et  alia 

qux  sunt  conlradictiones. 

Aut  in  oranibus,  inquil,  vere  dicitur  contradi- 

ctionem  magis  essecontrariamquam  conlrarii  affir- 
malionem,autnusquara.  Aul  enim  el  in  aliis  quoque 

idera  evenire  oportet,  aut  nehic  quidem  verum  est, 

quod  dicilur,  conlrariam  esse  eam  quae  contradic- 
tionis  esl,  id  csl  negalionis  potius  quam  contrarii 
aflirmationem.  lloe  autera  speculemur,  inquit,  in  his 

quae  conlrarium  non  habent,  ul  in  homlne.  Si  quis 

enim  putet  hominem  hominem  esse,  vera  esse,  ve- 

rum  est ;  si  quis  vero  hominem  putel  non  esse  ho- 
minem,  falsa.  Si  quis  autem  putet  hominem  equura 

esse,  nullus  dixeril  h»nc  magis  esse  contrariam  qucB 

putat  homiuera  equura  esse  quam    qua?    hominem 

huic  poneraus  esse  contrariara  ?  eamne  quae  dicit, 
malura  esl?  sed  non  est  coutraria.  Potest  enim  si- 
mul  esse  vera,  el  ea  quae  dicil  non  esse  bonum  quod 
bonum  non  est,  ol  ea  qu;e  dicil  raalum  esse  quod 
bonura  non  est.  Sunt  enira  quaedam  non  bona  quaj 
raala  sunt.  Quocirca  contrariffi  non  sunl,  in  quibus 
ponitur  quod  non  bonuin  esl,  bonum  non  csse,  el 
quod  non  est  bonura,  malum  esse.  Gontrariaj  enim 
verae  simul  neqnent  invcniri,  el  vera  verae  conlraria 
nunquain  esl,  sed  nec  illa  poteril  esse  contraria  huic, 
qua;  dicit  malum  esso  quod  bonumnonest.  Possunt 

enim  quaedam  non  quidem  esse  ̂ ona,  non  esse  ta- 
mea  mala,  ul  ex  arbore  uullius  utilit.ilis  causa  ra- 
mum  defringere,  si  arborem  nihil  lasdat,  nequeraa- 
ium  neque  bonum  esl.  Quare  vcrae   simul    possunl 

non  esse  hominem  arbitratur.  Quare  si  in   his  quae  "  esse,  et  haec  quoque  quae  opinantur  id  quod  est  non 

contraria  non  habent,  illa   conlraria  esl  quae  con- 

tradiclione  formatur,  in  his  quoque  quse  habeiU  con- 
Iraria,  non  contrarii  affirmationis,    sed   negationis 
proposilio  magis  contraria  est. 

AmpUussimililcr  se habent  boni quoniambonum  est, 
et  non  boni  quoniam  non  bonum  es(.  Et  ad  has  boni 

quoniamnonbonum  est,etnon  boni  quoniam  bonum 

cst.  llti  ergo  qux  est  non  boni  quoniam  non  bonum  est, 

verx  opinalioni  quxnam  est  coniraria.  Nonenim  ea 

qux  dicit  quoniam  malum  est.  Simul  enim  aliquando 
erunt  verx,  nunquam  autcm  veta  vcrx  est  contraria, 

Est  enim  quiddam  non  bonum,  malum.    Quarc   con- 

bonuin  quoniain  non  bonum  esl,  el  id  quod  est  non 

bonum.  qiioniani  ir.alum  non  est.  Quaic  nec  hae  coa- 
traria)  sunt ;  reslal  igitur  ut  ejus  opinionis  quoe  csl 
non  boni  quoniara  non  bonuinesl,  ea  sil  conlraria 
quae  est  non  boni  quoniam  bonura  esl.  Quod  si  iu  his 
qualuor  proposilionibus  quae  supra  descripsimus 
siraililudo  scrvalur,  el  sicut  cst  opinio  non  boni 
quoniam  non  bonum  esl,  ad  eam  quiv;  esl  non  bonl 
quoniam  bonum  esl^sicopinioboni  quoniara  bonum 

est  ad  opinionem  boni  quoniara  bonuin  non  esl.  Con- 
Iraria  autem  est  opinio  non  boni  quoniam  bonum 
non  esl,   opinio  non  boni  quoniam   bonum   est ; 
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confraria  igilur  eril  opiriiooi  l)oni  quoniam    boniini  A  fst.  Nullus  ilii  siulio(.'loppoiiit  quse  dicitoinnis  liomo 
cst,  opinio  boni  quoniam  tionum  non  esl. 

Manifeslum  est  aulein  quoniam  nihil  inleresl,  nev. 
si  universaliter,  ponamns  affirmalioucm.  lluic  enim 

uuiversalis  negafioerit  contraria ,ul opinioni  qux  Ojd- 
nntur  quoniamomne  quod  cst  bonum  b:num  cst,  ea 
qux  esf,  quoniam  nihil  horum  qux  bona  stiut,  bonum 

bonu?  esl,  ul  sinl  hoc  moJo,  omnc  bonum  honum 
csl,  huio  conlraria  csl  nnilum  bonuin  honum  esl. 
liiirsus  omnis  liotno  lionus  esl,  huie  coiilrari»,  nul- 
lus  iiumo  honus  cst.  Conlriuiiclorias  aulem  dicit  eas 

csse  quas  supra  posuit,  dum  de  universalibus  ac  par- 
licularihus  loqucielur,  eas  scilicel  quae   sunl  angu- 

est.  Namejusqux  est  boni  quoniam  bonum   est,   si  lares,  Universalis  enim  aflirmalio  p:irliculari  ne;<a- 
universalitcr  sit  bonum,  cadem  esleiquxopinalur,  id  tioni,  el  parliculiuis  a  lirraalio  universali  negalioni 
quodbonumestquoniambonumest.  Hoc  autcm   nihii  per  conlradictioncm  opponi  monslrala  esl. 
difjert  ah  eo  quod  est,  quoniam  omne  quod  esl  bonum  Mnnifestum  csi  autem  quoniam  et  veram  verx  non 
bonum  est.  Similiter  autem  et  in   non   bono.  Qunre  si  conlingit  esse  confrariam,  ncc  opinionem,  ncccontra- 
inopinionesic  sehabet.Sunt  autem  hx  qux  sunt  in  dictioncm.  Conlrarix  cnim  sicnt  qux  circa   opposila 
voce  affirmationes  et  vegationes  nolx  corum  qux  sunt  sunt,circacademautemcontinQHverurridiccreeumdem. 

in  anima.  Manifeslum  est,  quoniam  affirmalioni  con~  Simul  aulem  non  conlingit  evlcm  inesse    contraria. 

traria  quidem  negntioni  est  circa   idem  universalis,  'Q  Ex  his  quae  supra  sunl  dicta  illud   quoque  colligil, 
ut  ei  qux  est  quoniam  omne  bonum  bonum   est,    vcl  quod  ncc  ca  quaj  sunl  contraria  vera  sin;ul  csse   pos- 
quoniam  omnis  homo  honus  cst,  ea  qux  est,  quoniam 
nullum,  vel  nullus,  contradiclorix  aulem,  quoniam 
non  omne,  aut  non  omnis. 

lllud  quoquo  recte  commcmorat  quod  nihil  dilTcrl 
in  opinionihus  hajc  esse  conlraria  non  universaliler 

conslilulis,  et  in  iis  qu:e  sibi  univcrsaliter  oppo- 
nunlur.  Simililer  enim  in  ea  quoque  opinione  quaj 
arbilralur  omne  honum  bonum  csse,  illa  contraria  est 

qu88  pulalnullum  bonumhonumesse.Namquod  dici- 
mus  honum  csse  id  quod  bonum  est,  id  siin  opinione 
universaliler  affirmelur;  ita  putandum  est,  quidquid 
bonum  est  honum  esse.  Hoc  autem  nihil  dilFert,  tan- 

quam  si  dicamus,  omne  honurfi  honum  esl.  Quaj  opi- 

sint,  nec  ca  quaj  vera  sunl  sihi  possiiil  cssc  conlraria, 
el  hoc  non  solumin  opinionihuscsse,  ul  viira  opinio 
verse  opinioni  contraria  sit,  sed  in  proposilionihus 
quoque  ;  nequc  enim  lieri  polcst  ut  duas  contrariag 
simul  veras  essc  contingit.  Et  hoc  per  syllogismum 
colligil  hiijusmodi.  Omnia  conlraria  sunt  opposila. 
Quae  autem  opposila  suni,  simul  cidem  inesse  non 

possunt,  conlraria  igitur  in  uno  eodemque  csse  na- 
tura  non  palilur,  quare  si  duo  vera  de  eodem  pros- 
dicari  possunf,duo  autem  contrariaeidem  inesse  non 
possunt.  Quae  conlraria  sunl,  vcra  esse  nulla  na- 
lurae  ratione  permitlitur.  Hoc  est  enim  quod  ail, 
conlraria  enim  sunt  quse  circa  opposita  sunl,  id  esl 

nio  cum  sit  vora,  illa  ci   conlrarie    opponilur  quae  ̂   omuecontrarium  oppositum  cst,  nec  fieri  potest  ut 
dicil  quiquid  bonum  esl  bonum  non  est.  Hoc  aulem 

nihil  di[Tert,lanquam  si  opinemur  nullum  honumbo- 
num  esse,el  in  nonhonoquoque  eodem  modo,ulsi  ila 
dicamus,  omnequod  non  bouum  estnoneslhonum,el 
ruraus,  orane  quod  non  honum  est  bonum  est,  eodem 

modo  sibi  sunl  isls  contrari.T,  ut  una  vera  sil,  al- 
lera  falsa.  Qiiod  in  contrariis  rnaxime  reperitur  ; 
quare  tota  dispulalio  quaestioque  ita  concluditur; 
Nara  si  ea  quae  sunl  in  aniraa  principia,  quaedam  sunt 
eorum  quae  significantur  in  voco,  vox  autera  nola 
quffidam  est  animae  passionum,  quidquid  contingit  in 
anima;  idem  quoque  ad  vocem  redire  necesse  esl. 
Quod  si  universalis  arfirmalio  el  universalis  negatio 

suDl  in  opinione  conlrariae,  eodem  quoque  in  vo- 
cibus  erunl,  id  est,  non  crit  ea  contraria    quae    con- 

qu«  sunl  conlraria  in  opjiosilis  nou  contineantur  : 
sicut  enim  in  praedicamenlis  edocuil,  conlrarioruin 
genus  quoddam  est  opposilio,  circa  eadem  aulem 
contingil  verum  diccreeumdem,  id  est  duo  vcra  pos- 
sunt  simul  esse,  el  de  eodem  siraul  vere  praedicari, 
ul  cum  dicimus  aliquid  honurn  non  esse,  et  malum 
essc,  ulraque  simul  veredici  possunl.  Possunt  enim 
quaedam  qua^  cum  hona  non  sinf,  tamen  mub  csse,ut 
turpiludo  bona  quidera  non  esl,  malum  laraen  esl. 
Ergo  ea  quae  vera  sunl,  simul  ut  praedicentur  vere 
fieri  polest,  et  ut  in  eodem  sint,  simul  uulem  eidem 

non  conlingit  inesse  conlraria.  Quocirca  si  vera  qui- 
dem  possunl  eidem  inesse,  conlraria  aulem  eidem 
inesse  non  possunt,  ea  quae  conlraria  sunl,  vera  si- 
mul  esse  non  possunt :  quare  converlitur,  nec  quae 

Ivarium  affirmat,  sed  ea  quaj  id  quod    anie   propo-  t)  vera  simul  sunl  contraria  csse  possunl.   Non  igitur 
fieri  polest  ut,  vel  in  opinionihus  vel  in  proposiiio- 
nihus  ea  qua;  vera  sunl,  possil  aliquis  recte  con- 
traria  suspicari.  Haec  autera  quantum  hrevilasexpo- 
sltionis  permillehal  expressimus.  Quid  aulem  allior 
hujus  libri  Iraclalus  edoceat,  secundye  edilionis  se- 
ries  explicabit. 

situm  est  per  universalitatis  coutrarietalem  negai, 

ut  est  omne  bonumhonum  esl,  vel  oranishomo  bo- 
nus  est :  his  contrariu  esl  nullura  bonum  honum  est, 

v(d  nullus  homo  honus  est.  Hoc  est  enim  quod  ail, 

vol  quoniam  nuUura,  vel  nuUus,  nullcm  ad  illr.m  re- 
ferens  proposilionem,qua3  dicit  omae  bonura  bonum 
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LIBER  PHIMUS. 

Alexander  in  commentariis  suis  hacse  impulsum  A.  vocemconjunctamcompositamque,quaeloculiopr3e- 
causapronuntiatsumpsissftlongissimumexpositionis 

laborem,  quod  in  muUis  ille  a  priorum  scntentiis 
scriptorum  dissideret.Miiii  vero  major  persequendi 

operis  causa  est.quod  non  facile  quisquain  vel  Irans- 

ferendi,vel  etiam  commentandicontinuani  sumpse- 
rit  seriem,  nisi  quod  Vegetius  praete\tatus  priores 
postremosque  analyticos  non  vertendo  Aristotelem 

Latino  sormoni  tradidit,  sed  transCerendo  Themi- 

stium,quod  qui  utrosque  legit  facileintelligit.  Albi- 
nus  quoquede  eisdem  rebus  scripsisseperhibetur, 
cujua  ego  geometricos  quidem  libros  editos  scio,de 

dialccticaverodiumultunique  quassitosreperirenoa 

valui.Sivei},'ilur  ille  omnino  tacuit,nos  praetermissa 
diceraus,sive  aliquid  scripsit,nos  quoque  docli  viri 
imitati  studium  in  eadem  laude  versabimur.  Sed 

quanqnam  multa  sint  Aristolelis  quoe  subtilissima 
philosopbias  artecelata  sunt,hic  lamen  ante  omnia 
liber  nimis  et  acumine  sententiarum,  et  verborum 

brevitate  constrictus  est.  Quocirca  plus  hic  quam 
in  decem  praedicamenlis  expositione  sudabitur. 
Prius  ergo  quid  vox  sit  diffiniendum  est.Hoc  enim 

perspicuo  et  manifesto  omnis  libri  hujus  patefiet  in- 
tenlio.  Vox  esl  aeris  per  linguam  percussio,  quce 
per  quasdam  gutluris  partes,qu<Earteriae  vocantur, 

ab  animali  profertur.  Suntenim  quidam  alii  soni 

qui  eodem  perficiunlur  llatu.quos  lingua  non  per- 
cutit,ul  est  tussis.  Haec  eiiim  flatu  fit  quodam  per 
arterias  egrediente,  sed  nulla  linguae  impressione 

formatur,  atque  ideo  nec  illis  subjacet  elementis, 
scribi    enim  nullo  modo  potest.  Quocirca  vox  haec 

dicatur.Sive  autem  aliquid  quaecunque  vox  sicnifi- 
cet,  ut  est  hic  sermo,homo,  sive  omnino  nihil,sivc 

positum  allcui  nomen  significare  possil,  ut  est 
blictiri  ;  haec  enim  vox  cum  per  so  nihil  significet, 

posita  tamen  ut  alicui  nomen  sit,  significubit.sive 

per  se  quidem  nihilsignificet,cum  aliis  vero  juncla 

designet,ut  sunt,conjunctiones,haec  omnia  locutio- 
nes  vocantur,  ut  sit  propria  ioculionis  forma  vox 

coraposita  quae  litteris  describalur.Ut  igitur  sit  lo- 
culio,  voce  opus  est,  id  est  eo  sono  quem  percutit 

lingua.et  ut  voxipsa  sit  per  linguam  determinata  ia 
eum  sonum  qui  inscribi  litteris  possit,similiter  opus 

est  eo  sono  quem  percutit  lingua.Sed  ut  haec  locutio 
significativa  sit,  illud  quoque  addi  oportet  ut  sit 

P  aliqua  significandi  imaginatio,per  quam  id  quodia 

voce  velin  locutione  e;'t  proferatur.  Aut  certo  ita 
dicendum  esl  si  in  hoc  flatu  quem  per  arterias  emit- 
timus.sit  linguffi  sola  percussio.vox  est.Si  vero  taiis 

percussio  sit,  ut  in  litteras  redigat  sonum,  locutio 

est.Quod  si  vis  quoque  quaedam  imaginationis  ad- 
dalur,illa  significativa  vox  redditur.Concurrenlibus 
igitur  histribus,linguae  percussione.articulato  vocis 

sonitu,iniaginatione  aliqua  proferendi,fit  interpre- 
tatio.  Interpretatio  namque  est  vox  articulata  per 

seipsam  significans.Quocirca  non  omnis  vox  inler- 
pretatio  est.sunt  enim  caeterorum  animalium  voces, 
quae  interpretationis  vocabulo  non  tenentur.  Nec 

omnis  locutio  interpretatio  cst,  idcirco  quia  (ut  di- 

ctum  est)  sunt  locutiones  quaedam,  qua3  significa- 
tione  carent  et  cum  per  se  qu.Tdam  non  sigaificent. 

non  dicitur,  sed  tantum  sonus.  Illa  quoque  potest  ̂   juncLa  tamen  cum  aliissignificant,utconjunctiones. 
esse  diffinitio  vocis,  ut  eam  dicamus  sonum  esse 

cumquadam  imaginationesignificandi.Voxnamque 
cuin  emittitur,siguificationis  alicujus  causa  profer- 
tur.Tussis  vero  cum  sonus  sit,nullius  significatio- 
nis  causa,  surrepit  potius  quam  profertur.  Quare 
quoniam  fiatus  noster  ita  sese  habet,ut  si  ita  percu- 
tiatur  atque  formetur.ut  eum  lingua  perculiat,  vox 
sit.  Si  eum  lingua  ita  percutiat,  ul  terminalo  quo- 
dam  et  circumscripto  sono  vox  exeat.locutio  fit  quae 
Graece  dicitur  Xi^i^.Loculio  enim  cst  articulata  vox, 
neque  enim  hunc  sermonfim,id  esl  Xs^-.v,  diclionem 
dicemus,  idcirco  quod  cfidiv  dictionem  inlerpreta- 
mur.Xefiv.locutionem.Cujus  locutionis  partes  sunt 

Interpretatio  autem  in  solis  per  se  significalivis  et 
articulitis  vocibus  permanet.Quare  convertitur,  ut 

quidquid  sit  interpretatio,  illud  significet.Et  quid- 
quid  significatjinterpretationis  vocabulo  nuncupe- 
tur.  Unde  etiain  ipse  quoque  Arisloteles  ia  libris 

quos  de  Arte  poetica  scripsit,locutioois  partes  esse 
s}llabas  et  conjunctiones  etiam  tradidit,  quarum 

syllabs,in  eoquod  sunt  syllabae,nihil  omnino  signi- 
ficant.  Conjunctiones  vero  consignificare  quidem 

possuot,  per  se  vero  nihil  designant.  loterpretatio- 
nis  vcro  partes  hoc  libro  constituit  nomeo  et  ver- 

bum,qua>  scilicet  per  seipsasignificant.Nihilominus 
quoque   orationem  interpretationem  esse  constat, 

litterae.quae  cum  conjunctae  fuerint,  unam  efficiunt  "  quae    et  ipsa  cum  vox  sit  et  significativis  partibus 
Pathol.  LXIV.  13 
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iuncla  significaliono  non  caret.Quare  quoniam  non  A.  gnent.Nam  quoniam  deccm  re3 
 omnino  in  omni  na 

deoratione  sola,sed  elium  de  nomine  ct  verb
o.nec 

vcro  de  90la  loculione,  se.i  etiam  de  siHo
ilicaliva 

locutioae,  qua3  est  interpretalio,  in  hoc  l
ibro  ab 

Aristotele  tractatur,  idcirco  quoniam  vorbia  
atqua 

nominibus,etsignificativisloculionibusnomcr.i
nler- 

pretalionis  aptatur,  a  communi  nomine  
corum  de 

quibus  in  hoc  libro  traclalur.id  est  interpr
etatione, 

ipsc  quoque  de  Interpretationc  libor  
inscriplus  est, 

cujusexpositionemnosscilicetquam  
maximc  a  Por- 

pbyrio,  quanquam  etiam  a  cieleris 
 transferentes, 

Lalina'oratione  digessimus.Hic  enim  nobis  exposi-
 

tor  ct  inlellectus  acumine  et  senlentiarum  
disposi- 

tione  videlur  excellcre.  Erunt  ergo  interpreta
tionia 

duse  primffi  partesnomcn  etverbum,lus  en
im  quid- 

lura  reperiuntur,  doccm  quoque  inlelleclus  erunt, 

quos  inlellectus,  quoniam  nominaet  verba  signifi- 
cantjdecem  omninoeruntpra;dicamenta,qunevcrbi3 

atquenominibusde3ignentur;duoveroqua?damsunt, 

id  est  nomcn  el  verbum  quaj  ipsossignificent  inlel- 

lectus.Suntigitur  elementainterprctationis  vcrbaet 

nomina,proprie  vero  parlcs  quibus  ipsa  constatin- 
terpretatio  sunt  orationes.Orationum  vero  alii!  sunt 

perrecta},alia3  imperfecta;.  Perfecla;  sunt  ex  quibus 

plene  id  quod  dicitur  valct  intelligi;imperfecta3  vero 

in  quibus  aliquid  adhuc  plonius  animus  exspectat 

audire,ut  cst  Socrales  cum  Platone.NuUo  enimad- 
dito,orationis  intellectus  adhuc  pendet  ac  tilubat,ct 

auditor  aliquid  ultra  exspectat  audire  Perfectarum 

quid  est  in  animi  intelleclibus  designatur,his  nam-  g  vero  orationum  partes  qu
inque  sunt.  Deprecativa, 

.   .   j-    __,*:«„;=  nm/.itnp    ai  in    nnantum       utrJuoiter  omoinotens.nrecibussi  flecteris  ullis,Da 

quetotusordo  orationis  efficitur,  el  in  q
uantum 

vox  ipsa  quidem  intellectus  significal,  in  ha
s  duas 

(ut  dictum  est)  secatur  parlcs,nomenet  ver
bum.  In 

quantuin  verovoxperintellectuum  medie
tatcmsub- 

jectasinlellectui  res  demonstrat,  significa
ntiumvo- 

cum  Aristotelcs  numi-rum  in  decem  pra;dieam
enla 

partitusest,atquchocdistallibrihujusintenti
oaprfe- 

dicamentorum  in  denariam  multilndinem  
numero- 

sitate  collecta,  ut  hic  quidem  tantum  dc  numc
ro 

si-nificantium  vocum  qucsratur,  quanlumad  ipsas 

attinetvoce3,quibussigniricativisvocibusinte
llectt:s 

animi  designentur,quae  sunt  scilicetsimplicia 
 qui  - 

dem  nomina  et  verba,ex  his  vero  compositae 
 ora- 

tiones.Pra3dicamentorumverohaicintentioes
t,dc9i- 

gnificativisrerum  vocibus  troctarc  intantum  q
uan- 

tum  easanimimedius  significet  intellectus.  Voc
is 

enim  quaedara  qualitasestnomenct verbum.qus
ni- 

mirum  illa  ipsa  decem  praedicamenta  sif:nifican
t. 

Decem  namque  prsdicamenta  nunquam  sine
 

ali.iua  verbi  qualitate  vel  nominis  proferunt
ur. 

Quare  erit  libri  hujus  inlentio  de  significat
ivis 

rerum  vocibus  in  tantum  quantum  conceptiones
 

animi  intellectusque  significent.  De  decem  aute
m 

pra^dicamentis  libri  intentio  in  cjus  commentar
io 

diclaest.quoniamsitdesignificativisrerumvocib
us, 

quot.partibus  distribui  possit  earum  significa
lio,in 

tantum  q^iantum  per  sensuum  atque  intellect
uum 

medietatem  res  subjectas  intellectibus  voces  ipsc-e 

valeant  designare.Inoperevero  de  Arte  poclicanon 

eodera  modo  locutionem,scd  omnes  omnino  locutio- 

utrJupiter  omoipotens.precibussi  flecteris  ullis,Da 

deindeanxilium,  pater,atque  haec  omina  firma.Im- 

perativa,  ut  :  Vade  age,  nate,  voca  zephyros  et  la- 
bere  pcnnis.  Interrogativa,  ut  :  Dic  mihi,DamoetH, 

cujum  pecus,  an  Melibcci  ?  Vocativa,  ut :  0  paler,o 

hominum  rerumque  ailerna  polestas.Enuntiativa,in 

qua  veritasvel  falsilas  invenitur,ut:Principioarbo- 
ribus  varia  est  natura  creandis,  Hujus  autem  duae 

partes  sunt,  est  namqueet  simpkx  oratio  enun- 
tiativa,  et  composila.  Simplex.ut  :  dies  est,lux  est. 

Composita,  ut :  si  dies  est,  lux  esl.ln  hoc  igilurli- 

bro  Aristotelis  de  enunliativa  simplici  orationedis- 

putat,  et  de  ejus  elementis,  nomine  scilicet  atque 

verbo  Quse  quoniam  significativa  sunt,el  significa- 

tiva  vox,et  articulata  interpretationis  nomineconti- 

netur,  de  communi  (uldiclum  est)  vocabulo  librum 

de  Interpretatione  appellavit  Et  Theophrastus  qui- 
dem  in  eo  libro  quem  de  Affirmatione  et  Negatione 

composuit,  de  enuntiativa  oratione  Iractavit.  Et 

Stoici  quoque  in  his  libris  quos  riept  a^twfxctTtov  ap- 

pellant,  de  eisdera  nihilominus  disputant,  sed  illi 

quidem  et  de  simplici  elde  non  simplici  oratione 

enuntiativaspeculantur.Ari.^^tolelesveroin  hoclibro 

nihil  nisi  desolasimplicienunliativaoratione  consi- 

derat.  Aspasius  quoque  et  Alexander  sicut  in  aliia 

Aristotelislibris,inhocquoquecommentario3edide- 

runt,sed  uterque  Aristotelem  de  oralione  tractasse 

pronuntiat.Nam  si  proferre  aliqaid  oratione(utaiunt 

ipsi)  interpretari  est,  de  interpretatione  nimirum 
liber  vcluti  deoratione  perscriptus  est,  quasi  vero eoaem  mooo  locuiiuuuiiijsuu  uuiiivjo  uuiuiuu  »>jvi^-.-^             .  .  .       . 

nispartesapposuit,confirmansesselocutioni9parte3  D  sola  oralio,  ac  
non  verba  quoque  ct  nomina  inter- 

elemenla,  syllabas,  conjunctiones,  articulos,  no- 

mina,  casus,verba,oratione8.  Locutio  namque  non 

in  solis  signilicativis  vocibu3Constal,sed  supergre- 

diens  8  gnificaliones  vocum.ad  articulatos  sonos 

usqueconsistit.Quaelibet  enim  syllaba,vel  quaelibet 

alia  vox  quae  scribi  litteris  potest,locutionis  nomine 

continetur,quae  Graece  dicitur  Ae^ic.Sed  non  eodom 

modo  interpretatio,huic  namque  nnnestsatis  utsit 

hujusmodi  vox  quae  litteris  valeat  adnotnri,  sed  ̂ d 

hoc  ut  aliquid  quoquesignificet.  Prnsdicamentorum 

vero  in  hoc  ratio  constiluta  est,in  quo  haeduaepar- 

tes  interpretationis  res  intellectibussubjectas  desi- 

pretationisvocabuloconcludantur.yEque  namqueac 

oratio,tam  verba  et  nomina,quae  sunt  interpretatio- 
nis  elementa,nomine  interpretalionis  vocantur.  Sed 

Alexander  addidit  imperfccte  sese  habere  titulum, 

nequeenimdesignarede  quaoratione  pcrscripserit. 

Multae  namque  (ut  dictum  est)  sunt  orationes,  sed 

adjicicndum  vel  subintelligendura  putatdeoratione 

illum  scribere  philosophica  vel  diaIecticH,id  est  qua 

verum  falsumque  valeal  expediri.Scd  qui  semel  so- 

lamorationeminterpretationisno-ninevocarirecipit, 

in  intellectu  quoque  ipsius  inscriptionis  erravit.Gur 

enim  putaret  imperfectum  esse  titulum,  quoniam 
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nihil  de  qua  oratione  disputarctadjecerit:ut  si  quis  A  vero  magistcr  cjus  tacuit,  ipse  subtiliori  modocon interrogans,  Quidest  homo?alio  respondente,  Ani 
mal,  culpet  acdicat,  imporroctc  iiium  dixisse,qiiid 
sit,  quoniam  non  sit  omnes  diifercntias  persecutus. 
Quod  si  huic,id  est  homini,sunt  quffidam  alia  com- 
munia  ad  nomenanimalis,nihiltamen  impedilper- 
fecte  demonstrasscquidhomoessot,eumqui  animal 
dixerit  ;  sive  enim  differentias  addat  quis,sivc  non, 
hominem  animalnecesse  est  esse.  Eodetn  quoque 
modo  et  de  oratione.si  quis  hocgconcedal  priaium, 
nihil  aliud  interpretatione  dici  nisi  orationem,  cur 
qiii  de  intorpretatione  inscripserit,  etdequa  inter- 
pretationedicat  non  addiderit,  culpetur?  Satis  esl 
enim  cum  libri  titulum  etiamdealiqua  continenli 
communione  feci8se,ut  nos  eum  et  denominibuset 

siderationis  adjoci(.Additquoquehanccau8am,quo- 
niam  Aristotcles  quidemdesyllogismisscribereuni- 
matu5,niinquam  id  recte  facere  potaissct.nisiquje- 
dam  de  proposilionibuo  adnotaret.  Mihi  quoque 
videtiir  hoc  subtiliter  perpen  ientibus  liquere.hunc 
librum  adanalyticos  essepraeparatum.Namsicuthic 
de  simplicipropositionedisputat.ita  quoqueinana- 
lylicisdesinplicibustantumconsideratsyllogismis, 
utipsasyllogismorum  proposilionumque  simplici- 
tas,nonadaliudnisiadcontinensopusAristotelisper- 
tinerevideatur.Quarenonestuudiendus  Andronicus, 
qui  proptcr  passionum  nomen,hiinclibrum  ab  Ari- 
stotelis  operibus  separat.  Aristotelos  enim  idcirco 
passiones  animae  intellectus  vocavit,  quod  intelle- 

verbis  el  de  orationibus.cum  haec  omnia  unointer-  p  ctus  quos  sermone  dicere  et  oratione  proferre  coa 
pretationis  nomine  contincrentur,  suprafcci.ssedo-  suevimus,  ex  aliqua  causa  atque  utilitato  profccti 
cuimu3,cum  hic  liber  ab  co  de  interpretatione  no-  sunt  .-ut  enim  dispersi  hominoscolligerentur,et  le- 
minatusest.Sedquodaddidit,illaminterpretationem      gibus  vellont  esse  subjecti,   civitatesque  condere, Bolam  dioi  qua  in  oratione  possit  veritas  ct  falsitas 
inveniri,ut  cst  enuntiativaoratio,  fingcntis  est(utait 
Porphyriusjsignificationemnominispotiusquaindo- 
cenlis,atquc  ille  quidem  et  in  iutentione  librietin 
titulo  falsus  est,  sed  non   eodem  modo   de  judicio 
quoquelibri  hujus  errat.  Andronicus  enim  librum 
hunc  Aristotelis  essenonputatquem  Alexander  vere 
fortiterque  redarguit.Quem  cum  exactum  diligen- 
temqucAristotelislibrorumctjudicemetrepertorem 
judicaritantiquitas,curinhujus  libri  judicio  sit  fal- 
sus.prorsus  est  magna  admiratione  dignissimum. 
Non  esse  namque  proprium  Aristoteli^- hincconatur 
ostendcre,quoniam  quaBdam  Arisloteles  in  principio 
libri  hujus  deintcllectibus  animi  tractat,quos  intel- 
lectus  aoiiucB  passiones  vocavit.ct  dc  his  se  pleniua 
in  librisde  anima  disputasoecommemorat.Et  quo- 
niam  passiones  anima3  vocabat,  vel   trislitiam,  vel 
gauilium,  vel  cupiditatem,vel  alias  hujusraodi  affe- 
clioncs  dicit  Andronicus  ex  hoc  probari  hunc  librum 
Aristotelis  non  esso.quod  de  hujusmodi  affectioni- 
bus  nihil  in  libri  de  anima  tractavisset,non  intelli- 
gens  in  hoc  libro  Aristotelem  passiones  animae  non 
pro  aifectionibus.sed  pro  intellectibus  posuisse.His 
Alexander  multa  alia  addit  argumenla  cur  hoc  opus 
maxime  Aristotelis  esse  videatur.Ea  namque  dicun- 
tur  hic  quaesententiis  Aristotclis  qua)  sunt  de  enun. 
tialivaorationeconsentiant;illudquoque,quodstylus 

utilitas  qu.cdam  fuit  et  causa  ;  quocirca  quce  exali- 
qiia  utilitate  evoniunt,    ex  passione   quoque  vonire 
necesse  est.  Nam  ut  divina  sine  ulla  sunt  passione, 
ita  nulla  illis  extrinsecus  utilitasvaletadjungi.Quae 
voro  sunt  passibilia  semper  aliquamcausam  atque 
utilitatem  quibus  sustentontur  inveniunt.Quocirca 
hujusmodi  intellectus  qui  ad  alterum  oratione  profe- 
rendi  sunt,quoniam  ex  aliqua  causa  atque  utilitate 
vidcntur  esse  collecti,  recte  pyssiones  animi  nomi- 
nati  sunt.Et  de  intentionoquidcm,etde  libri  inscri- 
ptione,  et  dc  eo  quod  hic  maxime   Aristotelis  liber 
esse  putandus  est,  hajc    dicta  sulficiant.    Quid  vcro 
utililatis  habeal,non  ignorabitqui  sciet  qua  in  ora- 
tione  veritas  constel  et  falsitas.  In    sola  enim  haec 
enuutiativa  oratione  consistunl.Jam  vero  quc^  divi- 
dant  verum  lalsumqua;  quaBvediffinita,  vel  qutT3  va- 
rice  et  mutabiliter  veritatera  falsitateraque  partian- 
tur;  quao  juncta  dici  possint,  cura  separata  vaieant 
praidicari  ;    qu,-E    separata    dicantur  cum    juncta 
non  sint  prajdicata;  quas  sint  negationes  cum  modo 

propositionum  ^qu.-wearum   consequentiae,  aliaque 
plura,  in  ipso  opere  considerator  poterit  diligenter 
agnoscere,   quarum  magnam  experietur  utilitatom 
qui  animura  cura  alicujus  invosligalionisadvcrterit. 
Sed  nuncad  ipsius  Aristotelis  verba  veniamus. 

DE8IGNIS. 

Prinmm  oportet  constituere  quid  sit  nomen,  et   quid 

ipsepropterbrevitatomprossiorab  Aristotelisobscu-  D      sitverbum,postca  quidnegatio,etaffirmalio  etenun ritate  non  discrepat;  ct  quod  Theophrastus,  ut  in  lialio,  et  oratio 
aliis  solet,  cura  de  similibus  rebus  tractat,qua3sci- 
li -ot  ab  Ariststele  ante  tractala  sunt,in  libro  quoi|ue 
il  •  affirmalionectnegatione.iisdem  aliquibus  verbis 
utitur,quibu3  in  hoclibro  Aristotelesususest.Idem 
qtioquc  Thcophrastus  dat  signura  hunc  Aristotelis 
librum  esso:in  omnibuscnimde  quibus  ipsedispu- 
tal  post  magistrum,Ieviter  ea  tangitquae  ab  Aristo- 
tolc  dicta  ante  cognovit,  alias  vero  diligentius  res 
(tton  ab  Aristotcletractatas  exsequitur.Hic  quoque 
llidem  fecit,nam  qucC  Aristoteles  hoc  libro  de  enun- 
itiationa  tractavit,leviterabiIlo  transcursasunt,qua9 

Librura  inchoaus  de  quibusin  omni  serie  tracta- 
turus  sit  ante  proposuit.Ait  enim  oporlere  priusde 
quibus  disputaturus  est  diffiniro.  Hic  enim  consti- 
tuerc  diffinire  intelligendum  est.  Determinandum 
namque  est  quid  hajc  omnia  sint,id  estquid  nomen 
sit,  quid  verbum,et  cfctera^quae  elementa  intorpre- 
tationis  esso  pracdiximus.Scdalfirmatio  alquc  nega. 
tio  subinterpretalionesunt.Quare  nomen  etverbum 
affirmationisetnegationiseleraentaesseraanifestum 
est.  IHs  enim  compositis  affirmalio  et  negatio  con- 
junguntur.Existit  hicquicdamquasstio  cur  duotan- 
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lumnomen  el  verbumsedeterminarepromiltatjCiim  A.  imporiecljc,  vel  perrectae,  cujus  pliires  essc  parles 
plurcs  parles  onitionis  esse  videantur.  Qiiibushoc 

dicendum  est,  tantum  Aristotelem  hoc  libro  diCfi- 
nisse,  quantum  ilii  ad  id  quod  instituerat  traclare 

sulTocii.Tractatnamquedesimplici  eiiuntiativuora- 
tione,quae  aciiicel  hujusiiiodi  est.ut  junclis  tantum 

verbis  et  nominibuscomponatur.Siquisnomen  jmi- 
gat  et  verbum,utdicat:Socrates  ambuiat,  simplicem 
fecit  enuntiativam  orationem.  Enuntiiiliva  namque 

oratio  est(utsupra  memoravi)quae  habetin  &everi  fal- 
sive  deaignatiouem.Sed  in  hocquod  dicimus,Socra- 
tes  arabuiat.aut  veritas  necesse  esl  contineatur,aut 

falsilas.  Hoc  enim  si  arnbulante  Socrale  dicilur,ve- 
rum  est,  si  non  ambulante,  lalsum  est.  Periicitur 
ergo  enuntiativa  oratio  simplex  ex  solis  nominibus 

suprajain  docui,int('.r  quas  perfectaj  orationis  spe- 
cies  est  enuntiatio.  Et  hujus  quoque  ulia  simplex, 

alia  composila  est.  De  simplicis  vero  enuntialionis 

specieljus  interphilosophos  commentatorcsqueccr- 
tatur.Ainnt^enimquidainaflirmationem  at'juc  nega- 
tionem  enuntiationi  ut  spccies  supponi  oportere,in 

quibus  et  Porphyriusest.Quidam  vero  nuila  ralione 

conscntiuntjsed  conlcndunlafnrmationem  cL  nega- 
tionema2quivocamesse,etuno  quidem  enuntiationis 

vocabulonuncupari,praedicariautem  enunlialionem 

ad  utrasqueutnomen  aequivocum,non  utgenusuni- 
vocum,  quorum  princeps  Alexander  est,  quorura 

contentiones  apponere  non  videlur  inutile.Ac  prius 

quibus  modis  aflirmalionem  alquc  negalionem  non 
atqueverbis.QuaresuperfluumestquaererecuraliasgesgespeciesenuntiutionisAlexanderputetdicendum 
quoquequaB  videnturorationispartes  non  proposuc- 
rit,  qui  non  tolius  simpliciter  orationis,sed  tantum 
simplicis  enuntiationis   instituit  elementa   partiri, 

quanquam  haj  duae  propriepartes  orationis  dicendae 
sint,  nomen  scilicet   atque  verbum,  haec  enim  per 
sese  utraque  significant.    Gonjunctiones  autem  vel 

prffipositiones  nihilomninonisi  cum  aliis  junctaede- 
signant.  Participia  verbo  cognata  sunt,  vel  quod  a 
gerundivo  modo  veniant,  vel  quod  tempus  propria 

signiOcatione  contineant.  Interjectiones  vero  atque 

pronomina,  nec  non    adverbia  in  nominis  loco  po- 

nenda  sunt.idcirco  quod  aliquid  diffinitum  signifi- 
c^nt,ubi  nulJa  est  velpassionis  significatio  volactio. 

nis.Quod  si  casibus  horum  quaedam  flecti  non  pos- 
sunt,nibil  inipedit.Sunl  enim  quaedara  nominaqurc 
monoptola  vocantur.Quodsi  quis  longius  istaetnon 
proxime  petita  essearbitrctur,illudtainen  concedat 

quodsuprajamdiximus,nonespe?equumcalumniari 
ei  qui  non  deomni  oratione,sed tantum  de  simplici 

enuntiatione  proponat,quod  tantum  sibi  ad  diffini- 
tioncm  sunipserit,  quanlum  arbitratus  sitoperi  in- 
stitulo  sufficere.  Quare  dicenium  est   Aristolelem 

non  omnis   oralicmis    partes  hoc  opere  velle  diffi- 
nire,  sed  tantuni    solius  simplicis  orationis  enun- 

tiativae,  quae    sunt  scilicet  nomen  et  verbum.  Ar- 
guraentum  autem  hujus  rei  hocest.Postquamenim 
propesuitdicens  :  Primum  oportet  constituerequid 

sit  nomen  et  quid  verbum,  non  statim  inquit  quid 

sit  oratio,  sed  mox  addidit  quid  negatioet  quid  af- 

firmatio.et  quid  enuntiatio,postremovero  quidora- 

est.Poot  vero  addam  qua  Porphyriushaec  argumen- 
talione  dissolverit.  Alexander  namque  idcirco  dicit 

non  essespecies  enuntiationis  alfirmationem  etne- 
galionem,quoniam  affirmatio  prior  sit:prioremvero 
affirmationemidcircoconaturostendere,quodomni3 

negatio  alfirmationem  tollat  ac  dcslruat  ;quod  si  ita 

est,prior  est  affirmatio  quae  subruatur,quam  nega- 
tio  quae  subruat.  In  quibus  autem   prius  aliquid  et 

posterius  est,  illa  sub  eodem  genere  poni  non  pos- 
sunt,  ut  in  eo  tilulo  praedicamentorum  dictum  est 

qui  de  his  quae  sunt  simul  in3cribitur.Amplius:Ne- 

gatio  omnis,  inquit,  divisio  est,affirmatio  composi- 
tio  atque  conjunctio  est.  Cura  enim  dico  Socrates 

vivit,  vitam   cum  Socrate  conjunxi.  Cum  dico.  So- 

0  crates  non  vivit,  vitam  a   Socrale  disjunxi.  Divisio 
igilur  quaedam  negatio  est,  conjunctio  ulfirmatio, 

composili  autem  est  conjunctique  divisio.  Priorest 

igitur  conjunctio,quod  est  affirmatio;posteriorvero 
divisio,  quod  est  negaLio.Illud  quoque  adjeoit,quod 
omnisperaffirmationem  factaenur.tiatio  simplicicior 

sit,per  negationem  facta  enuntialione.Ex  negatione 
enim  particulancgativasi  sublatasit,affirmatiosoIa 

relinquitur.De  eo  enim  quod  est,Socrates  non  vivit, 

si  non  particula  qua3  est  ad  verbum  auferatur,  rema" 
net  Socrates  vivit.  Simplicior  igilur  est  alfirmatio 

quam  negatio.  Prius  vero  sit  necesse  est  quod  sira-'| 
plicius  est.Inquantitateetiamquod  ad  quantitatem 
minus  est,priusesteo  quodad  quantitatem  plusest. 

Oranis  vero  oratioquantitas  est;scdcum  dico.Socra- 

tio.  Quod  si  de  omni  oratione  loqueretur,  postn  ■-  D  ̂es  non  ambulat.Quaresi  secundu.n  qu
antitatemaf- 

men  et  veruum  non  de  affirmationeet  negatione,et 

posl  haoc  de  enuntiatione,  sed  mox  de  oratione 
dixisset.  Nunc  vero  quoniam  post  nominiset  verbi 

propositionem,  affirmalionem,negationem,et  enun- 
tiationem  et  posf  orationemproposuit,confitendura 
est  id  quod  ante  diximus.nonorationis  universalis, 
sed  simplicis  enuntiativaeorationis,quae  dividiturin 
affirmationem  alque  negationem,divisionemparliura 
facere  voluisse,quaesunt  nominaet  verba.tlaec  enira 

per  scipsa  intellectum  simplicem  servant,  quae  eae- 
dem  dictiones  vocantur,sed  non  solae  dicuntur.Sunt 

namque  dictiones  ct  alia:   quoque  ul  orationes  vel 

firmatiominorest,ea(npriorem  quoqueesse  necesse 

est.Illud  quoque  adjunxit,affirmationem  queradam 

esse  habitum,  negationom  vero  privatioriem  ;  sed 

prior  est  habitus  privatione,alfirmalio  igitur  nega- 
tionc  prior  est.Et  nesingulapersequi  laborem,cun3  ■|| 

his  aliisque  rnodis  demonstretaffirmationem  nega- 
tione  priorem  esse,acommuni  eas  genere  separavit. 

Nullasenimarbitraturspeciessubeodemgenereesse       ^ 

po3se,in  quibus  prius  velposteriusaliquid  conside-      , 

retur.SedPorphyriusait  sese  docuissespeciesenun- 
tiationis  esse  affirmationera  et  negationera,  in  his 

coraraenlariis  quosinTheophrastura  edidit,hicvero 

■ 
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Alexandri  argumentationem  tali  ralione  dissolvii.  ̂ .  ab  Alexandri  quoque  sentenlia  non   discedil.  Illud 
Ait  enim  non  oportere  arbilrari  quaecunque  quolibet 
modo  priora  esscnt  aliis,  ea  sub  eodem  genere  poni 
non  posse.  Sed  quaecunque  secundum  es?e  suum 

atque  subslantiiim  prioravel  posteriorasunt, easola 
8ub  eodcm  genere  non  ponuntur.  Et  recte  dicitur. 

8i  eiiim  quidquid  quoiibet  modo  prius  est  cum  eo 

qiiod  pnsterius  est  sub  uno  genere  esse  non  potest, 
nec  primis  Bubstantiis  et  secundis  communegenus 

poterit  esse  subetantia;  quod  qui  dicit,a  reclo  or- 
dinc  rationis  exorbital.  Sed  quemadmodum  quan- 
quam  sinl  prim?e  et  secundae  substanli;e,  tamon 

ulraeque  aequaliter  in  subjecto  non  sunt,et  idcirco 

esse  ipsoium  exico  pendet,  quod  in  subjecto  non 

sunt,atque  ideo  sub  uno  substantiae  genere  collo- 

quoque  est  additum.quod  non  essetinutile.euuntia- 
tionem  genus  alfirmationisetnegalionisaccipi  opor- 
lere,quod  quanquam  (ut  diclumesti  ad  prolationem 
prior  esl  aflirmatio,tumen  ad  ipsam  enuntialionem, 

idestverifalsique  aequalitersubenuntiatione,Aristo- 
teles  constituit.  Id  etiam  Aristot>ilem  probaredicit. 

Praemisit  enim  primam  negationem,  secundam  po- 
suit  affirmationem.quae  res  nihil  habet  vitii,  si  ad 

ipsam  enuntiationem  aifir.matio  et  negatio  ponantur 

aequa]eg,quae  enimaequales  sunt,nihil  retinent  con- 
trarii  indifferenteracceptee.Estigitur  ordo  quo  pro- 
posuit  primum  totius  orationis  elementum,scilicet 

nomen  etverbum,  post  haec  negationem  et  affirma- 
tioiiem,  quae  species  enuntiationis   sunt.    Quorum 

cantur.  Itaquoquequanquamaffirmationes  negatio-  p  genus  idestenuntiationem,tertiumnominavit,quar- 
ni!>U3  in  orationis  proiatione  priores  sint,  tamen  ad 
esseatquead  naturam  propriam  aequaliter  enuntia- 
tione  participanl.  Enuntiatio  vero  est  in  qua  verilaa 
et  falsitas  inveniri  potest.  Qua  in  re  et  affirmatio  ct 

negatio  ae^|uales  sunt.  ̂ qualiter  enim  affirmatio  ct 
negatio  veritate  el  falsitate  parlicipant.  Quocirca 

quoniam  id  quod  sunl  affirmatio  et  negatio,  aequali- 
ter  ab  enuntiationeparticipanf,acommunieasenun- 

tiutionisgeneredividi  nonoportet.  Mihi  quoque  vide. 
tur  r;uod  Porphyrii  sit  sequenda  sententia,  ut  affir- 

matio  et  negatio  communi  enuntiationis  genere 
supponantur.  Longa  namque  iila  et  multiplicia 
Alexandri  argumenta  soluta  6unl,cum  demonstravit 

Porphyrius  non  modis  omnibus  ea  quae^priora  sunt, 
sub  cornmuni  genere  poni  non  posse  ;  sed  quaecun 

B 
tum  vero  orationem  posuit,i|uae  enuntiationis  genus 
est,et  horum  se  diffinitiones  omnium  datiirum  esso 
promisit,qaas  interim  relinquens  alque  prseteriens, 

etin  posteriorcm  traclatumiiifferens,illudnunc  ad- 
dit  quffi  sint  veri>a  et  nomina,  autquid  ipsa  signifi- 
cent.  Quare  anlequam  ad  verba  Aristotelis  ipsa  ve- 
niamus,  pauca  communiter  de  nominibus  atque 

verbis,et  de  his  quaesignilicantur  averbisac  nomi- 
nibus  disputemus.  Sive  enim  quaelibet  interrogatio 

sitalqueresponsio,siveperpeluacujuslibelorationis 
continualio,  atque  alteriusauditus  et  intelligentia, 
sivehic  quidem  doceat,  ille  vero  discat,  tribus  his 
totus  orandi  ordo  perficitur,  rebus,  intellectibus 

alque  vocibus.Res  eniin  ab  iniellectu  concipitur. 

Vox  vero  conceptiones  animi  intellectusque  signifi- 
quead  esseproprium  atque  aubstantiam  priorasunt  ̂   cat,ipsi  vero  intellectus  etconcipiunt  subjectas    res 

illa  sola  sub  communi  genere'constitui  atque  poni 
non  posse.  Syrianiis  vero  cui  Philoxenus  cognomen 

est,  hoc  loco  quaerit  cur  proponens  prius  de  negatio- 

ne,  post  de  affirmatione  pronuntiaverit  dicens  :  Pri" 
mum  oportet  constituere  quid   sit   nomen.et  quid 
verbum,  postea  quid  negatio  et  affirmatio.  Et  primo 

quidem  nihil  proprium  dixit,quoniam  in  quibus  af- 
firmatio  potest  et  aegatio  provenire,  prius  esse  ne- 
gatio,   postea  affirmatio   potest,  ut  de  Socrate,  si 
sanus  est.  Potest  ei  talis  affirmatio  aptari,  ut  do  co 
dicatur  :  Socrates  sanus  est ;  et  hujusmodi  potcst 
aptari  negatio,  ut  de  eodicatur  :  Socrates  sanus  non 
est.  Quoniam  ergo  in  eum  affirmatio  et  negatio  po- 
test  provenire.  prius  evenit,  ut  sit  negatio  quam  af- 

et  significantur  a  vocibus.Cum  igitur  tria  sint  haec 
per  quis  omnis  oratio  collocutioque  perficitur,  res 

quae  subjectae  sunt,  iotellectus  qui  res  concipiunt, 

et  rursus  avocibus  significantur,voces  vero  quae  in- 
tellectus  designant,quarlum  quoque  quiddam  est, 

quo  voces  ipsaevaleant  designari,  id  autem  sunt  lit- 
terae.Scriptae  namque  litteraeipsassignificant  voces. 

Quare  quatuorista  sunt,  ut  littera?  quidem  signifi- 
cent  voces,  voces  vero  intellectus,  iotellectusautem 

resconcipiant,quaescilicelhabentquamdam  non  con- 
fusam  neque  fortuitara  consequentiam  sed  terminato 

naturae  su;je  ordine  constaut.Res  enim  semper  comi- 

tantureum  qui  ab  ipsis  concipitur  intellectus,  ip- 
sum  vero  intellectum  voxsequitur,  sed  voces   ele- 

firmatio.  Anteenim  quarn  natus  esset,  potuit  de  eo  D  raenta.id  cst  litlerae.Rcbus  enim  ante   propositis  et 
dici,  Socrales  aanus  non  est,  qui  enim  natus  non 
erat,  ncc  esse  poteral  sunus.  Huic  illud  adjecit,  ser- 
vare  Aristolelis  conversam  propositionis  et  exsecu- 
iionisdislributionem.Hic  enim  prius  postnomen  et 
verbumdenegationeproposuit.postdeaffirmatione, 
et  hinc  de  enuntiatione,  postremo  de  oratione,  sed 
proposita  diflinilione  nominis  et  verbi  prius  oralio- 
nem,  pnstea  onnntiatioiiem,  terlio  affirmalionom, 
ultimo  loco  negationem  determinavit,  quam  hic  post 
proposilionem  verbi  et  nominis  primam  locaverat. 
Ut  igitur  ordo  servaretur  conversui',  idcirco  iiegntio- 
nem  prius  ait  esse  propositam,  qua  iu  expositione 

inpropriasubstantiaconstitulisintellectusoriuntur. 
Rerum  enim  semperintellectus  sunt,quibu3  iterum 
constitutis  moxsignificatio  vocis  exoritur.  Prffiter 

intellectum  namque  vox  penitus  nihil  dcsignat.Sed 

quoniam  voces  sunt,  idcirco  litterae,  quas  vocamus 

elementa,  repertae  sunt,  quibus  vocum  qualilas  de- 
signetur,  ad  cognitioncm  vero  conversim  sese  res 
habet.  Namque  apud  quod  eaedem  sunt  litterae,  et 

qui  eisdera  clcmentia  utuntur,eisden:  quoque  nomi- 
nibus  eo3  ac  verbis,  id  cstvocibus,  uti  necesse  est, 

etqui  vocibuscisdcm  utuntur.iidemquoqueapudeos 
intellectus  in  animiconceptioneversantur.Sedapud 
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quos  iidem  intclleclus  sunt,  easdem  res  corum  in-  A  ctus;  apud  quos  autcm  iidem  eunt  intoilectus,  apud 
tellectibus  subjectus  esse  manirestum  est,  sed  hoc 

nulla  ratione  convertitur.Namque  apud  quos  eajdem 
ressunt,  ideraquc  inlellectus,  non  statim  eajdem 

voces,  eiBdemquesunt  litteraj.  Nam  cum  Romanus, 

GraBcus  ac  barbarus  simul  videant  equum,  habcnt 

quoque  de  eo  eumdem  intelleclum  quod  equus  sit, 

et  apud  cos  eadem  res  subjecta  est,  idcmque  a  re 

ipsaconcipitur  intellcctus,3ed  Graecus aliter  cquum 

vocat,  ali.i  quoque  vox  in  cqui  significatione  Roma- 
na  est,et  barbarus  ab  utroque  in  equi  designatione 

dissenlit,  quocirca  diversis  quoque  voces  proprias 

elementis  inscribunt.  Recte  igitur  dictum  cst  apud 

quos  eajdem  rcs  iidemque  intei'ectus  sunt,  non 
stalim  apudeosvel  easdem   voces,  vel  eadem   ele- 

eos  qiioque  res  eaidem  subicctiB  sunl.  Rursus  apud 
quosoffidcm  ressunt,  iidem  quoque  sunt  intellectus; 

apud  quos  iidcm  intellectus,  noneaedem  vnces  sunt; 

nec  apud  quos  eajdem  vocos  sunt,  eisdem  semper 
littcris  vert>aipsa  vel  nomina  designantur.  Scd  nos 

in  supradictis  sententils  elemento  alque  littera  pro- 
miscue  usi  sumus;quae  autem  sithorum  distantia 
paucis  absolvam.Littera  est  mscriptio  atque  figura 
partis  minimae  vocis  articulalae,  elcmentum  vcro 

sonus  ipsius  inscriptionis  ;  ut  cum  scribo  litteram 
quae  esl  formulaipsa  quae  atramento  vel  graphio 
scribitur  littera  nominatur,  ipse  vero  sonus  quo 

ipsam  lilteram  voce  prolerimus  dicilur  elementum. 
Quocircahoccognito  illud  dicendum  cst.quodis  qui 

menta  consistere.Praecedit  aulem  res  inteilectum,  -n  docet,vel  qui  continuaorationeloquitur,  velqui  in 
intellectus  vocem,  vox  litteras,  sed  hoc  converti 

noo  potest;  nequeenim  si  litteraesunt,  moxaliquas 
ex  bis  significatio  vocis  existit.  Hominibus  namquo 

qui  lilteras  ignorant  nuUum  nomen]^  quaelibet  ele- 
menlasignincant.quippequi  ncsciunt;  nequesi  voces 
sunt.mox  intellectus  necesFcest.  Plures  enim  voces 

invenies  quajnihil  omr.ino  significent,  uec  intelle- 

ctui  quoque  subjecta  res  semperesl.  Sunt  enim  in- 
tellectus  sine  re  ulla  sibi  subjecta.ut  quos  centauroa 

vel  chiui«ras  poctae  finxcrunt  Uoruui  enim  inlelle- 
ctus  sunt  quibus  subjecta  est  nuilasubstantia.  Sed 

si  quis  ad  naturam  redeateamque  considerct  dili- 

genter,  agnoscet  cuni  res  est,  ejus  quoque  intelle- 
ctum  esse.  Quod  si  non  apud  homines,  certe  apud 

Deum,  qui  proprisedivinitatesubstantiae  in  propria 

terrof;at,  contrarie  sehabethis  qui  vel  discunt,  vel 

audiunt,  vel  respondent  in  histribus,  voce  scilicct, 

'ntellectu  et  re,praelerrnittantur  enimlitteraepropter 
eos  qui  earum  sunt  expertes.Nam  qui  docet,  et  qui 

dicit,etqui  interrogat,  a  rebus  ad  inteilcclum  pro- 
fectus  pcr  nomina  et  verba  vim  propriaj  actionis 
excrcet  atque  officium.  Rebus  enim  subjectis  ab  his 

capiunt  intellectus,et  per  nomina  et  verba  pronun- 
tiant.Qui  vero  «iiscit,  vel  qui  audit,  vel  etiam  qui 
respondet,  anominibus  ad  intellectus  progressus  ad 
res  usque  pervenit.Accipiens  enim  is  qui  discit,  vel 

qui  audit,velqui  respondet,  docentis,  vel  dicentis, 

vel  interrogantissermonem,quid  unusquisque  illo- 
rum  dicat  intelligit,  et  intelligens  rerum  quoque 

scientiam  capit,  et  in  ea  consistit.  Recte  igitur  di- 

natura  ipsius  rei  nihil  ignorat.  Et  si  intellectus    et  ̂   ctum  est  in  voco,  intellectu,  atque  reconlrarie  sese 
vox  est,  quod  si  vox  fuerit  ejus  quoquesunt  littene, 

qucs  si  ignorantur.nihilad  ipsam  vocisnaturam  per- 
tinet.  Ncque  enim  quasi  causa  quaedam  vooum  est 
intellectus.aut  vox  causa  litterarum,  utcum  eaedem 

sintapudaliquoslitlerae,  necesse  sit  eadem  quoque 
esse  noniina.Ita  quoque  cum  eaedem  sint  vel  resvel 

intellectus  apud  aliquos.mox  non  necessc  est  intel- 
lectuum  ipsorum  velrerum  eadem  esse  vocabula. 

Namquecumeademsil,etres  et  intellectus  homiiiis, 

apud  diversostamenhomineshujusmodi  substantia 

aliteretdiverso  nominenuncupatur.Quare  vocesquo- 
quccujneaedemsint.possuntlitlerae  essediversaj,  ut 
in  hoc  nomine  quod  est  homo,cum  unun:  sitnomen, 

diversislitterisscribi  potest,  numque  Latinis  litteris 

habere  eos  qui  docent,  dicunt  et  interrogant,  atque 

eos  qui  discunt,audiunt  et  respondent.  Cum  igitur 

ha'c  sint  quatuor,  litterae,  voces,  intellcctus  et  res, 

proxime  quidem  ct  principaliter  litteraj  verba  et  no- 
mina  significant.Haec  vero  principaliter  quidem  in- 

tellectus,  secundo  vero  loco"res  qunque  designant, 
Intellectus  veroipsi  nihil  aliud  nisi  rerum  significa- 
livi  sunt.  Antiquiores  vero  quorum  est  Plato,  Ari- 
stoteles,  Speusippus  et  Xenocrates,  hi  inter  res  et 
significationes  intellectuum  medios  sensus  ponunt, 

in  sensibilibus  rebus  vel  imaginationesqua.odam,in 
quibus  intelleclus  ipsius  origo  consistat.  Et  nunc 

quidem  quid  de  hac  re  Stoici  dicunt  praelermitten- 
dom  est.Hoc  autem  cx  his  omnibus  solum  cogno.==ci 

scribi  potest,  potest  etiara  Graecis,  poiestaliis  nnnc  D  oportet,  quod  ea  quae  sunt  in  littoris,  cam  signifi- 
primura  inventis  figurarum  figuris.  Quare  quoniam 
apud  quos  eaedem  ressunt,eosdem  intelleclus  esse 

necessee3t,apud  quos  iidem  intellectus  sunt,  voces 

eaedem  non  sunl,  etapud  qnos  eaedem  voces  sunl, 
non  necesseest  eademelementa  constitui,dicendum 

est  res  et  intellectus,  quoniam  apud  omnes  iidem 
sunl,esse  naturaliter  constitutos;  voces  vero  neque 

ad  litteras,quoniam  divcrsis  hominum  posilionibus 

permutantur,  non  esse  naturaliter,  sed  posilione. 
Concludendum  est  igitur  quoniara  apud  quos  eadem 
sunt  elementa.apud  eos  quoque  eaedem  voces  sunt; 

et  •pui  quos  ea^dem  vocos  sunt,  iide  n  sunt  intelle- 

cent  orationem  quaj  in  voco  consistit,  et  quod  ea 

quae  esl  vocis  oratio,animi  atque  intelloctus  oratio- 
nem  designet,  quae  lacita  cogitatione  conficitur,  et 

quod  ha3c  intellectus  oratio  subjectas  principaliter 
sibi  res  concipiat  ac  designet.  Ex  quibus  quatuor 
duas  quidem  Aristotelesesse  naturaliterdicil  res  et 

animi  conceptiones,id  est  eam  quae  fit  in  intellecti- 
bus  orationem,  idcirco  quod  apud  omnes  esedem 

atque  mutabiles  sint;  duas  vero  non  naturaliler,sed 

positione  constitui,  quae  sunt  nomina  et  litlerae, 
quasidcirconaturaliterfixasesse  non  dicit,quod  (ut 

3upradcmonstratumest)noneisdem  vocibusomnes, 
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aut  eisdemutanturelementis.Atquehoc  estquodail:  A  tabant,  et  cuin  aliisitem  rabus  in  significationibus 

SuiU  ergo  ea  quae.  sunl  in  voce  earurn  qux  sunt  in 

anima  passioniim  nolx,  et  ea  qux  scribunlur  eorum 

qux  sunt  in  voce.Ac  queniadmodum  nec  litlerse  exdem 

omnibus,  sic  nec  esec/em  voces.  Quorum  aulem  hx 

primo  nolx  sunt,  eiedem  omnibus  passiones  animx 

sunt,  el  quorum  lix simililudines  sunl,res  exdem.  De 

his  itaque  diclum  est  in  his  qux  dicla  sunl  de'^anima, allerius  enim  est  negolii. 

Cum  igitur  prius  praeposuisset  nomen  et  vcrbum, 

et  quificunque  seoutus  et  postea  se  ditfinire  promi- 

sissct.ha^c  interim  praetermittens,  de  passionibus 

anim.e  dequo  carum  notis,  (juae  sunt  scilicet  voces, 

puuca  proBmitlit.Sed  cur  hoc  ila  interposuerit,  plu- 
rimicomraentatorescausasreddereneglexeruntjlsed 

posse  conjungi,ul  ex  his  aliqua  enuntiatio  vel  oratio 

conficeretur.  Alii  vero  sensus.alii  imaginationes  si- 
gnificari  vocibusarbitrabanlur.Cum  igituristaesset 
conlentioapudsupcriores.ethaecusquead  Aristotelis 
pervenisset  fietutem,  necesse  fuit  ut  qui  nomen  et 
verbum  significativa  esset  diffiniturus,  prffidiceret 

quorum  isLadesignativa  sint.  Aristoteles  enim  no- 
minibusetverbisressubjectassignificari  non  pulat, 

ncc  vero  seusus  vel  etiam  imaginationes.  Sensuum 
quidem nonesse significativas  voces  nominaet verba 

in  opere  de  justitiadeclaraldicens:  4>u(T£i  -^kp  Sirjvi- 
y6/,aav-a-£vor|  jj.aTa/.alTaaIffOv^lJiaTa,quaeinterpretari 
Latine  [lolest  hoc  modo  :  Nalura  enim  sunl  diuersa 
inlellectus  elsensus.  Dillerreigituraliquid  arbitratus 

a  tribus  tuntum  quantum  adhuc  sciam  ratio  hujus  g  sensusatque  intellectus  ;  sed  qui  passionesanimae  a 
inlerpobiLionisexpiicataesL,quorumHerminiquidem 

a  rerum  veritaie  longe  disjuncta  esL  .Ait  enim  id- 
circo  AristoLelem  de  nolisanimae  passionum  inter- 
posuisse  sermonem,  ut  utiiitatem  propositi  operis 
inculcaret.  DisputaLurus  enim  de  vocibus  quae  sunt 

noliB  animae  passionum,recte  de  his  quosdam  pro- 
misit.Nam  cum  suae  nullusanimaepassionesignorel, 

notas  quoque  cum  animae  passionibus  non  nescire 

uLilissimumest,nequeenimiiluecognosci  possuntni- 
si  pervocesquiBSuntearum  sciliceLnoLae.  Aiexaudcr 
veroaliam  hujusmodi  interpositionisreddit  causam, 

quoniam,inquit,nominaetverbainterpretationesim- 
plicicontinentur.Oratiovcro  ex  verbisnominibusque 

conjuncLaest,et  in  ea  jam  veritasautlalsitasinveni- 
tur  ;  sive  auLem  quilibet  sermo  sitsiinplex,sive  jam 

oraLio  conjuncta  alque  composita.ex  hisquae  signifi- 
canlur  momentum  sumunt.  In  illis  enim  prius  est 
eorum  onlo  et  continentia,  post  redundat  in  voces  ; 

quocirca  quoniam  significantium  momentum  exliis 

quiesignificanturoritur^idcircopriusnos  de  hisquaj 

voces  ipsiB  significant  docere  proponit.  Sed  Hermi- 
nus  hoc  loco  repudiandus  est.  Nihil  enim  tale  quod 

ad  causas  proposilac  sententia)  perlineret  explicuit. 

Alexander  vero  sLrictim  proxima  intelligentia  prae- 

tervectus  tetigitquidem  causam,non  tamen  princi- 
palem  rationem  Aristotelicaspropositionis  exsolvit. 

Sed  Porphyrius  hanc  ipsam  plenius  causam  origi- 
nemque  sermonis  hujus  ante  oculos  collocavit,qui 
omnem  apud  priscos  philosophos  designificationis 

vi  contenlionem  liLemque  relexuit.  Ait  uamque  du- 

vocibussignificari  dicitjsnon  de  sensibusloquitur. 

Sensus  enim  passiones  corporis  sunt.  Si  igiLuriLa 

dixi8setpassionescorporisavocibussignificari,tunc 

merilo  sensusintelligeremus.  Sed  quoniampassio- 
nes  animae  nominaet  verba  significare  proposuit, 

nonsensussed  intellectus  eumdicere  putandum  est. 

Sed  quoniam  imaginatio  quoque  res  animae  e£t,du- 
bitaveritaliquis  ne  forte  passiones  animae  imagina- 
tiones,quasGraeci<f>avxaffia<;nominant,dicat.Sed  haec 
inlibrisdeAnimaverissimediligentisimequesepara- 

vitdicens;"Eaxi  81  (favxauta  exepov  y.axacj.aaeoj^xa!  airo- 
Yaa£aJ€,<T'j|i.7tXox7iYapvoVj(Jiaxiove(r:iT6aXr)0ei;'J')4'-uSoc, 
xi  oe  Ttpwxa  vo/'([j(.axa.Tl  otoiaei  |xou  }jiy)  aiixa  ©avxaa- 

jjLaxa£lvai;'IIou5'aiixacfiavTaj[jLaTa,dXX'oiJxave'j<pavTaa- 
p.axcov.Quod  sicyinLcrpretatur.  E.^^t  autem  imaginalio 
diversa  affirmalione  et  negatione,  complexio  namque 

inteltectuum  est  verilas  vel  falsitas,  primi  vero  intel- 
lectus  quid  discrepabunt,  ut  non  sint  imaginationes? 

Certe  neque  hxc  sunt  imaginaiiones,  sed  sine  imagi- 
nationibus 7wn  sunl.Qu^  senientisidemoasiraii  aliud 

quidem  csse  im!iginatione9,aliud  intellectus,  ex  in- 
tellectuumquidem  complexioneaffirmationesfieriet  L^ 

negationes  :  quocirca  illud  quoque  dubitavit,utrum 

priini  intellectus  imaginationes  quaedam  essent.Pri- 
mos  autem  inLellectusdicimus,  qui  simplicem  rem 

concipiunt,  ut  siquis  dicatSocrates  solum,  dubitat- 

queuLrum  hujusmodi  intellectus,  qui  se  nihil  ne- 
que  veri  continet  neque  Tilsi,  intellccLus  sit,  an  ip- 
siusSocratisimaginatio.  Sed  de  hoc  quoque  aperte 

quidem  videLur  osLendere,  ait  enim  an  cerle  neque 

bieapud  anLiquorum  philosophorumsententiascon-  D  haecsuntimaginaliones.sed  nonsineimaginationibus 
stiLissequid  osset  proprie  quodvocibus  significare- 
lur:  pulabant  namque  alii  res  vocibus  designari, 
earumque  vocabulaessoeaquiR  sonuerintin  vocibus 
arbitranlur.AIii  vero  incorporeos  quasdam  naturas 

modilabantur,quarumcssentsiginficaLionesqucEcun- 
que  vocibus  designarenlur,  Platonis  aliquo  modo 

species  incorporeas  ffimulali  dicenlis,  hoc  ipsum 

homoethocipsum  equus,nonhanc  cujuslibctsubje- 
otamsubstantiam.sed  ipsum  illum  ho!v;inom  speoia- 
lemetillum  ipsumequuin  univcrsaliLerelineorpora- 
liter  C0|4itanLe9  incorporcas  quasdam  naturas  con- 
tiLuebant,quas  ad  significaTvIiuTi  prlniaf  vcnircpu- 

suiit.  Id  enim  quod  hic  sermo  sigiiificat,qui  est  So- 
crates.vel  alius,  simplexnonestquidem  imaginatio. 

sed  inlellectus,qui  intellpctuspra;ter  imaginationem 

fieri  noii  polcsL.Sensus  enim  atque  imaginatio  quai- 

damprimaefigura;sunt,supraquasvelutfun(laineuto 
quodam  supervcniensintelligentianititur.Namsicut 

pictores  solentdesignarclineatim  corpus  atque  sub- 
sternere  in  corpore  ubi  coloribus  cujuslibet  expri- 
mantvulLum,sicsensu9atqueimaginalio  naturaliter 
in  anima?  perceptione  substernitur.  Nam  cum  res 
aliqua  sub  sensum  vel  cogitationem  cadit,priu9  ejus 
necesse  est  ut  quajdam  iiuaginatio  nascatur.  Post 
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vcro  plenior  superveniat  intpllectus,  cunctas  ejus  A.  sunt  inanimapassionumnotafj.eteaverbaet  nomina 
explicans  partes  quae  confuse  fuerant  imapinatione  quae  scribunlur  eorum  verborum  et  nominum  quse 

pr;psunipta2.Quocircaimperroctumqiiii1damestima-  suntin  vocc:quodcommunitersubintclligendumc3t, 
ginalid.  Nomina  vero  et  verba  non  curla  qua;dam,  Mceteaquaesubjunximusdeessevideantur;quarenon 

sed  perfecta  signiticantiquare  rccta  Aristotelissen-  est  disjuncla  setitentia,sedprima3  propositioni  con- 
tentia  est,  qua;cunquein  verbisnominibusque  ver-  tinua.  Nam  cum  quid   sitverbum,   et  quid  nomen 
sanlur,  ca  neijue  sensus,  ncquc  imaginationis,  sed  diffinire  con3lituil,cum  noniinis  et  verhi  naturasit 

solamsignincarcinlellectuumqualitatcm.Undeillud  multiplox,  de   quo  nomine  et  vcrbo  traclare  vellet 

quoque  ab  Aristotelc  fluentes  Peripaleoi  rectissime  clara  sigiiilicatione  distinxit.Incipiens  igiturabhis 

posucre,tre3  esse  orationes,unamquce  scribi  possit  nominibuset  verbisquwin  voce  sunt.quorumessent 

lilleris,  altoram  quajvoce  profcrri,  tertiam  i]U8eco-  signilirativadisseruit.Aitenim  ha?cpassionesanimaj 
gitalioneconneclitur,unamqucinteUcclibus,alt.eran:  designare.Illud^quoqueadjecit  quibus  ipsa  noinina 
voce.tertiain  iitteris  contineri.Quocirca  quonium  id  et  verba  quai  in  voce  sunt  designentur,his  soilicel 

quod  significaretura  vocibusintellectusesseAristo-  quaelitterarumformulisexprimumtur.Sed  quoniam 
telca  putabat,    nomina  vcro  et   verba  signiftcativa  non  omnis  vox  significativa  cst,verba  autem  etno- 

esse  in  eorum  erat  diffinitionibus  positurus,  recte  g  minanunquamsignificationibuscarentquoniamque 
quorum  essent  significativa  prffidixit,   erroreinque  non  omnis  vox  quae  significatqiiadam  positione  de- 
lectoris  cxmultiplici veterumlite venientem senten- 
tiaj  sucB  manifestatione  compescuit,atqnehocmodo 

nihil  in  eo  deprehenditur  essesuperfluum,nihilque 

ab   ordinis  continualionc  sejunctuni.    Qua^rit  vero 

sigoatjsed  quaedam  naluraliter,ut  lacrymae.gemitus 

atquemceror^animaliumquoquecaeterorumquff-dam 
voces  naturaliter  aliquid  ostendunt,ut  ex  canuuila- 
Irantibus  iracundia,    eorumque   alia  quadarn  voce 

Porphyrius  cur  ila  dixerit  :  Sunt  ergo  ea  qu:e  sunt  blandimenta  monstrantur  ;  verba  autem  et  nomina 
in  voce,  et  non  sic,  sunt  ergo  voces  ;  et  rursus  cur  positionesigniricant,nec  solum  suntverbaetnomina 

ita  et  caquffi  scribuntur,  et  non  dixerit,  et  litterae,  voces,sed  voces   significativae,  nec   solum  voces  si- 

quod  resolvit  hoc  modo.Dictum  est  tres  esse  apud  gnificativae,ped  etiam  qu;B  positione  designent  ali- 
Peripateticos  oratione8,unamquae  litterisscribitur,  quid,non  natura,non  dixit;  sunt  iffitur  vocescarum 

aliam  quae  profertur  in  voce,tertiam  quaeconjunge-  quae  sunt  in  anima  passionumnotoe  ;namque  neque 

retur  in  animo.  Quod  si  tres  orationes  sunt,'.parles 
quoqiio  orationis  triplices  esse  nulla  dubitatio  est. 

Quarequoniam  verburaet  nomen  principaliter  ora- 
tionis  partes  sunt,  erunt  alia  verba  el  nominaquae 

omnis  vox  significativa  est.etsunt  quffidam  signifi- 
calivaquae  naturaliter  non  positione  significent: 
quod  si  ita  dixisset,nihilad  proprietalem  verborum 

etnominum  pertineret.Quocirca  nonvoluit  commu- 

scribantur,  alia  quae  dicantur.alia  quae  tacitamenle  '-'  niterdicere  voces,  sed  dixit  tantum  ea  quae  suntin 
traclentur.Ergo  quoniam  proposuitdicensiPrimum  voce.  Vox    enim  universale   quiddam   est,  nomine 

oporlet  constituere  quid  sil  nomen  et  quid  sit  ver-  vero  et  verba  parles.pars  autem  omnis  in  toto  est, 
bum,  Iriplexautem  nominum  natura  est  atque  ver-  verba  ergo  et  nomina  quoniara   sunt  intra  vocem, 
borum,  de  quibus  potissimum  proposuerit,  et  quae  recte  dictum  est,ea  qua;  sunt  in  voce,velut  si  dice- 
diffinire  velit  ostendit,etquoniani  de  hisnominibus  ret.quoniam  intravocem  contincntur.intelieciuum 

loquitur  ac  verbis,  quae  voce  proferuntur,idipsum  designalivasunt;sed  hocsimJleestac  si  itadixisset, 

planius  explicans  ait:  Sunt  ergo  ea  quae  sunt  in  vox  certo  modo  ee  habenssignificat intellectus.Non 

voce  earum  quae  sunt  in  anima  passionum  notae,  et  enim  (ut  dictum  est)  nomen  et  verbuin  voces  tan- 

ea  qua?  scribuntur  eorum  quae  suntin  voce,veIutsi  tum  sunt.Sicut  nummus  quoque  non  solum  a;sim- 
diceret:Ea  verba  etea  nornina  quae  in  vocalioralioue  prcssum  quadam  figuraest,ut  uummus  voceliir,sed 

proferuntur,animaepassiones  (.lenuntiant-IUaautem  etiam  ut  alterius  sit  rei  pretium  ;   codera  quoque 
rursus  verba  et  nomina  quae  scribuntur.eorumver-  modo  verba  et  nomina  non   solum  voccs  sunt,  sed 
borum  nominumquesignificationipraesunt  quaevoce  positae    ad  quamdara  intellectuum  significationem. 

proferuntur.  Nam   sicut  vocalis  orationis   verba  et  Vox  enim  quae  nihil  designat,  ut  est  gargulus,licet 
nominaconceptionesanimiintellectusquesignificant,  D  eam  grammaticiTiguram  vocis  iiituentes  nonien  esse 

ita  quoque  verba  et  noinina  illa  quae  in  solislittera-  contendant,tamen  eam  nomen  philosophia  non  pu- 
ruTi  formulis  jacont  illoriim  verborumet  nominum 

significativa  siint  qua3  loquimur,  id  est  quae  pervo- 
cem  sonamus  ;nam  quod  ait:Sunt  ergo  ea  quaesunt 

in  voce,subaudipndinn  est  nomina  et  verba.Et  rur- 

sus  cuni  dicit  :  Et  ea  quae  scribuntur,idem  subne- 
ctendumrursus  est,verba  scilicetetnomina.Etquod 

rursus  adjecit  :Eorum  quae  sunt  in  voce,addendum 
est;  eorum  hominem  atque  verborum  quae  profert 
atque  explicat  vocalis  oralio.  Quod  si  nihil  deesset 
omnino,  it.i  foret  totius  plcnitudo  senteutia;.  Sunt 

ergo  eanominaet  verbaqua;  invoce  suntearumquae 

tavit,  ni  sifposita  ut  designaret  aliquam  animi 
conceptionem,eoquemodosignificare  aliquid  rerum 

possit,  etenim  nomen  alicujus  nomen  esse  necesse 
erit;sedsi  vox  aliquanibil  designat.nuUius  nomen 
est;quaresi  iiullius  nomen  est,nec  nomen  quidem 

esse  dicitur.Atque  idcohujusmodi  vox,id  est  signi- 
licativa,  non  voxtantum,  sed  verbum  vocatur  aut 

noraen,quemadmodumnummus  nonaesjsed  proprio 

nominc  nummus,quod  ab  alioaere  discrepet,nuncu- 
patur.Ergo  Aristotelis  hffic  sentcnlia  qua  aiteaquae 
suat  in  voce,  nihil  aliud  designatnisi  eamvoccra, 
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quacnon  solum  vox  sit,  sed  qiiae    cum  vox  sit,  ha-  A  lectusprofecli  suntsignificalione  nitantur,quidquid 

beat  lamcn  aliqnam  propriolatem  et  aiiquam  quo- 
dammodofigunimpositaesignificationisimpressam, 
horum  vero,id  est  verborum  et  nominum  quae  sunt 

in  voce,  aliquo  modo  sesc  habente,  ca  sunt  scilicet 

significaliva  quyescribuntur,ut  hocquod  dictumcst, 
qu<e3Cribuntur,deverbis  acnominibusdictum,quae 
sunt  in  litteris,intel]igaiur.  Potefct  vero  hccc  quoijue 
essc  ratio  cur  dixerit,et  ea  qua)  scribuntiir,quoniam 

litteras  el  scriptas  figuras  el  voces,  quaicisdem  si- 

gnific  intur  f'ormuiis,nuncupamus,utfl  etipse  sonus 
litteroe  nomen  capit,  et  illa  quye  in  subjecto  caerae 
vocem  si^nifieans  forma  describitur.Designareergo 

volens  quibusverbis  itquenominibus  eaquai  in  voce 

sunt  apparent,  non  dixit  litteras,  quod  ad  sonos 

etiam  referripoterat  Iittcrarum,sed  aitquffiscribun- 
tur,  ut  ostender(>t  de  his  litterls  dicere  qua3  in  scri- 
ptioneconstiterunt,  id  estquarurn  figura  etin  cajra, 

8t.vlo,et  in  membrana,  caiamo  posset  eFfingi.  Alio- 

qui  illa  etiam  quic  in  sonis  suiit,  ad  ea  noiuina  i  efe- 
runtur  quae  in  vocesiint,  qunniam  sonis  illisnotnina 

etverbajunguntur.  Sod  Porphyriusdeutraqueex[)o- 

sitione  judicavit  dicens:Id  qiiod  ait,etqua2  scribun- 
tur,non  potius  ad  litteras,  sed  ad  verba  et  nomina 

qua3  posita  sunt  in  litterarum  inscriptione,  referen- 
dum»Restat  igitur  ut  iilud  quoqiie  adiiamus  curnon 

ita  dixerit.  Sunt  ergo  ea  quae  sunt  in  voce  intelle- 
ctuuin  notae.Sed  ita,earum  quaesuntinanimapassio- 

num  nolae.  Nam  cum  ea  qua;  sunt  in  voce  res  intel- 

iectusque  significent,  principaliter  quidemintellec- 
tus,res  vcroquasipsaintelligentiacomprehendit,se- 

B 

est  in  vocibus  significativum,  id  anima)  passiones 

designat;8od  hae  passinnes  animorum  ex  rerum  si- 
militudine  procreantur  :  videns  namque  aliquis 

spha?ram,vcl  quadratum,vel  quamlibet  rerum  aliam 
figuiarn,  eam  in  aninii  intelligentia  quadam  vi  ac 
similitudine  capit.  Nam  qui  8ph;erarn  viderit,  ejua 
Birnilitudinem  in  animo  perpendit  et  cogitat.atque 

ejus  in  animo  quamdam  passus  imaginem,id  cujus 

imiiginein  piititur  agnoscit.  Omnis  vero  imago  rei, 

cujus  imago  est  similitudinem  tenet ;  mens  igitur 
curn  intolJigit,rerum  similitudinem  comprehendit. 
Unde  lit  ut  cum  duorum  corporum  raajus  unum, 

rninus  alterum  contuemur,  a  scnsu  postea  remotis 

corporibus  illa  ipsacorpora  cogilantes,illud  quoque 
rnemoria  servantes,  noverimus  sciemusque  quod 

minu9,quo(l  vero  iiiajus  corpus  fuisse  conspeximus, 
quoilnullatenus  eveniretnisi  quasmenssemelpassa 
est  rerum  similitudines  obtineret.  Quarequoniam 

passiones  animaB  quas  intellectus  vocantrerum  quae- 
dam  similitudinessunt,idcircoArist.otelescum  paulo 

post  dc  passionibus  animae  loqueretur  continenti 

ordinead  similitudinestransitum  fecit,quonian"nihil 
difTertutrum  passiones  diceret  an  simililudines.Ea- 

dem  namqueresaninic-equidem  passioest.rei  verosi- 
militudo.EtAlexani'erhunclocuin:6untergo  eaquae 
suntin  voce  earum  quae  sunt  in  ariima  passionum 

nota;,eteaqu;e  scribuntur  coium  quae  sunt  in  voce, 

et  queinadmodum  nec  litterae  ornnibus  eadem,  sic 

nec  easdom  vocos,  hoc  niodo  conatur  exponere.  Pro- 

posuit,ini|uit,  oa  quffi  sunt  in  voce  intoilectus  animi 
cundariasignificationeperintellectum  medietatem,  C  designare.et  hoc  probatexemplo.Eodem  enira  niodo 
intelloctusipsinon  sinequibusdam  passionibus  sunt 
quae  in  animain  ex  subjectis  veniunt  rehus.  Passus 

enim  quilibet  ejus  roi  proprietatem,quam  intellectu 

cornplectitur,ad  ejusenuntiationern  designationem- 
quecontendit:cum  enimcjuis  aliquamrem  intelligit 

prius  imaiiinationelorm-im  necesseestintellecla^rei 
proprietatemque  suscipiat,et  fiat  vel  passio,vel  cum 

passione  quaedam  intellectus  perceptio;hac  vero  po- 
sita  ac  in  mentis  sedibus  collocata,fit  indicanda?  ad 

alterum  p;issionis  voluntas,cui  actus  quidern  conti- 

nuandoe  intelligentiffiprotinusexintimajrationispo- 
testate  suporvenit,  quem  explicat  scilicet  et  elfudit 
oratio,nitens  ea  quio  priiuitus  in  mentefundataest 

p;issionp,sive,  quod  est  verius.progressa  oratio,pro- 

ca  quas  sunt  in  voce  passiones  animae  signTicant 
quemadmodum  eaquse  scribuntur  voces  designant, 
ut  id  (juod  ait  et  ea  quas  scribuntur  ita  intelligamus, 

tanquam  si  diceret,  quemadmodum  etiam  ea  quae 

scribuntur  eorum  quaesunlin  voce,ea  vero  quaiscri- 
buntur,inquit  Alexandor,  notas  eese  vocum,  id  est 
nominuinac  verboruiiKexhoc  monstiavitquod  dixit, 

et  quemadmodum  uec  littera?  omnibus  eaedem,  sic 

noceffidem  voces.  Signum  namque  est  vocum  ipsa- 

ruiri  significationem  littoris  contineri,quod  ubi  va- 
ria;  suntlittera3  etnoneffidem  quae  scribuntur,  varias 

quoque  voces  esse  necesse  est,  haec  Ale.xander.  Por- 
phyriusveroquoniamtre8proposuitorationes,unam 
quailittoris  continorctur,  secundam  quoe  verbis  ac 

grcdicnte  simul  et  significalione  et  significantis  se  n  nuriiinibuspoison.iret^terliamquammentisevolveret 
orationis  motibus  adajquante.  Fit  vero  haec  passio 

velut  figiiraj  alicujus  impressiOjSod  ita  ut  in  animo 
ficri  consuevit.  Aliter  namque  naturaliter  est  in  re 

qualibct  propria  figura,alitcr  vero  ojus  ad  animum 
fbrma  transfcrtur,velut  non  eodem  modo  ca)rae,vel 

marmori,  vel  chartis,  litterae,  id  est  vocum  signa, 

mandantur,et  iinagi  lationom  Stoici  a  rebus  in  ani- 

marn  transldtani  loquuntur,scd  cumadjoctionesem- 
por,dicentes,  ut  in  aniraa  fieri  consuevit.  Quocirca 

cuin  omnis  ;uiiniafi  passio  rei  quajdam  videnluresse 

proprietas.porroautein  cum  dosignativa3VOce?intcl- 

loctuu:ii  princip;iliti'r,  rcrurn  (bibinca  quibus  intcl- 

intellectus,idArislotelemsignilicarepronuntiat,cum 

dicit:Siintergo  ea  quaesuntin  vocesearumquae  sunt 

ir.  anima  passioauin  notae,  quod  oslenderet  ac  si  ita 
dixisset,  Sunt  iTgn  ea  quaj  sunt  in  voce,et  verba,  et 

nominaanima;  passionumnotae;etquoniammonslra- 
vitquorum  voces  cssent  signilicativse,  illud  quoque 
docuisse  pronuntiat  quibus  signis  verba  et  nomina 

panderentur,ideo  ad(iidir^se,et  ea^juajscribunturoo- 
ruin  quae  sunt  in  voce.tanquam  si  dicerct,ea  qucc  scri- 
buntur  nomina  et  verbaeorum  quae  sunt  in  voceno- 
ininum  etverborum  nolac  sunt,nec  disjunclam  esse 

scnlcntiam,nec(utAlexander  puta)id  qnod  ait;Et  ea 
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quiB  ?cril)untur,ita  intclligRndum.tanquam  si  dice-  A.  fieri  potest  ut  quod  apud  Romanos  homo  intelligi 
retjSicutcaciuajscribuntur.idesliitlerffiiliaquoDSunl 
in  voco  signilicant.itaea  quaesunt  in  vocejnolasesse 

animKpassionum.Primoquidemquod  adaimpiicem 
sensum  nihil  addi  oportet.deinde  quod  tam  brevis 

orJo,taiiquam  nccessariaorationis  non  est  interci- 

denda  partitio,  tertio  quoniam  si  aimilis  est  signi- 
ficatio  litterarum  vocumque,quffi  est  vocum  ei  ani- 

ma;  passionuni,  oporterot  sicut  voces  tiiversis  lit- 

teris  pcrmulantur,ita  qu(jque  passioncs  aniniiE  di- 
vcrsis  vocibuspermutari,quod  non  (it,idem  namque 
intellectus  variatis  potest  vocibus  significari.  Sed 

Alexaniierid  quod  eum  sensissesupciius  memorovi, 

hoc  probare  nititur  arguinento.  Ait  enim  eliam  in 
hocquoquesimilemesse  significationem  litteraruin 

tur,lapis  apud  barburos  inteliigatur.Eodem  quoquc 
modo  de  caeleris  rebus.  Ergo  hujusmodi  scntentia 

est,(iuae  dicit  ea  quae  voce^  significent  apud  omnes 

hominum  gentes  non  mutari,  ut  ipstne  quidem  vo- 

ces,  sicut  supra  monstravit  cum  dixit  quemadmo- 
dum  nec  litterae  omnibus  eaedem,  sic  nec  e;edcm 

voccs.cum  apud  plures  diverj^ae  sint.illud  veroquod 
voces  ipsae  significant  apud  omnes  homines  idem 

sit,nGc  ulla  ratione  voleat  pcrmutari,quid  suntsci- 
licct  intellectus  rerum.quiquoniam  natiirulitersunt 

permutari  non  possunt.Atquehocest  qnodait.Quo- 
rum  autem  hm  primo  not3e,id  est  voces  enedemom- 
nibus  passionos  animnesunt^ut  dcmonstraret  voccs 

qiiidcm  essediversas,quorura  autem  ipss  vocessi- 

ac  vocum,quoniam  sicut  litterae  nonnaturaliter  vo-  n  gnilicativsBessent.quaesuntscilicetanimffi  passiones, 
ce3,sed  positione  significant,  ita  quoque  voces  non 
naturaliler  animi  intelleclus,  sed  aliqua  positiono 

designantSed  qui  prius  recepit,ut  id  quod  Arislo- 
teles  ait  :  Etea  quaescribunlur^ita  dictum  essetan- 
quam  si  diceret.sicut  ea  quce  scribuntur,quidqLiid 
adhancsententiam  videturHdJungere,8eqiialiiernon 
dubitatur  errare.Quocirca  noslro  judicio  qui  rcctius 

tenere  volent, Porphyrii  sententiis  applicabunt.As- 
pasius  quoque  secundae  sententiae  Alexandri,quam 

supra  po8uimus,valdo  consentit.qui  a  nobis  in  oo- 
demquo  Alexandererroreculpabitur.Aristotelesvero 

duobus  modis  has  nolas  esse  putat, lilterarum,vo- 
cum,pa8siouumque  animae  constituta9,uno  quidem 

po6itione,aliovero  naluralitcr.Atquehocest  quod  ait, 

easdcm  apud  omnes  os9e,nec  ulla  ratione,quoniam 
sunt  constitutae  naturaliler,pernjutari.  Nec  vero  in 

hocconstiluitut  desolisvocibus  atque  intellectibus 

kiqueretur.  Sed  quoniam  voces  atque  litleras  non 
esse  naturaliterconstitutas  per  id  significavit,quod 

eas  non  apud  omnesensdem  esse  proposuit.rur.sus 
inlellecljs  quosanimae  passione8vocat,per  hocesse 
naturales  ostendit,quod  apud  omnes  iidem  sint,  a 
quibus,id  est  intellectibus,  ad  res  transilum  fecit. 
Ait  enim  quorum  haesin)ilitudinos,resctiain  eajdeui. 
Hoc  scilicet  sentiens,  quod  res  quoquo  naluraliter 

apud  omnes  essent  eaedem  :  sicut  enim  ipsae  ani- 

mae  passiones  quae  ex  rebus  sumuntur  apud  om- 
nes  homines  eaedem,eunt,ita  quoqiieeliam  ipsaeres 

Et  queinadmodum  nec  lillerae  omnibus  eaedem,sic  „  quarum  similitudinessuntanimae  passioneseaedem 
nec  eaedem  voces.  Nam  si  litterce  voces,  insae  vero 
voces  intellectus  animi  naturaliter  designarent, 

omneshomineseisdemlitteris,eisdemetiam_vocibu3 

ulercntur.  Quod  quoniam  apud  omnes  nec  eaedein 

litterae,nequee3edemvoi;e6sunt,constateas  nonesse 
naluralos.Sed  hic  duplex  lectio  est.Alexander  enim 

hoc  modo  legi  putat  oportere  :  Quorum  auteiii  hae 

primo  notae,caedemomnibuspassione9  animaesunt, 
et  quorum  eaedem  similitudines,  res  etiam  eadom. 

Volens  enira  Aristoteles  ea  quae  positione  signifi- 
cant  abiis  qua;aliquid  desijjnant  naturalitersegrc- 

gare,hoc  interposuit,eaqu;e  posilionesignificantva- 
ria  esse  ;  ea  vero  qu.n  naluraliter  apud  omnes  ea- 
dem.Et  inchbansquidem  a  vocibusad  littcras  venit, 

easque  primo    non  osoC  nuturaliter    significdtivas 

apud  omnes  sunt.  Quocirca  res  quoque  naluralos 
sunt,sicut  suntetiamsimilitudines  rerum,quaesunt 

passiones  animae.Herminus  verohuic  est  expositio- 
ni  contrarius.  Dicitenim  non  esse  veruin  eosdem 

apud  omneshomines  esseintellectus.quorum voces 

significativae.Quid  enim,inquit,in  aequivocationedi- 

cetur?.  ubi  unus  idemque  vocis  modus  plurasi- 
gnificat :  sed  magis  hanc  lectionem  veram  putatjUt 

ita  sit.'Quorum  autem  hae  primo  notte,ha!  omnibus 
passionesanimae  sunt,et  quorum  hao  similitudines, 

res  etiam  eaedem  :  ut  demonstrasse  videatur  quo- 
rum  voces  significativai  sint.vel  quorum  passiones 

anim;n  similitudines.  F,t  hoc  simpliciter  accipien- 
dinii  est  secundum  Herminum,ut  ita  dicamus,Quo- 

rum  voces  significaliva}  sunt.illa;  sunt  aniniae  pas- 
denionstrat  dicens  :  Et  quemadmoduni  nec  litterae  D  siones,tanqiiamdiceret:a-nimanpussiones  sunt.quas 

omnibus  eaedem,sic  nec  euedem  voces  ;  nam  si  id- 

circo  probantur  litterae  non  esse  naturaliter  signi- 
ficantes,  quod  apud  alios  aliae  sint  ac  diversae,  eo- 
dem  quoque  modo  probabileerit  voces  quoquenon 
naturaliter  significare,  quoniam  singulae  hominum 

gentes  non  iisdem  inter  se  vocibus  colloquuntur. 
Volens  vero  similitudinem  intellectuum  rerumque 

subjectarum  docere  naluraliter  constitutam,  ait  : 
Quorum  autem  hae  primo  nota?,  eaidem  omnibus 

passiones  animae  sunt,  quorurn,  inquil,  voces  quae 

apud  diversas  gentes  ipsae  quoque  diversae  suntsi- 

gnificationem  retinent,qiiaescilicet9unt  anima;  pas- 
siones,  illae  apud  omnes  eaedem  sunt.  Neque  enim 

significant  voces,et  rursus  quorum  simililudines 
sunt  ea  quo;  inlcllectibuscontinenlur.illa^  suntres. 

Tanquura  si  dixisset,  ros  sunt  quas  intellectus  si- 

gnificanl.Sed  Porphyriusde  utrisi|ue  acute  subtili- 
terqueJudicat,etAlexandri  sententium  magiisprobat, 
quod  dicat  non  debere  dissimulari  ne  raultipHci 

aequivocationis  '  significatione.  Nam  et  qni  dicit  ad 
unain  quamlibet  rem  accommodut  animnm,scilicet 

quaui  intclligcns  voce  dcclarat,et  unum  rursus  in- 
tcllectuin  qucmlibct  is  qui  audit  exspeclat.Quod  si 

cum  uterque  ex  unonomineres  diversas  intelligit, 
ille  qui  nomen  asquivocum  dixit,  designet  clarius 
quid  illo  nominesignificarevoluerit^accipit  moxqui 



413 IN  LIBUUM  DE  INTERPRETATIONE  EUITiO  HECUNDA. 414 

audit,  el  ad  unum  intellectura  utriquc  conveniunt,  A.  verbuoietnoraen  diffiniturusesset.eaque  significa- 

qui  rursus  (it  unus  apud  eosdem  illosapud  quos  pri-  tiva  positurus.dicit  priusquorum  signiflcativa  sint 
mo  diversii)  iuerant  aniniae  passionespropter  aequi-  ipsaverljaetnomina,etinchoatquidemabhisnomini- 
vocutiunem  nuiiiinis.Neiiue  fnim  fieri  potest  ut  qui-  bus  et  verbis  quae  suut  in  voce  dicens:  Sunt  ergo 

voces  positione  significantes  a  natura  eo    distinxit      ea  quae  sunt  in  voce,  el  demonstrat  quorum  sinl  si- 

quod  casdern  omnes  esse  non  diceret,  eas  res  quas 

naluraliteresse  proponebat,  non  eo  taies  ess6  mon- 

straret,quod  apud  onines  casdem  esse  conlenderet. 

Quocirca  Alexander,  vel  propria  sentenlia,  vel 

Porphyriiauctorilatc  probandiis  est.  Sed  quoniara 

ita  dixit  Aristoteles,Quorum  autem  hse  primo  nolaj. 

gnificativa.adjiciensftorum  qua^  sunt  in  animapas- 
sionum  notae.Rursusnominum  ipsorum  verborum- 
que  quae  in  voce  suntea  verbaetnomina  quae  essent 
inlitteiisconslitutasigiiiiicalicaessedeclaratdiceng, 

et  ea  quae  scribuntur  eorum  quae  sunt  in  voce.  Et 
quoniam  quatuor  ista  quaedam  sunt,  litterae,voces, 

eaedem  omnibus    pussiones    animiB    sunt,    quaerit  intellectus,  res,  quorum   iitterae  et  voces  positione 

Alexitnder  si  rerum  noaiiiia  sunt,  quid  causae;"est  ut  sunt,  nalura  vero  res  atque  intelleclus.demonstra- 
primo  inlcllecluum  nolas  esse  voces  dixcrit   Arislo-  vit  voces  non   esse  naturaliter,   sed    positione,  per 
telcs.  I\ei  cnim  ponitur    nomen,  ut   cuin    dicimus  hoc  quod  ait  non    eHsdeni    esse    apud    omnes,  sed 

homo,si2-nificamus  quidem  intcllectum,  rei  tamen  g  varias,ut  et,est  quemadmodum  neclitteraomnibus 
nomcn  est.idcst  aniinalis,  rationalia,  mortalis.  Cur  eaedem,  sic  nec  eaedem  voces.  Ut  vero  demonstraret 

ergo  non  piimuruin  rcrum  inagis  nolae  sunt  voces  intellectnset  resessenaturaliter,aitapud  omneseos- 
quibus  ponuntur;  potius  quam  intellectuum  ?  Sed  dem  esse  intellectus,quorumessent  voces  signilica- 
fortassequidem  ob  hocdictum  cst,inquit,  quod  licet  tivae,  et  rursus  apud  omnes  easdem    res,  quarum 
voces  rerum  nomina  sinl,tainen  non  idcirco  uliraur  similitudines  e8sentanimaepassiones,ut  est,quoruin 

vocibus.ulres  sigaificemus,sed_uteas  quse  nobis  ex  autem  iiae  primo  notte,  scilicet   quae  sunt  in  voce, 
rebusinnataesuntanima)  passiones.Quocircapropter  ea?dem  omnibuspassionesanimaesunt^etquorumhaB 

quorum  signiflcantiam  voces  ipsffi  profi'runtur,recte  similitudines,  res  etiam  eaedem.   Passiones  autem 
eorura  primo  esse  dixit  nolas.ln  hoc  vero  Aspasius 

peri,nolestus  cst.Atenim  qui  fieri  potest,  ut  easdem 

apud  omnes  animae  passiones  sint,cum  tam  diversa 
senlentia  de  justo  ac  bono  sit  ?  Arbitratur  enim 

Aspasius  passiones  animaenon  de  rebus  incorpora- 
libuSjSed  de  his  tantum  quae  sensibuscapi  possunt, 

Aristotelem  passionGsanimaedixisse^quodperfalsum 

est.  Neque  cnim  unquam  intellexisse  dicetur,  ijui 

fa.litur,etf'ortasscquidem  passionemanimi  h.ibuisse 
dicetur,  quicunque  id  quod  bonum  est,  non  eodera 

aniinae  dixit.quoniam  alias  diligenter  ostensum  est 
omnem  vocem  aniinalis  auL  ex  passione  animae, 

aut  propter  passionem  proferri.Sirailitudinem  vcro 

paHsionem  animae  vocavit,  quod  secundum  Ari- 
stotelem  nihil  cst  aliud  intelligere,  nisi  cujuslibet 

subjeclaB  rei  proprietatem  atque  imaginationem  in 
aniraai  ipsius  reputatione  suscipere,  de  quibus 

animae  passionibus  in  libris  se  deAnimacommemo- 
ral  diligentius.disputasse.Sed  quoniam.  dcmcnslra- 

tum  est  quoinodo  verbaet  nominaet  oratio  intelle- 
modo  quoest.sed  aliter,arbitratur,  intellexisse  vero  ctuumprincipalitersignificativasunt,quidquidestin 
non  dicilur.Aristoteles  autem  cum  de  similifudine  voce  significalionis  ab  intellectibus  venit.  Quare 
loquitur,  de  intellectu  pronuntiat.Neque  enim  fieri  prius  pauiulum  de  intellectibus  peispiciendum  erat 

potestut  qui  quod  bonuin  est  malum  essearbitrclur,  ei  qui  aliquidrecte  de  vocibus  dispularet.Ergo  quod 
siinilitudinem  boni  menle  conceperit.  Neque  enim       suprapassionesanimae  etsimilitudines vocavit,idcm 
intellexitremsubjectamsed  quoniamqua3,sunt  justa 

ac  bona  ad  poslLionem  omnia  naturainve  referuntur, 
et  si  de  justo  ac  bono  ita  loquitur,  ut  de  eo  quod 
civile  jus,aut.civilis  injuria  dicitur.rectc  non  eaedein 

sunt passiones  animoe,quoniam  civile  jus,civile  bo- 
numpositioneestnon  natura.  Naturale  vero  bonuin 

atquo  jusLum  apud  omnes  gcnles  idein  est.Et  de  Deo 

nunc  aperlius  intellectum  vocat  dicens 

E-^t  aiitem  quetnadmodnm  in  animi  aliquoties  qui- 
dcm  intelleclussine  vero  velfalso.Aliquoties  aulemcui 
jam  necesse  est  horumalterum  inesse,sic etiani  in  voce. 
Circa  compositionem  enim  et  divisionem  est  veritus  et 

[alsiias.  Nomina  igitur  ipsa  el  verba  consimilia  sunt 
sinc  compositionc  et  divisione  intellectux,  ut  homo  vcl 

quoquc  idcm  esL,cujus  quainvis  culLuradiversa  siL,  D  album,quando  non  additur  aliquid.Neque  enim  adhuc 
idera  tamen  cujusdam  eminentissiina3  naturfe  est 

intellectus.Qu;ire  repeteniium  breviter  a  principio 
est,  parLibus  eniri;  ad  orationem  usque  perveuit  : 
nam  quod  se  prius  quid  esset  nomen,  quid  verbum 
coiistituere  dixit,  ha;  minime  partes  orationis  sunt  ; 

quod  vcro  affirinationem  et  negationem,  jam  de 

compositaex  verbiset  nominibus  oratione  loijuitur, 
quae  eaedem  rursus  partcs  sunl  enuntiationis.  Et 
post  enuntiationis  propositionem,  de  orationeloqui 

proposuit,cujus  ipsa  quoque  enuntiatio  pars  est.  Et 
quoniam  (ut  dictnm  est)  triplex  est  oratio,  quae  in 
lilteris,  quae  iu  voco,qua;  in   inlellectibus  est,    qui 

verum  vel  falsum  est,  signum  aulem  hujus  est.Hirco- 
cervus  enim  signi/icataliquid,  sed  nondum  verum  vel 

fahum,  sinon,  esse,  vel  non  esse,  aiidatur,  vel  sim- 
pliciter,  vei  secundum  ternpus. 
Quoniam  nomen  et  verbura  atque  omnis  nratio 

sigiiificativa  sunt  animBe  passionum,  ex  ipsis  sine 

dubioquaedesignantineisdem  vocibus  proprietassi- 

gnilicatiouis  innascitur.Hic veraest  toLus  atquecon- 
tinuus  Aristotelicsordo  sententiae.Quoniam  inquit, 

eaprimuiii  vocibussi},'nincanturquaeinanimoetcogi- 
tationeversantur,intellecluumveroaliosquidcmsim- 
plices.etsineveri  vel  falsienuntiatione  perpendimus 
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ut  cum  noI)is  hominisprnprietastacitn  imaginationc  A.  niillus  dixerit  compnsitionem.In  hoc  vero  divisionis 
suggeritur,nulla  namque  ex  hac  inteiligpnlifn  sim- 
plicitate  vel  vcritatis  naacitiir  vcl  falsitalis  agnilio  ; 

sunt  vero  intcllectus  quidam  compositi  atque  con- 
juiicti  in  quibus  inestjam  qiiasdam  vel  veritatis  vel 

falsitatis  inspectio,ut  cum  ud  qnaailibcl  simpliccm 
pcrccptionem  mentis  adjungitiiraliiid  quod  vel  csse 
aliquid  vel  non  esse  conslituat,utsiadhomini3  intcL 
leclum  csse  vel  non  csse,vel  album  esse.vel  album, 
non  esse  copuletur.  ficiit  enim  cogitabiles  oraliones 

vcritalis  vel  (alsitatis  participcs,hoc  modo  :  llomo 

esl.homo  non  est,  homo  albus  cst.jhomo  aibus  non 
est,  quarum  quidcm  homo  est,vel  homo  albus  est, 

composilio  dicitur,  nam  prior  esseatque  hominem 

postcrior  liominem  albocompositaintcllectuspra^di- 

nullus  ne  fictus  quidcm  modus  intoliigi  polfst.lllud 

quoquG  considerandum  est  numne  aliqua  sit  in  his 
compositio  vel  divisio,  qu.esecundum  8ubst;»ntiam 
suam  vera  dicuntur  aut  falsa,  ut  est  vera  voluptas 

beno  vivendi,  ut  est  faUa  voluptasbellandi.  Etiam 

illud  quoquerespiccndum  cst,  quod  in  omniumma- 
ximo  Deoquidquid  inlclligilur,noninco  accidcntali- 
tcr,scd  sul)stantialiterinlclligitur,etenimquaj  bona 
suntsubslantialitcr  de  co  non  p,ccidentaliter  crcdi- 

mus.Quod  si  substantiuliter  credimus  Deum,  Dcum 

vcronullus  dixorit  falsum.nihilquein  eoaccidcnlali- 
tcr  poteritevenire,ipsa  veritas  Deus  dicendusest;  ubi 
est  igitnr  compositio  vel  divisio  in  iis  qnaesiniplicia 
naluraliter  sunt,  nec  ulla  cujuslibet  rei  collatione 

catione  conncctit,  sin  vero  ad  hominis  intellectum  r»  jungunlur.Quare  non  omnis  veritiis  ncque  fiilsitas 
adjiciam  quiddam,ut  ita  sit,  homo  est,  vel  non  ct^t, 

vel  albusest.aut  aliquid  tale,  tunc  in  ipsa  coijita- 
tione  veaitas  aut  lalsitas  innascitur  ;  ergo  inquit, 

quemadiiiodum  aliquoticsquidamsimplices  intelle- 
ctus  sunl,qui  vero  falsoque  careant,quidam  vero  in 

quibusalterumhorum  reperiatur,sic  etiain  in  voce. 
Namquae  voccsdenuntiantsirapliccsintcllectusipsae 
quoquea  fal.sitateet  vcritatcsejunclajsunt.  Quae  vero 

hujusmodisignificant  intellectus  in  quibus  Jam  vel 

vcritas  vel  falsitas  conslituta  est,in  ipsis  quoque  ho- 
rum  alterum  inveniri  necesscTest.  Nam  si  quis  hoc 

solum  dicitjiomo  vel  album,vel  etiam  hircocervus, 

quanquam  ista  quidera  significent.quoniam  tamen 
significant  simplices    intellectus,  raanifestum    est 

circa  compositionem  divisionemqueconstat,aed  sola 

tantum  qua;  in  intellectuuni  multitu.dine  fit.et  in  pro- 
latione  dicendi.Nam  in  ipsaiiuidem  habitudineima- 
giiiationisetrei  nullacompositioest.inconjunctionc 

vero  intellectuumcompositio  fit.  Nam  cura  dico,  So- 

crales  ambulal,hoc  ipsumquidem,quod  eum  ambu- 
lare  concepi.nulla  compositio  est ;  quod  vero  intel- 
leclus  progressione  ambulationem  cum  Socrates 

conjiingo,quasdam  jam  facla  estcompositio.Quod  si 
hoc  oratione  protulero,  rursus  eadem  compositio 
est,ct  circa  eam  vis  veritatis  et  falsitatis  apparct. 

Quocirca  in  his  solis  compositionibns  inveniturveri- 
tas  atque  mendacium,  de  quibus  tota  nuncquaestio 
est.innomine  scilicet  et   in   verbo,  in  negatione  ct 

omni  veritatis  vel  falsitalisproprietate  carerc  Ettota  affirmatione,  in  enuntiatione  et  oralione.Quam  sci- 

quidem  sententiahoc  modose  habet.  Dilij;entius  ta-  licetcompositione  veritatiset  falsitatis  nat^aram  ab 
men  ostatlendendum  quid  estquod  ait,Circa  compo-      intellectibus  accipientes  in  vocis  prolatione  conser- 
sitionemenimet  divisionem  estveritas  falsitasque  ; 

quid  etiam  quod  diclum  est.nomina  igitur  ipsa  et 
verbaconsimilia  suntsinecompositione  veldivisione 

intellectui;illud  quoque  cur  composito  nomine,  vel 
cur  etiam  usus  cst  rei  non  subsistentisexemplo,  ut 

diceret.hircocervus  enim  significat  aliquid.  Nec  il- 

vant.  De  divisione  autem  quae  ad  negationem  perti- 
nct,dequecompositionequ8eadaffirmationem,paulo 

post  enucleatius  dicam.  Nunc  illud  videndum  est, 

utrum  verum  sit  circaomnem  compositionem,circa- 
que  omnem  divisionem,  veritatem  vel  mendacium 

provenire,quod  omnino    fiilsum  est.  Quis  enim  di- 
lud  praetercundum  est  quid  sit  quod  dictumesi,  vel  xerit  hujusniodi  nominum  conjunctionem.et  Socra- 
simplicilervelsecundumtempus.Etprimura  quidem  teset  Plato,vel  si  ase  haec  noraina  dividentur,  ncc 

dc  eodicendum  est  quodait.  Circa    compositionem  Socrates  ncc  Plato,  verialiquam  falsiveteneresigni- 
enim  et  divisionem  estveritas  talsitasque.  Qusritur  ficantiam  ?  Quare  coafitendura  est  neque  circa  ora- 
namquculrumneomnisvoritascircacompositionem  nem  divisioiiem,nequecircaoranem  compositionom, 

et  divisionem  sit,an  qua^dam  est,quffidam  vero  mi-  eam  scilicet  quae  in  oratione  versatur,  mendaciura 

nime  Illud  quoque  an  in  omni  compositione  vel  di-  veritalemque  subsistere.  Sod  illud  verissimura  est, 
visione  veritas  talsitasque  constitutasit,  an  hoc  non  D  quod  omnisjquae  e?t  in  oraiione  veritasfalsitasque, 

gfneralitcr,sed  in  quadamcoinpositionis  veldivisio-  in  compositione  et  divisione  nascitur,    non   tamcn 
nis  parte  veritas  falsitasque  versetur.In  opinionibus  oranis  orationiscomposilio  vel  divisio  verum  retinet 

namque  veritas  est,  quoties  ex  subjesta  re  capitur  aul  falsura.Ergo  si  sic  dixisset,  circa  oranera   com- 
imaginatio  vel  etiara  quolies,  ila  ut  sese  res  habel,  posilionem  vel  divisionem  veritas   falsitasque    est, 
imaginationem  accipit  intellectus  ;  falsitas  vero  est      raenliretur.  Sed  quoniam  dixit  siinpliciter,  veritas 
quoties  aut  non  ex  subjecto,  aulita  ut  sese  res  noa 
habetiinaginatio  subjicituiintelloctui;  sedadhuc  in 

veritate  atquefaisitale  nihilequidera  aliudreperitur, 

nisi  quicdani  opinionis  habitudo  ad  subjcctam  rem. 

falsitasque  circa  composilionem  divisionemque  est. 
verissimesubtilissimequedixisseputandumest;  iila 

enimlnominaquaeitadicunf.ursimplicia.ut  veritatom 

aut  fiilsitatem  qiiodammodo  valeant  designare,  hu- 
Qua^enim  hhbitudineet  quomodosesebnbet  imagi-  jusmodi  suntut  inlra  scat.iue  intra  significationem 
natio  ad  rem  subjectam,boc  solum  in  hac  verilate  suam  quamdam  retineant  compositionem,ut  si  quis 

velfulsilateperspicilur,quam  quidem  habitudinein      dicat,  lego.  Hoc  est  enim  dicere,  lego,  tanquam  si 
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dicat,  ego  lego.  Hoc  autem  compositio  est;  vcl  qno-  A  que  secundum  intoltectum    qualitatem  veraset  fa- 
ties  interrogante  alio.respondet  alius,  uno  tantum 

sermone,  vidctur  quoijuo  tunc  simplex  sermo  veri- 
tatem  menduciumque  perficere,quod  perlulsum  est. 

Audientis  namque  responsio  ad  totum  ordinem  su- 

perioris  enuntiationisadjungitur^utsiquis  interro- 

ganti  mundusne  animal  sit,e3t,  responde;a,videtur 

haec  una  particula  veritatem  vel  mendaciumconti- 

nere,  sed  falso.  Non  enim  una  est,  sed  ad  vim  ip- 
sius  responsionis  intuenti  tale  est  ac   si  diceretur 
mundus  anim;d  esl.  Quod  vero  ait  nomina   ipsa  et 

verba  consimili;i  esse,  siue  composilione  vcl   divi- 
sioneintellectui,illuddesignatquod  supra  jam  dixit 

ea  qujesunt  in  voce  nolas  esse  animao   passionum. 

Quod  si  nolsE  sunt,sicut  litterae  vocum  in  se  sirnili- 

sas  esse  necesse  e.-st.  Maximam  vero  vim  habet 

e."compli  novitas  et  cxquisita  subtilitas.  Ad  demon- 
strandiim  enimquod  unum  solumnomen  npque  ve- 
rum  sit,  neque  falsum,  posuit  hujusmodi  nomen, 

quod  compositum  quidem  esset,  nulla  tamen  cjus 
subslantia  reperietur.  Si  quod  ergo  unum  nornen 

verilatem  posset  Falsitatemve  retinere.posuit  hujus- 
modi  nomen,  quod  est  hircocervus,  quod  quoniam 

omnino  inrebus  nullailii  substantia  est,falsum  ali- 
quid  designare  viiietur,  sed  non  designat  aliquam 
falsitatem.  Nisi  eniradicatur  hircocervus  vel  esse 

vel  non  esse.quanquam  ipsum  persa  non  sit,solum 

lamen  dictum  nihil  falsi  in  eo  sermone  verive  per- 

penditur.Ergo  ad  demoristrandara  vimsimplicisno- 

tudinem  gorunt,ita  voces  intellectuum.Et  quoniam  g  rainis,  quod  omni  veritate  atque  rnendacio  careat, 
dictumestcur  desimilitudineverborumetnominum 

atque  animae  passionum  dixerit,  cur  etiam  circa 
compositionem  et  divisionem  falsum  verumqueesse 

proposuerit,  dicendum  est  quid  sit  ipsa  compositio 
vel  divisio,in  qua  aul  veritas  aut  falsitas  invenitur. 

Nam  quoniam  desimplici  enuntialivaoratione  per- 
pendil,ut  posterius  ipsein  divisionedeclarat,dicens: 
Est  autem  una  prima  oratio  enuntiativa  affirmatio, 

dei^adenegatio,illam nunccompositionem  designare 
vult,  quge  alicujus  vel  suhstantiam  constituit,  vel 

aliquidsecundum  esse  conjungit.Nam  cum  dico,So- 
crates  cst,  hoc  ipsum  esse  Socrati  applico,  et  sub- 
stantiam  ejus  esse  constituto.  Sin  verodixero,  So- 
crates  philosophus  cst,  philosophiam  et    Socraten? 

lale  in  exemplo  posuit  nomen,cui  res  nullasulijecta 

sit.Quod  si  quidverum  vel  falsum  unum  nomensi- 

gnificare  posset,  nomen  ijuod  eam  rem  esse  desi- 
gnat,quae  in  rebusnon  3it,omnino  falsum  esset:  sed 

non  est;  non  igitur  ullaveritas  falsitasque  in  sim- 
plici  unquam  nomine  roporitur.  Nec  illud  parvae 

cur.e  fuit.nomen  nonponere  quodomnino  nihil  si- 

gnificaret,  sed  quod  cum  signilicaret  quiddam,  ta- 
menvcrum  autfalsum  esse  nonpo3set,ut  non  vide- 
retur  veritatis  falsitatisque  causa  es3e,eo  quoniara 

nihil  significaret^sed  quoniam  esset  simpliciter  di- 
ctum:quanquam  ineodom  illud  qnoque  conficit,ut 
ostenderetnonsolum  simplex  nomen  verilateatque 
mendacio  esse  alienissiraum,  sed  etiam  composita 

secundum  esse  coraposui;  vel  si    dicam,    Socrates  p  quoque  nomina,si  non  habeant  aliquam  secundum 
ambulat,hujusmodi  est  tanquam  si  dicam.Socrates 

ambulans  est.Igitur  quoties  hujusmodi  faerit  com- 
positio,quae  secundum  esse  vcrbum  vel  subslantiam 
constituat,vel  res  conjungat,affirmatio  dicitur,et  in 

eaveri  falsiquenatura  pers[jicitur:et  quoniamomnis 
ncgalio  ad  prajdicationem  constituitur,  hujus  enim 
alfirmationis  quae  est,  Socrates  est,  negatio  non  ea 

quae  dicit.non  Socrates  est,  sed  ea  quae  pronunlial, 
Socrates  non  est;et  ad  id  quod  esse  Socratcsdictus 

est,  non,  nogatio  apponitur,ut  cum  id  dicamus  non 

esse,  quod  ante  dictum  est  esse;  ergo  quoniam  id 
quod  inaffirmatione  sccundum  essevel  constitutura 

velconjunctumfuerit,adidadditanegatio  soparatvel 
ipsam  substantiae  constitutionem,vel  etiam  factam 

per  idquod  dictum  est,esse  aliquid,conjunctionem. 

esse  vel  noa  es3e(sicut  superiusdictumest)compo- 
sitionem,  verumvel  falsum  signiflcare  non  posse; 

tanquam  si  diceret,non  solum  simplex  nomen  prae- 
ter  aliquam  compositionem,  nihil  verum  falsumve 

significat,sed  etiam  composita  utroquecarent(sicut 
jam  ipse  dixit)nisi  illis  aut  esse  aut  non  esse  adda- 
tur,  vel  simpliciter,  velsecundum  tempus.Koc  vero 
iJcirco  addidit  quod  in  quibusdam  ita  enuntiationea 

fiunt,  ut  quod  de  ipsis  dicitur,  secundum  substan- 

tiam  proponatur,  in  quibusdam  vero  hoc  ipsura 

esse  quod  additur  non  substantiam  sod  pra5.?en- 
liam  quamdam  significet.  Cum  enim  dicimus  Deus 
est,non  eum  dicimus  nunc  esse,  sed  tantum  insub- 

stantiu  ess^^^ut  hoc  ad  immutabMitatem  potius  sub- 
slintiffi  quamad  tempus  aliquod  referatur.Si  autem 

divisio  vocatur.  Quando    enira  dico,   Socrates  non  *^  dicimus,dies  est.ad  nullam  diei  substantiam  perti- 
est,  esse  a  Socrates  ejunxi,  et  cum  dico,  Socrates 

philosophus  non  est,  Socratem  ab  eo  quod  est 

philusophum  esse,  separavit,  quam  separationem, 
qua3  ad  negatiunem  pertinet,  divisionem  vocavit. 

Ergo  manifestum  est  quod  si  simplex  in  ani- 
miB  passionibus  intellectus  fuerit,cum  ii)se  intelle- 
ctus  nullam  adhuc  veri  falsique  retineat  naturam, 

eorum  quoque  prolationem  ab  utrisque  esse  separa- 
tam.  Sed  cum  rompositio  secundum  esse  facta  vel 

etiain  divisio  intellectibus,  in  quibus  principaliter 
veritas  et  falsitas  procreatur,  evcncrit,  quoniamex 

intellcctibus  vocescapiuntsignificationem,eas  quo- 

net,  nisi  tantum  ad  tcmporis  constitutionem  :  hoc 

enim  quod  significat  tale  est,  tanquam  sidicamus 

nunc  est:quare  curr.  dicimusesseut  substantiamde- 
signemus,simpliciler  est  addimus;cum  vero  ita  ut 

aliquid  praesens  8ignificetur,secundum  tempus.Haec 

est  unaquam  diximus  expositio.  Alia  vero  hnjus- 
modi  est.  Essc  aliquid  duobus  modis  dicitur,  aut 

simpliciter,aut  socundura  tempus;  simpliciter  qui 

dem  seeunduin  praesenstempus,utsi  quis  dicat,hir- 
cocervus  est,  praesens  autem  ((uod  dicitur,  tempus 
non  est,  sed  confinium  tenifius,  temporum,  finis 

namque  prajteriti   est  futurique  principium.Quo- 
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circa  quisqiiissecunilumpraeaenshoc  sermonciuod  A.  bilis,  vox  vero  flalus  por  quasdam  gutturis  partea 

est  CBse  utilur.simpliciter  utitur.qui  voro  aut  praj-  egreiiiens,quiE  artcriae  vocantur  (juiaaiiqui  iiiigii;e 
teriluin  jungit  aut  fulurum,iile  non  simpliciter,sed  improssione  formatur.Et  vox  quidem  nisi  ai)iman- 

jam  in  ipsum  tempus  incurrit.Temporanamque(ut  tiutr.  non  est,  sonus  vero  aliquotios  inanimatorum 

dictum  est)  duo  ponuntur,  prffiteritnm  atque  1'utu-  quoque  corporum  ccmflictatione  perficilur.  Quare 
rum.Quod  siquiscum  priesensnom^nat.siinidicitor  quia  noineu  vocem  cssc  inonstiavit,abaiiis  quaivo- 
dicit.cum  utrumlibel  praeteritum  vol  futururadixe-  ces  non  siint,  sed  tantum  soai,banc  orationis  par- 
rit,secundum  tempus  utitur  enuntiationo.Est  quo-  tem  separavit  at()uedistribuit,et  vocein  quidemno- 
que  terlia  hujusmodi  expositio.quod  aliquoties  ita  minis  veiut  f<enus  sunipsit.  Ilabet  namquo   aliud 

tempore  utimur,ut  indffinitcdicamus^ut  siquisdi-  quiddam  speciei  loco  diirerens  a  nominc   quod  est 

oat,  est  hircocervus,fuit  bircocervus,erit  hircocer-  verbum  ;h8betquoque  quasdam   locutiouesquae  ni- 
vus,  hoc  indofinite  et  simpliciter  dictum    est.  Sin  hil  ullaratione  significenl,    ut  sunt  articulatae  vo- 

vcro  aliquis  addat,  nunc  est,  vel  heri  fuit,  vel  cras  ces  quarum  ipsa  signilicatio  non  potest  inveniri,ut 
erit.ad  hocipsum  esse  quod  simpliciterdioitur,ad-  scindapsus.Huic  ergogeneri  aiias  difrerentias  rur 

dit  tempus.Quaresecundumunam  trium  harumex-  sus  apponit,  quod  noraen  sicut  vox  a  sonis  aliisse- 
positionum  intelligendura  est  quod  ait,  si  non  osse  g  gregavit,  ita  quoque  ha)  diirerentiae  nomen  ab  aliia 

vel  non  esse,addatur,vel  simpliciter  vel  secundnm  speciebussub  vocepositisdividant  alquedisccrnant; 

tempus.Sed  ci  quod  anteproposuit^quemadmofium  quod  enim  addidil,   nomon  vocem  esse  significati- 

essetaliquoties  quidemin  anima  intcMcclussine  ve-  vam,ab  his  inquam  vocibus  nomcn  disgrogavit  quas 
ro  vel  falsOjpost  quasi  consequens  reddidit  nomina  nihil  omnino  significant,  ut  sunt  syllabaj.  SyllabcB 

ipsa  per  se  verbaque  esse  simplicibug  intellcclibus  enim  cum  ex  his  totum  nomen  con.<?tet,adhuc  ipsoj 
con8imilia,ut  homo  vel  album;ei  vero  quod  ait,cui  omnino  nihil  significant  Sunt  quoquo(iua'dam  vocos 
jam  necesse  sit  alterumhorum  inesse,nihil  interim  litteris  syllabisque  compositae,  quo;  nnllau)  habent 

reddidit,sed  hoc  60  supplevisse  pulabitur.quodait,  significationom,  ut  cst  blitiri.  Ergo   quoniam  vidc- 
sed  nondum  verura  vel  falsum  est,  si  non  esse  vel  bantur  quaedam  voces  esse  quaj  significalione  care- 

non  esse  addatur:  hsc  estenim  intellectum    quaa-  rent,  nomen  quod  vox  est  et  alicujus  dcsignationis 

dam  compositio,cui  jatn  necesseest  alterumhorum  sempercausaprof'ertur,non  alilerdiflinicndumerat, 
inesse,  qua  in  oratione  vel  essevel   non  esse  addi-  nisi  illud  ante  a  non  significantibus  vocibus  seo-re- 

tur.  Quocirca  quoniam  de  nomine  verboque  propo-  garet.  Itaque  ait  nomenesse  vocemsignificativamut 
suit,  etquam  breviter  potuit  vocum,litlerarum,in-  vocem  quidem  ab  aliis  son:s,significatione  veroa!- 

tellectuuin,  rerumque  coiisequenlias   altissima  ra-  dita  ab  iis  quae  sub  vocesunt  nihil  designantia,se- 

tione  mon3travit,ad  id  quod  primum  proposuitdi-  ̂   gregaret.  Sed  hoc  nondum  ad  totam  diffiiiitionem 
cens:  Primum  oportet  constitucre,  quid  sit  nomen  valet  ;neque  sohim  iiomen  vox  significativa  est.sed 
et  quid  verbum,  ad  ha;c  inquam  quae  promiserat 
diffinire  revertitur.  Nomen  vero  diffinicns,  ila  sub- 

jecit. 
DE  NOMINE. 

Nomen  igitur   est   vox    signi/icaliva,   ad  placilum, 

suntquajdam  voccs  quaesignificant  quidem,sed  no- 
minanonsur.t,  ut  caquaea  nobisin  aliquibus  affecti- 
bus  proferuntur,utcura  quisgomitum  edit,velcum 
doloreconcitusemittitclamorem.lllud  cnimdoloris 
animi,illud  corporis  signumest,el  cum  sint  voccs 

sine  tempo}'e,cujusnulla  pars  est  significativa,sep:t.-  et  signilicent  quamdam  vel  animi  vel  corporis  pas- 
rata.ln  nornine enim  quod esL  equiferus,  fnrusperse  sionem,nullus  tamen  gemituraclamoremquedixerit 

nihil  significai ,quemaclmodum  in  oratione  qux  est  nomen.   Mutorum   quoque    animalium    sunt  quae- 
rquus  ferus.  dara  voces  quae  significent  :ut  cannm  latratus  iras 

Omnis  diffinitio  generis  constitutione   formatur,  signilicat  canum,   alia    vox    autem    mollior  qu;c- 
differentiarum  vero  compositione  perficitur.Nam  si  dara   blandimenta  designat,    quare    adjocta   diire- 
adpropositumgenusdifrereoliascolligaraus,  easque  rentia    separandum  erat    nomen  ab    his  omnibus 

ad  unamquam  diffinire  volumus  speciera.iptcraus,  quae   voces  quidem  essen t  et   significarenl,  sed  no- 

usque  dum  uni  tanlu  n  speciei  colleolio  illaconve-  D  minis  vocabulo  non  tenorentur  ;  igitur  ai,!.jecit  no- 
nicvt,nihil  est  quod  ultraad  faciendaradiffinilioncm  men  vocem  esse   significativam    non   simplicitor, 

desideretur,ut  ipsum  hominem  si  quis  dilfiniat  ge- 
neri  ejus  quod  est  animal,  duas  necesse  est  diffe- 

rentias  jungat,  rationale  scilicet  atque  mortale,fa- 
ciatque  hujusmodi  ordine,  animal  rationaie  nior- 
tale;  qua;  diffinilio,  si  ad  horainem  referatnr,  plcna 

est  rationis  aubstanliaeque  descriplio.  Volens  ergo 

Aristotelesdiffinirequid  esset  nomcn,prius  ojus  ge- 
nu3  sumpsit,  dicens  nomen  vocem  csse.idcirco  sci- 
licetuthoc  quod  dicimus  nomen  ab  aliis  quae  non 

voces,  sed  tantum  soni,  separaret.  Distat  enim 

sonus  a  voce,3onu3  enim  est  percussio  acris  scusi- 

sed  secundum  placitum.  Secundum  placitum  vero 

e&t,quod  secunJum  'juamdam  positionempiacilura- 
que  ponentis  aptatur;nulliimonim  nomen  nalurali- 
terconsiitulum  est,noque  unquam  sicut  subjscta  ics 
a  natura  cst,ita  quoque  a  natura  veniente  vocabulo 
nuncupatur.Sed  hominum  genus  quod  et  rationeet 

oratione  vigeret,noraina  posuit,eaque  quibus  libuit 

littcrissyllabisqiieconjungens  singuli.-;  subjoctarum 
rerum  substantiis  dedit.  Hoc  autcm  i!lo  probatur, 
quod  si  natura  esscnt  nomina  cadem,  apiid  onincd 
genles  essent,ut  sonsus,  quoniam  naturaliler  sunt 



421 IN  LIBRUM  DB  INTERPRETATIONE  KDITIO  8ECUNDA. 422 

iidem  apudomncs  sunt.Oraneseniingontcsnonaliia  A  cum  dicOjhodic.vcl  cras.lemporis  nomina  sunt.sed 
nisi  solis  ocuii.s  inluentur,audiunt auribus,naribus 

odoratiLur,  orc  accipiunl  guslatus.tactu  caliduiuvcl 

frigiduui,  leiie  vel  asperuin  judicant.atque  haec  liu- 
jusmodisunt,  ut  apud  omnes(ut  diclum  esl)gcnlc3 

eadem  videantur;tpsa  quoque  qu.B  sentiuntur,quo- 
niamconslilula  naluralitcr  sunt.non  mulatitur.Dul- 

cedo  enim  et  amaritiido,  album  etnigrum,et  quae- 
que  alia  sensibus  quinque  sentiuntur,  e.idem  apud 

onines  sunt.Nequeenimquoil  Ualisdulccest  inscn- 
su,  idem  J*ersis  videtur  amurum,  nec  quod  album 
oculis  apud  nos  apparet,apudIndosnigrum  est.nisi 
forto  aliquasensus  aegritudine  pcrmutelur  ;sed  hoc 
nihil  attinet  ad  naturam.  Igitur  quoniam  istasunt 

naturaliter,  apU'i  oinnes  geiites  eadem  manent.  Sic 

illud  dicimus,quod  cura  eodein  nominetempusquo- 
quc  non  consignificatur.  Aliud  est  eaiinsignilicare 

toinpus.aliud  consignificare.Vcrbum  enim  cumali- 
quo  proprio  modo  tempus  quoque  significatjUtcum 

agf^ntis  vel  patienlis  moduin  demonslrat.Nam  sino 
tempore  ipsa  passio  vei  aclio  non  profertur,  unde 
non  dicimus  quod  nomcn  nonsignificet  tempus,sed 

quod  nomen  significatio  temporis  nonsequatur.Re- 

slat  autcm  una  soladifrerenlia.qu.-E  si  superioribus 
adjuiigatur,  plcnissima  fere  nomcn  diifiaitioncfor- 

ni.^lilup,  ii.-cc  autem  est  qua  nomen  ab  oratione  se- 
paratur.  Invetiiuntur  enim  queedam  sine  dubio  ora« 
tiones  qua3  cumvoces  sint et  significativae  etsecun- 
dum  placitum,quippe  quajsunlnominibuscolligate, 

crgo  et  nomina  si  naturalia  esse   videntur,  eaedem  p  tamen  sunt  sino  tempore,  ut  cum  dico  Socrates  f t 
essent  apud  omncs  gentes,  nee  ullam  susciperent 
mutationem.Nunc  auletn  ipsuinhominem  aliovoca. 
bulo  Latini,  alio  Grsci,  diversis  quoque  vocabulis 

barbar.e  genfes  appcllant,qua3  in  ponendis  nomini. 
bus  dissensio  signiim  cst  non  iiaturaliter,  sod  ad 

ponentium  placitum  voluntatemque  rebus  nomina 

fuissc  coinposita.idcm  quoque  monstrat  quodsicpe 

singulorum  hominum  permutala  sunt  vocabula. 
Quem  eniin  nunc  vocamus  Plalonem,  Aristoteles 

antcu  vocabatur,et  qiii  Theophrastus  nuncdicitur, 

anle  Aristolelcm  asuis  parcntibusTirtamusappella- 

batur,  in  eadem  quoquclingua  quando  pluravoca- 
bult  uni  addunlur  rei,  monstratur  rem  ill.im  non 

naluralibus,s(.'d  appositis  nominibus  nuncupari,si 
enim  naturalil)Usnouiinil)us  res  quoque  vocarcntur, 

Plato,ha3C  namque  oratio,cum  ex  nominibusjuncta 

sit,nomen  quidem  non  est,vo.x  veroestsignificativa 

secundum  placitiim  et  tempore  vacat,  ut  igiturno- 
mon  ab  hujusmodi  oratione  divideret,addidit  hanc 

dilferenliam.quije  est  cujus  nulla  pars  eslsignifica- 
tiva  separat.i.Oratio  onim  quoniam  verbisque  nomi- 

nibusque  conjungitur,verlja  vero  vel  nomina  signi- 
ficativa  esse  palam  est,  parte.?,  quoque  orationissi- 
gnificare  aliquid  dubium  non  esl.Nominisveropara 

quoniam  simplex  est.  nihil  omnino  significat  ;  sed 
cum  omnis  oratio  omneque  nomen  ct  verbum  ex 
subjcctis  intellectibus  vim  significandi  suitiat,  est 

aliquoties  ut  unumnomen  mullos  significet  intelle- 
ctus.Quocirca  erit  quoque  ut  nonsimplexnomensit, 

quodnon  unam  tantumaaimipassioneinintellcctum- 

urium  rem  uno  tautum   aomine  signaremus.  Quid  '-'  ̂ que  designet.Nain  cum  dicosuburbanum.urbanum 
enim  altinet,si  naturalia  sunt  vocabula,  unius  rei 

plures  esse  nominutn  voces,  quaj  ad  unaiii  dosigna- 
tionem  demonstralioncmque  concurrercnt.Dicimus 

enira  gladius,ensi9,mucro,el  h.ec triaad  unam  sub- 
jectam  substantiatn  concurrcnt.  Ergo  monstratum 

est  nomina  esse  secuaduai  placitum,id  est  secua- 
dutn  ponendum  ponenlium  placitum,  ac  si  diceret 

nomen  esse  quidem  et  significativam,sed  non  natu- 
raliter  significativam,sed  secunduiu  placitum  vo- 
luntatemque  ponenlis,  hoc  scnicet  dividcns  ab  his 
vocibus  quye  naturaliter  designarent,  ut  sunt  h;c 

vel  quas  nosin  passionibus  affectibusquo  prolo- 
quimur,  vel  quas  edere  amiinalia  muta  conanlur. 

Sed  nondum  supra  dicta  difTerentia  plenam  no- 
minis  formain  diffinitioncmqueconstituit.Est  nam-  D 

que  verbo  communc  cum  nominequod  vox  designa- 
tivaet  secundumplacitumest,seii  addita  ditrcrentia 
qua;  est,  sine  tempore,  nomen  a  vorbo  distinxit, 
ncqiieenim  nomcn  ulhim  consignificut  tempus;  vcrbi 

nainque  est.cum  aut  passio  significatur,  autactio, 
aliquam  quoquesecum  trahere  vim  temporis,  qua 
illud  cumvel  facere  vel  pati  diciturproferatur.Gum 
enim  dico  Socrates,nullius  est  temporis;cum  lego, 
vel  lcgi,  vel  legam,tompore  non  carent.Addito  ergo 
nomini  quod  sine  tempore  esse  dicatur,  nomen  a 

verbo  disjungitur.Sanenos  nemo  nrbitrctur  opinari 
quod  nullumnomen  significet  lcmpus.  Sunt  enim 

nominaquaBtempussignificationedemonslrent,velut 

imaginationem  signicandi  tenet,  sed  ita  ut  a  toto 

nomine  separatum,  cum  ad  ipsum  refertur  nomen, 
signiticet  nihil.et  utin  eo  quod  dicimus  equilerus, 

ferusvult  quidem  aliquid  significare,  sed  si  a  tota 

compositione  separatur^nihil  omninodesignat  ineo 
nomine  scilicet  inquo  curaequi  parlicula  junctum 

equiferum  consignificabat.Omnis  namquehaeccom- 
positiounius  intellectusiiesignativa  esl,quareinora- 
tione  quidem  ferus  significat.  Etenim  equus  ferus 
oratio  duos  retinet  intellectus,in  nomine  vero  nihil, 

quoniam  hocquod  diciitiusequiferus  uniusinlellec- 
tusdesignativuinesl.Sed  fortasse  ferus  cumeaparte 

quajunctuinest,simul  quidcra  consignificat,separa- 
tum  vero  nihil,  hoc  estergo  quod  ait  : 

Al  vero  non  quemndmodum  in  simplicibus  nominibiis, 
sic  S6  habel  etiam  in  composins.  In  iltis  enim  nulto 

moto  pars  significativa  est.Iii  hisautem  vult  quidem, 
sei  nihil significat  separata,ut  in  eo  quodest  equiferus, 

ferus.  SecunUum  placitum  vero,quoniam  naturaliter 
nonicii  nultum  est,  sedquando  fitnota,nam  designant 

et  illillerati  soni,  ut  ferarum,  quorum  nullus  est  no- 

men. 

Simplexenim  nomennec  imaginationemaliquara 

partium significationishabet.Compositum  verotales 

habct  partes,  ut  quasi  conentur  quidcm  aliquid  si- 
gnificare,sed  consignificent  potius  quam  quidquam 

extrasignificent.Addito  igitur  nomiaiquodejuspar- 
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tes  nihil  separatoe   significent,  nonicn   al)  oratione 

disjuncLumest.Postqnam  adjectioneni  qija3est,ciijud 
nullapisrsest  signifitalivaseparala,quid  in  nominis 
definitione  valeret,expiiciiit,hoc  scilicetquo  nomen 
ab  oratione  sejungeret;  illud  quociuc  dissorit  cur  sit 

uddituin  quod  dictuin  ei?t  secundum  placilum.Num 
quoniam nulla  nominumsignificatio naturaliterest, 

sed  omne  nomen  positionodesignat,idcirco  dictum 

cst,  sfcundum  placitum.  Quod  enim  placuit  ei  qui 

primus  nomina  indidit  rebus.hoc  illis  vocabulis  de- 
signatur.  Age  enim  quis    naturaliter  nomina   esse 

confirmet,  quoruniapud  omnes  gentes  est  tamdi- 
versa  varietas.Nec  vero  diciturquod  nulla  voxnatu- 

raliter  aliquid  designet,scd  quod  nomina  non  natu- 
raliter,sed  positione  significent.Alioqui  babenthoc 
feraruui,mutorumque  animalium  soni,  quorumvox 

quidem  significat  aliquid  uthinnitusequi  consueti 

equi  inquisitionem,  iatralus  canum  lalrantiumira- 
cundiam  monstrat,et  aliahujusmodi.Sed  cumvoces 

mutorum  animaliumproprianaturasignificent  nullis 
lamen  elemenlorumformulis  conscribunlur.Nomen 

vero  quanquam    subjacet  elementis,  prius  tamen 

quam  ad  aliquam  subjectas  rei  significationem  po- 
natur,per  se  nihil  designat,  ut  cum  dicimus  scin- 
dapsus  vel  hereceddyn,   haec  per   se    nihil   quidem 

significant,   sed  si  ad  subjectae  rei    aiiciijus  sigai- 
ficationem  ponantur  ut  dicatur  vel    homo  scindap- 
8us,vel  lapis  hereceddyn,tunc  haec  quae  persenihil 

signifioabant,positione  et  secundum  ponentis  quod- 
dam  placitum  designant.    Ergo  cum  nomen  signi- 
ficativum  est,    quando  (ut    ipse  ait)  fit    nota,  tunc 
autem  fit  nola  cum  secundum    ponentis  placitum 

vocabulum  quod  naturalitcrnihil  designabatad  sub- 
jectoe  rei  significationem  datur  ;  hoc  est  enim  quod 

ait,  fit   nota  ;  si   enim  naturaliter  nomina  signifi- 
carent,nunquam  de  his  Aristoteles  diceret,fit  nota, 

tunc  eniin    non  fioret   nota,    sed  esset  ;  ergo  quo- 
niam  nomina  secundum  placitumsignificativasunt, 

ferarumvero  iilitterati  soni  secundum  naturaiii,id- 
circo  horum  voces  essenomina  nondicuntur.Univer- 
saliter  autemdicimus;omnium  vocum  alieesuntquae 

inscribi  litteris  possunt,  alioe  qua^  non  possunt,  Et 

rursus'earum  quaeinscribunparvel  niinirae,aliaequi- 
dem  significant.alias  vero  nihil.    Amplius    quoque 
omniura  vocum,aliae  secundum  placitum  designant, 

aliae  vero  naturaliter.Nomen  ergo  secunduni  placi- 
tura  est,positione  enim  factum  est  subjeclce  rei  nola. 
Nihil  eniiu  nominuui  est  quod  naturaliter  significet, 

non  enimnomeninformatsignificatiosecundum  na- 
turam,  sed    secundum  placilum  significalio.  Nara 
et  iililerali  soni  significant,  ut  sunL  ierarum,  quos 

ideo  sonos  vocavil,quoniam  sunt  muta  quaedam  ani- 
malia  quae  vocem  omuino  non  habent,  sed  tantura 

sonilu  quodam  concrepant.Quidam  enim  piscesnon 
T0ce,sed  branciis  sonant  et(utForphyrius  autumat) 

cicada  pcr  pectus  sonitum  mittit,  quorura  omnium 
nihil  estnoraen  Hoc  autcm  dictumestnonquod  nul- 

lum  nomen  sit  harum  vocum  quas  animalia  profe- 
runt,sed  quod  his  non  velut  nominibus  utantur.Nam 

quamvis  illitlerata   sit  vox  et  natura  significet,  ut 

D 

A.  latratus  canum,(licitur  taraen  ]atratus,etleonis  fre- 

mitus,  et  tauri  mugilus,  hn>c  sunt  nomina  ipsarum 
vocum  qua3a  mutisan;malibusproieruntur;sed  non 
hoc  dicimus  quoniam  eorum  nihil  est  nomen,  sed 
quoniam  horuin  sonorum  nihil  tale  cst,  ul  noiuen 

csse  possit,  id  est  utsecundum  ea  velut  nominibus 
utentes  fercC  sibiinvicemcolloquantur,habentenira 

significationera,  sed  (ut  dictum  esL)  naturalem.No- 
mcn  autem  secundum  placitura  est. 

Noii  homo  vero  non  est  nomen,  at  vero  nec  positum 

est  nomen,  giio  illud  oporteat  appellare.  Nam  neque 
oratio,  neque  negatio  est,  sed  sit  nomen  infinitum, 

quoniam  similiter  in  quolibel  est,  cl  quod  est,  et  qnod 
non  esl.  Catonis  autem  vet  Caioni,et  quxninque  lalia 

sunt,  non  aunt  nomina,  scd  casusnominis.  Ratio  uu- 

lem  cjus  est  in  aliis  quidcm  eadcm,  sed  difjert.  Quo- 
niam  cumest,  vcl  fuit,  vclerit,  adjunclum,  neque 

verum,  nequc  falsumest,  nomen  vero  sempcr,  ut  Ca- 
tonis  est,  vel  non  cst,  nondwa  enim  aliquid  dicit  ve- 
rum  aut  falsum. 

Superius  omnia  quaecunque  e.vtra  nomen  essent 
prasdictis  adjectioaibus  a  nomine  separavit  ;  nuno 
vero  quoniam  sunt  quajdain  quae  sub  dilfinitione 
quidem  nominis  cadunt,  videiitur  lamcn  a  nomine 

discrepare,  de  his  disserit,  ut  quid  esse  nomenin- 
tegre  videatur  expediat.  Quod  enira  diciraus  non 

homo,  vel  non  equus,  oratio  quidem  non  est.  Om- 
nis  enim  oraLioaut  nominibusconstat  et  verbis,aut 

solis  duobus  vel  pluribus  verbis,  vel  solis  nomini- 

p  bus.In  60  autem  quod  est  non  hnmo.unum  tanlum 
nomen  est,  quod  dicitur  homo,  id  autem  quod  est 

non,  neque  nomen  est,  neque  verbum.  Quare  ne- 
que  ex  duobus  verbis  constat,  aut  ex  verbo  et  no- 
mine.  Verbum  enim  in  eo  nuUura  est,  quure  id 

quod  dicimus  non  horao,  oratio  non  est.  Jam  vero 

nec  vt=rbum  esse  raonstrare  superfluura  e3t,cumin 
verbis  tempora  semper  reperianlur,  in  hoc  vero 

nullura  oranino  quisquara  tempusinveniat.Scd  nec 
negatio  est.  Oranis  enira  negatio  oratio  est,  non 
homo  vero  cum  oratio  non  sit,  nec  ncgatio  esse 

polest.  Illud  quoque,  quod  omnis  negatio  aut  vera 
aut  falsa  est,  non  homo  vero  neque  verum  neque 

falsura  est,  sensus  enira  pienus  non  est,  quare  ne- 
gatio  esse  propter  hoc  quoque  non  dicilur.  Noraen 

vero  esse  .|uis    dicat,  cura  omne  nomen    sive  pro- 

"  prium,  sive  app^dlativum  sit,  definite  significel. 
Cum  enim  dico  Gicero,  unara  personara,  unaraque 
substantiam  nominavi,  et  cum  dico  horao,quod  est 

nomen  appellalivum,definitam  substantiam  signifi- 
cavi.  Gum  vero  dico  non  homo,  significo  quidera 

quiddam,id  quod  homo  non  est,  sed  hoc  infinitura 
est.  Potest  enim  et  canis  significari ;  et  equus,  et 

lapis,  et  quodcunquehomo  non  fuerit.et  aequaliter 
dicitur,  et  in  eo  quod  est.  et  in  eo  quod  non  est.  Si 

quis  enim  de  Sylla  qui  non  est,  dicat  non  homo,si- 
gnificat  quiddamquod  in  substantia  alque  in  rerura 
natura  non  perraanet.  Si  quis  autem  vel  de  lapide 

vel  de  ligno,  vel  dcaliis  qu.'e  sunt  rebus  dicat  non 
homo,  idem  tamen  aliquid  significabit,  et  semper 
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pr^ler  id  quod.nominathujusmodi  vocabuli  signifi-  A  mini  omni  diffinitione  conjuncti.    Magna  est  enim catio  est.Sublato  en.m  homine  quidquid  pro^ter  ho-      <liscreDantia  nnnH  r.ru.rr.  i    "  *  .  'Tf .       ''''°' 
catio  est.Sublato  enira  homine  quidquid  prseter  ho- 
mincm  est,  hoc  significat   non  homo,  quod    a  no- 
mine  plurimum  differt ;  omne  enim  nomen  (ut  di- 
ctum  est)  definite  id  significat  quod  nominatur,  et 
non  similiter  et  de  eo  quod  est,  et  de  eo  quod  non 
est  dicitur,  sed  ha3c  hujusmodi  vox  ei  designativa 
cst,  el,  ad  placitum,  et  sine  tempore,  el  (ut  dictum 
est)  partes  ejus  nihil  extra  designant.Quare  dubia 
apud  antiquos  scntentia  fuit,utrnm  nomen  hoc  non 
dicerent,  an  hoc  aliqua  adjeclione  nominis  difiini- 
tioni  subjicerent.  Et  qui  boc  a  nomine  separabant, 
iUi  nomen  diffinitione  claudebant  dicentes  nomen 
esso  vocem  designativam  secundum  placitum  sine 
tempore  circumscriptse  significationis,cujus  partes 

screpantia  quod  rectum  nomen  cum  est  junctum, 
pcrfectam  oralionem  facit,  obliqui  casus  imperfe- 
ctam.  Quod  autera  diclum  est  obiiquos  casus  cum 
estverbojunctos  orationem  perfectam  non  facere, 
nondicimusquoniamoumnulloverboobliquicasus 
jnnguntur  ita,ut  nihil  indigentem  perficiant  oratio- 
nem.Cum  enim  dico,  Socratem  pcenitet.enuntiatio 
est,3ed  non  cum  omni  verbo.sed  tantum  cum  est 
vel  non  est,  hi  casus  juncti  perfectam  oralionem 
nulla  ratione  conslituunt.  Atque  est  hoc  quod  ail  : 
Calonis  autera  vel^Catoni  el  qua;cunque  talia  sunt, 

non  sunt  nomina,  sed  casus  nominis.  Unde  etiam' discreparevidentur,haecenimnominanonvocantur. 
Illa  enim  rectiusdicunturnoraina  quae  prima  posita 

ni.i,  c.t,a  des,g„are„t,u.  <,„„„ia.  „„„  h„.„  ..  g  su„t ;  id  esT   „;;„:;    .rGe^s':;" circumscriptam  nondesignaret,anomineseparetur. 
Alii  vero  non  eodem  modo,sed  dicebant  quidem  id 
csse  nomcn,  sed  non  simpliciter.  Quadam  namque 
adiectionesubnomineponiposseilludputabanthoc 
modo.ut  sicut  homo  mortuus  non  dicitur  simplici- 
tcr  homo,sed  homo  mortuus.Ita  quoque  et  nomen 
hoc  quod  nihil  definite  significaret,  non  dicerelur 
nomen  simpliciter,sed  nomen  infinitum,cujus  sen- 
tciitiae  Arisioteles  anclor  est,  qui  se  hoc  rei  voca- 
bulum  aulumat  invenisse.  Ait  enim,  at  vero  nec 
nomen  est  positum,  quo  illud  oporteat  appellare, 
dicens  id  quod  dicimus  non  homo  quo  vocabulo  de- 
beat  appellari  non  novit  aatiquitas,  et  usque  ad 
Aristotelera  iiullus  noverat  quid  essetid  quod  non 
horao  diccretur,  sed  hic  huic  sermoni  vocabulura 
posuit  dicens,sed  sit  noraen  infinitum  non  simpli- 
cilcr  nomenquoniam  nulla  circumscriptione  signi- 
ficat,sed  infinitura  nomen,  quoniam  plura  et  in  ea 
infinite  signifieat.Sed  hoc  non  solum  hujusmodi  vo- 
cibus  contingit.ut  simpliciter  sub  nomine  poni  non 
possinl,sed  sunt  quaedam  aliae  quae  orania  quidem 
accidentia  nominis  habent,  et  definite  significant, 
scdquadamaliadiscrepanlia.nominasimpliciterdici 
non  pos8unt,ut  sunt  obliqui  casus.ut  cum  dicimus 
Gutonis,  Catoni,  Gatonem,  ct  caeteros.  Horum  enim 
discrepantiaestanoraine,quod  noraen  recturajun 

casus  non  aliquid,  sed  alicujus,  et  dativus  alicui, 
et  caeteri  eodem  modo.Rectus  vero  qui  est  primus 
rem  monstrat,ut  si  quis  dicat  Socrates,  atque  ideo 
hicnom:nativusdicitur,quodnominisquodammodo 
solus  tenoat  vira,  nomenque  sit,  et  verisimile  est 
eum  qui  primus  nomina  rebus  imposuit  ita  dixisse, 
vocetur  hic  homo,et  rursus  vocetur  hic  lapis.Pos- 
teriore  vero  usu  factura  est,  ut  in  alios  casus  primi- 
tus  positum  noraen  derivaretur.IIlud  quoque  majus 
est  quod  omnis  casus  nominis  alicujus  casus  est. 
Ergo  nisi  sit  nomen,cujus  casus  sit,casus  nominis 
dictirectenonpotest.Casusautemomnisinflexioest. 
Sed  genitivus,  et  dativus,  et  casteri  nominatavi  in- 
flexionessunt,quarenominalivicasuserunt,sedom- 
niscasusquisecundumnomenest,nominiscasusest. 
Nomen  igitur  nominativus  est.Aliud  vero  est  casus 
alicujusquamestidipsum  cujuscasus  est,casus  igi- 
tur  nominis,nomen  non  est.Quod  vero  adjecit,ratio 
vero  ejus  est  in  aliis  quidem  eadem,hoc  inquit.  Ra- 
tioetdefinitioobliquicasusetnominiseudeminom- 
nibus  aliisest,  nam  et  voces  sunt  et  significativae, 
et  secundum  placitum,  ct  sine  tempore,et  circum- 
scriptjB  designant.Sed  (ut  ipse  ait)  dilTert  quoniam 
cum  est,vel  fuit,vel  erit,  adjunctum,  neque  verura 
neque  lalsum  est.Quod  a  recto  nomine  sine  ulla  du- 
bitationepcrficitur,utcumcstvelfui(,  veleritadjun- 

ctum  cum  est,  vel  non  est,  enuntiationem  facit,  ut  ctum  vorura  falsurave  conficiat,quod  designavitper s.  qu.s  d.cat,  Socrates  esl,  hoc  verum  vel  falsum  hoc  quod  ait.Nomen  verosempersubaudiendnmest cs  .  bi  cnira  v.venle  Socrate  diceretur,  verura  es-  scilicet,  facit  verum  falsumve,  cum  est  vel  fuit  vel 
sc  ,  s.  vero  mortuo,  falsura  osset,  quare  affirraalio  erit  adjuncfum,eoruraqueponitexempla,Galonis  est, est.S.  qu.s  autem  d.cat,Socrates  non  est,  rursus  fa-  D  vel  non  est,  in  his  enim  (ut  ipse  ait)  neque  verum 
c.t  negat.o^nem,et  .n  ea  quoque  veritas  vel  falsitas      aliquid  dicitur,neque  falsum,quare  integranominis invenitur.Ergo  orane  nomen  rectum  junctum  cum 
est  vel  non  est,  enuntiationem  conficit.  Hi  vcro 
obliqui  casus  juncti  cura  est,  vel  cum  non  est, 
enuntiationcm  nulla  ratione  perficiunt.  Enuntiatio 
namque  est  perfectus  orationis  intelleclus  in  quem 
veritas  aut  falsitas  cadit.Si  quis  ergo  dicat,Catonis 
est,nondura  est  plena  sententia  ;  quid  enira  sit  Ca- 
tonis  non  dicitur,  atque  eodera  modo,  Catoni  est, 
velGatoncm  est.  In  his  ci\go  quoniam  cum  est  vel 
non  estinjuncta,enuntiationem  non  perficiunt,  est 
quc-edam  a  ncniine  discrepantia.quanquam  sint  no- 

Patrol.  LXIV. 

diffiniiio  ost  hujusmodi.Nomen  estvox  designativa, 
secundurn  placitum,  sine  tempore,  circumscript.-E 
significationis,  cujus  partcs  extra  nihil  designant, 
et  cum  est,vel  erit,  vel  fuit  adjunctum,  nullius  in- 
digentis  orationis  perfieiens  intellectum  enuntialio- 
nemque  constituens  ;  quoniam  igitur  de  nomine  ex- 
peditum  est,  ad  diffinitionera  verbi  veniamus. 

DE  VERBO. 

Verbum  antetn  esL  quod  consignificat  tempus  citjus 
pars  nihil  extra  significat,et  est  semper  eorum  quxde 
altero  pracdicantur,  nola.Dico  autem  quoniam  consi- 14 
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gnifical  tempus,  ut  cunus  quidem  n
omen  est;currU 

autem  verhum,  consignilxcal  enim  nuno
  esse.  El  esse 

semper  eorum  qux  de  aliero  dicunlur,no
ta,  ul  eorwn 

qux  de  subjeclo  vel  in  subjecto  sunt. 

AN.  MANL.  SEV.  BOETII 

/i28 

Verbi  quidem  inlegra  diffinilio  c
st  hujusmodi. 

Verbumestvox  sijinificativa  secun
dum  placitum, 

quc-e  consignilicat  tempus.cujus  nul
la  pars  extradc- 

signativaest.Scd.iuoniamcommune
estillicumno- 

mineessevocemetsignilicativam.et
secundumplaci. 

tum  idcirco  illa  reticuit.Ab  his  autem  q
uae  propno^ 

sunl  vcrbi  inchoavit.Verbi  autem  propnu
m  esl,quo 

a  dillinitionenominis  segregdtur,quod 
 consignihcat 

tempus.  Omne  enim  verbum  consi
gmficalionem 

temporis  retinct,non  significationem
.  Nomen  enim 

significat  tempus.  Verbum  autem  cum 
 pnncipaliler 

actus  passionesque  significet,  cum  ips
is  aclibus  et 

passionibus  temporis  quoque  vim  trah
it,  ut  in  eo 

quoddicoiego.actionemquidemqua
mdampnncipa- 

liter  monstrat.Hoc  verbum,scd  cum  ea 
 ipsa  ;.gendi 

significationeprssensquoquetempusadd
ucit.atque 

ideo  non  ait  verbum  significare  temp
us,sed  consi- 

gnificare.Nequeeaira  principaliterv
erbum  s.gnificat 

tempus(hocenim  nominis  est),  sed 
 cum  alns  qu^ 

principaliter  significat.vim  quoquete
mpons  mducit 

et  inserit.Ergo  cum  nomen  et  verbu
m  voces  s.gnifi- 

caliv^  sint.etsecundum  placitum,
  additum  verbo 

quod  consignificat  tempus.a  nomine 
 segregatur,ut 

enims^pedictum  est,nomen  .sigmfi
care  tempus  po- 

tent,  verbum  vero  consigniflcare,
  el  s.cut  in  diffi- 

nilione  nominis  addidit.nihil  omnin
o  partes  separa- 

ratasatotacompositionenominisde
signare,propter 

orationes  quae  nominibus  essent  com
pos.ts,  ut  est 

PlatoetSocrates,  ita  quoque  in  ve
rboaddidit,  mh.l 

extra  verbi  partes  significare.propt
er  eas  orat.ones 

quas  verba  componunt.ut  est  am
bulare  et  currere, 

hcec  enim  oratio  exverbisest  composi
ta,  et  s.nguia 

verba  el  in  ipsa  oratione  et  praeler 
 eam  perse.psa 

significant.  In  verbo  vero  nullo  modo, 
  et  s.cut   m 

nomine  pars  nominis  nihil  design
at  separala,.tam 

vero  pars  verbi  nihii  separata  desi
gnat.  D.cit  autem 

esse  verbumsemper  eorum  qu*  d
e  altero  pr^d.can- 

tur  notam,  quod  hujusmodi  est 
 ac  si  diceret  n.h.l 

aliud  nisi  accidentia;verba  signif
icare.Omne  en.ra 

verbum  aliquod  accidens  designat 
;  cum  emra  d.co 

cursu3,ipsum  quidem  est  acciden
s,sed  non  ita  di- 

citur  ul  id  alicui  inesse  vel  noniness
e  d.catur  Si  au- 

tem  dixero  currit,  tunc  ipsum  ac
cidensm  al.cujus 

a-tione  proponens,  alicui  inesse  si
gnihco,  et  quo- 

niam  quod  dicimuscurrit,pra3ter  
aliquod  subjectum 

esse  non  potest  (neque  enim  dici  
potest  praeter  cum 

qui  currit) ;  idcirco  dictum  esl  omne  verbura 
 eorum 

esse  qua3  de  altero  praedicantur  s
ignificat.vum,  u 

verbum  quod  estcurrittale  signific
atqu.ddam  quod 

de  allero  praedicetur,id  est  de  curre
nte  ;  his  .gitur 

expeditis  quod  ait  verbum    consig
nificare  tempus 

exemplis  aperuit.Ait  enim,dico  au
tem  quoniara  con- 

significat  terapus,ut  cursus  quidem
  est  nomen,cur- 

rit  vero  verbum,consignificat  enim 
 nunc  esse.  bx- 

peditissime  quod  verbumdistareta
nomme,verb.  et 

^  nominisinlcrpositioncmonslravit;cteni
m  quon.am 

c.irsus  accidens  cst,et  nominaum  est,ita  ut  si
t  no- 

men.non  consignificat  tempus.Currit  vero,id
  estac- 

cidcns  in  verbo  positura  praisens  tempus  dcsi
gnal,et 

hocverbumdistarevideturanominequod.l
ludcon- 

significattempus,illudveropra3leromnemco
nsigni- 

ficalionemtemporis  priedicatur.  Sed  postqu
am  vcr- 

bum  consignificare  tcmpus  ostcndit,  id,  quod 
 supra 

jam  dixerat.verbum  semperde  altero  prff
idican.nunc 

memoritcrquemadmodum  prfEdicaturost
cnd.t.  Ait 

enim  •  Et  semper  cst  eorum  qus  de  altero  dicunt
ur 

nota.uteorumquaedesubjectovormsubje
cto.Hoc 

scilicctdicens,itaverbumsignificata]iquid
,utidquod 

significatdealtero  prffidicetur,  seditaut  a
cc.dens, 

omncnamqueaccidensctin  subjectoest,e
tde  sub- 

iectasubstantiasibipr£Edicatur.Naaicarad
.cocurnt, 

^  iddehoinine;siitacontingit,pra>dico  scilicctde  
sub- 

iecloetirsecursusinhoraineest.Undeverbumcurn
t 

inncxumestergoquoddicitsempereorumessenotar
a 

vcrbum  quaedcaltero  praedicentur,  hoc  mon
strat: 

Vcrbura  accidentia  scmpersigniflcare,quoniam  
ait, 

easresverbisignificationemonstrariqu;Evelinsub
- 

iecto  es3ct,vel  de  subjecto  dicerentur,vel  certe  
ut  sil 

alius  intellectus,quoniam  solet  indifferenter  
uti  de 

subjecto  aliquid  praedicari,tanquam  si  dicat
  m  sub- 

jectoesse.et  sspe  cum  dicitdc  subjecto  ahquid
  pr:e- 

dicari,  in  subjecto  esse  significat,  cura  vell
et  os- 

tendere  accidentium  significationera  conli
nen  ver- 

bis,aiteaseraperdcsignariverbisquaedesubjectoes
- 

sent.Sed  quoniara  hoc videbaturol.scunus,patcf
ecit 

addito  vel  in  subjeclo,  ul  quid  e.sset  de  quo  sup
ra 

C  dixerat  de  subjecto,  exponeret  cum   addidit
  vel  m 

subjecto,tanquam  enira  si  ila  dixisset 
:  VerlDum  qui- 

dem  semper  eorum  nota  est,  qus  de  
allero  pra^di- 

cantur  ut  de  subjecto  ;  sed  ne  hoc  fortas
se  cuip.am 

videatur  obscurius,hoc  dico  esse  de  subje
cto,quod 

estesse  in  sut.jecto.Vel  melior  ha^c  expos.ti
o  est,  si 

sirailiterdixisseeura  arbitremur,tanquam 
 si  diccret: 

omne  verbum  significat  quidem  accidens
.sed  ita  ut 

idquodsignilicatautparticularesitautu
nivergale,ut 

idquoaitdesubjecto,  aduniversalitatem
  referamus, 

quod  in  subjecto,  ad  solam  particular
itatcm.  Cum 

enira  dico  raovetur,  verbum  quidem  est  et 
 accidens, 

sed  universale.  Motus  enira  plures  species  h
abet,  ut 

cursussubmotuponitur.Ergocursussid
iffiniendus 

est   motura  de  cursu  praedicamus.  Quoc.r
ca  motus 

D  genus  quoddam  est  cursus,    atque
  ideo  motus  de 

cursu  ut  de  subjecto  prffidicabilur,cursus  v
ero  ipse, 

quoniara  species  alias  non  habet.in  su
bjecto  tantura 

est    id  cstin  currente.  Molus  autem  quan
quam  et 

ipse  sit  in  subjecto.tamen  de  subject
o  praed.cutur. 

Ideo  dicit,eorum  esse  notam  verbum  qu
s  de  altero 

praedicentur.atque  addit.ut  eorum  qus
  de  subjecto 

vel  in  subjecto.  Hoc  dicit  accidentium 
 quidem  vim 

verba  significant,  sed  lalium  qus  a
ut   universalia 

sint  aut  particularia,  ut  cum  dico  m
oveor,  univer- 

salequiddam  est,et  de  subjecto  dicit
ur,ut  de  cursu. 

Cum  vero  dico  curro,particulare  est.et
  quoniara  de 

subiecto  non  dicitur,ia  subjecto  solu
m  est. 

mn  curritautem,  et  non  laborut,  verbum
  non  dico. 
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consignificat  enim  tempus,  et  semper  de  aliquo  es^  A.  est,propriamqueretinens  sententiamhujusverbisi- 
DilJereitlix  aulem  kuic  nonestposilum  nomen,  sed  fit 
infinilum  verbum.Quoniam  simiiiter  in  quotibel  esl,  et 

quocl  est,  et  quod  non-est.  Simiiiter  autem  curret,  et 
currebui  non  e^it  verlium,  sed  casus  verbi,  dijjerunl 
atdcm  averbo  :  Quoniam  hoc  quidcm  prgesens  tempus 
coiisignificat,ilia  vero  qux  ctrca  mnt. 
Quomadmodum  dixitinnomine,non,homo  nomcn 

non  est,  idcirco  quod  mullis  aliis  coaveniret,  quae 
homines  non  essent,quoniamquedehomine  idquod 

dicerat  aufcrret,nihilque  (ieiinitum  in  eademprsedi- 
catioiie  relinquereL,quod  enini  non  homo  est,potest 

esse  et  centaurus,  poteat  esse  et  e(juus,et  alia  quse 
vel  sunt  vel  non  sunt,  atque  ideo  infinitum  nomen 

vocatum  est,  ita    quoque  etiam  in  verbo,  quod  est 

gnillcntio,  unde  fit  ut  apud  Gra;cos  quoque  cum  ar- 
ticularibus  praeposilivis  sola  verba  dicta  proferan- 

tur,utest,  zh  Tcepnraxelv,  xou  ■jtEptitaxelv,  xu)  Trcptica- 
-ciTv.  Quod  siverbacum  nominibus  conjungatur  in 
oralioneGraeca,articulariaprBepositiva  addi  nonpos- 
sunt,nisi  sola  dictasint.  Quoniam  significant  rem, 

etitautquamvisea  si{{nificentquae  alicuiinsint,  ta- 

mcn  quod  secundum  se,  et  per  suam  essentiam  di- 
cantur.idcirco  sunt  nomina,etquodAristoteles  ait : 
Ipsa  quidem  secundum  sc  dictaverba  nominasunt, 

tale  est  ac  si  diceret,  ipsa  quidem  sola  neque  cum 

aliis  juncta  verba,nominasunt.Gujus  rei  hoc  argu- 
mentum  reddit.  Constiluitenim,inquit,qui  dicit  in- 
tellectum,et  qui  audit  quiescit,  hoc  autem  tale  est. 

non  currit,ve!  non  l;iborat,infinilura  quoque  ipsum  n  Omne  nomen  auditum,  quoniam  pcr  syllabas  pro 
est,  quoniam  non  solum  de  eo  quod  est,  verum  est, 

sed  etiam  de  eo  quod  non  est  prasdicari  potest.  Pos- 
sum  namque  dicere,homo  non  currit,et  id  quod  aio 

non  currit,  vel  non  laborat,  de  ea  re  quiw  est  prae- 
dico,id  est  de  homine.  Possum  rursus  dicere,  Sylla 
non  currit,  sed  Sylla  non  est,  ergo  hoc  quod  dico 
noa  currit,  et  de  ea  re  quas  est  valet,  et  de  ea  quae 

nihil  est,  praedicari.Sed  forte  aliquis  hoc  quoque  in 
verbisesse  finitiscontendat.Possum  namquedicere. 

equus  currit,hyppocentauruscurrit,  etdeeare  sci- 
licet  quaeest,  et  de  ea  quae  non  est.Etquod  comple- 
ctiturdefuturoac  praeteritodixitquod  futurum  qui- 
dera  ante  praesenstempusesl.praeteritum  vero  retro 
relinquitur,etnovoadmirabilique  sermoneususest, 

quod  ailcoinplectitur,sed  nos  id  quantum  Lalinitas 

B 
grediens  aliquantulum  temporis  spalium  decerpit 

in  ipsaprogressionetemporisquadiciturnomen,au- 
dientisquoque  animusprof^reditur,  utcumdicoim- 
perterritus  sicut  per  syllabas  m,  et  per,  et  ter,  et 

caeteras)  progreditur  nomen,  ita  quoque  animus  au- 

dieiitisper  easdem  syllabas  vadit.  Sed  ubi  quis  ex- 
pleveritnomenet  dixerilimperterrilus,  sicut  nomen 

syllabarum  progressione  finitum  consistit,  ita  quo- 
que  audientisanimus  conquiescit.Nam  cum  totum 
nomen  audit,totam  significationera  capit,et  animus 
audienlis,  qui  dicentis  syllabas  sequebatur,  volens 
quod  ille  diceret  inlelligere,  cum.  significntionem 

cceperit,  consistit,  et  ejus  animus  perfecto  demum 

nomine  constituitur,  hoc  est  enim  quod  ait :  Gonsti- 
tuit  enim  qui  dicit  inlellectum,et  quiaudit  quiescil. 

passaest,  translerre  diumultumquelaborantes,  hoc  *^  Elenim  is  qui   loquitur    postquam    totum   sermo- 
solo  potuimus,  Graeca  vero  oratione  luculentius  di- 

ctum  est.Ita  enim  se  habetta  81  xd^v  7r4pi$.Quod  qui 
Grajcae  linguae  perius  est,  quantum  melius  Grsca 
orationc  sonet,  a-inoscit. 

Ipsa  ituque  secundum  se  dicta  verba,  nomina  sunt, 

et  significant  aliquid.  Constiluit  enirn  qui  dicit,inlel- 
lectim,  et  qui  audit,  quiescit,  sed  si  est,  vet  non  est, 

nondum  significut,neque  enim  signum  est  rei  esse  vel 

non  esse,nec  si  ipsum  estpurum  dixeris.lpsum  enim 
nihit  est,consignificat  autem  quamdam  compositionem, 
quam  sine  composilis  non  est  intelligere. 

Hoc  in  loco  in  Porphyrius  deStoicorum  dialectica, 
aliarumciue  scholarum  multa  permiscet,  et  in  aliis 
quoquehujus  libri  partibu3,idestin  expositionibus 

nem  dixeril,audientis  animum  constituit.  (Non  est 

enim  quo  progrediatur  intelligenlia)ipsoque  nomine 

terminato,animusauditoris  qui  progrediebatur.ex- 
plicatione  nominis  constituitur,et  quiescit,et  ullra 

ad  inlelligentiam,  quippe  expedita  significatione 

nominis,  non  procedit,  sed  hoc  verbo  norainique 
communeest,sed  si  verbum  solum  dicatur.Namque 

si  cum  nomine  conjungatur,nondum  audientiscon- 
stituitur  intellectus.  Est  enim  quo  ullra  progredi 
animus  audientis  possit.  Quod  cum  dico,  Socrates 

ambulat,  hic  ambulat  non  per  se  intelligitur,  sed 
ad  Socratem  refertur,  et  in  tola  oratione  consistit 

intellectus,  non  in  solo  sermone  ;  ai  vero  si  solum 

dictum  sit,  ita  in  significatione  consistit,  quemad- 

idem  facit,  quod  interdum  nobis  est  nef,'ligendum.  J)  modum  in  nomine.  Recte  igitur  dictum  est  ipsa  se- 
Saepe  cnim  superflua  explanatione  magis  obscuritas 
comparatur.Nuncaulem  Aristotelis  hujusmodi  sen- 
tenlia  est,  Verba,  inquit,  ipsa  secundum  se  dicta 
nomina  sunl,  non  secundum  id  quod  oranis  pars 
orationiscommuniternomenvocatur,utdicimusnO' 
mina  rerum,sed  quod  omne  verbum  per  se  dictum, 
neque  addito  de  quo  praedicatur  tale  est,ut  nomini 
sit  affine.  Nam  si  dicam,Socrates  ambulat,  id  quod 
dixi  ambulat,  totum  pertinet  ad  Socratem.  Nulla 
ipsius  intelligentia  propria.At  vero  cum  dico  solum 
ambulat,ita  quidem  dixi,  tanquam  si  alicui  insit, 
id  est  lanquam  si  quilibet  ambulet,sed  tamen  perse 

cundum  se  dicta  verba  nomina  esse,quoniam  con- 
stituit  is  qui  dicit  intellectum,et  qui  audit  quiescit. 
Vel  certe  erit  melior  expositio  si  ita  dicamus  verba 

ipsa  secundum  se  dicta  nomina  esse,  idcirco  quo- 
niam  cujusdam,rei  habeant  significationem,ne  jue 
enim  si  talis  rei  aignificationem  retinet  verbum,quae 

semper  aut  in  altero  sit,  aut  de  altero  praedicetur, 
idcirco  jam  nihil  omnino  significat,  nec  si  significat 

aliquid  quod  praeter  subjectum  esse  non  possit,id- 
circojam  etiamillud  significatquod  subjectum  est, 

ut  cum  dico  s;ipit,non  idcirco  nihil  pignificat,quo- 
niam  hoc  ipsum  sapit,  siae  eo  quod  sapere  potest. 
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esse  non  possit,  nec  rursus  cum  dico  sapit,  illum  A  tas  non  vidctur  cxistere,  qnocirca  pr.T.tcr  aliquam 

ipsum  qiiod  Fapit  in  altcro  csso,  sed  illud  quoddico 

sapil,  nomen  est  cujusdam  rei,  quaj  semper  sil  in 

ultero  et  de  altero  prsedicetur,  unde  fit  ut  intellectus 

quoquesit.  Nam  qui  audit  sapit,  licet  per  sc  con- 
slantem  rem  non  audiat  (in  allero  namque  semper 

cst)  et  in  (juo  sit  dictum  non  est,  tamcn  intelligit 

quiddam  el  ipsius  verbi  significatione  nititur,  et  in 

eaconstituit  intellectum  el  quiescit.ut  ad  intelligen- 

tiam  nihil  ultra  quaerat  omnino  sicut  fit  in  nomine. 

Qiiemadraodumcnimnomencujusdam  reisignifica- 

tio  propria  cst  per  se  constantis,ita  quoquc  verbum 

significatiorei  est  non  per  se  subsistentis.sed  alte- 

rius  subjecto,et  quodHmmodo  fundamento  nitentis. 

compositioiiem  nulla  affirmalio  vel  ncgatio  est. 
Verbaigiturpersedictasignificanlquidem  quiddam, 
et  sunl  rci  nomina,  sed  nondum  ita  significant,  ut 
vel  esse  vel  non  esse  alitjuid  constituant,  id  est  ut 

affirmationeui  facianl  aul  negationem.Nam  sicutin 

nominis  partibusaut  verbi,partes  ipsa',  nihilsigni- 
ficant,  omnes  vero  designant  simul,  ita  quoque  in 

adirmationibusautnegalionibus,  partes  quidemsi- 

gni(icant,  tota;  vero  conjunclae  verum  falsurnvcdc- 
signant,  ut  cum  dico  Socrates  philosophus  est,  So- 
crates  philosophus  non  est,sigillatim  positae  partes 

propria  significatione  nituntur,  scd  nihil  vcrum 
falsumve  significant,  omnes  vcro  simul  junctaj,  ut 

Est  hic  quBestio,non  enim  verum  videri  potest,quod  cst  Socrates  philosophus  est,  veritatem  faciunt,  vel 

ait ;  constituit  enim  quod  dicit  intellectum.et  quod  ̂   quod  est  huic  contrarium,  falsitafem.  Quarc  cum 

auditquiescit.Nam  nequequi  dicit  constituitintel-       vr^rhn  sPnnnHnm  spdirJii  nomina  s
int.  et  sicnificcnl 

lectura,ncque  quodaudit  quicscit ;  deest  enim  quid- 
dam  sermoni  velnomini,  ut  si  quisdicat  Socrates, 

moxaudienlisanimusrequirit  quidSocrates,facitne 

aliquid  an  patitur?  et  nondum  audientis  intelleclus 

estquietus,cum  horum  aliquid  requirit,et  in  verbo 

idcm  est,cum  dico  legit,quis  legat  animusaudientis 

requirit.  Nondum  ergo  qui  dicit  constituil  intellec- 

tum,ne  qui  audit  quiescit.  Sed  ad  hoc  Aristotc- 

lem  relulisse  putandum  est,  qucniam  quilibet  au- 

diens  cum  significativam  vocein  coeperit  animo,pjus 

intelligentia  nititur,  ul  cum  quis  audithomo,  quid 

sihoc  ipsum  quod  accipit  mente  comprehendit,con- 

stituitqueanimoaudisse  animal  rationale  mortale., 

Si  quisvero  hujusmodi  vocem  cceperit,  quaj    nihil 

vcrba  secundumsedicta  nomina  sint,  et  significenl 

aliquid.ct  parles  qua^dam  ejus  compositionissunt, 

qufc  verum  falsumve  faciant,  non  tamcn  ipsa  in 

propria  significatione  vclesse,quod  est  affirmatio- 
nis,  vel  non  essc,  quod  est  negationis,  dcsignant. 
Nisi  enim  cui  insit  verbum  illuil  fucrit  additum,non 

fit  enuntiatio,  ut  cum  dico  sapit,  nisi  qui  sapiat, 

dicam,  propositio  non  est.  Quod  autem  addidit, 

neqne  enim  signum  est  rei  esse  vel  non  esse,  lale 

quiddam  est  csse,  quod  verbum  est,  vel  non  esse, 

quod  infinitum  vcrbum  est,  indic.it, non  est  signum 

rei,  id  est  nihil  per  se  signiflcat.  Esse  enim  nisi  in 

aliqua  compositionc  non  ponitur.  Vel  certe  omne 

verbum  dictnm  per  se  significat  quidem  aliquid,sed 

si  est  vel  non  est,  nondnm  significat.Non  ciiim  cnm 
bi  quis  vero  nujusnioui  vuucui  uLCiJciiL,  iju-x.    u.Li..       ->--   „..._.,    ^ 

omnino  designet,  animus  ejus  nulla  significatione  ̂   aliquid  dictum  fuerit,idcirco  aut  esse  aut  non  esse 

ncqueintelligentia  roboratur  errat.ac  vertitur,  nec 

ullis  designationisfinibus  conquiescit,quareAristo- 

telis  recta  scntentia  est,et  verba  secnndum  sedicta 

esse  nomina,  et  dicentem  constituere  intellectum, 

audientemque  quiescere,sed  hujusmodi  quaestioab 

Aspasio  proposita  est  et  ab  eodeni  resoluta.  Post- 

quamigitur  Aristoteles  secundum  se  dicta  verba 

nomina  esse  constituit,inquit,Fed  si  est  vel  no:i  est 

nondum  significant,quod  hujusmodi  est  ac  si  dice- 

ret  :  Significatur  quidem  quiddam  a  verbis,  velut  a 

nominibus,3ednullataraenindenegatioaffirmatiove 

significat.  Atque  hoc  est  quod  ait :  Ncque  enim 

signun:  est  rci  esse  vel  non  esse,  elenim  quam  rcm 

verbum  designat,  esse  ejus  vel  non  essc  non  est 

signum  ipsum  verbum,  quod  de  illa  re  dicitur,  ac 

si  sic  dioeret ;  Neque  enim  signumestverbum  quod 

dicitur,rei  esse  vel  non  esse,  hoc  est  de  qua  diciiur 

rc,  ut  id  quod  dico,  rei  esse  vel  non  esse,  tale  sit, 

tanquam  si  dicam,  rem  ipsam  significare  esse  vcl 

non  essy,  atque  hic  est  meiior  intellectus,  ut  non 

sit  signum  verbum  ejus  rei  de  qua  dicitnr  esse  vel 

non  esse  subsistendi,  scilicet  vel    non  subsislendi, 

perficitur.Cum  enim  dico  sapit,est  quidem  quaedam      quod  illu  J  quidera  affirmationis
  est,  illud  vero  ne 

significatio.sednibil  aut  esse  aut  non  essedemon-      gationis.ut  sit  talis  sensus,neque
  enim  quoddicitur 

strat   id  est  neque  affirmativum  aliquid,  nequc  ne-      verbum  signum  est  subsi
stendi  rem  vel  non  subsi- 

Kativuraest;namsiaffirmatioetnegatioinintel!ec-D  stendi.  Sed  quod  addidit,  Nec 
 si   hoc    ipsum    est, 

tuum  compositionibus  invenitur,ut  suprajara  docuit 

nequesolanomina  dictaneque  verba  aut  affirmatio- 

nem,aut  ullam  facient  negationem.  Pluribus  enim 

modis  docuit  Aristoteles  alias  non  in  rebus.sed  in 

intellectibusveritatem  falsitatemque  esse  constitu- 

tam,  quoniam  si  in  rebus  veritas  falsitasve  es- 

set,  una  res  sola  aut  affirraatio  esset,  aut  quae  ei 

contraria  est,  negatio.  Nunc  vero  quoniam  in- 

tellectibus  functis,  veritas  et  falsitas  ponitur,  ora- 

tio  quoque  opiaionis  alque  intellectns  passionum- 

que  aniinffi  interpres  est  Quare  sine  composi- 

tione  intellectuum,   verborumque  veritas  et   falsi- 

purum  dixeris.vel  si  ita  dicamus,Nec  si  hoc  ipsnm 

ens,purum  dixeris.  Alexander  quidem  dicit  estvel 

ensae  iuivocum  esse.   Omnia    enim  praedicamenta, 

qua;  nulli  communi  generi   subduntur,   ajquivoca 

sunt,  et  de  omnibus    esse   praedicatur.  Substantiaj 

enira  est,  et  qualitas  est,  et  cajtera.  Ergo  nunc  hic 

dicere  videturipsumens  velest,unde  essetraductum 

est,  per  se  nihil  designat.  Omne  enim  a^quivocumi 

persepositum    nihil    designat ;  nisi    enim  ad  resi 

quasqnc  pro  voluntate  significantis  aptelur,  ipsumi 

per  se  ideonullorum  designativura  est,quod  multa 

significat.  Porphyriusvero  aliam  protulit  expositio- 
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ncui.quae  hujusmodi  est.  Sormo  hic,quein  iJiciriius  A  sinecompositis  yoro  quod  significet,  non  estinlelli- 
est,nuilam  persesubstantiam  monstrat.sed  semper  gere.Vel  certe  ita  iiiteiligendurh  est  quod  ait,ipsum 
aliquam  conjunctionem  vel  earum  rerum  quae  sunt,  quidem  nihil  est  non,  quoniam  nihil  significet.sed 
sisimpliciterapponatur,velalteriussecundumpar-  quoniamnihilverumfaisumve  demonstret,sipurum 
ticipationem  :  nam  cum  dico,Socrates  est,  hoc  quod  dictum  sit ;  cum  enim  conjungitur,  tunc  fit  enun- 
dico  Socrates  alicjuid  eorum  est  quae  sunt,  et  in  re-  tiatio.  Simpliciter  enim  dicto  verbo  nulla  veri  vel 
bus  iis  qua;  sunt  Socratem  jungo  ;  sim  vero  dicam,  falsi  significatio  fit,  et  sensus  quidem  totus  hujus- 
Socrates  philosophus  e8t,hic,inquain,  Socrates  phi- 
losophia  participat.  Hursus  hic  quoque  Socratem 
philosophiamquo  conjunjro,  ergo  hoc  quod  dico  est, 
vim  conjunctionis  cujusdam  ohtinet,  non  rei,  quod 
sipropositionemaliquamcopulationemquepromittit 
solum  dictum  nihil  omninosignificat,  atque  hoc  est 
quod  ait,nec  si  hocipsum  est,  purum  dixeris.id  est 
solum.non  modo  neque  veritatem  neque  falsitatem 

modiest.ipsaverbaquidempersedictanominaaunt, 
nam  et  qui  dicit  intellectum  constituit,  et  qui  audit 
quiescit,  sed  quanquam  significent  aliquid  verba, 
nondumtamen  affirmationemnegationemvesignifi- 
cant.  Nam  quamvis  rem  designent,  nondum  tamen 
subsistendi  ejus  rei  signum  est,nec  sl  hoc  ipsum  est 
vel  ens  dixerimus,  aliquid  ex  eo  verum  vel  falsum 
poterit  invenire.  Ipsum  enim  quanquam  significet 

designat,  sed  omnino  nihil  est,et  quod  secutus  est  g  aliquid.nondum  tamen  verum  vel  falsum  est,  eed  in 
planum  fecit,significat,  inquit,  quamdam  composi- 
tionc-m  quam  sine  compositis  non  est   intelligere. 
Nam  si  est  verbum  compositionis  conjunctionisque 
oujusdam  vim  et  proprium  oblinet  Iocum,purum  et 
sineconjunctione  praedicatum  nihil  significat,  sed 
eamipsamcompositionem,quamde3ignatcumfuerit 
conjunctura,eaquaBcomponuntur,significarepotest, 

compositione  fit  enuntiatio,et  in  ea  veritas  vel  falsi- 

tas  nascitur  ;quam  veritatem  falsitatemque  sine  his 

quce  componuntur,conjungunturqueintelligere  irn- 
possibile  est,  et  de  verbo  quidem  et  nomine  suffi- 
cienter  dictum  est.  Secundo  vero  volumine  de  ora- 
tione  est  considerandum. 

LIBER   SECUNDUS. 
Inquantum  laborhumanum  genus  excolit  et  bea- 

tissimis  ingenii  fructibus  complet,    si  in    tantum 
cura   exercendge  mentis  insistpret,    non  tam   raris 
homines  virtutibus  uterentur,  sed  ubi  desidia  de- 
mittit  animos,  continuo  feralibus  seminariis,animi 
uber  horrescit.  Nec  hoc  cognitione  laboris  evenire 
concesserim.sed  potiusignorantia  ;quisenim  labo- 
randi  peritus  unquam    a  labore  discessit  ?  Quare 
intendenda  vis  mentis  esl,verumque  est  amitti  ani- 
mum.si  remittitur.Mihi  autem  si  potentior  divini- 
tatis  annuerit  favor,h;cc  fixa  sententia  est,  ut  quan- 
quam  fuerint  praeclara  ingenia,  quorum  labor  ac 
studium  multa  de  his  quae  nunc  quoque  tractamus 
Latinae   linguae   contulerit,   non    tamen    quemdam 
quodammodo  ordinem  filumque  disponendo  disci- 
piinarum  gradus  ediderunt.  Ego  omne  Aristotelis 
opus  quodcunque  in  manus  venerit,  in  Romanum 
stylum  vertens,  eorum  omnium  commenta  Latina 
oratione  perscribam,utsiquid  ex  logicae  artis  sub- 
tilitate,  ot  ex  moralis  gravitate  peritia',  et  ex  natu- 
ralis  acumine  veritatis  hb  Arislotele  conscriptum 
cst,  id  omne  ordinatum  transferam.atque  id  qiio- 
dam  lumine  commentationis  illustrem,  omnesque 
l'latonisdialogosvertendo,  vel  etiam  commentando 
in  Latinam  redigam  formam.His  peractis  nnn  equi- 
dem  contempsenm  Aristoteli?  Platonisque  senten- 
tias,  in  unam  quodammodo  revocare  concordiam, 
etin  bis  eos  non  ut  plerisquedissentire  in  omnibus, 
sed  in  plerisque  quae  sunt  in  philosophia  maxime 
consentiredemonstrem.haecsi  vita  otiumque  super- 
erit,cum  multa  operis  hujus  utilitate,nec  non  etiam 
laude  conlenderim,  qua  in  re  faveant  oportet,  quos 
nulla  coquitinvidia.  Sed  nunc  ad  propcsita  reverta- 
mur.   Aristoteles  namque  inchoans  librum,  prius 

nomen  diffiniendum  esse  proposuit ;  post  verbum 
hinc  negationem,  post  hanc  affirmationem,  conse- 
quenter  enuntiationem.oratiooem  vero  postremam. 
Sed  nunccum  de  nomine  et  verbo  dixerit,  converso 

ordine,  quod  ultimum  proposuit,  nunc  exsequitur 

Q  primum,  de  oratione  namque  disputat,  quam  pos- 
tremam  in  operis  disposilione  proposuit,  ait  enim  : 

DE  ORATIONE. 

Oratio  autem  est  vox  significativa,  cujus  partium 
aliquid  signiftcalivum  est  separatum,ul  dictio,non  ut 
afftrmalio  vel  negatio.Dico  autem,  ut  homo  signiftcat 
aliquid,sed  non  quoniam  est  aut  non  est,sed  erit  afftr- 
matio  vel  negatio,  si  aliquid  addatur,  sed  non  una 
liominis  sijllaba,  nec  enim  in  hoc  quidem  quod  est 
sorcxjex  signiftcat,sed  vox  est  nunc  sola.  In  dupli- 
cihus  vero  signiftcat  quidem  aliquid,  sed  non  secun- 
dum  se,  quemadmodum  diclum  est. 

Videtur  Aristoteles  illas  quoque  voces  orationes 
putare,  quaecunquevel  ex  nominibusvel  ex  verhis 
constent,  non  tantum  quaeintegrum  colligant  inlel- 
lectum,  utsuntSocrateset  Piato,  etambulure  et  di- 

^  cere;  hoKcenim  quanquampleni  intellectusnon  sint, 
verbis  tamen  et  nominibus  componuntur.  Ait  enim 
orationem  esse  vocem  significativam,  cujus  partes 
significarentaliquid  separatim,significarent,  inquit 
nonconsignificarent,  ut  in  nomine  etverbo.  Docet 

autem  illa  quoqueres,eum  etiamimperfectas,  com- 
positastamenexnominibusacverbisvoces,orationes 
dicere,  quod  ait  cum  de  nomine  loqueretur,  in  eo 
quod  est  equiferus  nihil  significare  ferus,  quemad- 
modum  in  oratione  quae  est  equus  ferus,  namque 
equus  ferusvoxcompositaexnominibusest.sedsen- 
tcntiam  non  habet  pIenam,etilIeait,quemadmodum 
in  oratione  qua  est  equus  ferus.  Nam  si  secundum 
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Arislotelem  equus  ferus  est  oratio.curnon  tiliffi  quo- 
que  quae  nominibus  verbisque  constent,(iuanquam 
sint  imperfectae  sententiae,  tamen  orationes  esse  vi- 
deantur,cum  prccsertim  orationem  ipse  ita  definiat; 

Oratio  est  vox  significativa,  cujus  partium  aliquid 
significativum  est  separatum.  In  his  ergo  vocibus 
quae  verbisetnorainibus  componuntur,partes  extra 
significant,  et  non  consignificant.  Nam  si  noraen  et 

verbum  significativum  est  separatutu,  In  his  vero 
vocibus  quae  vcrbis  et  nominibus  componunlur, 

partes  extra  significant,  non  consignificant,  etiam 

voces  imperfectffi  norainibus  et  verbis  compositae 
orationes  sunt.  Nam  si  nomen  omne  et  verbum  si- 

gnificativum  est,hffi  autem  voces,  id  est  orationes 

norainibus  componuntur  et  verbis,  dubium  non  est 

in  his  vocibus,  quse  ex  nominibus  et  verbis  con- 
junctae  sunt,partes  per  se  significare;  quodsi  hoc 

est,et  vox  cujus  partium  aliquid  separatura,  etiam 

per  se  significat,  licet  sit  imperfectaj  sententiae,  ta- 
men  orationem  esse  manifestum  est.  Sed  quod  ad- 
didit  orationis  partes  significare,  ut  dictionem,non 
ut  affirmationera  vel  negationera.  Alesander  ita 

dictum  esse  arbilratur.Sunt  enim,  inquit,atiffi  qui- 
dem  simplices  orationes,quae  solis  verbis  et  nomi- 
nibus  conjunguntur,  aliae  vero  composilae  quarum 
partesin  unum  corpusjunctaejarafaciunt  oraliones, 

et  simplices  quidem  orationes,partes  habent  easex 

quibus  componuntur,  verba  et  nomina,  utcst :  So- 
crates  ambulat.Compositaeautemaliquotiesquidem 

tantura  orationes,aliquoties  vero  etiam  affirmatio- 
nes.ut  cum  dico  Socrates  ambulat,etPiato  loquitur, 
utraeque  sunt  afflrmationes,  vel  cum  dico  :  Aio  te 

^acidaRomanosv!ncereposse,exorationibusnonex 

I  affirmationibuscomponitur  talisoratioiPriorautera 
simplicitas  est,  posterior  vero  compositio.In  quibus 
estautemprius  velposterius  a!iquid,iIludsinedubio 

diffiniendum  est  priori  loco,  quod  natura  quoque 
praecedit.Ita  ergo  quoniam  prior  simplex  oralio  est, 
posteriorverocomposita,priussimpiicemorationem 

diffinitioneconstituitdicens,cujus  partessignificant 

ut  dictio,non  ut  affirmatio,dictionem  siraplicisno- 
minisautverbinucupationeraponens.Insiraplicibus 

enim  "oralionibushujusmodi  partes  sunt.In  compo- 
sitis  vero  aliquoties  vero  affimationes  taotum,  ali- 
quoties  veroaffirmationeSjUtsupra  monstravimus ; 

•  additquoque  illud.Omnem,inquit,diffinitionem  vel 
conlractiorem  esse  diffinita  specie,vel  excedere  non 

oportet:quo(JsiAristotelesitaconstituissetdiffinitio- 
nem.  ut  signiflcare  partes  orationis  diceret  utora- 
tiones,  ac  non  ut  dictiones,  simplices  orationes  ab 

hac  diffinitione  secluderet.Orationum  naraque  sira- 
pliciura  partes,  non  ut  orationes,  sed  ut  simplicia 
verbanominaque  significant./Nam  si  oranis  oratio 

oraliones  habebit  in  partibus,  rursus  ipsaa  partes 
quaesuntorationes,aliisorationibusconjungerentur 

et  rursus  partium  partes.quae  e^-dem  quoque  ora- 
tiones  sunt,alias  orationes  habebunt  in  partibus.  Ac 

si  quis  hoc  intelligentiasumpserit.ad  infinitumpro- 
cedet,  nec  ulla  erit  priraa  oratioquae  simplices  ha- 

A.  beat  partes.Neque  enim  fieri  potesl  utprima  dicatur 
oratio  qua;  alias  orationeshabetin  parlibus  ;partcs 
eni.m  prioressunt  propriacorapositione  ;  quod  siin 
iniinitum  ducatur  inlelligentia,  nulla  prinia  oralio 

reperitur,  et  cum  nulla  sit  oralio  prima,  nec  ulla 

postreraaest.Quocircainterrempta  prima  atque  po- 
strema.omnisquoque  interimitur,  etnulla  oranino 

erit  oratio  ;  quare  non  recta  fuisset  diffinitio,  si  ita 
dixisset  Oralio  est  vox  significativa,  cujus  parlcs 

aliquid  extra  significant,  ut  oraliones.  At  vero,  in- 

quit  Alexander,  nec  si  quaedara  orationes  in  parli- 
bus  continent,idcirco  jara  necesseest  ipsarum  ora- 
tionum  partes  aCfirmationes  esse,  ut  cum  dico  : 

Desine  raeque  tuis  incenderc  teque  qucrelis.Est  er- 

go  hujus  oratJonis  pars  una.Desine  meque  tuis  in- 

P  cendere,tequequerelis,alia.Neutraharumaffirmatio 
est,  quanquam  videaturesse  oratio.  Quocirca  nec 
iila  fuisset  recta  diffinitio,  si  ita  dixissel.Oratio  est 

vox  significativa  cujus  partes  extra  aliquid  signifi- 
cant,  ut  affirmatio.Hujusraodi  enira  orationes  cura 

sintejuspartesexorationibusjunctaB,  nontamen  af- 
firmationibus  totumipsiuscorpusorationisefficitur. 
Sed  quoniam  in  omnioratione  verbasunt  etnomina, 

quae  sirapllcessuntdictiones,non  autemin  omnibus 
oralionibus,  aut  affirmationes  aut  orationes  partos 

sunt,  quod  commune  erat,id  in  definitione  consti- 
tuitjtanquarn  si  ita  diceret  :  Oratio  est  vox  significa- 
tiva  secundum  placitum,cujus  partes  aliquid  e.xLra 

significant,exnecessitatequidem  utdictio,non  taTQeo 
semper,  ut  affirmatio,aut  oratio.  Neque  enim  potest 

fieri,  ut  inveniatur  oratio,  cujus  partes  non  ita  ali- 
C  quid  exlra  significent  ex  necessitate,  ut  noraen  aul 

verbum  eura  inveniripossit,  ut  ita  extra  signiflcent 

oralionispartes,ultamen  orationeautaffirmationes 

nonsint.  Quare  si  ita  dixiTset.  Oratio  estvoxsigni- 
ficativa,  cujus  partes  aliquid  extra  significant,  ut 

afirmatio,  illas  orationes  hac  diffinitione  non  cir- 
curascripsisset.quarum  partesquidemorationessuiit 
sed  non  alfirmatioiies,ut  ilie  versus  rst  quem  supra 

jam  posui.  Sin  vero  sic  dixisset :  Oratio  est  vox  si- 
gnificativa,  cujus  partes  extrasignificant  aliquid  ut 

oratiOjillasoraliones  in  diffinitionesreliquissct,qua- 
rumpartessiraplices  sunt,  utcsl,  Socrates  ambulat. 
Sed  cum  dicit  orationis  partes  ita  significare  ut 

dictiones,non  omnino  ut  affirmationes.et  simplices 

et  compositas,hac  diffinitione  conclusit.  Simplices 
D  quidemidcircoquodquffilibetsimplexparvissimaque 

oratio  nomine  et  verbo  conjungitur,  quae  sunt  sim- 
plices  dictiones.  Gompositas  vero,  qute  cum  habent 
orationes  in  partibus,partes,  ipsaehabent  simplices 

dicliones,quw  ipsae  simpliccs  dictioncs  totius  cor- 
poris  partes  sunt,ut  cum  dico,  si  dies  est,  lux  est. 
Dies  est,  et  lux  est,  partes  sunt  totius  orationis.  Sed 

rursus  harura  partiura  partessuntdies,  etest,et  rur- 
sus  lux,et  est,qucerursus  totius  orationis.per  quara 

dico,si  diesest,  luxest,partes  sunt;sed  dies-,  el  est, 
et  rursus  lux,  et  est.sunt  simplices  dictiones.  Quo- 

circa  etiam  compositarum  orationum  parles  indubi- 
tanter,  ita  seraper  significant,   ut  dictionea  non  ut 
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affirmationes,  aut  quaedam  orationes.   Quare  hanc  A  sistit,sed  ultra  etiam  adsiraplicesaffirmationesne- 
diffinitionem  Aristoteles  recte  constituit.  Ad  hanu 

ergosententiamlocum  huncAlexanderexpedit.Illud 

quoque  addens  saepeAristotelemdeaffirmalionibus 

dicere  dictiones,  quod  distinguere  volens,cum  di- 
cerel  ita  significarepartesorationistanquam  dictio- 
nem,nefortedictionemhancaliquisinarfirmationem 

susciperet,addidit,ut  dictio  non  ut  affirmatio,tan- 
quamsidiceret:Dup!exquiderrestdictio,unasimplex 
alia  voroaffirmatio.Sed  ita  partes  orationis  aliquid 

extra  significant,ut  ea  dictio,  quse  est  simplex,  non 

ut  ea  quae  est  afflrmatio,  et  hujuscemodi  quodam- 
raodo  intellectura  tota  Alexandri  sententia  tenet. 

Porphyrius  quoque  in  eadern  sententia  est,  sed  in 

uno  discrepat,  cujus  expositio  talis  est.  Dictio,  in- 

gationesquetransit,et  ineo  progressionisterminum 

facit.  Er^'o  quoniam  non  onmis  oratio  partcs  habet 
affirmationeset  negationes.qune  suntsimpliciumdi- 
ctionum  perfectae  enuntiationes,  quoniam  non 
omnisoratioimperfectasorationeshabetinpartibus, 

omnis  tamen  oratio  simplices  dictiones  retinet, 

quippe  cura  omnis  oratio  ex  vcrbis  nominibusque 

jungatur  hoc  ait,orationispartessignificare  semper 
quidem  ut  dictiones,non  tamen  seraper  ut  affirraa- 
tiones,  consentiente  Alexandro,cujus  expositionera 

supra  jam  docui,atqueitadiligentiorlectordifreren- 
tias  eorum  recte  perspiciat^et  consentientes  quidem 

communicet  intellectus.Hoc  locoAspasius  inconve-- 
nienter  interstrepit,ait  enim  Aristotelem  non  inom- 

quit,  est  siraplex  nomen,et  simplex  etiam  verbum,  n  nes  orationes  diffinitioneraconstituere  voluisse.sed 
et  ex  duobus  compositum,utcum  dico  Socrates,ve 

rursus  ambulat,velequiferus.Proceditetiam  nomen 
dictionis  ad  orationesquidera,sedsimplicibusverbis 

et  nominibus  conjunctas,  et  cum  tlico  Socrates  et 

Plato,  etsi  sit  excoraposito  nomine,  ut  est  equi- 
ferus  et  homo  ;hcp  orationes  quanquam  conjunctic 
sint  atque  imperfectae,  tamen  dictionis  nomine 
nuncupantur,  nec  non  etiam  trunsit  nomen  hoc 

dictionis  usque  ad  perfectas  orationes,  quas  enun- 
tiationis  nuncupari  posterius  est  dicendum.  Est 
autcm  enuntiatio  simplex,ut  si  quis  dical,Socrates 
ambulat.  Et  hsec  dicitur  affirmatio  hujus  negatio 

est,  Socrates  non  arabulat.Siraplices  ergo  enuntia- 
tionrs  sunt  affirmationes  vel  negationes,  ((use  sin- 
gulis  verbisac  nominibuscomponuntur.ltaquecum 

tantum  in  simplices,quae  ex  duobusconstant,verbo 
scilicet  et  nomine:sed  ille  perfalsusest.  Nequeenim 

si  simplex  oratio,simplicibus  verbis  norainibusque 
consistitjidcirco  non  compositaquoque  oratioverba 
et  nomina  similiter  in  partibus  habet.  Quod  si  hoc 

commune  estsimolicibus  orationibus  atque  compo- 

sitis,ut  habeant  in  partibus  quidem  dictionessim- 

plices,  non  etiam  affirmationes,  cum  etiara  ora- 
tiones  qua?  affirmationeshabenthabeantinpartibus 

simplices  dictiones,cur  hanc  quaestionemin  Ari.sto- 
telemjaciat,  ratione  relinquitur.  Syrianus  vero,qui 
Philoxeraus  cognominatur,non  pulat  orationesesse 

quarumintellectussitimperfectus,atqueideoneceas 

aliquas  habere  parles.Nam  cum  dicitPlato  in  Aca- 
demia  disputans,  haec   quoniam   perfecta  non  est, 

dico,  si  dies  est,  lux  est,  tota  quidem  hujusraodi  ̂   partes,inquit,non  habent,arbitrans  omne  quodim- 
oratio  dictio  esse  non  dicitur.  Coraposita  naraque 
conjunctaque  est  ex  orationibus,qua)  sunt  dies  est, 
et  lux  est.Hae  autem  sunt  affirmationPS,et  dicuntur 

dictiones.Ipsaeveroaffirmationes  quae  dictiones  sunt 

habent  rursus  alias  dictiones  siraplices,ut  est  dies, 
elost,et  rursus  lux,et  est.  Ergo  cum  dico,  Socrates 
ambulut,  haec  oratio  partes  habet  dictiones,  nomen 

scilicetet  verbum,  quae  dictiones  quidera  sunt,non 
taraen  alfirmationes.  Sin  vero  dicam,  Socrates  in 
lycffiocum  Platone  et  caeterisdiscipulis  disputavit, 

haec  pars  orationis  quae  est,  Socrates  in  lycaeo  ipsa 
quoque  est  dictio,  sed  non  ut  simplex  nomen  vel 

verbum,quce  dictionesquidemsunt,non  tamenaffir- 

mationes,neque  ut  affirniatio,sed  tantum  utiraper- 

perfectura  est  nullis  partibua  contineri  atqueideo, 
cum  dicit  Aristoteles,  oratio  est  vox  significativa, 

cujuspartesaliquidextrasignificant,illamorationem 
constitui  putat,quaeperfectumretinetsensum,ipsius 
enim  partesesseverba  etnomina.Sedhoc  ridiculura 
est.Nequeeniraaliquidcompositum  fieri  potest, nisi 

propriis  partibus.Quod  siquaelibetres  utcorapona- 
tur  habeatdecerapartes,eastamen  sigillatimapponi 
necessesit,antequam  ad  decimamveniarauspartera, 
nihilo  tamen  rainus  erunt  partes  quas  sibiraet  ad 

componendam  totius  corporis  summara  sigillatim 

superponimus,eliam  si  ad  illud  quod  componendum 
fuit  minime  pervenlum  est.  Quocirca  si  antequam 

perveniatur  ad  deciraampartemprioris  e/Tecticora- 
fecta  oratioquac  verbistamen  nominibusquecompo-  D  positique  partes  sunt,nulliratio  est  imperfectae  rei 
sita  est ;  quod  si  sicdicam,si  homo  est,animal  est, 

hffio  rursus  oratio  habet  dictiones  in  partibus,  sed 
ncquc  ut  simplices  dictiones,neque  ut  imperfectas 

orationes.scd  ut  perfectas,siraplicesque'affirraatio- 
ncs.et  iina  est  affirmatio  aniraal  cst,alia  vero  homo 

est.Tota  vero  ipsa  oratio  dicfio  non  est :  quod  si 
difam,si  aninial  non  est,homo  non  est,  rursushaic 

oratio  ex  duabus  siraplicibus  dictionibus  negativjs 
videtur  esse  composita,quae  nihilorainus  tota  dictio 

partes  dici  non  possc.Neque  enim  dicitur totius  cora- 

posili  partes  esse,quae  sintiraperfecti.ut  si  sitinte- 
grum  noraen,habeat  partes  quatuor,id  est  syllabas, 

ut  Mezentius,s'\  unam  syllabam  demara,  dicamque 
me7,cnti,VG\  si  unam  rursusduasque  ponam,ut  sunt 

mezen,huius  tamenutraquesyllabame  scilicetetzen 

partes  sunt,etcum  sitconr;positio  ipsasensu  vacua, 
acsitimperfecta,tan\enpartibuscontinetur.Syrianus 
igiturminiraeaudiendus  est.Sed  Porphyriuspotius, 

nnn  est.lta  ergodictioinchoans  asiraplicibusnomi-'^  quiita  Aristotelismenterasententiamquepersequitur 
nilius  atque  vprhis  usque  ad  orationcs.quamvis  ad  ut  ejus  diffinitionem,  quae  vera  est,  lahare  etin  ali- 
imparfectasprovehitur.nec  in  histantumraodocon-      quibus  aliis  discrepare  non  faciat.  De  his  quidem 
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haclenus.Porphyriusaulem  itadicit  :Volens,inquit,  A.  ut  dictionem  non  ut  aff)rmationem,qua3  essetdictio 
Aristoleles  ostendcre  non  oranem  orationem,  aut 

simplices  tantum  habere  partcs,  aut  compositas,  a 

siraplicibussumpsite.\einplum,ut  dicsretsignilicarc 
partcs  orationis.utdictionem  nonut  aflirmationem, 
ut  cura  est  oratio.Plato  disputat,  dictiones  ciuidem 

sunt.sed  non  ut  aftirmaliones.Si  vero  sic  esset  ora- 
tio,  Si  Plato  disputat  verum  dicit,  Plato  disputat  et 
verum  dicitjCum  £int  dictiones,non  sunt  tantumut 
simplices,  sed  eliam  ut  affirmationes.  Neque  enim 

simplex  dictio  affirraatio  est  aul  negatio,  sed  tunc 
fit  cum  additur  aliquid,  (luod  aut  affirmationisvim 

teneat  aut  negationis,  atque  hoc  est  quod  ait;  Dico 
autem  ut  homo  significat  aliquid.sed  non  quoniam 
est,  aut  non  est,   sed  eril   affirmatio    vel   negatio, 

manifesteraonstret.Dictioncs  namque  constituitvo- 
cem  per  se  significantem  :  ergo  cum  dicit,  sed  non 

una  hominissyllaba,tale  est  acsi  diceret  :Signi[icat 

quidem  pars  orationis  ut  dirtio.Sed  hae  ips;e  dictio- 
nes  perfectaB  noinina  sunt  el  verba,  non  partes  no- 
minum  verborumque.In  eo  enim  (luodest  equiferus 

currit,equiferus  quidem  dictio  est  totius  or.itionis, 

significat  enimut  pars  orationis,sedferusconsigni- 
ficat  ut  pars  nominis,atqueideo  ferusdictionon  est 
Quocircasi  quae  aliae  syllabae  in^parteorationis  sunt, 
id^est  in  nomine  vel  verbo,nihil  per  se  significant, 

quanquam  sint  in  parte  nominis,quod  nomen  pars 
orationis  est,  nihil  tamen  ipsum  significat  in  tota 

oraliune,  quare  nec  dictio  erit.Audiendum  ergoest 

si  quid  addaLur.Hujusmodi  hoc  est,  tanquam  sidi-  d  ila,  tanquam  si  sic  diceret :  Oratio  autem  est  vox 
ceret,nomenquidem  simplexaffirmationem  aut  ne- 
gationem  nonfacit.nisi  aute6tverbumaddatur,qu8e 
est  affirmatio,  aut  non  est,  qus  est  negatio.  Quod 

autem  additur.sed  non  una  hominis  syllaba,necin 

eo  quod  est  sorex,  rex  sigaificat,  sed  vox  est  nunc 
sola.  In  duplicibus  vero  significat  quidem,sed  nihil 
secundum  se.quemadmodum  dictum  est.Hujusloci 

duplex  est  expositio.  Quod  enim  dixerat  prius,  sed 
erit  affirraatio  velnegatiosi  quidaddaturei  dictioni, 

quam  suprasimplicemesseproposuit,cum  de  signi- 
licativa  orationisparte  Ioqueretur,nuncid  adimplet 

et  explicat  dicensrNon  si  quidlibetaddalursimplici 
dictioni,statim  fieri  affirmationem  vel  negationem, 

nec  vero  orationem,  neque  enim  si  quid  non  per  se 

significativumdictionisimplicicopuletur,idcircojam 

vel  oratio,vel  affirmatio  vel  etiam  negatio  procrea- 

bitur,neque  enira  si  unasyllaba  hominisquaesigni- 
ficativa  per  se  non  est,copuletur  eidem  ipsi  dictioni, 

jam  ullainde  procreatur  oratio.  Quod  si  oratio  non 
sit,  nec  propositio  est,  hae  enim  orationes  quasdam 
sunt,  ut  si  quis  ex  eo  quod  est  homo  tollat  unara 

syllabam.eamque  toti  dictioni  simplici  aptet,dicat- 
que  homo,  vel  alio  quolibet  modo  decidens,  partem 
toti  corpori  dictionisadjiciensnonfaciet  orationem. 
Quod  si  hoc  est.nec  affirmationem  necnegationem, 

quaedam  sunt  orationes.  Ita  ergo  accipiendum  est, 
tanquam  si  hoc  modo  dixis3et,dico  autem  uthomo 

significat  aliquid,sed  non  quoniam  est  autnonest; 
sed  erit  affirmatio,  vel  negatio  si  quid  addatur,  sed 

non  utuna  hominis  syllaba  addatur,neccuilibetal- 

signiGcativa,cuju3partiumaliquidsignificativumest 

separatum,ul  dictio,non  ut  affirmatio  ;  dico  autem 

ut  homo  significataliquid,el  estquffidamdictiosim- 
plex.  Nam  neque  oratio  est,  quoniam  simplex  est, 
nec  affirmationequenegatio,quoniam  non  significat 
autesse  autnon  esse.Sederittunc  affirmatio,quando 

aliquid  additur,  quod  affirmationem  negalionemve 

constituat.Sed  quod  ad  dictionemesseid  quoddici- 
mus  homo.Idcirco  dictio  est^quoniam  persesigni- 
ficat.Syllaba  veroejus  nominis  quod  est  homo;quo- 
niam  nihil  designat,  non  est  dictio.  Hoc  est  enirn, 
sed  non  uca  hominissyllaba,vel  si  videaturquidem 

significare,pars  tamen  sit  nominis,  et  consignificet 
in  nomine,  in  tota  oratione  nihil  significet.  Neque 

enim  est  pars  orationis.Quod  per  hoc  dixitquodait, 

nec  in  eo  quod  est  sorcx  rex  significat,  sed  vox  est 
nuncsolanihilsignificans,undeprobaturhujusmodi 

particulas  non  esse  dictiones.Voxenim  sola  non  est 
dictiOjSed  voxper  se  significans.Si  quae&urit,inquit, 

nomina,quaesintcompositaex  aliis,ut  est  equiferus, 
emittunt  quidem  quamdamimaginemsignificandi, 
sed  per  senihil  signiQcant,consignificaut  autem.In 

si.nplicibusveronominibusnecirjaginatio  ullasigni- 
ficandi  est,ut  in  eo  quodestCicero,partesejuscum 

simplicessonOjtumeliamintelleclupraetercujuslibet 
imaginationissimilitudinemsignificationemvesunt. 
In  duplicibus  verovultquodest  pars  significare,sed 

nullius  separatim  significatio  est.  Idcirco  quoniam 

solura  consignificat  id  quodtotumcompositinominis 

corpus  designat,  ipsum  vero  separatum  (ulsaepius 

terius  dictionis,  si  quid  non  per  se  signiQcat,ut  in  D  dictum  est)  nihil  extra  significat. 
eoquodest  sorexrex  nonsignificat,sed  voxestnunc 

sola.Atque  ideo  si  quis  velut  partem  tollat,id  quod 

est  rex,ut  apponatque  eiquodest  sorex,dicatqueso- 
rex  rex,ut  rex  tanquampars  sit  ejusquodestsorex, 
oratio  nulla  est,  atque  ideo  neque  affirmatio  neque 

negatio.  Haec  enim  exvoribus  per  se  significativis 
constant.  Rex  vero  in  eo  quod  est  sorex,  quoniam 
pars  estnominis,  nihil  ipsa  significat.Vel  certeerit 

melior  intellectus  si  hoc  quod  ait,  sed  non  unaho- 

minis  syllaba,  non  aptemus  ad  orationis  perfectio- 
nem,sed  potius  ad  dictionissigniQcationem,utquo- 
niam  dixit  superius,  orationis  parles  significare  ita, 

Eslaulemoratio  omnisquidemsignificaliva  non  sicut 

inslriimenlum,sed  {quemadmodum  dictum  esi)  sccun- 
dum  p(acitum. 
Secundum  placitumesse  orationes  illa  res  appro- 

bat,quod  earum  partes  sunt  ad  placilum,id  estno- 
men  et  verbum.Quod  si  omnecompositum  abhisex 
quibus  est  compositum,  sumit  naturam,  vox  quae 
positione  constitulis  vocibus  jungitur,ipsa  quoque 

secundum  placitum  positionemquelormatur.Quare 

^manifestum  est  orationemsecundum  plucitum  esse. 
Plato  vero  ineo  libroqui  inscribitur  Cratylus,aliter 

esseconstituitjeamque  dicitsupellectilem  quamdam 
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atque  instrumenium  esse  significandi  res  eas    quae  A.  p;trtiuntur,  at  vero  Peripatetici   fjuinquc    parlibus 

naturaliLerinlellectibusconcipiuntur,  earumquc  in- 
tellectumvocabuJisdiscernendi.Quodsiomneinstru- 
mentum  naturalium  rerum  secundum  naturam  est, 

ut  videndi  oculus,  nomina  quoque  secundum  nalu- 
ram  esse  arbitratur.  Sed  hoc  Aristoteles  negat,  et 

Alexandermultisineo  nititurarguraentis,monstrans 
orationem  non  esse  instruioentum  naturale.Aristo- 
tcles  vero  ita  utitur  dicens:  Estautem  oratio  omnis 

quidem  significativa,  non  sicut  instrumentum.tan- 

quarn  si  diceret:  Est  quidem  omnis  oratio  signiflca- 
tiva.nontamen  naturaliter,  instrumentum  enira  hoc 

demonstrat,  tanquam  si  diceret  naturaliter  signifi- 
carc.Quod  quiinstrumentum orationera  esse  negant, 

non  eam  naturaliter  significare  dicunt,sed  ad  placi- 

omnes  species  orulionis  ac  membra  distribuunt. 

Orationis  autcm  species  dicimus  perfectie,  non  ejus 

quae  est  imperfecta.  Perfectas  autem  voco  eas  qu» 
compIentexpediuiitquesententiam.Et  sit  nobis  hoc 

modo  divisio.  Sit  genus  oralio,  orationis  aliud  est 

imperfectum,  quod  sententiaui  non  expedit,  ut  si 
dicam  Piatoin  lycaeo,  aliud  vero  perfectum.  Perfecta; 
aulem  oralionis  alia  est  deprecaliva,ut,AdsitlaEtitiae 

Bacchus  dator;  alia  imperativa,  ut,  Accipe  daque 

fidem;  alia  interrogativa,  ut,  Quo  te,  Mceri,podes  ? 
an  quo  via  ducit,in  urbem?aliH  vocativa,  ut,  0  qui 
rexhominuntiquedeumqueaeternisregisi.T)periis;alia 
enuntialiva,  ut,  Dies  est,  dies  non  est.  In  hac  sola 

qus  eat  enuntiativa,  veri  falsive  natura  perspicitur. 

tum.Naturalium  enim  rerum  naturalia  sunt  instru-  r»  In  caeleris  enim  nequeveritas  neque  falsitas  inveni- 
menla.  Idcirco  autem  instrtimentum  pro  natura  po 

suit,  quod  (ut  dictum  est)  Plato  omnium  artium  in- 
strumenta,  secundum  naturam  ipsarum  artium  con- 
sistere  proponebat.  Et  Alexander  (juidem  non  esse 

instrumentum  orationem  sic  ingrediturapprobare. 
Omnis,  inquit,  naturalium  actuum  supellex,  ipsa 
quoque  naturalis  est,  utinsensu  quoniam  natura 

datur,ejus  quoque  supellex  est  naturalis,ut  oculus. 
Eodeinquoquemodoaudituscum  naturalissit,aure3 
nobis  quae  sunt  audiendi  instrunienta,  naturaliter 

esse  datas  cognoscimus.Quare  quoniam  oratio  ad 

placitum  nonnaluraliterest,partesenim  manifestum 
est  orationis  ad  placitum  positas,  quae  sunt  scilicet 
nomina  et  verba  sicut  monstrat  apud  omnes  gentes 

diversitasvocabulorum,quoniamergoperh3Bcsecun- 

tur,  etmulti  quidem  plures  species  esse  dicunt  per- 
fectae  orationis,  alii  autem  innumeras  eorum  dilTe- 

rentias  produnt,  sed  nihil  ad  nos.  Cunctae  enim  spe- 
ciesorationis,autoratoribusaccommodata3suiit,  aut 

poetis,sola  enuntiativa  jjhilosophis.Ergo  hoc  dicit: 
Non  omnisoratioenuntiativaest.Suntenim  plurimae 

quaeenuntiativaenon  sunt,  ut  hae  quas  supra  posui. 

Haec  autem  sola  est  in  qua  verum  falsumve  inveniri 

queat.Quocirca  quoniam  istam  in  qua  veritas  vel  fal- 
sitas  invenitur,dialectici  philosophiqueestquaerere. 

caelerae  autem  oratcribus  atque  poetis  accomnjodata; 

sunt,  jure  de  hac  sola  tractabitur,  id  est  de  enuntia- 
tiva  oratione.  Ilucusque  ergo  de  partibus  interpre- 
talionis  et  de  communi  oratione  locutus  est.  Nunc 

autemastringitmodumdisputationisin  speciem,  et 

dum  placitum  omnis  oratio  esse  monstratur,  quod  ̂   deunaspecieorationistractatdequeunainterpretalio- 
autem  secundum  placitum  est,  non  est  secundum 

naturam,  non  est  ergo  oratiosupellex.  Significandi 
enim  ralio  atque  potestas  naturaliternon  est.Quod 

si  oratio  naturaliter  non  est,non  est  supellex.  His 

aliisque  similibus  rationibus  monstrat  non  esse  su- 
pellectilemorationem.Quocircadicendum  nobis  est, 

naturaliter  quideraesse  voces  potestatesquenatura- 

liter  vecabula  rebus  imprimendi,non  tamen  natura- 
liler  significativas,sed  positione.Sicut  ergo  natura- 
Iilersingulariumartiumsumussusceptibiles,sedea3 
non  naturaliter  habemus,  sed  doctrina  concipimus, 

ila  vox  quidem  naturaliter  est,  sed  per  vocem  signi- 
ficatio  non  naturaliter.  Neque  enim  voxsola  nomen 

est,  aut  verbum,  sed  vox  quaedam  addita  significa- 
lione,et  sicut  naturaliter  est  moveri,saItare  vero  cu-  n 
jusdam  jam  artificii  etpositionis,quemadmodumaes 
quidem  ndturaliterest,statuaveropositionevelarte. 

ItaquoquepossibiIitasip6asignificandi,etvoxnatu- 
ralisest.Signific.itio  veroper  vocem  posilionis  est, 
non  naturae.  Haclenus  quidem  de  communi  oratione 

locutus  est,  nunc  autem  transil  ad  species  ejus. 
Ait  enim  : 

Enuniialiva  vero  non  ornnis,  sed  illa  inquaverum 

vel  falsum  est,  non  autem  in  omnibus  inest,  ut  de- 

precativa,  oratio  quidem  est,  sed  neque  vera  neque 
faisa  Cxlerx  igilur  relinquantur,  rhetoricx  enim 
velpoeticx  conveiiientior  est  consideratio,enuntiativa 
vero  prsesentis  est  speculationis. 

Speciesquidem  orationismultajsunt^sed  easvarie 

nequaeestenuntiativa.Speciesnarrque  est  enuntiatio 

interpretationi3,negatiovero  et  affirmatio  enuntia- 
tionis.  Quare  de  enuntiativa  oratione  consideran- 

dijhinc  cum  ipso  Aristotele  commodissimum  su- 
mamus  initium. 

Est  autem  una  prima  oratio  enuniialiva,  affxrmatio, 

deinde  negatio,ulise  vero  omnes  conjunctione  unie.Ne- 
cesse  est  autem  omnem  orationem  enuntiativam  cx 

verbo  esse,  vel  casu  verbi;  etenim  hominis  ratio^si  non 

est,  aut  fuit,  auterit,  autaliquid  hujusmodi  addalurf 
nondum  est  oratio  enuntiativa.  Quare  autem  unum 

quidumest,  et  non  mulla  animal  gressibile  bipes.  IS'e- 
que  enim  eo  quod  propinque  dicuntur  unum  eril.Est 
autem  alterius  hoc  tractare  negotii. 

Una  oratio  duplici  modo  tractatur,  vJ  cum  per 

se  una  est,vel  cum  per  ali^iuam  conjunctionem  jun- 
gitur.  Vel  certe  ita  dicendum  est.   Alioe  orationes 

naturaliter  unae  sunt,  aliae  vero  positione.  Et  natu- 

raliter  unae  quidem  sunt  orationes  qua;  non  dissol- 
vuntur  in  alias  orationes,  utest,sol  oritur.  Qua;  au- 

tempositionesuntunae  in  aliasorationes  dissolvun- 
tur,utest,sihomoestanimalest;ha3cenim  in  oratio- 

nesalias3eparatur,etquemadmodun:  lignum  vellapis 
sigillatim  in  propria  naturaconsistunt  et  sunl  una, 

ex  his  aulem  facta  navis  vel  domus  quae  cum  plu- 
ribusciuidem  constent,  unae  tamen  artesunt,  non 

natura.  Ita  quoque  in   orationibus  simplices    eas 
et  per  se  naturaiiter  una  orationes   dicimus,   quae 
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verbo  tantum  et  nomine  conjunguntur.  Coraposilas 

aulem  qu;u  in  alias  (ut  dictum  est  )  oraliones  di- 
viduntur.  Mult.as  enim  orationes  in  hujusmodi 
oralionibus  conjunctio  jungit,  ut  si  dicam  Plato  est 

elSocrates  est,h;ccconjunctioe^utrasqueconjunxit, 
atque  ideo  una  vidcturpositione,  quaj  naturaliter  et 

per  se  una  non  fuerat,  naturaliter  autem  unius  ora- 
tionis  duae  partessuntaifirinatioelnegatiojsed  quo- 
niamnon  itadixit,estautem  unaoratio  enunliativa, 

afflrmatio  vel  ncgalio,  deinde  est  una  conjunclione. 

Sed  ait  :Est  autem  una  prima  oratioenunt'ativaaf- 

firmatio,deindenegatio,liujusmodi  oritur 'quaestio. 
Utrumid  quodait  primaad  affirmationem  referatur, 

ut  sit  posteriornogatio,  an  id  quod  aitpriinaadsifn- 
plicem  retulerint  orationem,  utsecundasil,  quae  ex 

orationibusjungitur,quamdubietatemipsedissolvit, 

Sicenim  inquit :  Est  autem  una  primaoratio  enun- 

tiativa,  affirmatio,et  ut  quam  secundam  diceret  de- 

monsttTaret,  ait,deindenegatio,ut  primam  affirma- 
tionem  poneret,  secundam  negationem.  Quod  si  ita 

dixisset,estautem  una  prima  enuntiaUva  oratio  af- 
firmatio  vel  negatio,  deinde  conjunctione  una,  ita 

oporteretintelligi  tanquam  si  diceret,  illam  esse  pri- 
mam  orationem  quae  simplexesset,  cujus  partes  af- 
firmatio  essentafque  negatio  ;  secundam  veroillam 

qucc  conjunctione  quadam  una  fieret,cumexoratio- 
nibus.iungeretur.  Sed  quoniamid  quodait  primaad 

affirmationem  junxit  dicens,  est  autem  una  prima 
oratio  enuntiativa  affirmatio,  ad  negationem  vero, 
deinde  subjunxit  dicens,  deinde  negatio.  Dicendum 

estprimam  eum  oralionem  essearbitrariaffirmatio- 

nem  ;  secundamvero  negationem,cui  deindeconti- 
nenterapposuit.  Sed  rursus  incurrimus  Alexandri 

quffislionem.  Perhocenim  ncLrat  affirmationem  ne- 
gationemquesub  unogenere  ponioportere,idestsub 
enunliatione,  quod  in  iis  qufe  priora  vel  posteriora 
sunt,  cominune  genus  non  potest  inveniri.  Sed  hoc 

supra  jam  dictum  est,nam  oportereomnia  quascun- 

que  quolibet  modo  priora  vel  posteriora  sunt  a  ge- 
nere  communi  secernere.  Alioqui  sic  primae  et  se- 
cunda?  substantiBB  sub  uno  genere  substantiae  non 

ponenlur.Sic  etiam  simplices  et  compositae  oratio- 
nes,  qyarum  simplices  propositiones  primae  sunt, 

posteriores  compositae,  unogenere  non  continebun- 
tur.  Sed  illa  sola  putanda  sunt  sub  eodem  genere 

poninon  posse,quae  adsubstantiam  prioravel  poste- 
riora  esse  cfgnoscimus.  Qua?  vero  ad  suum  esse 

aequalia  sunt^  nihilprohibetsubeodem  gcnereutra- 

que  constilui.  Ergo  quoniam  affirmationi  el  nega- 
tioni  hoc  cst  esse,  quod  in  his  veritas  et  falsitas  re- 
peritur,  h.xc  autem  est  enuntiatio  in  qua  scilicet 

vcritatis  et  falsit-itis  constitutasit  ratio,quoniam  ad 
id  quodveri  falsivesignificativae  snnt,nequeaflirma- 
tio  prinr,npquenpgatioposteriorest.  Nullus  dubitat 
80  quod  aequaliter  participant  affirmatio  et  negatio, 
eidem  generi possesupponi ;  sed affirmatioet  negalio 

aequaliter  participant  enuntiatione,  siquidem  enun- 
tiatio  veri  falsiqne  utitursignificatione,et  affirmatio 
et  negatio  veritatem   atque   mendacium  aequaliter 

A  monstrant;enuntiatioigituraffirmationisetnegatio- 
nis  genus  esse  ponenda  cst.  Quod  ergo  ait  :  Est  au- 
tem  iina  prima  oratio  enuntiativa,affirmatio,deinde 

negatio,  aliae  vcro  conjunctione  una3,  ita  intellif^en- 
duraest,quodaffirmationemprimam,pecundam  vero 

negationem,  cui  addidit  deinde,  in  prolatione  po- 
suerit.  Prior  enim  est  afflrmatio,  posterior  negatio 

in  proiationeduntaxat,  non  secundum  veri  falsique 
designationem.  Quocirca  nihil  prohibetet  priorem 
putari  alfirmationem  negatione,  el  tamen  utrasque 
sub  unogenere,  id  est  enuntiatione  constitui.  Sed 

quod  secutus  est  :Necesse  estautem  omnem  oratio- 
nem  enuntiativam  exverboessevelc.isu,  hujusmodi 
est  volens  Aristotelesdistribuere  dictionemaffirma- 

tionem,negationem,enuntiationem,contradictionem 

n  sensum  confusa  brevitate  permiscuit,et  nebulis  ob- 
scuritatisimplicuit,oportuitnamquepriusquidesPet 

dictio,  post  autem  quid  affirmatio,et  negatio,et  rur- 
susquid  essetenuntiatio,etcontradictioconstituerc. 

Sed  lioc  interim  praetermittit,  nunc  vero  quemad- 
modum  conatituatur  enuntiatio  docet  dicens  :Quod 

omnis  cnuntiatio  constet  verbo,  quoniam  simplex 

dictio  est  nomen  autverbum.Omnis  enuntiatio  sim- 

plex  hujusmodi  est,  ut  semper  quidem  vel  verbum 

vel  aliud  aliquid  quodidem  valeat,tanquam  si  dice- 
retur,  verbumvel  casum  verbi  in  proedicationereti- 

neat,  sed  non  semper  subjectus  termiDus  fit  ex  no- 
mine,  semper  tamen  pr^dicatus  ex  verbo  :  sit  enim 

hujusmodi  propositio,quae  est,  sol  oritur  ;  in  hac 

ergo  propositione  quod  dico,  sol  oritur,  subjectum 

est  sol,  quod  vero  dico,oritur,praedicatum.Et  utras- 
^  quehas  dictiones  terminos  voco,  sed  quodcunque 

prius  dicitur,  in  simplici  enuntiatione,  illud  subje- 
ctum  est,  ut  in  hac  sol,  quod  vero  posterius,  illud 

praedicatum,  ut  in  eadem,  oritur.  Ergo  necesse  est 

omnem  enuntiativam  orationem  si  simplex  sit,  ver- 
bum  in  praedicatione  retinere,ut  in  eadem  ipsa.cum 

dico,  sol  orilur,  oritur  verbnm  est,  vel  quod  idem 
valeat,  ul  est,  Socrates  non  ambulat ;  non  atnbulat 

enim  infinilum  verbum  est,  et  verbum  quidem  non 

est,  sed  eamdem  vim  retinet  quam  verbum.  Casus 
etiam  verbiponitursaepe,ul  Socratesfuit;  subjectus 

vero  terminus  non  seriiper  consistit  in  nomine,  po- 
test  enim  infinitum  nomen  habere,ut  cum  dico,non 

homo  ambulat,  potest  et  verbum,  ut  cum  dico,  am- 
bulare,  moveri  est;ergo(ut  arbitror)plene  monstra- 

D  tum  est  non  senper  subjectum  nomen  esse,  sed 

semper  praedicatumin  solo  verbo  consistere.  Appro- 
bansergo  verbasemperin  praedicationibus  poni,hoc 

addidit,  nisi  enim  aut  est,  fuit,  aut  aliquid  hujus- 
modi  sit  additum,  aut  quod  idem  valeat  apponatur, 

enuntiatio  non  fitcum  enim  dico,  homo  est,  estver- 
tumin  praedicatione  proposui.Sinverodixero,homo 
vivit,  idem  valet  tanquam  si  dicam  homo  vivus  est. 

Ergo  non  posse  sine  verbo  affirmationem  negalio- 
memve  constitui,  docuit  per  id  quod  ait,etenim  ho- 
minis  ratio  si  non  aul  est,  auterit,  aut  fuit,  aut  ali- 

quidhujusmodi  addatur,nondumestoratioenuntia- 
tiva.  Hoc  enim  dicerevidetur  :  Diffinitiohominisest, 
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verbi  gratia,  animal  gressibile  bipes,et  haec  ratio  A  unum  subjectum,  id  hominem   monslrat.  Si   ergo 
est  humanae,  sujjstantice  ergo  haec  rulio  nisi  ci  est, 

aulfrit.aut  fuit,aut  quodlibet  verbuin  (sicutsupra 
dictum  est)  apponalur,  enuiitialio  non  fit,  neque 
enimverumnequefalsum  est.Sienimdicamtantum 

animal  gressibile  bipes,nulla  mo  veritas  menda- 
ciumvc  consequilur.  Sin  autem  dixeroanimalgres- 

sibile  bipes  est,vel  nonesl^affirmatio  raoxnegatio- 
queconncitur,quasenuntiatione3  cssequisdubitet? 
Scd  cum  de  simplicibusenuntiationibus  loqueretur, 
ait,  hominis  rationem,  idest  diffinilionem  non  esse 

enuntialionem,nisi  ei.aut  est,aut  erit,aut  hujus- 
modi  aliquid  apponatur,  approbans  scilicet  unam 
e?se,  et  nonmultipiicem  orationem  diffinitionis  hu- 
manae,  cui  siest.aut  tritjaut  fuit  adderetur,  enun- 

continue  proferatur.et  non  divise,una  est  oratio, 

etquiacontinuedicitur,etqaiauriiu3reisubstantiam 
monstrat.  Sin  vero  dividat,  et  orationem  unara 

remsignificantemproferendiintermissionedistribuat 

multiplex  fitoratio,ut  si  dicatanimal,gressibile  bi- 
pes,unam  rein  rnihi  totamonslratoratio.et  continue 
dicta  est.Sinvero  dicatanimal  etrursus  gressibile, 

et  subintermissionerepetatbipes.multiplexeritdis- 
tributa  intermissione  oratio.Est  rursusadversum  id 

quaeslio,  et  quis  hoc  nonjure  culpet,posse  eam  quae 

unaestorationemintermissioneproferendifierimul- 
tiplicem,  cum  continuatio  proferendi  non  facere 

unam,quaeesselmultiplexper  naturam.  Sicut  enim 
in  illis  quffi  multipiices  suntnaturaliler,non  potest 

tiationem  simplicem  faceret.Cur  vero  una  sit  talis  t»  continuatio  prot'erendi,unam  faccre  orationem,  sic 
oratio  causa  quaeritur,neque  enim  ex  solis  duobus  quoque  nondebet  quae  est  unanaturaliteroratio,id- 
terminis  constat,id  quod  dicimusanimalgrcssibile      circo  quod  de  uno  subjectodicatur,  fieri  multiplex 
bipes,  et  quae  nominat,  plura  sunt,  quare  ipse  sibi 
institit,  et  de  sua  propositionc  rationem  quaesivit 
quam  nunc  dicere  supersedit ;  ait  enim  :  Quare  au- 

tem  unum  quiddamestet  non  muUa,animalgressi- 
bile  bipes,neque  enim  in  eo  quod  dicuntur  propin- 
c[ue,unum  erit.  Est  autem  alterius  hoc  tractare  ne- 

gotii.  Hoc  scilicet  quaerens  tanquam  si  ita  ipse  ex 
persona  suadiceret,de  simpiicibus  enuntiationibus 

omnibus  ipseloqupbar,dequehis  proposuit  e.isprae- 
ter  verbum  esse  non  posse,et  ad  hanc  rem  proban- 
damexemplumsumpsidiffinitionemhoaiinis,cuinisi 

est,aut  erit,  aut  fuit  apponetur,  enuntiationemnon 

fitsri  dixi,  quasi  una  et  non  multiplex  essel  oratio, 

per  iDtermissionem.  Sedhoc  itasolvitur.  Namcum 

animaldicimus,et  sub  intermissionerursusgressi- 

bile,eodemqueraodo  iterumbipes.nonhaecita  dici- 

mus,tanquamsiinunumcunctaconjunctasint.Quo- 
circa  quoniam  est  quidem  animal,rursusgressibile 

est,  rursus  bipes,  (luoniam  plura  sunt,et  pluraliter 

dicta,id  est  distributa,non  videntur  ad  unura  sub- 
jectum  distributa  posse  pradicari,  sicut  cum  dico 
Socrates,  philosophus,  simus,  calvus,  senex,  haec 

omnia  non  estsimplex  oratio,  necsicontinueprofe- 

ratur.quod  ad  unamsubstantiam  nontendunl,acci- 
dontia  enim  sunt,  et  exlrinsecus  veniunt.  Probatur 

autem  neque  eas  orationes,  quaeper  divisionem  di- 
ea  per  quam  dicitur  animal  gressibilebipes,  dequa  ̂   cuntur,  neque  eas  quae  non  ad  unam    substantiam 
fieri  possit  simplex  enuntiatio.Curiiutem  essetuna 

oratio,  animal  gressibile  bipes,alterius,  inquit,  est 

hoc  tractare  negotii,  cum  de  rebus,non  deproposi- 
tionibus  inspiciendura  est.  Nam  non  idicirco  unaora- 

tio  est,  quiacontinue  dicitur,et  conjuncte  sibimet, 

animal  gressibile  bipes  ;hoc  enimsiitaesset,posse- 

tendunt,  unasesse,  hoc  modo  .•  Si  dicatquis  animai, 
et  rursus  gressibile,  et  iterum  bipes  non  unuraest 
animal,  nec  unum  gressibile.nec  unum  bipes.  Sin 

verodiKero,.iniraalgressibilebipescontinue,  et  pro- 

pinque,  unum  est,  quod  tria  ista  juncta  signifi- 
cantjidest  homo.Gonvertamusnuncaniraum  ad  eas 

nius  et  hanc  orationem  quaj  tam  raulta  significat,      quaepluraquidemsignificant,scdcontinueproferun- 
unam  dicere,si  continue  proferatur,ut  est  Socrates 

philosophus  simus,calvus,  senex.  Ergo  quemadmo- 
dum  hujusinodi  oratio  sit  multiplex,   et  non   una, 
posterius  dicemus  ;  ergo  nuncmanifostum  sithanc 

orationem  quff"  dicit  Socrates   philosophus    simus, 
calvus,senex,non  esse  unam,  sed   raulliplicem.  Si 
ergo  propinquitas    proferendi    ipsa   continuatione 

tur,utcum  dico  Socrates  philosophuscalvus  senex, 

videtui'  quasiquaedaraSocratis  esse  diffinitio,philo- 

sophuscalvus  seneXjSed  non  necesse  est.si  hujus- 
raodi  ratio  Socratisfuit,omneraquicunque  philoso- 

phusestsenexcalvus,etiainSocrateraesse.  In  raultis 

crgo  continuatio  ista  valet  accidere.  Quocirca  non- 
unurasignificat,quanquamcontinueproferalur.Ergo 

unara  fnceret    orationem,   possethaec  quoque  una  D  si  ex  oranibusunuraquidemsignificetur,et  continue 
esse  oratio,  quae  manifeste  non  una  esse  doce- 

bilur.  Quare  non  idcirco  erit  una  oralio  ea  quas 
dicit,animal  gressibile  bipes,  quod  continue  fct 
propinque  profertur.  Quae  autera  causa  sit  ut 

una  sit,ipse  dicere  dislulit,scd  in  libris  ejus  ope- 
ris  quod  jVhxa  xac{)u(jixainscribilur,expedivit.  Theo- 
phrastus  autera  de  affirraatione  et  negationesicdo- 
cuit,  diffinitionera  unam  semper  esse  orationem, 

eamqueoporterecontinujtiin  proferri  -,  illaenim  una 
oratioessedicitur,qu;e  uniussubstanliajdesignativa 
est.  Diffinitio  autem,ul  verbigratiahominis  animal 

gressibile  bipes,una  est  oratio    per  hoc,  quoniam 

pr():t'r;»lur,una  ftst  oralio,  utpartos  quaedam  rei  dc- 
finitaa  sintea  quae  in  diffinitioneponuntur,nonjaeci- 
dentia.  Et  proficitquidemaliquid  continuoprolatio 

ad  perficiendam  unam  orationom,sedipsasola  non 
sufficit,nisi  unum  quodquesubjectum  sit:atqueideo 

di.vit  Ari.stoteles.animalgressibile  bipes,non  idcirco 
esse  unam  orationem,quodpropinquedicatur,  nam 

nequesufficitadconstituendaraunamorationea^pro- 

pinquitasproferendi,nihilqueprohiberetqua;  nalu- 
raliter  essentmultiplices,eas  continue  etpropimiue 

prolatasunas  videri,sedhujusmodi  reirationem  Ari- 
stoteles  poneredistulit.  Sensusergo  hujusraodiesl: 
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Necesse  est,in([uit,omnem  enuntiativam  oralionem 

ex  verbo  essc  vel  casu.Elenim  hominis  ratio,  qua; 
etipsa  (luoqiie  oralio  est,  si  non  est,  aut  eril,  aut 
fuit.aut  a]i(iui(i  hujusmodi  illi  adddtur,non(iumest 

enuntialio,hoc  vero  in  soiis  simplicibus  enuntiatio- 
nibus  evenit.  In  his  autem  quae  conjunctione_una3 

s'jnt(ut  supra  jam  ait)  non  omnino  est.Cumeuim 
dico,  dies  est.vis  tota  in  verbo  est.  Si  autem  cum 

conjunctionc  profcram,si  dies  est,  lux  est,tota  vis 
inconjunctioneconsistit.Veritatisenim  autfalsitatis 

rationem  sola  conjunctio  tenet,  quae  conditionem 
proponit,  cum  dicit,  si  dicsest,  lux  si  enim  illud 
est,  iliud  evenit.  Igitur  in  coojunctione  omnis  vis 

hujumodi  proi)ositionisest,  omnis  autem  simpiex 
propositio  totam  vim  in  verbo  habet  positam.  Et 

quemadmodumin  his  quaehypotheticffi  vel  conditio- 
nales  dicuiilur,conjunctioncs  vim  propositionis  te- 
nent,sic  in  simplicibus  propositionibus  prsedicatio 

vim  obtinet,unde  et  Graece  quoque  taies  proposilio- 
nesxo(T/)Yopr/at,idestpr.Tedicativffi,dicuntur,3cil:cet 

qu<-BSuntsirnpiices,quod  inhistotampropositionem 
obtineat  pra>dicatio,  atque  ideo  Aristoteles  ait,  ex 
verbo  vel  casu  fieri  simplicem  enunliationem.Nam 

praeterid  quod  continet  totampropositionempraedi- 
cativam,  sciiioet  praeter  praedicationem,  enuntiatio 

nonfit,undeest  ut  negatioquoquenonadsubjeclum, 
sed  ad  praedicatum  semper  apteturNam,  cum  dico, 

Eo!  oritur,non  esthujus  negatio,non  sol  oritur,sed 

illa  quae  est,sol  non  oritur,  atque  ideo  negatio  ad 
subjectumposita,non  facit  conirariam  propositio- 
nem,ad  praedicatum  vero  reddit  contrariam.  Recte 

igitur  Aristoteles  de  subjecto  nihil  locutus  est.Non 

enim  praedicativam  propositionem  subjectus  termi. 
nus  tenet,  sed  tantum  praidicatus,qui  totam  enun- 
tiationem  propria  virtute  confirmat. 

Est  autem  una  oratio  enuntiativa,vel  quse  unum  si- 
gnificat,  velconjunctione  una,pluresvero,quaelplura,ei 
nonunum,vel  inconjunclgs.Nomenergoelverbum  diclio 
sit  sola,quoniam  non  est  dicere,sic  aliquid  significan- 
tem  voce,  enuntiare,  velaliquo  interroganle,  vel  non, 
sed  ipso  profcrente. 

Hic  monstratur  quoniam  tunc  cum  dixit :  Est  au- 
tem  nna  prima  oratio  enuntiativa  affirmatio,deinde 
negatio.Primam  eum  non  de  ea  orationedixissepu- 
tandum  est.quae  naturaliter  una  est,sed  affirma- 
tione,  alioqui  hic  quoque  repetens  ita  dixisset.  Est 
autemoratio  unaprimaenuntiativaquaeunum  signi- 
ficat,  sed  quoniam  non  ita  dixit,  raanifestum  est 
quod  dudum  ait  primam,  non  ad  orationem,  quae 
praeterconjunctionem  unaest,retulisse,sed  ad  affir- 
mationem,quam  negatione  priorem  esse  constaret: 
sed  hoc  jam  superius  dictum  est.Quid  autem  sibi 
velit  ha3c  enumeratio.paucisexponam.Multas  enim 
confusiones  multosque  in  orationibus  errores,  hic 
locusoptime  intellectus  veraciterqueperceptussus- 
tulit,et  hasc  est  expositio  quam  nuDusante  Porphy- 
riumexpositorumvidit.Non  est  idem  namqueunam 
esse  orationem  et  multiplicem,  quod  simplicem  et 
compositam,  et  distat  una  a  simplici,  distat  etiam 

\  multiplexacomposita.Estergounaoratioquaeunuin 
8igni(icat,multiplexautemqua;non  unum,sed  plura. 
Fitautemhocinhnjiismodiorationibus,utcumdico: 

Cato  philosophus  est,  hacc  oratio  non  est  una,  non 

enim  unum  significat ;  potest  enim  monstrare  et  Ca- 
tonem  Uticensem  esse  philosophum,  potest  etiam 

ostendere  etCalonem  Censorium  oralorem  essephi- 
losophum.qua  in  renon  unaestoratio,atque  idcirco 
in  Uticensi  quidem  Catone  est  vera,in  oratore  vero 

falsa.Hujurmodi  ergo orationesmultasvocamus.Sin 

vero  unum  significat,  utcumdicimus  in  chartascri- 
bitur,  illam  dicimus  unam.  Ergo  una  quae  sit  vel 

multiplex  oratio,exhis  intelligitur  quae  significan- 
tur;  si  enim  unam  signilicat  rem,una  est,si  multas, 

multiplex.Simplices  autem  et  composilae  orationes 

P  non  ad  significationem,sedad  terminosipsosdictio- 
nesque  quae  in  propositionibussumuntur,referenda; 
sunt.Et  est  quidem  simplex  oratio  enuntiativa,quae 
ex  solis  duobus  terminis  constat,ut  est,homo  vivit. 

Siveautem  hispropositionibusomnisaddatur,utest, 
omnis  hoino  vivit,  sive  nullus,  ut  nullus  apis  vivit, 

sive  aliquiSjUt  aliquis  homo  vivit,vel  aliquis  homo 
non  vivit,  quoniam  termini  ipsi  duo  sunt,  simplex 

vocatur  proposilio,composita  vero  si  ultraterminos 

duos  enuntiat,ut  estPlato  philosophusin  lyciEO  am- 
bulat.Hic  enim  quatuor  sunt  termini,vel  si  tres  sint, 

ut  Plato  philosophus  ambulat,hae  quoquesi  eis  om- 
nis,  aut  nullus,  aut  aliquis  addatur,  eodem  modo 

compositae  sunt.Ergo  una  vel  multiplex  oratio  inlel- 
ligilur,si  unum  vel  multa  significat,  et  de  propria 

significalione  semper  judicatur.  Simplex  autem  et 
C  composita  non  exsignificatione.sed  ex  verborum  et 

nominumpluralitatecognoscitur;sienimultraduos 
lerminos  habet  propositio,  composita  est,  si  duos 

tantum,simplex.Siergo  semper  oratio  quae  simplex 
est,idest  qua;duobusterminisconstat,unamtantum 
significalione.Tnretineret,indifferenterdicipossetuna 
oratio  et  simplex,eadem  enim  una  esset,quae  etiam 

simplex;sedquoniamnonorani3simplex,unamsigni- 
ncat,non  omnis  simplex,una  est.Polest  ergo  fieri  ut 

simplex  quidem  sit  propo3itio,multae  tamen  oratio- 
nes;  simplex  quidem  adcompositionem  dictionum, 
raultae  veroad  significationem  sententiarum.Quare 

erit  in  hoc  gemina  differentia,ut  nam  dicamus  sim- 
plicem  unamque  orationem,  alleram  simplicem  et 

plures  orationes.Rursussiomnescompositaeoratio- 

D  nes  pluresetiam  res3ignificarent,indi£Ferenterdice- 
remusmuUipliceraetcompositam;  sedquoniamfieri 

potcstutpropositioaliquotiesquidem  constet  cx  nu- 
merosis  pluribusque  terminis  quam  sint  duo,unam 
tamen  sententiam  monstret.Potest  quidem  fieri  ut 

composita  sit,  una  tamen  oratio  sit  significatione 

compesita  dictione,ut  est  animal  rationale,mortale, 

mentisetdisciplinse  capax:  haec  quidemplurasunt, 
sed  his  una  substantia  subjecta  est,id  est  homo. 

Quare  una  quoque  sententiaest.Sin  vero  quis  dicat, 
Soorates  et  ambulat,  et  loquitur,  et  cogitat,  multa 
sunt.Diversa  suntenim,  et  quod  ambulal,  et  quod 

loquitur,et  quodcogital.Quare  erit  aliquando  com- 
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positaquidem  oratio,unatamen;secl  quoniam  com-  A  cum  sine  conjunctione^^non  est.Aliovero  cum  unam 
pnaita  oratio  aliquoties  quidem  continue  sine  con- 
junctionf!  dicitur.uliquotiesconjunctionecopuliilur, 

fiunt  hinc  quatuor  differenliae.  Gst  enim  una  oratio 

composila  ex  terminis  continuatim   dictis,  et  sine 
conjuncMone   unam  sententiam   monslrant,  ut  est 

animal  rationale,mortale,mentis  et  discipiinae  per- 
ccptibile.Hsec  enim  oratio  composila  quidem  est  ex 

multis  terminis,sed  conjunctionom  non  iiabet,n;im 
quod  dictum  est  mentis  et  disciplinae  perceptibile, 

haec  conjunctio  qiise  est  el  nullam  in  tota  proposi- 
tionevimobtinet,  nequeenim  coiijungit  propositio- 
nem,sed  artem  addil,cujus  susceptibilis  homo  csse 
videatur,ethabet  unamsubslantiam  subjectam.quse 
est  homo.  Alia  vcro  est  composila  ex  terminis,  nulla 

conjunctione  copulalis,multiplox,  et  non  unam  si- 
gnifioans  propositionem,  ut  est,  Plato  Athcniensis 

philosophus  disputat.Aliudenim  cst  essePlatonem, 
aliud  esse    philosophum,  aliud  essc  Alheniensem, 
aliud  disputantem,et  hasc  conjuncta  unum  aliquid 

nonfaciunt,quasisubstantiam.Quarehaec  multiplex 

est.sed  eam  manilestum  est  nulla  conjunctione  co- 
pulari.  Alia  vero  est  composita  ex  propositionibus 

inconjunctis  multiplex,ut  est.-Jupiteroptiraus  maxi- 
mus  est,  Juno  regina    est,  Minerva   dea  sapienti.T 
est,quas  si  quis  sub  unum   continueque  proferat, 

pluresquidem  propositiones  sunt,  et  oratio  mulli- 
plex,sed  conjunctione  carent.  Aliaveroest  compo- 
£ita,vel  ex  terminis,vel  e.\  propositionibus,  conjun- 
ctione  copulatis;  multiplex  et  multa  significans,  et 
ex  terminis  quidem  composita,  ut  si   quis   dicat  : 

Jupiter  et  Apollosunt  dii.Expropositionibusautem 
conjuncta  multa  signilicans  est,utsi  quis  dical,  et 

Apollo  vales  est,  et  Jupiter  tonat.  Est  autem  prae- 

tcrhasalia  composita  oratio  ex  propositionibuscon- 
junclione  conjunctis,unam  significans  rem  ut  cum 
dico  :  Si  dies  est,  lux  est.  Duse  enim  propositiones 

qua;  sunt  ifttae,dies  est,lux  est,  si  conjunctione  co- 
pulantur;sed  haec  oratio  non  significat  multa,neque 
enim  diemesseellucem  proponitesse,sed  sidiesest, 

lucemessc.Quocircasignificatconsequentiamquam- 
dam,non  existentiam  propositionis,  non  enim  dicit 

utrasque  esse.sed  si  una  est,  aliam  consequi,  quod 

utruraquein  unamquodammodointelligentiaracon- 

gruii.Scd  hanc  Porphyriuspropositionemextrinse- 
cus  proponit.idcirco  qnod  plura  significare  videba- 

B 

rem  significat,  rursus  uno  dicitur  modo  multiplex 

oratio  cum  aliqua  conjunctiono  non  copulatur,  alio 
vcro  cum  plura  significat,alque  hoc  est,  quod  ait  : 
EstautemunaoratioenuntiativaqujEununisignificat 

vel  conjunctione  una.Pluresautem  quaepluraet  non 

unum,vel  inconjuncla3;est  enim  (ut  dictum  esl)  du- 
pliciterunaoratiOjVel  quando  cum  conjunctioncest, 
vel  cum  unam  rem  signilicat.Multiplex  autem  oratio 

est.vel  quae  multa  significat,  vel  quae  sine  conjun- 
ctione  conjungitur,  multas  enim   oraliones  vocavit 

eas  quae  sint  multiplices,et  vel  significationis  plu- 
ralitatem  teneant,  vel    praeler  conjunctiones  sint. 

Quod  autem  ait,vel  inconjunctae,  totum   complexus 

est,  raultiplex  est  enim  propositio  vel  si  fuerit  in- 
composita,quemadmodumest,Gato  philosophusest. 
Miiltiplex  etiam  vei  si  fuerit  composita  ex  terminis 

prceler  conjunctionem,quemadmodum  dictum  est, 

utPlatoAtheniensis  in  lycaeo  disputat:vol  si  compn- 
sita  sit  ex  propositionibus   praiter  conjunctionem, 

qucmadmodumest,homo  est,animal  est;vel  si  com- 

positasit  ex  terminis  conjunctione  copulati3,utJu- 

piter  et  Apollo  dii  sunt;  vel  si  composita  sit  ex  pro- 
positionibusperconjunctionem,quemadmodumest, 

et  Apollo    vates    est,  et  Jupiter    tonat.   Cur  aulem 
dixit,  plures  autem,  quae  plura,  et  non  unum,  hoc 

est  quod  suntquasdam  quasplura  significent  in  ser- 
monibus,  unum  tamen   in    tota   compositione  de- 
monstrent,  ut  est,  animal   rationale,  mortale,  haec 

enim  omnia  multa  signilicant ;  aliud  estenimani- 
mal,  aliud  rationale,  aliud   mortale,  sed  totum  si- 
mul  unum  est,  quod  est   homo.  Cum  autem  dico, 
Socrates  Alheniensis  philosophus,et  singulis  plura 
sunt,  et  omnia  simul  plura  nihilominus  sunt.  Haec 

enim  accidentia  sunt,etnullam  substantiam  infor- 
mant,  atque  hoc  quidem  dixit  de  orationibus  quo3 
vel  conjunctione  unae  essent,  vel  significatione,  et 

rursusdemultis  quae  velpraeterconjunctionemmul- 
ta?  essent,vel  significatione  multiplici.Quae  vero  in 

simplicibusatiiue  compositis  posteriusdixit,cumad 
id  loci  expositio  venerit,explicabitur  ;  nunc  autem 
revertamuradordinem.Igiturquoniamsupradixerat 

siniplicem  propositionem,quam  xaTTjXopixrJv  Graeci 
dicunt,  nos  pr.edicativam    interpretari    possumus, 

semperverbi  prffidicatione  constitui,non  autem  sem- 

per  nomine  subjecto,quodaliquotiesquidemvel  in- 
tur,ipsaenimpropositionum  pluralitasmultitudinem  D  finitum  nomen,vel  casusnominis,  si  verba  subjecta 

simulatsignificationum,sed(utdictunr.est)nonplures       sunt.Cum  ergo  dicLionibussimplicibusconstituidi- 
signilicat  res,sed  unam  consequenliam.Gomposita- 

rumigituret  unam  rem  significantium  propositio- 
num  duplex  modus  est.Aut  enim  ex  terminisincon- 
junctis  unam  rem  significans  composita  oratio,  ut 
animal  rationale,mortale  est.Autexpropositionibus 

composita  et  conjunctione  copulata,  imaginem  qui- 
dem  emittens  plura  significandi,  unam  vero  rera 
significans  oratio,ut  si  dicamus,  si  dies  est,lux  est, 

Cum  ergo  hacc  sit  distributio  compositarum  ctsim- 
pliciumorationun:5,duplici  modouna^orationessunt, 

et  duplici  multifi.  Sive  autera  incompositae,  et  sive 
composilae,et  uno  quidem  modo  una  oratio  dicitur 

ceret  simplicem  orationem,et  affirmationem  nega- 
tionemqueorationesesseconstaret.manifestum  fecit 
affirmationem  et  negalionem  dictione  conslitui  cl 

formari,ita  quidem  utaffirmationem  et  negalionem 

semper  sola  verbi  dictio  praedicata,  non  autem 
semper  dictio  nominis  subjecta  perficeret.  Gum 
igitur  haec  ita  proposuisset,  nunc  quid  sit  dictio, 
qu3B  praedicativas,  id  est  simplices  propositiones 

format.exponit,  dicens:Nomen  ergo,  et  vcrbum  dic- 
tio  sit  sola,  quod  ideo  ait,diclio  sit  sola.quod  sunt 
quaedam  dictiones  simul  etiam  affirmationes,  vel 

imperfectae  orationes,  quod  jam  supra  dictum  est. 
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Gur  aulom    nomen  ct  verbum  soI^b  sinl   dicliones  A  ciliguid  de  a
hquo,  vcl  aliquid  ab  aliquo.  Hmc  autcm ....     .••j. :..„;.!        /.-^  ;.;<■  ̂ n«i.,«/.//.  vpl.ui.nralio  auxdam  lam  comvosila. 

monslral.Quonittrn  non  osldiceresicaliquidsigniti 

caatcm  vocc  enuntiure,vel  aliquo  inlcrrogante  vel 

non,  sed  ipso  proferente.  Sensus  hujusmodi  est  : 

Knuiitiativaproposiliohijmaximeduobusformatur, 

perpropriamnaturamalquesubstantiam.etpcrejus 

usum  atque  tractatum,et  natura  quidcm  ipsius  est, 

ut  in  eu  veritas  inveniatur  aut  falsitas,  usus  autem 

cum  aliquid  autinterro^'andoproponitur  etrespon- 

dctur.ut  utrum  anima  immortalis  est,autcertecuui 

aliquisptir  suam  sontentiam  enuntiat  atque  profert, 

utsiquisdicathocipsumex  propriavoluntateanima 

iinmortalis  est.undo  definitio  quoquc  enuntiationis 

uniusquidemnaturajatquesubstantiaclalisreJdilur. 

Enuntiatio  estoralio,in  qua  vcrum  falsumveest.Ex 

e.v  his  conjuncta,  velutoralio  quxdamjam  composila. 

Quoniam  superiusde  unis  orationibus  alqucpiu- 

ribusdixii,etunam  quidcmposuit,quae  autconjun- 

ctione  una  esset  secundum  prolationem.autsignifi- 

catione  secundum  propriam  naturam.  Plures  vero 

quoe  aut  conjunctione  carerent.aut  multasignifica- 

tionesuacomplecterenturquonian^queaUudtTatuna 

ralio,  aliud  simplex,  aliud  coraposita,  aliud  plures 

post  illaadsimpiicemcompositamque  revertitur  di- 

cens  simplicem  esse  orationem  enunliativam  quoe 

duobustern)iniscontinetur,quorumunumsubjectum 

est,alterum  pra;dicatum.  Quod  vero  ait,llarum  au- 

tem,enuntiativarumscilicetorationum,dixitquarura 

haec  quidem  simplexestenuntiatio,et  qua3  simplex Enuntialio  esiorauo,in  qua  vi'iuui  i..iou.ii»uv.^..-^         ^       ...  -,  a-  ,     i;^„;.i  ̂ » 

usu  vero  ejus  atque  tractalu  enuntiativa  oratio  est,  g  est  enun
l.atm,  ipse  proposuit  dicens,  ut  ahquid  de 

.    .  ■^    :   1.,..   .,„ir.,i.„m       iiliniinsnbaudiendum  est  proBdicemus,  ulsihicsen- 
quaminterrogantesproponimusutverumvelfalsum 

aliquid  audiamus.fix  nostra  vero  prolatione,  quam 

proponenles  aliquid  verum  falsumve  monstramus. 

Ergo  cumomnis  enuntiativa  oratio  autin  interroga- 

lione  posita  sit,  autin  spontanea  prolatione,  et  in 

utriusqueenuntiationis  natura  etsubstantiailla  ver- 

setur,utsivein  interrogationesit  posita  cumrespon- 

sione  conjuncta,  verum  habeat  vel  falsum,  sive 

per  se  prolata  utrumlibet  retineat,dictiones,inquit, 

vel  alio  interrogante,  vel  quolibet  proferente,  et 

sponte  dicente,  verum  falsumve  non  continetur. 

Si  enim  quis  dicat  interrogans,Socratesne  disputat? 

alius  respondeat.Dispulat,hoc  quod  respondit,  dis- 

putat,  si  cum  tota  interrogatione  jungatur,  potest 

habereintellectumverumfalsumvesignificantisora- 

tionis.Sin  veroper  se  intelligatur,  disputat,  quan- 

quam  alio  interrogante  responderit.sine  vero  tamen 

falsoquerelinquitur.Similiteretiamsiquisdicat,So- 

cratesvel  ambulat,nullo  interrogante,sed  ipse  pro- 

ferens,nec  verum  aliquid  nec  falsum  designat.Ergo 

verba  et  noraina  dictiones  solum  sunt,  quoniam  et 

simplicessunt.Erantenimaliffiquaedamdictionesia 

orationibus,  nominibus  verbisque  compositis  sed- 

nondum  perfectaesententiae.quoniam  nequeverum, 

neque  falsum,  vel  alio  interrogante,  vel  quolibet 

spoute  proferentesignificanl.Eruntenimaliaj  q
ua3- 

dam  dicliones  quae  alio  interrogante  et  quolibet 

sponte  proferente  verum  falsumve  retinerent,in  his 

scilicet  luaeerantafflrmationesaulnegationes.Quo- 

circasensus  hujusmodi  est.  Ordo  autem  verborum 

aliquo  subaudiendum  est  proBdicemus,  ul  sihicsen- 
sus.Harum  autem  enuntiativarum  orationum  est 

simplex  enuntiatio,  sialiquid  unum  de  uno  aliquo 

prajdicemus,  ut  si  dicam  Plato  disputat,  de  aliquo 

Platone  aliquid,  id  est  disputat,  prajdicavi.  Et  hjcc 

simplexestenuntiatio.Idcircoquoniam  duobus  ter- 

minis  partibusque  conjungitur.  Si  qua  vero  plures 

habeatterminos.etejus  partes  duorum  terminorum  ■ 

multitudinemegrediantur,illa3compositae  orationes 

dicuntur,et  est  enunliatio  composita  hujusmodi:  si 

dies  est,lux  est,dies  enim  est,  etlux  est.  Duae  sunt 

simplices  enuntiationes,quaecoujunctae  unam  com- 

positam  perfecerunt,  atque  hoc  eslquod  ait  :  Haec 

aulem,id  est  alia  oratio,  ex  his  conjuncta,  id  est  ex 

siraplicibusenuntiationibusvelutoratioquaedamjam 

composita  est,  haec  enim  non  simplex  est  oratio. 

Simplex  enim  oratio  soias  dictiones  duas  habet  in 

partibus,composita  vero  etiam  orationes,sicut  haec 

quam  supraposui.Est  ergohicordo  quera  ipse  con- 

fudit,prius  enim  de  affirmatiooe  et  negatione.  quaj 

priraa  esset,  quas  posterior,  expedivit.  Dehmc  de 

unis  orationibus,et  de  pluribus  dixit,  postremo  de 

simplicibus  atque  compositis.Sed  quoniam  quffidam 

in  medio  permiscuit,ea  paululum  differentes  dire- 

ctara  sententiae  seriem  conlinuavimus,longum  Ari- 

stotelishyperbaton  partium  conjunctione  recidentes 

neque  enim  simile  videtur  quod  ail.Est  autem  una 

prima  oratio  enuntiativaaffirmatio,deinde  negatio, 

aliae  vero  conjunctione  unae,  et  rursus  cum  dicit  : 

Est  una  oratio  enuntiativa  quffi  unum  significat,vel f»  rca  sensus  huiusmoai  esi.  uiuu  auicui  voiuuiuixx       "-.--    -  ,  i     „ 

se  h°L.NoL.  erso  et  verb.m  d.elio  sH  sola,  D  co„iu„c.ione  uaa.P  ure
s  au.em  ̂ -  P  »™.  «   »- ./.       1-..-  ,1:.,..:  I       „r,i,m  vA    np.nmiinp.tffi.velcum  rursus  addit.Harum 

quoniam  non  possumus  dicere  significantem  aliquiJ 

sicvoce.idestverbo  vel  nomineenuntiare.Non  enim 

possumusdicerequoniaraquisquisverbovelnomine 

significat  aliquid,  ille  enuntiat,  vel  ahquo  interro- 

gante,  vel  non,  sed  ipso  proferente,  tanquara  si  sic 

diceret,verba  ipsaet  nomina  dictiones  solae  sunt, 

quoniam  verbisetuominibus  significantem  horainem 

aliquid  non  possumusdicerequoniamenuntiatquid- 

quam  sive  cum  aliquis  interroget,  sive  ipse  sponte 

profjrat  simplicem  dictionem.Enuntiare  autem  est 

orationem  dicere  quae  verum  falsumve  designat. 

Harumautein,h3ecsimplex  quidem  esl  enuntiaiio,ut 

unum,velinconjunctae,velcum  rursus  addit.Harum 

autem  haecsimplexquidem  est  enuntiatio.utaliquid 

de  aliquo,vel  aliquid  ab  aliquo.  Boec  autem  cx  his 

conjuncta  velut  oratio  quajdam  jara  composita.Sed 

illud  quidem  quod  prius  dixit,est  autem  una  prima 

oratioenuntiativaaffirmatio,deinde  negatio.ad  hoc 

retulit,ut  priorem  affirmationera  esse  monstraret, 

posteriorem  veronegationem;aitenim  deinde  nega- 

tio,unde  quod  ait  prima  ad  affirmationeraponendura 

est,quod  vero  secutus  est  paulo  post.  Est  autera  una 

oratio  enuntiativa  quaeunum  significat,vel  conjun- 

ctione  una.Plures  autem,quae  plura,  et  non  unum 



453 IN  LIBRUM  DE  INTERPRETATIONE  EDITIO  SECUNDA. 
45i 

vel  inconjunctcB,ad  hoc  retulit^utdoceretquasunas  A  tanquam  si  diceretur.non  omniaenuntialiosignifi esse  orationes  putari  oporleret,  expediens  aut  quae 
unurasignilicarent,aut  quasconjuoctio  unasfaceret. 

Et  quas  plures,aut  quae  multa  insigniOcatione  roti- 

nerent,aut  quarum  corpus  nulla  esset  conjunctione 
composiLum.  Quod  vero  postremo  addidil,  Harum 

autemjhaec  quidemsimplexestenuntiatio,utaiiquid 
dealiquo  vel  aliquid  ab  aliquo.  Haec  autem  ex  his 
conjuncLa,  velut  oratio  quaedam  jam  composila,ad 
sitriplices  orationes  retulit,  atque  coruposilas.Sim- 
plicesdicensduobussolisterminis  junctas,composi- 
tas,(iuaeex  simplicibusorationibus^enuntiativiscon- 
jungerenlur,  ut  sit  totus  ordo  hoc  inodo.Est  aulem 

una  prima'oratioenuntiativaanirmatio,deindenega- 
tio.et  rursus  intermissis  quje  sequuntur,  hocsubji- 
ciatur.Estautemunaoratio  enuntiativa,  quae  unum 
significat,  vel  conjunctiono  una.Plures  autem,qu3e 
plura,  et  noa  unum,  vel  Jnconjuncta3,et  posL  hoc  in- 
termissis  quoque  seqiientibus,hocsequatur,harum 
autem  haecquidemeslsiniplex  enuntiatio,ut  aliquid 
de  aliqiio  vel  aliquid  ab  aliquo,   hsec  autem  ex  his 
conjuncta,  velut  oratio    qua3dam   jam    composita, 
tanquam  si  sicdiceret:Prima  quidem  interenuntia- 
tiones  oratio,  atfirmativa  est,  secuuda  vero    nega- 
tio,  affirmationum  autem  etnegationum,  unaoratio 
est.quaB  unuai  significat,vel  quae  conjunctione  una 
est.  Multiplex  aulera  vel  cujus  partes  conjunctione 
copulantur,  quae  multa  signilicat,  vel  quae  conjun- 
ctione  nonjungitur.Harum  quoquesimplex  est,quae 
duobus  terminis  constat,utaliquiddealiquo,velali- 
quid  ab  aliquo;  alia  vero  composita,qu;e  ex  simpli- 

cat,  sed  esse  aliquid  autnone.see.Est  ergoenuntia- 
tio  simplex  vox  si-nificaLivade  eo  quodestesseali- 
quid,vel  non  esse.id  est  omnis  enuntiatio,autallir- 
raatio,  aut  negatio  esl,  esse  enim  ponit  alfirmatio, 
nonessenegatio;8edquantadiffiniLio.nem  brevitate 
constrinxit,  quidam  non  videnles  in  errorem  sLoli- 
dum  falsilaLis  abduclisunlxontenduntigituralfir- 
mationis^etnegationisnonesseenunLiaLionemgenus  ' 
Nam  sih*c,iniiuiL,diffinitioestenuntiationis,omni3 
autgenerisdiffinitiopropriisspeciebusaccommodari 
poLesL(omne  enim  genus  univoce  de  speciebus  pro- 
priispra3dicaLur),dubium  non  est  quin  haecquoque 
dimnitio  enuntiaLJonis,sienunliatiogenus  esl,affir- 
mationinegalioniqueconveniat.sitamenejusspecies 

g  ha;csunt;sed  quis  unquam  dixeritaffirmalionison- 
venire  hanc  diffinitionem  qusest  vox  significativa 
de  eo  quod  est,  aliquid  esse,  vel    non  esse.^  Neque 
eniro  fieripotest  ut  alfirmatio  vox  significativa  sit, 
de  eo  quod  est  esse,  vel  non  esse,sed  tantum  de  eo 
quod  est esse,negatio  rursus  non  de  eo  quod  estesse, 
et  de  eo  quod  est  nonesse.sed  tantura  de  nonesse, 
nunquam  etiam  de  esse.Interimit enim  semperne- 
gatio.jungit  atqueconstituitalfirmatio.Quaresi  h«c 
diffinitioenuntiaLionisadaffirmationemnegationem 
quenonpotestpraedicari,affirmatioetnegatioenun- 
tiationisspecies  nonsunt,  qui  mihinimium  videntur 
errare,quasi  vero  quidquam  vetet  utrasqueaflirraa- 
tionem  etnegationem  simul  eadera  diffinitionecon- 
cludere.  Possum  enim  dicere:  affirmatio  et  negatio 
estvox  significativa  de  eo  quod  est  esse  aliquij,vel r,  ro  .      .  '^   '^     ^      ̂ ■^"  ""^ '"o'""i-'ii'iv<i  ue  eo  quoa  esc  essealiquuLvel 

cibusaffirmationibusjungitur.QuodauLemdiciLah-C  nonesse,ulvoxsignificativautriusquecoramunissit quidde  aliquo,  vel  aliquid  ab  aliquo,  taleesl:  Ali- 
quid  enimdealiquoaffirmationein  significat,utcum 
dico,  Socrates  disputat,de  aliquo  Socratc  aliquid,id 
est  disputat,  praedicavi,  et  lit  affirmatio.  Si  autera 
dico,Socrates  non  disputat,aSocraledispuLationem 

sejunxi,eLabeoabstuli,et  hoc  estnegatio.Alfirraalio 
cnim  de  alia  re  aliam  rem  preedicat  eique  conjun- 

git.Negatio  vero  a  qualibet  requamlibeLrempr,-edi- 
cando  tollit,ergo  hoc  quod  ait,aliquid  dequo,affir. 
mationem  simplicera  significavit,quod  dicitaliquid 
ab  aliquo,  simplicera  negationera. 

Est  aulemsimplexenuntiatiovoxsignificativa  deeo 
qiiod  cst  aliquid,  vei  non  est,  quemadmodumtempora 
divim  sunt.  Affirmatio  vero  est  enuntialio  aticujus  de 
aliquo.Negatio  vero  cst  enuntiatio  alicujus  ab  aliquo. 

de  eo  quod  est  esse  aliquid,  anirmationis  solius,de 
eo  quod  est  nonesse,solius  sitnegationis.Sed  nihil 
potuit  fieri  brevius,nisi  ut  in  eadera  diffinitione  et 
enuntiationis  naturara  constitueret,etipsiusfaceret 
divisionera,tanquam  enim  siiLa  dixisset;Enuntiatio 
est  vox  significativa,in  quaverum  falsumque  desi- 
gnantur,  hujus  autem  una  species  affirmativa  est, 
alia  negativa,ita  ait.Enuntiatio  estvox  significativa 
de  eo  quod  est  aliquid,  vel  non  est.  Namque  dixit, 
de  eo  quod  est  aliquid  vel  non  est;tale  est  ac  si  di- 
ceret  qus  verumfalsumquederaonstrat.Omneenim 
quod  esseponit  aliquid,ut  sidicam  dies  est,velnon 
esse,  ut  si  dicam  dies  non  est.verum  falsumve  de- 
monstrat.Siergoaliquid  ponaturesse  vel  non  esse, 

D  in  eo  veritas  et  falsitas  invenitur,  est  igitur  in  hoc 
qiiod  ait  vocera  significativam  esse  de  eo  quod  est 

Postquamdemultisatqueunisnecnonsimplicibus      aliquid.vel  non  esi,tanquam  si  diceret:Est  enuntia- 
compositisqueenuntiationibusexpedivit,enuntialio-      tio  vox  significativaverum  falsumquesignificans.Si- 
nem  siraplicemtractat,et  eamdiffiniLione  concludit      gnificatio  naraquedeeo  quod  est  esse  aliquid    vel diccns,  vocem  eam  esse  signilicantem  aliquid  esse 
vel  non  esse.  Quod  ergo  ait  vocem  eam  esse,ad  ge- 
nusretuliL,quodsignificalivamadipsiusdilferenLiam 
vocis.Quod  de  eo  quod  esset  aut  non  esset  aliquid, 
ad  significatarum  rerum  rursus  dilTerentiam  retulit, 
habet  enimsecum  ipsamvocem  quaproferLur,utsi- 
gnificet  quiddam.  Quid  autem  significet,  aut  circa 
quiddesignationemenuntiatioteneataddifrerentiam 
signiUcativarumpertinetvocum,itaenim  dictumest, 

non  esse,  veri  falsique  demonstratio  est:  sed  in  ea- 
demdiffinitionespeciesadmirabilibrevitatepartitus 
rtst,  tanquam  enim  si  diceret,  vox  significaLiva  est 
enuntiatio.in  qua  verum  falsumque  demonstratur. 
Sed  una  ejus  pars  affirmativa  est,  alia  negativa,ita 
ait,  de  eo  quod  est  aliquid  vel  non  est.  Significatio 
enira  de  eo  quod  est  aliquid,  affirraatio  est,  de  eo 
vero  quod  non  est,  negatio.lta  id  quod  aitdesigna- 
tivam  esse  vocem  enuntiationem  deeoquodestali- 
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quid,autnonest,ulrumqueunacolligitiatelligentia.  A.  applicuit,  sed  tota  hujusrnodi  propositionis  vis  est 
Hoc  enim  qund  dixitde  eo  quod  estali{iuid,autnon 

cst,  utrumquesignilicat,et  verifalsiquedemonstra- 
tionem,  et  affirmationis  nc}^alionisquc  divisioneiii. 
Sed  Alexander  etpropria]scntentianon  desistit,nec 

alio  quam  cajtcri  tenetur  errore.Ait  enim  hic  quo- 

que  apparere  non  esse  genusaffirmationiset  nega- 
tionis  cnuntiationem,  quoniam  ila  in  dilTmitione 
enuntiationis  anirmatione,ct negatione,ut partibus 

ususest.Omneautem  compositumatqueomne  eequi- 
vocum  vel  suispartibus,vel  suis  significatisdefinirl 

potest,ut  si  quisternariuninuinerumdefinirevoiens 
dicat:Ternarius  numerus  cstqui  exunoduobusque 

ccmjunctus  est;vel  si  quis  bominem  definirevolens 
dicat:  Homo  est,  aut  animal  rationale  mortale,  aut 

aiquid  csse  declarare:  rursus  cum  dico,  dies  non 
est,  aliquid  alicui  non  esse  pronunlio,  sed  lota  vis 
hujus  est  non  esse  dicere;quare  manifestum  estse- 
cundumPorphyriumcxtotavi  afnrmationisetnoga- 
tionis  enuntiationcm  esse  dcscriptam,ex  suis  vcro 
terminis  ipsam  affirmationem  et  negationem.  Ait 
eniui,affirmatioveroestenuntialioalicujusdealiquo 
iiiaffirmationisdiffinitionegcnussumens;enuntiatio 

enim(ut  dictum  est)genusest  affirmationis  etncga- 
tionis,  quod  ipsc  Aristotclesclarius  demonslrat.qui 
in  utrorumque  diffinitione  enuntiationis  nomen 
ascripsit  dicens:  Affirmatio  vero  est  enuntiatio.Hoc 
enim  retulit  ad  genus,quodvero  addiditalicujus  de 
aliquo  reduxit  ad  terminos,  in  simplici  enim  affir- 

hujusmodi  coloribus,vel  metallofacta  simulatio,ita  p  matione  aliquid  de  aliquo  enuntiando  praedicatur 

''  "'  ""'        ut  ineo  quod  est,dies  est,essediem,Negatio  quoque ita  diffinita  est:  negatio  est  enuntiatio  alicujus  ab 
aliquo,quantura  ad  enuntiationem  rursus  a  genere, 
quantum  alicujus  ab  aliquo,rursus  ad  terminos.In 
hac  enim  negatione  quas  est.die.snon  cst,esse  a  die 
enuntiando  tollimus;  sed  ut  non  solum  praesentis 
temporis  enuntialionem  diffinisse  videretur,  addi- 
dit  enuntiationis  diffinilionem  de  aliis  quoque  tem- 
poribus  inlelligi;ait(!nim;enuntiatio  est  vox  signifi- 
cativa  de  eo  quod  est  aliquid  vel  nonest.adjecitque 
quemadmodumtemporadivisasunt.Divisaenimsunt 
tempora  in  tribus,  omne  enim  tempus  aut  futurum 
est,autpra2senrf,aut  prasteritum,aut  ex  his  mistum. 
Enuntiatio  estergovox  signiOcativa.significans  aut 
esse  aliquid,  aut  non  esse.  Sed  quoniam  hoc  tcm 

nomen  aequivocum  ex  his  quae  ipsum  nomen  sBi|ui 
vocum  designabat,  ostensum  est,  hic  ergo  eodem 
modo:  Enuntiatio,inquit,  esl  vox  significativa  de  eo 

quod  est  aliquid,  vel  non  est,  tanquam  si  diceret: 
Enunliatio  est  vox  aut  affirmativa,  aut  negativa,in 

eumdera  sciliceterroremiabens,necvidensquemad- 
modum  una  diffinitione,et  divisionemfecerit,etna- 
turam  enunliationls  ostenderit,sed  hanc  expositio- 
nem  (quod  adhuc  sciam)  neque  Porphyrius,neque 
ulius  alius  commentatorura  vidit.  Aspasius  etiam 
consentil  Alexandro:  dicit  enim  Alexander  eodem 

modohic  diffinisseArislotelemenuntiationem,8icut 

alibi  quoque,  id  est,  in  resolutoriis:  illic  enim  ita 

proposilionera,  quae  estenuntiatio,diffinitione  con- 
clusit  dicens:Propositio  ergo  est  oratio  affirmativa 

\e\  negativa  alicujusde  aliquo,vel  alicujus  ab  ali-  ̂   pus  proesens  designat,  non  solum  de  praesenti,  in- 
quit,!oquimur,sed  etiam  dc  his  temporibus  quce  di- 
viduntur,  ut  hoc  esse,  et  non  esse,  et  in  futurum 
veniat  et  in  prseteritum,ut  aliquoties  sic  esse,et  non 
esse  significet,  id  est  sic  ponat  atque  sic  auferat 
enuntiatio,utet  praesens  tempus  ponat,etauferat,ut 
est,Socrates  est,Socrates  non  est,etpra;teritum  po- 
nat,  et  auferat,  ut  Socrates  fuit,  Socrates  non  fuit, 
eodem  quoque  modo  futurum,  Socrateserit,  Socra- 
tes  nonerit.Ergoin  his  omnibus  temporibussecun- 
dum  esse  aliquid  vel  non  esse  aliquid,id  est  secun- 

dum  ponere,  et  aufcrre  tota  enuntiationis  vis  est ; 

hoc  ergo  est  quod  ait,  de  eo  quod  est  aliquid,  vel 

non  est,  queraadmodum  tempora  divisa  sunt,  tan- 
quam  si  diceret,de  eo  quod  est  aliquid,vel  non  est, 

quo.IdemquoqueAspasius  sequitur.Porphyriusau- 
tem  sic  dicit:Admirabilem  esse  subtilitatemdiflini- 

tionis,  ex  sua  enim  vi  alfirmationis  et  negationis, 

enuntiatio  diffinita  est.Ex  terminis  vero,ipsa  affir- 
raatio,atque  negatio,affirmatio  namque  in  duobus 
lerrainis  constans,  aliquid  alicui  inesse  significat. 
Tota  autem  visipsius  est  aliquid  annuere,  negatio 

quoque  aliquid  alicui  noninesse  significat,sed  tota 
vis  ipsius  est  aliquid  abnuere  atque  disjungere,vel 

rursus  alfirmatio  aliquidalicuiinesse  des;gnat,sed 
vis  ipsiys  tota  ponere  aliquidest.Cura  enim  aliquid 

alicui  inesse  demonslrat,ponit  aliquid;  rursusnega- 
tio  quidem  aliquid  alicui  non  inesse  declarat,  sed 

tota  vis  ejusauferre  est.Ergo  nunc,inquit,enuntia- 
tionemex  tota  vi  affirraationis  negationisquediffinit  D  vox  enunliativa  significat,velin  prsesens,veliu  pree- 
dicens:  Enuntiatio  est  vox  significativa  de  eo  (|uod 

-aliquid  estvelnon  est.Hoc  autemad  negationis  per- 
tineta[firraationisquevira,tanquara  si  diceret,enun- 
tiatio  est  vox  significativa  quas  ponit  aliquid,  aut 

tollit,quae  proprie  virtutes  sunl  affirraationiset  ne- 
gationis.  Si  enim  ita  dixisset,enuntiatio  est  de  eo 
quod  est  aliquid  alicui  vel  non  est,tunc  ex  terminis 
affirmationisvel  negationis  cnuntiationomdiffinisse 

videretur;  cum  autera  dicitdeeo  quod  est  aliquid  vel 

non  est,  de  tota  utroruraque  vi  determinat.  In  hac 
enira  affirmatione  qiiac  dicit  dies  est,aliquid  alicui 
secundum  terrainosadessemonstravit,esl  enimdiei 

teritura,velinfuturum,quemadmodumipsaterapora 
dividuntur.Cur  autem  talis  ordo  diffinitionisfuerit, 

paucis  absolviira.  Prius  enim  de  nomine,  post  de 

verbo,  hincde  oratione,rur3us  de  enuntiati()ne,de- 
hinc  de  affirmatione,postremo  de  negatione  disse- 
ruil.Omne  compositum  suis  partibus  pnsterius  est, 

orane  genus  suis  partibus  prius:ergo  in  compositis 
partes  toto  priores  sunt,  in  generibuset  speciebus 
partes  toto  posteriores.Rursus  in  composilis  totum 

partibus  posterius,in  speciebus  et  generibus  tolum 
partibus  prius  est;  ergo  quoniara  verbaet  noraina, 

neque  affirmationis  neque  negationis,neque  enun- 
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tiationis,nequeorationisspecieserant,sod  quffidam  A  rrnnni.m  .     • 
horuraomninmpartes.iuibLi3h;ecomniajuneeren-       

y  '"'"^  novimus    alias  res  esse,  alias  non  esse, 
horura  omnium  partes  .luibus  h;ecomniajungeren- 
tur,  oratio  autem  genus  enuntiationis,  enuntiatio 
affirmationis  et  negationis.affirmatio  prior  negatio- 
ne,scilicet  secundum  proiationem,  sicut  ipse  testa- 
tus  est.Ergo  quoniam  hasc  omnia.et  oratio,  et  enun- 
tiatio,  et  affirmatio,  et  negatio  verbis  et  nominibus 
conjunguntur,  his  omnibus  nomina  etverbapriora 
sunt.Nomine  autem  res  aut  per  se  suljsistens,  aut 
tanquam  per  se  subsistens  significatur.verbo  autem 
accidens  designatur,  et  velut  alii  accidens.quod  ex 
supradictis  planum  est,quod  autem  per  se  consistit 

a  quoniam  non  ipsi  dicere  possimus  et  seatire  alias 
res  esse,  alias  non  esse.  Ex  his  quatuor  enuntiatio- 
"ibus  fiunt  gemime  contradictiones;  si  quis  enim  id quod  est  dicat  non  esse,ut  si  vivenle  Socrate  dicat 
feocrates  non  vivit,  quod  est  negat,  et  erit  negatio 
lal.'--a  ;  rursus  si  quis  id  quod  non  est  esse  confirmet 
ut  si    non  vivente    Socrate    dicat,    Socrates   vivit' bfficrursusaffirmatiofalsaest;sl    quig    etiam    id 
quod  est  esse  enuntiatione  constituat,  ut  si  viven- te  Socrate  dicat,vivit  Socrates,  vera  erit    affirmatio 
Sin  vero  quod  non  est  esse  negaverit,  est   negatio 
voro     nf  o;  r.,-:        •         .     ̂   " prius  est.  Erpo  id  quod  nomensignificat  prius  est      Tj    ,  "^.""^."^"  ̂ '^  ̂^'^  negaverit,  est   negatio 

qnam  id  quod  verbum,quare  verbo  prius  est  nomen  • '"  "T"  ''•''"  "'''^"^®  ̂ °''^^'  ̂ ''^^^'  Socrates 
Ergo  quoniam  nomen  et  verbum  oratione  enuntia-        f  r        r",  '^'*"''  ''^  ̂'*  ̂"^  a'firmalione  vera 

tione,  affirmatione  et  negatione  priora  sunt  partes  ̂   ̂^  /"^f '«"^^sa,  et  rur«us  ex   negatione  vera  et 

enlm  priores  sunt  his  ,u.  compo^nuntur,  ju^re T.c  »     1?  !" l'^.  ̂^Lrlr^  '^'''^  ̂ "^   --^- 
enim  priores  sunt  his  quie  componuntur,  jure  hcpc anto  omnia  definita  sunt.    Quoniam    vero    nomen 
pnus  est  verbo,prius  nomen.postea  vero  diffinitum 
est  verbum.  Sed  quoniam  omne  genus    speciebus suis  prius  est,  post  hffic,  id  est  nomen  et  verbum 
orationemdiffinitionedescripsit,quffi  et  proximum' enuntiat.onis  genus  esset,  etsuperiusaffirmationis 
cl  negationis  :  post  orationem  vero  enuntiationem 
quffi  cum  sit  species  orationis,  affirmationis  tamen 
ct  negationis  esset  genus.Post  enuntiationem  vero 
affirmationem,  qua^  quanquam  negationi   squaeva species  esset  secundum    genus   proprium,    id   est 
enuntiationem:in  prolatione  tamen  priorest.ut  ipse suprajamdocuitdicens:Estautemuna  prima  ora- 
tio  enuntiativaaffirmatio,deindenegatio.  Sed  quo- niam  a  nobis  superius  dictum  est  has  eum  quinque 
res  d.ffinire  velle,  quid  sit  dictio,  quid  enuntiatio, qu.d  affirmatio,  quid  negatio,    quid    contradictio 
Dictionem  quid  sit  ostendit  per  id  quod  ait :  Nomen 
ergoetverbumdictiositsola,enuntiationemveroper id  quod  ait :  Eslautem  simplexenuntiatiovoxsigni- ficativa  de  eo  quod  est  aliquid  vel  non  est,  quemad- 
modum  tempora  divisa  sunt.affirmationem  vero  per Kl  quod  ait :  Est  autem  affirmatio  enuntiatio  alicu- 
jus  de  ahquo  ;  negationem  quoque  diffinivit  dicen^  • 

c 

tiones,  sed  in  duabus  affirmatio,  induabus  negatio continetur.Gontradictionesveroduce,  hoc  est  enim 
quod  ail :  Quoniam  autem  est  enuntiare  et  quod  est 
non  esse,falsam  enuntiationemnegationisostendit  • 
quodque  addidit,et  quod  non  estesse,  falsam  affir- 
mationem  in  enuntiatione  proposuit.  Illud  quoque 
quod  dixit,  et  quod  est  esse,enuntiationem  veram 
designat,  quia  i,f  quod  est  esse  vera  affirmatione 
profertur  ;  amplius  quod  ait,  et  quod  non  est  non 
esse,  verffi  negationis  speciem  dedit.  Quare  et  si 
quod  est  vere  potest  dici  esse,  et  id  quod  est  falso 
potest  preedicari  non  esse.et  id  quod  non  est  vere 
potest  enuntiari  non  esse,  et  id  quod  non  est  falso 
essepoterit  affirmari,manifestum  estomnem  affir- 
mationem  haberealiquam  contradictionem  negatio- nisoppositam,  et  omnem  rursus  negationem  affir- mationisoppositionefacerecontradictionem.Etenim 
si  omne  quod  quis  affirmat  negari  poterit,  et  quod quisnegataffirmari,quisdubitaveritnecafQrmatio- 
nem  posse  conslitui  cui  negatio  non  contradicat 
nec  negat.onem  cujus  nulla  affi.matio  valeat  inve- 
n.ri.Omnis  igitur  affirmatio  negationem,  et  negalio habet  oppositam  affirmationem,  est  igitur  contra- dictio  affirmatio  et  negatio  opposit^.  Quid  autem 
sit  oppositio  posterius  dicendura  est,  aul  quid   sit 

Ncgatio  vero  alicujus  enuntiatlo  ab  aliquo 'ReTtaii  ̂ TT  ̂ T.T  '^"'"^""^  ''''  «"^  ̂ ^'^^   «' 
ergodecontradictionedisserere.Quidsitergocon  'T   T      T  ." '^'"''''*™*  ̂ ^'■°'^^"^°"^t^«bo. 
tradictio  ipseprosequiturdicens         ''' ''^' ''''■  Q"od  autem  a.t,et  circa  ea  qu.-e  sunt  extra  pr^sens 

Quoniam  autem  est  enuntiare  et  quodest  nonesse  i'T'''     '  ̂'"^"^"^"^  «i  diceret :  Sicut  affirma- 

ct  quod  non  est  csse,  et  guod  est  esse  et  gtTnonZl  "'f         '".  '"''"'' '"""''''  '''''  P°^^^*'   '^^ 
non  esse,  et  errca  ea  gu.v  sunt  extra  prJenuZJa  D  T/     'TT'''  '''  ''^  '"'"^^  •'  "^™  '^'^'  P- 
simiUteromne     continyit    guod    guis  aflZent  r\\    '^^^^                                                         ̂ "«d 
nerjare,  etriuoclnegaveritaf/iLare-guJ^^^^^^^  '"''  fu.sse  proponi,  et  id  quod  futurum  est  in  spe- 
est  guoniam  omni  affirm!Lni  negZTsZ,  sZ  "T   T?    T'"''  ̂ /«^"^-1,^^  cum  dicimus  So- 
et  omni  negationi  afftrmatio,  et  st  hoc  IZa^  ̂        '  ?   T''  '"  "^'""^  '"^"^"^  '''■  ̂ ^^^"^ 
afru-mn.„n  .,  ..„„,.■   ..'         ̂ *^''  contradidio,  modo  ergo  et  de  futuro  et  de  prsterito  affirmatio  et 
affirmatio  et  negalio  oppositx. 

Expeditis  omnibus  qua^  sese  explicaturum  esse prom.serat,  nunc  ad  reliquam  scilicet  contradictio- nem  ordine  venit,  eamque  ab  affirmationibus  ne^a- t.on.busquercperitdicensomnibusaffirmationibus posse  propnas  negationes  opponi,  et  omnibus  nega- ^onibus  prnprias  quoque  rursus  ex  adverso  affir- tnationes  possa  conslitui;  hoc  autem  hincsumitur. Patrol.  LXIV. 

negat.o  constituuntur,quemadmodum  de  prasenti- 
futurum  autem  et  prceteritum  extrinsecus  est,  et 
prfflterpraesenslempus.Illudenim  veniet,  illud  're- 
cessit.  Recte  igitur  elcirca  ea  quae  sunt  e'xtra  pras- sens  tempora  hujusmodi  posse  affirmatione  ne^a- 
tionesquedixilevenire;  circa  enim  prateritum^et futurum,  quod  estextrinsecus  a  prffisenli  tempore simiIiteromnecontingit(utipseait)quodquisaffirI 

13 
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niaverit  negare,  et  quod  quis  negaverit  affirmare  ;  ̂   ncgatio,  quod  constituit  aCnrmatio.  Afflrmatio  enim 

undefit  ut  in  omnibustemporibus  iilud  constet.om-  constituit  Marciac  Catonem  sc  Uiicae  peremisse.  Nc- 

ni  atfirmalioni  posse  opponi  negationem,  omnique      gatio  vero  dicit  Catonera,  si  itacontingit,Oratorcra 

negationi  oppositam affirmationem  posse  constitui 

Nunc  autem  qualis  debeat  sumi  oppositio,  in  affir- 

matione  et  negatione  denionslrat,hoc  enim  est  con- 

tradictio,affirmatio  et  negatio  opposilae.  Quod  si  has 

oppositaj  constiluunt  contradictionem,  qualis  in  his 

debat  esse  oppositioquae  contradictionem  conslituit 

recte  prosequitur. 

Dico  uutem  opponi  ejusdem  de  eodem,  non  autem 

cequivoce,el  qnxcwique CHitera  talium  determinavinius 
contra  sophisticas  importunitates. 

Cum  duobus  terminis  simplex  propositio  constet, 

et  unus  subjectus  sit,et  alius  prsdicetur  ;  subjectus 

non  se  Uticuj  peremisse.Quare  non  constituunt  ve- 
rum  interse  falsumque,  idcirco  quod  a  se  diversaj 
sunt.  Nara  utrumque  verum  est,  et  quod  se  Calo 

Utica2  0ccidit,scilicet  Marciae,  et  quod  se  Calo  Uticae 
non  occidit,  scilicet  Orator,  atque  hic  ffiquivocum 

Bubjectum  fecit,ut  hffic  alfirmatio  et  negat'o  oppo- 
sitionem  nullomodo  constituerent.  Quod  si  prajdi- 

calumfuerit  a>quivocum,eodem  modo  contradictio 
non  fit.Dicat  enimquisquam,  Cato  fortis  cst,  et  de 

Catone  prajdicet  fortitudincm  mentis,  aliusquc  res- 

pondeat,  Cdto  fortis  non  cst,ad  imbeciliitatem  cor- 
poris  spectans,  ita  igitur  aiquivocatio    fortitudinis 

autem  sit  qui  primus  dicitur,  praedicatus  vero  qui  g  ambiguitatem  fecit.qua;  oppositionem  nuUaratione 

posterius  ;  dicit  illa  oppositione  affirmationem    et  componeret  ;  et  si  uterque  terminus   subjectus   et 

negationem  intcgnim  constituere  contradictionem,  pra^dicatus  eequivoci  fuerint,  multo  magis  diversK  a 

quae  idem  subjectum  habeanl,  idem  etiam  prsdica-  se  erunt  propositiones  et  non  oppositae,nec  inter  sc 

tum,  utneque  subjectum  neque  praedicatum  plura  verum  falsumque  dividentes,  sed  utrasque    verus, 

8igniQcet,alioqui  non  erit  contradictio   nec  aliqua  interdum  utrasque    faisas    esse    contingit.    Quare 

oppositio  ut  cura  dico,  Socrates  albus  est,  et  alius  unum  oportetessesubjeclum,unuraque  prffidicatum, 

dicit,  /Elhiops  albus  non  est,  haic  alfirmatio  atque 

negatio  non  sunt  opposita;,  idcirco  quia  est 

aliud  subjecturaetiderapra;dicalum.Inaffirmalione 

enim  Socrates  subjectus  fuit,in  negatione  iElhiops. 

Rursuscum  dico,Socratesalbus  est,  et  alius  dicit, 

Socrates  philosophus  non  est,nec  haec  rursus  nega- 
tio  contra  affirmationera  retinetoppositionem,  ideo 

utid  quod  affirmatio  praedicavit  et  junxit,  idem  ue- 

gatio  dividat  et  abjungat,  et  id  quod  desubjecto  uf- 
firmatio  praedicavit  de  eodem  negatio  neget.  Nara 
si  sit  uterque  aequivocus  lerrainus  aut  quilibet  unus 

eorum,  lieri  potest  ut  aliud  tollat  negatio  quam  af» 
firmatio  posuit.  Itaque  nuUa  fit  oppositio.Quare  non 

ita  faciendum  est,  sed  idem  subjeclura  etpraedica- 

quia  aliud  praedicatum  in  utrisque  proponitur,  in  tum  in  affirmatione  esse  dcbet,  idem  in  negalione  ; 

afflrmatione  enim  album  prffidicatur  ad  Socratem,  atque  hoc  est  quod  ait :  Dico  autem  opponi  ejusdem 

in  negatione  philosophus.Quod  si  utraque  suntdi-  C  de  eodem,  non  autem  ajquivoce.Quod  enira  ait  ejus 

versa,raulto  magis  nulla  flt  oppositio,  ut  cum  dico 

Socrates  philosophusest,si  respondeat  alius,  Plato 

Romanus  non  est,  hic  neque  idem  subjectum  est, 

neque  idera  praedicatura.et  plus  ista3diversaesunt,et 

nulla  contra  se  oppositione  compositffi,  alque  ideo 

possunt  utrajque  simul  esse  veraj,  etsi  ita  contin- 

git  utraeque  siraul  esse  falsae,  nec  non  etiam  una 

vera.alterafalsa.Quceenim  se  non  perimunt,  nihil 

eas  impedit  aut  utrasque  falsas.aut  utrasque  veras, 

autunam  veram,falsumaltcrareperiri  :  quare  quo- 

rum  7el  aliud  subjectum  esl,  vel  aliud  praedicatum, 

illaopposita  esse  non  dicimus  ;  unde  fit  ut  nec  illa 

quoque  qucE  plura  significanl,  si  subjecta  aut  prae- 
dicata  sint  contradictoriam  negationem  valeantcu 

dem,ad  praedicatum  retulit,  quod  de  eodera  ad  sub- 
jectum,  etsubaudiendura  est,dicoautem  opponine- 
gationem  ejusdera  praedicati  de  eodem  subjecto,sed 

non  sint  «quivoca,  neque  subjectum,neque  praidi- 
catum,  et  multo  magis  utraque,  sed  unum  aliquid 

significenl.  Quod  per  hoc  dixit  quod  ait,non  autem 

aequivoce,  nec  sola  si  non  sit  a?quivocatio,ratiofirma 
est  ad  constituendam  oppositionem.  Multa  enira 

sunt  quae  in  sophisticis  elenchis  conira  eos  qui  ar- 
gumentis  fallacibus  verae  rationis  viara  conantur 
evertere  deterrainavit,  quemadmodum  faciendae 

essent  propositiones,  et  quemadmodum  invenienda 

esset  argumentorum  fallacia,  quod  hicait :  Et  quae- 

cunque  caetera  talium  determinaraus  contra  sophi- 

stodire.Si  quis  enira  nomea  aequivocura  subjiciat,  D  sticasimportunitates,  tanquarasi  diceret :  Dico  qui 

et  aliud  prsdicet,  ut  si  quis  contra  hujusmodi  affir 

mationem  constituat  negationem,  nou  faciet  oppo- 

sitionem  :utcum  dico,  CatoseUticae  occidit,  no- 

men  hocquoddicitur  Cato  aequivocum  est.  Potest 

enira  et  Orator  intelligi,  et  hic  qui  exercituo}  duxit 

demopponi  affirmationera  negationiejusdera  praedi- 
cati  de  eodera  subjecto,  hoc  et  quaecunque  alia 

sunt,  quae  in  sophisticis  elenchis  determinatasunt 
conlra  argumentorumimportunitates.Ethicquidera 

quoniam  aliud  negotium  erat,  commodissirae  bre- 

in  Africara.Si  quis  igitur  dicat,  Cato  se  Uticae  occi-      viterque  perstrinxit.  Nos  autem
  quid  in  sophislicis 

dit,  potest  fortasse  intelligi  de  Catone  Marciae.  Si 

quis  respondeat,Cato  se  Uticae  non  occidit,potest  de 

CatoneCensorioconstituisse  negationem.  Sed  quo- 

niam  diversus  estCalo  Censorius  a  Catone  Marciae, 

et  nomen  ipsum  Catonis  dlversa  significat,  diversae 

a  se  affirmatio  et  negatio.Et  id  non  omnino  perimit 

elenchis  determinaverit  ad  constituendam  oppositio- 
nis  contradictionem,  quantum  brevitas  patitur,non 

gravaraur  apponere.  Non  enira  solum  si  aequivocatio 

in  propositionibus  collocetur  nuUa  fit  contradictio, 
verum  etiam  si  univocatio  in  negatione  ponitur, 

illa  oppositio  contradictionem  penitus  non  habebit : 
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estenimoppositiohabenscontradictionemjnqua  AcsssidemrT.,P  ■,„r„nf  .•      .      . 
affirmatio  si  vera  est,  negatio  falsa  sit.  si   neJfin      n!:i.      '^"'  ""^"'^  ncgat.o.et  est  contradictio  af- atfirmatio  si  vera  est,  negatio  falsa  sit,  si  negatio 
vera  ebt,r;illax  atlirmatio  videalur.  Positis  ergo  se- 
cundum  univocationem  terminis,utrusque  simul  et 
affirnaationem  et  negationem  verasesseconting;t,ut 
si  quis  dicat :  Homo  ambulat,  homo  non  ambulat, 
affirmatio  de  quodam  homine  vera  est,  negatio  de 
spcciali  vcra  e.st,sed  spcciulis  homo  et  particularis 
univocasunt.Quocirca  sunjptis  univociscontradictio 
non  fit :  at  vero  nec  si  ad  aliam  et  aliam  partem  af- 
firmalio  negatioque  ponatur,  fit  in  ipsis  ulla  vcri 
falsique  divisio,  sed  utrasque  veras  esse  contingit, 
utcumdicooculusalbusest,  oculus  alLus  non  est. 
Iri  alia  enim  parte  albus  est.in  alia  albus  uon  est: 
alque  ita  et  negatio  vera  est,et  affirmatio,nec  si  ad 
aliud  atque  aliud  referens  dicat,nulla  inde  contra-  «  m !  1     ?    '"  q^alitate  oppositionum,aut  in  quan- 

dictio  procreatur,  ut  cum  dico,  decem  duoli  sunt    ̂   '"^'^.'^"^ '"  "troque,et  dequalitate  propositionum dictio  procreatur,  ut  cum  dico,  decem  dupli  sunt, 
decem  duplinon  sunl.Nam  si  ad  quinarium  referam,' vera  est  affirmatio.si  ad  senarium  vera  negatio.nec 
sidiversum  lempus  in  affirmatione  acnegatione'su- matur,  ut  cum  dico,  Socrates  sedet,  Socrates  non 
sedet.  Alio  enim  tempore  sumptum  sedere  verara 
facit  affirmationem,alio  tempore  non  sedere  veram 
facit  negationem.Amplius  quoque  si  diverso  modo 
quis  dicat  in  negalionequodjam  inaffirmatione  pro- 
posnit.vita  contradictionis  intercipit.  Si  quis  enim 
dicataffirmationempotestate,negationemveroactu, 
possunt  affirmatio  et  negatio  uno  tempore  con- 
gruente veritaleconstitui ;  ut  si  quis  dicat  catulus  vi- 
,det,catuIusnonvidet,potestateenimvidet,actuvero 

firmatio et  negatio opposita;,taIis oppositio inlcgram 
Jacit  contradictionem.in  qua  affirmHtio  et  negatio utra^quG  verae  simul  esse  non  possunt.  Affirmatio- 
nisautcmncgationisquenaturaadqualitatemquam- dam  refcrtur.Qualitas  enim  quaedam  est  affirmatio 
atque  negatio,  prsler  hanc  vero  qualitalem  est 
etiam  quantitas.propositionum,  de  qua  posterius 
paulo  dicendum  est.  Sed  volens  Aristoteles  quid 
esset  contradictio  nos  doccre.prius  ubi  essetosten- 
dit.  In  oppositione  enim  contradictionem  omnem 
necesse  est  esse.  Quare  quoniam  contradictio  in  op- positione  est,  qualis  autem  oppositio  hanc  contra- 
dictionem  faciat  adhuc  ignota  est.  Estque  hac  op- 
positio  aut  in  qualitate  oppositionum,aut  in  quan- 

quffi  in  affirmatione  et  negatione  consistit,  dictum 
est.Nunc  de  quantitate  dicetur,  ut  ea  quoque  cogni- 
ta  perspiciatur  an  in  qualitate,an  in  quantitate,an 
in  utroque  propositionum  contradictio  sit. 

UE  SUBJEGTIS  ET    PR^DICATIS    ENUNTUTIONUM. 

Quoniamautem  sunlhxcquidemrerumuniversalia, 
illa  vero  singularia.  Dico  autem  universale  quod  de 
plunbus  nutum  est  prxdicari,singulare  vero,quodnon, 
ut  homo  quidemuniversale  est.  Plato  vero  eorum  quse singularia  snnt.Necesse  esl  autem  enuntiare  quonium inesl  aliquid  aut  non,  aliquoties  quidem  eorum  alicui 
qux  universalia  sunl,  aliquoties  autem  alicui  eorum 

non  videt.Quocirca  oportet  fieri  si  facicndlV.^con-      '^"n  '""^  "■'^^"'«'■."'- . 
tradictio  ejusdera  (ut  ipse  ait)  pr^dicati  de^eodem  ̂       ̂";"''P/°P"^;t'osignificationissuceproprietatem 
subiccto,  non  .eauivoi  ..H  ITT.     .  ^"Jlt"!      '^■-^^.'^bjcct.smtellectibuscapit.Sed  quoniam  neccsse subjecto,  non  ;equivoce,  sed  univoce,  ad  eamdem 
partem,et  ad  idem  relatum.ad  idemque  tempus.et 
eodem  modo  constitui.  Qus  omnia  in  sophisticis 
^lench.s  diligentissime  prosecutus  est.Nunc  pauca 
3ommemoransdistulit  in  illislibrisintegram  dispu- iationem.Est  autem  enuntiatio  de  eo  quod  est  ali- 
lu.d  esse,  vel  non  esse  ;  alfirmatio  quidem  de  eo 
luod  cstesse,utPlatophilosophusest;negatiovero 
Je  eo  quod  est  non  essc,  ut  Plato  philosophus  non 
!st.  Ha3c  utraque  enuntiatio  Plato  philosophus  est, 
^lato  philosophus  none3t,seseperimentia  et  in  con- ranum  quasi  quodam  locata  litigio  faciunt  contra- 
lict.onem.  Gontradictio  vero  est  opposiiio  affirma- 
lonis  et  ncgationis,in  qua  neque  ambas  falsas,ne 

iue  ambas  ̂eras  e;';'  cont  ngTs  a ̂   s^rprr  D  if  ̂7  ̂"^'^^'^  ̂   P^''"'  ̂   ̂-nti.ate 
|eram,alteram  vero  falsam.Si'qua  autem  sunt  hu-      ̂ ^""^"^^^^-^P'-t-^^l'-tus.Vid usmodi,in  quibus  verum  falsumque  affirmatio  ne- 
;atioque  non  dividal,  in  iUis  aliquid  diversum,  et 
Von  ad  oppositionem  integrum  reperitur.Dicit  au- 
era  Porphyrius  argumentum  esse  ad  id  quoddici- 
lus  alfirmationem  negationi  ita  oportereopponi,ut 
na  vera  opposita  in  alteram  mo.x  falsitas    veni'at 
ommunem  inter  nos  consuetudinem  colloquendi.' luando  enim  quisaliquid  essedixerit  et  idem  alinq 

egaverit,    un..m  ipsorum    vorum  dice  e     men u"        ZT  "'^1""^ '^'^^-'^«■'Peculamur.non  in  quam-Ii- 

bjecusinienectiljuscapit.secl  qu   

est  intellectus  rerura  esse  simiIitudines,vis'p7o7o- sitionum  per  intellectus  ad  res  quoque  continuatur 
Afqueideo  cum  aliquid  vel  affirmare  cupimus  vel 
negare,  hocadintellectusetconceptionis  animi  qua- htatem  refertur.Quod  enim  imaginationeintellectu- 
que  conc.pimus,id  in  affirmatione  autin  negalione ponentes,affirmamus  scilicet  vel  negamus,et  prin- 
c.pahter  quidem  ab  intelligentia  propositiones  vira 
capiunt  et  proprietatem,  secundo  vero  loco  ex  re- 
bus  sumunt  ex  quibus  ipsos  intellectus  constare  ne- 
cesse  est.Unde  fit  ut  etquantitale  propositio  et  qua- l.tate  participet:  qualitate  ouidera  in  ipsa  affirma- tion.setnegationisproIatione,quamexproprioquis 
judicio  emittit  acprofert;quantilateveroexsubie. 
ct.srebusquascapiuntintellectus.Videmusnamque 
al.asesseinrebushujusmodiqualitates,qua3inaIiam 
convemre  non  possunt,  nisi  in  unam  quamcuLque part.cularem  singularemque  substantiam  :  aliaest 
emm  qualitas  singularis,  ut  Platonis  vel  Socratis 
al.a  est  quaj  coramunicata  cura  pluribus  totam  se 
singul.g  et  omnibus  praebet,ut  est  ipsa  humanitas. 
Esl  en.m  qu.-edam  hujusmodi  qualitas.quae  et  in  sin- gul.s  tota  sit,  etin  omnibus  tota.  Quotiescunque enimal.quidtaleanirao.«pecuIamur,noninnuamIi. 
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municabilisquidem  cunclis,uni  t.mcn  propria.Nam  A  venir
e  in  alium  non  potest.Quidam  homo  vero,quod 

si  nomen  (ingeraliceret.illamsingularemquamdam 

qualilalem  et  inconimunicabilem  alicui  alii  subsis-
 

tentiffi  suo  (icto  nomine  nuncu parem,  ut clarior  fieret 

forma  proposili.Agc  cnim  incommunicabilis  Pla
lo- 

nis  illa  proprietas  rlatonitas  appellelur,  eo  enim 

modo  qualitalcm  hanc  Platonitatem  ficto  vocabulo
 

nuncuparepossumus.quomodohominisqualitatem 

dicimus  humanitatem,  hmc  ergo  Platonilas  solius 

unius  est  hominis,et  hoc  non  cujuslibet,scd  solius 

Platonis  ;  humanitas  vero  et  Platonis  et  caiterorum 

quicunquehocvocabulocontinentur.Undefitutquo- 

niara  Platonitas  in  unum  convenit  Platoncm,  au- 

dientis  animus  Platonis  vocabulum  ad  unam  perso- 

nam  unamquc  particularem  substantiam  referat;cum 

di('itur,particulariter  quidem  ipsum  noraen  univer- 

sale  determinat,    sed  si  doesset   quidam,  id  quod 

dicimus  homo  universale  esset,   ac  per  hoc  arabi- 

guum  perinanerel,  quid  vero  dicimus  Pkto  nun- 

quam  esse  poterit  universale.Nam  elsiquando  no- 
uien  hoc  Pluto  pluribus  imponalur,non  lamen  hoc 

nomenidcircoprituniversale.Namquehumanitasex 

singulorum  hominum  coUeclanaturisin  unam  quo- 

dammodoredigitur  intelligentiam  atquc  naturam. 

Nomen  vero  hoc  quod  dicimus  Plato  multis  secun- 
dum  vocabulum  fortasse  commune  esse  vidcrctur  ; 

nulli  lamenillaproprietas  Platonis  convenin'.t,qu;c 

crat  proprietatis  aut  nalurae  ejus   Platonis  qui  luit 

Socratis  auditor,  licet  eodem  vocabulo  nuncupare- 

autem  audit  hominem,ad  plures  quoque  referat  in-  g  tur.H
oc  vero  ideo  quon,am  humanUas  "^'--1  ̂   cst. 

.  ,  :...._   .:   „u.  "  nnrr,Pnvf>rnnroDr  um.DOSitionis.  Necverohocnunc 
tellectumquoscunquehumanitatemcontinerenovit; 

atque  ideo  quoniam  humanilaset  omnibus  hommi- 

bus  communis  est,et  in  singulis  hominibus  tota  est, 

aequaliter  cuncti  homines  retinent  humanitatem 

sicut  unus  homo.Si  enim  id  ita  non  esset.nunquam 

specialis  hominis  ditfinitio  particularis  hominis 

substantiaeconveniret.  Quoniamigiturhfficitasunl, 

idcirco  homo  quidem  dicitur  universale  quiddam, 

ipsavero  Platonitas  etPlato  particulare.His  igitur 

ita  positis  quoniam  universalis  illa  qualitas  et  in 

omnibus  potest  et  in  singulis  praedicari.cum  dici- 

mus  homo  ambiguum  est  et  dubilari  potestutrum 

de  speciali  dictum  sit  an  de  aliquo  particulari,  id- 

circo  quod  nomen  hominiset  de  omnibus  dici  po- 

nomenvero  proprium,positionis.  Nec  verohocnunc 

dicitur  quod  nomen  Plalonis  de  pluribus  non  potest 

praedicari.sed  proprietas  Platonio.Illa  enim  proprie-- 

tas  naturaliter  de  pluribus  non  dicitur,sicut  homi- 

ni3,etideoincommunicabiiis(uldictumest)qualilas 

estipsaPlatonitaSjCommunicabilisveroqualilasuni- 

versalis  quaj  et  in  pluribus  et  in  singulis  est.Unde 

fit  ut  cum  dico,omnis  homo,in  numerum  proposi- 

lionem  tendam  ;  cum  vero  dico,Socrates  autPlato, 

noninnumerumemittam,sedqualitatemproprieta- 

temqueuniusinsuaindividuasingulariquesubstan- 

tia  constringam  ac  praedicem.Quare  in  lioc  quoque 

maxiine  hse  duaj  particularitates,  quidam  homo,  ct 

Plato,distant,quod  cum  dico  Plato  quem  hominem 

test  et  de  singulis  qmbusque  qui  sub  humanitatis  di.xerim 
 vocabulodesignavi,proprietatemque  uu  us- 

specie  continentur.Quare  indefinitum  est  utrum  de  ̂  cujusque  qu
em  nomino,cum  vero  dico  quidam  ho- 

omnibus  dictura  sit  id  quod  diximus  homo,  an  de      mo,  numerum
  tantum  rejeci,  et  ad  unUatem  propo 

unaquaqueindividuahominisetparticularisubstan 

tia.Hancigiturqualitatemhumanitatissiambiguita- 

teinlellectus  separnrenitamur,determinandaest,  et 

autinpluralilatem  distendenda,autinunitatemnu- 

meri  colIigenda.Nam  cum  dicinius  homo  indefini- 

tum  ept  utrura  omnes  dicamus  an  unum.Sin  vero 

additum  fuerit  omnis,  ut  sit  prsedicatio  omnis 

homo  vel  quidam,  tunc  fit  dislributio  et  determi- 
natio  universalitatis,et  nomen  quod  universaleest, 

id  est  homo,  universaliter  proferimus  dicentes, 

omnis  homo,  aut  particulariter  dicentes  quidain 

homo,omnis  enim  nomen  universalitatis  significa- 

tivum  est.  Quocirca  si  omnis  quod   uuiversale  si 

sitionem  redegi.  Dequo  autem  dicam,  ha;c  parliru- 

laritas  mihi  non  subdidit,quidam  enimhomo  polcst 

esse  et  Socrales  et  Plato  et  Gicero  et  unusquisque 

singulorum  quorum  proprietates  a  se  in  singulari- 

tatis  ratione  et  natura  diversae  sunt.  Unde  commo- 

dissimeTlieophrastushujusraodi  particulares  pro- 

positiones,qualessunlquidamhomojustus,particu- 
lares  indefinitas  vocavit.  Parte  m  namquc  toUit  ex 

homine  quod  est  universale  vel  vocabulo  vel  natura. 

Quae  tamen  ipsa  sit  pars  etqua  proprietatedescripta 

nondeterminatnec  definit.  Unde  universale  voravit 

quod  de  pluribus  naturaliter  praedicatur,  ut  homo, 

non  quod  positione,quemadmodum  nomenAlexan- 
tlVUm   est.   yUOCirca  Sl   OUiniS     quuu     uuivoioan.  c-         ..-.-  -i   r-  ^^  ^,   ■,.        •,.■•       .        |.,„: 

,„i„catad"o™i„s™  ,uod  ide.  ipsum  uoive.saic  D  .lrideTr,.Ja„o
eUieMaoe  onePh   ,pp,    . 

est  adjungatur,res  universalis,quae  est  homo,  uni- 

versaliter  praedicatur  secundumid  quod  diffinilio  ei 

adjicitur  quantitatis.Sin  vero  dictum  fuerit.quidam 

homo,tunc  universale,quod  est  homo,addita  parti- 

cularitate  per  id  quod  ei  adjectum  estquidam  parli- 

culariter  profertur.et  dicitur  res  universalis  prolata 

parliculariter.Sed  quoniam  particularis  estprcedi- 

catio,quidam  homo,parlicularis  rursus  praedicatio 

Platonis,  de  uno  enim  dicitur  quidamhomo,  et  de 

uno  dicitur  Plato,  non  eodem  modo  utra?que  parli- 
culares  esse  dicuntur.Plato  enim  unam  ac  definitam 

substantiam  proprietatemque  demonslrat,qua3  con- 

busdicilur.Hoc  enim  positione  de  pluribus  dicitur, 

illud  natura.Et  persubtiliter  ait,  quod  in  pluribua 

natum  est  prcedicari  .Est  enim  haec  univcrsalitas  na- 

turalis,illam  vero  nominisreiqueproprietatem  quae 

particularis  est  singularem  vooavit  dicens  :  Plato 

vero  eorum  qus  sunt  singularia  ;  quod  autem  secu- 

tus  est  dicens  :  Necesse  est  autem  enuntiare  quo- 

niaminestaliquidautnon.aliquotiesquidemeorum 

alicui  quae  sunt  universalia,  aliquotiesalicul  eoruin 

qua?  sunt  singularia,huiusmodi  est  tanquam  si  dice
- 

ret :  Omnis  quidem  aifirmatio  et  negalio  incsse  aut 

non  iiiesse  demonstrat.Et  quidquid  enuntiatur.aut 
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dc  coquorl  estcsseproponitur.utPlatophilosophus  A  in  affimationc  et  nPgationeest ,  autenim  universa est,ha;cenim  propositioPlatoniphilosophiam  inesse 
constituit,  aut  de  eo  quod  est,  nou  inesse,  ut  Piato 
philosophus  non  est;  haec  enira  a  Platone  philoso- 
phiam  dividens,eidem  phiiosophiamnoninessepro- 
ponit.  Ergo  quoniam  necesse  est,  aut  aliquid  aiicui 
inesse  dicere,  aut  aliquid  alicui   non  inesse,  illud 
quoquenecesseest  ut  inteliigamuscuiinessealiquid 
dicimus,aut  universaleesse,  ut  cum  dicimushomo 
albus  est,  albedinemuniversali  rei  inesse  raonstra- 

mus.id  esthomini,autcerteparticulareac  singulare, 
ut  si  quis  dicat,Socrates  albus  ebt,aibedinem  enim 
Socrati  singularisubstantiaeetproprietati  incommu- 
nieabiii  inesse  significavit  ;3ed  in  singularibussive 
affirmeturaliquid,  sive  negetur,    unus  oppositionis 

em  remuniversaliterpraedicataffirmative,utomni3 
homo  animal  est,aut  universalem  rem  particulariter 
aifirmative,  ut  quidam  homo  animal  est,  aut  uni- versalem  remuniversaliter  negative.utnullus  homo 
lapis  est,  aut  universalem  rera  particulariternega- tive,ut  quidam  homo  lapis  nonesl.Oportet  auterain 
his  quffi  universali  determinatione  proponuntur  in 
ipsisdeterminationibusfierinegationem,utquoniam 
delerminatio  universalis  rei  est  universaliter,  cura 
dicimus,omnis  homo  justus  est.si  universaliter  ne- 
gabimus,  dicamus  nuUo  homo  justus  est,  et  quod 
aio  nullus  eamuniversalitatemquseestomnisinter- 
cipit.non  eam  quae  esthomo.Rursussi  idera  ipsura, 
omnis  homo  justus  est,negareparticulariter  velim' .  •,...'    j""-"-^  ^'"',"i^saic{jdruuuiariier  veiim. 

modus    est,   quod    vira    contradictionis    obtineat.  j.  dicam  non  omnis  ho;no  justus  est.per  particularem Nam  auoniam  sinsulare   atniifi    inrliviHiiiim  m-.Mu       nAo-ntinnanr,  ,,r.\„   i.-t^i.-   •      ... Nam  quoniam  singulare  atque  individuum  nulla 
sectione  dividitur,  secundum  ipsum  quoque  facta 
contradictio  simpiex  erit.  In  his  autem  quce  in 
universalibus  fiunt,  non  est  unus  modus  contradi- 
ctionis.  Nam  cum  dico,Socrate3  homo  est,  Socrates 
homo  non  est,  sola  hujusraodi  oppositio,  si  om- 
niaillaconveniantquaecontraargumentorumimpor- 
lunitates  supra  jamdicta  sunt,ad  fuciendamconlra- 
dictionem  idonea  reperitur.  Sin  vero  tale  aliquid 
suijjectura  sit  de  quo  aliquid  praedicetur  quod  sit 
univcrsale,et  in  pluribus  (ut  ipse  ait)natum  sit  prce- 
(licari,  non  est  simplex  oppositio  contradictionis, 
Siint  enim  earura  propositicnum  quas  de  universa- 
libus  rebus  fiunt  tres  differentiae,  una  qu«  oranes 
compIectitur,ut  cum  dico,  omnis  homo  animal  est; 

negationem  universalitatis  vim  interimens.  In  par- 
ticularibus  vero  non  ita  esl.  Si  enira  eara  qus  est 
parlicularis  determinatio  univeraalis  rei,ut  est  qui- 
dam  homojustus  est,  negare  velim,  particularitcr 
dicam,  quidam  homo  justus  non  est.  Hoc  autera  id- 
circo  fit.quoniam  habel  quamdam  sirailitudinem  at- 
que  ambiguitatem  utrura  universaliter  an  sit  parti- 
cuiariter  dictum,si  in  universalibus  propositionibus 
negativasparticulaeadpr^dicalionespotiusquamad 
terminationes  ponantur.  Si  enim  contra  hanc  affir- 
mationem  quceest,  omnis  homo  justu?  est,  ponam 
hanc  quae  dicit,  omnis  homo  justus  non  est,  hcec 
duasressigniucare  videbitur.et  quod  nullushomo 
justussit,omneraenira  horainera  justura  non  esse 
proposuit.  et  quod  sinlquidam  homines  non  justj, ,  .^.^^     „  c.u....a.  oat,       i^iupusuu.  f[  quoa  sini  quidam  homines  non  iustj. ali.i  quffiexindefinitamultitudineetinnumeraplu-  C  omnem  enim  hominemnegavit  justum  esse  Hoc  au- ralitate  ad  unura  propositionis  vim  colligit  atque 

constringit.Haec  hujusraodi  esltanquam  si  quisdi- 
cat.quidamhomoanimal  est.Alia  veroestquaenequc 
in  pluralitatempropositionera  tendit,nequein  par- 
licularitatem  redigit,ut  eaquae  sineulla  determina- 
tioneproponitur,  ut  esl,  homo  animal  esl,  homo 
animal  non  est  :huicenim  nec  quidara,  quodparti- 
cularitatis,  nec  omnis,  quod  est  universalitatis,  ad- 
junximus.  Unde  fit  ut  singularitassimpliciter  prae- 
dicetur,  universalitas  vero  aliquoties  universaliter, 
utoranishomo  animal  esl,  homo  res  universalis 
universulitor  pra?dicataest.Nara  cumsithomo  uni- 
vcrsalis,  quod  ei  adjectum  est  omnis,  universali- 
lalera  universaliler  appelkri   fecit.   Rursus  est  ut 

temnihilimpeditutaliquissitiojustusaiiquisjustus. 
Nam  si  aliquis  estjustus,  non  repugnat  ne  vera  sit 
propositio  quae  dicit,  oranis  homo  justus  est,  non 
enim  est  justus  omnis  homo,  si  alii  justi  sint,  alii 
vero  injusti.Quare  quoniam  duplicis  significationis 
est,idcirco  universalis  negationis  diffinitio,  qu£eest 
nullus,universalisaffirraationis  tollit  determinatio- 
nem.quffl  est  omnis,atque  ideo  in  particularibus  ne" 
gationibus  ad  ipsara  universalitatera  affirraationuui 
negatio  necesse  est  apponatur,  ut  in  eo  quod  est 
oranis  horao  justus  est,  illaest  ei  opposita  negalio 
qua;  est,  non  omnis  homojustus  est,  non  illa  quaj 
est,  oranis  homo  justus  non  est,  ne  sit  ambiguum 
utrum  universaliter  an  particulariter  neget.  Uiclura 

universahtas  particulariterprffidicetur,utcumdico,  Destenimhanc  negationem   qus  est   omnis  horao quidam  homo  aniraai  est.quidam  particulare  deter- 
minat,  sed  junctum  ad  hominem  universalem  sub- 
stantiam  particulariter  praedicari  fecit.  Est  quoque 
universale  non  universaliter  praedicare,quoties  sine 
adjectione  universalitatis  vel  particularitatis  sim- 
pliciter  nomen  universale  ponitur.ut  est.homoani- 
mal  est.  Determinationes  autem  dicuntur  quc^  rera 
universalem  vel  in  totura  fundunt,  ut  omnis,vel  ia 
partcm  contrahunt,ut  quidam.Omnis  vero  velqui- 
dara  quantitalem  propositionis  determinat.  qu;e 
quantitas  juncla  curaqualitate  propositionura  qua- 
tuorvariatur  modis.  Qualitas  autem';proposilionum 

justus  non  est,  et  universalitatis  interprelationem 
designare  et  particularilatispropositionem.Ouoties 
vero  particularealiquid  tollilur,  in  liis  non  jam  ad 
deterrainationem,  sed  ad  praedicatum  particula  ne- 
gationis  apponilur,ut  in  eo  quod  est,quidara  homo 
justusest,  nullus  dicit,  non  quidara  homo  justus 
est.  Neque  enira  hic  ad  determinationera  particu- 
larera,  quod  est  quidam,  negatio  ponitur,  sed  di- 
cimus  quidara  homojuslus  non  est,scilicet  adpr*- 
dicatum  quod  est  justus.Unde  etiara  ad  indetermi- 
nataspropositiones,qua;  sunt  sineomnis.autnullus, 
autalicujus  determinatione,ad  prsdicatura  seniper 
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apponiturparticula  negaliva.ut  estjhomojustusnon  A.  in  eo  quod  cstullus,  quod  est  diminulivum  unius. 
est.Nemo  enim  dicit  non  horao  justus  esl.sed  homo 
justus  nonesi.In  singularibus  quoque  nondico,non 
Socrates  justus  est,  sed  Socrates  justus  non  est,  et 
nisi  aliquoties  ambiguitas  impediret  ad  pr;Edicatum 
semper  negatio  ponerelur.  Sed  omnia  qucecunque 

Ita  igitur  maximafilnegalioreiparvissimjGquod  cst 
unus.si  ipsius  diminutivum  quoque  sublrahat,quod 

est  ullus.  Quare  et  omnem  et  quemdam  statimtol- 
lit  negalio,  qufc  unius  quoque  ipsius  diminutivum 
praedicationc  subducil,  ut  ea  qua;  esl  nullus  homo 

in  determinatione  ponuntur,  talia  sunt.quae  aut  to-      justus  est.  Iloc  enim  tantum  est.tanquam  si  dicat, 
tum  colligantin  affirmativo,ut  est  omnis.aut  lotum 
perimant  in  negativo,  ut  est  nulius,  aut  colligant 

in  affirmativo  partem,  ut  esi.  quidam,  aut  inte- 
rimant  in  negativo  partem,  ut  quidam  non,  aut  in 
negativo  perimant  totum  particulariter,ut  est  non 
omnis;  sed  quidam  non  el  non  omnis  particulares 

negationes  sunt.Siveenim  quis  partem  ex  toto  sur- 
ripiat,  particulare   est  quod  reiiquit,  quia  a  totius 

non  ullus  homo  juslus  esl,hoc  idem  valet  tanquaro 
si  dicatur,nonunushomo,)ustus  est.Quarequoniam 
dehisquoque  sufficienter  diclum  cst.ad  Arislotclis 
verba  consequenti  ordine  veniamus. 

Si  ergouniversatilerenunliet  (leunh'ersali,quoni(m 
est  aut  no)iest,erurit  hx  contrarix enurdialioncs.dico 
aulemin  universalienunlialionemuniversalem,ut  om- 
nis  homo  alhus  est,  nullus  homo  albus  est. 

perfectione  discessit.Sive  quis  totum  esse  negetsive  g       Demonstrareoppositionemcontradictionisintendit 
partem  relinquat,rursum  particulare  est  quod  reli- 
quum  fit.  Nam  cum  dico,quidam  homo  justus  non 
est,  abstuli  partera;et  rursuscum  dico,  non  omnis 
homojustus  est,  cum  negavi  omnem,  aliquem  qui 
justus  non  esset  ostendi.  Haec  ergo,  non  omnis,  et 

quidam,determinationes  planissimae  sunt,  et  com- 
muni  intelligentiaB  subjectae:  has  duae  particulares 

recipiunt  negationes.ut  ea  quae  estquidam  nonde- 

sedtjuoniam  viamreperiendiordinemquepermiscuit 

idcirconosquoquepaucaquaedam  prius  ordinalaex- 
positione  praedicemu?,nelector  cunfusioniscaligine 
atque  obscuritateturbetur.Omnium  propositionum, 
quoe  sunt  simplices,quas  categoricas  Graeci  vocant, 
nos  praedicalivas  dicere  possumus,quatuor  suntdi- 
versitates.  Aut  enim  affirmatio  est,  et  negatio  uni- 
versalis,ut  est  omnis  homo  justus  est,nullus  homo 

terminationem  parlicularem  negat,  ea  vero  quae  est      Justus  est.  Aut  affirmatio  et  negatio  particularis,ut 
non  omnis  universalem  negat  determinationem,sed 

utraeque  negationem  (ut  dictum  est)  in  particulari- 
tatem  constringunt.  Quod  autem  dicimus,  nullus, 
proprium  quoddam  videtur  esse  vocabulum,  non 
omnis  enim  quod  dicitur  omnem   per  adverbium 

est  quidam  homo  justus  est,  quidam  homo  justus 
non  est.Autafnrmatio  et  negatioindefinita,uthomo 

justus  est,  homo  justus  non  est.  Aut  de  singulari 
subjecto  affirmatio  et  negatic,  nt  Cato  justus  est, 

Cato  justus  non  est.  Harum  vero  inter  se  veritas  fal- 

negativum  quod  esi  non  adimil.  Rursus    cum  di-  ̂   sitasque  non  se  habetsimiliter  sed  diverse.Et  prius cimus  quidam   non  in  eo  quod  est  quidam  adver- 
bium  quodest  non  additum  a  subjectoterminopar- 
ticulare  separat.Nullus  vero  in  vocabulo  ipso  quid 
separet  non  monstrat,  et  videturquodammodo  non 

potius  esse  negatio  quam  affirmatio,nequeenim  ad- 
verbiura  est,  nec  conjunctio.adverbium  namqueat- 
que  conjunctio  declinationibus  carent.  Nullusvero 

quod  dicimus  etgeneribussubj.icetet  inflectiturca- 
sibus,  quid  igitur  est  ?an  erit  nomen  ?sed  nulla  ne- 
gatio  nomen  esse  monstratur.Quid  sitergo  tali  in- 
vestigatione  quaerendum  est.Videtur  enim  quod  di- 
citur-  nullus  taleesse  tanquam  si  dicamusnec  unus; 
nam  quidicitnullushomoanimalest.tantumdemva- 
let  quantum  nec  unus  homo  animal  est.  Quod  vero 
dicimus  ullus,hoc  ab  eo  diminutivum  est  quod  est 
unus.Diminutio  namque  uniusullusesttanquam,si  D 
dicerera  nuUus  ;ergo  plus  negat  quisquis  etiamdi- 
minutionem  neget,  ut  si  quis  dicat  non  modo  non 
habet  gemmam   quod  majus  est,   verumetiam  nec 
gemmulamquod  est  minus.Sic  ergo  qui  negarevult 
etiam  unum,  plus  negat  si  dicat  nec  ipsum  unius 
diminutivum  illudesse  quoddicitur  ;ut  si  quisvelit 
dicere  nec  unum  esse  horainem  intheatro,itadicat, 
non  modo  illic  unus  horaonon  est,  verura  nec  uUus. 
Cura  ergo  dicirausnullus,itaprffiponimu3  tanquam 
si  dicamus  nec  uUus.  Tenet  igitur  haec  in  se  deter- 
minatio.quae  estnullus,vicemnegationiset  norainis. 
Negationis  quidem  in  eo  quod  est  nec,nominis  vero 

de  universalibus  atque  particularibus,  id  est  de  his 
quae  determinata5suntdicenduraest,postdereliquis 
disputabitur.  Disponaturergoaffirmatio  universalis 

quae  est,  omnis  homo  justus  est,etcontra  hancne- 
gatio  universalis,  quae  est,  nullus  homo  justus  esl. 
Sub  his  autem.sub  affirmatione  quidera  universali, 
particularis  affirmatio  quae  est,quidam  bomojuslus 
est ;  sub  universali  negaiione  particularis  negalio 
quas  est,  quidam  homo  justus  non  est.  Hoc  aulcm 
demonstrat  descriptio  subjecta: 

Universalis  affirraatio. 
Omnis  liomo  justus  est. 

Universalis    negatio. 
Nullus  homo  justus  est. 

Quidam  homo  justus  est, 
Particularis  afflrmatio. 

Quidam  homojustus  non  cst. 
Particularis  negatio. 

Hae  igiturduae  universalisaffirmatio  et  particulari?  af- 
firmatiodicuntur  subalternae.Rursus  universalisne- 

gatio,et  particularis negatiodicunlur subalternap,id- 
circoquoniara  particularitas  semper  sub  universali- 
tateconcludit.Inquibusilkuiestconsiderandumquod 
ubi est affirmatio universalis  vera,  affirmalio  quoque 

particularisveraest,  etubi  negatio  universalisvera 
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est,  particularis  quoquc  negatio   vera  est.  Num  ai  A.  falsae  esse  possunt.Utvero  una  vera  sit.altera  falsa, 
vcra  est  omnis  homo  animal,  est  vera  ebt  quidam 
houio  animal  est.Etsi  veraestquoniam  nulkis  homo 

lapis  cst,  vera  estquoniam  quidam  homolapisnon 
est.  At  si  falsa  sit  particuiarisaffirmatio,ut  ea  quae 

est  quidam  homo  lapis  est,  falsa  est  universalis  af- 
firmatio,omni3  homo  lapis  est.  Idem  in  negatione. 
Si  enim  negatio  particularis  falsaest,utquidam  homo 
animal  non  est,  falsa  est  universalis,  nullus  homo 

animal  est.Tta  ut  prnecedunt  universales  in  vero, 

eodem  modo  pra;cedunt  particulares  in  falso.Dicun- 
tur  vero  affirmatio  universalis  et  negatio  universalis 

coiitrari8e.Hocautemidcirco,quoniam  contrariorum 
hujusmodi  natura  estjUt  longissime  a  se  di9tent,et 
sialiquaminterse  habeant  medietatem,non  semper 
altcrum  ipsorum  subjecto  insit,ul  album  et  nigrum 

non  possumus  dicere,quoniam  omne  corpus  aut  al- 
bum  aut  nigrum  est;potestenim  nec  album  nec  ni- 
grum  esse,  et  utrumque  falsum  esse  quod  dicitur, 

idcirco  quoniam  medius  est  color.Quod  si  non  ha- 
bent  medietatem,  alterum  ipsorum  necesse  est  in- 
hnerere  subjectiSjUt  cum  dicimus  omne  corpus  aut 

quiotum  est,aut  movetur,horum  nihil  est  medium, 
etnecesse  eslomnecorpus  vel  consistere  vel  moveri. 
Ut  autemin  eodem  simul  possint  esse  contraria,fieri 

non  potest.Nequeenim  possibile  est  ut  idem  album 

nigrumque  sit,quod  in  affirmationibusetnegationi- 
bus  universalibusapparel.Negativaenimet affirma- 
liva  universalpsplurimum  quidem  distant  a  se.Nam 
quod  illa  ponit  omnibus,illatollit  omnibus  et  totum 
negat.Nam  qua;  dicit  omnis  homo  justus  est  omnem 

B 

id  quoque   concerlitur;  ut  utrrcque  sint  vera;  fieri 
non  potest,sicut  illud  quoque  verum  est,  contraria 

simul  esse  non  posse.Roctissimc  igitur  universalis 
affirmatio,  universalisque  negalio  contrariae  nomi- 

naiilur.  Particularis  aulem  affirmatio  quaepst,qui- 
dain  homo  justusest,etparticularisnogatioquae  est, 

quidam  homojustusnonest,universalibus  coutrariis 

contrarias  proprietates  habent.Illae  enimsimulverae 
esse  non  poterant;ut  vero  essent  simul  falsae,  saepe 

aliquaratione  concedebatur.  Particularibus  vero  ut 
utra3queveraesintevenirepotest,ututraequefalsaesint 

fierinonpotestiutineoquod  est,quidamhomojustus 

est,verura  est;quidam  homo  justus  non  est,id  quo- 
que  verum  est ;  ut  utraeque  falsae  sint,inveniri  ncm 

potest,et  in  hoc  qnidem  sunl  dissimiles  contrariis. 
Similes  autem  eis  videntur  quod  sicut  contrariae  ali- 
quolies  verum  falsumque  dividunt,ut  una  vera  sit, 

altera  falsa,  itaquoque  et  particularisuna  vera  po- 
tcst  esse,  altera  falsa,  utquidam  homo  animal  est, 

quidam  homo  animal  non  est.Servant  autem  stabi- 
lemincommutabilemque  ordinem  etsirailitudiniset 
contrarietatis.Contrariaeenira quoniam  possuntesse 

utraeque  falsae,in  quibuscunque  utraeque  falsae  con- 
trariae  reperiuntur,inhissubcontrariaeutraequeverae 

sunt.Sed  quoniam  utraeque  conlrariae  verae  inveniri 

non  possunt,  ideo  utrasque  subcontrariae  falsae  ne- 
queunt  reperiri,ut  ineo  quod  est  omnis  horao  justus 
est,  nullus  homojustus  est.Quonismhae  falsae  sunt, 

hae  quas  sub  se  continent,  particulares  verae  sunt, 
ut  est  quidam  homo  justus  est,quidam  homo  justus 

hominera  ponit,  quae  dicit  nullus  homo  justus  est  C  non  est;sed  si  universaliter  inter  se  verura  falsum- 

nihil  oorumquaein  humanitatissunt  diffinitioneju- 
stura  esse  concedit.Ita  ergo  a  se  longissime  discre- 

pant.Adhuc  si  eaquae  significanthabentinter  seali- 
qu;im  medietatem,  unam  veram,unam  falsam  esse 

non  est  necesse,  ut  in  eo  quod  est  omnis  homo  ju- 

stusest,nulIushomojustusest.Quoniara  potestquae- 
dam  esse  medietas,  ut  nec  nullus  homo  justus  sit, 
cumsit  quidara;nec  omnis  homo  justus  sit,cumnon 

que  dividunt,  et  una  vera  est,et  altera  falsa,  parti- 
culares  quoque  idem  faciunt,  ul  in  eo  quod  est, 
omnis  homo  animal  est,  nullus  homo  animal  est, 
universalis  affirraatio  vera  est,  falsa  negatio.  Sed 

cum  dico  quidam  horao  auimal  est,  quidam  homo 
animal  non  est,particularisaffirmatio  vera  est,falsa 

negatio  particularis.Hae  igitur  dicuntur  subcontra- 

riae,  vel  quod  sub  contrariis  positae  sunt,  vel  quod 

sit  quidam.  Etpnssunt  utraeque  falsae  et  affirmatio      ipsa?  superioribus  sub  quibus  sunt  (ut  dictum  est) 
ct  ticgalio  reperiri.  Neque  enim  verum  est  aut 
oranemhominem  justum  esse,autnullumhominem 

justum  esso.Quocirca  potest  fieri  ut  in  his  in  quibus 
aliqua  medietas  invenilur  universalis  affirmatio  et 

universalis  negatio  veritatem  falsitatemque  nondi- 

contrarias  proprietates  habent.In  hac  igitur  recta 

oppositionecontrariarumet  subcontrariaruminsu- 

perioribus  utrisquefalsitasessepotest,nunquara  ve- 
ritas;in  inferioribusveroutrisquequidem  veritas  in- 
esse  potest,nunquara  falsilas.Sin  vero  quis  respiciat 

vidant,sed  utrffique  sint  falsae  ad  exemplum  scilicet  [)  angularea,et  universalem  affirmationera  particulari 
conlrariorum,  qu;B  aliquam  inter  secontinent  me- 

diotatPm.Potosl  enim  in  illis  fieri  ut  utraque  contra- 
riapossintnoninessesubjecto  sicutsupradocuimus. 
In  his  vero  quae  medietate  carent,necesse  esl  ut  una 

vcra  sit  semper,  altera  seraper  falsa.Ut  in  eo  quod 
est,omnis  homo  animalest.nullushomo  animal  est, 
hae  pr()positioneshujusmodisunt,ut  unavera  sit  et 
una  falsa,  idcirco  quoniam  inter  animalesseet  non 
esse  nihil  intorest  ad  eorum  scilicet  contrariorum 

similitudinem  qua?  medietate  carent.  In  illis  enim 

necesse  erat  alterum  inesse  subjecto.Sic  ergo  uni- 
versalis   affirmatio  et  universalis  negatio  utraeque 

opponat  nogationi,  universalem  negationem  par- 
ticulari  comparel  affirmationi,  una  vera  semper, 
falsa  altera  reperietur.Nec  unquam  fieri  potest  ut 
affirraatione  universali  vera,parliculari8  negatio  non 
falsa  sit,  vel  hac  vera  non  illam  continuo  falsitas 

subsequatur.Rursus  si  negatio  universalis  vera  est, 
falsa  particularis  affirraalio  ;  si  particularis  affir- 
matio  vera est,falsa universalis  negatioest.Licelau- 

tem  hoc  et  in  subjecta  dcscriptionemetiri,etin  aliis 

quofiue  terminis  quoscunquesibi  raensconsideran- 
tisaffinxerit,idem  videbit,nam  ineoquod  esl,omni3 

horao  justus  est,  quoniam  baec  falsa  est,  vera  est, 
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quidam  homo  juslus  non  esl.  El  rursus  in  co  (luod  A  P's  non  est,  una  vera,  slatim  falsa  allera  reperitur, 
est.nullus  homo  justus  est,  quoniam  ialsa  negatio 

est,vera  esl  affirmatio.quidam  homojustusest.llajc 
antencj  universalis  aCfirmatioet  particularis  negatio 

quac  sunt  anfiulares,  et  universalis  negatio.et  parti- 
cularis  anirmatio.cjua;  ipsoe  quoquesunt  angulares, 
contradictoriae  nominantur.  Et  hajc  illaj  est  quam 

quserit  contradictio  in  qua  una  semper  vera,  allera 

semperfalsasit.Superiorisautemiiispulationisinte- 
grum  descriptionissubdidimus  cxemplar.quatenus 
quod  animo  cogitationeque  conceptum  est  oculis 
expositum  luemoriaetenacius  infigatur. 

Affirmalio  universalis. Negatio  universalis. 

Affirmatio  particularis. Negatio  particnlaris. 

alque    idco  hae    conlra    universales    univcrbaiitcr 
pra^dicatas  faciunt  contradictionem.  Nam  si  contra 

iilam  quae  est  omnis  homojustus  est,  ea  quae   est 
homojustus  non  est,  in  oppositione  conslituatur, 

una  semper  vera  e&t,  alLera  falsa.  Es  si  contra  earn 

quae  est  nullus  homo  justus  est  indefinita  proposi- 
tio  quaj  est,  homo  justus  est  opponatur,  verum  intcr 

sepropositionesfalsumquedistribuuntsicutdefinita; 

quoqueuniversalium  propositiones,secundum  parii- 
culares  atque  universales  oppositae  quantitates,  con- 
tradictorias  faciuntoppositiones.  Quare  constat  eas 
qua;  universale  non  universaliter  proferunt,  el  sunt 

indefinitae.nequeparticularenequeuniversaleprofe- 

rentes,  ipsas  quidem  non  semper  inter  se  verum  fal- 

jy  sumquedividere,particularibustamen  definitisesse 
consimiles.  Singulares  vero  quae  sunt  unum  opposi- 

tionis  modum  inter  se  tenent :  has  si  ad  idem  subje- 
ctum,  ad  idem  praedicatum,  ad  eamdem  parlem,  ad 
idem  tempus,  ad  eamdemrelationem,  eodem  raodo 
proposueris.interseverum  falsumvedistribuunt,  ut 

estSocratesjustusest,  Socrates  justusnon  est.  Sunt 

igilur  duae  contradictiones,  una  quae  fit  in  universa- 
libus  angulariterparlicularibuscontrapositis,altera 

quae  fit  in  singularibus  cum  omnibus  his  quas  in  so- 
phisticis  elenchis  exposuit  determinationibusoppo- 

sitis.  Quare  quoniam  quemadmodum  se  habent  pro- 

posiliones,  quoquemodo  faciantcontradictorias  op- 
positiones  ostendimus,  ad    ipsa  Aristotelis  verba 

veniamus,  in  quibus  per  haec  ante  cognita  facilis  pc- 

teril  evenire  cognitio.  Superioris  descriptionis  intel- 

His  ergo  ita  sese  habentibus,indeQQitas  propositio-  ̂   ligentiam  pleniusnotat.  Aitenimquandores  univer- 
nessingularesque  videamus,  et  primum  deinfinilis 

disputandum  est.Indefinitae  igitur  perse  veritatem 
falsitatemque  non  dividunt;etenim  cum  dico,homo 

justus  est,homo  justuH  non  est,utrasque  veras  con- 
tingitesseindefinitas.  Quocircaeas  acontradictione 

separamus  :  contradictio  namque  conslituitur  (ut 

ScEpe  dictum  e,st)  eo  quod  nunquam  utra^que  verae 
aut  utraeque  falsffi  reperiri  queant,  sed  una  semper 

veritatis,  altera  falsitatis  capax  est.  Sed  quae  uni- 
versalitatem  proferunt  indefinitam,illai  definitarum 

partici'.larium  vim  tenent.Tale  enim  est  quod  dico, 
homojustus  est,  tanquam  si  dicam,  quidam  homo 
justus  est:etrursustaleest  quod  dico,  homo  justus 
non  est,tanquam  si  dicam,quidamhomojustus  non 

salis  universaliter  designatur.et  eam  quis  universa- 
liter  affirmat,  si  eamdem  alius  universaliter  neget, 

itasibimetcomparataspropositionesessecontrarias. 

Atque  in  hoc  suam  sententiam  manifestius  ostendit. 
Aitenim,  dico  autem  universalem  enuntiationem  in 

universali,  ut  omnis  homo  albus  est.  Nam  cum  uni- 
versalis  sit  homo,  in  universali  homine  universalis 

est  enuntiatio,  per  quam  dicitur  omnis  homo.  Res 

ergo  universalis,  id  est  homo,  per  omnis  quae  est  de- 
terminatio  universaliter  praedicata  est,  et  hoc  alfir- 

mative.  Negative  vero  universaliter  ita  dicelur,  nul- 
lus  homo  albus  est,  nullus  enim  universaiitas  uni- 

versalitati  quae  est  homo  adjectaesl  ;  hoc  modo  igi- 
tur  universale  universaliter  enunliantes  alfirmatio 

est.Hoc  illa  res  approbat,  quod  quemadmodura  de-  D  ̂t  negatio  conlraria?  sunt,  sicut  et  ipse  testatur,  et 

finitae  et  particulares  in  aliquibus  verae  esse  pos- 
sunt,  in  aliquibus  verum  falsumquedividunt,  nun- 

quam  vero  utrasquefalsas  esse  contingit.  Ita  quoque 
in  indefinitis  universale  significantibus,  utrasque 
simul  veras  esse  contingit,  ut  in  eo  quod  dicimus, 

homo  justus  est,  homo  justus  non  est,  utrasque  fal- 
sas  proferre  impossibile  est,  sed  unara  veram,  alte- 

ram  falsam  in  hls  facillime  reperimus  in  his  scilicet 
terminis  qui  naturaliteret  necessario  subjectis  sub- 

stantiis  inhaerescunt,  vel  in  hisqui  inesse  non  pos- 
sunt  :  ut  quoniam  animal  homini  ex  necessitate  in- 

est,  si  quis  dicat,  homo  animai  est,  idque  ncgetur, 
homo  animal  non  est,  vel  homo  lapis  est,  homo  la- 

nos  superiori  exposilione  dificssimus. 
Quando  autem  de  universalibus  non  universaliLer, 

non  sunt  hdB  contrarise,  quse  auiem  significantiir  cst 

essc  aliquando  contraria.  Dico  autem  non  universali- 
ter  enuntiare  de  his  qux  sunt  universaiia,  ut  csl 

albus  homo,  non  est  albus  homo  :  cum  enim  univer- 
sale  sit  homo,  non  universaliter  utitur  enuntiaiione, 

Omnis  namque  nonuniversale  significat,  sed  quoniam 
universaliter. 

Volenti  indefinitam  propositionem  qualis  esset 
ostendere,  non  raodo  auferenda  fuit  ab  universali 

termino  universalis  delerminatio,  verum  etiam  par- 
ticularis,  etoportuit  dici  hoc  modo.  Quando  autem 
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in  universalibusnon  universaliternequeparticulari-  ^.  fiuidera  contrariac  non  sunt,possunttamen  quaedam 
ter,non  sunt  contrarise.  Nunc  autem  quoniam  non 

addiditncque  particulariler,videturnon  deindefini- 

tis,in  quibus  neque  universalitas,neque  parlicula- 
ritas  adest,  sed  tantum  de  particularibus  loqui,  a 

quibus  solum  universale  non  etiam  particulare  sub- 
traxit,sed  quid  velit  ostendere  ipse  convenientibus 

exemplis  edocuit.Non  enim  posuitexempla  particu- 
laris  propositionis,  sed  indefinitae.  Ail  enim,  dico 
autein  non  universaliter  enuntiare  in  his  quae  sunt 

universalia,ut  esl  albus  homo.non  est  albus  homo. 

Quod  si  parlicularem  monstrare  voluisset.ita  dice- 

rel  ul  est  quidam  homoalbus,non  est  quidam  homo 

albus.Sed  quoniam  per  exemplum  quid  vellet  osten- 
dit,  nos  quoque  superiori  propositione  quae  est  : 
Quando  autem  in  universalibus  non  universaliter,  t» 

de  esse  putemus  aut  particulariter,ut  et  particulari- 
tatem  et  universalitatem  ex  lota  auferat  dictione,ut 

posl  exempla  docuerunt  non  eum  loqui  de  particu- 
laribussed  de  indeflnitia.Quarehocdicit,utsi  neque 
universales  sint  propositiones  neque  particulares, 

quodsubaudiendumest,illaenonsuntcontrariae,3unt 

enim  contrariae  quae  universaliter  universalem  ter- 
minuni  proponunt.Indefinitae  vero  ad  universalem 
terminum  universalemdetern:inationemnonhabent. 

Idcirco  autem  ab  indefinitis  universalitatem  solam 

etnonparticularitatemquoquesejunxit,quodindefl- 
nitas  proposiliones  a  cantrariis  solum,non  eliara  a 

particularibus  segregabat.  Quodauteradico  tale  est: 

si  velletostendere  indefinitas  propositiones.proprie 

diceret  indefinitas  neque  particulares  esse,  neque 

universales;quae  autem  in  universali  neque  univer- 
saliter  neque  particulariter  proponuntur,id  estquae 
nequeuniversalessuntnequeparticularesindefinitae 

sunt.Nam  quae  neque  contrariae  sunt  neque  parti- 
culares,hae  neque  contrariae  sunt  neque  subcontra- 
riae.Subcontrariae  quidein  idcirco  non  sunt,quia  non 

habent  additam  particularem  determinationem,id- 
circo  vero  contrariae  non  sunt,  quia  determinatio 
universalis  in  his  non  est.Nuncautem  cum  tantum 

vellet  ostendereeas  contrarias  non  esse,desubcon- 

trariis  vero  in  praesenti  velltt  omittere,has  esse  in- 
definitas  dixit,  quae  universale  determinatum  uni- 
versaliter  non  habent,ut  scilicet  has  non  esse  con- 
trarias  intelligereraus.  Idcirco  vero  non  adjecit 

particularitatera  eas  non   habere,  quoniam  a  solis 

significare  contraria.Hoc  quid  sit  multiplicitcr  ex- 
positorum  sententiis  expeditur.Henninus  namque 
dicit  idcirco  indefinitas  posse  aliquando  sij^nificare 
contraria,  cum  ipsae  careant  contrarietate,  quippe 

qu;e  universalium  rerum  sunt,additum  tame.n  uni- 
versale  non  habent,in  solis  his  quibus  ea  quaj  affir- 
mantur  aut  neguntur  subjeclo  naturaliter  insunt:ut 
cum  dicimus  homo  lationalis  est,  homo  rationalis 

non  est,quoniam  rationalitas  hujusmodi  estquae  in 
natura  sit  hominis.Et  affirmatio  et  negatio  inter  se 

verura  falsuraque  dividunt,et  quodammodo  ab  his 
contraria  falsumquedividunt,etquodamraodoabhi3 

contraria  designantur.Sed  nihilhoo  attinetad  con- 
traria  significanda  in  his  quae  sunt  indefinita.Nara 

etiara  particularesipsaequoquein  talibus  veiura  fal- 
sumque  dividunt,  ut  est  quidam  homo  rationalis 

est,quidain  horao  rationalis  non  est;has  igitur  se- 
cundura  Herminum  videmus  posse  signiflcare  con- 
traria.Gur  ergodixit  in  his  quoque  quoniara  quidera 
conlrariae  non  sunt,quEe  autera  signiflcantur est  esse 

contraria?Alexander  autera  hocdicit:  quoniam  in- 
deflnitae  sunt hae.nihil  eas,inquit,prohibet  sicut  ad 

particulares  ita  quoque  ad  universales  reduceie, 
quae  videnturesse  contrariae,ut  ineo  quod  esthomo 

animal  est,homo  animal  non  est,quoniara  hae  pro- 

positiones  indefinitaesunt,possunt  accipi  quasi  con- 
trariae.Nara  si  dicimus,horao  animai  est,potest  ita 

accipi  tanquarasi  dicatur.oranishomo  aniraal  est;et 
rursushomoanimalnon  estitaaudiripotesttanquam 
sidicaturnullushomoanimalest.Gumautemdicitur 

C  homo  ambulat,homo  non  ambulat.nonadcontrarias 

sed  ad  subcontrarias  mens  ducitur  auditoris.Quocir- 

ca  possunt  indefinitaealiquando  significare  contra- 
ria,quoniara  eo  ipso  quod  sunt  indeflnitae  nihil  eas 

prohibet  ad  contrariorum  significationera  universa- 
liuraque  reduci.Ethaecquidem  sententiahabet  ali- 
quidrationis.nontamenintegreidquodabAristotele 

dicitur  ostendil,etmelioremsententiarasponte  reje- 

cit,  quara  Porphyrius  approbavit.  Sunt  enim  qua;- 
dara  negationesquaeintraseafflrmalionisejusquam 
negant  retineanl  contrarietatera,  ut  in  eo  quod  est, 
sanus  est,  et  non  est  sanus,  id  quod  dicitur  non  est 

sanus  signiflcat  aeger  est,  quod  est  contrariura  sano 
esse.Rursus  cum  diciraus,  homo  albus  est,si  contra 

hanc  negamus  peream  quae  dicit  homo  albus  non 

est,  significare  poterit  quoniara   homo  niger  est. 
contrariis  separare  indefinitas  volebat^non  etiam  a  D  ̂ara  qui  nigerest  albus  non  est,sed  nigrum  esse  et 
subcontrariis.Ergo  si  indefinitas  a  contrariis  etsub- 
contrariis  separare  voluisset,  ita  diceret  :  Quando 

autem  in  universalibus  non  universaliter  nec  par- 
ticulariter,non  sunt  contrariie  neque  subcontrariae. 

Sed  quoniamnoneasvolebat  nunc  non  esse  subcon- 
trarias  demonstrare,sed  tantum  non  esse  contrarias, 

idcircoei  dicto  quod  est,quando  autem  inuniversa- 
libu9,non  universaliler  non  addidit,vel  parliculari- 
ter;  hoc  enim  si  addidisset,  ad  subcontrarias  ten- 

deret,de  quibus  nihil  est  additura;quare  hoc  dicit: 

hae  quae  indefinitae  sunt,quoniam  non  habenl  uni- 

versalitatera,  conlrarice  non   sunl.  Sed  cum  per  se 

album  non  esse  contrarium  est.  Quare  signiUcant 

quaedara  negationesafflrmationesque  contraria,sed 
hoc  non  seraper.nam  iu  eoquod  est  honio  ambulat, 
homo  non  ambulat,nullum  contrariura  continelur. 

Ambulationi  enira  nihil  est  contrarium,atque  ideo 
dicit  :constat  duas  has  quidera  contrarias  non  essc, 

idcirco  quod  cura  sunt  universales,non  universali- 
ter  enuntientur.Posse  autera  aliquoties  contraria 

significare,cum  intra  negationem  contrarium  alfir- 
mationis  iacludatur.  Aspasius  veio  et  Altxander 

hancposterioremnon  probant.Nos  verodicimusnon 
quidem  Alexandri  sententiam   abhorrere  ralione. 



475 AN.  MANL.  SBV.  BOETII 476 

sed  hanc  Porphyrii  esse  meliorem.  Nam  quoil  ait, 
quando  autem  in  universalibus,  non  univcrsalitcr, 
non  sunl  controrise,qu8e  autem  signi(icanturestesse 

contraria,ab  Alexandro  ntm  est  e.xpositum.sed  lan- 
tumdictum  quandopossunt  essepropositiones  ipSiB 

contraria?..\  Porphyrio  vcrodiligenler  este.xpositum 

quando  ea  qua;  signilicantur  possint  essc  contraria. 
Quod  ipse  Aristotelis  textus  expressit,  quanquam 

Alexander  quoque  eamdem  quam  Porphyrius  expo- 
suit  viderit  cxpnsitionem.  Eum  tamcn  (ut  diclum 

cst)sponterejecit,et  sibi  hujusmodiexpositioniscon- 
firmavil  sententiam  displicere.  Mihi  vero  aut  ulra?- 

que  recipiendiTCxpositiones  videiitur,  autmeliorju- 
dicanda  posterior,hoc  enim  ipse  quoque  Aristoteles 
quodammodo  subterostendilcum  dicit;Simul  enim 
verum  est  diceroquoniam  est  homo  albus,et  non  cst 
homo  albus,  et  esthomo  probus,  et  non  est  homo 

probus  ;  si  enim  turpis  est,  non  est  probus  ;  et  si 
fit  uliquid,etiam  non  est.  Cujus  quidem  loci  quae  sit 

expositio,  cum  ad  id  venerimus,  demonstrabimus. 
Cognoscendum  autem  est  et  memoria  retinendum 

quod  quaecunque  propositiones  universales  univer- 
saliter  fuerintpraedicata;,sihfBaffirmativae,il]a?  vero 

sint  negativae,  semper  utraque  esse  contrarias,  si 
nihil  aequivocationis,  aut  temporis,  aut  aliquorum 

quae  supra  determinala  sunt,  ad  faciendam  oppo- 
silionem  contrarietatis  impediat.Non  tamen  omnes 

qufficunque  contrariae  sunt,hae  aut  in  universalibus 

universaliter  ponunt  enuntiationem,  autuna  affir- 

mativa  est,  altera  negativa,  ut  in  eo  quod  est,  So- 

cratcs  sanus  est,  Socrates  ffiger  est.  Hic  enim  ne- 
que  in  universali  universalitas  posita  est,  Ineque 
rursus  una  est  affirmatiu,  altera  negatio,  sed  sunt 
contrariae  propositiones.  Contraria  enira  sunt  quae 

significant  :  quocirca  rectissinie  dictum  est,  quod 

quapcunque  in  universalibusuniversaliler  enuntia- 
rcnt,  si  una  earum  esset  affirmativa,altera  negativa, 

statim  naturaliteressent  contrariae.Quod  autem  con- 

truriae  essent,non  necesseesteas  vel  universale  uni- 
versaliter  enuntiare,vel  unamesse  affirmativam,  al- 

teram  negativam.Sedaliquotiesquidem possehases- 
sc  contrarias,quaeuniversalein  universalibusnonsi- 

gnificarent,sed  hoc  in  his  tantum  quae  e?set  in  sub- 
jeclo  de  quo  fit  aflirmatio  naturalis,ut  in  eoqiiod  est 

aninial.ot  homo.Cum  dicimus  homo  animal  est,ho- 

mo  animal  non  est,quoniam  in  natura  horainis  ani- 
mal  est,idcirco  h;ec  affirmans  illa  negans  videntur 

csse  contraria,  quanquam  illic  nuUa  determinatio 

neque  particularitas  neque  universalitatis  addatur. 

Jn  eo  vero  quod  universale  praedicatur,  id  quod  est 
universaliler  prxdicare,  nnn  est  verum  ;  nulla  enim 

affirmatio  erilverainqua  universale  pr,rdicatum  uni- 
versaliter  prxdicetur,ut,omnis  homo  est  omne  animal. 

Quod  dicit  hujusmodi  est,omnis  propositio  sim- 
plex  dunbus  terminis  constHt :  his  ssepe  additur  aut 

univer.=alitatis  aut  particularitatis  determinatio,sed 

ad  quam  parlem  hae  determinaliones  addanturex- 
ponit.  Videtur  enim  Aristoteli  praedicato  termino 
determinationem  non  oportere  conjungi.  Jn  hac 

enim  proposilione  quae  e3t,homo  animal  est,  quaeri- 

A  tur  subjectum  ne  dobeal  cum  determinatione  dici, 
ut  sit  omnis  homo  animal  est,  an  praedicatnm,  ut 

sit  homo  omne  animal  est,an  utrumque,ut  sitom- 
ni  Romo  oinne  animalest.  Sed  neutrum  eorum  quaj 

postorius  dicta  sunt,fieri  oportet :  namque  ad  praedi- 
catum  minquam  dcterminatio  jungitur.sed  ad  sub- 

jectum  tantum,  neque  enim  verum  est  dicere  om- 
ne  animal  omnis  homo  est ;  idcirco  quoniam  om- 

nis  praedicatio,  aut  major  est  subjecto,  aut  aequa- 
lis,  ut  in  eo  quod  dicimus,  omnis  homo  animal 

cst,  plus  est  animal  quam  homo.  Et  rursus  in  eo 
quod  dicimus  homo  risibilis  est,risibile  acquatur 

homini  ;  ut  autem  sit  niinus  praidicatum,  atque  an- 

gustius  subjecto,  fieri  non  potest.Ergo  in  his  prae- 
dicatis  quae  subjecto  majora  sunl,ut  in  eo  quod  est 

n  animal,  perspicue  falsa  est  propositio,  si  determi- 
natio  universalitatis  ad  praedicalum  terminum  po- 
nitur.  Nam  si  dicamus,  homo  est  animal,  animal 

quod  majusesthomineperhancdeterminationemad 
subjectum  hominem  usque  contrahimus,  cum  non 

solum  ad  hominem,sed  ad  aliaquoque  nomenani- 
malis  possit  aptari.Rursus  in  iis  quae  aequaliasunt 
idem  evenil.Nam  si  dicam  omnis  homo  omnerisi- 

bile  est,primum  si  ad  humanitatem  ipsara  referam 
supeifluum  est  adjicere  determinationem.  Quod  si 
ad  singulos  quosquehominum,falsa  estpropositio  ; 
nam  cum  dico  omnis  homo  omne  risibile  est,  hoc 

videor  significare,  singuli  homines  orane  risibile 

sunt.quodfierinonpotest.Nonigiturad  prHJdicalum, 
sedadsubjectumdeterminatioponenda.VerbaautcT 
Aristotelis  hoc  modo  sunt,  et  ad  hanc  sententiam 

'-'  ducuntur:in  hispraedicatisquaesuntuniversalia,  his 
adjicereuniversalealiquid,utuniversalepraedicatum 
universaliter  prasdicetur,  non  est  verum,hoc  enim 

est  quod  ait :  In  eo  vero  quod  praedicatur  univeisale, 

id  eslquodhabetpraedicatum  URiversale,ipsum  uni- 
versale  praedicatum  universaliter  non  est  verum.In 

praedicato  enim  universali,id  esl  quod  universaleest 

et  praedicatur,  ipsum  praedicatum,quod  universale 

est,  universaliter  pra3dicare,id  est  adjecta  delermi- 
nationeuniversalitatis,non  estverum  ;  neque  cnim 

potest  fieri  ut  ulla  sit  affirmatio  vera  in  qua  de  uni- 
versaliterpraedicato  universalis  delerminatiopr.iedi- 
cetur.  Eisque  rei  notionem  exemplo  aperit  dicens,ut 
omnis  homo  omne  animal  est;  hoc  autem  quam  sit 

inconveniens,  supra  jara  diximus. 
D  DE  REGULIS   OPPOSITORUM. 

Opponiitaque  dico  affirmalionem  negalioni  contra- 
dictorie  qux  universaliier  significat  ei  quae  non  uni- 
versaliter,ut  omnishomo  albusesl,non  omnis  homo  al- 
busest;  nullus  homo  alhus  est,  quidam  homo  albus 

est ;  conlrarix  vero  universalem  affirmationem  et  uni- 
versalem  negationem,  ut  omnis  hoino  juslus  est,nul- 
lus  homo  justus  est.  Quocirca  has  quidam  impossibile 

est  simul  esse  veras,  his  vero  oppositas  contingil  ali- 
quando  in  eodem,  ut  non  omnis  homo  albus  est,  et 

guidam  homo  albus  est. 
Quae  sit  integra  contradictio,  his  verbis  ostendit, 

Ait  enim  illam  esse  oppositionem  contradictoriam 

quaecunquedicitnonesseuniversaliterremuniversa- 
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lem  contra  eam  qua?  remuniversalem  universaliter  A  estquidara  homo  albus.Positis  igiturduabus  pro- 
proponil,  atque  lioc  est  quod  ait:  Opponi  autem  af- 
firmationem  nGgationidicocontradictorie,quse  uni- 

verpalitcr  significat,  eidem  qujB  non  universa- 
liter,  ut  ei  qu<Te  est  omnis  homo  justus  estopponitur 

eaquasuniversalesignificat  nontamen  universaliter, 

ut  ea  quae  est,  quidam  homo  justus  non  est :  honii- 
nem  enim  universalcm  significat  non  universaiiter, 

ut  cumdicit,nonomnishomo  justusest.haecest  con- 
tradictoriaoppositio,  ut  si  sit  universalis  afhrmatio, 
sit  particularis  negatio^si  sit  universalis  negatio,sit 
particuluris  affirmatio.  Angulares  enim  (ut  dictum 
est)  solae  faciunt  contradictionem,  verba  igitur  se 
ohscure  habent,  sed  sententia  manifesta  est ;  dicit 

enim  illa  opponi  contradictorieaffirmationera  nega- 

positionibus,  affirmalione  universali,  et  universali 

negatione,  ars  danda  est  quatenus  earnm  invenian- 
tur  oppositn.  Opposita  autem  dico  contradictorie, 
non  contrarie,  neque  ullomodo  alio.  Sitenim  hajc 
affirmatio,  omnis  homo  juslus  est,  et  haec  negatio, 
nullus  homo  justus  est,  contra  affirmationem  quas 

est  omnis  homo  juslus  est  videnlur  esse  negationes 

hfB,  una  nullus  homo  justus  est,  altera  quidam  ho- 
mo  justusnonest,alteranonomnis  homojustusest, 
et  postrema  indefinita,  homo  justus  non  est.  Qu» 
harum  igitur  contra  eamquae  estomnishomo  justus 

est contradictioneconstituitur.  Contradictoriamau- 
tem  voco  oppositionem  in  qua  affirmatioet  negatio 
nequeutraeque  verae  sint,  neque  faisae  utraque,sed 

tioni,  vel  ncgationem  affinnationi,    quajcurique  id  «  una  semper  vera,  ailera  falsa.  Si    ergo    opponatur 
quod  res  alterauniversaleuniversalitersignificaret, 

eidem  significaret,nonuniversalitorquod  essetuni- 
versale,  ut  in  his  quas  supradiximus  ;  etut  haec  quae 

est,  omnis  homo  justus  est,  rem  universalem  uni- 
versaliter  significavit,  illa  quaeest  non  omnis  homo 

justus  est,  eidem  affirmationi  opposita,  dc  univer- 
salihomine  non  universaliter  negavit,  dicens  non 

omnishomo  justusest.  Rursus  ea  quae  dicit,nullus 

homo  justus  est,  reni  universalem  universaliter  ne- 
gavit  dicens  nullus.Eaveroquae  dicit,  quidam  homo 
justusost,rcmuniversalem  particulariteraffirmavit, 

ct  non  universaliter;  hominem  enim  quemdam  ju- 
stum  esse  proposuit,sed  hominem  non  universaliter 
enuntiavit  rem  universalem.Persequitur ergo  omnes 

propriet.ites  propositionum.  Aitenim:contrariap  ve- 

contra  eam  quae  est  omnis  homo  juslus  est,  ea  qua; 

estnullus  homojustusest,  universalis  scilicetnega- 
tio,  non  est  oppositio  contradicloria,  utraeque  enim 
falsae  sunt.  Si  vero  ponatur  ea  quae  est,  homo  justus 

non  esl,  indefinita,  nec  ipsaquoque  facitoppositio- 
nem;  quoniam  enimindefinita  est,  potestaliquoties 

pro  universali  negatione  pro  exspectatione  audito- 
ris  intolligi.  Quocirca  nec  ipsa  facit  oppositionem, 
si  enim  hoc  modo  audita  sit,  cum  ita  accipitur  ut 

contraria,  simul  eas  falsas  inveniri  contingit.Restat 

ergo  ut  aut  ea  sit  quae  est  non  omnis  homo  justus 
est,  aut  eaquae  est  quidara  hon.o  justus  non  est.Sed 
hae  sibi  consentiunt.  Idem  enim  dicit  qui  proponit 

quidam  homo  justus  non  est,  et  idem  qui  dicit 
non  omnis  homo  justus  est.  Nam  si  quidam  homo 

ro  universalem  affirmationem.et  universalem  nega-  C  justus  non  est,  non  omnis  homo  jnstus  est;  et  si  non 
tionem.  Sicutenim  supradixiteasquaeuniversaliter 

universale  significarent,  vel  in  affirmatione,  vel  in 

ncgatione  esse  contrarias,  itanunc  quoqueidemre- 
petit  contrarias  esse  dicons  universalem  affirmatio- 
nem  universalemque  negationem;  earumque  ponit 

exempla,  quas  univeraales  utrasque  esse  monstra- 
rent,  ut  omnishomo  justusest,  nullushomo  justus 

est.  Horum  autem  quao  proprietas  osset  proposuit 

dicens:  hujusmodi  propositiones  impossibile  esse 

utrasquesibi  in  veritate  invicemconsentire,quaeau- 
tem  his  essent  oppositiB  contingere  utrasque  veras 

esse.Sunt  autem  oppositae  hisutrffique  particulares, 

universalienimaffirmationiparticularisnegatio  op- 

ponitur,  et  universali  negationi  particularis  affirma- 

omnis  homojustus  est,quidanihomojustusnon  est. 

Quareutraequeparticularesnegationescontradictorie 

opponuntur  contra  universalem  affirmationem.  In 
his  enim  neque  vera?  utraeque  sunt,  neque  utraeque 
falsa?,sed  una  vera,  allerd  falsa.  Rursus  sit  negatio 

universalis  ea  quaj  est,  nullushomo  justusesl.Con- 
tra  hanc  videnturoppositaeaffirmaliones,  haeomnis 

homo  justus  est,homo  justus  esl,  quidam  homo  ju- 
stus  e?t:  sedcontrahancquaeestnullus  homo  jnstiis 

est  si  opponatur  ea  quff!  est  omnis  homo  justus  est, 

possunt  utraeque  esse  falsae;  quare  non  opponuntur 
conlradictorie.  At  vero  etiam  ea  quae  dicit  homo 

justus  est,  quoniam  indcfinita  est.potest  ita  in  ali- 
quibus  intelligi  tanquam  si  dicatomnis  homo  justus 

tio  opposita  esl.  Quocircahaeduae  particularisnega-  D  est.  Quod  si  sic  est,  poterit  aliquando  cum   ea  nc- 
tio  et  affirmatio,  quffi  oppositae  sunt  affirmationi  et 

negationi  universalibus  angulariter, haepossunt  ali- 
quando  esse  verae  et  in  eodem,  ut  in  eo  quod  est, 

quidam  homo  justus  est,  quidam  homo  justus  non 
est;  sed  quidam  homo  justus  est  opposita  est  ei 

qu.Tj  est  nulius  homojustus  est ;  illa  vero  quae  est 
quidam  homo  justus  non  est,  opposita  est,  ei  qmn 
est  omnis  homo  justus  est.  Sed  utrasque  inter  se 

quidem,  quidam  homojustus  est,  etquidam  homo 
justus  non  est,  in  verilate  consentiunt.  Hoc  est  ergo 

quod  ait:  Uisvero  oppositas  contingit  in  eodem  eas- 
que  designatexempliSjUtnon  omnishomoalbnsest, 

g;itione  quae  est  nullus  homo  justusest  simul  esse 

falsa;  quare  non  est  opposita.  Relinquitur  ergo  ut 

ea  quae  est  quidam  homo  justus  est  contra  cam 

quae  est  nullus  homo  justus  est  contradictorie  vi- 
deaturopposita.  Angulariterigitur  requirendajsunt, 
ul  cnntra  universalem  afnmationem  illaopponalur 

quae  sub  universali  negatione  est,  contra  universa- 
lem  negationem  illa  contradictorieconstituaturquae 
est  sub  univer.^ali  affirmatione,  quod  scilicetvolens 
Arisloteles  ostendero  sic  ait: 

Quxctinque  igilur  conlradicliones  tiniversnlium  suut 

universaliier,  necesse  csl  alteram  essc  veram,  vel  ful- 
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sim.  El  qH.vcunque  in  singularibus  sunt,  ut  est  Socra- 
tes  atbu-^est,  non  est  Socrales  albus. 

Iiiillisenimquaecontradictoriaesunluniversalibus 

universaliter  prcedicatis,  in  his  verum  semper  fal- 

sumque  dividitur;  contradictoriae  autem  sunt  uni- 
versalis  aCQrmationis  particularis  ne},'atio,  et  uni- 

versalis  negationis  particularis  affirmatio.In  hisigi- 
tur  unasempervera,  altera  semper  falsa.  Atquehoc 

est  quod  ait:  Qufficunque  igiturcontradictionessunt 
universaliumuniversaliter.Elhicdistinguenduinest, 

utinteiligatursic.queecunqueigitur  contradictiones 

sunt  universalium  propositionum  universaliter  pro- 
positarum,  necesse  estaltcraro  veramesse,  alteram 

falsam.  Et  in  his  priraum  dividitur  veritas  falsitas- 
que,quaesibietquantitateetqualitateoppositaesunt, 

qualitatequod  ilia  negatio  est,  illa  affirmatio;  quan- 

litate  quod  illa  universalis,  illaparticularis  est.Se- 
cundo  autem  moJo  in  iis  quae  sunt  singularia,  si 

nullffi  argumentorum  nebulae  sint,  verilas  falsilasque 

dividitur,utin  eo  quod  est  Socrates  albus  eat,  So- 
crates  aibus  non  est;  una  enim  vera  est,  altera  falsa 

est,  si  (ut  dictum  est)  nulla  ambiguitas  aequivocatio- 
nis  impediat. 

Quxcunque  autem  universalium  nonuniversaliler, 
nonhaec  quidem  semper  vera  esl,  illa  vero falsa.Simul 
enim  verum est  dicere  quoniamesthomoalbus,etnonest 
homo  albus,et  esthomoprobus;etnonest  homoprobus. 

Sienim  turpisesl,non probus  est,et sifit  aliquid,etiam- 
num  non  est.Videbiiur  autem  subito  inconveniens esse , 

idcirco  quonlamvidetursignificarenonest  homo  albus, 

simul  etiam  quoniam  nemo  homo  est  albus.  Hoc  autem 

neque  idem  significat,  neque  simul  necessario. 

Propositiones  eas  quae  iu  universalibus  non  uni- 
versaliter  proferuntur,  non  semperveras  esse,  vel 
fglsas  conatur  ostendere,  hoc  autem  per  contraria 

monslrat.  Ea  enim  propositio  quae  est  homo  albus 

est,  et  hujus  negatio  quae  est  homo  albus  non  est, 
hoc  modo  ostendunturverum  et  falsum  inter  se  in- 

terdum  non  posse  dividere.Nam  si  verum  est  ut  hae 

duae  affirmationes,  esl  homo  albus  et  est  homo  ni- 

ger,  utraeque  uno  tempore  verae  sint,verum  est  quo- 
que  affirmationemindefinitam  et  indefinitam  nega- 
tionem  utr-asque  veras  aliquoties  inveniri.  Nani  si 
verura  est  quoniam  est  honco  albus,  verum  itidem 

est  quoniam  est  homo  niger  :  nam  cum  Gallus  sit 
candiduSj.f^thiopsnigerrimusinvenitur  simul.Ergo 
verum  est  dicere  quoniam  est  homo  albus  et  est 
homo  niger:  sed  qui  niger  est  albus  non  est;  simul 

ergo  verum  est  dicere  quoniam  est  homo  albus,  et 

non  esl  homo  aibus.  Idem  quoquede  probo  el  turpi. 
Nam  si  verum  est  dicere  quoniam  est  horao  probus, 

si  quis  hoc  de  philosopho  dicat,  et  rursus  quoniara 

est  horao  turpis  verura  est  si  quis  hoc  deSylla  di- 
ceret,  verura  esset  utrumque,  et  quouiam  est  homo 

probus,  et  esthomo  turpis;  sedqui  turp'S  est,pro- 
busnon  est.  Simul  igitur  verumest  dicere  quoniam 

est  homo  probus,etnon  est  homo  probus.  Sed  vide- 

bitur  fortasse  aliquid  sibi  dixissc  contrarium  et  dif- 

licilior  procedat  ostensio  quaeperhujusmodi  exem- 

A.  pla  proponatur  quac  contraria  esse  videantur.  Alhus 
enim  el  niger,  probus  et  turpis  contraria  suiit,  et 

fortasse  dubitet  quidam  utrum  uno  temporecontra- 

ria  haec  in  ali^iuibus  valeant  reperiri.  Sed  adjecit 
exemplumaliud,  quodcumcontrarianonsint.tamen 

ex  eo  sicut  in  contrariisquoque  negatio  procreatur: 

ut  si  quis  dicat,  est  horr.o  probus,  et  alius  dicat,fit 

homo  probus,si  quis  vel  alio  docente,  vel  seipsocor- 
rigente  aliqua  discipHna  rationis  eniteat.  Nihil  ergo 

contrariura  habet  esse  probum,  et  fieri  probum;  ne- 

que  enim  ita  contrarium  est,  ut  esse  hominem  pro- 

bum,  et  esse  hominem  turpem.  Qiiaresi  nihil  con- 
trarium  habet,  dubiura  nonest  quin  simul  esse  pos- 
sint.Sed  quod  fitinondum  est  adhuc  cum  fitquare 
nonduin  est  probus  qui  fit  probus.  Sed  verum   est 

B  dicere  cum  eo  quod  est :  est  homo  probus,quoniam 
fit  homo  probus;  sed  qui  fit  probus  homo,  non  est 

probus  homo.  Verum  est  igitur  dicere  simul  quo- 
niam  esthomo  probus,  et  non  esthomo  probus,li- 
cet  non  invalida  exempla  sint  posita  de  contrariis. 

Nihil  enira  prohibet  uno  tempore  conlraria  aliis  at- 
quealiisinessesubjectis:quocircaconstatindefinitas 

per  id  quod  in  exemplis  supra  posuit  simul  aliquo- 
ties  veras  videri,  et  non  semper  inter  se  verumfal- 

sumque  partiri.  Quod  vero  ait:  videbiturautem  su- 
bitoinconveniensesse,idcircoquoniamvidetursigni- 
ficarenon  estalbus  homo,simuletiam  quoniamnenio 

homo  albus  est,  bujusmodi  est.  Dixitenim  proposi- 
tionem  affirmationis,  eam  quae  dicitest  homo  albus, 

veram  posse  esse  cura  ea  quae  dicit  non  est    horao 

p  albus.  Nunc  hoc  notat :  Videtur,  inquit,  aliquoties 
inconveniens  esse,  etincongruum  dicere  eam  quae 
dicit  est  homo  albus  et  eam  quae  est  non  est  homo 

albus  simul  veras  esse  posse,  idcirco  quod  ea  quae 

est  nonesthomoalbusemittilimaginationemquam- 
dam  quod  significet  quoniam  nuUus  homoalbus  est. 

Videtur  enim  negatio  hujusmodi  quoe  est,  non  est 
homo  albus,  illud  quoquesignificare  simulquoniam 
nuUus  homo  albus  est:  ut  si  quis  dixerit,  non  est 

homo  albus,hoc  eum  dixisse  putandum  sit  quoniam 
nullus  homo  albus  est.  Hoc  autera,inquit,id  esl,r.on 

est  homo  albus,  etrursus  nullus  homo  albus  est,ne- 
que  idem  significant,  neque  semper  simul  sunt. 
Nam  qui  dicit  nuUus  homo  albus  est,  universalem 

determinans  negationera,  de  universalitate  pro- 

ponit.  Qui  vero  dicit,  non  est  homo  albus,  non  om- 
D  nino  de  tola  universalitate  negat,  sed  eitantumsuf- 

ficit  de  particularitale  negasse;  atque  ea  quae  est 
nuUus  homo  albus  est,  si  unus  homoalbus  fuerit, 
falsa  est.  Ea  vero  quae  dicit  non  est  homo  albus,si 
unus  homo  albus  non  fuerit,  vera  est;  quare  non 

significat  idem.  Dico  autem  quoniam  nec  omnino 

quotiescunque  dictum  fueritquoniam  non  est  homo 

albus,moxsignificatquoniamnullusesthomoalbus. 
Nam  cum  dico  nullus  horao  albus  est,  haec  eadem 

significat  quoniam  non  esthomo  albus.  Universalis 
enim  intra  secontinetindefinitam.Cum  autem  dici- 
mus  non  est  homo  albus,  non  omnino  significat 

quoniam  nuilus  homo  albus  est,indefinita  enim  non 
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intra  se  continet  universalem.   Superius   namque  A.  universalis  negatio  polest,  et  est   alia  universalis, 

monstravimiis  quod  indefinitae  vim  particuiariuin 

obtinerent.  Quaresi  cumest  universalisnegatio.est 

indefinita  negatio,  cum  vero  est  indefinita  negatio, 

non  omninoest  universalis  negatio,tion  convertitur 

secunduin  subsistendi  consequentiam  ;  quare  non 

sunl  simul.  Quaeenim  non  convertuntur,simul  non 

sunt,  utnosPraedicamentorum  libere  docuit;quare 

aliaindefinitanegatio.Nams!  unicuiqueaffirmationi 

una  negatio  videtur  opponi,cunique  diversaj  sint  ea 
affirmatio  quiB  dicit  est  homo  albus  et  ea  quaedicit 
est  quidam  homo  albus,diver3as  quoque  habebunt 
in  negationibus  enuntiationes,  et  il!a  quidem  quae 

indefinitaest  affirmatiohabeljitindefinitam  negatio- 

nem,  ut  ea  quaj  dicit  est  liomo  albus  huic  opponi- 

neque  idem  significant   negationes    non  est  homo  tur  non  est  homo  albus.  Ea  vero   quoe  dicit  esl  qui- 
aibus  et  nullus  homo  albus  e?t,  neque  simul  sunt,  dam  homo  albus  ne^alionem  habebitoppositameam 

quoniam  non  convcrtuntur  ad  consequentiamsub-  quae  dicit  nuUus  homo  albus  cst.  Quare  si  particu- 
sistendi.  Syrianus  tamen  nilitur  indefinitam  nega-  laris  affirmatio  definitaet  rursus  affirmatio  indefi- 
tioncm  vim  definitaa  obtinere  negalicnis  ostendere,  nila  a  se  ipsae  diversae  sunt,  illud  verum  est,  oppo- 

ct  hoc  multis  probare  nititur  argumentis,Aristotele  sitas  quocjue  contradic^oriae  negationeshaberedissi- 
maxime  reclamante  ;  nequc    hoc  tantum  suis,  sed  miles.  Quare  ea  quae  est  nuilus   homo   juslus  est 

Platonicis  quoque  Aristotelicisque  rationibus,pro-  n  diversa  est  ab  ea   quae  dicit  homo    justus  non  est, 
bare  contendit,eain  qua;  dicil  non  est  homo  justus  atquehocnuncAristotelesexsequitur.Aitenimunani 

hiijusmodi  esse  qualis  est  ea  quae  dicit  nullus  homo 

justus  esl.  Sed  nos  Aristotelicai  auctoritali  servien- 
tes  id  quod  ab  illo  veraciter  dicitur  approbamus. 

NamquodSyrianusdicitindefinitamquidemaffirma- 
tionem  particularis  obtinere  vim,  indefinitam  vcro 

negationcm  universalis,quam  mendaciterdeceretur, 

quamque  utraeque  in  particularis  rectissime  pro- 
ponerentur,  et  supra  monstravimus,  et  in  his  li- 
brio  quos  de  Gategoricis  Syllogismis  composuimus, 
idque  in  libro  primo  diligenter  expressimus.  Nunc 
nobis  ipse  quoque  Aristoteles  lestisest,  et  Syrianus 

facillimarationeconvincitur,quodin  Analyticisquo- 
que  ex  duabus  indefinitis  dicitur  non  posse  colligi 

syllogismurn,  cum  ex  affirmativa  particulari  et  ne 

sempernegationemcontraunamaffirmationcm  pos- 
se  constitui,et  ejuscausam  conatur  ostendere,quod 

omnis  negatio  eosdcm  terminos  hahet  in  enuntia- 
tione,sed  enunliandi  modo  diversa  est.  Nam  quod 

ponit  affirmatio  id  aufert  negalio  ;  et  quod  illa  prae- 
dicatumsubjectojungit,hoc  illadividitatquedisjun- 
git.  Quare  si  idem  subjectum,idem  prffidicatum  in 
negatione  sit,quod  afflrmatio  ante  posuerat,non  est 

dubium  quin  unius  affirmationis  una  negatlo  vidca- 
tur.Nam  si  duas  sint,aut  subjectum  alterum  muta- 

tura  est,aut  praedicatum.  Sed  quaecunque  sunt  hu- 
jusmodi  non  sunt  oppositae,hoc  enim  est  quod  ait : 
Siautemaliudaliquid,veldealioidem,nonopposita, 

sed  erit  ab  ea  diversa.  Sensus  enim  hujusmodi  est  : 

gatlva  universali    particularis  negativa  possit  esse  ̂   Si  negatio  aliud  aliquid  praedicando  negetquamin 
collectio.  Quod  si  indefinitae  affirmatio  et  negatio 

negalionis  universalis  et  particularis  affirmationis 
vini  obtinerent,  nunquam  Aristoteles  diceret  has 

propositiones  non  colligere  syllogismum.  Sedillud 
verius  est,  quoniamex  duabus  particuhiribus  nihil 
in  qualibet  propositionum  complexione  cnlligitur, 

quod  in  his  propositionibus  qufe  indefinit.-B  sunt 
nihil  colligi  dixit,quia  particularium  vim  proposi- 
tiones  indefinitasarbitratus  estobtinere.Quareniul- 
tis  modis  Syriani  argumenta  franguntur,  Sed  nos 
expositionis  cursum  ad  sequentia  convertamus. 

Manifeslam  esl  autem  quoniam  negatio  una  unius 
affirmationis  est,  idem  oportet  negarc  negationem 

quod  affirmalio  affirmavil,  etde  eodem,vel  de  aliquo 

affirmatione  fuit, utsisit  affirmatioest  homoalbus, 

negatio  dicat  non  est  homo  justus,aliud  praedicavit 

innegationequaminaffirmationefueratconstitutum 
velsi  de  alio  suhjecto  quam  in  affirmatione  fucrat 
idemquod  in  affirmationefueritdixeritpraedicatum, 

ut  si  alfirmatio  sit  est  homo  justus,negalio  respon- 

deat  non  est  leo  justus,  idem  praedicatum  est.sub- 
jecta  sunt  diversa.Si  ergo  vel  aliud  aliquid  pracdicel 

in  enuntiatione  propositio,  velde  aliosubjectoprac- 
dicet  idem  quod  affirraatioante  posuerat,nonerunt 

illaaffirmatio  negatioque  opposita3,sed  tantum  a  sc 

diversae;neque  enim  se  perimunt.  Et  hanc  rem  de- 
monslrativam  addidit,  et  quae  esset  argumentum 
unius  affirmationis  prajter  unam    negationem  esse 

singularium  vel  de  aliquo  universalium,  vel  univer-  D  non  posse,sive  in  singularibus,  ut  in  eo  quod  ipsc 
saliter  vel  non  universaliter.  Oico  autem,  ut  est  So  ■ 
crates  alhus,  non  est  Socrates  albus.  Si  autem  aliud 

aliquid  de  eodem,vel  de  alio  idem,non  opposita  eril, 
sed  ab  ea  diversa.  Huic  auteni  qux  est  omnis  homo 

albus  est  contradicit  illa  qux  est  non  omnis  homo  al- 
bus  est;  iili  aulem  qux  esl  aliquis  homo  albus  est  tlla 
qux  est  nutlus  homo  albus  est ;  illiautem  quxesl  homo 
albus  est  illa  qux  est  non  est  homo  albus. 

Ilincquoqueapparet  affirmationemindefinitamcl 

indefinitam  ncgationem  non  scmper  unain  in  vcri- 
tale,aliam  in  falsitate  consistere.  Atque  hiiic  docc- 

lur  indefinitam  negationem  non  idem  valore  quod 

dicit  exemplo,  est  Socrates  albus,  non  est  Socrates 

albus  ;  sive  in  universalibus  universaliter  pra;dica- 
tis,cum  his  particulares  in  oppositione  contradictoe 

ria3Constituuntur,utin  universali  universaliteraffir- 

mativa.omnis  homo  albusest,in  universali  particu- 
lariter  negaliva  pra;dicetur,non  omnis  homo  albus  ; 

illivero  quae  eslin  universali  particulariter  affirma- 
tivaquidam  homo  albus  estopponatur  universalis 
universaliter  propositionegativa  nuilus  homoalbus 

cst :  illi  vcro  quic  in  univcrsali  non  universalileraf- 
firmativa  est  homo  albus  illa  qu»  in  universali 

non  universaliter  negativa  est  non  esl  homoalbus, 

li 
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ut  quod  ait  vol  de  aliquo  singularium  ad  haec  per-  A  cst,  quidam  lioino  albua  non  est.  Quod  si  quid  natu- 
tinct  exeinpla,estSocrates  all)UP,nonestSocrates  al- 
bus.Quod  autem  secutus  estjVel  de  aliquo  universa- 
liuin  universaliter,  ad  illa  exetnpla  dictum  essevi- 
dcbitur  quae  sunt,oninis  homo  albus  est,non  omnis 

homo  albus  est,aliquis  homo  albus  est,nullushomo 
albus  est.Quod  vero  addidit,  vel  non  universaliter, 

scilicet  in  universalibus,ad  illa  exemplarelulitqua3 
sunt.homo  alljus  est,  homo  albus  non  esl. 

Quod  igittir  nna  afftrtnalio  uni  negalioni  opponitur 
contradictori3S,et  quxsunt  hse,dictum  est,etquodsunt 
alix  contrarix.  lit  qux  sunt  hx,  dic/um  est,  et  quod 

non  omnis  vera  vel  fulsa  contradictio,  el  quare,  et 
quando  vera  vel  (alsa. 

Ilincigituromniarursusbrevissimerepetildicens 

ralepraidicetur  in  contrariis,arnmatio  veraest.falsa 

negatio,utquoniam  naturale  est  hominiesseanimal, 
vera  est  ea  qu;e  dicit,  omnis  homo  animal  est,  falsa 

ostquai  dicit,nullushomoanimal  est.Kodem  quoque 

modo  insubcontrariisvera  estaffirmatio,falsancga- 
tio.Sin  vero  aliquid  impossibilo  pra;dicetur,falsaest 
affirmatio.vera  ncgatio,ut  quoniam  impossibileest 
hominem  lapidem  esse.  Si  dicamus,  omnis  homo 

lapis  est,  falsum  est,  nuUus  homo  lapis  verum  est. 
Eamdem  quoque  vim  relinet  subcontrarii  natura, 
affirmalio  enim  haec  lalsa  est,  vera  negatio. 

Dn:    AFFIIIMATIONE    ET  NEGATIONE  UNA. 

Unu  autem  afftrmalio  et  negalioest,  qux  unum  de 

uno  sifjnificat,  velcum  sit  universale  universaliler. 

jamse  dixissequoniam  uni  negationi  unaaffirmatio  p  vel  non  similiter,  ut  omnis  homo  albus  esl,  non  om 
esset  opposita,ethocnon  quolibet  modo  scdconlra 

dictoriae,inquibusscilicetverum  falsumvcdividcre- 
tur.Dixisseetiam  cominemoratquaeessent  hae  quas 

contradictoriasnominaret,  dixit  autemesseangula- 
res  alfirmativam  universalem,  et  negativam  parti- 

cularem,rursus  affirmativani  particularem  et  nega- 
tivam  universalem.Disserui  quoque,inquit,et  quo- 
niann  aliae  sunt  contrariae,  aliae  contradictoriae,  non 

enim  eaedem  sunt  contrariffi  quse  sunl  contradicto- 
riae.Contrariae  enim  sunt  universalis  affirmatio,uni- 
versalisque  negatio.  Exposui  illudquoque,  inquit, 
quoniam  non  omnis  vera  vel  falsa  est  contradictio, 
nunc  autera  contradictionem  non  illam  proprie,sed 

communiterde  his  dixil  quae  sunt  oppositae,  sive 
contrario  modo,sive  subcontrario.  Hae  namquenon 

nishomo  albus  est,est  homo  albus,  non  esthomo  albus, 
nullus  homo  albus  est,  quidam  homo  albus  esl,  si 
album  unum  signiftcat. 

Ea  quae  sunt  a  nobis  diligentcr  superius  exposita, 

nunc  ipse  clarius  monstrat.  Dixiraus  namque  unam 

propositionem  essequa?  unam  quamlibet  rem  signi- 
ficaretet  non  plurimas,  ita  utnec  aequivocum  sub- 
jectum  haberet,  nec  aequivocum  praedicatum.  Una 

enimpropositio  sic  fit;  Nunc  hoc  dicit,  una  propo- 
sitio  est  quae  unam  rem  significat,  id  est,  quae  neque 

aequivocum  habet  subjectum,  neque  praedicatum, 
sive  autem  universalissit  affirmatio,siveuniversalis 

negatio,  sive  particularis  ncgatio,  sive  particularis 
aifirmatio,  sive  indefinite  utrsefjue,  sive  contra  se 

angulariter  ponantur  ;  una  illa  propositio  est,  quae 

semper  verum  inter   se    falsumque  dividebant,  ut  ̂   unamreminaffirmationevelnegationesignificat.Sed 
una  semper  est  vera,alia  falsa,poterat  ehim  fieri  ut 
contrariae  simul  invenirentur  falsae,  subcontrarias 

simul  verae.De  his  autem  quffi  propris  contradicto- 

rifc  sunt  dehinc  sequitur  et  se  jam  exposuisse  com- 
memorat,  et  quare  una  vera,  altera  falsa  est,  et 

quando.Idcirco  enim  universalis  affirmatio  particu- 
lari  negationi  in  contradictione  opponitur,quod  in 

omnibus  a  seipsaediversae  sunt  et  qualitateet  quan- 
titate.llla  enim  est  affirmatio,  illa  negatio,illa  uni- 
versulis.illa  particularis.  Ideo  ergo  aut  utraeque 

falsa3,aut  utraeque  verae  inveniri  non  possuntQuan- 
do  autem  ita  fuerit,constat  unam  veram  esse,  alte- 

ran~i  falsam,  atque  hoc  est  quod  ait,  et  quare  et 
quando  vera  vel  falsa  dictum  est,scilicet  raemorans 

hicquajstioestquemadmodumuniversalisaffirmatio 
unam  rem  significare  possit,  cura  universalis  ipsa 

non  de  uno,  sed  de  pluribus  praedicetur.  Nam  cum 
dico,  omnis  homo  albus  est,  singulos  hominesqui 
plures  suQl  significans,  raulta  in  ipsa  affirmationis 
praedicafione  designo.Quocirca  nulla  erit  affirmatio 
vel  negatio  universalis,quae  unaai  rem  significare 

possit,  idcirco  quod  ipsa  universalis  de  pluribus 
(ut  dictum  est)  individuis  praedicatur.  Sed  ad  hoc 
respondemus  cum  universale  quiddam  dicitur,  ad 

unam  quodaramodocoUectionera  totius  propositio- 

nisordoperducitur,etejusunitasnon  ad  particulari- 
tatem,  sed  ad  universalitatem,quaee3l  una  qualitas, 

applicatur,  ut  cum  dicimus,omnish()mojuslus  est. 

quare  oppcsitio  et  quando  una  semper  sit  vera,al-  J)  non  tunc  singulos  intelligimus,sed  ad  unara  huma- 
tera  falsa,  tunc  ulique  quando  angulariter  consti- 
tuuntur,  idcirco  quoniam  et  quantitate  a  se  propo- 
sitiones  et  qualitate  diversae  sunt.Nobis  autem  di- 

cendum  est  quando  oppopitioncs  contraris  vel  sub- 
contrariae,aut utraeijue  illae  simul  falsae  sint,aututrae- 

queillaesimulverae,aut  una  falsa,aliarursu3  inveni- 
aturvera.In  conlrariis  enim  si  ea  quae  non  sunt  na- 
turaliter  praedicentur,ulraequesunt  falsaj  ut  albedo, 

quoniam  naturaliter  homini  non  inest,utraeque  fal- 
sae  sunt  quae  albedinem  praedicant.  Falsuin  est 
enim,  omnis  homo  albus  est,  et  falsum  est,  nullus 
homo  albus  est.  Sed  quando  illae  ambae  falsae  sunt, 

verae  sunt  subcontrariae  ut  est,  quidam  homo  albus 

nitatera  quidquid  de  homine  dictura  est  dicitur. 
Quare  sivesit  universalisaffirmatio,sive  universalis 

negatiOj  vel  in  singularibus,  potestfieri  ul  hae  una3 
sint,  si  unasignificalione  teneantur.  Atque  hoc  esl 
quod  ait,  easpropositiones  quas  supra  posuit,quffl 
sunt,  omnis  homo  albus  est,  non  omnis  homo  albus 

8st,homo  albusest.homo  albus  non  ept,nu!lushomo 

albus  est,  est  quidara  homo  albus,  unas  videri  si  al- 
bum,inquit,  unum  significat.Si  enim  album  quod 

praedicatur  multa  signiticet,  vel  si  homo  qui  subje- 
ctus  est,  non  unum,non  est  una  affirmatio,  nec  una 

negatio.Hoc  autera  in  sequentibus  clarius  monslrat 
dicens : 
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Sin  autem  duobus  unum  nomen  posilum  est,  ex  qui-  ̂   necesse  est   affirmaUonem  vel  negaiionem  veram  vel 
husnon  est  unum,  nonest  uua  af/irmutio,  neque  una 

neyalio. 

Sensus  hujusmodi  est ;  Si  unumnomen  plurasi- 

guificct,exquibus  multisunum  ef'ficinonpcssit,illa 
affirmatio  in  qua  illud  nomen  vel  praedicatur,  vel 

subjicitur,  multa  significat,ut  ineo  quod  cst  homo, 

quod  dicimus,homosignificat  animal,  significatra- 
tionale,significatmortale  ;  sed  ex  his  quasjmulla  si- 

giiificat,unum  potesteffici,  quod  cst  animal  ralio- 
nale,mortale.  Quare  hoc  nomen  homo,  licet  plura 

sintquoesignificetjtamenquoniamconjunclainunura 
quodammodo  veniunl  corpus.Et  iinum  quiddam  ex 

se  juncta  perficiunt,cum  id  dictum  ita  fuerit  qnasi 
ex  his  quae  significet  unum  aliquid  fiat,  unum  quod 

falsam  esse.  Ac  in  universulibus  quidcmuniversaliter 
semper  hanc  quidem  veram,iUam  vero  falsamesse,ct 

in  iis  quge  sunt  singularia  ,quemadmodum  dictum  est; 

in  liis  vero  qux  in  universalibus  non  universaliter  di- 
cuntur,non  est  necesse,  dicLum  est  uutem  cl  de  his. 

Quod  si,inquit,est  equua  albus  etesthomo  albus 
muita  signilicant,illa  quoque  primapropositio  quae 

estjtunica  alba  est,  unde  hae  fluxerunt,  multa  de- 
signat  ;  aut  si  quis  dicat  non  eam  multasignificarp, 
concedil  profecto  nihil  omnino  propositionis  ipsius 

significatione  monstrari.  Tuncenim  nomen  unum 
muita  significans  in  ucam  significationem  poterat 

conveijire,quotiescxhisquaDsignificabanturunapos- 
setconjungiconstituiquesub3tantia,utineoquodsu- 

tola  illajuncta  perficiunt  nomen  illud  significare  p  praposui,  cum  homo  aninial  rationale  et  m.ortalesi- 
manifestum  est  ;  atque  hoc  est  quod  ait :  Sin  vero 
duobus  unum  nomea  sit  positum,ex  quibus  non  est 

unum,  non  est  una  affirmalio  nec  una  negatio.  Si 

enim  talia  quilibetsermo  plura  significet,exquibu3 
junctis  unum  effici  nequeal  corpus,  necpossint  ea 

qucG  significantur  uno  illo  nomine  in  unam  speciem 
substantiae  convenire,  non  est  illa  una  affirmatio. 

Qualeautem  nomen  sitquod  positum  unamaflirma- 
tionera  non  faciat,  idcirco  quod  plura  significet  ex 

quibus  unum  fieri  non  possit,exemplisolertissim.a 
virtute  monstravit  dicens  : 

Ut  si  quis  ponat  hoc  nomen  lunica  homini  et  equo, 
et  dical  tunica  est  alba,  hxc  non  est  una  affirmatio, 

nec  una  negatio.Nikil  enim  differt  quam   hoc  dicere, 

est  homo  equus  albus.  Hoc  aulem   nihil  differt  quam  . 

dicere,est  homo  albus,et  esl  equus  albus. 
Siquisponathomini  et  equonornentunica,inquit, 

et  inpropositione  nomenhoc  poaatur,illapropositio 

non  unased  multiplex  est :  namsi,verbi  gratia.tu- 
nica  homo  atque  equusdicatur,ui.cum  dicit  aliquis, 
tunica  aut  hominem  designet  aut  equum,ut  si  quis 

dical  in  propositione  sic,  tunicaalbaest,nonestuna 

affirmalio;  quod  enim  dicit,tunica  alba  est,hujus- 
modi  est  quasi  dicam,homo  et  equus  albus  est,tu- 

nicaenimhominem  atqueequumsignificationemon- 
stravit.  Quod  vero  dicit,  homo  et  equus  albus  est, 

nihil  differl  tanquam  si  dicam  equus  albus  est,  et 

homo  albus  est.  Sed  hse  duaj  sunt  propositiones  et 

non  similes,in  hisenim  subjecta  diversa  sunl.Quo- 
circa  sihae  duae  affirmationes  sunt,  duplex  quoque 

gnificet,quae  in  unum  possuntconjuncta  congruere. 
Nuncautem  si  tunicahominemequumquesignificet, 

multa  designat,sed  ea  ipsa  ia  unum  corpus  non  ve- 
niunt.Neque  enim  fieri  potest  ut  aliquis  homo  equus 
sit.Quare  aut  multa  signi(icet,quod  verum  est,  aut 

si  contendat  non  eam  multa  significare,sed  quiddam 

ex  his  quaj  significat  junctum,  quoniam  nibil  est 

quodexequo  et  homine  conjungatur,  nihil  oninino 
significat.  Hoc  enim  estquod  dixit,  neque  enim  est 

aliquis  homo  equus,  et  hoc  quidem  sub  uno  accentu 
legendum  est,  non  discrete  pronuntiandum  homo  et 

rursusequus,  sed  homo  equus,ut  ex  his  junctis  ap- 
pareat  nihil  omnino  posse  constitui.  Cur  autem  hoc 
dixerit,  sequcnsmonstretoratio.Sienim  ita  facienda 

propositio  est,  ut  conlra  affirmationem  hujusmodi 

opponaturnegatio.quaeinoppositioneverumfalsum- 
que  dividit,  ut  una  vera,altera  falsa  sit,  unam  opor- 
tet  esse  affirmatione  et  unam  negationem,  quod 

conlingit,  si  neque  subjectum  neque  prajdicatum 

multa  significet.  Quod  si  plura  designet  et  sit  aequi- 
vocum,  non  erit  ia  hujusmodi  propositionis  una 

semper  vera,altera  falsa.Herroinus  vero  sic  sentit, 
Quod  ait  Aristoteles  :  Sin  vero  duobus  nomen  unum 

est  positum,  ex  quibus  non  est  unum,  non  est  una 
affirmatio  ncc  una  negatio,ut  in  eo,inquit,  quod  est, 

homo  gressibilis  est,  quoniam  quod  dicimus  gressi- 
bile,potest  et  bipesesse,  et  quadrupes,  et  multipes 
animal  deraonstrari.  Ex  his,  inquit,  omnibus  unum 

fit,  quod  est  pedes  habens.  Isla,  inquit,  hujusmodi 

affirmationon  multa  significat.Sed  sententia  Aristo- 
illa  estaffirmatio  quaedicit.homoatqueequus  albus  D  lelis  omnino  nonsequitur,  neque  enim  ex  his  omni- 
est.  Quod  si  haecrursus  esl  duplex,quoniamhomi- 
ncm  atque  equum  tunicamsignificare  positum  est, 
cum  dicimus  tunica  alba  est,non  unum,sed  plura 

fcignificat.  Quocirca  si  eaaffirmatioquaemultadesi- 
gnat  non  est  una,  ha3C  quoque  affirmatio  una  non 

erit,cuius  aut  praedicatio  ajquivoca  fuerit  aut  sub- 
jectum,atque  hoc  est  quod  ait : 

Si  ergo  haemulta  significant,  et  sunl  plures,mani' 
feslum  eslquoniam  etprimamuUa  vel  nihilsignifical, 

neque  enim  aliquis  eslhomo  equus,quare  nec  in  his  ne- 
cesse  esthanc  quidem  contradiclionem  veram  esse,illam 

vero  falsam.  In  his  ergo  etquae  sunt,et  qux  factasunl. 

bus  unum  fit,  nec  quadrupes  et  bipes,  et  mullipes, 

pedes  habere  faciunt.Hicenim  numerus  pedum  est, 

non  pedum  constitutio,quare  Herminus  praitermit- 
tendus  est.Huic  autem  expositioni  quam  supra  dis- 
serui,et  Aspasius,et  Porphyrius,et  Alcxander  in  his 

quos  in  hunc  librum  edidere  commentariis  consen- 
sere  ;  sed  nediutius  nobis  Aristotelis  e.xemplum  ca- 
ligiois  obscuritatem  ferat,hoc  in  aliquo  noto  exera- 
plo  vocabuloque  videndum  est.  Cum  enim  dicimus  : 
Ajaxseperimit,etTelamonisAjacemfiliun,etOileum, 

demonstrat,  ex  quibus  unum  fieri  aliquid  non  po- 
test.  Ex    duobus     enim  individuis  nihil  omnino 
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conjungitur.Quarehujusmodipropositioraultasigni- 
ficat.Sed  hajchactenus. Nuncautemdetermin.it  haeo 

quae  de  propositionibus  supra  jam  dixerat,  non  de 

omni  tcmpore,sed  de  solis  tantum  praeterito  et  prae- 

senti,quemadmodumsein  veritateet  falsitalehabent 
disseruisse.ln  futuris  vero  non  idem  est,  quale^de 

pra38cnti  et  praeterilo  in  propositione  judicium,  id- 

circo  quia  jam  velcumcontingit,velcum  est,definita 

veritas  et  ialsitas  in  propositionibus  invenitur,  ut 

cum  dico.Brutus  consulatuni  primus  instituit  sub 

regeTarquinio,  dicatalius.  Brutus  consulalum  non 

primus  instituit  siib  rcge  Tarquinio  :  hic  una  vera 

est,una  falsa,  etiam  affirmatio  definite  vera  est,  de- 
finite  falsa  negatio.Rursus  in  praesenticum  dicimus, 

vernum  terapus  est,  vernum  terapus  non  est,  si  hoc 

verno  tempore  dictum  sil,  aftirraatio  vera  est  et  de- 
finite  vera,  negatio  faisa  estet  definite  falsa.  Quod 

si  hoc  autumno  dictumsit,  definite  falsa  affirmatio, 

etdefiniteesseveranegatio,idcircoquod  sivein  pra;- 

senti  sivein  prsterito  veritas  affirmationis  ncgatio- 

nisve  jam  contingit,in  futurc  vero  non  eodem  modo 

sese  habet :  ut  cum  dicimus,  Franci  Gothos  supera- 

A.  bunt,  si  quis  negetFranci  Gothos  non  superabunt, 
una  quidem  vera  est  altera  falsa.Sedquae  vera  quoe 
falsa  sit.ante  exitum  nullus  agnoscit,atquc  hoc  est 

quod  ait :  In  his  ergo  (juae  sunt  et  ([uae  iacla  sunt, 
necesse  cst  affirmutionein  vel  negationem  veram  vel 

falsam  esse  ;  in  universalibus  quidem  univer.ealiter 
sernper  hanc  (luiiiem  veram,illam  vero  falsam  ;  et 
in  his  i\ux  sunt  singularia,(iucmadmodum  diclum 
est.ut  non  modo  una  semper  vcra  sit.altera  falsa  in 
tota  conlradictione.  Sed  illud  quoque  habeat,ut  in 

una  qualibet  definite  veritas  aut  fal^itas  reperiatur. 

Itautin  his  singularibusveritaset  falsitasin  propo- 
sitionibus  dividatur  ;  in  universalibus  autem  si  his 

particularitates  opponantur(quemadrrodum  dictum 
est),unam  necesse  est  veram  esse,alteram  falsam, 

Tx  sed  nondefinita  propositionum  veritateve!  falsitate, 

sicut  supra  disserui.Quare  in  se^jneniibus  (juaedam 
de  fuluris  tractanda  sunt,et  quoniam  majus  opus 

est  quam  hic  breviter  dici  posse  viderimus,  et  nos 
secundi  voluminis  seriem  longius  extraximus,hoc 

loco  fastidiosam  longitudinem  terminemus. 

LIBER  TERTIUS. 

Eaquae  hujus  libri  series  conlinebit  exponere 

altioris  pene  tractatus  est  quam  ut  in  logica  disci- 

plina  conveniat  disputari  ;  sed  quoniara  (ut  saepe 

dicturaest)  orationibus  sensa  proferuntur,  quibus 

subjectas  res  esse  manifestura  est,  non  estdubium  q 

quin  quod  in  rebus  sit  idem  sajpe  transferatur  ad 

voces.Quare  mihi  recte  consilium  fuit  subtilissimas 

Aristotclissententiasgeminoordinecommentationis 

aperire.  Nam  quod  prior  tenet  editio  ingredientibus 

ad  haec  altiora  et  subtiliora  quamdam  quodamroodo 

facUiorem  semitam  parat  Quod  autem  secunda  edi- 

tio,  in  patefaciendis  subtilibus  sententiis  elaborat, 

hoc  studio  doctrinaque  provectis  legendum  discen- 

dumque  proponitur.  Quare  prius  quaedara  paucadi- 
cenda  sunt,quatenus  eadequibus  postea  tractaturi 

suraus,  ha3C  ipsa  legentibus  non  videantur  ignota. 

Categoricas  propositiones  Graeci  vocant  quae  sine 

aliqua  conditione  propositionis  promuntur,  ut  est, 

dies  est,  sol  est,  homo  est,  homo  justus  est,  sol 

calet,  et  caetera  quae  sine  alicujus  conditionis  nodo 

atqueligaraineproponuntur.Suntautemconditiona-  ^ 
les  propositiones  hujusmodi,  si  dies  est,  lux  est, 

quasGraicihypotheticasvocant.Conditionalesautem 

dicuntur,  quod  talis  quaedamconditio  proponiturut 

dicatur,  si  hoc  est,  illud  est,  et  illas  quidcm  quas 

categoricas  Graeci  norainant,  Latine  praedicativas 

dicere  possumus.NarasixaTrjYopta  praedicamentura 

est,  cur  non  qooque  y.%i-ri'{op>.y.oLl  propositiones  praj- 
dicativae  dicantur?  Haruraautem  qiiaedam  suntquae 

cum  sempiternasignificent,  sicut  ha;  res  quas  signi- 
ficant  semper  sunt,  et  nunquam  a  propria  natura 

discedunt,  ita  quoque  ipsae  propositiones  immuta- 

bili  significatione  sunt,  ut  si  quis  dicat,  Deus  est, 

Deasimmortalis  est.Hae  namque  propositionessicut 

de  immortalibus  dicuntur,ita  quoque  sempiternam 
habent  et  necesssariam  signincationera,nec  hoc  in 

unius  temporis  natura  perspicitur.sed  in  omnium, 

Nam  cum  diciraus,Deus  imraorlalisest  vcl  imraor- 

talis  fuit,vel  immorlalis  erit,a  propria  significatio- 
nis  necessitate  nil  discrepat.Necessarias  autem  pro- 
positiones  vocamus  in  quibus  id  quod  dicitur,  aut 
fuisse,aut  esse,aut  certe  necesse  est  evenire,et  haec 

quidem  quae  sempiterna  signifi(-,ant,sempiternaene- 
cessitatis  sunt.Nara  etiam  si  in  his  non  sit  manifesta 

veritatis  nalura,nihil  tamen  prohibel  fixara  esse  ne- 
cessilatisin  natura  constanliam,  ut  si  nobis  ignotum 

est  utrura  paria  sint  astra,  an  iraparia,  non  taraen 
idcirco  poterit  evenire  ut  nec  paria,  nec  iraparia 
videantur,sed  sineulla  dubitatione  aut  pariasunt, 

aut  imparia.Omnis  enim  multitudo,horum  alterom 
retinet  in  natura.  Quocirca  el  in  his  si  quis  dicat 
astra  paria  sunt,  aliusque  respondeat,  astra  paria 
non  sunt;  vel  si  quis  dicat,  astra  iraparia  sunt, 

aliusque  respondeat,  astra  imparia  non  sunt,  unus 
horum  verura  ex  necessitate  proponit^et  quanquam 

id  quodquilibethorumverumdixerit.nobisignotum 

est,necesse  est  tamen  imrautabiliter  esse  quod  di- 

citur,atque  hasquiderasunt  imrautabiliter  necessa- 
riae  propositiones.  Aliae  vero  sunt  quae  non  sempi- 
terna  significantes,sunt  tamen  et  ipsae  necessariae, 

quousque  illa  subjecta  sunt  de  quibus  propositio 

aliquid  affirraat  aut  negat,ut  cum  dico,homo  raor- 

talis  e3t,quandiu  homo  est,tandiu  hominem  mor- 
talera  esse  necesse  est.Nam  si  quis  dicat,  ignisca- 
lidus  est,  quandiu  est  ignis,  tandiu  ex  necessitate 
vera  est  propositio.Aliae  vero  sunt  quae    a  natura 
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necessitatisrecedunt,  etquapdamtantumcontingen-  ^  praesenti  definitum  et  constiiiitum  habentcventurai 

tia  significant.  Sed  heec  aut  aequaliter  se  ad  atlirma- 
tionem  negationemque  habentia  sunt,  autad  unum 

vergentia  rrequenlius./Equaliter  quidemse  habent, 

ut  si  quis  dicat  me  hodie  esse  lavandum,  hodie  me 
nonesse  lavandum.  Nihilenim  velnegatiomagia  vei 

affirmatiofiet,  ulrajque  enim  sequaliter  necessariae 
non  sunt.  Ilise  vero  quae  plus  ad  aiteram  partem 

vergunl  hujusmodi  sunt,utsi  quis  dicat  hominemin 

sonectute  canescere,  hominem  in  senectute  non  ca- 

nescere,  fit  quidemfrequentius  ut  canescat,  non  ta- 
men  interciusum  est,  ul  non  car.escat.  Praedicativa- 
rum  autem  propositionum  natura  ex  rerum  veritate 
etfalsitatecolligitur.Quemadmodum  resessehabent, 
ita  sese  propositiones  habebnnt,qua;res  significant. 

Nani  si  in  se  res  ullam  retinent  necpssitatern,  pro- 
positiones  quoque  necessariae  sunt,  sin  vero  tantum 
inessc  significent,  ut  si  quis  dicat,  homo  ambulat, 
homi.Ti  ambulationera  inesse  raonstravit,  prster 

aliquam  necessitatem  sunt,tantum  inessesignifican- 
tes  omni  vacuae  necessitate.  Quod  si  res  impossibiies 

sunt,  propositiones  quae  illas  res  demonstrant,  im- 
possibiles  nominantur ;  sin  vero  res  contmgenter 

sunt  venientesatque  abeuntes,qua;  illas  prodit,con- 

tingens  propositio  nuncupatur.Quoniamautem  tem- 
porum  alia  sunt  fulura,  alia  praesentia,  alia  vero 

praeterita,  res  quoque  subjectae  temporibus,  his 

quoque  temporum  diversitatibus  varise  sunt.  Aliae 
enim  praesentis  lemporis  sunt,  aliae  futuri,  aliae 

pra3teriti.  Eodem  quoque  modo  propositiones  alias 

praeteriti  temporis  significatio  tenet,  utcum  dico, 
GraeciTrojamevertere  ;aiiae  praesentis,  ut  cum  dico, 

Francorum  Gothorumque  pugna  committitur  ;  alias 
futuri,  ut,  Persae  et  Graeci  bellomorituri  sunt.  Et  de 

proateritis  quidem  et  de  prassentibus,ut  resipsaesta- 
biles  sunt  et  definitae,8ic  et  propositiones.Nam  (luod 

factum  est,  non  e.stnon  factum,  et  quod  est  non  fa- 
ctum,nondum  factumest.  Idcirco  de  eo  quod  factum 

est,  verum  est  dicere  definite,  quoniam  factura  est, 

et  falsum  est  dicere,quoniam  factum  non  est.Rursus 

de  eo  quod  factum  non  esl,  verum  est  dicere,  quo- 
niam  factum  non  est,  falsura  est,  quoniam  factum 

est.  Et  de  praesenti  quoque  (juod  fit,  definitara  habet 

naturam  in  eo  quod  fit,  definitam  quoque  in  propo- 
sitionibus  veritatem  falsitatemque  habere   nccesse 

quae  pnim  evencrunt,  non  «Tenisse  non  possunt,  et 
quffi  nunc  fiunt  ut  nunc  non  fiant,  cura  fiunt,  fieri 

non  pot(ist.  In  his  autem  quae  in  futuro  sunt,  et 
contingentia  sunt,  et  fieri  potest  ali^iuid,  et  non 

fieri.Sed  quoniam  tres  raodos  supra  posuimus  con- 
tingentis.de  quibus  melius  in  physicis  tract.ivimua, 

singulorum  subdamus  exempla.  Si  hesterno  die 

egrcssus  domo  inveni  amicum,quem  in  animo  habe- 
bam  quaerere  :  non  tamen  tunc  quaerebam,  ut  non 
invnnirem  quem  inveni  antequam  invenirem  ficri 

poterat.  Cum  autem  inveni,  vei  postquam  inveni.ut 
non  invenissem  tieri  non  poterat.  Rursus  si  ipse 

spontc,  praeterita  nocte  profectus  sum  in  agrum,an- 
tequam  hoc  fieret,  ut  non  proficiscerer  fieri  poterat. 

Postquam  profectus  sura,  vel  cum  profectus  sum,ut 

"  id  non  fieret  quod  fiebat,  aut  non  factura  esset  quod 
erat  factum,  fieri  non  valebat.  Araplius,  possibile 

est  scindi  hunc  quam  vestior  tunicam  ;si  hesterno 
die  scissa  est,cum  scindebalur,aut  postquam  scissa 
est,  ut  non  scinderetur  aut  non  esset  scissa,  fieri 

nequibat.  Antevero  quam  scinderetur,  fieri  poterat 

ut  non  scinderetur.  Perspicuum  ergo  est  in  praesen- 
tibus  atque  praeteritis  earumdem  rerum  quae  sunt 

contingentes  definitum  conslitutumque  esse  even- 
tuni.  In  futuris  autem  unuin  quoJlibet  duorura  fieri 

posse,  unura  vero  definitum  non  esse,  sed  in  utra- 
que  parle  vergere,  el  aut  hoc  quidera  aut  illud  ex 
necessitateevenire.  Utauterahoc  quodlibetdefinite, 

vel  quodlibet  aliud  definite  fieri  non  posse,  quas 

enira  contingentiasunt,inutraquepartecontingunt. 
0  Quod  autera  dico,  tale  est  :  Egrediente  rae  hodie 

domoaraicuminvenire  aut  non  invenire  necesseest. 

In  omnibus  enim  aut  affirmatio  est,  aut  negatio, 
sed  ioveniresine  dubio  definite,  aut  certesi  hocnon 

est,  rursus  definite  non  invenire  non  est  necesse, 

queraadmodum  hesterno  die,quo  amicuraegrediens 
domo  inveni,  definitura  est :  definitum  est  aulera, 

quod  non  est  verura  me  non  invenisse.  Non  eodem 
modo  in  his  quae  sunt  contingentia  et  futura,  sed 

tanlumauthoc  quidem,  autillud  est,  et  hoc  ex  ne- 
cessitate.  Quod  autem  una  res  vel  quilibet  unus 

eventusdefinitus  et  quasi  certus  sit,  fieri  non  po- 
test  Et  in  hac  re  dissimiles  sunt  propositiones  con- 

tingenlium  et  futurorum^hisquajsuntpraeteritorum 
vel  pra?sentium.  Nam  cum  similessint  in  eo  quod  ia 

est.  Nam  quod  fit  definite  verura  est  dicere,    quo-  r\  his  aut  alfirraatio  est,aut  negatio,  sicut  ctiam  in  his 

I 

niara  fit,  falsum  quoniara  non  fit.  Quod  non  fit,  ve- 
rum  est  dicere  non  lieri,  falsum  autem  fieri.  De  de- 

fmitione  ergo  propositionum  praeterili  vel  praesen- 
tis.supra  jam  dicturaest.  Nunc  vero  ad  illarura  pro- 
posilionum  veritatem  falsitateraque  disputationis 
ordinera  convertit,  quae  in  futuro  dicuntur,  quaeque 
sunt  contingentia.  Solet  aulera  futura  vocare,  quae 
eadem  contingentia  dicere  consuevit.  Gontingens 

autemsecundum  Aristotelicarasententiamestquod- 

cunque  aut  nasus  fert,  aut  ex  libero  cujuslibet  arbi- 
trio  et  propria  voluntate  venit,  aut  facilitale  naturae 

in  utramque  partem  redire  possibile  est.ut  fiat  scili- 
cet,  et  non  fiat.  Haec  ergo  in  praeterito  quidem    et 

Patrol.  LXIV. 

quiie  sunt  pr;pterita  vel  praesentia,  in  illo  diversa 

sunt,  quod  in  his  quidem,  id  est  praeteritis  et  prae- 
sentibus  rerum  definitus  eventus  est,  in  futuris  vero 

et  contingentibus  indefinitus  est  et  incertus ;  viden- 
tur  taraen  quaedam  praesentia  vel  praiterita  incerta 
et  indefinita,sed  solum  nobis  ignorantibus,  non  na- 
tura^.  Nam  licet  ignoremus  nos  utrum  astra  paria 
sint  an  imparia,  unum  tamen  quodiibet  definite  in 
natura  stellarura  esse  manifestura  est,  et  hoc  nobis 

quidem  ignoratura  est  naturae  vero  notissiraum. 
Sed  non  ita,  hodie  me  visurum  esse  amicum,  aut 

non  visurum.  Nobis  quidera  quid  eveniat  ignolum 

est,  notura  vero  naturae  non  enira  hoc  naturaliter, 

16 
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sed  casu  evenit.Quarc  hujusmodi  proposilionea  non 

modo  ad  nostram,  sedad  naturae  ipsius  notitium  se- 
cundum  incertum  eventum  ct  inconstantem  verila- 
tem  alque  mendacium  derivabunlur.  Talis  enini  est 

contingentis  natura,ut  vel  in  ulraque  parte  acquali- 
ter  sese  habeat,  ut  hodie   me  esse  lavandum,    vel 
hodie  mc  non  csselavandum,  vel  in  una  plus,minus 
in  ailera,  ut  homincm  canescere  senescentem,  vel 
hominem  non  canescere  insenescentem.  Illud  enim 

plus  fit,  illud  minus.  Sed  nihil  prohibet,  id    quod 

rarius  fit,  tamen  fieri,  dc  his  ergo  Aristotclica  sub- 
tilitas  dispulatura  primum  a  singularibus  inchoans 

ad  universalia  tractatui  viam  pandit.  Duobus  cnim 

modis  contradictiones  fiebant,  aut  in  singulariiius, 
aut  in  universalibusuniversaliter  prffldicatis  et  his 
oppositis.  Ingreditur  autcm  ex  his  tribus  quaj  supra 

dicta  sunt  ex  casu,  ex  libero  arbilrio,  ex  possibili- 
tate,  quae  omnia  uno   nomine  utrumlibet  vocavit, 
fingens  scilicet  nomen  ad  hoc,  quod  non   unius  et 
cerli  eventus  ista  sinl,  sed  utriuslibet,  etquomodo 

contingit  ea  fieri,  vel  noii  fieri  ;  hoc  autem  monslra- 
tivum  est  naturae  instabilis,  et  ad  utramque  partem 
sine  ullius  rei  obluctatione  vergentis.  Non   autem 

oportel  arbitrari  illa  esse  utrumlibet  etcontingen- 
tium  naturae,  quaecunque  nobis  ignota  su.tI.  Neque 
enim  si  nobis  ignotum  est  a  Persis  ad  Graecos  missos 

legatos,  idcirco  missos  esse  incerti  eventus  est.  Nec 

si  lethale  signum  in  segrotantis  facie   medecina  de- 
prehendit.ut  aliud  esse  non  possitnisi  iile  morialur, 
nobis  autem  ignotumsit,  propler  artis  imperitiam, 

idcirco  illum  aegrum  esse  moriturum,  utrumlibet, 
et  contingentis  naturae  esse  judicandum  est,  scd  illa 
sola  talia  sine  dubio  esse  pulandasunt,quaecunque 

idcirco  nobis  ignota  sunt,  quod  per  propriara  nalu- 
ram  qualem  habeant  eventum,  sciri  non   possunt  : 
idcirco,  quoniam  propria  instabilitate  naturae   ad 

utraque  verguntur,  id  esl,  ad  affirmationis  et  nega- 
tionis  eventum  propria  instabilitate  atqueincons- 
tantia  permutantur.  Est  autem  inter  philosophos 

disputatio  de  rerum  quae  fiunt  causis,  necessitatene 
omnia  fiant,  an  quffidam  casu,  et  in  hoc  epicurcis, 
etstoicis,  et  peripateticis  noslris  magna  contentio 

est,quorum  paulisper sententias explicemus.Peripa- 
teticienim,quorumAristotelesprincepsest,etcasum 
et  liberi  arbitrium  judicii,  el  necessitatem  in  rebus 

quaesunt,qua3queagunturcumgravissimaauctorila- 
te,tum  apertissima  ratione  confirmant.Etcasum  qui- 
dem  esse  in  Physicisprobant  quoties  aliquid  agitur, 
et  non  id  evenit,  propter  quod  illa  res  est  coepta  quae 

agebatur,  id  quod  evenit,  ex  casu   evenisse  putan- 
dumest,  et  casus  quidem  non  sine  aliqua  actione 

flt.  Quoties  autemaliud  quiddam  evenit  per  actio- 
nem  quaj  geritur  quam  speratur,illud  evenisse  casu 
peripatetica  probal  auctoritas.  Si  quisenim  terram 

fodiensvel  scrobem  demiltensagri  cultuscausa  the- 
saurum  reperiat,  casu  ille  thesaurus  inventus  est, 

non  sine  aliqua  quidem  actione,  terra  enim  fossa 
est,  cum  thesaurus  cst  inventus.  Sed  non  illa  erat 

agentis  intentio  utthesaurus  inveniretur.  Ergo  ali- 

A.  quid  agenti  homini  propter  aliud  tamen  agenti   res 
diversa  successit.lloc  igitur  ex  casu  eveniro  dicitur, 

quodcunque  per  aliquam  actionem  evenit,  non  pro- 
ptcream  rcm  coeptam.quae  aliquid  agenli  successc- 
ril.  El  hoc  quidem  in  ipsa  rerum  natura  ost,  ut  non 
hoc  exnostra  constaret  ignorantia.  ut  non  idcirco 
quajdam  esse  casu  viderenlur,   quod  nobis  ignota 
C8sent,scd  potius  idcirco  a  nobis  ignorcnlur,  quod 

baec  in  natura  qufficunque  casu  fiunt,nul]am  neces- 
silalis  constantiam,  aut  providentia)  modum  tene- 
rent.  Stoici  dum  omnia  quidem  ex  necessitate    et 
secundum  providentiam  fieri   putant,   id   quod  ex 

casu  fit,  non  secundum  ipsius  fortuns   naturam, 
scd  secundum  nostram  ignorantiam  metiuntur,  id 

enim  casu  fieri  putant,  quod   cum   necessitate  sit, 
„  tamen  ab  hominibus  ignorelur.  Et  delibero  quoque 

arbitrio  eadem  nobis  pene  illisque  contentioest.Nos 

eiiim  liberum  arbitrium  ponimus,nulloextrinsecus 

cogente  in  id  quod  nobis  faciendum,  vel  non  facien- 
dum  judicantibus  perpendentibusque  videatur,  ad 

quararempraesumpta  priuscogitationeperficiendatri 
et  agendam  venimus,utetidquodfit;  ex  nobis  et  cx 

nostro  judicio  principium  sumat,  nullo  cxtrinsecus 
aut  violenter   cogente,  aut   violenter   impediente. 
Stoici  autem  omnia  necessitatibus  dantes,  converso 

quodam  ordineliberum  voluntatis  arbitrium  custo- 

dire  conantur.  Dicunt  enim  naturaliter  quidem  ani- 
mainhabere  quamdam  voluntatem,ad  quam  propria 

nalura  ipsius  voluntatis  impellitur.  Et  sicutin  cor- 

poribusinanimatis  quaedam  naturaliter  gravia  fe- 
runtur  ad  terram,levia  sursum  meant.Ethaec  natura 

fieri  nullus  dubitat,  itaquoque  in   hominibus  et  in 
caeteris  animalibus  voluntatem  quidem   naluralem 

esse  cunctis,etquidquid  fil  a  nobis,  secundum  vo- 
luntatem  quaenaturalisnobisest,  putant  fieri,  illud 

tamen  addunt,  quod  ea  volumus  quae   providentiae 

illius  necessitasimperavit,  ut  sit  quidem   nobis  vo- 
Iuntasconcessanaturaliter,etid  quod  facimus  volun- 
tate  faciamus,quae  scilicet  in  nobis  est,  ipsarn  tamen 
voluntatem  illius  providentiaenecessitasconstringit, 
ita  fieri  quidem  omnia  ex  necessitate,  quod  voluntas 

ipsanaturalisnecessitatemsequatur.fieri  etiam  quae 
facimusex  nobis,  quod  ipsa  voluntas  ex  nobis  est 
et  secundum  animalis  naturam.  Nos  autem  liberum 

voluntatis  arbitrium  non  id  dicimus  quod  quisque 

voluerit,sed  quod  quisque  judicio  et  examinatione 

I)  collegerit.  Alioquimultaquoqueanimalia  habebunt 
liberum  voluntatis  arbitrium.  Illa  enim    videmus 

spontequaedam  refugere,quibusdaraspontcconcur- 
rore.  Quod  si  velle  aliquid  vel  nolle  hoc    recte  li- 
bori  arbitrii  vocabulo  teneretur,    non    solum  hoc 

essel  hominum,  sed  caeterorum  quoque  animalium, 

quibus  hanc  liberi  arbitrii  potestatem  abesse  quis 
nesciat  :   sed   est  liberum    arbitrium,    quod    ipsa 

quoque  vocabula  produnt,  liberum   iiobis    de  vo- 
luntate  judicium.   Quotiescunque    enim  imagina- 
tiones  quaedam  concurrunt  animo,    et  voluntatem 
irritant,  eas  ratio  perpendit,  et  de  his  judicat,  et 

quod  ei  melius  videtur  cum  arbitrio  perpenderitet 
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judicationecollegerit,facit,atqueidpo  qu<Edam  dul-  x  enodandasque  pervoniamus.rn  his  ergoqua;  sunt  et 
ciaetspeciemutilitatismonstrantiaspernirnus,qna; 
dam  amara,licet  nolenies.fortiter  sustinemus.  Ideo 
non  in  voluntate,  sed  in  judicatione  voluntatis  libe- 
rum  oonstat  arbitrium,  et  non  in  imaginationo,  sed 
in  ipsius  imagiiiationis  perpensione  co!)sistit,atque 
ideo  quarumdam  aclionum  nos  ipsi   prinoipia  non 
sequaces  sumus.  Hoc  est  enim  uti  ratione,uti  judi- 
catione.Esse  enim  commune  nobis  est  cum  Cceteris 
animantibus  sola  ralionc  disjungimur.Quod  si  sola 
estjudicationeinter  nos  et  cajtero  animaiia  distan- 

tia,  cur  dubitemus  ratione   uti,  hoc  esse   quod  uti 
j  udicalione?Quam  si  quis  ex  rebus  tollat.rationem 
hominis  sustulit,  hominis  ratione  sublata,  nec  ipsa 
quoque  humanitas  permanebit,Melius  igitur  peripa- 
tetici  nostri  etcasum  in  rebus  ipsis  fortuitum^^dan- 
tes,  et  pr.Teter  ullam  necessitatera,  et  liberum  quo- 
quearbitrium,  nequein  necessitate,nequeineoquod 
ex  necessilate  quidem  non  est,  non  tamen  ip  nobis 
cst  ut  casus,  sed  in  electione  judicationis  et  volun- 
tatis  examinationeposuere.  In  eo  autem  quod  pos- 
sibile  esse  dicitur,est  quaedam  interperipateticos  et 
stoicos  dissensio,  quam  hoc  modo  paucis  absolvi- 
mus.  Illi  enim  diffiniunt  possibile  esse  quod  possit 
fieri,  etquod  fieri  prohibetur,  non  sit,  hoc  ad  no- 
stram  possibilitatem  scilicet  referentes,ut  quod  nos 
possumus,  id  possibile  diceretur.  Quod  vero  nobis 
impossibile  esset,  id  possibile  negarent.  Peripatetici 
autem  non  in  nobis  hoc,  sed  in  ipsa  natura  posue- 
runt.ut  quffidam  ita  possibilia  essent  fieri,  ut  ess<'nt 
possibiiianon  fieri,ut,hunc  calamun)  frangiquidem 

factasunL,necesse  estaffirmationem  vel  negalionem 
verarn  vel  falsatnesse,in  universalibus  quidem  sera- 
per  hanc  quidem  veram,illam  vero  falsara,et  in  his 
qua3  yunt  singularia  queraadrnodura  dicturaest,  ia 
his  vero  quae  in  universalibus  non  universaliter  di- 
cunlur,  non  est  necesse.  Categoricas  propositiones 
quae  praedicativae  Latinepossunt  nominari  (ut  supra 
jam  diximus)  ex  rebus  quas  ipsae  propositiones  si- 
gnificant.inlegra  rortiocinandi  norma  dijudicat.  Illae 
namquequashypotheticas  velconditionalesvocamus 
ex  ipsa  conditionevimpropriam  trahunt,non  exhis 
quae  significant.  Gum  enim  dico,  si  homo  est,  ani- 
mal  est,et  silapisest,  animal  non  est,illud  est  con- 
sequens.illud  repugnans,  quare  ex  consequentia  et 

n  repugnantia  propositionum  tota  in  proposilionevis 
vertitur:  unde  fit  ut  non  significatio,  sed  conditio 
propositam  hypotheticarum  enuntiationum  vim  na- 
turamque  constituat.  Prffidicativae  vero  propositio- 
nes  (ul  dictumest)  ex  rebus  principaliter  substan- 
tiam  suraunt.Atque  ideo  quoniam  quaedam  ressunt 
praesenf.is  temporis,quaedam  praeteriti,sicuteventu3 
ipsererum  priesentis  temporis  vel  praeteriti  certus 
est,  ita  quoque  praedicativarum  propositionum    de 
praeteritis  et  prajsentibus  certa  veritas,  falsitasque 
est.Erat  autem  contradictionis  raodus  duplex,  aut 
enim  universalesparticularibusangulariteroppone- 
bantur,aut  singularis  significalio  affirmalivasingu- 
laremnegationemcontradictoriaoppositioneperime- 
bant.  Etinhisunaveraseraper,altera  falsa  reperie- 
bat.  In  hisautem  quae  essent  indelinitae,non  neces- '     '   —-."...  .xa.ia'Mu.uciii       u-di.  in  nisauiem  quae  essent  maetinitae,non  neces- 

possibile  est,etetiam  non  frangi.et  hoc  non  ad  no-  ̂   se  erat  unam  veram  esse,    alteram    falsam    sed  in slram  possibilitatem  referunt.sed  ad  ipsius  rei  na 
turam.  Gui  sententiaj  conlraria  est  illa  quaj  dicit 
omnia  futo  fieri,  cujus  Stoici  auctores  sunt.  Quod 
enim  fato  fit,  ex  principalibus  causis  evenil.  Sed  si 
ita  est  hoc,quod  non  fiat^non  potest  perrautari.  Nos 
autem  ita  dicimus  qusdara  esse  possibilia  fieri,  ut 
eadem  sint  etiam  possibilia  non  fieri,  hoc  non  ex 
ncccssitate,  nec  ex  possibilitate  nostra  ractientes, 
His  igitur  expeditis  illud  addere  sufficiat,hoc  Aristo- 
teli  fixum  in  sententiaet  disciplina  retinenti,  facile 
fuisseconLingentiumpropositionummodumdefutu- 
ris  ostendere,id  est  aequaliter  se  habere  in  affirma- 
lione  et  negalione,  et  in  utraque  parte  facere.  Atque 
ideo  detorminatam  eventusconstantiamnonhabere, 

his,in  quibus  veritaset  falsitas  dividebatur.  In  his 
nonsolum  una  verasemper  est.altera  semper  falsa, 
in  prseterito  scilicet  et  in  praesenti,  sed  etiam  una 
certam  et  definitam  veritatem  retinet,certara  et  de- 
finitaraalterafalsitatem.In  his  autem  qute  sunt  in 
futuro,  si  necessariae  quidem  propositiones  sunt, 
licetsecundumtempusfuturumdicantur^necesseest 
lamen  non  modo  unam  veram  esse,  alteram  falsam 
sed  etiam  unam  definite  veram,alterara  falsam  defi- 
nite,  Cum  dico.sol  hoc  anno  verno  terapore  in  Arie- 
teraventurusest,  si  hoc  alius  neget,non  soiura  una 
vera  est,  altera  falsa,  sed  etian::  in  hoc  vera  est  affir- 
matio  definite,falsa  negatio.Sed  Aristoteles  non  solet 
illa  futura  vocare  quaj  sunt  necessaria,  sed  potius 

quodni  ita  esset,  omnia  ex  necessitate   fieri  crede-  D  quas  sint  contingentia.Contingentia  autem  sunt(ut rentur,quod  raelius  liquebitcum  ad  ipsa  Aristotelis  supra  diximus)  quaecunque  vel  ad  esse,vel  non  ad verbavenenmus.Non  autem  incomraode  neque  in-  esse  «qualitersese  habent.el  sicut  ipsa  indefinitum 
congruc  Anstoteles  de  rebus  altioribus  et  fortasse  habent  et  esse  et  non  esse,  ita  quoque  de  hisaffir- non  pcrtinentibus  ad  artem  logicara  disputationem  malioneset  negationes  indefinitam  habentveritatem 
transtulit,cumdepropositionibusloqueretur.Ncque  vel  falsitatem,  cum  unasemper  vera  sit,seraper  al- enim  esset  firmam  reotitudinem   et  significantiam  tera  falsa,sed  quaj  vera  sit.quaeve  falsa,  nondum  in propositionum  constituere,nisi  hanc  ex  rebus  itaesse 
probavisset.  Pra-dicativa}  onim  propositiones  (ut 
dictum  est)noninscrmonibus  nequeincomplexione 
praedicationum,  sed  in  rerum  significatione  consi- 
stunl.  Quare  omnibus  qua;  pra;dicenda  eranl  expli- 
citis,  ad  ipsius  Aristotelis   sententias   aperiendas 

contingentibus  notura  est.  Nara  sicut  quae  sunt  ne- 
cessaria  esse,  in  his  esse  definitum  est,  quae  au- 
tera  sunt  irapossibilia  esse,in  hisnon  essedefinitum 
est,  ita  quoque  qua;  possunt  esse,  et  possunt  non 
esse,  in  his  neque  esse,  neque  non  esse  est  defini- 
lum,  sed  veritas  el  falsitas  ex  eo  quod  est  esse  rei, 
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et  ex  eo  qnodest  non  esse  rei  sumitur.  Nam  si  sit  \  bitrio,ut  quod  possum  et  velle  et  non  velle,  an  ve- 
quod  dicilur.veruni  eat,  si  non  sit  quod  dicilur,lal- 
sum  est.Igitur  in  conlingenlibus  et  tuluris  sicul  ip- 
sum  esse  et  non  esse  imlabile  est.  Esse  tamen  aut 

non  esse  necosse  est.Ila  quoque  in  affirmalionibus 

contingentia  prodentibus,veritas  quidem  el  falsitas 

in  incerto  est.  Quaaenim  vera  sit,qua2  falsa  secun- 

dumipsarum  propositionumnaturam  ignoratur,ne- 
cesse  esttamen  unara  veram  esse,  alteram  faisam. 

Porphyrius  tamen  qu">odain  de  Stoica  dialecticaper- 
miscet,quas  cum  Latinis  auribus  nota  nonjsit,  nec 

hoc  ipsumquod  inqusstione  venitagnoscitur,atque 
ideo  illa  studio  praelermittomus. 

l)E    FUTURIS  CONTINGENTIBUS. 

In  singuldhbus  vero  et  julurisnonsitniliter.yamsi 

lim  hoc  atitequani fialincertum  est.Ex  possibilitalc, 
quod  cuni  fieri  possit,  et  non  fieri  possil,  id  ante- 
quam  fiatquod  utroque  modo  potest  fieri.incertum 
sit.Ideoque  cras  Socrates  disputaturus  est  in  palae- 
stra,  contingens  est,  quod  hocexlibero  venit  arbi- 
trio.Ergoin  hujusmodi  contingentibus  si  in  futuro 

una  semper  veraest.altera  semper  fal8a,et  unadefi- 

nite  vera.allera  falsa  definile,etres  verbiscongrue- 

rcnt,  omnia  necesse  est  esse,  vel  non  essf',et  qnid- 
quid  fit  ex  necessitatc  fit,et  nihil  neque  possibile  est 

esse,qnod  possibile  sit  non  esse,  nequeliberum  erit 
arbitrium,neque  in  rebus  ullus  casus  erit,  in  omni- 
bus  necessitatedominante,  In  his  namque,id  esl  in 

singularibuscontradictionibusverumdicereuterque 

omnis  ajfirmatio  vel  negatio,  vera  vel  falsa  est,  et  ̂ .  non  potest.  Contradictoriai  onim  erant  qu.e  simul 
omne  necesse  esl  vet  esse,  vet  non  esse.  Quare  si  hic 

quidem  dicat  fulurum  aliquid,  illf  vero  non  dicaf  hoc 

idem  ipsum,  man^festum  est,quoniam  necesse  est  ve- 
rum  dicereulterum  if.sorum  siomnis afiirmntiovelne- 
gafio  vera,  vel  falsa  est,  uirwque  enim  non  eruntsimul 

in  talibus.Nam  si  verum  est  dicere  quoniam  est  album 
vet  non  album,necesse  est  iilbum  esae^vel  non  album. 

Et  si  estatbum  vel  nonalbum,ve-um  est  velaffirmare 
vel  negare,et  si  non.est,menfitur  :  et  si  non  mentilur, 

non  est.Quare  necesse  est  aut  affirmationem,aut  ncga- 
tionem  veram  esse  vel  fatsam.  Nihil  ergo  neque  esl, 

neque  fit,neaue  casu  neque  utrumlibet,  nec  eril,  nec 
non  erit,  sed  ex  necessitate  omnia  et  non  uirumlibet. 

Aut  enim  qui  dicit  verus  est,aut  qui  negat:  simiiiter 

enim  vel  fieret,  vel  non  fxeret. 

essenon  possunt,sed  nec  utraeque,id  est  negationes 

atqueaffirmationesfalsse  esse  in  contradictoriispos- 
Bunl.Iilasenim  erant  contradictoriae,quaesimul  esse 

non  poterant.Quare  unus  verum  dicturus  ost,unus 

falsum.Quod  si  nihil  datur  in  hujusmodi  rebus,|id 

est  contingentibus  instabile,  eventus  ordine  et  in- 
certa  veritalis  et  faisitatis  enuntiatione  provenire, 

quidquid  verum  diciturinaffirmatione  definite,hoc 
definite  essenecesse  est^quidquid  falsum  dicitur  in 

negatione,  hoc  non  esse  necesse  est.  Omniaigitur 
ex  necessitate  aut  erunt,  aul  ex  necessitate  non 

erunt.  Nihil  ergo  nec  casus,nec  liberum  arbitrium, 

nec  possibilitas  ulla  in  rebus  est.  Siquidem  tenet 

cunctanecessitas.  Aristotelesverosumensistam  hy- 
potheticanipropositionem,siomnequod  in  fulurodi- 

Geminas  esse  contraJiclione?  in  propositionibus  C  citur,aut verumdefinite,-iutfalsumestdefinite,  om- 
Bupra  jam  dictum  est,  et  nunc  quoque  com.memo- 
rat,  in  quibusnecesse  est  enim  veram  esse,  ;ilteram 

falsam  ;3ed  ea  quae  dicentur  de  futurisetcontingen- 
tibus  melius  intelligentur,  si  de  his  contingentibus 

loquamur,  quae  in  singulari   contradictione  prove- 
niunt.Est  enim  universalium  angularis  contradictio 

in  contingentibus  hujusmodi.Cras  omnes  Alhenien- 
sesbello  navali  pugnaturi  sunt.    Cras    non  omnes 

Athenienses    beiro  navali  pugnaturi  sunt.  In  sin- 
gularibus  autem  talis  est :  Cras   Socrates  in  palae- 

strapu,.<naturus  est.  Cras  Socrates  in   palaestra  pu- 
gnaturus  non  est.  Non  autem  oporlet  ignorare  non 

esse  similiter  contingenles  has  quaedicunt  Socrates 

morietur,  et  Socrates  non  morietur,et  illas  quae  di- 
cunt,Socrates  morietur  cras.Socrates  non  morielur 
cras.Iilae  enim  superioresomnino  contingentesnon 
sunt,  sed  non  necessariae.  Morietur  enim   Socrates 

ex  necessitate,  hae  vero  quae  tempus  difliniunt,  nec 

ipsae  in  numero  contingentium  recipiuntur,idcirco 
quod  nobis  quidem  cras  moriturum  esse  cocratem 
incertum  est.Naturae  autem  incertum  nonest.Atque 

ideo  necDeo  quoqueincerlura  est,qui  ipsara  natu- 
ram  optime  novit.Sed  illae  sunt  propriae  contingen- 
te6,qua5  neque  in  natura  sunt,neque  io  necessitate, 

sed  autin  casu,autin  libero  arbitrio,aut in  possibi- 
litate  naturae.Ex  casu  quidem  ut  cum  egrediordomo 

amicum  videam,non  ob  hoc  egrediens.Ex  libero  ar- 

nia  ex  necessitate  fieri,et  nihil  casu,  nihil  judicio, 

nihil  possibilitate  ea  convenienti,ordine  monstrat, 
et  hoc  posito,unara  veram,  alteram  dcfinite  falsam 
esse.omniaex  necessitate  contingere.  Ex  consensu 

rerura  propositionera  demonstrat  hoc  modo.Propo- 
nit  enim  hanc  conditionera,et  hanc  verara  esse,  ex 

rerum  ipsarum    neccssitale    confirmat.  Est  autera 

conditio,si  omnis  affirmatio  vel  negatio  in  futurum 
ducta,  vera  vel  falsa  est  definite^et  omne  quidquid 
fit  ex  necessitate  fieri,  et  nihil,  neque  casu,  neque 

propria  et  libera  voluntale  atque  judicio,  nec  vero 

aIiquapossibilitate,quaeomnia  utrumiibet  vocabulo 
nuncupavit.  Ponit  enim  hanc  conilitionem  dicens: 
Nam  si  omnis  affirmatio  vel  negatio  vera  vel  falsa 
est,subaudiendum  est  deflnite.et  omne  necesse  est 

esse  vel  non  esse;  si  hic  quidera  dicat  futuf-um  ali- 
quid,ille  vero  non  dicat  hoc  idem  ipsum,  manife- 
stum  est,quoniam  necesse  est  verum  dicere,  alte- 
rum  ipsorum,  si  omnis  affirmatio  vel  negatio  vera 

velfalsaest,utr8equeenim  non  cruntsimulintaiibus. 

Ergo  sensus  hujusmodi  est  :  Si  omnis,inquit,aflir- 
rnaliovel  negatio  vera,  vel  falsa  est  definite,et  om- 
ne  necesse  est,  aut  esse,aut  non  esse,quod  vel  affir- 
matio  ponit,  vel    negatio  perimit.  Nam  si  quilibet 
dixerit  esse  aliquid,el  alius  dixerit  idem  ipsura  non 
e.sse,unus  quidera  alfirmat,alius  vero  negat ;  sed  in 

affirraatione  et  negatione,queeincontradictione  po- 
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nuntur.unasemper  veraest.alterafalsa.Nequeenim  A.  quod  si  nonest  id  quoil  dicitur,falsaenuntiatio  est, 
fieri  polpst  ut  utracque  smt  verae,  noa  enim  niinc 
sermo  est,  aut  de  subconlrariis,  aut  de  indefinitis. 

Namque  subconlrariae,id  est  particularis  negatio  et 
affirmatio  particularis,  et  indefinilaj  utraeque  vcrae 

in  eodem  essepoterant.Contradictoriaeautem  mini- 

me,nequeenim  fieripotest  ut  hae  quae  vel  in  singu- 
laribus  contradictionessunt.veiin  universalibus  an- 

gulariter  opponuntur,sin:ul  unquamverae  sint.Hoc 
enim  est  quod  ait,utr;pqueenim  non  eruntsimul  in 
talibus,  id  est,  utraeque  enuntialiones  non  erunt 
vcrae  in  enuntiationibus  contradictoriis.posita  ergo 

hac  conditione,si  omnis  affirmatio  definite  vera  vel 
falsa  sit,  omniaex  necessitate  evenire.  Hanc  ipaam 

rerum  ipsarum,etpropo3itionum  consequentiam,et 

et  si  enuntiationes  falsae  sunt,res  non  esse  necesse 
est.Quod  si  h,ec  ita  3unl,positura  est  autem  omnem 
affirmationem  et  negationem  veram  esse  definite, 
quoniam  propositionumveritatem  vel  falsilatem  re- 
rum  necessitas  secundum  esse  vel  non  esse  conse- 
quilur:esse  quidera  secundum  veritatem,  ut  dictura 
est,  non  esse  secundum  falsitatem.  Nihil  sit  casu, 
neque  libera  voluntate,  neque  aliqua  possibilitate. 
Hapc  enim  quaf^  utrumlibet  vocamustalia  sunt,  quaj 
cum  nondumsunt  facta  et  fieri  possunt,et  non  fieri. 
Si  enim  facta  sunt,  non  fieri  potuerunt,  ut  hodie  me 

librum  Virgilii  legere,quod  nondum  feci,pote8tqui- 
dem  non  fieri,  potest  etiam  fieri,quod  si  fecero.po- 
tui  non  facere.  Haec  igitur  hujusmodi  suntquaecun- 

similitudinem  monstrare  contendit,  dicens  :\am  si  g  que  utrumlibet  dicuntur.Utrumlibet  autem  quid  sit 
verum  esl  dicere  quoniamalbum,vel  non  album  est, 
necesse  eslesse  album,  vel  non  album  ;  et  si  est 

album,  vel  non  album,  verumest  aifirmare  vel  ne- 
gare,  et  si  non  est,  mentitur,  et  si  mentitur,  non 

esl:quare  nccesse  i'est  aflirmationem  vel  negatio- 
nem  veram  esse  vel  falsam.  Omnis,inquit,affirma- 
tio  omnisque  negalio  cum  rebus  ipsis,  vel  vera,vel 
falsa  est.  Hujus  autem  rei  exempla  ex  praesentibus 
sumit.Nam  sicut  se  habent  secundum  necessitatem 

iii  praesenti  tempore  enuntiationes,  ita  se  habent,et 

in  futuro.Speculemur  igitur  in  praesenti,quae  sitre- 
rum  propositionumque  necessitas.Si  quaenim  pro- 
positio  de  qualibet  re  dicta  vera  est,illam  rem  quam 
dixit,  esse  necesse  est.Si  enim  dixerit,quoniam  nix 

alba  est,  el  hoc  verum  est,  veritate  proposilionis 

sequitur  necessitas  rei.Necesse  eslenim  nivemesse  ̂  
albam,si  propositio  quae  de  eadem  re  praedicataest, 
vcra  Pst.Quod  si  dixerit  quis  nonesse  albam  picem, 

et  h^ec  vera  est,manifestum  est  rem  quoquepropo- 
sitionis  consequi  veritatem.Ampliusquoque  propo- 
sitiones  rerum  necessilales  sequunlur;  si  enim  est 

aliqua  res,  verum  est  de  ea  dicere  quoniam  est,  et 

si  non  est  aliqua  res,  verura  est  de  ea  dicere  quo- 
niam  non  est,ita  secundum  veritatem  affirmationis 

vel  negationis  necessitas  rei  substantiam  sequitur, 

etrerurnnecessitaspropositionumcomitaturnecessi- 
tatem,  atque  hoc  quidem  in  veris,  in  falsis  quoque 
idem  est,  econtrario.  Nam  si  falsa  est  atfirmatio, 

rem  de  qua  loquiturnon  essenecesse  est^ut  si  falsa 
est  affirmatio  quae  dicit  picera  esse  albam,non  esse 

ipse  planius  demonstrat,  dicens 
Utrumlibet  enimnihil  magis  sic  velnonsic  sehabet, 

aut  habebit. 

Est  enim  utrumlibet  quod,vel  ad  esse.vel  adnon 

esse  aequaliter  se  habet,  id  est  neque  illud  esse  ne- 

cesse  sit,neque  non  esse  neceese  sit.Putaveruntau- 
tem  quidam.quorura  stoici  quoque  sunt,Aristotelem 

dicerCjin  futuro  contingentes  nec  veras,nec  falsas, 
quod  enim  dixit  nihil  se  magisadessehaberequam 

ad  non  esse,hocputaverunttanquaranihil  easinter- 
esset  falsds  an  veras  putari,  neque  veras  enira  ne- 
que  falsas  esse  arbitrati  sunt,  sed  falsum  est ;  non 

enim  Aristoteles  hoc  dicit,  quod  utraeque  nec  verae, 

nec  falsaf?  sint,sed  quod  unaquidemipsarura  quaeli- 
bet  aut  vera  autfalsaest.Non  tamen  quemadmodum 

in  praeteriti8definite,necquemadmodurain  praesen- 
tibus,sedenuntiativarumvocumduplicem,quodam- 

modo  esse  naturam,quarura  quaedara  essentinqui- 
bu3  non  raodo  verura  et  falsura  invenirelur,sed  in 

quibus,etiam  unam  essedefinite  veram,alterara  de- 
finite  falsam,  in  aliis  vero  una  quidem  vera,  altera 

falsa,  sed  indefinite,  et  commutabiliter,  et  hoc  per 
suam  naturam,non  ad  nostram  ijjnorantiam  atque 

notitiam.  Quocirca  recte  dictura  est,si  oranis  affir- 
matio  vel  negatio  veradefiniteesset,nihilfieri  neque 
esse,  vel  casu,  vel  a  comrauni  noraine  utrumlibet, 
nec  esse  autnon  esse  contingenter,sed  aute3se,aut 

non  essedefinite,  sed  raagis  ex  necessitate  omnia. 

Hoc  enim  consequitur  eura  qui  dicit,  aut  eum  qui 
affirmatverum  esse,aut  eum  quinegat  ;quod  sihoc 

albara  picera  necesseest.Rursus  si  falsa  est  negalio  D  verura  esset,  similiter  cum  veritate,  vel  fieret,  vel 
qiiae  dicit  nivem  non  esse  a1l>am,nivem  esse  albam 

necesse  est.  Rursus  si  res  non  est,  affirmatio  quo- 
que  de  ea  renecessario  falsa  est.Quod  sirursusres 

noD  sit,id  quod  potestdicere,falsanegationesineulla 

dubitalione,  illa  negatio  falsa  esl,  et  hoc  esse  ne- 
ceise  est,ut  quoniam  de  nive  potest  dicere  falsa  ne- 
gatio,  quoniam  alba  non  est,  hoc  ipsura  quod  falsa 
negatio  dicit,  id  est  albam  non  esse,  non  est.  Nix 
enim  non  alba  non  est.  Quare  rerum  necessitati 

falsitas  utraqueconvertitur,nara  si  est  aliquid,vere 
deeodcm  dicilur,quoniam  e?t,etsi  vere  dicitur  illam 

rem  de  qua  vere  aliquid  praedicatur  esse  necesse  est; 

cum  falsitate  non  fieret,  et  quod  vere  falseve  ab 

enuntiationibus  dicebatur.Quod  si  hoc  impossibile 

esl,  etsunt  quaedara  res  quaj  necessitate  non  sunt. 

Videmus  autquasdara  essecasu,quasdaraex  volun- 

tate,  quasdara  ex  propria  possibilitate  naturae,  fru- 
stra  putatursicut  in  praeteritis,ita  quoque  in  futuris 
enuntiationibus,  unam  esse  veram,  alteram  falsam 

definite.Quare  hisquidem  una  fuit  ejus  argumenta- 
tio,  aliani  vero  quasi  ipse  sibi  opponens  aliquam 
quaestionera  ingreditur  validiore  tractatn. 

Ampliussi  est  albumnunc,verum  eratdictix prius, 

quoniam.  erit  album,  quare  semper  fuit  verum  dicere, 



499 AN.  MANL.  SBV.  BOETII 500 

quodlibet  corum  qux  facla  sunl,quoniam  est,vcl  ent. 
Quod  si  semper  fuit  dicere,  quoniam  esl  vel  erit,  non 

polest  lioc  non  essc,  vel  non  fulurum  esse.  Quod  au- 
tem  non  potest  non  fieri,  impossibile  est  non  fieri.  Et 

quod  impossibile  estnon  fieri,  necesse  est  fieri.  Omnia 
ergo  qux  futura  sunt,  necesse  est  fieri,  nihil  igitur 

utrumlibetf  neque  casu  erit,  nam  si  casu,  non  ex  ne- 
cessitale. 

Ad  astruendum  non  esse  omnes  enunliationesve- 

ras  definite  in  futuro  velf,ilsas,exeadem  argumen- 
tationis  virtute,  et  ex  eodem  possibilitatig  eventu, 

diversam  tamen  ingreditur  arguraentationis  viam. 

Dudum  enimex  his  quae  nondum  erantlacta,si  vere 
fulura  esse  praedicerentur,  in  rebus  necessitatem 

solam  esse  posse  collegit.Nunc  autem  ex  his  rebus 

quae  factae  sunt.argumentationem  capit.si  vere  an- 
tequam  fierenl  praedicerentur,  necessitatis  nexu 
eventus  rerum  omnium  contineri;arbitranturenim 

hi  qui  dicunt  contingentium quoque  propositionum 
stabilem  csseenuntialionismodum  secundum  veri- 

tatem  scilicet  atque  mendacium,quod  omnia  quae- 

cunque  facta  sunt,  inquiunt,  potuere  praedici,  quo- 
niam  lient.  Hoc  enim  in  natura  quidem  fuit  ante, 
sed  nobis  hoc  rei  ipsius  patefecit  eventus.  Quare 
si  omnia  quaecunque  evenerint  sunt,  et  ea  quae 

sunt  futura  esse  praedici  poluerunt  necesse  est  om- 
nia  quae  dicunlur,  aut  definite  vera  esse,  aut  defi- 
nite  falsa,quoniam  delinitus  eorum  eventus  secun- 

dum  praesens  tempus  est.  Quare  in  omnibus  in  qui- 
bus  aliquid  evenit,  verum  erat  dicere,  quoniam 
eventurum  est,et  si  nondum  adhuc  factum  est.Hoc 

autem  illa  res  probat  verum  fuisse  tunc  dici,  quo- 

niam  evenit  id  quod  praedici  potueral,quod  si  prae- 
dictum  esset,res  eventura  definita  veritate  praedice- 
retur.  Hoc  Arisloteles  sumens  ad  idem  impossibile 

validissima  ratione  perducit.et  praesentis  temporis 
naturamcum  futuri enuntiatione conjungit.Aitenim 

simileesse  depraesentibusenuntiaresecundumveri- 
tatis  necessitatem  et  de  futuris.  Nam  si  verum  est 

dicere,  quoniam  est  aliquid,  esse  necesse  est,  et  si 
verum  est  dicere,  quoniam  erit,futurum  esse  sine 

dubio  necesse  est.  Omnia  igiturex  necessitute  fu- 
tura  sunt,  ad  idem,scilicet,  impossibile  argumenta- 
tionem  trahens.Sumit  autem  hujus  impossibilitatis 

ordinem  ex  his  propositionibus  qu;L'  faciliores  qui- 
dem  ad  intellectum  sunt,  idem  tamen  valent  hoc 

modo:  Si  semper,  inquit,  verum  est  dicere,  quo- 
niam  est,  vel  erit,  quidquid  enim  tunc  verum  fuit 

praedicere,  illud  non  potest  non  esse,nec  non  futu- 
rum  esse.quemadmodum  enimidquod  in  prsesenti 
vere  dicitur  esse,  hoc  non  potest  non  esse,  et  vera 

de  ea  propositio  fuit,  quae  dicebat  esse,  ita  quoque 
in  futuro  quae  dicit  aliquid  futurumesse,illa  si  vera 
est,  non  potest  non  futurum  esse  quod  praedicit. 

Quod  si  non  potest  non  fieri  quod  avera  propositione 
praedicitur,impossibile  est  non  fieri.Idem  enim  est 

dicere,  non  potest  non  fieri,  quod  dicere;  impossi- 
bile  est  non  fieri.  Quod  autem  impossibile  est  non 

fieri,  necesse  est  fieri.  Impossibile  enim  idem  ne- 

A.  ceasitati  valet  contrarie  prredicatum,  ut  ipse  post 
docuit.  Nam  quod  impossibile  est  esse,  nocesse 
est  non  esse.  Quod  necesse  est  ut  sit,  possibiie 

non  est  illud  non  esse,  quod  enim  ut  sit  possi- 
bile  non  est,  non  esse  necesse  est.  Quod  si  hoc  eat, 

el  contraria  se  eodem  modo  habebunt.Quod  esl  im- 

possibile  non  esse^hoc  esse  necesse  est.Sed  dictum 
est  ea  qua?  vero  prajdicantur  impossibile  esse  non 
esse,  hoc  autem  est  ex  necessitate  esse.  Ea  igitur 

quae  praedicuntur  ex  necessitate  futura  sunt.  Nihil 

ijjitur  utrumlibet,neque  casu,ncquc  omnino  secun- 
dum  liberum  arbitrium,  quod  utrumlibet  significa- 
tio  totnm  clausit.Namquod  dicit  utrumlibet,pos8i- 

bilitdlem,  et  casum,et  liberum  in  significutionear- 
bitriura  tenet.  Ergo  nihil  fit  casu.  Nam  si  quaedam 

g  fieri  casu  dicat,ille  rursus  in  ea  re  perimit  necessi- 
tatem,  quod  enim  casu  est,  non  ex  necessitate  est, 
nihil  autem  fit  casu,quoniam  omnia  ex  necessitate 

proveniunt,  quaecunque  enunliatio  vera  praedixit. 
Evenit,autem  hujusmodi  impossil)ilitas  exeo  quod 
concessum  est  prius,  omnia  quaecunque  facla  sunt 

definite  verepraedici  potuisse.Nam  si  ex  necessitate 

contingit  id  quod  evenit,verum  fuit  dicere  quoniam 

erit.quod  si  ex  necessitatenon  contingit.sedcontin- 
genter,  non  potius  verum  fuit  dicere  quoniam  erit, 
sed  magisquoniamcontingite3se;namqui  diciterit, 
ille  quamdam  necessitatemin  ipsapraedicatione  ponit 
Hoc  inde  intelligitur,quod  si  veredicat  futuruin  esse 

id  quod  praidicitur,  irnpossibile  fit  non  fieri.Hoc  au- 
tem  ex  necessitate  sit  fieri,  ergo  qui  dicit  quoniam 

erit  aliquid  eorum  quae  contingenter  eveniunt.in  eo 

^  quodfuturumessedicit.idquod  contingenter  evenit, 
fortasse  mentitur ;  vel  si  contigerit  res  illa  quam 

praedicit,ille  tamen  nientitus  est^non  enim  eventus 
falsus  est,  sed  modus  praedicationis.  Namque  ita 

oportuit  dicere,  cras  bellum  navale  contingenter 
eveniet,  hoc  est  dicere,  ita  eveniet  si  evenerit,  ut 

potuerit  non  evenire.  Hoc  ergo  qui  dicit,  verum  di- 
cit.  Eventum  enim  continj^enter  praedixit.  Qui  au- 
tem  ita  dicit,cras  erit  bellum  navale,quasi  necesse 

sit,ita  pronuntiat,quod  si  evenerit,non  jam  idcirco 

quia  pr8edlxit,verum  dixerit,quoniam  id  quod  con- 
tingenter  eventurum  erat,  necessarie  fulurum  esse 

prasdixit.Non  ergo  in  eventu  est  falsitas^sed  inpraj- 
dicationisinodo.Quemadmodum  enim  siquisSocr.ite 
ambulante  dicat :  Socrates  ex  necessitate  ambulat, 

D  ille  mentitus  est  non  in  eoquod  Socrates  ambulat, 

sed  ineoquod  ille  ex  necessit.ite  eumambulareprae- 
dicavii,  ita  quoque  in  hoc  :  Qui  dicit  quoniam  erit 

aliquid,  etiam  si  hoc  fiat,  ille  tumen  falsus  est,non 

ineo  quod  factum  est,sedin  eo  quodnon  ita  factura 

est,  ut  ille  praedixit  futurum.  Quod  si  verum  esset 

definite,  ex  necessitate  esset  futurum.Igitur  ex  ne- 
cessitate  futurum  esse  praedixit,  quodcunque  sine 

uUo  alio  modo  eventurum  pronuntiavit.  Quare  non 

in  eventu  rei,sed  in  praedicationis  enuntiatione,fal- 

sitas  invenitur.  Oportet  enim  in  contingentibus  ita 

aliquid  praedicere,  si  vera  erit  enuntiatio,  ut  dicat 

quidem  futurum  esse  aliquid,sed  ita,ut  rursus  re- 

/ 
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linquat  essc  possibile,  ut  futurum  non  sit.  Hrcc  au-  A  gationem  esse  non  veram.Igitur  nec  hoc  est  dicere, 

tom  est  contingentis  nutura,contingenter  in  enun- 
tiatione  praedicare.Quod  si  quis  simpliciter  idquod 

forlasse  contingenter  eveniet,futurumesse  praedixe- 

rit,  ille  rem  contingentem  necossarie  futuram  prae- 
dixit.Atque  ideo  etiani  si  eveneril  id  quod  dicitur, 

tamenillementitusest,in  eo  quod  hoc  quidem  con- 
tingenterevenit,illeaiitemexnecessitatefutururaesse 

l^rajdixerat.Gum  erj^osintquatuorenuntiationem  ve- 
ritatisetfalsitatismodi,dehisscilicetpropositionibus 

quaeinfuturoproedicantur.  Autquoniam  erit,  etnon 
eritid  quod  dicitur,id  est.ut  etaffirmatio  et  negatio 
vera  3it,autquoniam  nec  erit,nec  non  erit,  id  est,  ut 
afnrmatio  et  negatio  falsae  sint,  aut  quoniam  erit 
aut  non  erit,  una  tamen  dcfinite  vera,  alterafalsa. 

quod  utrajque  non  verse  sint.  Quod  per  hoc  dixit 
quod  ait,  at  vero  nec  quoniam  neutrum  verura  est, 
contingit  dicere,  id  est,  non  nobis  conlingit  dicere, 

hoc  est  impossibile  est  (licere,iiuoniam  neutrura  ve- 
rum  est  dicere,  scilicet  quod  in  afflrmationibus  et 

negationibusquaeproponuntur,contingentibua8cili- 
cetet  futuris.  Qui  autom  Aristotelem  arbitrati  sunt, 

utrasque  propositiones  in  futuro  falsas  arbitrari,  si 

hfficquae  nunc  dicitdiligentissimeperlegis8ent,nun- 
quam  tantis  laberentur  erroribus.Neque  enimidem 

est  dicere  neutra  vera  est  quod  dicere  neulra  vera 
est  deflnile.Futurum  enim  esse  cras  navale  bellum, 

et  non  futurum,non  dicitur,  quoniam  utraeque  om- 
nino  falsaesint.sed  quoniam  neutra  vera  sitdefinite, 

autrursus   quoniam  erit  aut  non  erit,  utrisque  se-  n  aut  quaelibetipsarum  definite  sit  falsa,sed  haec  qui- 

cundum  verilatem  et  falsitatem  indeOnitis,etaequa- 
liter  ad  veriiatem  mendaciumquevergentibusdocuit 

quidem  supra,  et  esse  et  non  esse  fieri  non  posse, 
cum  dixit.Utroequeenimsimul  nonerunt  in  talibus. 

Docuit  etiam  aliquantisperautesse  aut  non  esse  de- 

finite,  in  continj^^entibus  et  futuris  propositionibus 
esse  non  posse.Nunc  ilhid  addit :  Quod  neque  esse, 

nequenon  esse,id  est  quod  nec  illud  dici  vere  pos- 
sit,  posse  utrasque  invcniri  falsas,  quae  dicutitur  in 
futuro  propositiones.  Quod  si  neque  utraeque  verae 

sunt,neque  utraequefalsae,  neque  una  definite  vera, 
falsa  altera  definite.Restat  ul  una  quidem  vera  sit, 

aUerafalsa,non  tamondefinite,sed  utrumlibetet  in- 
stabili  modo.ut  hocquidem authoc  evenire  necesse 
sit,  ut  tamen  una  res  quaelibet  quasi  necessarie  et 

dem  vera,  illa  vero  falsa,  non  tamen  una  ipsarum 

definite,sed  quaelibet  illarum  contingenter.  His  au- 
tem  adjecit  aliud  quidam  dicens,  si  propositionum 

veritas  ex  rerum  substantia  pendet,ut  quidquid  ve- 
rum  est  in  propositionibus  dicere,  hoc  essenecesee 

est,  si  verum  est  dicere,  quoniam  erit  album  ali- 

quid,veritatem  propositionis  sequitur  rei  necessa- 
rius  eventus.Quod  si  quis  dicat  quamlibet  illam  rem 

cras  albam  futuram,si  hoc  vere  dixerit,  cras  ex  ne- 
cessitate  alba  futura  est.  Sic  igitur  si  quis  verum 

dicat  neutram  esse  verarapropositionumearumquae 
in  futuro  dicuntur,  necesse  est  id  quod  dicitur,  et 

significatur  ab  illis  propositionibus,  nec  esse,  nec 
non  esse,falsa  enim  et  affirmatione  et  negatione,nec 

quod  affirmatio  dieitfieri  potest,  nec  quod  negatio, 

definiteprovenialautnon  proveniatfieri  non  possit.  ̂   ergo  ex  necessitate  neutrum  fit,quod  vel  affirmatio 
Quemadmodum  autem  utrasque  falsas  non  esse  de- 
monstraret,  hic  inchoat. 

Atvero  nec  guoniam  venim  est,  neutrum  contingit 

dicere,  ut  quoniam  neque  eril,neque  non  erit.Primum 
enim  cum  sit  affirmatio  falsa,  eril  neijatio  non  vera,  et 

cum  haec  fil  falsa,contingit  affirmationem  esse  non  ve- 
ram.  Adhaec  si  verum  est  dicere,  quoniam  album  est 

et  magnum,  oportet  esse  utrumque  ;  si  vero  erit  cras, 

oportet  esse  cras,  si  autem  neque  crit  neque  yion  erit 
cras,  non  erit  ulrumlibet,  ut  navale  beUnm,  oportct 

enimneque  navale  bellum,  neque  non  fieri. 

Sensusargumenlationishujusmodiest  :Necillud, 

inquit,dici  poterit,  quod  contingenlium  propositio- 
num  neutravera  sit  in  futuro.  !loc  autera  nihil  dif- 

dicit,  vel  negalio.  Ergosi  dicat  affirmatio  cras  bel- 
lum  navale  futurum,quoniam  falsaest,non  erit  cras 
bellum  navale.Rursussi  idemneget  negatio  dicens, 
non  erit  cras  bellum  navale,  quoniara  haec  quoque 

falsa  est,erit  cras  navale  bellum.  Quare  neque  erit 

bellum  navale,quia  affirmatio  falsa  est.nec  non  erit 

bellum  navale,quia  negatio  falsa  esl.  Sed  hanc  ine- 
ptiam,  nec  animus  sibi  ipse  fingere  potest.  Quis 
enim  unquam  dixerit,  rem  aliquam  ex  necessitate 

nec  esse,  nec  non  esse  ?  quod  ille  sciiicet  dicit  qui 

dicit  utrasque  propositiones  in  futuro  falsas  exi- 

stere. 
Quae  ergo  contingunt   inconvenientia,  haec  sunt   et 

alia  fuij iismodi,si otnnis  affirmationisetnegalionis,vel 

fertdicere  quam  si  quisdical  utrasqueesse  falsas,  [)  in  his  quse  deuniversalibusdicunturuniuersaliter,vel 
hoc  enim  impossibile  est  in  contradictionibus.  Nam 

utraeque  falsse  inveniri  non  pos3unt,hoc  enim  pro- 

priura  contradictoriarum  est,ut  pruprietatem  con- 
trariarum  fugiant,propositionesergocontradictoria3 
utproprietatemsubcontrariarum  fugiunlineo  quod 

simulverae  esse  non  possunt,ita  quoque  contraria- 
rum  proprietatemvitant.in  eo  quod  simul  falsa?  non 

repcriuntur.Habent  ergo  propriam  naturarn,  ut  ne- 
que  falsaesimul  sint,  neque  verae,  quare  una  ipsa- 
rum  semper  vera,seraper  altera  falsa.  Irapossibile 

est  igitur  cnm  sit  falsanegatio,  non  verara  esse  af- 
firmationera,et  rursuscura  sit  falsa  affirraatio,  ne- 

in  his  qux  sunt  singularia,  necesse  est,  opposilarum 

hanc  quidem  veram  esse,itlam  vero  falsam.  Nihil,au' 
iem  ulrumlibet  esse  in  Idsquae  fiunt,se.d  omnia  esseet 

fieri  ex  necessilate.  Quare  non  oporlebit  neque  consul- 
tare,  neque  nec/otiari,  ut  si  hoc  facimus,  erit  hoc,  si 

vero  non  hoc,  non  erit  hoc.  Nihit  enim  prohibel  in  mil- 
lesimumannum  hunc  quldemdicere  iioc  futurum  esse, 

illum  vero  non  dicere.  Quare  ex  neces.\ilate  erit,  quod- 
libet  eorum,  quod  tum  ab  eo  veriim  erat  dicere. 
Omnia  in  futuro  vel  vera  vel  falsa  esse  definite  in 

propositionibus  arbitrantes,  impossibilitas  ista  con- 
sequitur.  Nihil  enim  nequeex  libero  voluntatis  arbi- 
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trio.neque  ex  aliqua  possibilitate,  neque  ex  casu 
quidquam  (ieri  pole8t,sed  omnia  neccrsilali  subjecta 
8unt,  quaiKjuain  quidam  non  dubitavorunl  dicere, 

omnia  ex  necessitate  esso.etquibusdam  artibus  co- 
nati  sunt  id  quod  in  nobis  estcura  reruin  necessilate 

conjungere.Dicantenimqnidani  quorum  suntstoici, 
omnia  quaecunque  liunt,rali  ncccssitate  provenire, 

omnia  quae  falalis  agitratio,sine  dubio  ex  necessi- 
tate  contingere.  Sed  ilia  esse  sola  in  nobis,  et  ex 

voluntate  nostra,  quaecunque  per  voluntatem  no- 
stram.et  per  nos  ipsos  vis  fati  complet  ac  perficit, 
neque  enim.inquiunt,  voluntas  nostrain  nobis  est, 

sed  idem  volumus  idemque  nolumus,quidquid  fati 
necessitas  imperavit,ut  voluntas  nostra  quoque  ex 
fato  pendere  videatur, ita  quoniam  pcr  voluntatem 
nostram  quajdam  ex  nobis  fiunt,  et  ea  quae  fiunt  in 
nobisfiunt^quoniamque  voluntasipsa  exnecessitate 
fati  est,  quiE  nos  nostra  facimus  voluntate,  quia 

necessitas  imperavit,ea  ipsa  impulsi  facimusneces- 
sitate.  Quare  hoc  modo  significationem  liberi  arbi- 
trii  permutantes,  necessitatem  et  id  quod  in  nobis 

est  conjungere  impossibiliter  et  copulare  conten- 
dunt.  Illud  enim  in  nobis  est  liberum  arbitrium, 
quod  sit  omni  necessitate  vacuum,et  ingenuum,et 
suae  polestHtis,  quorum  nos  domini  quodammodo 

sumus  vel  faciendi,vel  non  faciendi;quod  si  volun- 
tates  quoque  noslri  fati  nobis  necessitasimperet,in 
nobis  voluntas  ipsa  non  erit,  sed  in  fato,  nec  erit 

liberum  arbitrium,  sed  potius  serviens  necessilati. 
Unde  Qt  qui  omnes  actus  eventuum  necessitate 

constringunt,dicant  poplitem  quoque  nos  non  fle- 
ctere  nisi  fatalis  necessitas  jusserit.  Caput  quoque 

non  scalpere,  quare  nec  lavare,  nec  agere  aliquid. 
His  etiam  adjiciam  vel  aliquid  feliciter,  vel  aliquid 
infeliciter  facere,vel  pati,unde  fit  ut  neque  casura, 
neque  liberura  arbitriiim,nec  possibilein  rebus  ul- 
lum  esse  contendant,  quaravis  liberum  destruere 

metuentes  arbitrium,  aliam  ei  fingant  significatio- 
nem,per  quam  nibilorainus  libera  hominis  voluntas 
evertitur.  Aristolelica  vero  auctoritas,  ita  haec  in 

rebus  posita,  et  constituta  esse  confirmat,  ut  non 

exponatnuncquidsit  ca3us,quidvepossibile,  quidve 

innobis.nec  ea  esse  inrebus  probat  atque  demon- 
strat,feed  in  tantum  apud  illura  haec  in  rebus  esse 

manifestum  est,ut  opinionera  qua  quis  arbitratur, 
enuntiationes  in  futuro  omnes  veras  esse,  per  hoc 

impossibilem  esse  dicat,  quod  casumetpossibilita 
tem,liberumqueevertat  arbitrium.Haecenira  in  re- 

bus  ita  constituta  putat.ul  non  de  hisulla  opus  sit 
demonstratione,  sed  impossibilis  ratio  judicetur, 
quaecunque  vel  possibile,veI  casum,  vel  id  quod  in 

nobisestconaturevertere.Etcausum  quidem  quera- 
admodum  definitain  propositionibus  futuris  destruat 

veritassupra  monstravit.Nunc  autem  quemadmo- 
dum  eaderaipsa  veritas  definita  futurarum  et  con- 
tingentiumpropositionemtollatliberiarbitriifacul- 

tatem.maxiraa  vi  argumentationis  exsequitur  di- 
cens:  Hujusmodi  cuncta  contingere  impossibilia; 
si  quis  unam  enuntiationis  partem  definite  veram 

A.  vclfalsamesseconfingat.  Sednos  secutiPorpbyrium 
cum  hujus  disputationis  expositionem  cepimus,  id 

quodpriusdixitinsingularibusel  futurisobhocdi\i8  - 

sepraediximu8,quod  faciliorsitintellectusdispututio- 
nis,sihaec  prius  in  singularibus  perspicercntur,  de 

quibu8singularibu8diligentis6imepra?loculus,nunc 
deuniver?alibus  universalitcr  prajdicalis,  et  de  his 

quaiineisfiuntcontradictiones  loquitur.Itaenim  di- 
cit:Siomnisaffirmationisetnegalionisvel  inhisquae 
in  universalibus  dicuntur  universaliler,  vel  in  his 

quae  sunt  singularia,  necesse  estoppositarumhanc 
quidem  esse  verara,  illam  vero  falsain.  Alexander 

autem  in  singularibus  et  futuris  dixisse  eum  arbi- 

tratur,tanquam  si  diceretur.in  hisfuluris  quae  in  ge- 
neratione  et  corruptione  sunt.  Sunt  enim  quaedam 

P  futura  quae  in  generatione  et  corruptione  non  sunt, 
utquod  de  soleetluna  et  de  caeteris  ccelestibus  pro- 
nuntiatur,  haec  vero  quae  sunt  in  rebus  his  quarum 

est,  et  nasci  et  corrumpi  natura,  unam  seiuper  non 
necesse  est  veram  esse.alterara  falsam.Sed  neutram 

ego  improbo  expositionem.Utraeque  enim  verissima 
ratione  firmantur.  Omnis  autem  sensus  talis  est 

quod  necessitatem  solaminrebus  imperaredestruit 
Aristoteles,  omne  enim  quod  naturaest,  non  frustra 
est.  Consiliari  autem  homines  naturaliter  habent. 

Quod  si  necessitas  in  rebus  sola  dominabitur,  sine 
causa  est  consiliatio.Sed  consiliatio  frustra  non  est. 

Natura  enim  est.  Non  igitur  in  rebus  potest  cun- 
cta  necessitas.  Ordo  autem  se  sic  habet :  Quae  ergo, 

inquit,  contingunt  inconvenientia,  hae  sunt  et 
hujusmodi  alia,  scilicet  quoniam  qui  est  in  rebus 

C  casus  evertitur.  Alia  vero  quoniam  possibilitas  et 
liberi  arbitrii  voluntas  amitlitur.  Et  haec  quomodo 

contingunt,  ipse  secutus  est  dicens:  Si  omnis  alfir- 
mationis  et  negationis  vel  in  his  quae  in  universali- 
bus  dicunluruniversaliter,vel  in  his  quae  suntsim- 
gularia,necesseest  oppositarurahancquidem  veram 
esse.illam  vero  falsam.Nihil  autem  utruralibet  esse 

in  his  quae  fiunt,  sed  orania  esseet  fieri  ex  necessi- 
tate.  Tunc  enira  inconvenientia  illa  contingunt,  si 
omnis  alfirraatio  et  negatio  definite  vera  vel  falsa 

est,aut  in  his  contradictionibus  quae  in  universali- 
busangulariterfiunt,sivein8ingularibu8.Tuncenim 

nihil  est  utrumlibet.sedex  necessitateomnia,  quo- 
niam  veritatem  et  falsitatem  propositionum  rerum 
eventus  ex  necessitate  consequitur.  Quare  (ut  ipse 

D  ait)  non  oportebit  neque  consiliari  neque  negotiari, 
quoniam  si  hoc  facimus,  erit  hoc,  si  vero  non,  hoc 
non  erit  hoc.  Evertitur  enim  consiliatio,  si  frustra 

est,  frustra  autem  eam  dicit  esse,quisquis  in  rebus 

solam  ponit  fati  necessitatem.Cur  enim  quis  consi- 
lium  habeat  si  nihil  ex  eoquod  consiliatur  efficiel, 

cumadministretcunctanecessitas.^Quare  non  opor- 
tebit  consiliari,vel  si  quis  consiliatur,negotiarinon 

debet.Negotiari  autem  est,  actu  aliquid  et  negotio 

agere,non  lucrum,  sed|aliquam  causam  vel  aclum. 

Nihilenimipse  per  actumsuura  consiliumque  expe- 
diret,  nisi  fati  necessitas  jubeat.  Docuit  autem  quid 

esse  consiliatio  per  id  quod  ait,  quoniam  si  hoc  fa- 
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cimus,  erit  hoc,  si  vero  non  hoc,  non  erit  hoc.  Ita  A  sana  opinione  tenentur,  neque  enim  omnia  cx  libero 

enira  eemper  tit  con3ilialio,ut  si  sit  Scipio,  ita  con- 
siliatur.  Si  in  Africam  exercitum  ducam,  cladem 

Hannibaiia  ab  Itaiia  removebo  ;si  vero  non  ducam, 

non  eripietur  Italia.  Hoc  est  enim  dicere:Si  hoc 
faciam,ut  si  in  Africam  exercitum  ducam,erit  hoc, 

id  cst  eripietur  Italiajni  vero  non  hoc,  id  est  si  hic 
mansero,non  erit  hoc,id  est  non  eripietur  Ilalia.Et 
in  aliis  omnibus  rebus  eodem  modo.  Simul  autem 
monstravit  in  consiliis  non  esse  necessitatem.  Si 

enim  hoc,  inquit,  faciam,  hoc  erit,  et  si  non,  hoc 

non  eiit;  quod  si  necessitas  essetin  rebus,sive  hoc 
quis  faceret,  sive  non  faceret,  quod  necesse  esset 

eveniret.Quare  quod  consilii  ratione  fit^non  (it  vio- 
ientia  necessitatis.Adjunxit autem  eiquod  est  con- 

ease  arbilriu  manircilumest.sedhorum  omnium.et 

causae  mistae  sunt,et  eventus.  Sunt  enim  quaedam 
ex  casu,sunl  aliqua  ex  nece^sitate,  quaedam  etiaui 

videmuslibero  tencri  judicio,et actuum  quidem  no- 
strorum  voluntas  in  nobis  est.Nostra  enim  voluntas 

dominai|uodammodoe8tnostrorumactuum,ettotiu8 
vitae  rationiH,sed  non  eodem  modo  eventus  quoque 

in  nostra  est  polestate.  Pro  alia  namque  re  aliquid 
ex  libero  arbitrio  facientibus  ex  eisdem  veniens 

causis  casus  interstrepit.ut  cum  scrobem  dcmittens 

quiSjUt  infodiat  vitem,si  thesaurum  inveniat,scro- 
bem  quidem  deinittere  exlibero  venit  arbitrio,inve- 
nireautem  thesaurum  solus attulilcasus,eam  tamen 
causam  habens  casus,  quam  voluntas  attulit.  Nisi 

siliari  negotiari,  et  est  ordo  hoc  modo.  Quare  non  „  enim  foderet  scrobem,thesaurus  nonessetinventus 

oportebit,neque  consiliari.quoniam  si  hoc  facimus, 
erit  hoc.  Si  vero  non  hoc,  non  erit  hoc,  nihil  enim 

prohibet  in  millesimumannumhuncquide.m  dicere, 
hoc  futurum  esse,  hunc  vero  non  dicere.  Quare  ex 
necessitale  erit,quodlibet  eorum  verum  erat  dicere 

tunc.  Neque  negotiari,  iri  est  actum  incipere  atque 

negotium  gerere,  priorest  enim  consiliatio,  poste- 
rius  negotium,  sed  negotium  post  consiliationem 
po3uit,et  cuncta  quaj  ad  consiliationis  naturam  addi 

oportebat,  post  negotiationis  subdidit  interposilio- 
nem.  Est  autem  ordo  hoc  modo  :  Si  omnia,  inquil, 

necessitasagit,nonoportetconsiliari,quoniarasihoc 

facimus  proveniet  hoc  nobis,  si  vero  hoc  non  fa- 
cimus,  non  proveniet.  Nihil  enim  prohibet  frustra 
unum  dicere,  alterum  negare  dicentem  :Si  hoc  faci 

Quidatr.  autem  eventus  nostris  voluntatibus  suppe- 
tit.Quosdam  impedit  quaedam  violenta  necessitas. 

Prandere  enim  et  legere,  et  alia  hujusmodi  sicutex 
nostra  voluntate  sunt,  ita  quoque  eorum,  saepe  ex 

nostra  voluntate  pendet  eventus.  Quod  si  nuncim- 

perare  Persis  velut  R.omanu3,arbitrium  quidem  vo- 
luntatis  in  ipso  est,sed  hunc  eventum  durior  necea- 
sitas  retinet,et  ad  perfectionem  vetat  adduci.ltaque 
omnium  rerum  et  casus,  et  voluntas,  et  necessitas 
dorainantur.Necunaharum  resinoranibusponenda 

est,  sed  trium  mista  polentia,  unde  fit  ut  peccan- 
tium  animus  magis  consideretur  potius  quam  even- 
tus,  et  puniatur  animus  non  perfectio,idcirco  quod 
voiuntas  quidera  nobis  libera  est,  sed  aliquoties 

perfectionis  ordo  retinetur.  Quod  si  oraniavelcasu 

mus,  hoc  erit  aut  non  erit,quod  enim  venturum  est  ̂   vel  necessitate  {ierent,nec  laus  digna  bene  facien 
fiet,sive  ille  per  consilium  conjecte  hoc  posse  fieri, 
etiam  si  quid  aliud  fecerit,  sive  ille  per  consilium 

neget  hoc  posse  fieri,etiamsihoc  quod  dixit  faciat. 
Ex  necessilate  enim  fulurum  est,  quidquid  unua 

ipsorum  verum  dixeril.  Quod  si  consiliari  cmnino 
non  oportet,  nec  negotiari  oportebit,id  est  nullum 
incipere  negotium.Sive  enim  quis  incipiat,sive  non 

incipiat.quidquid  ex  necessitate  est,sine  ulla  dubi- 
tatione  proveniet.Quare  nihil  alterhomo  distabit  ab 
alterohomine.Eoeniraraelioreshominesjudicamus, 
quod  raeliores  sunt  in  consilio,  sed  ubi  consiliatio 

frustraestcuncta  necessitate  faciente,horaine3  quo- 
que  inter  se  nihil  differunt.  Ipsa  enira  consiliatio 
nihil  difTert.utrum  bonaan  malasit^cum  proventus 

tibus,nec  ultio  delinquentibus.nec  legesullaeessent 

justae,quae  autbonis  praemia,aut  malis  restituerent 
poenas.Venio  nunc  ad  illud  quod  raultis  quaeritur 
modis,an  divinatio  maneat,si  non  omnia  in  rebus  ex 

necessitale  contingant.Naan  quod  in  vera  praedicatione 

est.idemeslinscientia.  Etsicut  cumquisveruraprae- 
dicit,quod  vere  praedicitur  esse  necesse  est.Ita  quod 
quisfuturuTinovit,illud  futurumesse  necesseest.Sed 
divinationonnovit  sic  omniautex  necessitate  futura 

pronuntiet.  Atque  idcirco  frequenter  ita  divinatur, 

quod  facillimein  veterum  libris  agnoscitur.Hoc  qui- 
dem  eventurum  est.  Sed  si  hoc  fit,  non  eveniet. 

Quasi  interdici  possit,  et  alio  modo  evenire.Quod  si 
ita    est,  necessitate    non  evenit.  Utrum    autem  si 

necessitas  in  fali  adrainistrationeconsistat.Quare  si  D  omnia  futura  sciat  Deu9,omnia  esse  necesse  est,ita 
boni  consilii  homines  laudedigni  sunt,mali  consilii 

vituperatione.Non  aliter  hocerit  juste,nisi  vel  ma- 
lus  actus  raaluraque  consilium,etecontrario  bonum 

in  nostra  sit  pntestate  et  non  facto.Cum  enim  nulla 

ex  necessitateconstringatureventus  rei,  tunc  et  li- 
berum  voluntatis  arbitrium  est,  ut  non  sitfatali  ser- 

viens  necessilati.Ergo  nequequi  inhocmundosim- 
plices  rerum  ordines  posuere,recipiendi  sunt,  et  hi 

qui  imperraista  hac  raundana  raole,  non  permistas 
quoque  actorum  causas  accipiunt,  repudiandi.Nam 

necjue  (jui  casuomniaevenire  dicunt,recte  arbitran- 
tur,neque  qui  orania  necessitatis  violentia  fingunt, 

quaeraraus.  Si  quis  dicat  Dei  scientiara  de  futuris 

eventuura  subsequi  necessitatem,  is  profecto  con- 
versurusest,si  orania  ex  necessitatenon  contingunt, 

orania  Deum  scire  non  posse.Nara  scientiara  Dei  se- 
quitur  eventuura  necessitas,si  necessitas  eventuum 
non  sit.divinascientia  perimitur.Et  quis  tara  impia 

ratione  animo  torqueatur.ut  hoc  de  Deo  dicere  au- 
deat  ?Sed  fortasse  quisdicat,  quoniam  evenire  non 

potest  ut  [)eus  omnia  futura  non  noverit,hinc  eve- 
nire  ut  omnia  ex  nscessilate  sint,quoniam  Deo  no- 
titiam  rerum  futurarura  tollere  nefas  est.Sed  si  quis 

hoc  dicat,  illi  videndum  est,quod  Deum  dum  omnia 
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scire  conatur,  efllcere  omaia  nescire  contendit.  Bi-  A      Eventum  necessariura  rerum  Aristoteles  non  ex 
nanunienim  numerum  esseimpuremsi  quiase  scire 

pmp  )nat,non  ille  noverit.sed  potius  nescit.ita  qno- 
qiienoncst  potentiae  nosse,  sed  id  arbitrari  nosse 

potius  impotentia;  est.Qui  ergo  dicit  Deum  cuncta 
nosse  ot  ob  hoc  cuncta  ex  necessitate  esse  futura,is 

Deum  dicit  ex  necessitute  cuncta  ventura  credere, 
quitcunqucexnocessitatenoneveniunt.Nainsiomiiia 

exnecessitate  venturanovitDeus,in  notionesuafalii- 

tur,nononimon,niaexnece8sitateeveniunt,sedaiiqua 
conlingenler.Ergosiquasconlingentereventura  sunt 

ex  necossitateeventura  noverit,in  propria  providentia 
falsusest.Novitenira futur.i  Deus non ut ex necessitate 

evenientia,  sed  ut  contingenter,  ita  ut  etiam  aliud 

posse  fieri  nonignoret,  quod  lamen  fiat  ex  ipsnrum 

prjBdicentium  veritate.sed  exipsarum  rerum  nalura 

con.sidcrans  ait.quod  licet  necessc  sil  fjuisquis  de  re 

aliqua  vere  pra>dixerit,rem  quam  ante  pronuntiavc- 
rit  evenire,non  tamen  idcirco  rerum  necessitas  ex 

prffidiclionis  veritate  pendet,  sed  divinandi  veritas 

ex  rerum  potius  neccssitato  perpondilur.Non  enim 
idcirco  necesse  est  esse,  quoniam  verum  aliquid 

pr<Kdictumest,sedquoniamnece3sarioeratfuturum, 
idcirco  de  ea  re  potuit  aliquid  vere  praedici,quod  si 
ita csljRveniendi  rei  vei  non  eveniendi  non  est  causa 

is  qui  prsdicit  remfuturum  esse  velnegat.Nonenim 
propter  affirmalionem  vel  negationem  esse  necesse 

est,8ed  idcirco  ea  esse  necesse  est  quae  futura  sunt, 

quoniaminnatura  propria  quamdam  habent  neces- 
hoininum  et  actuum  rationc  persciscat.Quare  si  quis  r>  silatem,  in  qua  si  quis  incurrerit,  verum  est  quod 

omnia  ex  necessitate  fieri  dicat,Deo  qnoque  bene 
volentiam  subripiat  necesse  est,  nihii  enim  illius 

benignitas  parit,  quandoquidem  cuncta  necessitas 
administrat,ut  ipsum  Dei  benefacpre  cx  necessitate 

quodammodo  sil,et  non  exipsius  voluntate,  nam  si 

ex  ipsius  voluntale  quaedam  fiunt^ut  ipse  nulla  ne- 
cessitate  claudiitur,non  omniaexnecessitatecontin- 

gunt.Quis  igitur  tam  impie  sapiens  Deum  quoque 
necessitate  constringat?  qui  si  omnia  ex  necessilate 

fieri  dicat,  ista  quoque  vis  impossibilitas  evenict. 
Quure  ponendum  in  rebus  estcasu  quaedam  posse,et 
voliintate  elfici,  et  necessitate  constrinKi.  Et  oratio 

quffiutrumvishorumsubruit.impossibilisjudicanda 

est  Non  igitur  immeritoAristoteles  ad  impossibilem 

rationem  perducit  dicens,  et  possibilitatem,  et  ca- 

praedicit.Ergo  si  quaecunque  nunc  facta  sunt,verum 

de  his  fuisset  dicere  quoniam  erunt.sive  ille  dixis- 
set,  sive  non  dixisset.  Hsec  quaecunque  fiicta  nunc 
sunt,erantex  necessitate  futura,  non  enim  propter 

dicentem  vel  negantcm  in  rebus  necessitas  est,  sed 

propterrerum  necessit.Htem  veritasin  pronuntiatione 
vel  falsitas  invenitur.  Quare  si  etiam  ea  quie  nunc 

facta  sunt  vere  potuissent  pradici  quoniam  erunt,  et 
hia  ita  positis  rem  necesse  esset  evenire,  aiveilli 

prsdicerent  sive  non  praedicerent,necesse  esl  omnc 

quod  fit  ex  necessitate  esse  futurum,  et  nihil  om- 
nino  utrumiibet  in  rebus  est;namque  si  nihil  neces- 
sitatem  rerum  adjuvat  divinatio,  el  nihil  interest 

utrum  quis  praedicat  fulurum  esse  aliquid,&n  neget, 
an  nullus  omnino  aliquid,  necin  affirmatione  nec  in j-   ,       _.        j   .,        „.       v,„  -.-       J   ,   ...      _     .,.,„... 

sum,et  liberum  arbitrium    deperire,  quod  fieri  ne-       negatione  praedicat,  maniftslum  est  quoniam  nec  de 
quit.si  omnium  futurarum  enuntiationum  unasem- 

per  vera  cst  definite,  falsa  seraper  altera  definite. 
Harum  enim  veritatem  et  falsitatem  necessitas  con- 

sequitur,  qu£e  et  casum  de  rebus  et  liberum  subdu 

Ciit  arbitriiim.  Unde  nunc  quoque  idem  repetit  di- 
cens  :  Nihil  impedire  utrum  aliquis  ante  mille  annos 

aliquid  futnrum  esse  dicat,an  alius  neget,  non  est 
enim  ut  propter  dicere  vel  negare  cuncta  facienda 
srint  vel  non  facienda,8ed  si  necesse  est,  dicentem 

vel  negantem.resquoqueaffirmatas  vel  negalas  sub- 
sequi,  etiam  si  illi  non  dicant  quee  illis  dicentibus 
evenire  necessc  erat,  etiam  non  dicentibus  evenire 
neeosse  est,  dicit  autem  hoc  modo  : 

Al  vero  negue  lioc  di/ferl,  si  aliquis  dixerii  contra- 

eo  ulladistantia  est :  sive  enim  quis  ante  quamlibet 

multum  tempus  aliquid  eventurum  vere  esse  prae- 
dixerit,  sive  ante  quamlibet  paucos  dies  vel  horaa, 
vel  momenla,  nihil  interest  :  sive  enim  quis 

ante  niille  annos  praediceret,  quod  ex  necessitate 
esset  futurum,  sive  ante  annum  vel  mensem,  vel 

diem,  vel  horam,  vel  momentum  de  necessitate  rei 
eventurae  nihil  moveret;quid  enim  interesset  utrum 

pra3(liceretur  an  non  pra'diceretur?nihil  quoquein- 
terest  an  juxta  praedicatur  an  longius.Quod  si  haec 
itasunt,  etomniaquaecunqueeveneruntfutura  fuisse 
necesse  est,  totum  liberum  arbitrium  perit,  totus 

casus  absumitur,  rerum  possibilia  propter  necessi- 
tatem  omnis  excluditur.  Simul  nutem    Aristoteles 

diclionem,  vel  non  dixerit,  manifestum  estenim  quo-  D  praenuntiationemeventumquecontingensrerumne- 
niam  sic  se  hahent  res,etiam  si  non  hic  quidem  affir- 
muveril,  ille  vero  negaverif.Non  enim  propter  negare 
vel  affirmare,  erit  velnon  eril.necm  milLesimum  an- 

num  magis  quam  in  quantolibet  tempore.  Quare  si  in 
omni  iempore  sic  se  habebnt,ut  unum  dicerelur  vere, 
necesse  erit  hoc  fieri,  et  unumquodque  eorum  qux 
fiunl,  sic  semper  se  kabebat,  ut  e.v  necessilate  fieret. 

Quando  enim  vere  dicit  quis  quoniam  erit,  non  potest 
non  fieri,  et  quod  factum  est,verum  eratdicere  semper 
quoniam  erit.Quod  si  hxcnon  sunl  possibilia,  vic/emns 

e>iim  esse  prinripium  futurorum,etab  eoquod  consul- 
tamus,  atque  agimus  aliquid. 

cessitatem  exipsa  propositionum  veritateconfirmat 
diccns  :  Si  haec  ita  sunt,  ut  in  omni  tempore  se  sic 

haberetunumquodquequod  factumest  uthocipsum 
vers  praediceretur,  necesse  esset  hoc  fieri,  id  est 
necesse  esset  quod  prfHdictum  est  vere  evenire  ; 

unumquodque  enim  eorum  qu«  fiuntetvere  prasdi- 
cuntur  sicse  habet,  ut  ex  necessitc.tefiat.  Hoc  aulem 

cur  fiat  haec  ratio  est,  quod  enim  vere  quis  dicit,  fieri 
necesse  est.  Illaenim  veritas  ex  necessitate  rerum 

procreatur.Quod  sietiam  id  quod  factum  est  vera- 
citer  praenuntiaretur  futurum,  nullaessetdubitatio 
omniaex  necessitate  provenire.Quod  si  hoc,inquit, 
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iinpossibile  esl(videmus  enimquasdam  resex  prin-  A  musigitur  nosquoque  rerum  principia,etex  nostris 
cipio  liberi  arbitrii  et  ex  nostrorum  actuum  fonte 

descenciere),quid  dubilamus  Irivolam  rationeui  om- 
nium  rerum  necessitatis  cxcludere?et  delecturn  hu- 
manajvitifiinterpositiononecessitalis  non  absumere? 
quae  enim  erit  ulla  disoretio  inter  homines,si  iiberi 

arbitrii  judicium  perit?Cur  postremum  leges  con- 
ditiE?  Cur  reipublicaj  jura?Cur  rcsponsa  sunl?  Cur 

instituta?Cur  mores  publici  et  privati  actus  consti- 
tutionibus  principum  ot  judiciorum  nexibus  conti- 
nentur,sicerlumest  nihil  humanis  licerepropositis, 
frustra  enim  cuncta  sunt.si  liberum  arbitrium  non 

est,  leges  eiiim  et  caetera  ad  continendos  animos 

hoininum  conditas  scimus.Quod  si  seipsi  animi  non 
regunt,et  eos  aliqua  quaedam  violentia  necessitatis 

consiliisatqueaclibusinrebuspluraconsistunt.Quod 
si  ca  quae  per  hanc  rationem  afferunlur,  perspicua 

sunt,quod  vero  ponitur,id  est,afiirmationem  et  nc- 
gationem  omnem  in  futuro  veram  esse,  non  aeque 

perspicuum  est,cur  dubitamus  mendace.ii  subter- 
fugere  rationis  viam,et  tenere  ea  quae  cum  vera,tum 

inanifesta  sunt,repudiatis  his  quae  ncc  veritate  ulla 

firma  sunt,nec  perspicue  claroscunt  ?  Et  quoniam 

jarn  supra  dixerat.quare  non  oportebit  neque  consi- 
Iiari,neque  negotiari,nunc  hoc  reddiditad  id  quod 

ait  nequeconsiiiari,dicens  nos  esse  principium  futu- 
rorum,etabeo  quod  consiliamur,ad  id  quod  ait,ne- 
que  negotiari  reddidit  id  quod  subjecit,  atque  agi- 
musutaliquid.Quaretantabrevitaleoratioconstricta 

impellitjdubituranonestquin  vacuaeistaelege8sunt,  r^  est,ut  in  ea  teneatur  rationisordinisque  necessitas 
quae  nihil  sponte  facientibus  proponuntur.Sed  haec 
quam  sint  impossibilia  ipse  Aristotelesprobiit,cu,ju3 
recta  sententia  neque  casum,  neque  necessitatem, 

neque  possibilitatem  in  utraque  parte  naturee,neque 
liberum  tollitarbitrium,sedcunctaperniiscens,rebus 

pluribusarbitraturtinundumcon^positum  nonsire.pli- 
ci  vel  casUjVel  necessitate,vel  libcrae  voluntalis  ju- 

dicio  contineri.Quod  si  haec  non  sunt  possibiJia,  vi- 
demus  eniin  esse  principium  futurorurn  et  ab  eo 
quodconsiliamuratquoagimusaliquid.Impossibilia, 
inquitjista  sunt  utomnia  ex  necessitate  proveniant. 

Sumus  eniinquorumdam  nosipsi  quoque  principia, 

et  animus  noster  ratione  formatus,actionesque  no- 

strae  ea  ratione  directae  quarumdam  rerum  princi- 

pium  tenont.Sicenim  id  quod  in  nobis  est  se  habe- 

Et  quoniam  est  omnino  in  his  qux  non  semper  aclu 

sunl,  possibile  esse  et  non  esse  similiter,  iii  quibus 
ulrumque  contingi(,el  esse  etnon  esse.  Quare  fieri  et 

non  fi.eri.Ac  multa  nobis  manifesta  sunt  sic  se  haben- 

tia,ut  quod  hanc  vestem  possibile  est  incidi  et  non  in- 

cideiur,sed  prius  extereiur ,similiter  autem  et  non  in- 
cidi  possibile  est.Non  enim  esset  possibile  cam  prius 

exteri,nisi  possibile  esset  non  incidi.Quareetin  aliis 

fiendis  quge  secundum  polentiam.  hujusmodi  dicuntur. 

Manifesdim  igitur  est,  quoniam  non  omnia  ex  neces- 
silate  vci  sunl  vel  (iunt,sed  alia  quidem  utrumlibet,et 
non  magis  vel  affirmatiovel  negatio  vera  est,alia  vero 

mayis  quidem  et  in  pluribus  alterum,sed  tamen  con- 
tingit  furi  et  ullerum,  alterum  vero  minime. 

Coutinuus  quidein  sensus    ex  superioribus    hoc 

re  dicitur,nuIloque  extra  impediente  vel  cogente  ad  ̂   modo.  Supra  enim  ait  quod  si  haec  noa  sunt  possi- 
quodnobisvidetur  rationejudicante  prosilimus.Nec 

omnia  necessitatibus  surripiendasunt.Onnium  nam- 

que  aniraaliumgenus  in  eo  quod  animalia  sunt  sub- 
jectum  est  aliud  naturae,  aliud  coelestibus  siderum 

cursibus,aliud  rationi  quoque  mentis  et  animi  cogi- 
tationi.Arbores  namqueetquajdamanimaliairratio- 
nabilia.  Illa  quidem  tantum  uaturae  subjecta  sunt. 

l^ecudes  vero  quia  liberum  noa  habent  arbitrium 
coelestium  etiam  decretis.Hominesautem  el  naturae 

etsideribusetpropriae  voluntati  subjecti  sunt.MuIta 

enim  natura  dominanlevel  facimus,vel  patimur,ut 
mortem  vel  hujusmodi  habitudinera  corporis.Multa 

etiam  secumrerum  ipsarum  necessilas  trabil,ut  ea 
quffi  cumfacere  volumus.nontamen  facereviileamus. 

biiia,id  est  ut  omnia  necessitas  administret.  Vide- 
mus  enim  a  nobis  quoddam  esse  principium  futuro- 
rum  et  a  noslris  actibus,  atque  consiliis,  his  illud 

addit,quoniam  sunt  aliqua  quae  possibiliasunt  esse 
cum  non  sint,et  non  esse  cum  sint,hcec  jam  simul 
auferentursi  nccessitas  in  omnibus  dominetur,  et 

sensus  quidemcum  superioribus  ita  conjunctus  est. 
Quid  autem  habeat  argumenlationistota  sententia, 

hoc  modo  perspiciendum  est.Possibile  esse  dicitur 
quod  in  utramque  partem  facile  naturae  sua3  ratione 

vertatur,ut  cum  non  sit^posjibile  sit  esse,'nec  cum 
sit,  ut  non  sit  res  ulla  prohibeal,  ita  ergo  et  quod 

possibile  dicimus  a  necessitate  sejungimus.  Aliter 

enim  dicitur  possibile  me  esse  ambulare  cum  se- 
Multa  autem  dat  voluntatis  liberum  arbitrium  quae  D  deam,  aliter  solem  nunc  es:?e  in  Sagittario  et  post 
nobisvolentibusliunt,quaenon  fierentnisi  vellemus, 
undefitut  naturaquaemotus  est  principiura  et  liberi 

arbilrii  facultate,et  animi  quoquerationeparticipet. 
Aniina  vero  velut  alligata  corporibus,quibus  natura 

doininatur,imaginationibu3  et  cupiditatibus  et  ira- 
cundiae  ardoribus  caBterisque,qua}  afferunt  corpora, 
exipsa  cuiilligataeslnaturaparticipat.Guncti  auteni 
divinae  providontiaesubjpcti.exillaquoquedivinorum 

voIuntatependennis.ilaqueneccGBlestium  necessitas 
tota  subruitur,  nec  casum  disputatio  hii?c  de  rebus 

eliminiiljCt  liberum  firmat  arbitrium,sed  haec  majo- 

ra  sunt  quam  ut  nunc  digne  pertractari  queant.Su- 

paucos  dies  in  Aquarium  transgredi.Ita  enim  pos- 
sibile  est  ut  etiam  essenecesse  sit.Possibile  autem 

dicere  solumus.quod  et  cum  non  sit,psse  pcspit,et 

cum  sit,noii  esse  iterum  possit.Si  quis  ergo  omnia 

necossitati  subjecerit.ille  naturam  possibilitatis  in- 
tercipit.  Tres  ergo  sunt  sententiae  de  possibilitate. 
Philo  enim  diciipossibile  esse,quod  natura  propria 
ennnliationis  suscipiat  veritntem,  ut  cumdico  me 
hodieesseTheocritiBucolica  relecturum.hoc  si  nihil 

extra  prohibeat,  quantum  in  so  est  potest  veraciter 

prffidicari.Eodem  autcm  modo  idem  ipsePhilo  ne- 
cessariumessedeflait,quodcumverum  sit,quantum 
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inse est  nunquam possitsusceptivumessemendacii,  X 
non  necessariiitn  autem  ifieniesse  determinat,<|uod 

quanlum  iii  so  e?t,possit  suscipere  ralsitalom.  lin- 
possibile  vorosecundum  propriam  naluram,nunquam 

possit  suscipere  veritatcm.  Idem  tamen  ipseetcon- 
tingens  et  possibile  unum  esse  confirmat.Diodorus 

possibilo  esse  delcrminat,quod  aut  estaut  erit.im- 
possibile  quod  cum  falsum  sit,non  erit  verum,  ne- 
cessarium  quod  cum  verum  sitnonerit  fal.-um.Non 
necessarium,quod  autjamest  auterit  falsum.Stoici 

vero  possibiie  quidem  posuerunt.quod  susceptibile 

essetveraepraedieationis.iiihilhis  prohibeniibusquae 
cum  e.xtra  sint,  cuin  ipso  tamen  (ieri  contingunt. 

Impossibile  autem  quod  nullam  nunquam  suscipiat 

veritatem,aliis  extraeventum  ipsius  prohibentibus. 

Neccssarium  quod  cum  \erum  sit.falsam  praedica-  r. 

tioneni  nulla  ralione  suscipiat  Sed  si  omnia  ex  ne- 
cessilate  fiunt,  in  Diodori  sententiam  non  rectam 
sine  ulla  dubitatione  veniendum  est.Ille  enim  arbi- 

tratus  est  si  quis  in  mari  moreretur,  eum  in  terra 

mortem  non  poluisse  suscipere,  quod  neque  Philo 
neque  Stoici  dicunt.Sed  quanquam  ista  non  dicanl, 

tamen  si  unam  partem  contradictionis  eventu  neces- 

sitalis  metiuntur,idemcum  Diodorosentire  cogun- 
tur.Nam  si  quis  in  mari  mortuus  est.illum  necesse 

fuit  in  mari  necari,impossibile  enim  eum  fuit  mor- 
tem  in  terra  suscipere.quod  perfalsam  est.  Atque 

haecomniaimpossibilia  subirecogunlur.Quicunque 

enim  definite  alteram  contradictionis  partem  in  fu- 
turo  veram  esse  contendunt,solam  necessitatem  in 

rebus  inducunt.Neque  enimsi  quis  naufragioperiit 

in  pelago,idcirco  ai  nunquam  navigasset,immorlalis  ̂  
in  terra  futurus  fuisset.Atveronon  exeventu  rerum, 

sed  ex  natura  eventus  ipsos  suscipientium  proposi- 
tionumcontradictionesjudicandae  sunt.Sienim  raihi 
omnia  suppetunt  nunc  ut  Alhenas  eam,  etiamsi  non 
vadam,  posse  me  tamen  ire  manifestum  est,et  cum 

iero  potuisse  non  ire.  Id  quoque  apud  eos  qiii  even- 
tus  exrerum  naturarectaratione  dijudicantindubi- 

tatum  est.  Non  ergo  id  est  possibile  ut  sit  necessa- 
rium.Sed  quanquam  quod  necessarium  est,possibile 

sit,  est  tamenaliaquaedamextrinsecuspossibilitatis 
natura,quaeetabimpossibilietanecessitatesejuncta 

est.  Aristoteles  enim  hanchabens  opinionem  de  his 
quae  sempernecesse  esse  esl,eaputat  nullam  habere 

ad  contraria  cognotionem,utnix,  quoniara  semper 

est  frigida.nunquam  Ciloriconjuncta  est.Ignis  quo-  D 
que  nunquam  frigori  cognatus  est.Idcirco  quoniam 
semper  in  frigoris  contrarietate  versatur,  id  est  in 

Ciilore.  Krgo  omnia  quaecunque  sunt  necessaria, 
nullamadcontrariaraqualitatem,quamipsaretinet, 
habent  cognationem.  Quod  si  quara  cognationem 
haberet  ignis  ad  frigus,  frustra  essetilla  cognatio, 

nunquam  igni  se  in  frigoris  qualitatem  vertente,sed 

noviraus  nihil  proprium  natum  frustra  naturam  ?o- 
lere  perficere.Ergo  illasunt  posita  necessaria  quae- 
cunque  ad  contraria  nullam  habent  cognationem, 

quaecunque  autpra  habent.illa  non  sunt  nocessaria. 

Sed  quoniam  ad  utramque  partem  contrarietatis  na- 

turali  quadara  cognatione  videntur  esse  conjuncta 
idcircoad  utramqueparlemeorum  eventus  possihilis 
esl,ut  lignum  hoc  polesl  quidera  secari,  sed  nihilo 
taraen  minus  habetad  contraria  cognationem.Potest 

enira  non  secari.  Et  aqua  potest  quidem  calescere, 

sed  nihil  eam  prohibet  frigoriquoque  esse  conjun- 
ctam.Et  universaiiter  dicere  est^quaecunque  neque 
seraper  sunl,neque  semper  non  8unt,sed  aliquoties 
sunt,  aliquolies  non  sunt,  ea  per  hoc  ipsura  quod 
sunt,et  non  sunt,  habent  aliquara  ad  contraria  co- 
gnationem.Haec  autem  impossibiliura  et  necessario- 

rum  media  sunt.  Impossibilo  enim  nunquam  esse 
potest.Necessarium  nunquara  non  esse,  inter  haec 

propria  quorumdam  natura  est,  quae  horum  utro- 
rumque  sit  media,quae  et  e3se,8cilicet  possit  et  non 
esse.Ergo  hoc  nunc  dicit:  Videmus,  inquit,  in  his, 

qua;  non  semperactusunt.Illa  vero  non  semper  sunt 
aclu,quae  ad  utraque  contraria  habent  cognationem: 

ignis  aemper  actu  calidus  est,  aqua  vero  non  scm- 
per.Quocirca  videmus  in  his.quas  non  semper  actu 
sunt,  esse  quaedam  possibilia,  et  non,  id  est,  ut  et 

sint.etnon  sintquot!  in  his  evenit  in  quibus  utrum- 
que  contingitjid  est,  et  esse  et  non  esse,ut  aquam 
et  esse  calidam  et  non  esse  calidam,  fieri  quoque 
calidam  et  non  fieri.Multaque  nobis  perspicua  sunt, 
ila  sese  habentia,  ut  in  utramque  partem  eventus 

sine  ullo  alicujus  rei  impediraento  vertatur,  ut  ve- 
stem  quara  possibile  est  quidem  secari,sed  fortasse 

ita  contingit,ut  non  ante  ferro  dividatur,quam  eam 
exterat  vetustas,et  hoc  fieri  potest,utquaBlibet  vestis 

non  ferro  potius  minuatim  pereat,  quam  usu  ipso 
exteratur.  Similiter  aiitera  non  solum  eam  secari 

possibile  est,sed  eam  prius  exteri  quam  secari,non 
enim  esset  eam  possibile  non  secari,  nisi  prius 

possibile  esset  exteri.  Cura  enim  exteritur,  non 
secatur,hoc  autem  in  quibus  eveniat  universaliter 

raonstrat.Evenit  hoc  enim,inquit,  in  facturis.  Fac- 
turae  autem  sunt,  in  quibuscunque  generatio  est 

atquecorruptio.Siveenim  quod  natura  fiatsivearte, 
in  his  a  faciendo  facturara  dixit.Inhis  ergofacturis 

aliaquidempotestate  sunt,alia  actu,  utaqua  calida 

quidem  est  possibilitate.  Potest  enim  fieri  calida, 
frigida  vero  actu  est.  Est  enim  frigida  actu,  hoc 
autera  actu  et  potestate  fieri  ex  m^teria  venit.Nam 
cum  sit  materia  contrarietatis  susceptrix,et  ipsain 

se  utriusque  contrarietatis  habeat  cognationem,  si 

ipsa  per  se  cogitetur,nihii  eorum  habet  quae  in  se 
suscipit,etipsa  quidemnihil  actu  est,omnia  tamen 
potestate.  Suscipiens  autem  coniraria,  quanquana 
unam  habeatcontrarietatem,habettamen  et  alteram 

simuijSed  non  actu,ut  in  eiidom  aqua.  Hujusenira 
materiaet  caloris  susceptrix  estet  frigoris.Sed  cum 

utrumlibet  horum  susceperit  vel  calorem  vel  frigus, 

est  quidem,si  ita  cont.ingit,calida,  est  etiam  simul 

frigida,  sed  non  eodem  modo.  Nam  fortasse  actu 
calida  est,frigida  potestate  Ergo  quod  potestate  est 
in  rebus.exmateria  venit.Alioquidiviniscorporibus 

nihil  omnino  est  potestate,  sed  omne  actu,  ut  soli 

uunquam  estlumen  potestate,sed  actu  necpotestate 
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quidem  ulla  obscuritaa,  vel  toto  coelonullaquies.  Ita  X 
ergo  sese  habenlex  rnaleria,  ut  omniaipsa  essent 

potestate,  nihil  autem  aclu  introducta,  sed  natura 

quaeinipsamateriaest,singulosprorationedislribuit 
motus,  et  singulas  qualitatum  proprietates  singuiis 

m-jtcria?  partibus  ponit,  utalias  i)uidem  naturaipsa 
necessarias  ordinaverit,  ita  ul  quandiu  res  illa  esset 

cjus,  in  ipsa  proprietas  permaneret,  ut  igni  calor. 
Nam  quandiu  ijrnis  est,  landiu  ignem  calidum  esse 
necesseesl,alii3vero  rebus  talesqualitatesapposuit, 

quibus  carere  possint.  Et  illa  quidemjnecessaria 
qualitas  inCormat  uniuscujusque  substantiam.  Illa 

enim  ejus  qualitas  cuin  ipsa  materia  ex  natura 
conjuncta  est.  Istae  vero  aliae  qualitatcs  extra  sunt, 

quoeet  admitti  pussuntetnon  admitli,atquehincest 

Duplex  modus  necessitatis  ostenditur,  unus  qui 
cum alicu jus accidentis necessitale  proponitur,  alter 

qui  simplici  prsedicationeproferlur,  utcum  dicimus 
solem  moverinecesse  esl,non  enim  solem  quianunc 
movetur,  sed  quia  nuni|uam  non  movebitur,  idcirco 

insolismotu  necessitasvenit.Aliterveroqui  cumcon- 
ditionedicitur  talisestjUtcum  dicimus,Socratem  se- 
dere  necesseest,cum8edet,etnon  sedereneceaseest, 

cum  nonsedet.Namcuinidemeodem  temporesedere 

etnonsederenon  possit,  quicunque  sedetnon  potest 
non  sedere,tunc  cumsedet,igitursederenece3seest, 
ergo  tuncquandoquissedet,  eura  sederenecesseest; 

fieri  enim  non  potest  ut  cum  sedet,  non  sedeat.  Rur- 
sus  quando  quis  non  sedet,  tunc  cum  non  sedet,noa 

sedere  eum  necesse  est.  Non  enim  potest  idem  se- 

generatio  etcorruptio.  Ex  natura  ergo  et  exmateria  -n  dereet  non  sedere,etpolestislaesse  cum  conditione 

istainrebuspossibilitas  V('nil,quain  recasusquoque 
aliquando  subrepit,  quae  est  indeterminata  causaet 
sine  ulla  ratione  cadens,  neque  enim  casus  natura 
est,  quae  frustra  nihil  elficit.  Nec  liberum  est  casus 
arbilriumquodin  judicioetrationeconsistit.Sedextra 
estcasus,  qui  propteraliam  rem  quibusdam  factis 

ipse  subitus  etiraprovisus  exoritur.  Et  ex  hac  autem 

quse  estutrumlibet  possibilitateetiamillaliberiarbi- 
triiratiovenit.  Sienimnonesselfierialiquid  possibi- 
le,  sed  oraniaautex  neccssitateesent,  aut  ex  neccssi- 
tate  non  essent,  liberum  arbitrium  non  maneret. 

Recte  igitur  nec  omnia  casu,  ut  Epicurus,  nec  ne- 
cessitate  omnia,  ut  Stoicus,  nec  rursus  omnia  li- 

bero  arbitrio  fieri  proposuit.  Sed  cuncta  permi- 
scens,  in  permisto  mundo  permistas  quoque  rerum 

neoessitas,  ut  cum  sedet  aliquis,  tunc  cum  sedet, 
ex  necessitate  sede.it,  et  cum  non  sedet,  tunc  cura 

non  sedet,  ex  necessitate  non  sedeat.  Sed  istacum 

conditione  qure  proponitur  necessilas,  non  illam 
simplicemsecum  trahit.Non  enimquicunquesedet, 

simpliciler  eum  sedere  necesseest,  sed  cum  adje- 
ctione  ea  quffi  est,tunc  cum  scdet,sicut  solem  dici- 
mus  necesse  est  moveri.  Nec  hoc  addinius,  ut  solem 

moveri  necesse  sit  cura  movetur,sed  tantum  simpli- 
citer  dicimus  solem  moveri  necesse  est,  ct  haec  ne- 
cessitas  simplex  de  sole  dicta,  veritatem  in  oralione 

perficiet.  At  veroillaquaecum  conditione  dicitur,  ut 
cum  dicimus  Socratem  sedere  necesseest,tunccum 

sedet,  id  quod  dicimus,tunccum  sedet,  ethanc  con- 
ditioneni  temporis,  si  a  propositionedividaraus,  de 

causasesseproposuit,  utaliae  quidera  ex  necessitate,  C  lota  propositione  veritas  perit.  Non  enim  possumus 

aliae  vero  casu,  vel libero arbitrio,vel  postrerao  possi- 
bilitatecontingerent.Quorumomniura  unum  nomen 
est,  utrumlibet,  vel  in  casu,  vel  in  voluntate,  vcl  in 

possibilitate.Sed  horum  divisionem  facit.Nam  eorutn 

quae  sunt  utrumlibet,  alia  sunt  quae  aequaliterad  af- 
firmationemetnegationem  sehabent,ulestlecturum 

rae  esse  hodie  Virgiliura  et  non  lecturum.  Ulroque 
enim  modo  utruraque  est,  hoc  est  enim  quod  ait,  Et 
non  magis  vel  affirmatio  vel  negatio  est.  /Equaliter 

enimetpossunilegere  Vir^'iliura  nunc,etpossum  non 
legeie.  Alia  vero  sunt  qua3  non  se  aequaliter  ha- 
bent,  sed  quanquam  in  una  re  frequentius  eveniat, 
non  tamen  prohibitum  est  in  altera  provenire,  ut  in 

eo  quod  est  hominera  in  senectacanescere.  In  plu- 

dicere  quoniam  ex  necessitate  Socrates  scdet.Potest 

enim  et  non  sedere.  Habet  enira  quamdam  conve- 
nientiam  et  cognationera  potestas  Socratis  sicut  ad 

seilendura,  sicetiam  ;id  non  sedendum.Ergoidquod 
dicimus  ex  necessitate  Socratem  sedere,  tunc  cum 

sedet,  ad  accidens  respicientes  proponimus.  Nam 

quando  accidit  Socrati  sedere,  eo  tempore  quo  acci- 
dit,  ei  non  accidisse  non  potest.  Sic  enira  fiet  ut  ei- 
deni  eadem  res  accidat  et  non  accidat  uno  eodemque 

temporo,quod  impossibile  est.Idcirco  accidens  ejus 
inspicientes  dicimus,  necesse  est  Socratem  sedere, 
sed  non  simpliciter,  sed  tunc  cum  sedet.  Et  sicut 

simpliciter  yEthiopeni  dicereessecandidum  falsum 
est,  verum  tamen  est  in  aliquo  esse  candidum  (In 

ribus  quidera  hoc  contingit,   sed   conlingit  fieri  et  n  oculis  enim  et  dentiiiusilii  candor  iaest),itaquoquo 
alterum,  id  est  ut  non  canescat.  Allerum  vero  mini- 

me,  id  eat  ut  canescat.  Ita  ergo  et  possibilitate,  et 

casu,  et  libero  arbitrio,  contradictioneni  in  una  par- 
te  de  futuro  definite  non  esse  veram  vel  falsam,  per 

firmissimam.  et  vaiidissimam  argumentationem 
constituit.  His  autem  adjicit  hoc. 

Igiluresse  quod  est,quando  est,et  non  esse  quod  non 
est,quando  non  est,  necesse  esl.Sed  non  omne  quod  est, 
necesse  est  esse,nec  omnequod  non  est,necesse  est  non 
esse.Non  enim  idem  e^t  omne  quod  est,  necessario  esse 
quando  est,et  simpliciter  esse  ex  necessitate.Similitcr 
aulem.  et  in  eo  quod  non  est. 

ialsum  est  Socratem  ex  necessitate  sedere  aimplicitcr. 
Verum  autem  esthanc  necessitatem  in  aliquo  quodam 

ponere,  etnonsimplioiterpraedicari,utdicamus  tunc 
cum  sedet.  Quemadmodum  enim  in  sole  dimus.quo- 
niam  solem  moveri  necesse  esl  simpliciter,  si  ita  di- 
camus,  Socratem  sedere  nccease  est,  falsum  est.  Sin 

vero  marmoreum  Socratem  dicamus,quoniam  mar- 
moreum  Socratem  sedere  necesse  est,  si  fortasse  se- 
dens  forraatus  sit,  verum  est,  et  simpliciter  de  tali 

Socrate  necessitas  poterit  praedicari.  De  ipsoaulera 

Socratesimpliciterlalisnecessitasnon  dicitur.Nequc 
enim  fieri  potest  ut   Socrates  ex  necessitate  sedeat 
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nisi  forlassecum  sedet,  tunc  enim  cumsedet,  quo- 
niam  sedet  et  non  potest  non  sedere,  ex  necessitate 

sedet  alioqui  simpliciteret  non  exneccssitates^edet, 
scd  contingcnter.  Potest  eniin  surgere.  Quod  autem 

ex  necessitate  simpliciterest,  illam  non  potost  per- 
nuitare  necessitatem,  utquoniam  simplicitersolem 
moveri  necesse  est,  sol  stare  nulla  ratione  potest. 

Hoc  igitur  Aristoles  dicit,  omne  quod  est  quando 
psl,  et  omnc  quod  non  est,  qiiando  non  est,  esse 
cum  conditione  et  non  esso,necos8e  est,sed  non  sine 
ccmditiono  aut  esse  aut  non  esse  simpliciter.  Haec 

enim  solis  illis  necessitatibus  altribut;i  sunt  qu<c- 

cunque  nullius  potentiaj  aut  cognationis  adopposita 
sunt,  ut  sol  ad  quietem,  vel  ignis  ad  frigus.  Neque 
enim  idem  est,  inquit,  Aristoteles,  ex  necessitate 

csse  aliquid  quandoestin  conditione, vel  non  esse 

quando  non  est,  et  simpliciter  dicereomnia  ex  ne- 
cessitate  esse,  vel  non  esse.  Illud  enira  conditio  ve- 

rum  t'ecit,inhocsimplicitatisnaturaefficitveritalem. 
Similiter  autem,inquit,et  in  eo  quod  non  est,  idern 

esl.  Non  enim  omne  quod  non  est,  non  esse  necesse 
est,  sed  tunc  cum  non  est,  tunc  noa  esse  necesse 
est,  et  hoc  in  conditione  rursus,  non  simpliciter. 

Duabus  igitur  his  necessitatibus  demonstratis,  una 

scilicetconditionali,  altera  simplici.  Rursus  ad  con- 
tradictionem  de  futuro  contingentique  revertitur. 

Et  in  contradicUonc  eadcm  raiio  est.  Esse  quidem 

vel  non  esie  omne,necesse  est,et  futurum  essevelnon. 
Non  tamen  dividentem  dicere  alterum  necessarium. 

Dico  autemut  necesseestquidem  esse  futurumbellum 
navale  cras,  velnon  futurum  esse,sed  non  necesse  est 
fulurum  esse  cras  bellumnavale,velnon  futurumesse. 
Futurum  auiem  vel  esse  vel  non  esse  necesse  est. 

Planissime  quae  sententia  habetur  de  contingen- 
tibus  propositionibuset  futuris  exposuit  dicens  :  In 
his  quidem  totam  contradictionem  dictam  unam 
quamlibet  partem  veramhabere,aiteramfalsam,sed 

nonutaliquisdividatatquerespondeat.Hancquidem 
ex  necessitate  esse  veram,  illam  vero  ex  necessitate 

alteram  falsam,  ut  in  eo  quod  dicimus,  sol  hodie 

occidet,  pol  hodie  non  occidet,  facillime  in  his  ali- 
quis  dividens  dicit,  quoniam  solem  hodie  occidere, 

exnecessitate  verum  est,  non  occidere,  ex  necessi- 
tate  falsumiltasese  habetdivinorumcorporum  ratio 

etnatura,  ut  in  his  nulla  cognatio  sit  ad  opposita, 

atque  ideo  vel  quod  sunt,  ex  necessitate  sunt,  vel 
quod  non  sunt,  ex  necessitate  non  sunt.  Ea  vero 

quae  in  generatione  et  corruptione  sunt,non  ita  sunt, 

habent  enim  hoc  ipso  quod  etgignuntur  etcorrum- 
puntur  ad  opposita  cognationem,  alque  ideo  in  his 
non  est  unam  partem  contradictionis  assumere,  et 

eam  necessario  esse  praedicare,  etrursus  aliam  ne- 

cessario  non  esse  proponere,  quaravis  totins  con- 
tradictionis  una  quaelibel  pars  vera  sit,  altera  falsa, 
sed  incognitae  el  indefinitae,  et  non  nobis.  Verum 

quia  nalura  ipsarum  rerum  quae  proponuntur  du- 
bilabilis  est,  ut  in  ea  propositione  quae  est,  Soorates 
hodie  lecturus  est,  Socrales  hodie  lecturus  non  est, 

tolius  quidem  contradictionis  una  vera  est,  altera 

A  fa!8a,nut  enimlecturus  est,aut  non  Iecturus,et  hoc 
confuse  et  in  tota  oratione  pcrspectum.  Sed  nullus 

potcst  dividere  etrespnndere,quoniam  vcraestet  le- 
cturumeumesse.vel  cerle  quoniam  vera  eslnoneum 
esse  lecturum.Hocautem  non  quod  audientes  defu- 
turo  nesciamus,sed  quod  eadem  res  et  esse  possit  et 
non  esse.  Alioqui  si  ex  nostra  scientia  hoc  eveniret, 

etnon  ex  ipsarum  rerum  variabili  et  indefinilo  pro- 
ventUjilla  riirsus  impossibiiitas  eontingeret.ulom- 
niaiieoessitasadministraret.Nonenimpropterscien- 
tiam  nostram  (luod  ex  necessilafe  est,eventurum  est. 

Sed  etiamsi  nos  nesciamus,  erit  tamen  ejus  reieven- 
tus  constilutus,  et  indubitanter  illam  rem  futurara 

esse  necesse  esl.  Ergoquoniam  hoc  fieri  nequit,  et 
suntqua3dam  quae  non  exnecessitate  proveniant,sed 

n  contingenter,in  hisquan(|uam  totius  contradiclionis 

in  qualibetejusparteveritas  inveniatur  autfalsitas, 

non  tamen  ut  aliquis  dividat  et  dicat  hancquidem 
veramesse,illam  vero  faIsam,quod  hujusmodi  mon- 

stravit  exemplo.  Cras  enim  bellum  navale  fieri,  aut 
non  fieri  necesse  est,  non  tamen  ex  necessitatc  fiet 

cras,aut  necessitate  cras  non  fiet.  Ut  possit  aliquis 
dividereet  pra>dicare  dicens,  cras  fiet,  ut  hoc  vere 
dicat,  etitaexdefinito  contingal,vel  rursus  cras  non 

fiet,et  hoc  eodem  modo  provenirtt,hoc  fieri  nonpo- 
test,  sed  tantum  indefinite  quaecunque  una  pars 
conlradictionis  vera  est,  altera  falsa,  sed  quae  eve- 
nerit.  Eventus  autem  ipsorum  indiscrelus  est,  et 
illud  cnimetillud  poterit  evenire.Hoc  autemidcirco 

est  quoniam  non  est  ex  antiquioribus  quibusdam 

causis  pendensrerum  eventus.Utquaedam  quodam- 

^  modo  necessitatis  catena  sit,  sed  potius  haec  ex 
nostro  arbitrio  et  libera  voluniate  sunt,  in  quibus 
est  nulla  necessitas.  Quod  si,  inquit,similiter  ora- 
tionesversesunt  quemadraodum  et  res,hocsumpsit 
a  Platone,  qui  dixit  similiter  se  habere  orationes 

robus,  et  cognatas  quodammodo  esse  in  ipsa  si- 
gnificatione,ut  si  sintres  impermutabileset  ratione 
stabili  permanentes,oratio  quoquede  hisveraesset 
et  necessaria.  Sin  vero  esset  res  quae  varietate  na- 

turae  nunquam  perpetuo  permaneret,in  orationibus 

qaoque  fixa  veritas  non  esset,  et  nulla  per  hujus- 
modi  orationes  demonstratio  proveniref.  Hoc  ergo 
sumens  Aristoteles  ut  optime  dictum,  sic  ait : 

Quare  quoniam orationes  similiter  verx  sunt,(juem- 
admodum  et  res,  manifestum   esl  quoniam   quxcun- 

0  que  sic  se  habent,ut  utrumlibet  sint,  et  conlraria  ip- 
sorum  contingere  possint,  necesse  est  similiter  se  ha- 
bere  et  conlradic/ionem.  Quod  confingit  in  his  qux 
non  semper  sunt,  et  non  scmper  non  sunt. 

Quoniam,  inquit,orationes  similiter  sese  habent 

quemadmodumetresmanifestumest,quoniamquae- 
cunque  res  ita  sunt  ut  utrumlibetsint  et  contraria 

ipsorum  contingere  possint,  necesse  esl  contradi- 
ctionem  itasehabere,quae  de  illinsnaturaeinstabili- 
bus  atque  indefinitis  rebus  est.  Quod  si  res  sint  du- 

bitabiles  et  indefinito  variabilique  provenlu,contra- 

dictio  quoqne  quae  de  his  rebus  fit,  variabili  et  inde- 
finito  proventu  sit.Quae  autemessenthujusmodires, 
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quarum  eventiifcvariu3indefinilusqiieconstar(;t,pla-  A  rarius,noncontingitoppositum.Quod  si  neque  in  liis 
nissimo  demonstravit  dicens,  quod  coutingit  in  his 

quae  non  semper  sunt  et  non  semper  non  sunt.  Ea 
enimsunt  in  quibuscontingil  utrumlibet,quaeneque 
semper  sunt(possuiit  enimcorrumpi),neque  scmper 

non  sunt,  possuntenim  generariet  ficri.Hacc  enim 

suntqu.-B  habent  ad  opposita  cognationem,  sicut  in 
ipsapropriasubstantiarerumipsarumeventusdocet. 

Nam  esse  et  non  epse  oppositum  est.  Quod  autem 
non  fuit,  et  generutur,  et  fil,  ex  eo  quod  non  fuit 
est.Habuit  igitur  in  boc  ad  esse  et  non  esse,  id  est 

ad  oppositacognationem.  Sin  vero  idem  ipsum  quod 

est  corrumpatur,  exeoquod  fuit  non  erit.  Habebit 
igitur  rursus  ad  opposita  cognationem.Quare  sicut 
harum  quajsuntin  generatione  etcorruptionercrum 

quae  in  pluribus  praedicantur,una  definite  vera  est, 
allera  falsa,ot  multo  minus  in  hisquorum  aequaliter 
indiscretus  eventus  egt,manifestumestin  futuris  et 

continjicntibus  propositionibus  non  esse  veram 
unam,  aiteram  falsam.  [Joc  enim  in  principio,  ut 
monstraret  validissima  argumentatione,  contendit. 

Neque  enim  qucmadmodum  in  his  quoe  sunl,  sic  se 
res  habel  eliam  in  his  qune  non  sunt ,  possibilibus 

(amen  esse  vel  non  esse,  scd  quemadmodum  dictum 

est. 
Ad  divisionem  temporum  in  principio  factam  to- 

tam  revocat  quaestionem.Ait  enim  eas  prius  propo- 
sitiones  quae  fierent,  aut  in  praesenti,  aut  in  luturo, 

aut  in  praeterito  pra^dicari,  et  eas  quidem   quae  de 

proventus  indefinitus  est,  ita  quoque  el  contradi-  j»  praeterito  vel  prassenti  dicerentur,   definitam  veri- 
ctionumpartes,quanquam  inlotacontradictioneuna 

vera  sit,  altera  falsa.  Indefinitum  enim  et  indi- 
scretuin  est,  quae  una  harum  vera  sit,  quae  altera 
falsa. 

Horum  enim  necesse  esl  alteram  partem  conlrudi- 
ctionis veram  esse  vetfnlsam.  Narri  tamenhocvcl  illud, 

sed  utrumtibet,  ct  mugis  qmdem  ulteram  veram  non 
tamen  jam  veramvel  falsam.  Quare  mani/estum  est 

quoniam  non  esl  necesse  omnis  affirmationis  ct  nega- 
tionis  oppositarum  hanc  quidem  verum,  illam  vero 

falsaesse. 
Docuit  supra  nos  inhisquaeutrumlibetsunt  rebus 

contradictionis  unam  partem  non  esse  definite  verana 

falsara  vero  alteramdefinite,  nunc  a  frequentiori  et 

a  rariori  argumentum  trahit.  Supra  namque  mon 

tatem  vclfalsitatem  habere,  sive  in  sempiternis  et 

divinis  rebus  dicerentur,sive  in  nascentibuset  mo- 

rientibus,  in  quibus  utrumlibet  contingeret,  ut  ha- 
berentadopposlta  cognationem,infuturi8  vero,side 

divinisquideinrebusaliquisetimmutabilibusloque- 
retur,  eodem  modo  unim  veram  definite,  alteram 

falsam  esse  definite.  Non  enim  habent  hujusmodi 

niiturae  ad  opposita  cognationem.  In  his  autem  qua; 

ingeneratione  et  corruplione  essent  de  futuro  prae- 
dicatis  vel  alfirmative  vel  negative,  non  eunidem 

osse  modum  veritatis  definite,  sed  totius  quidera 
contradictionis  unam  parlem  veram  esse,  alteram 

falsam,defini[eautem  unam  veram, definile  alteram 

falsam,  minirae.Nunc  autem  non  utraqnc  tempora 

posuit,  prffisens  scilicet  et  praeteritum.  Sed    tamen 

stravit  esse  quasdam  res  quae  frequentius  quidem  '-'  prae3ens;dixitenim  :Nequeenim  queraadmodurain 
contingant,  non  tamen  interclusum  sit,  ut  et  oppo- 
sitaaliquando  contingant.  Contingit  enim  utrarius 

infrequentiusquecontingant.Ergo  siinhis  quaecun- 
que  in  pluribus  eveniunt,  non  necesse  est  unam  ve- 
ram  es3e,alteram  falsam.Idcircoquoniamquicunque 
dixerit  hominem  in  senecla  canescere,  et  hoc  ex 

necessitate  esse  protulerit,  mentietur.  Potestenim 
et  canescere.  Si  in  his  ergo  non  est  definite  una 

vera,  altera  falsa,  in  quibus  una  res  frequentius  eve- 

nit,rarius  altera,mullominus  in  his  in  quibusoppo- 
sitorum  eventus  aequalis  est,  et  verum  est  quidem 

dicere,  quoniam  hoc  contingit  frequentius,  non  ta- 
men  omnino,  quoniam  ita  contingit,  idcirco,  licet 

his  quae  3unt,id  est  in  his  quae  praesentia.  Quod  vero 
ait  in  hisquae  non  sunt,  possibilibus  tamen  esse,  de 

futuris  loquitur,  quae  cum  non  sint  tamen  essepos- 
sunt.  Non  enim  sic  se  habet  in  praesenti  praedicta 

propositio,  quemadraodum  in  futuro  in  hisscilicet 

qu<B  utrumlibetsunt,etingenerationeetcorruptione 

consistunt.  In  illis  enim,id  est,  praesentibus  et  prre- 
teritisdefiniteuna  vera  est,  altera  falsa.In  his  vero, 
id  est  futuris  et  contingentibus,  veritas  et  falsitas 

propositionum  nulla  definitione  constringitur.  Sed 
quoniam  de  futuris  propositionibus  Aristotelicara 

sententiara,  quantum  facultas  fuit,  diligenter  ex- 
pressimus,  prolixitatem  voluminis  terrainemus. 

LIBER  QUARTUS. 

Est  siquidem  libri  hujus,  qui  de  Interpretatione 

apud  Latinos,  apud  Graecos  vero  riep!  E;pp.T)v£ta?  in- 
scribitur,  obscura  oratione  series,  obscuris  adjccta 

sententiis,  atque  ideo  non  hanc  magnis  expedissem 
voluminibu3,nisietiara  nihiilabori  concedens,quam 
posscmpianissimequodinprimaedilionealtitudinis 
et  subtilitatis  omi.seram,  seciinda  commentatione 

coraplcrem.Seddanda  et  proloxilati  venia.et  operis 
longitudolibri  obscuritate  pensandaest.Sunt  tamen 

gradus  apud  nos  saiisfacientes  lectoris  et  diligentiae 

D  etstudio,  copientis  facillimeraagnacognoscere.Hu- 
jus  enim  libri  post  has  gerainas  commentationes 
qooddam  breviarium  faciemus,itaut  in  quibusdam 
et  fere  in  omnibus  Aristotelis  ipsius  verbis  utamur, 

tantum  quod  ille  brevitatedixit  obscure,nos  aliqui- 
bus  additis  dulciorem  seriein  adjectione  faciaraus, 
utquasi  intertextug  brevitatem,comraentationisque 
difTusionem,medius  ingredialur  stylus,difPuse  dicta 

colligens,et  angustissime  scripta  diffundas,  atque 

haec  posterius.Nunc  vero  quoniam  ab  Aristotelesu- 
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520 pra  monstratum  est,in  futnrocontinpentium  propo-  A.  autem  Sucrates  ambulat,  quamvisplure?  ambulent. 
sitionum  veritatem  et  falsitatem  non  stabili  neque 

delinita  ratione  esse  divisam,  et  quidquid  supra  la- 

tissima  dispulatione  complexaest.nuncejus  haecin- 

tentio  est,ut  categoricarum  propositionum  nume- 

rum  Iradal,  quaecunquecum  diftinilo  vel  infinito  no- 

mine  simpiiciler  fiunt.Primoenim  volumine  dictum 

estnomen  esse,  ut  homo  ;  infinitum  nomen  vero, 

ut  non  homo.Prajdicativaj  aulem  et  categoricae  pro- 

posiliones  suntquae  duobus  tantum  simplicibus  ter- 
minis  constant.  Hae,sive  cum  finito  nomine  sunt.ut 

pst,  homoambulat.sivc  cum  nomincinfinito,ut  est, 

non  homo  arabulat.Harumigitur  [iropositionum  ca- 

tegoricarum  atque  simplicium  tradere  numerum 

contendit,  quaecunque  fiunt  adjectione  nominis  in- 

nisi  ipse  Soorates  ambulet,  sic  etiam  in  eo  quod  est 

homo  et  non  homo,  qui  dicit  homo  ambulat,  dicit 

quoniam  quoddam  unimal  ambulat,  el  hoc  nomine 
quaiilute  delcrniinal,  dicens  homo  ambulat.  Qui 

verodicitnonhomoambulal,nonquidemomniasub- 
ruil,  scd  hominem  lanlum.  Ca;tera  vero  animalia 

ambulabilia  essc  pronuntiat.  Ergo  sive  equus,sive 

bos,  sive  ieo  ambulat,  verum  est,  non  homo  am- 
bulat,  sed  non  est  verumhomoambulat,si  nonhomo 

ipseambulet.Quare  quemadmodumsehabelquidam 
homo  ambulat,  ad  Socratem  ambulat.  Quodiliic  si 
plures  homines  ambularent,  verum  erat,  quidam 
homo  ambulat.  Non  etiam  Socrates  ambulat,  nisi 

ipse  Socrates  ambularet,  ita  quoque  in  eo  quod  est, 

finiti.Sed  quoniam  propositiones  omnes  aut  secun  •  p  homo  ambulat,  et  non  homo  ambulit,  dici  potest. 
dumqualitatemdifferunt,autsecun(iumquantitatem. 

Secundum  qualitatem  quod  haec  quidem  alfirmativa 

est,  illa  vero  negativa.Secundum  quantilatem  vero, 

quod  haecquidempluracomplectitur,illa  veropauca, 
secundum  quam  differentiam  hoe  propositiones.quae 

dicuntur,  homo  arr.bulat,  et  rursus,non  homo  am- 
bulat,a  se  difrerunt,aut  secundum  quantitatem,aut 

secundum  qualitatem.Nam  quod  dico,homoambu- 
lat,qualitatem  quamdam  substantiae.id  esthomiriem 

arabulare  designat,et  rem  definitamatquesubstan- 

tiam.quaeunam  speciem  ambulabilem  essepronun- 
tiat.Quod  autem  dico;non  homo  ambulat,hominem 

quidem  rem  definitam  tollo,  innumerabilia  vero  si- 

gnifico,  quare  illa  quidem  qucR-dicit,  homo  ambulat 

Nam  si  plures  qui  sunt  non  homines  ambulent,  ve- 
rum  est  dicere,  quoniam  nOn  homo  ambulal,  non 
autem  verumest  dicerequoniam  homo  ambulat^nisi 

ipse  homoambulet,  secunduradefinilionemergopo- 
tius  et  proprietatem  videntur  discrepare,quam  se- 
cundum  aliquam  totum  quantitalem,  vel  partem 

quantitatiSjVelrursussecundum  aliquam  qualitatera 
Nam  sicut  posterius  demonstrabitur  ea  quae  dicit, 
non  homo  ambulat,  atfirmalio  potiusquam  negatio 

est,  atque  haec  hactenus  praedixisse  sufficiat. 
DEENUNTIATIONIBUS  INFINITIS. 

Quoniamautem est  affirmatio  de  aliquo  signiftcans 

aliquid,  hoc  aulem  e.it  vel  nomen  vel  innominalum. 
Unum  autem  oportet  esse,  et  de  uno,  id  quod  esl  in 

secundum  qualitatera,quae  vero  non  homo  arabulat       affirmatione.  Nomenautemdictumesi,  eltnnominatum 

videbitursecundumquanlitatem  pot'U3  discrepare.  ̂   prius,  non  homo  enim  nomen  guidem  non  dico,   sed 
An  certe  illud  magis  est  verius.  ut  quod  dico,  homo 

ambulat,homo  simplexnomenquasiaffirraationi  est 

proximum,  quod  vero  dico,non  homo  arabulat,  non 

horaoinfinitum  nomen  negationi  videluresseconsi- 
mile,sed  affirmatio  et  negatio  secundumqualitatem 

dilTerunt.HHec  autem  affirmationi  suni,nej.'ationique 

consimilia.Qualitateigiturpotiusquam  nuUadiscre- 

pant  quantitate.An  ma^is  illud  estverius,quod  que- 
madmodum  se  habet  propositio  quac  dicit,  Socrates 

ambulat,adeam  quaedicit,qui>iam  homoambulat.Ita 
sesehabethomoambulat,adeam  quae  <Jicit,nonhomo 
arabulat.Propositio  namque  quae  est  quidam  homo 
ambulai,  si  pluresambulant,  necesseestut  verasit. 

Siautenipluresambulent,utSocratesambuletnonest 

nomen  infinilum.  Unum  enim  significat  quodammodo 

infinilum  nomen.  Quemadmodum  el  non  curril,  non 

verbum  dico,  sed  infinitum.  Eril  omnis  affirmalio  et 
negatio,vel  ex  nomine  etverbo.vel exinfinilionomine 

et  rerbo.Prseterverbum  autem  n  ulla  affirmatio  vel  nega- 
tio  esl  cnim,  vel  erit,  vtl  fuit,  vel  fit,  vel  quiecuuque 

alia  hujusmodi  verba,  ex  his  sunt  quse  sunt  positUy 

consignificani  enim  tempus.  Quareprimaerit  affirma- 
tio  el  negatio,  esthomo,  nonest  homo,  deinde.est  non 
homo,  non  esl  non  homo.  Rarsus,  eslonmis  homo,nnn 
est  omnis  homo ,  est  omnis  nonhorno,  non  esi  omnis 
nonhomo.et  inextrinsMus  temporibus  eadem  est  ratio, 

In  secundo  (utarbitror)  libropraediximus  omnem 
enuntiationem  simplicem,  id  est,  praedicativam  ex 

necesse.  Possunt  enim  pluresarabulare,  et  Socrates  D  subjecto  et  praedioato  consistere.  Quorum   semper 
non  ambulare.  Sed  cum  plures  ambulant,  quidam 

homo  ambulat,  hoc  autem  ideo  evenit.Quia  quod  di- 

cimus,quidam  homo ambulat,particularitatem  jun- 
gimus  universalitati,  id  est  homini,  et  si  qui  sub 

ipsa  universalitate  sunt,  id  esl  sub  hominc  ambu- 
lantes  sunt,  eam  quaedicit  quidara  horao  ambulat 
veram  esse  necesseest.  Atverocum  dicitur,Socrates 

ambulat,  quoniam  Socrates  circa  unius  cujusdam 

proprietatem  est.  Nisi  ipse  Socratcs  ambulaverit, 
quanquam  omnes  hominesambulent,none8t  verum 

dicere  Sucrates  cmbulat.  Sicut  ergo  quidam  homo 

ambulat.definite  verumest,si  pluresambulant.  Noa 

praedicatio  aut  verbum  esset,  autquod  idem  posset, 

tanquam  si  verbi  dictio  poneretur,ut  cum  dicimus, 
homo  ambulat,  verbum  ponitur  ;cum  verodicimus, 
homorationalis,subaudiaturhic  verbumest.uttotus 
intellectussithomorationabilisest.Quocircanecesse 

estaut  verbumsemperesse  praedicatum,autquod  fit 

verbo  consimile,idemque  in  enuotiationibuspossit. 

Quodverosubjectumesset,automnino  nomen  esset. 

aut  quod  vice  nominis  fungeretur.  Quocirca  illud 

maxime  colligendum  est,  omne  incategorica  propo- 

sitione  subjectum.esse  nomen,  omne  vero  prasdica- 

tum,verbum.  Sed  quoniamcum  denomine  loquere- 
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tiir,  aliud  quoddamnomenintroduxit,utsimp]iciter  ^ 

quidem  et  per  s^  nomen  non  esset,  inflnilum  tamen 

notnen  vocaretur,  id  quod  cum  negativa  particula 

profertur.  Omnis  autem  propositioex  nominis  sub- 
jectione  consistit.  Est  autem  calegcrica  propositio 
quae  aliquid  de  aliquo  pra^dicat  vel  negal,  etde  quo 
pra3dicat  quidem  nomcn  est.  Quandoque  in  nomine 
infinitum  etiam  nomen  dicitur,  neccsse  estsemjier 

catefioricam  propositionem  aut  nomen  habere  sub- 
jectum,  aut  illud  quod  infinitum  dicitur.  Infinitum 

vero  nomen  cstqund  ipse  nunc  innominatum  vocat. 
Omnis  ergo  propositio  praedicativain  duas  dividitur 
species:  autenim  ex  infinito  nomine  subjectum  est, 

aut  ex  simplicietfinito.  Exinfinito  quidem  quemad- 
modum  cum  dicn,  non  homo  ambulat,  ex  finito  ciu- 
tem  et  simplici,  ul  bomo  ambulat.  Hujus  autem  quie  n 

ex  finito  et  simplici  est,  species  sunt  dua?,  quee  aut 

universale  nomen  subjicit,  ut  homo  ambulat,  aut 

singulare,  ut  Socrates  arabulat.  Quare  ita  fit  divisio. 

Omniuraenuntiationumsimplicium,quaeduobuster- 
rainisconstant,aliaesuntexinfinitonomincsulijecto, 
aliae  vero  ex  finito  et  simplici.  Earum  quae  simplex 
habent  subjectum ,  aliae  sunt  quae  iiniversale  simplex 

subjiciunt,  aliae  quae  singulare.  Supra  vero  docuit 
quae  sintdilferentiae  propositionum,  simplex  numen 
in  subjecto  ponentium.  Quod  alias  sunt  universales, 

aliae  sunt  parliculares,aliacsuntindeflnitiP,etsecun- 
dumquantitatem  quidem  hoc  mododifferunt.  Secun. 
dum  qualitatem  vero,  quod  aliae  afflmativae  sunt, 

aiiae  negativae.  Idem  quoque  in  his  propositionibus 
qua;  ex  infinito  nomine  subjeclo  enuntiantur.  Aliae 

Indefinitae  ex  infinito  aomine  subjecto. 
Non  horno  anibulat  Non  homo    non  ambul&t 

Universales  ex  simplici  nomine  subjecto. 
Omnis  houio  air.bulat  NuUus  homo  ambulat 

Universales  ex  infinilo  noriiine  hubjeclo. 
Omnisnon  homoambuUt.Nullusnon  homo  ambulat 

Parliculares  ex  s^mplici  riomine  sub.jecto. 
Qiiidam  liomoambulat.   Quidaui  hornonon  ambulat 

Particulares  ex  inlinito  nomine  subjecto. 
Quidam  non  homo  amb.  Quidam  non  homo  non  amb. 

ilaec  ergo  partiens,  et  de  propositionibus  exduobus 

terminis  constitutis  faciens  proposil'onem,  inquit 
omnes  ex  subjecto  fieri  nomine  propositiones,  et  eas 

tantum  ad  divisionemsumitquaeexinfinito  nomine, 
et  flnito  nominc  fiunt,  facionshujusrnodidivisionem 

principalem,  ut  sit:  Propositionumaliffi  suntexfinilo 

nomino,  aliae  ex  finito.  <Jportuerat  quidem  volentem 
cunctapartiriaddifierentiaspropositionuraoonsolum 

inflnita  sumere  nomina,  sed  etiam  verba.  Sed  quo- 
niam  noverat  nomen  quidem  infinilum  conservare 

propositionem  quam  invenisset,  ut  si  in  afflrmativa 
diceretur,afflrmativan:  servarstenunliationem^utest 

non  homoambulat.  Si  negativa,  negativara  servaret 
enuntiationem,  nej^ativa  autem  est,  ut  est  non  horao 

ambulat.  Verba  vero  quae  suntinfinitajuncta  in  pro- 

positione  non  aftirmationem,  sed  perflcere  negatio- 
nem,  idcirco  de  his  reticuit.  Quod  hac  magis  quae  ex 
verbo  infinito  sunt  ad  unam  qualitatem  pertinerit 

proposilionis,  id  est  ad  negativam.  Semper  enim  fit 
ex  infinito  verbo  negatio.  Haec  igitur  colligens  ait. 
Quoniara  autem  est  de  aliquo  subjecto  alfirmatio  si- 

gniflcans  aliijuid,  id  est  praedicans,  hoc  est  quoniam 

namquoearumindefinitaesunt,  alia;  definitffi.  Defi-  C  omnis  propositio  est  exsubjecto  et  praedicato,  quod 

nitarum  aliae  sunl  universales,  aliae  particulares,  hic 

quoqueseounduraquantitatera,necminussecundum 
qualitatera  eaedera  infinitorura  quoque  nominum,  in 
propositionibus  difTerentiaBsunt.Dicimuscnimalias 

esse  affirmativas,  alias  negativ&s  ;subjccti  verodes- 
criptio  docet.quae  sint  affirmativaesimplices,  et  quae 

suntnegativae,etrursusquae  sunt  affirmativas  ex  in- 
finito  nomine,  et  quae  ncgativae,  easque  omnes  in 
propriis  determinatiotiibus  adjunximus,  nec  minus 
etiam  indeflnitas  in  utraque  specie  propositionum 

posuimus,singularehabentibussubjectum,simplici- 
buspropositionibusrejectis.  Sunteniminflnitae  pro- 
positiones  simplices  hae :  homo  ambulat,  homo  non 
ambulat ;  contra  eas  vero  divisae  secundum  nomen 

autera  subjectum  est,  vel  nomen,  vel  innominatum. 
Innorainaturaauteraestquod  pro))08itu.nnomensub. 

ruit,  ut  est  non  homo.  Nomen  eniin  quod  esthomo 
diirerlnominisinfiQiti  privatione,quod  estnonhorao, 

atque  ideo  et  innorainatum  vocavit.  Qualis  autera 
debeatessepropositio  dequa  tractaf,  ostendi  dicens, 

unum  autem  oportet  esse  et  de  uno  hoc  quod  pst  ia 
affirmationc,idestcxduobusterminispropositionem 

oportere  consisterc.  Gommemorat  quoque  quid  sit 
innominatumsesupradixissequoniaraquoddiciraus 
non  homo,  nomen  quidem  Aristoteles  non  diceret, 

sed  quod  nomen  simpliciter  non  vocaret,  hoc  addito 
infinito  nomen  diceret  inflnitura,  idcirco  quoniara 
unum  quidem  significat,  sed  infinitum,nomenenira 

infinitura  hae  :  non  horao  arabulat.  non  homo  non  ̂   quodipsam  significationem  ejus  quoddicimushomo 
ambulat;  anivcrsales  ex  simplici  subjecto  nomine 
sunt  hae:omnishoraoambulat,nullushomoambuIat. 

Contrah.HS  vero  divisa;  ex  inflnito  nomine  universa- 

les:omnisnonhoraoambulat,  nnllusnonhomo  am- 

bulat.  Rursus  particulares  ex  siraplici  noraine  sub- 

jecto  sunt  hae  :  quidani  homo  ymbulat,  quidara  ho- 
mo  non  ambulat.  Rursus  particulares  contra  has 

divisae  ex  infinito  noraine  subjecto  sunt  hae  :  quidam 

non  homo  ambulat,  quidara  non  homo  non  ambu- 
lat.  Hoc  autem  subjccta  descriptione    declaratur. 

Indeflnitae  ex  siroplici  nomine  subjecto. 
Horao  ambulat  Uorao  non  ambulat 

Patrol.  LXIV. 

toUit,  id  est  non  homo,  unum  est,  et  unam  per  se  si- 

gnificationem  subripiens.Mulliisuntquaeinlelligen- 
tiumsensibu3relinquuntur,coraraemoratetiaraquo. 

niam,non  currit  verbumsuperius  infinitum  vocavit, 
et  non  simpliciter  verbum.  Quoniam  ergo  aliquid  de 

aliquo  alfirmatioest,hocaulemquod  subjectumest, 
aut  nomen  esse  oportet,  aut  innominatum,  id  estin- 

finitum  nomen.  Duplex  propositionis  species  inve- 
nitur.  Omnisenira  atfirmatio  vel  ex  finilo  nomineest 

et  verbo,  vel  ex  infinito  noraine  et  verbo,  eodem 

quoque  modo  et  negatio.  Neque  eoim  reperietur  un- 
quam  ulla  affirmatio,  cujus  negatio  inveniri  non 
poHsit.  Quod  si  duplex  est  species  affirmationura, 

17 



523 AN.  MANL.  8SV.  BOETII 524 

duplex  qiioqucesUpeciesnegationum.illiHquoque  X  dicimus  non  homo,  an  infinitum   nomen  easet,  an 
commemorat  quod  supra  jam  dixit.  Nam  licet  ex 

nominc  et  vcrbo,  et  rursus  ex  eo  quod  non  cst  no- 
men,  sed  infinitum  nomen,et  verbo  fit  affirmatio  et 

negatio  praedicativa,  id  esl  categorica,  ut  autem  sit 

priEterverbum  ullaalfirmatioatquenegatio,aut  prae- 
ter  id  quod  idein  siguificet  verbum  vel  in  subaudi- 
tione,  vel  aliquo  alio  modo,  (ieri  non  pntest.  Ponit 

quoque  verba  qua?  pene  in  omnibuspropositionibiis, 
aut  ipsa  cadant,  aut  qnae  idem  valeant.  Est  enim, 

inquit,  vel  erit,  vel  fuit,  vel  quKcunque  alia  con- 

significant  tompus,  verba  sunt,  ul  doceri  ex  his  pos- 
sumus  quae  ante  posita  sunt,  atque  concessa,  cum 

diffinitio  verborum,  daretur,  verba  esse  qufs  con- 
significarent  tempus.  Quare  si   hsec  consignificanl 

vero  finitum  cum  negatione  conjunctum.  Sed  quo- 
niam  Aristoteli  placet  verbis  negationes  oportere 

conjungi,  inlinita  magis  verba  ambigui  intellectus 
sunt,  an  infinita  viddanlur,  an  cum  negatione  finita. 
Atquo  ideo  ita  discernitur  sumptum  cum  nomine 
infinitum  vcrbum  negatio  fit  et  negativa  propositio, 

ut  est,  homo  non  ambulat.  Per  se  vero  dictum  infi- 

nitum  verbum  est,  ut  non  ambulat.  Atque  ideo  bic 
solam  difTerentiam  norainum  et  infinitorum  nomi- 

num  in  propositionibus  dedit,  non  etiaminfinitorum 
verborum,  idcirco  quod  de  conjunctis  loquebatur, 
scilicet  de  nominibus  vel  infinitis  nominibus  atque 

verbis.  In  qua  conjunctione  id  quod  per  se  infinitum 

verbum  dicitur,  negatio  est.  Neque  enim  oportet  si- 

tempus,  non  est  dubium  quin  verba  sint ;  sed  practer  p  cut  omnis  propositio  aut  ex  finito  nomine  aut  ex  in- 
'  "      ■'  '     ■•  ■•  •.•_  -_i        finito  constat,  id  quoque  aut  ex  Dnito  verbo,  aut  ex 

infinifo  constare.  Infinitumenimverbuminproposi- 
tionibus  non  est,  sed  quoties  aliquid  (ut  dictum  est) 

tale  per  se  ponitur,  finilum  quidem  verbum  est,  sed 
illi  conjuiicta  negatio  totam  propositionem  privat  ac 

destruit,et  verburaquideininfinitum  junctum  nomi- 
nibus  negalionem  ut  faciat  necesse  est,  nomen  vero 
infinitura  junctum  verbo  non  necesse  est  ut  faciat 

negationem.Quod  enimdicimusnon  homoambulat, 

affirmatio,  non  negatio  est.  Ergo  quoniam  afflrraa- 
tionera  oportet  aliquid  de  aliquo  significare,  noraen 
autem  infinitum  est  aliquid,  quoties  dicimus,  non 

homo  ambulat,  ambulationera,  id  est  aliquid  de  non 

homine,  id  est  de  aliquo  prajdicamus.  Sed  si  dica- 
mus  non  ambulat,  non  potius  de  aliquo  praedicamus 

haec  aut  pra?ter  idein  valenlia,  nulla  proposilio  est 

Recte  igitur  dictum  est  praeter  verba  praedicativam 

propositioiiem  non  pos&e  constitui.  Juste  tamen  ali- 
quis  quajstionera  videatur  opponere,  cur  jara  dixerit 
praeter  verbum  enuntiationes  nulla  ratione  posse 

constilui,  nunc  idem  repetit,  quasi  nihilde  hocantea 

praedixisset,  sed  superfluum  videri  non  debet.  Quo- 
niara  enim  finilum  nomen  cum  negativa  particula, 

noraen  est  intinitum,  idcirco  putaretur  fortasse  ne- 
gatio  esse,  quod  dicimus  non  homo.  Quod  si  haec  est 

negatio  homo  est  affirmatio.  Ne  in  hunc  ergo  quis- 

quam  laberetur  errorem,  hoc  dixit,  et  congrue  re- 
petivit,  quoniam  praeter  verbum  enuntiatio  esse  non 

potcst,  tanquam  si  dioeret,  nemo  arbitretur  infini- 
tura  nomen  esse  negationem,  nec  nomen  affirmatio- 
nera.  Praeterverbum  enim  aflirmatioetnegatio  nulla  C  aliquid,  sed  abaliquotollimus.  Qui  enim  dicil  homo 

potest  unquara  ratione  constitui.  In  hocillud  quo- 
que  notaveral  quod  verbum  infinitum  etnegationem 

signiUcaret,  et  infinitum  verbum.  Id  enim  quod  di- 
cimus  non  ambulat  et  infinitura  verbum  est,  et  ne- 

gatio,  sed  per  se  quidem  si  dicatur  simplex  sine  ali- 
quibus  aliis  adjectionibusinfinitum  verbura  est.  Sin 

vero  cum  nomine  autcum  infinito  noraine  profera- 
tur,  non  jam  verbum  infinilum,  sed  negatio  accipi- 
tur,  ut  non,  negaiiva  particula  juncta  cura  ambulat 

infinitum  vcrbum  efficiat  non  arabulat,  sed  in  pro- 
positione  quae  est  homo  non  ambulat,  hominem  non 
ambuiare  designat,  atque  ideo  ait  subjecta  quidom 

inproposilionibus  posse  esscvel  nomina.velinfinita 

nomina,  praedicata  vero  prajler  verbaesse  non  pos- 

non  ambulat,  ambulationem  ab  homine  toUit,  non 

de  homine  praedicat.  Quare  negatio  polius  quam  af- 
firmatio  est.  Si  enim  affirmatio  esset,  idestsiver- 
bura  esset  infinitum,  aliquid  de  aliquo  praedicaret. 

Nunc  autem  aliquid  ab  aliquo  tollit.  Non  est  igitur 
verbuminfinitum,  sed  potiusnegatio,  quotiesintota 

sumiturpropositinne.Numerumveropropositionura 

quas  nos  supra  quoque  descripsimus,  ipse  subjecit, 
et  infinitas  quidem  prius,  post  vero  contrajacentes  ; 

quod  si  quis  ad  illa  revertitur  vel  hic  intenditani- 
raum,  in  quo  vel  nostra  vel  Aristotelis  dispositio 

discrepet,  diligenter  agnoscit.  Nos  enim  et  contra- 
rias  proposuimus  et  subcontrarias.  Aristoteles  vero 

solum  contradictorie  sibimet  contrajacentes  oppo- 

se.  Nam  sive  in  affirmationibus  quis  ponat,  id  ver-  q  sitasque  proposuit ;  sed  Aristoteles  non  solum  in 
bum  sine  dubio  praedicavit,  sive  in  negationibus,  est 

non  infinitum  verbum,  sed  tantum  verbura,  cui  ad- 
dita  non  particula  tolam  qualitatera  propositionis 
ex  affirraativa  in  negativam  comrautat.  Quare  recte 
nuUamdifferentiampropositionuradeinfinitisverbis 
fecit.  Infinitaenim  veibatunc  sunt  infinita,  curasola 

sunt.  Si  vero  cum  infinito  noraine  jungantur  aut 

finito  noraine,  non  infinita  verba  jam  sunl,  sed 

Qnita.  Gum  negatione  tamen  in  tota  propositione 

intelligunfur.  Si  ergo,  queraadmodura  Stoici  volunt, 

ad  nomina  negationeg  ponentur,  ut  esset  non  ho- 
mo  nmbulat  negatio,  ambiguura  esse  posset,  cum 

pripsenti  tempore  easdem  propositionum  dicitesse 

differentias  quas  proposuit,  sed  etiam  in  aliis  quo- 
que  duobus  teraporibus  quae  extrinsecus  sunt : 

extrinsecus  autem  tempora  vocat  quae  praeter  prae- 
sens  sunt,  praeteritum  sciiicet  et  futurum. 

Quando  autem  est  tertium  adjacens  prcpdicatur,  du- 
pliciter  tunc  dicunlur  opposiliones.  Dicoaulem,  utesl 

justus  homo.Est  tertium  dico  adjacere  nomen  vel  ver- 
bum  in  affirmatione.  Quare  quatuor  erunt  islas,  qua- 
rum  duse  quidem  ad  affirmatioremel  negalionem  sese 
hubebuut  secundum  consequentiam,  utprivaliones,du/e 

vero  minime.  Dico  autem  quoniam  est,  aut  justo  ad- 

I 
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jaeebit,  aiit  non  justo.  Quare  eliam  negatio.  Quatuor  A  propositionia.  Sed  potius  deraonstratio  quaiitatig, 

ergo  erunl.  Inlelligimun  vero  quod  dicilur  ex  iis  qux 

subscripia  sunl,  estjuslus  homo.  Hujus  negatio,  non 

est  justus  humo.  Est  non  justus  homo.  Hujus  neyalio, 
non  esl  justus  hono.  Est  enim  hoc  loco  et  non  est, 

justo  et  non  juslo  adjncct.  Hxe  igilur,  quemadmodnm 
in  resolutoriis  dictum  est,  sic  snnt  disposita. 

Quod  autem  dicitur  perobscurum  est  ct  exposi- 

tumaplurit)usincurate,quorum  cumjudicio  compe- 
tenti  enumerabo  sententias.Postquam  de  his  propo- 
sitionibus  expedivit,qu£Bduobusconstiteranttermi- 
nis,  et  subjectum  habuerant  aut  nomen,aut(utipse 
ait)  innominatum,id  est  infinitum  nomen.Nuncad 

ead  transit  in  quibusest  tertium  adjacens  praedica- 
tur  uno  subjecto  duobus  praedicatis,  ut  in  eo  quod 

hoc  enim  quod  dicimusest,  non  constituit  proposi- 

tionem  totam,sed  qualis  sit,id  estquoniam  estaffi- 
mativd  demonslrat,  atque  ideo  non  dixit  tertiura 

praedicatMrtanLumsed  terlium  adjacensprifidicatur. 
Non  enim  positumesttertium  prffidicatursolum.Sed 

adj.tcens  tertium  secundo  loco,  et  (quemadmodum 

dictum  esl)  accidenter  praedicatur.  Potest  autem  et 
sic  intelligi,  idcirco  dixisse  Anstoteiem  est  in  his 

tertium  adjacens  praedicari,quoniam  possit  aliquo- 
ties  et  per  sc  praedicari,  ut  si  quis  dicat  Socrates 

philosophusest,ut  propositiohsechocsentiattSocra- 
tes  philosophus  vivit.Estenimpro vivitpositumest. 

Si  quis  ergo  sic  dicat,duo  inveniuntur  subjecla.Est 
vero  soluin  prajdicatur,  non  etiam  adjacens.  Quod 

dicimus,  homo  justus  est,  homo  subjectum  est,  et  g  enira  dicimus  Socrates  philosophus,  utraque    sub- 
justuset  est,  uiraque  prnedicantur.Er^o  inhocduo 

3unt  praedicata,  unum  vero  subjectum,  et  fortasse 
aliquis  inquirat  cur  ita  dixerit.  Quando  autem  est 

lertiumadjacenspraedicatur,non  enim  tertium  prae- 
[licatur,8ed  secundura.  Duo  enira  sunt  quae  pradi- 
oanlur,  unum  vero  subjectum  est.  Sed  non  ita  di- 
3tum  est  quasiestin  proposilione  quae  dicit,  homo 

ustus  est,tertium  prajdicaretur.Sed  quoniamadja* 
3et  tertiuni  etpraedicatur,ergo  quoddicitur  tertium, 

id  adjacere  refertur;etenim  in  ea  ipsa  proposilione 
juac  dicit,  homo  justus  est,  est  tertium  adjacet, 
sraedicatum  autem  jara  nontertiuni,sed  secundum. 

Srgolertium  numeratumadjacet.secundum  veronu- 
Tieratum  praedicatur,hocestigiturquodait.Quando 

!st  tcrtium  adjacens  prycdicatur,non  quoniam  ter 

jecta  sunt.Estenim  praedicatur  soium;si  quisautem 

dicat  siciSocrates  philosophusest.utnonjamSocra- 
tera  philosophum  esse  atque  vivere,  sed  Socratem 

philosophari  etphilosophumesseenuntiationesigni- 
ficel,  tunc  invenitur  unum  subjectum  et  duo  pra3- 
dicata.  Socrates  enim  subjectum  est,  phiiosophus 

autem  etest  pr3edicata,quoru'Ti  philosophus  quidem 

principaliter  praedicatur.  Est  autem  adjacens  no- 
mini,  quod  est  philosophus,  et  ipsum  pra^dicatur, 
sed  non  siropliciler  praedicatur,  sed  adjacens. 

Sunt  autem  aliae  propositiones  hoc  modo :  Socrates 

in  Lycaeo  disputat.  Et  sunt  hae  ex  tribus  ter- 
minis.  Sed  de  hac  interim  propositionura  natura 

nihil  tractat,  sed  de  his  solum  in  quibus  est  ter- 
tiura  adjacens  praedicatur,  ut  est  homo  justus  est, 

ium  praedicatur,sed  praedicatur  tertium  adjacens,  ̂   sed  de  his  duas  quidem  oppositiones.  Quocircarecte 
d  est  terlio  loco.  Facitigitur  nunc  in  his  proposi- 

ionibus  considerationem  in quibus  esttertium  adja- 
isns  esl,  secundum  praedicalum,  et  sicut  in  his  in 
[uibus  tantum  praedicatur  est,  non  etiara  adjacens 

)raedicabitur,ut  homo  est  de  subjecto  consideratio- 

lem  fecit,quot  modis  subjectura  suraptum  differen- 
ias  facerctproposilionum.Autenim  nomen  dicebat 
ssesubjectura,aut  infinitum  nomen.Itahic  nuncde 

iraedicato  loquitur,et  de  praedicali  differentiis  tractat. 
n  his  enim  propositionibus  in  quibus  est  tertium 

djacens  praedicatur,sumptumpraedicalumaliasno- 

ien,alia3  infinitura  noraen  facitdifferentiaspropo- 
itionum.Priedicatura  autem  dico  in  ea  propositione 
UiE  proponit,  bomo  justus  est,  justus,  hoc    enirn 

duae  opposiliones  quatuor  propositionum  sunt.  Hoc 
auteni  hujusmodi  est.Quandoest  tertium  adjacens 

praedicatur,  quod  principaliter  praedicatur  aut  no- 
men  erit,  aut  infinitum  nomen.  Et  haec  autuffirma- 

tive  prajdicandasunt,autnegative.Quocirca  sirapli- 
cisnominis  aflirmatioeisiiuplicisnorainis  negatio, 

una  estoppositio,  et  duae  propositiones.  Finitum  au- 
tem  et  infinitum  hic  non  subjeclum,  sed  sumitur 

prajdicaium,  ut  in  eo  quod  est,  homo  justus  est,  ju- 
stuspraedicatur,  hocaulem  noraenerit,aut  infinitum 

nomen.  Fiunt  ergo  ex  his  duae  affirmaliones  et  ne- 
gationes,  horao  justus  est,  homo  est  non  juslus,  non 
est  non  justus  horao,  non  est  justus  horao.  Atque 

hoc  quidem  in  indefinitis.Postorius  autemraonstra- 
rsedicatura  de  horaine  est.est  autem  non  pra?dica-  D  biturhoc  ctiam  inhisesse,qua!  determinalionem  ha- 
iir.Sed  tertium  adjacens  praedicatur,id  esl  secundo  bent  universalitatis  vel  parlicularitalis.  Nunc  autera 

3co,  et  adjacens  justo,tertium  vero  in  tota  propo-  horura  ordo  subjeclus  numerum  oppositionemque 
itione  pradicatur,  non  quasi  quaedam  pars  totius      declarat. 

Affirmatio  simplex. 

Ilomo  justus  est.  Oppositio  una. 
Affirmatio  cx  infinito. 

Horao  non  justus  est.     Oppositio  una. 

implices  in  suprapositadescriptione  propositiones 
ocavi,in  quibus  nomen  pra3dicatur,uthomo  justus 
stjhomojustusnonest.Ex  infinitis  autem  in  quibus 

omen  infinitum  principaliter  pra^dicatur^ut  homo 
on  justus  est,homo  non  juslus  non  est.Sive  autem 

Negatio  simplex. 
Horao  justus  non  est. 

Negatio  ex  infinito. 
Homo  non  justus  non  est. 

est  primo  prtedicatur  sive  postea,  idem  est.  Nec  boc 
turbetquod  Aristoteles  est,  priraura  dixit,  nos  vero 
postreraum  ;  sed  idem  est,  fiunt  igitur  oppositiones 

du?e,  propo:ritiones  veroquatuor,  et  hae  quatuorpro- 

positiones  ex  senario  propositionura  numero  ad  pau- 
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ciora  reductae  sunt.  Si  enim  simplices  el  ex  duobus 
terminis  luissent,  hoc  modo  essent.houio  est,  homo 

nonest,.ju8tusest.justus  non  est.non  juslus  esl,non 

juslus  non  esi.el  cssent  haj  scx  proposilionos.Pusset 

quiileni  adjici  hoc  eLiam,  utde  intlnito  nomine  sub- 
jecto  fierent  propositiones,ut  est,  non  homo  est,  non 
homo  non  est.  Scd  de  liis  poslerius  dicit.Nunc  autem 
sex  ill;c  simplices  in  quatuor  roductie  sunt,  idcirco 

quod  res  siuiplicesjunct.c  naturaliter  redeuntpau- 
ciores.  Conjunctio  enim  ipsa  numerum  minuit,  ut  si 
sintdecem  res.et  sirigula;singulisjungantur,utbinae 

fiant([uinariusnumerusconjunctionisredit.Itaenim 
hoc  modo  sex  erant  propositiones  (ut  supra  docuij 

quaeetsimpliciterdicerentur,sedhaBastrictaB  suntet 
conjunclionedimiiiutajsunt.Nam  quodproposuerunt 
istffl  quatuor,  homo  est,  homo  noii  est,  justus  est, 
lustusnonest.HfficonjunctionesinduasreductiESunt, 

junctusenim  homocum  justo  duaspropositionesfe- 
cerunt,  homo  justus  est,  homo  justus  non  est.Rur- 
susadeumdeinipsum  hominem  infinitum  cum  prae- 
dicalur.Alia3  dua3  propositionos  ex  infinito  prffidicato 
rationabditer  oriuntur,  homo  non  justus  est,  homo 

non  justus  non  est,  quarum  duae  oppositiones  sunt, 

propositiones  vero  quutuor.  Ita  igitur  ex  sex  propo- 
sitionibus,idesthomo,non  est  homo,estjustus,  non 

est  justus,  est  non  justus,non  est  non  justus.  Quae 

cum  sint  sex  propositiones,  tres  tantum  habent  op- 
positiones,  homo  juslo  et  homo  non  justo  subjectus 

quatuor  solas  propositiones  fecit,  dupiicem  vero  op- 
positionem.Qui  verodixerunt  numerosioresfieripro- 
positiones  ex  his  in  quibus  est  adjacens  praedicatur, 
quam  ex  his  quse  duobus  terminis  constarent,  illos 
nonintellexisse  rerum  naturam  manifestum  est.quae 

ila  fert,ut  semper  ex  pluribus  simplicibus  rariores 

redeant  res  paucioresque  conjunct<"B.Aitigiturin  his 
in  quibus  est  tertium  adjacens  praedicatur,  ut  hoc 

quodaittertium  oonad  pr«dicationem  referaturpo- 
tius  quam  ad  ordinera.ut  ipse  distinxit  diceos^Dico 

autem  ut  est  justushomo^est  tertiumdico  adjacere 

nemen  vel  verbum  in  affirmatione.non,  inquit,ter- 

tiuin  praedicari.  Sed  adjacere  tertii]m,sed  ad  ordi- 
nem  scilicet.non  ad  pradicationem  refertuttertium 

quidem  adjaceret.  Adjacens  autem  praedicaretur,id 

est  non  simpliciter  proedicaretur.Neque  enim  supe- 
riug  est  termiaalum,ut  in  propositione,est,sit  ter- 
minus.  Atque  ideo  si  quis  resolvere  prjfiposiliones 
velit  in  suis  terminis,ille  non  resolvit  in  est.Sedin 

eo  quod  esthomoetjustus,eterunt  duo  termini  sub- 

jectus  quideni,  homo,  prJBdicalus  vero,  justus.  Est 
autem  quod  adjacens  praedicatur  et  tertium  adjacens 

non  in  terminis,  sed  in  qualitale  potius  propositio- 
nis  (ut  dictura  est)  accipitur.Nomen  autem  vel  ver- 
bum  ail  est  propter  hanc  causam,tertium  enim  no- 
men  adjacere  dixitest,  utdoceret  prima  duo  esse, 
homo  scilicet  et  justus,idcirco  autem  ait  nomen  vel 

verbum,  quoniam  verba  quoque  nom.ina  sunt.  Hoc 
autem  prius  dixitdicens.ipsa  quidem  secundum  se 
dictavcrba  nomina  sunt. Postquarn  igiturdixit,quid 
vellel  oslendere  per  id  quod  ait,esttertium  adjacens 

A.  prffidicatur.  Quoniam  quantum  ad  ordinem  non  ad 

pr.-Bdicationemrefertur,  subterexposuitquotfierent 
pro|)osiliones  dicens  :  Quare  quatuor  istae  erunt? 
Dixit  autera  in  hisquatuorcommunem  accidentiam, 

quara  paulo  post  diligenter  exponura.Quod  autera 
accidit  hoc  est:  Cum  sint  qualuor  propositiones, 

quas  posituriis  est,duae  ipsarura  sesead  alfirraatio- 
nem  et  negationem  ita  habebunt  secundum  conse- 
quentiam,  ut  privationes,  duae  vero  minime.  Sed 

hanc  in  his  propositionibus  accidentiam  paulopost 
deraonstrabo.Nunc  autemillud  respiciamus,quem- 

admodura  ipsae  quatuor  fieri  propositiones  dicat.Ait 
enira.Dicoautemquoniamestautjusto  adjacebit,aut 

non  justo.Fiet  enim  duplex  propositio.Si  aut  justo 
autemnonjustoestadjacethocmodo.estjustushomo 

g  est  non  justus  homo.Quare,inquit,siestaffirmativo 
modo  positum,nuncquidem  curajusto,nunc  autem 

cura  nonjustogeminas  fecitpropositiones  scilicetaf- 
firmativas,idem  quoque  estcum  negatione  conjun- 
ctuin.id  esl  non,  geminas  quoque  facit  negationcs, 
eas  scilicet  quae  sunt,  non  est  homojustus,  non  est 

homo  non  justu3:hoc  est  autem  quod  ait:  Dico  au- 
tem  quoniam  esl.aut  justo  aut  non  justo  adjacebit. 
Si  enim  adjacet  justo,  facit  hanc  affirmationera,est 

juslus  homo;si  adjacet  non  justo,facit  hancaffirma- 
tionem,  est  non  justus  homo.  Quare  etiam  negatio 
juncta  cum  esl  idem  facit.  Hasc  igitur  negatio  quae 

est  non,  copulatajusto  et  non  justo,duas  facietne- 
gationes  contraea9,quassupra  diximus.propositio- 
nes.Si  enim  addatur  justo.talem  tacit  negationera, 
non  est  justus  homo,sinon  ju9to,none3t  non  justus 

^  homo.Uoc  autem  cur  evenit,quoniam  estet  nonest 
jusLo  et  non  justoa(Jjacet,estcum justo  et  non  justo 

duas  faciens  propositiones.  Non  estiterum  negatio 
cumjustoetnon  justoaIiasduasnegationes.Exquibu3 

quatuor  duae  oppositiones  sunt,ut  aitsupra.  Quando 
est  tertiumadjacensprcedicatur.dupliciter  dicuntur 

oppositiones.  Quare  sensus  sese  totus  boc  modo 

habet.Sedquoniamestquoquealiadescriptiolociquae 

sic  dicit;Uicoauteraquoniamestauthoraini  adjace- 
bit,  aut  non  honiini,  qnare  et  negatio  ;  quatuor  ergo 

proposiones  erunt.Intelligimusautera  quoddiximus 
ex  his  qu;e  subscripta  sunt.Est  justus  homo,  hujus 

negatio,  non  estjustus  homo.Est  non  justus  horao, 

hujus  negatio,  non  est  non  justus  horao,  est  enim 
hoc  loco  et  non  est,  horaini  et  non  homini  adjacet, 

D  turbabat  expositores,et  dubitabant  quid  hoc  esset 

quod  cum  supra  dixisset:  Dico  autem  quoniam  est 
aut  homini  adjacebit,  aut  non  homini,  in  eorum 

exemplo  etdispositione  estnon  apposuithoraini,aut 
non  homini.sed  justo  non  justodicens.Intelligimus 

vero  quod  dicitur  ex  iis  quaesubscripta  sunt,estju- 
stus  homo,hujus  negatio,non  estjustus  horao.  Est 
non  justus  homo.hujus  negatio,  non  est  non  justus 

horao,et  postquam  justo  et  non  justo  esl  et  nonest 

apposuit  quod  ante  nondixit.sed  adhominemetnon 
hominem  estadjacere  proposuit.Poslca  infert:  Est 
autem  hoc  loco  homini  adjacet,  et  non  homiiii,qui 

posuerat  j  usto  et  non  justo,est  et  non  est  adjacere, 
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UndeAlcxander  quoquedicitscriptura^esse  culpam,  A  sicut  prius  quoque  exposuimus  :  Est  enim  hoc  loco 
non  philosophi  recle  dicentis,  et  emendandara  esse 

scripturam,  sed  non  eura  oportuit  confundi,  sipro 

homineet  non  homine  justum  et  nonjustum  intulit. 

Ilaec  enim  exemplasunt  potius  quam  propositionura 
neccssitas,quod  enim  dixitest  hominiet  non  homini 

adjacere  ita  sumpsit,  tanquam  si  homo  prffidicare- 
tur,  ut  ineo  quod  est  Socrates  horao  est,vel  rursus 

Socrates  non  homoest.  Ergo  volens  sumere  quod- 

cunque  praedicatum,nunc  quidem  simplex,nuncau' 
tem  infinilum,  intulit  justum  et  non  justura  indiffe- 
renler  habens,  an  homo  et  non  homo  praedicaretur, 

anjustusetnon  justus,8olura  in  praedicato  aliassu- 
merolur  nomen,  alias  infinitum  nomen.  Non  ergo 
oportuit  Alexandrum  conturbari.  Aiiosque  in  hac 
scriptione  in  qua  nos  philosophus  exercere  voluit, 

sicut  Porphyrium,et  Herminum  non   turbabal,  qui 
dicunt  exempla  hic  esse  finiti  praedicatiet  infiniti,in 

quibus  quod  liber  praedicatum  sit,aeque  accipi  opor- 
tere,vel  sic  cum  dixisset  homini  et  non  homini  ad- 

jacere,est  et  non  est,album   et  non  album,  postea 
intulisset  snlficere.  Hoc  enim  et  illud  praedicatum, 
ali;)sfinitum,aliasinfinitumsuraereinquibuscunque 

aominibus  aeque  oportet,  et  quod  homini  ait  et  non 

B 

et  non  est,  justo  et  non  justo  adjacet.Sedordo  qui- 
dem  tolius  sententiae  diligenter  exposilus  est,  sive 
illa  scriptio  sit,  sive  iila,  neutra  enim  mutanda  est. 

Et  una  quidem  plus  habet  Fxercitii,  altera  vero  facl- 

litntis,  sed  od  unam  intelligenliain  utraque    perve- 

niunt.  Restat  i^itur  utquodait :  Quare  idcirco  qua- 

tuor  istae  erunt,quarum  quidem  duae  ad  alfirmatio- 
nem  scsehabenlsecundum  consequentiam,utpriva- 
tionps,  duae  vero  minime,    diligentius  exponanius. 

Locusenim  magna  brevitateconstrictusest.etnimia 
subtilitateac  obscuritaledifficilis.el  huncquidem  in 

prima  editione  hujusoperistranscurrentesexposui- 
mu9,atque  in  eo  brevissimara,  ut  in  aliis  quoquede- 
dimus,expositionem.  Nunc  autem  quid  in  se  sensua 
habeat  veri,  quidve  hac  brevitate  latitet,   quantum 

facultassuppetit,  nosipsi  patefaciemus,  et  quantom 

valot  animum  lector  intendat.Cui  si  forte  paulo  ob- 
scuriora  vidcntur,rerum  imputet  dillicultnti,  sivero 

planiora  quam  putaverit,  suo  gratiam  debebit  acu- 
mini.Sed  prius  quid  de  hoc  loco  Flerminus  arbilre- 
tur,quam  possibiliterexpediam.Ait  Herminustribus 

modiscum  infinito  noraine  propositiones  posse  pro- 
ferri,aut  enim  infinitum  subjectum  habent,  ut  non 

homini  adjacere  est,  et  postea  intulit  justo  et    non      horaojuslusest,  autinfinitum  praedicatum.ut  homo 
justo,  et  subjecit  hominem,  non  ita  putandum  est 
tanquam  desubjectis,id  est  homine,  et  non  homine 

loqui  volucrit,et  postea  per  errorem  intulerit  in  prae- 

dicato  justo  et  non  juslo,sed  polius  ipsum  homini  et 
non  homini  ita  sumpsit,tanquam  in  aliquo  praedica- 
retur,  ut  sicutdictum  est,Socrates  homo  est,Socra- 

non  justus  est,aut  infinitum  subjectura  et  infinitum 

praedicatura.ut  non  homo  non  justu^eest.Harura  igi- 
tur,inquit,qua2cunquead  praedicatiimterminum  ha- 
bent  nomen  infinitum,similes  sunt  his  quae  aliquam 

denuntiant  privationem.Denuntiant  autem  privatio- 
nem  h»  qua;  dicunt,  homo  injustus  est,  homo  in- 

tes  non  homo  est,  hic  crgo  homo  et  non  homo  prrc-  ̂   justus  non  est;  ergo    istiusniodi,  quae    proponunt, 
dicatur.  Rursus  si  quis  dical  homo  justus  est,  ho-  homo  injustus  est,    homo   justus    non    est.    Illae, 

mo  non  justus  est,  nihil  differt.Eodem  enim  modo  inquit,   consentiunt   quae   sunt    ex    infinito    prae- 
praedicatum  in  una  propositione  simplex  sumptum  dicato  ,    ut    ea    quae    est    homo    non    justus    est, 
est.In  altera  infinitum,  velut  si  dicara  nix  ;ilba  est,  homo  non  justus    non    est.    Idem   enim    est,    in- 

nix  non  alba  est,  eodem  modo,  non  ergo  culpanda  quit,esse  hominfcminjuptuni,quod  hominemnonju- 
est  scriptura  quaecum  prius  proposuisset  homini  et  stum.Illae  vero  quaehabentautsubjectum  infinitum 
non  hominiadjacereestjustumetnonjustumintalit, 
Nihil  enim  inlerestsivejustum  aut  non  justum  prae- 
dicetur,sive  homo  aut  non  homo,dummodo  praidi- 
cationem  alias  infinitam,  aliassumat  finitam,  tunc 

cura  esttertium  adjacens  praedicalur.  Exercereigi- 

ut  est,  non  homojustus  estvaututriiqueinfinita,  ut 
est,  iion  horao  non  juslus  est^  nto  consentiunt  ad 

privatoriam  propositionem,  'quae  eut  homo  ■i':;;istu9 
est.NuUa  enim  similitudo  esst  e.jus  proposilionisquae 
est.non  homo  juslus  esl,et  ejus  qnae  dicit.homo  in- 

tur  intelligentiara  nostram  actionemque  philoso-  justus  est.Nec  vero  ejus  nfuffi  proponit  non  horaonon 
phus  voluit  rerura  omniuin  solerlissiraus,non  scri-  justus  est,et  ejus  quas  enuntiat,  humo  in  justus  non 

ptura  falsa  confundere;  quando  autemea  quae  supra  est.NamqueillaequaeinfinitumnomenhabentinpraB- 
dixit  colligens  ait:  Esl  enira  hoc  loco,  et  non  est,  D  dicatione,  hae  privatoriis  consenliunt.  Illae  vero  pro- 
homini  adjacet,  hoc  sentit,  quoniam  in  hac  proposi-      positiones  quae  aut  subjectum  habcnt  infinitum,ant 
tione,  quae  dicit,  honio  juslus  est,  quam  supra  pro- 
posuerat:  justusde  homine  praedicatur.  Est  autem 

adjacensjusto  adjacebit  et  homini,  et  in  ea  quae  di- 
cit.homo  justiis  non  est,quoniam  justus  pracdicatur 

de  homine,  non  est  autem  adjacet.  Non  eslergo  ho- 
mini  quoque  adjacebil.  Hoc  enim  est,  quod  ait,  esl 
enim  hoc  loco  et  non  est  homini  adjacet.Nam  si  ju- 
slus  prajdicatur  de  homine,  esl  autem  et  non  est  ad- 
jacet  justo,et  homini  quoque  adjacebit,  ut  dictnm 
est  Hanc  quoque  scripturam  emendandura  esse 

Alexander  opinatur  laciendumque  esse  hoc  raodo, 

utraque  infinita,  privatoriis  longe  diversas  sunt.  Scd 
hic  Herminus  longeatotoinlellficlumet  rationesen- 

tentiacdiscropansha9intprposuit,quaeautexutrisque 

infinitis,aut  exsuhjoct'  "■.•ent  inlinilo.Quodautem 
essct  quod  ait  secum!  n  consc(iucntuim,  vel  quae 
duas  haberent  sese.cunc  umconsequenli.im  ut  priva- 

tiones,qua3  vero  'i.ii  pjnent  nihil  pianum  fecit,et 
sensusnihilonT'  expositioneniHerminiquHin 

postexpositioh^  .    rumest.  Noaautcm  Porphy- 

rium  scqiicnlos,'"  .i:f  ''•ctissimo  viro  consentientes 

hocdicimus,eese<juei'  .orpropositiones.quaruraduo! 

/ 
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quidem  exlinitis  nominibiis  sunl,  duaj  vero  exinfi-  A.  quoquc  una  affirmativa,  altera  negativa,  nec    non 
nitis  nominibus  pr>fidicalis.Sunlautem  ex  Jlnitis  no- 

minibus  hoc  modo,  hlfirmatio,  est  justus  homo,nc- 
gutio,  non  est  Juslushomo.Ex  infinitis  vero  nomini- 
bus  pricdicatis  alfimalio  cst  quye  dicit,  est  non 

justus  homo,  ne^'alio  quae  proponit,  uon  est  non 
justus  homo.  Sed  bas  ex  infinitis  nominibus  praedi- 
catis  propositiones  inreiiquosermoneiniinitasvoca- 
bimus,  ut  aCfirmalio  infiiiila  sit  in  hac  expositione, 
ea  qu»  dicit,  est  nou  juslus  horao,  negatio  infinita, 

ea  quae  dicit,  non  est  non  justus  homo,  ut  quod  di- 
cluri  eramus  propositionem  exinfinito  nomine  prae- 
dicato,  hanc  infinitam  nominemus.ilias  autem  duas 

quae  nullum  nomen  hdbentinnnitum,necsubjectum 

nec  prffidicalum,  simplices  vocemus.Sunt  ergo  sim- 

etiaui  sint  aliie  duae  infinitae,  affiriiiativa  rursus  et 

negativa.dicoquoniamqueraadmodum  seprivatoriae 

propositiones,  affirmatio  scilicet  et  negalio,ad  affir- 
mationes  et  negntiones  simplices  habuerint,  sicse 

habebunt  et  quae  sunt  infinitaead  easdem  ipsas  sim- 
plices,id  estsecundum  consequentiam;  quod  autem 
dico  lale  est^disponantur  prius  duae  siinplice8,id  est 

affirmalio  quaj  dicit,esljustus  homo,etrursus  nega- 
tio  qiia;  dicit,  non  est  justus  homo.  Sub  his  autem 

disponantur  privatoriae,  sub  affirmatione  quidem 
simplici  privatoria  negativa,  sub  negativa  simplici 
affirmativa  privatoria,ut  subeaquaedicit,  est  homo 

juslus,ponatur  quae  dicit  non  est  homo  injustu3,et 
eub  ea  quae  dicit  non  est  homo  justus,  ponalur  ea 

plices  propoaitiones  hae,  esl  bomo  justus,  non    est  g  qua3  proponit  est  homoinjustus.Rursus  sub  privato- 
homo  juslus.  Privatorias  autem  propositiones  voco 
quaecunque  habent  privaLionem.  Privatoriai  autem 

sunt  hoc  raodo,  est  injustus  homo,ha2cenim  justitia 

subjectum  privat,  etrursus  non  estinjustus  homo, 

hajc  rursus  injustitia  subjectum  privat.  Ergo  cuni 

sint  duae  propositiones  simpiices,unaaffirmativaal- 
tera  ncgativa,  et  sint  aliaj  duae   privatoriae,  earunfk 

Affirmatio.     Est  justus  homo. 
Negatio.         Non  est  justus  homo 

riisdisponanlurinfinitae,subaffirmationeaf'firmatio, 
sub  negationenegatio.  Sub  affirmatione  quidem  pri- 
vatoria,  quae  dicit  est  injustus  homo,  disponatur  af- 
firmativa  infinita,est  non  justus  homo;  sub  negativa 

vero  privatoria  quae  dicit  non  est  injustus  homo,po- 
natur  nejicativa  infinita,  quae  dicit,nonestDon  justus 
homo.  Hoc  autem  subjecta  descriptio  docet : 

Simplices.       Non  est  justus  homo.     Negatio. 
Privatoriae. Esl  justus  homo. Affirraalio. 

Negatio.         Non  est  non  justus  homo.       Infinitae. Est  non  justus  homo.     Affirmatio. 
Hisigituriladispositisdicoquoniam  quemadmodun 

se  habent  privatoriae,  id  est,  afflmatio  et  negatio, 
quae  dicunt,est  injustus  homo,non  est  injustus  homo, 
ad  simplices  quae  proponunt  est  justus  horao,  non 

est  justus  homo,  secundum  consequeutiam  sic  se 
habebunt  etiam  infinitaepropositiones  alfirmatio  et 

quoniam  non  est  injustus  homo,  nam  qui  justus  est 

homo,  non  est  injustus  homo.  Sequitur  ergo  affir- 
mationem  simplicem  privatoria  negatio,  ut  sivera 

fueritaffirmatiosimplex,veraquoquesitnegatiopri- 

vatoria,  et  affirmationis  simplicis  veritatem  nega- 
tionis  privatoriae  veritas  consequatur.  At  vero  noQ 

negatio,ha3  scilicet  quae  sunt,est  non  justus  homo,  C  econverso  est,  neque  enimaffirmatio  simplex  nega- 
non  est  non  justus  homo,  ad  easdem  simpiices  quae 

sunt,  est  justus  bomo,non  esljustus  homo.  Videa- 

musquaesitsimpliciumetprivatoriarumconsequen- 
tia,  ut  utrum  se  sic  habeant  icfinitas  ad  simplices, 

quemadmodum  sehabentprivatoriaeadeaEdemsim- 

pliceSjCOgnoscamus.Dispositift  igitur  sunt  in  primo 
quidem  ordme  simplices  propositiones,  affirmatio 

simplex  qu;E  dicit,  esljustus  homo,  et  negatio  sim- 

plex  qu;e  d'C.\.»,iTon  Csl!^  justus  horao.  Sub  his,  id  est 
j^i^i^allirraatione  simplici,duae  negatioaes.una  pri- 
vatoria  quae  est  non  est  iqjustus  homo,  et  altera 

infinita  quae  est  non  est  injustus  horao.Sub  nega- 
tione  vero  simplici  quae  didit,  non  cstjustus  horao, 

dua3  affirmationes,  una  privatoria  qua*  dicit.estin- 

tionera  sequitur  privatoriam.Nam  si  verura  est  dice- 

re,  quoniara  nonest  injustus  horao,nonomnino  ve- 
rum  est  dicere  quoniam  est  justus  homo.  Potest 

enim  vere  d^ equodici  quoniam  equus  non  estinju- 
stus  homo,  neque  enim  omnino  homo  est.  Et  ideo 
nec  injustus  homo  est,  sfd  non  potest  dici  de  equo, 

quoniam  equus  est  justus  homo;  ila  ergo  veritatem 
privatoriaj  negationis  non  sequilurveritas  simplicis 
atfirmationis,  atque  ideo  nec  continua  propositio 

hinc  et  conjuncta  proponi  proferrique  potest.  Non 

enim  vera  propositio  est  si  quis  dicat,  si  non  est 

injustus  homo,  est  justus  homo,  de  equo  enim  ve- 
rum  est(ut  diclum  esl)  quiauon  est  injustus  homo, 
non  tamen  verum  estessejustumhomincra  equum. 

justushomo,  allera  infinita  qaae  dicit,est  nonjnstus  j^  Quare  negationem  privatoriam  simpiex    affirmatio 
homo.  lllud  quoque  in  descrfptione  videndum  est 

quod  angulariferse  iiffirmation«snegationesque  re- 
spiciunt,nam  aifirmatio  qua;  eat  simplex.est  justus 

homo,  angularilcr  se  contra  utrasque  respicit  affir- 
mationes,infinitam  scilicete.t  privatoriam,qua?.  sunt 

est  non  justus  horao,  est  injustuahomo  Rursus  ne- 

gatio  siiiipiex  quas  est,  non  esl  justns  homo,  angu- 
lariter  respicitdnas  ne^jationes,  infinitam  scilicet  et 

privatoriam,  etin  veritatesimplicem  aflirmationem 

privatoriam  ne.uatio  sequitur,  uHm  si  verumest  di- 
cere  quoniam  est  justus  homo,    veruni   est   dicere 

non  sequitur.  Monstratum  est  igitur  quoniam  alfir- 
raatiunem  simplicera  negatioprivatoria  sequeretnr, 

negationera  veroprivatoriara  simplexatfirmatio  non 
sequeretur.  Rursus  videamus  et  in  opposita  parte 

qualis  sit  consequentia,indiversa  enimparte  affir- 
mationem  quidem  privatoriani  sequitur  negatio  sim- 

plex,negationem  vero  simplicemalfirmatioprivato- 
ria  non  sequitur.Nam  si  verum  est  dicere  quoniam 

estinjustus  homo.verum  esl  dicereqnoniamnonest 

.juslus  homo,qui  enim  injustusestjustusnonest,  et 
affirmativae  privatoriae,  ejus  scilicet  quae  dicit,   est 
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in.ju9tushomo,veritatein  sequitur  negativa  simplex  A  privatoriaaffirmatioetinfinita  affirmatio  idem  signi- 

quse  est,  non  est  justus  homo,  hoc  autem  non  con- 
vertitur.Neque  enim  simplicem  negativam  sequitur 

privatoria  atfirmativa.Nain  si  verum  est  dicere  quo- 
niam  non  est  justus  homo,  non  est  omnino  verum 

quoniain  est  injuslus  homo.deequo  enim  verumest 

dicere  quoniam  eijuus  non  est  justus  homo,Dam  qui 
omnino  homo  non  est,  nec  justus  homo  est.  Sed 

non  de  eodem  equo  potest  dici  vere  quoniam  equus 

est  injustus  homo,  nain  qui  homo  non  est,  nec  in- 
justos  homo  esse  potest.Quare  veritatem  negativa? 

simplicis  non  sequiturveritasprivatoriaeaffirraatio- 

nisjveritatem  autem  affirmationis  privatoriaesequi- 

tur  ex  necessilate  veritas  simplicis  negativae.  Quo- 
circa  monstratum  est  hoc  in  ulrisque,quoaiam  af- 

ficantjSibiqueconsentiunt.SequiturergosimpIexne- 

gatio  quaj  est,  non  estjustus  homo,  infinitam  aftir- 
mationern  quae  dicit,  est  non  juslus  homo,  sed  hoc 
econverso  non  evenit.Nunc  enim  demonstratum  est 

quod  simplicem  affirraationem  sequeretur  iiifinila 

negatio,etsimplexnegalioveritateminfinil8ealfirma- 
tionissequeretur,sednon  eslconversio,utrur8us  in- 
finitam  negationemsequatur  finitaaffirmatio,etsim- 

plicem  negationera  infiiiita  rursus  affirmatio  conse- 
quatur.Narasiidem  privatorianegatioquaeest,  noa 

eslinjustus  homo,et  infinitanegatio  significant,qu88 

est  non  est  nonjustus  homo,quoniam  affirmatiosim- 

plex  quaedic.test  justushomo,non  sequiturprivato- 
riam  negationem  quae  est,non  estjustus  horao,utsu- 

firmationem  quidem  simplicem  sequeretur  negatio  g  pra  monstraviraus,  eadem  ipsa  siraplex  aflirmatio 

privatoria,negationem  vero  privaloriam  non  sequi- 
tur  affirmatio  simplex.Rursus  affirmationera  priva- 

toriam  sequitur  negatio  simplex,  negationera  sim- 
plicem  non  sequitur  affirmatio  privatoria.  His  ergo 

ita  positis  de  infinitis  privatoriisque  tractemus.Pri- 
vatoriae  namque  etinfiuitae  affirmationes  affirma- 
tionibus,  negationes  consentiunt  negationibus  hoc 

modo.  Affirmatio  enim  privatoria  quae  dicit,e3t  in- 
justus  homo,  consentit  infinitar;  alfirmationi,  quae 
dicit  non  est  justus  homo,  idem  enim  signiGcant 
utraeque  privatoria  alfirmatio  el  infinita  affirmatio, 

et  quanquam  in  aliqua  sermonis  prolatione  discre- 

pent,  tamen  significatione  nil  discrepant,  nisi  tan- 
luni  quod  quem  illa  injustum  ponit,id  est  privaloria 

quaeproponit,esl  ju3tushomo,nonsequiturinfinitam 
negationem  quae  enuntiat.non  est  non  justus  homo. 

Rursus  in  parte  altera  si  affirmatio  privatoria  quae 

proponit  est  injustus  homo,idera  significat  cum  ia- 

finita  affirmatione,quaB  dicit,est  nonjustus  homo  .• 
privatoria  autem  aflirmatio  quae  proponil  est  inju- 
stus  bomo,noii  sequebatur  siinplicera  negatiunem, 

quae  dicit  non  est  justus  homo,  neceadem  quoqua 

gimplicem  negationem  quaeproponit  non  estjustus 
homo,  sequitur  indefinita  affirraatio  quae  dicit,  est 

non  Justus  homo.  Sed  quanquam  hic  ratio  conse- 
quentiae  et  necessitas  monstret,  nos  tamen  idquod 

deraonstravimusratione,exemplisquoquedoceamus- 

Dicoenim  affirmationera  simplicera  qu^dicit  estju- 

haec  ponit  esse  non  justura,etrursus  negatio  priva-  _,  stushorao,sequiinfinitara  negationemqua3dicit,non 
Dnsensit      est  non  justus  homo,  sicutearadem  quoquesimpli- toriae  quae  est,  noa  esl  injustus  homo,  coi 

atque  concordat  ei  negationi  quae  est  infinita,  non 
est  non  justus  homo.  Hae  quoque,  id  est  negationes 
quo  sibi  in  consequentia  consentiunt  nianifestum 
est.  Sequitur  autera  simplicera  affirmationera  ea 

quae  dicit,  esl  justus  homo,privatoria  negalio  quae 

dicit,  non  est  injustus  homo,  se.|uitur  ergo  eadem 
ipsam  simplicem  affirmationem  infinita  negatio, 

id  est  eam  quaedicit  estjustus  homo,  ea  quae  pro- 
ponit  non  est  non  justus  horao.Nam  sibi  privatoria 

negatio  et  infinita  consentiunt,si  eam  sequitur  pri- 
vatoria  nej^atio,  eamdem  quoque  infiniia  negatio 

conaequitur.sed  afiirraationem  simplicein  quae  pro- 
ponit  est  justus  horao,  privatoria  negalio  sequitur 
quae  dicit,  non  est  injustus  horao.  Quare  sequitur 

etiara  eamdem  simplicem  affirmationem  quae  enun- 
tiat  est  justus  homo,  infinita  negatio  quoe  dicit,non 

est  non  .justus  homo.  Rursus  e  diversa  parte  idem 

evenit,quoniam  affirmationem  privaloriam  quae  di- 
cit,est  injustus  homo,sequebatur  negativa  simplpx 
quce  proponit  non  estjustus  homo.Sequilur  quoque 
infinitara  affirmationem  quae  dicit,  est  non  justus 
homo,simplex  negatio  quHj  proponit,non  est  justus 

homo,  nam  si  privatoria  affirmatio  et  infiniLa  con- 
sentiunt,  quae  proposilio  sequitur  privaloriam,  ea- 
demsequiturinfinitam.  Sed  privatoriam  atfirmalio- 
nem,quae  dicit,est  injustus  homo,spquiLur  simplex 

negatio,  qua?  proponit,  non  est  justus    homo,  sod 

cera  affirraationem  sequebaLur  privaLoria  negatio, 

quae  proponit  non  est  injustus  homo,nam  si  verura 
est  dicere  quoniara  est  justus  horao,verura  quoque 

de  eodera  est  dicere  quoniam  non  est  non  justu3 
homo.  Nam  qui  justus  est,non  est  non  justus,  sicut 

verura  erat  dicere,  quonidm  idem  qui  justus  est, 

non  est  iiijustus,quare  simplicemaffirmationemse- 
quilurinfinilanegatio,sicuteamdem  quoque  siinpli- 
cem  privatoria  negatio  sequebatur.  Sed  hoc  non 
convertitur,  neque  statim  verura  est,quoniam  non 
est  non  j  ustus  homo  eumdem  esse  justum,  equus 

enimnon  estnon  justus  homo,neque  enimomnino 
homo  est.  Quod  autem  omnino  homo  non  est,  non 

poterit  esse  homo  non  justus,  sed  de  equo,de  quo 

D  verum  est  dicerequoniara  non  est  non  juslus  horao, 
non  est  de  eo  verum  dicere  quoniara  est  justus 

homo.  Sicut  et  de  eodem  equo  verum  esset  dicere 

privatoriam  negationem  qua;  proponit,non  esl  inju- 
stus  homo.  Haec  eniin  poterat  etiam  de  equo  dici, 

ncc  erat  verum  quoniam  sequerelur  hanc,  id  est 

privatoriam  negatioriem  simplex  affirmatio  quae  di- 
cit,est  justus  homo.  Quare  non  sequitur  inlinitam 

negationem  qufe  est.non  est  non  justiis  homosim- 
plox  affirmatio  quae  proponiL,esL  jusLus  homo,sicut 
nec  iHam  quidem  qua;  consentitinfiniLa;  negationi, 
id  est  privatoriam  negationem  quae  proponit,  non 

est  injustus  homo,  ea  quae  dicit  est  justus   homo 
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simplex  affirmatio  sequebutur.  Conclufleati  igitur 

dicenduui  cst.quoniani  affirmalionem  quidem  sim- 
pliccm  sequitur  inlinita  negalio.sicut  eam  privato- 

ria  sequcbatur.  [nfinitam  vero  negationem  non  se- 
quitur  simpiexalfirmatio,sicut  nec  ncgdtionem  pri- 
vatoriam  scquebatur.  Rursus  in  parte  altera  idem 
econversoevcnit.  AtUrmationcm  enim  iiifinitatn  se- 

quitur  negatio  siuipiex  sicut  privatoriam  quoque  af- 
firmationemeadeinsimplexnegatiosequebatur;nara 
qui  eal  non  justus  homo,  ille  ex  necessitale  non  cst 

justus.sicut  etiara  qui  est  injustushomo,  illecx  ne- 
cessilate  non  est  justushomo.  At  vero  si  verum  est 

dicero  quoniam  non  est  justus  homo,  non  omnino 

necesseest  illum  csse  noii  juslum  hominem.Equus 
enim  non  est  justus  homo,  nam  qui  omnino  hoino 

non  est,nec  Justus  homo  esse  potest,sed  nullus  de 

eodem  dicere  potest  quoniam^equus  est  non  justus 
homo  ;  quod  enim  homo  non  est,  nec  non  justus 

homo  esse  potest,sicut  etiauj  cum  dicoremus,  non 

est  justus  homo,non  sequebatur  privatoriaaffirma- 
lioquaedicit,  ebt  iiijustus  homo.equusnamquc  non 

est  justus  homo,sed  de  eodem  equo  fiemo  dicitquo- 
niam  est  injustus  homo.Iterum  igilur  concludenti 

dicendura  est  affirmationem  infinitam  sequi  simpli- 
cem  ne^ationem,  sicut  affirmalio  quoqueprivatoria 

sequebatur,  sed  non  convertitur.Neque  enim  sequi- 
tur  simplicem  negationem  infinita  affirmatio,6icut 
eam  nec  privatoria  affirmatio  sequebatur.  Sic  ergo 

cum  sintquatuor  propositiones,duae  simplices,dua8 
infinitae  sunt.quarum  quatuor  duas  siinpiices  sunt, 

est  justus  homo,non  est  justus  homo,  duffi  vero  in- 
finitae,  est  non  justus  homo,  non  est  non  justus 

homo.Et  haruraquatuor  duae  quidem,id  est  negatio 
infinita  et  negatio  simplex,  sequuntur  duas,  id  est 

negatio  infinila  simplicem  affirmalionera,  ea  quse 
dicit,  non  est  non  juatus  horao,  eam  quae  dicit  est 

justus  homo,affirmationem  vero  infinitam  sequitur 
negatiosimplex.Affirmationem  enim  infinitaraquae 
dioit,est  non  justus  homo,sequiturea  qufe  proponit, 

non  est  justus  homo  negativa  simplex,  duae  vero 
aliae,  id  fstaflirmatio  simplex  et  affirmatio  infinita, 
non  sequuntur  negationem  inlinitam  et  simplicem 
negationem.  Hoc  autem  etiam  in  privatoriis  evenit, 

utaffirmatio  privatorianon  sequatur  simplicem  ne- 

gationem,cum  illasimplex  negatio  sequalur,et  rur- 
sus  negatioprivatoriasequalur affirmationem  sim- 

pliceni,cum  simplex  affirraatio  non  sequatur  priva- 
toriam  negationein.Uecte  igitur  diciuin  est,  harum 

quatuor,  id  csl  duaruiu  simpliciura  proposiLionura 

elduarum  infinitarum,duasduabusesseconsequcn- 
tes,  et  habere  quamdam  conbcquentiam  ad  aiias, 
sicut  infinita  negatio  ct  simplex  negatio  sequuntur 
simplicemafliriuationcmetinfinitamaffirmationem, 

sicut  privationes  quoque,  nam  et  privatoria  negatio 

sequebatur  simplicem  aifirmationem.et  simplex  ne- 
gaiio  sequebatur  privatorirtrn  affirmationem.  Ergo 
duae  habent  conspquentianijid  est  infinila  negatioet 

simplex  negatioad  sin.plicem  et  infinitam  alfirma- 
tiones.sicutprivationes  quoque,naraqueetprivutio- 

A.  nes  similiter  sunt,  ut  saepe  supra  monstravi,  duae 
vero  minime  habcnt  consequentiam.  Neque  enim 

negativam  infinitam  simplex  sequilur  affirmativa, 

aut  iulinita  aflirmativasimplicem  negativam  sequi- 

tur,sicutin  privationibusquoque  fuit.In  privationi- 
bus  namque  nec  affirmatio  siniplex  privatoriam  ne- 
gationem  scquebatur,  ncc  siraplicem  negationem 

privaloria  allirmatio  consecuta  est.Sensus  ergo  hu- 
jusmodi  est :  Quatuor  istae  erunt,  id  est  quatuor 

propodiLiones.ex  quibusduplicetLfieriopposilionem 

dixerat.quatuor  autem  ista3  sunt  duae  simplice3,af- 
firmativa,est  justus  horao,  negativa,non  est  juttus 
homo,  et  duae  infinitae,  affirmativa,  est  non  justus 

horao,negativa,non  est  non  justus  horao.  Quarum, 

inquit,  duo;,  negativa  scilicet    infinita    et  negativa 

g  simplcx,  sic  se  habebunl  ad  affirmationem  et  nega- 
tionem  secundura  consequentiam,  id  est  ita  alias 
duas  affirraationes,siraplicera  et  infinitam,  ipsaduae 

negationes  sequuntur,  ut  eas  privationes  sequeban- 
tur.Duae  vero  minime,  id  est  simplex  affirraatio  et 
infinita  affirmatio,  non  sese  habebunt  secundum 

consequentiam,ips3e  diiae  affirmatiunes  ad  duas  ne- 
gationes,  iufinitam  scilicet  et  simplicem,quas  non 

sequebantur,sicut  nec  dudura  has  uegationespriva- 
toriae  quoque  affirmationes  stcutae  sunt.Quod  vero 
ait  secundum  conscquentiam  ad  alfirmationem  et 

negationem,nonita  intelligendum  est^quasi  una  sit 
alfirraatio  aut  una  negatio.Sed  quoniam  in  quatuor 

propositioaibus,inquibusdu3equidemaffirmatione3 
erunt,  duae  vero  negationes,  affirmationes  simplex 

p  quidein  est  justus  homo,infinita  autem  est  non  ju- 
stus  homo,negaliones  autem  simplex  quidem,  non 

est  justus  homo.infinita  autem,non  est  non  justus 

homo.Quoniam  aflirmationes  duas  siraplicem  qui- 

deni,est  justus  homo,  infinitam  autera,  est  non  ju- 
stus  homo,  duae  negationes  sequebantur,  siraplex 

negatio  qua3e6t,non  estjustus  homo,infinitara  af- 
firraationem  qu*  dicit.est  non  justus  homo,et  rur- 

sus  infinita  negatiosimplicemaffirmationemseque- 
batur.  Quoniam  ergo  (ut  dictura  esl)  duas  affirma- 
tiones  et  simplicem  et  infinitam,  duae  negationes 

simplex  et  infinitasequebantur,hoc  autem  et  inpri- 
vationibus  eral,idcircodictura  est  ad  affirraationein 

et  negationetr.  secundura  consequentiam  sicseha- 
berehurumquatuor  propositionum  duas,sicutetiam 

se  privationes  haberent.Ad  affirmationem  aulem  et 

D  negationem  dixit,quod  duas  alfirmationes  dtiaB  ne- 
gationes  consequerentur,  du«  vero  minime,  id  est 
duae  aflirinationes  negationes  duas  non  sequeren- 
tur,  neque  enim  sequebatur  negationem  infinitam 
simplex  affirmatio,  aut  simplicem  negationem  finita 
affirmatio,sicut  necin  privationibus  erat,quod  saepe 

supra  moDstratum  est.  Ne  quis  autem  nos  arbi- 
treturde  eodem  genere  propositionum  dicere,  sequi 

negaliones  affirmationes.Neqiie  enim  dicimus  nega- 
tionem  siri.plicem  sequi  affirmationem  simplicem. 

Hoceuiin  impossibile  est,nunquam  enim  sibi  con- 
sentiunt  simplex  affirmatio,simple.'{quenegatio,nec 
rursus  infinita  negatio,et  infinita  affirmatio,neque 
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enim  fieri  potest  ut  aut  negalio  quae  dicit,  non  est  A  quse  proponit,nonest  justushomo^quoniaiTtiprivalG- 
justus  i3omo,a(f]rrnationi  qua;  proponit,  cst  justus 

homo,consenliat,  aut  ainrmalio  quae  dicit,  est  non 
justus  homo,  consentidt  negationi  quae  dicit,  non 
est  non  justus  homo.Eam  enim  qu*  dicit,  estjustus 

homo  sirnplicem  alfirmalionem  sequitur  privatoria 
negatio  quae  dicit,  uon  est  injustus  homo,  sed 

negativam  inquiunt  infinitam  quae  est,  non  esl  non 

juslus  horao,non  sequitur  alfirmativa  simplex  qum 

dicit,estjustushomo.Ergo  quemadmodum  negativa 
privatoria  quae  est,non  est  injustus  hom.o,sequitur 
affirmativam  simplicem  quae  dicit,est  justushomo, 

non  eodem  modo  eadem  simplex  affirmatio,  quae 

dicit,  est  justus  homo,  sequitur  infinitam  negatio- 
nem  quae  dicit,   non  est  nou  justus  homo.  Quibus 

ria  affirrnatio  quaj  dicit,  esl  injuslus  horao,  non  se- 
quitur  simplicem  ncgationem  quae  proponit.non  est 

justus  homo.Ouod  si  privatoria  aflirraatio  sequere- 
tur  simplicem  ne;^ationem,  sequeretur  sine  dubio 

infinitaquoque  affirmatio  earadem  simpiicem  nega- 
tionem.Nunc  autcm  quoniam  privatoria  affirniatio 

simpiicera  negalioncm  non  sequiLur,  nec  infinita 

affirmatiosimplicemgequiturnegationem,affirmatio 

enim  privatoriaet  alfirmatioinfinitasibimetconsen- 
tiunt.illi  vero  quidiscrepanliam  ostenderevolueruQt 

infinitarum  et  privatoriarum  consequentiae  ad  sin- 

pliccm,quod  cum  negatio  simplex  sequereturaffir- 
mationem  privatoriam,non  eodera  modo  affirmatio 

infinitsj  sei;ueretur  simplicem  nogationem,  non  ita 

dicendum  est  non  eos   hanc   consequentiam    recte  g  oportuitcolligidiscrepantiam,sedpotius,8iquemud- 
intelligere.nec  quidquam  in  hachujusmodi  propo 
sitionumconsequentiadiscrepare.Gurenimhocnon 
notaverunt,  quod  non  sequitur  negationem  infini- 
lam  quae  est,  non  est  non  justus  homo,  finita 
affirmatio  quae  dicit.est  justushorao?Nam  nocnihil 
mirabile  debet  videri.Idcirco  enim  simplex  affirma- 
tio  quae  dicit,estjus(ushomo,non  sequiturinfinitara 
negationera  quae  dicit,  non  est  non  justus  homo, 
qupniam  nec  antea  privatoriam  sequebatur. Neque 
enimsequebatureaderasiirplexaffirmatioquaedicit, 
est  juslus  homo,privaloriara  negationera,  quae  dicit 
non  est  injustus  horao,  et  ea  causa  est  curinfinitam 

quoque  non  sequitur.Infinita  enim  et  privatoria(ut 
supra  saepe  jam  dictum  est)  sibi  consentiunt.Quare 
nulla  est  discrepantia,  nam  si  simplex  affirmatio 
negationem  privatoriam  scqueretur,eodem  quoque 
modo  infinitamnegationerasequeretur,  nuncautem 
quoniamsimplex  affirmatio  privatoriam  negativara 
non  sequitur,nec  infinitam  quoque  sequitur  negati- 
vam.Illi  autem  qui  sumpseruntquoniam  sequerelur 
privatoria  negatio  simpliccm  alfirmationem,  et  in 
eadera  consequentia  discrepare  dixerunt,quod  sim- 
plexaffirmationonsequereturinfinitamnegationem, 
non  ita  oportuitdiscrepantiam  sumere,  sed  magis  si 
queraadinodum  privatoria  negatio  sequcrelur  affir- 
mationemsimplicem.sicinfinita  negatio  non  seque- 
retur  siraplicemaffirmationem,tuncinconsequentia 
discreparet,nunc  autem  nullaest  omninodiscrepan- 
tia.Atque  in  hac  quidera  parte  nihil  omnino  discre- 
pantatquediscordant;videamusnuncinalteraparte, 

modum  aflirmativa  privatoriaquaedicit,  estinjustus 

homo,non  ita  infinita  affirmatio  quae  enuntiat,  est 

non  juslnshomo,non  sequeretursimplicem  negatio- 
nera  quae  est.non  est  justus  homo,  tunc  oportuerat 

dicere  aliquid  discrepare  consequentiam  privatoria- 
rura  et  infinitnrum  ad  siraplices.Nunc  autera  cum 

eodem  modoprivaloriaaffirmatio  nonsequatursim- 

plicem  negationem,  quo  infinita  alfirmalio  non  sc- 
quitur  eamdem  simplicem  negalionem^manifestum 
est  nullam  esse  in  his  discref;antiaaj,imo  in  omnibus 

siraillimam  consequentiam,et  illos  nihil   per  hanc 

rationem,  quam  volunt  addere  recte  disserere,  imo 

potius  majoribus  obscuiam  sententiam  obscuritati- 
bus  implicare,sed  potius  ita  intelligendum  est,ut  id 

quod  ait:  Quarum  dus  quidem  ad  affirmationem  et 
negatioDemsesehabebuntsecundumconsequentiaiD, 

ut  privationes,  duae  vero  minime,  ita  accipiamus 

tanquam  si  itadixissel,quatuor  propositionura  dua- 
rura  siraplicium,   duarum    vero   infinitarum,  duas 

affirmationes,idest  simplicem  et  infinitam,sequua- 
tur  duae  npgatione8,siraplex  et  infinitdscilicet,sicut 

privationes  quoque.In  privationibus  enira  affirma- 
tivam  simplicem  sequebatur  privatoria  negatio,  et 

simplex  negatio  privatoriam  aflii  mationem,reliquae 

vero  duae,id  est  siraplex  alfirmatioel  infinita  alfir- 
matio,nullam  habent  consequentiara  ad  negationes, 

id  est  ad  siraplicemetinfinitam,sicut  nec  privationes 

quoque,  nam  affirm.alio  privatoria  non  sequebatur 

negalionem  simplicera,necsimplexaffirmaliopriva- 
toriam  negationem.  ut  dicamus  hoc  modo.  Quare 

quarailliessediscrepantiatndicuntinfinitarumcon- f*  quatuor  istae  erunt  duaj    simplices,  dua3    infinitae, 
sequentiae  et  privatoriarum  ad  simplices,  ut  in  ea 
quoque  si  quid  vere  discrepent,  videamus.  IJicunt 
enim  affirmationi  quidem  privatoriae,quae  dicit,est 
injustus  homo,consentientem  esse  etconcordantem 
sirapliceranpgativamqucBdicit,nonest.ju8tushomo, 
etsicut  negatio  privatoriasequitur  simplicem  affir- 
matiunem,aiuntquoniamnonitaspquitursiraplicGra 
uegationem  quae  dicit.non  estjustus  homo,  infinita 
alfirmatio  qiiaedicit.est  non  justus  homo.Haec  enim 
illam  non  sequitur.  Quibus  dicendum    ost  rursus, 
quoniamidcircoinfinitaaflirraatioquoedicit,  estnon 
justus  homo,  non  sequitur  simplicem   negationem 

quarum.idestduarurasimpliciumetduaruminfini- 
tarum,  duae  quidem,  id  est  negationes  simplex  et 

infinita  ad  duas  affirmationes  sequuntur.id  est  sim- 

plicera  et  infinitam.Hoc  est  enim  qimd  ait,ad  affir- 
mationem  et  npgationem  sic  se  habebuntsecundum 

consequenliam.id  est  consequenliffi  negationes  ad 

eas  quffi  sunt  affirmationes,  sicut  in  (.rivalionib'!S 

quoque  direbatur,  duae  vero,  id  est  alfirmationes 

simplex  et  infinita  non  habent  se  secundum  conse- 
quenliam  ad  duas  nogationes,  id  est  simplicein  et 

infinitam,sicutprivationes(iuoquesesecundumcon- 

sequentiam  nou  habebant,namprivaLoriamnegalio- 
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nem  non  eeqnebatur  affirmatio  simplex,  nec  sim- 
plicem  negationem  privatoria  affirmatio.  Est  alia 

quoque  simplicior  cxpositio.quam  Alcxaniler  post 
multas  alias  exposilioncs,  in  quibus  animadvertit, 

erlidit  hoc  modo  ;  Cum  sint,inquit,quatuor  proposi- 
tiones,i|uarum  duce  sunt  infinitne,duaR  verosimpli- 
ce»,  dua;,  inquit,infinitae  ffi(]ualiter  se  habenl  secun- 
dum  alfirmationem  et  negationem  ad  privatorias,duae 
vero  simplices  ad  easdem  privatorias  se  similiter 
non  habent  hoc  modo  :  Affirmativa  enim  infinita 

conscntit  aflirmativfti  privatoriae.  Ea  eriim  quae  dicit 
infinita  alfiriiiatio,est  nonjustus  homo,  ei  consentit 

affirmationi  privatoriae  quaj  dicit,estinjustushomo, 
ea  vero  infinita  negatio  quae  dicit,non  est  non  justus 
ho[TO,privatoriaenegationiconsentitquaedicitnonest 

injustus  homo,atque  hffi  quidem  duae,idest  infinita 

affirmatio  et  infinitanegatio,ita  sesehabent  adalflr- 
mationemetnegationem,utprivationcs,idesteadem 

affirmantvelnegant.quaeprivationesaffirmantvel  ne- 
gant,duae  vero  minime,id  est  dua;  simplices,minime 
ita  se  habent  ad  affirmationem  et  nepationem  sicut 

privatione&,namomninononcontingitsimplexaffir- 
raatioprivatoriam  affirmationem.Eaenim  quaedicit, 

estjustus  homo,non  consentitei  quae  dicit,  est  in- 
justus  homo,  nec  rursusnegatio  simplex  privatoriae 
negationiconsentit.Eaenim  quaedicit,nonestjustus 

homo,qu8e  est  simplex  negatio,  plurimum  dissidet 

ab  ea  quae  dicit,non  est  injustus  homo,quae  est  pri- 
vatoria  negatio  ;  ergo  cum  sint  quatuor,  affirmatio 
simplex  et  negatio  simplex,  affirmatio  infinita  et 

negatioinfinita,harurii  duae,idest  affirmatioinfinita 
et  negatio  infinita.itaaliquid  affirmantvel  neganl  ut 
privationes.Hoc  est  enim  quod  ait,  ita  sese  habent 
ad  affirmationem  et  negationera,ut  privatione8,duae 
vero  minime.  Neque  enim  ita  affirmant  et  negant 
duae  simplices,  sicut  duae  privatoria3,  aflirmatio 

namquesimf.lexabaffirmalioneprivatoriadiscrepat, 

et  rursus  negatio  simplex  a  negatione  privatoria  lon  - 

gedissidetatquediscordat,sed  haec(utdiximus)  Ale- 
xandri  expositio  estpostraultasaliassimplicior,non 

taraen  repudianda,sed  illa  superiorverior  esse  vide- 
tur,  quod  Aristoteles  ipse  testatur,  ait  enim  paulo 

post  :Hasc  igitur  quemadmodum  inresolutoriis  dic- 
tumestjSissuntdisposita.ilancenimconsequentiam 

quam  supra  in  superiori  expositiono  memoravi  pri- 
vatoriarumetinfinitarum  ad  simplices  in  primilibri 

prioruaaresolutoriorum,quae(ivaXuTixaGraeci  vocant, 

fine  disposuit;  dicitautem  Porphyriusfuisse  quos- 
dam  sui  teniporis,  qui  hunc  exponerent  locum,  et 

quoniam  ab  Hermiuo  vel  Aspasio  vel  Alexandro  ex- 
positiones  singulas  proferentes  multa  contraria,et 

in  expositionibus  male  ab  illis  editis  dissidentia  re- 
pererunt,  arbitratos  fuisse  librum  hunc  Aristotelis 

ut  dignum  esset,exponi  omnino  non  posse.multos- 
que  illo  temporeviros  lotam  hujuslibri  praeteriisse 

doctrinam.quodinexplicabilem  putarentessecaligi- 
nem.  Noa  autem  brevisaime  hnnc  locum  in  prima 

editione  praeterivimus,sed  quod  illic  pro  intellectus 

simplicitate  breviter  posuimus,hic  omni  latitudine 

A  totam  sententise  vim  et  prolixitatem  digesslmus, 

quare  quoniam  superiore  digne  (ut  mihi  videlur) 
expressimus.sequcntis  textus  ordinem  sententiam- 

que  videamus. 
Similiter  auiem  se  habent,  el  si  universalis  nominis 

sit  ajfirmnlio,  ut  omnis  esl  homo  justus.  i^egalio  non 
omnis  est  homo  justus  omnisest  homo  non  justus,non 

omnis  esl  homo  non  justus.Sed  non  similiter  angula- 
res  contingil  veras  esse,  conlingit  autem  aliquando. 

De  infinitis  quajdam  propositionibus  praelocutus, 

nunc  de  iis  quaedcterminatae  sunt  secundum  univer- 
salitatis  et  particularitatis  adjectionem  dicit,  quod 

etiam  ipsae  similitcr  se  habeant  sicut  illae  quoque 

quae  sine  nulla  deLerminatione  dicebantur,simplex 

scilicet  propositio  atque  infinita.Quod  vero  ait  :Si- 
•n  militer  autera  se  habent  et  si  universalis  nominis 

affirmatio  sit,alii  ita  intellexerunt,ut  quod  ait  :  Si- 

militer  referatur  ad  numerum  piopositionum  et  op- 
positionum.Nam  sicut  in  his  quae  infinitae  sunt  et 
indeterminata;  duaesunt  oppositiones,una  simplicis 

negationis  et  simplicis  affirmationis,altera  inliniiae 
affirmationis  et  infinitae  negationis.Quatuor  autem 

propositiones,quodsuprajam  dictumesl.itaquoque 
in  iis  quae  delerminationem  secundum  universalita- 

tem  particularitatemque  habent,quatuor  fiunt  pro- 
positiones  et  oppositio  duplex.Oppositio  enim  una 
estuniversalisaffirmationissimplicis,etparticularis 

negalionis  simplicis,ut  est^omnis  homo  justus  est, 

non  omnis  homo  justus  est,  et  haecest  quidem  una 
oppositio.Alia  vero  infinitae  universalis  affirmatio- 
nis,et  infinitae  parlicularis  negationis,  ut  est,  omnis 

t<  homo  non  justusest.  non  omnis  homo  non  juslus 
esl.  Quare  hic  quoque  cum  duae  sint  oppositiones, 
erunt  sine  dubio  propositiones  quatuor,sicut  in  his 

de  quibus  supradixerat,quaescilicet,determinatione 
carebant.Alii  vero  qui  Aristotelis  animum  penitus 

inspexerinl,non  aiunt  similiter  solum  se  hibere  de- 
terminataspropositiones,adnumerumoppositionum 

et  propositionum,sed  etiam  ad  consequentiam,nam 
quae  est  consequentia  negationum  ad  aflirmationes 

in  his  propositionibus  simplicibus  et  infinitis.quae 
praeter  determinationum  dicuntur,eadem  similitudo 

habetur,et  iu  iis  quae  cum  determinatione  proferun- 
tur.Sed  quoniam  non  in  omnibus  omnia  similia  ha- 

bent,idcirco  addidit  notans,sed  non  similiter  angu- 
larescontingitesseveras,contingitautemaliquando. 

[)  Sensus  autem  hujusmodi  est :  Similiter,  inquit,  se 
habent  hae  propositiones  quae  secundum  determina- 
tionem  dicuntur  infinitae  ad  simplices,et  simplices 
adinfinitas,quemadmodum  illae  quoque  sehabebant, 

quae  sine  determinatione  indefinitae  dicebantur.  Sed 
habentquamdam  dissimilitudinem,quod  angulares 

propositiones  in  iis  quae  cum  determinatione  dicun- 
tur,  non  eodem  modo  verae  sunt,  quomodo  illae  quae 
sine  determinatione  proferebantur,  vel  infinitaevel 

simplices.Videamus  ergo  prinsan  eadem  in  iis  quae 
determinataesuntsitconsequentiaquae  in  iis  est  quac 

indefinite  proferuntur.Post  videamus  quae  sit  in  an- 
guiaribusdissimilitudo;disponanturergononsolum 
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hae  qu(B  simplices  vel  infinitao  sunt,  sed  etiann  fjuae  A.  qu^^s  deternninata8,vel  universalitatis  quantitatevel 
sunt  privatoria?,  el  prius  quidem  disponantur  hoc 

modo  :  Simplex  affirinatio  simploxque  negatio.Ethae 

quidem  indefinite,  id  est  praeter  universalitatis  aut 

particularitatis  adjectionem.sub  his,id  est  sub  alfir- 
matione  quidemsirnplici  ponatur  negatio  privatoria, 
8ub  negalione  verosimplici  atOrmotio  privatoria.Hae 

qu()querursusindefinite;ponaturautemsubafflrma- 
tioneprivaloria.etsub  simplici  negatione  afiirmatio 

infinita.  Sub  privatoria  autem  negationeet  simplici 

affirmatione  ponatur  negativa  infinita.ethajquoque 
indefinileet  indeterminate  sine  ulla  parlicularitute 
vel  universalitate.  Sub  his  autem  disponantur  hae 

Affirmatio  simplex. 
Negatio  privatoria. 
Negatio  infinita. 

Indefinitae. 
Homo  justus  non  est. 
Homo  injustus  est. 
Homo  non  justus  est. 
Affirmatio  universalis  simplex. 
Negatio  particularis  privatoria. 
Negatio  particularis  infinita. 

Definitae. 
Non  omnis  bomo  justus  est. 
Omnis  homo  injustus  est. 
Omnis  homo  non  justus  est. 

In  hoc  ordine  propositionum  quem  supradescripsi    B  infinitanegatio.Namsi  veraestuniversalisaffirmatio 

mus,quae  sintangularesmanifestum  est.  Suntnam-      simplex  quae  dicit,  omnis  est  homo  justus,  vera  est 

particularitatisvocamu8,etprimo  quidem  affirmatio 
universalis  simplex,conlrahancnegalio  particularis 
simplex.Sub  affirmatione  autem  universali  simplici 

ponatur  negatio  parlicularis  privatoria,  sub  nega- 
tioneautcm  particularisimplici,universali3  affirma- 

tio  privaloria.Rursussub  negatione  particulari  pri- 

vatoria,et  sub  affirniatione  universali  simplici  po- 
natur  negatio  particularis  infinita.Sub  affirmatione 

vern  univcrsali  privatoria.et  sub  negatione  simplici 
particulari  ponatur  universalis  anirmatio  infinila, 
erit  autem  hujusmodi  descriptio  : 

Homo  justus  est. 
Homo  injustus  non  est. 
Homo  non  justus  non  est. 

Negatio  simplex. 
Affirmatio  privatoria. 
Affirmatio  infinita. 
Ouinis  homo  justus  est. 
Non  omnis  homo  injustus  est. 
Non  omnis  homo  non  justus  est. 

Negatio  particularis  simplex. 
Affirmatio  universalis  privatoria. 
Afflrmatio  universalis  infinita. 

que  affirmationesquidem  aflirmationibus,negationes 
vero  negationibus,et  in  his  quidem  quae  indefinitae 

Bunt  eodem  modo  angulares  sunt  alfirmationes.Sim- 
plex  quidem  affirmatio  quffi  dicit,  est  homo  justus, 
privatoriae  afflrmationi  quae  dicit,e3t  homo  injustus, 

et  infinitae  affirmationi  quae  proponit,  est  homo  non 

juslus,angularis  est.  Negatio  vero  simplex  quaeest, 
non  est  homo  justu8,negationi  privatoria^  quae  dicit, 
non  est  homo  injustus  et  negationi  infinitae  quae  est, 
non  est  homo  non  justus,anfjularis  est.  Item  si  quis 

ad  definitas  propositiones  aspiciat,idem  sine  aliqua 
dubitatione  reperiet.  Aflirmatio  enim  univcrsalis 

simplex  quae  est,  omnis  homo  justus  est,  affirma- 

etiam  particularis  privatoria  negatio  (]ua3  dicit, 
non  omnis  est  homo  injustus;  hoc  autem  idcirco 

evenit  quod  ea  quae  dicit,  non  omnis  homo  inju- 
stus  est,  idem  potest  quod  simplex,etsimilis  est  ei 

quae  proponit,  quidara  homo  justus  est,  particu- 
lari  simplici  affirmationi  ;  nam  si  non  omnis  ho- 

mo  injustus  est,  quidam  homo  justus  est,  sed  par- 
ticularis  affirmatio  simple-x  sequitur  universalem 

affirmativam  simplicem.Quando  enim  vera  est  uni- 
versalis  affirmatio  quae  dicit,omnis  homoesl  justus, 

vera  est  el  particularis  affirmativa  qua?  proponit, 

quidam  homo  justus  est,  sed  ei  quae  dicit,quidam 

homo  justus  est,consentit  particularis  negatio  pri- 

tioniuniversali  privatoriaequ8eenuntiat,omnis  homo  p  vatoria  quee  proponit,non  omnis  homo  esl  injustus 
injustus  est,  et  affirraationiuniversali  infinitaequae 
dicit,omnis  est  homo  non  justus,  angularis  est.ltem 
negatio  particularis  simplex  quae  est,  non  omnis  est 
homojustus,  negationi  particulari  privatoriae  quae 

dicit,non  omnis  est  homo  injustus,et  negationi  par- 
ticulari  infinitae  quae  proponil,  non  omnisest  homo 

non  justus,angulares  sunt  igitur  affirmationes  affir- 
mationibus,  et  negalionesnegationibus,  angulares 
sunt  et  in  ordine  indefinitarum  propositionum  et  in 
ordine  definitarum,qnocircadeearum  consequentia 

speculandum  est.  Dictum  estenim  priusquod  affir- 

mationem  indefinitam  simplicem  sequeretur  priva- 
toria  et  infinitanegatio,  eas  vero  simplex  alfirmatio 

non  sequeretur,rursusinfinitamaffirmationem,pri- 
vatoriamqueaffirmationemsequitur  simplexnegatio. 

Quocirca  etiam  particularis  negalio  privaloria  uni- 
versali  simplici  affirmationi  consentit.Sequitur  igi- 

tur  eam  quae  dicit,  omnis  est  homo  justus  univer- 
salem  scilicetsimplicemaffirmationem,eaquae  pro- 
ponit,  non  omnis  esl  homo  injustus,  particularis 

negatioprivatoria,sed  huic  particularinegationipri- 

vatoriae,  qua  dicit,  non  omnis  e^t  homo  injustus, 
consentit  parlicularis  infinita  negatio  quae  dicit  non 
omnis  esthomo  non  justus.et  verum  est  si  nonora- 

nistsl  homoinjustus,quoniam  non  omnisest  homo 

non  juBtus,idem  enim  est  esseinjustum  quod  non 

justum,sed  particularis  privatoria  negatio  sequitur 
simplicomuniversalemalfirmalionem.lnfinitaigitur 

negatioparticularis  sequitur  simplicem  affirmatio- 
nem  universalem,eique  consenlit,si  priusaffirmatio 

hae  veronegationera  simplicemnonsequuntur.Rursus  D  universalib  verasit.Quocircaeamquaedicit^omnisest 
si  quis  ad  ordinem  definitarum  respiciat,  idem  iove-  homo  justus,universalen]  simplicem  affirmritionem 
niet,allirmaiionem  namque  universalem  simplicem  scquuntursinedubioparticularis  negatioprivaloria, 
sequiturpartioularisprivatoriaaegatioetparticularia      nonomnis  esthomo  injuslus,et  parlicularis  negatio 
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infinita  non  omnis  est  homo  non  justus.  Quare  hic 

quoqueafiiriiialionemnegationesi^equuntur,9ediioc 
nonconvertitur  ;quoniamenim(utfiiclumesl)  nega- 
tio  parlicularis  privatoria  quae  dicit,  non  omnis  est 
homo  injuslu?,  consentit  particulari  affiruiationi 

simplici,  ei  icilicet  quae  dicil,  quidam  homojustus 

esl.Uanc  autem  parliculareui  affirmationem  nonse- 
quitur  universalis  alfirmatio,  nequc  enim  si  verura 
esl  quemdam  honiinem  cssejustum,  idcircojamct 

omnem  e^sehomiaem  juslum  necesse  est.  Quare 
non  sequitur  afiirriiatio  uiiiversalis  simplex,  omnis 

est  homo  jiistus,  affirmationem  particularem,  qui- 
dam  homoestjustusjpotestenim  hac  vera,idestpar- 
ticulari  universalis  esse  falsa,sed  particularis  affir- 

matio  simpie.K  particulari  negalioni  privatoriaecon- 

sentit,  quare  nec  privatoriam  particularem  negatio- 
nem  simplex  affirmatio  sequitur  universalis.  Eam 
igitur  quas  dicit,  non  omnis  est  homo  injuslus,  non 

sequitur  affirmatio  universalis  simple.vquae  propo- 

nit,  omnis  homo  justus  est,  sed  particularis  privalo- 
ria  negatio  consentit  particulari  negationi  infinitae, 
universalis  igitur  affirmatio  simplex  non  sequitur 
parlicularem  negationem  infinilam.Ea  igitur  quae 
dicit,  oninis  esl  homo  justus,  affirmatio  universalis 
simplex  non  sequitur  eam  quae  dicit,  non  omnis  est 
homononjustusparticulareminfinitamnegationem. 

Duae  igitur  negationes  infinila  et  privatoria  particu- 
lares  sequuntur  universalem  alfirmationem  simpli- 
cem.sicutin  his  quoque  erat  quae  sunt  indefinitae. 
Duae  enim  negationes  infinitaet  privatoriaindefinilae 
simplicem  atfirmativam  sequebaritur  indefinitam, 

sed  non  econverso,  affirmatio  enim  universalis  sim- 
plex  non  sequitur  neirationcs  particuiarem  inflnitam 

et  privatoriara,  sicut  nec  indefinita  quoque  affirma- 
tio  simplexindefinitas  sequebaturnegationespriva- 
toriam  atque  iofinitam.  Quarein  hoc  uno  ordine  si- 
militer  se  habent  definitae  his  quas  sunt  indefinitae  ; 

aequaliter  enim  affirmationibus  veris  verae  suntne- 

gatioaes,  negationum  veritatem  affir.mationum  ve- 
ritas  non  sequilur,  nec  in  his  consentit.  Rursus  in 

alteram  partem  perspiciamus  quemHdmodurn  affir- 

mationes  universales,  privatoriam  scilicet  et  infini  - 
tam,particuiaris  negatio  simplex  sequalur,namque 
universalem  affirmationenr.  privatoriam,  omnis  est 

honroinjustus,sequiturparticularisnegatio  simplex, 

non  omnis  est  homo  justus,  ea  enim  quae  dicil,  om- 
nis  est  homo  injustus,  coaienlit  simplici  universali 

negationi  quae  dicit,  nullus  homojustus  est,  nam  si 
omnisest  homo  inju3tus,nulius  est  homo  justus.Sed 

hanc,  id  est  universalera  simplicem  negativam,  se- 
quitur  pariicularis  simplex  negatio,  nam  si  vera  est 
quoniam  nullus  homo  justus  est,  vera  est  quoniam 
non  omnis  homo  justus  est,  sed  universalis  negatio 
simplex  universali  privatoriaeaffirmaiioni  consentit. 

Sequitur  ergo  particularis  simplex  negatio  quae  est, 
nonomnisesthomojubtus,universalemaffimalionetn 

privatoriam  quae  proponit,  omnis  est  homo  injustus, 
sed  hajc  universali  affirmationi  infinilit;  consentit, 

idem  enim  signilicatomnisesthomo  injustus,elom- 
nis  est  homo  non  justus.  Quare  sequilur  quoque 

A  particularis  negatio  simplex  quas  est ,  non  omnis 
est  homo  juslus,  universalem  affirmationcia  infini- 

taui  quaj  dicit,  omnis  est  homo  noa  justus,  hic  quo- 
que  alfirmationes  universalcs  privatoriam  atque  in- 
finilam  sequitur  particularis  negalio  simplex  quae 
est  non  omnis  est  homoj  ustus.sed  non  convertitur. 

Elenim  quoniara  simplicem  nt?galionem  particula- 
rem  quaedicit,  non  omnis  est  homo  justus,  non  se- 

quitur  universalis  negatio  quae  proponit,  nullus  ho- 

mo  justus  e6t,neque  enim  si  vera  est,nonomnemho- 
minemesse  ju3tum,v«ra  esl,  nullum  hominem  esse 

justum.  Hcec  autem,  id  est  universalis  simplex  ne- 
gatio,  consentit  unumque  .significat  cum  affirmatio 

ne  universali  privatoria  ;non  sequitur  igitur  univer- 
salis  affirmativa  quae  dicit,omnis  est  homo  injustus. 

B  Simplicem  particularem  negationem  quae  proponit, 

nonomnis  est  homo  justus,sicut  nec  eamdem  parti- 
cularem  negationerauniversalis  negatiosequetatur, 
sed  privatoriauniversalis  atfirmatio  consentit  cum 

infinita  affirmatione  universali.  Igitur  particularem 
negationera  quaedicit,  non  omnisesthomo  justus, 

universalis  affirmatioinfinita  non  sequitur  quae  pro- 
ponit,omnis  est  homo  non  justus.Quare  hic  quoque 
affirmationes  duas  universales,  id  est  privatoriam 

atque  infinitam,  particularis  simplex  negatio  sequi- 
tur,sicut  affirmationes  duas  quoque  indefinitas  pri- 
vatoriam  atque  infinitam  negativa  indeflnita  seque- 
batur.  sed  duae  afflrmationes  universales  privatoria 
et  indefinila  non  sequuntur  particularem  simplicem 

negationem,  sicut  duae  quoque  indefinitae  affirma- 
n  tiones  privatoria  et  infinita  simplicem  negationera 

non  sequebantur.  Similiter  igitur  se  habent  defini- 
tae  indefinitis  secuniium  consequentiam.  Angulares 

non  eodem  modo  se  habent,nam  indefinitarum  pro- 

positionum  angulares  simul  veras  esse  contingit. 
Nam  si  verum  est,  quoniam  est  homo  j;istus,  quae 

est  indefinita  affirmatio  siraplex,  nihil  prohibet  ve- 

ram  esse  etiam  quae  dicit,est  homo  injustus,  et  rur- 

sus  ea  quae  dicit,estbomonon  justus.quae  suntinde- 

finitaeaffirmationes  privatoriaetinfinita.  Rursusne- 

gationesnegationibusquae  sunt  angularesverasesse 

contingit,uteaquaedicit,nonesthomo  justus,sivera 

est,nihil  prohibet  verara  esse  etiam  quae  dicit,  non 
est  horao  justus,  et  eara  quae  proponit,  in  non  est 

homo  non  justus.  Angulares  ergo  sibi  indefinitasin 
veritate  consentirenihil  prohibet,  sed  in  his  tantum 

terminis,  ut  in  secundo  hujus  operis  volumine  do- 

cuimus.quae  noque  naturalia  sunt  inesse  neque  im- 

possiljilia.  Si  quis  enira  sic  dicat,  est  homo  ratio- 

nalis,huica;;gulares  verae  ess^i  non  possunt,  hae  sci- 

licet  qua?  dicunt,est  homo  irrationalis,  et  rursus  est 
homo  non  rationalis.  Rationalitas  enim  homini  per 

naturam  inest  ;sirailiter  autera  et  de  impossibilibus 

dicendum  est,  quod  si  sint  taliaquae  neque  impossi- 
bilia  sinl  inesse,nec  naturalis  sint  inesse,  ut  in  ea 

propositione  quae  dicit,  est  homo  justus,  justitiam 

neque  naturiilem  esse  necesse  est  homini,  necim- 

possibile  inesse,manifestum  est,quoniam  angulares 

sibimet  semper  in  veritate  consentiunt,  atque  hoc 

D 
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idemde  nogativis  qunque  angnlaribusrectedicitiir.  A  quando,  hujusmodi  est :  Quanquam  enim  affirma- 
In  hisigitur  terminis  qui  nec  naturales  sunt,  nec 

impossibiies,semper  anguiareset  negationes  nega- 
tionibusetafTirmationesaffirmationibussimulveras 

e  sse  contingit.el  hoc  quidem  inhia  quae  inderinilcB 

sunt.In  hisautcm.qua.'de(inilaesunLetuniversalitati3 
particularitatisqueparticipesnoneodem  modo  sunt. 

Inquibusvisautem  terminissivepossibilibus.sivena- 
turalibus,siveimpossibilibusarfirmaliones  aflirma- 
tionibus  sibimet  angularibus  in  veritate  consentire 

non  possunt,negationes  autem  negationibus  angu- 
lares  angukribus  in  his  tantum  terminis  qui  neque 

naturales,neque  impossibiles  sunt,in  veritate  pote- 
runt  convenire.Et  primum  quemadmodum  affirma- 
tionesafiirrEalionibussibimetangularibusin  veritate 

t;onesaffirmalionibusanguiarcsdefinit;esimul  verae 

esse  non  po^sunt,  quibuscunque  positis  terminis, 
potest  tamenfieri  ut  negatione  negalionibua  verae 

inveni;intur,ptsic  h;cc  siinilitiido  ad  infinitas  angu- 

lares.  Nam  sicut  illic  negaliones  negationibua  inde- 
finitcKangulares  verae  simulessepoterant  in  his  quae 

neque  naturalia  sunt  neque  impossibilia  essent  ita, 

hic  quoque,idest,  inordinedefinitarum  negationes 

definitas  negationibusdefinitis,  angularesangulari- 
bus  simul  voras  esse  contingit  in  his  quae  neque 

sunt  impossibiles  nec  nalurales.  Negatioenim  sim- 
plex  particularis  quae  dicit,  non  omnis  est  homo 
justus,  potest  simul  veraessecum  oa  quae  dicit,  non 
omnisosthomoinjustus;  potestenim  fieriutquidam 

consentire  non  possunl,  in  quibuslibet  lerminis  de-  g  sintjusti,  quidam    autem    non  sint  justi,  et  in  eo 
monstrandum  est.Eaenim  quaedicit,omnis  esthomo 

justus,  et  ea  quae  dicit,  omnis  est  homo  injustus, 

quae  est  scilicet  angularis,veraB  simul  esse  non  pos- 
sunt.Ea  namque  quae  dicit,omnis  est  homo  Injustus, 

nihil  difTert  ab  ea  quae  proponit,  nuUus  est  homo 
justus,  sed  omnis  est  homo  justus,  et  nullus  est 

homo  justus,  quoniam  contrariae  sunt,  simul  verae 
esse  non  possunt;sed  sa  quae  dicit,nullu3  est  homo 

justus,  convenit  at^iue  consentit  ei  quae  proponit, 
omnis  homo  est  injustus;quareomnis  homojustus 
est,  et  omnia  bomo  est  injustus,  simul  verae  esse 
non  possunt,  sed  eadem  (quae  proponit,  omnis  est 

homo  injustus,  consentit  (ut  saepe  dictum  est)  ei 
quae  dicit,  omnis  est  homo  non  justus.  Quare  nec 
in  his  haec  in  veritate  consentire  poterit  ei  quae  dicit 

utraeque  verae  sunt.  Et  ea  quae  dicit,  non  omnisest 

homo  justus,  quia  sunt  quidam  injusti,  ei  ea  quae 
dicit,  non  omnis  est  homo  injustus,  quia  poterant 

aliqui  esse  justi,  scd  haec  consentit  infinitae  nega- 
tioni  particulari  quae  dicit,  non  omnis  est  homo  non 

justus,  idem  est  enim  dicere  non  omnis  est  hoino 

injustus,  quod  non  omnisest  homo  non  justus.Ouo- 
circa  et  hae  sibimet  angularessimul  verae  esse  pos- 

sunt,  nam  si  quidam  5untjusti,quida'n  injusti,ve- 
rum  estdicerequoniam  non  omniseslhomo  justus, 

quiasunt  quidem  injusti.  Rursusverum  est  dicere, 
non  omnis  est  homo  non  justus,  quia  sunt  quidara 

justi,  negationibus  igitur  negationes  angulares  de- 
finitai  simul  verae  esse  possunt,  et  hoc  est  siinile 

indelinitis,  inqubiis  sicutaffirmationesaffirmatio- 

quoniam  omnis  est  hoino  justus  ;  affirmatio  igitur  ̂   nibus,  ita  quoque  in  veritate  angulares  negationes 
universalis  simplex,omnis  esthomo  justus,affirma- 
tionibus  universalibus  privatoriao  et  infinitffi  quae 
sunt,omnis  est  homo  injustus,  et  omnis  est  homo 

non  justus,  sibimet  angularibus,  in  veritate  simul 
nulla  ratione  consentit,sieut  in  his  quae  indefiniiae 

erant,et  alfirmationes  affirmationibus  etnegationes 

negationibus  in  veritate  poterant  consentire.In  his 

autera  quae  sunt  definitae  affirmationes,  angulares 
simul  verae  esse  non  possunt.  Recte  igitur  dictum 

est  quoniam  in  aliisomnibus  similis  est  consequen- 
tia  diffinitarum  et  indefinitarum.  Affirmationibus 

enim  consentiunt  in  veritale  negationes,negalioni- 
bus  autem  affirmationes  non  omnino  consentiunl, 

quae  similitudo  consequentiae  in  utrisque  est,id  est 

negationibus  consentiunt.  Sensus  ergototushujus- 
modiest  :  Similiter  autem,  inquit,  se  habet,  id  est 

siiniliseritconsequentiapropositionum.quemadmo- 
dum  fuit  in  indefinitis,etiamsi  universalis  nominis 

sit  affirmatio,  id  est  etiamsi  definitae  affirmationes 

negationesque  ponalur,  ut  per  subjecta  exempla 
monstravit  dicens  affirmationi  siraplici  universali, 

omnis  est  homo  justus^opponi,  nononinis  est  homo 

justus,  particularem  scilicet  simplicein,  el  rursus 
universalemaffirmationeminfinitam  proponenseam 

scilicpt  quae  est,omnis  est  homo  non  justus,  huic 

illam  opposuit.qua?  dicit,non  omnis  est  hoino  non 

jusLus.Hae,inquit,similiter  sehabent  ad  consequen- 
tiam  quemadmodum    indefinitae  ;  quomodo  autem 

et  in  his  quae  diffinitae  sunt  et  in  his  quae  indefinitae,  D  se  illse  haberent  ad  consequentiam,supramonstra- 
sed  est  distantia  quod  non  similiter  angulares  con- 
tingit  veras  esse,et  affirmationes  affirmationibuset 

negationesnegationibus indefinitisautem  verasesse 
contingit  eas  scilicet  quae  sunt  angulares.  In  his 

autem  quae  sunt  definitae,  affiriiiationes  aflirmatio- 
nibus  angulares  veras  esse  aliquando  nulla  ratione 

contingit.Hoc  autem  manifestum  erit,si  quiset  ea 
sibi  proponat  exempla,in  quibus  sunt  termini  natu- 

ralos  at([ue  impossibilos,et  oa  in  quibus  sunt  possi- 
biles  et  non  naturales  neque  irapossibiles,  in  om- 
nibus  enim  inveniet  affirmationes  affirmationibus 

definitis  definitas,  augulares  simul  veras  esse  non 

posse.  Quod  autera   addidit.  Contingit   autem  ali- 

tum  est;  sed  non,  inquit,  similiter  angulares  con- 
tingit  veras  esse.In  his  enira  quae  eraot  indefinila;, 
affirmationes  affirraalionibus  angulares  simul  verae 

csse  poterant  In  his  aulem  quaedefinitae  sunt,  siraul 
verae  esse  non  possunt.Contingit  autem  aliquando 

ut  similiter  angularesveraesint  in  his  quae  dilfinitffi 
sunt.quemadraodum  et  indefinitis,negationes  enim 

negationibiis  unguUres  definitae,  simul  in  veritate 
consentiunt,  ut  in  his  quoque  invoniebatur,  quas 

indefinitas  supradescripsiraus.Plenusestigiturhu- 
jusraodi  intellecfus.Herminus  autem  hoc  aiiter  sic 

exponit.-Similiter,  inquit,  duasfacient  oppositiones 
quatuor  propositiones  si  fucrint  dua3simplice3,duse 
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infinitflp.determinalione  tamen  adjecta.  Hoc  autem  A  versali  simplici,  affirmalionem  universalem  inlni- 
si  monstral.proponct  prius  simplicem  alfirmationem 

univcrsalem  quie  dicit,  omnis  csl  homo  justus. 
Contra  hanc  particularem  simplicem  negationem, 

non  omnis  est  homo  justus,  sub  affirmalione  uni- 
Omnis  est  justus  homo. 

Omnis  est  non  justus  homo. 

His  ergo  ita  depositis,dua5,  inquit,  fiunt  oppositio- 
nes.  Contra  enim  eara  quac  est,  omnis  est  justus 

homo,  opponitur  illa  quae  proponit,non  omnis  est 

justus  hoiiio.Hoc  aulera  idcirco,  quoniam  sibi  con- 
tradictoriaeoppositaesuntuniversalisalfirmatiosim- 
plex,  et  particularis  negalio  simplex,  et  est  haic 

(luidem  unaoppositio.Rursusconlra  eamdem  affir- 
rnalionem  simplicem    quai  dicit,  omnis  est  justus 

tam     qua)    dicit,     omnis    est    homo   non   justus. 

Conlra  hanc  sub  ncgationc  particulari  simplici  par- 
ticularera  nt^galionem  infinitam  quiB  proponit,non 
oninis  est  homo  non  Jnstus. 

Non  omnis  est  jusLus  homo. 
Non  omnis  est  non  juslus  horao. 

esse  posse  supra  docuimus,ergo  non  necesse  est,si 
falsa  est,  omnis  est  non  justus    homo,  veram  esse 

eam  quae  dicit,omnis  est  homo  juslus:quod  si  non 
necesse  esl,  hoc  potest  fieri  ut  utraiiiue  sint  fals«, 
quareevenit  aliquandoutvera  hac  propositionequae 
dicit,non  omnis  est  non  justus  homo,  falsa  sit  iila 

(luse  proponit,  omnis  est  justus  homo,  quare    non 

similiter  secundum  diamelrum  in  verilate  sibi  pro- 
homo,opponitur  universalis  affirmatio  infinitaqua;  „  positionesconsentiunt,atque  hoc  quidem  Herrainus 
dicit,  omnis  est  non  justus  horao,  et  hoc  contrario 
modo.Ea  namciue  (iiiae  dicit,  omnis  est  non  justus 

homo,  idera  significat  ei^iue  consentit  qua3  dicit, 
nullushoraojuslusest;sed  haec  qua3  proponit,nuiius 
homo  justus  est,conlrariomodo  opposita  esl  eiquaj 
dicit,  omnis  est  justus  homo.  Quocirca  etiam  ea 
quae  dicit,  omnis  est  non  ji  stus  homo,  contrariae 

eritoppositaeiquaeproponit.omnis  cstjustushomo. 
Est  igitur  haec  quoque  altera  oppositio  ;  duae  ergo 
Bunt  oppositiones,que[nadniodum  etiam  in  his  quae 
sunt  indefinilae,  licet  alio  niodo  essent  oppositae, 
tamenduaeerantoppositiones,8ecundumdiametrum 
autem  non  contingit  similiter  veras  esse,ut  ipse  ait. 
Illae  enim  quoniam  indefinitae  erant,  et  secundura 

diametrum  qna;  erant,simul  veras  esse  contingebat 
et  omnes  omnibus.  Quod  si  quis  ad  indefinitarum 

descriptiones  redeat,diligenteragnoscet  Hicautcm, 
inquit,hoc  est  in  his  quae  definita;  sunt,  non  idem 

est.Hoc  sic  monstral.Ea  cnim  prcposilio  quae  dicit, 
oinnis  est  jnslus  homo,non  consentit  contradiclioni 
suae  quae  dicit,non  oranis  est  justus  homo.  Rursus 

ea  quae  dicit,omnis  est  non  justus  homo.non  con- 
sentit  rursus  ei  quae  dicit.non  omnis  est  non  justus 

homo.  Haec  enim  contrariae  ipsius  consentiebat. 

Quare  cum  vera  est  universalis  affirmatio  simpiex 

quae  dicit,omnis  est  justus  horao,  sine  dubio  falsa 
est  eaquae  dicit,  omnis  est  non  justus  homo.  Sed 

haec  falsa,contradictio  ejus  vera  erit,veraest  igitur 
ea  quae  negat  dicens,  non  omnis  est  non  justus 

homo.  Quocirca  hae  duae   propositiones    angulares 

non  recta  expositione  dicens,  ordinem  turbat,  Si 
quis  autem  vel  hoc  quod  Herminus  ait,  diligenter 

agnoscit,vel  id  quod  supra  nos  diximus,  cognoscit 

multara  esse  di'fcrentiam  expositionis,et  meliorem 
superiorem  judicans  ei  si  quis  nobis  credit,  recte 
consentiet. 

ilx  igilur  duge  oppositx  sunl,alix  autem  ad  idquod 
est,non  homo,  quasi  subjeclum  aliquod  additum,  ut, 

est  justus  non  homo^non  est  juslus  non  homo,est  non 
justus  non  homo,non  esl  non  jusfus  non  homo.  Magis 
autemplures  his  non  sunt  oppositiones.Hx  autem  exlra 
illas  ipsae  secundum  se  erunl,  ut  nomine  utentes  eo, 

quod  est  non  homo. 
Supra jam  dixeratorane  subjectum  aut  ex  noraine 

simplici  et  finito,aut  ex  nomine  rursus  infinito  con- 
sistere,et  eorum  oppositiones  ostendit  quod  essent 

duae,et  quatuor  propositiones,duae  quidem  simplex 
subjectum  nomen  habentes,duae  vero  infinitura,  et 

post  has  quandoesttertium  adjacens  praedicaretur. 
Illic  quoque  dupliciter  oppositiones  fieri  dixit,  cura 

scilicet,finitum  nomen  esset  vel  infinitum  praedica- 

tum,earumque  inter  se  eam  consequentiara  demon- 
6travit,qualem  haberent  privatoria;  ad  easdem  ipsas 

simplices,  quibus  ex  finito  nomine  propositiones 

compararentur.  Et  quoniam  omnis  harura  varietas 
proposilionum  ita  fit  cum  esttertiura  praedicaretur, 

ut  aut  subjectum  et  prffidicatum  finita  sint,aut  sub- 
jeclumquidem  finitum,praedicatum  vero  infinitum, 

dequibus  supra  locutus  est,cum  earum  consequen- 
tiam  demonstravit,autinfinitumhabent  subjectum, 

verae  aliquoties  inveniuntur.omnis  estjustus  homo,  D  finilura  veropra'dicatum,autinfinitumetsubjectum 
non  omnis  estnon  justus  homo;contingit  ergo  ali- 
quando  veras  e8se,sed  non,inquit,  oronino.  Nam  si 

a  particulari  negalione  infinila  coeperis,  non  idem 
estjid  est,non  eadera  veritas  venit  ;  hoc  uutem  tali 

probatur  modo.Si  enim  vera  est,quoniam  non  om- 
nis  est  non  justus  homo^falsa  est  ea  quae  dicit,om- 
nis  est  nnn  justus  horao.Est  enira  ei  contradictoriae 

opposita.haec  autem  falsa  quae  dicit,  omnis  esl  non 
justus  homo,  non  omnino  veram  nocesse  est  esse 

eam  quac  proponit,  omnis  estjustus  homo,  idcirco 
quoniara  hae  duae  sibi  contrariorum  loco  oppositae 

sunt,  contrarias  autem  propositiones  simul  falsas 

etprajdicatum  ethabentquidempropositiones  utrum- 
que  finitum.  Ut  est,  homo  justus  est,  horao  justus 

iion  e6t,finitura  vero  subjectura,infinitum  praedica- 
tum,ut  est,homo  non  justus  est,  homo  non  justus 

non  est,et  harum  quidem  consequentiasupraraon- 
strataest.Aliaevero  sunt  quae  infinitum  habent  sub- 
iectura,etquaeutnoraine  utantur  noraineinfinilo,  ut 

non  homoju8tusest,non  homonon  justus  est;ulun- 
tur  enim  haepropositionessubjecto,idest  non  horao 
ut  nomine,praedicato  vero  eo  qucd  est  justus,  hoc 
est  enira  quod  ait,aliae  autem  ad  non  homo,  ut  ad 

Bubjectura  aliquod  additum.Si  quis  enim  ponat  non 
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homo  quidem  subjeclum,  et  de  hoc  aut  (Initum  no-  A  tertium  adjacens  praedicatum  est,  et  hoc  sono  ipso 
men  prccdicet.ut  est  justus,uutinfinilLim,ut  estnon 

justus,ulroque  modo  rursus  duplicem  faciet  opposi- 
tionem.  Quatuor  autem  sunt  propositiones  hae  : 

Est  non  homo  justus  Non  est  non  homo  justus 

Est  homo  non  justusNonest  non  homo  non  justus. 

Inhis  igiturquatuorpropositionibu3,oppositionibus 
vero  duplicibus  non  homo  quidem  subjectum  est, 

sed  insuperiorioppositione  (initum  quidem  praedi- 
catur  nomen  quod  est  justus,in  inferiore  vero  in(i- 
nitum  quod  est  non  injustus.  Sed  illae,  inquit.quae 
praedicatum  quidem  iiiGnitum  habent,  subjectum 
vero  finitum,  vel  quibus  et  prajdicatum  finitumest 
et  subjectum.habentaliquamad  se  consequentiam, 

et  proJatione  dignoscitur;  aliae  vero  sunt  in  quibus 
lale  verbum  praedicatur,quod  tertium  quidem  adja- 
cens  non  prffidicatur,liabetlamen  conjunctumatque 
intra  se  verbum  est,  quae  propositio  si  solvatur  in 
participium  atque  verbum  est,quod  ante  solo  verbo 
dictura  praedicatum,  sccundo  pr<Edicabitur,  tertio 

loco  praadicabitur  est,  ct  iit  similia  propositio  tan- 
quam  si  prolatione  quoque  haberot  est  verbum.  SI 

quis  enim  dicat  omnis  horao  currit,  in  hac  proposi- 

^ione  unum  subjectum  est,  allerum  praedicatunn, 

homo  enirasubjectume3t,pr.'pdicatumautem  currit. 
Neque  enim  possumusarbitrariin  hacpropositione 
tres  esse  terminos,idcirco  quod  omnis  quidemter- 
minus  non  est,  sed  subjecti  termini  determinatio. 

hae  vero  quas  potea  raemoravimus.id  est  quae  infi-  n  Significatenim  quoniamresuniversalis,id  esthomo 
nilumhabentsubjectum  aul  praedicatum,vel  finitum 

vel  infinitum,nullam  habent  consequentiam  adeas 

propositiones.quae  sive  finito  praedicatosiveinfinito 
ex  finito,  tamen  subjecto  consisterent,hoc  enim  est 

quod  ait.  Hae  autem  extra  illas  ipsae  secundum  se 
eruntjidestnullamconsequentiamadsuperioresquae 

c.x  finito  subjecto  constarent,habere  ait  easquajin- 

finitum  subjectum  in  propositionum  ordine  retine- 
rent.  Poslquam  igitur  enumeravit  et  eas  quae  ex 
utrisque  finitis  consisterent,  id  est  et  subjecto  et 

praedicato,  et  illas  quae  ex  subjeclo  quidem  finito, 
prsedicato  vero  infinito  essent,his  etiam  illasquae  ex 
subjecto  infinitoessent,  et  ex  finito  praedicato,  nec 
non  illas  addit  quae  ex  utrisque  infinitis  constare 

viderentur.  Postquam   igitur  has  enumeravit.ait 

universali  subjiciturcursui,cumdicituromnishomo 

currit,nulla  est  enim  hominis  exceptio,ubi  omnem 

currere  detcrminalioest  Ergo  non  ponitur  loco  ter- 

mini  idquod  dicimu3omnis,sed  potiussubjectiter- 
mini  determinatio  est  Quocirca  in  hac  propositione 
quae  dicit,  omnis  homo  currit,  duo  sunt  termini, 

homoetcurrit.ergoin  haceadem  quanquamverbum 

est  non  praedicetur.in  prolatione  tamen  verbiquod 
est  currit  significatione  concluditur.  Si  quis  enim 

hanc  propobitionem  quae  dicit,  omnis  homo  currit, 
solvat  in  participium  alque  verbum,  faciet  omnis 
homo  currens  est,  et  idem  significal  parlicipium 

verbo  conjunctum  quod  significat  verbum.  Quod 

utraque  complectitur,  nam  cum  dico  omnis  homo 

currit.omui  homini  aclionem  praeslo  essepronun-   ,      -„     ,       -         ,   _-     —  j   ^   

Magis  autem  plurcshis  non  eruntoppositiones.om-  ^  tio  ;  quod  si  idem  rursus  dicam,  omnis  horao  cur 
nis  enira  oppositio((iuod  supra  dictum  est)aut  est  ex 

utrisque  finitis,  ut  est,  homo  justus.non  est  homo 

justus.autex  finito  quidem  subjectoetinfinito  praedi- 
cato,ut  est,  homo  non  justus  est,  homo  non  justus 
non  est.  A.ut  ex  infinito  quidem  subjecto,  finito 

vero  pra}dicato,ut  est  non  homo  justus,non  est  non 
homo  justus.  Aut  ex  infinitis  utrisque,  ut  est  non 

homo  non  justus  est,non  homo  non  justus  non  est; 

ut  autem  quintaoppositio  reperiri  possit,nulla  re- 
rum  ratione  possibile  est.  De  his  ergo  haec  dicta 

sunt,in  quibus  est  tertium  adjacens  p.-aedicatur. 

]n  his  vero  in  qiiihus,  est,    non  convenit,  ut  in  eo 

quodest  currere,vel  ambulare,idem  facit  sic  positum, 

rens  est,  earadem  actionem   homini  rursus  adesse 

proposui.Idem  igitur  significat  verbum  curritquod 

currens  est.et  in  eadem  propositione  quae  dicit,om- 
nis  homo  currit,licetin  prolatione  est  non  dicatur, 

tamen  tertium  potestatepraedicatur,quodhinc  cog- 
noscitur,si  tota  propositio   solvatur  in  participium 
scilicet  atque  verbum.Quamobiem  sicut  ex  nomine 
nfinito  subjecto  fit  affirmatio,  non  eodem  modo  ex 

infinito  verbo  affirmatio  fieri  potest,sed  mox  in  ea 

vis  npgationisagnoscitur,quoniamenim  facimusaf- 
firmationem  dicentes,  Omnis  non  homo  currit,  non 

homo  sciliuot  subjectum   infinitum    ponentes,  non 

ita  possumus  dicere  affirmationera  fieri  cum  propo- 
,,  ,  ..  •    .  -i      nimusomnis  homonon  currit,ha;cenim  iam  negatio 

ac  st  est  adderetur,  ut  currit  omms  riomo,non  currit  j.      ,  ,•  o      ■,  •.      ■         ,  , 
.  .  ,  .,         .    U  est;quare  ubicunque  luerit  non  currit.vel  nonlabo- 

ratjVel  non  ambulat,  vel  non  legit,  in  omnibus  ne- 
omnis  humo,currit  omnis  non  homo,non  currit  omnis 
non  homo.  Non  enim  dicendum  est,  non  omnis  homo, 

sed  non  negationem  ad  idquod  est  homo ,addendum  est , 

omnis  enim  nonuniversalesignificat,sedquoniamuni- 
versaliter.Manifestum  est  autemex  eo  quod  est,currit 
homo,  non  currit  homo,  currit  non  homo,  non  curril 

non  homo.hasc  enimabillisdiljerunt  eo  quoduniversa- 
liter  non  sunt.Quare  omnisvel  nullus  nihilconsignifi- 

cat  aliud,nisiquoduniversaliter  denominevelaffirma- 
tionern,  vel  negalionem,  ergo  et  cxtera  eadem  opoitet 

apponi. 

Sunt  quaedam  propositionesin  quibus  est  quidem 

gatio  fil,in  quibuscunque  infieitum  verbo  pr;edica- 
tur.Dubilabitautemaliquisansicutexinfinito  verbo 

fieriaffirmatio  non  potest,sed  semper  negatio  ex  hoc 

praedicamento  fit,ilaqu(ique  sieadempropositiosol- 
vaturinparticipiuraatqueverbum,anexinfinitopos- 
sit  affirmatio  fieri  participio.quaeretur  enim  ansicut 
inhacpropositionequffidicit.oranishomocurrit,  qui 

ita  proponit  dicens,  omnis  homo  non  currit,  facere 
affirmationem  non  potest.sed  sinedubio  negationera 

facit,  ita  quoque  si  eadem  solvalur  in  participium 

atque  verbum,utsi  quis  dicat,omni3  homo  currens 
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esl,  si  fiat  infinitum  iion  rurreng.et  dicatur,omnis 
homo  non  currcns  ostian  haecatfirmatiosit  anccrte 

negutiotanlurndem  valens  tamquam  si  ali(iuisdical, 

oranishomo  non  estcurrens.Sed  fueruntqui  hoccum 

ex  multisaliis.tumoxaliquoPlatonissyllogismocol- 

ligercnt,iit  (juid  ex  ea  re  (lennirent,  doct'ssimorum 
virorum  auctoritate  cognoscerent ;  ex  duabus  i^nim 
negativis  syllogismus  fieri  nnn  potest.  In  quodam 

,enim  dialogo  Plato  hujusmodi  interrogat  syllogis- 

inum  :  Sensiis,  inquit,  non  contin^'it  ralionemsub- 
staulia3,  quod  non   contingit  rationem    substantiae, 

ij)sius  veritatis  notionem  contingit.  Sensus  igitur 

veritatis  notionem  non  conlingit.  Videtur  enim  ex 

OQanibu3negativisfeciss<'S}'llogismu!in,quod  ficrinon 
potest.alque  ideo  aiunt  infinitum  veibum  quod  est 
non  coutingit  pro  priiicipio  infinilo  profuisse,id  est 

non  contingens  est  :est  enim  in  pluribusaliisinve- 
niendi  racultasrrequenlcrverbum  infinitumpositum 

pro  nomine  infinito,  quare  verbum  quidcm  dixcre 

quidum  seinper  facere  negatioiiem,si  infinitumap- 
ponalur.  Participia  autem  vel  nomina  si  sint  infinila 

posse  facere  ufnrmationeni,et  ideo  quoliescunquea 

magnis  viris  infinitum  verbum  et  duae  ncgalionesin 

syllogismoponuntur.hac  ratione  defenditur,quodi- 

caturinfinitumproparlicipioessepositum,quodpar- 

ticipiumnominis  loco  in  propositione  pracdicatur,et 

idquidem  AlexanderAphrodiseusarbitrabalurcfele- 
rique  coraplures.Idcirco  enira  aiunt  non  posse  fieri 
ex  infinito  verbo   affirmationes,  quoniam  sicutad 

verbum  est junctaparticulaneg^ativamoxtotam per- 
ficiet  neL:ationem,sicetiara  verba  quaesuntinfinita, 

vel  quaein  secoraplcclunturverbum  est,  non  facient 

infinitara  affirmationera,  sed  potius  negationem.  Si 
quia  enim  sic  dicat,  horao  currens  non  est,  nullus 
hanc  dixerit  Hffirmationem.  Si  quis  vero  sic  dicit, 

homo  noncurrit,idcirco  ncc  haec  propositio  affirnia- 
tio  est  quoniam  currit  est  verbum  intra  se  continet, 

et  sicut  ad  estverbumparticulanegativajunctanon 

facit  affirmationem,sed  potius  negationem,itaquo- 
que  ad  aliud  verbum  juncta  negalio  quod  intra  se 

continet  est  verbum,   plenam  perficit   negalionera. 

Aristoieles  auteranon  videtur  istadiscernere,sed  si- 

militer  arbitrari,sivecuraparlicipio  ponaturest  ver- 
bura,sive  sineparticipio  verbumiilud,quod  verbum 

est  intra  se  claudit  atque  complectitur  ;  dicit  enira 

hoc  modo :  In  his  vero  in  quibus  est  non  convenit, 

ut  in  eoquod  estcurrere  velambulare,idem  faciunt, 

sic  posita  ac  si  estadderetur,ethujussubjecitexem- 

plum,  ut  currit  omnis  homo.In  hac  enim  proposi- 
tione  quae  dicit,  currit   omnis  homo,  non   quidem 

convenit  poni  est  verbum,  eodem  modo  vel  si  quis 

dicat  oranis  homo  ambulat.hic  quoque  est  verbura 

non  convenit  poni,sed  hsec  talia  sunt,tanquam  siest 

adderetur.  Quod  exeraplo  docuit.Nam  sicutestcur- 
rens  omnis  homo  anirrnatio  est.cursus  praesentiam 

rnonslranSjita^iuoquecurrit  omnis  homo  alfirmatio 

est  idem  valens,idemque  significans,et  has  ex  sim- 
piicibussubjectisaffirmationesin  quibusestdici  non 

convenit,consequenter  enumerat  dicens,currit  om- 

A.  nis  homo.racdiam  ponensdeterminationem,quaeeBt 
omnis.intercurrit  qiioi  estpra!dicatio,et  subjectum 
quod  est  homo.Gonlra  hanc  opponit  simplicem  ne- 
gationem  dicens.non  curritomnis  homo.rursus  facit 
arfiraialionem  ex  infinito  nomine  currit  omnis  non 

homo,huic  opponit  nogationeni  inliniti  nominis  sub- 
jecti,  non  currit    omnis  non  homo,  et   has  idcirco 

proposuit,ut  monstraretidem  in  hisevenire  in  qui- 
bus  est  non  convenit  pradicari.quod  in  illis  quoque 
in  quibus  est  tertium  adjacens   praedicabatur,   sed 
quoniam  in  negationeinfiniti  nominissubstituit,non 
currit  omnis  nonhomo.Ait  nonenim  dicendum  est, 

non  ornnis  homo,   sed  non  negatio  ad  id  quod  est 
honio  addenda  est.  Poterat  enira  quis  dicere  non 
recle  fecisse  negationem  ejusaffirmalionis  quaeest, 

B  currit  omnis  non  homo,  hanc  quae  dicit  non  currit 

omnis  non  homo,sed  potius  ita  debuisse  oppositio- 
nem  constitui,  currit  omnis  non  homo,   non  currit 
non  omnis  homn.  Ex  hnc  autem  demonstrat  ita  fa- 

ciendara  essenegationem,uteam  ipse  disposuit,dicit 
enim,Non  enira  dicendura  est.non  omnis  homo,sed 
non  negatio  ad   hoino  addenda  est,  qui  est  sensus 

hujusrasdi :   Qiioties  faciraus,  inquit,  negationera 
contra  hanc  affirmationem  qaae  dicit,  currit  omnis 

non  homo,  non  est  negativa  particula,  non  adjun- 
genda  ei  quod  est  oriinis,  sed  potius  subjecto  quod 
est  homo.  Cum  enim  ila  dicimus,  currit  omnis  non 

homo,  facienda  est  negatio,  non    currit  omnis  non 
homo.Non  enin  dicendum  est  non  currit  non  omnis 

homo,  id  est  non  negativa  particula  non  est  adj- 

p  cienda  ad  omnis,sedpotiusad  horao;hujusraodihaec 
causa  est  quod  omnis  determinatio  in  terminorum 
nuraero  non  ascribitur,  sed  potiusad  vim  suam,id 

est  ad  determinalionem,  non  enim  aiibuid  univer- 
sale  signilicat  ipsum  oranis,  sed  significat  quidem 

universale,  quod  est  horao  universaliter.Omnisau- 
tem  determinatioest,quoniara  id  quod  universaleest, 
idesthomouniversaliterpraedicatur;nonergoaliquid 
universale  significat  deterrainatio  omnis,sed  potius 

quod  universalenomenuniversaliterpraedicatur.At- 
que  ideo   quoties  in  his   negntio  fit,  ad  subjectum 

potiusnomen  trahioporletnegationemnon  addeter- 
minationem,  sed  ne  forte  quis  dubitet,  ut  etianr.  in 

aliis  quoque  ita  fieri  oportere  oppositionesdicat.In 

his  enim  quae  subjectum  finitum  habent,cura  dici- 

p.  raus  omnis  homo  currit,8icontra  hanc  contradicto- 
riae  opposita,  negatio  poniturad   deterrainationem 
negativa  particula  est  constituenda,  ut  contra  eam 
quae  dicit,  oranis  homo  currit,ea  sitqua;  dicit,  non 

omnis  homo  currit.In  hisautem  quaeex  infinitono- 
mine  subjecto  fiuQt,sive  in  affirmatione,sive  in  ne- 
gatione  asubjecto  nominenonestseparandanegatio. 
Hoc  autera  ita  esse  facillima  rationecognoscitur,si 

deterrainationes  paulispcrauferantur,et  in  hispro- 
positionibus  ex  infinito  nomine  subjecto  quae  sunt 

indefinitaj  speculatio  fiat.Sit  enim  alfirraatio  indefi- 
nita,non  horao  currit.Contra  hanc  erit  negatio,non 

horao  non  currit.  Si   igitur  hae  propositiones  factae 

suntin  universalibus  terminis,universalisenirater- 
minus  est,homo,sed  non  habent  additam  determi- 
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nalionem,quonlam  universaliier  pr.Teiiiciintur,  id  est  X  aut  enim  indefinita^  snnt,  aul  universales,  aul  ijarti- 
omnis,  el  servaia  estelin  alfirmalione  el  negaiione 

ad  sul)jeclutn  nej^aliva  parlicula.  Semperenim  (ieijat 
nomen  inliiiiluni,  eliam  tuucquando  addilur  aliquid 
quoJ  delerminel,  non  ad  delcrminationem  addenda 

esl  negalio,  sed  polius  ad  suhjeclum  nomen,  quod 
cum  iii  afOrmatione  fuerit  inriiiilum.  Uoc  idem  infi- 

nilum,  ul  in  nej^alione  revorlatur  providendum  esl  ; 

sicut  enim  linilum  terminum  et  siniplicem  in  liis  iu- 

definilis  proposilionibus  ad  affirmalionem  el  nega- 
tionem  custodiri  oporlel,  ul  dicamus  curril  homo, 

non  currit  iiomo.  Jta  quoque  in  ea  proposilione  quee 

esl  ex  infinilu  nomine  subjeclo,  idem  servandum  ei>l, 
ut  quod  in  affirmalione  subjeolum  est  idem  servetur 

eliaminnegalione  ;  quod  sic  liocin  iis  quae  sunt  inde- 
finitie  venil,  cur  non  etiam  in  illis  idem  fieri  o[)orlere 
videalur  quae  definilaB  sunl  ?Hoc  soiumenim  delinilas 

ab  indefinilis  diflTerunt,  quod  cum  indelinitaj  univer- 
saiia  preeiiicant,  prseler  universalitalis  determinatio- 
nem  determinalaj,  el  definitaeidem  illud  praedicant 

universale  cum  adjeciione  et  sigfiilicatione,  quoniam 
universalitcr  praedicalur.  Nihil  igitur  aliud  omnis  vel 

nullussignilical,  nisi  quoniam  id  quod  uuiversale  di- 
cilur  iiniversalilerpraedicalur;ergo  omnia  eadem  quae 
in  affirmaiioneel  iiegaiione  in  indefinitisponebanlur, 
eadem  quoque  et  in  eisdem  determinalis  servanda 

suni.  Oirinis  enim  el  nulius  non  sunl  lermini,  sed 

universalis  tennini  delerminationes.  His  igitur  ab 

Aristolele  discursis,  nos  quoque  a  Syriiino,  cui  Phi- 
loxenocognomen  essesupra  relulimus,propositiouum 

oinnium  numeruin.  de  quibus  in  hac  libri  disputa- 

B 

culares,autsinj;ulariumaiqueindividuorum.  Si  ergo 

perspiciatur  quanlae  sint  iadefinilaeaflirmationes,  e 

has  si  per  quaiernarium  numerum  mulliplicavero, 

colligilur  mihi  numerusaffirmalionum  ;  quem  sidu- 

plico,  coliigilur  eliam  negationum  hoc  modo  :  praedi- 
calur  enim  est  aul  ipsum  solum,  aut  cerle  lerlium 

adjacens  cum  alio  ;  el  si  solum  pra;dicalur,  aut  ad 

nomeu  simplex  alquelinitum  praedicalum  esl  aut  ad 
infinitum.  Ex  his,  duae  sunt  aifirmaiiones,  est  homo, 

est  non  hoino.  Quolies  aulein  est  lertium  adjacens 

praedicalur,  quatuor  erunl  affirmationes,  aut  cum 
subjeclum  indeliniium  esl  solum,  ul  est,  non  homo 
juslus,  aiil  cum  praedicalum  infinitum  esl  soium,  ut 

est,  homo  esl  non  justus,  aut  cum  utraque  finitasunt, 

ut  est,  justushomo,  aut  cum  utraque  finila  sunt,  ut 
est,  non  juslus  non  bomo.  Magis  aulem  plures  his  non 

erunt  oppositones,  ul  ipse  ail.  Gum  igiiur  sex  sinl 
affirmatioues,  du*  quibus  est  praedicatur,  qualuor 

veroadjacens,hassiper  qualernarium  due.-ni,viginli 

qualuor  lieiit  quas  rursus  si  binario  numero  muhi- 
plicem,  quadraginla  oclo  raihi  summa  succrescet  ; 

tot  igilur  erunl  ainrmationes  et  neg^tionesquaecun- 

que  vel  praedicalo  est  verbo  vel  adjacenli,  et  praedi- 
cilo  fiunt.  Quiire  quoniam  lies  sunl  aliae  (|ualil.iles 
proposiiionuin  quae  sunl  necessariae  conlingenles,  el 

in  esse  tanlum  significanles,  secundum  qnas  quaiila- 

les  ist.e  omnes  propositiones  proieruntur  :  has  qua- 

draginlaocloproposiiiones  si  in  inlernarium  nume- 
rum  duxerimus,  scilicet  secnndum  proposilionum 

(jualiiales,  centum  quadraginla  quaiuor  omiiiura 

tione  perpendii ,  niinis  ad  rom  perlinentemalque  uli-  C  proposilionum  praedicalivaruin,  de  quibus  hoc  libro 
lem  transferamus,  el  prius  perspiciendum  est  in  ca- 
tegoricis  proposilionibus  quot  indefinitse  sint.Quanlai 
eniin  fuerint  indelinilas,  tot  eruul  universales,  lot 

p;irliculares,  tot  singularium  alque  individuorum 

proposiliones,  et  pnus  quidem  aflirmaliones  perspi- 
liamas  hoc  modo.  Qualuor  niodi  suntpropositionum, 

Esl  hoino. 

Est  omnis  homo. 

Est  quidam  horao. 
Est  Socrates. 

Est  justus  non  homo. 

Est  justus  omnis  non  horao. 

Est  justus  quidam  non  horao. 

Est  juslus  non  Socrates. 

Est  non  homo. 

Est  omnis  non  hoino. 

Est  quidam  non  homo. 
Esl  non  Socrates, 

Est  non  justus  homo. 

Esl  non  justus  oinnis  homo. 

Iraclat,  numerosilas  crescet.  Sed  nunc  praeter  has 

Ires  (jnaliiaies  eas  quae  sunl,  quadragiiila  oclo  pro- 
positiones  cura  negalionibus  suis ;  (juas  si  per  qua- 
lilates  proposiiionis,  necessari.im  sciiicel  contin- 
gentem  et  inesse  significanlem  mulliplicavero,  cen- 
tumquadraginla  quatuor  fieut,   subter  ascr;psimus. 

Non  est  homo. 

Non  est  omnis  homo. 

Non  est  quidara  homo. 

Non  est  Socrates. 

Non  est  justus  non  homo. 

Non  est  justus  omnis  non  horao, 

Non  esl  juslus  quidara  non  homo. 

Non  est  juslus  non  Socrates. 

Non  est  non  horao, 

Non  esl  omnis  non  homo. 

Non  est  quidam  non  horao. 
Non  est  non  Socrates. 

Non  est  non  justus  horao, 

Non  est  non  jusius  omnis  homo. 
Est  non  juslus  quidam  homo.  Non  est  non  juslus  quidam  horao. 

Esl  non  juslus  Socrales. 

Esl  jusUis  horao. 

Est  juslusomnis  homo. 

Est  justus  quidam  horao. 

Esl  justus  Socrates. 

Patrol.  LXIV. 

Non  esl  non  juslus  Socrates. 

Non  est  juslus  homo. 

Non  esl  juslus  omnis  homo. 

Non  est  juslus  quidara  homo. 

NoQ  est  justus  Socrales. 

18 
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Est  non  justus  non  homo.        Non  cst  noa  juslus  non  horao. 
556 

Esl  non  juslus  oinnis  non  hoino.  Non  csl  noo  juslus  omnis  non  homo. 

Eslnonjuslusquidarii  nun  hoino.  Noii  est  noii  jusius  (|uidam  uon  homo. 

Est  non  juslus  non  Sooraies.  Noo  est  non  juslus  non  Socra'es. 

HasigilurproposilionesSyrianocalculiscolligenie,  A.  eodem  ;  illa  enim  aflirmatio  de  hominibus  faclaesl, 
nos  quoque  nominalim  disposuimus.idcirco  quoniam 

facilior  lides  habel/iiur  uumero,  si  per  exeuipla  pro- 
daiilur.  Simul  eliam,  quoniam  male  doutus  de  his 

propusilionihus  perveisissime  conieudebal,  elaf(ir- 

maiiones  quidem  nbt?dlionura  loco|>onens,  per  nega- 
tiones  voro  aHimaiionum  tolum  ordintmi  confuude- 

bal.  Quare  ne  quem  illius  oralio  a  recla3  rationis 

verilale  Iraduceret,  idcirco  hanc  ad  elatioris  memo- 
riee  subsidium  fecimus  disposilionem. 

Quoniam  vero  contraria  est  ncgalioei  qux  est  omne 
animal  cstjuslum.illa  qux  signi/icnl  quoniam  nullum 

animnl  csl  juslum,  ha  quidem  munifestum  est  quod 
nunquam  eriinl  ncque  verse  simul  neque  in  eodem  ipso. 

His  vero  oppositx  erunt  aliquando,  ul  non  omneani- 
mal  juduin  esl,  cl  est  aliqnod  animal  justum. 

Hoc  quoquecsldilij;enlissime  superius  demonsira- 
lum,quoniam  contrariae  aliquoiies  verum  falsumque 

dividerenl,  si  aut  in  rebus  naluralibus,  aulin  impos- 

sitiilibus  proponerentur  ;  aliquolies  vero  simul  inve- 

niri  possc  falsas,  si  res  neqoe  naluraies  nequeimpos- 
sil)ilespra'dicarenl.Coiilrariasauiemessedictum  est, 
siquisvelalfirmalivevel  negalive  universalem  faceret 
enuiilialionem;ergonunchocdicil  rquffisunl,  inquil, 
conlrariiosimul  verae  esse  noh  possunl,  el  hoc  aon 

sine  quadain  rerum  delerminatione  loculus  esl  ;  ait 
enim:Quoniamveroconlrariaestnegalionieiquaeest, 

omneesl  animal  juslum,scilicel  af(irmalioni,illa  quae 

sigailicai.quouiamnullum  eslauimaljustiira;scilicet 

negalio,h(Tec  quidem,iuquil,quoniam  sunl  cnulrariae, 
quie  simul  verae  esse  non  possunl,  manifeslum   est 

hic  vero  de  equis  uegalio.  Quamobrem  diclum  est 
nunquam  esse  posse  simul  contrarias  veras,  neque 
in  eodem,  i.l  esl  nec  uno  eodemi|ue  lempore,  nec  de 

uno  subjeclo.  Sed  quouiam  his  opposiiaj  erunl  uni- 
versali  quidem  affirmalioni  parlicularis  negalio,  uni- 
versali  aulein  negationi  particularis  aflirmatio,el  has 

dixinius  idcirco  subconlrarias  dici,  quod  diversaquo- 

dammodo  conlrariis  palianiur.  Manileslum  esl  quo- 
niam  sicut  conlrarise  verae  simul  esse  non  possunt, 

dividunl  tamen  aliquolies  iiiler  se  veritalem  et  fal&i- 
talcm,  ila  quoi|Ue  cl  subcoutrariae  ilividunl  quaedam 

inler  se  verum  falsumque  aliquoiies,  quaudo  conlra- 
riae  quoque  diviserinl ;  siinul  autem  verae  inveniri 

possunt,  quando  universales  el  contrariae  simul  verae 

r»  non  sunt,  ul  autem  simul  falsae  sint,  nulla  rcrum  ra- 
lione  coiitiiigii.  Ergo  conlrarias  (|uidem  simul  veras 

essealquein  eodem  uuiKjuain  quisquam  poierit  inve- 

nire.  Subcoulrariae  autem  quae  uoiversalibus  el  con- 
trariis  opposit^p  sunt,  sibi  inviceiu  comparalas  veras 
inver.iri  possibileesl,  ui  i;i  eoipso  exemplo  quod  ipse 

proposuit,  noii  omne  animal  juslum  esl,  vera  est  ; 
rursus,  esl  aliquod  animal  juslum,  hsec  quo/jue  vera 
esl.  Quare  conirariae  siuiul  verse  esse  nou  possunt, 
subconlrarias  simul  veras  nihil  prohibel  inveniri. 

Sequitur  vero  hanc  quidem  qux  est,  nullus  homo 

est  justus,  illa  quas  est,  omnis  homo  est  non  justus. 
Iltam  vero  quse  esl,  aliquis  homo  justus  esl,  opposila, 

non  omnis  est  liomo  non  justus,  necesse  est  enim  ali- 

quem  esse. 
De  consequenlia  proposilionum  simplicium  atque 

quoniam  nunquam  erunl,  neque  verae  siraul    neque  C  infiniiaruiii  suflicienler  quidem  supra  disseruil.  Sed 

in  eodem,  sed  quod  dixil  neque  ver^   simul,  hujus- 
modi  est.  Nihil  enim   prohibel  alio  el  alio  tempore 

el  aflirmalionem  universalem,  el  negalionera  vera- 

citer  posse  proponi,  ut  si  quis  dical :  omnis   homo 

juslus  est,  hoc  si  aureo  saeculo  dicerelur,  verissirae 

proponeretur.  Quod  si  quis  rursus  dicat,  nullus  homo 

justus  esl.  hoc  si  ferreo  saeculo  enuntiarei,  eril  verci 

proposiiio.  Quare  coniingil  alTirraalionera  et  negatio- 
nein  universalera  veras  esse,quas  manifeslum  esl  esse 

conlrarias.sed  non  simul.  Illa  enim  in  aureo  saeculo, 

si  ita  conlingil,illa  in  ferreo  sa^culo,  sed  haec  terapora 

diversa  sunl,el  non  suni  simul.  Quare  recle  hoc  quo- 

que  addidil  ul  dicerel,manifeslum  est  quoniara  nun- 

quara  erunt  neque  vera3  simul,  quod  aulem  addidil. 

nunc  haec  est  huic  inlenlio  non  quas  particularis  af- 

firmatio,  quam  universalem  aflirmationem  vcl  nega- 
lionem  sequatur,  quod  supra  jam  monslravil.  Sed 

quaj  universalis  negalio  universalem  sequalur  aflir- 
matiopem,  vel  qiiae  parlicularis  negalio  parliculari 

scilicel  aflirmalioni  consenlial,proponilque  has  qua- 
luor  dicens,  neaalionem  simplicem  universalem  el 
aflirmalionem  iufmitam  universalem  sese  sequi  et 

sibimet  consenlire,  nec  minus  his  oppposilas.id  esl 

particuhrem  aflirmalionein  siinplicem  et  particula- 
rem  inlinitam  negalionem,  el  in  verilale  et  in  falsi- 

tate  se  sequi,  el  a  se  nullo  modo  discrepare.  Dispo- 
nanlur  enim  bae  quatuor,  prior  affirmatio  infinita 
universalis  quae  dicil,  omnis  homo  est    non   justus, 

neque  iu  eodeni,  ad  aliam  ejusdem  rei  delerminatio-  J)  sub  hac  ei  consenliens  siraplex  universalis  negalio 

nem  valel  :  possunt  enim  rursus  eodem  lempore  el      qus  proponil,nulius  homo  juslus  est.  Rursus  in  al-    I 
simuluniversalisaffirmalioeluniversalisnegalioverae 

esse;  sed  si  non  de  eodem  praedieentur,  ul  si  quis 
dical :  omneanimal  ralionale  esl,huc  si  de  hominibus 

praedicelur,  veraestaflirmalio.  Quod  si  quis  dicat  : 
nnllum  animal  ralionaleesl,  hocsi  de  equis  enuntiet, 

vera  eril  uno  eodemque  tempore  contra  universalem 

allirmaliouera  universalis  facla  negalio,  sed  non  de 

tera  parte  conlra  aflirraalionem  infinitam,particula- 

ris  simplex  affirmalio  quae  dicil,  esl  aliquis  homoju- 
slus,  et  sub  hac  parlicularis  inlinila  negalio  quae 

proponil,  nou  omnis  esl  homo  non  juslus. 

j 
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Omnis  esl  homo  non  justus.    Esl  aliquis  homo  justus. 

Nullus  esl  homo  jusius  Non  omnis  esl  homo  non  juslus. 

Hisergoiladisposilis,  siafnrmaliouniversalisinli-  A  rursusvera  esl  universalis  simplexnegalio,   falsa  est 

nila  versa  sil,  ea  (luae  Jicil,  omnis  est  homo  non  ju- 
slus,  vera   esl  eliam  ea  qua)   proponil,   nullus  est 

homo  juslus,  quije  esl  uiiiversalis  simplex  ncfralio  ; 
boc  autem  melius  iu  inferioribus  cognoscitur  exem- 
plis.  Dicalur  enim,  omnis  esl  homo  non  quadrupes, 

vera  esl,  rursus  nullus  est  homo  quadrupes,  haec 

quoque  vera  esl  :  quod  si  una  harura  sitfalsa,  falsa 
quoque  eril  el  allera.  Nam  si  falsa  esi,  quoniam 

omnis  est  homo  non  justus,  sicul  vere  quoque  falsa 

est,  illaquoque  negalio  simplex  mendacissime  prae- 
dicavit  qua;  dicii,  nullus  esl  liomo  juslus.  Quocirca 
aflirmalio  universalis  iulinita  et  negalio  universalis 

simplex  sibimel  consentiuiit,  ut,  una  vcra,  altprara 

veram  esse  necesse  sit  ;   allerius  falsitatem  rciiquae 

particularis  simplex  affirmatio  ;  sed  universalis  af- 
(irmalio  infiDiia  el  universalis  negatio  simplex  simul 

veraj  surit,  simul  igitur  erunt  falsae  parlicularis  aftir- 
matio  simplex  etpurlicularisiofinita  negatio.  Quare 

haec  quoque,  id  esl  parlicularis  affirmalio  simplex 
et  pirticularis  infiniiasibimetin  veritate  et  falsitate 

consentiunl,  el  veritaiem  suam  el  mendacium  in- 
vicem  consequunlur.  Quare  aftirmalio  quidem  et 

negatio,  utraque  universalis  haec  simplex,  illa  inQ- 

nita,  sequuntur  sese  sibique  consenliunt.  Parlicula- 
res  aulern,  id  est  universalibus  opposilffi  simplex  af- 
Drmativa  el  negativa  infinila,  ipse  quoque  sibimel 

consentiunt.  Quae  rectus  ordo  est,  ut  sicut  affirma- 
tioni  universali  infinitae  consentil  simplex  universa- 

quoque  falsiias  coiisequatur.  Idem  quoque  evenitin  r.  lis  negalio,  iia  particulari  affirmationi  simplici  par- 
parie  altera,  nam  si  vera  est,  quoniam  quidain  homo 

juslus  est,  vera  quoque  est,  quoniam  non  omnis  est 

homo  non  juslus,  esi  enimaliquis:  nam  si  quod  di- 
citur,  non  omnis,  lantumdem  est,  tanquam  si  quis 

dicat,  quidam  non  est,  quod  in  alio  quoque  exemplo 
manifestius  apparebit.  Si  ijuis  dical,  non  omnis  est 

homo  justus,  hoc  esl  dicerc,  quidam  homo  juslus 

non  esl;  ergo  non  oinnis,  qnidam  non,significat.  Si 
quis  ergo  ila  proponal,  quidam  homo  non  jusiusnon 
est,  quem  dicit  nonessenon  injustum,  injuslumesse 
conlirmat.  Quare  ille  de  quo  dicilur,  quoniam  non 
juslus  non  est,  eril  jusius.  Unde  fil  ut  ea  quae  dicil, 
nonomnis  est  homo  non  justus,  conscntial  ei  quaj 

dicit,  quidam  honio  ju^tus  est.  Sud  haec  nonconsien- 
tit  ei  quaj  dicit,  quidam    horao  uoa  justus  est,  noa 

licuiaris  negalio  infinila  consenliat. 

Mawfestam  estaulem,  quoniam  etiam  in  singula7-i- 
bus,  si  est  verum  interrooalum  negare  quodet  affiv' 
mare  verum  est,  ut,  Putasne  Socrates  sapiens  est  ?  Non. 

Socratesigiturnon  sapiensest.  la  universalibus  vero 

non  est  vera  quae  simililer  dicitur ;  vera  esf  autem  ne- 
gatio,  ut.Pulasne  omni^  homo  saviens  est  ?Non.  Omnis 
igitur  homo  non  sapiens  est:  hoc  enimest  falsum,  sed, 
non  igilur  omnis  homo  sapiens  est,  vera  est  ;  haec 

enim  opposita  est,  illa  vero  conlraiia. 
De  consequentia  proposiiionum  dispulans,  et  sibi 

quemadraodum  consentirent  illum  iracialum  parum- 

per  egressus  docere  proposuit,  quae  veniant  in  re- 
sponsionem  de  singularibus,  si  ad  praedicationera 

ipsarum  sit  particula  negationis  apposila,  quae   rur- 

igitur  haec  conseniit  ei  quas    proponit,    non  omnis  ̂   susia  his  quae  de  universalibus  sunl  proposilionibus, 
homo  csl  non  juslus.  Sed  quoniam  hoc  forlasse  ali- 

quatenus  viiictur  obscurius,  consequi-ntiaj  ipsarum 
hoc  modo  sumendae  sunl.  Silque  nobis  hoc  posilum 
affirmalionem  universalem  infinilam,  el  negationem 

universalem  siinplicein  sibimel  consentire,  ut  uniua 
verilatem  et  falsitalem,   alterius  vorilas  aul  falsitas 

consequatur.  Si  falsa  est  alTirmatio  intinita  univor- 

salis  quae  dicit,  omnisest  homonon  juslus,  vera  erit 

huic  opposita  parlicularis  infinila  negatio  quaj  pro- 
ponil,  non  omnis  est    homo  non   jiistus;sed    cum 

si  ad  praedicationem  addita  parlicula  negativa  con- 

curral,  neque  enim  oportet  similiter  facere  Ciiunlia- 
tiones.  Non  enim  simileest  quod  ex  utraque  praedi- 
catione  conlingil.  Iloc  aulem  ila  manifeslum  est  :  si 

quis  de  singulari  aliquo  inlerrogitus  negel,  ille  qui 

inlerrogaverii  potesl  facpre  ex  infinitio  nomiue  prae- 
dicato  coiiclusionem,  illam  scilicet  negationem  jun- 

gens  (luam  respondens  ante  negaverat,  el  hoc  vera- 
citer  praedicabit.  De  universalibus  autem  apparebit 

non  eamdem  verilalera  pos^^c  contingere,  si  ex   his 

falsa  esl  affirmatio  universalisiufinita,  falsa  qiioque  aftirinatiocompon  itur.  Siquiseniminterroget  alium. 

et  universalis  simplex  negatio  quae  dicit,  nullus  est  PutasneSocralessapiens  est?  si  ille  respondet.  Non, 

homo  juslus  ;  sed  hac  falsa  particularem  aftirmalio-  vere  ille  concludit  dicens  :   Socrates  igilur   non  sa- 

nem  qua3  huic  conlradictoriae    opposita    est,  veram  piens  est.  Si    autem    hoc   quoque   in    alio    clariori 
esse  nocesse  esl  quaj  esl,   quidam  homo  juslus  est.  D  cxemplo  manifestum.  Si  interrogaremusaliquem  hoc 
Quocirca,  quandoaffirm.atio  universalis  inlinila  falsa  modo:  Socratesne  Romanus  est  ?alque  illc   respon- 

esl,  vera  esl  parlicularis  infinila  negalio,  et  quando  deal :  Non,  nos  vere  concludere  possumus  :   Socrates 
universalis  negalio    simplex  falsa  est,  vera  e<l  sim-  i>;iiurnon  Romanusesi.Facientesex  nefraiione  quim 

plex  aftirmatio   parlicularis.  Sed    affirmalio  iiniver-  ille  respondebat,  et  cx  nomine  quod  in  propo^^iiiore 

Srtlis  infinita  ei  negalio  universalisslmplex  simullal-  praedicavimus  aflirmaiionem  cx  infinito  nomineTuae 
sae  sunt  el  sibimet  in    falsitate  consenliunl  ;  simul  dicit :  Socrales  non  sapiens  esl,  vel  Socrates  non  Ro- 
igilur  vera3  eruiit  sim()lex  parlicularis  alfiirmalio  et  nianus  est.  Has  enim  atlirmaiiones  e^sc  ex    infinilo 
inlinita  negalio  particul.uis   Rursus  si  vera  esl  affir-  nomiue  supra  mouslratum  e>t.  Si  iviiur  eodem  modo 

matio  universilis  inliuiia,  falsa  eril  negalio  parlicu-  aliqiiis  in  universalibus  subjeciis  inierrotiel  dicens  ; 

laris  iuQnita,  ei  enim  contradictoriae  opposila  est.  Si  Omnisue  homo  sapiens  esl  ?  nos  utique  respoudebi- 



559 AN.  MANL.  SBV.  BOETII 560 

mus  :  Non.  Tum  ille  eadem  simililudine  conciudit,  A.  fi'*t  negalio  parlicularis  :  est  enim  haec  vera,  haec 

dicilenim.  Oinnis  {'.'ilur  hocno  non  sapiens  esl.  Quo-  aulem  esl  eiiam  opposila.  Nam  cum  aKiriualio  uni- 
circa  nullus  homo  sapiens  esl  ;eain  enimiiuaMlicil  :  versalis  inierroj^ata  esset  ea  quse  dicit,  omuisne 

omnis  homo  non  s.ip  eiis  esl,  conseniiro  monsirala  homo  sapiens  est?  ex  negativ.i  pnriiculataclum  esl, 

esl  ei  i|uaB  dicit :  nullus  homo  sapiens  esi.  Videliilur      noa  omnis  homo  sapiens  esl  in  conclusione.et  sunt 

igiturquoi.immodo  ex  vera  respon^^ione  falsa  iliala 
esse  conclusio,  cui  nos  dicimus  ncgationem  quidura 

nos  respondisse,  non  ul  ea  negatio  ad  pra;dic.itura 

jungeriMur,  sed  ad  determinalionem,  neque  enira 

nos  voluisse  ab  onini  homino  sapienliam  lollere, 

cum  inlerroganle  aliquo  an  omnis  homo  sapiens 
essel,  uos  nciraremus,  seb  ab  omni  polius  id  esl 
delerminatione  voluisse  nos  abslrahere  sapientiam, 

illud  scilicel  significantes,  quod  alicui  essel,  et 
alicui  non  essel  sapientia,  ul  quod  dixinius  non 
tantum  valeret  quantum  si  diceremus  non  ornnis.  B 

Igitur  si  iila  neiialio  ad  nomen,  id  esl  ad  sapieniiam 

jungulur,  universaiis  lit  alfirniatio  quse  dicil,  omnis 

homo  non  sapiens  esl,  consenliens  universalinega- 
tioni,  quae  proponit,  nullus  homo  sapiens  est.  Sed 

ha-c  contraria  esl  interrogationi ;  fuil  enim  inlcrro- 

gatio,  oinnisne  hciino  sapiens  est.  Haec  habel  uni- 

versalem  affirmationera,  cui  contraria  esl  universa- 

lis  negalio,cuirursussi  negalioniconsentituniversalis 
affirmalio  inlinita.  Quocirca  affirmatio  quoque 

uuiversalisimplici,  quae  in  inlerrogatione  posita  est, 
id  esl  oninisne  homo  sapiens  esl,  contraria  esl  ea 

quffi  dicit  conclusio,  quoniam  omais  homo  non  sa- 
piens  est.  Quod  si  dicalur,  non  omnis  homo  sapiens 
esl,  el  verum  esl,  el  ei  opposila   esl.    Conlra   eiiim 

opposiiae.  Illa  e->l  enim  affirmalio  universalis,  haec 
aulem  pariicularis  negalio,  illa  vero  coiitraria.  Nam 

sinon  ncL'atioad  pra^dicatumjungalur,  fit  universalis 

affirmolio  inlinita,  quae  consenlil  universali  nega- 
lioni  finila* ;  sed  haec  conlra  universalem  affimalio- 

nem  finilam  quae  in  interrogalione  est  posita,  contra- 
ria  est.  Conlraria  igilurerit  eliam  illa  quae  uuiversa- 
lis  esl  affimatio  infinila.  Quae  autem  causa  est  cur 

in  singularibus  vel  affirmalio  ex  infinilo  nomine,  vel 

negalio  sibiinet  finila  consentianl,  in  univcrsalibus 
aulem  uuiver.-alis  alfirmatio  ex  infinito  nomine  non 

consenlial  particulari  negalioni  finitae,  quajrendum 
esl.  Elenim  si  quis  dicat,  Socrales,  nonsapiens  est 

et  Socrales  sapiens  non  est,  idem  est,  elbaeduae  sibi- 
mel  conseniiuni.  Si  quis  aulem  dicai,  omnis  bomo 
non  sapiens  esl,  et  rursus,  non  umnis  homo  sapiens 
est,  haec  duae  non  sibimet  consentiunt.  Sed  haec  ralio 

esl  quod  in  singularibus  subjeclis  uon  sunl  duplices 
opposilioiies,  sed  unalantum,id  esl,quae  negationem 
facit.  In  universalibus  auiem  universaliterpr<edicalis 

duplex  opposiiio  csl,  una  coniraria,  una  vero  contra- 
dicloria.  Si  sil  ergc  bujusmodi  alliiniaiio  quajdicil 

Socrales  sapiens  est,  conlra  banc  una  opposilio  esl 

quaeproponil,Socralessapiens  non  esl.  Si  ergo  dicel 
aliquis,  Socrates  non  sapiens  est,  haeo  nullumaiium 

habe.il  inleilectum  quam  e.i  qu;e  dicil,Socratessa- 
eamquaedicitinlerrogalionem,omnisnehomosapiens  C  pjens  non  esl,  unam  enim  tamlum  solam  di.ximus esl?cumresponsum  fueritnon,  etjuncla  negatio  fue 
ril  ad  oniiiis,parlicularis  uegalio  fit  dicens,non  omnis 

homo  sapiens  est,  qua?  est  opposita  universali  affir- 

Hialioiii  ei  quee  in  interrogalione  est  posita  uiiiver- 
sali,  hoc  esl  enim  quod  ail.  Haec  est  enira  opposita 
ilia  vero  coniraria.  Per  verba  aulem  sensus  isie  sic 

conslal.  Manifestum  est  aulem,  inquil,  quoniam  in 

singiilaribus,  ul  esl  Socrales  et  quidquid  indivi- 
duum  esl.si  verum  est  interrogilum  negare,  id  est 

si  quaiido  aliquid  quis  inlerrogal  vcre  ille  negave- 

ril,  ufcum  aliquis  inlerrogat  an  Ilomanus  sil  Socra- 
les,  ille  negct  quoniam  et  altirmare  verum  est,  ut 

ille  qui  inierrogHt  ex  negalione  et  uomine  praedicato 

infinitamfaciaiaflirmalionem,ethujusestexen»plum: 

in  singularibus  oppositionem.  Quare  quaecunque 
aiiae  fuerinl,  eadem  significaliooe  concurrerenl  ;  in 

universalibus  vero  universaliler  praedicalis  non  eo- 
deii'  modo  est.  Nam  si  sit  alfirmaiio  universalis  quae 
dicit,  oninis  homo  sapicns  est,  conlra  hauc  eliam 

illa  est  quae  dicil,  nullus  homo  sapiens  est,  eliam 
illa  quae  dicil,  non  omnis  homo  sapiens  est,  et  illa 
est  conlraria,  ha?c  coniradicioria.  bimplex  ergo  haec 

opposiiio  sibi  iion  poiesl  consentire,  illa  enim  lollil 
quae  esl  universalis  negalio,  illa  parlem  diifinile, 

quae  esl  parlicularis  negalio.  Sed  universalis  negalio 
uiiiversali  aflirmalioni  in  iufiaito  noiiiine  consentit ; 

diversa  igiiur  erit  haec  quoque  a  pariiculari  definita 

negitione,  el  quoniara  duple*  csl  oppositio  in   uni- 

putasneSocratessapiens  est  ?  Responsio,  non.  Con-  j)  versilibus,  el  simplex  in  singularibus,  recle  in    ea- 
clusio,  Socrates  ergo  non  sapieus  est.  Sed  hocnon 

similiier  in  universalibus  se  habet,  quod  per  hoc 

monstral  quod  ait,  in  universalibus  vero  non  esl 

vera  quaesimililer  dicitur,  id  cst  non  vcra  est,  afUr- 
maiio  iiilinita  facta  ex  pr.edicalo  nomineel  respou- 
deiiiis  iiegiitione,  sed  polius  vera  esl  negatio,  non 

affirmalio  ;  hujus  exemplum  taleesl,  non  interroga- 
lio  e^l  ut,  pulasue  boino  omnis  sapiens  est?  Res- 
ponsio,  nou.  F.tlsaconclusio,  omnisigiturhomo  non 
sapiensesl;  hccautem  falsum  esl,  et  non  simile  esl 
ei  quod  supra  de  singuiari  subjecto  praediximus,  sed 

polius  lUa  quae  dicii,  non  omnis  igitur  homo  sapiens 
est,  ui  respumienlis  negaiio  aJ  oinnis  juugalur,    el 

dem  simililudine  piaedicalionis  non  eadem    verilas 
falsilasqiio  contiugil. 

lUce  vero  qu3e  sunl  conlrajacent es  secundum  infxnile 

nomina  vel  verba,  ul  in  eo  quod  est,  7ion  homo,  vel 

nonjus/u.s,  qwisi  negalinnrs  sine  nomine  et  verbo  esse 
vid'  bunlur,  sednon  sunt,semper  enim  vcl  veram  esse 

vel  falsam  necesse  esl  negiilionem.  Qui  vero  dixit  non 

homo,  non  plus  dicente  homo,  sed  etiam  minus,  ve- 
rus  vel  fulsus  fuil,  si  non  uliquid  addatur. 

Novimus  propositiones  ex  infinilis  fieri  posse  no- 
minibus,  has  erj^o  dissolvens  Arisloleles  sumil  per 
se  diclionem  nominis  infiuiii,  el  de  ea  disputal  si 

coniraliQiium  nomen  comparelur,an  quaedam  euun- 

A 
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tiativa  opposilio    videalur.  Si  quis  enim   sumal  id  A.  proposiliones  quaeex  infitiilo  subjecto  sunl,  eum  his 
quod  dicilur,  non  honio,  ct  opponal  conlra  id  quod 
dicimus,  homo,  vi(Jei)ilur  lorlasse  aliquaieiius  facere 

opposilioneiii,  quoiiiain  ecim  oiiiriis  negativa  [i.trli- 
cula  afljecia  veibo,    quod    coiiiiiiel   proposiiionem, 
negnlionem  fa(;il,etiam  si  modusaliquisproposiiionis 

non  praedicetur,  quo(J  posleriusdemonslrandum  esl, 
ila  eliam  nomini  videlur  cum  adjecla  fueril  ne^aliva 

parlicula,  qu;imdam    faccre  nejiaiionem,  ul  si  non 

parlicula  junjjalur  ei  quod  es'  homo,  facial  non  homo, 
hoc  esl  enim  quod  ait.  Illae  vero  quae  sunt  S(;cundum 
infinila  nuniina  vel  verba  opposilae,  ut  in  quod   esl 

non  homo,  vel  nou  justus,  quasi  ncgalionessine  no" 
mine  vel  verbo  esse  videniur.  Sl  quis   enira    dical, 
non    currit,    haec  fii  sine  nomine   negatio  ;  quod  si 

quis   dical,    non    homo,  haec  quu()ue  esl  sine  verbo  p      Est  omnis  homo  justus 
negatio.  Quae  dictiones  secuiidum  infiiiilura  nomen 

verbum  opponuniur  finitonomini  vel  verbo,  quod  esl 

homo,  cl  curril  ;  viiiebunlur  erj,'o  hae  negaliones  se- 
cundura    infiiiilura  nomen  vel  viTbum  quae  praedi- 
canlur,  sed  non  sunt.  Maxime  enira  raiio  has  nega- 
liones  uon  esse  convincil,  quod   omnis  negalio  vel 
vera  vel  falsa  est,  quod  aulem  dicimus  non  horao 

vcl  non  curril,  licel  simplicia  quoque  el  finila,  homo 

scilicet  ali|uecurril,nihil  verumfalsumvesignificenl; 
lamen  haec  iiilinila  multomiiius  alniuid  vorum  aul 

falsum  demonslranl,  non  quod  simjilicia  verum  ali- 
quid  falsumve  si^mificenl ;  idcirco  diinmus  inliniias 

diclionessimplicibus  minus  verum  aul  falsum  mon- 
strare.   Sed  quod   quanquam  nihil  verum  falsumve 

designet  simplex  nomen  ct  verbum,  lamen  definilum 

quae  ex  infinilo  praa  licato  sunl  vel  ex  utrisgue  finitis 
docel.  Ail  eiiim  has  duas  proposiliones  quae  sunt,  est 
omiiis  non  humo  juslus,  non  est  oriiiiis  non  homo 
juslus,  nulli  illarurn  idem  significare  qiiae  aat  ex 
ulrisijue  finitis  sunl  aul  ex  praedicato  infiiiilo,  el 
di^pouaniur  quidem  illaequae  aul  ex  ulrisque  finilis 
stinl  aux  ex  pra^dicaiio  inlinito,  el  [.rirnurn  quidem 
ponatursimplex  allirmatio  universalis,  sub  hac  ne- 

galio  universalis  ex  praedicalo  inlinito  superiori  sim- 
plici  affirmalio  consentiens.  Conlra  vero  ponalur 
universalis  simpiex  negalio,  et  sub  hac  universalis 

px  infinito  praedicalo  affirmalio,  quas  conslal  sibi- 
mel  con;ieiilire  praecedenle  affirmaiione  universali 

quae  est  ex  infinito  scilicel  praedicalo. 
Nullus  est  homo  justus 
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Nullus  est  homo  non  justus  Est  omnis  homo  non  justus 

Cum  itritur  ila  sint  affirmdliones  posilae  et  nega- 

lionesquae  simplex  quidera  sulijectum  habenl,  in- 
finilum  vero  vel  simplex  praedicalum,  nunc  Aristole- 

lesdicil  quoniam  haeproposilionesquaesultjectum  ha- 
benlinfinilum  nulliillarumsuperiorumqmsdisposui- 

quiddam  proponii,   ul  in  eo  quod  est  horno  finitum  C  musidem  significant  :  haeoenim  quaedicil,  estomnis 

quiddam   csl  el   una  species.  Is  vero  qui  dicil,  non 

horao,  praeseiitem  quidemsfieciem  iiilerimit,intinitas 

autem  aiias  dal  intelligere  ipsas  nihil  ponens.  Quo- 
circa  quanquara  finila  verba  vei  nominaper  se  vera 
vel  falsa  esse  non  possinl  nisi  cum  aliis  juncla  sint, 
laraen    Jonge   minus    verilalis  aut  falsilaiis  capacia 

sunt  nomina  iiifinila  vel  verba  quae  nec  hoc   ijisum 
quidem  quod  signilicant  ponunt,  sed  illud    quidem 
perimunl  ;  nihil  autem  per  se  aliud  in  significalione 

consliluunl.  Poslremo    propin(|uius  ad  verilalis  vel 
faisilalis   finila    sunl   intelleclus.  Minus  igilur  vera 

vei  falsa  est  dictio  nominis  influiti,   quain   alicujus 
siraplicis  el  fiiiili  vocabuli. 

Sigmficat  auiem,  est  otnnisnon  liorno juslus,   nulli 

noo  homo  juslus,  non  consenlil  ei  quap  dicil,esl  omnis 

homojustus,  nec  rursus  ei  quae  dicit,<;sl  omnis  homo 
non  justus,  nec  his  rursus  quae  sunl,  nuilus  est 
homo  juslus,  vel  nullus  est  homo  non  jusies  ;  hae 
enim  omnes  hominera  subjeclnm  hahenl,  illae  vero 
non  hominem.  Quocirca  nec  hujus  negalio,  id  est 

universalisaffirmalionis  ex  infinitosubjecto.parlicu- 
laris  scilicel  negalio  cum  ulla  earum  quaj  finilura 

haiient  sulijecium,  poieril  conacntire.  Ea  enim  quae 
dicit,  non  est  omiiis  non  homo  juslus,  neque  cum  ea 

quae  proponil,  est  omnis  hoino  justus,npque  cum  ea 
quae  dicil,  esl  omnis  homo  iion  juslus,  neqne  cum  his 

quae  enuntianl,  nullus  est  homo  jusius,  vel  nullus 
esl  homo  non  justus.    Sed  nun  lioc  dicil,  quoniam 

illarum  idem,  ner.  kiiic  opponla  ea  qux  est,  non  est  j)  ex  infinito  subjeeio  proposiliones  diver>ae  sunl,  his 
omnis  non  homo  juslus.  lUa  vero  quae  cst,  oin^ns  non 

ju-^lus  non  homo,  illi  quas  est,  nullus  justus  nou  ho- 
mo,  idem  significat. 

Posli|uani  de  pioposilionibus  infinilum  hahentibus 

prsedicatum,  sufficienli  disputaliune  luculus  est, 

earumqiie  opposiiiones  osteiniii,  consequenliasiiue 
demonslavil,  at  lue  in  medio  dii  iii(iniiis  nominilius, 

quod  iion  essenl  negationes  bn-vilcr  ()rriiutavil,nunc 
r(Mlii  ad  eas  proposiliunes  .iu>b  snbjcctiim  habeiil  in- 
finiiuni,  prffiilicalum  vero  vel  liiiilum  vcl  iiiliniliim, 

el  |iriin'im  qiii  lem  an  omdem  sii\i,  idemijue  signili- 
ceni,  habeanique  urdiae  alii|uaiii  cunsequcnliam  hae 

quoe  suol  ̂ el  ex  (iniio  pr.idicalo  vel  ex  iiilinilo,  sub- 
jecto  taintMi  finiio.  Possunl  enira  diversse  quideMiesse 

praedicaliones,  idem  lameii  aliquoiies  sit:nilic^rf,  ul 
e^  qnae  dicil,  omiiisest  homo  injuslns,  cum  diversa 
sit  ea  ab  quae  dicit,  nullus  esl  bomo  ju^tiis;  idera 

lamen  aliijuando  signifi(.'ani,  si  aHiniialio  privaloria 
priecesserit.  I>iclum  esl  enim  quod  allirinationibus 

firapcederililaK-.  negaliones  sine  dubio  spqiiercniur  i 

ergo  non  huc  dicii,  (|noniam  (livcisii'  siini  proi><)si- 
lionesPX  iuli!i!lu  noinine  subjeclo  i,s  qune  suiil  ex 

pr;vdic'io  vcl  fiiiiio  vel  inliiiito,  ?iibjc(?'o  innipri  li- 
niu),  sed  quud  omninosihi  non  con^enlianl,  vel  noa 
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idem  signilicent,  idesl  tola  sinl  virlule  proposilio- 
nis  dissiiiiiles.  Alque  qiiideiTi  hoec  di.-iil  de  bis  quae 

flniluiii  subjecluin  huberenl,  inlinilum  vcro  vcl  lini- 
lum  pr.T2dicalum  ;  venil  aulem  nunc  ad  ipsarum 

consequeulias  quae  ex  infinilo  nomine  suhjeclo  con- 
sliinl,  cl  ex  ulroque  iiifinilo  ;  el  sicul  supra  conse- 
quenliam  carum  qua3  ex  ulrisque  lioilis  eranl,  vel 

ex  inlinito  praedicalo  docuil,  ila  quoque  nunc  ccon- 
verso  quee  ex  ulrisquc  iuUnilis  nominibusconslanl, 
vel  ex  inlinilo  nomina  subjeclo  qualem  ad  se  habeanl 
consequenliam,  monslral,  dicens  :  llla  vero  qua?  est, 
omnis  non  juslus  non  homo,  illi  quaj  est,  nullus 
justus  non  homo,  idem  sigiiifical ;  has  duas  lantum 

proposiliones  monslrat,  aflirnialivam  sciiicet  uni- 
versalem  ex  uirisque  infioilis  quae  dicil,  omnis  non 
justus  non  homo,  ei  consentire  quae  esl  univiTsalis 
negatio  ex  soio  infinito  subjecto,  quae  dicil,  nullus 
juslua  non  homo.  In  hisaulem  subaudilur  particula 
est,  ut  sil    tota   proposiiio,  omnis  non  juslus  noa 

Esl  omais  non  homo  non  justus. 
Nullus  nou  hoino  juslus  esl. 

Quidam  non  bomo  juslus  est. 
Non  esl  omnis  non  homo  non  justus, 

Has  igilur  si   quis  diiigenter  inspexerit  duas   com- 
paraliones,  duabus  convenieniissimam  consequea- 

A  homoect,  rursus  nullus  justus  noa  homo  est ;  nam 

sicul  in  his  ciu^  Uniluiii  li;ibebaiil  subjectum,  inlini- 
tum  verovel  Uniiuin  pr;udicalum,  allirnuilionera  ex 
Unilo  subjeclo  vel  inliuilo  prajdicato,  eam  scilicel 
quffi  dicil,  est  omitis  homo  non  Justus,  se(|uet)alur 
simplex  universaiis  negatio,  qua;  ex  ulrisque  finilis 
conslal,  nullus  homo  juslus  esl.  Ila  quoque  in  bis 
permutalis  tantum  subjeclis  idcm  venil.  Nam  sicul 
illic  negalioex  ulrisquelinilis  universalis  sequebalur 
allirm.itioneni  exfinilo  sulijeclo  eUnfinilopratdicalo, 

ita  quoque  alfirmaliohciii  ex  utrisque  inliniiis  unl- 
versalem  sequilur  negalio  ex  infinilo  subjeclo,  ipsa 
quoque  universalis,elhas  quidem  duas  poopositiones 
ascripsit,  solam  in  his  consequentiam  o^lendens. 
Caeleras  aulem  quia  pulabal  iulelleclu  esse  faciles, 

perfequi  neglexil.  Nos  auiem  eas  ne  quid  reiictum 
videalur  apponimus;  esl  enira  conseiiuenlia  hoc 
modo  : 

B 

Est  omnis  aon  homo  juslus. 
Nuilus  non  homo  non  Justus  esl. 

Quidam  non  homo  non  juslus  est. 
Non  esl  oinnis  non  homo  juslus. 

liam  consensumque  moasirabunl. 

LIBER  QUL^TUS. 

Maximam  operis  hujus  eraehsi  parlem,  ea  qua;  se-  C 
quunlur  licet  magnis  qua^slionibus  impedila,  lamen 
audacius  atque  animosius  exsequemur,  nec  defali- 
gari  in  singulis  parlibus  oporlet,  lolius  dialeclicae 

prodere  aggressos  alque  expedire  doolrinain,  ila- 
que  reclam  comracntalionis  seriem  conleximus. 

Transposita  vero  numina  et  verba  idem  significunt, 
ul,estalbus  homo,est  homo  albus;  namsi  liooion  est, 
ejusdem  mullx  erunt  negationes,  sed  ostcnsum  esl 
quod  una  unius  est ;  ejus  enim  qu3eest,est  albus  liomo, 
negatio  est,non  est  albns  homo ;  ejus  vero  qux  esl, 
est  homo  albus,  si  non  eadem  cst  eiqurr.  est,  est  albus 

homo,  erit  negatio,  vel  er.  q^ise  est,  non  csl  non  homo 
albus„vel  ea  quae  est,  non  c:4  I:  ̂•no  albus.  Sed  aUera 
quidem  est  negatio  ejus  qux  esi,  est  non  homo  albus, 
alina  vero  ejus  qux  est,  estalbus  homo.  Quare  erunt  tx 
dux  unins. 

Docol  nunc  quoniani  si  nomina  el  verba  transfe- 
runlor,  ct  ad  aliud  prius,  aliud  vero  poslerius  praedi- 
ceiur,  uiiam  sine  dubio  significaniiara  reiinere.  Sive 
enim  quis  dicat,est  homo  albus,  siveestalbus  homo, 
sive  homo  albus  esl,sive  albus  homo  est,  sive  quomo- 
dolibtitalilerordinem  praeJicalionisperniulet.cadera 
sinedubiosignificalio  permanebit,  elhocquidem  for- 
lasscoraloribus  vel  poetis  non  eodem  modo  perspi- 
cicndum  csl  quo  dialeclicis.  Eienim  qujinlum  ad 
compositiouem  oralionis  specbl,  maxirnc  differl  quo 
verbd  el  nomina  prajdicalionis  suae  ordiue  proferan- 
lur.  Mullura  cnim  interesl  in  eo  quod  ail  Cicero,  Ad 

hanc  leamenliam  natura  peperit,  volunlas  exercuil 
forluna  servavil,  ila  dixisse  ul  diclum  esl,  an  ila, 

Ad  hanc  te  amenliara  peperil  nalura,  exercuil  volun- 
las,  servavil  forluna.  Sic  eiiim  iiiinor  est  sentenliae 

raagniiudo,  minusque  in  ea  lucel  id  quod  si  siccom- 
ponatur  eminel,  el  sese  vel  noleniibus  hominura 

auribus  animisque  patefacil.  Rursus  cum  dicil  Vir- 
gilius  :  Pacique  iinponere  morem,  poluissel  servare 
melrum,  si  ila  dixisset,  moremque  imponere  paci, 
sed  essel  debilior  sonus,  nec  in  eo  ictu  versus  tam 

praeclarc  ul  nunc  composilus  diccreretur.  Ergo  non 

idem  valet  oratoribus  vcl  poelis  verborum  nominum- 
que  ordo  mulalus.  Qui  eniin  ad  coiiiposilionem  spe- 
clant,  mullum  in  ordinc  sermonum  ornamenli  repe- 
ricnl.  Dialeclicis  vero,  quibus  nulla  est  ad  oralionis 

leporem  cura  loquendi,  quibusque  sola  verilas  per- 
scruUlur,  nihil  differt  quolibel  or.line  verba  el  no- 
niina  pcrmulenlur,  cum  tamcn  eamdem  vin  quam 
priusin  signifiiialione  reliueanl,  Sed  nec  apud  ipsos 
modis  oinnibus  permulato  or.iine  diciionis  eadem 

semper  vis  significalioque  servalur.  Ha^c  enim  par- 
licula  quae  negativa  esi,  id  esl,  non  mullum  valet, 
mullamque  diirereoiiam  perficit  variisadjecla  locis. 

Bi  quis  enira  dical,  homoalbus  non  est,  facielinde- 
finitam  ne^alionem.  Si  quis  vero  dicat,  homo  non 
albus  est,  faciel  indefinilam  cx  infininito  pra?dicato 
affirmalionem.  Si  quis  aulein  praedicel,  uon  homo 
albusest,idem  quoiiueconstiluil  ex  infinilo  subjecto 
iadefinilarn  alGrmalionem.  Rursus  siquisdicat,  om- 
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nis  homo  non  juslusesl,  haec  consenlit  ei  qufe  dicil  A  Cum  igilur  ejus  quae  dicit,  est  albus  homo,  nefialio 

nullus  homo  justus  esl.  Quod  si  idera  non  ad  univer-  sit  ea  quae  proponil,  non  fst  albus  homo,  si  ea  qu® 
salem  determinationem  ponalur,  uldicalur,non  om-  dicit,  esl  homo  albus  diversa  erit  abea  proposilione 
nishomo  juslusest,  non  jam    universalis   affirmatio  quas  pronuntiat,  esl  aibus  homo,  alia  criiejusnega 
infiuitaj  pra^dicationisconsfntiensuniversali  simplici  lio  ;  si  ergo  aut  ea  qujE  dicil,  non  est  non  homo  al- 
negalioni  lii,sed  poiius  parlicularis   negatio  simplex.  bus,  aul  ea  quae  dicil,  non  est  honio  albus.    Rursus 

Videsue  ijjilur  quam  multas  facial  dillerentias  nega-  igilur  disponanlur  duae  quidem  afnrmaliones  primaB 
livaparticuladiversifi  nominum  prsedicalioni  conjun-  alternalim   positae,   et  contrario  confessa  prioris  ne- 
cla  ?  Sed  qiianquam  haec  ita  sint,  polest  tamen  alio  galio.  Gonlra  secundum  vero  utraeque  haec  negatio- 
modo  eadem,  diversis  in  locis  posita,  eamdem  vim  nes  quee  dixiraus  ascribantur. 
significationcmque  servare.  Si  enira  sil   posila  non  Esl  albushomo.     Non  esl  albus  homo. 

particula  cum  universalilale  sua,    curn    eadem   ipsa  Est  horao  albus.     Non  est  homo  albus. 
saepius  permutctur,  idem  sine  dubio  in  significatione  Non  est  non  homo  albus. 

consislil.  Si  quis  enitn  dicat,  uoo  omnis  horao  albus  His  igilur  ita  discretis  ejus  proposilionis  qus  dicil, 
esl,  parlicularisesl  simplex    nogaiio.   Si    quis  vero  est  homo  albus,  non  polesl  esse  ilia  negatio  qnae  di- 
sic  dicat,  homo  non  omnis  albus  est,  eadem  sij^nifi-  g  cit,  non  esi  non  homo  albus.  Illius  eslenira  negalio 
catio  est.  Vel  si  hoc  modo,  homo  albiis    non  orai.is  gua,  habct  subjectum  infinilum  quae  dicil,    esl  non 
est,  nechaecasuperiore  sij,'nificatione    discedit,   vel  bomo  albus.  Sirailiter  aulera  et  si  quamlibet  aliam 
si  quis  amplius  quoque  permulel  dicens,  homo  albus  ̂ „,5  poguerit  negaiionfMu  ejus  sine  dubio  alia  repe- 
esl  non  omnis,  a  priori  si-nificalione  nil  discrepal.  ^itur  alfirmatio.  Unde  fit  ul  relinqualur  eaejusesse 
Eodem  modo  vel  si  quomodoliliet  alilrr  pormuteiur,  negalio  quae  proponil,  non  esl  homo  ah.us  ;   e>l  ergo 
cum  propria  iamen  universalilalis  deierminalionedi-  negalio  ejus  qu*  dicit  csi  homo  albus.r.i   ,iu«  nicit, 
verso  modo  permutala,  id.-m  semper  necesse  esl  in  jjon  esLhomo  aibus  ;  sed  ejus  alfirmationis  quaj  pro- 
sifinificalione  serveiur.  Eodcm  modo  si    eadem  non  pon,,^  est  albus  homo,  negatio  est  ei  isla  qujB  dicit, 

I      parlicula  cum  alio  nominc  vel  verbo  juncla   s*pius  „00  est  horao  albus.  Quod  probat  ea  res  quod  inler 
Iran.feralur,  ul  cum  dicimus,  humo  justus  non  est,  severum  fMlsumque  dividunl,  nam  si  veriim  esl  esse 
rursus  horao  non  esi  justus,  rursus  non    est    homo  aibnm  homiuem,  falsum  csl  nou  es^e  hominem   al- 
juslus,eademsi-nificaiiorelinelur.  Quocirca  si  sola  bum.  Quod  si  in  aliquibus  verum  invenilur,   hoc  se- 
pariicula  negaliva  permulata  sit,  el  non  eodem  sem-  gundum  definiiionem  proposilionis  agnoscitur,  non 
per  ordine  pr;cdicelur,  mullas  duTerentias  faciel  pro-  gecundum  negalionis  formam,  ut  ma-is    sec  ndum 
posilionum.Sinverojunclacumaiio  nomine  saepius  f,,jaMiiiatem  non  sint  sibi  epposiia?  poiius   quam  se- 
(ut  diclum  osl)  tran.feralur,eadem  in  translalionibns  cundum  qualiialera,  quod  illa  res  inousiral    si  quis 
on.nibus  signilicalio  permanebil.  Hts  igilur  ila  dispo-  ̂ ^^  dicat :  esl  albus  omnis  homo  ;  si  comra  hanc    po- 
sitis  videnaum  esl  quaj  sil  Arislolelis  demonstratio,  nalur,  non  est  omnis  homo    albus,    perspicuum    est 
verba  el  noii.ina  transposiia  eamdem    semper    vira  quoniam  inier  se  et  veriiatem  dividunt  .1  ta|s,,,Uem, 
s.i-M.ificationemquesubjicere.  Aii  enira,    Iranspos.ta  „„.„„  p,,;,^,  ̂ ^.^,,,  ̂ .g.^  ̂ ^^^^^^^  e^,^  ̂,^,,^^    ,.,,^.„^  . 
vero  verba  et  nomii.a  id.m  sign.ficanl,  ut  est  albus  q„^,.g  ̂ ,1^,^,  gj  delerminaliones    auferanlur,   eadem 
homo,  esl  horao  albus.  Hsc  euira  transposila  nomi-  opposilio  redii,  licel  sit  indefiniia.  Nam  sicul  in  ea 
nibusaique  verbis  eadem   relinenl  si-nilicalionem.  ^^^^  (jj^i,^  ̂ mnis  homo  juslus  esl,  non  omnis  humo 
Iniliaenimpriusalbusesl,   poslerius  homo  ;  in  hac  juslusesl,  sublaiis  omnis  el  non  umnis   homo  jus  us 
autem  prior  homo,  poslerior  albus  :  quod  si  hoc  fal-  ̂ ,,    ̂ .^  homo  jus.us  non    esl,   alfirmaiio    el    negalio 
sumesl,etnonsinlea3dtm,  se.l  ase    diversae   sunt,  oppoMls  sunl  ita  quoque  in  b's    subiato    oninis    el 
imi.ossibilealiquidiuconveniensqiecontingil,  erunt  non  omnis  ea  qua;  dicil,esl  albus  homo,ei   qu;e  dicit 
enim  duae  uegaliones  unius  aflirmationis,  quod  est  ̂ ^^  ̂ ^,  j,^,^^^  ̂ ^^^3^  opposiia  esl.  Add.tis  enim  de- 
impossibile.Oslensum  enira  est  quoniam  una  unius  lerminalionibus  una  semper  vera  esl,  altera    faKa  ; 
est  affirmationis  negaiio.  Nunc  ig.lur  v.deamus    si  ̂ ^^  ,j,j^in,us  quoniam  affirmalionis  ejus    qu*  dicit, hcEC  affirmatmnes  quje  dicunl  est  albus  homo,  et  esl  D  ̂ ^,  .^,,,,^^  ̂ ^^^^^  ,^^^,^1^^  ̂ ^,^  ̂ ^^  ̂ ^^    ̂ ,,^^^    ̂ ^^^^^ 
homo  albus,  non  sunt    eaeoem,   sed    diversae,    que-  ^^^.^  ̂ ,^-^,^^  negaliones  nonesl  ali.usbomo.et  non  est 
madmodum  uniusalfirmalionisdUcE   sunt    ne-alio-  albus  homo  un.us  alfirmaiionis  sunt,    cjus    scilicet 
nes,  el  pnmo  qu.dcm  disponanlur    hoc    modo,  csl  ̂ .^^  enuntiat,  esl  horao  albus.  quod  evenit  si  nega- 
albus  homo,  est  homoalbus;  bujus  ergo  proposilto-  uones  ha;c  qus  dicunl.non  esl  homo  albus,et  noi.  est 
nis  quae  dic.t,  est  aibus  horao,  erit  negatio,  eascili-  ^„,„^  ij^,,,^^,  ̂ ,  ,^4,,^^^  ,unt,  quod    ex  eo  con  in.il 
cet  qua,  proponit,  non  est  albus  homo,  alia  namque  q,,^,,  ̂ ^ius  positum  esl    eam    quaj   dicit,   est  albus 
qu.-«  esse  possil  ralioi.abil.ler  non    polesl   inveniri.  homo,diversam  esseabeaqus  oicit,  esi  homo  ..Ihus. D.sponanlur  igilur  rursus  easdem  el  superior   affir-  q,^,^  ̂ j  ̂ oc  impossibile  est  ut  una    affirmaiio   duas 
matio  cum  propria  negatioue.  1^^^^^^^  ne.'ali..nes,  el  perspicuum  est  conlra  eamaf- 

Est  albus  homo.  finnalionem  quae  licil,  est  homoalbus,  utrasi:iue  has 
Non  esl  albushorao,  negationesquse  dicuni,noDeslalbushomo  el  non  est 
Esthomo  albus.  homo  albus  opponi,  haec  a  sediversae  non  sunt  sibi 
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que  consentiunl,  el  lanlura    permulalione   nominis  A.  ̂erf  ex  liis  eliam  iinum  /it,  ex  alho  autem  et  homine  e^ 
ambulare  uon  fit  urium.  Quare  nec  si  unum  aliguia 
de  liis  alfirmel  ulii/uis,  eril  alfirmalio  una,  sed  vox 
quidem  una.  Affirmaliones  vero  muUae,  necsideuno 
ista,  sed  simililer  plures. 

Mullos  lalis  iuci  hujus  cali^io  confundil,  ul  digne 
exsequi  el  quotl  ab  Aiislotele  diuebalur  expcdire  non 
posseiil.  Nusaulem  supia  Jam  Jiximus  uiugiiae  fuisse 
curae  apud  peripaleliciE  sectai  principes  dijudicare, 
qua;  essel  una  aifirmatio  vel  nej^alio,  quae  plures. 
Neijue  eniin  vocis  sonitu  cognoscunlur,  aul  numero 
terminorum  ;  esl  enim  ul  una  quidem  res  de  una 
pra;dicetur,  el  non  sil  una  enuulialio.  Potesl  etiam 
lieri  ut  vel  plures  de  uua  re  praedicenlur,  vel  una 

de  pluribus,  uiia  lamen  ex  his  omnibus   enunliiilio 

dislant.  Cajleris  auiern  omnibus  eaedem  suiil  ;  quoJ 

si  haj  nega;iones  ea.*dem  sunl,  eivdem  quoque  sunl 
ariirmationes.Rcclcigilur  dictum  est  quoniam  Irans- 
pohiia  nomina  et  verba  eamdem  vira  signilicaiionem- 
que  serv.int.  Seusus  ergo  totus  ita  se  babel  ;  huc 
auiem  mo.lo  ordo  veiborum.  T/aaspusila,  inquil, 

nomina  et  verbu  iiiemsignificant,  et  est  boruin  exem- 
pluin,  ul  esl  homo  albus,  est  albus  honio.  In  his  enim 
nomina  Iransposita  sunt,  Nam  si  boc  non  esl,  id  est 
si  nun  iiieni  sign.ficanl  nomina  et  verbatransposila, 
quiddam  impossibile  el  incouvenieiis  coniingil.  Ail 

enim,  ejusdem  mulloe  erunt  uegationes,  id  est  ejus- 
dem  affirmaiionis  mullaj  nejialiones  erunl.  Sed  hoc 
impossibilc  est,  oslensumesl  eiiim  quouiam  nPt;atio 

una  unius  esl  afDniialionis.  Duae  ergo   ̂ .''tiatioiii  iiii'  Jj  fiat,  quse  res  magiia;  apud  eos  canlel<e  fuit,    ut   ubi 
opponi  affir:nalioni,  si  verba  et  nomina  tiansposiia 
Don  idem  si^nificanl,  sic  demonslrat.  Ejusenimquae 
esl,  est  albus  honio,  scilicet  affirmationis  negatio 

est,  non  cst  albus  homo.  Gonlra  illam  enim  affirma- 
lionem,  haec  ncgatio  juste  opponitur,  ejus  vero  quae 
esl,  est  homo  albus,  id  ssl  alterius  aflirmaiionis,  si 
non  eadem  cfI  ei  qiis  esl,  est  albus  homo,  id  est  si 
diversa  esl  a  priori  proposiiione  quae  dici!,  est  albus 
hoiViO,  ct  non  esl  ei  eadem  ac  si  dicerel,  si  ei  non 
consentil,  erit  negalio  vel  ea  quae  est,  non  est  albus 
homo,  vel  quaeciinque  alia,  quam  si  quis  ponal  esse 
negalioneni  una  ratione  refellitur,  quam  bic  quoque 
posuit ;  relellitur  aulem  hoc  modo,  ait  eniin  :  Sei 

allera  |uidem  esl  neiiatio  ejus  quae  es!,  esl  non  ho- 

incidissel  perspecta  regula  non  lateret.  Nam  si  quia 
dicat,  canis  aiiimal  esl,  non  una  est  enunliatio,canis 

euim  mulia  significal.  Si  quis  vero  dicat,  bomo  ani- 
mal  ralionile  morlale  est,  vel  animal  rationale  mor- 
tale  homo,  singulae  enuntiationessunt ;  idcirco  quo- 
niam  unum  ex  omnibus  quiddain  fieri  potesl,  nam 
de  aiiimali,  raliou.ili  alque  morlali  simul  junclis, 

unus  huino  perficitur.  Ilem  alia  sunt  quae  plura  prae- 
dicanlur,  de  quibus  unum  aliquid  effici  constiluique 
non  possit,  neque  si  illa  de  allero  praedicenlur,  neque 
si  de  illis  aliud,  una  affirmatio  vel  negalio  est,  sed 
tot  dicendae  sunt  affirmaliones  esse  quot  sint  hae 

res  quae  vel  de  una  pr«dicar.lur,  vel  de  quibus  una 
dicitur,ut  cura  dicimus  :  Socrates  calvus  pbilosophus 

moalbus,a!lera  veroejus  quaeest,   esl  albus  homo.  p  ambulat.  Ex  caivilie  et  philosophia  et  ainbulatione, 

nihil  unum  conjungiiur,  ulhaec  qiiasi  alicujusspe- 
ciem  fornieni.  Quoijirca  sive  haec  de  uno  praedicen- 

tur,  siveunum  de  islis,  non  poterit  una  esse  enun- 
tiaiio,et  communiler  quidem  lolius  proposili  seusus 

hujusmodi  esl.  Nunc  aulem  ad  ipsius  Arislolelis 

verba  veniaious.  Dicit  euim  :  At  vero  unum  de  plu- 

ribus  vel  plura  de  uno  affirmare  vel  negare,  si  non 

est  unum  cx  pluribus,  non  est  unaaffirmalio  neque 

negalio.  Si,  inquil,  plura  de  uno  pra^dices,  ul  curu 

dicis  :  pbilosophus  simus,  calvus  Socrates  est,  vel 

rurfus  cum  unum  de  pluribus  prajdicas,  cum  dicis  : 

Socrales  simus  philosophus  calvus  esl,  si  ex  his 

pluribus  qua»,  vel  praedicas  vel  subjicis,  unura  aliquid 

Tion  fit,  quemadmodum  fieri  unum  potest  de  his  quae 

T^  praedicaraus,  substintia  animala  sonsibilis,  id  quod 
bilem  vocat  hoc  modo  :  si  primura    csl,   secundum  ̂   estanimal,  non  filunaaffirmaiio   nec  una  negatio 

.Inter  duas  enim  negaiiones  quas  posuil,illHmscilict, 

quae  dicit,  non  est  non  homo  albus,  et  eam  quae  pro- 
ponil,non  est  homo  albus,illa  quae  dicit,  non  est  noa 
homo  albus,  negalio  esl  aflirmationis  infinilum  ha- 
benlis  subjeclum,  quae  dicit,est  non  homo  albus  ;alia 
vero,  scilicel  quae  proponit,  non  est  homo  albus, 
ejus  esl  negatio  quae  dicil,  est  albus  homo,  cum  ea 
enim  verum  divinil  alque  falsum.  Qiiare  eruut  duae 
negaliones  unius  affirmalionis,  sed  hoc  impossibile 
est. 

Quoniam  i(jitur  trcisposito  nominp  el  verbo,  ea- 
dem  sil  aljirmatio  el  negalio  manifes!  !>n  est. 

Superiorem  argumcni.iii.  npm  hachi.jus  senlenliae 
conclusione  confirmal;  fecitai.ic.  i  huncsyllogismura 
in  secundo  modo  hypothetico,  quem    indemonstra- 

est  ;  sed  secundum  non  est,  priraum  igilur  non  est ; 
id  cst,  si  transposilis  verbis  et  no;iiinibus  non  sunl 
eaedem  propositiones  unius  alfirmalionis,  duae  sunl 

ncgationes ;  sed  hoc  impossibile  esl.  Non  igilur  di- 
v^rsaj  suul  propo?iliones,  transpositis  verbis  et  no- 
minibus. 

DE  COXJUNCTIS   ET  DIVISIS  EKUNTIATIOMBDS. 

At  vero  unum  de  plurihus,  vel  plura  de  uno  alfir- 
m  ire  vel  neqnre,  si  non  est  unvm  ex  plnribuf^,  non  ef( 
affirmaiio  unn  neouenegalio.  Uico  autcm  unum,non.  si 
unum  nomen  posilnm  sit,non  sit  autem  unnm  ex  illis, 
ut  homo  esl  fortasse  et  animal  et  mansuelum  el  bipes. 

Quandoquidem  plura  vel  praedicanlur  vel  subjiciun- 

tur,  ex  quibus  conpregalis  una  npecies  nou  exi>tit. 

Quod  ?i  unarndeuno  aliquis  praedicaverit,  quorum 

unum  noraen  plura  significel,  ex  quibus  unum  ali- 

quid  non  fial,  rursus  non  est  una  alfirmalio  nec  una 

negalio.  Si  quise.nim  dicat,  canisanimal  csl,  nomen 

canissignificat  ellalrabilem,  et  cceleslem,  et  mari- 

num,  cx  quibus  junctis  nihil  uuum  efQcilur.  Quare 

quoniam  ex  his  pluribus  unura  aliquid  effici  non 

potesl,  ex  illo  quoque  canis  nomine  non  fit  una  affir- 

maiioetuna  negalio,  quod  praedicatur  aut  subjici- 

lur,  num  signiflcet  multa  ex  quibus  unum  fieri  non 

possit.  Quod  per  hoc  oslendil  quod  ait,  dico  autem 
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unuin,  Doa  si  unum  nomen   sii   posilum,   non  sil  A  Necdifrertalitiuidvelrequieacendo,  velinterponendo 

autem  unum  ex  illis.  Potesl  enira  lieriul  uuum  no- 

mende  uno  praidicelur.  Sed  si  unum  ipsorum  plura 

sigiiifical,  cx  quibus  unum  non  fil,  non  esl  una  ne- 

galio  vel  affirmalio.  Neque  enim  vox  una  perfici'' 
enualialiouem.sedcjusquodsi^^nificalur&iriiplicilas, 

vel  si  plura  sinl  in  unum  collecta,  aliquid  unum 

faciondi  potenlia.  Hujus  aulem  rei  subjecil  exem- 

plum,  quod  plurimos  fefcilit  dicens,  ui.  houio  esl 
forlasse  el  animal  el  bipes  mansuetum.  Sed  ex  his 
unum  fil,  ex  aU)o  aulem  cl  homiue  el  ambuiare  non 
unum.  Pulaverunl  alii  hunc  ila  dixisse,  ul  ostende 

ret,  exempli  gralia,  se  hanc  quasi  diffinilionem  de- 
dissp,  ne  forle  alitjuis  arbitrelur  hanc  quasi  veram 
hominis  diffinilionem  posuisse^quae  est  animal  bipes 

conjuuctionesdicere,  quara  si  quis  dical,  homo  ani- 
mal  esl,  homo  raiionalis  est,  homo  mortalis  est,  quae 
perspicue  proposiiiones  mullae  sunt.  Videns  ergo  hoc 
Arisioleles,  iladixil  :  Homo  esl  fortasse  el  animal, 
el  bipes,  el  mansuetum,  ad  hoc,  inquit,  forlasso 
taaquam  si  ila  diceret,  el  de  homine  quidem,  et 
bipede,  el  mansueto  fil  uoura  ;  sed  esl  aliquoties 

forle  ul  plures  propositiones  sit;t,  cum  ea  conjun- 
ctioquaedam  separat  alque  discernit.  Erit  enim  for- 
tasse  homo  el  aiiimal,  ul  haec  una  sit  proposiiio,  el 

bipes  ul  altera,  el  mansuetum  rursus,  ut  allera.Sed 
e\  his  omnibus  unum  aliqdid  fil,quae  cum  conlinue 
prolata  sunl.quoniamex  his  unum  aliquid  efficitur, 

una  esl  proposilio  ;  non  aulem  idem  evenil  in   om- 
mansuctura.  Idcirco  enira,  inquiunl,  dixil  forlasse,  r»  uibus,  ex  albo  enim  el   homine    et    ambulare    noa 
elanimal,  et  bipes,  cl  rnansuelum,   ne  quis  omnino 

putarel  hujusmodi  esse  hominis  diffiLiitionem  Aristo- 
telera  arbitrari.  Alii  vero  hoc  non  ila  dictum  acce- 

pere,  sed  polius  in  hanc  sentenliam  dictum  Arislo- 
telis  scriplur.imque  inter|irelaii  sun!,   ut    homo  est 
qui  et  animal,  el  bipes.  et  mansuelum,  sed    ex    his 
unum  fil,  ut  ila  intelligerelur  :  Homo  quidem  asqua- 
liler  se  habel  ad  id  quod  est  homo,  el  ad    id  quod 
esl  animal  bipes  mansueiura.  Quocirca  si  idem    esl 

el  aequum  dicere  hominem,  quod  aiiimal  bipes,man- 
suelum,  nccesse  est  quoties  de  uno  plura  haec  prae- 
dicaijtur,  id  esl  animal,  bipes  mansuetum    de   ho- 
mine,  quoniara  aequaleesl   homini,  quod  unum  est, 
UDum  quiddam  praedices,  quiimvis  Ires  voces  praedi- 
care  videaris.Sed  oraneshi  nihil  onmino  iuleliigunl. 

unum  fil.  Si  quis  enim  dical  :  Socrates  homo  albus 

ambulat,  non  est  una  affirmalio,  quoniam  ex  homi- 
de,  el  albedine,  et  aiubulatione  nulla  omnino  spe- 
cies  fit.  Quare  conclusio  esl,  quoniam  nec  si  de  his 

pluribus  ex  quibus  unura    non    fit,    unum    aliquid 
praedicetur,  ulex  cane  terreno  lalrabili,   et  ccclesti, 
et  marino,  quoniam  unum  noa  fil,  et  de  his    unum 
aliquid  praedicelur,  quod  dicimus  canis,  hujusmodi 
nomen  quod  plura  significat,  ex  quibus  unura    uoa 
fil,  si  de  allero  praedicelur  vel  subjicialur  alteri,noa 
fit  una  affirmalio  nec  una  negatio,  sed  erii  quidem 
Tox  una,  affirmaiiones    vero    pluriraae.    Sive   enira 
unum  de  pluribus   praedicelur,    ex    quibus   non  fit 
unum,  vel  plura  hujusmodi  de  uno,  vel  si  unum  de 
uuo  praedicetur,  quod  praedicatum  plura  significet,    _-  ^^       ,         ,   ,-,        j-  j 

sed  est  melior    exposilio    quam   Porphyrius   dedit.  ̂   ex  quibus  uuum  non  fit,  sive  illud  praedicalum   al 
Volens,  inquit,  Arisloieles  denionstrare  quae  una 
essel  affirmatio,  quae  nou  una,dixil  prirao  :  Quouiam 
pluro  de  uno  praedicare,  vel  plura  uni  subjicere  non 
esl  unam  enuntialiouem  facere,  nisi  ex  illls  pluribus 
uuumaliquid  fierel.  Videns  item  quod  adhuc  plures 
possont  esse  affirmationes  eliam  in  his  praedicalis, 
quae  cum  plura  sinl,  unura  lamen  ex  his  fieri  possit, 
hocdixil,  ut  homo  esl  fortasse  el  animal,  el  bipes, 
et  mansuelum.  Quod  autem  dico  lale  esl  :manifeslum 
quidea:  fil,  quoniam  si  plura  de  uiio  praedicontur,  ex 
quibus  unum  fieri  non  possil,  vel  plura  subjiciaulur 
uai,  ex  quibus  unum  noufit,  nou  est  uua  affirmalio 

nec  una  negalio.  Nunc  aulem  Iractemus  de  his  plu- 

ribus  ex  quibus  unum  aliquid  fieri  possit.  Invenie" 

leri  subjicialur,  omnino  non  fit  una  affirmatio  nec 

uua  negatio.  Est  aulem  regula  hujusmodi,  una  affir- 
malio  esl,  si  aut  duo  termini  singulas  res  signifi- 
ceul,  aut  si  plura  ila  de  uno  praedicentur  vel  uat 
subjicianlur,  ul  ex  his  unura  aliquid  fieri  possil,aut 
unum  nomen  quod  vel  praedicatur  vel  subjicitur, 

lalia  significet  plura,  quae  omnia  unam  quodammo- 
do  speciem  valeanl  cougregare. 

Si  ergo  dialectica  inlerrogalio  responsionis  est  peti- 
lio,  vel  proposilionis,  vel  alterius  partis  contradictio- 
nis,  proposilio  vero  unius  contradicl ionis  pars  est,non 

erit  una  responsio  ad  hgec.  Neque  enim  est  una  inter- 
rogaiio,  nec  si  sit  vera  ;  dictum  est  autem  de  his  in  To- 
picis.  Simul  aulem  manifestum  est  quoniam  nec   hoc 

mus  enim  et  in  his  ipso    raodo    enuntiandi    plures  D  ipsumquidest,dialecficainterrogatioest.  Oportetenim 
aliquotiesenuntialiones.el  non  unam  reperiri,  quan- 
quara  ex  pluribus  unum  fieri  uliquid  possil.  Si  quis 
euim  sic  dical,  animal  ralionale  mortale  homo  esl, 
simul  jungens  animal  rationale,  mortale,  quoniam 
continuedictum  est,  et  ex  his  unum  aliquid  fit,  una 
est  affirmatio.  Si  vero  sil  aliquid  iutervalli,  ul  ita 

quis  dical,  homo  animal,  el  rursus  ralionale,  etali- 
quantulum  requiescens  dicat,  mortale  esl,  uon  est 
una  affirmalio  nec  una  negatio.  Haec  enim  interca- 
pedo  plurimas  efficit  enunliaiioncs;  rursus  si  cum 
conjunclioue  dicantur,  homo  animal  et  ralionale  el 
morlale  esl,  sic  quoque  multae   suat   proposilioncs. 

esse  datum  ut  ex  inlerrogatione  eligat  utram  vclit  con- 
trudictionis  partem  enuntiare.  Sed  oportet  interrogan- 
tem  determinare,  ulrum  hoc  sit  homo,  an  non  hoc. 

Quisquis  dialeclica  utitur  interrogatione,  hic  aut 
simpliciler  interrogal,atque  unam  propositionemia 

iulerrogatione  ponit,  utconlra  eara  sil  una  respon- 
sio,  aut  ulrasque  iulerrogans  dicit,  ad  quas  non  flt 

simplex  responsio,  sed  una  lola  proposilio  respon- 
deiur.  Si  quis  euim  dical  interrogans  :  Socrales 
animal  est?Goutra  hauc  talis  est  responsio,  aut  ita, 
aut  non.Si  quis  vero  hoc  niodo  inlerroget:  Socrales 
animal  cst,  an  uou  ?  Goutra  hanc  non  est  una  res- 
poDsio.  Si  eaim  respoadelur  ila,  de   qua  aaaueris 
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ignoratur,  dcaffirmaiione  ande  ncpatione  ;rursus  si 
non  respoiidiTis,  noscilur  ([u.im  ncjjari  volueris  af- 

firnialioiUMn  an  no^'alioiieiri.Quarc  conlra  hujusmodi 
intcrrof,'aliones  tola  proposilio  respondcnda  esl,  id 
esl  ailcra  pars  contradiclionis,  aut  lola  affirmalio 
aul  lola  nejiaiio,  ul  dic.is,  aut  esl  animal  Socrales, 
aut  si  lioc  non  videlur,  res()oiideas,  non  esl  aninial 
Socrales.  In  his  ijrilur  quae  mulla  sunl,  ex  quibus 
unum  fierinequil.sifial  unainlerrofralio  ct  ipsa  re- 
preheusibiiis  est,  el  contra  oam  una  responsio.  Quis- 
quis  enim  ea  piura  interrofral,  ex  quibus  unumesse 

non  possil,  mullas  facil  interrofjaliones,  conlra  quas 
si  simpliciler  respondealur,  eliam  si  vera  sil  ipsa 
respoiisio,  lamen  jurc  reprcheiKiiiur.  Contra  enim 

muliiplicem  inlerrogationcm  mulliplex  debel  esse 
responsio.  Si  quis  enim  dical  inlerrof:ans,  Socrales 

pbilosophus  est,  et  legit  elambulat  ?  quia  polesl  fieri 
ul  sil  quidem  philosophus  el  legal,  non  autera  anibu- 
lel,  velambulet,  sed  non  legal:  potesl  ilem  fieri  ul 

et  legal  el  ambuiet  ;  conlra  hujusmoiii  proposilio- 
nem  non  erit  una  responsio.  N-im  quiila  inlerroga- 

y'\i  :  Socrales  philosophus  esl,  et  legil  el  amhulal  ? 
aul  imperil  aul  captiose  inlerrogavii.  Conlra  quam 

inlerro^-ationem  si  contigerit  Socralem  philosophum 
esse  et  legere,  etambulare,  si  respondeal  :  ila  est, 

haec  quoque  responsio  reprehendiiur.  Conlra  plures 
enim  interrogationes  una  responsio  non  debel  adhi- 

beri  etiamsi  vere  per  unara  illaui  respondeatur,  sicut 

in  hac  quoque,  si  el  philosopbus  esl,  el  legil  et  ara- 
buial.  Quocirca  si  interrogalio  dialeclica  responsio- 

nis  petitio  esl,  per  quam  responsionem  flal  propost- 
tio,  ul  cum  quis  dixeril  iaterrogaus,  dies  esl  ?alius 

rcopondeat,  non,  fiel  inde  ncL^aiio,  dies  non  esl,  vel 
cerle  allera  parsoppositioniscum  ila  inlerrogatur, 
dies  esl,  an  dies  non  esl,  ut  cofgrue  respondealur 

diem  esse,  aul  diem  non  esse,  id  esl  tola  proposiiio  ; 

hae  qi'ae  ex  his  pluribus  fiiinl  alque  inierrogantur, 
cum  unum  ex  his  fieri  non  possil,  non  sunt  simpli- 
ces  interrogaliones.  Quocirca  nec  ad  eas  reddeuda 

esl  simplex  responsio,  de  his  autem  se  in  Topicis 
dixissecommemoral.  Rursus  quia  dialeclica  interro- 

gfilio  responsiouis  esl  pelilio  (ul  supra  diclum  esl) 
vel  propositionis  vel  alierius  parlis  contradictionis, 

quod  pau^lo  posl  demonstrabitur,  imperile  illi  inler- 
rogant  qui  ila  dicunt,  quid  esi  aiiimal  ?  vel  quid  est 

homo  ?  oportel  enim  quia  dialeciice  inlerrogal,dare 
exiDterrogalioneoplionem,  ansibi  respondens  afflr- 
mationem  eligere  velit,  an  negalionem.  Qui  vero  sic 

interro(<at,ulquid  eslaliqua  res,  velii  dicere  respon- 
denlem,  non  est  illa  inlerrogalio  dialectica.  Interro- 
ganl  aulem  quidam  hoc  raoto,  pulasneanima  ignis 

esl  ?  cum  respondens  negaverit,  addunt,  nonne  lib- 
vidclur  aliquid  osse  inler  ignem  alque  aerem  me- 
diura  corpus,  ul,  silanima?  Cum  respondens  hoc 

quoque  abnueril,  illi  persequuntur,  an  fortasse  raa- 
gis  ubi  videlur  aquara  esse  animam  vel  tcrram  ? 

Cura  ille  neque  lerram,  neque  aquara  aniraam  esse 

consenseril,  lunc  defessi  interrogalionibus  ila  in- 
terrogaut  :  Quae  res  esl  ergo  anima  ?  baec  autem  non 

A  cst  inlerrogatiodialectica,sed  potius  discipuliad  ma- 
gislrum  aliquid  discere  cupioniis.  Qui  enim  aiiiiuid 
addiscere  cupil,  inlcrropral  eum  qui  docoro  polest 

quid  sit  id  dequo  nmbigit.  Di.ileciicus  aulem  (ul  di- 
clum  esl)  iia  inlerrogare  dobet,  ul  respondenli  sit 
copiaan  affirmaiionem  an  nogationeiii  velil  eligere. 

Oporlel  enim  scire  quoniam  omnis  iiitorrogalio  re- 
sponsionis  est  jictilio.  Dialeciica  voro  non  cujusdam 

responsionis,sed  ejus  quae  in  ulraque  parte  habeat 

opiiositonem  ;  ergo  hoc  ipsum  quid  esl,  non  est  dia- 
lectica  interrogatio.  Oporlel  enim  ita  inlerrogare,  ul 
ex  interrogatione  respondens  possit  eligere  alterara 
conlradiclionis  parlem.  Debet  enim  delerminare  et 

diffinire  is  quis  irJerrogal,  an  hoc  sil  quod  dicilur 

an  non,  ul  homoanimal  est  an  non  ?  ul  ille  aul  affir- 
D  mationem  respondeal  aul  negalionem  :  qaod  autem 

dixit  dialecLicara  interrogutionem  petitionem  esse 

responsionis  vel  proposiiionis,  vel  allcrius  parlis 
contradictionis,  hujusmodi  est.  Quisquis  inierrogat 

affirmaiionen/,  aut  eamdom  expetil,  ut  auditor  sibi 

respondeal,  aut  conlradictionem.  ut  si  quis  sic  in- 

terrogel,  homo  animal  est  .''  si  ille  annuerit,  pro- 
positionem  leddidit,  eam  scilicel  quarn  proposuil 
inlerrogans  ;  si  vero  inlerroganle  aliquo,  an  homo 

animal  sii,  respondens  dixerit,  non  est,  conlradi- 
clionem  respondisse  videbitur.  Illeenim  alfirmalio- 
nem  inierrogavit,  ille  nogalionem  respondil,  quod 
est  conlradictio.  Rursus  si  uegalionein  inlerrogel, 

el  ille  respondcat  negationem,  eamdem  propositio- 

nem  reddidit  quam  is  qui   inlerrogavit  ante  propo- 

p  fuit.  Sin  vero  interrogante  aliquo  negalionem,  ille 
affirmalionem  respouderit,corilradiciio  rosponsa  esl. 

Hoc  est  igitur  quod  ail,  inlerrogalionem  respon- 
sionis  esse  petilioncm,  et  cujus  responsionis  addi- 
dit,  vcl  propositionis,  hi  idora  rospondeil,  quod  ille 

nierro^'al,  velallerius  parlis  coniradiciioiiis,  si  cura 

hic  alfirmalionem  interroget,  ille  responderil  noga- 
tionem,  vel  si  cum  hic  negalionem  in  inlerrogalione 

posueril,  ille  affirmationem  in  responsione  rcddide- 
ril.  Intorrogaiionis  auiera  secundura  Peripateticos 

duplex  species  est,  aui  cum  dialeciica  inlerrogalio 
est,  aul  cum  non  dialectica.  Non  dialocticae  aulem 

interrogalinnis  duae  species  sunl.una  quideni  quando 
sumenlesaccidentesinlerrogamus,  cui  illud  accidat, 
ul  cum  videmusdomum  Ciceronis,  si  inlerrogemus 

quis  illic  maneat,  vel  quando  subjoctum  quidem  ip- 
D  sum  et  rem  suraimus,  quid  aulem  illi  accidal  inter- 

rogamus,  ul  si  ipsuui  Oicoronom  quis  videat,  el  in- 

terrogei,  quo  divertai,  oi  h^'C  una  species  esl  eorum 
quae  secundum  accidons,  non  dialeclice  inlerrosre- 
mus.  Aliera  vero  quando  proponenies  nomen  quid 

sit  quffirimus,  ant  geiius,  aul  diirereiili.irn,  aul  dilfi- 
nitlonem  roquireiitcs,  ul  si  quis  inlerrogel  quid  sit 

animal,  vel  quando  difiiniiionom  aul  aliquid  supo- 
rius  diclorura  sumimus,  el  quaerimus  cujus  iila  sinl, 

ul  si  quis  quaerat,  aniraal  ralionale,  raorlale,  cujus 
sii  diffinitio. 

Quoniam  vero  hsec  quidem  pracdicantur  composita, 

ut  unum  sit  omne  prxdicamenlum  eorvm  guse  exlra 
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prsedicantur,  alia  vero  tion,  quas  differentia  est,  r/e  A.  enim  verum  esl  dicere,  quoniamet  animal  el  bipes, 
homineenim  verum  esl  dicere,et  exlra  aiiimal,et  exlra 

bipeSyCt  hiec  utunum.  Ethominem,  et  allnim,  et  haec 
utunum.  Scdnon  si  cilharxdus  est,  et  bonus  esl  et 

cilharxdus  bonus.  Sienim  (juoniam  atterutrum  dici- 

tur  et  ulrumque  dicetur,  multa  inconvenientia  e"unt. 
Oe  homine  enim  verum  cst  et  hominem  et  albtm  di- 

cere,  quare  el  omne.  Pairsus  si  album,et  omne.  Quare 

erit  homo  ulbus,  et  hoc  in  ivfinitum.  Et  rursus  musi- 

cus  albus  ambuians,  et  hsec  eadem  frequenler  imjili- 
cita  in  infinitum.  Amplius  si  Socraies,  Socrates  est 
et  homo,  et  Socrates  Socrates  homo.  Et  si  homo  et 

bipes,  et  homo  homo  bipes. 

Multa  sunl  quae  curn  singulalim    vere    praedicen- 

lur,  si  quis  ea  conjungal  el  praedicel,  veram  pri-edi- 

rursus  quoniamanirnal  bipes,  verum  est  de  eodera 
homine  dicere,  ui  de  Socr.tle,  de  eodem  quoque 
Socrale  et  liominem  exlra  el  album  hiita  conliiigit, 

verum  esl  dicere,  et  de  codem  praedicare  animal 

bipes,  a  veritale  non  discropal,  alque  haec  quidem 

quae  exlra  sif,'illalim  praedicanlur  vcre  eljuncla  vera 

sunt.  Quod  si  licaliquo  praedicelur,  quoiiiam  cilha- 
roedus  esl,  et  verum  sit.  iil  rursus  quoniam  bonus 

est,  cl  verum  sii,  non  necesse  esl  dicere  quoniam 
bonus  citharccdus  est.  Polesl  enim  esse  quidem  solum 
cilharocdus,  bonus  aulem  homo,  hucusque  quidem 

isla  disposuit.  Quoniam  autem  videbanlur  quidam 

arbilrari  (juod  omnia  quae  sigillalim  verc  praedica- 
rentur,  eadem  quoque  composila  recle  dicerenlur, 

cationom  tenenl.  Sunt  aulem    alia    quse,   si    per  se  t»  conlra  liosdicitquoniam  multaerunl  inconvenientia 
et  disjuncla  pr;Rdicenlur,  vera  sunt;  sin  vero    con 

juncla  dicanlur,  verilalem  in  prajdicatione  non   re 

tenenl ;  quae  ergo    sil    horum    differenlia,    oporlel 
agnosci.  Si  quis  eoim    dicat,    Socrales    animal   est, 

verura  dixeril  ;  si  quis    rursus    praedicel,    quoniam 
Socrales  bipes   esl,  hoc   quoquc  verum  esl  ;  quae  si 

conjuncla  dicantur.ul  esl,Socrates  animal  bipes  esl, 

a  propria  verilale  non  discrepat,   alque  haec  quidem 

in  genere  cl  dilTerentia,  ea  quae  substanlialis  est  So- 
crali.QuodsideaccidcDtequoiiiiedicatur,  potestidem 
nihil  ominusevenire.  Siquisenim  sic  dical,  Socrates 

homo  est,  verum  esl,  el  rursus  Socrates   calvus  esl, 
hoc  quoque  verum  esl ;  quod  si  jungat  dicens,Socrates 
homo  calvus  esl,  veram  rursus  ex   conjunclis  faciel 

mullaque  impossibiiii  sunl,  si  quis  dicat  omnequod 

sigillalim  praedicalur  veraciier,  id  junclum  vere 

praedicari.  De  horaine  enim  verum  est  dicere  quo- 
niam  homo  est,  nam  de  Socraie  qui  homo  est,  vere 
dicilur  quoniam  homo  esl,  rursus  de  eodem  vere 

dici  polesl  quoniam  albus  est.  Quare  et  si  haecjun- 
gas,  el  ut  unum  praedices,  verum  esl  dicere  de  aliquo 
horaine  quoniani  liomo  albus  est ;  sedhomoquialbus 
est,  verura  esl  dicere  de  eo  quooiam  albus  est. 

Quare  eiiamsi  liiEC  jungas,  eril  praedicatit),  Socrates 
homo  albus  albus  esl,  nam  de  Socrale  verum  erat 

dicere  quoniam  homo  albus  est ;  sed  de  homine  albo 
verum  esl  dicere  quoniam  albus  esi,  haec  conjjncla, 

Socrales  homo  albus  albus  esl  faciunt'  quod   si   de 

praedicationem.  Alque  in  his  quidcm  ea  quae  sigiila-  p  eodem  homine  aibo  rursus  album  praedicare  velis. 
tim  vere  dicebaniur.  juncta  veraciler  praedicala  sunt 

Sunlautem  aliainquibussigillalira  quidem  praedicata 
verasunl.juticta  veroqualitalem  verilatisaraillunl,  ul 
si  qais  dical,  quoniain  Socrates  bonus  est,  verum  est, 

rursus,  Socrales  cilharaedus  esi,  sic  quoque  hoc 
verura  est.  Hac  conjungere  non  necesse  esl,  ut  sit 
verum,  Socratesbonus  citharGcdusest.  Potesl  enim 

bonus  qunlem  esse  homo,  el  cura  sil  ciiharocdus,  non 
tamenessebonus,  sediii  alia  quidem  rebonus,  in  alia 

lanlura  arlisilliuscognilor,non  tamen  in  ipsa  perfec- 
tus.Hocaulem  Caciliustali  liquehil  exempio.  Si  qDis 
enimdicat.quoniamTibcriusGracchusnialusest,  ve- 

rumesl,rursusTiberiusGracchusorator  esl,  hoc  quo- 

queveruiuest;siconjungensdicat  .-TiberiusGracchus 
nialus  orator  e>l,  falso  dixeri,  optimus  enira   orator 

veruin  est ;  quocirca  et  si  jungas,  erit  igitur  praedica- 
liu,homoalt)Usalliusalbus  esl,  alquehocicinlinilura, 

Rursus  si  quis  de  aliquo  horaine  t.iical  quooiam  iile 

hoino  rausicus  esl,  si  verum  dical  adjiciatque  quo- 
niam  idem  homo  ambulans  est,  verum  dicil.si  jua- 
gal  quoniam  ille  homoambulans  musicus  est.  Sed  si 

verura  est  de  aliquo  hoinine  i.rajdicare  quod  sitam- 

bulans  musicus,  de  ambulante  autem  n^usicoverum 

esi  dicere  quoniam  musicus  est,  erit  ilie  homo  am- 
bulans  masicus  musicus,  sed  de  eodem  verum  est 

dicere  quoniam  ambulans  esi,  vcrum  erit  igiiur  de 

eo  rursus  dicerc  quoniara  homo  ambulans  ambulans 

musicus  musicus  esl.  Amplius  quoque  Socrates  So- 
crates  esl,  el  rursus  homo,  erit  igilur  Socratps  So- 

crates  homo  ;  sed  el  bipes,  erit  igiiur  Socrales   So- 
fuit ;  sed  ne  quis  nos  ita  dicenles  ignorare  putet  ora-  B  crales  horao  bipes  ;  scd  de  Socrale    verura    esl   di- 
toris  essedefinitionemvirurabonuindicendiperilum, 

haecdicta  sunt  ad  exemplum  potius  quam  ad  verila- 
lern.  Alque  haec  qiiidera  proposita  ab  Aristolele  sunt, 

cujus  in  texlu  verba  sic  constanl.  Quoniam  vero, 

inquil,  haecquidera  praedicsnlur  compusila.ul  eihis 
unuin  praedicarncntu:n  fiat,  eorum   quas  exlra  vere 
prffidicala  suni,  alia  vero  cum  extra  sigillaMm  vere 

praedicarentur,  juncta  vcram  non  faciunt  praedicatio- 
nera.  Inquirendura    eslquae   corum  sil  difTerenlia, 

exempla  autemhoruin  lalia  sunt.  Eoruin  quidemquae 
extra  praidioanlur  vere,  nec  si  conjuncta  sunt  nalu- 

rjim  veritalis  amillunl,  lale  exempium  est,  de  homine 

cere  quoniara  Socrales  homo  bipes  est,  sed  cum  dixi 
hominem,  de  co  jam  et  bipedera  dixi,  omnis  enim 

horao  bipes  cst ;  verura  est  ergo  de  eo  dicere  quo- 

niara  bipes  est,  scd  verura  crut  diccre  quoniam  So- 

crates  Socrales  homo  bipea  esl ;  vera  igitur  piaedi- 
catio  eril.  Socrales  Socrates  bipes  bipes  homo  est. 
Sed  rursus  homincm  dixi,  aique  in  eo  aliud  bipes 
nominavi,  oinni  eniiu  hurno  l)ipes  est.  Socratcs 

igitur  homo  bipes  bipes  bipes  esl,  el  hoc  infinilura 
prolracto  superflua  loquacitas  invenitur;  non  igitur 

fieri  potcst  ui  modis  omaibus  quidqnid  exlra  dici- 
lur,  id  junctura  vere  praedicelur. 
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Quoniam  ergo  si  quis  simpliciterdicaicomplexiones  \  accidens,  quolies  aut  aocidenlia  duo  de  substanlia, 

fieri,  plurima  inconvenientia conliwjil  dicere.manifes 
lum  e$t.  Quemadmodum  autem  ponendum  sit  nunc 

dicimus.  Erum  iyitur  qux  prxdicunlur,(tde  quibus 
prxdicantur  quaecunque  secundum  accidensdicunlur, 
vel  de  eodem,  vei  ulterui/i  de  allero,  hu.c  non  eruut 
unum,  ut  homo  albusestetmusicus,scd  non  esi  idem 

musicuin  et  album  ;  accideutia  enim  suni  ulraque  ei- 
dem,  nec  ti  album  musicum  verum  est  dicere,  tumen 

erii  album  musicum  unum  aliquid ,secundum  accidens 
enim  album  musicum  dicitur.  Quare  non  erit  album 

musicumunumaliquid,  quocircanec cUharxdus  bonus 
simpliciter,  sed  animal  Lipes,non  enim  suntsecundum 

accidens.Amplius  nec qugecunqueinsuniin  alio.  Quure 

neque  alhum  frequenter,  neque  homo,  liomo    animu^ 

aut  accidi'ns  de  acciilenli  alicujus  subsUiilia  |)raeiii- 
calur ;  alia  vero  Don  secundum  accidens,  quolies 

aliqiiiii  de  aliquo  suhslantialiter  dic^iiur.  Eurum  igi- 

lur  (juaccuni)U('  sccuiiduiii  accitiens  dicuniiir,  eorum 
vel  si  duosunt  accideiilia  el  de  eodcni  pra?(iiceiilur, 

vel  sialterura  accidcns  de  allero  accidenii  dicalur, 
ex  bis  non  polesl  una  fieri  praedicatio,  neque  eril 
unum  si  junciasint,  ut  horao  cl  albus  esl,  el  musicus, 
album  enira  musicum,  quoniam  ii\  unam  Ibrmam 
noa  concurrunt,  non  faciuiit  unam  proposilionera. 
Non  cniin  iJem  esialbum  etnuisicum,  ulraque  enira 
cidem  sunl  accidenlia,  non  lamcn  idem  sunt.  Nec  si 

all)um  de  musico  praedicemus,  id  est  accideus  de 
accidenli,  el  hoc  verum  sil,  non  lamen  necesse  esl 

est  vel  bipes  ;  suni  enim  in  homine  animal  ei  /^ipes.  p  id  quod  musicum  est   esse  album,   neque  enim  est 
Quaesuperius  comprehendil,  ea  nunc  apcrtissiraa 

ralione  deteriuinal  dicens,  de  his  solis  extra  praedi- 
calis  veraciler  non  posse  unain  prajdicationem  ficri 
veram,  si  conjuncta  sinl,  qusecunque  autaccidenlia 
sunl  eidom,  aul  cura  unura  alii  accidit,  accidens 

aliud  de  illo  accidenti  praedicalur.  Si  quis  eniiii  de 

Socrale  dicai  quoniam  Socrales  citharoedus  esl, 
rursus  Socrales  bonus  est,  si  uiraque  vere  praedicel, 
duo  acciilenlia  de  uno  subjecto  pra;dicavil,  id  est  de 

Socrate.  Quocirca  non  potcsl  ex  his  lieri  una  prae- 
dicalio,  ut  dicaiur,  Socrates  ciiharoedus  bona  esl  ; 
rursus  si  de  Socrale  pr^dicetur  musicus,  sit  enim 
Socrales  musicus  ;  de  musico  autom  si  pradicelur 

albus,  el  hoc  forlas?e  sit  verura,  non  tamen  jam  ne- 
cesse  est  musicum  album  esse.  Si  enim  sil  musicus 

unum  aliquid.  Accidenter  enim  id  quod  musicum  esl 

album  esl ;  quo:iiarn  enim  idipsum  cui  musicum  ac- 
cidil  album  esl,  idcirco  musicuin  albuin  dicitur.  Non 

esl  aulem  idem  rausicum  album.  Quodcirca  eadem 

ralione  lenelur,  ul  non  possil  idem  esse  cilharoe- 
dus  bonus,  nec  in  unum  corpus  conjuncta,  facianl 

unum  aliquid,  quanquarn  sigillaiim  vere  praedicen- 
lur.  Quod  si  quis  aliquid  subslanlialiter  praedicet, 

duasque  res  sigill  tim  dicai,  possunt  in  unam  pro- 
positiunem  redire,  qute  subsianlialiler  vere  sejunctae 

sepaialimque  ponuniur  ;  homo  cnim,  cum  el  animal 

silet  bipes,  esl  animal  bipes,  ei  fil  ex  b's  una  prae- 
dicalio.  Nam  nequeanimal  secundum  accidens  inest 

homini  nec  bipes,  quodper  hoc  oslcndit  quod  ait, 

sed  animal  bipes;  non  suul  enim  secundum  acci-           p    .--r— ,   —     
Socrates,  si  deeodem  musicoelbus  praedicelur,  prae- ^  dens.  Addil  quoque  illud,  quoiiiam  nec   ea  juncla 
dicatur  quidem  de  Socrale  subjecto  musicus,  de 
rnusico  aulem  quod  esl  accidens  praedicalur  album, 
rursus  aliud  accidens.  Ergo  non  polesl  hic  unafieri 

vera  proposilio,  ul  dicalur  :  Socrales  albus  musicus 

est,  neque  enira  semi/er  musicus  albus  esse  potesl, 

sed  hanc  naluram  habenl  accidenlia,  ul  venianl  et 
recedant  ;  crgo  si  ejus  qui  musicus  albus  esl,  in 
sole  stanlisaulem  calor  fuscaverit,  non  erit  quidem 
albus  cum  sit  musicus.  Quocirca  neque  tunc  cum 

vere  praedicabalur,  quoniam  Socrales  musicus  albus 

esl,  neque  tunc  fuit  vera  rectaque  praedicalio,  non 

enim  habel  naturam  pcrinaneodi  accidens  ul  sem- 

per  vere  praedicelur.  Ratio  aulem  verborura  sic  con- 
slal.  Quoniara  igitur  si  quis,  inquil,   dicat   oranino 

recte  ponuntur,  quaecunque  vel  lalenter  vel  iu  pro- 
latione  in  aliquo  teriiiinorum  coiitineiilur,qui  in  pro- 
posilione  posili  sunl.  Idcirco  eaim  de  homine  all)o 

non  debel  dici  albus,  ut  venial  praeuicalio  homo  al- 
bus  albiis,  quoniam  jarn  in  homine  albo  continetur 

album.  Rursus  de  homine  idcir:o  non  debel  praedi- 
cari  bipes,  quoniam  licet  non  sil  prolaiura,  lamen 

qui  humn  esl  bipes  est.  Sed  de  horaine  si  quis  bi- 
pes  praedicet,  de  re  duos  habenle  pedes,  neque  hac 
dilTerenlia  quod  esl  bipes,  praedicat  bipes.  Quocirca 

erit  hic  quoque  honio  bipes  bipes,  homo  enim  bipes 

conlinei  intra  se,  et  qui  dicil  hominem  cum  sua  dif- 
ferentiadicil.  Si  quis  etgoaihuc  praedicel  bipes,  de 

re  duos  habenle  pedes,    bipedem    prifdicavil.    Erit 

quomodolibel  complexiones  ficri,   id    est,    ul  quod  D  ergo  hoino  bipes  bipes,  sed  iia  praedicari  non  drbet. 
sigillalim  praedicaveras,  hoc  complexumconnexum- 

qxe  proponas,  plurima  inconvenienlia  dicere  con- 
lingit.  Mulla  enim  concurrunl  impossibilia,  sicut 

supra  ipse  monslravit  lunc,  quando  ad  nimiam  lo- 
quacitalem  perduxil  eos,  eadem  frequenler  nomina 

repelenles.  Quemadmodum  ponendum  est  nunc  di- 

cimus,  id  esl,  qucmadmodum  autem  debant,  quae 
sigillalim  vere  dicunlur  juncla  praedicari,nunc,  in- 

:,uii,  dicimus.  Omnia,  inquii,  quae  praedicantur  de 
ali  juo,  el  rursus  de  quibus  alia  praedicanlurduplici 
modo  sunt,  aul  enim  accideatia  sunl,  aul  subsian- 

tialia,  el  aliae  quidem  praedicaliones  sunlsecuudum 

Contiuelur  enim  in  horniiie  bipes,  ad  |uod  si  rursus 

bipes  praedices,  molestissiraitin  facies  repciitionera. 

Hoc  enim  esl  quod  ail :  Amplius  nec  qiiaecunque  in- 
sunl  io  alio,  id  est  conlineniur,  duI  probiiione,  ut 

in  eo  quod  esl  homo  albus,  conlinetur  in  eo  albus, 

quoniam  prolaiione  jain  dictum  est,  aut  polestate 

et  vi,  ul  eo  quod  est  homo  contineiur  bipes,  quan- 

quam  dictum  penitus  non  sil. 
Verum  auiem  est  dicere  de  aliquoet  nmpHcH er ,ut 

quemdum  hominem  hominem,  aui  quemdam  album 
hoininem,  hominem  album.  Non  autfm  semper,  sed 

quando  in  adjeclo  aliquid  quidem  oppositoruminest. 
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Quod  consequilw  contradiclio,  non  verum,  sedfal-  A  vero  noD  sit  ista  conlradictio,  polesl,  ul  in   eo  quod 
su7n  est,    ut  hominem   mortuum,   hominem  dicere, 
quamlo  auiem  non  inest,  verum  est. 

Haec  quaeslio  superiori  cuniraria  esl.  Illic  enim 

quserebalur  si  quae  sigiilalim  pra?dicarenlur,  an  sem- 
per  verecadem  conjunclacomposilaque  dicerenlur  ; 
hic  autem  converso  ordine  id  queril,  an  ea  quae 
comj)osila  vere  prae  licanlur,  sigillalim  dicla  vere 

dicantur.  Post  obilum  enini  Socralis  possumus  di- 
cere,  hoc  cadaver,  homo  mnrtuus  esl,  el  hominem 

morluumque  jungcntes,  unam  inde  veram  praedica- 
lionetn  facere.  Solum  aulem  hominem  diccre  cada- 
ver,  illud  non  est  verum.  Rursuseuradem  Socratcra 

vivum  verum  cst  dicere  quoniam  aniraal  bipes  esl, 

el  si^'illalim  verum  est  dicere  quoniam   animal  est. 

esl  Socrales,  animal  bipesesl,  animal  et  bipes  nulla 

conlra'lictionc  opponuniur.  Quocirca  potesl  de  eo  et 

animal  si{,'illHlim  atque  simpliciler  cl  bipes  dici, 
sensus  quidem  est  hujusmodi.  Ordo  autcm  se  sic 
habet,  dubilans  enira  (iixil.  Verum  esl  aulem  aliquid 
dicere  de  ali  juo  cornposite  et  connexe,  et  rursus 

simpliciler,  ut  quemdam  horainem  aul  quemdam 
albura  hominem,  an  ccrle  non  semper,  sed  tunc 

quando  in  adjpcio,  id  cst  in  eo  quod  adjeclura  cum 

aliquo  praedicatur,  inest  aliquid  oppositorum  lalium 
quaecunque  consequilur  conlradiclio,  id  esl,  quam 

opposilionein  raox  consequilur  conlradictio,  ul  op- 
posilionem  honciinisel  morlui  sequaturcontradictio, 
aniinal  scilicet  et  non  animal.  Pi  igitur  sic  sinl,  noa 

Quare  qiiaerilur  quae    sit    hujus    quoque    difTerentia  -a  est  simpliciter  verum  praedicari,  sed  filsum,   ut  ho 
prsedicalionis,  ul  cuin  conjuncta  dicanlur,  et  vere 
de  subjectis  praedicantur,  alias  quidem  et  extra  dici 

vere  possint,  aliasvero  praeter  illam  conjunciionem, 
simplicia  si  dicantur,  falsa  sunt.  IIoc  aulem  quasi 

duliilans  dixil.  Iia  enim  legendum  est,  quasi  si  du- 
bilans  dicerct  sic  :  Verum  eslaulem  dicere  dealiquo 

composiium  conjunclum  quod  aliquid,  ut  de  aliquo 
homine  hominern,  aut  de  aliquo  albo  album,  ila  ut 

exlra  horum  aliquid  simpliciler  preedicetur,  an  certe 

non  semper.  El  dal  regulam  qua  pernoscamus  an 

quae  composila  dicunlur,  eadem  sigillatim  dici  pos- 

sinl,  .in  miiiiine.  Quolies  enim  lalia  sunt  quae  prs- 
dicanlurcum  alio,  ul  in  so  non  habeant  contradictio- 

nom,  praedicala  possunl  dici  el  separala  veraciler. 

Quod  si  habeant  in  se  conlradictionem  aliquam,  quae 

micem  niorluum,  quem  coiijuncie  vere  dicere  pos- 
sis,  eumdem  hominem  solum  non  vere  praedicabis. 

Quando  enini  haec  oppositio  in  his  (^u.e  praedicantur 
Don  est,  verum  est  quod  conjuncte  praedicaveris,  el 
simpliciler  praedicare.  Adjeclum  esl  aulera  in  quo 

venit  aliquoliesopposilio  hujusmodi,  ut  in  eo  quod 
est  hoino  mortuus,  morluus  adjicilur  homini.  Aliter 
enim  vere  homo  de  c  idavore  non  polest   prfedicari. 

Vel  etiam,  quando  inest,  semper  non  verum  est, 
quando  vero  non  inest,  non  semper  verum  est,  ut 

Homerus  est  aliquid,  ul  poefa,  ergo  eliam  est,  an 
non.  Secundum  accidens  enim  praedicafur  esse  de 

Homero,  quoniam  est  poeta,  sed  non  secundum  se 
prxdicalur  de  Homero,  quoniam  est. 

Quoniam  supra  dixerat,  quando  essel  in    adjecto ^-      1   ,  ̂ -—   _        ^   --, —  —   ,  ̂     -   u-- 

praedicanlur  el  corr;posita  dicunlur,    sep.irala   vere      coniradiclio,  nonesse  verum  simpliciter,  praedicare, 

praedicari  non  possunt,  ul  ea  quae  dicit  cadaver,  ho- 
minem  morluum  vere  dicit,  soluin  autein  dicere  ho- 

minem  vrre  non  potesl.  Idcirco  qnoniam  priuscum 
conjunclionc  pra^dicavil  dicens,  hominern  raorluum, 
mortuusque  adjacel  hominis  praedicamento.cnm  ho- 
mine  enim  prasdioatum  mortuum,  contradielionom 

tenet  contra  hominem.  Est  enim  homo  animnl,  mor- 
luua  vero  iion  animal  ;  ergo  morluuset  homo  con- 
Iradiclionem  qnamdam  inler  se  habenl.  Illud  enim 
est  Muimal,  ilhid  vero  non  animal.  Qnocirca  quoniam 
inier  se  habent  haec  quamdam  conlrarielalem,  se- 
paralus  horaode  morluo  homine,  soius  non  dicitur. 
Eodem  quoque  modo  est  si  quis  dicat  raanum  esse 
marmoream  slalua^,  verum  dicit ;  solum  auiera  ma- 

quaiido  vero  non  cssel,  verum  esse  quod  conjuncle 

dicerclur,  simpliciter  dicere,  hoc  ipsuin  quoniara 
videbatur  in  aliquibus  non  esse  verum,  consequenler 
emendal.  Ait  enira  verura  esse  illud  qiiod  supra 

dicium  est,  quandocunque  in  adjecto  esset  aliqua 

contradictio,  noii  esse  verum  simpliciter  pr.-edicare, 
quod  conjuncte  diceretur,  quando  autem  iion  inest 

conlradiciio,  non  seinper  verum  esl  praedicare  sim- 

pliciler,  quod  conjuncle  vere  diceretur,  sed  aliquo- 
lies  quidem  verum,  aliquolies  aulem  falsuni.  Hujus 
rei  lale  ex(!mplum  esl  cum  dico  :  Homerus  poeta  est, 

est  et  poeta  conjuncte  de  Homero  vere  praedicavi. 
Sin  vero  dixero  :  Homerus  est,  falsum  est,  quanquara 

nonsit  aliiiuaconlradiclio  inier  est  et  poetam,  ne- 
num  dicere  eam  quas  slaluae  esl,  falsum  esl.    Habet  D  quc  in  adjecto  est  ulla  talis  opposilio  quam    conse- 
enim  manus  potestalem  dandi  accipiendique,  sed 
illa  marmorea  non  habet.  Ergo  est  qu«dam  con- 
Iraiiiclio  inler  maiium  el  manum  marmoroam,  quod 
illadarealqueaccipere  potest,  illa  non  polest.  Haic 
enim  sibi  opponuntur  conlradiciionis  modo.  Ergo 
quoliescunquc  lale  aliquid  pra?dicatur,  ul  homo  de 
cadavere,  cui  hilealiquiil  conjunclum  si  alque  adja- 
cot,  quod  facial  conlradictionem  contra  praedica- 
tum.  ut  hic  adjacel  mortuus  homini.  Simuhiue  prae- 
dioatur  d(^  cadavere,  ul  faciat  conlra  ipsum  hominem 
coi>lradiciio!iom,eam  quae  in  se  contineat.non  (lotesl 
separari  vera  prsedicalio,  ul    sigillatim    dicalur.    Si 

quatur  conlradictio  ;  cur  autem  hoc  evenial,  talis 

ralioesl.De  Uomero  euira  poelain  quidem  priucipali- 
ter  praeHcamus,  cuin  dicimus  :  Homerus  poeta  est. 
Est  aulem  verbum  dc  poela  quidem  praedicamus 

prir.cipaliler,  de  Hi^imero  aulem  secundo  loco.  Non 
enim  idcirco  prsdicamus  esse,  quia  Homerus  est, 

sed  quia  poelaest.  Sublato  igilur  eo  quod  principa- 

liler  pra3  licHtur,  id  est  poela,  licet  nullam  contra- 
diclionem  habeil  esi,  quod  adjacet  poetae,  contra 

poetam,  non  lil  vera  praedicHlio,  dicondo  :  Ilomerus 

esi.  Socundum  ai-cidens  onim  est  prsedicatur,  noa 

priacipaliler.Sublaia  aulem  priucipali  prsedicaliooe. 
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580 quod  secunflum  accidens  prnedicabalur,  falsum  COD- 
linuo  rftperiiur ;  ijuoi  aulem  adiliiiil  : 

Qitare  in  quibuacunque  ftraedicatis  contrarielax  non 

incsl,  si  dif/initiones  pro  nominibu^  dicantur,  el  se- 
cun  'um  se  pnvdicidnr,  ct  non  sccundum  accidens,in 

his  aliqnid  et  simplicilei'  verum  erit  diccre.  Quod 
autem  non  esl,  quoniam  opinabile  est,  non  est  verurn 
dicere  esse  uliquid ;  opinatio  ejus  est,  non  quoniam 
esl,  scd  quoniam  non. 

Eaqu.esupradixit  unaralionecoliigitdicens:  Quae- 
cunque  eo  modo  pra;dicantur,ut  neque  in  nominil)Us 

neque  in  diffinilioniljus  propriis  aliquam  lenenl  con- 
Irarielatein.haec  el  exlra  sim[)liciierquc  pracdicala 

vera  sunl,ul  in  eo  quod  osl  inortuusalquehomo,  hiuc 

quidemnominil)usnulliuscontrarietaliscoiilradicUo- 
nisvesunl.  Scd  si  horumpro  nominibus  diffiniliones 

sumanlur,  mox  conlrarielas  opposiiionis  ajrnoscilur. 
Si  quis  enim  hominis  diliinilionem  dederil,  dieil  esso 

animal  ralionale.  Si  quis  niorlui,  dicel  esse  corpus 

vilaprivalum  alqueinanimalum,  atque  cx  hoc  lota 
vis  conlradiclionis  apparel.  Quocirca  si  sumanlur 

difriniliynos  pro  Rominibus,  et  in  his  aliqua  contra- 
rieialis  inesse  viilebitur,  vel  si  secundum  accidens 

aliquid  pra^dicclur,  ul  esl  de  Homero,  cum  de  poela 
principaliler  pra;dicelur,non  praedicabunlur  simplici- 
lcr  vero  qiiffiCUtKjue  composila  praedicabanlur.  Quod 

si  neque  conlrarielas  ulla  sii,  el  per  se  praeilicenlur 

el  non  peraccidens,  quidquid  composile  vere  dici- 
lur,  hoc  et  simpliciler  vere  prcedicalur.  Quoniam 
aulem  fuerunl  quidam  qui  hoc  ipsum  quod  non  est, 

essedicerent,  totumsyllogismum  his  proposilionibus 
conjungenles.  Quod  uon  est,  opinabiie  esl ;  quod 
aulem  opinabile  est,  esl ;  igiiur  est  quod  non  esl. 
Hoc  ergo  dicil,  si  verura  esl  praedicare,  inquil, 
de  eo  quod  non  esl,  quoniam  opinabile  est,  esl 
quidem  verbum  de  opinabili  ((raedicamus,  de  eo 

aulem  quod  non  est,  secundum  accidens.  Quoniam 
enim  quod  non  esl,  secundum  nccidens.  Quoniam 

enim  quod  non  eslopinabile  c;!,  idcirco  sccundo 
loco  de  eo  quod  non  esi,  verbum  esl  praedicamus. 
Quaru  non  possumus  simplicilcr  dicere  esse  quod 
non  esl.  Idcirco  enim  opinabiie  est,  quia  non  esl. 

Scibile  en-im  esset,  si  pcr  se  essel,  non  opinabile, 
siculHomerus  idcirco  esse  diciiur,  quia  poela  est, 

nonquia  per  se  est,  Vel  cerle  idcirco  diciiur  Home- 

rus  esse  poeta,  quia  poesis  ipsius  exstal  et  perma- 
nel,  sicut  aliquos  io  liliis  saepe  vivere  dicimus. 

Quocirca  id  quod  non  esl,  idcirco  espe  dicitur  opi- 

nabile,  quoniam  ipsius  csl  opiuatio.  Non  autem  quo- 
niam  id  quoJ  non  esi,  per  se  aliquid  esse  potesl. 
His  igitur  anle  perslriolis  atque  ordiiie  terminalis 

ad  proposilionern  rnodos  rem  in  dialeclica  uiilissi- 

nam  de  proposilionibus  Iraclatum  dispulalionem- 
que  convertii.  Resiat  iiunc  de  propositionum  modis 
opposilionum quc  disserere.  Mullis  enim  dubiialum 
est  ralioiiiliiis  an  idem  modus  essel  proposllionum 

sine  modo  proposilnrum,  (jui  illarum  quoque  quae 
propriis  modis  cl  quililalibus  termiuaiilur,  inchoat 
auiem  de  bis  rcbus  dubitaiiunem  sic. 

A  UE    ENUNTIATIONIBUS   MODORUM    P0SSIBILI8,      COTINGEN- 

TIS,    IMPOSSIBILIS,    liT     NECliSSARlI. 

His  vero  determinatis,  perspiclendum  esl  quemadmo- 
dumesse  k/ibenlaffirmationes  ct  negationes  ad  se  invi- 

cem,hx  scUicel  (jux  sunt  de  possibili  csseet  non  possi- 
biti,  de  conlinyenti  ct  non  conliiigenli,de  impossibili 
et  necessarU),  habet  enim  aliquas  dubitaliones. 

Omuis  proposito  aul  sine  ullo  modo  siinpliciter 
pronuntiatur,  ul  S  icralos  ambulal,  ul  dios  esl,  ve 

quidquidsimplicitur  elsineullaqualilato  praedicalur. 
Sunt  aulem  aliaj  qua;  cum  propriis  dicuntur  modis, 
ut  est,  Socraies  velociter  ambulal.  Ambulalioni  enira 

Socratis  moJus  est  additus,  cum  dicimuseum  velo- 
citer  aiiibulare,  quomodo  eniin  ambulal,,signi(icat  ad 

quod   de   ambulatione    ejus  velociter   pra;dicamus. 

B  Sirailiter  aulem  si  quis  dicat,  Socratcs  bene  docius 
Cbi,  quemadmodum  sit  doctus  ostendil,  nec  solura 
doclusdixit,  sed  moduin  quoque  doctrinae  Socratis 

adjunxil.  Sed  quoniam  sunl  modi  alii  per  quos  ali- 
quid  Deri  posse  dicimus,  aliquid.  non  posse,  aliquid 

necosse  esse,  aliqJiid  conlingere,  quaeriiur  in  his 

quoque  quemadmodum  liori  conlradiclionis  dobeai 

oppositio  ;  in  his  eniin  propositionibus  <iuffi  simplici- 
ter  el  sine  ullo  modo  pra^dicantur,  facile  locus 
conlradiclionis  agnoscilur.  Hujus  enimaflirmaiionis 

qnae  est,  Socrates  ambulat,  negatio  si  ud  verbum 
ponalur,  ut  est,  Socrales  non  ainbulat,  rectissime 
oppositione  facla  ambulare  a  Socrate  disjuiixil. 

Rursus  hujus  propositionis  quaj  esl,  Socrates  philo- 
sophus  esl,  si  quis  ad  esl  veri)um  nogalionem  ponat, 

,<  iniegram  faciel  negationem  dicens  :  Socrales  philo- 
sophusnon  esl,  neque  enim  (ieri  potesi  ut  ad  aliud 
in  simplicibus  aflirmaiionibus  ncgalio  ponalur,  uisi 
ad  id  verbum  quod  iotius  vim  continel  proposilionis, 

Si  (juis  enim  in  hac  proposiiione  quae  est,  homo 
albns  esl,  non  dical  (ieri  negalionem  eam  quaj  esi 
homo  albusnon  esl,  sed  potius  homo  non  albus  esl, 

hocmodofalsum  ostendilur  proposituin,per  lapidem. 

Inierrogelur  enim  de  eo  an  lapis  ille  homo  aibus  sii, 
ulsiille  ncgaveril  ponens  nogationem  ejus  qua  est, 
homo  albusesi,  eam  quae  dicil,  homo  non  albus  est, 
dicaiur  ei;  si  non  esi  de  lioc  lapide  vera  affirmatio, 

quae  dicil  homo  albus  esl,  vcra  erit  de  eo  negatio, 
scilicel  ea  quae  dicil,  homo  non  albus  esl  ;  sed  haec 

quoque  falsa  est.  Omninoenim  lapis  horao  non  est, 

atque  ideo  de  co  non  polerii  piaedicari  quoniam  ho- 
mo  iion  albus  est.  Quod  si  neriue  affirmalio  neque 
negalio  de  eo  vera  est,  hoc  aulcm  impossibile  esl,  ul 
conlrHdictoriae  aflirmationes  el  negationera  deeodem 

praedicalae  ulraequefalsae  sint.  Conslat  ejus  afiirma- 
tionis  qure  dicil,  homo  albus  est,  non  esse  illam  ne- 
galionem  quae  dicit,  homo  non  albus  esl,  sed  polius 

eam  per  quam  proponitur  quoniam  homo  albus  Don 
esl.  Nusijuam  igilur  alibi  ponenda  est  negatio  in  his 
quae  simpliciter  el  sine  modo  aliquo  poncntur,  nisi 
ad  verbum  <|Uod  lolan  coniinet  propositionem,  de 

his  aulem  suflicionlersupra  jam  diximus.  In  his  au- 
tem  in  quibus  modusaliquis  apponilur,  dubitatio  cst 
anad  modum  ilium  ponatur  negativa  parlicula,  aa 
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locum  suum  3ervetad  verburn,  sicul  ia   his  quoquo  A  modum  quirlom  aufenml,  rem   vero  de  qua    modus 

propo^ilionibus  fietiat,  quoe  simijlices  et  sine  ulia 

modo  propouunlur.  Nam  si  servel  locum  suum  nega- 

liva  particula,  ul  ponatur  ad  verbum,  propnetascon- 
tradiclionis  excidii,  el  verum  inler  se  falsumque  non 

dividil.  Mddus  cninn  quidam  esl,  faciendi  aliquid, 

quoties  dicimus  aliquid  possil)iie  csso,  vei  iiecesse 

esse,  vel  quidquid  hujusmodi  est.  Ergo  si  quis  me 

dical  nunc  posse  ambulare,  idemque  negel  negalio- 

illepraj(iicalur,  non  perimanl  et  in  quibus  ponilur 
res,  ut  ineoquod  eslSocrates  veiocitor  amhulal,  et 
inquibusprBelicaluraclusipseel  praesens,  quia  Gal 
alque  ag;ilur,  manifeslum  esl  modum  quidem  su- 
brui,  reni  veroqus  fieri  dicilur  permanere,  ut  cum 
diciraus,  Socrales  non  velociier  atnbulat.  Ambulare 
enim  eura  quidem  non  subractum  est,  sed  lanlum 
ha3c  negatio  velocilalem  ab  ambuiiitione  disjunrit.  Iq 

nemponensad  verbum  quod  esl  ambulare,  dicatque      his  autem  qufe  possibiiilalem  aliquid   i:i    fuluro  fa 

me  posse  non  ambulare,  affirmalio  et  neg  itio  conlra 

dicloriae  de  codem  diclee,  veraj  simul  inveiiie.ilur.  Me 

namqueel  aml)ulare  posse  et  non  ambulare  mani- 
feslum  est.Quod  si  in  hoc  mod  o  possibililatis  non  recte 

verbo  particulii  negalivacon,jungiiur,eliainiii  hisquo- 

ciendi  per  modum  ponunt,  nuliusomnino  actus  po- 
nilur.sed  lanlum  modus;  ad  quem  modum  juncta 
negalio  moduin  quidem  perimit.  Sed  res  illa  de  qua 
modus  prsedicabalur  non  permanet,  idcirco  quoniara 
nec  lunc  cuin  prffidicabalurcum   niodo  aliquid  fieri 

que  (lu.-Bnullam  h-ibenl  dilferentiam,  an   ad  nf.odum,  jj  agive  propositum  est,  ul  si  quis  dicat    Socralem  pos 
anad  vorbum  negalio  ponatur,  custodiendo  est   taiis 

opposilio  qusp  huic  speciei  proposilionum  conveuiat, 

qua;cummodoproferunlur,ul  inhacproposilionequae 
dicit,Socralcs  velociler  ambulal,  sive  quis  ita  neget, 

Socrates  velociter  non  ambulat,  ad  verbum   ponens 

neg^itionom,  sivesic,  Socrates  non  volociter  ambu- 
lal,modo  nogalivnm  parliculara  jungeiis,proposimile 

esse  videbiiur;  dividil  enimcum  affirmalioae  verita- 
tem  talsiialemque  ulroquemodo  aplala  negalio.  Sed 
quoniiim  suut  pluros  modi  in  quibus  si  ad    vorbum 

jungaiur  particula  negativa.non  est  negatio  superius 
eiiuntiijte  aflirraalionis.  Idcirco  servanda  est  in  om- 

nibus  secundnm  modum  propositionibus  istapropor- 

lio,  ut  uno  eodcmque  modo  cunctarum  fieri  opposi- 

tiones  dicantur,ut  in  illis  quidem   negatio   qu.-e  sim- 
plices  sunt,  rem  neget.  In  his  riutem  quae  cum  modo 
sunt,  modum  negel,  ut    in    eo   quod    esl,   Socrates 

ambulai,  rom  ipsam,  id  est  ambulat,  nogel,    ad  mat- 

que  propos^iiio  dicens,  Socrales  non  ambulat.  In  his 

autein  qu.Tecum  modo  sunt,rem  quidem  esse  consen' 
tiat,  modnm  negei,  ut  in  ea  proposiiione  quae   dicit, 
Socrates  velociler  ambula,  negatio  dicat,  Socrates 

non  velociler  ambulHl,ul  sive  ambulet,  sive  non  am- 
bulel,  nulla  sitdiireroniia.  Modum  autem,   id  est  ve- 

locitor  ambuli^ndi,  porimalex  adverso  constilua  ne- 
galio,  quanquam  hoc  in  quibusdam  non  fit ;    simul 
enim  cum  modo  ipso  et  rem   perimi  necesse  esl,  ut 
in  00  quori  est,  Socrales   polesl  ambulare,    Socraies 

non  potesl  ambulare,  et  niodum  et  rem  modo  ipsi 
conjuncla  parlicula  negationis  inlercepil ;  sed  hocin 

sibileesse  ambulare,  positusquidem  modus  est,  res 
vero  aciu  consiiiuia  non  esi.  Non  enim  diclum  esl 

quoniam  ambulal,  sed  quoniam  eum  possibile  est 
ambularo.  Hanoergo  possibilitaiem  tollil  negatio  ia 

propositionequre  dicii,  Socratem  non  possibile  esl 
ambulare.  Sedin  eadem  proposilione  res  de  qua  di- 
cebalur  modus  illenon  permauet ;  boc  aulem  idcirco 

evenil,quia  iiecin  affirmatione  quidem  posita  est  res 
de  qua  praedicalus  est  modus.  Atque  ideo  non  a  nega- 

lione  perempla  esl  res,  quippe  quam  negatio  posi- 
tam  invenit,  sed  tantum  modiim,  qui  etiam  ab  affir- 
ma(ioneconsiilulusesl.Ma«iiaaulemdislantiaestan- 
admodum  negalio  ponHiur,  an  ad  verbum.  Nam  si 

ad  verbum  ponalur,  praedicatura  a  subjecto  disjun- 
gilur,  ut  est,  Socrates  non  ambulat.  Nam  ambulal, 
quod  esl  praedicaium  a  subjecto  quod  est  Socrates, 
divisnm  esl.Sin  vero  ad  modu  m  ponatur  noa,  praedi- 
calumasubjeclodividilur.Seda  pr.iedicalione  potius 
disjunuilurmodus,  utiaeo  quod  est,  Socrales  non 
velociierambulal,  non  ambulalionem  aSooraie  pro- 
posilio  ista  disjungit,  sed  velocllalem  ab  ambula- 

tione,idesl  moduma  praedicato,  et  hoc  ia  his  faci- 

lius  evidentiusque  ap[)arel,quaecunque  ila  praedicaa- 
tur.ul  el  fierl  el  uoa  (ieri  posse  dicanlur.  Oporlet 
autem  quid  sitpossibile,  quid  aecessHrium,  quid  ia 
esse  diffinire,  eorumque  significationes  oslendere, 
quod  nobis  ad  hujus  loci  subtilitatem  proderit,  (|uem 

traclamus,  el  superiora  qu«cuiique  de  contingenti- 
bus  dicla  sunl,  magis  liquebunt,  el  Anaiylicoiura 
raenlera  nobis  aperlissima  luce    vulgabit.    Quatuor 

his  fereevenit  in  quibusnon  fieri  quidera  aliquid  di-  D  raodisuol  quos  Aristoteles  in  hoclibro   de  Inlerpre 
cilur,  et  aclus  ipsius  non  addiiur  modus,  sed  potius 
facicndi  in  futuro  modus,  ul  si  quis  dicat  Socratem 

ambuliire  posse,  non  quod  jara  arabulet,  sed  quod 
cum  scil  ambulare  possibilo,  hic  si  possibili  negalio 

conjungalur,  etiain  rom  ipsam  tulisse  videbitur  de 

quaillapossibilitaspraidicabalur.Siqiiis  autem  dicat 

quoniam  Socrales  volociler  ambulal,  Facereeum  ali- 

quid  (licit,modumque  illi  aciui  jangil.ut  quemadmo- 
dum  illud  faeiat,  quotl  faceredicil,  quilibel  agnoscal, 
in  his  ros  (luidom  pennanet,  modusautem  subruilur, 

et  supradiciuin  est.  An  certe  illud  maiiis  verius  esl 

diceudum,  quod    somper   hujusmodi    propositiones 

talione  dispooil.  Aut  eiiim  ali(|uid  esse  dicilur,  aut 
contingens  esse,  aul  possibile  esse  autnecesse  esse. 

Quorum  contingens  esse  el  possibile  esse  idem  si- 
gnificat,  nec  quidquam  discrepat  dicere,  posse  cras 
esse  circenses.  Et  rursiis  conlingere  cras  esse  cir- 

censo.s,  nisi  hoc  tanlum,  quod  possibile  quidem  po- 
tesl  privatione  subduci,  comingens  vero  ninime. 
Conira  enim  id  quod  dicitur  possibile  esse,  et  nega- 

tio  possibilitalis  infertur  aliquoties,  ul  esl  iion  possi- 
bileesl  esse,et  privalio,  ut  est  inipossibile  esse.  Nam- 

quo  quod  dicimus  impossile  esse,  privalio  possibili- 

laliscst;iu  conlingeutiauteraquamquam  idemsigai- 
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ficel,  8ola  lantum  opponitur  negaiio,  nulla   Tero  A  et  possibilitas,  ged  nequc  esse  ncque  possibile pnvalio  repentur;  ul  in  eo  quod  esl  contingens,  si 
hoc  periinere  volunius,  dicimus  noa  conlingens,  el 
haec  negalioesl.  Inconlinfiens  autem  nuilus  dixeril 

quod  esl  privalio.  Cuin  erjjo  conlingens  esse  et  pos- 
sibiieesse  ideni  sij,'nificenl,  raulla  in    his   diversilas 
esl  secundum  Porphyrium  quae  sunt    necessaria    el 
inesse  lanlum  si^Miincaniia.et  conlingentiii  vel  possi- 
bilia.  Quod  euim  esse  aliquid   dicilur,  de  prsesenti 
teniporejudicalur.  Si  quis  cnim  nuncaiicui  est,  hoc 
esse  prffidicatur.  Quod  vero  ita  inesl,  ut  semper  sit  et 
Dunquam  mulelur,  illud  necesse  esse  dicilur,  ut  solis 
molus,  iunaeqiiecum  terra  obsislit,  dcfecUis.    Quae 
aulem  conlingeredicuntur  vel  possibiliesse,  illorum 
neque  secundum  praesens,  nequesecundum   aiiquam 
iramulabilitatem  speculamur  eventum,  sed    lanlum 
res(iicimus  quantura  conlingenlis  proposilio  poliice- 
lur.  (juod  cnim  posse  csse  vel    conlingere  dicitur, 
nondum  quidem  esl,  scd  esse  poteril ;    sive   aulem 
evental,  sive  non  eveniai,  quia  lamcn   esse  potest, 
conlinpensel  po^sibiiibdicilurproposilio:  non  enim 
ex  evenlu  dijudicanlur  propositiooes,   sed  polius  ex 
sijinilicalioiie,  hoc  modo.  Si  quis  enim  dical  posse 
esse  crascircenses,  possiiiilis  est  contingensque  af. 
firmalio.  Quod  si  cras  sint  circcnses,  non  lamen  esl 
aiiquid  fictu  proposilionis  conlingentis  vel   possibilis 
periiiulatMm,  ui  neces>se  fuisse    videalur,    quoJ  illa 
possibiliter  promilti  bal.  Quod  si    rursus    non    sint 
circenses,omuiuo  nec  sic  aliquid  f»erinutaium  esl,  ul 
necessefuisse  non  essecircenses  videatur.   Non  enim 

(uldiclum  est)  secundum  evenlum   isla  judicaulur, 
sed  secundum  proposilionis  poiius  ipsius  promissum. 

Quod  enim  dicit,quisquisdixerit  cras  posse  esse  cir- 
censes,  hoc  (ut  opinor(  sive  sinl,  sive  nou  sinl,  nulla 
taineo  interclusum  esl  necessilate.ne  non  sint.  Quare 

qualuor  modorum  duo  quidem  idem    suul,    id  esl, 
conlingens  alque  possibile,hi  duoautem  cum  duob  Ug 
reliquis,  alque  ipsi  reliqui  a  se  disseuiiunl.  Possibile 
enim  et  conliiigeiis  dislat  ab  ea   proposilione    quae 

dicit  aliquid  esse;  haec  enim  secundum   possibiliia- 
lein  futurilempns  affirmaiionem   proponil,  illa  vero 
secundu  n  praesenlisaclum.  Uiraeque  vero,el  ea  qua; 
esse,eteaqua3  possibileesse  vel  coniingere  si;,'nilicata 
necessariaproposiiionedisjunclsBsunt;necesita8eniiT 
non  raodoinessevultaliquidjsed  eliam  iinmutabililer 
inesse.  ul  illud  quod  esse  dicilur  nunquam   esse  non 

possil.  Quocirca   consequenliae  qnoque  ordinis  evi-  J) 
denterappareut.Quodenim  est  necfssarium,sine  eo 
quod  esl  esse,  vel  contingere  esse,  vel  possibile  esse 
noa  dicilur.  Quidquid  enim  necessarium  est,  et  est 
et  esse  potest ;  vel  si  esse  non  posset,  noa  esset  om- 
nino.  Quod  si  non  esset,  nec  necesse  esse  diceretur. 
Quare  omne  necessariura  et  esse  dicitur,  el  possibile 
est,  sed  non  aeque  omne  quod  est  necessarium  est  • 
possuot  enim  quaedam  esse,  quae  ul  sint,  non  necesse 

eel  us  Socralem  ambulare,  vel  caelera  quae  de  sepa- 
rabilibus  sumuntur  accidenlibus,  nec  rursus  quod 
coniingit  esse  vel  esse  possibile  esl,  mox  esse  ne- 
cesse  esi.  Quarenecesse  esse  quidem  sequuntur  esse 
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neccssilas  ulla  conseqnilur.  Ruisns  omno  esso  se- 
quilur  posse  esse  ;  quod  enim  est  el  polest  esse.  Nam 
si  esse  non  posset,  sine  ulla  dubitaliono  non  esset  ; 
possibilemautem  esse  non  consequilur  esse.  Quod 
enim  possibile  est  esse,  poiesl  el  non  essp,  ul  rae 
possibileesl  nuncquidem  procedere,  sed  boc  mihi 
non  est  nccesse.  Non  enim  nunc  procedo,  quare 
gradalim  omnisosl  consequenlia,  necesse  et  nam- 
queetessesequitur  el  possibilitas.  Riirsus  esse  ea- 
dem  sequitur  possibilitas,  possibiliiulcm  autein  nec 
essesequitur,  nccnecessitas.  Liquet  ergo,  quoniam 
duo  modi  sunl  possibilium,  unum  quod  jam  sequilur 
necossitatem,  alterum  quod  non  seiiuitur  ipsa  neces- 
sitas.  Nam  cum  dico,  nocesse  esl  ut  nunc  sol  raovea- 

B  |Ur,  hoceiiam  possibile  est  cura  dico,  possibile  est 
inunc  me  sumere  codicem,  non  neccsse  est.  Recte 
giiur  ab  Aristolele  paulo  post  dubiiabilur  an  silillud 
pofisibile  quod  necessitali  convrnial.  Sed  cnm  r.d  ea- 
dem  loca  venerimus,  quid  sibi  isla  possibiliiira  simi- 
itudo  velit,  vel  quemadmodum  discerni  possil,ngno- 
scemus.Nunc  auiem  quoniam  aflirmaiivarum  propo- 
sitionum  consequenlias  explicuimus,  ncgalivarum 
rursus  consequenliiis  ex|)loro(iiu>;.  llarum  r.anique 
quafuor  propoiitionura  qu.e  fiuutex  esso,  ex  nesosse 
esse,  ex  possibili  esse,  et  coutingere  esse,  quatuor 
negaiiones  sunl,  non  esse,  non  neceese  esse,  non 
possibileesse,  non  coniingensesse.  Sed  quemadmo. 
dum  aflirmaliones  conlingore  csse  el  possibile  esse 

caedem  erant  secundura  signincationum  similitudi- 
r  nem,  ita  quoque  negationos  oaedein  sunl ;  neque  enim 

discropal  quidquam  dicero  non  possible  est  quam  si 
enup.liet  non  contingit.  Consequenliae   autem    se  in 
aflirmativis  habeb<irit  hoc  modo,  ut  necessarias  pro- 
posiliones  sequerenturesse  aliquid  significantes  al- 
que  possibilos.  Eas  auiem  quae  esse  aliquid  dicerent, 
eaedera  possibiles  soquerontur,  sed  neque  possibili- 
bus,  essft  aliquid  significanles,  nec  necessariae  con- 
seniiebant.  In  negativis  vero  contra  est :  negaiioncm 
enira  possibiliiatis  sequitur,  et  ejus    quae   est   esse 

aliquid  significantis  negalio  el  necessariae.   Negatio- 
neni  vero  necessarii  neque  ejus  quod  est  esse,  neque 

ejus  quod  est  possibile  esse,  nega'io  sequilur.Dispo- 
nantur  enim  in  ordinem  omnes  hoc  modo  : 

Possibile  esse.  Non  possibiie  csse. 
Contingens  esse.  Non  coniingens  esse. 
Esse.  Non  esse. 
Necesse  esse.  Nun  necesse  esse. 

Repetendum  igilur   breviier   esl   affirmalivarum 
consequentias,  ut  quemadmodum  e  converso   sint  ia 
ncgalivis  evidenlius  patefiat.  Esse  sequilur    possibi- 
lilaiisel  conlingenlia.  Possibililaiem  vero  et  conlin- 
geiiliamesienonsequitur.  Necesse  veroessesequitur 
et  csset    possibililas  et  conlingentia,  possibililalem 

auiem  et  conlingentiam  nec  esse  sequiiur  nec  ne- 
cessilas.  In  negalionibus  vero  e  contrario  est,  non 
posse  esse  et  non  contingere  esse  sequiiur  non  esse 
quiquid   enim  non  polesl  esse,   non  esl ;  non  esse 
aulem  non  posse  esse  non  sequilur  quod  enim  nou 
est,  non  onmino  inlerclusum  est  ul  esse  non  possit 
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Nunc  enim  ego  Trajani  forunn  non  video,  scd   non  A  es8e,quod  est  nccessitalis,  Aliiergo  ordines  propo- 
est  necesse  ut  non  videam,lieri  enim  potest  ut  pro- 
pius  accedens,  videam.  Rursus  non  posse  esie,  et 
non  contingens  esse,nec  non  esse,sequitur  necnon 
nccesse  esse.  Quod  enim  non  est,  non  videbit  vere 

dici,  quoniam  illud  esse  non  potest,sed  potiusquo- 
niam  pntest  non  esse  vel  essfi;quod  est  non  necesse 
esse.Quod  enim  non  essepotest^non  videbitur  vore 

dici,  quoniam  iliud  non  necesse  est  esse,sed  potius, 
quoniam  illud  necesse  est  non  esse,  id  est,  nullam 

essenti.im  tiabere.  Negationem  autem  necessilatis, 

id  est  non  necesseesse,  neque  non  esse  sequitur, 
neque  non  possibile  esse.Meenimdum  ambulo  non 
necesse  est  ambulare,  neque  enim  ex  necessitate 

quisquain  ambulat,necrursusquod  non  estnecesse. 

silionum  sunt,  vis  lamen  eadem,  ut  necessitatem 
cuncta  seqiiantur,possibilitatem  veronecessitas  non 
sequatur.  Hic  oritur  qu<Estio  subdilficilia,  nam  si 
necessitatem  sequitur  possibilitas,non  nscesseautem 

possibilitati  confineest,cur  necesseesse  non  sequa- 
tur  id  quod  dicimusnon  necssse  esse^nnm  si  possibi- 
litas  sequitur  necessitatem,non  necesse  autemesse 

sequitur  possii)ilitatem.  Sequi  debel  necessitatem, 

ergo  id  qund  non  nccesseest  priBiJicamus  Quiehoc 
modo 'lissoivilur.non  possibile  esse,quanquam  vim 
babeat  necessitatis^difTert  tamen  a  nec9ssitatc,quoJ 
illaaffirmativam  liabetspeciem,illud  veronegalivam 
sicetiampossibileesse  etnon  necesse  esse  differunt, 

eo  tantum  quod  illud  est  aflirmativum,  illud  vero 

id  non  potesl  fleri,  quisquis  enim  ambulat  non  qui-  B  negalivum,  cum  vis  eadem  significalionia  sit.  Sed 
dem  ambulare  illi  necesse  est,  sed  tantum  potest. 
Atque  ideo  quod  non  est  necesse  esse,  non  omnino 
interclusum  est  utesse  non  possit.  FA  de  non  con- 

lingenti  eadem  ratio  est,diverso  ergomodo  quatn  in 
aflirmationibus  negativa  conversio  est.  Illic  enim 

necessitalem  et  essentia  et  possibilitas  sequebatur; 

essentiam  autempossibilitas,sed  neque  possibilita- 
tcm  essenlia  vel  necessitas,  nec  rursus  necessitas 

essentiam  sequebatur.Hic  autem  non  esse,non  pos- 
sibile  esse,  et  necesse  non  esse  consequitur  Sed 
ncjue  non  necesse  csse,  non  esse  se^juitur,  neque 

utrasque  possibililatis  negatio,  quae  non  posse  esse 

aliquid  proponit.An  magis  illud  dicendumest.quod 

sicut  se  in  affirmationibus  habet,  ita  quoque  in  ne- 

necessitatem  alflrmalio  possibilitutisetconlingentis 

sequebatur,quanquamenini  possibilitatemimitelur, 
eiiiue  consenLiat  id  quod  diciinusnon  necese  esse, 

tamen  negatio  quajdam  est.  Recle  igituraffinnatio- 
nem  quae  est  neoesse  esse,non  sequilur  negatioper 

quam  aliquid  non  necesse  esse  proponimus.Ethanc 

quidem  hiijus  solulionem  quaesi.ionis  Theophrastus 
virdoctissimus  reperit.Nos  aulem  his  determmatis 

ad  sequentia  procedainus.Suntenim,ut  ipse  Aristo- 
telos  ait,  in  his  multJK  dubitatione,sed  totiustextus 

plenissiaium  sensum  primo  ponamus,quiet  si  lon- 
gus  est,tamen  ne  intercisa  videatur  esse  sententia, 
non  gravaborapponcre. 

Nam  si  eorurn  quas  complectuntu)'  illx  sibi  invicem 
gationibns,  ut  Theophrastus  acutissime  perspexit?  p  opposilse  sunl  contradicliones,  Cjuaecunque  secundum 

Fuitenim  consequentia  inatfirmativis^ut  necessita- 

tem  et  esse  consequeretur  et  possibilitas.possibili- 
tatem  vero  nec  esse  sequeretur  nec  necessilas.Idem 

qtioque  penitus  perspicientibus  in  negationibus  af- 
parebit,  veniens  namque  negatio  in  necessario, 

faciensque  hujusmodi  negatioTiem  qua3dicit,non  ne- 
cesseestesse  vim  necessilalisinfringitet  totam  propo- 
sitionem  ad  possibile  ducit,qiiodenim  non  necesse 

est  esse,  fracto  rigore  necessitatis  ad  possibilitatem 

perductum  est,sed  possibilitatem  necesse  sequeba- 
tur  nec  necessitas  Recte  ergo  fractamnecessitatem 

et  ad  possibile  perductam,  cum  negatio  dicit  non 
neccsse  csse,  nec  non  esse,nec  non  contingere  esse 

esse  et  non  esse  disponunlur ,ut  ejus  qu,v  esC,  esseho- 
minetn  negatio  esL,  non  esse  hominem  non  es.se  non 

hominem.  El  ejus  qux  est,  esse  album  hominem,  ne- 
galio  est  ea  quae  est,nones.$c  albumhominem,sed  non, 
esse  no)i  album  hominem.  Si  enim  de  omnibus  aut 

diclio  cst,  aut  negalio,  tignum  erit  verum  dicere,csse 

non  aibum  hominem.  Quod  si  hxc  hoc  modo,  et  qui- 
buscunque  esse  non  addilur,  idem  faciel  id  quod  pro 

esse  dicitur,  td  ejus  qux  est,  ambulnl  homo,  negatio 

esty  noa  eaquae  esl,  ambulat  non  homo,  sed  ea  quaz 
esl  non  ambutat  homo,  nihil  enim  differt  dicere  ho- 
minein  umbulare,  vel  hominem  ambulantem  es.se. 

Haec  Aristotele  subliliterdiscutieate,illud  oportet 

agnoscere,quod  multum  differt  ipsius  possibilitatis consequitur.  Rur.sus  qui   dicit  possibile  esse,   si  ei 

disjunctio  negaiionis  addatur,  tollit  possibile.et  ad  p.  vim  naturamque  diffinire.vel  propriaBscientiae  qua- 
necessitatisperpeluitatemnegativaformatotatnpro-      litateconcludere.etpossibilemenuntiationemqualis iperpeluitatem  negalivatormatotatn  pro 

pnsilioncm  revocat,  utest  non  possibile,quod  enim 

est  possibile,  non  est  adhucquando  dicitur,  sed  in 
futuro,sic  quidem  negatioillius  innecessitate  versa 

de  eo  qnod  est  mutare  non  poterit,  quod  enim  non 
possibile  esl  esse,fieri  non  potest  utsit.quod  autem 
fieri  non  potest  ut  sit,  necesse  estut  non  sit.  Ergo 
necessariam  quamdam  vim  habet  hcec  propositio 

in  qua  dicimus,  non  posse  esse  aliquid,  sed  ne- 
cessitatem  sequebatur  et  essentia  et  possibilitas. 

Non  nocesse  autem  essc  ad  possibilitatem  rospicit. 

Recte  ergo  non  necesse  essc,qnod  esl  etiam  possi 

esse  debeat  judicare.Namque  possibilis  cognitione 
illud  solum  perspicitur,  an  id  quod  dicilur,  fieri 
possitnullo  exlrinsecus  impedienie  causam,  quod 

etiamsi  accidat,  nihii  de  statu  prioris  possibilitatis 

permutatur,  verum  ipsius  possibilis  enuntiationis 
dijudicatio  plurimum  differt,  quod  mox  poterit  ex 

ipsa  de  possibilibus  enuntiationibus  disputatione 
cognosci.Namsicutnonestidemhorainisdiffinitionem 

respondere  qucerentibus,et  ipsam  diffinitionemalio 
terniino  diffinitionis  includcre,  ita  non  idem  est  de 

possibili  enuntiationect  quid  ipsunipossibile  esttra- 
bilitatis.sequiturpropositionem  quaedicitnon  posse      ctare.  Unde  fit  ut  cum  possibile  atque  contingens 
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idem  in  significationibus,sitdiver9um  essein  enun-  A.  non  est.  Ita  quoque  in  liisquo;  modum  subsistentia3 
tiationibus  videatur.Supra  namqiiedocuimuspossi- 
bilitatem  etcontingentiam  ejusdem  significationia 
esse,ut  quod  contingeret  fieri,  idom  esset  possibile, 
et  quod  possibiie  essel,  idem  quoque  conlingeret. 

Sed  possibiiis  enuntiatio  non  esl  eadem  quce  con- 

tingens,  neque  enim.si  quis  possibilem  affirmalio- 
nem  proponat.eiqueopponat  contingentemnpgatio- 
nem,  rectam  faciet  contradictionem.  Si  <jui3  enim 

dicat,quodlibet  ilhid  esse  possibiIe,alius  respondeat 
negms  rem  illam  contingere,Iicetquantum  insigni. 
flcatione  est  priorem  possibilitatem  abstulerit.non 

tamen  dicenda  est  contradictio,  in  qua  alii  termini 

in  npgationP,alii  in  affirmationeenunliatisunt.Pos- 
sibilis  enim  affirmatio  de  possibilitate  ncgationem, 

dicunt,  ad  eum  modum  ponenda  est  negalio,  qui 

ad  illam  subsistentiam  videtur  adjectus,ut  cumdi- 
cimus,  Socrates  beiie  loquitur,modus  ipsius  rei  est 

id  quod  prfcdicamus  benc.Ad  hunccrgo  modum  et 

qualitatem  ponenda  est  negatio.  Plurcs  autem  pro- 
positiones  vel  contingentes  eas  essedicimu8,inqui- 
bus  ipse  modus  monstratur,  et  non  potius  esse  de 
modo  dicitur,  sed  modus  de  eo  quod  est  esse.Gum 
enim  diciinut*,  possibile  est  esse  quidcm,  quiddam 
dicimus,  quemadmodum  autem  sitadditum  est,id 

est  possibile,ut  non  necessariura  neque  alio  aliquo 
modo,nisi  tantum  secunduin  potestatcm  dicalur,fit 

ergo  esse  subjectum,  praedicatum  vero  modus,  vel 

contingens,vel  possibile,v9l  necessarium,  vel  quili- 

non  de  contingentiahabere  debebit.Idemquoquein  g  bet  alius.Atque  haequidempropositiones  secundum 
contingentibus.Neque  enim  si  quis  aliquid  contin- 
gere  dixit,  opponenda  illi  est  possibilitatis  negatio, 
licetidem  sit  possibile  quod  contingens.Gonstatergo 
diversissimam  esse  rationem  modi  persedijudicandi 

el  enuntiationis.quae  cum  modo  et  qualitate  praedi- 

catur.Unde  tit  ut  quanquam  idem  in  significationi- 
bus  possibilitasetcontingentiasint.quasidiversaab 
Aristotcle  in  modorum  ordine  proponantur.  lllud 

autem  ignorandum  non  est,  quod  Stoicis  universa- 
lius  videatur  esse  possibile  a  necessario.  Dividunt 

enim  enuntiationes  hoc  modo.  Enuntiationum,  in- 

niodum  dicuntur,in  quibusde  substantia  nihil  am- 

bigitur.  De  modo  autem  et  solaqualilale  tractatur. 
Sin  vero  subjiciatur  modusquidem,prajdiceturvero 
esse,tunc  de  substantia  rei  quaeriturnon  de  modo, 

ut  si  quis  dicat,  possibile  est,  ut  ipsum  possibile 
in  rebus  esse  pronuntiet,  huic  propositioni  nullus 
modus  adjectus  est.  Cum  enim  dicimus,  possibile 
eil  modum  habere,hoc  ita  per  se  non  dicimu3,sed 

particulam  propositionis  ablatam,  ita  eam  perspici- 
musquasi  sicumpropositioneessetconjuncta,quam 
si  cum  propria  proposilione  junxinius,  quali  modo 

quiunt,  aliae  sunt  possibile9,aliae  impossibiles.Pos-  prfedicetur  apparet   Cum  enim  dicimus,   possibile 
sibilium  aliae  sunt  necessari8e,aliae  non  necessariae,  est,ut  modum  significet,parliculapropositionisest; 

Rursus  non  necessarium  aliae  possibiles.SLulte  at-  quam  si  suo  corpori  aggregemus  facientes  aliquam 

que  improvide  idem,pos8ibileet  genusnon  necessa-  propositionem,  quid  modusille  profiteatur,agnosci- 
rii  et  speciera  constituentes.Novit  autem  Aristoteles 

id  possibile  quod  non  necessarium  esse  potest.  Eo- 
dem  namque  modo  non  dicitur  possibile  es3e,quod 
vel  exfalsitatein  verum  transitaiiquando,vel  rursus 

ex  veritate  in  falsitate,  ut  si  quis  dicat  nunc,  quo- 
niam  dies  esl,verum  dixerit,idera  si  hoc  nocteprae- 
dicet,falsua:  est,ethaecveritaspropositionisin  lalsura 

estperrautata.SicergoquaedainsuutpossibililateSjUt 
eas  esse  et  nonesse  contingat,quffinoneodem  modo 

dicunturquem.idmodumillaequajmutabilemnaturam 
non  habent,ut  ha?  scilicetquasnecessariasdi.timus, 

ut  si  quisdicatsolemmoveri,velsolem  possibileesse 

moverijhffi  nunquam  eKveritatein  falaitatemmuta- 
buntur.Sed  nunc  de  Aristotelis et  Stoicorum  dissen- 

sione  tacendum  est.Illud  tamen  solum  stud'.osius  per- 

mus,  age  enim  id  quod  dicimub  possibile  est,  con- 

jungamus  aliis  praedicamentis,atque  inde  unaenun- 
tiatio  conficiatur,  dicamusque  Socratem  ambulare 

possibile  est.Videsne  modum  in  propositione  possi- 
bile,  ut  etiam  sive  Socrates  ambulet,  sive  non  am- 

bulet,  posse  eum  tamen  ambulare  ex   ipso  propo- 
sitionis  modo  quiiibet  agnoscat  ?  Ita  igitur  detoto 
auferentes  partem,possibilem  enuntiationem  quasi 

tota  sit  propositio  speculamur.utin  his  dictionibus 

fieri  aolet,  quae  pluralitatem  determinant,  ut  si  du- 
bitamus  contra  omnis,  an  nullus   ponalur,  an  non 

omnis,  ita  eas  speculamur,quasi   integras  proposi- 
tiones,  quas   determinationes   propositionum  esse 
manifestum  est.  Concludenti  ergo  dicendum  estin 

his  quae  modumpraedicantjOmnes  aliae  res  subjectae 

quirendum  est,quo  loco  sit  ponenda  negatio  inhis  D  sunt  ve,l  esse,  vel  ambulare,  vel  legere,  vel  dicere, 
propositionibus,inquibusmodusaliquispraedicatur, 

aut  quae  dicenturesse  possibilesenuntiationes,  con- 
tingentes  et  necessariae,  et  quaecunque  cum  modo 

sint  propositiones.Illse  veraciteressesecundum  mo- 
dum  sicut  aliae  secuniium  esse  dicentur,in  quarum 

significationibus  reidequa  praedicantur  subsistendi 

qualitas  iovenitur,ut  cum  dico.Socrates  bene  loqui- 
tur,modus  quidam  est  bene  loquendi  Socratis.Ergo 

sicut  in  his  propositionibus,  quaecunque  cujuslibet 

illius  rei  subsistentiam  promiltunt,ad  ipsamsubsi- 
stentiam  negatio  ponitur.ut  cum  dicimus,Socrates 

e8t,ad  esse  aptalur  negatio,cum  negamus,  Socrates 

vel  quidquid  aliud  cum  aliquo  modo  fieri  dicentur, 
in  his  autem  ubi  raodus  ipse  sulgicitur,  esse  vero 

praedicatur,  ut  sit  integra  propositio,  non  est  cum 
modo  propositio.Sed  ibi  lantum  de  substantia  modi 

proponitur,  ut  si  (]uis  dicat  possibile  est,  quiddam 
in  rebus  dicit  esse  possibile,  et  rursus  contingens 

est,  quiddara  in  rebus  dicit  esse  quod  contingat,et 
rursus  necesse  est  esse,  quiddam  dicit  in  rebus 

quod  sit  necesse,hic  non  de  modo,sed  de  solo  csse 

tractatur,quare  quoties  esse  quidem  subjicitur,mo- 
dusautem  praedicatur,  ut  cum  dicimus,  Socratem 

ambulare  po3sibileest,ad  modum  jungenda  negatio 
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est.Quoties  veromodussubjicitur,  esse  autem  prae- A.  non  contingereesse.Idem  quoque  innecessariis  ira- 

dicalur,  ad  esse  ponenda  negatio  est,  ut  cum  dici- 

mus  possibilc  esl,  quia  ita  dicimus  tanquam  si  di- 
ceremus  possibilitas  est,etcum  dicimus  contingens 
estjsta  dicimustanquamsi  diceremus  contingentia 

est,ad  esse  ponendo  nogatio  est,dicendumque  est, 

possibile  non  est,quod  idem  valet  tanquam  si  dice- 
retur,po33ibilita9  non  est.  Eodem  quoque  inodo  et 
de  contingentia.Non  autem  perfecte  speculantibus 

idem  semper  videri  debet  subjectum,  quod  primo 

loi50  reperiri  dicitur.  Id  enim  praeiHcatur  semper, 

quod  secundo  loco  prffidicatur.ln  quibusdam  enim 
verum  est.  In  aliis  vero  ex  significatione  potius 

propositionum  coiligimus,  qui  terminus  subjectus 
sit,  qui   voro   prccdicatus.    Nam    cum    dico,  homo 

possibilibusque  modiscajteriaque  quse  nuncAristo- 

teles  pro  solita  brevitale  transgressus  est,f'uciendum 
videtur.  Sed  quoniam  commentalionis  virtus  est, 

non  solum  universaliter  vim  sensus  exprimere.ve- 

rum  etiam  textna  ipsius  sermonibus  ordinique  con- 
nectere  ea  (\\iie  superius  confusa  dicta  sunt,  nuno 

persermonum  ipsorum  ab  Aristotele  dictorum  ordi- 
nem  dividamus.  llis  vero  determinatis  perspicien- 
dum  esf,  quemadmodum  se  habent  negationes  et 
affirmaliones  ad  invicem,  h«  s<;ilicet  quae  sunt  de 

possibili  esse  et  non  possibili  esse,  contingere  et 

nun  contingere,de  impossibili  et  necessario.llabent 
enim  aliquas  dubitationes.  Perspiciendum,  inquit, 

est  deaffirmationibus  negationibu3que,qua  ratione 

animal  esl,  prius  mihi    necesse   est   hominem  di-  ti  videantur  opponi.  In  his  propositionibus  quas  qui- 
cere,  post  prasdicare  animal,  atque  ideo  subje- 
ctum  dicitur  honio,  animal  vero  praedicatur.  In 

his  autem  in  quibus  modus  addilur,  sicut  est 
cum  dicimus,  Socrates  bene  loquitur,  idem  valet 

tanquara  si  dicaraus,  Socrates  bene  loquens  est,  et 

hoc  ({uidem  bene  prius  dictum  est,  postea  vero  lo- 
quens  e8t,et  videtur  essequidem  subjeclum  id  quod 
dictum  estbene.Praedicatum  aulem  id  quod  dictum 

est,loquen3  est.  Sed  hoc  falsum  est,  et  hinc  facilli- 
me  potest  inveniri,  quod  loquentem  quidem  eum 

esse  nullus  ignorat,  quisquis  audit  Socratem  bene 

loquentem  esse,vim  autem  totius  propositionis  mo- 
dus  conlinet.In  id  enim  intendendus  est  animus  non 

si  loquatur,hoceniraindubitatum  est.Nam  qui  eum 

dam  modus  continet,ut  in  hisquae  sunt  possibiles, 

vel  contingentes,  vel  necessariae,  vel  impossibiles, 

vel  veroe,  vel  falsa;,  vel  bene,  vel  male,  vel  quid- 

quid  aliqua  qualitute  praidicatur.  Habent  enim,  in- 
quit,aliquas  dubitationes,et  quas  dubitationes  ha- 
beant  continuoeaa  subjicit.Namsi  eorum  quae  com- 

plectuntur  illae  sibi  invicem  oppositae  sunt  contra- 
dictiones,  quaecunque  secundum  esse  vel  non  esse 
disponuntur.Sensustotushujusmodiest,inoranibu3 
complexionibus  propositionum  illa  in  his  oppositio 

valet,quaecunque  secundum  esse  vel  non  esse  fit,ut 
cum  dicimu3,homoest,hujus  negatio  est,homonon 

est.Sed  non  ea  quae  dicit,  non  homo  est,  et  rursus 

ejus  quaj  proponit,est  albushomo,  illa  negatio  est 
bene  dicit  loqui,  loqui  quoque  consentit.  Quare  ad  p  quae  dicit,non  est  albus  homo,  non   ea  quae  propo 
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modum  intendendus  est  animusad  id  quod  dictum 

est  bene.  Socrates  enim  bene  loquitur,  quod  dixit, 

loqui  quidem  non  sulficit  dicere,  nisi  etiam  dicat 

bene.  Gonfinet  ergo  totam  propositionem  modus, 

sed  rursus  tofam  propositionem  continet  praBdica- 

tio,modu3  igitur  in  his  propositionibus  potius  prae- 
dicatur.Concludendum  igitur  universaliter  est,om- 
nem  modoruin  contradictionem  non  secundura  esse 

verbum  rieri,nec  secundum  id  rursua  verbum  quod 

in  se  esse  contineat,  sed  potius  secundum  modum. 

Continere  autem  in  se  verbaidquod  est  esse  dicun- 
tur,ul  cum  dicimus  loquitur,tantumdemenim  valet 
tanquam  si  dicamu3,loquens  est.Quare  quaecunque 

propositiones  quemlibet  illum  in  se  retineant  mo- 
dum.Dubitandum  non  esf  quin  non  ad  id  quod  po- 

nit,est  aibus  homo,hoc  ipsum  autem  quoniom  ejus 

qiiae  dicit,  est  homo  albus,  negalio   est,  quae  dicit, 
noti  est  albus  homo,  non  ea  quae  proponit,  est  non 
albus  homo,sic  deinonstrat.Si  enim  de  omnibus  aut 

dictioest,  aut  negatio,  lignura  erit  verum    dicere 
esse  non  album  hominem.Breviter  dicfum  est,  sed 

ifa  posse    videfur   exponi,  propositnm,  inquit,  sit 

lignum,  de  quo  duae  enuntiationes  dicantur,  illud 
tamennobis  manifestum  sitde  omnibus,sitaffirma- 
to  vera  est,  falsam  csse    negationem,  eam    scilicet 
quaj  conlradictoriae  opponitur,et  si  vero  negatio  est, 

falsaalfirmatio  csse  pronuntietur.Igitur  deproposi- 
to  ligno,  quoniam  lignum,  hoc  est,albus  homo,  hoc 
talsum  est.  Si  igitur  haec  affirmatio  falsa  est,  vera 

debet  esse  ejus  negalio.  Si  ergo  ea  est  negalio  atfir- 

nit  esse,negatio  juste  applicetur.Sed  potius  ad  rum  D  mationis  qus  dicit,  est  albus  homo,  quae  negat  di- 
modum  quo  aliquid  esse  fierive  pronuntiet.  Omnis 

namquecum  modo  affirmatiotalis  est,utnon  inten- 
dero  debeataniraum  auditorad  id  quodessedicitur. 
Sed  ad  id  potiusquomodoiliud^esse  dicatur,utcum 

dicimu3,Socrates  bene  loquitur,non  perspiciendum 

'est  an  loqualur,  sed  potius  illuc  anima  dirigenda 
intentio  est  quemadmoduin  loquatur.Hoc  cnim  vi- 
detur  continere  totam  propositionem.  Ergo  contra 
possibileesse,nonest  eanegatio  quao  dicit,possibile 

non  esse,sed  non  possibilccsse.eodem  modo  et  con- 
traeamquaedicitcontingereessononeaquajcnuntiat 

contingerenonessosedpotiuseanegatioestquaedicil 

cens,  est  non  albus  bomo,  baec  negatiovere  praedi- 
catur  de  ligno  dicente  quolibet  quod  lignum,  hoc 

est,  ron  albus  homo.  Sed  hoc  fieri  non  potest.  Per- 
spicueenim  falsum  est  lignum  non  album  hominem 
esse.  Quod  enim  omnino  non  est  homo,  nec  non 

albus  homo  esse  potest,  falsae  ergo  sunt  utraeque,  et 

alfirmatio  quae  dicit  de  ligno,  quoniani  lignum  cst 
albus  homo,  et  negatio  de  eo  quae  dicit  quoniam  est 
non  albus  homo.  Quod  si  sunt  fjilsae  utreeque,  ha;c 
ne;.'afio  illius  alfirmafionis  non  esl.  Quaerenda  est 

er;,'0  alia  qute  cum  ea  dividat  vcrum  atque  falsum. 
Qua  in  re  nulla  alia  reperitur  contra  eam  quae  dicit, 
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estalbus  homo,  prjBter  eam  (inacdicit,  non  est  albus  A  vidi,et  quod  potest  ambulare,idem  potest  non  am- 

homo,namsi  eadicitur  esse  arfirmalionishujusquie      bulare.  Quae  autein  sil  hujusmodi  possibilitas  per- 
dicit,  est  albus  homo,  negatio  qua3  enunliat  est  non 

albus  horao,  erit  utde  ligno  df^  quoaffirmatio  dicta 
falsa  est,  vera  sit  enuntiata  negatio,eritquede  ligno 

verum  dicere,  quoniam  lignum  hoc  est  noa  albus 
homo,  sed  hoc  impossibile  est.  Gonstat  ergo  eam 

propositionem  quce  dicit,est  non  albus  homo,  illius 
affirmatioiis  noiiessenegationcmquyeproponit,  cst 

albus  bomo.  Sed  cam  qua;  dicit,  non  est  albus  ho- 

mo,  ncgationem  esse  ejusdem  alfirmationis  quae  di- 
cit,  est  albus  homo.  Videsne  ergo  ut  propein  omni- 
bus  affirmaliones  et  negationes  secundum  esse  vel 

non  esse  fiant?  Illaenim  album  quideiii  esse  dicit, 
illa  negat  album  non  esse  dicens,  rursus  ilia  dicit 

quam  cum  dicitur  aliquid  fieri  posse,  illud  tamen 

relinquatur  posse  non  fieri,  consequenter  explanat 
dicens: 

J<a[io  aidem  esl,  quoniam  omne  nuod  sic  possibiie 
est,  no7i  sempcr  in  aclu  est.  Quare  inerit  ipsi  etiam 

negalio,  potest  igitur  et  non  ambulare,  quodest  am- 
bulabilc,elnon  videri  quod  esl  visibilc.At  vero  impos- 

sibiie  e.-it  de  eodcm  opposilns  csse  vcras  dicliones.  Non 
igitur  ejus  qux  est,fiossibile  est  esse,negalio  est,  pos- 

sibile  est  non  esse.Conlingif  enim  ex  his  aut  idem  ip~ 
sum  affirmare  et  negare  simul  de  eodem,  aut  non  se- 
cundum  esse  et  noti  esse,  qux  opponuntur,  (ieri  affir- 
mationesct  negationes.  Si  ergo  illud  irnpossibile  est, 

hominem  esse,  illa  vero  negatdicens,  hominem  non  t»  hoccrit  magis  eligendum.  Est  igitur  ncgalio  ejus  qux 
esse,  et  in  c^jteris  eodem  modo  est  Quod  si  hoc 
modo  ct  in  Cieleris  eodem  modo  est.  Quod  si  hoc 

facict  quod  pro  essediciiui,  ut  ejus  qu*  e  ;i,  ambu- 

lat  homo,  noa  ea  quaj  est,  ambulat  non  homo,  ne- 
gatio  est.  Sed  ea  quae  est,  non  ambulal  houio.  Nihil 
enimdilTertdicerehominemambulare,  vel  hominem 

ambulantem  esso.Nec  boc  solurn,inquit,in  hiseve- 
nire  potest  propositionibus,quae  sccundum  esse  vel 
non  esse  disponuntur,sed  etiaiu  in  his  quaecunque 
verbis  talibus  continenlur,  ut  veiba  illavim  ejus, 

quod  est  esso  conclud.int,ut  esl  liomo  ambulat,  in 

se  continet  esse.Idem  enim  est,  air.bulat  quod  am- 

bulans  est.Ad  haec  ergo  verbaquae  in  propositioni- 
bus  essecontinent  aptanda  negatio  est  Si  enim  om- 
nis  contradictio  secunlum  esse  vel  non  essc  fit,baec 

autem  verba  esse  propria  significatione  concludunt, 

quoniamqueverba  ha^,c  itu  ponunturtanquam  si  hoc 
ipsum  csse  poneretur.  Manifestura  est  ad  ea  verba 
quae  esse  continent  negationera  poni  oportere  ad 
earumsirailitudinem  propositionum,qua3socundum 

esse  vel  non  esse  supra  dictarationesibjmet  oppo- 
nuntur.IIis  ergo  ante  praedictis,  quid  inconveniens 

ex  bis  possit  esse  prosequitur. 

Quare  si  hoc  modo  in  omnibus,ct  ejus  quae  est, 

possibileest  esse,  negatio  esf,  possibile  est  non  esse, 
sed  non  ea  qux  est,  non  possibiie  esl  esse.  Videtur 

aulem  idem  posseet  esse  et  non  esse.  Omneenim  quod 

est  possihile  dividi,vel  ambulare,  ct  non  ambulare,  et 
non  dividi,  jiossibile  est. 

esl  possibile  esse,eaqux  est,non  possibile  esse,  et  non 

ea  qucP  est,  possibilc  non  esse.  Eadem  quoque  ratio 

est  ineo  quod  esl,conlin'jens  esse,etenimneyutio  ejus 
est,non  conlingens  essc.Et  in  atiis  quoque  simili  mo- 
do,  ut  in  necessario  ct  impossibUi. 

Causa  est  igitur,  inquit,  cur  id  quod  posse  esse 

dicilur,idem  |)0S3il  non  esse.Quod  omnequod  pos- 
sibile  dicinius,ita  pronuntiamus,ut  non  seraper  in 
actu  sit,id  est  non  sit  necessarium.Orane  naraque 
quod  semper  in  aclu  est,  necessarium  est,  ut  sol 

semper  uiovelur.Itaque  illi  seraper  agitur  raotus.Si 

quis  autem  medicatambulare  posse,quoniam  mihi 

ambulationis motus  non  semper  agitur,et inest  mihi 

aliquoties  non  ambulare.inest  quoque  illud  utvere 
de  me  ilicatur  posse  me  non  ambulare,  cum  vere 

pronuntiatur  posse  ambulare.Ergo  quaecunque  non 
seraper  in  actu  suni,et  posse  esse  et  possenon  esse 
rcoipiunt.  Potest  ergo  quod  est  ambulobile,  id  est 

quod  ambulare  potest,  non  ambulare,  et  quod  est 

visibile  non  videri.Quocirca  docet  nonesse  negatio- 
nem  ejus  quae  dicit,  posse  esse  eam  quae  proponit 
posse  non  esse.Idcirco  quoniam  utr»que  sunt  verae, 

uL  in  iis  quae(utipse  aitjnon  seraper  aclu  sunt.Con- 
tingilenimunura  ex  utrisque  quae  Aristoteles  dicit, 
autidem  ipsum  dicere  et  negare  simuldeeodem,aut 
non  secundura  esse  et  non  esse,  qute  opponuntur, 

lieri  affirmationes  et  nega1iones,id  est  ut  aut  idem 

sint  affirraatio  et  negatio  sibique  consentiant,sise- 
cundum  esse  etnon  essein  omnibus  contradicliofit, 

ut  est  in  eo  quod  est  posse  esse  et  posse  non  esse. 

Superius  deraonstratuin  est  quemadmodum  in  iis  t)  Idera  enim  utrasque  sunt  sibique  consentiunt,et  si 
quae  complectunturenuntiationibus  secundum  esse 

potius,  et  non  esse  fierent  oppositiones,  nuno  hoc 

dicit:Si  hoc.inquit,  in  omnibus  propositionibus  fa- 
ciendura  est,  ut  earura  contradictiones  secundum 

esse  et  non  esse  pouantur.in  iis  quaealiquid  possi- 
bile  essepronuntiant,non  ea  ponenda  ne>;atioest,ut 
dicat  non  possibile  esse.Sed  potius  secundum  non 
esse  constituenda  esl,ut  dicatur  possibile  non  esse, 

negationem  ejus  esse  quae  dicit  possibilc  esso.  Sed 

si  hoc,inquit,dicirau3,alfirmatio  et  negatio  contra- 
dictoriae  verum  inter  se  falsumque  non  dividunt. 

Omne  cnira  quod  polest  esse,idem  etiam  potest  noo 

esse.  Quod  enim  potest  dividi,  idem  potcst  non  di- 

quis  diciteamessccontradiclionem,dicetconsentire 
sibicontradictionem,quod  impossibile  est.Autcerte 

non  inomnibus  affirmationibus  el  nogalionibus  se- 
cundum  esse  et  non  esse  ea  quae  cpponuntur,  fieri 

affirmationes  et  negatione3,id  cst  non  in  omnibus 

affirmationibusetnegationibussecundumoppositio- 
nem  esse  vel  nonesse,vel  eorum  verborumquaeesse 
conlinent,  ficri  contradictionem.  Si  ergo,  inquit, 

illud  impossibilius  est,  hoc  erit  magis  eligendum. 

Duo  supra  posuerat  quae  ex  supradictis  rationibus 
even:rent,  at  unum  et  idem  dicere  et  negare  simul 
de  eodern,id  est  ut  et  dictio  et  negatioidem  essent, 

simul  de  eodem  praedicataj  sibique  consenlirent,aut, 

A 
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non  secundum  esse  vel  non  esse  contradictionem  A  impossibile  esfe,nonea  qux  est  impossibile  non  esse, 

fieri.Sed  videntur  ulraque  quasi  quodammodo  in-  sed  non  impossibile  esse,rjus  vero  qux  est  impossibile 

convenientiaesse.quippe  cum  illud  unum  etiamira-  non  esse,ea  qux  est  non  impossibile  est  non  isse. 

possibile  sit,  ut  alQrmatio  negalioque  consenliant,  Apposiliones  vocat  prsedicationes^dicit  ergoinhis 
illud  aiterum  non  secundum  esse  vel  non  esse  fieri  propositionibus  quaj  praeler  aliquem  modum  dicun- 

opposilioneSjinconsentienssit  aliis  propositionibus,  tur,  praedicanlur  quidem  seniper  esse  et  non  cssc, 

in  quibus  hoc  modo  fieri  contradictionem  maniCe-  vel  ea  verba  quae  esse  continent,  ?ubjiciuntur  vero 
stum  est.  Nuncergo  hocdicit,  quoniam  utrumque,  res  de  quibus  illa  praedicantur,  ut  aibum.cum  dici- 

inquit,inconveniensest,unam  ex  his  eriteligendum,  mus  album  est,  vel  homo  cum  dicimus  homoest.At- 
id  est  quod  minus  est  inipossibile,  hoc  sumendum  que  ideo  quxniam  in  his  praedicatio  totam  conlinet 
est.Minus  autem  est  impossibile,  ut  secunuumesse  proposilionem,veritatem  etfalsitatenn  praedicatioilla 
et  non  esse  non  fiant  oppositiones.  Hoc  enira  nihil  determinat.  Praedicatur  autem  esse  vel  aliquid  quod 

prohibet.Illud  autem  impossibilius  est,utatfirmatio  esse  continet.  Jure  secundum  esse  et  nou  esse  con- 

negatioque  wibi  consentianl,  hoc  igitur  eriteligen-  tradictiones  ponuntur.In  his  autem,id  est  in  quibus 

dum  poiius,  id  est  has  quae  cum  modo  sunt  proposi-  modusaliquispraedicaturessequidemsubjectumest, 
tiones  non  eas  habereoppositiones,  quae  secundum  p  vel  ea  verba  quae  esse  conlinet.  Modus  autem  solus 

esse  vel  non  esse  fiunt,  sed  polius  eas  quae  ad  mo-  quodammodo  jiraedicdtur.nam  quod  diciluresse  so- 
dum  ponuntur.  Non  autem  dixit  ita  impossibilius  lum  sine  modo  aliquo  ipsius  rei  substantiapronun- 
e8t,tanquara  si  alterum  impossibile  sit.Sed  ad  hoc  tialur,  etquaerilurineo  quodammodoansit,  idcirco 

potius  retulit  quod  utraque  quasi  inconvenientia  vi-  esse  ponente  aCfirmalione  dicit,negatio  non  esse.  In 
dentur,  quorum  unum  etiam  impossibile  esso  non  his  aute.Ta  in  quibus  modus  aliquis  est,non  dicilur 

dubium  est,hinc  quoiiue  disposuit  ordinpra  secun-  aliquid  os3e,sed  cum  qualitate  quadam  esse,utesse 
durr  modumaliquempronuntiatarumpropositionum  quidem  necaffirmatio  ambigat,nec  negatio.De  qua- 
quae  non  secundum  esse    negationes  ponunl,  dicit  litate  autem,id  est  quomodosit,  tunc  inter  aliquos 

enimiEst  ergo  negatio  ejus  quae  esl  possibileesse,  dubitatur,  atque  ideo  ponente  aliquo  quoniam  So~ 
ea  quae  est,  non  possibile  esse,  negationem  scilicet  crates  bene  loquitur.non  ponitur  negatio.quoniam 
addens  non  ad  esse  verbum,  sed    ad  modum  quod  bene  non  Ioquitur,sed  quoniam  non  bene  luquitur. 

est  possibile,  eamdem  quoque  rationem  dicit  esse  Idcirco  quoniam  (utdictum  est)  non  ad  esse  vel  ad 
et  in  conlingentibus.Ejus  enim  quae  est  contingere  eaverbaquaeesse  continenl,  et  propositionem  totam 
esse,  negatio  est  non    contingere  esse.Docet  etiam  constiluunt,sed  potiusadmodum  intendituranimus 

de  necessario  et  iinpossibili  idem   sibi  videri.  Quae  p  audientis,cum  affirmatio  aliquid  esse  prenuntiat.Si 
autem  natura  sit  hujus  oppositionis.licet  breviter,  igitur  hoc  conlinettotiuspropositionis  vim,quod  au- 

veracissime  tamen  expressa  est,  de  qua  nos  supe-  tem  propositionis  vim  continet  praedicatur,etsecun- 
rius  diutiu3locuti  sumus;  quod  si  quis  perspicacius  dum  id  quod  praedicatur  semper  oppositiones  fiunt, 
intendit  illius  intelligentiam  loci,  cum  hacgradatim  rectesolis  modis  visnegationisopponitur.His  autem 

proficiscente  expositione  communicel.  rationabiliterconstilutisilludrursu.sexsequiturquod 
Fiunt  enim  quemadmodum  inillisesse  elnon  esse  nonmodocontradictiononestposseesseetpossenon 

apposiliones,  subjecta   vero  res,  hoc  quidem   album,  esse,verumetiamhujusmodi  propositiones  quaecum 
illud  vcro  homo.  Sic  hoc  loco,esse  quidem  et  non  esse  modo  sunt  posit8e,negMtionem  tamen  habent  ad  csse 

subjectum  /it,  contingere  vero  et  posse,  appositiones,  junctain.omninonegationesnon  sunt,sedaffirmatio- 
delerminanles  quemadmodum  inillisesse  etnonesse,  nes,  possunt  enim  earum  negationes  aliae  reperiri. 

veritatem  et  falsitatem,sic  hic  in  eo  quod  est  essepos-  Ait  enim  :  EJus  vero  quae  est  po.ssibile  non  essenega- 
sibile.et  esse  non  possibile.  Ejus  vero  quae  est,  possi-  tio  est,  non  possibile    non  osse,  in  tantum,  inquit, 
bile  est  non  esse,  negalio  est  non  ea  qux  est,non  pos-  non  est  ulla  contradictio  ejus  quae  est  posse  esse  et 
sibite  esse,  sed  ea  quse  est,  non  possihile  non  esse.  Et  ejus  quae  est  posse  non  esse,  ut  ea  quae  dicit  posse 
ejus  quse  estpossibile  estesse,non  ea  qux  est,possibile  non  esse,  non  esse  negatio,  sed   potius    affirmatio 

est  non  esse,sed  en  qux  estnonpossibileest  esse.  Quare  D  convincatur.Affirmatio  autemaffirmationinunquam 

elsequisese  invicem  videbuniurhx,  possibile  estesse,  opponitur  contradictoriaj.Docetur  aulem  esse  affir- 
possibile  esl  non  esse.  Idem  enim  possibile  est  esse,  et  malioeaquae  dicit,  posse  non  esse  quodejus  quae- 
non  esse.  Non  enim  confradicliones  sunt  sibi  invicem  dam  alia  negatio  reperitur.ea  scilicet  quae  dicit,non 

hiijusmoJi,  possibilc  esse,  et   possibile  non  esse,  sed  posse  non  esse,  simulque  iliud  adjun^it :  Cnm  sinl, 

possibile  est  esse,  et  non   possibile  est  esse,  nunquam  inquit,  hujus  propositionis  quae  dicil,aliquid  posse 
simul  in  eodem  verx  sunt.  Opponuntur  enim.  At  vcro  esse,duae  quae  videantur  esse  negationes,  ea  scilicet 

nec possibilt'  est  nonesse,  etnon  poss\bile estnon  csse,  quae  dicit  posse  non  esse,  et  ea  quas  proponit  nca 
nunquamsimul  verx  sunt.Similiter  aufem  el  cjusquae  posse  esse,  hinc  agnoscilur  qua?  harum  sit  conlra- 
est  neccssarium  esse,  ncgatio  non  est  ea  qux  est,  nc-  dictoria  contra  e&in  quae  dicit  posse  essc,affirmalio- 
cessarium  non  esse  sed  ea  qux  est,  non  necessnrium  nem.  Quae  enim  verum    falsumque  cum  ea  dividil, 

essa.  Ejus  vero  qux  csl  necessarium  cst  noa  csse,  ea  ipsa  potius  potcst  negalio  essequam  ea  quaj  illi  con» 
qux  esi,non  necessarium  non  esse.  Et  ejus  qux  est  seutit.  Ei  veroquae  est,  posseesse,consenlitea  qus 
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dicit,  posse  con  es8e,iit  supra  jam  docui ;  ea  autem  A.  esse.  Non  enimadmodum  habet  negativam  particu- 

quffidicit,  non  posse  esse,  sifalsaest,  vera  est  qua3 
dicitpnsse  esse.  Seii  si  haec  rursus  fiilsa  est,  vera 
est  illa  qua3  enuntial  non  possc  csse.  Dividunt  ergo 
hffiveritatem  falsitatcmque,quodin  singulisexemplis 

facile  poterit  inveniri.Age  enini  dicat  quis  me  posse 
aml)ulare,  illeverumdixerit.  Si  veroquisme  posse 

posseireambulare.mentitusest.Rursus  si  quisdicat 

posse  solem  consistere,mentilur.Si  quis  vero  dicat 

non  posse  solem  consistere.de  ipsius  nullus  ambigit 
veritate.  Dividunt  ergo  veritatem  falsitemque  hae 

scilicet  quoe  dicunt,  posse  esse  et  non  posse  esse, 
illae  vero  sese  sequuntur  quae  dicunt  posse  esse  et 

posse  non  esse.  Quaj  ergo  sibi  consentiunt,  contra- 
dictiones  non  sunt,qu6e  autem  veritatem  falsilatem- 

lam  junclam,sed  potius  ea  quae  dicit,non  impossi- 
bile  esse,  hae  namque  inter  se  verum  falsumque 
dividunt,  illius  vero  quiE  ad  esse  habet  particulam 

negativam,quam  affirmationem  essemanifestumest, 

id  est  ejus  quae  dicit,impossibile  non  esse  ea  negatio 
est  quae  dicit,  non  impossibile  non  esse.Concludit 
etiam  breviter  id  quod  supra  demonstravit  dicens: 

Universaliler  vero  {quemadn:odum  dictum  esl)  esse 

quidem  ct  non  esse  oportet  'ponereMnquam  subjecta, 
negaiionemvero ei  aj firmalionem  hxc facienlem  adesse 

el  non  esse  apponere,  el  has  putare  oportet  csse  oppo- 
sitas  dictiones,possibile,non  possibile,con(ingens,  non 
conlingens,  impossibile,non  impossibite,  necessarium, 
non  necessarium,  vernm,non  verum. 

quedividunt,ipsas!essecontradictionesmagisputan-  g      Universaliter,inquit,  dicimus,sicut  jam  supra  di- 
dum  est  quod  hoc  ait :  Quare  et  sese  sequi  invicem 
vidcbuntur.Quaeautem  propositionessequantursese 

dicit,  id  est  possibile  est  ̂ esse  et  possibile  non  esse. 
Cur  auteni  sese  sequantur  monstrat  adjiciens  :  Non 
enim  contradictiones  sibi  invicem  sunt.Si  enimcon- 

tradictiones  essent,nunquam  sese  seiiuerentur.  Sed 

quae  sint  contradictiones  declarat  dicens:Sed  possi- 
bilo  est  esse  et  noa  possibile  esse  nunquam  simul 

sunt.  Cur  autem  nurquHm  simul  sunt,  non  lacuit, 

aitnamque:opponunturenim.Nam  idcirconunquam 

simulsunt,quiaveritatem  falsitatemquedividuBt,quo- 
niaraopponuntur.  Docet  quoqueejus  propositionis 
quffidicitpossenon  esseillam  esse  negationem,  quae 

proponit  non  posse  non  esse.e-t  ex  eadem  vi  ad  hanc 
propositionemtransit.Dicitenim  :  At  vero  possibile 
non  esse  et  non  possibile  non  esse  nunquam  simul 

sunt,  per  quod  ostenditur  illam  esse  affirmativam, 
illam  veronegativam.Universaliterenimquaecunque 
idem  de  eodem  hajc  ponit,  haec  aufert,  si  illa  sit 

affirmativa,  illa  negativa,  et  nihil  aequivocationis, 

aut  universalium  determinationis  impediat.contra- 
dictoriae  sibimel  opponuntur.  Caetera  jam  ita  ait, 

perseexpeditasunt,utlongaexpositionenonegcaDl. 
Sed  quaedam  in  eorum  ordine  permiscenda  sunt.per 

quee  id  quod  per  se  est  lucidum,clarius  monstretur. 
Prosequitur  enim  similiter  caeteros  modos,  dicens 

quae  propositiones  quarum  affirmationura  non  sint 

ctumest,in  his  propositionibus  quas  modos  additos 
habent,esseet  non  esse  subjecta  potius  fieri,modo3 

vero  pra3dicari,atque  ideo  ad  unum  quemlibet  mo- 
dum,id  estsecundum  unura  fieri  debere  affirmatio- 

nem  et  negationem  semper,ut  sicut  praedicatus  mo- 
dus  affirmationem  continet,ita  negativa  parliculaad 

modum  juncta  totam  hoc  modo  contineat  negalio- 
nem.Proponit  autem  eas  quas  putat  esse  oppositas 

dictiones  hoc  modo,possibile  non  possibile,  contin- 
gens  non  conlingens,impossibile  non  impossibilo, 

necessarium  nonnecessarium.Quod  autem  additve- 
rum  non  verum,  ad  hoc  pertinet,  ut  omnes  modos 
inciuderet,  vere  enim  modus  quidem  est  sicut  et 

bene,  sicut  velociter,  sicut  Iste,  sicut  graviter,  et 

quicunque  modi  sunt,hoc  modofaciendaest  contra- 
dictio,  verum  est,  non  verura  est,  non  autera  non 

est  verum,velociter  arabulare.non  velociter  ambu- 
lare.sed  non  illa  quae  dicit,  velociler  non  ambulare. 
Concludentiergosempeiadmodumjungendanegatio 
est.Illae  enim  semper  sibimet  opponuntur,  ut  supra 

jam  dictum  esl,qu3esecundum  praedicationeshabenl 

negativas  particulas  junctas.Prasdicantur  autem  in 
his  modi,ut  suprajam  demonstravimus.Secundum 

modos  ergo  in  his  negalio  posita  integram  vim  con- 
tradictionis  efficiet.Expeditis  m.odorum  oppositioni- 
bus  de  consequentiapropositionumatque  consensu 

habebitur  subtiiis  uiilisquetractatus.Si  ergo  possi- 
negationes  et  quae  sint,  ct  eis  quas  negationes  esse  bile  esse  simpliciter  diceretur,    simplex  et  facilis 

dicit,ut  affirmationes  esse  demonstret,  alias  nega-  propositionum  videretur  esse  consensus,  noc  quid- 
tionos  opponit.Siiiiiliter  autem,  inquit,et  ejus  pro-  quaminearuaiconsequentiaposseerrari.Nuncautem 

positionisquae  cst  necessarium  esse,  nonestea  ne- D  quoniamdupliciterdicilursecundumdiversosmodos 
gatio  quae  dicit,  necessarium  non  esse,  haec    enim  noneaedempropositionumsunt  consequentiae.Quod 

affirm^tioest^sicut  mox  negatione  opposita  compro-  autem  dico  taleest.Possibilis  duaesuntpartes,  unum 

bavit,  sed  potius  ca  negatio  est  ejus  qure  est  neces-  quod  cum  non  sit,  esse  potest.  Alterum  quod  ideo 

sarium  esse  quae  dioit,non  necessarium  esse.Eodem  sit  posstbile,  quod  jam  est,  prior  quidem  pars  cor- 
quoque  raodo  cuncla  prosequitur  dicens,  ejus  vero  ruptibilibus  el  permutabilibus  propria  est,  mortalis 
quaeest,  necessarium  non  esse.quam  supra  dixerit  enim  Socrates  poterat  essecum  non  fuit,sicut  ipsi 
non  esse  opposilam  ei   quae  dicit,  necessarium  est  mortales  qui  suntid  quod  ante  non  fuerant,  potest 

esse,  illa  nef^atioest  quoe  proponitnon  necessiirium  enira  homo  cum  non    loquiiur   loqui,  et  cum  non 

nonesse.  Quaecunqueenim  negationera  ad  esse  po- 
sitara  habent.illae  si  cum  modo  sunt,  affirmationes 

esse  putandae  sunt.  Ejus  vero  qu?e  est,  impossibile 
esse,  non  est  ea  negatio  quae  dic)t,impossibile  non 

ambulatambulare.Ergohaec  parssecundum  id  dici- 
tur  quod  jarn  quidem  non  est,  esse  tamen  potest, 

illa  vpro  alia  pars  possibilis  qu;e  secundum  id  dici- 

tur,quod  jamestaliquidactunonpote3tale,utrisque 
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naturis  accommodatur,ets('mpiternis3cilicetetmor-  A.  test  efficere.  Quare  faciendaa  principio  hujusmodi 
lalibus.Nam  quod  in  sempiternis  est,esse  possibile 

est.  Rursus  quod  est  in  mortalibus,  nec  hoc  a  sub- 
sistendi  possibilitate   discedit,  sed  tantum  differt, 
quia  id  quod  inoBternis  estnullomodo  permutaturet 
semperesse  necessc  est,   illud  vero  qiiod  in  rebus 
raortalibus  invenitur  potcrit  et  non  esse,  et    ut  sit 
non  esl  necesse.Egonamque  cum  scribo  inestmihi 
scriberc.Quocircaet  scribere  mihi  possibile  est,sed 
quoniain  ipse  mortalis   sum,  non  est  haec  potestas 
scribendi  necessaria,    nequc   enim  ex  necessitate 
scribo.  At  vero  cum  dicimus  ccelo  inesse  motum, 
nuUa  dubitatio  est  qui  necesse  sit  coelum  moveri, 

in  mortalibusergo  rebu»  cume&taliquid  et  esse  pot- 
est.et  ut  sit  non  est  necesse,in  sempiternis  autem, 

divisio  est.Possibilis  alia  pars  est  quae  cum  non  sit 
tamen  esse  polest.  Alia  vero   quae  actu  est,  et  ideo 
possibile  dicitur.  Si  enim  essenon  posset.nec  esset 
omnino,  hujus  autem  possibilitatis  quae  secundum 
illum  dicitur  raodum,quod  jam  actu  (it.duae  parles 

8unt,una  secundum  id  quod  ex  necessitate  essedi- 
cimus.  Altera  vero  secundum  id  quod  cum  sit,  non 
tamen  esse  ex  neoessitate  aliquid  rtrbitramur,hujus 

autem  non  necessariaepotestatisduae  sunt  aliaepar- 
tes,una  quse  quoniaraexpotestatead  actum  venit,et 
esse  et  non  esse  recipiet  facultatera.Altcra  quae  quia 
nunquam  actum  habere  deslitit,  aliquando   fuit  id 

quod  dicitur  ei  esse  pos3ibile,ad  unam  tantum  par- 
lem  apta  est  atque  possibilis,  ad  eam  scilicet  quara 

quod  est  necesse  est  esse,  et  quia  est  esse  possi-  |>  actu  seraper  exercuit,  ut  igni  calor  vel  nivi  frigus 
bile  est.  Cura  ergo  possibilis  principaliter  duaesint 
parteSjUna  qugesecundum  id  diciturquod  cum  non 
sit,  esse  tamen   potest.   Allera  quae  secundum   id 
prasdicatur  quod  jam  est   aliquid  actu   non   solum 
poteatate,  hujusmodi   possibile  quod  jam  sit  actu» 
duas  ex  se    spec'e3     profert,  unara    quae   cura  sit 
non    est    necessaria ;  alteram    quae    cum   sit  illud 
quoque  habet.ut  eam  essenecesse  sit.Nechocsolius 
Aristolelis  sublilitas  deprehendit,  verum   Diodorus 

quoque  possibile  ita  dif'flnitdicens,quod  estautnon 
est.Unde  Aristoteles  id  quod    Diodorus  ait  non  est, 
illud  possibile  putat,quod  cum  non  fit  fieri  tamen 

polest.  Quod  autera  dixit  Diodorus,  est   id  possi- 
bile,  Aristoteles  interpretatur,  quod  idcirco  dicilur 

esse  possibile,  quia  jam  est  aclu.  Cujus  possibili- 
tatis  raodi  duas  partes  esse  docuimus  :   unam  sci- 
licet  qunm  necessariam  dicimus,alterara  quara  non 
necessariam  praedicamus.  Hujus  autem  non  neces- 
sariae  duoe  rursus  partes  sunt  :una  quae  a  potestate 

pervenitad  aclum  ;  altera  quae  semper  actu  fuit.ali- 
quando  res  illa  quae  susceptibilis  illius  est  fuit,  et 
illa  quidem  quae  a  possibilitate  ad  actum  venit,  et 
utriusque  partis  contradictionis  susceptibilis  est,ut 
nunc  ego  scribo,   et  ex  potestate  ad    actum  venit, 
agens  possum  scribere.Ante  enim  quam  scriberem 
erat  mihi  scribendi  potentia.  Sed  ex  potestate  scri- 
bendi  veni  ad  actum  scribendi  Quare  utraque  mihi 
conveniunt  etscriboreet  non  scribere,possumenim 
et  non  scribere,  possum  et  scribere,  quae  est  quo- 
dammodo  contra  lictio.Atqueideo  quaecunquea  po 

vel  adamanti  durities,  vel  aquae  liquor.  Sed  nullus 
arbitretur  ex  necessariaepossibilitatisspecie  esseid 

quod  dicimusnunquara  potestale  fuisse.actus  quos- 
dam  in  quibusdam  rebus,ut  igni  calorem.ipseenim 
exslingui  ignis  potest.In  illisautem  quae  necessariae 
sunt,  non  modo  qualitas  a  subjecta  re  discedere 
nunquara  debet,  quod  videtur  eliam  in  igni,a  quo 
sua  qualilas  caloris  non  recedit,  sed  etiam  illud 

quod  subjectailla  substantlairamortalisessevidea- 
tur.quod  igni  non  accidit.Solem  enim  et  caeterahu- 
jusmodi  corpora  quae  superna  sunt,  et  ccelestia,ira- 
morialia  peripatetica  disciplina  pulat,  atque  ideo 
consenfienler  sibi  docet  solera  necessario  moveri, 
quod  non  modo  a  sole  motusille  nunquam  recedit, 
sed  ne  sol  quidem  ipse  esse  desinet.His  ergopraedi- 
ctis  id  ad  quod  haepraemissa  sunt,id  estconsequen- 
tia  propositionura  diligentius  exsequenda  est. 

Consequeutix  vero  secundum  ordinem  fiunt  ita  po- 
nentibus.  Illi  enim  qux  e$t,possibile  est  esse,sequilur 
illa  qux  est,  contingens  esse,et  fixc  illi  converiilur,el 
non  impossibile  esse,  et  non  necessarium  esse.  llli 
vero  qux  est,possibile  non  esse,et  contingens  non  este, 
ea  quw  est,non  neeessarium  non  esse,  et  non  impossi- 
bite  non  esse.  llli  vero  quae  est,  non  possibile  esse,  et 
non  contingens  esse,  eaqux  est,necessarium  nonesse, 
et  impossibile  esse.llli  vero  qux  est,non  possibilenon 
esse,  et  non  contingens  non  esse,  illa  qux  est,  necesse 
est  esse.  Et  impossibile  non  esse,  consideretur  auiem 
ex  subscriptione  quod  dicimus. 

Haec  Aristoteles  consentienter  his  quae  nos  supra 

testate  ad  actumveniunt,eaet  facere  possum  elnon  D  praeraisimusaddiditdeconsequentiapropositionum, 
facere,et  esse  et  non  esse,ut  qui  loquitur,quia  ante  quaeetsi  manifesta  suntacuteperspicientibus,taraen 
potuit  loqui  quara  loqueretur,  et  nunc  ideo  potest      ne  nos  nihil  huic  quoque  luco  addidisse  videaraur, 
loqui  quia  loquitur,et  potest  loqui  el  potest  non  lo- 
qui.  Alia  vero  quee nunquara  antea  potestate  fuit,sed 
semper  actu,aliquando  resipsa  fuit  quaealiquidpo- 
testate  esse  diceretur,  ad  unam  rera  tantum  apta 
est.ut  ignis  nunquam  fuil  ante  potestate  calidus,  ut 
postea  calidus  actu  sentiretur,nec  nix  antea  frigida 
potpstatc,  post  actu.  Sed  aliquando  fuit  i^'nis  actu 
calidus,  fuit  et  aliquando  nix  frigida  actu.  Quocirca 
has  potentiae  non  suntaptae  «d  utraquo.Neqne  enim 
ignis  frigus  incurrere,nec  nixcalidum  unquam  po- 

brevissima  exposilione  ea  percurrimus.Primus  vo- 
luit  deraonstrare,  quoniara  quajcunque  de  possibili 
dicerentur,ea  etiam  decontingenti  veracissime  dici 
possunt,  atque  ideo  ait  illi  quae  cst,  possibile  esse 
consoquentem  esse  iilam  quae  dicit,contingere  esse. 
Et  ne  inhis  aliquid  discrepans  viderctur,ad,jecitdi- 
cens.  Et  ha3cilli  convertilur,ut  intelligeremusquod 
esset  possibile  hoc  contingere,  et  quod  contingeret 
illud  e?so  possibilp,quare  quae  sibi  convcrtunlur,  ea 
aequulia  sunt  atque  eadera.  Quidquid  ergo  impossi- 
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bile  dici  potcst.idem  in  coiitingonti  proedicatur,haec  A  ''''g  non  esse,et  ei  quaj  est  contingere  non  esse  illa 
ergo,id  est  contingpns  ot  possibile  soqiii  dixitillan: 
propositionom  quae  diceret;non  irapossibiie  es3e,et 
cam  quifi  necessarium  nogat,  id  cst  non  necesse 
e&se.Ait  enim:  Ilii  enim  quaj  est  possibilecsse,illa 
quaj  est  contingcre  esse,  ct  haecilli  convertitur,  et 

ea  quaj  esl.non  impossibileesse  et  non  necossarium 

essc,  tanqnam  si  hocdiceref,  et  possibiie  esse  se- 

quitur  contingenlia.Et  ha;c  utraque  sibi  convortun- 
tur,  sed  has  sequitur  non  impossibile  esse  et  non 

necessarium  esse,hoc  quam  recte  rlictum  sit  nerai- 
nem  lalct.Nara  quod  est  possit)ile  esse.id  cssecon- 

tingit,ut  sit  non  impossibile  esse.Nam  si  essetim- 

possibile,non  diceretur  posse  esse,  quod  ulnoncs- 
setratio  impossibilitatis  astringeret   Ergo  id  quod 

consentire  ait  qua2dicit,non  necesse  non  esse,etnon 

impossibile  non  esse.Hoc  autemideo,quia  quod  po- 
tesl  non  esse.potest  etiam  eese.Et  rursusquodcon- 
tingit  non  esse,contingit  esse.At  vero  quodnecesse 

est  non  esse,illud  non  potest  esse,quod  autem  im- 
possibile  est  non  esse,  illud  non  esse  non  polerit. 

Quare  apossibili  utraeque  discrcpant.Namque  possi- 
bililati  quae  pos?ealiquid essepromiltit,contrarium 
sentit  ea  quicdicit  nccesse  esse  non  esse.  Rursus 

quia  possibilitas  habet  in  se  vim,  ut  id  i|uod  potest 

esse,possit  et  non  esse,  dissentit  ab  ea  multumijue 
discrepat  quae  dicit  impossibile  esscnon  esse.Quod 

si  sit  propositioqua?  proedicatnecesse  esse  nonesse, 

et  rursus  quae  dicit  impossibileesse  non  e3se,apos- 

polest  esse,nonimpossibile  est  esse.isimiliterautem  g  sibilitate  dissentiunt.  Recte  nimirum  harum  nega- 
non  est  necesseessp.id  quod  posse  esse  dicitur.Hoc 

autem  idcirco  evenit,quia  id  quod  possibile  praedi- 
carausad  utramque  partem  facile  verlitur.  Nam  et 
ut  si  fieri  potest  et  ut  non  sit.  At  vero  necessitaset 

impossibilitas  in  alterutraparte  constringitur.Nam 

quod  impossibile  est  esse,  esse  nunquam  potest. 

Porro  autem  quod  necesse  est  esse,  non  esse  nun- 
quam  potest.  Ergo  id  quod  negamus  impossibile 
esse,consentire  facimuspossil^ilitati.ld  autem  qnod 

negamus  necessarium,  rur.sus  eidem  naturae  vim 
possibilitatisadjungimuSjUtsithocmododicendum, 

et  ut  verius  loi|uamur,ita  dicendum  est,  quod  pos- 
sibile  est  et  esse  potest  et  non  esse.  Rursus  quod 

impossibile  est  esse,  non  potest  esse,  quod  necesse 

tiones  possibilitati  consentire  creduntur.Possibiles 

autem  propositiones  vocohujusmodiquaevelinaffir- 
mationevel  negatione  possibilitatem  aliquammon- 
8trant,altera  parte  non  interclusa,ut  quae  dicitpos- 
sibile  esse  aliquid  ab  hac  non  intercluditnr  ea  per 

quam  dici  potest  possibile  esse  non  es&e.vel  si  quis 

dicat  possibile  aliquid  non  esse,abhac  rursus  inter- 
clusum  non  est,  ut  esse  possit.Atque  ideo  affirma- 
tionem  qua3  dicit  posse  esse  possibile  voco.Nec  eara 

quaj  dicit  aliquid  posse  non  esse.Et  in  istis  propo- 
sitionibusquas  Aristoteiesponit,in  quibus  dicit  pos- 
sibile  non  esse,  non  videntur  ita  dicere  tanquamsi 

hoc  modo  pronuntiet,utvclintintendere  aliquidim- 
possibile  essecum  dicit,possibilenon  esse.Ilaenira 

est,  non   potest  non   esse.   Ergo    si   impossibilem  ̂   lianc  propositionem  dicit,  non  quod  possibilitatem 
±-     L-  .••  j-.^  r  j-»-'-ll  1'  1  j  jji  -i-i  i-. 

enuntiationem  negaiionis  adjectione  frangamus,di 

centes  non  inipossibile  esse.illi  partem  possibilita- 
tls  adjungimusjin  qua  esse  posse  aliquid  dicimus. 
Sin  vero  necessarioeproposilionis  rigoremnegatione 
minuamus  dicentes,  non  necesse  esse,  iilud  evenit 

ut  ad  eara  parlem  necessariam  propositionem  ap- 
plicemus,  quae  iii  possibilitate  est,  ut  possit  non 

esse.Quare  possibiiitatem  sequitur  non  esseimpos- 
sibile,  idcirco  quia  quod  possibile  est,fieri  poterit, 

eamdem  possibilitatem  rursus  sequitur  propositio 

qua3  dicit,  non  necesse  est  esse,  idcirco  quia  quod 

possibile  est,  poterit  et  non  esse.  Aliler  idem  dici- 
mus,  quod  possibile  est  non  est  verum  dicere,quo- 
niam  impossibile  est,quia  fieri  potest.Rursus  quod 
possibibile  est,  non  est  verum  dicere,  quoniain  ne 

illam  auferat,  sed  quod  dicatpossibile  esse  aliquid 
ut  non  sil.Subaudiendumenimestadjungendumque 

ad  possibile  verbum  quod  est  esse,ul  cum  illedicit, 

possibile  non  esse,  nos  intelligamus  possibile  esse 

non  esse,  id  est  pussibile  esse  ut  non  sit.  Tertiam 
consequentiam  ponit  hanc  in  i|ua  consentire  dicit, 

illi  quae  est  non  possibile  esse  el  non  contingens 
esse,  illam  quae  dicit,  necessarium  non  esse  et  im- 

possibile  esse.Hoc  ita  planumest  utexpositionencn 

egeat.  Quod  enim  non  possibile  est,  hoc  fieri  non 

potest.  Quod  fieri  nonpotest  necesse  esLut  non  sit, 

quod  autem  necesse  est  ut  non  sit,  impossibileest. 

Recte  ergo  dicitur  eam  propositionein  quae  dicit,ali- 

quid  non  posseesse,  el  eam  quae  dicit,non  contin- 
gere  esse,  consequi  illaset  quae  esse  cum  necesse r-  ,  ---,  ,    --                o   ,   -,--           T   

cesse  esl.  Potest  cnim  quod  possibile  est  esse,idem  "  esse  neganl,et  quaeimpossibilitatema.Tirmant.Quod 
non  esse.  Quare  si  de  possibilitate  impossibilitas  et 

necessitas  recte  dici  non  potest,  eorura  negationes 
possibilitati  consontient,  quae  sunt  non  impossibile 
esse  et  non  necessarium  esse.Sed  meminisse  debe- 

mus  eamdem  semper  in  omnibus  de  contingentiet 

de  possibili  rationem  esse.  De  eo  scilicet  possibili 

quod  cura  adhuc  non  sitpoterittamen  esse  aut  non 
esse.  Aliam  rursus  consequentiam  dicit  hoc  modo: 

Illivero  quaeesl  possibilenonesse  etcontingerenon 
esse,  iUa  quae  est  non  necessarium  non  esse  et  non 

impossibile  non  osse  propter  oamdem  causam  hanc 

quoque  consequenliamdicit.Illi  eniraquae  estpossi- 

autera  dicit,  tale  est.  Non  necesse  esse  contingens 
est  esse.  Necesse  autera  non  esse  non  contingens 

esse,  non  esl  oontingens,  scilicet  esse,  et  necessa- 
rium  non  esse.  Reliquara  consequentiam  in  qua 

eas  propositiones  quae  dicerent,  non  possibile  csse 
aliquid  non  esse,  et  non  contingere  non  esse  illis 

qua3  proponerent  necesse  esse,  et  impossibiie  non 

esse  consentire  dicit,neque  ullam  habethoc  obscu- 
ritatem.Nam  quod  non  est  possibileut  non  pit,hoc 
impossibile  est  ut  non  sit.  Id  enim  quod  dicimus 

impossibile  csso,idem  valettnnquarasidicamusnoa 

possibileesse.  Quod  enim  facit  negatio  in  ea  inter- 
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prelationequa  dicinriu3  non  possibile,idem  facitpri- A.      Pot.nbile  esse.  Non  impossibile  esse. 
vatio  in  ea  qua   diciraus  inipos^Hibile.  Quod  autem       Conlingens  essc.  Non  necesse  e.sse. 
impossibile  est  noncsse,]atepatet,quia  necesseesse  Possibile  non  esse.  Non  necessarium  non  esse. 

esse.Ergo  et  quod  non  est  possibile  ut  non  sit,  ma-  Conlingens  non  esse.  Non  pos.nbile  non  esse. 
nilestum  est  quoniam  necesse  est  esse,idemquoque  Nonpossibile  esse.  Necessarium  non  esse. 
eL  decontingenli  dicendum  est.Describit  autem  eas  Non  coniingens  esse.  l/npossibilc  esse. 

hocmodo,  ut  non  solum  mente  et    ratione    capian-  Non  possibile  non  esse.      Necesse  esse. 
tur,  ve.rum  etiamsubjectisoculis  faciiior  intellectus  Non  contingens  non  esse.    Impossibile  non  esse. 

sit.Nos  auteni  ut  sit  lucidior  explanatio,deliis  duos  Hac  ergo  descriptiwne  fact-i,quid  Aristo^cie.-;  com- 
faciinus  ordinc8,et  in  primo  quidem  eas  posuimus  muniter  de  pro()Ositionibusuniversaliterquc  Iracta- 
quaj  praecedunt.In  secundo  veroeasquceseqnuiiiur,  verit.nulli  soieriius  intuenti  videlur  arabiguum.Cae- 
utsit  raulta  facilitas  per  se  earuin  rationes  non  in-  tera  vero  quae  singulatim  de  eorum   consequentiis 
telligeiitibus,ad  descriptionem  tamenrespicientibus  disputavit,  quoniam   dcfatigari  nolumus   lectores, 
quffi  quam  seqiialur  agnosccre.  se.xlum  volumen  expediet. 

LIBER  8EXTUS. 

Sextushic  liber  longfe  commentationi  terminum  g  esf,  impossibile  esse.  Affirmatio  enim   est  impossibile 

ponit,quaequodam  magno  labore  constiteritac  lem-  esse,  non  impossibilevero  negalio. 

poris  mora.Nam  et  plurimorum  suntin  unumcoa-  Consequentia  propositionum  (ut  superior  descri- 
cervatjB  sententi8B,et  duorum  ferme  annorum  spa-  ptio  dccetjsecundura  possibileet  necessariuin  facta 
tiumcontinuocoramentandisudore  consumpsimus.  est.Quam  rem  illa  quoque  secuta  est.ut  ex  contin- 

Neque  ego  arbitror  quibusdam  sinislre  interprelan-  gentibusetiTDpossibiiibuspropositionibusconsequen- 

tibus  gloriose  faclum  videri,  ut  quod  dici  breviter  tiisque  diceret.Namcum  contingens  recto  mo'lo  pos- 
posset,  id  no9  ostentatione  doctrinse,  non  ad  lecto-  sibili  consenliatjmiioisibileconverso  ordine  neces- 
rum  scientiara  potiusquara  prolixitateadfastidium  sarium  est,utpaulo  postdocebimus.Speculaturergo 

tenderemus.  Quibns  responsumvelim  nonhoctara  de  possibili  et  contingonli  el  impossibiii,  quemad- 

mendaciter  esse  st'nsuros,si  prioris  comraenti  per-  modum  ad  se  invicem,ve!qu;i3  hubeantconsequen- 
legerint  brevitatera,  nam  neque    brevius  exjilicari  lias.idquc  constituit  hoc  mododicens.  Impossibile 

potuit  angustissimorumobscuritasirapeditasprrao-  etnonimpossibilesequunturquidempossibileetnon 
num,  et  quam  multa  ad  plenam  hujus  libri  intelli-  possibile  contradictoria;quidem,sed  conversim.Hoc 

gentiam  desint,  agnoscent.  Quid  autcm  utrumque  autem  hujusmodi  est.Scimusaffirmationem  privato- 

opu3legentiljUSUtililatisexhibeat,hincfacilliiT)emihi  p  riam  esseeam  (juaedicitimpossibileesse.Hujus  vero 
videturposse  perpendi,  quod  cum  hancsecundam  negalionem  non  impossibilefcsse.Rursusalfirmatio- 
editionem  in  manus  quisquam  primum  sumpserit,  nem  possibilem  eam  qufdicit  possibile  esse,huius 

ipsarum  rerumspatiosa  varietateconfunditur,ut  qui  negationeinquaeproponitnon  possibileesse.Sequitur 

in  majoribus  mentem  inteniiere   nequit,   editionis  prgoaffirraationem  possibilem  neguLio  impossibilis. 
priraae  brevilatemsimplicitatemquedesideret.Quod  Nam  quod  possibile  est,  idem  est  non  impossibile. 

si  quis  ad  prioris  cditionis  duoslibros  lector  acces-  Alioquinsi  ea  quFdicit.non  impossibiieesse  non  se- 
serit,sumpsisse  sibi  ad  scientiam  quiddam  forLasse  qiiiLur  possibiliiaLera,sequitur  ejusaffirraatio.idest 

videbitur.Sed  cum  postrerao  hancsecundam  cogno-  impossibile  esse.Erit  ergn  qnod  possibileestimpos- 
verlt  editionem,  quam  multa    in    prima  ignoraret  sibile,quod  fieri  potest.Quod  si  impossibilitas  po3- 
agnoscit,  nec  hominesa  legendo  longum  opus  la-  sibilitatera  non  sequitur,  non  irapossibile  esse  se- 
bore  deterreat,cum  nos  n(m  impedierit  ad  scriben-  quitur  possibilitatem.At  vero  negationem  possibili- 
dum.Sed  ne  ipsumquoqueprooemium  tendi  longius  tatis  sequitur  alfirniatio  inipossibilitatis.Nam  quod 

videatur,ad  Aristotelis  seriem.etad  eaquaedecon-  non  possibile  est,impossibileesl.  Eanidem  enimvim 

sequentia  propositionum  diligenLer  exstquitur.re-  obLinot  negaLio  in  propositionibusquam  etprivatio. 
vcrtauiur.  Ea  quae  communiLeruniversalilerque  de  Et  de  contingenti  hoc  modo.  Nam  quod  contingena 

proposilionibus,  et  de  earura  ad  se  invicem  conse-  ̂   est  esse,  illud  est  non  possibile.Nara  si  contingens 
quentiis  speculanda  fuerant,  in  superiori  ipsarum  et  possibile  sequuntur  se,possibile  vero  et  non  im- 

propositionum  descriptione  disposuit.  Nunc    vero  possibile  consentiunt,  contingens  etiam  el  non  ira- 
qu;csigillatim  singiilis  acciduntdiligentissimotrac-  possibile  idem  designant.Rursus  non  contingenset 
tatu  pcrsequitur.  Ait  cnim  ita:  impossibilc  idcm  videri  poterit  perspicienti,    tjuod 

Ergo  impossibilc  el  non  impossibile,  ad  illud  quod  non  contingens  quidem  et  non  possibile  idem  sen- 

esl,  conlingenset  possibile,et  non   conlingens  et  non  tiunt.Sed  non  possibile  impossibili  conseniit.  Quo- 
possibilc sequuniur  qiddem  contradictorix,   sed  con-  cirra  et  non  conlingensquoi|uc  impossibilealiquid 

versim.  lllud  euim  quod  est  possibile  esse,  negalio  se-  esse  denunLii.L.Fit  crgo  ut  allirmalio  impossibilita- 
guilur  impossibilis,  negationem  vero    afftrmalio.  Ad  tis  contradictionera  possibililalis  sequatur.Sed  non 

enim  quod  est,  non  possibile  est  sequilur  illud  quod  ut  affirmatioaffirmationem,nec  ut  negatio  negatio- 
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nem  sed  conversim,id  est  ut  affirmatio  negationi,  A.  qu®  ex  possibilis  comparationibus  nascebantur.In 
negatio  vero  afdrmalioni  consentiut.ACnrmittionem 

namqiic  qurc  estpos8ibileesse,sequitur ncgatioim- 

possibilitalis  quae  dicit  non  impossibile  e8se,nega- 
tionem  vero  possibiiitatisquaeestnon  possibile  esse 

sequilurimpossibilitatiaalfirmatioquajproponitim- 
possibilo  esse.Idem  quoque  et  de  continiientidicen- 
dum  est.Arfirmationem numquecontingentissequi- 

tur  neiratio  impossibilitatis.  Negationem  vero  con- 
tingentissequiturarfirmatioimpossibilitatis.Omnino 
enim  quidquid  de  possibilitate  proponitur,  idem 

de  contingentibus  judicaiur.Disponuntur  ergo  hoc 
nnodo  :  primum  affirmalio  impossibilis,  confra 

eam  negatioimpossibilis.Etsubaffirmationeimpos- 
sibili  ponanlur  ex  contingentibus  et    possibilibus, 

illis  enim  oontradictiones  oppositc3,contradictiones 
rursusopposilus  sequobantur,ut  affirmationem  ne- 

gatio,  negationem  affirmalio  sequeretur.In  hia  au- 
tem  hoc  estimpossibilibusetnecessariisnoneodem 
modo  est,sed  contrariaequidem  consequuntur,con- 
tradictoria3  vero  et  oppositae  extra  sunt  et  non  se- 

quuntur.  Et  prius  quidemqiiae  sint  contrariae,qu8e 
contradictoriae  disponamus.Propositionis  enimquae 
dicit  necesse  esseea  quafproponit,non  necesse  esse 
contradiotoria  est.  Ea  vero  quae  dicit  necesse  non 
esse  contraria,  ut  si  quis  dicat  solem  esse  necease 

moveri,huic  est  opposita  contradictorise  solem  non 
nccessc  esse  moveri.  Contraria  vero  solem  necesse 

esse  non  moveri.Possibilem  ergopropositionemse- 

quasipsasequiturimpossibilitas.Subne^'ationevero  g  quiturcontradictionecessaria.Contradictionemvero 
impossibilitalis  illa?  possil)ilisetcontingentispropo- 

sitiones,quibusipsaimpossibilitalisnegatioconsen- 
tit,  hoc  modo: 

ImpossiDile  esse.  Non  impossibile  esse; 
Non  possibile  esse.      Possibile  esse. 
Non  contingens  esse.  Gontiiigens  esse. 

Patetergo  ut  contradictiones  quidem  aliiscontra- 

diclionibus  consentiant.Qua  in  re  illudquoq-ie  ma- 
nifestum  est,qnod  affirmationesnegationibus,nega- 
tiones  vero  afflrmationibusconsentiant.Sensus  ergo 

totus  talis.Sermonum  vero  ratio  haec  est.  Impossi- 

bile,inquil,et  non  impossibile,  scilicet  quae  estcon- 
tradictio  duas  contradictiones,id  est  illud  quod  esl 

contingens  et  po?sibileetnoncontin^'ens  etnonpos- 
sibile.sequitur  quidem  conlradictorie.Nam  unacon- 

tradictio,  impossibilis  et  non  impossibilis,  duas  se-  Q 
quitur  contr.idictiones.id  est  eonlingens  et  noncon- 
tingens,  possibile  et  non  possibile  Sed  quanquam 

contradictiones  sequatur  alia  contradictio,  conver- 
sim  taraensibi  consentiunt.Nam  quod  est  possibile 

esse  sequitur  negatio  impossibilis,  ut  superior  de- 
scriptio  docet.Negalionem  vero  possibilis  sequitur 
affirmatio  impossibili,  nam  quod  est  non  possibile 
consentit  ei  quod  impossibile.Est  autem  affirmatio 

impossibilis  ea  quae  dicitimpossibile  esse.Et  quan- 

quaminvolutasit  sermonumratio,tamen  si  quis  se- 

cundum  superiorem  expositionem  ad  ipsius  Aristote- 

lis  sermon^BS  superiores  redeat,etquod  illisdeestex 
noslra  expositionecompenset,sen3us  plcnissimusa 
ratione  non  deviat. 

possibilis  non  eequitur  necessitas.Quod  eveniret  si 

in  his  sese  oppositaesequerentur.Sed  potius  ea  quae 
est  contraria  necessilati.Age  enim  oppositioni  quae 

dicit  possibiie  esse  videamus  quae  ex  necessariis 
consentiant.Illa  quidem  quee  dicit  necesseesse  non 

ei  poteril  consentire.  Quod  enim  possibileest  esse, 
potest  et  non  esse.  Quod  autem  necesse  est  esse, 

non  poterit  non  esse.Ergo  sipossibilitatem  necessi- 
taa  non  8equitur,sequitur  eam  necessitutis  contra- 
dictio  non  sequitur  ergo  propositionem  possibilem 

ea  quae  proponit  necesse  esse.Sed  contradictio  ne- 
cesoitatis  quae  proponit  non  necesse  esse.  Sed  con- 

tradictioni  possibilisnecessitas  nonconsentit.Neque 

enimdicere  possumus,quoniameam  proposilionem 

quaedicit,  non  possibile  esse,sequitur  ea  quae  pro- 
ponit  necesse  esse.Sed  polius  contraria  necessariae 
illa  quae  dicit  necesse  esse  non  esse.Nam  cum  non 

possibile  est,  necesse  est  non  esse.  Disponantur 

enimhaescilicetquaesequunturetsubhisnecessariae 

et  quaesitcontradictio,quaecontrarietasascr)batur. 
le  esse. 

No: 
n  possibile  esse. 

;cesse  esse. Necesse  esse  non  esse 

Necesse esse 

Nulli  ergo  dubium  estquin  affirmationem  possi- 
bilis  sequatur  necessarii  negatio,  negationem  vero 

possibilis  non  sequatiirnecessarium,sed  potiuscon- 
Necessarium  vero  quemadmodum  fit,considerandum  q  trarietas  necessarii.Nam  cumpossibile  esse  sequa- 

tur  contradictio  necessitatis,  quaj  est  non  necesse 

esse,contradictionem  possibilis  quae  dicit:non  pos- 
sibile  esse.non  sequitur  necessitas  ipsa.  Sed  potius 
contrariaillascilicel  quae  proponit  necesse  esse  non 
esse.Sensus  ergo  hujus  modi  est.Talis  veroestordo 

sermoiium,necessariumvero,inquit,quemadmodum 

sit,id  est,quashabeatcousequentiasconsiderandum 
est.  Primo  quidem  definit  dicens  :  Manifestum  est 
quoniam  noneodem  modo.Quo  loco  subaudiendum 

est,  quemadmodum  in  his  quae  possibiles  sunt  et 

impossibiles,sed  contrariae  sbquuntur,contradicto- 

riffi  vero  extra  sunt,et  nou  sequuntur.Narnquecon- 
tradictionem  possibilisnon  necessarii  contradictio, 

est.  Manifestujn  est  aulem  quonium  non  eodem  modo, 

sed  contrarix  sequunlur.  Conlradictorix  aulem  sunt 

exlra.  Non  enimest  negatio  ejus  quod  esl,necesse  non 
esse  non  necesse  est  esse.  Contingit  enim  esse  veras 

utrasque  in  eodem.  Quod  enim  est  necessarium  non 
esse,  non  necessarium  esse. 

Possibilisatqiieimpossibilisduduracomparalione 

didicimus,quod  affirmatiunempossibilemimpossi- 
bilis  negatio  sequeretur,rursus  negationi  possibilis 

affirmatio  impossibilis  consenliret.  Qucerens  ergo 

nunc  quemadmodum  possibilinm  ct  necessariarum 

propositiouurn  fiant  coriscqueali;B,dicit  noa  eodera 
modo  in  hia  evenire  quemadmodum  in  illis  evenit 
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sed  (ut  supra  docuimus)  contrarietas  sequebatur.  A.  sibile  necessarioredditur  idem  valens,id  estcontra- 
Non  enim  conlradictio  conLradictioni  in  haoneces- 

sarii  consequentiaconsentiebat.Sequebatur  nanaque 
possibilitatem  iliud  quod  est  non  necessarium.non 

possibiie  autem  secjuebatur  eapropositio  quae  dicit 
nccesse  esse  non  esse,non  autem  necesse  esse.  Sed 

rursus  ncccsse  csse  non  esse,  et  non  necesse  esse 

non  sunt  contradictiones.Sednon  aecesse  esse  qui- 
dem  negatio  necessarii  est,illa  vero  quae  dicit,  ne- 
cesse  esse  non  esse  contraria  necessarii.  Contra  se 

autem  non  sunt  contradicturia3.Possunt  namquein 

uno  eodemque  simul  inveniri.Quodperhoc  aitquod 
dixitidontingit  enim  verasessein  eodein  ulrasque. 

Nam  quod  necessarium  non  esse  non  est  necessa- 
riura  esse,  ut  quoniam  necesse  est  hominem  qua- 

rio  modo  reddita  et  pronunliataimpossibilitasneces- 
sitati  idem  valet.  Nam  si  impossibile  est  esse,  ne- 
cesse  est  hoc  non  esse.  Sed  si  necesse  non  esse, 

hoc  non  est  possibile  esse.Nullus  ergodi.xerit  quo- 
niam  necesse  est  esse,  sed  potius  quoniam  necesse 

est  non  esse,tanquam  si  ita  dixisset.Nain  si  impos- 
sibile  est  esse,  necesse  est  hoc  non  esse-  Sed  non 

piitandura  est  quoniam  impossibile  est  essehoc  est: 
quod  necesse  estesse.Quod  si  rursus  impossibile  est 
non  esse,  hoc  necesse  est  esse.  Conversim  igitur  et 

contrarieimpossibililasnecessitatireddituridemva- 
lens,  id  est  contrario  modo  reddita  et  pronuntiata 

impossibiliLasnecessitali.Quod  si  impossibilitas  ad 
possibile  simili  contradictione,  et  contradictionum 

drupedera  esse.  Nam   si    hoc    faisum  est,  necesse  ■g  conversioneconsequentiam  reddit,idem  autemvalet 
erit  hominem  esse  quadrupedem,  cura  necesse  sit 

non  esse.Quocirca  nianifestura  est  quoniara  siraul 

aliquandoinveniripos3untnonnecesseesse,etrursu3 

necesse  esse  non  esse  propositiones  qusB  cum  con- 
tra  se  sunt,nontradictiones  non  sunt.  Causam  vero 

reddens  cur  cum  secundum  possibilis  comparatio- 
neraad  contradictionessitreddita  consequentia,non 
eodem  modoinnecessariis  potuerit  evenire  sicdicit: 

Causam autem curnon sequantur  similiter caeteris  est 

quoniamcortrariximpossihilenecessarioreddituridem 
valens.  Nam  quod  impofsibile  est  esse,necesse  est  hoc, 

non  quidcm  esse,sedpolius  nonesse.Quod  vero  impos- 
sibile  est  non  esse,  hoc  necessarium  est  esse.  Quaresi 

illa  similiter  sequuntur  possihile,  et  non  possibile  hacc 
e  contrario.  Quoniam  nonsignificant  idem  necessarium  C 

et  impossibile,  sed  [quemadmodum  dictum  est)  con- 
versim. 

Causa  est,inquit,cur  consequentia  in  necessariis 

ita  rcdditur,  quod  necessarium  semper  impossibili 
contrariarationeconsentit.Namquod  impossibileest 

esse  necessariura  est  non  esse.Et  rursus  quod  ne- 
cesse  est  esse,hoc  impossibile  est  non  esse.Fitigi- 
tur  contrarietas  quaedam.Nam  cum  impossibilitas 
esse  habet,  necessitas  non  esse,  et  cum  necessitas 

esse,  impossibilitas  non  esse,  ergo  idem  valet  im- 
possibiliLas  et  necessitas,non  eodem  modo  reddita. 

Sed  si  necessitas  secunduru  esse^irapossibilitas  se- 

cundura  non  esse  reddiiur,  et  si  impossibilitas  se- 
cunduui  esse,&ecundura  non  esse  necessilas,  quare 

impossibilitas  et  necessitas  contrariaj  praedicata, 

nullidubiuraest  (juin  rectehic  contrariaet  non  op- 
posiLa  fuerit  consequentia;an  certe  ila  exponendum 

est.quoniam  inconsequenlia  impossibilisetnon  im- 
possibilisad  eas  qusB  proponebant  possibile  et  non 

possibile  eam  quae  eslnonpossibileea  quae  dicitali- 

quid  esse  impossibile  sequebatur.contrarie  vero  ira- 
possibile,idera  valet  quod  necessarium  manifestum 
est,quoniam  similiter  se  habet,id  est  eo  modo  quo 
dicLum  est  irapossibile  ad  consequentiam  possibilis 

et  non  possibilis.  Impo^sibile  vero  ei  quod  est  non 

possib"ile,consentaneum  sit  id  quodecontrarioidem 
veletjid  est  necessarium  nonesse,id  sequi  eam  pro- 
positiouem  quam  etiara  impossibilitas  sequebatur. 
Est  autem  contrariae  idem  valens  impossibilitali  ea 

quae  est  necessariumnon  esse,sequiturqueiaipossi- 
bilitaseam  propositionemquaeest  nonpossibileesse 
necessariura  non  esse  igitur  sequitur  eam  quse  est 

non  possibile  esse,utsit  sensus  hic,quoniam  impos- 
sibile  necessario  idem  potest  econtrario.  Similiter 

vero  se  habet,  id  est  eodem  modoquae  dictum  est 

impossibilis  consequentia  ad  eas  quas  dixipossibile 

et  non  possibile. 

An  certe  impossibile  est  sic  poni  necessarii  contra- 
dictiones.  Nam  quod  est  necessarium  esse,possibile  esl 
esse.  Nam  si  non,  negatio  sequetur.  Necesse  enim  est 

aul  ajfirmare  aut  negnre.  Quare  si  noii  possibile  est 
esse,  impossihile  e>t  esse.  Igi/ur  impossibile  est  esse, 

quodnecesse  est  esse,  quod  est  iuconveniens.  At  vero 

illud  quod  est  pos$ibileesse,non  imposiibile  essesequi- 
idcirco  evenit  ista   contrario  modo  conversio,  nam  D  tur.Hoc  vero  illud  quod  est  non  necessarium  estesse. 

ubi  cst  impossibile  esse,  ibi  est  necesse  non  esse, 

sed  impossibile  essc  et  non  possibile  esse  consen- 
tiunt.Igitur  non  possibile  esse  et  necessc  non  esse 
consentiunt.Nulli  ergo  dubiura  estidcirco  necesse 

non  esse  sequi  possihilis  negationera,quoniara  ira- 
possibilitasquae  sequitur,possibilisnegationemcon- 
sentit  ci  quaj  dicit.necesse  non  esse.lloc  autem  ideo 

quiairapossibilitas  etnecessitasidem  valent(ut  dixi) 
si  contrariai  proponantur.  Quare  quod  dicitur  hoc 

raodo  est.Causa  autera  est,inquit,  cur  non  sequan- 
tur  similitcr  caBteris,id  estquae  secundum  possibile 

etimpossibilefactaesunt,quoniamcontrariaeimpos- 

Quwe  rontingit  quod  esl  necessarium  esse,  non  neces- 
sarium  esse,quod  sane  est  inconveniens.  At  vero  neque 

necessarium  esse  sequitur  ad  possibVe  esse,neque  ne- 

cessarivm  non  esse.Uli  enim  utraque  conti ngit  accide- 
re,  horum  autem  ulrumlibet  verum  fucrit,  nondum 

erunl  illa  vera.  Simut  enim  possibile  est  esse,  et  non 

esse.  Si  vero  necesse  est  esse,  vel  non  esse,non  eritpos- 
sibile  utrumque .Relinquilur  ergonon  necessariumnon 
esse,  sequi  adpossibile  esse.Hoc  enim  verum  est,et  de 

necesse  esse,hxc  enim  fii  contradictio  ejus  quz  sequi- 
iur  acl  non  possibile  essc.Illud  enim  sequitur  hocquod 

est,  impossibile  esse,etnecesse  nonesse.Cujus  negatio 
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est,  non  necease  non  esse.  Seqttuninrigitur  el  hx  con-  A  si  ita  est,aliqiiid  impossibileconseqiientiisproposi- 
tradictioncssecundum  prxdictum  modum.Et  nihiiim- 
possibile  conlingit  nic  posilis. 

Suppriusquidcm  propositionumfactaconvertioita 

est.ut  possil)ilcm  proposilionom  necessarii  negatio 

sequerelur.Atque  in  liis  itapositisnon  evenitulcon- 

tradicliocontradictionem  scqueretur,neculconver- 
so  modo  sequeretur  quod  in  illis  scilicet  evenieliat 

in  quibuspossibiliurr  etimpo?sil)ilium  consequcntia 
consider.ibaturcjuoniarr  contradiclionecpssariiqiiod 

est  scilicct  non  necessariuni  esse.sequebatur  possi- 
bilempropositionem.Possibilis  verocontradictionom 

non  consecula  est  necessitas.sed  contrarium  neces- 
sitatis.Hoc  permutarevolensintenditita constituere 

lionum  permutandum  est,  ut  possit  ipsa  sibi  ratio 
consentire-  Aut  igitur  illud  primo  inconvenieiiter 

dictum  est,  quod  necessarii  negatio  alfirmationera 
poBsibileiii  sequerelur,  ut  ea  quse  est  non  necesse 

esse,se(iuatur  eam  qvx.  dicitpossibile  esse.velcerte 
illudnon  rccte  seusimus  possibilem  propositionem 
ad  necessariamconsentire.quod  quia  perabsurdum 

est.  Nullus  enim  dixerit  necessitati  possibilitatem 
esse  contrariam,eveiiit  enim  quod  necesse  est,  hoc 

fieri  non  posse  rectacjue  est  ha;c  consequentia.  Si 

necesse  est  esse.possibile  est  esse,sicut  potius  con- 
tradictio  necessarii  proposilionem  possibiiein  noa 

scquatur.Sedcumhii-cdiciiniur,  illud  intelligitpla- 
cet,quod  necessitatem  possibilitas  seijuatur,  ut  id 

conspquenlias,  ut  simili  raodo  contradictio  quidem  t>  quod  est  necesse,  hoc  possibile  esse  dicatur.  Istud 
contradiciioni  consentiat,sed  conversim.Hoc  autem 

hac  ratione  disponit.Dicit  enim,erravi  forlassequod 

necessarii  etpossibilis  consequentiam  expossibili  in- 
choavi,et  non  ex  necessario,ut  hac  ejus  consensione 

mentiretur,  posuit  enim  praecedens  possibile  esse, 
eique  fuit  consentiens  non  necessarium  esse.Et  hoc 
quidem  superius.Nunc  autem  convertit  etdicit:An 

fortasse,  inquit,  errore  lapsi  ita  has  consequcntias 
constituimus,  ut  primo  poneremus  possibile  esse, 

huicautemadjungeremus  velulconsequensnpcessa- 
rii  negationem  qujB  dicerctnon  necesse  esse  ?  An 

potius  iliud  verum  est,utposito  prius  necessario  ne- 
cessitatipossibilita3consentienssubsequatur?Vide- 

tur  enim  omnem  necessariam  propositionem  possibi- 
litas  consequi.Quod  si  quisnegat,  illi  confitondum 

altius  perspicienlibus  propositum  est.Nam  aliudest 
rem  dicere  esse  necesse,  aliud  esse  possibile.  Illud 

autem  quod  per  se  possibile  est,non  modis  omnibus 
fit  necesse.Nam  si  necesseesl,  fieri  non  potest  ut 

non  sit  Quod  vero  possibileest,et  non  esse  potest,igi- 
turquod  possibileest  noneritnecesse.Dicoautemqui 

neque  ea  propositio  sequitur  possibilitatem  quge  ne- 
cessitatiomninocontrariaest.EstnamquenecessariiB 

propositioni  contraria  ea  quae  dicit,necesse  est  non 
esse.  Ilanc  possibilitati  consentire  nuilus  impellet. 

Nam  quod  necesse  est  non  esse,illud  non  potest  ps- 
se.Quod  autera  possibile  est,  illud  esse  et  non  esse 

potest.Necessitas  ergo  propositionis  quae  secundum 
esse  pra3dicalur,idcirco  non  sequitur  possibilitatera 

quod  possibilitas  quidem  et  non  esse  potest.Neces- 
est.quonianfinegaliopossibilisspquiturnecessitatem.  C  sitas  vero.quae  secundum  esse  est,  non  potest  non 
In  omnibus  enimautaffirmatioautnegatio  est.Ergo 

si  necessariam  propositionemnonsequitur  possibi- 
litas,possibilitatis  negatio  consequilur  ut  itadicatur. 
Ergo  recta  consequeotia  ita  dici,  quod  neuesse  est 
esse  non  possibileest  esse.Sed  dudum  dictum  est, 

quod  ei  propositioni  quae  proponeret  non  possibile 
esse    impossibilitas  consentiret.  Sed  non  possibile 

esse  consequitur  necessilate^n.et  impossibilitas  igi- 

tur  consequetur  necessitatem.Eril  itaque  recta  pro- 

positionumconsequentia,sineces3eestesseimpossi- 
bile  est  esse.Sed  hocfieri  non  potest.  Si  igitur  im- 
possibilitasnonsequiturnecfssitatenjsequiturauterr 

propositio  quaealiquid  noii  posse  esso  denuntiat  im- 
possibilem  propositionem,  necessariae  proposilioni 

possibilitalisnegatio  quaeest  non  possibile  essenon  D  ̂^^  descriptio  docet : 

consentit;quod  si  haec  necesrarite  enuntiationi  non  Necesse  estesse. 
consentit,consentiet  affirinatio.Necessitatem  ii^itur 

possibilitas  conscquitur.Erit  ergo  recta  propositio- 
num  consequentia  hoc  modo  ;  Si  necessc  est  esse, 

possibile  est  csse.Sed  rursus  alia  nobis  ex  his  impe- 
dimentanascuntur.Namsiquisnecessitati  dicatpro- 

positionern  possibilem  consenlirequoniam  possibili- 
tati  propositio    quae  dicit,  non    impossibile  esse,  et 

rursus  ea  quae  enuntial  non  necesse  e3=?e  consentit 
quod  superiorordo  pr;cdocuit,  cril  nccessariae  pro- 
positioni  consentiat  ea  quae  dicit,  non  necesse  esse, 
erit  igitur  rccla  consequentiasi  necessecstesse,non 

necesse  est  esse.Sedbocrursusestimpossibile,quod 

esse.Rursus  necessitasquaeseeundum  non  esseprae- 
dicatur,a  possibilitatediffert,eamque  non  sequitur, 

quod  npcessitas  ea  quae  secundum  non  esse  dicitur 
non  potest  esse.  Possibile  vero  et  esse  et  non  esse 

potest  Quod  igitur  ut  neque  opposita  negatio  neces- 
sarii  possibilitateai  sequatur,qua3  non  necesse  esse 

proponit,  nec  ipsa  necessitas  aifirmandi  quae  dicit 
necesse  esse,neque  huiccontraria  qua;  dicit  necesse 
esse  non  esse.  Sed  in  his  quatuor  videbuntur,  est 

enim  necessaria  affirmatio  quae  dicit,  necesse  est 

esse,  huic  cpposita  est  ea  quae  praedicatur  non  ne- 
cessecsse.Rursusconlraria  necessitati  affirmatio  est 

quae  dicit  necesse  est  non  esse.  Huic  opponitur  ea 

quaj  proponit  non  necesse  est  non  esse,quod  subje- 

Non  necesse  est  esse. 

Necesse  est  non  esse.  Non  necesse  est  nonesse, 

Si  igiturnequeeaquaedicitnecesse  est  esse,neque 

huic  opposita  quae  proponit  necesse  est  esse,  nec 
necessitati  contraria,cujus  sententia  est:  Quoniam 

necesse  estnon  esse  possibilitati  consentit,restat  ut 

ei  consential,quartaquai  dicit.non  necesse  est  esse, 

qua^scilicetquartaaliquatenusetiam  ipsi  nececsilati 
cnnspntit,necessitas  vcro  ipsi  possibilitati  niinime. 

Onine  enim  quod  nccesse  est  esse  et  possibile  est 
esse,  et  ut  non  sit  non  est  necesse.  Idcirco  autem 

haec  propositio  quae  dicit,  non  necesse  est  non  esse, 

necessitati  consentit,  qui   necessitati  quidem  con- 
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traria  est  ea  qnaj  dicit,  necesse  est  non  esse,  huic  A  qnoninm  supradixitpossihilipropositioninecessariae 

vero  opposila   est  ea  quse  proponit  non  necesso  est  alfirmationis  negationcm  consenlirc,nuncdeeadem 

nonesse.  Quareconsentiet  eipropositioqurecontra-  re  dubilationem  profert  dicens  :  At  vero  illud  quod 

dicLoriaestsibimetoppositaeaffiimationi.Quodsiquis  possibile  cst  esse,  non    impossibile  esse  sequitur. 

attentiu3iinspicit,etadsuprascriptumotr,ninoreverti-  Nam  quod  possibile  est.hoc  non  est  impo3sibilc,sed 

tur,facilecognoscit.Siigiturpossibilee6se(utdictum  quod  non  est  impossibile  esse.non  nocesscestesse  ; 

est)  sequitur  ea  propositio  quffi  dicit,non  nccesseest  ergo  si  non  impossibiie  est  esse,sequitur  possibili- 

non  esse,negationenipos3ibilemsequilurhuicoppo-  tatem.non  impossibilitatem  autem  i-equitur  idquod 

sitaquaedicit.necesseestnoncsse.Erititaque  hujus-  dicitur  non  necessarium  esse,    sequiturque  possi- 

modi  consequentia.si  possibileeste3se,non  necesse  bilem  propositionem  id    quod  dicimus  non  neces- 
estnon  esse.Rnrsussi  non  possibileest  esse,necesse 

est  non  esse.  Reversa  est  igitur  illa  consequentia 

quae  conlradicloriae  quidem  fiebat,  sed  conversim 
sicutsupradeimpos8ibiIibusdictumest,hicnamque 

sarium  esse,  nulli  dubium  quin  si  necessitatem 

possibiiitas  sequitur,  sequatur  affirmationem  ne- 
cessariam  negatio  necessarii.Quare  contingit  quod 
necepsariumestesse,idipsum  non  nccessariumesse, 

aflirmationem  possibilem  negatio  sequitur  qua5  ne-      quod  est  inconveniens.  Constatergo  quoniam  aifir 
cessarium  quidera  deslruit,  sed  id  quod  ad  non  esse  n  mationem  possibilera  non  sequitur  opposita  negatio 

ponitur  ea  scilicet  quae  dicit,  non    necesse  est  non      necessariaeaffirmationi,idcircoquod  illud  removen- 
esse.rursus  negationempossibilemaffirmaliosequi-      dum  est,ut  supra  di.ximus,nec  sequaturpossibilera 
tur  necessaria  quae  secundura  non  esse  ponilur.Est 

igitur  hicquoque  eadem  conversio,ut  contradictio 
quiiieinconlradictionem  sequatur,sed  conversim,ut 

atfirmatio  negationi,negatio  vero  affirmationi  con- 
veniat.  Melius  vero  hoc  si  sub  oculiscadet  liquere 

credimus,atque  ideoaperlissimesenlentiam  reisub- 
jectae  dispobitionis  nos  ordo  commoneat. 
Possibile  est  esse.  Nonpossibile  ost  esse. 
Non  necesse  est  non  csse.  Necesse  est  non  esse. 

Omnis  quidem  sententia  talis  est.  Ordo  autem 

sermonum  hujusmodi  est :  Postquamdixit  depossi- 

bilium  impossibiliura  consequentia,  quod  contra- 
dicliones  quidemcontradictionibusconvenirent.sed 

affirmationem  negatio  n^ccssariae,  ut  necessilatem 

possibililas  sequatur.  Quod  quia  fieri  nullo  modo 

potest.iliud  est  removendum,  ne  possibilitatemne- 
c?ssilati  oppositanegaliosubsequatur.Igitur  eaquae 

dicit,non  necesse  est  esse,  non  sequitur  possibilita- 
tem.  Et  quia  htecomnia  in  medio  tacuerat,  supra 

diclis  addidit  :  At  vero  neque  necessariura  se- 

quitur  possibile  esse,  hoc  scilicet  sententia?  inclu- 
dons  possibilitati  non  consentiro  necessarium.  Nec 

hoc  solum,  sed  nequeiilud  quod  dicimus  necessa- 
rium  non  essf,  hoc  ut  tractalum  sit  ipse  planius 
mon5trat.Illienim,idest  possibiliutraqiie  contingit 
accidere  et  esse  scilicet,  et  non  esse.  Horura  autem. 

^.   ,            ^   .-...-.   ,-  _   
conversim.id  est  quod  affirmatio  negationi,negatio  '-'  id  est  necessarii  secundum  esse,et  necossariisecun- 
vero  consentirel    affirmalioni.  Ha3C  eadem,  inquit,  dum  non  esse.si  utruralibel  verum  fuerit,non  erunt 

consequentiaquemadmodumin  necessariiseveniat,  ilia  vera,et  hocipse  exponit,  de  possibili  enimutro- 
videndum  est.  Speculatua  igitur  et  de  necessariis  que  itadicit.Simul  enim  est  possibile  et  esse  et  non 

idemnon  reperit,  namcumdixissetnecessarii  nega-  esse,  hoc  est  er^'o  quod  ait.  Illi  enim   utraque  con- 
tionem  possibilitaticonsentire,atfirraationecessaria  tingilaccidere.  Sin  vero,  inquit,necessa  cst  esse  et 
negationi  possibilitalis  non  consentit.  Ejusdera  rei 
reddens  causas  illud  arguit,  quod  irapossibilitas 
necessitati  idera  valeret  contrariae  reddita.  Quam 

rem  emendare  volens  ita  dixit:An  certe,  inquit, 

impossibileestsicponinecessariicoutradictioneSjUt 

negationerascilicet  neccssiiriipossibilitaticonsenti- 
rediceremus.Addiditautemdubitationeinquamdam 

quae  ita  sese  habet.  Nam  quod  est,  inquit,  necessa- 
rium  csse,illud  sine  dubio  possibile  est  esse.Nam  si 

non  esse,id  est,si  non  potest  non  esse,  et  non  po- 
terit  esse,  non  erit  possibile  utrumque,  ut  si  esse 
necesse  est,  non  poterit  non  esse,  vel  si  non  esse 

necosse  sit,non  poterit  esse  ;  tres  igitur  propositio- 
nes.non  necesse  esse  neceise  esse,necesse  esse  non 

esse.possibilitatem  non  sequuntur.Relinquitur  ergo 

hoc,  id  est  ut  quarta  proposilio  quae  opponitur  ne- 
cessariaesecundumnonesseaffirmationi,possibilita- 
tem  sequjitur,  id  est  non  necessarium  non  esse  sequi 

non,  id  est  si  quod  necessarium  est,  possibile  non  D  possibiie  esse  ;  sed  quia  possibile  consentit  necessa 
est.negatio  possibilitatisconsequitur.  Necesse  eniiii 
in  oranibus  rebus  aut  dicere,  id  est  affirraare,  aut 

certe  negare,  iii  oranibus  namque  rebus,  aut  alfir- 
malio  vera  est,  aut  negatio,  quare  si  non  possibile 
est  esse,id  est,  si  hoc  est  non  possibile  esse,  quod 
impossibile  est,  fiet  id  quod  necessarium  est  esse. 

Sequitur  autem  proposilionem  quae  dicit,  non  possi- 
bile  est  esse  illa  qu>e  proponit,  irapossibile  estesse, 

et  fil  aliquid  iinpossibile  ut  dicatur,  igitur  impossi- 
bile  est  esse,  id  quod  necesse  esl  esse.  Sed  hoc  in- 
conveniens  est,  ergo  id  docuit  quod  nccossitatein 

possibilitas    sequerelur.  Nunc    autfim  aliud  addit. 

rio,  haec  quoque  consentit  necessario.  Namque  hoc 

est  quod  dixit.Hoc  enim  verum  est  et  de  necessitale 
esse.  Nam  quod  necesse  est  esse.non  necesse  est  ut 

non  sit;haec  igitur  propositio  quae  dicit,non  necesse 
est  nou  esse,  contradictio  ejus  affirmationis  est  quae 

sequitur  nogationem  possibilitatis,eam  scilicet  quae 
dicitnon  possibileesse.Naracum  affirmationem  eam 

quae  est  scilicet  possibile  esse  sequetur  necessarii 

secundumnon  esse  negalioea  qus  proponit  non  ne- 
cesse  est  non  esse.Nega  ionein  possibilera,eara  sci- 

licet  quaj  proponit  non  possibile  esse,sequitur  affir- 
matio  necessaria  secundum  non  esse,  qu®  dicit,ne- 
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cesse  eat  non  e9se,quam  eaoidem  quae  proponit  non 

possibile  est  esse,  quae  est  acilicet  negatio  possibili- 
tatis,  impossibilis  aHirmatio  sequilur  quas  proponit 
impossibile  est  es9e;hoc  estcrf^o  quotl  ait,  Hacc  enim 
sit  contradictio  ejus  quae  sequitur  id  quod  est  non 

possibile  esse.  Nam  cum  possibilem  aMirmalioncm 
scquaturnecessariaesecundum  non  essenegaiioquse 

dicit,  non  necesse  est  non  esse,ha2C  necessarioj  se- 

cundum  nonesse  negatio  co.^.tradictio  estejus  quae 
sequitur  negationem  possibiiitatis.iliud  enim,id  est 

ne^ationem  pos8ibilitatis,sequituridquod  estimpos- 
sibile.  Nam  cum  negatio  possibilitatis  sit  quaj  dicit 

non  possibileesse,hanc  sequitur  eaquffidicit  impos- 
sibile  est  esse,  cui  consentit  ea  quaj  dicit  necesse 

essenonesse.Sequiturigiturpossibilis  propositionis 

negationemcaquae  dicit  necesse  esse  non  esse,cujus 
estcontradictio  eaquaedicitnonnecesseestnonesse. 

Fit  ergoid  quoquo  utcontradictio  contradictionem 
sequalur,sed  conversim.Quod  aitper  hoc  cum dixit, 
Scquuntur  igitur  et  hffi  contradictiones  secundum 

prffidictum  modum,eurn  scilicet,ut  atlirmatio  nega- 
tionem,negalio  verosoquaturaKirmationem^etnihil 

quidem  erit  vel  inconveniens  vel  impossibile  ita  po- 
sitis  consequentiiSjUt  arfirmationem  quidem  possi- 
bilem  negatio  necessarii  secundum  non  esse  sequa- 
tur,  negationi  vero  possibilis  affirmatio  necessaria 
secundum  non  esse  consentiat  ;  quibus  explicatis 

alias  rursus  adjicit  dubitationes. 

Dubilabit  aiUem  aliquis  si  ad  iUudquod  estnecessa- 
jium  esse,possibile  esse  sequalur.  Namsinon  sequitur, 
contradiclio  sequelur,nonpossibileesse,  et  si  quisdicat 

non  lianc  esse  contradictwnem,  necesse  est  ipsum  di- 

cere  possibile  non  esse.sed  utraeque  falsse  sunt  de  ne- 
cesse  esse.  At  vero  rursus  idem  vitletur  esse  possibile 

incidi,  et  non  incvti,  et  issc,  et  non  esse.  Quare  erit 

necesse  esse,contingens  non  t'sse,hoc  autem  fatsum  est. 
Supra  consequenlias  ita  disposuit.ut  pra?cedens 

necessarium  possibilitas6equeretur,nunc  de  eodem 

ipse  ambigit  Siveenim  disponatconsentirenecessa- 

rio  possibile,sive  quis  neget,  utrumque  videtur  in- 
congruum.  Nam  si  quisneget  possibiiitatem  neces- 
Bitaticongruere,id  dicit  quoniam  possibilitatisnega- 
tio  necessariae  propositioni  conveniet.  Si  quis  enim 

abnuat  propositioni  quae  dicit  aliquid  necesseesse 

consentire  eam  quae  proponit  possibile  esse,is  illud 

abnuerenon  poteslquin  negalio  possibilitatisneces- 
sitati  consentiat,erilque  integra  consequentia,  quae 

dicit  si  necesse  est  esse  non  possibile  est  esse,quan- 
doquidem  illa  falsa  est  consequentia  quae  dicit,  si 
necesse  est  esse,  possibile  est  esse.  Quod  si  hoc 

fieri  non  potest,ut  possibilitatis  negatio  necessariae 

consentiat  affirmationi,illud  verum  est  alQrmatio- 
nera  possibilem  necessariae  convenire.  Sed  in  hoc 

quoque  major  inerit  difficultas.Omne  namquequod 

possibile  est  esse,  possibile  esl  et  non  esse.  Sed  si 

possibilitaa  necessitatem  sequitur,  erit  id  quod  ne- 
cesse  estjUt  possit  esse  et  possit  non  esse  secundum 

naturam  scilicet  possibilitritis,  quae  ipsi  convenit 

necessitati;  sed  hoc  impossibile  est.  Non  igitur  pos- 

A.  sibilitassequiturnccessilalem  ;  quod  si  possibilitas 
necessitatem  non  sequitur,  negatio  possibilitatis 

soquilur  ea  scilicct  quaj  est  non  possibileesse,  eve- 
nientqueearursusinconimoda,qua;dudum  cumeum 

locum  tractarernus  expressimus;quod  si  quis  possi- 
bilitatis  non  velit  esse  negationem  eam  quae  dicit 

non  possibile  esse,  sed  potius  eam  quae  dicit  possi- 
bile  esse  non  esse.  Quanquain  ille  non  recto  ordine 

affirmationi  negationem  accommodet.dictum  supra 

fit  quoties  cum  modo  propositiones  dicunturad  mo- 
dos  ipsos  potius  negationem  poni  oportere  quam  ad 
vcrba.dandae  tamen  manus  sunt,  ut  cum  eo  quoque 

concesso  quod  ad  defensionem  utile  aliquihus  videri 

possit,argnmentationis  falsam  sententiam  fregeri- 
mus,  penitus  atque  altius  sit  verilas  constituta.  Sit 

n  ergo  negatio  possibilitatis  quam  ipsi  voIunt,id  est 

ea  quai  dicit  possibile  esse  non  esse;sed  haec  quoque 
necessitati  non  convenit.Siquis  enim  dicatquoniara 

possibile  esse  necessariura  non  sequitur,  sequitur 

mox  possibilis  contradictio  necessitatem  :  qnod  si 
quis  contradictionem  possibilis  ponat  eam  quaedicit 

possibile  non  esse,  eamque  necessitati  consentire 

pulat,  erit  secundum  eum  recta  consequentia,  si 
necesseest  cose,  possibile  est  non  esse,sed  hoc  fieri 

non  potest.  Quod  enim  necesse  est  esse  non  potest 

non  esse;  si  igitur  possibilitas  non  sequitur  necessi- 

tatem,  eril  enira  quod  necesse  est  contingens.  Possi- 
bile  naraque  et  contingens  idera  valent,negationes 

possibililatis,  sive  ea  quae  dicit  non  possibile  esse, 
sive  ea  cujus  sententia  est  possibile  est  non  esse, 

necessitaticonvenient;sed  utrumqueimpossibileest. 

^  Quod  si  haec  non  sequuntur,  sequitur  ea  qu*  est 
earum  affirmatio^id  est  possibilitatis;sed  hoc  quo- 
que  fieri  non  potest.ut  saepius  supra  monstravimus. 

Hcecergo  hujusmodi  quaesLio  in  sequenti  ordine  ab 
ipso  resolvitur.  Nunc  autem  quoniam  quaestionis 

supra  dictae  talis  sensus  est,vei'ba  ipsa  sermonum- 
que  ordo  videatur.  Ait  namquo  :  Dubitabil  autem, 

inquit,  aliquis  si  illud  quod  est  necessariura  esse, 

possibile  esse  sequitur,  id  est  si  necessitati  possibi- 
litas  consentil.Nam  si  non  sequitur,  id  estsi  negat 

aliquis  utpossibilitasnecessitatemsequatur,contra- 
diclio  consequitur  possibilitatis.Nam  quod  possibi- 

litas  non  sequitur,contradictio  possibllitatis  sequi- 
tur  eascilicet  quae  dicit  non  possibile  esse,  et  prae- 
termisit  quod  ex  his  esset  impossibile.  Hoc  autem 

D  est  ut  si  necessitatem  possibilitas  non  sequatur,et 

contradictio  possibilitatis  consential,sitrecta  conse- 
quentia  si  necessariuni  est  esse,  non  possibile  est 

esse,  quod  est  inconveniens  ;  et  si  quis  non  hanc 

dicat  essecontradictionera,  id  est  si  quis  neget  pos- 

sibilitatis  contradictionem  essequae  dicit  non  possi- 
bile  esse,  illud  certe  necesse  est  ei  dicere  quod  pos- 
sibilitatis  contradictio  ea  sit  quae  dicit  possibile  esse 

non  esse,  sed  utraeque  falsae  sunt  de  necesse  esse. 

Nam  quod  necesseest.fieri  non  potest  ut  non  possi- 
bile  sil.  Et  rursus  quod  necesseest,rieri  non  potest 

ut  possibile  sit  non  esse.  Rursus  videtur  idem  esse 

possibileincidietnonincidi.  Possibilitas  enimaffir- 
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mationi  npgationiquecommunisest.namqueetesse  A.  unam  remtantum  potest,qu<Baffirmationem  tantum 

et  non  esse  potest  quod  possibile  esse  dicitur.  Hoc 

auteni  falsum  est  de  necess.»rio  priedicari.  Necessa- 

riunn  namque  si  est,  non  esse  non  poterit ;  si  non 

est,  nulla  ratioue  contingit ;  quod  si  (luis  dicat  quo- 

niam  possibilitasnecessitatemsequitur,eadem  pos- 
sibilitas  consentit  contingenti,  et  erit  necesso  esse 

contingcns  non  esse,  id  est  erit  contingens  id  quod 

necesse  esscprjBdicatur.  Nam  si  quod  possibile  est 

esse,  polcst  non  esse,  quod  autem  potest  non  esse, 

contingit  ut  non  sit,  non  dubium  est  quin  si  ncces- 
sitatempossibilitassequitur,eamsequaturquoqueet 

contingenlia  ;  sed  contingens  possumus  dicere  in 

nogalione,  ut  dicaturcontingilnon  esse  ;  estigitur 

quod  necesso  est  esse,  contin^^ens   non   esse.   Hoc 

dat,  negationem  vero  repudiat.  Si  quis  enim  ponat 
possibilitalemnecessitaticonsentire.nonidcircojam 

necease  est ipsam  necessitatem  in  contingentiara 
verti,  cui  contingenti  scilicet  possibilitas  consentit. 
Non  enim,  inquit,  omnepossibile  utrumque  potest, 

ideslet  posse  osse  elpossenonesse.  Atque  ideo  non 
omnepossibileconlingentise  consentit,  docel  autem 

tioc  his  modis  ;  in  his,  inquit,  quae  non  secundum 

rationera  possunt.poBsibililas  quae  esse  dicilur,  non 

valetoppo3ita,ut  ignem  calefacereirrrationabileest. 

Nulla  enim  ratio  est  cur  ignis  calefaciat.  Omnium 
namque  quae  naturaliter  fiunt  nuila  ratio  est.  Ergo 

ha!C  quorum  potestas  irrationabilis  est  non  possunt 

opposita,  ut  ii,'nis  non  polest  calefacere  et  non  cale- 
autem  falsum  est,  at(]ue  hicquidem  ordosermonum  B  facere.  Si  enim  utrumque  possunt,opposilap,os3unt. 

est,  utin  aliis  fere  omnibusperplexusatqueconstri- 
ctus,  alias  enim  similitudo  enuntiationum,  alias  id 

quod  dcest  implicitam  reddit  obscuramque  senten- 
tiam  ;  quod  si  quis  Aristoteles  verbis  seriem  noslrae 

exposilionis  annectat,  et  quod  iilic  propler  simili- 
tudinemconfusumest.  per  expositionis  nostrae  dis- 
linctionem  ac  scparalionemdisgreget;  quod  veroin 

Aristotelis  sermonil)U3  m.inus  est,  hinc  compenset, 
sentenliae  ratio  totius  elucebit.  Nuncergo  quoniam 

prcfposuit  qua33tionem,eamcontinenter  exsequitur 
his  verbis  : 

Manilestiunesl  autem  quoniam  non  omne  possibile 

velesso  velambulare,  eloppositavalet.  Sed  edin  qui- 
biis  non  sit  verum.  Ac  primum  quidem  in  his  quse  non 

Calefacere  enim  et  non  calelacere  opposita  sunt.Cum 

ergoirrationabilps  potestates  opposita  non  habeant 

agendifacullatem,illaqu.-BSPCundum  rationem  iiunt 
ad  oppositorumactumpoteruntreiineri,utquidquid 
exvoluntateet  ratione  conceptum  est,  ad  utrumque 

valeat.  Medicinam  namque  mihi  exercere  et  possi- 
bile  est,  et  possibilenon  est.  Vel  rursus  ambulare  et 

non  ambulare.Quod  enim  qjisquis  animi  rationevel 

appetentia  vult,  hoc  ex  ratione  venire  dicitur.  Et  in 

his  omnibus  illa  poteslas  est  quae  ad  utrumque  va- 
leat,  id  est  adaffirmationem  et  negationem,  ut  sit 

sciiicet  et  non  sit.  In  his  aulem  quaj  sunt  irrationa- 
bilia,  lic.^.tin  solis  venire  possit,  ut  ea  potestas  quae 
dicitur,nonetiam  possitopposita,tamen  non  omnis 

secundnmralioiem possunl,  ul  iQuis  calefaclibilis  esi,  (]  irratiooabilispotestasoppositanon  potost,utaquaet 

frigidaethumidaest.  Ergo  et  frigescere  potest  fa- 
cile  el  humectari,  sed  eadem  permutata  in  calidam 

potest  frigescendi  vim  non  habere,  cum  non  possit 
humeclandi  amittere  potestatem;  dum  aqua  sit. 

Qnocirca  non  omnis  polestas  valetopposita,sed  valet 

quidem  opposita  potestas,  ea  quae  i^ecundum  ratio- 
nabiles  motusvaluit.Illa  vero  potestasquoeopposita 

non  valet,  in  solis  irrationahilibus  invenitur,  licet 
non  in  omnibus.  Sunt  enim  irrationabiles  potestates 

quffi  utrumque  possunt,  ut  id  quod  dictum  est  de 

aquae  frigore.  Et  lotaquidem  sententia^  vistalisest. 
Nuncquissitsermonumordoexplicetur.Manifestum 

cst,  inquit,  quoniam  non  omne  possibile  vel  esse, 
velambulare,  opposita  v^ilet.  Quod  ila  diclum  esse 
manifestura  est,  non  ut  putaremus  quod  omne  quod 

ambulal  polest,  vel  quod  esse  potest.non  possit  op- 
posita,  id  est  non  possit  non  esse.  Hoc  enim  videtur 
textus  ostendere,  sed  nemo  ita  intelligat,  potiusque 

sicdictum  videatur.  Manifestum  est  quoniam  non 

omne  possibilo  frequenter  solemus  usurpare,  cum 
dicimus  possibile  esse  ambulare,  opposita  valet. 

Noqueenimomnispotestasaffirmalioninegationique 

convenit.  Sed  sunt  quaedam  quaj  unun)  tantum  pos- 

sunt,  ut  supra  jam  diximus,  atque  hoc  apertius  in- 
telligitur  si  ita  dicamus  :  Manifestum  est  enim  quo- 
niam  non  omne  possibile  et  opposita  valet,quoniara 

scilicetpossibile  trcquentcret  de  esse  etdeambulare 

proBdicamus,  hocitacogitans  facilius  quis  agnoscit, 

etkahet  viin  irrationabilem.  Ergo  secundum  rationem 

poteslateseiedemplurimorumetiamcontrariorumsunt. 

Irradoaabiles  vero  non  omnes,  sed  quemadmodum  di- 
ctumest,  ignnm  non  est  possibilecatefacere  etnonca- 
lcfaccre,  neque  qua  cunque  alia  semper  agunt.Aliavcro 

possunt  el  secundum  irrationabiles  potestales  simul 
opposita  suscipere,  sedhocidcirco  dictum  estquoniam 

7ion  omnis  polestas  oppositorumest,  neque  quxcunque 
sefundum  camdem  speciem  diruntur. 

Cuin  (le  possibilis  et  necessarii  consequcntia  du- 
bitasset,  cumquesi  possibilitas  necessitate  consen- 

liret,  quod  erat  incommodum,vel  si  possibilitas  rur- 
sus  necossitatem  sequeretur,necessitas  ipsa  cui  pos- 
sibilitasconsentiretinseetesseetnonessesusciperet, 

nuncincongruentemambiguitdtem  rationabiliargu-  ^. 
mentatione  dissolvit  dicens  :  Non  vereillud  metuit, 

ne  possibilitasnecessitatcin  consequensipsam  natu- 
ram  necessilatisatque  rigorem  frangcret,ut  id  quod 

necesse  esset.inoontingentiam  permutaretur.Neque 

enim,  inquit,  omne  quod  possibile  est  esse.et  possi- 
bileestnonesse.Sunt  enim  plura  quae  unam  tantum 
vira  continent,  et  ad  negationem  nullo  modo  sunt 

apta,  ut  in  his  possibilitatibus  quas  irrationabilis 

actus  efricit.N.iracum  sitpossibileignemcalefacere, 

non  est  possibile  ut  non  calefaciat.  Quare  haec  po- 
testas  non  potest  opposila.  Si  qua  enim  potestas 
opposila  potest,  illa  ct  non  esse  potest  et  esse,  et 
facere  et  non  facere,  quae  vero  non  potest  opposita. 
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quid  ipsius  textua  verbadenuntient,  cumetiam  ad- 
miniculuri  quis  debeat  obscnris  sensibus  palicnlia 
atque  consensu,  quod  ad  scntentiam  potiusdicenlis 
spectet,  ftsi  sormonum  ralio  ita  non  habeat.  IIoc 

ergoitaconstituto  nianifestum  est,  scilicet  non  om- 
nes  potestates  opposita  valere,  sed  esse  quasdam  in 

quibus  non  sit  verum  dicere  quonia.ii  oppositava- 

lent,  et  datur  oxemplum  in  his  quidem  qu;B  irratio- 
nabiliter  possunt,  idest  nonsecundum  aliquam  ra- 
lionem,  quarum  scilicet  potestatum  reddi  raiio  non 

potest,  quod  ipsarum  sit  nalura,  utquoniam  ignis 
calefaclibiiisest,  idcircodeeo  ratioreddi  non  polest. 
Hoc  namque  illi  naturaliter  adest,  ut  hajc  quidpin 

ignis  potestas  non  valeat  opposita,  licet  sit  irratio- 
nabilis.Quae  vero  ration.ibiles  sunt.et  secundum  ra- 
tionabilem  poteslatem  eaedem  plurimorum  etiam 
conlrariorumsunt.  Nainquibus  ratio  dominatur,ad 

utraque  opposilannturaipsorum  apta  est,  ut  eaedem 

potestates  sintplurimorumquae  sunt  contraria,utsi 
est  miiu  possibileanibulare,quoniam  hoc  ex  ratione 
et  volunlate  fit,  sit  possibile  non  ambulare,  el  est 

hocpotestatisnonuniuSjSed  i)lurimorum,eorun:que 

contrariorum  :  licet  enim  affinnHtio  et  negatio  sit 

quodammodoambulareetnonambulare,lamen  nunc 
ab  Aristotele  in  contrarii  vice  disponitur,  et  hoc 

quidem  in  omnibus  rationabilibus  potestatibuspla- 

numest,easplurimorum  essecontrariorumet  oppo- 
sita  valere.  Quae  vero  secunduin  rationem  non  sunt, 

licet  sint  quaedam  quae  opposita  valeant,non  tamen 

omnia.  Nam  cum  aquafrigefacienili  habeat  potesta- 
tem  quod  irrationabile  est,et  ei  rursus  alia  potestas 

calefaciendi,  curn  ipsa  sitcalefacta,  sed  non  in  om- 
nibus  potestatibus  irrationabilibus  hoc  inveniri  po 

test.  Ignis  enim  (utdictum  est)  unam  calefaciendi 
tantum  videtur  liabere  poteslatem,  hoc  enim  est 

quod  ait  :  Irrationabiles  vero  non  omnes,  id  est  op- 
posita  valent,sedquemadmodumdictumest,  ignem 

non  est  possibilecalefacere  et  non  calefacere,datur- 

que  in  omnibus  regula  quae  non  sint  possibilia  con- 
trariorum,  ea  scilicet  quae  semper  unam  rem  actu 

continent,  ut  ignis  semper  calet,  sol  semper  n:.o- 
vetur,  et  caetera  hujusmodi,  quod  per  hoc  ait  quod 
dixit  :Nequequaecunqueaiiaseniperaguni,  aliavero 

possunt  qusedam  opposita,etiam  secundam  irratio- 
nabilespotestates,  ut  dictum  est  de  aqua.  Sed  hoc 

idcircodictum  esseteslatur,  utcognosceremus  nihil 
evenire  contrariorum,  si  quis  dioeret  possibilitatera 

necessario  consentire.Cumenim  non  omnis  possibi- 
litas  conlraria  valeret,ea  scilicet  necessitaii  consen- 
tit,  qua?  contraria  non  valet,  sed  unam  rem  semper 

agit,hoc  estenim  quod  ait :  Sed  hoc  quidem  idcirco 

dictumest,quoniamnononinispotestasopposilorum 

est,necquaecunque  secundum  eamdem  speciemdi- 
cunturqijodait:  Necquaecunquesecundumeamdem 

Bpeciem  dicunlur  tale  est.  Nonmodo  omne  quoddi- 
citur  po3sibile  contrariorum  esse  non  potest,  sed 

etiamea  quas  sub  eadem  specie  sunt,quaedam  con- 
traria  non  po.s^uni,  ut  ea  quae  sunt  irrutionabilium. 

Aamcumomniumirrationabiliumineoquodirratio- 

A  nabilia  sunt.unasit  species,tamennein  hisquidem 
inveniri  potcst  utinomnibuspademsitcontrariorum 

potestas,ut  de  ignequodsupra  dictumest.Namcuin 
ejus  irrationabilis  sit  poteslus,  non  tanien  talisest 
ut  ad  contr.iriatransferatur.Recleigitur  dictum  est, 

quoniam  nequequae  suboadem  specie  suntpoterunt 
omnia  contrariorurn  esse  potentia.  Nam  cum  ignis 

potestascumaliisoninibuspotestalibus  irralionabi- 
libussubeasitspeciequaeirrationabilis  estpotestas, 

tamen  non  valet  opposita.  Atque  hoc  quidem  quod 

attentaro  possit  totam  qua2stionem,non  tainenvali- 
dissimc  dissolvere  praediximus.  Quod  vero  maxime 

iJirigat  dubilationem  ambiguitatemque  conslituat, 
ipse  continuata  oratione  addidit  dicens  : 

Qxixdam  vero   poieslates  asquivocx  sunt.  Possibile 

jy  euim  non  simpliciter  dicitur,sedkoc  quideni  quonium 
verumesf  uL  in  actu,ut posstbile  est  ambulare  quoniam 

ambulal,et  om',n>io  possibile  est  esse  quoniam  jumest 
actu  quoddicitur  possibile.IUud  vero  quoniam  forsitan 

agct,ut  possibileest  ambulare quoniam  forsan  ambula- 
hit,  el  hxc  quidem  in  mobilihus  solis  est  poleslas,  illa 
vero,  el  in  immobilibus.  In  ulrisque  autem  verum  est 
dicerenon  impossibile  Cf.se  ambuLare,vcl  esse,(t  quod 
ambulanlia,el  agitet  ambulabile  est.Sic  ergo  possibile 
non  est  verum  de  necessario  simpliciterdicere,alterum 

autemdicere  verum  est  Quare quoniam  partemuniver- 
snle  scquitur,  illud  quod  ex  necessitate  est,  sequilur 

posse  csse,  non  omnino. 

Quid  haecsenteniiacontineretquam  nunc  Aristo- 

teles  proposuit,  quinto  quidem  libro  diligenter  ex- 
pressimus  etnunc  eambreviter  exsequainur.Expo- 

^  sitionis  enim  causadoctrinaeque  huncsecundum  nos 
expositionis  sumimuslaborem,non  augendiprolixi- 
tate  fastidii.  Talis  ergoest  sententia  tola.  Possibile 

quod  frequenterin  rebusdicimus  non  simpliciterdi- 
citur.Atque  ideo  quoniam  possibilea  potestatetra- 
ductum  est,ut  ipsa  quoque  potestas  cpquivocum  est. 
Hochincmanifestumest,quodquaedampossibilitates 
ad  hoc  dicunLur  non  quoniam  aguntur,sed  quoniam 

ut  agantur  nihil  impedit,ut  sidealiquosanocorpore 

omnibusque  aliis  qua^impedire  poterant  remotisse- 

dente,dicaturpossibileesseambulare  eum,nonquo- 
niam  ambulat,sedquoniam  ulambuletnihilomnimo 

prohibet.Quaedam  vero  possibilitates  ita  dicuntur 

quoniam  jam  actu  sunt  atque  aguntur,ul  si  quis  de 

ami)ulantehomine  dicat,possibile  esse  eum  ambu- 
D  'are,  atque  ideo  ea  possibilitas  quae  non  secundum 

actuin  aliquemdicitur,sedsecundum  id  quodposset 

agere,  dicitur  eo  quod  agere  non  prohibptur  a  po- 
testatepossibilitasnominatur.Hasc  veroquajjfim  agit 

atque  in  actu  est,  actus  ipse  possibilitas  ap- 

pellatur.  Duae  vero  sunt  significationes  possibilita- 
tis,  una  quas  eam  possibilitatem  designat,  quae  est 

potestale,qu8e  sccundura  actum  non  sit.Altera  quae 

eam  possibilitatera  significat  quan  actu  sit.  Raccau- 
tem  possibilitasquaejam  actu  est,autexpotestatead 
aclum  transit,  aut  semper  in  actu  naturaliter  fuit, 

utcura  homo  ex  eo  quod  sedet  non  ambulat,potest 

ambulare,atque  ideo  ex  poteslale  in  actum  vertitur, 
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Sol  vero  cum  movetur,  nunquam  ex   potestate  in  A.  eo  quod  ad  actum  ex  potestate  non  vcnerit.Species 

actum  vertitur.Neque  enim  aliquando  hunc  nr.oturii 

non  egit.Neque  ignis  utnuncnon  caleret.aliquando 

noncaluit.Ergoearursuspossibilitasqusesecundum 

actum  aliquem  diciturduas  intra  se  species  conti- 

net,unam  qu<'B  talem  actum  possibilitatisdesignet, 

quemque  non  esse  non  liceat,et  haec  dicitur  neces- 
saria  quae  nunquam  ex  polestate  inactumvertitur, 
sed  in  actu  naturaliter  mansit;  alteram  vero  quam 

liceat  et  non  esse,qua?  scilicelex  polestate  in  actum 

migravit,  et  hoc  non  necesarium  cum  sit  actu,  et 

haec  talis  possibilitas  quae  ex  potestate  in  actumver- 
titur,in  solis  mobilibus  est,  hoc  est  quae  moveri 

possunt,  haec  autem  sunt  corporalia  ;  incorporalia 
vero  non  raoveri,quibus  rationibus  astruatur  paulo 

igitur  quaedam  erit  necessitas  possibilitatis  siqui- 
dem  iliic  ponitur  ubi  est  ea  possibilitas  quas  actu 

semper  esl.Quod  si  speciem  sequitur  gnnus,  et  ubi 

est  species,genus  deesse  non  potest,  sequitur  spe- 
ciem  suam,id  est  necessitatem  genus  proprium,  id 

est  possibiiitaSjSed  non  omne.  Eavero  possibilitas 
neoessitatem  nonsequiturquae  potestatetantumest, 

non  etiam  actu,  neque  ea  quae  cum  sit  actu  relin- 
quere  subjectum  potest,  sed  ea  tantum  quae  cum 

actu  sitnunquam  poterit  ab  subjecto  discedere.Se- 
quitur  ergo  possibilitas  necesRitatem,nibilque  eve- 
nit  impossibile,  sed  ea,ut  dictum  est,  quae  in  actu 
sit,  et  nunquatn  in  subjecto  natura  esse  desistal. 

Totus  quidem  sensushujusmodi  est,ratio  verover- 

post  dicemus.  IllaB  vero  quie  semper  in  actu  propriae  g  borum  ita  constabil.Quaedam  vero,inquit,  potesta- 
naturae  qualitate  manserunt,  et  in  mobilibus  inve- 
niuntur.ut  igni  calor  qui  semper  actu  et  nunquam 

fuerit  poteslate,  et  in  his  quae  sunt  immobilia,  hffc 

autem  sunt  incorporalia  et  divina.  Quare  possibili- 
las  ea  quae  ex  potestate  in  actum  migravit,solorum 

est  corruptibilium  etcorpcralium.Ea  vero  quaesem- 
per  actu  fuit,divinis  corporalibusque  communisest, 

ut  igitur  totaratio  breviter  attingatur.itadicendum 
est :  possibilitas  aequivoca  est  et  multa  significans. 
Est  enim  una  possibilitas,quae  ipsaquidem  cum  non 

sit  in  actu  esse  possit.Atque  ideo  de  ea  possibiiitas 

praedicatur.  Est  autem  alia  quae  jam  est  acfu,  haec 

autem  quae  jam  actu  est,non  aequivoca  est,  sed  ge- 
nuf.  Habet  enim  sub  se  species  eam  possibilitatem 

tes  aequivocae  sunt,  sed  hoc  idcirco  dictum  est  quo- 
niam  non  omnis  potestas  aequivoca  est.Est  enim  po  • 
testas  quae  ut  genus  sit,  ea  scilicet  quae  secundum 
actum  praedioatur.  Quemadraodum  autem  quaedam 

potestatesaequivocaesintexsequiturdicens.Possibile 
enim  non  simpliciter  dicitur.et  hocpartitur,sed  hoc 

quidem  quoniam  verum  est  ut  in  actu,ut  possibile 

est  ambulare,quoniamjam  ambulat.et  omninopos- 
sibile  est  esse,  quoniam  jam  est  actu  quod  dicitur 
possibile.  Hoc  planius  nihil  potuerit  demonstrari, 
quam  si  illud  possibile  dicilur,  quod  jam  agitur. 

Quod  si  quis  possibile  esse  neget,hoc  ait  et  fieri  at- 
que  esse  dicit  quod  impossibile  est,  sed  hoc  omnem 
modnm  rationabilitatis  excedit.  Aliam  vero  partem 

quai  actu  quiiiem  est,  sed  ex  potestate  migravit.Alia  p  significationis  possibililatis  hanc  dicit.    Illud  vero 
Tw«  quae  actu  est,  sed  ex  potestate   non  migravit. 
Et  tila  quidem  quae  ex  potestate  non  migravit,ipsa 
dicfturnecessaria,quaenunquamrelinquitsubjectum. 

Illa  vero    quae  ex  potestate  ad  actum  transit,  sine 
uUadubitatione  dicitur  non  necessaria.Idcirco  quod 

poterit  relinquere  aliquando  subjectum,  sed  dehis 
utrisque,  scilicet  quae  vel  in    potestate  vel  in  actu 

possibilitates  dicuntur,communis  esse  poterit  prae- 
dicatiOjSi  dicamus  utrasque  esse  non  impossibiles. 

Nam  et  qui  potestambulare  cum  non  ambulet,et  qui 

jam  ambulat.verum  est  de  his  dicere  quoniam  non 
est  impossibile  eos  id  agere  quod  possunt  agerevel 

agunt.Gumjvero  sub  significatione  possibilitatisduo 
sint,una  possibilitas  quae  actu  non  est,aliaveroquae 

actuest,illa  possibilitas  quae  secundum  potestatem 

quod  forsitan  aget,et  dat  hujus  exemplum  ut  possi- 
bile  est  ambulare,  quoniam  ambulabit.  Non  ergo 

quodjamagit,  sed  quod  forsitan  aget,  id  est  quod 

ut  agat  forlasse  nihil  prohibet.  El  hoc  quidem,in- 
quit,  in  mobilibus  solis  est  potestas,  haec  scilicet 

potestas  quaepotestatedicitur  non  secundumactum. 
Mobiliavero,  ut  diotum  est,sola  corpora  dicit.  Illa 

vero,id  est,  quae  actu  est,et  in  immobilibus,  atque 
ideo  addidit  hoc  cum  dicit,  et  in  immobilibus,  ut 

non  suspicemur  in  solis  esse  divinis  actus  possibili- 
tatem,sed  etiam  in  mortalibus  atque  corporeis.  In 

utrisque  vero  verum  esl  dicere,  non  impossibile 
esse  ambulare,vel  esse  quod  ambulat  jam  et  quod 

agit  etambulabile.Iii  utrisque,inquit,significationi- 
busunapraedicatiopoteritconvenire.ut  dicamusnon 

diciturnecessariaRnonaccommodatur,nequealiquan-  U  esse  impossibilevelambularequodjamambulat,vel 
do necessitati poteritconsentire.  Restatigiturutsub 
ea  pluritate  necessitas  ponatur  quae  actu  est,  sed  ea 

quoque  habet  unimspeciem  perquamexpotestate 
in  actum  migrat,quae  est  non  necessaria.  Quare  ne 
in  hac  quidem  poni  potest  necessitas.  Restat  igitur 
utquoniam  id  quod  necesse  est  esse,  nullus  negat 

esse  possibile.  Sub  possibili  aulem  est  et  ea  quae  po- 
testate  esse  dicitur.  Scd  necessitas  non  ponitur,ne- 
que  sub  ea  potestate  quae  actu  est  et  subjectum  po- 
terit  rclinquere,sed  ponatur  sub  eo  actu  qui  subje- 

ctum  relinquere  non  potest,  utsitnecessitas  possi- 
bilitas  quae  actum  et  subjectum  nunquam  relinquat, 

Patrol.  LXIV. 

ambulare  quod  potest  ambulare  et  non  ambulat, 

quod  per  hoc  ait  quod  diximusambulabile.Ambula- 
bile  enim  est  quod  non  quidem  ambulat,  possit 
tamen  ambulare.His  addit :  Sicigitur  possibile  non 
est  verum  de  necessario  simpliciter  dicere,  id  est, 

sic  possibile  quemadmodum  a>quivoce  possibilitas 
praedicalur,non  est  verum  de  necessariosirapliciter 
et  universaliter  atque  oranino  prsdicare,  hoc  est 
non  omne  possibile  necessario  consentit.  Alterum 

autem,  id  est  possibile  verum  est,boc  est  de  neces- 

sario  pra.'dicare.Illud  scilicet  quod  secundumactum 
dicitur  immutabile.  Quarequoniam  partem  suam, 

20 
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id  est  speciem,  id  est  in  quod  est  univorsale,i(l  est  A  sunt,    necesse   cst    ut   id    quod    necessarium   est 
genus  sequitur  illud  quod  ex  necesslLute  est,  quod 
scilicet  specieseatpossibiiitatis.sequitur  possecsse, 
id  eat  possibilitas,  sed  non,inquil,ornne.  Nam  illa 

poosibilitaaquasinactuprsedicaturetrelinqueresub- 
jectuni  potest,non  sequitur  necessitalem,sed  eatan- 
lumqujecumin  actusit  neque  ex  potestateinacluin 

vertitur, neque  poterit  subjectum  relinquere.Atque 

haec  quidem  quee  Aristoteles  dixit  hujusmodisunt. 
Quae  vero  nos  distulimus,ut  doceremus  immobilia 

esse  divina.  Mobiiia  vero  sola  corpora  vocari  brevis- 
sime  demonslrandum  est.  Sex  raotus  species  esse 
manifestuia  est,  sicut  in  Prsedicamentorum  libro 

Aristoteles  digessit,  quanquam  hoc  in  Physicis  per- 
mutaveritjSednuncita  ponamus  tanquamsiomnino 

cajteris  omnibus  prius  esse  videalur;  ergo  conse- 
queiitiaj  eodem  modo  facicndas  sunt,  ut  primum 
quidein  necessitas,  post  vero  possibilitas  et 
caetera  proponantur,  sintque  consequentia  hoc 
modo  : 

Necesse  esse.  Non  necesse  esse. 
Non  possibile  non  esse.  Possibile  non  esse. 

Videsne  igitur  ut  primo  quidem  necesse  esse  et  non 
necesse  essepropositum  sit  ?  secundo  vero  loco  ad 

neoessitatiscii^teraconsensumconsequenliamquere- 
lalasint.  Hocestergoquoddixit  fortasseprincipium 
quoddam  esse  omnium  vel  esse  vel  non  esse,id  quod 
esset  necessarium,  ut  a  necessario  speculandurum 

propositionumprinciipiumsumereturjquodessealia- 

sex  sint.Si  secundum  nullainmotus  speciemmoveri  g  f"™  propositionum  vel  non  esse  secundum  consc- 
divina  atque  incorporalia  ratio  declaraverit,  ordine 

convincitur  non  moveri  divina.  Ergo  qus  nequege- 
nerantur,neque  corrumpuntur,  neque  crescent,ne- 
que  minuuntur,neque  de  loco  in  locum  transeunt, 

quippequaeplenitudinenaturaesuae  ubiquetotasunt, 

necdeDeoaliquid  intelligi  fasest,  necrursusaliqui- 
bus  passionibus  permutantur.Quod  si  secundum  nul- 
lum  horummotuumdivinarum  rerum  permutabilis 

est  natura,  manifestum  est  ea  omnino  non  esse  mo- 
biliaalque  sex  niotus  hos  solis  corporibus  evenire. 

Atquehaecquidemde  plurimis  quBedeeare  possunt 
dici  rationibus  atque  argumentis  libasse  sufficiat. 

Nunc  quoniai.Aristolelescons.entirenecessariopos- 
sibilitatem  nonomnemdocuit,  et  quae  ei  conveniret 

expressit,  rursus  de  ipsorum  consequentia  etquid 

quentiam  consensumconstitueret,etquoniamprius 
positum  est  necesse  esse,huic  conscntit  ea  quse  di- 
cii,  non  possibiie  non  esse.  Istius  ergo  propositio- 
nis  quae  dicit,  non  esse  possibiie  ut  non  sit,  quaj 
scilicet  non  esse  denuntiat  (tollit  enim  possibile 
quod  nondum  est)  principium  est  necessitas,  cui 
sine  ulla  drbilatione  consentit;  et  rursus  quoniam 
ei  quae  dicit,  non  necesse  esse,  consentit  ea  quaj 
dicit,  possibile  esse  non  esse,  hujus  propositionis 
quae  aliquid  esse  constituit,id  est  possibile,  princi- 
pium  est  ea  propositio  quae  dicit,  non  necesse  esse, 
Ergosiveaflirmativenecessitasproponalur  sive  ne- 
gative,videturquoddamprincipiumes£ecaeleroram, 
et  caetera  velut  his,  id  est  necessariisconsentientia 

judicari  oportere.  Et  hoc  est  quod  ait:Et  alia  ut  ho- 

primo  et  quid   posterius  poni    debeat,   memoriler  C  rum  consequentiaconsiderare  oportet.Cur  autcm  il- 
subjicit  dicens : 

El  est  quidem  fortasseprincipium  quodnecessarium 
est,et  quod  non  necessarium  est,  omnium,  vel  esse 

vel  non  esse.  Et  atia  ut  horum  consequentta  conside- 
rare  oporlet.  Manifestum  est  autem  tx  his  quae  dicta 

sunt,  quoniam  quod  ex  necessilate  est,  secundum 
acium  est.  Quare  si  priora  sunt  sempiterna,  et  qux 

actii  sunt,  polestate  priora  sunt,  et  hxc  quae  sine  po- 
testate  sunt,  actu  sunt,  ut  primx  substantise.  Alia 
vero  sunt  actu  cum  possibilitate,  qux  nalura  quidem 

priora  sunt,  tempore  vero  posteriora.  Alia  vero  nun- 
quam  sunt  actu,sed  polestate  solum. 

Postquam  de  possibilis  et  necessarii  consequen- 
tia  quid  videretur  exposuit,haec  ad  emendationem 

lud  eveniat,consequenterostendit  dicens :  Quoniam 
eaquaenecessariasuntactu3unt,ut  frequentersupra 
monstratumest,ea  veroquaenecessariasunt,sempi- 
tern;isunt,quaeverosempiternasunt,  prioiasunthis 
quorumsunthujiismodipotestatesquajinactunondum 
sunt;  manifestumestquoniametquaeactusunt,et  ex 

potestatead  actumnonveniunt,priorasunt.Seddeeo 
actu  loquimur  qul  ex  potestate  ad  actum  non  venit, 

sed  semper  aclu  propri;e  naturae  constitutioneper- 
mansit,  ut  cum  ignis  calet  vel  sol  movetur  et  caetera 

hujusmodijita  sunt  ut  aclum  nunquamreliquerint, 

nequeab  his  actusabfuerit  aliquando,  nequeex  po- 
testateadhuncvenerintactum.Quoniamergohujus- 
modi  fuerunt  utsemper  essent,  quae  aulem  seraper 

quodammodosuperiorisordinisapponit.Etquoniam  D  sunt,eaomnibus  sunt  priora,  erunt  etiam  potestate 

superius  a  possibili  inchoans,  caetcras  omnes  pro- 
positiones  ad  possibile  et  contingens,  et  ad  eorum 
consensum  reduxit,nunc  hoc  rationabiliter  mutat, 

ut  non  potius  a  possibilitate  inchoandum  sit,  sed  a 

necessilate.  Nam  si  quis  advertat  diligentius  supe- 
riorem  descriplionem,  primo  positum  est  possibile 

et  contingens,  et  ad  eamdem  cunctorum  sensusre- 
latus  est.  Nunc  hoc  permutandum  videtur.  Dicit 

enim  fortasse  hoc  esse  rectius  ut  magis  proposilio- 
numconsequentiaanecessariisinchoetur.Estautem 

totus  sensushuju3modi.Quoniara,inquit,necessaria 

sempiterna  sunt,  quae  autem  sempiterna  sunt,ora- 
nium  aliorumquae  sempiterna  nonsuntprincipium 

secundum  propriam  naturam  priora;sed  quaepriora 

sunt,  semper  sempiternasunt,  et  rursus  eadem  ne- 
cessaria  sunt  actu,  et  necesse  est  ut  ea  quae  actu 

sunt  his  quae  sunt  potestate  priora  sint.  Post  haec  fit 
rerum  divisio  ab  Aristotele  hoc  modo  ;  Rerum  aliae 

sunt  actu  semper  quae  expotestate  non  venerint,  et 
istae  sunt  quarura  nullae  sunt  poteslates,  sed  semper 
inactu  sunt.  Aliae  vero  quae  ex  potestate  in  actum 

remigrarunt,  quarum quidem substantia et actus se- 
cundum  tempus  posterior  est  potestate,natura  vero 

prior.In  omnibus  enim  illud  quod  esl  actu  prius  est 

et  nobilius  quam  id  quodpotestat  est.  Illud  enim 

quod  potestate  est  adhuc  ad  actum  festinat,et  ideo 

I 
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perfectio  qusedam  actus  est ;    potestas  vero  adhuc  A  ponit,omni3homoju3tusest,perimiturelanegatione 
quiddam  est  imperfectum,quod  tunc  perficiturcura 

ad  aclum  aliquando  pervenitur.Quod  autem  perfe- 
ctum  esteo  quodestimperfectum  generosiusetprius 
6sse  raanifeslumest.Namsi  res  qua^adaotum  suum 

ex  potestate  venerunt  prius  fuerunt  potestate,post 

vero  actu,ergo  actus  earum  rerum  posterior  estpo- 
testate  si  ad  tempus  referamus,  prior  vero  eadem 
potestate  si  ad  naturrim,et  hocestquodait  rAliasres 
esse  quae  cum  possibiiitate  sunt  el  actu  sunt,  sed 

actum  potestate  tempore  quidem  posteriorem  ha- 
bent,  nalura  vero  priorem  ;quasdam  autem  res  esse 

in  ffuibus  sola  potestas  sit,  nunquam  actus.utnu- 
merus  infinitus.Crescere  enim  numerus  potest  infi- 
nita.Quicunque  vero  numerus  dictussitvel  centum, 
vel  mille,  vel  decem  millia,  et  caeteri,  finitus  esse 

necesse  est,ergoactu  numerus  nunquam  est  infini- 
tus.  Quoniam  vero  potest  in  infinita  concreseere, 

idcirco  solura  potestate  est  infinitus.Eodera  quoque 

modoettempus.Quantumcumqueenimtempusdixe- 

ris  finitum  est,  sed  quoniam  tempus  potest  in  in- 
finita  concrescere,  idcirco  dicimus  tempus  essein- 
finitum,quod  potestate  sit  infinitum.non  actu.Nihil 
enim  actu  poteril  esse  infinitum.Quod  autem  supra 

diximus  quaesemper  actu  essent  primas  esse  sub- 

stantias,nonita  putandumest,primas  eum  substan- 
tias  dicere  quemadmodum  inCategoriis  ubi  priraas 

substantias  individuas  dicitthicautem  primas  sub- 
tantias  quae  semperactu  sunt,idcirconominatquia, 

ut  dictum  esl,  quae  semper  actu  sunt  principia 
c«terarum  rerum  sunt,atque  ideo  primas  substantias 
eas  esse  necesse  est. 

QUJE  MAGIS  APTiE   NUNTUTIONES  CONTRARIiE   DICANTUR. 

Ulrum  autem  contraria  sit  affirmatio  negationi,  an 
ajfirmaiio  affirmutioni,  et  orntioni,  u(  quge  dicit, 

quoniitm  omnis  homo  fusUis  est,  ei  quae  est,  nullus 
howo  juslus  est,  an  omnis  homo  justus,est,ei  quse  esl, 

omnis  homoinjustus  est,  ut  Callias  justus  est,  Callias 
justus  non  est,  Callias  injustus  est,  quaenam  harum 
conlrariaest  ? 

Post  propositionum  consequentiaspertractatas  ot 

eas  subtili  inquisitionedispositas,illud  exoritur  in- 
quirendum,quod  magnam  utilitatem  ita  praetert.ut 

quantum  in  eo  utilitatis  sit,prima({uoque  frontele- 
gentiummentibusinfreratur.Namcumsitraanifestum 

B 

propria  universali  dicit,  nullus  homo  justus  est, 

et  ab  affirmatione  privatoria  quae  proponit,  omnis 
homo  injustusest.Cumigitur  ab  utrisque  perimatur, 

quae  autem  perimitur,  ei  quae  eam  perimit  videtur 
esse  contraria;quoniamque,ut  dictum  est^aduabus 

perimitur,  et  duae  unius  contrariae  essenonpossunt 

quffi  duarum  propositionum  quas  supra  memoravi- 

m.us.id  est  negationisuniversalis  et  privatoriaeaffir- 
mativaB,contrariasituniversaliaffirmationisuperius 

comprehensa?  quaerendum  est.  In  qua  re  qunm  sit 
utilis  quaestio  niillus  ignorat,  qui  cogitat,  quia  nisi 

hocab  Arislotele  quaesitumenodatumque  esset.ma- 
gna  foretdubitatioan  illud  reciperetur,ut  duo  unius 

possenl^esse  contraria,  quod  manifeste  fieri  nonpo- 
test.  Nam  cum  duo  unani  rem  perimant,quisesset 

quidubitaret  autunamrem  daabusopponi,aut,dua- 

bus  unam  rem  perimenti bu3,quaeri  oportere  qus  ma- 

gisearura  videretur,contrarias?Contrarias  autemdi- 
cimus,nonsecundum  eum  modumquem  Aristoteles 
in  Praedicamentisexplicuit,sed  lantum  ad  id  quod  res 

rem  vel  propositio  perimit  propositionem,  ut  quasi 
hocmodoquaeratur.Affirmatiouniversalissecundum 

quam  magisperimiiur,utrumnesecundum  eamquae 
universalis  est  negatio.aut  secundum  eam  quaevel 

privationem  praedicat  vel  quodlibet  aliud,quod  ex 

ipsa  oppositione  vim  contrarii  repraesentet  ?  Unde 
etiamilludlaterenonoportet,universaleessedubium 
inter  universalem  affirmationem  privatoriam,  et 

universalem  negationem,quae  essetopposita  contra- 

riac.  Supra  enira  jam  dictum  est  affirmationi  uni- 
C  versalinegationemuniversalemesse  contrariam.Sed 

hic,  ut  dictum  est,non  hoc  dicitur,  sed  illud  potius 

quae  magis  perimat  rera.Namquae  magis  perimit  ea 
propemodum  videbitur  esse  magis  contraria.Atque 
idco  non  solum  de  universalibus  proposuit,  sed  ne 

suspicareturquisquod  illam  contrarietatem  diceret 
quam  vel  in  Praedicamentis  locutus  est,vel  rursus 

supra  cum  de  universali  alfirmatione  et  nega- 
tione  loqueretur,  de  particularibus  adjecit,  qui- 

bus  non  erant  contrariae  affirraatio  et  nega- 

tio.  Nam  si  recte  superius  compreheusa  memini- 

mus,affirmatiouniversalisetnegatiouniversaliscon- 
traricB  esse  dicebantur.Necsolumhoc,sed  etiara  se- 
cundum  justum  et  injustum  constituit  quasstionem, 

quodhabituset  privatio potius  estquam ulla  contra- 

quoniam  aifi-mationemoppositanegatiosemperop-  £)  rietas.Quare,   ut  diximus,  inteiligendum  est  esse 
pugnet,maximequeperimatuniversalemaffirmatio- 
nem  univcrsalis  negatio,quoniamquenonignoratur 
quod  affirmatio  privatoria  quae  contrariumaffinnat 

ipsiusquoquecontrarii  perimatpropositionem,quae- 
riturquaemagisperimatmagisqueoppugnetaffirma- 
tivam,utrumne  ea  quae  universalis  negatioest,anea 
quae  contrarii,  vel  privationis  atfirmatio.  Sit  enim 

positnm  hancesseal(irmationem,quae proponit:om- 

nis  homo  justusest.Hanc  ergoduBs  perimuntpropo- 
sitiones,etuniversalissciiicetnegatioquse  dicit.quo- 
niam  nullushomo  justus  est,et  eaquae  privationem 

justitiae  pracdicat  affirmando,ea  scilicet  quae  dicit: 

omnis  homoinjustus  est.Affirmatio  igiturquae  pro- 

nunc  in  quaestione,quae  proposilioquam  propositio- 

nera  proxime  efficaciusque  destruat  ac  perimat;hu- 

jus  inquirendae  rei  ratio  existet  hoc  modo. 
A^arn  si  ea  quse  sunt  in  voce  sequuntur  ea  quse  sunt 

in  amina,Hltc  autemcontraria  est,opinio  contrarii,ut 
omnis  homo  justus  est,ei  quxest  omnis  homo  injustus, 

eliam  in  his  quse  sunt  invoce  affi->-mationibus,necesse 
est  similiter  sese  I  abere.Quod  si  neque  illic  contrurii 

opinalio  contraria  est,nec  afftrmatio  affirmationi  con- 
iraria  erit,sed  ea  qux  est  dicta  negatio.Quare  conside- 

randum  est  qux  opinatiovera,  falsx  opinationi  con- 

traria  sit,utrum  negationis,an  cerie  ea  qux  contrario- 
rum  esse  opinatur.Dico  autem  hoc  modo:  Estquxdam 



623 AN    MANL.  SEV.  BOliTII 
624 

opinalio  vera  boni.qmninmbonum  esl;aliavero  falsa, 

quoniam  bonumnon  e.st;aliaquod  nialumesl.ijuxnam 

ergo  hurum  contraria  e$l  vera;'l  El  si  esi  unasecun- 
dum  quam conlrariu^ 

Hiiec  est  investigalio?quaR  magis  sit  universaliaf- 
firmationi  contraria.utruinne  privatoria  uuiversaiis 

affirmatio,  an  universalis  negatio.  Hinc  sumi- 
turquod  omnis  fere  proprietas,  quam  in  vocibus 
necesse  evenire  e?t,ex  opinionibus  venit  quasvoccs 
ipsa?  significant.Quod  igitur  quierendus  in  vocibus 

est,  hoc  priud  est  in  opinionibus  perspicienduni. 

Neque  enim  fieri  potest  ut  cum  vocum  signi- 
ficationes  ex  opinionibus  voniant,  quas  scilicet 
voce  ipsae  significant,non  prius  proprietates  vocum 

in  opinionibus  reperiantur.  Requireadum  igitureat 

quemadmodum  seistainopinionibus  posilahabean- 
tur,quod  in  his  fuerit  repertum,ad  voces  rationabi- 
liter  transferatur.Quaeraturi^Mturprius  in  opinioni- 
bus  hoc  modo  :  Si  opinio  privatoria  universaiis  af- 
firmationis  magis  est  contraria  opinioni  simplicis 
universalis  affirmationis  quam  opinio  universalis 

negationis.manifestum  est  quoniam  privatoriauni- 
versalis  affirmatio  magis  perimit  universalem  sim- 
plicem  alfirmationem,  quam  universalis  negatio. 
Quod  si  iliud  magis  non  repererit,  sed  quod  opinio 

universalis  negationisopinionem  universilisaffirma- 
tionis  magis  perimatpolius  quam  opinio  privaloriae 

affirmationis.constatquod  universalisnegatiomagis 

contraria  e.st  universali  affirmationi  potiusquam  pri- 
vatoria  affirmatio.  Hoc  autem  ut  inveniatur,  ita  fa- 
ciendum  est :  ponatur  opinio  quaedam  vera  ;conlra 

eam  du*falsae,quarum  unaalfirmatiositprivatoria, 
altera  universalis  negatio.  De  duabus  igitur  falsis 
quam  mendaciorem  ratio  invenit.eamdicimusveree 

opinioni  magis  esso  contrariam.Sint  igiturtresopi- 
niones.una  vera,duae  falsaj :  et  sit  quidemverahiaBc 
quae  id  quod  bonum  est,  bonum  esse  arbitratur,ea 
scilicet  quam  dicil  Aristoteles  opinionem  esse  boni 

quoniam  bonum  est,  falsa  vero  una  quae  quod  bo- 
num  est,  bonum  non  esse  dicit,  ea  est  quam  dicit 

Aristoteles  falsa  boni,quoniam  non  bonum.ReJiqua 
quae  id  quod  bonum  est,  malum  esse  arbitratur,ea 

est  quae  ab  Aristotele  dictaest  opinio  boni  quoniam 
malum  est.  Ex  his  igitur  tribus,  una  vera,  duabus 

falsis,quaerendum  estquae  magis  sit  conlrariaverae; 

sed  quia  contingit  saepe  et  negationem  et  privatio- 
nem  unumsignificare  in  hispraesertim  contrariisin 
quibus  nulla  medietas  invenitur,  addit  :  El  si  est 

una,secundum  quam  contraria?  Hoc  autem  hujus- 
raodi  est:in  his  contrariis  in  quibusnulia  medietas 
est,  idem  negatio  valel  quod  etiam  privatio.  In  his 

vero  in  quibus  estquaedara  medietas,alfirinatiopri- 
vatoria  et  negatio  non  ejusdem  significationis  sunt. 

Age  enim  sint  hujusmodicontraria  quae  sintimme- 
diata,  genitum  esse  et  ingenitum  esse.Incontrariis 

igitur  immedietas  idem  privatoria  affirmatio  quod 
negatio  valet.ln  his  auiem  quae  medietalem  habent 

non  idem.Ndque  enim  fequum  est  dicere  quemlibet 
illum  essemalum,  etrursus  non  esse  bonum.Nam 

eum  bonumnegatur,potestaliquidmodium  audien- 

\  tis  aniraus  suspicari.Cum  vero  malum  ponitur,tota 

audientis  suspicatio  incunti^ariumrejecta  est.Alque 
ideo  non  idem  significant.sed  quia  saepe(ut  dictum 

est)  privatio  vel  contrarietas  negationi  consentit, 
quoties  tales  qu;wdam  propositiones  reperiuntur,in 

quibus  nihil  negalionediscrepetprivatoria  afflrma- 
tio,quaerendum  edt,ut  Aristoteli  videtur,secundum 

quam  potius  prolationem  vel  0})inionem  verae  affir- 
mationi  velopinioni  contraria  propositio  vel  opmio 
fiat.Quanquam  enim  interJum  idem  significent,alio 

tamen  modo  ipsis  propositionibus  utimur.Namqui 
negationem  ponit,  id  quod  est  dicit  esse  ;  qui  vero 

privationem,id  quod  non  est  dicit  esse.  Cum  igitur 
diversum  initium  et  diversa  intentio  quodammodo 

sit  propositionum  sub  eadem  significatione.et  quae 

p.  earum  magis  verae  propositioni  contraria  sit,  et  se- 
cundum  quem  motumaniini  magis  vera  propositio 

perimatur,  quaerendum  est.  Hoc  est  enim  quod  ait: 
Et  si  est  una.secundum  quam  contraria?Nonenim 

dicit  quodomnino  negatio  et  privatio  unum  sunt, 

sed  in  hisin  quibus  idem  sunt,hoc  est  in  immedia- 
tis  contrariis  ;  et  qu&ndo  idem  significant,quoniam 

non  secundum  unum  motum  animiunam  significa- 
tionem  dicunt,  qui  contrarium  vel  privationempo- 
nunt,et  qui  negationem  secundum  quam  contraria 

magisest  proposilio,  utrumne  secundum  eamqua? 

privationem  ponit,  an  secundura  eam  quae  nega- 
tionem.  Post  haec  quemadmodum  sit  cuntrarietatis 
natura  designat. 

Nam  arbitrari  contrarias  opiniones  definiri  in  eo 

quod  conlrariorumsunt,falsumest.Bonienimquoniam 

C  bonum  esi,  et  mali  quoniam  matum  est,eadem  est  for- 

tasse  opinio  et  vera,  sive  plures,sive  una  sit.Suntau- 
tem  contraria  isla,  sed  non  in  eo  quod  conlrariorum 

sunt  contraria,  sed  magis  in  eoquod  canlrarie. 

Sensusquidem  breviter  expedius,sed  summara- 
tionis  veritate  contextusest.Gumenim  de  conlrariia 

disputat,  quemadmodum  contrariae  opiniones  esse 

possint  prima  fronte  disponit.  Arbitrantur  enim 
quidam  contrarias  esseopiniones,quffi  decontrariis 

aiiquidarbitrarentur,sed  hoc  falsum  esse  convinci- 
tur.Neque  enim  si  bonumetmalum  contrariumest, 
et  aliquid  de  bonoet  malo  opinetur,moxnecesseest 
ul  contrarietassubsequatur.  Age  enira  quilibet  de 

bono  opinetur  quoniam  bonum  est.rursusde  malo 

opinetur  quoniam  malum  est.  Cum  igitur  idem  de 
D  bonoetmalo  opinetur,  illud  quoniara  bonum  est, 

hoc  quoniammalum,tamencontrariae  opinionesnon 
sunt.  Neque  enim  contrarium  est  opinari  id  quod 

bonum  est.bonura  esse,et  id  quod  malum  est,  ma- 
lum  esse  ;  utraeque  enim  verffi  sunt.Opinionum  au- 
tem  conlrarietas  veritateet  falsitateagnoscitur.Hoc 

autem  modo  hujusmodi  opiniones  contrarise  esse 

possunt,quae  de  eadem  quodammodoafTectioneani- 
n:iproficiscunlur,idestopinionescognoscentesquid- 

quam  quod  verum  est.Non  igitursiquis  contrario- 
rum  aliquamopinionera  habeat,etquidquamdecon- 
rariis  arbitrelur.statim  necesse  est  subsequi  inopi- 
nionibus  contrarietatem.  Krgo  non  est  contrarietas 

opinionum  in  eaarbitratione  quae  contrariorum  est 
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velquoedecontrariishabetur.Sed  potius  contrarietas  A.  solum  exspectari    oportet  in  propositionibus  quod 
in  opinionibus  tunc  fit,quotie8  de  una  eademque  re 

contrarie  quis  opinatur.ut  quaelibptres  sit  proposita 
bona,deeasiqui3  contrario  modo  opinetur.quoniam 
bonum  est,dft  eadem  rursus  quoniam  malum  est, 

opinio  quae  id  quod  est  bonum  esse  putat  vera  est, 
altera  vero  quae  id  quod  est  bonum  malum  esse 
arbilratur,  falsa  est.  Vera  autem  et  falsa  contrarise 

sunt.Recte  igitur  has  opiniones,  quasveritas  falsi- 
tasque  disjungit  contrarias  esse  dicimus.et  si  non 

contrariorum  sunt.sed  de  una  eademquerepercon- 
trarietatem  dictae.  Recte  igitur  dictura  est  non  opor- 
teredefinirecontrariasopiniones  ineo  quod  contra- 

riorumsint,sed  potiusineoquodde.eademre  contra- 
rie  3uspicentur;ordo  vero  sermonum  talis  est.  Nam 

falsa  verae  sit  contraria,sed  quod  inter  omnes  falsas 
illa  falsa  sit  verae  contraria,qu8e  una  est  et  non  in- 
finita.Possunt  autem  esse  infinitae  propositiones  et 

faIsae,potestuna  finitaeadem  quoque  falsa.quae  verae 
contrariaesserationabiliterponendaest.Volenser^o 

constituerequoniam  negatio  potius  contrariasit  at- 
firmationi,  quoniam  ea  affirmatio  quae  contrarium 

ponit,hocdicit.Potest,  inquit,esse  opinatio  quaedam 

quae  id  quod  est  de  unaquaquere  esse  opinetur.Est 

etiamalia  quae  id  quod  non  est  rem  illam  esse  arbi- 
tretur.Est  autem  alia  quae  id  quod  secumhabet  res 
illa  propositanoneam  habereputet.Est  rursus  alia 

quae  id  quod  est  res  ipsa,non  eam  idessearbitretur. 
Ut  autemhoc  pervagatumluceatexemplum  sumpsit 

arbitrari,  inquit,  contrarias   opiniones  definiri   in  p  propositum  de  quo  opinaretur  aliquis,id  quod  est 
  ]    _,._!   :      _!_i.;j   A(;_   j              D,             ^.       ••_.•!         l__i._        i   ;   
eo  quod  contrariorum  sint,id  est,jin  eo  quod  quae 
dam  de  contrariisopinentur,  falsum  est.  Quomodo 

autera  falsum  sit  ipsedecIarat.Boni  enim  quoniam 

bonnm  est.et  mali  quoniam  malumest,eadem  for- 
tasse  est,id  est  non  sibi  sunt  contrariae  opiniones, 
sedutraeque  idemsunt.Quemadmodum  autem  idera 

sint,ipse  subjungitdicens  et  ̂ i-ra. Idcirco  enira  idem 
sunt,quia  verae  sunt.Contrarielas  autemin  veritate, 

ut  diclum  est,falsitate  est  posila.  Quare  si  consen- 
tiunt  idem  in  veritate  et  in  falsitate  esse  videbun- 

tur.Nec  hic  numerositasirapediet.Sive  enim  plures 
sive  una  sit,in  eo  quod  verae  sunt  idem  sunt.  Sunt 

aulem,inquit,ista  C()ntraria,id  est  quae  in  opinioni- 
bus  versantur,sed  nonin  eo  quod  vel  contrariorum 

sunt,vel  de  contrariis  arbitrantur.contrariae  opinio 

bonum.Si  quis  igiturhoc  bonum  bonumesseopine- 
tur,vere  opinabitur.Rursus  si  quis  hoc  esse  bonum 

quod  nonestbonum  putet,faIseopinabitur,  utsiquis 

arbitretur  quoniara  laedit,quoniara  inutileest,quo- 
niara  bonuminjustura  est,is  ea  debono  opinabitur 

quae  non  sunt,et  hoc  falsumest.Rursus  qui  id  quod 

in  se  habet  bonum  non  habere  arbitratur,  is  opina- 
bitur  hoc  modo,bonum  non  estuliIe,bonum  nonest 

justura,  bonum  non  est  expetendum,  et  is  quoque 

fallitur.Quod  si  quissitqui  hocipsumquod  estho- 
num,non  esse  bonum  arbitretur,utnon  putetbonura 

noque  malum  esse  id  quod  non  est,neque  expeten- 
dum  esse  id  quod  in  se  habet.sed  id  quod  estipsum 

bonum,id  est  ipsam  boni  essentiam,  ita  arbitretur 

bonum  non  esse  bonum.Gaeterae  igitur  omnes  opi- 

nes  inveniuntur;sed  ipsarum  conlrarietas  inde  nas-  C  nionesinfinitaesunt.  Possurausenim  per  multacolli- 
citur,quod  de  una  re  contrario  modoopinantur,hoc 

est  quod  ait,sed  magis  in  eo  quod  contrarie.Hicau- 
tem  contrarie  adverbii  loco  positum  est  tanquara  si 

diceret:sed  magis  ea  re  contrariae  suntquod  contra- 
rieopinantur,et9ubintelIigimus  de  una  scilicetre.Si 

enim  non  de  unare  contrarie  opinentur,seddepluri- 
buspoteruntnonessecontrariae.Quodfacilecauteque 

perspiciens  unusquisque  reperiet. 

Si  ergo  est  boni  quoniam  est  bonum  opinalio,  alia 
vero  quoniam  non  est  bonum,est  veru  el  alia  quoniam 

aiiquid  aliud  est^quod  nonest,neque  potest  esse.Alia- 
rum  quidem  nuUa  ponenda  est,neque  qusecunque  esse 

quod  non  est  opinantur,  neque  quxcunque  non  esse 

quod  est{infinitge  enim  utrseque  sunt,  et  quie  esse  opi- 

gere  falsa  quae  cum  non  sint  de  unaquaque  re,  ea 

tamen  essedicamus,ut  in  eo  ipso  bono  possum  dice- 

re,quoniam  malum  est,possura  quia  turpe.quia  in- 
justura,quiavitabile,quia  periculosura  est,et  caetera 

quaecunque  in  bono  nullus  inveniet,et  haecsunlinfl- 
nita.Rursuspossum  dicere  ea  quae  habet  bonum  non 

esse  in  bono,ut  si  dicam  bonura  non  esse  utile,bo- 
num  non  esse  expetendura,  bonura  non  esse  quod 

auget,  atque  haec  quidem  rursus  infinita  sunt.  Sed 

quando  id  quod  est  aliqua  resaufert  opinio,  hoc  fa- 
cere  nisi  semel  non  potest.Ncque  enimaliqua  perid 

effici  possunt,  siquodbonum  estnonessebonumar- 
bitratur;ergo  caeterae  quaecunque  aut  id  quod  non 
est  esse  arbitrantur,aut  id  quod  habet  in  se  bonum 

lantur  quod  non  est,et  quse  non  esse  quod  est),sed  in  n  non  haberearbitrantur,falsae  sunt.sed  in  infinitum. 

quibus  est  fallacia.  Hx  autem  sunt,exquibus  sunt  ge- 
neraliones,ex  oppositis  vero  sunt  generationes,  quare 
etiam  fallacix. 

Validamquidemsententiambrevissiraissermoni- 
bus  clausit,cujus,ut  breviter  dicendum  sit.haec  vis 

est.Qui  de  contrarietate  propositionum  nosse  quae- 
rebat,debebat  primo  quae  propositionum  esset  infi- 
nilas  constituere,  atque  ad  eam  vim  contrarietatis 

aptare.In  omnibusenim  contrariis  unura  uni  con- 
trariuraesl.Siautem  sit  quaedam  in  propositionibus 

infinitas,illatota  infinitas  propositionem  uni  propo- 
sitioni  contraria  esse  non  [loterit.Hoc  sumendo  to- 
tum  te.xtum  argumentationis  ingreditur.Atque  non 

Bonum  autem  nuncitausurpat,tanquarasidicalbo- 

nitas.Si  quis  autem  ipsam  bonitatem  non  esse  bo- 
num  arbitretur,  is  et  falsus  est  et  definitio  modo 

falsus  est.Sed  in  falsis  quae  definita  sunt  et  una  nu- 

mero,et  magis_et  proxime  veris  videnturesse  con- 

traria,  una'enira  res  semper  uni  rei  est  contraria. 
Quocirca  haecrectemagiscontrariaestquae  negat  id 

quod  est  potius  quam  ea  quae  negat,vel  id  quod  in 

se  habet.vel  affirmat  quodinsenon  habet.  Hoc  au- 
tem  utciauderetnonrectosermone  ususest,  sed  ad 

quiddam  aliudorationemdetorsit,quae  ros  cnnfusio- 
nem  non  minimamfecit.Namcumdixissetnonucijere 

nosillas  poliusponere  contrarias  veraeopinioni  qu» 



627 AN.  MANL.  SEV.  BOETH 628 

inlinitae  sunl,subjunxit,illud  quod  ait,sed  in  quibus  A  falsa,siquidcm  elvera.  Ergo  ea  giise  est  quoniam  non 

est  (allacia,h;B  autem  sunt  ex  his  ex  quibus  sunt  et 

generationes.Hocautem  lalem  sententiara  claudit  : 
inquit,opituones  verisopinionibusopponendum  esse 
contrariasinquibus  principiumestfallaciae.Fallacia; 

autemexhisnascunturexquibusetiamgenerationes, 

generationesauteminoppositis  inveniuntur,hocau- 
lem  tale  est.Omnis  generatio  ex  permutatione  ejus 

quod  fuit  surgit,  nisi  enim  id  quod  fuit  prius  esse 
desierit,non  potestesse  generatio.Omne  enim  quod 

gignitur,in  aliam  quodammodo  formam  substanti* 

permutatur.  Ergo  cum  nonfuerit  id  quod  fuittunc 
gignitur,et  est  quoddam  aliud  quam  fuerit,  et  qui 
fallitur  id  quod  esl  queelibet  res  non  esse  arbitratur. 
Nam  qui  quod  bonum  est  malumesseputat  fallitur. 

esl  bonumquod  bonum  esl,  ejus  qux  secundum  se  et 

falsaest.  llla  vero  quie  est,  quoniam  malum  cst,  ejus 

quae  esl  secundum  accidens.Quare  magis  erit  falsa  de 

bono  ea  qux  est  negalionis  opinio,  quam  ea  qux  est 
conlrarii. 

Licet  haec  omnia  prima3  editionis  commentario 

diligentissime  explicuerimus,ne  tamen  curta  expo- 
sitio  hujuslibri  esse  videatur,hicquoqueeadem  re- 
petons  explicabimus.  Est  namque  ingressus  hnjus 
argumentationis  hujusmodi.Si,  inquit,  vera  posita 

propositione  plures  sunt  quaeeam  perimunt  falsx, 
illainter  eas  verae  propositioni  magis  eritcontraria, 

quaecunque  magis  est  falsa.  Quaerendum  igitur  est 
quaeinterplures  falsasproposiliones  magis  falsa  sit. 

5sd  fierialiter non  potest  ut  si  malum  nisi  non  sit  n  ut  ea  veras  propositioni  magis  videatur  esse  contra- 
bonum,  et  de  caeleris  eodem  modo.  Fallacia  igitur 

esl,et  principium  fallaciae,cum  quis  id  quod  estali- 
qua  res  non  eam  esse  arbitratur.  Usc  autem  fallacia 
ex  his  est  ex  quibussunl  generationes.  Omnisenira 

generatio,  ut  dixit,  ex  detrimento  surgit,  ut  quod  fit 
dulce  non  fit  ex  albo,  sed  ex  non  dulci.  Et  rursus 

quod  fit  album  non  fit  ex  duro,  sed  exnon  albo,  et 

caeterae  generationes  ex  generationibus  potius  profi- 
ciscuntur,  et  est  prima  fallacia.  Quod  ai  ibi  prima 

fallacia,  ex  quibus  sunt  generationes,  ubi  integerri- 
ma  falsitas  est,  et  proxima  verae  opinioni,  non  hsec 

autem  nisi  in  oppositis  reperiuntur,  haec  estin  affir- 

mationibus  etnegationibus,dubiumnonest  quinne- 
gationis  opinatio  magiscontrariasiteiopinioni  quae 

contrariom aliquidin arbitrationeconfirmat.Et  sen- 

susquiderahujusmodiest.verba  autem  sese  sic  ha-  ' 
bent.Si  ergo,inquit,  est  boni,  quoniam  bonum  est 

opinatio,quae  scilicet  vero  est;  est  autem  quoniam 
non  bonum  est,  quae  falsa  est  ac  definita.  Est  vero 

quoniam  aliquid  aliud  est,quod  non  est  neque  po- 
testesse,idesteaquaeid  esseascribit  quod  non  est  ; 

aliarum  quidem  omniumnuUa  ponenda  est,neque 

quaecunqueessequod  non  est  opinatur,id  est  quas  id 

quod  non  est  res  proposita,  eam  esse  putet,  neque 

quaecunque  non  esse  quod  est,  idest  neque  ea  quae 
id  quod  habet  res  proposita  In  opinionibus  negat. 
Cur  autera  ista  non  opinantur  contrariae  docet  hoc 

modo  :- Infinitae  enim,inquit,  utcaeque  sunt,  et  quae 
esse  opinantur  quod  non  est,  etquae  non  esse  quod 

estjSed  quae  raagis  ponenda  est?In  quibus   est,  in- 

ria,  hoc  autera  per  veritatem  dicendura  est.  Nam 

cura  vere  et  per  se  aliquid  dici  possit,  et  per  acci- 
dens,illud  tamen  maxirae  veritatis  naturam  tenet, 

quodsecundumremipsam  dicilurpotiusquam  quod 

secundumaccidens  venit,ut  si  quis  de  bono  opine- 
tur,quoniam  bonum  est,  hic  secundum  rem  ipsam 
veram  opinionem  habet.  Sin  quis  vero  arbitretur, 
quoniam  bonum  utileest,verum quidem opinabitur, 

sed  ista  veritas  de  bono  per  accidens  fit  boni.  Acci- 
dit  enim  bono  et  utile  quoque  sit.Quare  illa  quae  bo- 
nura  bonura  esse  arbitratur  per  se  vera  est,  irl  e<i 
secundumipsamrem  veraest.IUa  vero  quae  id  quod 

bonura  est,  utile  opinatur  per  accidens  boni 
vera  est.  Quaraobrem  propinquior  naturae  bonitatis 

est  ea  quae  id  quod  bonum  est,bonum  essearbitra- 
tur,quara  ea  quae  id  quod  bonura  est,  utile:quod  si 
itaest,verior  est  illa  quae  secundum  ipsara,  rem  vera 

est,  potius  quam  ea  quse  secundum  accidens  vera 
esse  videtur.  His  igituritaconstitutis  et  de  falsitate 

idem  dicendum  est.  Falsa  enim  propositio  quae  illi 

veraecontrariae3t,quae[F.quae  verajsecundum  seest, 
magisfalsaestquameaquae  eamveramperimat.quae 
secundum  accidens  est.Nara  siverior  esl  ea  quae  de 

ipsa  naturareiverum  aliquid  opinatur,iila  eritnia- 

gis  falsa  quae  perimit  veriorera  ;  quod  siilla,quan- 
quam  sit  vera,  minus  tamen  quia  de  rei  accidente 
pronuntiat,minus  quoque  illa  erit  falsa  quae  minus 

veriorem  perimit.His  igitur  ita  constitutis,  videa- 

mus  nuncq-uemadmodum  se  inhishabent  o[)inioni- 
bus  vel  propositionibus,  de  quibus  nunc  Iractatur. 

quit,fallacia,id  est  inquibusprincipiumfallaciae  est.  q  Idem  igitur  sit  exemplum  ut  supra  dictura  est:  id 
Principiumautera  fallaciaeundeducitur?  ex  his  du- 
citur,ex  quibus  sunt  et  generationes  ;  unde  autera 

sunt  generationes?ex  oppositis.Omnis  enim,  ut  di- 
ctumestjgeneratio  ex  eo  quod  non  estid  quod  fuit, 

quod  scilicet  ad  negationem  vergit.  Quare,  inquit, 

etiam  fallacia  etprincipium  fallaciae  in  oppositisin- 
venitur,ubi  etiam  generationes,  ex  quibus  est  ipsa 
fallacia. 

Si  ergo  quod  bonum  esl,  ei  bonum,  et  non  malum 

est,  el  hoc  quidem  secundum  se,illud  vero  sccundum 

accidens.  Accidil  enim  ei  malum  non  esse;magis  au- 
tem  esl  in  unoquoque  vera  quss  secundum  se  esl,  et 

quod  bonum  est, et  bonum  est,et  non  raalum,  sed 
quod  bonum  est,  secundum  ipsam  rem  est,  quod 

vero  malum  non  est,accidit  ei.-namid.  quod  bonum 
est  per  naturam  bonum  est;quod  vero  malum  non 
est;secundo  loco  et  quasi  accidenterest.Ergo  opinio 

de  bono  quoniam  bonum  est,  verior  est  propin- 

quiorque  naturae  ea  opinione  quae  est  de  bono,quo- 
niam  malum  non  est.Si  igitur  ita  est,et  ea  quae  ve- 
riorem  opinionem  perimit,  magisfalsa  est  quam  ea 

quae  veram  quanquara  vera  sit,  minus  tamen  est 
vera,manifestum  est  quoniara  negatioraagis  faltior 

est  quam  atfirmatio,quae  contrariura  ponit.Nam  ne- 
gatio  dicitnoaessebonumquodbonumest,affirma- 
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tio  vero  malum  esse  quod  bonum  est;negatio  qua3  A.      Faliiis  autem  cst  maxime  circn    singula  qui  hnbet 

est  non  esse  bonum  quod  bonum  est,illam  secun-      contrariamopinionem.Contrariacnimeorum  sunt  ques 
dum  sc  opinioncm  veram  perimit  quaedicit  bonum      pturimum  circaidem  dilferunt.Quodsi  harum  contra- 
essc  quod  honutn  est.llla  vero  affirmatio  contrarii,       ria  quidemed  ullera,magis  vero  contraria  esl  coutra'    I 

qu.TQ  est  malurn  esse  quod  bonum  est,illam  opinio-      dictio,  manifestum  esl    quoniam  hxc  erit   conlraria. 
nem  perimil  veram  quae  debono  secundum  accidens 

est,id  cst  non  malum  esse  quod  bonum  est.  Con- 
stat  igitur  magis  falsam  esse  opinionem  quae  dicit 
non  esse  bonum  quod  bonum  cst,  potius  quam  ea 
quas  opinalur  maluu)  esse  quod  bonum  est.Quod  si 

est  falsior  raagis  contraria,  magis  igitur  contraria 

est  nogationis  opinioquam  contrariffi  affirmationis. 
Expedito  igitur  sensu,  verba  ipsa  demonstranda 
sunt.Si  orgo,inquit,quod  bonum  est,  sil  bonum  et 
non  sit  malum,et  hoc  quidem  secundum  se,id  est. 

Vis  omnis  argumentationis,  ut  brevissime  expe- 
diatur,hujusmodi  est.  Omne  verum  aut  secundum 
se  verum  est,aut  secundum  accidens,  quia  necesse 

est  etiara  falsum,aut  secundum  se  falsum  eBse,aut 

per  accidens.Verum  autem  illud  esse  verius  constat 

quod  secundura  se  est  potius  quam  illud  quod  per 

accidens;  qui  vero  contrariam  de  re  alicujus  habet 

opinionem  quam  res  ipsa  e8t,necesse  est  ut  pluri- 
mum  falsus  sit.Etenim  contrarietas  opinionum  est, 

quotiesdeunaeademquerelongissime  aseabsisten- 
ut  quod  bonum  sit,bonum  esse  dicatur,  illud  vero  r>  tesopiniones  sunt.Quod  igiturmagis  falsum  est,hoc 

eritetiam  contrarium.IUud  enim  quod  magis  averi- 
tate  abest,hoc  magis  falsum  est.In  opinionibus  vero 
quae  a  se  plnrimumdifTerunl,ea  sunt  contraria;illa 

igitur  in  opinionibus  contraria  est  quae  plurimura 
falsa  est.Est  autem  ut  dictum  est  plurimum  falsa, 

quee  secundum  se  falsa  est,id  est  quae  illam  perimit 

propositionem  qusesecundum  se  vera  est,haec  aulem 
npgatio  est;negatio  igitur  contraria  est  affirmationi 
potius  quam  ea  affirmatio  quae  contrarium  ponit. 
Talis  igitur  sensus  his  verbis  includitur:Falsus  est 

autem  magi3,inquit,circa  singula  qui  habet  contra* 
riamopinionem.Quanquamenimpossitessequilibet 
falsus,etiamsi  deeadem  re  contrariam  non  habeant 

opinionem,ille  tamen  magis  fallitur  qui  contrarium 

aliquid  opinatur.Hoc  autem  cur  eveniat  dicit  :  Con« 

secundum  accidens,hocest  quod  bonum  est,ut  ma 

lum  non  sit.  Accidit  enim  ei  malum  non  esse,  ma- 
gis  autem  in  unoquoque  est  vera,,qu8e  secundum  se 
esl.Namquodsecundurauniuscujusquenaturam  est, 
propiiiquius  est  ei  rei  cui  est  secundum  naturam. 

Quocirca  et  veritas  secundum  rem,quia  rei  proxima 
est,verior  est  quam  ea  quae  secundum  accidens  est, 
hoc  est  enim  quod  ait:  Magis  autem  in  unoquoque 
est  vera  quae  secundum  se  est;quod  si  hoc  ita  est, 

etiam  falsa,id  est  etiara  illa  falsitas  est  magis  falsior 
quae  illam  perirait  opinionem  vel  propositionem 
quae  secundura  se  vera  est,siquidem  illasecundum 
se  vera  verior  est  quam  quae  secundum  accidens  rei 

vera  est.hoc  est  enim  quod  dicit,siquidem  et  vera. 

Hoc  igilurexponens  exemploconfirmat.Ergo  ea  quae 

est,quoniam  non  est  bonum  quod  bonum  est,  ejus  ̂   traria  enim  eorum  sunt  quae  plurimum  circa  idem 
quae  sccundum  se  est  falsa  est,hoc  est  illa  quae  op- 
ponitur  illi  opinioni  quae  secundum  se  vera  fnit,hoc 
enim  haec  verba  demonstrant,  cum  dixit  :  Ergo  ea 
quae  est.quoniam  non  est  bonura  quod  bonum  est, 

ejus  f|Uce  secundum  se  ost,  falsa  est,  id  est  quae 

ipsum  bonum  negat  bonum  esse,per  se  verae  propo- 
sitionis  falsa  est.id  est  opposita,fa]sitas  enim  veri- 
tati  opponitur.niavero  quse  est  quoniammalum  est, 

cjus  quae  est  sccundum  accidens,hoc  est,il]a  opinio 
quaeidquod  bonum  est,malum  arbitratur  esse,fa]sa 

est,  ct  apta  ei  propositioni  qus  est  secundum  ac- 
cidens  vera,id  est  quae  opinabaturbonura  non  esse 

malum.  Quare  magis  erit  falsa  de  bono  ea  quae  est 

negationis  opinio  quam  ea  quae  est  contrarii.id  est, 

differunt.ldcirco  enim  maximefalsa  contraria  oppo- 

nuntur.quia  contrarietas  non  nisi  in  plurimum  dis- 
crepantibus  invenitur.Quod  si  harum  contraria  est 
altera,id  est  quod  si  harura  propositionum  vel  quae 

per  se  falsa  est,vel  quae  per  accidens,unam  contra- 
riara  esse  necesse  est,msgis  vero  contraria  contra- 
dictionis,  hoc  est  magis  autem  falsa  negatio  (hoo 

enim  quod  ait,Magis  vero  contraria  haec,hoc  sensit 
tanquara  si  dixisset,magis  vero  falsa  contradictionis 
e3t,id  est  magis  vero  falsa  negatioest),concludit,9i 
illa,  ut  dictum  est  superius,  ita  sunt,  manifestum 

esse,quoniam  haec,id  est  contradiclionis,  erit  con- 
traria. 

llla  vero  quse  est,  quoninm  malum  esl,quod  bonum 

magiscontrariaest  negatio  quam  affirmalio  contra-  £)  est,implicita  est.Etenim  quoniam  non  bonum  est,  ne- 
rii.  Piquidem  cum  sint  de  bono  utraeque  praedica- 
tiE,falsior  tamcn  negatio  roperifur.  Sed  quod  di\it 

bono  accidcre,utmalum  non  sit,non  ita  intelligen- 
dum  est  quemadmodum  solemus  dicere,  subjecto 

aliquid  accidere.Neque  enim  fieri  potest,sed  acci- 
dere  hic  intelligendum  est  secundo  loco  dici,princi- 
paliter  enim  qiiod  est  honum  dicitur  bonum.  Se- 
cundo  vero  loco  dicitur,non  est  nialum;hoc  autpm 
tractum  estasimilitudine  substantiae  et  accidentis. 

Unaquaeque  enim  substantia  principaliter  quidem 

subjcctu  est,secundo  vero  loco  vel  Mll>a,vel  bipeda, 
vel  accidens,  vel  quidquid  substantiisaccidere  po- 
tesl. 

cesse  est  forte  idern  ipsum  opinari. 
Postquam  idcirco  contrarium  potius  negationem 

monstravit  esscquod  haec  raagis  essetfalsaquamea 

quae  contrarium  affirmaret,et  distinctione  falsitwtig 
contrariam  esse  propositionem  opinioDemque,quae 

rem  propositam,negaret  edocuil,nunc  ex  simplici- 
bus  implicitisque  propositionibus  opinionibusque 

idemnititurapproliare.Dicit  enim  quod  eaaffirmalio 

quaecontrariumponitimplicitaetnon  sit  simplex.Id- 
circoautemimplicitaestquod  qusearbitraturid qiiod 

bonum  estmalumesse.moxillamquoqueopinari  ne- 
cessecst  id  quod  bonum  est  bonum  non  esse.Neque 

enim  aliter  malum  esse  potesi,nisi  bonum  non  sit, 
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Quare  qui  quofl  bonum  est  rnalum  esse  arbitratur, 
et  rem  bonam  malum  putat,et  eamdem  ipsam  non 

esse  bonum.Non  igitur  simpiex  est  haec  opinio  de 
bono.quoniam  maiura  est,  continet  enim  intra  se 

iliamquoniam  non  estbonum.Qui  veroopinaturnon 
esse  bonum  quod  bonum  est,non  illi  quoque  necesse 
est  opinari  quoniam  malum  est.Potest  enim  etnon 

esse  aliquid  bonum  et  malum  non  esse.  Atque  hoc 

quidem  in  his  invenitur  rebus  in  quibus  aliqua  me- 

dietas  poterit  inveniri,hoc  quoque  cautissime  addi- 
dit.His  igitur  ita  positi3,quoniam  contrarii  opinio 
non  est  simplex,simplex  veroest  negationis,necesse 

est  ut  coDtra  simplicem  opinionem  simplex  potius 
videatur  esse  contrarium.Est  autera  simplex  opinio 

boni.quoniam  bonum  est,vera.  Simplex  vero  boni, 

quoniam  bonum  non  est,falsa.  Simpiici  igitur  opi- 
nioni  de  bono,quoniam  bonum  est,simplex  erit  con- 

traria  negationis.quae  est  boni,quoniam,non  est  bo- 
num.Totaverovishujusargumentationishinctracta 

est:quoties  vera  est  quaedam  propositio,et  duos  quae 
eam  perimere  possint,si  una  earum  nihil  indigens 
alterius  veram  propositionem  pcrimat,reliqua  vero 

prffiter alteram  eamdem  propositionem  perimere  non 

possitjilla  magis  dicenda  contraria  est,quae  sibi  suf- 

liciens  nec  reliqua  indigens  propositam  propositio- 
nem  perimere  valet;veram  autem  propositionem  de 

bono  quoniam  bonum  est,sola  negatio  perimerepo- 
test.etad  iliius  veraeinteritumest  sibi  ipsasufficiens 

quae  dicit.quoniarn  bonum  non  est.Illa  vero  quaeopi- 
naturmalum  essesibi  sola  nonsufficiet,nisiillaquo- 
que  ei  auxilietur,qua3  est  id  quod  bonum  esl  bonum 

non  esse.Idcirco  enim  contraria  illam  aufert,  quia 

secum  negationes  trahit,manifestum  est  hanc  quae 
ad  verae  propositionis  interitum  sibi  ipsa  sufficit, 

rectemagiscontrariamvideriquamquaesibiipsanon 
sufficit,  nisi  ei  vis  negativae  propositionis  addatur. 

Amplius  si  etiam  simililer  in  aliis  oporlel  se  fiabere, 

et  hic  videbitur  bene  esse  dictum.Aut  enim  ubique  ea 
quae  esl  contradiciio,  aut  nusquam.  Quibus  vero  non 

est  contrarium,de  his  quidem  est  falsa  ea  quge  est  verge 
opfosita,  ut  qui  hominem  non  putat  hominem,  falsus 
est.  St  ergo  has  contrariae  sunt,  eliam  alise  quse  sunt 
contradictiones. 

Quod  de  his,inquit,propositionibusdiciraus  si  hoc 

in  omnibus  invenitur.firmum  debet  esse  quod  dici- 

mus.Neque  enim  verisimile  est  in  aliis  quidem  pro- 
positionibus  negationes  essecontrarias.In  aliis  vero 

affirmationes,quae  contrarium  ponunt.Sed  si  hnc  in 

omnibusproposilionibusinvenituretcontradiclioni- 

bus,ut  contradictio  potius  contraria  sit,idest  nega- 
tio  quam  quae  contrarium  habet,  nihil  est  dubium 
quinhaecratioconsistat  in  omnibus.Sin  vero  in  aliis 

eaquaecontrariumponitraagiscontrariaestquamie- 
gatio.  Hic  quoque  ita  sese  manifestum  est  non  ha- 
bere,  ubi  enim  inveniri  potest  contrarietas,  in  his 
dubitatio  est  quaenam  sit  contraria,utrumne  ea  quffi 
contrarium  affirmat,an  eaquasid  quod  propositum 
est  negat.  Ergo  in  his  in  quibus  dubium  non  est 
quemadmodumsithocspeculandumest.Dubiumau- 
lem  non  est  in  his  in  quibus  non  est  contrarietas,ut 

A  in  substantiis.  Hic  enim  solfe  sunt  contraria;  nega- 
tiones.  Si  ergo  huic  contrariae  opinioni  riuac  est  de 

homine  quoniam  boino  est,  illa  opponitur  quae  est 
de  homine  quoniam  homo  non  est,manifestum  est 

in  aliis  quo(jue  in  quibus  conlrarietaa  invenitur, 
locum  contrarietatis  negationera  potius  obtinere. 

Namsiinhisinquibus  contrarietas  est.ut  inbouovel 

malo,manife8tum  est  non  potius  illam  esse  contra- 
riam  quae  bonura  negaret,quam  illam  quaj  malum 
obtineret,  ei  qua3  id  quod  bonura  est  bunum  esse 
arbitretur,necin  his  eara  contrariam  esse  oporteret 

in  quibus  contrarietas  nulla  est.Quid  enim  attinet 
cum  dehomine  dicimus,quod  contrarium  nonhabet 
ibi  esse  negationem  contrariam,cum  vero  de  bono 

quod  contrarium  habet  ibi  non  esse;sed  potius  eam 

n  quae  contrariura  poner'et?Quocunque  enim  vertitur 
negatio.suam  vim  in  omnibus  servare  debet.Quod 

ergo  diciturab  Aristotele,ut  breviter  explicem,tale 

est:si  in  aliis  negatio  est  contraria,hic  quoqu»  ae- 
gationem  esse  contrariam  manifestum  est.  Quoi  si 

in  aliis  minime,  in  his  quoque  quae  supra  posnit, 

sed  in  omiiibusaliisin  quibuscontrarietas  non  inve- 
nitur,contradiclio  contrarietatis  locum  tenet,  et  his 

igitur  in  quibus  est  contrarietas  eumdem  locum  ne- 
que  alium  tenebit,quod  his  verbis  explicuit:  Ampliu», 

sietiam  in  aliis  simiiiter  oportet  se  habere,et  hic  vi- 
debitur  bene  essedictum.Nara  siinomnibusalii?ita 

sehaberenecesse  est,et  in  his  quae  supra  dicta  sunt 

itasesehabet,etidquod  dicturaestoptiraedicturaes- 
se  videbitur.Aut  enim  ubique  ea  quae  est  contradic- 

tionis.autnusquamalicubi  quidemcontrariararepe- 

^  riet.Alicubi  vero  minime,quibus  vero  non  est  con- 
trarium,ut  in  substantiisin  quibus  nulla  estcontra- 
rietas.Hoc  enim  nos,si  bene  meminimus,  praedica- 
menta  docuerunt:de  his  est  quidem  falsa  ea  quae  est 

oppositaverae,idestin  hisinvenitur  quidem  opposita 

falsa  opinio  verae  opinioni,sed  quae  sit  ista  raanifes- 
tumest.Namubi  nuliacontrarietasest,liquetcontra- 
dictionis  esse  contrarietatem,  ut  qui  hominem  non 

putalhominem,falsusest.Hocenim  solacontrarietas 
verae  propositionis  invenitur.  Si  ergo  hae  contrariae 
sunt,et  illae  alice  quai  sunt  contradictionis,id  est  si 

in  his  quae  contrarietatem  non  habent,  negationes 

sunt  contraria3  (necesse  est  enira  aliquas  esse  con- 
trarias),in  aliis  omnibus  etiam  in  quibus  estaliqua 
contrarietas.ut  bono  et  malo,negatio  locum  obtinet 

D  contrarietatis. 
AmpHus,  similiter  se  habent  boni  quoniam  bonum 

est,  et  non  boni  quoniam  non  bonum  est,  et  ad  has, 

boni  quoniam  non  bonumest,et  non  boni  quoniam  bo- 
num  est.Illi  ergo  quae  non  boni  quoniam  non  bonum 

estjVerse  opinioni  quaenamest  contraria^Non  emm  ea 
quae  dicit  quoniam  malum  est,  simut  enim  aliquando 
erunt  vene.Nunquam  auiem  vera  verae  conlraria  est. 
Esi  enim  quiddam  non  bonum,malum,  quare  coniingit 

simul  esse  veras.Ai  vero  nec  illn  quse  est  quoniam  non 

malum,vera  enim  et  hasc,simul  enim  ei  hgeerunt.  Re- 

linquilur  ergo  ei  quae  est  non  bonum,quoriiam  non  bo~ 
num  est,contraria,  ea  qux  esl  non  boni  quoniam  bo- 
num  est  ;  falsa  enim  hspc.  Quare  ei  ea  quae  est  bon 



633 IN  LIBRUM  DE  INTERPRBTATIONE  EDITIO  SECUNDA. 

634 

quoniamnon  bonum  est,ei  quae  esl  boni  gvomam   bo-  A  ita  alius  prsecedens  ad  alium  sequentem  erit,  et  ut 

B 

praecedens  ad  praecedentem,ita  sequens  ad  sequen- 

tem;  sedfidquatnorquisunlprcecedeDtesduo  medie- 
tas  est,et  sex  igiluradduodecimmedietas  est.  Ergo 
in  omni  proportione  hoc  respicitur,dumest,  quodsi 

de  quatuor  propositis  rebus  sicut  prirna  est  ad  se- 
cundam,italertiaad  quartam,  erit  utprimaad  ter- 
tiam,ita  secundaadquartam.Istaigitur  numerorum 

proportioadpropositionem  vim  naturamquetransfe- 
ratur,sintquedude  propositionesprimae  quarum  una 

praecedens,altera  sequen3,et  aliae  rursus  duae  qua- 
rum  una  praec3dens,altera  similiter  sequens,  et  in 

his  sitaliqua  similitudo.Sienimprimaboniquoniam 

bonum  est,  hanc  sequitur  boni,  quoniam  non  bo- 
nura  est.  Rursus  sit  praecedens  tertia  non  boni  quo- 
niam  non  bonum  est,  hanc  autem  sequens  quarta 

non  boni,  quoniam  bonurn  est. 

Sequentes. 2.  Boni  quoniam  bonum  non  est. 
4.  Non  boni  quoniam  bonum  est. 

sese  habebit  secunda  ad  quartam.  Quemadmodum 

sese  habetigitur  boni  quoniam  bonum  est,  ad  eara 
quae  est  non  boni  quoniam  non  bonum  est,  cum 

utraequesint  verae,ita  sese  habet  opinio  boni  quo- 
niam  non  est  ad  opinionem  non  boni  quoniam  bo- 
num  est,quod  ipsae  quoque  utraequesuntfalsae  ;nam 
sicutistae  simul  verae,  itaillae  simul  falsa?,  quocirca 

ut  est  prima  ad  teriiam,  ita  secunda  ad  quartani. 

Ostensa  igitur  hacproportioneimmutatoordine  eae- 
dem  disponanlur,  sed  sit  prior  opinio  ea  quae  est 

opinionera  quae  est  boni  quoniam  bonum  non  est,  q  non  boni  quoniam  bonum  non  est,  eaque  sequatur 
quemadmodum  etiam  opinio  non  boniquoniam  non  boni  quoniam  bonuraest,etsubhispraecedens  tertia 
bonura  est,ad  opinionera  non  boni  quoniara  bonum  non  boni  quoniam  bonum  est,  quarta  sequens  boni 
est  et  queraadraodura  se  habet  prima  ad  tertiam,ita      quoniam  bonura  non  est. 

Praecedentes.  Verae.  Sequentes. 
1.  Non  boni  quoniam  bonum  non  est  2.  Boni  quoniam  bonura  est. 
3.  Non  boni  quoniam  bonum  est.  4.  Boni  quoniam  bonura  non  est. Falsae. 

Utigitur  superius  demonstratura  est,  ita  sese  habet 

num  est. 

Quaecunque  superius  dictasunt,  ea  rursus  vali- 
diore  per  proportionera  argumentatione  confirmat. 

Proportio  autem  est  rerum  inter  se  invicem  siraiii- 
tudo.Si  igitur  positfle  sint  resquatuor,  quarum  duae 
sint  prajcedentes,reliquae  3equentes,et  sic  se  habeat 

prima  ad  secundam  quemadraodum  tertia  ad  quar- 
tam,  necesse  est  ita  se  habere  primarri  ad  tertiara 

quemadmodum  fueritsecundaad  quartara.Hocenira 

ipsum  breviter  faciiliraeque  nuraeris  agnosciraus. 

Sit  enim  primus  numerus  2.  secundus  6  rursusin- 

choantibus,  tertius4,  quartus  12. In  hisigitur  prae- 
cedentesquidera  sunt  duoetquatuor,sequentesTero 

sex  et  duodecira.Sicut  autem  duo  ad  eex,  ita  qua- 
tuor  ad  duodecim.Nam  sicut  duo  senarii  tertia  pars 

est,itaquaternarius  duodenarii  tertia  parsest.  Quo- 
circa  sicut  quaternarius  praecedens  ad  sequentera, 

Praecedentes. 

1.  Boni  quoniam  bonum  est. 
3.  Non  boni  quoniamnonbonum  est. 

Perspiciaturigiturinhis  quaesit  sirailitudo  propor- 
lionum.Est  enira  ut  prima  boni,quoniara  bonum  est 
ad  secundam  boni,quoniam  bonum  nonest,itatertia 

non  boni  quoniam  bonum  non  est,  ad  quartam  non 

boni  quoniam  bonura  est.  Nam  sicut  boni  quoniam 

bonurn  est  vera  propositio  est,falsa  autem  boni  quo- 
niam  non  est  bonum,ita  quoque  non  boni  quoniam 
non  est  bonum.vera  propositioest,  falsa  aulera  non 
boni  quoniam  est  bonuui.Quod  si  ita  est  eteodem 

modo  sese  habet  opinioboni  quoniam  bonura  est,ad 

opinio  non  boni  quoniam  non  bonum  est,  ad  eam 

opinioneraquae  estboni  quoniara  bonura  est,  quera- 

adraodum  non  boni  quoniambonurn  cst,adeamqu<e 
est  boni  quoniamnonbonumest.Utenim  illae  simul 

verae,  ita  hae  simul  falsae  eademque  proportio  est. 

Quocircaeritsicut  prima  queeestnon  boni  quoniara 
non  bonum  est  ad  tertiam  eam  quae  est  non    boni 

autera  siraul  hse  esse  verae.Si  quis  enira  parridicium 
quod  non  esl  bonam  putet  non  esse  bonum,  idera 

quoque  parricidium  quod  per  nalurara  non  et  bo- 
num  malum  putet,  vere  utraque  opinione  arbi- 
tratur.  Igilur  non  est  contraria  opinio  ea  quae  id 

quod  bonum  non  est  non  bonuni  putet,  ei  qufe  id 
quod  bonura  non  est  malura  arbitratur.  Hursus 

ponatur  eidem    opinioni    de    non    bono    quoniara 

quoniarabonum  est,ita  erit  secunda  boni  quoniam  ̂   "''''  ̂ '*  bonum,contraria  ea  qusarbitratur  id  quod 
bonuraest,adquartam  boniquoniamnonestbonum. 

Requirendum  igitur  est  quemadmodum  sit  prima 
ad  tertiam.ut  ex  eo  speculemur,quemadmodurasit 

secunda  ad  quartam.  Dico  enira  quoniam  huic  opi- 
nioni  quae  arbitratur  non  esse  bonumquod  bonura 
est,quoniara  contra  illara  esl  quae  arbitratur  id  quod 
bonum  non  est  bonum  esse.  Age  enim  si  potius  est 
contra  eara  opinionem  quae  id  quod  bonum  non  est, 
bonum  putat,  sit  ea  quae  id  quod  bonum  non  est, 
malum  putat;  sed  hoc  fieri  non  potest.   Gontrarife 

non  est  bonura  non  esse  raalura.Id  quoque  conlrarium 
nonest.Fierienim  potestutidquod  bonum  non  est, 

nec  malum  sit.  Neque  enim  omnia  quaecunque  bo- 

num  non  sunt  raala  sunt  statim,sedest  ut  bona  qui- 
dem  non  sint,  taraen  nec  raala  sint.  Si  quis  enira 

lapidem  nequidquam  jacentemquod  per  se  bonura 
non  est.non  bonumes§eputat,verearbitretur,  idem 

ipsum  lapidem  quod  per  se  bonum  non  est,  si  non 
malum  putet,  nihil  ejus  opinioni  falsitas  incurrit. 

Quare  quoniameaquae  estnonboniquoniamnon  bo- 

num  est,et  cum  ea  quae  est  non  boni  quoniam    ma- 

enim  opiniones  simul  nunquam  verae  sunt,  possunt      lum  est.etcum  ea  qua;  est  non  boniquoniam  non  est 
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rr.alum.vera  aliquoties  invenitur,  neutri    contraria  ̂ ^  vermlisnegatio  eritcontrariautoptnioniqux  opinatur 
est.llei-tat  igitur  ul  ci  sit  contraria  opinio  nonboni  qmniamomne  quodcst  bonumbonum  cst,  ea  qacp.  est 
quoniain  borium  est,  quae  opinatur  id  quod  nonest  quoniam  nihil  ho^-um  qun;  hona  sunt  bonum  est. 
bonura  bonumesse;  hfficautem  e3t,non  boni    quo-  In  superiori  argunientatione  omnia   de   infinilis 
niam  bonum  est,  quoniam  opinatur  id  quod  nonest  explicuit.Sed  quoniam  fortassealiquispoteratsuspi- 
bonum  bonum  esse.  Gontraria  igitur  est  non    boni  cari  non  eamdem  rationem  esse  posse  in  his  propo- 
quonian-i  non  bonum  est.ei  quee  est  non  boni    quo-  sitionibusquffi  sunt  definitic.atqueinhis  aliquid  in- niam  bonum  est.Sed  hic  itasese  habet  opinio  non 
boni  quoniam  bonum  est,  ad  opinionem  non  boni 
quoniam  noa  bnnum  est,quem&d  nodnmopinioboni 
quoniam  bonuni  est.ad  eamdemopinionem  qua?  est 
boniquoniam  non  bonum  est.  Sed  prima  tertiaque 

teresse  ulrum  eadein  demonstratioeis  quas  definitae 

sunt,eveniret,hoc  addit,nihil  interesse  utrum  eam- 

dem  demonstrationemquam  ipse  superius  in  propo-» 
sitionibusindefinitis  fecit.quisquam  faciatin  univer- 
sulibus  qune  jam  sine  dubio  definitas  sunt.  Si   quis 

contrarisB.Secundaigiturquartaquesecundumsimi-  enim  secundum  kdefinitarum  propositionumsupe 
litudinemproportionissuntsineulladubitationecon-  riorem  dispositionem  definitas  disponat,  easque  se- 
trarias.  Potestvero  etsimpiicius  intelligihoo  modo,  cundum  prsedictum  modum  speculetur,  non  aliam 
si  boni  quoniam  l^onumestopinio.et  non  honi  quo-  universalisaffirmationis  opinioni  contrariam  reperi- 
niam  non  bonum  estopinio,8imiles  seoundum  veri-  ret,  quam  eam  quae  universalis  negationis    opinio. 
tatem  sunt,  boni  autem  quoniam  non  est  bonum,et 
rursus  non  boni  quoniam  bonum  est,ipsae  quoque 
similes  secundum  falsitatem  sunt,  si  una  falsarum 
uni  verarum  opinionum  inventa  fuerit,conlraria  erit 

reliqua  falsa.roliquae  verae  contraria.quod  sola  effi- 
cit  similitudo.Ostenditurautemuna  falsa  uni  verffi, 
quemadmodum  9upraexposuimus,cenLraria,hoce3t 
eaquae  dicit  quod  non  est  bonum  esse  bonum  ei 

quasarbitraturid  quod  non  estbonum  non  esse  bo- 

num.  Relinquitur  igitur  ea  quee  arbitratur  id  quod 
bonum  estnon  esse  bonum  contraria  esse  ei  quae 
opinatur  id  quod  bonum  est  esse  bonum.Qua  in  re 

colligitur  negationem  potius  quam  contrarium  ponen- 
temaffirmationem  veraeaffirmationiessecontrariam. 

Nihileniminterestinterindefinitasdefinitasquepro- 

positiones,nisi  quodindefinitae  quidem  sinedetermi- 

natione,definitce  vero  cum  argumento  determin;'.tio- 
nis  sunljvel  universalitatis  vel  particularitatis  :  hoc 
est  enim  quod  ait,nihil  interest  nec  si  universaliter 

ponatur  affirmatio,  universali  namque  affirmationi 
univcrsalis  contraria  erit  negatio.ut  opinioui  quiB 

opinatur  quoniam  omnequod  estbonumbonuraest, 
qu*  scilicctestuniversalis  affirmationis,  ea  fit  con- 
traria  quae  est  quoniam  nihil  eorum  quae  bona  sunt 
bonum  est:hocestopiniouniversalis  negationishoc 
autem  cur  fiat  ostendit. 

Nam  ea  qux  estboni  quoniarnbonum  est,siuniver- 
saliter  sit  bonum,  eadem  est  ei  qunr  opinatur  id  quod 

Perplexa  igitur  sententia  his  modis  quibus  diximus  C  bonum  est^quoniam  honum  est.Hoc  autnn  nihil  differt 
expeditaestjsed  se  sic  habetordo  sermonum.  Am- 

plius,inquit,simililer  se  habet  boni  quoniambonum 

est,  et  non  boni  quoniam  non  bonumest,  quaeutrae- 
que  verae  sunt,  et  super  has  honi  quoniam  non  bo- 
num  est,et  nonboni  quoniam  bonum  est,  quaesunt 

utraeque  mendaces.Illi  ergo  quae  est  non  boni  quo- 
niam  non  bonum  est  verae  opinioni  quaenam  est 

contraria?(hocquasiinterrogativomododictum  est.) 

Non  eaquae  dicitquoniammalumest^quoniam  simul 

aliquandoessepoterunt  verae,  hoc  autem  in  contra- 
riisnonpotest  invenJri;nunquamenimveraeveracon- 

trariaest-.quemadmodum  autem  fieripotestutsimul 
sintverae,quoniam  estquiddam  uon  bonum  malum, 

quarecontingitsimulverasesse.  At  veronecillaquae 

ab  co  quod  est,  quoniam  omne  quod  est  bonum  bonum 
est.  Similiter  aittem  et  in  non  hono. 

Gradatim  indefinitam  propcsitionem  ad  simiiitudi- 
nem  universalis  adduxit,  dicit  autem  qufficunque 

fuerit  indeflnita  propositio;  ei  si  quod  in  sermone 
solemus  dicere  quidquid  addatur  universalis  fit,  ut 
nihil  omnino  distet  ea  quae  ad  rem  in  affirmatione 

omne  praedicat,  ut  ea  opinio  vel  propositio  quae  est 

de  bono  quoniambouum  est,huic  si  addatur  quid- 
quid,utita  dicamus,quidquid  bonum  est  bonumest, 

nihil  diftert  ab  ea  quae  opinatur,  omne  bonum  bo- 

num  est.Quare  cadem  vis  est  superioris  demonstra- 

tionis  in  propositionibusindefinitisquaeetiam  inuni- 
versalibus  quae  paululum  quiddamdistant,  sed  non 

estquoniam  non  malum.  Simulenim  ethae  erunt,  id  D  ad  qualitatem.necad  vimpropositionis,sedad  quan- 
estpossuntaliquando  simul  essever»,  inhis  praeser- 

tim  rebus  quae  inter  bonum  malumque  sunt.  Relin- 

qdilurcrgoei  quae  est  non  boni  quoniamnon  bo- 
num  est,  quae  verfe  est  contraria,  ea  quffi  eat  non 
boni  quoniim  honumest,  qusfalsaestetsimul  vera 

non  potest  inveniri.Quareadsimilitudinemsuperius 
pnsitam  revertitur  ut  dicat,  eam  quae  est  boni 

quoniam  nonbonum  est,contrariameiquae  est  boni 
quoniaui  bonnm  est.Quod  si  quis  ea  que  superius 

dicta  sunt,diligentius  intuetur,nec  in  totius  senten- 
tiae  statu  nec  quidquam  in  ordine  fallitur. 

Manifestum  est  autem  quoniam  nihil  interest, nec  si 

universaliter  ponamus     af/irmationem ;    huic   uni- 

litatem  refertur.Universalilas  enim  quantitati  oppo- 
nitur.Kt  sensus  quidem  homini  est,  verba  vero  sic 

sunt.Superiusproposueratnihil  interesse  an  indefi- 
nita  esset  propositio  an  universalis.Cur  autem  nihil 

intersit  hoc  modo  dicit.  Nam  ea  quae  cst  boni  quo- 
nicmbonum  est^idestindf^finitaaffirmalio.siuniver- 

satiter  sit  bonum,  id  estsi  bonum  universaliter  pro- 
feratur,eadem  est  ei  quae  opinatur  quidquid  bonunl 

est  quoniam  bopumest,id  est,nihil  discrepat  ab  ea 

opinione  quae  opinatur  quidquid  bonum  est  bonum 
esse;hujusmodiautem  opinionihildiffert  ab  ea  quae 
aperteuniversaliter  proponitur,  quaeest, omne  quod 
est  bonum  bonura  est.  Simililer  autem  et  in  non 
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bono.id  est  non  bonurn  eadem  ratione  dicimus.  Ea  A  homo  honus  est,  aut,  non  omne,  hoc  est  non  omne 

namque  propositic  vel  opinio  quac  opinatur  non  bo- 
num  6986, ai  ei  addatur  univer9aiitas,nihil  dif!ert  ab 

ea  quae  universaliter  operte  proponitur,  quae  est, 
omne  quod  bonum  non  est  non  est  bonum. 

Quare  siin  opinione sic  se  habet:  sunt  auiem  hx 

qiixaunt  in  voce  alfirmaliones  et  negaliones  nolgeceo- 
rurnquxsunt  in  anima.  Mnnifesium  estquoniam  affir- 

malioni  contraria  quidem  negatio  est  circa  idem  uni- 
versalis,  ut  ei  qux  esl  quoniam  omne  bonum  bonum 

est,velquoniam  omnis  homo  bonus  est,  ea  qux  est 
gvoniam  nullum  vel  nullus.  Conlradictorix  autetn 

-f     quoniam  non  omne  est  non  omnis. 
Superius  omnesargunientationes  ad  bonum  tollit, 

rcdigitqueadconciusionem  omnem  quaestionis  vim. 

Supraenimnegationesetafflrmationesearunccnntra-  g 
rietatesdeopinionibus  pensareoportere  pnBdixeral. 

Nunc  vero  quoniam  inopinionibus  reperilillamcon- 
trariam  esse  quae  essetuniversdlis  negatio,idem  re- 
fertad  propositiones,quasmanifestum  est  quoniam 

vocessuntetsignificative  animi  passionesdesignare. 
In  principio  enim  libri  significativas  voces  passiones 

animae  monstrareveraciterdocuit,nunceavelutpro- 
baturusquoniaminopinionibusiliacontrariauniver- 
sali  affirmationi  reperta  esset,quae  esset  universalis 

negatio  potius  quam  ea  quae  contrariam  universali 
affirmationi  affirniaret,  idera  quod  arbitratur  in 
vocibus  provenire,  hoc  est,  affirmalioni  universali 

non  affirmationem  contrariam  rem  ponentein,  sed 

universalem  negationem  essecontrariam,contradic- 

bonum  bonum  est,  contra  eam  juae  dicit,  quoniam 

omne  bonum  bonumest.Gonstatigiturinhis  propo- 
sitionibusquas  supra  posuit  magisesse  contrariam 
afflrmalioni  quae  dicit,  omnis  homo  juslus  est,eam 

quffi  dicit,nullu3  homo  justus  est,potius  quam  eam 

quae  dicit,  omnis  homo  injustus  est. 

Manifestum  est  autem  quoniam  et  veram  verce  non 

contingit  esse  contrariam,nec  opinionem,  nec  contra- 
dictionem.  Contrarix  enim  sunt  quge  circa  opposifa 

sunt.  Circu  eadem  aulem  coniingit  vcrum  dicere  eum- 
dem.  Simul  aulem  non  contingit  eidem  incise  con- 
traria. 

Post  haec libri  terminum  expedi t  in  easpeculatione 

et  demonstratione,  per  quam  licet  verum  sitmani- 
festuinque  omnil)usduas  propositionesverasnones« 
se contrarias,tamen  id  ipsum  monstrareconatur.Est 

autem  hujusargumentalionisingressushujusmodi: 

ea  quae  sunt  contraria,  opposita  sunt.Oppositavero 

non  possunt  eidem  simul  inesse.  Contraria  igitur 
eidem  sim.ul  inesse  non  possunt.  De  quibus  autem 

simul  aliquid  verum  dici  potest,  illa  simul  eidem 

inesse  possunt.  Quas  vero  simul  eidem  inesse  non 

possunljde  his  simul  verae  propo8itiones,affirmatio 
et  negatio  esse  non  possunt.  Sed  contraria  simul 
eidem  inesse  non  possunt.Quae  igilursimul  verum 

dicunt,contrariae  non  sunt.  Idcirco  quoniam  de  qui- 
busalflrmatio  et  negatio  simul  verae  esse  possunt, 

illa  simul  eidem  insunt.  Quocirca  quae  simul  veraj 
,     .  „_        ,.        .  ,.  sunt  contrariae  non  sunt.  Sensus  quidem  hic  est, 
torias  vero  eas  quae  cum  affirmatio  universalisessel  r,        ,  .  ^  »,     t    ,  ^      i        • 

^.     ,     .         \-    .         .    ,        .  ,  .,        L  vcrba  autem  sic  conslant.Manirestum  est  autem,in- 
particulans  negatioinvenirelur.  Atque  hoc  quidem 
plenissimedictum  est,necaliquisinverbiserrorest, 

sed  nos  ut  r^aetera  nihil  ambiguum  relinquentes,  ip- 
sorum  quoque  verborum  sensum  eorumque  ordinem 

prosequimur.  Ait  enim:Quaresi  in  opinione  se  sic 

habet,id  est  quod  opinio  negationis  contraria  inve- 
nitur  opinioniaffirmationis,potiusquamcontrarium 
ponens  affirmatio  (Sunt  autem  hae  quae  sunlin  voce 

affirmationes  et  negationes  notae  earum  quae  sunt  in 

anima.Nam  sicut  in  voce  affirmatio  et  negatio  est, 
ita  quoque  etiam  in  opinione,  cum  ipse  animus  in 

cogitatione  sua  aliquid  affirmat,aot  ali(|uid  negat, 

quod  nos  alio  loco  diligentius  expediemus,ergo  quo- 
niam   affirinationes  et  negationes  quae  sunt  voce. 

quit,quoniam  ei  veram  veras  non  contingit  esse  con- 
trariam,id  est  duas  veras  proposiliones  non  posse 
essecontrarias,necopinionera,neccontradictionera. 

Si  opinio  non  est  verae  contraria,  multo  magis  nec 

contradictio  quae  ex  opinionibus  venit.  Contradic- 
tionemautem  hicpro  contrarietaleposuit.Deea  enim 

non  agebatur.  Contrariae  enim  sunt  quee  circa  op- 

posila  sunt,  id  est  omne  contrarium  est  opposi- 
tum.  Girca  autem  eadem  contingit  verum  eumdem 

dicere,  idcirco  quod  de  his  solis  et  negalio  et  affir- 
matio  versesimulessepossunt,quaeeidem  simulesse 

contingit,  simul  autem  eidera  non  contingit  inesse 
contraria,  ut  concludatur  quoniam  de  quibus  et 
affirmaLio  et  negatiosimulveraesunt,eaeidem  simul notae  earum  suntaffirmationum  velnegationumquae       .  .  .       ,     .,        . 

.X  .,,    .  .  .  .    ,,.  n  inesse  possunt,  contrana  vero  simul  eidem  inesse 
sunt  inanima),manifestum  est  quoniam  estafhrma-  L)  t-  > 
tioni  contrariaquidem  negatio  circa  idem  universa- 

lis,  circa  idem  autem  addidit  nedisjunctim  affirma- 
liones  et  negationes  contrarias  diceremus,  sed  ait 
affirmationem  etnegationem  esse  de  unaeademque 
re,etillamquidemuniversaliteraffirmare,  illamvero 

unrversaliternegare.Earumaulemhaecsuntexempla 
utei  quae  est  quoniam  omne  bonum  bonum  est,  vel 

quoniam  omnis  homobonus  est,ea  quffi  estquoniam 
nullum.id  est  nullum  honum  bonum  est,coutraria 

est,vel  quae,  nullus,hocest  nuUushomo,  bonus  est.- 
Gontradictoria  autem  aiit,  non  omnis,  id  est  non 

oranishomo  bonusestjContra  earaquae  dicit,omnis 

nnn  possunt  ;  quae  ergo  simul  verte  sunt,  noQ 
possunt  esse  contraria.  Noster  quoque  laborjam 
tranquillo  constat  portu.  Nihil  enira  (ut  arbilror) 
relicturo  est  quod  ad  plenara  hu.jus  libri  notitiam 

pertineret.Quare  si  rera  propositamstudio  diligen- 
tiaque  perfecimus,er;t  perulile  his  qui  harum  re- 
rum  scientia  complectendarum  cupiditate  tenebun- 
tur.  Sin  vero  minus  id  efTecimus,  quod  nobispro- 

positum  fuit,  ut  obscurissimas  hajus  libri  senten- 
tias  enodaremus,  labori  nostro  nihil  ut  alii  nocitu- 

ro,  et  si  non  oportebit,  obloquitur. 

Ne  guid  in  his  Anicii  Manlii  Scvcrini  Boetti  operibus 
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possit  amplius  requiri,  priorum  el  posleriorum,  Ana-  A.  donatos,  adjunximus,  ubique  studenles  ne  noslro  oj- 
hiiicoruui  Aristolelis  libros  Lalinitale  ab  hoc  auctore      ficio  defuiise  videamur. 

PRIORUM  ANALYTICORUM  ARISTOTELIS 
LIBKI  DUO 

AN.  MANL.  SEV.  BOETIO  INTERPRETE. 

LIBER  PHIMUS. 

CAPUT  PRIMUM. 

De  propositione,termino  et  syllogismo. 

Primum  dicendum  circa  quid  etde  quoestinten- 
tio,quoniam  circa  demonstrationem  et  de  disciplina 

demonstrativa  est.Deindedeterminandum  quidpro- 
positio,  et  quid  terminus,  quid  syllogismus,  quis  B 
perfectus,  et  quis  imperfectus.Postea  veroquid  est 
in  toto  esse,  vel  non  esse  lioc  in  iiio,et  quid  dicimus 

de  omni,  aut  de  nullo  praedicari.  Propositio  ergo  est 
oratio  affirmativa,  vel  negativa  alicujus  de  aliquo. 

HiEcauiemautuniversalis,aulparticularis,autindefi- 
nita.  Dico  autemuniversalem  quidem,cum  aliquid 
omni,  aut  nulli  inesse;  particularem  vero,  cum 

alicui,aut  non  alicui,aut  non  omni  inesse.  Indefi- 

nitam  autem,  cum  quid  inesse,  vel  non  inesse  sig- 

nificat,  sive  universali,  vel  particulari,  ut  conlra- 
riorum  eamdemessedisciplinam,autvoluptalemnon 
esse  bonum.DifTert  autem  demonstrativa  propositio 

a  dialectica,quoniamdemonstrativaquideni  sumptio 

alterius  partis  contradictionisest.  Non  enira  inter- 

rogpt,sed  sumit,  qui  demonstrat.Dialectica  vero  in-  C 
terrogatio,  contradictionis  est.  Nihilautem  refertut 

fiat  ex  utraque  syllogismus;  nam  et  qai  demonstrat, 

et  qui  interrogat,syllogizat,sumen8aliquid de aliquo 
esse,  vel  non  esse.  Quare  erit  syllogistica  quidem 

propositio,simpliciter  affirmatio  vel  negatio  alicu jus 
de  aliquosecundum  dictummodum.Demonstrativa 

vero  si  vera  sit.et  per  primas  propositiones  sumpta. 
Dialectica  autem  percontanti  quidem  interrogatio 

contradictionisest,  syllogizanti  vero  sumptio  appa- 
rentis  et  probabilis,quemadmodum  in  Topicisdic- 
tum  est.  Quid  est  ergo  propositio,  et  quid  differt 

syllogistica  a  demonstrativa  et  dialectica,  diligen- 
tiusquidem  in  sequentibus  dicetur.  Ad  praesentem 

veroutilitatem,  sufficienter  nobis  determinata  sint, 

quae  nunc  dicta  sunt.  Terminum  autem  voco,  in  r. 

quem  resolvitur propositio,utpraedicatum,et  de  quo 
praedicatur,  vel  apposito,  vel  separato  esse,  vel  non 

esse.Syllogismus  est  oratio  in  qua,  quibusdam  po- 
sitis,aliud  quiddam  ab  his  quae  posita  sunt  ex  ne- 
cessitate  accidit,  eo  quod  hac  sunt.  Dico  autem  eo 

quod  haec  sunt,propter  haec  accidere.  Propter  haec 
vero  accidere,est  nullius  extrinsecus  termini  indi- 

gere.ut  fiat  necessarium.Perfectum  vero  voco  syllo- 
gismum,  qui  nullius  alius  indiget,  praeter  ea  quae 

sumpta  siint,ut  appareat  necessarium.Imperfectum 
vero,  qui  indiget  aut  unius  aut  plurinm,  quae  sunt 

quidem  necessaria  per  subjectos  terminos,non  au< 
tcm  sumpta  sunt  per  propositiones.  In  toto  autem 

esse  alterum  in  altero,  et  de  omni  praedicari  alte- 
rum  de  altero  idem  est.  Dicimus  autem  de  omni 

praedicari,  quando  nihil  est  siimere  subjecti,  de 
quo  non  dicatur  alterum,  et  de  nullo  similiter. 

CAPUT  II. 

De  conversione  absolutarum  propositionum. 

Quooiam  autem  omnis  propositio  est,  aut  de 

inesse,  aut  ex  necessitate  inesse,  aut  contingere 

inesse  ;  harum  autem,hffi  quidem  affirmativae,  illae 

autem  negativae  secundum  unam.quamque  appella- 

tionem  ;  rursus  autem  affirmativarum  et  negaliva- 

rum,aliae  sunt  universales,aliae  particulares,aliaein- 
definitte  :  universalemquidem  privativam  deeoquod 

est  inesse,  necesse  est  in  terminis  converti.  Ut  si 

nullii  voluptasestbonum.neque  bonum  nullum,erit 

voluptas.  Praedicativam  autem  converti  quidemne- 
cessarium  est,non  tamen  universaliter,sed  in  parte, 

ut,si  omnis  voluptas  est  bonum,et  bonum  aliquod 

voluptaa.Particularem  autem  affirmativam  quidera 
converti  necesse  est  particulariter.Nam  si  voluptas 

aIiqua,bonum,et  bonum  aliquod  erit  voluptas.Pri- 
vativam  vero  non  estnecessarium.  Non  enim  si  ho- 

mo  non  inestalicuianimali,etanimal  non  inestali- 
cui  homini.iPrimum  ergo  sit  privativa  universalis 

a  b  propositio,  si  ereo  nuUi  b  inest  a,  neque  a  nulli 
inerit  />.Narn  si  alicuiinest  ut  c,non  verum  erit  nul- 
lum  b  esse  a.Nam  c  eorum  quae  sunt  b  aliquod  est. 
Si  vero  omni  b  inest  a,et  b  alicui  a  inest,nam  si  nulli 

neque  a  nuUi  b  inerit,sed  positum  erat  omni  inesse. 
Similiter  autemetsi  particularis  t;stpropositio,nam 

si  inest  a  alicui  6,el  t  alicui  eorum  quae  suntone- 

cesse  est  inesse  ;  si  enim  nulli,nec  a  nulli  ineritft. 

Si  autera  a  alicui  eorum  quae  sunt  f»  non  inest,non 
necesse  est  et  b  alicui  a  non  inesse,ut  si  b  quidem 

sit  animal,avero  homo,homo  enim  non  omni  ani- 

mali,  animal  vero  omni  homini  inest. 
CAPUT  III. 

De  conversione  propositionum  de  modo 

Eodem  autemmodose  habebit  innecessariispro- 

positionibus,  nam  universalis  quidem  privativa  uni- 
versaliterconvertitur.Aflirmativarumautemutraque 

particulariter.  Nam  si  necesse  est  a  nulli  b  inesse, 

necesse  est  et  b  nulli  a  inesse  ;  si  enim  alicui  con- 

tingit,et  a  alicui  b  continget.  Si  autem  ex  necessitate 

a  omni  vel  alicui  b   inest^  et  b  alicui  a  necesse  est 
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inessse,namsinonexneces8itateinest,nequeaalicui  A.  consequens  est,  medium  vero  nulli  postremo,  non 
b  ex  necessitate  fuerlt.Particularis  vero  privaliva  non 

convertitur,  proplereamdemcausam,  propterquara 

etsupra  diximus.  Incontingentibus vero,  quoniam 
multipliciterdiciturcontingere,na33etnecessarium, 
et  nonnecessarium.etpossibile  contingpre  dicimus; 

inaf'(irmativisquidem,similitersehabebitsecundunQ 
conversioneminomnibus.  Nam  siaomniautalicui  b 

contingit,  et  b  alicui  o  contingit,si  enim  nuUi,  nec  o 

nulii  b,  ostensiim  est  enim  hoc  prius.  In  negativis 

vero  non  similiter,sed  quaecunque  quidem  contin- 
gere  dicuntur,  ex  eo  quoJ  ex  necessitatenoninsunt, 
vel  in  eo  quod  non  ex  necessitate  insunt  similiter. 
Utsiquisdicathominemcontingerenonesseequum, 

autalbum  nulli  tunicajinesse.Horumenim  hoc  qui- 
dem  ex  necessitate  incst,  illud  vero  non  ex  necessi- 
tate  inest,et  similiter  convertitur  propositio.Nam  si 

contingit  nulli  homini  equum  inesse,  et^hominem 
contingit  nulli  equo  inesse,  et  si  aibum  contingit 
nulli  lunic3e,et  tunica  conlingit  nulli  albo,  si  enim 

alicuinecessario,  etalbumtunicaealicuiinerilex  ne- 
cessitate,  hoc  euim  ostensum  est  prius.  Similiter 
autem  et  in  particulari  negativa.Qufecunque  vero  ut 

in  pluribus,et  in  eo  quod  nata  sunt  dicuntur  contin- 
gere  secundum  quemmodumdeterminamuscontin- 

gens,  non  similiterse  habebitin  privativis  conver- 

sionibus.Sed  et  universalisquidem  privativa  propo- 
sitio  non  convertitur,p(irticularis  vero  convertitur. 

Hoc  autem  erit  manifestum  quando  de  contingenti 
dicemus.Nunc  autemnobis  tantum  sit  cux  iisquae 

dicta  sunt,  manifestum,  quoniam  coutingere  nuili 
aut  alicui  non  inessc  alfirmativam  habet  figuram, 

nam  et  contingit  ipsi  estsimiliter  ordinatur.fistau- 

tem,quibuscunque  adjacens  praedicatur,affirmatio- 
nemsemperfacit,etomnino,  ut:estnon  bonum,  vel 

est  non  album,  vel  simpliciter,est  non  hoc.  Osten- 
detur  autem  et  hoc  per  sequenlia,  secundum  con- 
versiones  autem  similiter  se  habebunt  in  iis. 

GAPUT  IV. 

De  modis  syllogisticis  el  asyllogiaCis  alsoluiispriimx 

figurx. His  vero  determinatis  dicemus   jam   per  quae  et 

quando  et  quomodo  fit  omnis  syllogismus,  postea 
vero  dicendum  de  demonstralione.  Prius  enim  de 

syllogismo  dicendum  quam  de  demonstratione,  eo 
quod  universalior estsyllogismus,nam  demonstratio 

B 

erit  syllogismus  exlremitatum.Nihilenim  necessa- 
rium  accidit,eo  quod  haec  sunt,nam  et  omni  etnulli 

contingitprimum  poslremo  inesse,  quarenoquepar- 
ticulare.neque  universale  fit  necessarium.  Cum  au- 
tem  nihil  est  necessarium,per  haec  non  erit  syllogis- 
mus.  Termini  vero  ejus  quod  est  omni  inesse,  ani- 
mal,homo,equus  ;  ejusvero  quod  est  nulli,anima], 

homo,  lapis.  Quando  vero  nec  primum  medio,  nec 
mediumpostremoulliinest,nec  sic  eritsyllogitfmus. 
Termini  vero  ut  inesse,  scientia,  linea,  medicina; 

ut  non  inesse,  scientia,  linea,unitas.Universalibu3 

igitur  existentibus  terminis,inanif'estum  est  in  hac 
figuraquando  erit,et  quando  non  erit  syllogismus, 
et  quoniam  cum  est  syllogismus,  necessarium  est 

terminos  sic  se  habere,  ut  diximus,  et  sic  se  habens 

manifestum  quoniara  erilsyllogismus.Si  autemhic 

quidem  terminorum  universaliter,alius  vero  parti- 
culariterad  alium,quandouniversalequidemponitur 

ad  majoremexlremitatem  vel  praedicativura,vel  pri- 
vativum,parliculare  veroad  rainorera  praedicalivum, 
necesse  est  syllogismum  esse  perfectum.  Quando 
vero  ad  minorem  vel  quolibetinodo  alitersehabeant 

termini,irapossibile  est.Uico  autera  majorem  extre- 
mitatem  quidera  in  qua  mediura  est,  minorem  vero, 
quae  sub  medio  est.  Insit  enim  o  quidem  omni  b,  b 
autem  alicui  c,  ergo  si  est  de  omni  praedicari,  quod 

in  principio  dictum  est,necesse  est  u  alicui  c  inesse. 
Et  si  o  quidem  nulli  b  inest,  b  Vf3ro  alicui  r,  necesse 
est  o  alicui  c  non  inesse,determinatum  est  enim  et 

de  nullo,  quomodo  dicimus,quare  erlt  syllogismus 

perfectus.  Siiniliter  aulem  et  si  indefinitum  sit 

6  r  prajdicativiim.nara  idera  erit  syllogismus  in- 
definito  et  particulari  sumpto.Si  autem  ad  minorem 
extremitatem  universaleponatur  vel  praedicativum, 

vel  privativura,  non  erit  syllogismus  nequp.  cum  af- 
firmativa,  neque  negativa,  neque  indefinita,  neque 

particularis  sit,ut  si  o  quidem  alicui  b  inest,vel  non 

inest,  b  ?utem  omni  c  inest.  Termini  ut  inesse,  bo- 

num,  habitus,  pnidentia  -.  ubi  non  inesse,  bonura, 
habitus,indisciplina.Rursum  si /^  quidem  nulli  c,a 
vero  alicul  ftinest,  vei  non  inest,vel  non  omni  inest, 

nec  sic  eritsyllogismus.Terminiomniinesse,album, 

equus,cygnus  ;  nulli  inesse,album,  equus,  corvus. 
Idem  autem  et  si  a  6  indefioitum  sit.  Nec  quando  ad 

raajorem  extremitatem  quidem  univp-rsale  ponatur 

quidem  syllogismus  quidam  est;  syllogismus  vero  D  vel  praedicativura,vel  privativum,ad  minorem  vero 
non  oranis  deraonstratio.Quando  igitur  tres  terraini 
sic  se  habent  ad  invicem,ut  et  postremus  sit  in  toto 

medio,etraediusintoto  primovelsit,vel  non  sit,  ne- 
cesseestextremitatum  perfectumessesyllogismum. 
Voco  autem  iiiedium  quod  et  ipsum  in  alio.el  aliud 
in  ipsoest,quod  et  positione  raediuin  est ;  extreraa 
vero  quod  et  ipsum  in  alio,  et  in  quo  aliud  est. 
Si  enim  o  de  orani  b,  et  b  de  ornni  c,  necesse 
est  0  de  orani  c  praedicari.  Prius  enim  dictum 
est  quomodo  de  orani  diciraus.  Simililer  autera 

est  si  0  de  nullo  6,  /^autera  de  omni  c,  quoniam  a 
nuUi  c  inerit.Si  autem  primum  quidem  orani  medio 

particulare  privativum,  non  eritsyllogismus  vel  in- 
definito,  vel  particulari  sumpto.  Velut  si  o  quidem 
omni  b  inest,  b  autem  alicui  c  non  inest,  vel  non 
omni  inest.Gui  enim  alicui  non  inest  mediuni,  hoc 

omne  et  nullum  sequatur  primum.  Ponantur  enim 
termini,animal,  horao,  album,  deinde  et  de  quibus 
albisnon  pra3dicaturhomo,sumantur  cygnusetnix  ; 

ergoanimal  deunoquidemomni  praedicatur,  dealte- 
roverouullo,  quare  non  erit  syllogisraus.Rursum  a 
quidera  nulli  b  insit,  b  auteni  alicui  c  non  insit,  et 

sinttermini,  inaniraatum,homo,album,  deinde  su- 

mantur  alba,  de  quibus  non  praedicalur  horao,  cy- 



643 AN.  MANL.  8EV.  BOETII 
644 

gnu9  et  nix  ;  nam  inanimatunn  de  hoc  quidemomni 

pr.rdicatur,  de  iilo  vero  nullo.  Amplius  :  quoniara 
indelinitumestalicui  eorum  quae  suntc  noninesse/?, 

verum  estautcmel  nulli  inest.et  si  non  oinui.quo- 
niara  alicui  non  inest,surapti8  autem  his  terminis 

velut  nulli    inesse,  non   fit  syllogismus  (hoc  enim 
dictum  est  prius)manifestura;ergo  estquoniam  in  eo 

quod  sic  se  habent  termini  non  erit  syilogismus,  es- 
sel  enim  et  in  bis.Simiiiter  autem  ostcndetur,  et  si 

universale  ponatur  privativum.Neque  enimsiambo 

intervalla  particularia  pr8edicative,vel  privative  di- 
cantur.aut  hoc  quidem  praedicativum,illud  veropri- 
vativum,vel  hoc  quideminderinitum,illud  verodeh- 
nilum,  vel  ambo  indelinita,  non    erit  syllogismus 

nuUo  modo.Termini  vero  coramunes  omnium,ani- 
inal,album,equus,animal,album,iapis.?Manifestum 

est  igitur  ex  iis  quae  dicla  sunt  quoniam  si  sit  syllo- 
gismus  in  hac  figura  particulHris,quoniam  necesse 
estterminos  sicsehabere,  utdiximus.  Aliter  enim 

sehabentibus,nullo[modo]fit.Palamautemquoniam 
omnesqui  inhacsuntsyllogismi  perfeclisunl,omne3 
enim  perficiuntur  pereaqucB  ex  principio  sumuntur, 
et  quoniamomnia  problemataostenduntnr  perhanc 
figuram  ;  etenim  omni  et  nulli,  alicui  et  non  alicui 

inesse.  Voco  autem  hujusmodi  figuram,priraam. 
GAPUT  V. 

De  syllogismis  absolutis  in  secunda  figura. 
Quando  vero  idem  huic   omni   quidem,  illi  vero 

nulli  inestjvei  utique  omni,vel  nulli,  figuram  qui- 
dem  hujusmodi  voco  secundam.  Medium  autem  in 

hac  dico  quod  de  utraque  praedicatur ;  extremitates 

vero  de  quibua  dicitur  hoc,majorem  quidemextre- 
raitatem,  quae  juxta  medium    posita  est,  minorem 
vero,  quae  longius  sita  est  a  medio.  Ponitur  autera 

mediura  foras  quidem  extremitatum,primum  vero 

positione.Perfectusigitur  non  erit  syllogismus  nullo 

modo  in  hac  figura  possibile  vero  erit  etuniversa- 
libus,  et  non  universalibus  existentibus  terminis. 

Universalibusigiturtemjiniseritsyllogismusquando 
mediumhuic  quidera  omni,illi  vero  nulliinerit,  etsi 
ad  utrumvis  si  privativum,  aliter  vero  nullo  raodo. 

Praediceturenim?ndenquidemnullo,dea;veroomni, 
quoniam  jgiturconverlitur  privativa,  nulli  winerit 
n,at  m  omni  x  supponebatur.quare  n  nulli  x  inerit : 

hoc  enimostensum  est  prius.Rursum  sim?/  quiderc 
omni  inesljO;  vero  nulli,  neque  7i  x  nuUi  inerit.  Nam 

si  tn  nuili  .-Cjnequea;  nuUi  n  inerit.at  vero  m  omni  n 
inerat,quare  x  nulli  inerit.  Facta  est  enim  rursum 

prima  figura.Quoniam  autem  convertitur  privativum 
neque  n  nuUi  x  inerit,  quare  erit  idem  syllogismus, 
est  autem  ostendere  haecet  ad  impossibileducenles. 

Quoniam  ergo  fit  syllogismus  sic  se  habentibuster- 

minis  manifestura,sed  non  perfectus,non  enimso- 
lum  ex  iis  quae  ab   initio  sumpta  sunt,sed  ex  aliis 
perficitur  necessarium.  Si  autera  m  de  omni  n  et  x 

praedicetur,  non  erit  syllogismus.   Termini  inesse, 
substantia,  animal,  ratio  ;  non  inesse,  substantia, 
animal,lapis,raedium,substantia.Nec  quando  de  n 
nec  de  x  nuUo  praedicatur  m.Termini  inesse,  linea, 

A  animal,  homo ;  non  inesse,  linea,animal,lapis.  Ma- 
nifestum  ergo  quoniam  si  fit  syllogismus  ex  univer- 
salibus  terminis.necesse  estterminos  sic  sehabere, 

ut  in  principio  diximus.  Aliter  enim  se  habentibus 
terrninis  non  fit  conclusio  nece.56aria.  Si  autem  ad 

altcrum  sit  universaliter  medium,quando  ad  majus 

quidem  fuerit  universaliter  vel  praedicative,  vel  pri- 
vative,ad  minusautem  est  particulariter,et  oppositas 

universali  (dico  autem  oppositae,si  universale  qui- 
dem  privativum  particulare  praedicativum,  vel  si 
universale  praedicativum,  particulare  privativurn), 

necesseestsyllogismum  fieri  privativurn  particulari- 
ter.  Nam^si  m  nulli  quidem  n,x  autem  alicui  ir  est, 

necesse  estrialicui  x  non  inesse.Quoniam  enim  con- 

vertitur  privativum,nulli  m  inerit,  m  n  verosuppo- 
n  nebatur  alicui  x  inesse,  quare  n  alicui  eorum  quse 

sunt  X  non  ineril.Fit  enim  syllogismus  per  primara 
figuram.  Rursus  si  n  quidem  omni  m,  x  vero  alicui 
non  inest,necesse  est  n  alicui  x  non  inesse.Nam  si  x 

omniinest?t,praedicaturautemetmdeomni?inecesse 
est  m  omni  x  inesse.supponebatur  autem  alicui  non 
inesse.Et  si  m  n  omni  quidem  inest,  x  aulcm  non 

omni,erit  syllogismus,quoniam  non  omni  x  inest  n. 
Deraonstratio  autem  eadera.  Siautera  de  x  quidera 
omni,  de  n  \ero  non  omni  praedicatur  m,  non  erit 

syllogismus.Termini  inesse,animal,substantia,cor- 
vus.Non  inesse,.iniraal,album,corvu3.  Nec  quando 
de  X  quidem  nullo,  de  n  vero  aliquo.Termini  inesse, 

animal,  substantia^lapis.  Non  inesse,  animal,  sub- 

stantia.scientia.  Quando  igitur  opposilum  est  uni- 
versate  particulari,  dictuin  est  quando  erit,et  quan- 

G  dononeritsyllogisraus.Quando  autem  similisfigurae 

fuerint  propo3itiones,ut  ambaeprivativaevelaffirraa- 
tivae,nullo  modo  erit  syllogismus.Sint  enim  primum 

privativae,et  universale  ponaturad  majorern  extre- 
mitatem,ut  m  n  quidem  nulli,a;autem  alicui  nonin- 
sit;contingit ergo  et  omni,et nulli x inessen.Termini 
quidem  nuUi  inesse,nigrum,nix,anima!.  Omni  vero 
inesse,non  est  sumere,  si  m  alicui  quidem  xinesl, 
alicui  autem  non.Nam  si  orani  x  inest  n,et  m  nuUi, 

n  etiara  w  nulli  x  inerit ;  sed  positum  erat  alicuiin- 
esse,  non  igitur  sic  sumere  contingit  terminos.  Ex 
indefinito  autem  ostendendura  est.  Quoniam  enim 

verum  est  m  non  inesse  alicui  x,et  si  nuUi  inest,nulli 

vero  cum  insit  non  erit  syllogismus,  raanifestura 

quoniam  neque  nunc  erit.Rursum  sipr;edicativae,  et 

J)  universale  ponatur  similiter,ut  m  omni  quidem  n. 
X  autem  alicui  insit.contingit  ergo  et  omoi,et  nulli 
x  inesse.Termini  nulli  inesse,album,  cygnus,  lapis. 

Omni  vero  non  erit  sumere  terminos,propter  eam- 

dem  causam  quaem  etprius,  sed  ex  indefinito  mon- 
strandum  est.Si  autem  universale  ad  minorem  ex- 

tremitdtem  e?l,el  mx  quidem  nulli,  n  vero  alicui 

non  inest,  conlingit  n,  et  omni  et  nulli  x  inesse. 
Termini  inesse,album,aniraal,  corvus  ;  noa  inesse, 

album,lapis,  corvus.Similiter  aulem  et  si  praedica- 
tivae  fuerintpropositiones.  Termini  non  inesse,  al- 
bum,  animal,  nix  ;  inesse,  album,  animal,  cygnus. 

Manifestum  estigitur  quoniamsi  similisfiguraesint 
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646 propositiones,  et  haec  quidem  universalis,  illa  vero  A  autem  hic  quidem  situniversaliter  ad  mediura.alter 
particularis,  quoniam  nulio  modo  fit  syllogismus. 
Bed  nec  si  alicui,  ulrique  inest,  vel  non  inest,  vel 
huic  quidem  inest,  ilii  vero  non,  vel  neutri  omni, 
vei  indennilae.Termini  autem  communes  omnium, 

album,animal,  homo,album,  animal,  inanimatum. 

Manifestum  est  igiturex  prsediclis  quoniam  si  sic  se 

habent  termini  ad  invicem,  utdictum  est,  fit  syiio- 
gismus  ex  necessitate,  et  si  syllogismus,  neccsse 
est  terminos  sio  se  habere.Palam  autem  et  quoniam 

omnes  iraperfecti  sunt,qui  in  hac  figura  sunt  syllo- 
gismi:omnes  enim  perliciuntur  assuniptis  quibus- 
dam,quae  vel  insunt  terminis  ex  necessitate,  vel  po- 
nunturvelut  hypotheses,  ut  quando  per  irapossibile 

ostendiraus.  Et  quoniam  non  fit  atfirmalivus  syllo- 

vero  particuiariter,  si  uterque  sit  prffid^cativus,  ne- 
cesse  et  fieri  syllogismam,  et  si  alteruter  situniver- 
salis  terminorum  ;  nam  si  r  omni  s  insit,p  vero  ali- 
cui5,  necesse  estet/'  alicui  rinesse,  nam  quoniam 
convertituraffirraativa,  inerits  alicui  p.quarequo- 
niam  r  omni  s  inest,ss  autem  alicui  p\  et  r  alicui  p 
inerit,  quareet  p  alicui  r.  Rursurn  si  raiicui  s,  p 
vero  omni  sinsit,  necesse  est  et  p  alicui  r  inesse, 
nam  idera  modus  demonstralionis.Est  autem  demon- 

strare  et  per  impossibile,  et  expositione,  quemad- 
moduraiu  prioribus.Si  autem  unusquidemsitprae- 
dicativus.alius  vero  privativus,universaliter  autem 

prsedicativus,  quando  rainor  quidem  fuerit  praedica- 
tivus,erit  syllojiismus  ;  nam  si  r  omni  s,  p  vero  ali- 

gismus  per  hanc  figuram,  sed  omnes  privativi,   et  n  cui  s  non  inest,  necesse  est  p  alicui  r  non  inesse, 
si  enim  /;  omni  r,  et  r  omni  5,  et  p  omni  s  inerit, 
sed  non  inerat.Monstratur  autera  et  sine  deductione, 
si  sumatur  aliquid  eorura  quae  sunt  5,  cui  p  non  in- 
est.  Quando  vero  raajor  fuerit  praedicaticus,  non 

erit  syllogismus,  ut  si  p  insit  omni  s,  r  aulem  ali- 
cuis  non  insit.Terminivero  omniines3e,animatum; 
homo,  aniraal.  Nulli  vero,non  est  sumere  terminos 

si  r  inest  alicui  quidem  s.alicui  autem  non.Si  enim 

omni  s  inest  p,  r  autera  alicui  s,et  p  inerit  alicuir, 
sedpositumeratnuUirinesse.Sedquemadraodumin 
prioribus  dicendum  est;  nam  cumindeflnitum  est 
alicui  non  inesse,  et  quod  nulli  inest,  verum  est 
dicerealicui  non  inesse,nuili  vero  cum  inesset,non 
erat  syllogismus  ̂ manilestum  ergo  e3l,quoniam  non 
erit  syllogismus.Si  autemprivativussit  universalis 
terminus,  quando  major  quidera  privativus  fuerit, 
minor  autera  praedicativus,eritsyllogismus:Si  enim 

p  nulli  s,  r  autem  alicui  inest  s,  et  p  alicui  r 
non  inerit.  Rursum  enim  prima  erit  figura,  r  s  pro- 
positione  conversa.Quando  autem  minorfuerit  pri- 
vativus,  non  eril  syllogismus.  Termini  inesse,  ani- 
mal,  homo,  ferum.  Non  inesse,  animal,  scientia, 
ferum,raedium  in  utrisqueferum.Nec  quandoarabo 

privativi  ponuntur,estautera  unusquiderauniversa- 
lis,  altcr  vero  particularis.  Termini  inesse,  quando 
minor  est  universalis  ad  medium,animal,h()mo,fe- 
rum,  non  inesse,  animal,  scientia,  ferum.  Quando 

autem  major,  non  inesse  quidem,  corvus,  nix,  al- 
bum  ;  inesse  vero  non  est  sumere  si  r  alicui  quidem 

inest  5,alicui  autem  non  inest.Si  enim  p  omnis  r  in- 

universales,  et  particulares 
CAPUTVI. 

De  syllogismis  absolutis  teriise  figurx. 

Si  autem  eiderahoc  quidemomni,illud  vero  nuUi 

inestjVel  ambo  omni  vcl  nulli,  figuram  quidem  hu- 
jusmodi  voco  tertiam.  Medium  aulem  in  hac  dico, 

quo  ambopraedicamus  ;extremitates  vero,quae  prae- 
dicaatur  ;majore[nautemextremitatera,quaeIongius 
est  medio  ;  minorem  vero,  quae  propius.  Ponitur 
autemraedium  forasquidemextremitatum.ultimum 

vero  positione  est.  Perfectus  igitur  non  fit  syllogi- 
smus,  nec  in  hac  figura,  possibilis  vero  erit  et  uni- 
versaliter,  et  non  universaliter  terminis  exislenti- 
bus  ad  medium.  Universaliter  quidera  quando  et 

p  et  r  inerunt  omni  s,  quoniara  alicui  r  inerit  p  ex 

necessitate,  nara  quoniam  convertitur  pnedicativa,  ̂  
inerit  s  alicui  r.  Quare  quoniam  p  inest  omni  s,  et  s 

alicui  /•,  necesse  est  p  alicui  r  inesse.Fil  enim  syllo- 
gisraus  per  primam  figuram.  Est  autem  et  perim- 
possibile,  et  expositione  facere  demonstrationem : 

si  enira  arabo  orani  s  insunt,si  sumatur  aliquod  eo- 

rura  quae  sunt  s,  ut  n  huic  et  p  et  r  inerunt  ex  ne- 
cessitate,  quare  alicui  r  ineritp.  Et  si  r  omni  qui- 

dem  s,  p  autem  nulli  s  inest,  erit  syllogismus,  quo- 
nium  f)  alicui  r  non  inerit  ex  necessitate.  Nam  idem 

modus  erit  demonstrationis,  oonversa  r  s  proposi- 
tione.  Ostendeturautemetper  impossibile,quemad- 
moduminprioribus.Si  auteminsit  r,s quidem  nulli, 

p  vero  omni  s,non  erit  syllogismus.Termini  inesse, 

animal,  equus,  homo ;  non  inesse,  animal,  inani- 
matum,  hoino,  neque  quando  ambo  de  nullo  s  di-  D  sit,  r  autem  aiicui  s,  et  p  inerit  alicui  s.  Posituin  est 

cuntur,  non  erit  syllogismus.  Termini  inesse,  ani- 
mal,  equus,  inanimatum ;  non  inesse,horao,equus 
inanimatum,  medium,  inanimatum.Manifestum  est 

igitur  et  in  hac  figura  etquando  erit,etquando  non 
erit  syllogismus  ex  universalibus  terminis.Quando 

enim  ambo  termini  sunt  praedic;»tivi,eritsyllogismus, 
quoniam  inest  alicui  extremitas  extremitati;quando 
vero  privativi,non  erit  syllogismus  ;  quando  autem 
hic  quidem  privativus,ill8  vero  affirmativu3;si  ma- 
jor  quidera  fuerit  privativus,alter  vero  affirmativua 

erit  syllogismus,quoniam  alicui  non  inest  extrerai- 
tas  extremilati.  Si   autem  e  converso,   non  erit.Si 

autem  nuUi,  sed  ex  indefinito  raonstrandum  est. 

Neque  si  uterque  alicui  raedio  inest,  vel  non  inest 

vel  unus  quidem  iuest,  altervero  non  inest,  vel  hic 

quidem  alicui,  ille  vero  non  orani,  vel  indefinite, 

nulloraodoeritsyllogismus.Terminiautemcommu- 

nes  oranium,  animal,  homo,  album,  animal,  inani- 
matum,  album.  Manifestura  estigitur,  etin  hac  fl- 

gura,  quando  erit,  et  quando  non  erit  syllogismus, 
etquoniam  habentibus  se  terminis,  ut  dictura  est, 

fit  syllogismus  ex  necessitate,  et  si  sit  syllogisraus, 
necesse  est  terminos  sic  se  habere.  Manifestum  est 

etiam,quia  omnes  imperfecti  suntin  hacfigurasyl- 
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logismi,  omnes  eniin   perficiuntur  quihusdam  as-  A  et  ad  eos  qui  exeadem  sunt  figura,  et  ad  invicem, 
et  ad  eos  qui  ex  aiiis  s^unt  figuris. 

GAPUT  VIII. 

De  syllogixmis  ex  necessario  in  tribus  figuris. 
Quoniam  aulem  diversum  est  inesse.el  ex  neces- 

sitale  inessc,et  conlingere  inesse(nammultainsunt 
quidem,  non  tamen  ex  necessitute,  alii  vero  neque 
exnecessitate,  neque  insunt  omnino,  contin},'it  au- 
tem  inessej^maniCestuii  quoniam  et  syllogismus  in 
unoquoque  horum  diversus  est.el  non  similiterha- 
benlibus  se  terminis,sed  hic  quidem  ex  necessariis, 
ille  vero  ex  iis  quaesimpliciter  insunt,ille  autem  ex 
contingenlibus.Ergoinnecessariisquidem  feresimi- 
liter  se  habet,  et  in  iis  qui  insunl.  Similiter  enim 
positis  terminis,  et  in  iid  quae  insunt,  et  in  iis  quae 

g  ex  necessitate  insunt  vel  non  insunt,  et  erit, et  non 
erit  syllogismus.Verura  distabitin  eo  quod  adjacet 
terminis  ex  necessitate  inesse,  vel  nnn  ir.esse.nam 
et  privativum  similiter  convertitur,  et  in  toto  esse, 
etde  omni  siraililer  assignabimus.Rrgoinaliisqui- 
dera  eodem  modo  ostendetur  per  conversionem, 
quoniam  conclusio  neccssaria,quomodo  ineoquod 
est  incsse.In  media  autem  figura  quandofnerit  uni- 
versalis  affirmativa,  particularis  vero  privativa,  et 

rursum  in  tertia  quando  universalisq-udem  prsdi- 
cativa,  particularis  vero  privativa,non  similiter  erit 

demonstratio,  sed  necesse  est  exnoneutes,  cui  ali- 

cui  utrumquenon  inest,dehoc  facere  syllogismum. 
Erit  enim  necessarius  in  hoc.  Si  autera  de  exposito 
est  necessarius,  erit  et  de  illo  aliquo.Nam  hoc  quod 

est  expositum,  ipsum  quidem  illud  aliquid  est.  Fit 
autem  uterque  syllogismus  in  propria  (igura. 

GAPUT IX. 

Dc  mixtis  exunanecessaria  etalteraahsoluta  inprima 

figura. 
Acciditautera  quandoque  et  altera  propositione 

necessaria,  necessarium  fieri  syllogismum,  verum 

non  utralibet,  sed  quae  ad  majorem  extremitatem 

est,  ut  si  a  quidem,  b  ex  necessitate  sumptum  est 
inesse,  vel  non  inesse,  b  autem  c  inesse  tantum  ;sic 

enimsumptispropo
sitionibusexnece

ssitateoineritc 

vel  non  erit.  Nam  quoniam  omni  b  ex  necessitate 

inest,  vel  non  inesta,  c  autem  aliquid  eorum  quae 

sunt/),  est  manifestum  quoniam  et  c  ex  necessitate 

erit  alterum  horum.  Si  autem  a  b  quidem  non 

necessaria^i»  c  autera  necessaria;non  erit  conclusio 

sumptis.Et  quoniarasyllogizare  universaleper  lianc 

fi|s'uram  non  erit,  neque  privativum.neqne  aflirma- 
tivum. 

CAPUT  VII. 

De  tribus  (iguris  et  indirectis  syllogismus  ad  invicem. 

Palam    autera  et    quoniam  in   omnibus  figuris, 

aliquando  non  fitsyllogismus.Gum  praedicativiqui- 
dem,  vel  privativi  sunt  utrique  termini,  et  particu- 
lares,  nihil  omnino  fit  necessarium.  Cum  autem 

praedicativus,et  privativus,et  uuiversalitersumptus 

privativus,semper  fit  syllogismus  minoris  extremi- 
tatis  ad  majorem,ut  si  a  quidem  omni  b  vel  alicui, 
6  autem  nulli  c  ;  conversis  enim   propositionibus, 
necesse  est  c  alicui  a  non  inesse.  Similiter  autem  et 

in  aliis  figuris,  semper  enim  fit  per  converfionem 

syllof^ismus.Palam  etiam  quoniam  indefinitum  pro 

praedicativo  particulari  positum,eumdem;,faciet  syl- 
logismum  in  omnibus  figuris.Manifestura  autemet 
quoniam  omnes  imperfecti  syliogismi   perficiuntur 

per  primam  figuram.  Aut  enim  ostensive,  aul  per 

impossibile  clauduntur  omnes.  Ulrinque  autem  fit 

prima  figura.Etostensive  quidem  perfectis,quoniam 
per  conversionera  claudebantur  omnes,  conversio 

autera  primam  faciebatfiguram,perimpossibiIevero 

demonstratis,  quoniam  posito  falso  syllogismus  fit 

per  primam  figuram.  Ut  in  postrema  figura,  si  a  et 

b  omni  c  insunt,  quoniam  c  alicui  b  inest,  nam  si 

nulli  et  b  orani  c,  nulli  c  inerit  a,  sed  inerat  omni* 
Sirailiter  autera  in  aliis.  Est  etiam  reducere  omnes 

syllogismosaduniversalessyllogismosprimaefigurae. 

Nam  qui  sunt  in  secunda  ligura,  manifestum  quo- 
niam  per  illos  perficiuntur,verum  non  sirailiterom- 
nes,  sed  universales   quidem    privativa  conversa ; 

particularium.  autem  utraqueper  ad  impossibilere- 
ductionem.  Qui  vero  in  prima  sunt  parlicuiares, 

perQciuntur  quidem  per  se.Estautem  et  per  secun- 
dam  fif^uram  ostendere  ad  impossibileducentes,  ut 

si  a  orani  b,  et  6  alicui  c,  quoniam  a  alicui  c  inerit. 
Si  enim  nulli,  b  autera  omni,  nulli  c  inerit  b.  Hoc 

enira  scimuspersecundurafiguram.Similiterautera 
el  in  privativo  eril  demonstratio  ;  si  enim  a  nullii&, 
et  t  alicui  c  inest,   a   alicui  c  non   erit,    nam  si  a 

omni  c,  b  autera  nulli  inest,  nulli  c  inerit  b.  Haec 

autemfuitmedia  figura;quarequoniamqui  inmedia 

sunt  syllogismi^omnesreducunlur  in  primas  figurae  D  necessaria.  Nam  si  est,  accidit  a  alicui  h  inesse  ex 
universales  syllogismos,  qui  vero  particulares  sunt 

in  prima,  ad  eos  qui  sunt  in  media,  manifestum 

est  quoniam  et  particulares  reducentur  ad  eos  qui 
in  prima  figura  sunt  universales  syllogismos  ;  qui 

vero  sunt  intertia.cum  universales  sintquidem  ter- 
mini,  statira  perficiuntur  per  illos  syllogismos.  Si 

autem  particulares,8umuntur  perparticularessyllo- 
gismos  primae  figurae,  sed  hi  reducti  sunt  ad  illos, 
quare  et  tertiae  figuraeparticulares.Manifeslumergo 

quoniam  omnes  reducentur  in  primae  figurae  univer- 
sales  syllogismos.  Igitur  syllogismi  inesse  vel  non 

inesse  03tendentes,dictum  est  quomodose  habent, 

necessitate,  per  primam  et  tertiam  figuram,  hoc 
autem  falsum,contingitenim  taIeesset6cuipossibiIe 

est  a  nuUi  inesse.  Amplius  autem  et  ex  terminis 
manifestum  quoniara  non  eritconclusionecessaria; 
ut  si  a  quidem  sit  motus.fc  autem  sitanimal,in  quo 

autemchomo,namque  homo  animalest  exnecessi- 
tate,moveturautemanimal  nonexnecessitate,  quare 

nec  homo.Similiterautemet  siprivativasit  a  6;nam 

eadem  demonstratio.In  particularibus  autemsyllo- 

gismis,  si  universalis  quidem  est  neces3aria,et  con- 
clusio  erit  necessaria  ;  si  autera  particuiaris,  non 

necessaria,  sive   privativa,  sive  praedicativa   fuerit 
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universalis  propositio.  Sit  autem  primo  universalis  ^  sunt,  c  non  inerit  fc.  Rursura  sit  prffidicativa,  et  uni- 
neccssaria,  et  a  quidem  omni  h  insit  ex  necessitate, 
h  autem  alicui  c  insit  solum,  necesse  est  ergoaaiicui 

c  inesse  ex  necessitate,nam  csubf»  est,6  autem  omni 

a  inerat  exnecessitate.  Similiter  autem  et  si  priva- 
tivussyllogismus  s:t,  nam  eadem  erit  demonstratio. 

Si  autem  particularis  est  necessaria,  non  erit  con- 
clusio  necessaria  nihil  enim  impossibile  evenit, 

quemadmodum  nec  in  universalibus  syllogismis, 
similiter  autem  et  in  privativis.  Termini,  motus, 
animal,  album. 

GAPUT  X. 

De  mixUs  ex  una  neressana  et  altera  absoluta  in  se- 
cunda  figura. 

In  gecunda  autem  figura  siprivativa  quidera  pro- 
positio  universalis  sit  et  necessaria,  conclusio  erit 
necessaria.  Si  autem  praedicativa,  non  necessaria. 
Sit  enim  primum  privativa  necessaria,et  a  b  quidem 
nulli  contingat,  cautem  insittantum;  quoniam  crgo 
convertitur  privativa;  et  b  nulli  a  contingit,  a  autem 
omni  c  inest,  quare  nulli  c  contingit  b,  nam  c  sub  a 
est.  Similiter  autem  et  si  ad  cponatur  privativum, 

nam  si  a  c  nulli  contingit,  et  c  nulli  a  poterit  inesse, 
aaulem  omni  b  inest.  Quare  nulli  eorum  quas  sunt  b 

contingit  c,  fit  enim  prima  figura.  Rursum  non  ergo 
ncque  b  ipsi  c,  convertitur  enim  similiter.  Si  autem 

ppcedicativa  propositio  est  necessaria,  non  erit  cnn- 
clusio  necessariu,  insit  enimaomnift  exnecessitate, 

c  aulera  nulli  insit  tantum,  conversaergoprivativa, 

fit  prima  figura.  Ostensum  est  autem  in  prima  quo- 
niam  cum  non  est  necessaria  quae  ad  majorem  est 

versalis,  et  necessaria.  etponatur  ad  b  quidem  prae- 
dicativum,  si  ergo  a  omni  6  ex  necessitate  inest,  c 
autem  alicui  non  inest,quoniam  non  inerit  b  alicui  c 
manifeslum,  sed  non  ex  necessilate.  Nam  iidem  ter- 

niini,eruntad  demonstrationem.qui  in  universalibus 

syllogismis  :  sed  nec  si  privativa  necessaria  est  par- 
ticuiariter  sumpta,  erit  conclusio  necessaria.  Nam 

per  eosdem  terminos  demonstratio. 
CAPUT  XI. 

de  syllogismis  mixtis  ex  altera  necessaria  el  altera 
absoluta  in  tertia  (igura. 

In  postrema  autem  figuraterniinis  quidem  univer- 
salibus  ad  medium,  et  praedicativis  utrisque  propo- 
sitionibus,  si  utralibet    sit  necessaria,  et  conclusio 

B; 

erit  necessaria.  Si  autem  haec  quidem  sit  privativa. 

illavero  pra3dicativa,quandoprivativa  quidemfuerit 

necessaria,  et  conclusio  erit  necessaria,quando  au- 

tem  prsedicativa,non  eritnecessaria.  Sint  enim  pri- 
mum  utrffique  pradicativae  propositiones,  et  a  et  fc 
omni  c  insint,  necessaria  autem  sit  a  c,  quoniam 

ergo  b  omni  c  inest,  et  c  aliciii  b  inerit,  eo  quod  con- 
sertitur  universalis  particulariter.  Quare  si  a  inest 

omni  c  ex  necessitate,  et  c  alicui  b,  et  a  alicui  b  ne- 
cessarium  inesse,  nara  b  sub  c  est.  Fit  igitur  jirima 
figura.  Similiter  autem  ostendetur,  et  si  i  c  est  ne- 
cessaria,  convertitur  enim  calicui  a,quare  si  omni  c 
inest  b  e.x  necessitate,  et  a  alicui  b  inerit  ex  necessi- 

tate.  Rursum  sil  a  c  quidem  privativa,  6  c  vero  affir- 
mativa,  necessaria  autem  privativa,  quoniam  ergo 
convertitur  affirmativa,  eritcaiicui  6,  a  autem  nullic 

privativa,  nec  conclusio  erit  necessaria,  quare  nec  C  ex  necessitate,  neque  a  alicui  /?  inerit  exnecessitate, 
nam  b  sub  c  est.  Si  autem  prsdicativa  sit  necessaria, 
noneritconclusionecessaria.Sitenim/)cpraedicativa 
et  necessaria,  a  cautemprivativaet  non  necessario, 

quoniam  ergo  convertitur  affirmativa,  ineritetcali- 
cui  b  ex  necessitate.  Quaresi  a  quidem  nullieorum 

quaj  sunt  c  inest,cautera  alicui  eorum  quaesunti  eta 
alicuieorum  quae  sunt  b  non  inerit,sed  noncx  neces- 
sitate.Ostensum  est  enim  in  prima  figiira  quoniam 
privativa  propositione  necessaria,  nec  conclusioerit 
necessaria.  Ampliusauteraetper  terminos  sitmani- 

festum,  sit  enim  a  quidem  bonum  in  quo  ';  animal, 
c  autem  equus,  ergo  bonum  quidem  contingit  nuUi 

eijuo  inesse,  animal  vero  necesse  est  omni  equo 
inesse,  sed  non  necesse  est  aliquod  animal  non  esse 

in  his  erit  ex  necessitate,  Amplius  autera  si  conclu- 
sio  est  necessaria,  accidit  calicui  a  non  inesse  ex 
necessitate,  si  enim  b  nulli  c  inest  ex  necessitate, 

neque  c  nulli /)  ineritex  necessitate,  /;aulem  alicuia 

necesse  est  inesse,  siquidem  eta  omni  b  ex  necessi- 
tate  inerat,  quare  c  necesse  est  alicui  anon  inesse, 

sed  nihil  prohibet  a  hujusmodi  accipere,  cui  omni  c 
contingatinesse.Amplius  et  si  terminosponentes  sit 
ostendere,  quoniam  conclusio  non  esl  necessaria 
simpliciter.  Et  his  existentibus,  necessarium  utsita 
animal,  b  vero  horao,  c  autem  album,  et  sitniliter 

propositiones  surapta  sint,  contingit  enim  animal 
nulli  albo  inesse,  non  inerit  ergo  nec  homo  nulli 

albo,  sed  non  ex  necessitate.  Continjjit  enim  homi- 

nem  fieri  album,  non  tamendonec  animal  nulli  albo  j)  bonum,  siquidem  conlingit  omne  esse  bonum.  Aut 
insit,  quare  cum  hsec  sint,  necessaria  erit  conclusio, 
simpliciter  autera  non  necessaria.Sirailiter  autem  se 

habebit  et  in  particularibussyllogisrais,quando  pri- 
vativa  quidem  propositio,  et  universalis  fuerit,   et 
necessaria,  et  conclusio    erit   necessaria.   Quando 

uutem  praedicativa  universalis  fuerit  necessaria,pri- 
vativa  vero  particularis  non   necessaria,  non   erit 
conclusio  necessaria.  Sit  enim  primura  privativa,et 

universalis  necessaria,  eiab  quidem  nulli contingat 

inesse,  c  autem  alicui  insit,  quoniam  ergo  converti- 
tur  privativa,  et  b  nuUi  a  continget  inesse,  a  autem 

alicui  c  inest,  quare  ex  necessitate  alicui  eorum  quae 

Pairol.  LXIV. 

sinonhocpossibile,  sed  vigilare,  vel  dormire  termi- 

num  ponendum.Omneenim  animalsusceptibile  est 
horum.  Si  igitur  termini  universaliter  ad  medium 
sint,  dictum  est  quando  crit  conclusio  necessaria.Si 

aulem  hic  quidem  universalis,  ille  vcro  particularis 
praedicativusuterque,  quando  universalis  fuerit  ne- 
cessarius,  et  conclusio  erit  necessaria.  Demonstra- 

tio  autem  eadem  quje  prius.convertitur  enim  el  par- 
ticularis  affirmativa.  Si  ergo  necesse  est  b  onini  c 
inesse,  a  autem  sub  c  est,  necesse  est  b  alicui  a 
inesse.Si  autem  b  alicui  a,  et  a  alicui  b  inesse  ne- 
cessarium,  convertitur  enim.  Similiter  auiem  et  si 

21 
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G52 o  c  sit  necessaria  universalis,  nam  h  sub  c  est.   Si  A.  necesse  non  esse,eadem  erunt.vel  sequentia  sein- 
autem  particulariseslnecessaria,  nonerit  conclusio 
necessaria.  8it  enim  b  c  particularis  et  nccessaria,a 

autera  insit  omni  <:,  nontamen  ex  necessitatc,  con- 
versa  ergo  hc  prima  fit  iigura,et  universalis  quidcm 

propositio  non  necessaria,particularisautem  neces- 
saria,  quando  autem  aic  se  habebant  propositioncs, 
non  erat  conclusio  necessaria,  quare  ncc  in  his. 

Amplius  autem  et  ex  terminis  manifestum.Sit  enim 
a  quidem  vigilatio,  h  autem  bipes,  in  quo  aulem  c 
animal,  ergo  h  alicui  c  necesse  est  inesse,  a  aulem 
omni  c  contingit,  et  a  non  necessario  h,  non  enim 
necesse  estaiiquem  bipedem  dormire  vel  vigilare. 
Similiter  autem  per  eosdem  terminos  ostendetur 
eliam  si  n  c  sit  particularis  et  necessaria.  Si  autem 

vicem.  De  omni  enim  afnrmatio,  vel  negatio  vera. 

Erit  ergo  contingens  necessariura,  et  non  necessa- 
rium  contingens.Accidit  autem  omnes  quce  secun- 
dum  contingere  sunt  propositiones  convcrti  sibi 
invicem,dico  autera  non  affirmativas  negativis,sed 

queecunque  al'firmalivam  habentfiguram  secundum 
oppositionem,  ut  ea  quae  cst  contingit  esse  ei  quie 
est  contingit  non  esse,et  ea  quae  est  contingit  omni 
ei  quae  est  contingit  nulli,  vcl  non  omni,  et  quoj 
alicui,  et  quse  non  alicui,ejidem  autem  modo  et  in 
aliis.  Quoniam  enim  quod  est  contingens  non  est 
necessarium,et  quod  non  est  necessarium  possibile 
est  non  esse,  manifestura  quoniam  si  contingit  a 

incsse  &,contingit  et  non  inesse,  et  si  omni  contin- 

hic  qu)demterminorurasitpr;edicalivus,illepriva-  g  gjt  inesse,  et  omni  contingit  non  inesse.   Similiter tivusetnecessarius, quandouniversalis  fuerit  priva 
tivus  et  necessarius,  et  conclusio  erit  necessaria.Si 
enim  a  nulli  c  ex  necessitate  contingit,^  autem  alicui 
c  inest,  necesse  est  a  alicui  h  non  inesse,  quando 
autemalfirmativa  necessariaponeturvel  universalis 
vel  particularis,  vel  privativaparticularis,  non  erit 
conclusio  necessaria.Nam  alia  quidem  eadem  quis 

et  in  prioribus  dicemus.Termini  autem  cum  univer- 
salis  quidem  affirmativa  est  necessaria,  vigilatio, 

animal,homo,medium  homo  :  cum  autem  particu- 
larispr8edicativanecessaria,vigilatio,animal,album. 
Animal  enim  necesse  est  alicui  albo  inesse,  vigilatio 

autem  contingit  nulli,et  non  necesse  est  alicuiani- 
malinoninessevigilationem.Quandoautemprivativa 
particularis  est  necessaria,  bipcs,  motus,  animal, 
mediuro  Hnimal.Manifeslum  igiturquoniaminesse 

quidem  non  est  syllogismus,  si  utrseque  proposi- 
tiones  non  sunt  in  eo  quod  est  inesse,  necessaria 
vero  est,  et  altera  solum  existente  necessaria.  In 

utriusqueautem  affirmativis  et  privativisexistenti- 
bus  syllogismis  necesse  est  alteram  propositionera 
similem  esse  conclusioni.  Dico  autem  siinilem,  si 

inesse  quidem,  inexistenlem,  si  autera  necessaria, 
necessariam.Quare  et  hoc  palam,quoniam  non  erit 
conclusio  neque  necessario|neque  inesse,non  sumpta 
vel necessaria,vel quae inesse significet  propositione. 

Igiturde  necessario  quomodo  fit,  et  quam  differen- 
tiam  habeatad  inesse,sufficientempenediclum  est, 

CAPUT  XII. 

He  conlingenti  non  necessario. 

De  contingente  autem  post  haec  dicemus,quando, 
el  quomodo,et  per  quae  erit  syllogisraus.Dico  autem 

contingere,  et  contingens,quo  non  existente  neces- 
sario,  posito  autem  inesse,  nihil  eril  propter  hoc 
impossibile.Nam  necessariuo)  ajquivoce  contingere 

dicitur.Quoniam  autem  hoc  est  contingens,ma.nife- 
stam  ex  affirmationibus  et  negationibus  oppositis. 

Nam  non  contingit  esse,  non  possibile  esse  et  im- 
possibile  esse,  et  necesse  est  non  esse,  vel  eadem 
sunt,  vel  sequuntur  se  invicera,  quare  et  opposita 
his  contingit  esse,  et  non  impossibile  esse,  et  non 

autem  et  in  particularibus  affirmationibus.namca- 
dem  demonstratio.Sunt  autem  hujusniodi  proposi- 
tiones  praedicativce,nam  contingere  ei  quod  est  esse 
similiter  ponitur,  quemadmodum  dictum  est  prius. 
Determinatis  autem  his,  rursum  dicimus  quoniam 
contingereduobus  modis  dicitur;  uno  quidem,quod 
plerumque  fit  et  deficit,  necessarium,  ul  canescere 
hominem,  vel  augeri,  vel  minui,  vel  omnino  quod 
natum  est  esse.Hoc  enim  non  continuum  habet  ne- 

cessarium,eo  quod  non  sempor  est  homo,  cum  ta- 
men  horao  est,  aut  cx  necesbitate,  aut  ut  in  pluri- 
bus  est.Alio  autem  modo  infinitum,quod  et  sic,  et 

non  sic  possibile,  ut  animal  arabulare,  vel   ambu- 
lante  fieri  motura  terree,vel  omnino  quod  casu  fit, 
nihil  enira  magis  sic  nalum  cst,vel  contrario.Con- 
vertitur  ergo  et  secundum  oppositas  propositiones 
utrumque  contingens.non  tamen  eodem  modo,sed 
quod  natum  quidem  est  esse  ei  quod  non  exneces- 
sitate  esse.Sic  enim  contingit  non  canescere  homi- 
uem.  Infinitum  autem  ei  quod  nihil  magis  sic,  vel 
illo  inodo.Disciplina  autera,et  syllogismus  demon- 
strativus,oxinfinilisquidemnon  est,eo  quod  inordi- 
natum  et  mediura,  ex  iis  vero  qua3  nata  sunt  esse, 
pene  orationes  et  considerationes  fiunt  de  sic  con- 
tiugentibus.ex  illisautem  possibile  quidem  estfieri 
syllogismum,non  tamen  solet  quaeri.Haec  ergo  defi- 
nientur  magis  in  sequenlibus,nuncautem  dicemus 

quando  et  quomodo,et  quis  erit  syllogismus  ex  con- 
tingentibuspropositionibus.Quoniam  autem  contin- 
gere  hoc  huic   inesse   dupliciter  est    accipere,   aut 

D  enira  cui  inest  hoc,aut  cui  contingit  ipsum  inesse, 
nam  de  quo  b,  a  contingerehorum  allerum  signifi- 
cat,autde  quo  dicitur  b,  aut  de  quo  contingit  dici, 
de  quo  autem  b,a  contingere,  aut  omni  b  possibile 
inesse  a,  nihil  differt.  Manifestum  igitur   quoniam 
dupliciter  dicetur  a  omni  b  inesse  contingere.Pri- 
mum  ergo  dicemus  si    de  quo  c  contingit  b,  et  de 
quo  b  conlingit  a,  quis  erit,el  qualis    syllogismus, 
sicenimutraequepropositionessumuntursecundum 
contingere,quando  autem  de  quo  b  est  contingit  a, 

heec  quidem  ines8e,illa  vero  contingens,quare  a  si- 
milibus  figurisincipiendum,quemadmodum  est  in 
aliis. 



653 PRIORUM  ANALYTICORUM  ARISTOTELIS  INTERPRETATIO. 
654 

CAPUT   XIII.  A  tibus  seterminis,nullus  fit  syllogismus,nam  omnis 

De  sxjllogUmis  ex  ambabus  conlingentihus  in  prima      syllogismus  vel  ejus  quod  est  inesse  est,vel  ex  ne- 

r^"'''*-  co.ssilate  vel  contingere,non  est  autem  ejus  quod  est 
Quando  ergo  a  contingit  omni  6,et  b  omni  c,syl-       inesse,neque  necessarii,  nianifestum  quoniam  non 

logismus  eril  perfeclus,  quoniam  a  contingit  omni       est,nam  affirmativus  inlerimilur  privativo,et  priva- 
c  inesse.lloc  autem  manifestum  est  ex  definitione,       tivus  affirmativo,relinquitur  ergoejus  quod  contin- 

nam  contingere  omni  inesse  sic  dicebamus.Simili- 
ter  autem  et  si  a  quidem  continf,Mt  nuili  b,  b  autem 

omni  c,quoniain  a  contingit  nulli  c.  Nam  de  quo  b 

conlingit.a  non  contingere,hoc  erat  nuUum  dimit- 
tcrc  sub  b  contingentium.Quando  autem  a  contingit 

omni  6,/;  aulem  nulli  cpersumptas  quidem  propo- 
sitiones  nuilus  fit  yyllogismus,conversa  aulem  b  c 

si^cundum  contingere,  fit  idem  quemadmodum  et 

prius,quoniam  enim  conlingit  b  nulli  cinesse,con- 

gorc  esse:  hoc  autem  impossibile.  Ostensum  est 
enim  quoniam  sic  se  habentibus  terminis,et  omni 

postrenio  primum  necesse  inesse,et  nuUi  contingcre 

inesse,quare  non  erit  ejus  quod  est  contingeresyl- 
logismus,  nam  necessarium  nno  erat  contingens, 
Manifestum  autera  et  quoniam  cum  universalessunt 
termini  in  contingentibus  propositionibus,  semper 

fit  syllogismas  in  prima  figura,  sive  sunt  prsedica- 
tivi,  sive  privativi.  Verum  ex  praedicativis  quidem 

tingit  et  omni   inesse.    Hoc  aulem  dictum    prius.  „  perfeclus,  cx  privativis  autem  imperfectus.  Oportet 
Quare  si  b  quidem  omni  c,a  autem  omni  6,rursum       autem  contingere  sumere  non    in  necessariis,    sed 

idemfitsyllogismus.Similiterautemetsiadutrasque      secundum  dictam  definitionem,  aliquoties   autera 

propositiones  negalio  ponatur  cum  contingere  (dico      latet  hujusmodi. 
autem  ut  siacontingit  nuUi  i,et/*  nulli  c),igitur  per  GAPUT  XIV. 

sumptasquidempropositionesnullusfitsyliogismus      De  syllogismis  ex  una  ahsoluta  et  altera  conlingente 

conversis  autem  rursus  idem  erit  qui  et  prius.Ma- 

nifestum  est  igitur  quoniam  negatione  posita  ad  mi- 
norcm  extremitatem,vel  ad  utrasque  propositiones, 

aut  npn  fit  syliogismus,aut  fit  quidem,sed  non  per- 

fectus,  ex  conversioneenim  fit  necessarium.  Si  au- 

tem  heec  quidem  propositionum  universalis,  illa 

vero  particularis  sumatur,ad  majorem  quidom  ex- 

tremitatem  posita  universaii,pyllogismus  erit  per- 
fectus.Nam  si  aoinni  6  contingit,/;  autem  alicui  c,a 

alicui  c  contingit,hoc  autem  manifestum  exdefini- 

in  prima  figura. 

Si  autem  haec  quidem  inesse,illa  vero  contingere 
sumatur  propositionum,  quando  quae  ad  majorem 

quidem  extremitatem  contingere  significaverit  per- 
fecti  erunt  omnes  syllogismi,ct  contingentis  secun- 
dum  dictam  determinationem,  quando  autem  quae 

ad  minorem,et  imperfecli  omnes.et  privativi  syllo- 

gismi,nnn  contingentis  secundum  dictam  determi- 
nationem,  sed  ejus  quod  est  nulli,autnon  omni  ex 
necessitate  inesse.  Si  enim  nulli,aut   non  omni  ex 

tione  conliiigentis.Rursum  si  a  contingit  nulli  b,  b  G  necessitate  contingere  dicimup,e'u  nuUi.et  non  omni 
autem  contingit  alicui  c  inesse,  necesse  est  a  con- 

tingere  alicui  c  non   inesse.    Demonstrritio    autem 

eadem  quae  in  his.Si  autem  privativa  sumatur  par- 

ticularis  proposilio,  universalis  autem  affirmativa, 

positione  autem  similiLer  se  habeant  (ut  a  quidcm 

omni  b  contingat,  b  autem  alicui  c    contingat  non 

inesde),  per  sumptas  quidem  propositiones  non  fit 

manifestus  syllo^;ismus,conv?rsa  autem  particulari 

et  posito  b  alicui  c   contingere  iuesse,  eadem   eri  t 
conclusio  quae  et  prius,  quemadmodum  in  iis  quae 

ex  principio.Si  autem  quae  ad  majorem  extremita- 

tem  particularis  sumatur,quae  ad  minorem  univer- 
salis,sive  utrasque  sumantur  affirmalivaB,  sive  pri- 
vativ;c,sive  non  similis  figurae,sive  utrxque  indefi- 

inesse.  Gonlingat  enim  a  omni  /;,  b  autem  omni  c 

ponatur  inesse;quoniatn  igitur  sub  6estc,aautem 
contingit  omni  h  manifestum  quoniam  et  c  omni 

contingit  tt,fit  ergo  perfectus  syllogismus.Similiter 

autem  et  cum  privativa  est  a/)  propositio.o  c  autem 
aftirmativa,  et  haec  quidom  contingere,  illa  vero 

inesse  sumetur,perfectus  erit  syllogismus,quoniam 

a  contingit  nulli  c  inesse.Quoniam  ergo  inesse  po- 
sito  ad  minorem  extremitatem,  pirfecti  syllogismi 

fiunt,manirestiuii.Quod  aulem  contrariffi  se  haben- 
tes  erunt  syllogisnii,perimpos?ibile  monstranducQ 

est,siniulautemeritmanifestum  et  quoniam  imper- 
fecti,nam  oslensio  non  ex  sumptis  propositionibus. 

Primum  aulom  dicendumquoniam  si  cum  est  a,  ne- 
nitffi,vel  particulares,  nullo  modo  erit  syllogismus.  D  cesse  est  esse  h,ei  cum  possibile  cst  esse  a  possibile 

Nihil  enim  prohibet  b  transcendere  a,  et  non  prre- 
dicari  de  aequis.in  quo  enim  b  transcendit  a  suinat 

c.huic  neque  oir,ni,neque  nulli,neque  alicui,noiiue 
non  alicui  conlinglta  inesse,siquidem  convertunlur 

secundum  contingere  propositiones,  et  b  pluribus 

contingit  quam  ainesse.Amplius  autem  ex  terminis 
manifestum  est,nam  sic  se  habentibus  propositio- 

nibus  primum  postremo  et  nulli  contingit,  et  omni 
ex  necessitate  inesse.  Termini  autem  communes 

omnium,inesse  quidem  ex  necessitate,  animal,  al- 
bum,  homo,  non  contingcrc  vcro,  animal,  album, 

vestis.Manifestum  igiLur  quoniam  hoc  modo  hahen- 

erilh  ex  necessitate.Sit  enira  sic  se  habentibus  re- 

bus  ut  in  quo  q.iidem  a  possiliile,  in  quo  autem  b 
irapopsibile.si  ergo  aliud  possibile  quidem  est,cum 

possibilc  esse,  ipsum  fiet,  hoc  vero  impossibile, 
quoniam  impossibile,non  utique  fiet,  simul  aulem 

si  a  possibile,et  6  impossibile,  continget  fieri  prae- 
ter  b,s\  autem  fieri  et  esse.  Nam  quod  fit,  quando 

factum  est,  est.Oportet  autom  accipere  non  solum 

in  generatione  possibile  et  impossibile,sed  et  in  ve- 
rum  esse,  et  in  quod  actu  est,et  quocunque  modo 
simplicitcr  alitcr  dicitur  possibile,in  omnibusenim 
similiter  se  habebit.Amplius  cura  est  a,b  esse.non 
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tanquam  uno  aliquo  existente  o,erit /;,oportct  opi- 
nari,  nihil  enim  cst  ex  necessitate  uno  ali(|uo  cxi- 
stente,sed  duobus  ad  minus,ut  quando  proposilio- 
ncs  sic  se  habent  (ut  dictum  est)  secundum  syilo- 
gismum,  nam  sic  dicitur  de  d,  d  autem  de  e,  ct  c 

de  e  ex  neces3itate,et  si  utrumque  possibile,cL  con- 
clusio  erit  possibilis.  Quemadmodum  ergo  si  quis 

ponat  a  quidcm  porpositioncs,  b  autem  conclusio- 
nem,accidet  non  solum  a  existente  nefessario,et  b 

simul  esse  nccessario,sed  etiam  necessarium  possi- 
bile.  Hoc  autem  ostenso  raanifestum  esl  qiioniam 

falso  posilo,  et  non  impossibili,  et  quod  accidit 
propter  positionem  falsum  erit,et  non  impossibile, 

ut  si  a  falsum  quidem  est.non  tamen  impossibile, 
cum  autem  sit  o  et  b,  et  b  erit  falsum  quidcm,non 

tamen  impossibile.Nam  ostensum  est  quoniam  cum 

est  0,  est  b,  et  cum  possibile  est  fl,possibile  est  h. 

Positum  autem  est  a  possibile  esse,  et  b  erit  possi- 
bile,si  enim  impossibile  est /;,3imui  idem  erit  pos- 
sibile  et  impossibile.Determinatis  antem  iis,insit  a 

omni  b,b  autem  contingil  omni  c,nece3se  est  o  igi- 
tur  contingere  omni  c  inesse.Non  enim  contingat, 

b  autem  omni  c  ponatur  inesse,  hoc  autera  falsum 

quidem,  non  lamen  impossibile,  si  ergo  a  quidem 
non  contingit  omni  c,  b  autem  omni  c  insit,  a  non 

omni  /)  contingit.Fit  enim  syllogismus  pertertiam 
figuram.Sed  positum  eratomni  c  contingere  inesse, 

necesse  est  ergo  o  omni  c  contingere.  Falso  enim 

posito,et  non  impossibili,quod  accidit  estimpossi- 
bile.Possibile  est  autem  et  priraam  figuram  facere 

impossibile  ponentes  b  inesse  c,  nam  si  b  omni  c 
inest,a  autem  omni  b  contingit,et  omni  c  continget 

o,sed  positum  erat  non  omni  possibile  inesse.Opor- 
tet  autem  accipere  omni  inesse  non  secundum  tem- 
pus  determinantes,  ut  nunc,  aut  in  hoc  tempore, 

sed  simpliciter  (per  hujusmodi  enim  propositiones 

et  syllogismos  facimus),  quoniam  secundum  nunc 

sumpta  propositione,  non  erit  syllogisraus.  Nihil 
enim  fortasse  prohibet  quandoqueet  omni  niovenli 
hominem  inesse,ut  si  nihil  aliud  moveatur,movens 

autem  contingit  omni  equo,  sed  homo  nulli  equo 

contingit.  Amplius :  sit  primum  quidem  animai, 

mediiim  vero  movens,postremum  vero  homo,ergo 

propositiones  quidem  similiter  sehabebunt,conclii- 

sio  vero  erit  necessaria,non  contingens.  Exneccs- 
sitate  enim  homo  est  animal,  manifestum  igitur 

quoniam  universale  sumendum  simpliciter,  et  non 

tempore  determinantes.Rursum  :  sitprivativa  pro- 
positio  universalis  o  b,  et  sumaturo  quidem  nulli  b 

inesse,  b  autem  contingat  omni  c  inesse.His  igilur 

positis  necesse  esl  o  contingere  nulli  c  inesse,  non 
enim  contingat,/»  autem  ponaturinessecsicutprius, 

necesse  est  igitur  o  alicui  b  inesse,  fit  enim  syllo- 
gismus  per  tertiam  figuram.Hoc  autem  impossibile, 

quare  contingit  a,nulli  c.Posito  enim  falso,et  non 
impossibili,  impossibile  est  quod  accidit.  Hic  ergo 

syllogismus  non  cst  contingentis  secundum  defini  - 
tionem,  sed  nulli  inesse  ex  necessitate.  Uaec  est 

contradictio  factai    hypothesis.    Positura    est  cnim 

A  cx  nccessitato  o  alicui  c  inc8se,syllogismus  autcm 

per  impossibilc,  oppositffi  est  contradictionis.  Am- 
plius  autem  et  ex  terrainis  raanifestiim  (luoniam 
non  erit  conclusio  conlingcns,  sit  enim  a  quidcm 

corvus,in  quo  autcm  b  intelligcns,  in  quo  aulem  c 

homo,nulli  erf,'o  b  inest  a,  ni\m  nullum  inlcliigeiis, 
corvus,  /;  autem  contingit  orani  c,  omni  enim  ho- 
mini  incst  intelligere,  sed  o  cx  nccessitate  nulli  c, 

non  igilur  conclusio  contingens.Scd  nec  necessaria 

seuiper;  sit  enira  u  quidem  movens,/;  autem  scicn- 
tia,  in  quo  autem  c  homo,  ergo  a  quidem  nulli  b 

inerit,  b  autem  omni  c  contingit,  et  non  erit  con- 
clusio  necessaria.non  enim  necessc  est  nullum  ho- 
minem  moveri,sed  necesse  estaliquem.ManifesLum 
igitur  quoniam  est  conciusio  ejus  quod  est  nuUi  ex 
necessitate  inesse.  Sumendura  autem    melius  tcr- "  minos. 

Si  autem  privativura  ponatur  ad  raajorera  cxtrc- 
mitatem  contingere  significans,  ex  ipsis  quidera 

sumptis  propositionibus,  nullus  erit  syllogismus, 
conversaautem  secundumcontingens  proposiLione, 

erit  quemadraodum  in  prioribus.Insit  enim  a  omni 
b,b  autera  contingat  nulli  c,sic  ergo  habentibus  se 

terminis,  nihil  erit  necessarium.  Si  autem  conver- 
tatur  b  c,ei  sumatur  b  conlingere  omni  c,  fiet  syl- 

logismusqueniad"nodumprius,similiterenimhabent 
se  termini  posilione  Eodern  autem  modo  el  cum 

privativa  sunt  utraqueintervalla,si  o  6  quidem  non 
inesse,  b  c  autem  nulli,  contingere  significat,  nam 

per  ea  quidem  quffi  sumpta  sunt  nuUo  modo  fit  ne- 
cessariura,  conversa  autera  secundura    contingciis 

C  propositione  crit  syllogisraus,sumatur  enim  o  qui- 
dem,nulli  b  inesse,/»  autera  contingere  nulli  c,  pcr 
haec  quidem  nihil  necessarium.  Si  autem  sumalur 

b  omni  c  conlingere,  quod  verum  est,  o  b  aulem 

propositio  similiter  se  habeal,rursu3  erit  idem  syl- 
logismus.  Si  autem  non  inesse  ponatur  b  omni  c, 
et  non  contingere  non  inesse,  non  erit  syllogismus 

nullo  modo,  sive  privativa  sit,  sive  afRrmativa  a  b 

propositio.Termini  autem  communcs  exnecessitatc 
quidem  inesse,album,  animal,  nix.  Non  contingerc 

autem,  album,  «nimal,  pix.  Manifestum  est  igitur 

quoniam  cum  universales  sunt  termini,et  hpec  qui- 

dem  proposilionum  inesse,iila  vero  sumitur  conlin- 
gens,  quando  qua?  ad  rainorem  est  extremitatcra 

contingere  sumitur  propositio,  semper  fit  syllogis- 
[)  mus.verumtamen  quandoquidem  ex  ipsis,  quando 

aulem  propositione  convcrsa,  quando  veroutrura- 
que  horura,et  ob  quara  causara,(liximus.  Si  autcin 
hocquidemuniversale,illud  veropjirticularesumitur 

inlervallorum,(iuandoad  majorem  quidem  extremi- 

tatemuniversale  ponitur,  et  contingenssivenegati- 

vum,siveaffirmalivum,particulare  autem  affirmati- 
vumetinesse,eritsyllogismusperfectus,quemadmo- 
dum  elcum  universales  tiunt  termini,  demonsLralio 

auteraeadem  quaeetprius.Quandoautem  universale 

quidem  fuerit,ad  majorem  extrernitatem  inesse,  et 

non  contingens,alterura  vero  particulare,etcontin- 

gens,sive  atfirraative.sive  negative  ponanLur  utrae- 

que,  sive  haec  quidem  negativa,    illa  vero  alfirma- 
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tiva,  omnino  erit  syllogiamus  imperfectus.  Verum  A.  nes,sitprimomprivativanecessariaetaquidemnulli 
hi  quidem  per  impossibiie  ostenclnntur,ilii  vero  per 

conversionem  contingcntis.quemadinodum  in  prio- 
ribus.Erit  autem  syllogismus  per  eonversionem,  et 

quando  universalis  quidem  ad  m;)jorem  cxtremita- 
tem  posita  significaverit  inesse,vel  non  inesse.par- 
ticularis  verocum sit  privativa,sumatur  contingens, 
iit  si  a  quidem  omni  b  inest,vel  non  inest,^  autem 

alicui  contingit  non  inesse,  conversa  enim  b  c,  se- 
cundum  contingere  fit  syllogismus.  Quandoautem 
non  inesse  sumetur  particulariter  posita  propositio, 

non  erit  syllogismus.  Termini  inesse,  album,  ani- 
mul,  nix;  non  inesse  autem,  album,  animal,  pix, 
perindefinitumenim  est  sumenda  decKonstratio.Si 

uutem  universale  quidem  ponatur  adminorem  ex- 

contingat6  ex  necessitate.iautenc  contingatomnic, 
necesse  est  igilur  a  nulli  c  inesse.  Ponatur  enim  a 
inesse  aut  omni,aut  alicui,pnsitumautera  estanulli 

contingere  /),quoniam  ergo  convertitur  privativa,et 
6  nulli  a  coutingit,a  autem  positum  est  inesse  c  aut 

omni,aut  alicui,quare  nulli,aut  non  omni  c  contin- 
gct  b  inesse,  sed  supponehatur  omni  ex  principio. 

Manifestum  autem  quoniam  et  ejusquod  estcontin- 
gere  non  inessefit  syllogismus,siquidemnoninesse. 
Rursum  sit  affirmativa  quidem  propositio  necessaria 
et  a  quidem  contingat  nulli  b  inesse,^  autem  insit 
omni  c  ex  necessitate.Ergo  fit  syllogismus  quidem 

perfectus,sed  non  ejus  quod  est  non  inesse,sed  ejus 
quod  est  contingere  non  inesse.  Nara  et  propositio 

tremitatem,particulare  autem  ad  majorem  sive  pri-  t>  sic  sumpta  est,quce  ad  majorem  est  extremitatem,et 
vativum,  sive  affirmativum,  sive  contingens,  sive 
iiiesse  utrumvis,  nullo  raodo  erit  syllogismus.Nec 

cum  particulares,  vel  indefinitae  ponentur  proposi- 
tiones,  sive  contingere  sumptae,  sive  inesse,  seu 

permiitatim,nec  sic  erit  syllogismus,demonstratio 
auLem  eadem  qua?in  prioribus.Termini  autem  com 
munes  inessequidem,ex  necessitate,animal,albura 

homo;  non  contingere  vero,  animal.album^tunica. 

Manifestum  est  igitur  quoniamuniversali  posito  ad 

majorem  extremitatem  semper  erit  syllogijmus,ad 
minorem  autem  nunquam. 

GAPUT  XV. 

Mixlio  necessarii  el  continyentis  in  prima  figura. 

Quandoautemhaecquidem   propositionum  ex  ne- 

cessitate  inesse,vel  non  inesse.illa  vero  contingere 

ad  impossibile  non  est  ducere  :  nam  si  ponatur  a 

inesse  ulli  c,  positum  est  autem  et  a  o  contingere 

nuUi  inesse,  nihil  accidit  per  haec  impossibile.  Si 
autemad  minoremextremitatera  ponaturprivativuTj 

quandocontingerequidemsignificaveritsyllogismus 

erit  per  conversionem,quemadmodura  in  prioribus. 
Quandoauteranoncontingere,noneritexnece3sitate 
necquandoutraquequidem  propositioprivativa,non 

est  autem  contingens  quod  ad  minorera  est.Termini 
autem  inessequidem,album,animal,nix;non  inesse 

quidem,  album,animal,pix.Eodem  autera  modo  se 
habebitetinparticularibussyllogismis.Quandoeninc 
fueritprivativanecessaria,etconclusioeritejusquod 
est  non  inesse,utsi  a  quideranulli  i&contingitinesse 

ex  necessitate,/;  autem  alicui  ccontinvatinesse,ne- 
..    .-.   ,.„.     .,„     „,   .   .^v.,wv...^^.vy     p      ̂.^     ..^^   ^,..   _..„„.    ^    .   ^v.,"- 

significat,syllogismus  quidem  erit  hoc  modo  haben-      cesse  est  a  alicui  eorura  qus  sunt  c  non  inesse.Si 
tibus  se  terminis.Et  perfectus^quando  ad  minorem 

extremitalem  ponetur  necessaria.Conclusio  autem, 

si  praedicativi  sunt  quidem  termini,contingentis,et 
non  inesse  erit,  universaliter,  sive  non  univer- 

saliter  ponantur,si  autem  sint  hoc  quidera  affirma- 

tivum,illud  veroprivativum,quanoaffirmativumqui 
dem  f  uerit  necessariumetcontingentiseritconclusio 

et  non  ejus  quod  est  non  inesse.Quando  autem  pri- 
vutivum  necessarium,etcontingentisnonesse,etnon 
iuesse,  sive  universales,  sive  non  universales  sint 
termini.  Contigere  autera  in  conclusione  eodera 
modo  accipiendura  estquo  in  prioribus.Ejusautem 
quod  est  ex  necessitate  non  inesse,  non  erit  syllo- 
gismu3,aliud  enim  est  non  ex  necessitale  inesse,et 

enim  aorani  cinest,nulli  autemcontingit  b,elbnu\\i 

acontingit  inesse:quare  siomnicinesta,nulliccon- 
tingit/>,sed  positum  erat  alicui  contingere.  Quando 
autem  particularisaffirraalivanecessaria  fuerit,quae 

in  privativo  est  syllogisrao,ut  b  c,aut  universalis  in 

alfirmativo,  ut  a  b,uon  erit  inesse  syllogismus.De- 
monstratio  autem  eadem  quae  in  prioribus.Si  autem 

universalequiden  ponaturad  minoreme.ttremitatem 

vel  affirmativum  velprivativumcontingens,particu- 
lareautem  necessarium  non  eritsyllogisrous.Termini 

aulem  inessequidem  ex  necessitate,aninial,album, 

homo;  non  contingere  autem,  animal,  album  tu- 
nica.  Quando  similiter  universale  quidem  est  ne- 

cessarium,parliculareautemcontingens,cumpriva- 
ex  necessitate  non  inesse.Quoniamigitur  universa-  D  tivum  quidera  estuniversale,ine.ssequidem  termini. 
libus  affirmativis  existentibus  terminis  non  fit  con- 
clusio  necessaria,manifestum:  insit  enim  a  ownib 
ex  necessitale,/>  aulem  conlingat  omni  c.erit  igitur 
syllogismus  imperfectus^quoniam  a  contingit  omni 
c  inesse.Quoniara  autem  imperfectus,ex  deraonstra- 
tione  palam,  eodem  enim  modo  ostendelur  quo  et  in 
prioribus.Rursumaquidemcontingatomni  /^inesse, 
b  autem  oinni  cinsitex  necessitate,erititaquesyllo- 
gismus,quoniam  a  contingat  omni  cinesse,sed  non 
quoniam  inest,et  perfecius  quidem,sed  non  imper- 
fectus,  statim  enim  perficitur  ex  principio  propo- 
silionis.Si  autem  non  similis  figurae  sint  propositio 

animal,  album,  corvus;  non  inesse,  aniraal,album, 

pix.Ciimautemaffirmativum,inessequidem,aniraal 
album,cygnus;non  contingereautem,animal,album, 
nix.Nec  quando  indefinitae  sumuntur  propositiones, 

aut  utrsequeparticulares,  non  sic  erit  syllogismus. 

Terrainiautemcommunes,inessequidem,animal,al- 

bum,homo;non  inesse  autem,animal,album,inani- 
matum.Naraetaniraalalicuialboetalbuminanimato 

alicui  esl  necessarium  inesse,etnon  contingitinesse 

etincontingenti  similiter,quareadomniautilessunt 

tcrmini.  Manifestum  ergoexiisquaedictasunt,  qiio- 
niamsimiliterhabentibusseterminia,etineoquode3 



059 AN.  MANL.  SEV.  BOKTII 
660 

incssc.cl  in  ncccssaiiis,cl  fit.etnon  ntsyllogismus,  A  cipio  definivimus.nor. solumexnecessitatealiciii  iii- 

verumlanicnsecundumiriesscquidemposilaprivuli- 

va  proposilione,ojus  quod  estcontingero  criit  syllo- 
gismus.secundum  necessarium  autem  privativa.ct 
continger6,et  non  inesse.Palam  auteui  ctquoniam 

omncs  imperfccti  syllogismi,  ct  quomodo  perficiun- 
tur  per  pra^dictas  figuras. 

CAPUT  xvr. 

De  sijllogismis  ex  ambabus  contingenlibus  in  secunda 

figura. n  secunda  autera  figuraquando  contingentes  qui- 
dem  sumuntur  utrajque  propositiones,  nuilus  erit 

syllogismus,  sive  sint  affirmativa),  sive  privativae, 
sive  universHles,sive  particulares.Quando  autem  haec 

cssc,sed  et  c\  ncccHsitato  uiicui  non  inesse  sumeii- 
dum.Hoc  autem  surapto,nihil  accidit  impossiljiic, 

quarenonfitsyilogismus.lVlanifestumergoexiisquai 
dicta  sunt  quonium  non  convertitur  privativa.Hoc 

autem  oslenso  ponalur  f(,i&(iuidemconlingerenuiii, 

c  vcro  ()tnni,per  conversionem  erjjo  iion  erit  syllo- 
gismus.Uictum  estenim  quoniam  non  convertilur 

hujusmodi  propositio.Sed  nec  per  impossibiie,nam 

posito  b  omm  c  contingere  inesse,  nihil  acciditlal- 
sum,continget  enim  a  etomni  utnulli  i:  inesse.Om- 

nino  autem  si  est  syllogismus,palam  quoniam  con  - 
tingens  erit,eo  quod  neutra  propositionum  sumpta 
est  in  eo  quod  est  inesse,et  hic  vel  arfirmalivus,vel 

privativus:  neutro  autem  modo  possibile  est,at'flr- 
quidem  inesse,  illa  vero  contingere  6ignificat,alfir-  n  mativoenim  positoostendeturperterminosquoniam 

malivaquideminessesignificantenunquam  eritsyl- 
logismus,privativa  universali  existente.semper.Eo- 
dem  modo  et  quando  haec  quidem  cx  necc88itate,illa 
vero  contingere  as8umatur,oportet  autem  et  in  his 

acciperequodinconclusionibusestcontingensquem 
admodumin  prioribus.Primum  igiturostendendum 

quoniam  non  convertitur  in  contingenti,privativa, 

ut  si  a  contingit  nulli  b,non  necesseest  et  b  contin- 
gere  nulli  a.Ponatur  enim  hoc  et  contingat  b  nulli  a 
inesseergoquoniamconvertunturquffisuntineoquo 

estcontingere  affirmationesnegationibu6,etcontra- 

riae,  et  contrajacentes,6  autem  contingit  nulli  a  in- 
esse,manifestum  est  quoniam  et  omni  a  contingitft 
inesse.Hoc  autem  falsum  est.Non  enim  si  boc  huic 

omni  contingit,et  hoc  huic  conlingat  necessarium, 
quarenonconvertiturprivativa.Ampliusautemnihil 

prohibetaquidenicontingerenulli  /;,/)autemalicui  a 

ex  necessitate  non  inesse,utalbum  quidem  contingit 
omnihomini  noninesse,nametincsse  hominem  au- 
temnon  verumestdicerequoniamcontingitnullialtio, 
pluribus  enim  ex  necessitate  riOninest,necessarium 

autem  non  inerat  contingens.Sed  tiec  ex  impossibili 

ostendetconvertcns,ut  siquisputetquoniamfalsum 

est  b  contingere  nuUi  a  inesse,  verum  non  contin- 

gere  nullia,af'firmatio  enim  etnegatio,  siautem  hoc 
verum,exnecessitatealicuioine6se/;,quareetaalicui 
b  inesse,hoc  autem  impossibile.Non  enim  si  a  non 

contingi-t  nulli  b,necesse  est  a  alicui  b  inssse.Nam 
non  contingere  nuUi  dicitur  dupliciter,hoc  quidem 

si  ex  necessitate  alicui  incst,illudvera  si  ex  neces- 

non  contingit  inesse;  privativo  autem,quoniam  con- 
clusio  non  est  contingens,  sed  necessaria.Sit  enim 

a  quidera  album,  b  autem  homo,  in  quo  autem,  c 

equus,ergo  album  a  cmtingit  huicquidem  omni,illi 
vero  nuili  inesse,  sed^  nequeinesse  contingit  c,ne- 
quenoninesse.Quoniam  igiturinesse  nonpossibilc, 
est  manife8tum,nullusenini  equushomo,sed  nequc 

contingerenoninesse)necesseeslenimnullumequum 
hominem  esse,nece8saiium  auteranon  erat  contin- 

gens,nonigiturfitsyllogismus.Similiterautemo8ten- 

detur,et  si  e  converso  ponatur  privativa^etsiutrffi- 

que  affirmati ve  ponantur,vel  privative,nam  per  eos- 
dem  lerminos  erit  demonstratio.  Et  quando  hazc 

quidem  universalis,  illa  veroparticularis,vel  utrs- 

que  particulares,  vel  indefinitae,  aut  quolibel  modo 
aliter  contingit  permutari  propositiones,  semper 

enim  eritpereosdeai terminosdemonstratio.  Mani- 

festum  ergo  quoniam  utrisque  propositionibus  se- 
cundura  contingere  positis,  nullus  fit  syllogismus. 

CAPUTXVII. 

Mixtio  absoluti  etconlinyenlis  in  sccunda  figura. 

Si  autem  altera  quidem  ine3se,altera  vero  contin- 

gere  significat,  preedicativa  quidem  inesse  posita, 
privativaverocontingere,  nunquam  eritsyllogismus 

sive  universaliter,sivc  particulariter  sumantur  ter- 
mini,demonstratio  autem  eadem,etpereosdem  ter- 
minos.Quandoautemafflrraativaquidern  contingere 

privativa  inesse,  erit  syllogismus.  Sumatur  enim  a 

b  (luidem  nulli  inesse,c  vero  omnia  contingere,con- 
versa  ergo  privativa,/*  inest  nulli  a,a  autera  omni  c 

sitatealicuinoninest.Namquodexnecessitatealicui  D  contingebat,fitergosyllogi3mus,quoniam6contingi 
eorum  quee  sunt  a  non  inest,  non  estverum  dicere 

quoniam  omnicontingit  non  inesse,qUemadmodum 

nec  alicui  inest  ex  necessitate,  quoniam  omni  con- 
tingit  inesse.Si  ergoaliquisputetquoniamcontingit 
comnirfinessc^exnecessitatealicuinoninesseipsum 

falsum  sumet,omni  enim  inest,si  contingat,sed  quo- 
niarn  quibusdam  ex  necessitateinest,  propter  hoc 
dicimus  non  omni  contingere. 

Quare  ei  quod  est  contingere  omni  inesse,  et  ea 
quajestex  necessitatealicui  nonines3e,similiter  au- 

tem  et  ei  quae  est  contingere  nulli.Palam  ergo  quo- 

niam  ad  sic  continges,et  noncontingen9,utin  prin- 

nulli  c,  per  primam  figuram.  Similiter  autern  et  si 

ad  c  ponutur  privativa.  Si  autem  utra^que  sint  pri- 
vativa3,significet  autem  haec  quidem  non  inesse.illa 

vero  contingere  nonines8e,per  eaquideraquaesum- 
pta  sunt  nihil  accidit  necessarium,conversa  aulein 
secundum  eontingere  propositione  fit  syllogismus, 

quoniam  b  contingit  nulli  c  inesse,  quemadmodum 

inprioribus,eritenimrursumprimafigura.Siautem 
utraequeponanturpraedicativae^noneritsyllogismus. 
Terraini  quiderainesse3anitas,equus,homo.  Eodem 

auteramodosehabebitet  in  particularibus  syllogis- 
mis.  Quando  autem   erit   affirmativa  Inesse,  sive 
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univer8aliter,sive  particulariter  sumpta,nullu3  eril  A.  noninesseconversisautempropositionibustquidem 
syllogismuB^hoc  au'era  3imiliter,et  per  eoadem  ter- 
mino3  demonstratur,quibu3  et  prius.Quando  autcm 
et  privativa,erit  por  conversionem,  qiiemadmodum 

in  prioribus.Rursura  si  amboquidem  inlervalla  pri- 
vativa  sumantur,universaliler  autem  quod  non  in- 

esse,ex  ips-is  quidem  pl-opositionibus  non  eritneces- 
sarium,conversa  autcm  contingenti  sicut  in  priofi- 
bus,  erit  syllogismus.  Si  autem  iness^  quiilem  si 
privativa,  particulariter  quidem  sumpla,  non  eri 

syllogismu3,neque  prcedicativajneque  privativa  exi- 
stentealtera  proposilione.Nec  quando  utraeque  po- 
nuntur  indefiniti;B,vel  affirmativ3e,vel  negativae.aut 

particulares;demonstratio  aulem  eadem  et  per  eos- 
dem  terminos. 

CAPUT  XVIII. 

Mixtio  necessari  et  conlingentis  in  secunda  figura. 

Si  autem  haec  quidem  propositionum  ex  necesri- 
tate,illaverocontingere  signiricat,privativa  quidem 

neces3aria,eritsyllogismus,non  solum  quoniatn  con- 
tingit  notl  inesse,sed  et  quoniam  nort  inest.affirma- 
tiva  autem  non  erit.Ponatur  autera  a  b  quidem  nulli 
inesseex  necessitate,  autem  orani  contingere,  con- 
veraa  ergo  privativa,et  h  nuUi  a  inerlt,a  autem  omni 
€  c.ontingebat.Fit  igitur  rursUm  per  primam figuram 
sy!Iogismus,quoniamftcontingitnullicinesse.Simul 
autem  manifestum  quoniain  neque  inest  h  nuili  r, 
ponatur  enim  inesse,  ergo  si  a  nulli  h  contingit,  h, 
autem  inest  alicui  c,  a  alicui  c  non  contingit,  sed 
omni  poaebatur  conlingere.  Eodem  autem  modo 
ostendetur,et  si  ad  c  ponatur  prlvativum.  Rursum 

nulli  inesse  a,  a  autem  omni  c  contingit,  fit  igitur 
prima  figura.et  si  ad  cponatur  privativumsimiliter. 
Si  autem  prsdicativai  ponantur.non  crit  syllogismus. 
nam  cjus  quod  est  non  inesse,auL  ejus  quod  est  ex 
necessitaje  non  inessemanifestum  quoniam  non  erit, 
eo  quod  non  sumpta  sit  privativa  propositio,neque 
in  eo  quod  est  inesse,nequc  in  eo  quod  est  ex  neces- 
sitate  inesse.sed  nequeejusquod  estcontingere  non 
inesse,ex  necessitate  enira  sic  se  habentibus,^  oon 
inerit  c,  ut  si  a    ponatur  album,    in   quo    autem 
b  cygnus,in  quo  autem  c  homo.neque  oppositarum 
atfirmationum  quoniam  ostensum  esti&  ex  necessitate 

non  inesse  c,non  ergo  fit  syllogismus  omnino.Simi- 
literautemsehabebitetinparticularibussyllogismis. 

r»  Quando  autem  fuerit  privativa,etuniversalis,et  ne- 
cessaria,  semper  erit  syllogismus,  etejus  quod  esl 
contingere  non  ineese,et  ejus  quod  est  non  inesse, 
demonstratio  autem  perconversionem.Quando  au- 
tem  affirmativa  nunquam,eodem  autem  modo  osten- 
deturquo  et  in  universalibus,et  per  eosdem  lermi- 
nos.Nec  quando  utraequesumunturaffirmative.nam 
et  hujus  eadem  demonstratio,quae  et  prius.Quando 

utrasque  quidem  privativae.Universalis  autem  et  ne- 
cessaris,  quiB  non  inesse  significat^  per  ea  quidem 
quse  sumptasunt,  rton  erit  nccessarium,  conversa 
autem  secundum  contingere  propositione,erit  sjllo- 

g-3mus,quemadmodum  in  prioribus.Si  autem  utrae- 
quae  indefinita3,vel  parliculares  sumantur,  non  erit 

syllogismus,demonstratio  autera  eadem,et  per  eos- 
dem  terminos.Manifestum  igitur  ex  praedictis  quo- necessaria, 

semper  fit  syllogismus,  non  solum  ejus,  quod  est 
conlingere  non  inesse,sed  et  non  inessejatfirmativa 

autem  nunquam.Et  quoniam  eodem  modo  se  haben- 
tibus,  et  in  necessariis,  et  in  iis  quae  insuntj  fit  et 
non  fit  syllogismus.  Palam  et  quoniam  imperfeCti 

oranes  sunt  syllogisrai.et  quoniara  omnesperficiun- 
tur  per  praedictas  figuras. 

CAPUT  XIX. 

be  syllogisinis  ex  amhabus  liontin^eritibUs  ih  l^rlia 

figura. In  postremaautem  figura,et  utrisque  contingenti- 
bus,  et  altera,  erit  syllogismus.  Quaodo  ergo  con- 
lingerB  significant  propositionea,  et  conclusio  erit 
contingens.Et  quando  haec  quidem  contingere,  illa 

Sit  praedicativaquidem  necessaria,altera  autem  pri-      niam  privativaquidem  universalisposita 
V!itiva,et  conlingens,et  «  b  contingat  nulli.c  autetli 
omni  insit  ex  necessitate,sic  ergo  habentibus  setor- 
minis,nullus  erit  syllogismus^accidit  enim  6  ex  ne- 
Cessitate  non  inesse.  Sit  enira  a  quidem  album,  in 
quo  autem  &,homo,  in   quo   vero   c,  cygnus,  ergo 
album  cygno  quidem   ex  necessitate  inest,  homini 
autem  contingit  nulli,et  homo  nulli  cygno  ex  neces- 
sitate.Quoniam  igitur  ejus  quod  est  contingere  non 
est  syllogismus.manifestum  est,nam  ex  necessitate 
non  erat  contingens.ted  tamen  non  necessari,nam 
necessariura  aut  ex  utrisque  necessariis,  aut  ex  pri- 
vativa  necessaria  contingebat.Amplius  et  possibile 
estiispositis/?  inesse  c.Nihilenimprohibetc  quidem 
sub  b  esse,  n    autem  b  quidem  omni  contingere,  c 
vero  ex  necessitate  inesse,ut  si  quidem  c  vigilia,  b  D  vero  inesse.similiter  erit  syllogismo.Quando  autem 
autem  animal,in  quo  autem  a  molus.  Nam  vigilnnti 
qoidem  ex  necessitate  inest  motus,  animali  aulem 
nulli  contingil.et  omne  vigilans  animal.Manifestum 
ergo  quoniam  non  ejus  quod  estnon  inesse,siquidem 
sic  se  habentibus  terminis^necesseet  inesse^neque 
autem  oppositarumaflirmationUra,quarertulluserit 
syllogismus.  Similiter  autem  ostendetur,  et  e  con- 
verso  posita  affirmativa.Si  aulem  similis  figuraj  sint 
propositiones,cum  privativae  sint,Femper  fit  syllo- 
gismus.conversasecundumcontingerepropositione 
quemadmodum  in  prioribus.  Si  sumatur  enima  6 
quidcm  ex necessitate nort  inesse.c  autem  contingere 

altera  ponitur  necessaria.si  affirmativa  quidem  non 
erit  conclusio,  neque  necessaria,  neque  inesse.  Sl 

autemprivativaejusquodestnoniaesseeritsyllogis*- 
raus,qnemadmodum  in  prioribus.  Sumendum  au-' 
tera  et  in  his  similiter,  quod  eSt  in  conclusionibus 
contingens.Sint  ergoprimum  conlingentes,et  flet  b 

contirtgant  omnicine3se,quoniara  ergo  converlitut* 
affirmativa  particulariter,6  autem  omni  ccontingit, 
et  alicui  b  contingit,quare  si  «  quidem  omni  c  con- 
tingit,  c  aulem  alicui  b,  et  a  alicui  b  contingit,  fit 
enim  prima  figura.Et  si  a  quidem  contingit  rtullic 

inesse,ft  autem  onlni  c  contlhgat,  necesse  et  a  ali* 
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cui  b  contingere  non  inesse,erit  enim  rursuna  prima  A  "■  omni  c  ex  necessitate  inerit.Hoc  aulem  ostensum 

figuraperconversionem.Siauteni  utraiquo  privativa? 

ponantur.px  his  quidem  qu.-n  sumpta  sunt  non  erit 
necpssarium,  conversis  autem  propositionibus  eriL 

ayllogi9mus,quemadmodum  in  prioribus.Si  enim  a 

etb  contingunt  cnoninesse,siJtransmutaturcontin- 
gere  non  inesse,rursum  erit  primaTigura  per  conver- 
sionem.Si  autem  hicquidemterminorumestuniver- 

saiisjilie  vero  particularis,eodem  modo  se  habenti- 
bus  terminis  quo  inesse,et  erit,et  non  erit  syllogis- 
mus.Contingat  enira  a  quidem  omni  c,b  autem  ali- 

cui  c  inesse,erit  ergo  rursum  prima  figura  particu- 
lari  propositione  conversa,nam  si  a  omni  c,c  autem 
alicui,6  et  a  alicui  h  contingit.Et  si  ad  ;&  c  ponatur 

universale,  sirailiter.  Similiter  autem  et  si  a  c  qui- 

est  prius,  sed  posilum  ewt  alicui  contingere  non 
inessc.  Quando  autem  indefinitae,  vel  parliculares 

sumuntur  utraeque  non  erit  syllogismus  demonstra- 
tio  autem  eadem  quae  et  in  universis  et  per  eosdem 
terminos. 

CAPUT  XXI. 

Mixlio  necesaarii  et  contingentis  in  terlia  figura. 

Si  autem  esthaecquidem  propositionum  necessaria 

illa  verocontingens,si  praedicativi  quidem  suntter- 
mini,semper  ejus  quod  est  contingere  erit  syllogis- 
mus.Quando  autem  lueril  hicquidem  praedicativus, 

ille  autem  privativus,si  sit  affirmativusquidem  ne- 
cessarius,eju3  erit  quod  est  contingere  non  inesse,si 
autem  privativus,  et  ejus  quod  est  contingere  non 

dem  privativa  sit,6  c  autem  affirmativa,  erit  unum  g  inesse,etejus  quod  est  non  inesse;  ejus  autem  quod 
rursum  prima  figura  per  conversionem,  si  autem 

ulraeque  privativae  ponantur,ha»c quidem  universali- 
ter,illa  vero  particulariter.per  ea  quidem  quae  sum- 
pta  sunt  non  erit  syllogismus,conversis  autem  pro- 

positionibus  erit  quemodmodum  in  prioribus.Quan- 
do  autem  utraeque  indefinitce  vel  particuhires  su- 
muntur,non  erit  syllogismus,  elenim  necesse  est  a 
omni  i^,et  nuUi  inease.Termini  inesse,animal,  homo 

album  :  non  inesse,  equus,  homo,  raedium  album, 
CAPUT  XX. 

Mixtio  contingentis   et  inesse  in  terlia  figura. 
Si  autem  haec  quidera  propositionum  inesse,  iila 

autem  contingere  significet,  conciusio  quidem  erit 

quoniamcontingit,etnonquoniaminest,syllogismus 
autem  erit  eodem  modo  se  habentibus  terminis,quo 

et  in  prioribus.Sint  enim  primum  praedicalivae,et  a 

quidem  omni  c  \nsit,b  autem  omni  c  contingat,con- 
versa  ergo  b c  erit  prima figura,et  conclusio  quoniara 

conlingita  alicui  b  inesse,cum  enim  altera  proposi- 
tionurain  primafigurasignificabitcontingereetcon- 
clusioeritcontingensSimiliter  autemetsi  b  cquidem 

inesse,o  c  autem  contingit  inesse.Et  si  a  c  quidem 

privativa,6  c  autem  praedicativa,  insit  autem  alter- 

utra  utrinque,contingens  erit  conclusio,fit  enim  rur- 
sum  prima  figura.Ostensum  est  autem  quoniam  si 

alteraproposiliosignificetcontingereinprimafigura 

et  conclusio  erit  contingens.  Si  autem  contingens 
privativa  ponatur  ad  minorem  extrerailatem,vel  si 

utraque  ponatur  privativa,per  eaquidem  quae  posita 

suntnonerit  sj^llogismusconversisautemeritquem- 

est  ex  necessitate  non  inesse  non  erit  syllogismus, 

quemadmodum  etin  aliis  figuris.Sint  ergo  praedica- 
tivi  termini  primura,et  a  c  quidera  omni  insit  ex  ne- 
cessitate,</  autem  omni  c  contingat  inesse,quoniam 

ergo  a  omni  c  necessario  inest,c  autem  alicui  h  con- 
tingit,et  a  alicui  b  contingens  erit,etnon  inerit,sic 

enira  accidit  in  priraafigura.Similiter  autem  osten- 
detur,et  si  i&  c  quidem  ponatur  necessaria,a  c  autem 
contingens.Rursum  sithocquidem  praedicalivum, 

illud  vero  privativum,necessarium  autem  praedica- 
tivum,et  a  quidem  contingat  nulli  c  inesse,fi  autem 
omni  insit  ex  neceasitate  c,erit  ergo  rursura  prima 

figura,et  conclusio  contingens.sed  non  inesse.Nam 

privativapropositiocontingeresignificatManifeslum 
est  igitur  quoniam  conclusio  erit  contingens;  cum 
enim  sic  se  habebant  propositiones  in  prima  figura, 

et  conclusio  erat  contingens.Si  autem  privativasit 

propositio  necessaria,  et  conclusio  erit,  quoniam 
contingit  alicui  non  inesse,et  quoniam  non  inesse. 
Ponatur  enim  a  non  inesse  c,ex  necessitate,/;  autem 

omni  ccontingere,conversaergo/?  c  affirraativa,pri- 
raa  erit  figura,  et  necessaria  privativa  proposilio. 
Curaautera  sicsehabebantpropositionesaccidebata 

et  contingere  alicuic  con  inesse,etnoninesse,quare 
et  a  necesse  est  alicui  6  non  inesse.Quando  autem 

privativumponituradminoremextremitatemsicon- 
tingensquidem,eritsyllogisroustranssuraptapropo- 

sitione,quemadmodumest  inprioribus.Si  autemne- 
cessarium,non  erit.Etenira  necesse  est  omni  et  nulli 

contingat  inesse.  Termini   omni  inesse,   somnus, 
admodum  et  in    prioribus.  Si    autera  haec  quidem  D  equus,dorraiens  homo.NuUi  inesse,soranu8,equus, 
propositionum  sit  universalis,illa  vero  particularis, 
utrisque  quiderapraedicativis.autuniversali  quidem 

privativa,  particulari  autem  affirmativa,  idem  mo- 
dus  erit  syllogismorum,oranes  enira  claudunlur  per 
primam  figuram.  Quare  manifestum  quoniam  ejus 

quod  est  contingere,  et  non  ejus  quod  est  inesse, 

eritsyilogisraus.Siautemaffirraativaquiderauniver- 
salis.privativa  autem  particularis,  per  impossibile 

erit  demonslratio.Insit  enim  b  quidem  omni,c  a  au- 
tera  contingat  alicui  c  non  inesse,necesse  est  ergo  a 
alicui  b  contingere  non  inesse,nam  si  omni  b  inest  a 
ex  necessitate,A  autem  omni  c  positum  est  inesse, 

vigilans  homo.Similiter  auteni  se  habebit,et  si  hic 

quidera  terminorum  situniversalis  ilie  autem  parti- 
cularisad  medium.nara  siutrique  sint  prajdicativi, 

ejusquod  est  contingere,etnon  ejus  quod  estin  esse 

eritsyllogisraus.  Et  quando  hoc  quidem  privalivum 
sumeturillud  veroaffirmativumnecessarium  autem 

affirmativum,hujusquodestcontingere.Quandoau- 
tem  privatitura  necessarium,et  conclusio  erit  quod 

est  non  inesse,nara  idemmodus  eritdemonstratio- 

nis,et  cum  universales  et  non  universales  suntter- 
raini.Necesse  est  enimper  priraam  figuram  perfici 

syllogismus.quare  ut  in  illis,ut  in  his  necessarium 
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afciderc.  Quando  aulem  privativum    universaliter  A.  Quoniam  igitur  ostensivi  terminantur  perpracdictas 

sumptum  ponituradminorem  extrernila*cm,=i  con-       figuras,  manifestum  est. 

tingens  quidem,  eritsyllogismusperconversionem, 
si  aulem  necessarium  ?it,non  erit,ostendeturautem 

eodem  modo  quo  et  in  universalibus,  et  per  eosdem 
terminos.  Manifestum  ergo  et  inhac  figuraquando 

et  quomodo  erit  syllogismus,  et  quando  ejus  quod 
est  contingere,et  quandoejusquod  estinesse.Paiam 

autemclquoniamomnesimperfecti,etquoniam  per- 
ficiuntur  per  priniam  figuram. 

GAPUT  XXII. 

De  syllogismo  ostcnsivo. 

Quoniamigiturquiin  his  figuris  sunt  syllogismi 

perficiunturpereosqui  in  prima  figurasuntuuiver- 

GAPUT  XXIII. 

De  syUogisma  ex  kypolhesi. 
Quoniam  autemetqui  ad  impossibile,  palamerit 

per  hdec,  omnes  enim  qui  per  impossibile  conclu- 
dunt,  falsum  quidem  syllogizant.  Quod  autem  ex 

principio  erat,  ex  hypothesi  demonstrant,  quando 
aliquid  accidit  impossibile  posita  contradictione,ut 

quoniamdiameterestasymeter,  eoquodfiunt  abun- 
dentia  aequalia  perfecti3,posIto  symetro.Ergo  aequa- 
lia  quidem  fieri  abundantia  perfectis  syllogizant, 
asymetrum  autera  esse  diametrum,  ex  hypothesi, 

monstrant,quoniam  falsum  accidit  propter  contra- 
dictionem.Hoc  enim  fuit  per  impossibile  syllogizare 

sale3syllogismos,etinhosreducuntur,palamexdic-  p  ostenderealiquid  impossibile  propter  prioremhypo 
tis.Quoniam  aulem  simpliciteromnissyllofrismussic 

se  habebit,nunc  erit  manifestum,cum  ostensusfue- 
ritomnisqui  fit,per  aliquaraharumfigurarum  fieri. 
Necesseestergoomnemdemonstrationemetomnera 

syllogismum  aut  inesse  quid,  aut  non  inesse  mon- 
strare.Elhoc  aut  universaiiter,  aut  particulariter, 
amplius  aut  ostensivc,  aut  hypothesi.  Ejus  autera 

quod  est  ex  hypothesi,pars  est  perimpossibile.Pri- 
mum  ergo  dicemus  de  ostensivis,hi3  enim  ostensis, 

manifestumeritet  de  iis  quiad  impossibile,etomni' 

nodeiisquiexhypothesi.Siergooporteatadefcsyllo- 
gizare,veline9se,vel  nuninesse,  necesae  est  sumere 

aliquid  dealiquo.Siergort  3umalur^,quod  exprinci- 
pio  erit  sumptura,  si  autem  aAe,c,c  autem  de  nullo 

alio.nec  illud  deilloc,  nequedea  alterum,  neque  de 

altero  a,  nulluserit  syllogismus,  nam  in  eo  quod  C 
unura  de  uno  sumitur,  nihil  accidit  ex  necessitate, 

quareassuraenda  est  altera  propositio.  Si  igilur  su- 
maturade  aiio,autaliud  de  c,aut  de  c  alterura,  esse 

quidemsyllogisraum  nihil  prohibet,ad  ̂ autem  non 

eritpereaquee  sumptasunt,necquandocinestalteri, 
et  illud  alii,  et  hoc  alteri,non  copuleturautera  ad  b 
necsiceritad  ^  syllogismus  ipgiusa.  Oranino  enira 

dicimus  quoniam  nullusnumjuam  erit  syllogisraus 
alius  de  alio,non  surapto  aliquo  raedio,  quod  ad 
utrumque  se  habet  quoquo  raodo  praedicationibus. 

Namsyllogismusquideiii  simpliciter  ex  propositio- 

nibus  est,  ud  hoc  autem  syllogismus  ex  proposi- 
tionibus,quae  ad  hoc,qui  autem  est  hujus  ad  hoc,  per 
propositioneshujusad  hoc,impossibileestautem  ad 

thesin.Quare  quoniara  falsus  fit  syllogiomus  ostensi- 

vus  in  his  quae  ad  impossibile  deducuntur,quod  au- 
tem  est  ex  principio,  ex  hypothesi  moostratur, 
ostensivos  autem  diximus  prius,  quoniam  per  has 

terminantur  figuras,manifestura  quoniam  etper  im- 
possibile  syllogisrai  per  has  crunt  figuras.  Sirailiter 
autem  et  alii  omnes  qui  suntex  hypothesi,  in  oraui- 

bu3  his  enim  syllogisraus  quidera  fitad  transsura- 
ptum,  quod  autem  estex  principio,  terminatur  per 
confessionem  aut  per  aliquam  aliara  hypothesin.  Si 

autemhocverum,nece3seest  omnem  demonstratio- 
nem  et  omnem  syllogismum  fieri  per  tres  praedictas 

figuras.Hoc  autem  ostensos,  palam  quoniam  omnis 

syllogismus  perficitur  per  priraam  figuram,  et  re- 
ducitur  in  hujus  universales  syllogismos. 

CAPUTXXIV. 

De  gualitate  et  quantitate  terminorum  syllogismi. 

Amplius  autem  in  oranibus  oportet  aliquem  ter- 
rainorura  praedicativum  esse  et  universalera,  sine 
universali  enim  non  erit  syllogismus,aut  non  ad  hoc 

quod  positum  est,  aut  quod  ex  principio  est  petet. 
Ponatur  enira  musicam  voluptatem  esse  studiosam, 

si  ergo  poposcerit  voluptatem  esse  studiosara,  non 

addens  oranem,  non  erit  syllogismus,  si  autem  ali- 
quam  voluptatem  esse  sludiosara,si  aliara  quidera, 
nihil  ad  hoc  quod  positum  est,  si  autem  eamdem, 

quod  ex  principio  erat,  .sumit.  Magis  aulem  flt  ma- 
nitestiim  in  liguris,ut  quoniam  aequicruris  aequales 

sunt  anguli,qui  suntad  basim  :  sintenim  in  cen- 
trum  ductae  a  b,  si  ergo  aequalem  sumpserit  a  c  an- 

b  suraere  propositionem,  nihil  neque  praedicantes  D  gulum  ei  qui  est  b  d,    non  omnino  petsns  aequales 
de  eo,neque  negantes,aut  rursum  ejus  quod  est  a 

ad  6,nihil  communes  sumenteSjSed  utriusque  pro- 

pria  quaedam  praedicante8,aut  negantes,  quare  su- 
mendum,  utriusi|ue  quod  copulet  praedicationes,  si 
erithujusad  hocsyllogismus.Ergosi  necesse  est  ali- 
quod  sumere  ad  utrumque  commune,  hoc  autem 

contigit  tripliciter,  aut  enira  a  de  cet  de  b  praedi- 
cantes,aut  c  de  utriu3que,aut  utraque  de  c  hae  autem 

sunt  tres  dictae  figuraj.Manifestum  quoniam  oranem 
syllogismura  necesse  est  fieri  per  aliquam  harum  fi- 

gurarum.Nam  eadem  ratio  est,etsi  per  plura  copu- 
letur  ad  /l^^eadera  enira  erit  figura  et  jn    pluribus. 

eos  qui  sunt  semicirculorum,et  rursum  c  ei  qui  est 

d,non  omnem  assumens  eum  qui  est  incisionis.Am- 

plius,ab  aequalibus  existentibus^totis  angulis,aequa- 
libus  deraptis,  aquales  esse  reliquos,  scilicet  e  /, 

quod  ex  principio  est  petet,  nisi  sumat  ab  omnibus 

aequalibus,aequis  demptis,aequalia  relinqui.Manife- 
stumigitur  quoniam  inomni  syllogismooportetuni- 
versale  esse.Et  quoniam  universalequidem  ex  om- 
nibusterrainis universalibus  monstratur.particula- 
reautem  etsic.et  aliter.Quare  si  conclusio  sit  uni- 
versalis,et  terrainos  necesse  est  universales  esse,  si 

autem  universales  sint  termini,contingit  conclusio- 
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nem  non  universiilem  essc.Palumeliara  qnoniam  in 

omni  pyllogismo  aul  ulramque,Hnl  altcram  propoei- 
lioneiii  similem  necesse  csl  ficri  conclusioni,  dico 

auteni  non  so'um  in  eo  quod  aiiirmalivu  sit,  vel  ne- 
gativa,  8ed  in  eo  quod  neccssaria  aut  inesse,  aut 

contingens  :  considerarc  autcm  oporlet  et  alia  prae- 
dicampnta.Munircstum  aulcm  et  simplicilcr  quundo 

crit.et  quando  non  erit  Byllogiptnus,ct  quando  per- 
fectus,et  ()uoniam  si  est  syliogismus,  necessarium 
esl  habere  lerminos  secundum  aliquem  diclorum 
modorum. 

GAPUT  XXV. 

D?  numero  terminorum  sytlogismi. 

Palam  autem  et  quoniam  omnis  demonstratio  erit 

pcr  tres  terminos.et  non  per  plurea,  niei  per  alia  et 
alia  eadem  conciusio  fiat,  ut  e  per  a  /»,  et  pcr  c  rf» 

aut  pcr  a  b,  et  a  n,  et  b  c,  plura  enim  media  eo- 
nimdem  niiiil  esse  prohibet,  heec  autem  cum  sint, 

non  unus,  scd  plures  sunt  syllogismi.Aut  rursum, 

qlianto  utrumqne  a  b  sumilur  per  syllogismum,  ul 

a  pcr  d  e,  et  rursum  b  per  /'3,  aut  hoc  quidcm  in- 
duclione,  illud  autem  syllogismo,  sed  et  si  plurea 

crnnt  syllogismijplures  eni.ti  oonclusiones  sunt.  ul 
ab  tl  c.  Si  igitur  nnn  plures,  sed  unus  (sic  aulem 

Corttingit  fieri  por  plura  mediaeamdem  conclusio» 
nem,ut  e  quidem  per  a  b  6  d),  impossibile.Sit  enim 

e  conclusio  &y.  a  b  c  d,  ergo  necesse  est  aliqtiid  eo- 
rlim,  aliud  ad  aliud  sumpturnesse,  hoc  quidem  ut 
totnm,illud  vero  ut  pars,  hoc  enim  ostertsum  est 

prius,  quoniam  si  est  syllogismus,  necesse  est  sic 
aliquos  se  habere  terminornm.  Uabeat  ee  ergo  a  sio 
ad /;,  itaque  aliqua  ex  eis  conckisio,  aut  ergo  e, 
aut  alterum  eorum  qua^  suntc  d,  ailt  alterum  aliud 

quidcm  prrcter  hfec.  Et  si  c  quidem,ex  a  b  tantum, 

erit  pyllogi«miis,  c  d  autem  quidem  ce  habeant  sic, 
ut  sit  hoc  quidem  lit  notum,illud  vero  ut  pars,  erit 

aliquid  ex  illis  aut  e,aut  aliquid  eorum  quae  sunl  ab^ 

aUt  alterum  aliud  quidempraeter  haec.Etsie'  quidem 
ttuteorum  qu^e  sunta  b  alterum,  aut  plures  erunt 

syllogismi,  aut  (ut  contingebat)  idem  per  plures  ler- 
minosconcludiaccidit,si  autemaliud  quidem  praeter 

hcBC,plures  erunt  et  inconjuncti  syllo.uMsmi  ad  invi- 
cem,si  autem  non  sic  sehabeat  c  ad  put  faciat  syl- 
logismuni  vane  erunt  sumpta,  nisi  inductionis,  aut 
ceIationis,aut  alicujus  alius  talium  gratia.  Si  autem 

ex  a  b  non  e,  sed  alia  quaedam  fit  conclusio,  ex  c  d 
autem  aut  horum  alterum,  aut  aliud  praeter  haec.et 

plures  fiunt  syllogismi,  et  non  pjua  quod  positum 

est.  Ponebatur  enim  ejus  quod  est  r  esse  syllogis- 
mum.  Si  autem  non  fiat  ex  c  rf  nulla  conclusio,  et 

vane  sumpta  esse  ea  accidit,et  non  ejus  quod  est  ex 

prinCipioesscsyllogismum.Quare  manifestumquo- 
niam  omnis  demonstratio  et  omnis  syllogismUs  erit 

per  tres  terminos  solos. 
CAPUT  XXVI. 

De  numero  propnsilionum  et  prosyllogismis. 

IIoc  autem  manifesto,palam  quoniam  etexdua- 
bus  propo3itionibus,et  non  pluribu3,nam  tres  ter- 
minijduffi  suntpropo3itiotie8,ni8i  assumatur  aliquid 

A  (quemadmodum  in  prioribus  dictum  est)  ad  perfec- 
lioncm  syllogismorum.  Manilestum  igitur  quando, 
ut  in  orationc  syllogistica,non  paressunt  proposi- 
tioiics  pcr  quas  iit  conclusio  principalis  (quasdam 
eniin  superiorem  conclusionem  necessarium  est  esse 

propositiones),  haecoratio  aut  non  syllogistica  est, 

aut  plura  neccssariis  interrogavitad  posilionem.Se- 
cundum  igilur  principales  proposiLioncs  sumptis 

syllogismiB,omnis  syllogismus  erit  ex  propositioni- 
bus  (juidem  perfectis,ex  terminis  autem  abundanli- 
bus.uno  enim  plures  termini  propositionibus.erunt 
autem  et  conclusiones  dimidietas  propositionum. 

Quando  anlem  per  prosyllogismoe  concluditur,  aut 

per  plura  media  non  continua,ut  a  b  per  c  d,  multi- 
tudo  quidem  terminorum  similiter  uno  superabit 

g  propositiones.aut  enim  extrinsecus,aut  medium  po- 
netur  intercidens  terrainus,  utrinque  autem  accidit 

uno  minus  esse  intervallo  quam  terminos,  proposi- 
tiones  aulem  ffiquales  sunt  intervallis.  Non  tamen 

hae  quidem  semper  perfectae  erunt,  illi  vero  abun* 
dantes,  sed  permutatim,  quia  cum  propositiones 
quidem  sunt  perfectae,  abundantes  erunt  termini, 

cum  vero  termini  perfecti,abundantes  erunt  propo- 
sitiones  simul  enim  termino  addito,unaailditur  pro- 

positio,  undecunque  addatur  terminus.  Quare  quo- 
niam  hae  propositiones  quidem  perfectae,  illi  vero 
abundantes  erant,  necesse  est  transmulare  eadem, 
additione  facta.GoncIusiones  autem  non  etiara  eum 

habebunt  ordinera  neque  ad  terminos,  neque  ad 

propositiones,  uno  enim  termino  addito,concIusiD- 

nes  adjungenturuno,pauciores  prceexietentibuster- 
minis,ad  solum  enim  ultimum  non  facit  conclusio- 

nem>ad  alios  autem  omnes.  Ut  si  eis  qua  sunt  a  b 

c,  adjacet  d,  statira  et  conclusiones  duae  ad,jacent. 

qu!€  ad  a,  et  ad  6,  similiter  autem  et  in  aliis.Si  au- 
tera  ad  medium  intercidat,  eodem  modo»ad  unum 

enim  aolum  non  faciet  syllogismum,  q  uare  multo 

plures  conclusiones  erunt  et  terminis  et  propositio- 
nibust 

CAPUT  XXVII. 

De  problematis,hoc est  propoiitis  in  unaquaque  figura 
facile  et  difficile  construendis  el  dcstruendis. 
Quoniam  autem  habemus  ex  quibua  syIlogismi,et 

quale  in  unaquaque  figura,  et  quot  modis  monstra- 
tur,manifestum  nobis  est,  et  quae  propositio  facile, 

et  quae  difiicile  argumentabilis  est.Nara  qu»  in  plu- 

D  ribuB  flguris  et  per  plures  casus  eoncIuditur,facili9; 
quflB  autem  in  paucis  et  perpauciores,difficiliu8  ar- 
gumentabilis.  Ergo  affirmativa  quidem  universalis 

per  primara  tantura  figurara  mon8lratur,et  per  hanc 
simpliciter.  Privativa  vero  et  per  primam,  et  per 

mediam.  Per  primam  quidem  eimpliciter,  per  me- 
diam  aulem  dupliciter.  Particularie  autera  alfirma- 

tiVa  per  primam  et  per  postremam,  simpliciter  qui- 
dem  per  primam,  Iripliciter  autem  per  postremara. 

Privativa  vero  particularis  In  oninibus  figuris  mon- 
8tratur,veruin  in  prima  quidera  semel,in  media  au- 
tem  et  postreraa,in  illa  quidem  dupliciter,  in  hac 

vero  tripliciter.Manifestum  ergo  quoniam  universa- 
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lem  afrirmativam  construere  (juidem  difficillimum,  A.  pria,  et  quaecunque  ut  accidentia  praedicantur,  et 

destruereautem  facillimum.omnino  autem  estinte- 

rimenli  quidem,universalia  quam  particularia  laci- 
lius.Etenimsinulli.etsialicuinoninsitinteremptum 

est,  horum   autem  alicui  quidem   non  in  omnibua 
figuris  monstratur,  nulli  autem  in  duabus.  Eodem 

autem  modo  et  in  privativis,  elenira  si  omni,  et  si 

horum  quce  8ecundumopinionera,et  quac  secundum 
veritatem.  Quanto  enim  plurium  talium  abundaverit 

quis.citius  iiiveniet  conclusionem.quanto  autem  ve- 
riorum,magis  demonstrabit.  Oportet  autem  eligere 

non  quse  seqaunturalii|Uam,  sed  quaccunque  tolam 
rem  sequunlur,  ut  non  quod  aliquem  hominem,  sed 

alicui,  interemptum  est  quod  ex  principio.  Hoc  au-  quod  omnem   hominem  sequilur,  per  universales 
tem  fuit  in  duabus  figuris.  In  particularibus  autem  enim  proposiliones  fit  syllogismus.  €um  auteni  est 
siinpliciter,aut  omni.aut  nulli  ostendentem  inesse.  iniiffinitum,incertum  si  universalis  est  propositio, 
Gonstruenti  autern,facilius  est  particularia,nam  in  cum  vero  definitum,  manifestum.  Similiter  autem 

pluribus  figuris,etper  plures  modos.Omnino  autem  eligendum  et  qua?  ipsum  sequitur  tota,  propter  di- 
nnn  oportet  latere  quoniam   destruere  quidem  per  ctam  causam.  Ipsumautem  quod  sequitur,  non  est 

se  invicem  est,  et  universalia  per  particulaiia,  et  sumendum  totum  sequi.dicout  honiinem  omneani- 
bffic  per  universalia  ;  construere  autem  non  est  per  mal,  aul  musicam,  omnera  disciplinam,  sed  simpli- 
particularia  universalia,per  illa  vero  heec  est,  Nam  g  citer  solum  sequi  quemadraodum  et  preetendimus, 

si  oinni,  et  alicui    Simul  autem  manifestum  quo-  etenim  inutile  allerum  et  impos3ible,ut  omnera  ho 
niam  destriiere  quam  construere  facilius.Quomodo 

ergo  fit  omnis  syllogismus,et  per  quot  terminos  et 

propositiones,  et  quomodo  habentes  se  ad  invicem, 

amplius  autem  qu.-e  propositio  in  unaquaque  figura, 
et  quae  in  pluribus,et  quae  in  paucioribus  monstra- 
l^ur,  palam  ex  his  quae  dicta  sunt. 

CAPUTXXVin. 

He  abundanlia  proposilioniim. 

Quomodo  autem  idonei  crimus  semper  syllogi- 
zare  ad  piopositum,   et  per  quam   viam  sumemus 

circa  unumquodque  principia.nunc  dicendum.Non 

enim  solum  fortasseoportet  generationem  conside- 

rare  syllogismorum,  sed  et   potestatem  habere  fa- 
ciendi.  Omnium  igitur  quae  sunt^haec  qnidem  sunt 

minem  esse  omne  animal,  vel  justitiam  omne  bo- 

num,  sed  cui  consequens  est.in  ilio  omni  esse  dici- 
tur.  Quando  autem  ab  aliquocontinetur  subjeclum, 

cujus  coQsequentiaoportet  sumere,  quee  universale 

quidem  sequuntur,  vel  non  sequuntur,  non  eligen- 
dum  in  his,  sumpta  enira  suiit  in  illis  quaecunque 
animal  et  hominem  sequuntur,  et  quaecunque  non 
animali  insunt,similiter.  Qua3  autem  in  unoquoque 

sunt  propria,sumendum:  sunt  enim  quaedamspeciei 

propria  praeter  genus,necesse  est  enim  diversis  spo- 
ciebus  propria  quaedara  inesse.Neque  autem  univer- 
sale  eligendum  iis  quae  sequitur  quod  continetur,ut 

animal  iis  quae  sequitur  homo,  necesse  est  enim  si 

hominem  sequitur  animal,et  haec  omnia  sequi,con- 
talia.utde  nullo  alio  prsedioentur  vereuniversaliter,      venientioraautemhaBchominiselectioni.Sumendum 
ut  Cleon,  et  Callias,et  quod  singulare,  et  sensibile, 

de  his  autem  alia,nam  et  homo,  et  animal  uterque 

horum  est.  IUa  vero  et  ipsa  quidem  de  aliis  praedi- 
cantur,  de  illisautem  alia  prius  non  praedicantur, 
alia  autem  et  ipsade  aliis,el  de  his  alia,ut  homo  de 

Callia,et  de  homine  animal.Quoniani  ergo  qufedam 

eorum  qua3  sunt  de  nullo  nata  sunt  dici,palam: 
namsensibilium  peneunumquodqueeslhujusmodi, 
ut  de  nullo  praedicelur,nisi,ut  secundum  accidens, 

dicimusenimquandoquealbum  illudSocratemesse, 
ethoc  veniens  Galliam.  Quoniam  autem  in  sursum 

pergentibus  statur  quandoque,  rursum  dicemus. 

Nunc  autem  sit  hoepositum,de  iis  ergo  pradicatum 

aliquod  non  est  demonstrare  nisi  secundum  opinio 

autem  et  quae  plerumque  eequuntur  eaquae  conse- 
quuntur,  nam  et  problematibus  quae  plerumque,  et 

syllogismus  ex  propositionibus,qu8e  plerumquc  aut 

in  oranibus,  aut  aliquibus,  sirailis  enimest  unius- 
cujusqueconclusioprincipiis.Ampliusquaeomnibus 

sequentia  sunt,non  eligendum,non  enim  erit  syllo- 

gismus  ex  ipsis,ob  quam  autem  causam,in  sequcn- 
tibus  erit  manifestura. 

GAPUTXXIX. 

Medii  syllogismorum  inveniendi  regulss . 
Construere  ergo  volentibus  aliquid  de  aliquo  toto, 

ejusquidem  quod  construitur,  inspiciendumadsub- 
jecta  de  quibus  ipsura  dicitur,  de  quoautem  opor- 
tet  praedicari  quaecunque  hoc  sequuntur.   Si  enim 

nem,sed  haec  de  aliis,neque  singularia  de  aliis,8ed  D  aliquod  horum  sit  idem,alterum  alteri  necesse  est 

alia  de  ipsis.Quae  autem  in  medio  sunt,manifestum 
quoniam  utrumquecontingit,namet  haec  de  aliis,et 

alia  de  his  dicuntur,  et  pene  rationes  et  considera- 

tiones  sunt  maxime  de  his.Oportet  ergo  propositio- 

nes  circH  unumquoque  horum  sic  snmere  suppo- 
nentem,ipsura  primumetdefinitiones^etquaecunque 

propria  suntrci,deinde  posthocquaecunquesequun- 
tur,  rem.El  rursum  qure  ressequitur,et  qua^cunque 
non  contingitipsiinesse,quibusautem  ipsanon  con- 
tingit,non  sumendum,eoquodconvertiturprivativa, 

iJividendum  autem  ost,  et  eorum  quae  sequuntur, 

quaecunque  in  eo  quod  quid  est,et  quaecunque  ul  pro- 

inesse.  Si  autera  non  quoniam  omni,  sed  quoniam 

alicui,  quae  sequiturutrumque,  si  enimaliquod  ho- 
rura  idera  fuerit,  necesseest  alicui  inesse.  Quando 

autem  nulli  oporteat  inesse.cui  quidem  oportet  non 

inesse,  ad  sequentia  subJ5Cti,  quod  autem  oportet 
non  inesse.inspiciendum  ad  ea  quae  non  contingunt 
illi  adesse.  Aut  conversim  cui  quidem  oportel  non 
inesse,  ad  ea  qua?  non  contingunt  eidem  adesse, 

quod  vero  non  inesse,  inspiciendum  ad  sequentia 
Nam  si  haec  sint  eadem  utroruraque,nulli  contingit 
alteri  alterum  inesse,fitenim  quandoque  quidem  in 

prima  figurasyllogismus,  quandoque  autem  in  me- 
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dia.Si  aiitem  alicui  non  inesse,cui  quidem  oportet 
non  inesso.quojconsequitur:  quod  vcro  non  inesse, 

qu.T!  non  possiliilc  cst  illi  inesse.  Si  enim  aliquid  ho- 
rurn  sit  idem,  necesse  est  alicui  non  inesse.  Magis 

autem  fortasse  erit  sic,  unuraquodque  eorum  quae 
dicla  sunt  manifestum.  Sint  enim  sequent:a(|uidem 

fl,  in  quibus  b,  quiP.  autem  ipsum  sequitur,  in  qui- 
biis,  c,quae  aiitem  non  conlingunt  ei  inpsse,in  qui- 
bus,  d  rursum  autem  ipsi  e  qua  quidem  insunl,  in 

quibus  /,  quae  autem  ipsum  sequitur,  in  quibus  </, 
qu.e  autem  non  contingunt  eidem  inesse,  in  quibus 
/i.  Si  ergoeidem  aliquid  eorum  quiE  sunt  c,  alicui 

eorum  quae  sunt  /",  necesse  est  a  omni  « inesse,  nam 
/■  quidem  omni  ̂ ,  c,  autem  omoi  a,  quare  omni  c 
inpst.  Si  autem  c  et  g  idem,  necesse  est  alicui  e 

inosse  a,  nam  id  quod  est  e  a,  vero  quod  est  g  e, 

omne  ei  sequitur.  Si  autem/^et  d  sint  idem,  nulli  e 
inerit  ex  proprio  syllogismo,  quoniam  enim  con- 
verlitur  privativa,  et  /  ei  quod  est  d  idem.nulli/ 
inerit  a,  /  autem  omni  e.  Hursus  si  b  et  h  idem, 

nnlli  e  inerit  a,  nam  b  a  quidem  omni,  ei  autem  in 
quo  e  nulli  inerit.  Idem  enim  erat  ei  quod  est  h,  b  ; 

h  autem  nulli  e  inerat.  Si  autem  ̂   et  d  idem,  a,  ali- 
cui  e  non  inerit,  nam  ei  quod  est  g  non  inerit  a, 

quoniam  neque  rf,  g  autem  sub  e  est,  quare  alicui  e 

non  inerit.  Si  autem  g  eib  idem,  conversus  erit  syl- 
logismus,  nam  g  inerit  omni  a,  nam  h  ei  quod  est 
a,  e  dutem  ei  quod  e&t  b,  idem  enim  erat  ei  quod 

est  g,  a  autemei  quod  est  e,  omni  quidem  non  ne- 
cessarium  est  inesse,  alicuiautem  necessarium,  eo 

quod  convertatur  universale  praedicativum  in  parti- 
culare.Manifestumergoquoniamadpraedictaperspi- 
ciendum  ulrinque  in  unaquaque  quaestione.per  haec 

enim  omnes  syllogismi.  Oportet  autcm  et  sequen- 
tium,et  quibus  sequitur  singulum,ad  prima  etuni- 
versalia  maxime  inspicere,  ut  e  quidem  magis  ad  k 

/■quam  ad  /  solum,  a  autem  ad  k  c  magis  quam  ad 

c  solum.  Si  enim  ci  quod  est  k  /"inest  u,  et  ei  quod 
est/^inest  et  ipsi  e,  si  verohoc"non  sequitur  a,  pos- 

sibile  est  id  quod  est  /"sequi.  Similiter  autem  et  in 
quibus  idem  sequitur,  considerandum,  nam  si  pri- 
niis,  et  iis  quae  sub  ipsis  sunt,  sequitur;  si  autem 
non  his,  et  iis  quae  sub  ipsis  sunt,  possibile.  Palam 

autem  quoniam  per  tres  terminos  et  duas  proposi- 
tiones  consideratio,  el  per  prcedictas  figuras  syllo- 
gismiomnes,monstraturenim  omniquidemeinesse 

fl,  quando  eorum  quae  suntc  /  idem,  quiddam  su- 
mitur,  hoc  aulem  eritmedinm,  extremitatesautera 

aetfitenim  prima  figura.  Alicui  autem  quando 
c  et  ̂   sumitur  idem,  hoc  autem  postrema  figura, 

niedium  enim  fit  g.  Nulli  vero  quando  rf  et  /  idem  ; 

sic  autem  et  prima  figura,et  media  :  prima  quidem, 

qnoniam  nulli /"inest  a,  siquidem  convertitur  pri- 
vativa,  /"autem  omni  e.  Media  autem  quoniam  d  a 
quidem  nulli,  e  autem  omni  inest.  Alicui  autem  non 

inesse,  quando  d  et  g  idem  fuerit,  haec  autem  pos- 
trema  figura,  nam  a  quidem  nulli  g  inerit,  e  vero 

omni  ̂   ;  manifestum  igitur  est  quoniam  perpra;di- 
ctas  figuras  omnes  syllogismi.  Etquoniam  non  eli- 

A.  gendum  quaecunque  omnibus  sequuntur,  eo  quod 
nullus  fial  syllogismus  ex  ipsis,nam  construere  qui- 
dem  non  oninino  erat  ex  sequontibus.privare  autera 

non  contingit  per  ea  quae  omnibus  sequuntur,  opor- 

tet  huic  quidem  inesse,  ilii  vero  non  inesse.  Mani- 
festum  autem  quoniam  et  aliaj  considerationes  quae 

secundum  elecliones,  inutiles  ad  faciendum  syllo- 
{lismum.  Ut  si  sequentia  utrumque  eadem  sint,  aut 

qua;  sequitur  a,  et  qu;e  non  contingit  e  inesse,  aut 

rursumqu.TCunquenon  possibileest  utriqueinesse» 

non  enim  fit  syllogismus  per  haec.  Nam  si  sequ»intia 
sunt  eadem,  ut  b  et  f,  media  fit  figura  praedicativas 

habens  utrasque  propositiones.  Si  autem  ea  quae  se- 
quitur,  a,  el  quae  non  contingit  e,  ut  c,  et  h,  prima 

erit  figura  privativam  habenspropositionem  ad  mi- 

g  norem  extremitatem.  Siautem  quaecunque  non  con- 
tingunt  utrique,  ut  d  et  h,  privativee  utraeque  pro- 
positiones  erunt  vel  in  prima  figura,  vel  in  media, 
sic  autem  nullo  modoerit  syllogismus.Palam  autem 

et  quae  eadem,  sumendum  secundum  consideratio- 
nem,  et  non  quae  diversa  vel  contraria,  primum 

quidcm  quoniam  raedii  gratia,  inspectio,  medium 
autem  non  diversum,  sed  idem  oportet  auinere. 

Deinde  et  in  quibus  accidit  fieri  syllogismum  quod 

suinentur  contraria,  aut  non  contingentia  eidem  in- 
esse,  in  praedictos  omnia  reducuntur  modos.  Ul  si 

6  et  /  sint  contraria,  aut  non  contingant  eidem  in- 
esse,  erit  enim  his  sumptis  syllogismus,  quoniam 
nulli  e  inest,  a,  sed  non  ex  ipsis,  sed  ex  praedicto 

modo,  nam  b  a  quidem  omni,  e  autem  nulli  inerit, 

n  quare  necesse  est  b  idem  esse  alicui  eorum  quae 
sunt  h.  Rursum  si  />  et  gr  non  possiiit  eidem  adesse, 

erit  quoniara  alicui  e  non  inerit  a,  nam  et  sic 
media  erit  figura,  nam  b  a  quidem  omni,  g,  vero 

nulli  inerit,  quare  necesse  est  g  idem  esse  alicui 
eorum  quae  sunt.d  nam  non  contingere  g  et  b  eidem 
inesse  nihil  differt,  aut  g  alicui  d  idem  esse,  oi:inia 

enim  sumpta  sunt  in  d,  quae  non  contingunta  in- 
esse.  Manifestum  ergo  quoniam  ex  istis  quidem  in- 
spectionibus  nullus  lit  syllogisraus,  et  s\  b  et  f  sint 

contraria,idem  esse  6  alicui  /i.etsyllogismum  sem- 

per  fieri  per  haec.  Accidit  ergo  sic  inspicientibus 
considerare  viam  aliam  necessariam,eoquod  quan- 

doque  lalet  identitas  horum  quae  sunt  beth. 

CAPUT  XXX. 

D      De  syllogismis  assertoriis  ad  impossibile,  el  reliquis 

qui  ex  hypothesi. 

Eodein  autem  modo  se  babent  et  qui  ad  impossi- 
bile  deducunt  syllogismi,  oslensivis,  uam  et  ipsi 

fiunt  per  ea  quae  sequuntur,  et  quibus  sequitur 
utrumque.  Et  eadem  consideratio  in  utrisque,  nam 

qnod  monstratur  ostensive,  et  per  impossibile  est 

syllogizare,  et  per  eosdem  terminos,  et  quod  per 
impossibiie  et  ostensive.  Ut  quoniam  a  nulli  e  inesl, 

ponatur  enim  alicui  inesse,  ergo  quoniam  b  omni  a, 
0  autem  alicui  e,  et  b  alicui  e  inest  a,  si  enira  nulli 

e  inest  a,  e  autem  omni  g,  nuUi  g  inerit  a  sed  omni 

inerat.  Similiterautem  est  in  allis  propositis,  sem- 
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per  enim  erit  in  omnibus  per  impossibile  ostensio,  A  et  circa  philosophiam,  et  circa  autem  quamlibel 

ex  sequentibu3,et  quibus  sequitur  ulrumque.Et  in  disciplinam.  Oportet  enim  qu<-E  )nsunt,etquibus  in- 

uno  quoque  proposito,eadem  consideratio  ct  osten-  sunt  circa  unumquodque  colligere.et  his  quamiilu- 
sive  volenti  syllogizare,  et  ad   impossibile  ducere,      rimisahundare,ethocpertres terminosconsiderarc, 

nam  ex  eisdem  terminis  utraeqoe  demonstrationcs. 

llt  si  ostensum  est  iiulli  e  ine?se  a,  quoniam  acci- 

dit  et  b  alicui  e  inesse,  quod  est  impossibile.  Si 

sumptum  sitequidem  nulli  l>,a  autem  omni  b  in- 

esso,  manifestum  esl  enim  quoniam  nulli  e  inerit 

a.  Rursum  si  ostensive  sj-llogizatum  sit  a  inesse 

nulli  e,  suppositis  inesse  per  impossibile  monstra- 

bitur  nulli  inesse,similiter  autem  et  in  aliis.In  om- 

nibus  enim  necesse  est  iis  qui  per  imposeibile  com- 

munemaliquemsumereterminumaliumasubjectis, 

ad  quern  eritmendacii  syllogismus,  quareconversa 

deslruentcm  quidem  sic.conslruenlem  vcro  sic,  et 
secundum  veritatem  quidem,exiis  quaj  secundum 
veritatem  scriptasunt  inesse,  ad  dialecticos  aulcm 

sylloigsmos.ex  propositionibus  quaesuntsecundum 
opinionem.Principia  autem  syiJogismorum  univer- 
saliter  quidem  dicta  sunt,et  quomodo  se  habeant, 
et  quomodo  oportet  inquirere  ea.qualenus  non  as- 
piciamus  ad  omniaquaedicuntur.nequeeadem  cons- 
truenteset  destrnentes,neque  construentesde  omni 
aut  de  aliquOjdestruentesab  omnibus  aut  abaliqui- 
bus,sed  ad  paucioraetdeterniinata.Secundum  singu- 

ea  propoaitione,  altera  autem  similiter  se  habente,  g  lum  autem  eorum  quae  sunt  eligere,  ut  de  bono  aut 
ostensivus  erit  syllogismus  per  eosdem  terminos.  discipIina.Propria  autem  in  unaquaque  sunt  pluri- 
DifTert  autera  ostensivus  ab  eo  qui  ad  impossibile,  ma,quare  princijiia  quidem  quae  sunt  circa  unum- 

quoniam  in  ostensivo   secundum  veritatem  amba?  quodque,  experimento  est  crescere,  dico  autem  ut 

propositiones  ponuntur.in  eo  autem  qui  ad  inipos-  astrologicam  quidem  experientiam  astrologica  dis- 
sibile,  falsa  una.  Haec  vero  erunt  magis  manifesta  ciplinse,sumptis  enim  sufficienter  apparentibus,sic 

per  sequentiaquando  de  impossibili  dicemus  ;nunc  invenlffisuntastrologicaedemonstrationes.Similiter 
autem  tantum  nobis  sit  manifestus,quoniam  ad  heec 

perspiciendum,  et  oslensive  volentibus  syllogizare, 
et  ad  impossibile  deducere. 

In  aliis  autem  syllogismis  quicunque  sunt  ex  hy- 
pothesi,ut;quicunque  secundum  transsumptionem, 

aut  secundum  qualitateminsubjectis.non  in  priori- 
bus,  sed  in  transsumptis  erit  consideralio,  modus 

autem  inspectionis  idem:  considerareautem  oportet, 

et  dividere  quot  modis  sunt  ex  hypothesi,  monslra- 
tur  ergo  unumquodque  propositorum  sic.Est  autem 

et  alio  raodoquaedam  syllogizare  horura,ut  univcr- 
salia  per  particularem  inspeclionem  ethypolhesi.Si 
enira  c  el  g  eadera  sint.  solum  g  autem  sumatur  e 

inesse,  omnia  inerit  a,  et  rursum  si  g'  et  rf  eadcra, 
solum  autem  de  g  praedicetur  e,  quoniam  nulli  e 
inerit  «,manifestumergo  quoniamsicinspiciendum. 

Eodemautem  raodo  et  in  necessariis,  et  in  contin- 
gentibus,  nam  eadem  consideratio,  et  per  eosdem 
terminos  erit,  eoderaque  ordine  et  contingentis,  et 

inesse  syllogismus.Suraendum  autera  et  in  contin- 
gentibusstquae  non  insunt,possibilia  autera  inesse. 

Ostcnsum  est  enim  quoniam  et  per  haec  fit  contin- 
gentis  sylIogismus,similiter  autem  se  habebit  etin 
aliis  praedicationibus. 

CAPUT  XXXI. 

Quod  omnium  scienliarum   syllogismi  supeinoribus 
prxceptis  cfficiantur. 

Manifestum  ergo  ex  pra>dictis  quoniam  non  solum 
possibile  est  per  hanc  viara  fieri  oranes  syllogismos, 
sed  etiam  quoniam  per  aliarn  impossibile.  Omnis 
enimsyllogismusostensusest  quoniam  peraliquam 
praedictarum  figurarumfit,  has  autemnoncontingit 

peraliaconstituiquampersequentiaet  quaescquitur 
unumquodque,  ex  his  enim  propositiones,et  medii 

suraptio,quarcnecsylliigismurapossibileestf)eriper 
alia.Ergoraethodus  quidem  de  omnibus  eadem  cst, 

autera  circa  quamlibet  aliara  se  habet  et  artera  el 

disciplinam.  Quare  si  suraantur  quae  insunt  circa 

unumquodque,  nostrum  erit  jam  deraonstrationes 
prompte  declarare  :si  enim  nihil  secundum  hislo- 
riam  omittalur  eorum  quae  subtiliter  et  vere  insunt 

rebus,  habebiraus  de  omni  (cujus  quidem  non  est 
demonstratio)  hanc  invenire  et  demonslrare,cujus 
autera  non  nata  est  deraonstralio,hoc  facere  mani- 
festum.Universaliter  ergoquooportel  modo  propo- 

^  sitiones  eligere  pene  dictura  est,  pene  diligentiam 
autem  perlransivimus  in  eo  negotio  quod  circa  dia- 
lecticam  est. 

CAPUT  XXXH. 

De  divisione  et  ejus  syllogismo. 

Quoniam  autem  divisio  per  genera  parva  quae- 
dam  particula  est  diclae  melhodi  facile  videre  :  est 
enira  divisio  velut  infirmus  sylIogismus,nam  quod 

oporteat  quidem  ostendere  petitur,syllogizatur  vero 
semper  aliquid  superiorum.  Primura  autem  idem 
hoc  latuit  omnes  utentes  ea,et  suadere  conali  sunt 

quoniam  esset  possibile  de  substantia  deraonstra- 

tionem  fieri.etde  eoquod  estquid;quarenequequo- 
niamcontingebatsyllogizareeosquidividunt,intelle- 

xerunt,nequequoniaracontingebat  sic  quemadmo- 
D  dum  diximus.  Ergo  in  demonstrationibus  quidem 

cum  oporteatquid  syllogizare,  oportet  medium  pcr 

quod  fitsyllogismusminussemperesse,  et  non  uni- 
versaliterdeprimaextremitate.Divisioautemcontra- 
rium  vull.nam  universalius  sumit  medium.Sitenim 

animal  quidcm  in  quo  a,  mortale  autem  in  qiio  /),  ot 

imraortalein  qua  c,horao  vero  cu]us  terminumopor- 
tol  suraere  in  quo  d,omne  ergo  animal  accipit  aut 
mortale,  aut  immortale  :  hoc  aulem  est  quidquid 

erat.orane  esse  aut/;,aut6'.  Rursum  hominera  sem- 
per  qui  dividit,  ponit  animal  esse,quare  de  d  sumit 
a  e3se,ergo  syllogismus  quidem  est,quoniam  d,  aut 
b,  aut  c  omne  erit,  quarc  horainem  aut  mortalem, 
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aut  immortalem  oportet  sumcre,nam  mortale  qui-  A  tes.aut  has  quidem  protendunt,per  quas  autem  hac 
dem,  aul  immortale  esse  necessarium  est  animal, 
mortale  autem  non  nccessarium  estjSed  petitur.Hoc 

aiitem  eratquod  oportebat  syilogizare.Et  rursus  qui 
ponita  quidcm  animal  mortale  in  quo  autemftpedes 
hai^ensjin  quo  autem  c.non  habens  pedes,hominem 

vero  d,  similiter  sumit  a  quidem,  aut  in  i),aut  in  c 
essc.Omnes  enim  animal  mortale  autpedes  habens, 

aut  pcdes  non  habens  est,  de  d  autem  a,  nam  ho- 
minem  animal  mortaie  sumpsit  esse,  quare  habens 

pedes,  vel  non  habens  pedes  esse  animal,  necesse 
est  hominem,  pedes  autcm  habens  non  necesse  est, 
scd  sumit.hoc  autem  erat  quod  oportebal  rursum 
ostendere.Et  ad  hunc  modum  semper  dividentibus, 

universale  quidem  accidit  eis  medium   sumere,  de 

concludunliir,oraittunt,alia  vero  vane  inlerrogant. 
Considerandum  autem  si  quid  &uperniium  sumptum 

sit,et  si  quid  necessariorum  omissum,  et  hoc  qui- 
dcm  ponendum,  illud  vero  auferendum,  donec  ve- 
niat  quis  ad  duas  propositiones,8ine  his  enim  non 
est  rcducere  sic  interrogatas  orationes.In  aliquibus 
crgo  facile  est  videre  quod  minus  est,  aliqui  vero 

lalent,et  videntur  quidem  syllogizare,  eo  quod  ne- 
ccssarium  quid  accidit  ex  iis  quee  posita  sunl.  Ut  si 
sumalur,  non  subslantia  interempta  substantiam 

non  interimi,  ex  quibus  autem  est,interemptis,  et 

quod  ex  eis  cst  corrumpi.His  enim  positis,  neces- 
sarium  est  substantiae  partem  esse  substanliam, 

non  tamen  syllogizatum    est  quod  ea  qua;  sumpta 

quo  oporteat  ostendere  et  difTerentias  etextremita-  n  sunt,sed  desunl,propositiones.  Rursum  si  cum  est 
tes.In  fine  autem  quoniam  hoc  est  homo,aut  quid- 
quid  erat  quod  quaeritur,nihil  dicunt  manifestum, 
quarenecessariumestesse,etenimaliamviamfaciunt 

omnem,non  quidem  contingentes  idoneitates,  opi- 
nantes  esse.  Manifestum  estautem  quoniam  neque 

destruere  hac  via  est,  neque  de  accidente  aliquid, 

aut  de  proprio  sy]logizare,neque  de  genere,  neque 

de  quibus  ignoretur  utrum  hoc  modo  aut  illo  se  ha- 
bet,ut  putasne  diameter  est  symeter,vel  asymeter  ? 

si  enim  suraat  quoniam  omnis  longitudo  est  sjme- 

tros  vel  asymetros,diameter  autem  longitudo,  syl- 
logizatum  est  quoniara  symetervelasymeterestdia- 
meter.Si  autem  sumetur  incommensurabile,  quod 

oportebat  syliogizare  sumetur,  non  ergo  est  osten- 
dere,  nara  via  quidem  haec.per  haucautem  non  est  -, 

ostendere  symetrum  vel  asymetrum,  in  quo  a  lon- 
gitudo,6  autem  symeter  aut  assymeter,diameter »;. 
Manifestum  est  igitur    quoniam  neque  ad  omnem 

considerationem  congruit  inquisitionis  modus,ne- 
que  in  quibus  raaxime  videtur  convenire,in  his  est 
ulilis.  Ex    quibus  ergo    demonstrationes  fiunt,  et 

quomodo,  et    ad   quae    perspiciendum    secundum 
unumquodque  propositum  manifestum   ex  dictis. 

CAPUT  XXXIII. 

De  resolutione  syllogismorum  in  proposiliones. 

Quomodo  auterareducemussyllogisraosin  prsdi- 

ctas  figuras",  dicendum  erit  post  haec,  restat  enira 
consideratio  haec,si  enim  et  generationero  syllogis- 
morum  inspiciamus,et  inveniendi  habeamus  pote- 
statem,araplius  autem  factos  reducamus  praedictas 

homo,necesse  est  esse  animal,  et  cnm  est  animal, 

substantiam,el  cum  esthomo,  necesseest  esse  subs- 
tantiara,sed  nondum  syllogizatum  est,non  enim  se 
habent  propositiones  ut  duximus.  Fallimur  autem 

in  talibus  eo  quod  necessarium  quiddara  accidat 

ex  his  quae  posita  sunt,quara  esi  syllogismus,  ne- 
cessarium  est,in  plus  autem  est  neccssarium  quam 

sylIogisraus,nam  omnis  syllogismus,necessarium, 
necessarium  autera  non  omne  syllogismus.  Quare 

non  (si  quid  accidat  positis  quibusdam)  statim  ten- 
tandura  est  reducere,  scd  priraum  secundum  est 

duas  proposiliones. 
GAPUT  XXXIV. 

De  resolutit/ne  in  ferminos. 

Deiniiesicdividenduminterrainos.Medium  autem 

ponendura  terminorum,  qui  utrisque  propositioni- 
bu?dicitur,necesseestenimmediumin  utrisqueesse 

in  omnibus  figuris.Si  ergo  subjiciatur  etprsdicetur 
mediura,aut  ipsura  quidem  praedicetur,  aiiud  vero 

illo  abnegetur,  prima  erit  figura  Si  autem  et  praedi- 
celur,  et  negetur  ab  aliquo,  mcilia  erit  figura:  si 

vero  alia  de  illo  prcedicentur,aut  hoc  quidem  prsdi- 
celur.illud  vero  ab  illo  negetur,  postrema,sic  enim 

se  habuit  in  postrema  figura  raedium,similiter  au- 
tem  etsi  non  universales  sint  propositiones,  nam 
est  eadem  determinatio  medii.  Manifestum  igitur 

quoniam  in  qua  oratione  non  dicilur  idem  frequen- 

ter,non  fit  syllogismus.non  enim  sumptum  estme- 
dium.Quoniam  autem  habemus  quod  propositorum 

in  unaquaque  figura  clauditur,et  in  qua  universale, 

figuras,finem  habebit  quod  exprincipio  propositum  D  et  in  qua  particulare,  manifestum  est  quoniara  non 

est,  accidct  etiam  simui  quae  praedicta  sunt  confir- 
mari  et  manifestiora  esse,  quoniam  sic  se  habent 
perea  quae  nunc  dicenda  sunt.  Oportet  enim  omne 

quod  vcrum  est,  ipsum  sibi  ipsi  manifestum  esse 

omnino.Primum  ergo  oportet  tentare  duas  proposi- 
tiones  accipere  syllogisrai,  facilius  enira  in  majora 

dividere  quam  in  rainora  :  majora  autem  composi- 
tiora  sunt  quam  ea  ex  quibus  componuntur.  Deinde 
coQsiderare  utra  in  toto,e,  utra  in  parte.  Et  si  non 

ambae  suraptae  sint,eum  qui  pouit  alterara.AIiquo- 
ties  enim  universalem  protendentes,eam  quae  inhac 

estnon  suraunt,neque  scribentes,neque  interrogan- 

ad  omnes  figuras  perspiciendum,sed  io  unoquoque 

proposito  ad  propriam.Quaecunque  vero  in  pluribus 
concluduntur,mcdii  positione  cognoscimusfiguram. 

CAPUT    XXXV. 

De  nccessario  el  thesi  terminorum. 

Frcquenter   ergo  falli  accidit    circa  syllogismoa 

profter  necessarium,  quemadmodum    dietum  est 

prius :  aliquoties  autem  propter  similitudinera  posi- 
tionis  terrainorum,quod  non  oportet  latere  nos.  Ut 

si  rt  de  6  dicitur,et  b  de  c,videbitur  enim  sic  se  ha- 
bentibus  terminis  esse  syllogismus,  non  fit  autem 

neque  necessarium  quidquara,neque  syllogisraus. 
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Sit  enim  in  quo  «  sempcr  esse,  in  quo  autem  6  A.  mine  exponi,  saepe  enim  erunt  orationesquibus  non 

intelligibilia  Aristomenes,  in  qno  autem  c  Arislo-  ponunturnornina,  quareet  difficileeritreJucerehu- 

menes,verumestautem  «  iiiesse  6,  semperenim  est      jusmodi  syiiogismos,  aliquoties  autemet  talli  acci- 

inteliigibilis  Arislomenes,  sed  et  6  de  c  nam  Aristo  - 

mencs  esl  intelligibilis  Aristomenes,  a  autem  non 

inestc,  corruptibilis  estenim  Aristomenes  ;  non  i|,'i- 

tur  fiebat  syllogisn^us  sic  se  habentibus  terminis, 

sed  oportebaluniversalitcra  /jsumipropositionem  : 

detproptcrhu.jusniodiinquisitionem,utquoniamim- 
mediatorum  erit  syllogismus;  sit  enim  a  duo  recti,  b 
autem  triangulus,  c  vero  aequicrurus  ;  ergo  ei  quod 

est  c  inest  a  propter  b ;  ci  vero  quod  est  b,  non  ite- 
rum  propter   aliud,  per  se  enim  triangulus  habet 

hocvero  falsum  quod  putabat  omnemintelligibiiem      duos  rectos,  quare  non  erit  medium  ejus  quod  est 

Aristomenem  semperessc,  cum  Aristomenessit  cor 

ruptibiiis.  Rursum  sit  in  quo  quidem  cMicaius,  in 

quo  autem  b  musicus  Micalus,inquoautemrt  corrum- 

picras.  Verum  est  ergo  6  dec  praedicari,  nam  Mica- 

lus  est  musicus  Micalus,  sed  et  a  de  b,  corrumpe- 
tur  enira  eras  musicusMicalus,  ftautem  dccralsum 

hoc  aulem  idem  est  priori,  non  enim  verum  est  uni- 

a  b,  cum  sitdemonstrativum.  Manifestum  enim  nuo- 
niam  inediuin  non  sic  sempcr  est  sumendnmut  hoc 

aliquid,  sed  aliquando  orationem,  quod  accidit  et  in 

praedicto.  Inesse  autem  primum  medio,  ethoc  po- 
stremo  non  oportet  sumere,  ut  praedicentur  semper 
ad  se  invicem  similiter,  ot  primum  demedio.  et  hoc 

de  postreiiio,  et  in  non  inesse  similiter,  sed  quoties 

versaliter,  Micalus  musicus  quoniam  corrumpetur  ̂   dicitur  esse  et  verum  dicere,  hoc   toties  arbitrari 

cras.  Hoc  autem  non  sumpto  non  erat  syllogismus. 

llaic  ergo  fallacia  fil  in  eo  quod  pene,  ut  enim  ni- 
hil  differens  dicere  hoc  huic  inesse,  aut  hoc  huic 

om.ni  inesse,  concedimus. 
CAPUT  XXXVL 

De  ecthesi  terminonim. 

Frequenter  autem.  mentiri  evenit,  eo  quod  non 

bene  exponnntur  secundum  propositionemtermini, 
ut  si  a  quidem  sit  sanitas,  b  autem  ajgritudo,  c  vero 

homo,verum  est  enim  dicere  quoniam  a  nulli  b  con- 
tingit  inesse,  nulli  enim  aegritudinisanitas  inest;  et 
rursum  quoniam  b  inest  omni  c,  omnis  enim  homo 

suscoptibilisestaegriludinis,  videbitur  ergoaccidere 

oportet  significare  etinesse.  Ut  quoniam  contrario- 
rum  una  est  disciplina  :  sit  enim  a  unam  essedisci- 
plinam,  b  autcm  contraria  sibi  invicem,  a  ergo  inest 

6,nonquoniam  contraria  unum  esseeorum  discipli- 
nam,  sed  quoniam  verum  est  dicere  de  ipsisunam 
esse  eorum  disciplinam.  Accidit  autem  quandoque 

primum  de  medio  dici,  medium  autem  de  tertio  non 

dici,  ut  si  sophia  est  disciplina,  boni  autem  est  so- 
phia  :  conclusio,  quoniam  boni  est  disciplina,  et  non 
bonum  quidem  est  disciplina,  sophia  autem  est 

disciplina.  Quandoque  aulem  medium  quidem  de 
tertio  dicitur,  primum  autem  de  medio  non  dicitur, 
utsiquaIisoranisestdisciplina,autcontrarii.Bonum 

nullihominicontingeresanitateminesse.  Hujusau-  ̂   autem  est,  el  contrarium,  etquale:  conclusio  qui- 
tera  causa  est  quod  non   bene  exponuntur  termini  ̂ em,  quoniam  boni  est  disciplina.  Non  est  autem 

secundum  locutionem,  qucniam  transsumptis  quae  bonum  disciplina,  nequequale,  neque  contrariura, 

iis8untsecundamhabitudines,noneritsyllogismus:  sedomnium  disciplina.Non  estautembonum  disci- 

Utsi  prosanitatequidemponatursanum.proaegri-  plina,   neque  conclusio   secundum  rectum,   neque 

tudine  autem  aegrum.  non  enim  verum  est  dicere  quale,nequecontrarium,sed  bonumhffic.  Estautem 

quoniamnoncontingitaegrotanti  inesse  sanumesse,  quandoque  neque  primura  de  medio,  neque  hoc  de 

hocautem  non  sumpto,nonfltsyliogismus,  nisicon-  tertio,  primo  de  tertio   (luandoque  quidem  dicto, 

tingentis.Hocautemnonimpos8ibile,contingitenim  quandoqueautemnondicto.Utsicujusestdisciplina, 
nulli  homini  inesse  sanitatem.  Hursusin  media  fi-  hujusestgenus,  boniautemestdisciplina:  conclusio 

gurasimilitereritfalsum.Nam  sanitatemaegritudini  quoniam  boni  est  genus.  Prsdicatur  autcm  nullum 

quidem  nulli,  homini  vero  omni   contingit  inesse,  de  nullo,  si  autem  cujus  est  disciplina,   gcnus  est 

quare  nulli  hominiaegritudo.  In  tertiaautem  figura  hoc,  boni  autem  est  disciplina  ;  conclusio,  quoniara 

secundum  contingere  accidil  falsdra,  etenim  sanita-  bonum  est  genus:  ergo  de  extremo  quidemjpraedica- 
tem,eta!gritudinera,  etdisciplinam,  etignorantiam  tur  primum,   de  se  autem  invicem   non   dicuntur. 
et  omnino  contraria  omniieidem  contingit  inesse,  Eodcm  autem  modo  et  nun  inesse  sumendum  non 

sibi  veroinvicemimpossibile.hocautem  confessum  D  enim  semper  significat  non  inesse  hoc  huic,  non 
in   praedictis.  Cum    enim  eidem   plnra  contingere  esse  hoc,  hoc  ;  sed  aliquando  non  esse  hoc  hujus, 
inesse,  contingebant  et  sibi  invicem.  Manifestum  aut  hoc  huic:  ut  quoniam  non  est  motionis  motus, 

igitur  quoniam  in  omnibus  his  fallacia  fit  propter  autgenerationisgeneratio,  voluptatisautemest,non 
terminorum  expositionem,  transsumptis  enim  his  ergo  voluptas  generatio.  Aut  rursus  quoniam  risua 
quae  sunt  secundum  habitudines,   nihil  fit  falsum.  est  signum,  signi  autem  non  est  signum,  quare  non 

Palam  ergo  quoniam  secundum  hujusmodi  propo-  est  signum  risus  ;  similiter  autem  et  in  aliis,  in  qui- 
sitiones  semper  quod  est  secundum  habitum,  pro  bus  intermitur  propositum,  eo  quod  dicitur  aliquo 
habitu  sumcndum  et  ponendum  terminum 

CAPUT  XXXVIT. 

De  ecthesi  Lerminorum  cotnpositorum  et 
obliquorum  syllogismi. 

Non  oportet  autem  terminos  semper  quaerere  no 

niodo  ad  id  genus.  Rursus  quoniam  occasio  non  est 

tempusopportunum,  Deo  enim  occasio  quidem  est, 
tempus  autem  opportunum  nonest,  eoquod  nihilsit 

Deo  conferens.  Terminos  enira  ponendum  est  occa- 

sionem,  ettempus  opportunum,  etDeum.  Propositio 
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autfimsumendasecundum  nominiscausam,simpli-  A 
citer  enim  hocdicimus  deomnibus,  quoniam  termi- 
nosquidemsemperponendumsecundumdeclinatio- 
nos  nominum,  ut  homo,  aiit  bonum,  aut  contraria, 

authuminis,aulboni,  autcontrariorum.Propositio- 
nesiauterasumendum3ecundumcujusquecasu3,aut 

enim  quoniam  huicut  ajquale, autquoniamhujusut 
dupluni,  aut  quoniam  hoc  iit  leriens,  vel  videns,aut 
quoniam  hic  ut  homo,  animal,aut  si  quolibet  modo 
aliter  cadit  nomen  secundum  propositionem,  inesse 
autem  hoc  huic,  et  verum  esse  hoc  de  hoc,  toties 

sumendum,  quoties  pra;dicamenta  divisa  sunt,  et 

haec  aut  aliquo  modo,  aut  simpliciter,  amplius  aut 
simplicia,  aut  complexa.  Similiter  autem  et  non 

inesse,  Gonsiderandum  haec  autem,  el  determinan- 
dum  optiroum. 

AN.  MANL.  SEV.   LOETII 

CAPUT  XXXIX. 

Pro  debita.resolulionc prxcepta. 

GAPUT  XXXVIII. 

De  anadiplosi  el  Ihesi  syUogismorum,  lioc  est  de  gemi- 
nalione  el  posilione. 

Reduplicatum  autem  in  propositionibus  ad  prl- 
mamextremitatem  ponendum,non  ad  medium,dico 
autem  ut  si  fiat  syllogismus,  quoniam  justiliao  est 

disciplina  quoniam  bonum,  ad  primam  extremita- 
tem  ponendum.  Si  enim  a  disciplina  quoniam  bo- 
num,  in  quo  autem  b  bonura,  in  quo  autem  cjusti- 
tia,  ergo  verum  est  o  de  6  praedicari.  Nam  boni  est 

disciplinaquoniam  bonum.Sedet  bdec,  namjusti- 
tia  quiddam  bonum  est ;  sic  ergo  fit  resolutio.  Si  au- 
tem  ad  b  ponatur,  quoniam  bonum,  non  erit,  nam  a 

Oportet  aulemaccipere  quajidem  possuntnomina 

pro  noMiinibus,  ct  oraliones  pro  orationibus,  et  no- 
men  et  orationem  et  semper  pro  orationein  nomen 
suscipere,  facilior  est  enim  terrainorum  expositio, 
utsinil  differl  dicere  suspicabileopinabilis  non  csse 
genns,autnon  csse  idem  quiddam  suspicabile,  quod 
opinabile,  nam  si  idem  est  quod  significatur,  pro 
oratione  dicta,  suspicabile  et  opiniibile  terminos 

ponendum.  Quoniam  vero  non  estidem  voiuptatem 
esse  bonum,  et  esse  voluptatem  quod  bonum,  non 
similiterponendum  lerminos  ;  sed  siest  syllogismns 
quoniam  voluptas  quod  bonum,  terminurn  ponen- 

B  dum  quod  bonum  ;  si  autem  quoniam  bonum,  bo  ■ 
num,  similiter  autem  et  in  aliis.Non  estautem  idem 

neque  ecse,  neque  dicere  quoniam  cui  b  inest,  huic 

fjuoque  omni  a  inest,  et  dicere,cui  omni  b  idest,  et 
a  inest  omni,  nihil  enira  prohibet  b  inesse  c,  non 

autem  omni.  Ut  sit  b  pulchrum  quid,  c  autem  al- 
bum.siigituralicuialboinestpulchrum  quid,verum 

est  dicere  quoniam  albo  inest  pulchrum,  sed  non 
omni  fortasse.  Si  ergo  a  inest  b,  non  omni  autem 

de  quo  b  (neque  siorani  c,  inest  b,  neque  sisolum 
alicui),  non  necesse  est  ei  quod  est  c  inesse  a,  non 

quia  non  omni,  sed  nec  inesse  ei  quod  est  c.  Si  au- 
tem  dequocunque  t  dicatur  vere,  huic  omniinest  a, 
accidet  a  de  quo  omni  b  dicitur,  de  eo  omni  dici.  Si 

aulem  a  dicitur  de  omni  de  quo  b  dicatur,  nihil  pro- 
hibel  ei  quod  est  c  inesse  b,  nonomni  autera  a,  aut 

quidem  de />  verura  erit,  b  autemdecnon  erit  ve-  ̂   noninesse  omnino.  Intribus  igiturterminis  manife 
rum,  nam  bonuni  quoniam  bonum  prajdicari  de  ju- 
stitiafalsum  est,  etnon  intelligibile.Similiterautem 
et  si  salubre  ostendatur,  quoniara  disciplinatum  est 

in  eo  quodbonum,  aut  hircocervus,  opinabilis  in  eo 

quod  existens,  aut  horao  corruptibilis  in  eo  quod 
sensibile,in  omnibusenira  prffidicatisad  extremum 

reduplicationem  ponendum.  Non  est  autem  eadem 

positio  terminorura,quandosimpliciter  quidem  syl- 
logizatura  fuerit,  et  quando  hoc  aliquid,autquo,  aut 

quonr.odo.  Dico  autem  ut  quando  bonum  disciplina- 
tum  ostensum  erit,  et  quando  disciplinatura  quo- 
niambonura.  Sedsirapliciterquidem  disciplinatura 

ostensumestmediunnponendum  ens,  siautera  quo- 

niam  bonum,  quid  ens.  Sit  enim  a  disciplina  quo- 

stum  est  quoniam  de  quo  b  quidem  omni,  et  a  dici- 
tur,  hoc  est  de  quibuscunque  b  dicitur  de  omnibus 
dicilur  et  a,  et  si  b  quidem  de  omni,  et  a  simililer 
si  aiitera  non  de  orani,  non  necesse  est  a  inesse 

omni.  Non  oportet  autem  arbitrari  propter  exposi- 
tionem  accidere  aliquod  inconveniens,  non  enin.  la- 
boramus  in  eoquod  aliquid  sit  hoc,  sed  qucmadmo- 
dum  geomelerpedalem,  et  reclam  hanc  esse  et  sine 
lalitudine  dicit  quee  non  est,  sed  non  sic  utitur,  ut 

eis  syllogizans.  Omnino  enim  quod  non  esl  ut  totum 
ad  parlem,  et  aliud  ad  hoc  ut  pars  ad  totum,  ex 
nullo  talium  ostendit  demonstrator,  neque  enim  fit 

syllogisnius,  expositione  autera  sic  utiraur,  ut  ct 
sentiat  qui  discit  dicentes,  non  enim  sic  ut  sinebis 

niam  quidens,  inquo  autem  t  ens,  quid,in  quo  au-  D  non  possibile  sit   demonstrare,  quemadraodum  ex 
tera  c  bonura,verum  est|ergo  c  de  tpraedicari,erat 

enimdisciplinaalicujusentis,  quoRiamquidens,est 

et  b  de  c*  nam  in  quo  c  ens  quid,  quare  et  a  de  c, 
erit  ergo  disciplina  boniquoniambonum,  erat  enim 

quid  ens,  proprie  substantiae  signum.  Si  autem  ens 

medium  positura  sit,  et  ad  extremum  ens  simplici- 
ter,  el  non  quid  ens  dictum  sit,  non  erit  syllogis- 
mus,  quoniam  est  disciplina  boni  quoniam  bonum, 

sed  quoniam  ens,  ut  si  sit  in  quo  a  disciplina  quo- 
niam  ens,  in  quo  b  ens,  in  quo  c  bonum.  Manifes- 
tura  igitur  quoniam  in  parlicularibus  syllogismis 
sic  sumendura  terminos. 

quibus  est  syllogismus.  Non  lateat  autem  nos,  quo- 

niam  in  eodem  syllogismo,  non  omnes  conclusion^-s 
perunam  eamdem  iiiruram  sunt,  sedhaecquidem  per 
hanc,  illa  vero  per  aliam.  Palam  ergo  quoniam  et 
resolutiones  sic  faciendum.  Quoniamautem  nonom- 

ne  propositum  in  omni  figura,  sed  in  unaquaque  di- 
sposita  sunt,manifestumestexconclusione  in  quafi- 
gura  sit  quaerendum.  Et  ad  definitiones  oralionum 

qua2cunque  ad  unum  quiddam  suntargumentat:i'  in 
eorum  quae  insunt  termino,  ad  quod  argumentatum 
est  ponendum  terrainum,  et  non  totam  orationem, 

minus  enim  contingit  perlurbari  propter  longitudi- 
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nem,  nt  si  quis  aquam  ostendit  quoniam  cst  humi-  A  hoc  cniiii  nuUi  «,  a  •autem  .omni   6,  quare  nulli  b 
dus  potus,  potum  el  aquam   lerminos  ponendum.      ineritc,  ergo  et  i  nullic,  convertitur  enim  privativa 

Si  autemparticularissit  syllogi£mus,quando  priva- 
livum  quidem  erit  ad  majorem  extremitatem,resol- 
veturin  primam  figuram,  ut  si  a  nulli  /;,  b  auterr. 
alicui  c,  conversa  cnim  privativa  prima  orit  figura, 

GAPUT  XL. 

l)e  resolutione  syllogii-morum  ad  impossibile  et  ex 
hypolhesi. 

Amplius  autem  ex  hypothesi  syliogismos  nonest 
tentandum.  reducere,  nam  non  cat  ex  iis  quac  posita 

snnt  reduccre;  non  enim  pcr  syllogismum  ostensi 
sunt,  sed  ad  placitum  concessi  suntomnes.  Ut  si 

quis  ponat,  si  una  quaedam  potestas  non  sit  C(mtra- 
rioriim,  neque  disciplinam  esse  unam  ;  deinde  dis- 
putet  quoniam  non  est  una  potestas  contrariorum, 

utsanativi  et  aegrotativi,  simulenim  idem  erit  sana- 
tivum  et  aegrotativum.  Quoniam  autem  non  est 
om.iium  conlrariorum  una  potestas,ostensum  est, 

nam  b  quidem  nulli  a,a  autemalicuic.Quando  vero 

pr;cdicativum,  non  resolvetur,  ut  si  a  quidem  omni 

/^,  c  verononomni.non  enim  suscipit  conversionem 

a  b,  neque  cum  fit,  erit  syllogismns.  Rursus  qui  in 
tcrtia  quidem  sunt  (igura,  non  resolvuntur  omnes  in 

primam,qui  aulem  sunt  in  prima,omnes  in  tertiam. 

Insit  enim  a  quidem  ornni  b,  b  autem  alicui  c,  ergo 
quia  convertitur  particularis  prsdicativa,  ineritctc 

alicui  b,avero  omni/>inerat,quarefit  tertiafigura,Et 

.....  '  ,  D  81  privativus  sit  syllo2ismu3,similiter :  converlitur scd  quoniam  discipiinanon  una,  non  cst  ostcnsum ;  1}      :  <•     i     •      fp        +■ 
quamvis  confiteri  sil  necesse,at  non  ex  syjlogismo, 
verum  ex  hypothesi  ;  hoc  igitur  non  est  reducere, 
quoniain  non  una  potcstas  est  :  hic  enim  fortasse 

erat  syllogismus,  iilud  autem  hypolhesis.  Similiter 
autera  in  his  qui  per  impossibileconcluduntur,nara 

neque  hoc  est  resolvere,sed  ad  impossibile  quiilem 

reductio  est ;  syllogismo  enim  monstratur  ;  alte- 
rura  autem  non  est,  nam  ex  hypothesi  concluditur. 

Eifferunt  autem  a  preedictis  quoniara  in  illis  qui- 
dem  oportet  prius  confiteri,  si  debet  concedere,  ut 

enim  parficularis  affirraativa,  quare  a  quidem  nulli 

6,cautera  alicui  inerit.Eorum  autem  syllogismorum 

quisunt  in  postrema  figura  unus  tantum  non  resol- 
vitur  in  primam,  quando  non  universalis  ponitur 
privativa^aliiautemomnesresolvuntur.Preedicentur 
enira  de  orani  c,  et  a  ct  b,  ergo  convertetur  c  rd 

ulrumqueparticulariter  ;inerit  ergoaalicuii^^quare 
crit  prima  figura,  siquidem  a  omni  c,  c  vero  alicui  b; 
et  si  a  quidem  omni  c,  b  autem  alicui  c,eadera  ratio, 

converiitur  enim  ad  bc.Si  autem  6quidcm  omni  c,  a 

.      ,  ,  ,     ,  .       .  ij-     ■  1-  autcm  alicm  c.  primus  ponendus  0,  nam  0  omni  c,  c 
si  ostendatur  una  potestas  contrariorum,etdiscipli-  ,..,,..  .  ' ,         ,  .        ,         ,  .  ,      .  outemalicui  a.quarei;  alicui  a,  quoniamautemcon- nam  esse  camdem ;  hic  autcm  et  non  prius  contessi  ,.  .•     ■     •      ̂         i.     .   ,•       .    ̂ ^     .      . 

,     ̂   ,  .„    ,  .,  ,.  ,  ,  vert-.lur  particularis,et  a  alicui  « inerit.Et  si  pnva- 
conoeuunt,  eo  quod  manifestum  sit  {aisum,  ut  po-  ^ 
sita  diametro  symetro,  eo  quod  impariaesse  asqua- 
lia  partibus.  Plures  autem  et  diversi  terminantur  ex  C 

conditione,  quos  prospicere  oportet,  et  notare  apte. 
Qua3  ergo  horum  differentioe,  et  quoties  fiunt,  qui 

sunt  ex  hypothesi,  postea  dicemus.  Nunc  autem  tan- 
tum  sit  nobis  manifestum  quoniam  non  est  resol- 
vere  infigurus  hujusmodi  syllogismos,  et  ob  quam 
causam  diximus. 

CAPUT  XLI. 

De  7'eciproqua  reductione  syllogismorum  unius  figuras in  aiiam. 

Qufficunqueauteminpluribusfigurismonstrantur 
proposita,  si  in  altera  syllogizetur,  est  reducere 

syllogisraura  in  alteram,  ut  eum  qui  in  prima  est 

privativum  in  seoundam  (iguram,  et  eum  qui  in 

media  est  in  primara.  Non  oranes  autem.sed  quos- 

tivussitsyllogismu3universalibusterminis,similiter 
sumendum.  Insit  enim  6  orani  c,  a  autera  nulli  c, 

ergo  alicui  b  inerit  c,  a  autera  nulli  c,quare  erit  me- 
dium  c.  Similiter  autem  et  si  privativa  quidem  si 

universalis,  praedicativa  autera  particularis,  nam  a 

quidem  nuUi  c,  c,  autem  alicui  b  inerit.  Si  aulem 
particularis  sumatur  privativa,non  erit  resoIutio,ut 

si  b  quidcra  omni  c,  a  autem  alicui  c  non  inest,  con- 
vcrsa  enim  6  c^utraequepropositiones  eruntparticu- 
lares.  Manifestum  autem  quoniam  ad  resolvendum 

ad  se  invicem  figuras,  quae  ad  minorera  extrcmita- 
tem  est  propositio,  convertenda  in  utrii^que  figuris, 

hac  conversa,transitio  fit ;  eorura  autera  qui  in  me- 
dia  sunt  figura,  alter  quidera  resolvitur,  altervero 
non  resolviturin  tertiam,  nam  cum  sit  universalis 

privativa,  resoIvitur.Slenim  a  nulli  quidem/>,alicui 
autem  c,  utraque  similiter  convertitur  ad  o,quare  b 

  r-          — -     ) — 1 —          >         T   -  ...  '-L       - 

dam,eritautera  in  sequentibus  manifestum.Si  enira  ̂   quidem  nulli«,c  vero  alicui,mcdiura  ergo  a.Quando 
a  nulli  b,  b  autera  orani  c,  a  nulli  c,  sicergo  priraa 
figura  ;  si  autera  convertatur  privativa,  raedia  erit. 

Nam  /;aquidem  nulli,  6  autem  omni  inerit.Siraili- 
ter  autera  et  si  non  universalis,  sed  particularis  fit 
syllogismus,ut  si  a  quidem  nulli  6,/;autera  alicui  c, 

conversaenira  privativamediaeritfigura.EoruraaU" 

temsyllogismorum,qui  suntin  secunda  figura,  uni- 
versales  quidem   reducentur  in  primam  figurara, 
particularium   autem   aiter  solum.  Insit  enim  a  b 

quidcm  nulli,  c  vero  omni,conversa  privaliva  prima 
erit  figura,  nam  t  quidem  nuHi  a,  a  autem  omni  c 

inent.Si  aulom  pra:dicativum  quidem  sitad  /;,priva- 
tivumautemad  c,  primus  torminus  ponendusest  c, 

Patrol.  LXIV. 

autera  a  orani  b,  c  autera  alicui  non  insit,  non 

fit  resolutio,  ncutra  enim  propositionum  ex  conver- 
sioneuniversalis.  Qui  autem  ex  tertia  sunt  figura, 

resolvenlur  in  mediam,  quando  fuerit  universalis 

privativa,  ut  si  a  nulli  c,  6  autem  alicui,  aut  orani  c 
nam  c,a  quidemnulli./)autemalicui  inerit.Siautem 
particularis  sit  privativa,  non  resolvetur,  non  enim 

suscipit  conversionem  particularis  negativa.  Mani- 

(esturaergoquoniara  iiderasyllogisminon  resolvun- 
tur  in  his  figuris,  qui  nec  in  primam  resolvebantur, 
et  quoniam  in  primam  figuram  roductis  syllogismis, 

isti  soli  syllogismi  per  impossibile  claudunlur.Quo- 
modoergo  oportetsyllogismos  ieducere,et  quoniam 

22 
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resolvunlur  figur;E  in  se  invicem,    manifestum  ex  A  quare  d  vorumest,  ela  non  verum,quoniam  cst  li- 

gnum  album. 
Palam  autem  quoniametaet  cnulli  eidem  insunt, 

sed  6  et  d  conlingil  eidem  alicuiinesse.Similiter  au- 
tem  sehiabent  etprivationesadpraidicationes  cadem 

posilione  :  sitenim  a  quale  in  quo  a,  non  a;quale  in 

quod  b,  inajquaieinquoc,  non  inaequale  in  quod  In 
pluri[)us  autem  quorum  his  quidem  incst,  illis  vero 

non  inest  idcm,  negatio  quidem  similiter  vera  nt,ut 

quoniam  non  sunt  alba  omnia  aut  quoniam  non  est 
album  unumquodque,  aut  quoniam  esl  non  album 

unumqiiodque,  aul  quoniam  omnia  sunt  non  alba, 
falsuin  est.  Similiter  autem  et  ejus  quaj  est  omne 

animal  album,  non  h  r'c  (est  non  albuni  omne  ani- 
mal)  negatio,  aaibae  enim   falsae,  sed  es,non  omne 

dictis. 

CAPIT  XLII. 

Be  syllogismis  infinitu<,  et  rcgulis  consequentiarum. 

Differt  autem  in  construendo  vel  destruendo  opi- 
nari,  autidem,  aut  diversum  significare,  non  esse 

hoc,  et  esse  non  hoc,  ut  non  esse  album,  ei  quod  cst 
esse  non  album  ;  non  enim  idem  significant,nec  est 

negatio  ejus  pua;  est  esse  albutn  ea  quae  est  esse  non 
album,sed  non  esse  albura.  Ratio  autem  hujus  hsc 

est ;  similiterenim  se  habet  possibile  est  ambulare 

ad  possibile  nonambulare,  idqua3est  esse  albumad 
esse  non  album,  et  scit  bonum  ad  scit  non  bonum  : 

nam  scit  bonum  vel  sciens  bonum  nihil  differt,neque 

potest  ambulare  vel  estpotens  auibulare  ;quare  est  g  animal  album.  Quoniam  autem  palain   quod  aliud 
opposita,  non  potest   ambulare  ct  non  est  potens 
ambulare.  Si  igitur  non  est  potens  ambulare  idem 

significat  et  est  potens  non  ambulare,  ipsa  simul 

inerunteidem,nam  idem  potestambulareetnonam- 
bulare,  et  idem  sciens  bonum  et  non  bonum  est. 

Affirmaiio  autem  et  negatio  non  sunt  oppositoe  si- 
mul  in  eodera.  Quemadmodum  ergo  non  idem  est, 
non  scire  bonum  et  scire  non  bonum,  nec  esse  non 

bonum  et  non  esse  bonum,  idem,  nam  proportiona- 
lium,  si  alterum  sit,  et  alterum,nec  esse  nonEequale 

et  non  esse  sequale  idem,  huic  enim  quod  est  non 

aequalesubjacet  aliquid,et  hoc  estinaequale,illivero 
nihil,eoquodaequale  quidemvelinaequale  non  omnc 

es(,  aequale  autem  vel  non  ajquale  omne  :  amplius, 

est  non  album  lignum  et  non  est  album  lignum  non 

simul  sunl,  si  enimest  lignum  non  album,  eritli- 

gnum,quod  autem  non  est  album  lignura,  non  ne- 
cesse  est  esse  lignum  :  quare  manifestum  est  <iuo- 
niam  non  est  ejus  quod  est  bonum,  est  non  bonum, 

negatio  ;  si  ergo  de  omni  uno  vel  affirmatio,  vel  ne- 

gatio  vera,  si  non  est  negatio,  palam  quoniam  affir- 
matio  aliquo  modo  erit ;  alfirmationis  autem  omnis, 

negatio  est,  et  hujus  ergo,  ea  quae  est  non  est,  non 
bonum.Habent  autem  ordinem  hunc  ad  invicem,  sit 

esse  quidembonumin  quoa,nonesseautem  bonum 

in  quo  b,  esse  autem  non  bonum  in  quo  c  sub  b,  non 

esse  autem  non  bonum  in  quo  d  sub  a,  omni  ergo 
inerit  aut  a,  aut  t,  et  nulli  eidem,  et  omni  aut  c, 
aut  rf,  et  nulli  eidem,  et  cui  c  inest,  necesse  est  b 

omniinesse.  Si  enim  veruraest  dicere  quoniam  est 

significat  est  non  album,  et  non  est  album,  et  illa 

quidem  alfirmatio,  haec  vero  negatio,  manifestum 
quoniam  nonestidem  modusmonstrandi  utrumque, 

ut  quoniam  quidquid  est  animal,  non  est  album,aut 

contingit  non  esse  album,  et  quoniam  verum  dicere 
non  album,hoc  enim  est  esse  non  album.  Sed  verum 

quidem  dicere,  est  album,  sive  non  album,  idera 

modus.Gonstructive  enimambai  per  primam  osten- 
duntur  figuram,  nam  verum  ei  quod  est  similiter 

ordinatur,  ejus  enim  qua;  est,  verum  dicere  album, 
non  hffic,  verum  dicere  non  album,  negatio,sedha2C, 

non  estverum  dicere  album.  Si  enim  verumestdi- 

cere  quidquidest  homo  musicum  esse,autnonmusi- 
cum  esse,quidquid  est  animalsumendum  musicum 
esse,  aut  non  musicum  esse,  et  ostensum  est.  Non 
esseautemmusicum  quidquid  esthomo,destructive 
mooslratursecundum  dictostresmodos.Simpliciter 

autem  quando  sicse  habent  a  et  b,  ut  simul  quidem 
eidem  non  contingant,  omni  autem  de  necessitate 
alterum,  et  rursum  cet  d  similiter.  Sequiturautem 

id  quod  est  c,  a,  et  non  convertitur,  et  id  quod  est  b 

sequetur  d,  et  non  convertitur,  et  n  quidem  et  d 

contingunt  eidem,  b  autem  et  c  non  contingunt.Pri- 
mum  ergo  quoniam  id  quod  est  b  sequitur  d,  hinc 

manifestum  quoniara  eorum  quee  suntc  d  alterum  ex 
necessitate  omniinest,  cui  autem  b  non  contingil  c, 

eo  quod  siraul  infert  a,  a  autem  et  b  non  contingunt 

eidem,  manifestum  quoniam  d  sequetur  b.  Rursum 

quoniam  ei  quod  est  a  non  convertitur  c,  omni  au- 
tem  vel  c,  vel  d,  contingit  a,  et  d  eidem  inesse  ;  b 

non  album,  el  quoniam  non  est  album,  verum  ;  im-  '^  aulem  et  c  non  contingit,  eo  quod  consequitur  a  id 

quod  est  c,  accidit  enim  quiddam  impossibile.Mani- 

festum  est  ergo  quoniara  nec  b  ei  quod  est  d  conver- 
liur,  eo  quod  contingit  simul  a,  rf  inesse.  Accidit 

autem  aliquotiesin  hujusmodi  terminorum  ordine 

falli,eo  quod  opposita  non  sumantur  recte,  quorum 
necesse  est  omni  alterura  inesse  :  ut  se  a  et  ̂   non 

continguntsimuleidem,nect!Sseest  autem  inessecui 

non  alterura,  alterum,  et  rursus  c  et  d  similiter,  cui 

autem  c  omni  sequitur  a,accidet  enim  cui  d,b  inesse 

exnecessitate,  quod  falsum  est ;  si  sumatur  enim 

negatio  eorum  qusi  sunta  b,  ea  quae  est  in  quibus/", 
et  rursus  eorum  quae  sunt  c  d,  ea  qua3  est  in  quibus 

possibile  est  enim  simul  esse  album  et  esse  non  al- 
bum,aut  esse  lignum  album  et  esse  lignum  non  al- 
bumrquare  sinon  affirmatio,etnegatioinerit.Ei  au- 
tem  quod  est  ft,  non  semper  c,  quod  enim  omnino 

non  est  lignum,  neque  lignum  erit  album,  nec  non 
album.  E  converso  autem  cui  inest  a,  et  d  omni 

inest,  aut  enim  c,  aut  d  :  quoniam  autem  non  pos- 
sunt  sirau:  esse  non  album  etesealbum,  d  inerit, 

nam  de  eo  quod  est  album  verum  est  dicere  quo- 
niam  non  est  non  album.  De  d  autera  non  omnino  a 

erit,  namdeeoquod  omnino  non  estlignum,  non 

verum  est  dicere   a  quoniam  est  lignumalbum; 
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g.   Necosse  est  igilur  omni  inesse  vel   a,  vel  /",  aut  ̂   autern  faisum  ;  e  contrarioenimeratin  his(qucesic 

enimaffirmalione!n,aut  neg-ilionem,et  rursum.aut  sehabent)  conKequentia.Nou  enim  lortassenecessa- 

c,  aut  (/  ;  aflirmatio  cnim  et  negatio,  etcui  c  oiiinia  riumoiniii  inesse,  uuta  aui  /,  necfaut  h  .•nonenim 

subjacet,  quare  cui  /  omnihoc  quodeslj/.  Rursuin  est  negatio  ejus  quodest  a  hoc  quo^iest/;  nam  boni 

quoniam'eorumqu.-csunt/6omniallcrura,  eteorura  non  bonum  negatio;  nonautem  est  idem  hoc  quod 
quiESunt^dsimiliter.  Sequiturautemg-idquodest  estnonbonum  ei  quod  est  nequebonum  neque  non 

/,  et  id  quod  est  d  scquitur  b,  hoc  enira  scimus.  Si  bonum  ;  similiter  autem  et  in  c  d,  num  negiitiones 

ergoa  idquodest  c,  etid  quodest  (i  sequetur /?,  hoc  qua?  sumptae  sunt,  du;e  sunt. 

LIBER  Si:CUiNDUS. 

CAPUT  PRiMUM. 

In  quot  ergo  liguris,  et  per  quales,  et  quot  pro- 
posiliones,  et  quando,  etquoraodofit  syllogismus, 

ampliusautem  ad  quaeperspiciendumconstruentiet 

destruenti,  et  quomodooporleat  qufcrerede  propo-  n 
sito  secundum   unamque    artem,   amplius    autem 

per  quam  viainsumpinus,qu;cinsingulis  sunlprin- 

cipia  jam  pertransivimus.  Quoniam  autem  alii  qui- 
dem  syllogismorum  suntuniversales,alii  vero  parli- 
culares  :  universales  quidem  omnes  semper  plura 

syllogizant,parliculariumautem  pnedicalivi  quidcm 
plura,  negativi  veroconclusionem  solam.  Nam  alia; 
quideni  propositiones  convertuntur,  privativa  vero 
non  convertilur.  Cunclusio  vero  aliquid  de  aliciuo 

est,  quare  alii  quidomsyliogismi  plurasyllogizant  : 

ut  si  a  ostensum  sit  omni  aut  alicui  b  ines--se,  et  b 
alicui  a  necessarium  estiaesse,et  sinulli  /nnessea, 
Qib  nulli  «,  hocautemaliud  est  a  priore.  Siaulema 
alicui  />  non  insit,  non  necesse  est  et  b  alicuia  non 

inesse  ;  contingit  enim  omni    a  inesse.   Hoec    ergo 

communis  oraniumcausa  universalium  et  particu-  ̂  
iarium.RsLautem  de  universalibus,  et  aliterdicere, 

quaecumqueenim  autsubmedio  aut  subconclusione 
sunt,  omniumeritidemsyllogismus,  si  illa  quidera 

in  medio,  haec  vero  in  conclusione  ponantur,  ut  si 

a  b  conclusio  per  r,  quaecunque  sub/>aut  sub  c  sunt, 
necessc  est  de  omnibus  dicia,  namrf  siin  toto  6,et 

b  in  a,  et  d  erit  in  a.  Rursum  si  e  in  toto  c,  et  cin 

tolo  a,  et  e  in  loto  acrit.  Similiterautem  et  si  pri- 
vaLivnssitsyllogismus.  In  secunda  aut  figura  quod 
sub  conclusione  erit,  solura  erit  syllogizare,  ut  si  a 
insit  nulii  h,  ct  orani  c,  conclusio  quoniam  nulli  c 
inest  b  ;  si  autem  d  sub  c  est,  manifestum  quoniam 

non  inestei /;,iisautem  quas  sunt    suba,quoniam  b 
non  inest,  non  palam  est  persyllogismum,et  si  non 

inest  b  quod  est  e,  si  est  e  sub  a,  sed  inesse   qui-  " 
dem  h  nuUi  c  per  syllogismura  ostensum  est,  non 

inesse  veroa  hocquodestft,  indemonstratura  sum- 
ptum  est,  quare  nec  per  syllogismum  accidit  b  non 
inessec.  In  particularibusautera,eorumquidemqua3 
sub  conclusione  sunt,  non  erit    necessarium.  Non 

enimfit  syllogismus,quandoea  sumpta  fueritpaiti- 
cularis,  eorura  autem  quaj  sunt  sub  mcdio,  cril  ora- 
nium,vcrumtaniennonper  syllogismun,utsiaorani 

b,  et  b  alicui  c;  nam  ejus  quod  sub  c  est  posilura, 
noa  erit  syllogismus,  ejus  vero  quod  sub  b  erit,  sed 

non  proper  eura  qui  priusfactus  est  syllogismum. 
Similiterautemet  in  aliisliguris,  nam  ejus  quidem 

quodsubconclusioneest  non  erit,aUerius  veroeril, 

verumnonper  syllogismum,  eo  quod  et  in  universa- 
libus  ex  indemonstrala  propositione  quse  sunt  sub 
medio  ostendebantur  ;  quare  neque  hio  erit,  vel  et 
in  illis. 

CAPUT  II. 

Quod  ex  falsis  in   prirna  figura   verum  colWjalur . 

Est  ergo  sicse  habere,  ut  veraesint  propositiones 

per  quaslit  syllogismus  ;  est  autemut  falsae,  estvero 

uL  haec  quideravera,illa  autem  falsa,  conclusioau- 
temaut  vera,  aut  falsaex  necessitate.  Ex  veris  ergo 
non  eslfalsum  syllogizare,ex  falsis  autem  verum, 

tamen  nonpropter  quid,3ed  quia,  nam  ejus  quicst 

proplerquid  non  estex  falsis  syliogismus,  ob  quam 
autera  causam  insequentibusdicetur.  Primum  er|;o 

quoniam  ex  veris  non  possibilefalsum   syllogizare 
hinc  manifestum.  Si  enim  cum  est  a,   necesse  est 

esse  /;,si  non  est  h,  necesse  est  a  non  esse  ;  si  ergo 
verum  est  u!,necesse  est  et  b  verum  esse,aut  accidet 

idera  simul  et  esse  etnonesse,  hoc  autemirapossi- 
biie.  Non  autemquoniara  ponitur  a  unusterminus, 

accipiatur,  contingere  uno  aliquo  existente,  ex  ne- 
ceToitate  aliquid  accidere,   non  enim    potest.  Nam 

quod  accidit  ex  necessitate  conclusio  est,  per  quae 
autemfit  ad  minimum  tres  sunttermini,  duoautera 

intervalla  et  propositiones.  Si  ergo  veruni    est  cui 
omni  inest  b  et  a,   cui  autem  c  et  /;,  cui  c,  necesse 

est  a  inesse,  et  non  potest  hoc  falsum  esse,    simul 

enim  erit  idem  et  non  ineriL;  ergo  a  ut  unum,  posi- 
tumcstduaspropositionescolligere.Similiterautera 

sehabet  ot  in  privalivis,nonenim  esl  ex  verisosten- 
dere  falsum.Ex  falsisautemestverum   syllogizare, 

utrisque  propositionibus  talsis,et  una;  hac  autem  non 
utralibet  contingit,  sed  secunda,  si  quidem  totam 

sumamus  falsara,  non  tota  autera  surapta  est  utrali- 
bet.  Insitenim  a  onni  c,  ei  autera  quodest  b  nulii, 

nec  b  insit  c;  conlingit  autem  hoc,ut  nuUi  lapidi  ani- 
raal,  et  lapis    nulli   homini ;    si  igitur   sumatur  a 

omni  /;,et/>  omni  c,  a  oranic  incrit,  quare  exutris- 

quc  falsis  veraestconolusio.oinnis  enirahomoani- 
mal.Similiter  autera  et  privativum:insitenimc  nuUi, 
nec  rt,  nec  b,  a  autera  b  orani,  ut  si  eisdem  terminis 

sumptis  mediura  ponatur  horao,  lapidi  enira   nec 
animal,  neo  homo  nulli  incst,  homini  autem  orani 

animal ;  quare  si  cuiquidera  omni  inest,  sumaraus 
nulli  inesse,   cui  vero  non  inest,   omni  inesse,  ex 
falsis  utrisque  vera  eritconclusio.  Similiter  autem 

oslendeturet  si  in  aliquo  utraque  falsa  suraatur.  Si 
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existente,  ut  a  i,  non  erit  conclusio  vera,  b  c  aulem 

erit.  Dico  autem  lotam  falsam  quod  contrariam
 

verffi,  ulsiquodnuHiinest.omnisumplum  est;  aut 

si  quod  omni,  nulii  inesse.  Insit  cnim  n  b  nulli,  b 

aulem  omni  c  ;si  ergo  b  c  quidem  proposilionem  s
u- 

mamus  veram,  a  b  autem  falsam  totam,  et  omni  
b 

inesse  a,  impossible  est  a  c  conclusionem  
vcram 

esse,  nuUi  enim  inerata  eorumqua;suntc,siquide
m 

cui  b  nulli,  b  autem  omni  c.  Similiter  autem  nec 
 si 

a  omni  b  inest,  et  b  omni  c,  sumpta  sit  autem  b  c 

quidem  vera  propositio,  a  b  autem  falsa  tota,
  ct 

milli  cui  6  inest  a,  conclusio  falsa  erit,  omni  enim 

c  inest  «,  siquidem  cui  6omni  c  eta, /' autem  omni 

c.  Manifestum  ergo  quoniam  prima  tota  sumpta  fal 

nulli  nivi,alboautemalicuiinest,  et  nixalboalicui. 

Si  ergoponaturmediumnixprimumantpmaniinul, 

et  sumatur  a  quidem  toti  6  incsse,  b  autem  alicui  c, 

a  6  tola  falsa,  6  cautem  vera,  et  conclusio  vera.
 

Similiteraulem  et  cum  privativa  est  a  fc  propositio, 

possibile  est  enim  0  tquidem  toti  inesse,  c  autem 

alicui  non  inesse,  b  vero  alicui  rinesse,  ut  animal 

homini(iuidemomniinest,albumautemnliquodnon 

8equitur,homoveroalicui  alboinest  ;  quare  si  me- 

dio  posito  homine  sumatur  a  nulliinesse,  et  b  ali- 

cui  c,  verafitconclusio^cumsit  tota  falsaa  tpropo- 

sito.Et  si  in  aliquo  sit  falsa  a  b  propositio,  bc 

veraexistente,eritconclusiovera.  Nihilenim  prohi- 

bet  a,  et  6,  et  c,  alicui  inesse,  b  autem  alicui  c,  ul 

sa,  sive  afurmativa,    sive  privativa  altera   autem  g  animalalicui  pulchro,et  alicui  magno,  etpulchrum 

vera,  nonfitveraconclusio.Nontotaautemsumpta      ^y^^^j^  magno  inest;  si  ergo  sumatur  a  omni  b,eib 

falsaerit:  nam  si  oc  quidem  omni  inest,  6  aulem          —  =  .     u:„;„  „1;^,,^  fai=nprih. 

alicui,  b  autem  omni  c,  ut  animal,  cygno  quidem 

orani,  albo  autem  alicui,  album  autem  omni  cygno, 

si  sumatur  a  omni  b,  et  b  omni  c,  a  omni  c  ineri
t 

vere,  omnis  enim  cygnus  animal.  Sirailiter  
autfm 

et  si  privativa  sit  a  b  ;  possibile  est  enim  o 6  quide
m 

alicui  inesse,  c  vero  nulli,  b  autem  omni  c,  uta
ni- 

mal  alicui  albo,  nivi  vero  nulli,  album  vero  omn
i 

nivi ;  si  ergo  sumatur  a  quidem  nulli  h,  b  autc
m 

omni  c,  a  nuUi  c  inerit.  Si  autem  a  h  quidem  propo- 

sitio  tolasumatur  vera,  fcc  autem  tota  falsa,  
erit 

syllogismus  verus,  nihil  enim  prohibet  a,  et  fe 
 et  c 

omniinesse,/)  autem  nnlli  cutquaecunque  ejusde
m 

generis  sunt  species  non  subalternae,  nam  anim
al  et 

homini  et  equo  inest,  equus  autem  nulli  hor
aini 

inesl;  si  ergo  sumatur  0  omnifc,  et  b  omni  c,  con 

clusio  vera  eri,  tota  falsa  b  c  propositione.  Sim
i- 

liter  autem  cum  universalis  privativa  est  a  b  propo- 

sitio,fcontingit  enim  a  neque  b,  neque  c  nulli  inesse,
 

et  b  nuili  c,  ut  ex  alio  genere  speciebus  diver
sum 

genus,  nam  animal  nec  musicae,  nec  medicin
®  in- 

esl,  nequemusicamedicinae.Sumpta  ergoaquiden
i 

nulli  b,  b  autem  omni  c,  vera  erit  conclusio.  EL  s
i 

non  tota  falsa  sit  6  c,  sed  in  aliquo,  etiam  sic  erit 

conclusio  vera.  Nihil  enim  prohibeta,  et  6etctoti 

inesse-,  b  autem  alicui  c,  ut  genus speciei  et  differe
n- 

tiae,  nam  animal  homini  orani  et  omni  gressibili, 

horao  autem  alicui  gressibili,  et  non  omni ;  si  ergo 

aomni  ̂   ett  omni   c   sumatur,  a  omni  c  inerit 

alicuic,  eta6  quidempropositioin  aliquo  falsaerit, 

b  c  autem  vera,  et  conclusio  vera.  Similiter  autem 

et  cum  privativaest  a  b  proposilio,  nam  iidem  erunt 

termini,et;similiterpositiaddemonstrationem.Rur- 

sum  s\  a  b  quidemvera,  h  c  autem  falsa,  vera  crit, 

conclusio.  Nihil  enimprohibet  aquidem  totiinesse 

b,  c  autcm  alicui,  et  h  nuUi  c  inesse  :  ut  animal 

cygnusquidemomni.nigro  autemalicui,cygnns\cro 

nuUi  nigro  ;  quare  sisumatur  a  omni  b,  et  b  alicni 

c,  vera  erit  conclusio,  cum  sit  falsa  h  c.  Similiter 

autem  et  privativasumpta  a  b  propositione,  possi- 

bile  enima  6  quidem  nuUi,  c  autem  alicui  non  in- 

esse,  et/;  nulli  c,  ut  genus  ex  alio  generespecieiet 

n  accidenti ejus speciebus,nam animal quidem numero 

nuUi  inest,  alio  vero  non  alicui,  numerusautem 

nulli  albo  ;  siergo  medium  ponaturnumerus,et  su- 

matur  a  quidem  nuUi  b,b  autem  alicui  c,  a  alicui  c 

non  inerit,quod  fuitverum,cum  a  /;  quidemsi  pro- 

positiovera,  b  c  autem  falsa.Etsi  in  aliquo  sitfalsa 

a  b,  falsa  autem  et  b  c,  erit  conclusio  vera.  NihiJ 

enim  prohibet  a  alicui  5  et  alicui  c  inesse  utrique,6 

autem  nuUi  c,  ut  sib  sit  contrarium  ipis  c,etambo 

accidentia  eidem  generi,nam  animal  alicuialboct 

alicui  nigro  inest,  album  autem  nulli  nigro  inest; 

si  ergo  sumatur  a  omni  6,  et  b  alicui  c,  vera  erit  J 

conclusio.  Et  privativaquidem  sumpta  a  h,  simili- 

ter.  Nam  idemtermini,  etsimiliter  ponenturad  dc- 

monstrationem.  Et  ex  utrisque  falsis  eritconclusio aomni  b,  et  ̂   omm    c    sumatu      «   u     ...-..,  ^^^^  ̂ ^,      ̂ ^^^^^ 
rrnnrl  niiidpm  prat  vcrum.S  militcr  autcm  cum  pri-  £)  ̂ era

.  fu&biuuc  coi.  01  .  m  , 
quod  qumem  erai  veruu.o    t       '^  -,:„,,,■  =„„0=0.  fc  vero  nulli  c.  Ut  genusex  alio  genere 
vativa  est  a,  b  propositio,  conlingit  enim  a  nec  b, 

nec  c  nulli  inesse,  b  vero  alicuic,  at  genus  ex  alio 

geaere  speciei  etdifrerentise^nam  animalnecsapie
n- 

tiae  nulliinest,  nec  conteraplationi,  sapientia  vero 

alicui  conteraplationi  ;  si  ergo  sumatur  a  nulli 

b,  h  autera  omni  c,  nulli  c  inerit  a,  hoc  autem 

erat  verum.  In  particularibus  autem  syllogismis  con- 

tingit,  prima  propositione  lota  falsa  existente,  
al- 

tera  autera  vera,  veram  esse  conclusionem,  et  a  b 

in  aliquo  falsa  existente,  b  c  autem  vera,  etab  qui- 

dem  vera,  particulari  autem  falsa,  et  ulrisque  exi- 

stentibus  falsis.Nihilenimprohibeta /^quidem  nuUi 

alicui  inessc,  b  vero  nulli  c.  Utgenusex  aliogenere 

speciei,  et  accidenti  speciebus  ejus,  animal  enim 

numero  quidem  nulli,albo  vero  alicuiinest,  et  nu- 

merusnullialbo.Si  ergo  sumaturaomni  /;,  et  bnVi- 

cui  c,  conclusio  quidem  vera,  propositiones  vero 

ambae  falsae.  Similiter  autemetcum  privativa  esta 

b.  Nihil  enim  prohibet  a  b  quidem  toti  inesse,c  au- 

tem  alicui  non  inesse,etneque  fcnulli  c,  ut  animal 

cygno  quidem  omni,nigro  autem  alicui  non  inest, 

cygnus  vero  nulli  nigro:quare  si  sumatur  a  nulli  b,b 

autem  alicui  ca  alicuic  non  inerit  ;  ergo  conclusio 

quidem  vera,  propositiones  autem  falsa^. 
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Quod  colUgalur  verum  ex  falsis    in  secunda  figura. 

In  rnedia  aulena  figura  omnlno  contingit  per  falsa 

verum  syllogizare,et  utrisque  propositionibus  totis 
falsis  sutnplis,  et  hac  quidern  vera,  illa  lota  falsa, 
utralibel  falsa  posita,et  ai  utraque  in  aliquo  falsffi, 

et  si  hasc  quideni  simpliciter   vera,  illa    autem  in 

aliquo  falsa,  et  in  universalibus,  et  in  particulari- 
bus  syllogismis.  Si  enim  a  b  quidem  nulli  inest,  c 

autem    omni,    ut     lapidi    animal    quidem     nulli, 

homini  autem  omni,  si  contrarias  ponantur  propo- 
sitiones,  et  si  sumatur  a  b   quidera    omni,  c   vero 
nulli,ex  falsis  totis  propositionibus  erit  vera  con- 
clusio.  Similiter  autem  etsla  inest  h  quidemomni, 
c  vcro  nulli,  nam  idem  erit  syllogismus.  Rursum  si 

A  minori  autem  particulari  falsa,nihilenim  prohibeta 
nec  l)  nec  c  nulium  sequi,  et  b  alicui  c  non  inesse, 
ut  animal  nulli  numero  nec  inanimato.et  numerus 

aliquod  inanimatum  non  sequitur.  Si  ergo  ponatur 
«  b  quidem  nulli,c  autem  alicui,et  conclusio  vera, 
et  universalis    proposito  vera,    particularis  autem 

falsa.Affirmativa  autem  universali  similiter  posita, 

possibile  est    enim  a  et  ft  et   c  toti  inesse,  b  autem 

aliquod  c  noa  sequi,ut  genus  speciem  et  differen- 
tiam.  Nam  animal  omnem  hominem  et  totum  gres- 

sibile  sequitur,homo  vero  non  omne  gressibile :  qua- 
re  si  sumatur  a  b  quidem  toti  inesse,  c  autem  alicui 

non  inesse^universalis  quidem  propositio  vera,par- 
licularis  falsa,conclusio  autem  vera.Manifestum  au- 
tem  quoniam  et  utrisque  falsis   erit  conclusio  vera, 

altera  quidem    tota  falsa,  altera   autem  tota  vera.  g  si^juidem  contingit  o  et  ̂ et  c  huic  quidem  omni.illi 
Nihil  enim  prohibet  a  et  Z»  et  c  omni  inesse,6  autem 
nulli  c,  ut  genus  non   subaltornis  speciebus.  Nam 
animal  equo  omni,  et  hominiinest,  etnullus  homo 
equus;si  ergo  sumaturanimal  huicquidem  omni,ilIi 
vero  nulli  inesse,hasc  quidem  erit  falsa,illa  vero  tota 
vero,  et  conclusio  vera,ad  quodlibet  posito  priva- 
tivo.  Et  si  altera  in  aliquo  falsa,  altera  autem  tota 
vcra,  possibile  est  enim  a  b  quidem  alicui  inesse,  c 
autenaomni,  et  b  nulli  c,  animal  albo  quidem  ali- 
cui,  corvo  autem  omni,  alhum  vero  nulli  corvo. 
Si  ergo  sumatur  a  b  quidem  nulli,  c  auteni  toti  in- 
esse,  «  b  quidem  propositio  in  aliquo  falsa  est,  a  c 
autem  tota  vera,  et  conclusio  vera,  et  transposita 
quidem  privativa.similiter.Nam  pereosdem  termi- 
nos  demonstratio.Et  si  affirmativa  quidcm  proposi 

vero  nulli  inesse,  6  vero   aliquod  c  non  sequi,  nara 

sumpto  a  b  quidem  nulli,'a  autem  alicui  inesse,pro- 
positiones  quidem  ambae    falsa;,  conclusio    autem 

vera.Similiter  autem  et  cum  praedicativa  fuerituni- 
versalis  propositio,  particularis    autem    privativa, 

possibile  estenim  ab  quidem  nullum,c  autem  omne 

sequi,et/>  alicui  c  non  inesse,ut  animal  disciplinarn 
quidem  nullam,hominem  autem  omnem  sequitur, 

disciplina  vero  non  omnem  hominem.  Si  ergo  su- 
matur  a  b  quidem  totiinesse.c  autem  aliquod  non 

sequijpropositiones  quidem  faIsae,conclusio  autem 
vera. 

CAPUT  IV. 
Quod  ex  falsis  veriitn  identidem  colligalur  in  tertia 

figura. 
tio  in  ahquo  falsa,privativa  autem  tota  vera,  nihil  ̂        Erit  autem  et  in  postrema  figuraper  falsaslotas. 
enim  prohibet  a  b  quidem  alicui  inesse,  c  autem 
toti  non  inesse,  et  b  nulli  c,  ut  animal  albo  quidem 
alicui,pici  autem  nulli,album  vero  nulli  pici  :  quare 
aisumatur,a  toti  />inesse,c  autem  nulli,a  b  quidem 
in  aliquo  falsa,  a  c  autem  tota  vera,  et  conclusio 
vera.  Et  si  utrffique  propositiones  in  aliquo  falsae, 
erit  conclusio  vera,  possibile  est  enim  a,  eib,  et  c 
alicui  inesse,  b  autem  nulli  c,  ut  animal,  et  albo 
alicui,  et  nigro  alicui,  album  vero  nulli  nigro.  Si 
ergo  sumatur  a  b  qaidera  omni,cautem  nulli,amba3 
quidem  propositionesinaliquo  falsa;,conclusio  au- 
tem  vera ;  similiier  autem  transposita  privativa  per 
terminos.  Manifestum  autem  et  in  particularibus 
syllogismis,nihil  enim  prohibet  a  b  quidem  omni,c 

et  in  aliquo  utraque,  et  altera  quidem  vera,  altera 
autem  falsa,    et  haec  quidem    in  aliquo    falsa,  illa 
autem  tota    vera,et  e  converso,  et  quotquot  modis 

aliler  possibile  est  transumere  propositioncs.  Nihil 
enim  prohibet  nec  a  nec   b  nulli  c  inesse,  a  autem 
alicuifc  inesse,  ut  nechomo,nec  gressibile,  nullum 

inanimatum  sequitur.homo  autem  alicui  gressibili 

inest;  si  ergo  sumatur  a  et  b  omni  cmesse,proposi- 
tiones  quidem  totae  falsae,  conclusio    autem   vera. 
Similiter  autem  ei  cum  haec  quidera   est  privativa, 

illa  vero  affirmativa,  possibile    est  enim  b  quidem 
nuUi  c  inesse,a  autem  omni,el  a  alicui  b  non  inesse, 

ut  nigrum  nulli  cygno,animal  autem  omni,  et  ani- 
mal  non  omni  nigro;   quare  si  sumatur  b  quidem 

autem  alicui  inesse,et  c  alicui  b  non  inesse,ut  ani-  D  omni  c,  a  vero  nulli,  b  alicui  a  non  inerit,  et  con- 
mal  omni  homini,  albo  autem  alicui,  homo  vero 
alicui  albo  non  inerit.  Si  ergo  ponatur  a  b  quidem 
nulli  inesse,c  autem  alicui  inesse,  universalis  qui- 
dcm  propositio  tota  falsa,  particularis  autem  vera, 
et  conclusio  vera.  Similiter  autem  et  affirmativa 
sumpta  a  b,  possibile  est  enim  a  b  quidem  nulli.c 
autem  alicui  non  inesse,et  b  alicui  c  non  inesse,ut 
animal  nuUi  inanimato,aIbo  autem  alicui.et  inani- 
matum  non  inerit  alicui  albo.  Si  ergo  ponatur  a  b 
quidem  omni,  c  vero  alicui  non  ines3e,a  b  quidem 
propositio  universalis  tola  falsa.a  c  autem  vera,  et 
conclusio  vera.  Et  universali  quidem   vera  posita 

clusio  quidem  vera,  propositiones  autem  falsae. 
Et  si  in  aliquo  fuerit  utraque  falsa,  erit  conclusio 

vcra,  nihil  enim  prohibet  et  a  et  6  alicui  c  inesse, 
et  a  alicui  b,  ut  album  et  pulchrum  alicui  animali 
inest,  et  album  alicui  pulchro  ;  si  ergo  ponatur  a  et 
b  omni  c  inesse,  propositiones  quidem  in  aliquo 

falsae,  conclusio  autem  vera.  Et  privativa  a  c  posila, 
similite.  ;  nihil  enim  prohibet  o  quidem  alicui  c  non 
inesse.ft  vero  alicui  inesse,  et  o  non  omni  b  inesse, 
utalbumalicui  animali  non  inesse.PuIchrum  autem 

alicui  inest.et  album  non  orani  pulchro  :  quare  si 
sumatur  a  quidem  nuUi,  c  b  autem  omni,  utraque 
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proposiliones  quidem  in  aliquo  falsae.conclusio  au- 
tem  vera.SimiiilPf  auteni  ei  liffic  quidom  tola  lalsa, 

illa  viTo  tota  vera  sumpla.Possibile  est  cnim  aclb 

omne  c  sequi,et  a  alicui  b  non  ines8e,ut  animal  et 

album  omne  cygnum  sequitur,et  animal  non  omni 
incst  albo  ;  positis  igitur  his  terminis,si  sumatur  b 

quidemtolic  inesse,a  vero  loLi  non  inesse,/;  c  qui- 
dein  tota  erit  vera,acaulem  tota  fal9a,et  conclusio 

vera.  Similiter  autem  et  sl  /;  c  quidem  falsa,  o  c 

autem  vera,nam  lii  quidem  terminiad  demonstra- 

tionem,  nigrum,  animatum,  cygnus.  Sed  ct  .«i 
utrajque  assumantur  affirinare,  nihil  enim  prohihet 

b  quidem  omne  c  sequi,a  autem  toti  c  non  inesse,  et 
a  alicui  b  inesse,ut  omni  cygno  animal.nigrum  vero 

nulli  cygno,et  nigrum  inest  alicui  animali :  quare  si 
sumatur  a  et  b  omni  c  \nesse,b  c  quidem  tota  vera, 

a  c  aulem  tota  falsa,  et  conclusio  vera.  Simiiiter 

autem  et  ac  sumpta  vera,nam  per  eosdeiu  terminos 

demonstratio.  Rursum  hac  quidem  lota  vcra  exi- 
stente.illa  vero  in  aliquo  falsa,possibile  est  enim  b 

quidem  omni  c  inesse,o  autem  alicui  c  et  alicui  b,ut 

bipes  quidem  omni  homini,pulchrum  non  omni,et 

pulchrura  alicui  bipedi  inest.Si  ergo  sumatur  a  ei  b 

toti  cinesse^b  c  quidem  totavera,  a  c  autem  in  ali- 
quo  fal&a.conclusio  autem  vera.  Similiter  autem  et 
a  c  quidem  vera,6c  autem  falsa  in  aliquo  sumpta, 

transpositis  enim  eisdem  terminiserit  demonstratio. 

Et  cum  haec  quidem  est  privativa,ilia  vero  affirma- 
tiva,quoniam  possibile  est  b  quidem  toti  c  inesse, 

o  autem  alicui  c,et  quando  sic  se  habeant,non  omni 

b  inesse  a.Si  ergo  assumatur  b  quidem  toti  c  inesse, 

a  autem  nulli,  privativa  quidem  aliquo  falsa,  al- 
tera  autem  tota  vera,et  conclusio  erit  vera.Rursura 

quoniam  ostensum  est  quod  cum  a  quidemjnulli  c 

inest,et  b  alicui,  evenit  a  alicui  b  non  inesse,  ma- 
nifestura  igitur  quoniam  et  cum  a  c  tota  esl  vera, 

b  c  autem  in  aliquo  falsa,  contingit  conclusionem 

esse  veram  :  si  enim  sumatur  a  quidem  nuUi  c,  b 

autem  orani,  a  e  quidera  tota  vera,  b  c  autem  in 

aliquo  falsa.Manifestum  autem  et  in  particularibus 

syllogisrais  quoniam  omnino  per  falsa  erit  verura, 
non  iidem  termini  sumendi,et  quando  universales 

fuerint  propositiones,in  praedicativis  quidem  prae- 
dicativi,in  privativis  autera  privativi  ;  nihil  enim 

difrert,cura  nuliiinerat,uuiversaliter  sumere  inesse, 

et  si  alicui  inerat,universaliter  sumere  ad  terraino- 
rum  positionem  ;  similiter  autera  et  in  privativis. 

Manifestum  igitur  quod  quandosit  conclusio  falsa, 

necesse  est  eae.>i.quibus  est  oratio  falsaesse,autom- 
nia,aut  aliqua  ;  quando  autera  vera,non  necesse  est 
verum  esse  nec  aliquod  quidem,  nec  omne. 

Sed  est  cum  nullum  sit  verum  eorum  qua^sunt  in 

syllogismis,  et  conclusionem  sirailiter  esse  veram, 
non  tamen  ex  necessitate.  Causa  autem  quoniam 
cum  duo  sic  se  babent  ad  invicem,ut  cum  alterum 
sit,  ex  necessitate  esse  alterum,  hoc  cum  non  sit 

quidem,  nec  alterura  erit ;  cum  autem  sit,  non  nc- 
cesse  est  esse  alterum  ;idem  autera  cum  sit,  et  non 

sitjirapossibileexnecessitateesseidem.Dico  autem, 

A.  cum  sil  a  album,  b  esse  magnum  cx  necessitate, 
el  cum  non  sit  a  album,/;  esseraagnum  ex  necessi- 
tate  ;  quando  enini  cum  hoc  sit  (ut  a)  albara,  illud 
necesse  est  (ut  b)  esse  magnum,  cura  autem  sit  b 

magnum.c  non  csse  album,  necesse  est,si  a  sit  al- 
bum,c  non  esse  album.Et  quando  duobus  existen- 
tibus,  cum  alterum  sit,  necepse  est  alterum  esse, 
hocautem  ciim  non  sit,necesse  est  a  non  esse,cum 
ergo  b  non  si(  magnum,a  non  potest  album  esse, 
cum  vero  o  non  sit  albura,  necesse  cst  b  magnum 
esse,accidit  ex  necessitate  cum  b  magnurn  non  sit, 
idera  b  essemagnum  :  hocautem  impossibile,  nam 
si  inon  est  magnum,anoneritalbum  exnecessitate; 

si  ergo  cum  non  sita  album,b  erit  magnum,accidit, 

si  b  non  est  magnum,/;  esse  magnum,ut  per  tria. 

B  CAPUT  V. De  circulari  oslensione  in  prima  figura. 

Circulo  autem,  et  ex  se  invicem  ostendere  est 

per  conclusionem,et  e  converso  prajdicationem  at- 
teram  suiiientem  propositionem  concludere  reli- 

quam,  quam  sumpserat  in  altero  syllogisrao,  utsi 
oportuit  ostendere  quoniam  a  inest  omni  c,  ostendat 
autem  per  c,rursus  si  monstret  quoniam  a  inest  b, 
sumensaquideminessec,cautem/),etainerit/;,prius 
autemeconverso  sumpsit/*inessec,autsi  quoniam  b 

inest  c.oportert  oslendere  si  sumato  de  c,  qme  fuit 

conclusio,/)  autem  dea  esse.prius  autem  sumptum 
est  e  converso  a  de  b.  Aliler  vero  non  est  ex  se 

invicem  ostendere,siveenimaliud  mediumsunetur, 
non  circulo,nilenimsumitur  eorumdem,sivehorum 

quiddam,necesse  est  alterum  solum,nam  si  arabo, 

^  eadem  erit  conclusio,  at  oportet  diversam  esse. 
In  iis  igitur  quae  non  convertuntur  ex  indemon- 

strata  alterapropositione  fit  syilogismus.nonenim 

est  demonstrare  per  hos  terminos,q'Joniam  medio 
inest  tertium,aut  primo  rnedium.  In  iis  autem  qus 
convertuntur,erit  orania  monstrare  per  se  invicem, 

ut  si  a,et  /;,  et  c  convertuntur  sibi  invicem:  osten- 
datur  enim  a  c  per  medium  b,  et  rursum  o  b  per 
conclusionem,et  per  b  c  propositionem  conversam; 
similiter  autem  et  b  c,  et  per  conclusionem,et  per 

o  b  propositionem  conversara  ;  oportet  autem  et  c  b, 

et  b  0  propositionera  deraonstrare,  namhisdemon- 

stratis  usi  sumus  solis.Si  ergo  sumatur  /»  omni  c  in- 
esse,etc  omniaa,  syllogismus  erit  ejus  quod  est  b 

ad  o.Rursus  si  sumatur  i;  omni  o  inesse,et  a  omni  6, 

D  necesse  est  c  inesse  omni  b.  In  utrisque  ergo  syllo- 
gismis  ca  propositiosumptaestinderaonstrata,nara 
aiiae  probatae  erant  :  quare  si  hanc  ostenderimus, 
omnes  erunt  approbataB  per  se  invicem  ;  si  ergo 

sumaturcomni  b,et  fe  omni  a  inesse,  utraeque  pro- 
positiones  demonstratse  sumuntur,  et  c  necesse  est 
inessea.  Manifestum  est  ergo  quoniam  in  solis  iis 

quas  convertuntur,circulo  et  per  se  invicem  contin- 
gitfieridemoostrationes.inaliisveroquemadmodum 
prius  diximus.  Accidit  autem  et  in  iis  eodem  quod 
monslratur  uti  ad  demonstrationem,  nara  c  dc  b, 

et  6  de  a  monstratur  sumpto  c  de  a  dici,  c  autem 

deaper  hasostenditurpropositiones;quare  conclu- 
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sione  utimur  ad  de.nonstrationcm.    In    privativis  A.  si  ergo  sumatur  h  omni  a,  c  autem  non  omni,con- 

autem  syilogismis  hoc  modo  monstratur  ex  se  in- 

vicem  :  sit  b  quidem  omni  c  ineesc,a  autcm  nuUi  bi 

conclusio  autem  quoniam  a  nuiii  <?.Si  ergo  rursum 

oporteat  concludere  quoniam  a  nulli  6,  quod  prius 

sumijLuiU  eral.erit  a  quidem  nulli  c,  c  aulcm  omni 

/;,  sic  enim  e  converso  propositio.  Si  autem  quo- 
niam/)  ineslc;,oporteatconcludere,non  jamsimiliter 

convertendum  a  b,  nam  eadem  propositio  est  b  nuili 

a,et  a  nulli  b  inesse,sed  sumendum,cui  a  nulli  in- 
est,  huic  b  omni  inesse.  Sit  enim  a  nulli  c  inesse, 

quod  quidera  fuit  conclusio,cui  autem  a  nuUi  b,si 

sumatur  omni  inesse,necesso  est  ergo  b  omni  cin- 
esse  :  quare  cum  sint  tria,unumquodque  conclusio 

est  facta,  et  circulo  dcmonstrare,  hoc  est    conclu- 

clusio  a  alicui  c  non  inerit  medium  b.  Siautem  est 

universalis  privativa,  non  ostenditur  a  propositio, 

conversa  a  b,  accidit  enim  utrasque  aut  alteram 

propositionem  fieri  negativam  :  quare  non  eritsyilo- 
gismus  ;  sed  sirailiter  ostendetur  quemadmodum 
et  universalibus,  si  sumalur,  cui  /^alicui  non  inest 
a  alicui  inesse. 

CAPUT  vn. 

De  cyclica  raLlocinatione  in  tertia  figura. 

In  tertia  autem  figura,  quando  utrsque  proposi- 
tiones  universaliter  sumentur,  noncontingit  osten- 
dereperse  invicem  propositionem.  Nam  universalis 

quidera  ostenditur  per  universalia,  in  hac  autem 
conclusiosemper  est  particularis:  quaremanifestum 

sionera  sumentem  et  e  converso  alleram  propositio-  p  quoniam  omnino  non  contingitostendere  per  hanc 
ncm.reliquam  syllogizare.  In  particularibus  autem 

syllogismis  universalem  quidem  propositionem  non 
est  demonstrare  per  alias,particularem  autemest; 

quoniam  autem  non  est  demonstrare  universalem, 

manifestum,  nam  universale  monstratur  per  uni- 

versalia,concIuaio  autem  non  est  universalis,opor- 
tet  autem  ostendere  ex  conclusioneetalterapropo- 

sitione.  Amplius,  omnino  non  fit  syllogismus  con- 
versa  propositione,nam  particulares  fiunt  uLra;que 

propesitiones.Parlicularcautemest  ostendaturenim 

a  de  aliquo  c  per  b,  si  ergo  sumatur  b    omni  a,  et 
conclusio  maneat,  b  alicui  c  inerit,  fit  enim  prima 

ligura,et  est  a  medium.Si  autem  fit  privativus  syllo- 
gismus,universalem  quidem  propositionein  non  est 

ostenaere.propterhoc  quod  prius  dictum  est,  parli- 

figuram  universalem  propositionem.  Si  autem  haec 

(|uidem  universalissit,  illa  vero  particularis,  quan- 
doque  quidem  erit,  quandoque  vero  non  inerit ; 
quando  ergo  utreeque  praedicativcB  sumantur,  et 
universalis  sit  ad  minorem  extremitatem,  erit ; 

quando  vero  ad  alteram,  non  erit.  Insit  enim  a 

orani  c,  b  autem  alicui  c,  conclusio  a  b.  Si  ergo 
sumatur  c  omni  a  inesse  conversa  universali,  et  a 

inesse  ̂ ,  quod  erat  conclusio.c  quidem  osten- 
sum  est  alicui  b  inesse,  b  autem  alicui  c,  non  est 

ostensum,  quamvis  necesse  est  si  c  alicui  b,  et  b 
alicui  c  inesse ;  sed  non  idem  est  hoc  illi,  et  illud 
huic  inesse,  sed  assumendum  est,  si  hocalicui  illi, 

etalterum  alicui  huic,hocautem  sutnptojam  nonsit 

ex  conclusione  et  altera  propositione  syllogismus. 

cuIarem(sisimpIiciterconvertatur  a  b  quemadmo-  C  g,  autem  b  quidem  omni  c,  a   autem  alicui  c,  erit 
dum  etin  universalibus)  non  est,per  assumptionem 

autem  est,ut  cui  a  alicui  non  insit,  b  alicui  inesse  ; 
nam  aliter  se  habentibus  non  fitsyilogismus,eo  quod 

negativa  est  particularis  propositio. 

CAPUT  VI. 

De  eadem  cyclica  ostensione  in  secunda  figura. 

In  secundaautem  figuraaffirmativam  quidemnon 
est  ostendere  per  hunc  raodum,  privativam  autem 

est ;  ergo  praedicativa  quidem  non  ostenditur,  eo 

quod  non  sunt  utr.Reque  proposiliones  affirmativae, 

nam  conclusio  privativa,pra3dicativaautem  ex  utris- 
que  ostendebatur  affirmativis.  Privativa  autem  sic 
oslenditur  :  insit  enim  a  omni  b.c  antem  nuIli,con- 

ostendere  a  c,  quando  sumaturc  quidem  omni  6in- 
esse,  a  autem  alicui ;  nam  sic  omni  tinest.a  autem 
alicui  6,  necesse  est  a  alicui  c  inesse,  medium  b. 

Et  cum  fuerit  haec  pra^dicativa  quidem,  illa  vero 

privativa,universalisautem  praedicativa,  ostendetur 
altera.  Insit  enira/;omnic,  aautem  alicuinoninsit, 

conclusio  quoniam  a  alicui /*  non  inest.  Si  ergo 
assumatur  c  h  omni  inesse,  inerat  autem  et  a  non 

omni  by  necesse  est  a  alicui  c  non  inesse  medium  b. 
Cum  autem  privativauniversalis  sit,  non  ostenditur 
allera  nisi  sicut  in  prioribus,  si  sumatur  cui  hoc 
alicui  non  inest,  alterum  alicuiinesse,ut  si  a  nuUi 

c,  b  autem  alicui,  conclusio  quoniam  a  alicui  /*  non 
inest.  Si  ergo  sumatur  cui  a  alicui  non  inest,eidem 

clusia  quoniam  b  nulli  c,si  ergosumatur/)omnia  in-  D  c  alicui  inesse,  necesse  est  c  alicui  b  incsse,  aliter 
esse,ct  nuUi  c,necesse  est  a  nulli  c  inesse,fit  eniai 

secunda  figura,  medium  b.  Si  autem  a  b  privativa 

eumpta  sit,  altera  vero  praedicativa,  prima  erit 
figura,nara  c  quidem  oinni  a,b  autem  nulli  c,quarc 

b  nulli  a,ergo  nec  a  /;,medium  c ;  ergo  per  conclu- 
sionem  quidemetunam  propositionem  non  fitsyllo- 
gismus,aspumpta  autem  altera  erit.  Si  autem  non 
universalis  sit  sylIogismus,qua;  in  toto  quidem  est 

proposilio  non  ostcnditur,propter  eamdem  causam 

quam  quidem  diximns  et  prius,qun;  autem  in  parte, 
ostcnditur  quando  universalis  sit  praedicativa.Insit 
einm  a  omni  b,  c  autem  non  omni,  conclusio  b  c; 

autem  non  est  convertentem  universalem  proposi- 
tionem  ostendere  alteram,  nullo  enim  modo  erit 

syllogismus.  Manifestum  igitur  quoniam  in  prima 
quidem  figura  per  se  invicem  est  ostensio,  et  per 

primam,etpcrtcrtiamfiguramfit:  nam  cum  prajdi- 
caliva  quidem  estconclusio,perprimam,cum  autem 

privativa,  per  postremam  ,  sumitur  enim  cui  hoc 
nulli,  allerum  omni,inesse.  In  media  autem,  cura 
universalis  cst  quidem  syllogismus  etper  ipsam.et 

perprimam  figurani,  etper  pcstremam;  cum  autem 
particularis,  et  per  ipsam,  et  per  postremam. 

In  tertia  vero  per  ipsam,'^omnes.  Manifesturaetiam 
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quoniam  ia  mediji  et    in  lcrtia  qui  non    per  ipsas  A 

fjunt  syllogismus.aut  non  suntsecundum  cam  quae 
circulo  est  ostensionem,  aut  imporrccti  sunl. 

CAPUT   VIH. 

De  syllogismo  conversivo. 

Convertere  autem  est  transponentera  conclusio- 
nem  facere  syllogismum,  quoniam  vel  extremum 

medio  non  inerit,v(>l  hocposlrcmo;necesseestenim 

ere 
CAPUT  IX. 

de  syllogismo  cotiversivo  in  secunda  fujura. 
In  secunda  autem  figura,eam  quidem  quajestad 

majorem  extremitalcni  proposilioncm.non  est  inle- 

rimere  contraric.quolibet  modo  ccnversione  1'acta, 
semper  erit  conclusio  in  tertia  figura,   universalis 
autem  non  fuit  in  hac  syllogismus,alteram  autem  in 
hac  intcrimemus,&imililer  conversione.Dico  autem 

conc  usione  conversa,et  altera  remanente  proposi-     'similiter:  si  contrariequidemconvertitur.contrarie; tione,  interimi  reliquam  ;  nam  si  erit,  et  conclusio 

erit  :  dilferl  autem  opposite  aut  contrarie  conver- 

tere  conclusionem,  non  enim  fit  idem  syllogismus 

utrolibet  conversa;  palam  autem  hoceritper sequen- 
tia.Dicoautemopponiquidemomniinessenonomni, 
et  alicui  nulli,contrarie  autem  omni  nulli,et  alicui 

si  opposite,opposite.  Insit  enim  a  omni  h,  c  autem 
nulli,conclusio  b  c.Si  erga  sumatur  b  omni  c  inesse 
et  a  b  maneat,rt  omni  c  inerit,fitenim  primaligura. 
Si  autem  b  omni  c,  u  autem  nulli  c,  a  non  omni  b, 
figura  postrema.Si  autem  opposite  convertatur  b  c,a 
b  quidem  similiter  ostendetur,a  c  autem  opposile 

non  alicui  inesse.Sit  enim  ostensum  a  de  c  per  me   ̂   nam  si  b  alicui  c,a  autem  nulli  c,a  alicui  bnon  ine- 
dium  b  ;  si  igitur  sumatur  a  nuili  c  inesse.omni  au- 

tem  fc,nul]i  c  inerit  b,et  si  o  quidem  nulli  c,  b  au- 
tem  omni  c,a  non  omni  6,et  non  omnino  nulIi,non 

enim  ostendebatur  universalepertertiam  figuram. 
Omnino  autem  eam  quee  est  ad  majorem  extremita- 
tem  propositionem  non  est  detruere  universaliter 

per  conversionem.semper  enim  interimitur  per  ter- 
tiam  figuram,necesse  enim  ad  postremam  extremi- 

tatem  ulrasque  sumere  propositiones.Et  si  privati- 
vus  sit  syllogismus  similiter  :  ostendatur  enim  a 

nuUi  c  inesse  per  i.ergo  si  sumatur  a  omni  c  inesse, 

Rulii  autem  &,nulli  c  inerit  h.  Et  si  a  et  b  omni  c,a 
alicui  6,sed  nuUi  inerat.Si  autem  oppositeconver- 
tatur  conclusio,  et  alii  syllogismi  oppositi,  et  non 

universales  erunt,fit  enim  altera  propositio  particu- 

rit ;  rursum  si  b  alicui  6',«  autem  omni  /),aalicuic, 
quare  oppositus  fit  syllogismus.  Similiter  aulcm 
ostendetur  et  si  e  converso  se  habeant  propositio- 
nes.Siautem  particularisest  syllogismus,  contrarie 
quidem  conversa  conclusione  neutrapropositionum 
interimitur,quemadmodum  nec  in  prima  figura,op- 
posite  autem,  utrajque.  Ponatur  enim  a  b  quidem 
nulli  inesse,  c  autem  alicui,conclusio  b  c.  Si  igitur 
ponatur  b  alicui  c  inesse,  ei  a  b  maneat  conclusio 
eritquoniam  a  alicui  c  non  inesl,sed  non  interimi- 

tur  quod  ex  prlncipio,  contingit  enim  alicui  inesse 
etnon  ines&e.Rursum  si  h  alicui  c,et  aalicui  c,non 
erit  syllogismus,  neutrum  enim  universale  eorum 

quaesumptasunt,quarenoninterimiturft6.Siautem 
opposite  convertatur,interimuntur  utraeque,  non  si 

laris,  quare   conclusio  erit   particularis.  Sit  enim  ̂   b  omni  c,a  autem  nulli  fc, nulli  c,a  erit  autem  alicui 
proadicativus  syllogismus,  et  convertatur  sic,  ergo 
si  a  non  omni  c,b  autem  omni  b,non  omni  c.  Et  si 

a  quidem  non  omni  c,b  autem  omni  a,non  omni  b. 

Similiter  autem  et  si  privativus  sit  syllogismus,nam 

si  a  alicui  c  inest,fc  autem.  nulli  ,b  alicui  c  non  inerit, 
et  non  simpliciter  nuUi,  et  si  a  quidem  alicui  c,  b 

autem  omni,quemadmodum  in  principio  sumptum 

est,a  alicui  b  inerit.In  particularibus  aulem  syllo- 
gismis  quandooppositeconvertiturconclusio,interi- 
muntur  utraeque  propositiones,quando  vero  contra- 
riae,neutra;  noa  enim  jam  accidit  quemadmodum  in 
universafibus  interimere  deficiente  conciusionese- 

cundum  conversionem,sed  nec  omnino  interimere. 

Ostendatur  enim  a  de  aliquo  c  per  b  ;  ergo  si  suma. 

Rursumsiiomnic,«autemalicuic,alicuiZ>,a*.Eadem 
autem  demonslratio  etsi  universalissit  prasdictiva. 

CAPUT  X. 

De  syllogismo  conversivo  in  iertia  figura. 

In  tertia  vero  figura  quandocontrariequideincon- 
vertiturconclusio.neutrapropositionem  interimitur 

secundum  nullum  syllogismorum;  quandoautem  op- 

posite,utr£eque  in  omnibus.Si  enim  ostensum  a  ali- 
cu\b  inesse,medium  autera  sumptumc,et  sintuni- 

versales  propositiones,  si  ergo  sumatur  a  alici'.i   b 
non  inesse,6  autem  omni  c,non  fitsyllogismus  ejus 

quod  est  a  de  c.Neque  s'\  a  b  alicui  non  inest,c  autem 
omni,non  erit  ejus  quod  est  tcsyllogismus.Simili- 
ter  autem  ostendetur  et  si  non  universales  sint  pro- 

tur  a  nuUi  c  inesseji»  autem  alicui  c,a  alicui  h  non  D  positiones,aut  enim  utrasque  necesse  est  particula- 
inerit,et  si  a  nuUi  c,b  autem  omni,  nulli  c  inerit  b  ; 

quareinterimentur  utraeque.Siautem  contrariecon- 
vertantur,neutra  ;  nam  si  a  alicui  c  non  inest,/;  au- 
tem  omni,/>  alicui  c  non  inerit,  sed  nondum  interi- 

mitur  quod  ex  principio,  conlingit  enim  alicui  in- 
e8se,et  alicui  non  inesse  :  universaliautem  sublato 

a  b,omnino  non  fit  syllogismus.  Si  enim  a  quidem 

alicui  c  non  inest,/»  aulem  alicui  mest,  neutra  pro- 
positionum  universalis  est.  Similiter  autem  et  si 

privativus  sit  syllogismus,si  enim  sumaturaomni 

cinesse,interimuntur  utrfeque;  si  autem  alicui,neu- 
tra ;  demonstratio  autem  eadem. 

res  esse  per  conversionem,aut  universalem  ad  mi- 

norem  exlremitatem  fieri,  sic  a-iitem  non  fiet  syllo- 
gismus,nec  in  prima  figura,nec  in  media.Si  autem 
opposite  convertantur  proposiliones,  interimuntur 
utr.ieque,  nam  si  a  nulli  b,  b  autem  omni  c,  u  nuili 

c.Rursum  s\  a  b  quidem  nulli,c  autcm  omni,/)  nulli 
c.Et  si  altera  non  sit  universalis,  similiter;  si  enim  a 

nulli  b,b  autem  alicui  c,a  alicui  c  non  inerit.Siau- 
tem  a  quidem  nuUi,  c  autem  orani,  nulli  c,  b. 
Similiter  et si  privativus  sit  syllogismus ;  ostendatur 

enimaalicuife  noninesse  ;si  autem  praedicaliva  qui- 

■  Hic  locus  aliquo  gravi  mendo  laborat. 
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dam  bc,  ac  autem  negativa,  sic  enim  flebat  syllogis-  A  suraptapropositiones.  Siautem  nullitrf,quidemas 

mus.  QuHndo  igiturcontrarium  suiiiitur  conclusioni 

non  eritsyllogismus,  namsirtalicui  b,  b  autemomni 

c,  non  fit  syllogismus  ejus  quod  est  a  et  c.  Nequc  si 
a  alicui  b,  nuUi  autem  c,  non  fuit  ejus  quod  o.st  a  h 

etcsyilogismus,  quare  non  interimuntur  propositio 

sumalur,  syllogismusquidem  eritfalsi.nonostpndi- 
tur  autem  propositum  ;  nam  si  a  nulli  b,  b  autem 

omni  d,  a  nulli  d,  huc  autem  sit  impossibile,  falsum 
igitur  csl  nulli  i  inesse  a,  sed  non  si  nulli  falsum, 

omni  verum.  Si  autem  ca  assumatur,  non  fit  syllo- 

nes.  Quando  vero  oppositum,  intcrimuntur  ;  nam  si      gismus,  necquandosupponiturnonomni  6  inessew; 

a  omni,  b,  etomni  c,  a  omni  c,  sed  nuUi  inerat.  Rur- 
sum  si  a  cmni  b,  nulii  autem  c,  h  nuUi  c,  sed  ornni 

inerat.Simililer  aulem  monslratur,etsi  non  univer- 
sales  sint  propositiones  :  sil  enim  a  c  universalis  ct 

privativa,  altera  autem  particulariset  in  praedicati va 
ergo  si  a  quidemomni  h,  b  autem  alicui  c,  aalicuic 
accidit,  sed  nulli  inerat.  Rursum  si  ft  omni  6  nuUi 
autem  c  ei  b  nulli  c.  Si  autem  a  alicui  b,  et  b  alicLii 

quare  manifestum  quoniam  omni  inesse  non  oslen- 

ditur  in  prima  fij.'ura  per  impossibile.  Alicui  aulem, 
etnulli,ct  non  omni  osienditur.  Supponatur  enima 

nulli  b  inesse,  b  autem  sumptumsi  omni  aut  alicui  c 

ergo  necesse  est  a  nulii  aut  non  omni  c  inesse,  hoc 
autem  iinpossibile.  Sit  enim  verum  et  manifestum 

quoniamomni  cinesta,quaresi  hocfalsum,  ncccsse 
est  a  alicui  b  inesse.  Si  autem  ad  a  sumatur  altera 

c,  non  nt  syllogismus.  Neque  si  aalicui  b.  et  nulli  c,  g  propositio,  non  erit  syllogismus,  neque  quando  sub 
nec  sic.  Quare  illo  quidem  modo  iuterimuntur,  sic 
autem  non  inlorimuntur  propositioncs.  Manifestum 

cst  ergo  ex   iis  quai  dicta  suntquomodo   conversa 
eonclusione  in  unaquaque  figura  fit  syllogismus,  et 

quando  contrarie  propositioni,  et  quando  opposite  ; 
elquoniamin  prima  qiiidem   figura  per  mediam  ct 

postremam  fiunt  syllogismi,etqua3quidem  admino- 
rem  extremitatem  semper  per  mediam  intcrimitur, 

quae  vero  ad  majorem  per  postremam  ;  in  secunda 

aut'3m,  per  primam  et  postremam,  quae  quidem  ud 
minorem  extremitatem  semper  per  primam  figuram 

quae  vero  ad   majorem,  per   postremam;  in   tertia 
vero,  per  primam   et  per  mediam,   et  quae  quidem 

ad  majorem  per  primam  semjier,  qua?  vero  ad  mi- 

norem  per  mediam  semper.  Quid  ergo  est  conver- 

contrarium  conclusionisupponiturutalicuinonines 

se;manifestumergoquoniamoppositumsumendum 
est.  Rursum  supponatur  a  alicui  b  inesse,  sumptum 

autemsit  c  omni  a,  necesse  est  igiturc  alicui  b  ines- 
se,  hoc  autem  sit  impossibile,  quare  falsum  quidem 

suppositum  est;si  autem  sic,  verum  cstnulli  inesse 

Similiter  autem  et  siprivativa  sumpta  sitc  a.  Si  au- 
tem  ad  b  sumptasit  propositio,non  erit  syllogismus. 
Siaulemcontrariumsupponatur,  syllogismuseritet 

impossibile,  non  tamen  ostenditur  quod  est  proposi- 
tum  :  supponatur  enim  o  omni  b,  et  c  sumptum  sit 
omni  a,  ergo  necesseestc  omni  b  inesse  :  hoc  autem 

impossibile,  quare  falsum  est  omni  b  inesse  a,  sed 
nondum  erit  necessarium,  si  non  omni,  nulliinesse. 

Similiter  autem  et  si  a  rfft  sumaturaltera  proposito; 

tere,  et  quomodo  in  unaquaque  figura,  el  quis  fit  C  nam  syllogismus  quidem  eritet  impossibile,nonin- 
terimitur  autembypothesis,quareoppositum  suppo- 
nendum.  Ad ostendendum  autem  non  omni  /)inesse 

syllogisraus  manifestum. 

CAPUT  XI. 

De  syllogismo  per  impossibile. 

Perimpossibile  autem  syllogismus  ostendilurqui- 
dem,  quando  contradictio  ponitur  conclusionis,  et 
assuraitur  altera  propositio.  Fit  autem  in  omnibus 

fi;,'uris,  simile  enim  est  conversioni.  Verumtamen 
diiferl  in  tantum  quoniam  convertitur  quidem  facto 

syllogismo,etsumpti3ulriusquepropositionibiis.De- 
ducitur  autem  ad  impossibile  non  confesso  opposito 

prius,sed  manifestoquoniamestverum.Terminive- 
rosimilitersehabcntin  utriusque,eteademsumptio 

utrorumque,  ut  si  a  inest  orani  /),  medium  autem  c. 

a,  supponendum  omni  inesse,  nam  si  a  omni  b,  etc 

omni  a,  omni  b  inerit  c  :  si  ergo  hoc  impossibile,  fal- 
sum  quod  suppositumest ;  similiter  autem  etsi  ad  b 
sumpta  sit  altera  proposilio.  Et  si  privativa  sit  c  a, 
sirailiter,  nam  et  sio  fit  syllogismus.  Si  autem  ad  b 

sumpla  sit  privativa,  nihilostenditur.  Si  autein  non 
omni,  sed  alicui  inesse  supponatur,  non  ostenditur 

quoniam  non  omni,  sed  quoniam  nulli  :  si  enim  o 
alicui  /;,  c  autem  omni  a,  alicui  b  inerit  c  ;  si  ergo 

hoc  impossibile,  falsum  est  alicui  b  inesse  a,  quare 
verum  nulli ;  hoc  autem  ostenso,  interimiturverum, 
nam  a  alicui  quidem  6  inerat,alicui  vero  non  inerat. 

si  supponitur  a  non  omni  vel  nulli  b  inesse,  c  vero  £)  Amplius  autem  non  tam  propter  hypothesin  accidit 
omni,  quod  fuit  verum,  necese  est  c /;  aut  nulli  aut  impossibile,  falsaenim  crit,  siquidem  ex  veris  non 

nononcniinesse,  hocautetnicppossibile,  quarefalsum      estfalsumsyllogizare:nuncautemestvera,inestenim 

estquod  suppositumest.  Verumergo  oppositum;  si- 

militerautem  in  aliis  figuris,  quaecunque  enim  con- 

versionem  suscipiunt,  et  per  impossibile  syllogis- 
mum.  Ergoaliaquidem  propositaomniaostenduntur 
perimpossibilein  omnibusliguris,  universaleautem 
pnedicativum  in  media  et  in  tertia  monstratur,  ia 

prima  autem  non  monstratur :  supponatur  enim  a 

non  omni  feaut  nulliinesse,etassumaturaliaprof  o- 
silio,  utrolibetraodo,  sive  a  omni  inestc,sive  /)orani 

d  (sic  enim  erat  priiiia  figura) ;  si  ergo  supponatur  a 
nonomni/>inesse,nenfietsyliogisrausquoraodolibet 

a  alicui  b,  quare  non  supponendum  alicui  inesse,  sed 
omni,  Similiter  autem  et  si  alicui  6  non  inest  a,  os- 
lenderemus  :  si  enim  idem  est  alicui  non  inesse,  et 

non  omni  inesse,  eadem  in  utrisque  demonstratio. 

Manifestum  ergo  quoniam  non  contraiiura,  sed  op- 
positum  supponendum  in  omnibus  syllogismis,  sic 
enim  neccssarium  erit  et  axioma  probabile  ;  nain  si 

de  omnivelaffirmatio  vel  negatio,  ostenso  quoniam 

non  negatio,  necesse  estatflrmationem  veram  esse; 
rursum  si  non  ponant  veram  esse  affirmationem, 

constat  veram  esse  negationera  ;  contrariam  vero 
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neulro  modo  contingit  ralum  facere.  Neque  enim 
necessarium,  si  niilli  falsum,  omni  verum,  neque 
prcibaljile  ut  sit  alteruin  ralsiim,  quoniam  alteruin 
verum.  Manifeslum  ergo  quoniam  in  primafigura 
aliaquidem  proposita  omnia  ostendunlur  per  in- 
possibiie,  universale  autem  afflrmativum  non  os- 
tendilur. 

CAPUT  XII. 

De  syllogismo  per  impossibile  in  secunda  figura. 
In  mcdia  autem  (igura  et  postremaethoc  ostendi- 

lur.  Ponaturenim  a  non  omni  b  inesse,  sumptuin  sit 
autem  omni  c  inesse  a  ;  ergo  si  b  quidem  non  omni 
inesta.cautem  omni,  non  omni  /Mnest  c,  hoc  autcm 
impossibile.  Sil  enim  manifestum  quoniam  oninii 
incst  c,  quare  falsum  quod  suppositum  est,  verum 
eslcrgo  omni  iiiesse.  Si  antcm  conlrarium  suppona- 
tur,  syllogismus  quidem  erit  ad  impossibile,  non  ta- 
men  ostenditurquodpropositumest.  Sienim  a  nulli 
&,  omni  autem  c,  nulli /),  c,  hoc  autem  impossibile, 
quarefalsumest,  nulli  inesse,  sednonsi  hocfalsum, 
verum  omni.  Quando  autem  alicui  6  inest  a,  suppo- 
natur  «  nulli  6  inesse,  c  autem  omni  insit-,  necesse 
est  ergoc  nulli  /»inesse,quaresihocimpossibile,ne- 
ce?sc  est  a  alicui  /;  inesse.  Si  auteni  supponatur  ali- 
cui  non  esse,  eadem  erunt  quse  in  prima  figura.  Rur- 
Eum  supponatur  aalicui  b  inesse,c  autem  nulliinsit 

necesse  est  igiturc  alicui  b  non  inesse  •  sed  omniine- 

rat,  quare  falsum  quod  suppositum  est,  nulli  ergo  b 

inerat  «.  Quando  auteui  non  omni  b  inest  a,  suppo- 
natur  omni  inesse  :  cautemnulli,  necesse  est  ergo 

("  nulli  6  inesse,hocautem  impossibile,  quare  verum 
est  non  omni  inesse.  Manifestum  ergo  quoniam  om- 
nes  syllogismi  fiunt  per  mediam  figuram. 

CAPUT  XIII. 

De  ostensione  per  impossibile  in  tertia  figura. 
Similiter  autem  et  per  ultimam.  Ponatur  enim  a 

alicui  b  non  inesse,  c  autem  omni  b,  ergo  a  alicui  c 
noninerit;  siergo  hocimpossibile,  falsum  alicuinon 

nesse,  quare  verum  est  omni.  Si  vero  supponatur 

nuiliinesse,syllogismusquidemerit,etimpossibile, 
non  ostendit  autem  quod  propositum  est ;  si  enim 

contrarium  supponatur,  eadem  eruntquae  in  priori- 
bus.  Sed  ad  ostendendum  alicui  inesse,  eademsu- 

raenda  est  hypothesis,  nam  si  a  nuUi  b,  c  autem  ali- 
cui  b,  a  non  omni  c:  si  ergo  hocfalsum,  verum  esta 

alicui/>  inesse.  Quando  autem  nulli  b  inest  a,  suppo- 
natur  alicui  inesse,  sumptum  sit  autem  et  c  omni  b 

inesse  ergo,  necesse  estaalicuic  inesse;  sed  nulli 
inerat,  quare  falsum  est  alicui  b  inesse  a.  Si  aulem 

supponatur  omni  /;inesse  a,  non  ostenditur  proposi- 
tum  :  sed  ad  oslendenduin  non  omni  inesse,  eadem 

sumenda  hypothesis,  nam  si  a  omni  b,  et  c  alicui 

b,  ainest  alicui  c  ;  hoc  autem  non  fuit,  quare  fal- 
sum  est  omni  inesse,  si  autem  sic,  verum  non  om- 
ni.  Si  autem  supponatur  alicui  inesse,  eadem  erunt 

quaj  et  in  iis  quae  prius  dicta  sunt.  Manifestum  er- 
go  quoniam  inomnibus  perimpossibiie  syllogismis 

opposilum  supponendum.  Palam  autem  et  quo- 
n^am  in  raedia  figura  ostenditur  quodammodo  af- 
firmativum,  et  in  postrema  universale. 
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CAPUT  XIV. 

Quojusta,  et  qux  ad  impossibile  iucil  demomlralio, 

(lilJerant. 

Differt  autem  quaj  ad  impossibile  demonstratio 

ab  ea  quae  est  osleusiva.eo  quod  ponat  quod  vult  in- 
terimere,  deducens  ad  confessum  falsum,  ostensiva 

autem  incipitaconfessis  positionibus  veris.  Sumunt 

ergo  utrjRque  duas  propositiones  confessas,sed  hffic 

quidera  ex  quibus  est  syllogismus,  illa  vero  unam 

quidem  haruni,  alteram  verocontradictionem  con- 
clusionis.  Et  hinc  quidem  non  necesse  est  notam 

csseconclusionem,neque  prius  upinariquoniamest, 

aut  non  est;  illinc  vero  necesse  est,  quoniam  non 
est.  DifTcrt  autem  nihil  affirmativam,  vel  negativam 

g  esscconclusionem.sed  similitersehabetinutrisque. 

Omnis  enim  quae  ostensive  concluditur,  et  per  im- 

possibilemonsLrabitur,etquaeperimpo8sibileoslen- 
sivp,  et  per  eosdem  terminos,  non  aulem  in  eisdem 

figuris.  Nam  quando  per  impossibile  «yllogismusfit 
in  prima  figura,  quod  verum  est  in  media  erit,  aut 

in  postrema,  privativum  quidem  in  media,  pra;di- 
cativum  autera  in  postrema.  Quando  autem  syllo- 
gismus  in  media  fit,  quod  verum  est  erit  in  prima 
figurainomnibus  proposilionibus,quando  autem  in 

postremasyllogismus,  quod  verum  est  erit  in  prima 
et  in  media.affirmativa  quidem  in  prima,  privativa 
autem  in  media.  Sit  enim  ostensum  a  nulli  aut  non 

omni  b  perprimam  flguram,  ergo  hypothesisquidem 
erat  alicui  b  inesse  a,  c  autem  sumebatur  a  quidem 

p  omni  inesse,  b  autem  nulli  sic  enim  fiebal  gyllogis- 
mus  ad  impossibile.  Hoc  autem  media  figura,  si  c  a 

quidem  omni,/>autem  nulli,  inest,  et  raanifestumex 

bis  quoniam  6  nulli  inest  a.  Similiter  autem  et  si 

non  omni  ostensum  sit  inesse,  nam  hypothesis  qui- 
dem  est  omni  b  a  inesse,  c  autsm  sumebatur  a  qui- 
dem  omni,  b  autem  non  omni,  et  si  privativa  sit 
sumpta  c  a.  sirailiteretenimsic  fitin  media  figura. 

Rursum  sit  ostensum  alicui  b  inesse  u,  ergo  hypo- 
tiiesis  quidem  est  nulli  inesse,  b  autem  sumebatur 
omni  c  inesse,  et  a  vel  omni  vel  alicui  c,  sic  enim 

erit  impopsibilc.  Hoc  autem  postrema  figura,  si  a  et 
/;  omni  c,  et  manifestum  ex  his  quia  necesse  est  a 
alicui  6inesse,  similiter  autemet  si  alicui  csumatur 
inessed  vela.  Rursura  in  media  figura  ostensum  sil 

a  omni  b  inesse,  ergo  hypothesis  quidera  fuit,  non 

^  omni  b  inesse  a,  sumptum  est  autem  a  omni  c,  etc 
omni  b,  sic  enim  erit  impossibile  ;  hoc  autem  prima 

figura,  si  a  omni  c,  et  c  omni  b.  SimilUer  autem  et 
siostensum  sitalicuiinesse,nara  hapothesisquidem 

fuit,  nulli  b  inesse  a,  sumptum  est  autem  a  omni  c, 
et  c  alicui  b.  Si  autem  privativus  fit  syllogisraus, 

hypothesis  quidem  a  alicui  b  inesse,  sumplum  est 
autem  a  nulli  c,  et  c  omni  b,  quare  fit  prima  figura, 

Et  si  non  universalis  sit  syllogismus,  sed  a  alicui  6 
ostensum  sitnrn  inesse,  similiter  ;  nam  hypothesis 

quidem  omni  b  inesse  a,  sumptum  estautera  a  nulli 
c,  et  c  alicui  b,  sic  enim  prima  figura.  Rursum  in 

tertia  figura  ostensum  sitainesseomni  />,  ergo  hy- 
pothesisquidemfuitnonomni  b  inessea,  sumptum 
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est  autem  c  omni,^,  et  a  omni  c,  sic  enim  eritim-  A  autcm  a  priorc  in  terminis  converti,nam  priusqui 

possibi!a,hoc  autem  prima  figura.  Simililer  aulem 

etsi  in  aliquo  sit  demonstratio.non  hypothesis  qui- 
(lem  erit  nuWib  inesse  a,sumptum  est  autem  c  alicui 

/)  et  a  omni  c.Siautem  privativus  sit  syllogismus, 

hypothesis  quidem  a  alicui  b  inesse,  sumptum  est 

autem  c  aquidem  nuUi,  b  autera  omni,  hoc  autem 

media  figura.  Similiter  autem  etsinon  universalis 

dem  ad  6,  nunc  autem  iid  c  aifirmativum.  Et  si  sit 
non  universalis  altera  propositio,similiter  ,  semper 

enim  medium  est,  quod  ab  altero  quidem  negative 
dicitur,  de  altero  vero  affirmative.  Quare  contingit 

opposita  quidem  perfici,  non  autem  semper,neque 
omnino,sed  sic  se  habeant,  qua3  sunt  sub  raedio,  ut 

vel  eadem  sint,  vel  totum  ad  partem  ;   aliter  autem 

sit  demonstratio,  nam  hypothesisquidern  eritomni      impossibile,  non  enimerunt  propositiones  ullo  rao 

b  inesse  a,  siimptum  est  autem  c  a  quidem  nulli, 

b  autem  alicui,  hoc  autem  media  figura.   Manifes- 

tum  ergo  quoniam  per  eo^dem  terminos  et   osten- 
sive  est  demonstrare  unumquodque    propositum, 

et  pcr  impnssibile.  Similiter   autem    erit,  et  cum 

sint  ostensivi  syllogismi,ad  impossibile  deducere  in 

do,  neque  contrariae,  neque  oppositae. 
GAPUT  XVII. 

De  sijllogismo  ex  oppositis  in  tertia  figura. 

Intertiaverofiguraaffirmativusquidem  syllogis- 
musnunquamcritexopposilispropositionibusprop- 
tercausamdictamctinprimafigura.Negativusautem 

terminis  sumptis,  quandoopposita  propositio  con-  g  erit  syllogismus,et  universalibus,et  non  universali- 
clusioni  sumpta  fuerit,nam  fiuntiidera  syllogismi 

iis  qui  sunt  per  conversionem,  quare   statirn  habe- 
mus  et  figuras  per  quas  unumquodque  erit.Palam 

ergo  quoniam   omne    propositum    ostenditur    per 
utrosque  modos  et  per  impossibileetostensive,  et 
non  contingit  separari  alterum  ab  altero. 

GAPUT  XV. 

De  ratiocinalione  ex  oppositis. 

In  qua  autem  figuraest  exoppositis  propositioni- 
bus  syllogizare,  et  in  qua  non  est,sic  erit    manife- 
slum.Dico  autera  oppositas  esse  propositiones,  se- 
cunduralocutionemquideraquatuor.utomnietnulli 
etorani  et  non  omni,  et  aliqui  et  nulli,  et  alicui  et 
non  alicui  inesse;  secundura  veritatem  autem  tres, 

bus  terminis.Sit  enira  disciplina  in  quo  b  et  c,  me- 

dicina  autem  in  quo  a  ;  si  ergosumat  omnem  medi- 
cinam,  disciplinam,  et  nullem  medicinam  discipli- 
bam,f»orani  a  sumpsit,et  c  nulli  a,quare  erilaliqua 
disciplina  non  disciplina.  Similiter  autem  et  si  non 
universaliter  sumpta  sit  a  b  propositio,nam  si  est 

aliqua  medicinadisciplina,etrursumnulla  mcdicina 

disciplina,accidit  disciplinam  aliquam  non  esse  di- 
sciplinam.Suntauterauniversaliterquidemsumptis 

terminis  contrariae  propositiones,si  aulem  particu- 
laris  altera  sit,  opposits.  Oportet  autem  scire  quo- 
niam  contingit  oppositasic  sumere  quemadmodura 

dixirauSjOmnem  disciplinam  studiosam  esse,et  rur- 
sam  nullam  aut  aliquam  noa  esse  studiosam,  quod 

nam  alicui  et  non  aiicui  secundura  locutionem  op-  ̂   non  solet  latere;erit  autem  per  alias  interrogationes 
«Ant^Hf.in     .-■rtl.-»   rv-\    •      l->  n  MI1  m        n  ■  t  4-  1-k  m      i-kf-k«-\-l-«-ii-kviiiin  *~i»ii.-1i-i  rm  r.>..l1nn-ii-mvm       rtl(-/-i»>«-i  r-v-i  /\  4-         n  t\  r\  r>-i     \  lA   rv\  rt  /^   11  i-in       1  i-i  T^  i-^  r\  -t  it  1  n ponunuir  solum;  harum  autem  contrarias  quidera 

universales,  omni  nulli  inesse,  ut  omnem  discipli- 
nara  esse  studiosam,  nullara  esse  studiosam,alias 

vero  oppositas.In  prima  igitur  figura  non  est  ex  op- 
positis  propositionibus  syllogismus,nequeaffirma- 
tivus,  neque  negativjs  ;  affirmativus  quidem,qi!o- 

niam  oportelutrasque  affirraativas  essepropositio- 
nes.oppositasautemaffirmatioetnegatio;  privativus 
autera,quoniara  oppositae  quidem  idem  de  eodem 

praedicant  et  negant,in  prima  autera  medium  non 

dicitur  de  utrisque,  sed  de  illo  quidera  aliud  nega- 
tur,idem  autera  de  alio  praedicatur,  ha3  vero  noa 

opponuntur. 
CAPUT  XVI. 

De  ratiocinatione  ex  oppositis  in  secunda  figura. 

syllogizare  alterara,  et  queraadmodura  in  Topicis 
dictum  est,  sumere.Quoniam  autem  affimationum 

popositiones  sunt  tres,  sexies  accidit  opposita  su- 
mere,aut  omni  et  nulli,  aut  omni  et  non  oruni,  aut 
alicui  et  nulli  ,  et  hoc  converti  in  termiuis,  ut  a 
omni  b  et  nulli  c,  aut  omni  c  et  nulli  b,  aut  huic 

quidem  omni,  illivero  non  omni,  et  rursura  hoc 

converti  secundum  tera-iinos  :  sirciliter  autem  ctin 
tertia  figura.Quare  manifestum  est  de  qnoties  et  in 

quibus  figuris  contingit  per  oppositas  propositiones 

fieri  syllogisraum.Manifestum  estquoniam  ex  falsis 

est  verura  syllogizare,  quemadmodum  dictum  est 

prius ;  ex  oppositis  autem  non  est,  seraper  enim 
contrarius  syllogismus  fit  rei  (ut  si  est  bonum  non 

ositis  in  secunda  figura.  esse  bonutc,  aut  si  animal  non  animal)  eo  quod  ex 

In  media  autem  figura.et  ex  oppositis,  et  ex  con-      contradictione  est  syllogismus,  et  subjecti  termini 
trariis  contingit  fieri  syilogismum.Sit  enira  bonum 

quidem  in  quo  a,  disciplina  autem  in  quo  b  et  c;  si 

ergoomnera  disciplinara  studiosam  sumpsit,etnul- 
lam,a  inest  omni  b,et  nulli  c,quare  b  nulli  c,  nulla 

ergo  disciplina  disciplina  est.Siniiliter  autera  et  si 
omnem  suinens  studiosam  disciplinam.medicinam 

vero  non  studiosam  sumpsit,nam  a  iquidem  omni, 

c  autem  nulli,quare  aliqua  disciplina  non  erit  disci- 

plina.Et  si  a  c  quidem  omni,6  autem  nuUi,  est  au- 
tein  b  quidem  disciplina,  c  autem  raedicina,a  vero 

opinio,nullam  enim  disciplinam  opinionem  suraens 
surapsit  aliquamdisciplinamesseopinionem.Differt 

autiidem  sunt,  aut  hic  quidera  totum,  ille  autem 

pars.  Palam  autem  quoniara  in  paralogismis  nihil 

prohibet  fieri  hypotheseos  contradictionem,ut  si  cst 

irapar  non  esse  impar,  nam  ex  oppositis  proposi- 
tionibus  contrarius  erit  syllogismus;  si  ergosump- 

serit  hoc  modo,hypotheseos  erit  contradictio.  Opor- 
tet  autem  considerare  quoniam  sic  quidem  non  est 

contraria  concludere  ex  uno  syIlogisrao(ut  sit  con- 
clusio,  quoniam  non  est  bonura,  bonum  aut  aliud 

quiddam  tale),ni?i  statim  hujusraodi  propositio  su- 
matur,  ut  omne  aniraal  esse  album  et  non  «Ibum, 
hominem  autem  animal,  sed  vel  assuraere  oportet 
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contraciictioncm.ut  quonian;i  omnis  disciplina  opi- 
nio  et  non  opinio,  deinde  sumere  quoniim  medi- 
cina  disciplina  quidom  est,  nulla  autem  opinio, 
qucmadmodum  redurgutiones  fiunt,  vel  ex  duobus 
syllogismis.Quareesse  quidem  contraria  secundum 

vcritatcm  qui^esumpta  sunt.non  est  alio  modo  quam 
hoc  quemadmodum  dictum  est  prlus. 

CAFUT  XVill. 

De  petilione principii.. 

In  principio  autem  petere  et  accipere  et  quidem, 
ul  in  genere,sumere  in  eo  quod  non  est  demonstrare 
propositum.Hoc  autem  acciditmultipliciter,  nam  et 

si  omnino  non  syllogizatur,et  si  per  ignoliora  autsi- 
militer  ignota,  et  si  per  posteriora  quod  prius  est, 
demonslratio  enim  ex  prioribus  et  notioribus  est. 

Horum  ergo  nullum  est  petere  quod  ex  principio  est, 
sed  quia  hajc  quidem  nata  sunt  per  se  cognosci,  illa 

vero  per  alia  (nam  principia  quidem  per  se,  quae 

autem  sub  principiis,  per  alia),  quando  non  per 
se  notum  est,per  se  aliquis  conaturoslendere,  lunc 

pctit  quod  ex  principio  est.Hoc  autem  est  sic  facere 

([uidem  atstatam  postulet  id  quod  propositum  est-: 
contingit  auteai  et  transgredientes  et  ad  alia  eorum 

quae  nata  sunt  per  illa  ostendi  per  haec  monstrare 
quod  ex  principio  est,ut  si  a  ostendatur  per  b,  et  b 
per  r,  c  autem  natum  sit  ostendi  per  o,  accidit  enim 
idem  n  per  se  demonstrare  eos  qui  sic  syilogizant, 

quod  faciuntqui  parallelasarbitrantur  scribere,la- 
tentenimipsi  seipsos  taliasumentesquae  non  valent 

demonstrare,cum  non  sint  parallelae.  Quare  accidit 

sic  syllogizantibus  unumquodque  esse  dicere  si  est 

unumquodque,  sic  autem  omne  erit  per  se  notum, 

quod  est  impossibiie.Si  ergo  aliquis  dubitat  assump- 
to  dubio  quoniam  ainest  c,similiter  et  quoniam  b, 
petat  autem  i  inesse  t,nondum  manifestum  si  quod 

in  principio  est  petat,sed  quoniam  non  demonstravit 

manifestum,non  enim  est  principum  demonstratio- 
nis,quod  similiter  estincertum.Si  autem  b  ad  sic  se 

habet  ut  idem  sit,aut  manifestum  quod  convertun- 
tur,  autinest  alterum  alteri,  quod  in  principio  est 

petit,nam  etquoniam  a  inest  b,per  illa  monstrabit 
si  convertantur,  nunc  autem  hoc  prohibet,sed  non 

modus.Si  a-utem  hoc  faciat,quod  dictum  est  faciet, 
et  convertet  per  tria,  similiter  autem  et  si  b  sumat 

inesse  c,  quod  similiter  incertum  sit,  ut  et  si  a 
inest  c,nondum  quod  ex  principio  petit,  sed  neque 
demonstrat.Si  autem  idem  sit  aetb,  aut  eo  quod 

convertuntur,aut  eo  quod  a  sequiturei  quod  est  b, 

quod  ex  principio  est  petit  propter  eamdem  causam, 

nara  ex  principio  quod  valet,prius  dictum  est  a  no- 
bis,  quoniara  per  se  raonstrabitur  quod  non  est  per 
se  manifestum.Si  ergo  est  in  principio  petere  per  se 
monstrare  quod  non  per  se  est  manifestum,  hoc 
autem  et  nonostenderequandosimiliterdubitantur 

quod  monstratur  et  per  quod  monstratur,  vel  eo 
quod  eadem  idem,vel  eo  quod  idem  eisdem  iness« 

sumitur,in  media  quidem  figura  et  tertia  utrorum- 
que  contingel  similiter  quod  est  in  principio  petere, 
ia  praedlcativo  quidem  syllogismo  et  in  tertiafigura, 

A  ct  in  prima,  nogalivc  autem  quando  eadem  ab  eo- 

dem,  ct  non  siraililcr  utroeque  propusitiones,simi- 
literautem  et  in  media,  eo  quod  non  convertuntur 

terraini  secundum  negativos  syllogismus.Estauleni 

in  principio  peterc  in   demonslrationibus    quidem 
quae  secunduraveritatem  sic  se  habent,indialectici3 

autem,  quae  secundura  opinionem. 
CAPLT  XIX. 

De  non  propter  lioc  accidcre  falsum. 
Xon  propter  hoc  autem    accidere    falsum    (quod 

saepe  in  disputationibus  solemus  dicere)    primum 

quidera  est  in  iis  qui   ad  impossibile    syllogismis, 

quando  adcontradictionemesthujusquod  monstra- 
tum  est  ea  quae  ad  impossibile.  Nam  neque  qui  non 

Oontradicit'dicitnonpropterhoc,sedquoniamfalsum 
B  est  aliquid  positum  priorum,nequeinostensiva,non 

enim  ponitquod  contradicit.Amplius  autemquando 

interimitur  aliquid  ostensive  per  a  b  c,non  est  dice- 
re  quoniam  non  propter  quod  positum  est  factus  est 

syllogismus,nam  nonpropterhocfierituncdicimus, 

quandointeremptohocnihilorainusperficitursyllo- 
gismus.quod  non  estin  ostensivis,  interempta  enim 
propositione,  necqui  ad  hanc  est  erit  syllogismus. 
Manifestura  igitur  quoniamin  iisqui  ad  impossibile 
suntdicitur  non  propter  hoc,et  quando  sic  se  habet 

ad  impossibile  qus  ex  principio  est  hypothesis,  ut 
cura  sit,vel  cum  non  sithaec,  nihilominus  accidit 

irapossibileErgoraanifestissimusquidemraodusest 
non  propter  suppositionem  esse  falsum,quando  ab 
hypothesi  inconjunctus  est  a  mediis  syllogismus  ad 

p  impossibile,quod  dictum  estin  Topicis,  quod  enira 
non  estcausa,  ut  causam  ponere  hoc  esl;  ut  si  vo- 

lens  ostendere  quoniam  asymeter  est  diameter,co- 
netur  Zenonis  ratione  quoniam  non  est  moveri,  et 

ad  hoc  inducat  impossibile,  nullo  enim  modn  con- 
tinuum  est  falsum,  locutioni  quae  est  ex  principio. 

Alius  autem  raodus,si  continuumquidemsitimpos- 

sibile  hypothesi,  non  tamen  propter  illara  accidat, 

hoc  autem  possibile  est  fieri,  et  in  hoc  quod  supe- 
rius,et  in  hoc  quod  inferius  sumenti,  continuum,  ut 

si  a  ponatur  inesse  b,  b  autem  c,  c  vero  d,  hoc  au- 
tem  sit  falsum  b  inesse  d,  nara  (si  ablato  a.nihilo- 
minus  b  inesl  c,  et  c  d)  non  erit  falsum  propter  eam 

quae  ex  principio  est  hypothesin.Aul  rursum  si  quis 
in  superiori  sumat  continuum,  ut  si  a  quidem  b,  e 

aulema,  /"  vero  e,  falsura  autem  sit /"inesse  a,  nam 
D  et  sic  nihilominus  erit  impossibile,interempta  qucB 

est  ex  principio  hypothesi.Sed  oportet  ad  eos  qui 

ex  principio  tern.inos  copulare  impossibile,  sic 

enim  erit  propter  hypothesin,  ut  in  inferiori  qui- 
dera  sumenti  conlinuum  ad  praedicatum  terminura; 

nam  si  impossibile  est  a  inesse  d,interempto  a,  non 

amplius  erit  falsum.In  superiori  autera  de  quo  prae- 
dicatur  ;  nam  si  f  non  possibile  est  inesse  b,  inter- 

erapto  b  non  araplius  erit  impossibile;  similiter  au- 
tem  et  cum  privativi  sint  syllogismi.  Manifestum 

ergo  quoniam  cum  impossibile  non  ad  priores  ter- 

minos,non  propter  positionem  accidit  falsum  ;  an 

nec  si  semper  propter  hypothes'.n  erit  falsum  ?  nam 
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si  non  ei  quod  est  b,  sed  ei  quod  esl  k  posilum  est  A.  versaliter  ;  nam  eadem  erit  definitio  syllogismi  ct 

inesse  a,  k  autem  c,  ct  hoc  rf,  etsic  manetimpossi-      elenchi. 

bile;  similiter  autemetin  sursumsumenti  termmos, 

quare(quoniam  cumest,  et  cum  non  est,  hoc  acci- 

ditimpossibiie)  noneritpropterpositionem,aut  cum 

non  est  hoc,  nihilominus  fieri  falsum.  Nec  sic  su- 

mendum  ut  alio  posito  accidat  impossibile,  sed 

quamio  ablato  hoc  idem  per  reliquas  propositiones 

concluditur  impossibile,  eo  quod  idem  fdlsum  acci- 

dere  per  piures  hypotheses  nihil  fortasse  inconve- 
niens  est,  ut  parallelas,  contingere,  et  si  major  est 

qui  interius  est,  eo  quiexterius,  et  sitriangulusha- 
bel  plures  rectos  duobus. 

GAPUT  XX. 

Defalsa  raliocinntione,  cafasyUogismo,kocesl  corra- 
liocinalione,  et  elenclio. 

Falsaautem  oratio  flt  propterprimum  falsum:  aut 

enimex  duabus  proposilionibus  autex  pluribus  om- 

nis  est  syllogismus;  ergo  si  ex  duabus  quidem,  ha- 
rum  necesse  est  alteram,  aut  etiam  utrasqueesse 

falsas,  nam  ex  veris  non  erat  falsussyllogismus;si 
vero  ex  pUiribus  (ut  sic  quidem  per  a  b,  hoc  autem 
perd  f  g),  horum  erit  aliquid  superiorum  falsum.ct 
propter  hoc  oratio,  nam  ael  b  per  illa  concluduntur 

quare  propter  illorum  aliquid,  accidit  conclusio  ct 
falsum.Ut  autemnoncalasyllogizelur,observandum 
quandosineconclusionibusinterrogatorationem,ut 

non  detur  his  idem  in  propositionibus,eo  quod  sci- 
mus  quoniam  sine  medio  syllogismus  non  fit,  me- 
dium  autem  est  quod  plerumque  dicitur.  Quomodo 

autemoportetaduna.nqua.riqueconclusionemobser 

B 

CAPUT  XXI. 

De  fallacia  secundum  opinionem. 

Acciditautemquandoque(quemadmoduminposi- 
tioneternrinoruTnfallebamurjetsecundumopinionerfi 

fieri  fHliaciam,  ut  si  contingat  idem  pluribus  princi- 
paliterinesse,ethocquidem  latere  aliquem.et  putare 
nulli  inesse,illud  autem  scire,  ut  insit  a  b  el  c  per 

se,  et  hasc  omni  d  similiter.  Si  igitur  b  quidem  pu- 
tet  omni  o  inesse,  et  hoc  d,  c  autem  nulli  a,  et  hoc 

omni  rf,ejusdem  secundum  idem  habet  disciplinam 
et  ignorantiam.Rursum  si  quisfallatur  circa  ea  quae 
suntex  eadem  conjugatione,utsi  a  inestt,hocautem 

c,  et  c  d,  opinetur  autem  o  inesse  omni  6,et  rursum 
nuUi  c.  Simul  enim  sciet,et  non  opinabitur  inesse  ; 

eriio  nihil  aliud  existimatex  iis  quam  scit.hoc  non 

opinari,  scit  enim  aliquo  modo  quoniam  a  inest  c 

per  b,  velul  in  universali  hoc  quod  est  particulare; 
quare  quod  aliquo  modo  scit,  hoc  omnino  existi- 

mat  non  opinari,quod  est  impossibile.  In  eo  aulem 

quod  prius  dictum  est,si  non  ex  eadem  conjugatione 
sit  medium,  secundum  utrumque  quidem  medio- 
rum  ambas  propositionej  non  possibile  est  opinari 

utrt  ̂ quidem  omni.^autemnulli^ha-cautem  utraque 
omni  d;  accidit  autemaut  simpliciter  aut  in  aliquo 
contrariam  sumere  primam  propositionem.Si  enira 
cui  b  inest  omni  a  opinatur  inesse,  b  autem  d  novit, 
et  quoniam  a  d  novit,  quare  si  rursum  cui  c  nnlli; 

putat  a  inesse,  cui  b  alicui  inest,  huic  non  putat  a 

inesse,  quod  autem  omni  putat  cui  b,  rursum  ali- 

vareraedium  matiifestum  est,  eoquod  sciturqualein  ti  cui  non  putarecui  b,  aut  simpliciler,  aut  in  aliquo 
unaquaque  figura  ostenditur,hoc  autem  nos  non  la- 
tebit,eo  quod  videmus  quomodo  submittimusoratio- 
nem.  Oportet  autem  quod  custodire  praecipimus  re- 
spondentes,  ipsos  argumentantes  tentare  latere,hoc 
autem  erit  primum  quidem  si  conclusiones  non 

prius  syllogizent,  sed  sumptis  necessariis  non  mani- 

festas  sint.  Amplius  autem  si  non  propinqua',interro- 
gantjSed  quam  maxime  longe  media,ut  sisitoppor- 
tunum  concluderea  d  e  f,  media  b  e  de,  oportetergo 
inquirere  si  a  b,  el  rurbum  non  s\  b  e  sed  si  d  e, 

deinde  si  b  c,  et  sicreliqua,  et  si  per  unum  medium 

sit  syllogismus,  a  medio  incipere,  maxime  enim  sic 
latebit  respondentem .  Quoniam  ergo  habemus 

quando  et  quomodose  habentibus  terminis  fit  syllo- 

contrarium  et;  sic  ergo  non  conlingit  opinari.  Se- 
cundum  utrumque  autem  unam.aut  secundum  al- 
terum  utrasque,nihil  prohibeta  omni  b,  et  b  d,  et 

rursuma  nuUi  c.Nam  similis  hujusmodi  fallacia,ve- 
luti  fallimur  circa  particularia,  ut  si  «  omni  i,  jnest, 

b  autem  omni  c,a  omni  cinerit  •  si  ergo  aliquisnovit 
quoniamacui  b  inestomni,novit  etquoniamei  quod 
estc;sed  nihil  prohibet  ignorare  c  quoniam  est,ut  si 

a  quidem  duo  recti,in  quo  autem  b  triangu!us,in  quo 
vero  c  sensibilistriangulus;  opinabitur  enim  aliquis 

non  esse  c,siens  quoniam  omnis  triangulus  habet 
duos  rectos :  quare  simul  sciet  et  ignorabit  idem, 
nam  scire  omnem  triangulum  quoniam  duobus  rectis 

nonsimpIexestjSedhocquidemuniversalefnhabetdi- 

gismus,  manifestum  et  quando  erit,  et  quando  non  D  5ciplina(r,illud  vcrosingulureri..Sicergoinuniversali 

eritelen(;hus,nam  omnibusaffirmativis,  velpermu- 
tatim  positisresponsionibus(uthacquidem  affirma- 
tiva,illa  vero  negativa),  contingit  fieri  elenchum  : 

erit  enim  syllogismus,  et  sic  in  illo  modo  sehaben- 
tibus  terminis  ;  quare  si  id  quod  positum  est  con- 
trarium  sit  conclusioni,  necesse  est  fieri  elenchum, 

nam  elenchus  gyllogismus  contradictionis  est.  Si 
vero  nihilaffirmetur.imposslbileestflerielenchura, 
nonenimerat  syllogismus,curaomnestermini  erant 

privativi,  quare  nec  elenchus.*  namsi  elenchus,ne- 
cosse  est  syllogismumcsse  ;cum  autem  estsyllogis- 
mus,non  necesse  estelenchum  esse.  Similiterautem 

si  nihil  positum  sit  secundum  responsionem  uni- 

novitc,quoniamduobusrectisinsingulariautemnon 
novit,(]uarenonhabebilcontrarias.Similiter  autem 

estquaein  Menone  est  oratio,quoniam  disciplina 
est  reminiscentio;  nunquam  enim  accidit  prffiscire 
quod  singulare  est,  sed  simul  inductione  sumere 

particularium  disciplinam,  velut  recognoscentes. 
Nam  quaedam  scientes,statim  scimus,  ut  quoniam 
duobus  rectis ,  si  scimus  quoniam  triangulus , 
similiterautemet  in  aliis.  Ergo  universali  quidem 
speculamur  particularia,  propria  autem  non  sci- 

mus;  quarc  contingit  et  falli  circa  ea,  vcrum  non 
contrarie,  sed  habere  quidem  universalc,  decipi 
autem  particulari.  Similiter   autem    in    praediclis 
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noncnim  contrariaquaeeslsecundurnme^iiumeiquae  A.  corruptibile  factum  csse,  duo  enim  syllogismi  con- 

eslsecundunisylio;iismumdisciplina3,necquaeestsc- 
cundumutrumque  mediorum  opinatio,nihilenimpro- 
hibet  scientem,  etquoniam  atoti6inest,  etrursum 

hoc  totic,putire  non  inesse,  ut  quonium  omnis  mula 
slerilis,  et  haec  mula,  putare  hanc  habere  in  utero; 

non  enim  scit  quoniam  a,  c  qui  non  conspicit,quod 
estsecundum  ulrumque.Quare  maniiestum  quoniara 

et  si  hocquidemnovit,  illud  veronon  novit^lalletur, 

qaod  habentuniversalcs  ad  particularesdisciplinas; 
nuUum  enim  sensibilium  extra  sensum  fit  sci- 

nius,nec  sisentientes  fuerimusscimus,nisietinuni- 
vcrsali,el  in  eo  quodhabetpropriamdisciplinam,sed 

non  ineoquod  estinactum.Num  scire  tripliciterdici- 
tur.aut  ut  universali,  aut  ut  propria,  aut  ut  in  actu 

stituti  sunt.  llursumsiomniquidcin,tt  vel  6,etcvelrf, 

simul  autem  non  insunt,si  convertitur  aet  c,  et  b  tild 
convertetur.  Nam  si  alicui  non  inest  b,  cuif/,palara 

quoniam  a  inestjsi  autem  a,et  c,convertuntur  enim; 
quare  simul  c  et  d,hoc  autem  impossibile.  Quaudo 
auteraatoti  belc  inest,  et  de  nulloaliopraedicatur, 
inest  aulem  ct  b  omni  c,  necesse  esla  et/>converti, 

quoniamenim  desoJistcdicitura,  praedicaturautem 
i^otidein  deseetdec,manifestumquoniamdequibus 
a,  et  b  dicetur  omnibus,  verum  et  de  a.  Rursum 

quando  a  et  b,  toti  c  insunt  convertitur  autem  c  6, 
necesse  est  a  omni  b  inesse,  quoniam  enim  omni  ca, 

c  autem  b,eo  quod  converluntur,  et  a  omni  b  inerit. 

Quandoautemduofuenntopposita,utamagiseligen- 

quare  et  decipi  totidem  modis,  nihil  ergo  prohibetet  n  '^um  sit  quam  />,cum&inlopposila,etdquam  csimili- 

c 

scire,et  deceptum  esse  circaidem,verumtamen  non 

contraric.Quod  acciditeteiqui  secundum  utramque 

scitpropositionuDr,etnonpertractavitprius,naraopi- 
nans  in  utero  haberemulam,  non  habet  secundum 

actunr.  disciplinain,nequepropteropinionemfallaciam 
contrariamdisciplinae,syllogistruseninrestcontraria 

fallaciainuniversali.Qniaulemopinatur  quodbonurr. 
esse  est  malumesse,idem  opinabilur  bonum  esse 
etmaIum.Sitenimbonumesseinquoa,maIumautera 

essein  quo  //jrursum  bonum  esse  in  quo  c  ;  quoniam 
igitur  idem  opinatur  et  b  etcet  esse  c  6opinabitur,et 

rursum  6  esseasimiliter.quare  et  ea,  nam  quemad- 
modum  si  erat  verum  de  quo  c  b,  et  de  quo  b  a,  et  de 

(]uo  c  a  verum  erat,sic  et  in  opinatioheSimiliter  au- 
tem  el  in  eo  quod  est  esse.Nam  cum  idem  sit  c  et  b, 

et  rursum  b  et  a,  c  a  idera  erit,  quare  etopinatione 
simililcr  ;  ergo  hoc  quidem  necessarium  si  quis  det 
primum.  Sed  fortasse  illud  falsum  opinari  aliquem 
quod  malum  esse  est  bonum  esse,  nisi  secundum 

accidens  ;  multipliciter  enim  possibiie  est  hocopi- 
nari,  perspiciendum  autem  hoc  melius. 

CAPUT  XXII. 

De  conversionihus  terminorum. 

Quando  vero  convertuntur  extremitates,  necesse 

est  et  medium  converti  ad  utramque;  si  enim  a  de  c 

per  b  est,  si  convertitur  et  inest  cui  a  omni,  c  et  a 

convertitur,etinestcuiaomni,6permedium  c,  etc  b 
convertitur  per  medium  a.  Et  in  non  esse  itidem,  ut 

si  b  inesl  c,  a  vero  non  inesl  b,  neque  a  inerit  c.  Si 

ergo  6  convertatur  ada,  et  ad  a  convertetur ;  sit  J) 
enim  6  nulli  a  inexistens,ergo  nequec,  omnieniiii  c 
inerat  b,  et  si  b  convertitur  ad  c,  et  a  convertetur  ad 
c;  nam  de  quocunqueomnino  b,  et  c.El  sicad  «con- 

vertilur,  et  b  converLetur  ad  a ;  cui  enim  b  inest,etc; 
cui  autem  c,  a  non  inest;  et  solum  hoc  a  conclusione 

incipit.aliaautem  non  similiter,utin  prffidicativo  sy  1- 
logisino.  Rursum  si  a  et  i  convertuntur,  et  c  et  d 
similiter,  omni  autem  necesse  est  a  aut  c  inesse,et 
6etdsicschabebunt,utomnialteruminsit;quoniam 
enin:  cui  a  b,  et  cui  c  d,  omni  aulem  a  aut  c,  et  non 
simul,  manifestum  quoniam  et  b  aut  d  omni,et  non 
simuI,utsiingenitum,incorruplibile,etincorruptibile 

ingenitum,  necesse  estquod  factumest  corruptibile 

ter,si  magiseligenda  sunta  cquam^  d,a  magis  eli- 

gendum  quarad.  Similiter  eniiu  sequendum  a,etfu- 
giendurn  6,opposita  enim,  et  c  ei  quod  est  rf,nam  et 

haec  opponuntur;  si  ergoa  ei  quod  est  d  simililereli- 
gendum,et/;eiquodestcfugiendum,utrumque  enim 
utrique  similiter  fugiRndum  eligendo;  quare  et  haec 

arabo  ac  iis  quaesunti»  rf,quoniamautemmagi8,  non 
possibilesimiIiter,namet6fl(sirailitererunt.Si  autem 

d  magis  eligendum  i|uam  a,et  6  quam  cminus  fugien- 
dum;  nam  quod  minusest  minori  opponitur;  magis 

autem  eligendumest  majusbonumetminusmalum 
quam  minus  bonum  et  majus  malum.  Universum 

igitur  h  d  magis  eligendum  quam  a  c,  nunc  autem 

non  est,  ergo  rnagis  a  eligendum  quam  d,et  c  er^'0 
minusfugiendumquami.Siergoeligat  oranisamans 
secundum  amorem  a  sic  sehabere,ut  concedere,et 

non  concedere  in  quo  c,  aut  concedere  in  quo  d,  et 

non  taleesse  ut  concederein  quo  6,manifestumquo- 
niam  a  hujusmodi  esse,magis  eligendurn  estquain 

concedere  ;ergo  diligi  quam  conventio  raagis eligen- 
dum  secundum  araorem  ;raagisergo  amor  est  in  ami- 
citia  quam  convenire.  Si  autem  maxime  hujus,  et 

finis  hffic,  ergo  convenire  aut  non  est  omnino,  aut 

diligendi  gratia,nam  el  aliae  concupiscentiaeetartes 
sic  fiunt.Quomodoergo  sehabentterminisecundum 
conversiones,  et  in  eo  quod  magis  fugiendum  vel 

magis  eligendura  sit,  manifeslum  est. 

CAPUT  XXIII. 

De  epagoge,  id  est  inductione. 

Quoniamautemnon  solum  dialecliciet  demonstra- 
tivi  syllogisrai  per  praedialectici  fiunt  figuras,  sedet 
rhetorici,  sed  et  simplicitea  quaecunque  fidesest,et 

secundumunamquamqueartem,nunceritdicendum 

Omnia  enimcredimus  per  syllogismum  autexindu- 
ctione;  ergo  si  inductio  quidem  est,  ex  inductione 

syllogismusperalterumextremitatemmediosyllogi- 
zare.Ut  si  eorum  quae  sunt  a  c  raedium  sit  6,per  c 
ostendere  a  inesse  b,  sic  enimfacimusinductiones. 

Ut  si  a  longaevum,  in  quo  autem  b  choleram  non 
habere,  in  quo  vero  csingularelongfBVum,ut  homo 
equus,  elmulus.Ergo  totii  inest  a,omne  enim  quod 

sibi  cholera  est,lonj;aevi!ra,sed  et  b  non  habere  cho- 
leram,  omni  inest  c  ;  si  ergo  convertatur  c  ei  quod 
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est&,etnontranscendatmeflium,necesse  este  inesse  A  lem  fieri  reclilineo  circulum  propinquius  erit  scien- 
tiae.  Quaudo  autem  neque  credibiiius  est  b  cquum 

a  c,  nequc  pauca  niedia,  non  dico  deductionem, 

neque  quando  immediata  est  b  c,  disciplina  enim 

quod  hujusmodi  est. 

CAPUT  XXVI. 

De  instantia,quam  ensUmn  dicunt. 

Instantia  autem  est  propositio  propositioni  con- 
traria.DilTert  autem  apropositione,quoniamcontin- 
git  quidem  instantiaraesse  in  parte,  propositionem 

vero  aut  ornnino  non  contingil,aut  non  in  universa- 
iibus  syllogismus.  Fertur  autem  instantia  duobus 

modis  et  per  duas  figuras  :  duobus  modis  quidem, 

quoniam  aut    universalis  aut    particularis    omnis 

g  instantia  ;  per  duas  autem  figuras,  quoniani  oppo- 
sitae  feruntur  propositioni,oppasita  autem  in  prima 

el  tertia  figura  perficiuntur  soIis.Nam  quando  pos- 
tulatiir  omni  inesse,  instamus  quoniam  nulli,  aut 

quoniam  alicui  non  inest.  Horuui  autem  nulliqui- 

dem  ex  prima  figura,  alicui  autem  non  ex  postre- 
mat  Ut  sit  a  unam  esse  disciplinam,in  quo  b  con- 

traria;  proponit  ergo  unam  esse  contrariorum  dis- 
ciplinam,  aut  quoniam  omnino  non  est  eadeui  op- 
posilorum  instanl.  Contraria  aulem  opposita,quare 

fit  prima  figura ;  aut  quoniam  noti  et  ignoti  non 
una,  hyec  autem  tertia.  Nam  secundum  tertiam 

notum  et  ignotum  contraria  quidem  essc  veruni, 

unaui  autem  esse  eorum  disciplinaui,  falsum.Ilnr- 

sum  in  privativa  propositione  simiiiter  :  cum  pos- 

p  tulat  enim  non  esse  contrariorum  unam  discipli- 
nam,  aut  quoniam  onmium  oppositorum,aut  quo- 
niam  contrariorum  aliquorum  est  eadem  discipli- 
na,dicimus,  ut  sani  et  jegri,  ergo  omnium  quiden 

ex  prima,  aliquorum  vero  ex  tertia  figura.  Simpli- 
citer  autem  in  omnibus  universaliter  quidem  ins- 
tantibus,  necesse  est  ad  id  quod  nniversale  est 

proposito  conlradictionem  dicere  (ul  si  non  unam 

existimet  contrariorum  omnium,  dicere  opposito- 
rum  unam ;  sic  autem  necessse  est  primam  esse 

figuram,  medium  enim  fit  universale  ad  hoc  quod 

ex  principio) ;  quod  autem  ad  hoc  in  parte  est  uni- 
versale,  dicitur  propositio,  ut  noti  et  ignoti  non 
eadem,  nam  contraria  universale  ad  ha^c,  et  fit 

tertia  figura,  medium  enim  in  parte  sumptum,  ut 
notum  et  ignotum.  Nam  ex  quibus  est  syllogizare 

b.  Ostonsum  enim  est  prius  quoniam,si  duo  aliqua 

eidem  in3unt,et  ad  alterain  eorum  convertatur  ex- 
tremum,  convcrso  et  alterurn  inerit  preedicatorum. 

Oportet  autem  mtelligere  c  ex  singularibus  oumi- 

bus  compositum,  nam  inductio  per  omnia.  Syllo- 
gismus  autem  hujusmodi  est  primae  et  immcdiataj 

propositionis  r  quarum  enim  est  medium,  per  me- 
dium  est  syllogismus  ;  quorum  vcro  non  est,  per 
inductionem.  Et  quodam  niodo  opponitur  inducLio 
syllogismo,nam  hicquidem  per  mediuraextrcmum 
de  lertio  ostendit,iIla  autem  perterlium  exLreinum 

de  medio.  Ergo  natura  quidem  prior  et  notiorjper 
medium  syllogismus,  nobis  autem  manifestior  qui 
est  per  inductionem. 

CAPUT  XXIV. 

De  paradigmate,  hoc  est   exemplo. 
Exemplum  autem  est,  quando  medio  extremum 

inesseostenditurperid  quodcstsitriietertio.Oportet 
autemetmediun!tertio,etprimumsimilinotiusesse, 

inesse.Ut  sit  a  malum,  b  autem  contra  confines  in- 

lerre  bellum,in  quo  autem  c  Athenienses  contra  The- 
banoSjin  quo  autem  d  Thebanos  contra  Phocenses. 

SiergovolumusosterderequoniamThebanispugna- 
remalumest,  sumendum  quoniam  contra  confines 

pugnareestmalum,hujusautemfidesexsimilibus,ut 
quoniam  Thebanis  contra  Phocenses.Quoniam  ergo 

contraconfines  malum,contraThebanosautem  con- 

traconfinesest.maniCestum  quoniamcontra  Thcba- 

nospugnaremalum.Quoniam  ergo  bcei  d  inest,ma- 

nif'estum,utrumqueenime8t  contraconfines  inferre 
belkim,et  quoniamarf,Thebanis  enira  non  fuit  utile 
contra  Piiocenses  bellum.Quoniam  autem  a  inest  b, 

per  d  03tendetur,eodem  autem  raodo  et  si  per  plura 
similia  fides  fial  medii  ad  extremum.  Manifestum 

ergo  quoniara  exeraplumestneque-uttotum  ad  par- 
tera.neque  ut  pars  ad  totura,  sed  ut  pars  ad  partem, 
quandoamboquidem  insuntsubeodemnotumautem 

alLerum.  EtdifTertabinductione,  quoniam  hajcqui- 
demexomnibus  individuisostendebat  inesse  extre- 

raum  medio,etad  extremum  non  copulabat  syllogis- 
mum,hoc  autemetcopulat,etnonexomnibusosten- 
dit. 

CAPUT  XXV. 

Dc  apagoge  deduciioncque. 

Deductioautemquandomedioquidemprimumpa- 

lamestinesse,postremoautemmediumdubiumqui-  ^  contrarium,  ex  iis   et  instantias    conamus  dicere, 
dcmsimiliterautemcredibileautmagisconclusione. 
Amplius.si  pauciora  sunt  media  postremoetmedio, 
omnino  enim  propinquius  esse  accidit  scienlia;.Ut 

sit  a  docibile,  in  quo  b  disciplina,  c  justitia,  ergo 
disciplina  quoniam  docibilis,nianifestura  ;,justitia 
autem  si  diyciplina,dubium.Si  i^'itur  similiter  aut 

magis  credibile  sit  l)  c  quam  a  c.deductio  est,  pro- 
pinquius  enim  scientiae.per  quod  assumpserint  o  c, 
disciplinam  prius  non  habentes.  Aut  rursum  si  pau- 
ciora  media  sint  b  c,  nam  et  sic  propinquius  est 
scienlice.  Ut  si  d  sit  quadrangulare,in  quo  autem  e 
rectilincum,in  quo  /  circulus,si  ergo  ejus  quod  est 
e/unumsolumsitmedium,perlunaresfigurascequa- 

quare  et  ex  his  solis  figuris  ferimus,namiu  his  solis 

oppositi  syllogismi,per  mediam  enim  figuram  nou 
fuit  atfirmare.Amplius  autem  et  si  sit,oratione  in- 
diget  plurima,  quae  est  per  mediam  figuram,  ut  si 
non  coiicedant  a  inesse/),eo  quod  non  sequitur  hoc 

c,  hoc  enim  per  alias  propositiones  manifestum  ; 
non  oportet  autem  instantiam  converli  ad  alia,sed 
statim  manifestam  habere  alteram  propositionem. 

Quapropler  et  signum  ex  sola  liac  figura  non  est. 
Perspicieudum  autem  et  de  aliis  instantiis,  at  de 
iis  qua3  sunl  ex  contrario,  et  simili,  et  secundum 

opinionem,  et  si  particularem  ex  prima,vel  priva- 
tivam  ex  media  possibile  est  sumere. 
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CAPUT   XXVII. 

De  eicote,  hoc  esl  romenianeo   signo,  indicio,  el 
enthymemate. 

Eicos  aulem  et  signum  non  idem  est,  sed  eicos 

quidem  est  propositio  probabilis.  Quodenim  ul  in 

pluribus  sciunt  sit  factum  ;  vcl  non  f'actum,aut  esse 
vel  non  esse,hoc  esl  eicos,  ut  odire  invidcntes,  vel 

diligere  amantes.Signuni  autcm  vultess>c'proposilio 
demonstrativa,  vel  necessaria,vel  probabilis  ;  nam 

quo  exlstente  est,  vel  quo  facto  prius  vel  posterins 
rcs,signum  est  vel  fuisscvei  esse.Erithymema  eigo 
est  syllogismus  imperfectus  ex  eicolibus  et  signis. 

Accipitur  autem  signum  tripliciter,quotics  et  me- 
dium  in  figuri?,aut  enim  ut  in  prima,aut  ut  in  me- 
dia.aut  ut  in  lertia :  ut  ostendere  quidcm  parienlem 

esse,  co  quod  lachabeat,  ex  prima  figura,  m.edium 

enim  lac  habere,in  quo  a  parere  b,  lac  habere  mu- 
lierin  quoc.Quoniamautemsapientes,studiosi,nam 
Pittacus  cst  studiosus,  per  postremam,  in  quo  a 

studiosum,  in  quo  b  sapicntcs,  in  quo  c  Pittacus. 
Vcrum  igitur  a  et  6de  c  prajdicari  ;  sed  hocquidem 

non  dicunt  quia  notum  sit,illud  vero  sumunt.  Pe- 
perisse  autem  quoniam  paliida,per  mediam  figuram 
vultesse  ;  quoniam  enim  seqnitur  parientespallor, 
sequilur  aulcm  et  hanc,  ostensum  esse  arbitrantur 

quoniam  peperit.  Pallor  in  quo  «,  parere  in  quo  b. 

mulier  in  quo  c.  Ergo  si  una  quidem  dicatur  propo- 
sitio,signum  fit  solum,si  autem  et  altera  siimitur, 

syllogismus.Ut  Pittacus  liberalis,narr.  ambitiosi  li- 
berales,Pittacus  autem  ambitio&u?.Autrursus,quo- 
niara  sapientes  boni,Pittacus  autem  bonus,  sed  et 

A.  scire  facit,  tale  autem  maxime  mediura,  an  vero 

quae  quidem  ab  extremitatibus  signa  dicenda,quffi 
autcm  cx  mcdio  indicium  ?  probabilissimum  cnim 

et  maximc  vcram  cst  quod  est  perprimam  figuram. 

CAPUT  XXVIII. 

De  syllogismo  physiognomico. 

Naluras  autem  cognoscere  possibilc  est,  si  quis 

concedatsimultransmutarecorpu9etanimam,quae- 

cunque  suntnaturalespassioncs  ;  discensenimali- 
quisfortassemusicam,transniutavilsccundum  quid 
animam,scd  non  earum  quffinaturanobisinsunt,ha2C 

estpassio,  sed  ut  irae  et  concupiscentia;,  et  natura- 
lium  motionum.Si  igitur  et  hocdet,et  unura  unius 

signum  esse,et  possumus  suniere  proprium  unius- 
T»  cujusque  generis  passionem  et  signum,  poterimus 

naturas  cognosccre.Sienim  estproprie  alicuigcncri 

individuo  cxistens  passio,ut  si  leonibus  fortitudo, 
necesse  est  et  signum  esse  aliquod,  computi  enim 

sibi  invicem  positum  est,et  siL  hoc  magnas  summi- 
tates  habere,quod  et  aliis  generibus,non  totis  con- 
tingit.Nam  signum  sic  propriumest,quoniamtotius 
generis  propria  passio  est,  el  non  solius  proprium, 
sicut  solemus  dicere.Erit  ergo  et  in  alio  gcnere  hoc, 

eteril  fortis  homo.et  aliquod  aliud  animal ;  habebit 

crgo  signum,  unum  enim  unius  erat.  Si  crgo  haec 

sunt,poterimus  talia  signa  colligere  in  iis  animali- 
bus  quae  solum  unam    passionem  habent  aliquam 

propriam,unaquffique  autem  babel  signum,et  quo- 
niaiii  unum  habere  necesse  est,poterimus  naturas 

cognoscere.Si  vero  duo  habet  propria  totum  gcnus, 

sapiens,  sic  ergo   fiunt  syllogismi.  Verum  quidem  C  ut  leo,fortc  et  communicativum,  quomodo  cugno 

per  primam  figuram  insolubilis,  si  verus  sit,  uni- 
versalis  enim  est.  Qui    autem  per  postremam,  est 

solubiIis,et  si  vera  sit  conc)usio,eo  quod  non  uni- 
versalis,est  in  tertia,nec  ad  rem  syliogismus,  non 
cnim  si  Pittacus  est  studiosus,  propterhoc  el  alios 

necesse  estesse  sapientes.Qui  veroper  mediamfi- 

scemus  utrum  utrius  sit  signum,eoruni  signorum 

quae  proprie  sequuntur?  An  si  et  alii  alicui  non  toli 
aa:ibo,et  in  quibus  non  lotis  utrumque,quandohoc 

quidem  habet,illud  autemnonPnam  sifortisquidem, 
liberalisautem  non,habct  auLemduorumhoc.palam 

quoniamet  in  leone  hocsignumfortitudinis.Estvero 

guramest,semperetoaninosolubilisnunquamenim      nalurascognoscere  in  prima  quidem  figura,eo  quod 
sylIogismusfit,sic  se  habentibustcrminis.Non  enim 
si  quae  peperit  pallida,pa  lida  autera  et  haE!C,necesse 
est  parere  hanc  ;  ergo  verumest  quidem  inomnibus 

figuris,  differentias  autem  habent  jam  dictas.  An 

igitursicdividendum  signum?horumautem  med-.um 
indiciumsumendum,nam  indicium  dicuntesscquod 

medium  priori  extremitati  convertitur,  tertiam  au- 
tem  transcendit,et  non  convertitur,ut  sit  fortitudo 

a,  summitates  magnas  habere  in  quo  h,  c  autem 

leo  ;  ergo  cui  c,  b  omni,  sed  et  aliis,cui  autem  b,  a 
omni,  et  non  pluribus,  sed  ;  converlitur  si  autem 
non,  non  erit  unum  unius  signum. 

POSTERIORUM  ANALYTIGORUM  ARISTOTELIS 
LIBRI  DUO, 

AN.  MAN;:..  SEV.  BOETIO  INTERPRETE 

LIBER  PRIMUS. 

CAPUT    PRIMUM.  D  liae  per  hunc  modum  fiunt,  et  aliarum  unaquasque 
De  prgecognilis  artium.Simililer  autem  ct  circa  orationes,qu;p  per 

Omnis  doctrinaet  omnisdisciplina  intellectiva  ex      syllogismoset  qua?  {lerinductionem  :  utraque  enim 

preeexistente  tit  cognitione  .Manifestum  autem  hoc      per  prius  nola  faciunt  doctrinam,  hae  quidem  acci- 
speculantibusinomnibus,mathematicaeenimscien-      pientes  tanquam  a  nolis,illae  vero  monstrantes  uni- 
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versale,  per  id  (quod  manifestum  esti  singularc.  Si-  A  monstrationem  intelligere".Demonstrationem  autem 
militer  autem  et  rhetoricffi  persuadent  autenim  per 
exempla,  quod  cst  inductio,  aut  pcr  enlhymemata, 

qnod  quidein  est  syllogismus.  Dupliciter  aulem  esl 

necessarium  praecognoscere,  alia  namque  quia  sunt 

prffiopinari  necesse  est,  alia  vero  quid  est  quod  dici- 
tur  intelligere  oportet,  quffidam  autem  utraque.  Ut 

quoniam  quidom  omne  aut  afrirmare,aut  negare  ve- 
rum  est,  quia  est,  Iriangulum  autem,  quoniam  hoc 
significal,  sed  unitatem  utraque,  et  quid  significat 

qni(lem,et  quia  est  non  enim  similiterhorumunum- 
qi.iodquemanifcstumestnobis.Estautemcognoscere 
aliaquidem  prius  cognoscentem.quorumdarn  aulem 
siraul  accipere  notitiam,ul  qu«cunque  contingunt 
cspc  sub  universalibus  quorum  habent  coj^nilionem; 

dico  syllogismum  epistemon  icon,  id  est  facientem, 

scire,sedepi3lemonicon  dico,secundum  quem(in  ha- 
bendoipsum)  scimus.Si  igitar  est.scire  ut  posuirnus 
necesseestetdemonstrativam scientiam  exverisesse 

et  primis,et  immediali?,et  notioribus,  et  prioribus, 

causisqueconclusionis.Si';enim  principiaeruntpro- 

pria  ejus  quod  demonstraLur,nam  syllogismus  qui- 
dem  erit,  et  sine  his,  demonstratio  aulem  non  erit, 

non  cnim  faciet  scientiam.Vera  quidem  igitur  opor- 
tet  rsse,  quoniam  quod  non  est,  non  est  scire,  ut 

quod  diameter  sit  symeler.Ex  primis  autem  et  inde- 
monstrabilibus  est,  quia  non  sciet,  non  habens  de- 
monstrationemipsorum,scire  enim  quorum  deraon- 
stratio  est  non  secundum  accidens,  est  hiibere  de- 

quodenimoninistriangulushabeattresangulosduo-  -d  monstrationsm.  Causas  quoque,  et  notiora  oportet 
bus  rectis  cequales,  pr;Escivit,quod  vero  hicquiest 

in  scmicirculo  triangulus  sit,siraul  inducens  cogno- 
vit.  Quorumdam  enim  hoc  modo  disciplina  est,  et 

non  per  medium  ultimum  cognoscilur,  ut  quaecun- 

quejam  singulariumcontingunt  esse,etnon  de  sub- 
jecto  aliquo.Antequara  autem  sit  inducere,aut  acci- 
pere  syllogismum,  quodam  quidem  modo  fortasse 
dicendum  est  scire,  modo  autem  alio,  non  quod 

enim  nescivit  si  est  simpliciter  lioc  quodam  nodo 

scivif  quod  duos  habet  rectos  sirapliciter,sed  mani- 

fcstumcslquod  sic  quidem  scitquoniam  universali- 
ter  scivit,  simpliciter  autem  non  scit;  si  vero  non, 

Menonisambiguita3continget,autenimnihildiscet, 

aut  quae  novit.Non  enim,sicut  quidam  conantursol- 

esse,etpriora.Causasquidem,quoniam  tuncscimus, 

cumcausam  cognosciraus,etpriora,siquidem  causoe 

sunt,  et  notiora,non  solum  altero  modo  intelligen- 
do,  sed  in  sciendo  quoniam  sunt.  Priora  autera  et 
notiora  dupliciter  sunt,  non  enim  idem  est  natura 

prius,  et  ad  nos  prius,  neque  notius  natura,et  no- 
bis  notius. 

Dico  autem  ad  nos  priora,et  notiora,propinquiora 
sensui.  Simpliciter  autem  priora,  et  notiora,  quae 
longius  sunt.Sunt  autera  longinquissima  quidem, 

universalia  maxime.  Proxima  autem,  singularia,  et 

opponuntur  hcec  ad  se  invicem.  Ex  primi  autera  est 

qp.od  cxpropriis  principiis  est,idem  enim  dico  pri- 
mum  et  principium.Est  auteni  principium  demon- 

vcre,dicendum  est,nunquidscivisti  oranem  dualita- p  strationis  propositio  immediata.  Immediata  autem 

tem  quoniam  par  est,aut  non  .''  dicenteautem,attu- 
lorat  quamdam  dualilatem,  quam  non  opinatus  est 

csse,quare  neque  parem.Solvunt  enim  dicentes  non 

cognoscereomnem  dualitatemparemesse,sed  quam 
sciuntquoddualitasfit.Attamensciuntquidemcujus 

vcredemonstrationem  habenl,etcujus  acceperunt: 

acceperunl  autem  non  de  omni  cujus  utique  sciunt, 

quod  triangulus  aut  quod  numerus  8it,sed  siraplici- 
ter  de  omni  numero  et  triangulo,  neque  enim  una 

propositio  accipitur  hujus  quod  qucm  tu  nosti  nu- 
inerum,aut  quod  tu  nosti  rectilineum,sed  de  omni. 

Sed  nihil  (utopinor)  prohibet  quod  dicit  quis,sit  ut 

scire,3it  etiam  ut  ignorare,  inconveniens  enim  non 
est,  si    scit  quodam  modo  quod  discit,sed  si  hoc 

modOjUt  in  quantum  discit,  et  scit. 
CAPUT    II. 

De  modis  sciendi,  el  demonslralionc . 

Scire  outem  opinamur  unumquodque  simplicitor, 

sednonsophistico  modo,quiestsecundum  accidens, 
cum  causam  arbitramur  cognoscere,propter  quam 

res  est,quoniam  illius  causaest.etnonest  contingore 
hocaliter  se  habere.Manifestum  igitur  est  quoniam 

hujusraodi  aliquid  scire  sit,et  namque  non  scientes, 
et  scienles  quidem   opinanlur  ipsi  sic    se  habere» 
scientesautemetiara,habentscientiam.Quarc  cujus 

simpliciler  cst  scientia.hoc  est  impossibile  aliterse 
habcre.Si  quidcm  igitur  et  alius  est  sciendi  modus. 

posteriusdicemus.  Dicimus  autem  scire,  et  perde- 

Patrol.  LXIV. 

estquanonest  aliaprior.Propositioautemest  enun- 
tiationis  alterapars,unumde  uno.Dialecticaquidera 

est  similiteraccipiensquamlibet.  Demonstrativaau- 
tcm  determinatffialteruraquoniamverum  est.Enun- 

tialioautcm  contradictionis  quajlibet  pirs.  Contra- 
dictio  autem  est  oppositio  cujus  non  est   medium 

sccundum  se.Pars  autem  contradictionis,qu8e  qui- 
dem  aliquid  de  aliquo  est,  afrirmatio  est.  Quae  vero 
est  aliquid  ab  aliquo,negatio  est.Immediati  autera 

principii  syllogistici,positionem  quidem  dico  quam 
non  estmonstrare,nec  necesseest  habere  docendum 

ali'juid.  Quam  vero   necesse  est  habere  quemlibet 
docendum,  dignitatem.  Sunt  enira  quasdam  hujus- 
modi,  hoc  enira  raaxime  in  hujuscemodi  consuevi- 
mu.s  nomen  dicere.  Positionis  autem,  quaj  quidem 

D  est  quamlibet  partium   enuatiationis  accipiens,  ut 
dico  aliquid  esse,  aut  non  esse,suppositio  est.  Quae 

vero  sine  hoc,  definitio  est,  definitio  enim  positio 

qusedam  est.Ponit  enira  arithraeticus  uoitatemTHV- 
divisibile  esse  secundum  quantitatem,   suppositio 
autera  non  est,id  enim  quod  quid  est  unitas,et  esse 

unitatom,  non  idcm  est.  Quoniam  autem  oportet 

credere,  et  ?cire  rem,  in  hujusraodi  habendo  syllo- 
gismumquemvocarausdemonstrationera.Estautera 

hic  eo  quod  ea  sunt,cx  quibus  est  syllogismu3,ne- 
cesse  est  non  solum  praecognoscere  prima,  aut  om- 
nia,  aut  quamdam,  sed   et  magis.    Seraper  enim 

propter  quod  unumquodque  est,illud  magis  est,  ut 

23 
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proptcr  quod  amamiis,  ilTud  magis  amicuiM  cst, 
quare  siquidcm  scimua  propter  prima  et  credimus, 
et  illa  scimuset  credimus  magis,quoniam  propter 
illa  et  posterlora.  Non  potestautcm  credere  magis 

quaj  scit,  quaj  non  conlingit  neque  scions,  iieque 
melins  dispositus  quam  si  coiiligeril  sciens.accidet 

autem  hoc  nisi  aliquis  pr.-ccognoverit  propter  de- 
monstrationem  credentiura.magis  enim  necesse  est 

credere  principiis,  aut  omnibus,  aut  quibusdam, 
quamconclusioni.Debentemautemhabercscientiam 

per  demonstrationem,  non  solum  oportet  principia 

magis  cognoscere  et  magis  ipsis  credere  quam  ei 
quod  demonstratur,sed  neque  aliud  ipsi  credibilius 

esse,  neque  notius  oppositis  principiis,  ex  quibus 
erit  syllogismus  contrariae  deceptionis,  si  quidcm 
oportet  simpiiciter  scientem,  immutabilem  esse. 

CAPUT  JII. 

Quod  nun  omnium  sit  demonstraliva  scienlia. 

Quibusdam  autem  igitur  propter  id  quod  oportet 
prima  scire,  non  videtur  scientia  esse.  Quibusdam 
autemessequidem,omnium  tamen demonstrutioiies 

esse,  quorum  neutrum  neque  verum  nequo  ne- 
cessarium. 

Ponentes  autem  non  esse  omoino  scire,id  ad  in- 
finitumvoiuntreduci,tanquamnon  situtique  scien- 
tes  posteriorapropterpr)ora,quorura  nonsintprima, 

rectedicentes.Impossibileenimestinfinitapertrans- 
ire,  et  si  stent  et   sint  principia  haec,  ignota  esse, 

cum  demonstratio  non  sit  ipsorum,  quod  quidem 
dicunl  esse  scire  solum.Si  vercf  non  est  prima  scire, 

neque  quae  ex  eis  sunt,  est  soire,  neque  simpliciter 
neque  proprie,  sed  ex   conditione,  si  illa  sint.  lli 
autem  de  eo  quod  quidem  estscire,sic  confitentur, 

per  demonstrationem  enira  esse  soIura,sed  oraniiim 
esse  demonstrationem  nihil  prohibet,contingit  enim 

circulo  fieri  deraonstrationem,  et   ex  iis  quae  sunt 

adinvicem.Nos  autem  dicemusnequeoranem  scien- 
tiam  demonstrativara  esse.sed  immediatorum  esse 

indemonstrabilem,  et  quod   hoc  necessarium  sit, 

manifestum  est.  Si  enim  necesse  est  quidem  soire 
priora,  ex  quibus  est  demonstratio,  stant  autem 
aIiquandoimmediata,haec  quidem  indemonstrabilia 

necesse.est  esse,  et  hoc  igitur  sic  diciraus,  et  nou 

solum  scienliam,   sed  et  principium   scientiae  esse 

quoddam  diciraus,iQ  quantum  terminos  cognosci- 
mus.Circuloautemquodimpossibilesitderaonstrare 
simpliciter  raanifestum  est,  si  quidem  ex  prioribus 

oporlet  domonstrationem  esse,et  notioribus,impos- 
sibile  enim  esteadem  sibi  invicem  siraul  priora,et 

posteriora  esse,  nisi  altero  modo,   ut  haec  quidem 

ad  nos,  illa  vero  simpliciter,  quo  certe  modo  indu- 
ctio  facit  notum.  Si  autem  sic  est,  non  utique  erit 
simplioiter  scirebene  definitum,  sed  dupliciter.  An 

non  simpliciteralterademonstratio  fix  ex  nobis  non- 
tioribus?  Acciditvero  dicentibuscirculo  demonstra- 

tionem  esse,  non  solum  quod  nunc  dictumest,  sed 

nihil  aliud  dicere  quam  quoniam  hoc  est,si  hoc  est, 
sic  autera  facile  est  demonstrare  orania.  Manifestum 

autem  estquod  hocaccidittribusterminispositis,per 

A  irtullos  cniin,  aut  per  paucos  roHectere  dicere  niliil 
diirert,per  paucos  aulem,aut  per  duos.  Cum  enim 
sita,  sil  ex  neccssitale  b,  hoc   autem  cum  sit.et  c, 
cum   igitur  a  sit,  erit  et  c  ;  si  igitur  ciim  sit  a,  ne- 
cesse  esl  b   csso,  hoc  autem  cum  sil,   a  est.  Iloc 
enim  crit  circulo  :ponatur  aulemainquo  (^,/Mgitur 
cum  sit,  a  esse  dicere,  est  et  ipsum  c  dicere  esse. 
Hoc  aulem  dicere  est.quoniam  cum  sit  a  est  c,c  au- 

toni  ipsi  a  idem  est,quare  accidit  dicere,circulodi- 
centes  essc  dcmonsirationem  nihil  aliud  nisi  cum 

sit  a  est  a,  sic  autem  omnia  demonstrare  leve  est. 

At  vero  neque  hoc  possibile^nisi  in  iis  quae  alterna- 
tira  se  consequuntur,  sicut  sunt  propria.  Unoqui- 

dem  igiturpositoostensum  est  quod  nequaquarane  • 
cessealiquid  esse  alterum.Dico  autem  UDO,quoniam 

D  nec  lermjno  uno,  nec  positione  una  posita,ex  dua- 
bus  autcmpositionibus  prirais  et  minimis,siquidem 

contingit  et   syllogizare.   Si  igitur  et  a  i,   etcsc- 

quatur,  et  haec  ad  invicem,  et  ipsi  a,si  quidemigi- 
tur  contingitexalternisraonstrare  omniaquaesitain 

prinia  ngura,sicut  ostensum  estiniis  qui  de  syllo- 
gismo  sunt.Ostensum  ost  autera  quod  in  aliis  figuris 

aut  non  fit  syllogismus,aut  non  de  acceptis  qua;  au- 
tem  nbn  mutuo  praedicantur,nequaquam  est  demon- 

strare  circulo.quaro  (juoniam  paucaquidem  huju^- 
modi  in  deraonstrationibus   sunt,  maniCestum  est 

quod  vanum  quidem  et  impossibilo  sit  dicerc  ex  iis 

quae  sunt  ad  invicera  esse  deraonstrationera,et  pro- 
pter  hoccontingereomnium  esse  demonstrationera. 

CAPUT  IV. 

Quid  de  omni,  quid  per  se,  et  per  universale.. 

^      Quoniam  autem  irapossibileest  aliterse  habereid 
cujus  est  scientia  simpliciter,   nocessarium  ulique 

erit  id  esse  scibiIe,quod  est  secundum  demonstra- 
tivara  scientiara.  Demonstrativa  autera   est,  quara 
haberausin  habendo  deraonstrationem  ex  necessariis 

itaquesyllogisraisestdemonstratio.Accipiendumigi- 
turestexquibuset  qualibus  demonstrationos  sunt, 

primum  quidem  determinabimus  quid  dicimus  de 

omni,et  quid  perse.et  quid  universale.De  omniqui- 
dem,hocdico,quod  utiqueestnon  quodam  quidem, 

in  quodam  autera  non,  neque  quod  aliquando  qui- 
dem,  aliquando  vero  non,  uL  si   dc  orani  homine 

animal,  si  verum  est  quidem  dicere  hominem,  ve-, 
rum  est  et  dicere  animal,  et  si  nunc  alterum,et  al- 
terura,  et  si  in  omni  linea  punctum,  similiter  est, 

D  signum  autera  est,  namque  instantias  sic  feriraus, 
ut  de  omni  etiam  inlerrogati,aut  si  in  quodara  non, 

aut  si  aliquando  non.Per  seautem  sunt  quaecunque 

sunt  in  eo  quod  quid  est,ut  trianguloinest  linea,et 
punctum  lineae,substantiaenim  ipsorum  exhisest, 

et  in  rationedicenti  quid  est,insunt.Et  quibuscun- 
que  eorum  quae  insunt  ipsis,  ipsa  in  ratione  insunt 

quid  est  monstranti,  ut  rectum  inest  lineae,  et  cir- 
culare,  et   par,   et  impar  numcro,  et  primum,  et 

compositum,et  isopleurum,et  altera  parte  longius, 

et  quae  omnibus  his  insunt,  in  ratione  quid  estdi- 
cente,  illinc  quidem  linea,  hinc  vero  numerus,  si- 
mililer  et  in  aliis  hujusmodi,  unicuique  perse  esse 
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dico.Qu,Tectimue  vero  noutraliter  insunl,accldentia  A  '^1"0  monstratur  :  iis  cnim  quae  sunt  in  parte,ine9t 
sunt,uL  rau3icum,aut  album  animal.  Amplius,quod 

non  de  subjecLo  alio  quodam  dicitur,ut  ambulans, 
aut  albutn.cum  etalterum  quiddam  sitambulan?  et 
album.Substantia  autem  et  quaccunque  hoc  aliquid 

significant,  non  allerum  aliquid  sunt  quam  quod 
quidem  sunt ;  quae  quidem  igitur  non  de  subjecto 

alio  sunt.per  se  dico,  qiiae  vero  dc  subjecLo,  acci- 
dentia.Item  alio  modo  quod  quidem.  propter  ipsum 

inest  inicuique,  pcr  se  dico,  quod  vero  non  pro- 

pter  ipsum,  accidens  est,  ut  si  ambulans  co- 
ruscavit,  accidons  e?t,  non  enim  propter  id  quod 

ambulavit,  coruscavit,  sed  accidens  dicimus  hoc. 

Si  vero  propter  ipsum,  pcr  se,  ut  si  aliquid  in- 
tcrfectum  interiit,  secundum  interfVctionL-m,  quo- 

quidem  de.nionstratio,  et  erit  de  omni,  sed  tamen 
non  hujus  erit  primi  universalis  demonstratio.dico 

autemhujusprimisecundumquod  hujusdemonstra- 
tionem,  cum  sit  primi  universalis.  Si  ergo  aliquis 

monstrabit  quidem  quod  rcctenon intercidant,vide- 
bitur  utique  hujus  esse  demonstratio,  propter  id 

quod  in  oainibus  est  rectis.Non  autem  est,  nisi  qui- 

dem  fquoniam  sic  sequales  sint)  fiat  hoc,  sed  spcun- 
durn  quod  quomodolibet  a^qualcs.  Et  sitriangulus 

non  esset  aliusquamisosceles,  secundumquodiso- 
sceles  vifJeretur  ulique  inesse.  Et  proportionale 
quod  commnnicabilitcrest,  secundum  quodnumeri 

sunL,  et  secundumquod  lineae,  etsecundumquodso- 
lida,  et  secundum  quod  tempora  sunt,  quemadmo- 

niarii  propLer  id  quod  interfectum  e.st  interiit,  sed  p  dum  demonstratum  est  aliquando  seorsum,  contin- 
non  quod  accidat  inlerfectum  interire.Quac  ergo  di- 
cunturinsimplicilerpcibilibuspersesicsunl,sicut 

esse  pra3dicatis,aut  inesse,  propter  ipsaque  sunl  et 
cx  nccessitale,  non  eriim  conLingat  non  inesse,  aut 

simpliciter,  aut  opposita,  ut  lineae  aut  rectum,  aut 
oliliquum,  et  numero  aut  par  aut  impar,  est  enim 

conLrariorum,  aut  privatio,  aut  contradlcLio  in  eo- 
dem  genere,ut  par  aut  impar  in  numeris  secundum 
quod  conscquiLur  ;  quare  si  necesse  est  affirmare, 
aut  negare,  necesse  est  et  quaj  sunt  per  se,inesse. 
De  omni  quidem,  et  per  se,  sed  determinaLum  sit 

.  hoc  modo.Univcrsale  autem  dico.quod  cumdeomni 

sit,el  pcr  se  est,et  secundum  quod  ipsum  est.  Ma- 
nifestum  igiturestquod  quaecunquc  suntuniversalia 
ex  nccessitate  insuni  rcbus.Per  se  auLem  et  secun- 

gens  autem  de  omnibus  una  demonstratione  mon- 
strari  sed  propter  id  quod  non  est  nominalum 

aliquid  secundum  quod  haec  omnia  unum  sunt, 

numeri,  longitudines,  tempora,  solida,  et  specie  dif- 
ferentia,seorsumabinvicem  acceptasunt,  nunc  au- 
tem  universale  monstratur.  Non  enim  secundum 

quodline8esunt,auL  secundurn  quod  nurneri,  inerat, 

sed  secundum  quod  hocest,  quod  universale  suppo- 

nunt  esse.  Propter  hocnecsialiquismonstretunum- 
quemque  triangulum  demonstratione  aut  una,  aut 

altera,  quod  duos  rectos  habet  unusquisque,  iso- 
pleuron  seorsum,et  scalenon,  et  isosceles,  nondum 
cognovit  triangulum  quod  duos  rectos  habet,  nisi 
sophistico  modo,  nequeuniversalitertriangulum,  ne 

quidem  si  nullus  cdt   praiter  haec  triangulus  alter> 

dum  quodipsumest,utperselineaeinestpunctum,et  C  non  enim  secundum  quod  triangulus  est,  cognovit. 
rectitudo,etnamque[in(:Stenim]sPcundirmquod  linea 
est.etlriangulosecundura  quod  triangulusest.insunt 

duo  rccti,  etenim  per  se  triangulus  duobus  recLis 

asqualis  est.Universale  auLem  est  tunc,cum  in  quo- 
libet,  et  primo  monstretur,  ut  duos  rectos  habere, 
neque  cuilibet  figura;  inest  universaliter,  et  tamen 
est  monslrare  dc  figura  quod  duos  rectos  habeL,sed 

non  de  figura  qualibet,  ncc  utitur  qu;ilibet  figura 
mon3lrans,quadrangulus  enim  figura  quidem  est, 

non  habet  autem  duobus  recLis  8equales,sed  isosce- 
les  habet  quidem  quodllltct  duobus  reclis  a^quales, 

sed  non  prirnum,sed  triangulusprius.  Quodcunque 

igitur  prrmum  nionstratur  duos  habere  recto«,aut 
quodcunqun  aliud,  huic  prirao  inest  univcrsale,  et 
clcmonstraLio  per  se  hujus  universalis  esl,aliorura 

autem  quodammodo,  et  non  per  se,neque  isoscelis 
est  universaliter,  sed  in  plus. 

CAPUT  V. 

Quopartocontingalallucinoliocircauniversaleprimum. 

Oportet  autem  non  latere  quoniarn  raultoties  con- 
tingil  peccare,  et  non  esse  quod  demonsLraLur  pri- 
murn  univorsale,  secundum  quod  videtur  dcrnon- 
sLrariunivftrsaleprimum;oberramu3  autemhac  de- 

ceptione.cum  aut  alrud  nihil  sit  accipere  a  superiori 

e.xtra  singulare,  vel  singularia,  aut  s;  sit  quidem, 
sed  innominatum  sit  in  differentibus  specie  re- 

-  bus,  aut  contingal  essc  sicut  in   parte,    totuni  in 

nequeomnemtriangulura,sedsecunduranumerum, 
secundum  speciem  auLem  non  omnem,  et  si  nullus 

cst  quem  non  novit.  Quando  ergo  non  novit  uni- 
versaliter,  et  quando  novit  sirapliciter,  manifestum 
est,quoniam  si  idemerit  trianguloesse,  etisopleuro, 
aut  unicuique,  nuL  omnihus,  si  vero  non  idera,  sed 
alLerum,  est  autem  secundum  quod  est  triangulus, 

non  novit.Utrumautem  secundum  quodesltriangu- 
lus,  aut  socundum  quod  estisoscclesinsit,etquando 

de  hoc  esl  prrmum  et  unrversale,  cujus  est  demon- 
stratio.raanirestum  ept,quandoremotis  insitpriinum 

ut  isosceli  <Tneo  triangulo  iiisunt  duo  recti.sed  aj- 
neura  esse  remoto  et  i^osccle.sed  nun  figura  aut 

tcrmino,sed  non  primis.Quo  igiLur  primo  ?  si  itaque 

triangule  est,et  secundum  hoc  inost,et  aliis,et  hu- 
jus  universalis  est  demonstratio. 

CAPUT  VI. 

Demonslrationem   ex  necessariis   et  propositionibiis 

per  se  esse. 
Si  rgitur  est  demonstrativa  scientia,et  ex  neces- 

sariis  principiis,quod  enim  scitur  non  potest  se  ali- 
ter  habere.Qua'.  autem  per  se  sunt  necessario  insunt 
rebriy,h;r!C  enirn  insunt  in  eo  quod  quid  est,quibus- 
daui  ai.tem  hiPC  insunt  in  eo  quod  quid  psl,pra?di- 

cantibus  de  ipsis,quorum  alterum  oppositorum  ne- 
cesse  est  inessc.Manifeslum  est  igitur  quod  exhu- 

jusraodi  quibusdara  utique  fit  demonstrativussyllo- 

gismus,omne  enim  aut  sic  inesl.aut  secundum  ac- 
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citiens,  accidentia  autem  necessaria  non  sunt.  Aul 

igilur  sicdicendum,aulprincipium  poncntibusquod 
demonstratio  necessaria  sit,etsi  demonstrelur  non 

aliter  habere  posse,ex  necessariis  igituroporlet  esse 

syllogismum,  ex  veris  quidein  est,  et  non  demon- 
slrantem8ylIogizare,exnecessariisaulemnonest,sed 

autdemonstrantemhocenim  propriumjamdeTionstra- 
tionisest.Signumautemestquoddemonstralioexne- 
cessariissit,quoniametinstantiassicferimusadi)pi- 
nantesdenronstrare.Quoniamnonsitnecessesiopina- 

mur,automninocontingerealiter,autorationis  cau- 
sa.Manifestum  autem  exiisest,etquoniamstulliqui 

opinati  sunt  accipere  bene  principia,si  probabilissit 

propositio,et  vera,utsopliistoB  quoniam  scire,  scien- 
tiaraesthabere,nonenimquod  probabileestautnon, 

principium  est,sed  primum  In  genere  circa  quod  de- 
monstratur,  et  verum  non  oip.ne,  proprium.  Quod 

autem  ex  necesssriisoportet  esse  syllogismum,ina- 
nifestum  ex  his  est,  si  enim  non  est  habens  ralio- 
nem  propter  quid  existentedemonstratione.non  est 

sciens,sit  autem  utique  ut  quod  a,de  c  ex  necessi- 
tale  esse,t  aulem  medium  per  quod  demonslratum 

est  non  ex  necessitate,non  scivit  propter  quod.non 

enim  est  hoc  propter  medium.hoc  quidem  contingit 
non  inesse,conclusio  autem  necessaria.  Ampliussi 

aliquis  nescit,nunc  habens  rationem,etsalvatus  est, 

et  salva  re,necoblitusestnequepriusscivit,corrum- 
petur  autem  utiquemedium  nisi  sit  necessarium. 

Quare  habebit  quidem  rationem  salvus,salva  re,ne- 

scit  autem,nec  ergo  prius  sclvit,si  vero  non  corrup- 
tum  est.contingit  autem  corrumpi  quod  accidit,uti- 
que  erit  possibile,et  contingens,sed  est  impossibile. 
sic  se  habentem  scire.Gum  igitur  conclusio  quidem 

ex  necessitate  est,nihil  prohibet  medium  non  esse 

necessarium,perquodmonstrat:iest,estenimneces- 
sarium  et  ex  non  necessariis  syllogizare,sit  et  veru  m 
exnon  veris.Cum  autem  medium  ex  nccessitate  cst, 

et  conclusio  est  ex  necessitate,sicut  exveris  verutn 

est  semper.Sit  enira  a  de  ft  ex  necessitate,et  hoc  de 

c,necesse  est  ergo  et  o  c  inesse,sed  cum  non  ex  nc- 
cessitate  sit  conclusio,  neque  medium  necessariura 

esse  possibile  est,sit  enim  a  in  c  non  ex  necessitate 
inesse,in  b  autem  a,et  hoc  in  c  ex  necessitate  erit, 

sed  non  esse  supponebatur.  Quoniam  igitiir  si  .^cit 

demonstrative.oportet  ex  necessitatc  inesse,  mani- 
festum  quoniam  et  permedium  necessarium  oportot 
habere  demonstrationem,aut  non  sciet,neque  enim 

propter  quid,  neque  quia,  quare    necesse  est  illud 
esse.sed  aut  opinabitur,nesciens,  si  opinabitur  non 
necessariam    tanquam     necessarium,    aut    neque 

opinabitur     slmiliter,    sive    quoniam    sciat     per 

media,  sive  propterquid,  et  per  immediala.  Acci  • 
dentium  autem  non  per  se  quo  modo  definitum  est, 

per  se  quidem  non  esl  scientia  demonstrativa,non 
enim  est  ex  necessitate  monslrare  conclusionem,ac- 
cidens  enira  contingit  non  esse,de  tali  autem  dico 
accidente.Et  tamen  ambiget  fortasse  aliquis,cujus 
causa  haec  oportet  interrogare  de  his,si  non  necesse 
est  conclusionem  esse,  nihil  enim  differt  si  aliquis 

A  interrogalusconlingentia,posteadicatconclusionem 
oportctauteminterrogarenon  tanquam  necessarium 

esse  propter  interrogata,sed  quod  dicere  nccessc  cst 

illa  dicenti,et  vere  dicere  si  vera?  sunl  quae  insunt. 
CAPUT  VII. 

Demonstrationei  exiis  qux  per  sc  sunt  el  experpeluis 
esse . 

Quoniamautemexnecessitalesunlcircaunumquod- 

quegenusquaecunqueper  se  sunt,etsecundum  quod 
unumquodqueestmanifestumestquoniamdeiisquae 
suntperse,scientifica3  demonstrationes,et  extalil.iDS 
sunt.Accidcntiaenim  non  necessariasunt.Quarenon 

necessuriumconclusionem  scirepropterquidsit,ne- 
quesisenipersint,nonperseautera,utsuntpersigna 

syllogismi,hoc  enim  per  se,non  per  se  sciet,  neque 

n  propter  quod.Propter  quid  autem  scire  el  per  cau- 
sam  scire.Propter  hoc  ipsum  ergo  oportet  et  tertio 

medium,et  priinum  medio  inesse.  Non  ergo  esl  cx 

alio  gcnere  descendentem  demonstrare,  ut  goome- 
tricum  in  arithmeticam.  Tria  enim  suntin  demon- 

strationibus  :  unum  quidem  quaidemonstratur  con- 
clusio,hoc  autem  est  qnod  inest  alicui  generi  per  se; 

unum  autem  dignitates,  dignitates  autem  sunt  ex 

quibusesl  demonstratio;  tertium  autem  genussub- 
jectum,cujus  passiones,et  per  se  accidentiaoslendit 
demonstratio.Exquibus  igitur  demonstratiofit.con- 
tingileadem  esse.  Quorumautem  genusalterumcst, 

sicut  arithmelicae  et  geomelria;,  non  est  arithnie- 
ticam  demonstrationem  convenirein  magnitudinibus 

accidentia,nisimagnitudinesnumerisiut(hocautera 

quo  modo  contingitinquibusdaro  posterius  dicelur), 

^  sedarithmeticademonstratiosemperhabetgenuscir- 
ca  quod  fil  demonstratio,et  aliae  similiter.Quarc  au  t 

simpliciter  necesse  est  idem  esse  genus,aut  aliquo 

modOjSi  debet  demonstratio  descendere,  aliter  au- 
tem  quoniam  impossibile,raanifestum  est,exeodem 
enim  genere  necesse  est  ultima,  et  media  esse,  si 
namque  non  sunt  per  se,accidenlia  erunt.  Propter 

hoc  geometriae  non  est  demonstrare  quod  contrario- 
rum  una  sit  scientia,  sed  neque  quod  duo  cubi  sit 
unus  cubus,  neque  alterius  scientiee,  quod  alterius 

est,sed  aut  quaecunque  sic  se  habent  ad  invicem,ut 

quod  alterum  sit  sub  altero,ut  perspectivo  ad  geo- 
melriam,et  consonantia  ad  aritmethicam,  neque  si 

aliquid  inest  lineis  non  secundum  quod  lineae  sunt, 

et  non  in  quantura  ex  propriis  principiis,ul  si  pul- 
D  cherrima  linearum  recta  est,aut  si  conlrario  modo 

se  habeat  circularis,non  enim  secundura  quod  pro- 
prium  ipsarum  genusest,sed  in  quantum  commune 

quoddara.Manifestum  autem  est,et  si  sint  proposi- 
tiones  universales  ex  quibus  est  syIlogismus,quod 

necesse  est  etconclusionem  perpeluam  esse  hujus- 
modi  demonstrationis,  et  simpliciter  (ut  estdicere 

demonstrationis.  Non  est  ergo  demonstratio  cor- 
ruptibilium,neque  scientia  sirapliciter,  sed  sic  est 
sicut  secundum  accidens,et  non  universalis  ipsius 

est,  sed  aliquando  et  sic  ;  cum  autem  ita  sit,  ne- 
cesse  est  alteram  non  universalem  esse  propositio- 

nem  et  corruptibilem  ;  corruptibilem  quidem.quo- 
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niam  et  concliisio  est  ;  non  universalem  autern,  A.  quoadj  autenni  principia,   quidem  [an.  qu<edam  ?J 

quod  hoc  quidem  crit ,  hoc  autem  non  erit  ex  qui- 
bus  esl,  quure  non  est  syllo;^'izare  universaliter,  sed 
quoniam  nunc  esl.  Similiter  se  habet  de  definitionc, 

quoniamquideraestdefinitioaut  principiumdomon- 
strationis,  aut  den^;onstratio  positione  differens,  aut 
conclusio  quffidam  dcmonstrationis.  Eorum  autem 
quae  saepe  fiunt,  sunt  demonstrationes  et  scientiae 

(ut  luna?  defectus),  manifestum  est  quoniam  secun- 

dum  quod  hujusraodi  sunt,  seraper  sunt,  in  quan- 
tum  autem  non  sempcr  secundum  partem  sunt.  Si- 
cut  autem  defectus  est,  similiter  et  in  aliis. 

Quoniam  autemmanifeslumestquoddemonstrare 

unumquodquenon  est,  sed  aut  ex  unoquoque  prin- 
cipiorurasiid  quod  demonstratursitsecundumquod 

necesse  est  accipere,  aiia  vero  demonstrare :  ut  quid 
unitas,  aut  ruid  rectum,  et  quid  triangulus,  esse 

tein  unitatem  accipere,elma^nitudinem,aiteravero 

monslrarc.Suntautemquibusutunturindemonstra-''' 
tivis  scientiis,  alia  quidem  propria  uniuscujusque 

scientiae,  alia  vero  communis.  Communiavero  se- 

cundumanalogiam,  quoniam  utileestquantumcun- 
queest  in  eo  (quod  estsub  scieritia)  genere.  Propria 

principia  quidem,  utiineara  esse  ejusmodi,  et  rec* 
tum.  Communia  autem,  ut,8equalia  ab  aequalibussi 

auferas,  quod  aequalia  reliqua  sunt.  Sufficientes  au- 
teni  unumquodque  horum,  quantumcunque  in  ge- 
nere  est.  Idem  enim  faciet,  etsi  non  de  omnibus  ac- 

cipiat,sedinmagnitudinibus  solum,aritmelicae  au- 
eslillud,  nonautem  est  scirehocquidem,  si  ex  veris  p  tem  in  numeris.  Suntautempropria  quidem,  et  quae 
etindemonstralibus  monstretur,  et  immediatis.  Est 

enim  sic  raonstraresicutBryson  tetragonismon:  se- 
cundum  communeenim  monstrant  rationes  hujus- 
modi  quod  etalteriinest,  undeet  in  aliis  conveniunt 
hae  rationes  non  congeneis.  Non  itaque  secundum 

ilI'udscit,sedsecundumaccidens,nonenimconvenit 

dcmongtratio  et  in  aliud  genus.  Unumquodque  au- 
temscimus  nonsecundumaccidens,  cum  secundum 

illud  cognoscimus,  secundum  quod  est  ex  principiis 
illius  in  quantum  illud  est,  utduobusrectisaequales 

habere,  cui  inesl  per  se  quod  dictum  est,  ex  princi- 
piis  illius.  Quare  si  per  se  et  illud  inest  cui  inest, 
necc?se  est  medium  in  eadem  proximitate  esse  ;  si 

vero  non  sit,  sed  sicutharmonica  perarithmeticara 
hujusraodi  autem  dernonstraturquidem  simililer,  se 

accipiuntur  esse,  circaquae  scientia  speculatur, quae 

suntperse,utarithmetica  unitates,geometriaautetn 

signaetlineas,  haec  enira  recipiunt,  esse  ethoc  esse, 

horumautem  passiones  per  se.  Quid  quidera  una- 
qua3quesign!ficet,accipiunt,  utarithmetica  quidera, 

quid  par,  aut  impar,  aut  quadratua,  aut  cubus,geo- 
metria  vero  quid  irrationale,  aut  inflecti,  aut  con- 

currere,  quod  autem  sint,  demonstrant  per  commti- 
nia,  et  ex  iisque  demonstrantur,  etastrologia  simi- 
liter.  Omnis  enim  demonstrativa  scientia  circa  tria  >> 

est,  quaecunque  esseponunlur.  Haec  autem  sunt  ge- 
nns,  cujus  per  se  passionura  speculativa  est,  et  quae 

communesdicunlur  dignitates,  exquibusprimisde- 
monstrant.ettertium  pas3iones,quarura  quid  signi- 
ficel  unaquaque  accipit.   Quasdam  tamen  scientiaa 

differunt.  Nam  ipsum  quidem  quia  alterius  quidem  C  nihil  prohibet  quaedam  eorum  despicere  :  ut  genus 
scientiae  est,  subjectum  enim  genusalterum  est,  sed 

propter  quid,  est  superioris,  cujus  per  se  passiones 
t  sunt.  Quare  ex  his  manifestum  est  quod  non  sit  de. 

raonstrareunumquodquesimpliciter,  alilerquara  ex 

propriis  uniuscujusque  principiis,  sed  horum  prin- 

^'cipia  habent  commune.  Si  autem  manifestum  hoc, 
manifestura  etquoniamnon  estuniuscujusque  pro- 
pria  principiademonstrare.  Eruntenimilla omnium 

principia,  et  scientia  eorum  domina  omnium,  et 

namque  scit  magis  ex  sperioribus  causis  sciens,ex 
prioribus  enimscit,cum  non  excausalissciat  causis 
quare  si  magis  scit,  et  maxime  et  scientia  illaerit 
et  magis,  et  maxime.  Sed  demonstratio  non  covenit 

in  aliud  genus  aliterquam,  i.t  dictura  est,  geome- 

non  supponere  esse,  si  sit  manifestum  quoniam  est, 
non  enim  similiter  manifestum  estquoniam  nurae- 

rus  sit,  et  quod  calidum;  et  frigidum,  et  passio- 

nes  non  est  reciperequid  significent,  sisintmani- 
fcstae,  sicul  neque  communia  non  recipit  qui  signi- 
ficent  quod  est  aequalia  ab  aequalibus  demere  quo- 
riiam  notum  est.  Sed  nihil  minus  natura  tria  hajc 

sint,  circa  quod  demonstrat,  ct  qu«  demonstrat,  et 

ex  quibus  Non  est  suppositio,  neque  petitio,  quod 

nccesse  et  propter  seipsum  esse,  et  videri  necesse 
est ;  non  enim  ad  exterius  orationem  deraonetra- 
tio,  sed  ad  eam  quae  est  in  anima,  quoniam  neque 

syllogismus.  Semper  enim  est  instdre  ad  exterius 
oralionera,  sed  ad  interius  orationem  non  smper. 

tricffi  in  machinalivas,autperspectivas,  etarithme-  D  Quaecunqueergoquidem  deraonstrabilia  esseaccipit 
ticae  in  harraonicas.  Difficile  autem  est  nosse  si  ex 

uniuscujusque  principiis  scimus,  aut  non,  quod 
quidem  esl  scire,  opinamur  autem  hoc,  si  habe- 
mus  ex  veris  aliquibus  syllogisuium  et  primis  scire; 
sed  hoc  non  est,  sed  congenea  oportet  esseprimis. 

CAPUT  VIII. 

De  principiis  lum  vagis  communibusque,lum propriis ac  addiclis. 

^  Dico  autem  principia  in  unoquoque  genere, 
illa  quae  quoniam  sint  non  contingit  demons- 
trare.Quid  quidem  igitur  significcnt  et  prima  et 
quaa    sunt  ex    primis,   accipiendura    ;    quod   [F. 

ipse  non  deraonstrans,  haec  si  quidem  quae  videntur 

accipiat,  dicenti  suppositio,  et  non  est  simpliciter 

suppositio,  sed  illura  solum,  si  vero  neque  unius 

opinionis,  aut  contraria  est,  accipiat,  idera  petit.  Et 
in  hoc  difTert  suppositio,  et  petitio,  est  enira  petitio 
in  contrariura  discentis  opinioni,  aut  quodcunque 

aliquisdemonstrabilecum  sit,accipiat,etutaturnon 
deraonstrans.Terminiigiturnonsuntsuppositiones, 

nihilenimesseautnosessedicunt,  sed  inpropositio- 
nibussuntsuppositiones.Terminossolumintelligere 

oportet,  hoc  autem  non  est  suppositio,  nisi  et  audire 
aliquis  suppositionem  esse  dicat,  sed  quibuscunque 
existentibus  in  eo  quod  illa  sunt,  fit  conclusio.  Neque 
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autern  geometra  falsa  supponit,  sicut  quidam   af-  A  qnibus  geometrica  est,  aut  quod  e.\   eisdem  mons- 
lirinant  dicenles  quod  oporlei  non  (also  ut  geome- 
trum,  nieiitiri  aiilein  tlicentcm  lineain  esse  unius 

pcdiy,  quifi  non  est  unius  pedis  aut  rcctain  lincani, 

non  rcctam  existentem,  sed  geomelia  niliil  secun- 
dum  hanc  lincam  conciudit,  (juam  ipse  posuit,  scd 

quifi  per  hanc  ostenduntur.  Amplius.  Petitio  ctsup- 
positio  omnis,  aut  sicut  tornm  est,  aut  in  parte, 

termini  autem  neutrum  horum.  Species  quidem  igi- 
lur  esse,  aut  unum  aliquid  e.xtra  muita  non  neces- 
se  estesse,  si  demonstratio  erit,  esse  taiuen  urum 

de  multis  verum  dicere,  necesse  esl.  Non  enim  erit 

universaie  nisi  hoc  sit.  Si  vero  universale  non  sit, 

inedium  non  erit,  quare  neque  demonstratio,  opor- 
tet  itaque  aliquid  unum,  et  idem  de  pluribus  esse 

Iratur  geometriffi,  ut  visibilia,  similiterautem  et  in 

aliis.  Et  (ie  iisquidem  et  rationcm  ponendam  esso 

ex  geometricis  principiis  et  conciusionibus,  sed 

principiorum  rationein  non  ponendam  esse  geonie- 
traj  secundum  quod  est  geomelria,  similiter  autem 

et  in  aliis  scientiis.  Neque  omne  est  ulique  unum- 
quomque  scicntem  interrogandu:n,  neque  secun- 
dum  omne  inlerrogatum  es&e  respondendum  de 

unoquoque,  sed  qu;c  sunt  secundum  scientiamde- 
terminata.  Si  autem  disputetcum  gecmelra,  secun- 

dum  quod  est  geometra,  sic  manifeslum  est  quod  et 
bene,  si  ex  iis  aliquid  deinonstret,  si  vere  non,  non 

bene,  manifestum  autein  esl  quod  non  arguit  geo- 
metram,  sed  aut  secundum  accidens.  Quare  non  uti- 

non  aequivocum.   Non  contingere   autem   idem  si-  n  queerit  non  geometricis  degeometriadisputandum 
mul  allirmare,  et  negare,  neque  una  recipit  de- 

monstratio,  sed  aut  si  iadigeat  monstrare  conclu- 
sionem  sic,  ostenditur  autem  accipientibus  primutn 
de  medio  quod  veruin,  negare  autem  non  verum, 

medium  autem  nihil  diflert  esse,  et  non  est  acci- 

pere,  similiter  autem  et  tertium,  si  enim  assigne- 
tur  de  aliquo  hominem,  verum  est  dicere,  et  si  non 
hominem,  verum,  sed  si  solum  hominem  animal 

esse,  omne,  non  animal  autem  non.  Erit  enim  ve- 
rum  dicere  Galliara,  sive  non  Calliam  esse  animal, 

non  animalautem,  non.  Causa  autem  est  quod  pri- 

mum  non  soluni  de  medio  dicitur,sed  de  alio,  pro- 
pter  id  quod  de  pluribus,  quare  neque  si  medium 

et  idemest,  et  non  idem,  ad  canclusionem.  nihil  dif- 
fert-  Commune  autem   affirmare,  aut  negare,  quae 

latebitenim  prave  disputans,  simililer  autem  et  in 

aliis  se  se  habet  scientiis.  Quoniam  sunt  geometri- 
cae  interrogationes,  nonne  sunt  et  non  geometricns  ? 
Et  quae  sunt  secundum  unamquamque  scicntiani, 

et  quae  secundum  ignorantiam  qualis  geometrica 

est?  Et  utrum  qui  secundum  ignorantiam  syllo- 

gismus,  qui  est  ex  opposilis  syllogismua,  an  paia- 
logismus?  Secundum  geometriam  autem,  aut  ex 

alia  arte  ut  musica,  est  inlerrogatio  non  geometri- 
ca,  de  geometrica  autem,  ut  ad  invicem  parallclas 

concurrere  opinari,  geometrica  quodammodo  esl , 
et  non  geometrica  alio  modo,  dupliciter  eninj  hoc 

est  sicut  arithmon,  alterum  quidem  non  geometri- 

cum  est  in  non  habendo,  alterum  vero  in  prave  ha- 

bendo,  et  ignorantia  haec  quae  est  ex  ejus  princi- 

est  ad  impossibile  demonstratio,  accipit,  et  hoc  ne-  C  piis,  cnntraria  est.  In  doctrinis  autem  nonestsimi- 
quesemper,universaliter,sedquantumsulficiensest 

aufOciensautemest  ingenere  :dicoautemin  genere, 
ut  circa  quod  genus  demonstrationes  fert,  sicut 

dictum  est  prius.  Communicantautem  omnes  scien- 
tiee  secundum  communia.  Conimunia  autem  dico, 

quibus  utuntur  tanquam  ex  eis  demonstrantes,  sed 

non  ex  quibus  demonstrant,  neque  quod  demon- 
strant.  Et  dialectica  quidem  de  omnibus,  et  si  ali- 
qua  universaliter  tentet  monstrare  communia,  ut 

quod  est  affirmare  omne  aut  negare,  aut  quod  est 
aequalia  ab  ajqualibus  demere,  aut  talium  quaelibet 
sed  dialectiea  non  est  definitorum  sic  quorumdam 
neque  generis  alicujus  unius,  non  enim  iuterrogaret 

demonstrantem  autein  non  est  interrogare,  propter 

iiter  paralogismus,  quia  mediumsemper  estdupli- 
citer,  etenira  de  hoc  omni,  et  hoc  iterum  de  alio  di- 

citur,  orani,  quod  autem  praedicatur,  non  dicitur 
omne.  Haec  autem  sunt  ut  est  videre  in  intellectu  ; 
sed  in  orationibuslatet,  utrum  omnis  circulusn^ura 

sit,  si  scribaturautem,  niauifcstum  est.Quidautffin, 
sintne  carmina  circulus  ?  manifestum  quoniam  non 
sunt.  Non  oportet  autem  instantiam  in  ipsum  ferre 

si  sil  propositioinductiva,  sicut  enim  neque  propo- 
sitio  est,  quae  non  est  in  pluribus,  non  enlm  erit  in 

omnibus,exuniversaIibu8autemsyIlogismusmani- 
festumest  quod  ueque  instantia  est,  eaedem  enim 

sunt  propositiones  et  instantice,  quam  enimfertin- 
stantiam,  baec  fiet  utique  propositio  ueinonstrativa. 

id  quod  oppositorum  esse  non  monstrat  idem.  Os-  j)  aut  dialectica.  Contingit  autem  quosdam  non  syllo- 
gistice  dicere  propter  id  quod  accipiunt  utriusque 
consequentia,  ut  et  Caeneus  facitquod  ignis  in  mul- 
tiplicataanalogia fit, et  namque ignis  cito  generatur, 
sicut  dicit,  et  haec  est  analogia.  Sic  autem  non  est 

sylIogismus,sedsivelocissimaanalogiasequiturmul 

tensum  aulem  est  hoc  in  iis  quae  de  syllogismo 

CAPUT  IX. 

Cujusque  disciflinx  proprias,  accommodatasque  esse 
interrogationes. 

.  Si  autem  idem  est  inlerrogatio  syllogistica,  et  pro- 

positio  contradictioiiis,propositionesautem  suntse- 

cundum  unamquamque  scientiam,exquibus  esl  syl- 

logismus,  secundum  unaquamque  erunt  utique  ali- 
quae  interrogationes  scientiales,  ex  quibus  qui  est 
secundum  unamquamque  proprius  fit  syliogismus. 

Manifestumitaquequod  nonomnisinterrogatio  geo- 
metricaerit,  neque  medicinalis,  simillter  autem  et 
j.n  aliis,  sed  ex  quibus  aut  monstratur  aliquid  de 

tiplicata,etignem  velocissimainmutationeanalogiri. 

Aliquando  quidemigitursyllogizarenoncontingitex 
acceptis,aliquando  vero  contingit,  sed  non  videtur. 
Siautemesset  impossiiiileex  falsisvero  monstrare, 

facileutiqueesset resolvere,  convertcrenturenim  ex 
necessilate.  Sit  enim  a  ens,  hoc  autem  cum  sit,  ea 

utiquesuntquffi  noviquoniam  sunt  ut/>,  exhis  igitur 
monstrabo  quoniam  illud  est.  Convertuntur  autem 

magis  quaB  sunt  inmathematicis,  quoniara  nuUum 
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recipiunt  acciJens^etinhocdifferuntab  iisqua?  sunt  A.  causae  est  in  media  figura,  ul  sit  a  animal,  in  quo  b 
in  dialogis),  sed  definiliones.  AugenLur  autem  non 
per  media,  scd  in  assumendo,  ut  a  de  b,  hoc  autem 

(\(i  c.  liem  hocdoti,  ethocin  infinitun),  et  in  latus, 

uL  a  do  c,  et  dee,  ut  est  numerus  quantus,  vel  in- 
finitus.  Hoc  autem  inquo  sita  numerusimpar  quan- 
tus  in  quo  b,  numerns  impar  in  qiio  c,  esl  et  itaque 

u  de  c,  et  est  par  quantus  numerus  in  quo  sild,  par 
numerus  in  quo  es  e,  esL  ergo  c  de  e. 

CAPUT  X. 

De  demomlraiione  -propter  guid,  ei  quod  eat. 
Sed  quia  differt,  eL  propter  quid  scire,  primumin 

eadem  scientia,  et  in   hac  dupiiciter.  Uno  quidem 
modo  si  non  per  immediata  fiat  syllogisraus,  non 

enim  accipilur  priina  causa,  sed  quae  propterquid 

respirare,  in  quo  c  paries,  in  quo  b  quidem  igitur 
omniestaomneenimrespiransestanimal.incaulem 

nullo,  quare  neque  bin  c  nullo  est,  non  igitur  respi- 
rat  paries.  Comparantur  autem  hujusmodi  causae 

secundum  excellentiam  dictis,  hoc  autem  est  pluri- 
mum  distans  medium  dicere,  sicut  enim  illud  est 

quod  AnarcharsiiJis,  quoi  in  Scythis  non  sunt  sibi- 
lalores,  neque  enim  vites.  Secundum  igitur  earadem 
scientiara,  et  secundum  mediorum  positionem,  hae 

differentiae  suntipsius,  quiaadeum  qui  propterquid 

esl  syllogismum.  Alio  autem  modo  differt  prop- 
ter  quid  ab  ipso  quia,  quod  est  per  aliaiu  scienLiam 

utrumque  speculari.  Hujusmodi  autem  sunt,  quoe- 
cunque  sic  se  habentad  invicem,  quod  alterum  sub 

scientia,  est  secundum  priraam  causam.  Alio  raodo  p  altero  est,  ul  perspectiva  ad  geometriam,  et  raachi- 
si  per  immediata  quidem,  sed  non  per  causam,  sed 
per  convertentia,  et  per  notius,  prohibet  enim  nihil 
aeque  praedicantium,  notius  aliquando  esse  non 

causa,  quare  per  hanc  erit  demonstratio.  Ut  quod 

prope  sint  planetae,  per  iilud  quod  non  scintillare, 
sit  in  quo  c  planeta?,  in  quo  6  non  scintillare,  in 

quo  a  prope  esse,  verum  igitur  est  de  c  b  dicere, 
planetae  enim  non  scintillant,  sed  et  a  de  b,  non 

scintillans  enim  prope  est.  Hoc  autem  accipitur  per 
inductionem,  aut  per  sensum,  necesse  ergo  a  ipsi  c 

inesse,  quare  demonstratum  est  quod  planetae  prope 
sunt.  11  ic  ergo  sillogismus  non  est  propter  quid, 
sed  quia,  non  enim  ex  eo  quod  non  scintillant 

prope  sunt,  sed  propter  illud  quod  prope  sunt,  non 
scintillont.   Possibile  est   autem  et    per  alterum, 

B 
nativaadstereomelriam,etharmonica  ad  arithmeti- 

cam,  et  apparentia  ad  astrologiam.  Fere  quidem 

univocaesunt  harum  qusedam  scientiarum,  utastro- 
logia  mathematica,  et  quae  navalis  est,  el  harmonica 
mathematica,  quae  est  et  secundum  auditum.  Hic 
enim  ipsum,  quia  sensibilium  est  scire,  aed  propter 
quid,  mathematicorum.  Hi  enim  habent  causarum 
demonstrationes,etfrequenternesciuntipsum,  quia 

sicut  illi  universale  considerantes,  saepe  quaedam 

singulariumnesciuntpropteridquodnonintendunt. 
bunt  autem  haec  quaecumque  alterum  quiddam  sunt 

secundumsubstantiametutunturspeciebus.lVIathe- 
maticaeenimcircaspeciessunt,  nonenimde  subjecto 

aliquo,  si  enim  de  aliquo  subjecto  geometrica  sunt, 
sed  non  suntsecundum  quod  geometrica  sunt.  Habet 

alterummonstrare,eteritpropterquiddemonstratic,       autem  se  ad  perspectivam  sicuthaecad  geometriam. 
utsitc  planctip,inquo  ̂ proneesse,flnon  scintillare 

est  igitur  b  in  c,  quod  est  non  scintillare,  quare  et 
in  c,  et  eril  propter  quid  syllogismus,  accepta  enim 
est  primacausa.Itorum  siclunam  demonsLrantquod 
quidem  circularis  sit  per  incrementa,  si  enira  quod 
augetur  sic  circulare  quidem  sit  augetur  auteni  sic 

lunan-anifestum  quoniam  circularissicigituripsius, 
quia  factus  est  sillogismus,e  converso  autem  posito 
medioipsius  propter  quod  syllogismus  fit.  Nonenim 

propter  augmenta  ipsius  rircularis  est,  sed  quia 
circularis  est,  accipit  augmenta hujusmodi.  Luna  sit 

in  quo  c,  in  quo  b  sit  augmentum,  sit  in  quo  a 
circulare  In  quibusautem  media  non  convertuntur, 

el  est  notius.quod  non  est  causa,  quia  monstratur, 

et  alia  ad  istam,  ut  id  quod  est  de  iride  ipsum  qui- 
dem  quiaest  scirephysici,sed  propter  quid  perspec- 
tivi,  aut  sirapliciter,  aut  secundum  discipiinam. 
Multffi  autem,  et  non  sub  se  invicem  scientiarum, 

habent  sic,  ul  medicina  ad  georaetriam,  quod  enim 
vulnera  cicularia  tardius  sanantur,  medici  est  scire 

quia,  propter  quid  autem  geometrae. 
CAPUT  XI. 

Primam  figuram  maxime  scientise  esse  accomodatam. 
Figurarum  autem  facienssciremaxime.piima  est. 

Mathematicaeenimscientiarumperhancderaondtra- 
tiones  ferunt,  ut  arilhmetica,  et  ireomelria,  el  per- 
spectiva,  et  fere  esldicere  quaecunque  propter  quid 
specularifaciunlconsiderationem,  aut  enira  omnino, 

sed  et  propterquid,  non  amplius  in  quibus  medius  D  autsicul  frequentius,etinplurimis,perhanc  figuram 
extra  ponitur,  etenim  in  his  non  propter  quid,  sed 
ipsius  quia  demontratio,  non  enim  dicitur  causa.  Ut 

propterquid  nonrespiratparies.quianonestanimal, 
si  enim  non  rospirandi  causa  est  hoc,  oportet  esse 
aniraal  causa  respirandi.  Ut  si  negatio  causa  est 
ipsius  non  esse,  affirmatio  causa  est  ipsius  esse, 
sicut  &i  sine  mensura  esse  calida  etfrigida,causaest 
non  sanandi,  et  mensura  hujus  causa  erit  sanandi. 
SimiliLcrautem  eLsi  affirmaLio  esl  causa  ipsius  esse, 
et  nogalio  ipsius  ncin  esse.  In  his  autem  sic  demon- 

stratis  non  contingit  quod  dictum  est,  non  enim 

omne  animal  respirat.  Sillogismus  autem   hujus 

(qui  cst  propter  quid)  fit  syllogismus,  quare  et  prop- 
ter  hoc  erit  maxime  faciens  scire,  propriissimum 

enim  scire,  propter  quid  speculari.  Postea  ipsius 

quod  quid  est  scientiam,  per  hanc  solam  venari  pos- 
sibile  est.  In  mediaenim  figura  non  fit  praedicativus 

syllogismus,  sed  ipsius  quod  quid  est  scientia,  affir- 
mationis  est,  in  ultima  autem  fit  quidem,  sed  non 

universaliter,  sed  qucd  quidest,  universalium  est. 
non  enim  quodamraodo  est  animal  bipes  homo. 
Amplius  hacc  quidem  illis  nihil  indiget,  illae  autem 

per  hanc  densantur,  etaugmentantur  quousque  uti- 
que  &d  immediata  veniant,  manifestum  igitur  est 
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quod  maxime  propria  scienti»  ost  prima  figura. 
Sicut  aulem  a  cs.se  in  b  conlingit  indivisibiliter,  sic 

et  non  esse  possibile  est ;  dico  autem  indivisibilitcr 

esse,  vel  non  esse  eo  quod  non  est  aliquid  eorum 
medium,sicenim  noneriisecundumaliud  csse.Cum 

igitur  aut  a  aut/)  in  toto  aliquo  sit,  aut  etiam  ambo, 
non  contingit  a  in  /'  primo  non  esse.  Sit  enim  a  in 
toto  c,  igitur  si  b  non  est  in  toto  c  (potest  enim  a 

quidem  esse  in  quodam  toto,  sed  6  non  esse  in  hoc), 

syllogismus  erit  quod  non  sit  a\n  b  \  si  enim  in  o 

quidem  omni  est  c,  in  b  autem  nullo  est,;in  nullo  b 
est  a.  Similiter  autem  et  si  b  in  aliquo  toto  est,  ut  in 

hy  d  enim  in  omni  b  est,  in«  autem  nuIIo,<i,  quare 
ain nuUo 6 erit per syllogismum. Eodem autem  modo 
monstrabitur  et  si  utraque  in  loto  aliquo  sit.  Quod 

autem  contingit  b  non  esse  in  quo  toto  est  a,  aut 

iterum  fl  in  quo  est  b,  manifestum  est  ex  coordinatio- 
nibus,  quffcunque  non  commutantur  ad  inviccm,  si 
enim  nihil  eorum  quae  sint  \n  a  c  d  coordinatione, 

de  nulloprajdicatureorum  quaesunlin  b  ef,  aautem 

in  toto  3,  sic  coordinatione  existente,  manifestum 

esl  quod  b  non  erit  in  (j,  comTiutarentur  enim  coor- 
dinationessimiliterautemostetsitintotoaliquoest. 

Si  vero  neutrum  sit  in  toto  aliquo  nuUo,  non  sit 

autem  a  in  b,  necesse  est  indivisibiliter  non  esse  ;  si 

enim  eritaliquod  medium,  necesse  estallerum  ho- 
rum  in  quodam  toto  esse,  autenim  in  prima  figura, 
aut  in  media  erit  syllogismus,  si  quidem  igitur  in 

primafigura6,erit  in  totoaliquo,  aiTirmativam  enim 
ad  hoc  oportet  fieri  propositionem.Si  vero  in  media, 

utrumcontingitadutrumqueenim  posito  privativo 

erit  syllogismus,  cum  autem  utraque  privativa  sit, 
non  erit,  manifestum  igitur  est  qiiod  contingit  et 

aliud  in  alio  non  esse  iDdivibiliter,  et  quando  con- 
tingit,  et  quo  modo  diximus. 

CAPUT  XII. 

De  ignorantia  et   syllogismo  imperidx  eorum  quae 
primo  immedial eque  insunt. 

Ignorantia  autem  non  secundum  negationem,  sed 

secundumdispositionemdicta,est  quidem  persyllo- 
gismum  facta  deceptio.Haecautemin  iis,queinsunt 

primo,aut  non  insunl,  contingitdupliciter,  aut  enim 
est  cum  simpliciter  accipiat  esse,  vel  non  esse,  aut 

cum  per  syllogismum  accipial  opinionem,  simplicis 

quidem  ergoopinionis  simpIexdeceptio,sed  quas  est 

persyllogismum  plures  suat.  Nonsit  enim  «innullo 

b  indivisibiliter,  ergo  si  syllogizet  a  esse  in  b   me- 
dium  acoipiens  c,  deceptus  erit  per  syllogismum, 
contingit  igitur  utrasque  propositiones  esse  falsas, 
contingit  autem  alteram  solum  esse  falsam,  si  enim 

neque  a  in  nullo  c  erit,  neque  c  in  nullo  b  erit,  acce- 
pla  autem  utraque  e  contrario,  utraque  enim  erunt 
falsae.  Potes  autem  sic   se  habere  c  ad  a,  et  ad  b, 

quod  neque  c  sub  a  sit,  neque  in  b  universaliter;  b 
quidem  impossibile.  est  esse  in  aliquo  toto,  primura 
enim  dictum  est  in  ipso  a  b  non  esse,  a  autern  non 

necesse,  est  omnibus  inesse,  quas  suntc  univcrsali- 
ter,  quare  utraeque  falsae  sunt.  Sed  alteram  contingit 

veram  accipere,  non  tamen  quamlibet  contingit,  sed 

A  quae  est  a  c,  nam  c  b  propositio  semper  falsa  crit, 

proptcr  id  quod  o  iii  nullo  /;  est,  sed  qua;  est  a  o 
potest,  ut  si  a  el  in  c,  el  in  b  indivisfbililer  est, 

cum  enim  prinium  prar-dicetur  idem  de  pluribus, 
neutrum  in  neutro  erit.  Differt  autem  nihil,  neque 
sinon  indivisibiliterinsit,ipsius  quidcm  esse,igitur 

deceptio  perista,  et  sic  fitsolum,  non  enim  erat  in 

alia  figura  ipsius  esse  syllojiismus,  qui  vero  ipsius 
non  esse,  in  primafigura,  et  in  media  est,  primum 
igilur  dicamus  qiiot  modis  in  prima  fit,  et  quomodo 

sehabentibuspropositionii)us.Gontingitigiturutris- 
que  falsis,  ul  si  a  ei  \n  b  et  in  c  indivisibiliter,  sit, 
si  enim  accipiatur  «  in  c  nullo  esse,  caute.n  in  omni 

b,  falsffi  sunt  propositiones.  Gontingit  autem  et  al- 
tera  faha,  et  hac  quacunque  contingente,    potcst 

D  enim  qu9e  est  a  c  vera  esse,  que  vero  b  c  falsa,  sed 

queestrt  cvera,  quoniam  non  in  omnibus  qu.Ti  sunt, 

inesl  a,  sed  quae  est  c  b  falsa  esse,  quoniam  impos- 
sibile  est  esse  in  b  c,  in  quo  nullo  est  a  non  enim 

etiam  veraerit,  quae  est  a  c  propositio,  simul  autom 
et  si  sint  utrceque  vercP,  et  conclusio  vera  erit,  sed 

etiam  quee  est  c  b.  Gontingit  veram  e.^se  cum  allera 

sit  lalsa,  ut  si  />  in  c  sit,  et  in  a,  neccsse  csl  cnim  al- 
terum  sub  altero  esse,  quaresi  accipiatur  a  innullo 
c  esse,  (alsaerit  pronositio,  palam  igiturquoniam  et 

cum  altera  si  falsa,  et  in  utrisque,  falsus  syliogis- 

raus  erit.  Sed  in  media  quidem  figura  totas  proposi- 
tiones  esse  utrasque  falsas  non  contingit,  cum  enim 

in  omni />  a  sit,  nihil  eritacciperequodinalteroerit 
onini,  in  altero  vero  nullo  erit,  oportet  autem  sic  in 

media  figura  accipere  propositiones,  el  quod  in  hoc 

quidemsit,et  quod  in  hoc  non  sit,  siquidemerit 
syllogismus,  si  igitur  accipiantur  sic  falsae,  palain 
quod  contrariae  e  converso  se  habebunt,  hoc  autem 

impossibile  est.  In  aliquo  autem  utramque  proposi- 
tionem  nihil  prohibet  falsam  esse,  ut  si  c  in  a,  et  in 
b  aliquo  est;  si  enim  a  in  omni  c  accipiatur  esse,  b 
auteminnullo,  falsas  quidem  utraBquepropoBilionos, 

non  tamentotae,sedinaliquo,  e  converso  autem  po- 
sito  privativo  similiter.  Alteram  autem  falsam,  et 

qualibet  contingit,  quod  enim  est  in  a  omni,  et  in 
b  est,  si  igitur  acciapiaturin  a  quidem  totoesser,  in 

b  autem  toto  non  esse,  qua;  quidem  estc  a  erit  ve- 
ra,  sed  quae  estc  b  falsa.  Iterum  qood  in  b  nuUo  cst, 

neque  in  a  omni  erit,  si  enim  in  a  est,  ol  in  6,  sed 
non  inerat,  siigitur  accipaturcintoto  quiden:  aesse, 

D  in6autemnulloquidem,quae  est  b  c  propositio  vera 

est,  altera  vero  falsa.  SimiliLcr  autem  fit  transpo-^ito 
privativo,  quod  enim  in  nuUo  est  a,  neque  in  b  nullo 
erit  si  igitur  accipiatur  cin  toto  quidema  nonesse, 
in  b  autem  esse  toto,  quae  quidem  est  a  c  propositio 
vera  est,  ylteraautem  falsa.  Et  iterum  quod  in  omni 

b  est,  in  nullo  accipere  a  esse,  falsum  est,  necesse 
enim  est  si  in  orani  b,  etin  quodam  a  esse,  si  igitur 

accipiatur  in  omni  quidem  b  esse  c,  in  a  autem  nullo, 

quae  quidem  est  c  6,  vera  erit,  qufe  autem  esl  a  c, 

falsa.  Manifestum  igitur  quod  utrisque  falsis,  et  al- 

tera  solum,  erit  syllogismus  deceptivus  indivisio- 
nibus. 
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CAPUTXIII. 

De  syllogisino  imperi/iae  eorum  quse  insunt  mediale. 
In  iis  auteiii  quae  non  indivibiliter  insunt,  aut  n(jn 

insunt,cum  quidem  per  proprium  iiiedium  falsitatis 

fiat  syllogismus,  non  possibiie  est  falsas  utrasque 

esae  propositiones,sed  solum  quaB  anle  majus  extre- 
mum.  Dico  autem  proprium  medium,  per  quod  flt 

contradictionis  syllogismus  :  sit  enim  a  in  6  per  me- 
dium  e,  quoniam  igitur  necesso  est  quae  est  c  6affir- 
mativara  accipi  syllogismo  facto,  manifestum  quod 
semper  h:ec  estvera,  non  enim  convertitur,sed  qu;e 
est  a  b  falsa,  hac  cnim  conversa,  e  contrario  fiet  syl- 
Iof,'ismus.  Similiterautemest,et  si  ex  alia  coordina- 
tione  accipiatur  medium,  ut  d,  si  et  in  toto  a,  et  de 
b  praedicatur  oinni,  necesse  est  enim  (quae  quidem 
est  d  b)  propositioncm  raanere,  alteram  aulem  con- 
verti.  Quare  haic    quidem   seinper  vera,   illa  vcro 
semper  falsa,  et  fere  hujusinodi  deceptio,  eadem  est 
ei  quffi  fit  per  proprium  medium.  Si  vero  non  per 
proprium  raediumf]atsyllogismus,cum  quidemsub 
asitmediura,  in  /;autem  nullo  est,necesseestutrus- 

quefalsasesse,sumenda3enimecoDtrariosuntquara 

ut  se  habeant  propositiones,  si  debeat  syllogismus 
esse  :  sic  autem  aceeptis,utraeque  flunt  falsae,  ut  si  a 
quidem  in  toto  d  est,  d  autem  in  nullo  h,  conversis 
enim  iis,  syllogisraus  erit,  et  propositiones  utraeque 
falsae.  Gura  vero   non  sit  sub  a  medium  utrf,  qucc 
quidem  est  a  rf  veraerit,  quaj  vero  estrf  b  falsa,  quae 
enim  est  a  d  vera  est,  quia  non  erit  in  a,  d,  quae  ve- 
ro  est  d  b  faUa,  quia  si  esset  vera,  et  conclusio  esset 
vera,  sed  falsa  erai.  Sed  permediam  figuram  facta 

A.  tia  autera  ut  in  musica,  neque  utique  a  in  nullod, 

neque  d  in  nullo  /;  esse.  Manifesfum  igitur  csl  quo- 
niam  oum  nonsitmediuraproprium.et  utrae  possunt 

simul  esse  falsae,  et  quaecunqueconlingit.  Quot  qui- 
dem  igitur  modis,  et  perquac  possuntfierisecundum 

syllogismum  deceptiones,  el  in  aliis  quae  sunt  sine 

medio,  etin  iis  quae  sunt  per  demonstrationfim  m.i- 
nifestura  est. 

CAPUT  XIV. 

Si  sensus  a  natura  deficil,  et   scieniiam,  propriorum 
sensibilium  illius  deficere. 

Manifestura  est  autera,  et  si  aliquis  sensus  defece- 
rit,  necesse  est  aliquam  scientiam  deflcere,  quara 

impossible  est  accipere,  si   quidem   discimus,    aut 
per  inductioneni,   aut  per  domonstrationem.   Est 

n  autera    deraonstratio    ex     universalibus,   inductio 

autem  ex  iis  quae  sunt  particularia.  Impossibile  au- 
lera  est  universalia  speculari,  nisi  per  inductiuncra, 

quoniam  et  quae  ex  abstractione  dicuntur,  est  per 
inductionem  nota  facere,  si  quis  vult  nota  facere, 

quia  sunt  in  unoquoque  genere  quaedam,  et  si  non 

separabilia  sint  secundum  quod  hujusmodi  unum- 
quodqueest. Inducereautem  non  habentes  sensura, 

impossibile  est,  singularium  enim  sensus  est,  non 
enim  contingit  accipere  ipsorum  scientiam,  neque 
enim  est  ex  universalibus  sine  inductione,  neque 
per  inductionem  sine  sensu. 

CAPUTXV. 

Ex  quul  et  qualibus  constat  sylbgismns,  et  an  sursum 
deorsumve  fiat  in  infinilum  abitio. 

Est  autera  omnis  syllogismus  per  tres  lerminos. 

deceptione,  utrasque  quidem  non  contingit  falsas       et  quidera  monstrare  possibilis  est  quoniam  a  est 
esse  propositiones  totas,  cura  enira  sit  b  quidera  sub 
a,  nihil  contingit  in  hoc  quidem  omni,  in  illo  autem 
nullo  esse,  sicut  dictum  est  et  prius.  Altera  vero  po- 
test  esse  falsa,  et  quaecunque  contingit.  Si  enira  c  et 
in  b,  et  in  a  est,  si  accipiatur  in  a  quidera  esse,  in 
6  vero  non  esse,  qu;E  quidem  ac  vera  erit,  altera  au- 
teinfalsa.  Item  si  in  />  accipiaturc  esse,  in  «  autem 
nullo  est,  quajquidemeslc/)  vera  erit,  alteraautom 
falsa,  siquidem  igitur  privativus  sit  deceptionis  syl- 
logismus,  dictura  est  quando  et  per  quae  eritdece- 
ptio.Si  vero  sit  afflrraativus,  tunccuraperproprium 
medium,  impossibile  est  utrasque  esse  falsas,  ne- 
cesse  est   enira  quae  est  c  b  raanere,  siquidera  erit 
syllogismus  sicut  dictum  estetprius,  quare  c  a  sem- 
per  erit  falsa,  haec  enira  est  conversa.  Sirailiter  au- 
tem  est  et  si  ex  alia  ordinatione  accipiatur  mediura, 
sicut  dictura  est  el  in  privativadeceptione,  necesse 
enim  est  quae  quidera  est  d  b  manere,  quae  vero  est 
a  d  converti,  et  haec  deceptio  eadera  est  priori.  Cura 
vero  sic  non  per  proprium,  si  quidera  sit  d  sub  a, 
hffic  quidem  erit  vera,  alteravero  falsa,  potestenim 
a  in  pluribus  esse,  quae  non  sunt  sub  se  invicem.  Si 
vero  non  sit  rf  sub  a,  ha?c  quidem  seraper  manife- 
stum  est  quoniam  est  falsa,  affirraativa  emra  acci- 
piatur.  Quae  vero  est  d  b,  contingit  et  verara  esse, 
et  ;alsara,  nihil  enim  prohibet  a  quidera  in  nullorf 
esse,  d  autera  in  omni  b,  ut  aninial  in  scientia,  scien- 

in  c,  propter  id  quod  est  in  b,  et  hoc  in  c.  Sed  pri- 
vativus  est  quidem  alleram  propositionera  habens 
quoniam  est  aliquid  aliud  in  alio,  alterara  autem 

quoniara  non  est.  Manifestura  igitur  est  quodprin- 
cipia,  et  suppositiones  dicta  haec  sunt,  accipientem 
enim  haec  sic,  necesse  est  monstrare  ut  quod  a  sit 

in  c  per  b,  iterum  autem  quod  a  sit  in  b  per  aliud 

medium,  et  quod  b  sit  in  c  similiter.  Secundum  igi- 
tur  opinionem  syllogizantibus,  et  solura  dialectice, 
manifesLum  est  quod  hoc  solum  intendendura,  si 

ex  quibus  contingit  maxime  prohabilibus  flat  syl- 
logisraus.  Quare  et  si  est  aliquid  in  veritale  eorum 
quae  sunt  o  b  medium,  videtur  autem  non  esse  pcr 

hoc  syllogizans,  syllogizat  dialectice.  Ad  verilatem 

^  autem,  ex  iis  quae  sunt  oportet  intendere,  habet 
autem  se  sic.  Quoniam  autex  estquodipsum  qui- 

dem  dealia  praedicalur,  non  secundum  accidens.Di- 
co  autem  secundura  accidens,  ul  albura  aliquando 
dicimus  illud  esse  horainem,  non  similiter  dicenles 

et  hominem  albura,  cura  enira  non  sit  alterura,  ali- 
quod  album  est,  album  autem  est  honio,  quoniam 

accidit  homini  esse  album,  sunt  igitur  quaeclara  hu- 
ju&modi,  quaecunque  secundum  se  praedicanturrSi 
igitur  c  hujusraodi  quod  ipsura  quidem  non  in  alio 

sit,  in  hoc  aulem  b  sit  primo,  etnon  per  aliud  me- 
diura,  iterum  ederfsit,  et  sirailiter  et  hocin  h,  nun- 

quid  igitur  hoc  necesse  est  stare,  au   contingit  in 
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infinilum  ire?  Et  iterura  si  rie  a  quidem  nihil  pp;r'- 
dirutur  [ler  se,  a  autrm  in  f  est  primo,  nicdioin 

aulein  in  nullo  priori,  ol  /  in  a,  et  hoc  in  b,  nun- 
quid  cl  hoc  slare  necesse  esl?  an  et  hic  conlingit 

in  infinilum  abire  ?Di(lcrt  autcm  hoc  a  priori  intan- 

lum,  quoniam  hoc  quidemest  nunquid,conlingilin- 
ceplurum  ad  hujusmodiquod  in  nullo  ost  iiltero,sed 
aliiid  in  illo,  in  sursuni  in  infinitum  abire,  alterum 

autemincoepturumabhujusmodiquodipsumquidem 
de  alio,  de  iilo  autem  nihil  pr;pdicalur,  in  deorsura 
inlcndentem,  si  contingit  in  infinitum  ire.  Ampiius 

niedia  nunquid  contingit  infinitfi  esse  determinatis 

torminis  ?  Dico  autem  utsi  a  in  csit,  medium  ipso- 
ru!u  sit  b,  ab  ipso  autem  b,  et  ab  a  altera,  sed  horum 

alia,  nunquid  et  baec  in  infinitum  contingil  abire  ? 

an  impossible  est  ?  est  autem  hoc  quidem  inten- 
dere  idem  et  si  demonstrationes  in  infinitum  ve- 

niunt,  et  si  est  demoastratio  onmis  rei,  an  ad  invi- 
com  concludantur.  Similiter  autem  dico  et  in  priva- 
tivis  syllogismis  et  propositionibus.  ut  si  a  non 
inest  b  nulli  aut  primo.aut  est  aliquid  medium,  cui 

priori  non  inest  a,  ut  si  sit  g^  quod  omni  b  inest, 
et  iterum  hoc  non  etiam  alii  priori,  ut  si  /i  est  quod 
sit  in  omni  b,  et  namque  in  his  aut  infinita  sunt, 

in  quibus  non  est  in  prioribus,  aut  statur.  Sed  in- 
convertibilibus  non  aimiliter  se  habet,non  enim  est 

in  ajque  praedicabilibus  de  quo  primo  praedicatur, 
aut  ultimo,  omnia  enira  ad  omnia  sio  similiter  se 

habent,  sive  sunt  infinita  de  ipso  prasdicata,  sive 

utraque  sunt  dubitata  infinita,  nisi  similiter  con- 
verti  contingat,  sed  hoc  quidem  sicut  accidens, 
illud  vero  sicut  praedicatum. 

GAPUT  XVI. 

Determinatis  extremis,  summo  imoque,  media 
non  esse  infinila. 

Quoniam  igitur  media  non  continstit  infinita  esse, 
si  insursum  etdeorsum  stentpraedicata,  manifestum 

cst.  Dico  autem  sursum  quidem,  quod  universale 

magis  est.deorsum  autem,  quod  particulare  est.  Si 

cnim  a  praedicante  de  c,  inlinita  sunt  media,  in  qui- 
bus  est  b,  manifestum  est  quod  continget  utrique, 
ut  ab  a  in  deorsum  alterum  de  altero  contingit 

prffidicari  in  infinitum,  antequam  enim  in  c  veniat, 
infinita  stmtmedia,  et  ab  c  in  sursura  infinita,  an- 

tcquam  in  a  veniat.Quare  si  haec  impossibilia  sunt, 

et  ipsiusa  et  c  impossibile  esse  media.  Nequeenim 

si  aliquis  dicat  quod  haec  quidem  quae  a  b  c  contin- 

gentia  sunt  ad  invicem.  ut  et  non  sint  media,  illa 
vero  non  esse  accipe,  nihil  diHert.  Quodcunque 

enim  accipio  eoruin  quae  sunt  b,  erunt  ab  a,  aut  c 

infinita  media.  An  non  a  quo  jam  prima  sint  infi- 

nita  sive  statim,  sive  non  statim,  nihilditrerl  ?  quae 

enim  sunt  post  haic,  infinita  sunt. 

CAPUT  XVII. 

Propositionis  negaiivae  mediate  media,  quihus  revo- 
celur  ad  immclialam,  non  esse  infinila. 

Manifcstum  autem  et  in  privata  demonstratione 
(jiioniam  statur,  si  quidem  in  praedicativastatur  in 
iitrisque.  Sit  enim  non  contingens  neque  in  sursum 
i.b  uitirao  in  intinitura  ire  (dico  autem  in  quo  stalur, 

A  (juod  ipsum  quidem  in  alio  nullo  est,  sed  in  illo 
aliud  ut  cj  nequc  a  primn  in  ultimum.  Dicoaiilem 

primum  quod  ipsum  quidem  dc  alio,  sed  de  illo 
nulluin  aliud  dicitur  :  si  igitur  hffic  erunt,  mani- 

festum  quod  et  in  negatione  stabitur.  Tripliciter  au- 
tem  monstratur  non  csse,  autenim  in  quo  quidem 

estc,  b  inest  omni,  sed  in  quo  est  b  nulli,  inest  a, 

ipsum  igitur  b  c,  et  semper  altcrum  spatium  ne- 
cesse  est  ire  in  immediata,  praedicativum  enim  est 
hoc  spatium.  Sed  alterum  manifestum  est,  quod  si 
in  alio  non  est  priori,  ut  in  d,  hocindigebit  in  omni 

b  esse,  et  si  iterum  a  in  alio  priore  quam  d  non  tue- 
rit,  illud  indigebit  in  omnidesse:  quare  quoniam 
in  dcorsum  stat,  via,  et  quae  in  sursum  stal)it,  et 

i  erit  aliquid  in  quo    primo  non    erit   u.    Item  si /> 
n  quidem  in  omni  a,  in  c  autem  nullo,  a  in  c  nullo 

eril.  Iteruni  hnc  si  oportet  monstrare,  manifestum 

est,  quod  aut  per  superiorem  mod  um  sursum  mons- 
trabitur,  aut  per  hunc,  aut  tertium.  Primufc  qnidem 
igitur  dictus  est,  secundus  autem  dernonstrabitur. 
Sic  autem  utique  monstrabitur,  ut  quod  d  \n  b 
omni  est,  in  c  autem  nullo,  si  necesse  est  aliquid 

esse  in  b,  et  iterum  si  hoc  in  c  non  erit,  aliud  vero 
in  d  est  quod  in  c  non  est,  igitur  quoniam  esse 
semper  superiori  stat,  stabit  et  non  esse.  Tertius 
autem  modus  est,  s\  a  b  onmi  insit,  c  vero  in  nullo 

b  sit,  non  in  orani  c,  in  quo  est  a.  Iterum  autem 

hoc  persuperius  dicta  autsimiliter  demonstrabitur. 

Illis  igitur  modis  statur.  Si  vero  sic  est,  iterum  ac- 
cipietur  b  in  e  esse,  in  quo  c  non  in  omni  e,  et  hoc 
iterum  similiter.  Quoniam    autem  suppositum  est 

^  stare  et  in  deorsum,  manifestum    est  quod  stabit 
et  quod  in  c  non  est.  Manifestum  autem    est  quo- 
niam  et  si  non  una  via  monstretur,sed  omnibus,ali- 
quando  quidem  ex  prima  figura,  aliquando  vero  ex 

secunda,  aut  ex  tertia,  quoniam  et  sic  statiitur,  fini- 
tseenimsuntvisB.Finitaautem  finitesumpta  plurios, 

necesse  est  finiri  omnia.  Quod  quidem  igiturin  pri- 
vatione  si  quidem  etinesse  statim,  manifestum  est. 

CAPUT  XVIII. 

Propositionis  affjirmativx  medialx,  media  non   esse 

infinita. 
Sed  quid  in  illis  qui  quidem  logice  speculantur,  sic 

manifestum  fit.  In  iis  quidem  igitur  quae  quidem  in 

60  quodquid  est  praedicantur,manifestum  est  ;siest 
enim  definire,  aut  si  notum  est  quod  qui  erat  esse, 

D  infinita  autem  non  est  transire,  nacesse  est  finiri  in 

eo  quod  quid  est  pra?dicata.  Universaliter  autem  sic 
dicimus,est  enim  vere  dicere  album  ambnlare,  et 

magnum  illudli^numesse,etiterumlignum  magnum 

esse,  et  hominem  ambulare,  sed  alteram  est  sic  di- 
cere,  aut  illo  modo,  cum  enim   album  quidem  esse 
dico  quod  cui  accidit  album  esse,  lignum    est,  sed 

non  quod  subjectum  signo,  album  sit,  et  namque 

neque  quod  album  est,  neque  quod  quidem  album 
aliquod  est,  factum  lignum  est,  quare  non  est  aliter 
quam  secundumaccidens.Cumaulem  lignumalbum 

essG  dico,  non  quod  aliquod  alterum  sitalbum,  illi 

autom  accidit  lignum  esse,  ut  cum  musicum  album 
esse  dico,  tunc  enira  quoniam  homo  est  albus,  cui 
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acciflitessemusicum.dico.sofl  iignum  estsubjectum  A  ̂'^^  autemomnia  desubjecto  quodam  prjcd^caridi- 
quodiiuidemet  ractum  pst,non  curiialterum  ali(]uid 

siti|uam  ([uod  quidem  ligiiuin  e8t,aut  lignnm  aii- 
quod.Si  igitnr  oportetnomina  ponere.sit  sic  dicere 
prajdicarijSed  illo  niodo,aut  nulio  modo  praedic  iri, 

ant  praedicariquidem  nonsimpliciter,gedsec'jndum 

accidens  pr;£dicatur,est  autem  tanquam  albumqui- 
dem  quod  praedicatur,sed  sicut  lignum  est  de  quo 

prasdicatur.Supponatur  ergo  prsdicatum  praedicari 

3i^mperdequopra?dicatur,simpliciter,sednonsecun- 
dum  accidens.  Sic  enim  demonstraliones  demon- 

strant.  Quare  in  eo  quod  quid  est,  aut  quoniam 

qiiale,aut  quantum.aut  ad  aliquid,aut  faciens,  aut 
pwtiens,  aut  ubi,  aut  qnando,  cum  unum  de  uno 

prcBdicabitur.Amplius,substantiam  quidcm  signifi- 

cimus,accidens  anlem  nonesse  subjectum  aliquod, 

nihilenim  talium  ponimus  estc.non  quod  alterum 

aliquod  esse  dicitur,sed  ipsum  de  aliis.et  «lia  qui- 
dem  de  alio,neque  in  sursum,  ergo  unum  de  uno, 

neque  in  deorsum  esse  dicetur.de  quibus  enira  di- 

cunturaccidenlia,qua,'cunqueinsubstantiauniuscu- 

jusque  sunt,  hajc  autem  non  sunt  infinitajScd  sur- 
sum  ipsa  quoque  et  accidentia  utraque  non  infinita 
sunt.Necesse  est  ergo  esse  aliquid,de  quo  primum 

praedicetur,  et  de  hoc  aiiud,et  hoc  stare,  et  esse  ali- 
quid  quod  non  amplius,neque  de  alio  priori,  neque 
deillo  aliud  prius  prajdicetur.  Unua  quidem  igitur 
modus  demonstrationis,  dicilur  hic.  Adhuc  autem 

alius.si  de  quibus  priora  quaedan:  praedicantur.est 

cantia,quod  (|uidem  illud  est.aut  aliquod  illu.l  qui-  n  horum  demonstratio.quorum  autem  estdemonstra- 
demaignificantdequopraedicantur.Quaecunquevero 
non  substantiam  significant,sed  de  aliquo  subjecto 
dicuntur,  quod  non  est,ne'|ue  qnod  iilud  est,  neque 
quod  quidem  illud  aliquid  est,accidentia  sunt,ut  de 
homine  album.Neque  enim  est  homo,  neque  quod 
quidem  album  est,  neque  quod  quidem  album  est 

aliqnid,sed  animal  forsan,quod  quidem  enini  ani- 
mal  est,  hoiiio  est.  Quaecunque  vero  non  substun- 

tiam  significant,  oportet  de  aliquo  suiijecto  proedi- 
cafi,et  non  esse  quid  album,quod  non  cumalterum 

aliquod  sit,  album  est.  Species  enim  valeant,  et  ge- 
nera,monstra  enim  sunt,et  si  sint,niiiil  ad  rationem 

sunt,demonstrationesenim  dehujusmodi  sunt.Am- 

plius,si  non  est  hoc  hujus  qualitas,et  illnd  hujus, 

neque'qualitatis  qualitaSjimpossibile  est  ffique  prae- 
dicari  ad  invicem  sic,sed  verum  quidem  contingit 
dicere  sic,8eque  autem  vere  praedicari  non  contin- 
gil.An  enim  siout  substantia  praedicabitur,  aut  ut 

genus,  aut  ut  differentia  pra-dicari?  haec  auteni 
ostensa  sunt.quoniam  non  erunt  infinita,  neque  in 
sursum,  neque  in  deorsum,ul  homo  bipes,hoc  ani- 
mal  hoc  autem  alterum  cst,  neque  animal  de  ho- 
mine.hoc  autem  de  Callin,  hoc  autein  de  alio  in  eo 

quod  quid  est,substantiam  enimomnem  estdefinire 

hujusmodi,infinitaautemnonesttrangireintelligen- 
tem,quare  neque  in  sursum.neque  in  deorsuminfi- 
nita  gunt,illam  enim  non  est  definire,  de  qua  infi- 
nita  praedicantur.Sic  igitur  genera  ad  invicem,noii 

aequaliter  praedicantur,erit  enim  ipsum,quod  qui- 
dem  ipsum  aliquid  est,  neque  tamen  de  qualitate, 

tio,npqne  potius  habere  possibile  est  ad  ipsa,quam 

scire,neque  scire  estsine  demonstratione,  si  autem 

hoc,per  haec  sit  notum.  Haec  autem  nescimus,  ne- 
que  mclius  habemusad  ipsa  quam  scire,neque  per 
hajc  notum  sciemus.  Si  igitur  est  aliquid  scireper 

demonstrationem  simpliciter,  et  non  ex  aliquibus, 

neque  ex  suppositione,necessarium  eststarepraedi- 
caliones  mediorum,  si  enim  non  sleterint,  sed  est 

semper  acceptio  in  superius,  omnium  erit  demon- 
stratio,quare  si  infinita  non  possibileest  pertrans- 
ire.quorum  est  demonstratio,hfflc  non  sciemus  per 
demonstrationem.Si  igitur  neque  melius  habemus 

ad  ipsa  quam  scire,  non  erit  scire  per  demonstra- 
tionem  simpliciter,  sed  ex  suppositione.  Logice 

quidem  igitur  ex  his  utique  aliquis  credat,  de  eo 

quod  dictum  est.  Analytice  autem  manifestum  est 

per  baec  velocius,neque  in  sursum,  neque  in  deor- 

sum  infinita'praedicata  contingit  esse  in  deraonstra- 
tivi  scientiis,  de  quibus  intentio  est ;  demonstratio 

enim  est  ex  his  qucecunque  ipsa  quidem  insunt  sc- 
cundiim  seipsa  rebus,secundum  seipsa  vero  diipli- 
citer  ;quaecunque  enim  inillisinsuntineoquodquid 
est,et  in  quibus  ipsa  in  eo  quod  quid  est  insunt 

ipsis,ut  in  numero  impar,  quod  inest  quidem  nu- 
mero,  est  autem  ipse  numerus  in  ratione  ipsius,  et 
iterum  multitudo,  autdivisiliile,in  ratione  numeri, 
horum  autem  neutri  fontingit  infinita  esse,  neque 

ut  impar  numeri.Iteruin  enim  si  impar  illud  insit, 
cui  ineratexistenti  hoc.  si  est  primum  numerus,erit 

iis  quae  insunt  ipsi.Si  igitur  non  continglt  infinila 

aut  aliorum  nullo,nisi  secundum  arcidens  pr*dica-  D  hujusniodi  esse  in  uno,npque  in  sursum  erunt  infi- 
bilur,  omnia  enim  h«c  accidunt,  ct  de  sulistantiis 

pra'dicantur,sed  quoni.im  nequein  sursum,infinita 
sunt.  De  unoquoque  enim  praedicatur  quod  signifi- 

cat  aut  quantum  aliquid,aut  quale  aliquid,aut  hu- 
jusmodi  qua;  sunt  in  substantia,  haec  autem  finita 
sunt,  et  genera  prffidicamentorum  finita,  aut  enim 

quale.aut  quantum,aut  ad  aliquid,  aut  facere,  aut 

pati,  aut  ubi,  aut  quandoi^fSuppositum  autem  esl 
unum  de  uno  prffidicari,  ipsa  autcm  de  ipsis  quac- 

cunque  non  ad  aliiiuid  sunt,pr;v;dicari,non  dicimus, 
accidentia  enim  sunt  omnia,sed  hajc  quidem  secun- 
dum  seipsit,  alia  vero  secundum  alterum  modum. 

nita,at  vero  necesse  est  omnia  inessc  primo,  ut  nu- 
mero,et  inillisnumerum,quare  convertibilia  erunt, 
sed  non  excedentia.  Neque  taraen  quaecunque  sunt 

in  eo  quod  quid  est,neque  haec  inlinita  sunt,neque 

essct  delinire  :quare  si  pr*d!Cata  per  sequidemora- 
nia  dicuntur,  haec  autem  non  intinita  sunt,stabunt 

utique  in  sursum,  quare  et  in  deorsum,  si  aulem 
sic  est,et  quaj  sunt  in  msdio  duorum  terminorum 
seiiiper  sunt  finila.  Si  vero  hoc  est,  manifestum 

jam  est,et  demonstratio  non  quod  necesse  est  prin- 
cipia  esse,  et  non  omniumesse  demonstrationem, 

quod  quidem  diximus  quosdara  dicerejuxta  princi- 
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j)ium,si  cniin  principia  sunt.  Non  omnia  sunt  de- 
mon8lr.il)ilia,ncqi.e  in  infinitum  possibile  ire,  esse 

cnim  lioriim  qiioiilibct,  nihil  cst  aliud  quam  esse 
nullum  spatium  sine  niedio,el  indivisibile.scd  om- 

niadivisibilia.lntuseniniiramittendoterminumjsed 

non  assumendo  demonstratur  quod  demonstratur, 

quarc  si  hoc  in  infinilum  conlingit  ire,contingit  uti- 
queduorum  terminorum  infinitaesse  interius  me- 

dia,sed  hoc  impossibile  est,si  praedicationes  stete- 
rint  in  superius,  et  in  inferius  :  quod  autem  stent, 
monstratum  est  logice  prius,  analytice  vero  nunc. 

CAPUT  XIX. 

Elementa  monstrandarum  medialarum  non  inlinita 
esse. 

Monstratis  autem  his,  manifestum  est  si  aiiquid 

ide.m  insit  duobus,  ut  a  et  in  c,  et  in  d,  non  praedi- 
cante  altero  de  altero,  aut  nullo  modo,  aut  non  de 

omni,quod  nonsemper  secundumcommunealiquid 
inerit,ut  isosce]is,et  scaleno,  cequales  duobus  rectis 

habere,  secundum  commune  aiiquid  inest,  secun- 

(Jiim  cnim  quod  figura  quaedam  sunt,  etnon  secun- 
dum  alterum.  Hoc  autem  non  semper  sic  se  habet. 
Sil  enim  b  secundum  quod  a,in  c  eld,  erit  manife- 
slum  igiturquod  b  in  cd  secundum  aliud  commune 

est  et  illud  secundum  alterum,  quareduorum  ter- 
minorum  medii  infiniti  utique  inciderunt  termini, 
sed  hoc  est  impossibile,  secundum  igitur  aliquid 

commune  inesse,non  necesse  esl  semper  idem  plu- 
ribus.quoniam  quidem  erunt  immediala  spatia.  In 
eodem  tamen  genere,  et  ex  eisdem  atomis  necesse 

est  terminos  esse,  siquidem  iis  quae  per  sunl,  erit 

commune,  non  enim  erat  ex  alio  genere  in  aliud  ge- 
nusdescenderequaederaonstrantur.Manifestum  est 

autem  quoniam  et  cum  a  in  b  sit,  siquidem  est  ali- 
quid  medium,  est  demonstrare  quod  a  in  ̂   sit,  et 

elementa  hujus  sunt  haec  et  tot  quot  media  sunt,im- 
mediataeenim  propositiones  suntelementa,aut  om- 
nes,aut  universales ;  si  vero  non  est  medium,  non 

amplius  erit  demonstratio,  sed  in  principia  via  est 

haec.  Similiterautem  erit  et  si  a  in  5  non  sit,siqui- 
dem  enim  aut  medium  est,  aut  prius  cui  non  inest, 
erit  demonstratio.  Si  vero  non  sil  medium,non  est 

demonstratio,  sed  principia,  et  elementa  sunt  tot 

quotsunt  terminijhorum  enira  propositiones  prin- 
cipia  demonstrationis  sunt,et  sicut  quaedam  princi- 
l)ia  suntindemonstrabilia  quodsit  hoc  illud,et  quod 
sit  hoc  in  illo,  sic  quod  non  eril  hoc  illud,  neque 

quod  sit  hoc  in  illo.Quare  haec  quidem  esse  aliquid, 
alio  non  esse  Hliqnid.erunt  principia.Gum  ergo  in- 
digat  inonstrare  aliquid,  accipiendum  quod  de  b 
primum  praedicetur.  Sit  c,et  de  hoc  similiter  a,  et 

sic  semper  eunti  nunquam  extra,  erit  propositio, 
deque  si  esse  ipsius  a  accipiatur  ut  demonstretur, 
sed  eemper  mediumdensetur  quousqueindivisibilia 
fiant,et  unum,est  autem  unum,  cum  immediatum 

fiat,  et  una  propositio  simplex  est  immediata,  et 
quemadm.odum  in  aliis  est  principium  simplexHoc 

autem  non  idem  ubique  est.sed  ingravi  quidem  un- 
cia  in  melodiaautem  diesis,aliud  autem  in  alio,sic 

A  est  in  syllogismo  unum,  propositio  immediata,  in 
demonstratione  autem,  et  scientia,  intellectus.  In 

ostensivis  igitur  syllogismis  cjus  quod  ost,nihil  ca- 
dil  exlra.Scd  in  privativis,ubi  quidem  quod  oporlet 
esse,  nihil  cadit  extra  hoc,  ut  si  o  in  b  per  c  non 

inest,  si  enim  in  b  quidem  omni  c,  est  autem  a  in 
nullo  c.  Iterum  si  indigeat  qi.od  in  c,  a  nullo  sit, 

mcdium  accipicndum  est  ipsius  a  elc,  et  sic  sem- 
per  procedet.  Si  vero  indigeal  monstrare  quod  d  in 

e  non  sit,eo  quod  estc  in  d  quidem  omni,  in  e  au- 
tem  nullo,aut  non  in  omni,cnunquam  extra  cadit, 

hoc  autem  cst,cui  non  oportct  inesse.In  terlio  au- 
tem  modo,neque  aquo  oportet,ncque  quod  oportet 

privari,nequaquara  extra  ibit. 
CAPUT  XX. 

B       Quod  demonstratio   universalis  praestantior  sit 

particiUari.. Cum  autem  sit  omnis  demonstratio.alia  quidem 

universalis,  alia  vero  particularis,  et  haec  quidem 

calhegorica,  illa  vero  privativa,  dubitabitur  qualis 

potior  sit,similiter  autem  etde  ea,quae  demonstrare 
dicitur.etdeducentiadimpossibiledemonstratione. 

Primum  quidem  igitur  iniendamus  de  universaliet 
parliculari.  Ostendentes  autem  hoc,  et  de  ea  quae 

demonstrare  dicitur,el  quae  est  ad  impossibile,  di- 
cemus.Videbiturigitur  fortassis  utique  quibusdam 
sic  intendentibus,  quod  particularis  est  potior,  si 

enim  secundum  quam  magis  scimusdemonstratio- 

nem,  potior  demonstratio  est,hffic  enim  virtus  de- 
monstrationis.  Magis  autem  scimus  unumquodque 

„  cum  ipsumcognoscimussecundumipsum.quam  se- 
cundum  aliud,utmusicumCoriscuni,quandoco}ino- 
scemusquod  Coriscusmusicusest,quamquod  homo 

musicussit.  Similiter  autemetin  aliis  Sed  univer- 

salis  quoniamaliud.non  quoniamipsum  fortasseds- 
monstrat,  ul  quoniam  isosceles  habet  tres  angulos 

ffiquales  duobus  rectis,non  quoniam  isosceles,  sed 

quoniamtriangulus,3edparticularisquoniamipsum 
est  ;si  igitur  potior  est  quae  est  secundum  ipsum, 

hujusmodiautemeslparticularis,etuniversalimagi3 

et  potiorutiquesecundumpartemdemonslratioerit. 

Amplius,siuniversale  quidemnon  estaliquidprffi- 

ter  singularia.demonslratio  autem  opinionem  con- 

ficit  esse  aliquid  hoc  de  quo  demonstrat,et  quam- 
dara  naturam  esse  hanc  in  iis  quae  sunt(ut  trianguli 

prffiler  quosdam,et  figura  prseter  quasdam,  et  nu- 
^  meri  praeter  quosdam  numeros),  potior  autem  est 

quae  est  de  esse  quara  de  non  esse,  et  propter 

quam  non  errabitur,  quam  propter  quam  errabi- 

tur;  est  autem  universalis  hujusmoui  (proceden- 
tes  enim  demonstrant  universale  quemadmodum 

de  eo  quod  est  proportionale  ut  quod  sit  tale,  erit 

proportionale  quod  neque  linea,  neque  numerus, 

neque  solidum,  neque  planum  est,  sed  praeter  haec 

aliquid),si  igitur  universalis  raagis  haec  est,Rt  de  eo 

quidem  quod  est  ininus.universalis  quam  particu- 

laris.et  fecitopinionem  falsam,indignior  utique  erit 

universalis  particulari.Et  primum  quidemnihilma- 

gis  inuniversaliquamin  particulari  altera  ratioest. 
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ji  enim  quod  duobus  rectis  incst,  nonest  sccundum  ^  est  demonstratio.simul  enim  magisad  aliquid  sunt, 

quod  est  igoscele&,  sed  secundum  quod  triangulus 

est,cognoscensquoniamisosceleshabettresinquan- 

tum  ipsum  est,  minus  cognovit  quam  cognoscensa, 

quoniain  triangulus  est,  et  omnimo  si  non  quidem 

secundum  quod  sit  triangulus,  et  postea  inonstrat, 

'nonerit  uti(iuedemonstratio  ;  si  verositcognoscens 
unumquodque  secundum  quod  unumquodque  est, 

magis  cognovit,  si  igitur  triangulus  in  plus  est,  et 

eadem  ratio,  et  non  secundumaequivocationem  tri- 
angulusest,  etinest  omni  trianguloquod  estduobus 

rectis  sequales  habens,  non  utique  est  Iriangulusin- 
quantum  isosceles,  sed  isosceles  secundum  quod 

triangulushujusmodihabettresangulos  Quareuni- 
versaliter  sciensmagis  cognovitsecundumquod  est. 

dignior  igitur  universalis    est,quoniam  quidem  et 
niagis  demonstratio  est. 

Amplius,si  magis  eligenda  est  secundum  quam 

hoc  ot  aliud,quam  sccundum  quara  hoc  solum  co- 

gnovit,  universale  aulem  babens,  cognovit  particu- 
larc,  hoc  autem,  universale  non  scivit,quare  ct  sic 

utique  magis  eligenda  erit  universalis.AmpIius  au- 
tem  et  sic.Universale  enim  magis  scire  est  eo  quod 

est  per  mcdium  denr.onstrare.cum  propius  sit  prin- 
cipio,  proxime  autem  immediatum  est,  hoc  autem 
est  principium.Si  igitur  qus  ex  principio  estea  quae 
non  ex  principio,  quae  magis  ex  principio  ca  quae 

minusest,certior  estdemonst'ratio,estautemhuius- 
modi  universalis  magis,dignior  uti(}ue  erit  univer- 
salis,  ut  si  oportet  monstrarea  de  rf,  media  aulem 

quamparticulariter,potiorestergo  universalisqnam  n  salis,  ut  si  oj 

particularis.  Amplius,    siquidem  sit  quaedam  ratio       sintin  quibus  est />c,magisautemsursumsit^quam 
una,  et  non  acquivocatio,  universale  eril  utique  nil 

minus  secundum  partem  quibusdam,  sed  magisest 

quantoincorru[itibiliorasuntillis,quaeverosecundum 
pjirtem  sunt  corruptibilia  magis.  Amplius,  nec  una 
necessitas  est  opinari  abquid  esse  hoc  pragter  haec, 

quoniam  ostendunt  unum  nihil  magisquam  in  aliis 
quascunque  non  aliquid  signiticant,  sed  aul  quale, 

aut  ad  aliquid,  aut  augere  ;  si  ergo,  non  demonstra- 
tio  causa  est,  sed  audiens.  Amplius,  si  demonstra- 
tio  est  syllogismus  demonslrativus  qui  fit  causae  et 

propterquod,  universalemagis  causa  ;  cui  enim  per 
se  inest  aliquid,  hoc  idem  ipsi  causa  est :  universale 
autem  primum,  causa  eigo  universale  est,  quare  et 

deraonstratio  dignior  est,  magisenimcausaeest  uni- 
versale,  el  ejus  quod  propter  quid  est.  Amplius,  ̂  
usque  ad  hocquaerimus  propterquid,  etenim  tunc 

opinamur  scire,  cum  non  sitaliquid  aliud  quam  hoc 
aut  quod  fiat,  aut  quod  sit,  finisenimet  terminus 
ultimus  jamsicest,  ut  cujuscausa  venit  ?ut  accipiat 

argentum.Hocautemestquatenusreddat  cui  debuit. 
Hcc  autem  utnoninjusteagat,etsicprocedentescuai 

non  sit  amplius  propterquid,nec  alteriuscausa,pro- 
pter  hoc  sicut  propter  finem  dieimus  venire,  etesse, 
et  fieri,  et  tunc  est  scire  maxime  propler  quid  venit; 

si  igitur  se  habetsimiliter,  etin  omnibus  causis,  et 

quffi  sunt  propter  quid,  in  iis  autem  quaecunquesic 

sunt  caus3e,sicut  quae  estcujuscausasicscimusma- 
xime,et  in  aliis  igitur  tunc  maximescimus,cum  non 

ampliussit  hoc  quoniam  aliud  est:cum  igilur  cogno- 

c,  quare  si  per  b  magis  est  universalis,  sed  eoruai 
quae^dicta  sunt  quaedam  logica  sunt.Maxirae  autem 
manifestum  est  quod  universalis  magis  praecipua 

sit,  quoniam  propositionum  quidem  hanc  priorem 
habentes,  scimus  quodammodo,  et  posleriorem  et 

habemus  potentia,  ut  si  aliquis  cognoverit  quod 
omnis  triangulus  habeat  tresduobus  rectisaequales, 

scivit  quodam  modo  el  quod  isosceles  duobus  lectis 

potentia  sit,et  si  nnn  cognovit  isosceles  quod  trian- 
gulus  sitjhanc  autem  habens  propositionem,  nullo 
modo  universale  cognovit,  neque  potenlia,  nequc 
actu.  Et  universalis  quidem  intelligibilis  est,  sed 

particularis  in  sensu  perficitur.Quod  igitur  univer- 
salis  digaior  sit  particulari,  tot  nobis  dicta  sint. 

CAPUT  XXL 

Quod    demonstratio  affirmativa  praestanlior  evadat 

negaliva. 
Quod  autem  monstrativasitdigniorprivativa,hinc 

manifestum  est,sitenim  haec  demonstratio  dignior 

(aliiseisdem  existentibusjautexminoribusquaestio- 

nibus.aut  suppositionibus,  aut  propositionibus.  Si 
enim  notae  sunt  similiter  velocius  cogncscere  per 

haec  erit,  hoc  autem  appetibiiius  est.  Ratio  autem 

prcpositionis  quod  melior  sit  ex  minoribus.univer- 
saliter  estsic,si  enim  contingitsimilitercognitaesse 

mediae,  priora  autem  notiora  sunt.  Si  auteni  per 
mediademonstratio  eorura.quae  sunt  b  cd  quod  a  in 

e  sit,allera  autem  deraonstratio  quod  a  in  d  sit  per 
b  c  similiter  igitur  se  habet   hoc  quod  a  in  rf  sit,et 

scirausquidem  quod  quatuor  quiextrasunt  aequales  D  quod  a  in  ̂   sit,sed  quod  a  in  rf  sit  prius  est,  et  CO' 
sunt,  quoniam  isosceles,  adhuc  deest  propter  quid 

"~"isoscele3?quiatriangulus,ethoc,quiaestfigura  rec- 
tislineiscontenta.Siautem  hoc  nonamplius  propter 

quod  aliud,tunc  maxirae  scinius,universale  est  au- 
tem  tunc,universalis  igitur  potior.Amplius  quanto- 
cunque  utique  magis  secundum  partes  est,in  infi- 
nita  cadit,universale  autem  in  simplex,et  in  finem, 
sunt  autem  secundum  quod  infinita  non  scibilia,sed 

secundumquod  finilascibiliasunt.secundumutique 

quod  universalia,  magis  scibilia  sunt,  quam  quee 
sunt  secundum  partera  demonslrabilia,ergo  magis 

universalia.Demagisdemonstrabilibusautemmagis 

gnoscibilius  quam  quod  a  in  e,  per  hoc  enim  illud 
demonstratur  :  credibilius  autem  est  per  quod.  Et 

quae  per  pauciora  demonstratio,  potioraliis  eisdem 
existenlibus.  Utraeque  quidem  per  terminos  tres  et 

propositionesduas  monstrant,sed  hoec  qnidemesse 
aliquid  accipit,illa  vero  et  esse,et  non  esse  aliquid. 

Per  plura  itaque,  quare  dignior  est..\mplius,  quo- 
niam  ostensumhstimpossibileperutramqueprivati- 

varum  proposilionum  fieri  syllogismum,sed  opor- 
terft  quidem  hujusmodi  esse  unara,aliam  vero  quo- 
niam  est.  Araplius,praeter  hoc  oportet  et  hoc  acci- 
pere,prffidicativasenimaugmentatademonstratione 
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iiecesseesl  fieri  plures,privativa3uutem  inipossibile  A  utrajque    ex  non  csse  aliquid,  credibiles,    sed  iiffic 
-  „..  .1  ,1-       quidem  e.x  priori,ilia  vero  ex  posteriori.potior  uli- que  simpliciter  crit  eaquie  est  ad  impossibiic,pri- 

vativa  deinonslratio.quare  et  hac  dignior  praedica- 
liva.  Manifestum  est  ergo  quod  ea  quae  est  ad  im- 
possibile,  potior  est. 

CAPUT  XXIII. 

Qux  scientiacertior,  qux  una.  qux  altera,  et  ejusdem pliires  esse  posse  detmmdrationes. 
Certior  autem  est  8cientia,scientia  et  prior,  qu.-e 

ipsius  quia  et  propter  quid  eadem  est    quam  non, 
o.xtra  eam  qu;je  est  propterquid.El  quas  non  esl  de 

plures  una  in  omni  syllogismoesso.Sit  enim  in nnllo 

essc  rt  in  quibus  esl  b,\n  c  autem  ouini  sit  ̂ ,si  igi- 
lur  opus  est  rursus  augere  utrasque  propositiones, 
inedium  injiciendum  est,  hujus  quidem  a  h  s\l  d, 
sed  /)  c  sit  e,e  igilur  manirestum  est  praedicativura 

esse,scd  d  de  b  quidem  pr.-cdicalivum,  a  aulem  de 
d  tanquam  privalivum  ponitur:rf  enim  de  omni  b, 
sed  a  oportet  in  nullo  d  esse,nt  ergo  una  privativa 

propositio.Idem  autem  rnodus  est  ot  in  aliis  syllo- 
gisaiis.  Semper  enim  medium  proedicativorum  ler- 
minorum,pra3dicalivum  n  utraque  est,sed  privalivi 

in  altera  privativuui  necesse  esl  esse,quare  haec  una  subjecto,    ea  quae  est  de  subjecto,  ut  arilhmetica 
hujusmodi  fit  propositio,aliffi  vero   praedicativiP.  Si  harmonica.Et  quae  est  ex  minoribus  ea  quse  ex  ap- 
igitur  notius  est  pcr  quod  demonstratur,  et  credi-  positione.ut  arilhrnelica,  geometria:dico   autem  ex 
bilius,  demonstratur  autem  privativa  quidem   per  g  additione,ut unitassubstantiaestsinepositione.pun- 
praeriicativam.haBcautem  perillam  nondemonstra-  ctum  autem  subslantia  posila.hoc  autem  exapposi- 
tur,   prior  ergo,  et  notior,  et   credibilior   cum  sit,  lione.Una  aulem    scientia  est,quae  est  unius  gene- 
melior  itaque  erit.^Aigplius^si  pnncipium  syllogismi  ris,qua;cunque  ex  primis  componitur,et  partes  sunt 
propositio  universalis  sit  immediata,  est  autem  ut  aut  passiones  horum,qua;  sunt  per  se.Altera  autera 
in  monstrativa  pr8edicativa,in  privativa  autem,ne-  scientiaestab  altera.quarumcunqueprincipianeque 
gativa  propositio  universalis,afnrmativa  aulem  ne-  ex  ei»dcm,neque  ex  alteris  sunt.Hujus  autem  est  si- 
gativa  prior.et  nouor(per  affirmativam  enim  nfga-  gnum,cum  in  denoiistrabilia  veniant,oportel  enira 
tiva  nota)  et  prior  alfirmaliva  est,  sicut  esse  prius  iu  eodem  genere  esse  cum  iis  qua;  demonstrantur 
est  non  esse.Quare  potius  est  principium  monstra-  signura  autem  estet  hujus,cum  demonstrabilia,  per 
tivae  quam  privativK,  dignioribus  autem  principiis 
utitur  dignior.  Adhuc  principalior  est,  sine  enira 

monstrativa  non  est  privativa.Quod  quidempreedi- 
cativa,  privativa  dignior  sit,  manifestum  est. 

GAPUT  XXII.  . 

Bemonstrationem    ostensivam  poliorem   esse  ea   quae  „ 
ducil  ad  incommodum.  ^ 

Et  ad  impossibile   ducente,  oportet  autem   scire 

quae  differentia  sit  ipsarum.Si  igitur  o  in  nullo  /;,in 
c  autera  omni  6,  necesse  est  in   nullo  c  esse  a  ;  sic 

igitur  acceptis,ostensiva  privaliva  erit  deraonstra- 

tio,quoniam  a  in  c  non  e.-it.Quae  vero  est  ad  impos- 
sihile  sic  se  habet,si  opus  est  demonstrare  quod  a 
in  b  non  sit.accipiendum  est  a  esse  in  b,  eib  in  c, 

quare    accidit  o  in  c  esse.  Hoc  antera  si  notum,  et 
concessum    quod  ipsum  est  impossibile  esse,  non 

igitur  possibile  est  a  in  b  esse.Si  ergo  b  in  cconces- 
sum  est  inesse,a  in  b  impossibile  est  esse,  termini 

igitur  pimillter  ordinantur.DifTcrt  autem  quo.qualis 

sit  notior  privativa  propositio,ul,rum  igilurquia  ab 

non  inest.an  quia  «  c,cum  igitur  est  conclusio  no- 
tior  quoniam  non  est,quod  est  irapossibile,  fit  de-  D  hoc  fit,sed  demonstratioalteriushorura.Omnisenim 

ipsa  in  eodem  generesunt,et  proxima.Plures  autem 
demonstrationesejusdeni  possibile  estesse.non  so- 
lum  ex  eodem  urdine  accipiendi  non  continuum  me- 
dium  (ut  eorum  quee  sunt  a  b,c  et  d  el  c),sed  et  ex 
alterOjUt  sit  a  transmutari,in  quo  autem  d  moveri, 
sed  laetari  sit  in  quo  b,  et  iterum  e  quiescere,verum 
igitur  est  et  d  de  />,et  de  d  pradicari,  lastaus  enim 
movetur,et  quod  movetur  transmutatur,iteruma  de 
e,  et  e  de  b,  verum  praedicari,omnis  enim  lajtans 
quiescit,et  quiescens  transmutatur,quare  peraltera 
inedia,  et  nonexeodpmordine  syilogisniusest,  non 
tamen  est.  neutrum  de  neutro  dici  mediorum.  Ne- 
cesseestenim  idemeiilicui  utraqueinesse,intendere 
autem  est  per  alias  figuras,  quot  modis  contingit 
ejusdera  fieri  syllogismum. 

CaPUT  XXIV. 

Non  esse  scientiam  forluitorum,  neque   in  sensuum 

functione. Sed  ejus  quod  est  a  fortuna  non  est  scientia  per 
demonstrationem.  Neque  enim  sicut  necessarium, 

neque  sicut  frequenter  quod  est  a  forluna,sedextra 

monstratio.cum  autem  in  syllogismo  sit,demonstra- 
tiva  est.Natura  autem  prior  est,quae  est  quod  a  in  b 

non  sit,quam  a  in  c  non  sit,priora  enim  conclusio- 
ne  sunt,ex  quibus  est  conclusio,est  autem  quae  est 

a  in  c  non  esse,conclusio,«  autem  in  b  ex  quibus  est 
conclusio.  NoD  enim  si  conlingit  removeri  aliquid, 

hoc  conclusio  est,  illa  autem  ex  quibus  sunt,  sed 

hoc  quidem  ex  quo  syllogismus  est,utique  sic  se  ha- 
bet,  ut  aut  sicut  tolum  ad  partem,aut  ut  pars  ad  to- 

tum  se  habet,  sed  quaj  sunt  a  c,  et  o  6  propositio- 
nes.non  sic  se  habent  ad  invicem.  Si  igitur  ex  di- 
gnioribus  et  credibilioribusdigniurest,sunt  autem 

syllogismus  aut  per  necessarias,  aut  per  eas  quae 
sunt  tanquam  frequenter  propositiones,et  siquidera 

propositiooes  necessariae  sunt,et  conclusio  erit  ne- 
cessaria,  si  vero  sint  sicut  frequenter,  et  conclusio 

hujusmodi.Quare  si  id  quod  est  a  fortuna  neque  est 
sicut  frequenter,neque  necessarium,  neque  utique 

eritipsius  demonstratio.Neque  pcrsensumestscire, 
si  enim  estsensus  talis  hujus,et  nonhujus  alicujus, 
sed  sentire  hoc  aliquid  est  necesse  et  ubi  et  nunc. 

Universale  autera  quod  estin  omnibus.imposbibile 
est  sentire,neque  enim  hoc  aliquid  eet,neque  nunc, 

neque   ubi,  neque  enira   utique    esset  universale, 
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quodenimsemperest,elubiquo,unive!'salesdicinius  A.  per  comnnunia.  Am^dius,  principia  oon  rriuito  mi- 
esse  ;  quoniam  igitur  demonstrationes  universales 

sunt,  iisec  autom  non  estsentire,  manilestum  est 

quod  neque  scire  per  sensum  est.  Sed  manifestum 

qnoniam  si  essel  sentire  triangulum,  quod  duohus 
lectis  haberet  .nequales  angulos,qu£ercremus  ulique 

demonstralionem,etnon,sicut  quidamfatentur,sci- 

remus.Sentire  enim  necesse  est  singulariter,  Bcien- 
tia  autem  est  in  cognoscendo  uhiversale.  Unde  et  si 

suporlunamesRemus,etvideremusobjectamterra.'n, 
non  utique  scireraus  causam  defectus,  sontiremus 

enim  quoniaiu  deficeretjsed  non  propter  quid  o.mni- 
no,non  enira  univcrsalis,sensus.Sed  ex  considerare 

hoc  multoties  accidere  universale  venantos,demon- 
strationem  habemus,  ex  singularibusenim  pluribus 

00 ra  suntconclusionibus,principiaenimpropositio- 
nes  sunt,  propositiones  aulemassumptiterminijaut 
immissi  termini  sunt.  Adhucconclusiones  suntinfi- 

nitae,  termioi  aulem  (initi.  Amplius.principiu  ba'C 
quideiu  ex  necessitate,  illa  contingentia.  Sic  igitur 
considerantibusimpossibileesteademprincipiaesse, 
aut  finita,cum  infinita)  sunt  conclusiones.  Si  vero 

aliter  quodammodo  dicat  quis,  qiiod  ha?c  quidem 

geometriae,  illa  vero  numerorum,illa  autem  riiedi- 
cinae,quid  uliqueerit  al.ud  quod  dicilur,  nisi  quod 
suntprincipiascientiarum  diversa?sedeademdicore 
derisio  est,  quoniam  eadem  eisdem  eadem  erunt, 
omni  nauHiuesic  fiunt  eadem.  At  vero  neque  quod 

est  ex  omnibus  demonstrare  quodlibet,est  qu.ierere 

universalenianifestumest.Uuniversaleautemhono-  p  omnium  esse  eadem  principia,  multumenim  insi- 
ujus-      piensest.Neque  enim  in  manifestisdoctrinis  hoc  fit, rabile,quoniam  ostendit  causam  :  quare  de  h 

modi  universalis  honorabilior  est  sensibus  et  cogni- 
tione  quorumcunque  altora  causa  est,  sed  de  primis 
alia  ratio  est.Manifestum  igitur  estquod  impossibile 

sit  sentiendo  scire  aliud  demonstratorum,nisi  ali- 

quis  dicat  sentiro,scienliam  habere  per  demonstra- 
tionem.Sunt  tamen  quaedam  reducta  ad  sensus  de- 
fectum  in  propositis,  qusedam  enim  si  videremus, 
nonutiquequaereremus  Sed  nontanquam  scientesin 
vid6ndo,  sed  tanquam  habentes  universale  ex  eo 

quod  videmus,  ut  si  vitrum  foratum  videremus,  et 

lumen  pertransiens,  manitestum  utique  erit  et  pro- 

pter  quid  illuminat,propter  id  quod  videremus  qui- 
dem  seorsum  in  unoquoque,intelligereautem  simul 
est,  quoniam  in  omnibus  sic  est. 

CAPUT  XXV.  fi 

Non  omnium  syllogismorum  eadem  principia  esse ]'0sse 
Eadem  autem  esse  principia  omnium  syllogismo- 

rum  impossibile  est,  primum  quidem  logice  specu- 
lantibus,  hi  enim  veri  sunt  syllogismi,  alii  autem 
falsi.Etsi  enim  sit  verura  ex  falsis  syllogizare,  sed 
semel  hoc  fit,ut  si  n  de  c  verum  sit,  medium  autem 

b  falsum,  neque  enim  a  in  b,  neque  b  in  c  ;  sed  si 

harum  mediaaccipianturpropusitionura,falsaBerunt, 
ex  eo  quod  omnis  conclusio  falsa  ex  falsis  est,  vera 

autem  ex  veris,  alteraautem  sunt  vera  et  falsa.  Po- 
stea  neque  faisa  ex  eidem  sunt,  estenim  falsa  ad 
invicem,et  contraria,  etimpospibiiia  simul  esse,  ut 

justitiam  esse  injustitiam,  aut  timorem  au'iaciam, 

aut  hominem  equum  aut  bovem,  aut  sequale,majus 

neque  in  resolutione  hoc  est  possibile,  immediatae 

enim  proposiliones  suntprincipia,altereautem  con- 
clusio  fit  accepta  propositione  immediata.Si  autera 
dicat  aliquispriraasimmediatas  propositioncseadera 

esse  principia,  una  in  unoquoque  genere  est.Si  vero 
nequeex  omnibus  ut  opus  estdemonstrari  contingit 

quodlibet,  neque  sic  ex  alterotanquam  erunt  unius- 
cujusque  scientise  altera,  relinquiturquod  proxima 

sint  principia  omnium,  et  ex  his  quidem  ha?c,  ex 

illis  autem  illa.  Manifestum  autem  et  hoc  est,  quo- 
niamnoncontingit,monstratumestenimquodallera 

principia  genere  sunt  differentium  genere.  Principia 

enim  duplicia  sunt,  ex  quibus  et  circa  quod.ex  qui- 
bus  quidem  igitur,communiasunt,  qua3  autem  sunt 

circa  quod,  propriasunl,  ut  numerus,  magnitudo. 
CAPUTXXVI. 

Qiiod  scientia  el  scibile  ab  Ojiinatione  et  opinahili 
discrepent. 

Scibile  autem  et  scientia  difTerunt  ab  opinabili  et 

opinione,  quoniara  scientiauniversalis  et  porneces- 
saria  est,  necessarium  autem  non  contingil  aliter  se 
habere.  Sunt  autem   quaedam  vera,  quae  contingil 

aliter  se  habere,  manifestuin  est  igitur  quod  circa 

haec  scientia  non  est,  essent  enim  utique  impossi- 
bilia  aliter  se  habere.  At  vero  neque  intellectus, 

dicoenim  intellectum  principiumesse  sciontiae,  ne- 

quescientia  indemonstrabilis,  hffic  autem  est  acce- 

plio  imraediatae  proposilionis,verus  enini  esl  intel- 
lectus.et  scientia,et  opinio,et  quid  per  haec  dicitur. 

et  minus.  Ex  oppositis  autem  sic  ost,  noque   enim  \)  Quare  relinquituropinionem  esse  circa   verum  qui- 
verorum  eadem  principia  omnium  sunt,altera  enim 

multorum  genere  principia  sunt,  et  neque  conve- 
niunt,  ut  unitates  punctisnon  conveniunt,  hoB  enim 
non  habent  positionem.  Illa  autem  habent.  Necosse 

autem  est  autin  mediaconvenire,  autin  sursum,aut 
deorsum,  aut  hos  interius  habcre,  illos  autem  exte- 

rius  terminorum.Sed  neque  communium  principio- 
rum  possunt  ex  aliqua  ex  quibus  omnia  demon- 
strabuntur,dicoauteracommunia,uloraneaffirmare 

aut  negare,  genera  enira  eorum  qua)  sunt,  altera 
sunt,  etalia  quidem  in  quantitatibus,  alia  vero  in 
qualitatibus  suntsolum  cum  quibus  demonstrantur 

dem,  aut  falsum,  contingens  autemest  et  alitor  se 

habere.  Hoc  autem  est  acceptio  immediatae  proposi- 

tionis,  et  non  necessariae.  Certum  autem  est  sic  ap- 

parentibus,  opinio  oi  incertum  est,et  natura  hujus- 
modi  est.  Adhuc  autem  nullus  arbitratur  opinari, 
cum  opinetur  impossibile  aliterse  habere,sed  scire, 
sed  quando  esse  quidem  sic,  sed  taraenaliter,  nihil 

prohibet  et  tunc  opinari,  tanquam  hujusmodi  qui- 
domopinionem  esse,  nccessariam  autem  scientiam. 

Quomodo  estigiturnon  idem  opinari,  el  scire  ?  et 

quare  non  eritopinio  scientia,  si  quis  posueritomne 
quod  scit  contingere  opinari  ?  consequilur  enim  hic 
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quidem  sciens,  ille  vero  opinans  per  nriedia,  quo- 
usque  ad  immediala  veniat,  quare  si  ille  quidem 
scivit,  et  opinuns  pcivit,  sicut  enim  et  quia  opinari, 

e(  proptei"quid,hocautem  mcdium  est.An  si  quis  sic 
arbilrabitur  non  contigenlia  aliler  sehabere,  sicut 

se  habent  definitiones  per  quas  sunt  demonstratio- 
nes,non  opinabitursed  sciet  ?Si  autem  vera  quidem 

esse,  non  tamen  hcsc  ipsis  inesse  secundum  sub- 
stantiam,  et  secundum  speciem  opiiiabitur,  et  non 

sciet  vere,  et  quia  et  propter  quid,  si  quidem  pcr 
iramediata  opinabiUir,  si  vero  non  per  iminediala 

opinabitur,  solum  ipsum  quiaopinubitur.  Ejusdem 
autem  opinio,  ct  scientia  non  penitus  est.sed  sicut 

vera,et  falsa  ejusdem  quodam  modo  est,3ic  etscien- 
tia  et  opinio  ejusdem,  et  opinionem  ei  veram,  et 

falsam  (sicut  dicunt quidam)ejusdemesse,inconve- 
nientia  accidunt  appetere  aliaque,  et  non  opinari 

quae  opinanlur  falsse.  Quoniara  autem  idem  multi- 
plicitcr  dicitur,  estautem  sicut  contingit,  estautem 
ut  non,commensuratam  enim  diametrum  essevere, 

opinari  inconveniens  est,  sed  quod  diameter  (circa 

quam  sunt  opiniones)idem  sic  ejusdem  est,sed  quod 
quid  erat  esse,  unicuique  secundum  rationem  non 

est  idcm.  Simililer  autem  et  scientia,  et  opinio  ejus- 
dem  est,  haec  enim  si  animalis  est  quod  nonest  con- 
tingere  non  esse  animnl,  sed  iila  quidera  quae  est 
contingere,utsi  haec  quidem  quod  hominis  quidem 

est,  illa  vero  hominis  quidem,  non  autem  quod  qui- 
dcm  hominis  est,  idem  enim    est,  quia  horao,  hoc 

^  autcm  sicut  non  idem.  Manifestum  autem  ex  his  esl 

qnod  neque  opinari  siinul  idem,  et  scire  contingil, 
siiiiulenim  haberctuliqueopinionemalitorhabondi, 

et  non  uiiter  idem,  (]uod  (juidem  non  conlingit,  in 
alioenim  unuinquoilque  osse  contingit  ejusdem, 
sicut  dictura  cst,  sod  in  eodem  nihil  sic  potest 

esse,  haberet  enim  opinionem  simul.  Ut  quod  homo 
essetsecundum  quod  est  animal,  hoc  enim  fuerit 
non  conlingere  esse  non  animal,  et  non  secundum 

quod  animal,  hoc  enim  sicut  contingere.  Reliqua 
autem  quomodo  oportet  distribuere  in  rationem,  et 
intelleclum,  ct  scientiam,  ct  artem,et  prudentiam, 

et  papienliam,  hajo  quidcm  physicag  est,  illa  vero 
elhicae  speculationis  magis. 

GAPUT  XXVII. 
De  soleriia. 

Solertia  autem  est  subtilitas  quaedam  in  non  per- 
specto  terapore  medii.  Ut  si  aliquis  videns  quod 

lunasplondorem  semper  habet  ad  solem.slatim  in- 
telloxerit  propter  quid  hoc  sit,  quia  propler  id  quod 

illustratur  a  sole,  aul  disputantem  cum  divite,  co- 
gnovit  quoniam  commodatum  est,  aul  propter  id 

quod  amici  sunt,  quiainimici  ejusdem  sunt.Omnes 
cnim  causas  medias  videns,  cognovit  et  ultima. 
Splendidum  esse  ad  solem  sit,  in  quo  a  lucere  a 
sole,  /) :  luna,  c,  inest  igitur  lunae  quidem  ipsic  b, 
quod  quidem  est  lucere  a  sole,  ipsi  autem  6  a,  quod 
estad  hoc  esse  spiendidum,  a  quo  splendet,  quare 

et  ipsi  c,  inest  a  per  b. 

LIBEll  SECUNDUS. 

GAPUT  PRIMUM.  C 
Quot  quxri  solcnt  disciplinis. 

Quaesliones  aeijuales  sunt  numero  iis  quaecunque 

vere  sciraus.  Quaerimus  autem  qualuor,  quia  prop- 
ter  quid,  si  est,  et  quid  est.  Cum  enim  utrum  hoc 

insit,  aut  hoc  quaerimus,  in  numerum  ponentes  ut 
utrura  sol  deficiat  aut  non,  ipsum  quia  quasrimus. 
Signum  autem  hujus,  invenientes  enim  quiadeficit, 

pausamus,et  siin  principio  sciremus  quiadeficeret, 
non  quaereremus  utrum.Cum  autem  sciamus  ipsum, 

quia  ipsurfa  propter  quid  quaerimus,ut  scientes  quia 
deficit  sol,  et  quia  movetur  terra,  et  propter  quid 

deficit,  et  propter  quid  terra  movetur,quacriraus  haec 

quidem  sic.Qu<'edarn  autem  alio  raodo  quaerimus,ut 
si  est,  aut  non  est  centaurus,  aut  Deus.hoc  autera 

si  est  aut  non,  simplicitc,  dico,  sed  non  si  albus  est,  r^ 
aut  non.  Cognoscentes  auteni  quoniam  cst,  quid  est 

quaerimus,ut  quid  igiturestDeus,aut  quid  esthomo. 
Quaj  quidem  igitur  quaerimus,  et  qiiae  invenientes 
scimus,  hajc  et  tot  sunt. 

CAPUT  II. 

Omncm  quxstionem  medii  esse. 

Quaeriraus  autem,cumquaerimus  quia  est,  aut  si 
est  simpliciter,  utrum  sit  medium  ipsius,  aut  non  ; 
cum  autem  cognoscenles  aut  quia  est,autsiest,  aut 

in  parte,aut  simpliciter,iterura  propterquidquaeri- 

mus,  aut  quid  est,  et  tunc  quaerimus  quid  sit  me- 
dium.  Dico  aulem  quia  est,aut  si  est,  aut  in  parte, 

aut  simpliciter.  In  parte  quidem,  ut  utrum  deficit 
lunu,  aut  aufjetur,  si  enim  est  aliquid,  aut  non  est 
aliijuidjinhujusmodi  quaerimus  ;simpliciterautem 
si  est,  aut  non  est  luna,  aul  nox.  Contingit  itaque 

in  omnibus  quaestionibus  quaerere,  aut  si  est  me- 

dium,  aut  qui  I  est  medium.  Gausa  enim  est  me- 
dium,  in  omnibus  aulem  haeo  queerilur,  ut  utrum 
deficitkina,  utrum  estaliqua  causa,aut  non,  post 

haec  scientes  quia  est  aliqua,  quid  igitur  haec  sit, 

quaerimus.  Causa  enim  ipsius  esse  non  hoc,aut  hoc, 

sed  simplic'ter  substantiam,aut  non  simpiiciter,sed 
aliquid  eorum  quae  sunt  per  se,  aut  secundum  acci- 
dens,  medium  est.  Dico  autem  sirapliciter  quidem 

subjectum  ut  lunam,  aut  terram,  aut  solem,  aut 

triangulum,  quid  autem  esse  defectum,  ajquali- 
tatem  aut  insequalitatem,  si  in  medio  sit,  aut 
non.In  omnibus  enira  hismanifestum  estquodidem 

sit  quod  quid  est,  et  propter  quid  est.  Ut  quid  est 
defectus  ?  privatio  luminis  a  luna  terrae  objectu. 

Propter  quid  est  defectus,  aut  propter  quid  deficit 
luna?  propter  defectum  luminisobjecta  terra.Quid 
estconsonantia  ?ratio  numerorum  in  acutoetgravi. 

el  propler  ([uid  consonat  acutum  gravi  ?proptcr  id 

quodrationemhabetnumerorum  etgraveetacutum. 



745 PRIORUM  ANALYTICORUM  ARIST0TELI8  INTERPRBTATIO. 

746 

Utrum  estconsonare  aculum  e8tgrave?Utrum  sitin  ̂   erunt   indemonstrabilea.  Sed  utrum  si  non  omnis 
numeris  ratio  eorura  ?  Accipientes  autem  quia  est,  ejusdem,  sed  alicujus  ejuadem  sit  definitio  et  de- 

quid  igilur  est  rntio  quaerimus.Quod  autem  ait  me-  monstratio,  an  impossibiie  sit ;  non  enim  ejusdem 
dii  qucBstio,  ostendilur  quandocunque  medium  est  demonstratio  cujus  est  definilio,  definitio   quidem 

Bensibile.Quc-eriniusenim  nonsentientesutde  defec-  ipsiusquid  esl.et  subslantia;  est,sed  demonstratio- 
tu  si  e3t,aut  non.Si  vero  essemua  super  lunam,  non  nes  omnes  videntur  8upponere,et  accipientes  quod 

utiiiue  quaereremus  neque  si  flt,neque  propler  quid  quid  est,ut  mathematicaequjd  unitas.et  quid  impar, 
fit,sed  simul  manitestum  utique  esset  ulrumque,ex  et  similiter  alias.  Amplius,omnis  demonstratio  ali- 

eo  enim  quod  sentimus  et  universale  factum  est  no-  quid  de  aiiquo  monslrat,ut  quia  est,aut  non  est;  in 
bis  notum.Sensus  enim  quod  nunc  objicitur,  etma-  definitioneautem  nihil  alterumdealteropraedicatur, 
nifestum  est  quod  nunc  delicit,ex  his  autem  univer-  ut  neque  quod  animal  de  bipede,  neque  hoc  de  ani- 
sale  utique  fuctum  est.  Sicut  igitur  duximus  quod  mali,neque  de  plano  figura.neque  enim  est  planum 

quid  est  scire  idera  est  et  propter  quid  est,  hoc  au-  figura,neque  figura  planura.Amplius,alterum  quod 
tem  aut  est  sin)pliciter,  et  non  eorura  quae  insunt  quid  eat.et  quia  monstrare,definitio  enim  quid  est 
aliquid  est,  aut  quae  insunt,  ut  quoniam  duo  recti  ostendit,  sed  deoionslratio  quia  est  hoc  dehoc,  aut 

aunt,aut  quoniam  niajus  aut  minus  est.  Quod  igi-  non  est.Alterius  autem  altera  demonstralio  est,nisi 
tur  omniaqua)  quaeruntur  medii  quaestio  sint,ma-  sittanquara  pars    quaedam  totius  (hoc  aulem  dico 
nifestum  est.  quod  oslensum  est  duobus  rectis  aequales  haberede 

CAPUT  III.  isoscele,  si  omnisostensusesttriangulus,parsenim 

Discrepatio  quoddemonstratio  etdefinitio  non  ejusdem  h°°  ̂ ^^'  illud  totum);  haec  autem  ad  invicem  non 
iint.  sesc  habent  8ic,etquia  est,et  quid  est,non  enira  al- 

Quomodo  autem  quod  quid  est  demonstratur,  et  terumest  alteriuspars.Manifeslum  itaque  quoniam 

quis  modus  introductionis.et  quid  est  definitio,  et  ̂ ^'i^^  *:"-i"s  definitio.omnis  hujusdemonstratio,ne- 

quorum,  dicemus,  primura    opponentes   de  ipsis.  ̂ "®  cujus  omnis  sit  demonstratio,  et  hujus  omnis 

Principium  autem  sit  futurorura,  quod  quidem  sit  ̂ |''  definilio.Quare  omnino  ejusdem  nullius  contin 

maxime  proprium  habitis  rationibus  Dubitabit  au-  8'^  utraque  habere.Manilestum  est  itaque  quod  ne- 

temaliquisulrum  sit  idem,etsecundum  idemdefi-  que  definitio  et   demonstratio    neque  idem  erunt, 

nitione  sciro  et  demonslratione  scire,  aul   sit  im-  "®^"®  alterum  in  altero.et  namque  subjecta  simi- 

possibile.  Definitio  enim  ipsius  quod  quid  est  esse  ̂ ^^^'^  ̂ ^  haberent.  IJaec  ergo   usque  huc  addubitata 

videtur  ;  quod  autem  quid  est  omne  universale  et  sunt. 
prajdicalivuin  est ;  syllogismi  autem  sunt,alii  qui-  CAPUT  IV. 

dem    privativi,  alii   vero  non  universales,  sicut  in  ̂   Syllogismo  duplante  non  demonstrari   quid  est  de  eo 

secunda  figura  privativi  omnes  sunt,  in  tertia  vero  cujus  est. 

non  universales.Postea  neque  eorum  quae  in  prima  Ipsius  autem  quid  est  utrum  syllogisraua  sit,  et 

figura  praedicativorum  omnium  est  definitio,utquo-  demonstratio  aut  non,  sicut  nunc  ratio  supposuit. 
niamomnis  triangulusduobusrectis  habetaequales. 

Hujus  autpm  ratio  est,  quoniam  scire  demonstra- 
bile  est  demonstrationem  habere.quare  si  in  talibus 

Syllogismus  enim  aliquid  de  aliquo  monstrat  per 
medium,sed  quid  est,proprium  quidera  est.et  in  eo 
quod  quid    est  praadicatur,  hoc  autera  necesse  est 

est  demonsti'atio,est  manilestura  quod  non  utique  converti.Si  enim  ipsi  c  proprium  est  a,  manifestum 
erit  eorum  definitio.Sciet  enira  ntique  aliquis  et  se-  quoque  et  ipsi  b,  et  hoc  ipsi  c,quare  orania  sunl  ad 
cundumdefinitionem,nonhabensdemonstrationem,  invicem  ;  at  vero  et  si  a  in  eo  quod  quid  est  omni  b 

nihil  enim  prohibet  non  simuIhabere.Sulficitautcm  inest,  et  universaliter  b  de  omni  c  in  eo  quod  quid 
(ides  et  ex  inductione,  nihil  enim    definientes  ali-  est  dicitur,  necesse  est  a  in  eo  quod  quid  est  de  c 
quando  cognoscemus.nequeeorum  quaeper  sesunt,  dici  ;  si  vero  non  sic  accipitaliquis  duplicans,  non 
noque  quae  secundum  accidens.AmpIius,si  definilio  necesse  erit  «  in  eo   quod  quid  est  praedioari  de  c, 
substantiaequaedam  coj^nitio  est,hujusmodi  manife-  sed  si  a  de  /*  in  eo  quod  quid  esl,  non  autem  b  de 

stum  est  quod  non  sintsubstantiae,quoniamquidem  D  quocunque  in  eo  quod  quid  est.ipsum  aulem  quid 
igiturnon  estdefinitioomniscujusestdemonstratio,  est  utraque  habebunt.  de  hoc  erit  utique  et  i&  de  c 

manifestum  est.Quid  autem  cujus  est  definitio,nun-  in  eo  quod  quid  est.Si  igitur  quod  quid  est  etquid 
quid  omnis  deraonstratio  est,aut  non  ?  una  quidera  eratesseutraque  habent,in  medio  terminoeritprius 

jam  ratio  et  de  hoc  eadem  est,unius  enim  inquan-  quod  quid    erat  esse,  et  omnino  si  est    monstrare 
tum  unum  est  una  scientia,  quare  si  utique  scire  quid  est  horao,  slt  c  homo,  o  vero    quod  quid  est, 

demonstrabile  est  demonstrationem  habere,accidit  sive  animal  bipes,sive  arquid  aliud.  Si  ergo  syllo- 
quoddam    impossit)ile,  definilionem   enim  habens  gizatur  a  de  c,  necessc  est  a  de  orani  b  ppjedicari  • 
sinedetnonslrationfisciet.Amplius,principiademon-  hujus  autem  erit  alia  raedia  ratio,quare  ct  hoc  eri- 

strationum  sunt  definitiones,quorum  non  esse  de-  quod  quid  est  horao,  accipit   igitur    quod  oportet 

monstrationes  monstratumest  priusrautenimerunt  ostendere.etenim  6  est  quod  qu'd  esthominis.Opor- 
principiH  dfimnnslrabilia,ctprincipiorumprincipia,  tet  autem  in  duabus  propositionibus,  et  primis,  et 
et  hoc  iu  infinitum  abibit;  aut  primae  definitionea  immediatis  considerare  maxime  enim  manifestam 
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quod  dicitur,rit.  Per  conversionem  quidem    igitur  A.  omnis  non  est    definitio  ;  quare    quavis  divisione 
nionstraiitcs  quid  est  anima,  aut  ijuid  esthomo.aut 

aliud  quodlibet  eorufii  quae  sunt,quod  est  ex  princi- 
pio  pelunt.ut  si  quisputetanimamesseeamdemsibi 
ipsi  causain  vivendi,hoc  autem  numerum  eumdem 

scipsuin  moventem,  necesse  est  enim  petere  ani- 
maiii  hoc  esse  quod  numerum  esse  se  ipsum  mo- 
ventem  sic  sicut  idem.Non  enim  si  consequitur  a  b, 

et  hoc  c,  erit  in  ipso  c  a  quod  erat  esse,  sed  verum 
erit  dicere  c  solum.Neque  si  est  a  quod  quid  est,et 

de  b  pr.edicatur  omni,  et  naaique  animalis  esse 
prffidicatur  de  horainis  esse,  verum  enim  est  de 
omni  hominis  esse  animalis  esse,  sicutetde  omni 

homine  animal.sed  non  sic  sicut  unum  esse.Si  qui- 
dem  igitur  uon  sic  accipiat,non  syilogizatur  quod  a 

monstravit,scd  tamen  definitio.non  syliogismus  (it. 

CAFUT  VI. 

f^on  monstrari  (/efinilionern  surnenrlo  definilionem 
definilionibus;  negue  definitioue  contrurii. 

Sed  utruin  sit  demonslrare  quod  quid  est  secun- 
dum  substantiam  ex  conditione  accipientem  quod 

quid  erat  esse,  quod  est  ex  iis  quae   sunt  in  eo  quod 
quid  est  propriis.  Haec  autem  in  eo    quod  quid  est 

soia,  et  proprium  est  omne,  hoc  enim  est  esse  illi. 

An  iterum  accepit  quod  quid  erat   esse  et  in  hoc? 
necesseest  enim  per  medium  raonstrare.  Amplius, 

sicut  neque  in  syllogismo  accipitur  quod  quid  est 

syllogizare,  semper  enira  tota  aut  pars  est  propo- 
sitio,exquibus  est  syllogismus.sic  neque  quod  quid 

sit  in  c  quod  quid    erat  esse  et  substantia;  si  vero  -p  est  esse  oportet  esse    in  syllogismo,  sed    seorsum 
hoc  a  positisesse.Et  ad  dubitantem  an  syllogizalum 
est,an  non  est  hoc  ?  obviandum,quoniam,hoc  enim 

erat  syllogismus,  et  adhuc  quod  nec  quod  quid 
erat  syllogizatum  est,  quoniam  utique,  hoc  enim 

positum  est  nobis  quod  quid  erat  esse.  quare  ne- 
cesseet  sine  eo  quod  quid  est,  sit  syllogismus,  aut 

quod  quid  erat  esse  syllogizare  aliquid.Et  si  ex  con- 
ditione  monstret,  ut  si  malo  inest  divisibile  esse, 

in  contrario  est  contrarium  esse,  in  quibuscunque 

est  aliquid  contrarium,l)onum  auteiii  malo  contra- 
rium  est,  et  indivisibile  divisibili  ;  est  itaque  boni 

et  indivisibile  esse.Etenim  hic  accipiens  quod  erat 

esse,  monsirat.  Accipitur  autem  ad  monstrandum 

quod  quid  erat  esse,  alterum  tamen  sit.  Etenim  in 
demonstraiionibus  est  hoc  quidem  de  hoc,  sed  non 

ipsum,ceque  cujus  est  eadem  ratio,  et  convertitur. 

Ad  utrosque  autem.et  secundum  divisionem  demon- 
strantem.et  ad  sic  syllogismum,est  eadem  dubitatio 

propter  quid  est  homo  animal  gressibile  bipes,  sed 
non  animal  et  bipes,  ex  aeceptis  enim  neque  una 

necessitas  esl  unum  fieri  quod  praedicatur,sed  uti- 
qce  sicut  idemhomo  eritet  musicusetgranimaticus. 

GAPUT  VII. 

Contendit  quid  esl  non  posse  monstrari. 

Qualiter  igitur  definiens  demonstrabit  substan- 

tiam,aut  quod  quid  est?neque  enim  sicut  demon- 
strans  ex  certis   manifestura    esse  faciet  quod  ne- 
cesse  est  cum   sint  illa   alterum   aliquid  esse.  De- 
monstratio  enim  hoc  est,neque  sicut  inducens  per 

singularia,cum  manifesta  sint,  quoniam  omne  sic 
Sed  syllogismus  tamen  non  inest,sed  siquidem  alio  D  est,  eo  quod  nihil    aliter  est.  Non    enim    quid  est 

sit  accipiat,  prius  erit  accipiens  in  c,  quoniam  est 
quod  quid  eratesse  6,quare  non  demonstratum  est, 
quod  enim  erat  in  principio  accepit. 

CAPUT  V. 

Neque  idem  effici  posse  per  divisionem  syllogismo. 

At  vero  neque  per  divisionera  via  est  syllogizare 

sicut  in  resolutione  circa  figuras  dictum  est.Nequa- 
quam  snim  necesse  fit  rera  illam  esse,  cum  haec 
sint,sed  sicut  neque  inducensderaonstrat.Non  enira 

oportet  conclusionem  interrogare,  nequein  conce- 
deudo  esse,sed  necesse  est  esse  cum  sint  illa,  et  si 

non  dic-it  respondens,utrum  homo  animal  est,  aut 
inaniraatum  ?  postea  accipit  animal,non  syllogizat; 
iterum  omne  animal,aut  gressibile,aut  aquaticum,  „ 
accepit  gressibile,  et  hominem  esse  totura  animal 

gressibile,  non  necesse  erit  ex  dictis,  sed  accipit 
et  hoc.  Differt  autem  nihil  in  multis,  autin  paucis 

sic  dicere,  idera  enira  est.Nou  syllogisticus  quidera 

igitur  et  usus  fit  sic  procedentibus  et  de  contingen- 
tibus  syllogizari.Quid  enira  prohibet  et  hoc  verum 

quidem  omne  esse  de  homine,  non  tamen  quid  est, 

neque  quod  quid  eral  esse  ostendens.  Amplius,  quid 
prohibet  aut  apponere  aliquid,  aut  auferre,  aut 

excelleresubstantias.haecquideraigiturdimittuntur. 

Contingit  autem  solvere  in  accipiendo  in  eo  quod 
quid  est  omnia,et  quod  est  consequenter  divisionem 

facere  quaesitum  prius,et  nihil  relinquere  ;  hoc  au- 
tem  necessarium  est,si  omne  in  divisione  cadit,  et 

nihilrelinquit,individuuraenim  specie  oportetesse. 

modo  cognoscere  facit,hoc  quidera  non  fuit  incon- 
veniens,neque  enim  inducens  forte  demonstrat,  sed 

tamen  ostendit  aliquid.Syllogisraura  autem  non  di- 
cit,ex  divisione  eligens  definitionem,  sicut  enim  in 

conclusionibus,quffi  sinemediissunt,si  aliquisdicat 
qooniam  his  existentibus  necesseest  hoc  esse,  con- 

tingitinterrogarepropterquid  sit,sicetin  divisister- 
minis?  ul,  quid  est  homo  ?  animal  mortale,  pedes 
habens,bipes,sine  pemis.  Propter  quid  scitunam- 
quaraque  appositionem,et  dicit  enim,  et  monstra- 

bit  divisione,  sicut  opinatur  quod  orane  animal  aut 
mortale,aut  immortale  sit;  hujusmodi  autem  oratio 

demonslrat,  sed  quoniam  est,  aut  non  est.  Quis 

igitur  est  alius  modus  reiiquus  ?  non  enim  demon- 
strabit  sensu,  aut  digito.  Amplius,  quoraodomoa- 

strabit  quod  quid  est  homo  ?  necesse  est  enim  scien- 
tem  quid  est  homo,  aut  aiiud  quodcunque,  scire 

quia  est.  Quod  enim  non  est.nullus  scit  quod  quid 

est,  sed  quid  significat  :  oratio  quidem,aut  nomen 
cum  dico  tragelaphu3,quid  autem  est  tragelaphus, 

impossibile  est  scire.  At  vero  si  demonstrabit 

quid  est,etquia  est,  et  qualiter  eadem  ratione  de- 

monstrabitjdefinito  enim  unum  aliquid,et  demon- 
stratio,  id  autem  quod  est  quid  est   homo,  et  esse 
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hominem,  aliud   est.  Postea  per  demonstrationem  A  centes  exprincipio.  Sicutenim  propter  quid  quaeri- 
dicimus  necessarium  esse  demonstrare  omne  quia  mus,  habentes  quia  est,  aliquando  autem  et  simul 

est,  nisi  substantia  sit,  'isse  autem  non  subslanlia  manifesta  fiunt,  sed  nequeprius  propterquid  possi- 

ulla  est,  non  enim  est  genus,  quod  est,  demonslra-  bile  est  cognocere,  quam  quia,  manifesLum  est  quod 

tioitaqueerit  quiaest,  quod  quidemetnunc  faciunt  similiter  et  quod  quid  erat  esse  non  sine  quia  est ; 

scientia) ;  quid  enim  significat  triangulus,  accipit  irapossibile  est  enim  acirequid  est,ignorantessiest. 

geometra,  quia  aulem  est,  dcmonstrat.  Quid  igitur  Hoc  autem  si  est  aliquando  quidem,  sed  secundum 

monstrabit  dcfinicns,  quid  est  triangulus?  sciens 

itaque  aliquis  difinitionc  quid  est,  si  est  non  sciet, 

sed  impossibile.  Manifestum  est  et  secundum  nunc 
modos  terminorum,  quod  non  monstrant  definientes 

accidens  habemus,  aiiquando  vero  habentes  quid 

ipsius  rei,ut  tonitruum.quoniara  sonus  quidam  est 
nebularum,  et  defectum,  quoniam  privatio  quaedam 

luminis,ethominem,quoniamanimal  quoddam  est, 

quia  est.  Si  enim  el  est  ex  medio  aliquod  ajquale,  et  animam,  idem  seipsura  movens.  Sed  quaecunque 

sed  propter  quid  est  quod  definitur,  et  propterquid  quidemsecundum  accidensscimusquia  sunlnecesse 

est  circulus  quffiritur,  esset  enira  uiique  et  montis  estillanullo  modosehabere  adquid  est,nequeenim 

aenei  dicere  ipsum,  neque  enim  quia  possibile  sit  quia  sunt  scimus,  quffirere  aut  quid  est,  non  haben- 

esse  qiiod  dicitur  assignant  termini,  neque  quod  il-  g  tes  quia  est,  nihil  quaerere  est,  secundum  quaecun- 

lud  est  cujus  dicunt  esse  definilionem,  sed  semper       que  autem  hal)emusquid  facile  est:  quarequemad- 

licet  dicere  et  propter  quid.  Si  ergo  definiens  mon- 
strabit  aut  quid  est,  aut  quid  significat  nomen,  sed 
non  est  ullo  modo  ejus  quod  quid  est,  eril  utique 
definitio  ratio  nominis,  idem  significans,  sed  non 

conveniens  est.  Primum  quidem  quia  et  non  sub- 
stantiarum  esset  definilio,  et  eorum  quae  non  sunt, 

significare  enim  est  et  quae  non  sunt.  Amplius,  om- 
nes  prationes  dilinitiones  erunt ;  essetenim  utique 

noraen  ponere  cuilibet  orationi,  quare  terminis  uti- 
que  disputabimusomnes,  et  Ilias  definitio  erit.  Am- 
plius,  nequc  unascientia  demontrat  utique  quia  hoc 
nomen  ejus  quod  quid  est  esse  ostendit,  necjueigitur 

definitiones  hoc  asssignant.  Ex  his  igitur  neque  defl- 
nitio  et  syllogismus  idem  videtur  esse,  neque  ejus- 
dem  syllogismus  et  definitio.  Adhuc  autem  quod 
neque  definitio  nihil  demonstrat,  neque  monstrat, 

neque  quod  quid  est,  neque  definitione,  nequede- 
monstratione  cognoscere  est. 

CAPUT  VIII. 

Quid  est,  monstrari  per  nliud  quid  esl. 

Iterumautem  speculandumestquideoruradicilur 

bene,et  quid  non  bene,  et  quid  est  definitio,  et  ejus 

quod  quid  est,  nunquid  quodam  raodoestdemonstra- 
tio,  aut  definitio,  aut  nullo  modo.  Quoniara  (sicut 

dixiraus)  idcm  est  scire  quod  quid  est,  et  scire  cau- 
sam  ipsius  si  est,  ratio  autern  hujus  est  quoniara  est 

aliqua  causa,  et  ha3C,  aut  eadera  aut  alia  est,  et  si 

utiquealiaest,  autderaonstrabilisest,aut  indemon- 
sLrabilis.  Si  igitur  est  alia,  etcontingit  demonstrari, 

modum  habemus  quia  est,  sichaberaaset  ad  quid 

est.  Quorum  igitur  haberaus  aliquid,  quod  quid  est, 

primum  quidem  sitdefectus  in  quo  a,  luna  in  quo  c, 
oppositio  terrae  in  quo  6.  Utrum  quidera  deficit,  an 

non,  b  quaerere  est,nunquid  est,  an  non.  Hoc  autem 
nihil  differt  quaerere,  quara  si  est  ratio  ipsius,  et  si 

sithoc,etilluddiciraus  esse,  aututriuscontradictio- 
nis  est  ratio,  utrum  habendi  duos  reclos,  aut  non 
habendi?Cura  autem  inveniamussimul  ipsum  quia, 

et  propter  quid  sciraus,  si  per  raedia  sit,  si  vero  non , 

quia  sciraus,  propter  quid  autera  non.  Sit  ergo  luna 

e,  defectus  a,  lunam  plenam,  umbrara  non  posse  fa- 
cere,  nullo  nostrumin  raedio  existente  manifesto,in 

quo  b,  si  ergo  in  c  est  b,  quod  est  non  posse  facere 
umbrara,  cura  nullus  nostrura  in  medio  sit,  in  hoc 

quidem  a,  quod  est  deficere,  quia  deficit  raanifestum 
est,  sed  propter  quid,  nondurn,  sed  quia  defectus 
quidara  est  scimus,  quid  autera  est,  nesciraus.  Cum 
autem  manifesluraestquiaaincfit,  sedpropterquid 

est  ?  quffirere  b  quidem  est,  utrura  objectio,  aut  con- 
versiolunaeautautexstinctioluminis;hocautemratio 

alterius  termini, utin  his,  ipsiusrt,estenim  defectus, 

objectio  terrae.  Quid  autem  est  tonitruus?  ignis  ex- 
stinctioin  nube.  Propter  quid  tonat  ?  propterexstin- 

gui  ignem  in  nube.  Sit  nubes  c^tonitruum  a,  exstin- 
clio  ignis  b,  in  c  igitur  nube  est  b,  exstinguitur  enira 

inipsaignis,huic  autem  inest  a,  et  estratio  /'.ipsius 

rt  primi  termini;  si  autem  iterum  hujus  aliud  me- 
diurasil,  ex  reliquiserit  rationibus.  Ut  igitur  accipi- 

necesse  est  mediam  causam  esse,  etin  figura  priraa  D  tur  quidest.et  fit  notura,  dictum  est.  Quaresyllo- 
monstrari;universale  enira  etpraedicativuraestquod 

demonstratur.Unus  quidem  rnodus  nunc  exquisitus 

est  per  aliudquod  quid  estest  monstrarehorumenira 

quod  quid  est  necesse  est  mediura  esse  quid  est,  et 

propriorura  proprium.  Quare  hoc  quidcra  raonstra- 
bit,  illud  veronon  eorumquod  quid  erat  esse  ejus- 
dera  rei.  Hic  quidem  igitur  modus  quod  non  sit  de- 

monstratio  dictura  estprius,  sed  est  syliogismus  lo- 
gicus  ipsius  quid  est. 

CAPUT  IX. 

De  quid  est,  et  quod  est. 

Quo  autem  modo  contingat  dicemus,  ilerum  di- 

gisraus  quidem  ipsius  quod  quid  est  non  fit,  neque 
demonstratiomanifcstumtamcnestpersyllogismum 

demonstrationem,  quare  neque  sine  demonstra- 
tione  esl  cognocere  quid  est,  cujus  est  causa  alia, 

nequeest  deraonstratio  ipsius,  sicut  et  in  dubitatio- 
nibus  dixiraus. 

CAPIT  X. 

De  definitione  quid  est,  et  propter  quid. 

Est  autem  quorumdam  quaedam  causa  altera,  quo- 
ruradam  autem  nonest:quaremanifestura  quoniam 

eorum  quae  suntquid  est,  alia  quidera  sine  media, 

ut  principia  Bunt,  quae  quia  sunt  et  quae  quid  sunt. 
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supponere  oportet  aul  alio  modo  facere  iiianifesta, 
quotl  quiiioHi.irilhmeticus  facil.Et  namquequifi  est, 

uniialem  hupponit,  ct  quia  est,  scd  habentium  me- 
diumetquorumestquaedamalteracausdsubstantiae, 

et  ipsius  esse,  esl  pcr  demonslralioncm  (sicut  dixi- 
nius)  oslendere,  non  demonstrare.  Definilio  aiitem 

quoniam  quidem  dicitur  ratio  ipsius  quod  quid  est, 
manifeatumetquoniamaliqua  eritratio  ipsius  quod 

quidem  significat  nomen,  aut  ratio  altcra,  nomina 

ponens:  utquii  sigtiificat  quod  quid  est  secundum 

quod  triangulus  est,  quod  quid^mi  habeiites  qwi  est, 
quscrimus  propler  quid  est.  Difficile  autem  sic  est 
accipero  qUfB  nescimus  quia  sunt,  causa  autem  dicta 
est  prius  dilficultatis,  quia  nequesi  est,  neque  si  non 
est  scimus,  sed  aut  hoc  secundura  accidens.  Oratio 

autem  uuaestdupliciter :  hsecquidem  conjunctione, 

ut  Ilias ;  alia  vero  unum  de  uno  ostendens  non  se- 
cundum  accidens,  una  quidem  iuitur  terminusest 

termini,qusedicta  est.Alius  vero  terminus  est  oratio 

demonstrans  propterquid  est,  quare  priorsignificat 
quidein,  demonstrat  autera  non.  Quae  vero  posterior 

est,  raanifestum  et  quoniam  erit  ut  demonstratio 

ejus  quod  quid  est,  positione  differens  ademonstra- 
tione.UiCfert  enim  dicere  propter  quid  tonat,  et  quid 

est  tooitruus,  dicet  enim  sic  quidem  propter  id  quod 
exstinguitur  ignis  in  nubibus  :  Quid  est  tonitruus  ? 

sonus  exslinclionis  ignis  in  nube.  Quare  eadem  ora- 
tio  alio  modo,  et  alio  dicitur,  et  sic  quidem  demon- 
tratio  continua,  sic  autem  definitio.  Amplius,  est 
terminus  tonitrui,  sonus  in  nuhibus,  haec  autem  est 

quae  est  ipsius  quid  est,  demonstrationis  conclusio, 
quao  autem  est  immediatorum  definitio,  positio  est 

ipsius  quid  est,  et  indemonstrabilis  ;  estergo  deflni- 
tio  una  quidera  oratio  ejus  quod  quid  est,  indemon- 
strabilis  ;  unaverosyllogismus  ipsius  quid  cst,  casu 

differens  a  demonstratione  ;  tertia  vero  est  quae  est 

ipsiusquid  est,  demonstrationis  conclusio.  Manife- 
stum  igitur  ex  dictis  est,  et  dujiliter  est  ipsius  quod 

quid  est  demonstratio,  elquomodo  non  est,  etquo- 
rumest,etquorumnon  est.  Ampliusautem.definitio 

quot  modis  dicitur,  et  qualitcrquod  quid  estmon- 
strat,  et  quomodo  non,  et  quorum  est,  et  quorum 
lion,  adhuc  autem  et  ad  demontrationera  quoraodo 

se  habet,  ct  quomodo  contingit  ejusdem  esse,  et 

qualiter  non  contingit. 
CAPUT  XI. 

Per  quodlibet  genus  causas  demonstrari  posse. 
Quoniaraautem  sclreopinamur  cura  eciaraus  cau- 

sam  causae  autera  quatuor  sunt;  una  quidem  quod 
quid  erat  esse  ;  uua  vero  cum  hoc  sit,  necesse  est 
hoc  esse  ;  altera  autem   quaj  aliquid  primomovit; 

quartaverocujusgratia  omnes  haeper  medium  raon- 
strant.  Et  hoc  enim  quod  cum  sit  hoc,   necesse  est 

ease,  unaquidem  accepta  propositione  nonest,  dua- 
bus  autem  ad  rainus,  hoc  antem  est,  cura  unura  me- 

dium  habeant,  hoc  ergouno  accepto,  conclusionem 

necesse  est   esse.  Manifestum   est  autem  et    sic, 
propter  quid    est  rectus  in  seraicirculo?  aut  quo 
existente  rectus  est  ?  Sit  ergo  rectus  in  quo  a, 
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A  dia  duorum  reclorum  in  quo  b,  qui  est  in  semi. 
circulo  in  quo  c,  ipsius  a  igitur  rectuin  esse  in  c, 
qui  est  in  seraicirculo,  causa  est  b,  hoc  enira  ipsi 

a  aequale  est,  qui  vero  est  c,  ipsi  b.  Duorura 
enira  rectorum  diraidiura  est,  existente  igitur  di- 
midio  duorum  rectorum,  o  in  c  est,  hoc  autera 
erat  in  seraicirculo  rectum  esse.  Hoc  autem  idem 

est  ei  quod  quid  erat  esse,  cum  hoc  significaret 
oratione,  at  vero  et  ipsius  quod  quid  erat  esse 
causa  monslrata  est  mcdia.  Hoc  autem  propLer  quid 

Medorum  bellum  factum  est  Alheniensibus  .''  quae 
causa  est  pra^Iiari  Athenienses  ?  quoniam  in  Sardes 

cura  Erethriis  coraraiserunt,  propter  hoc  enim  mo- 
tum  est.  Primura  si  bellura  inquo  a,  priores  com- 
mittentes  in  alios  b,  ALhenienses  c,  est  igitur  b  in  c, 

n  prius  enim  est  committerre,  Atheniensibus,  a  autem 

in  b,  debellaverunt  enim  priusinju8tos,estitaque  in 

b  a,  debellari  prius  incipientes,  b  autem  in  c,  sive  in 

Atheniensibus,  priores  enim  inceperunt,  medium 
itaque  hic  causa  primura  movens.  Quoruincunque 

verocausaestcujus  gratia,  ut  piopterquid  ambulat? 
ut  sanus  fiat.  Propter  quid  domus  est?  ut  salventur 

vasa.  Hoc  quidem  gratiahujusquod  est  sanari.illud 
vero  graliahujus  quod  est  salvari,  et  propterquid 

oportet  post  ccenam  ambulare,  el  cujus  gralia  opor- 
tet,  nihildilfert.  Sit  arabulare  post  coenam,in  quoc, 

non  eminere  cibos,  in  quo  b,  sanari  in  quo  u.  Sit 

igitur  in  eo  quod  est  post  coenam  ambulat,  esse  fa- 
cere  non  supereminere  cibosjuxta  os  ventris,et  hoo 

essesanum,  videturenim  inesse  ipsiambularequod 

p  est  c,  b  non  eminere  cibos.  In  b  autem  a,  hoc  quod 
est  sanativum,  quae  igilur  causa  est,  in  c  quod  a  sit, 

quod  est  gratia  cujus  ?  b  non  eminere,  hoc  autem  est 
sicul  illius  ratio.a  enim  sic  reddetur,  propter  quid  b 

inest  c?  quoniam  hoc  est  sanari,  hoc  ? ic  habere. 
Oportet  autera  cotnmulare  raliones,  et  sic  singula 

magis  apparebunt.  Generationes  autem  econtrario 
hic  et  incausissecundum  motum  :ibi  eniramedium 

oportet  primura  fieri,  hic  autem  ipsum  c  extremura, 
ultiraumautemgratiacuJus.Contingitaulemidemet 

graiiacujus  esse  et  ex  necessitate,  ut  per  lucernae 

pellem  lumen  egredi ;  etenira  ex  necessitate  disgre- 
ditur,  quod  in  parrn  est  partibilius,  et  per  raajores 

poros,  si  quidem  luraen  fit  disgrediendo,etgratiacu- 

ju,sutnon  ofFendamus.Nonne  igitursi  esse  contin- 
git,  et  fieri  contigit  ?  sicut  si  tonat  exstincto  igne, 

D  necesse  est  sizire  et  sonare,  et(quemadmodum  Py- 

thagorici  dicunt)  minarum  causa  iis  qui  sunt  in  tar- 
taro,  quatenus  timeant.  Plurima  autera  hujusmodi 

sunt,  et  maxime  in  iis  quae  natura  subsistunl,  et  in 
constanlibus  haec  quidem  propter  hoc  natura  facit, 
illavero  ex  necessitate.  Necessitas  autem  est  duplex, 

haecquidemsecundum  naturam  etaptitudinem,haic 
vero  violenta  et  contra  aptitudinera,  sicut  lapis  ex 
neoessitate  et  sursura  et  deorsum  fertur,  sed  non 

propter  eamdera  necessitatem.  Sed  in  iis  quae  sunt 
ab  intclligentia,alia  quidem  nequaquam  suntab  eo 

quod  persefrustraest,  ut  domus  aut  effigiesneque 
;x  necessitate  sunt,  sed    proplcr  hoc.  Alia  vero   a 
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fortuna  sunt,ut  sanita9,et  8alus,maxime  in  quibus-  A  posterius  autemcfactum.nautem  prius.Principium 
cunque  contingil,et  sic  et  aliter.cum  non  a  fortuna  igitur  estc,propterid  quod  proximum  est  ipsi  nunc, 
generatio  sit.  Quare  fmis  bonus  alicujus  gratia  fit,  quod  estprincipium  temporis,sed  c  factum  e8t,si  d 
aut  natura.aut  arte;a  fortuna  autem  nihil  propler  factum  est.cum  igitur  d  faclum  est.necesse  esteta 

aliquid  fit.  Eadem  aulera  causaestet  et  in  iis  quae  factum  essc:  causa  autem  est  c,  d  en\m  facto,   ne- 
fiunt,  el  in  factis,  et  futuris,  quae  vere  esl  iis  quae  cesse  estc  factum  esse,c  autem  facto,  necesseesta 
sunt,  medium  enim  causa  est;  verumtamen  in  iis  prius  fuisse.  Si  autem  accipiens  aliquod    medium 

quas  sunt  quae  est,  in  iis  autem  quiE  fiunt  quae  fit,  stabit  alicui  immediatum,  an  semper  extra    cadet 
faotisautem  facta,et  futuris  futura.Ut  propterquid  propter  infinitum?nonenimcontinuumfactum  cum 
factus  est  defectus,propter  id  quod  in  mediofactaest  faclo,quemadmodLim  dictum  est,sed  inciperetaraen 
terra,  fit  enim  propter  id  quod  fit,    erit  autem  et  est  necesse  a  medio,etabipsonuncprimo  Similitor 

propter  id  quod  erit  in  medio,et  est  autem  propter  autem  est  et  in  eo  quod  erit;si  enim  verum  e?[  di- 
id  quod  est.  Ut  quid  est  crystallus,accipiatur  quo-  cere  quoniam  erit  d.necesseest  prius  verum  dicere 
niam  aqua  congelata  est   Aqua  in  quo  c,  congelata  quoniam  a  erit,hujus  autem  causa  est  c,  siquidem 

in  quo  ft,causa  media  in  quo  fc,defectus  caloris  pe-  enim  d  erit,  prius  c  erit,  si  vero  c  erit,priu8  a  erit. 

nitus,est  igitur  in  c  quidem  ̂ ,in  hoc  autera  conge-  p  Similiterautem  et  infinita  est  decisio  et  in  his;non 
latum  esse,quod  est  in  quo  est  a,fit  autem  crystal-  enim  erunt  quae  erunt  continua  ad  invicem,princi- 
lus,  cum  fiat  b,  facius  est  autem  facto,  erit  autem  pium  autem  et  in  his  sine  medioaccipiendum  est. 

futuro  Z>.Sic  quidem  igitur  causa.etcujuscausaest,  Habent  autem  sic  sein  operibus.Sifaclaest  domus, 
simul  fitcum  fit,  et  est  cum  est,  et  in  eo    quod  fa-  necesse  est  decisos  esse  Iapides,etfactum  esse  hoc 
ctum  est,  et  futuro  eodem  modo.  propterquid  est.quoniam  necesse  est  fundamentum 

CAPUT  XII.  factum  esse,  si  quidem  et  domus  facta  est,  si  vero 

De  fieri  et  facto  esse.  fundamentum  est,prius  lapides  esse  factos  necesse 

In  iis  autem  quae  non  simul  sunt,  nunquid  sit  in  est;  iterum  si  erit  domus,  similiter  prius  erunl  pa- 
continuo  tempore?  sicut  videtur  nobis  alia  eorum  rietes  (demonstratur  autem  per  medium  similiter), 
causa  esse,ut  facti  essealtera  facta,etfuturi  futura,  erit  enim  fundamentum  prius. 
et  ejus  quod  fit,sialiquid  antea  facturaest.Est  igi-  CAPUT  XIII. 
tur  a  posterius  facto  syllogismus,principium  autem  y„  Hj  ̂ „^  circulo  gignuntur   demonstrationem   esse 
et  horum  quse  factasunt,unde  etin  iis  quae  fiuntsi-  circularem. 

militer,  a  priori  autem  non  est,ut  quoniam  hoc  fa-  Quoniara  autem  videmus  iniis  quae  fiuntscircuio 
ctum  est,quod  hoc  posteriusfactumest,etin  fuluro  quamdam  generationem  esse^et  contingithoc  esse, 
similiter  est,Heque  enim  infinito  autfinito  eril  tem-  ̂   si  quidem  consequanturad  invicem  roedium  et  ter- 
pore,  quare  quoniam  hocverum  est  dicere  factum  mini,  in  his  enim  converti  est,ostensum  autemest 

es3e,hoc  verura  est  dicere  factura  esse  posterius.In  hocimprimisquod  convertunlurconclusionescirculo 
medio  autem  falsum  esset  dicere  boc   jam    altero  autem  hocest.Inoperibusautem videtursic,depluta 
facto,  eadera  autera  ratio  est  et  in  futuro.    Neque  terra,  necesse  est  vaporem  fieri,  hoc  autem    facto, 

quoniam  hoc  factum  est.hoc  erit;  medium  enirasi-  nubem,  hac  autera  facta,aquam,  hac  vero  facta,ne- 

mul  genitum  oportet  esje,factorum  factum,futuro-  cesse  estterram  deplutam  esse.  Hoc  autem  erat  ex 

rum  futurum,  cura  iis  qua;  fiunt  fieri,  cum  iis  quae  principio,  quare  circulo  circuivit,  cum  enim  unura 
sunt  esse,  sed  futurum  e8se,et  esse,  non  contingit  horumquodlibetestalterumest,etcumilludalterura 
simul  esse  genitura.Amplius,neque  infinitum  con-  et  cum  hoc  priraum.Sunt  autem  quaedam  quaefiunt 

tingit  esse  tempus  medium,neque  finitum;  falsum  universaliter,semper  enim  et  in  omniaut  sicseha- 
enim  erit  dicere  in  medio.  Speculandura  ergo  quid  bent,  aut  fiunt;  alia  vero  quidem  semper  non,  sed 
est  continens?  ul  post  id  quod  factum  est,  sit  fieri  sicut  frequenter  sunt,ut  non  omnishomo  masculus 
in  rebus?  an  manifestum  est  quod  non  continuura  habetbarbam,sedestsicutfrequenter.Talium  igitur 
cum  facto  esse,  quod  fit?  neqiie  factura    cum  post  necesse  est  et  medium  sicutfrequenteresse.Sienim 
facto  esse?Termini  enim  suntatomi.sicut  igitur  ne-  D  a  de  /^praedicaturuniversaliter.et  hocde  cuniversa- 

que  sunt  puncta  ad  invicem  copulata,    neque  quae  liter  necesse  est,  et  a  de  csemper,et  de  omni  prae- 
facta  sunt,  utraque  enira  indivisibilia  sunt.  Noque  dicari,hoc  enimest  universaliter,etde  omni.et  sem- 
igitur  quod  fii  cumeoquod  factumestpropter  idem  pcr^sedsuppositum  estsiciitfrequenteresse^necesse 
quod  enim  fit,  divisibile  esl;  quod   autem    factum  est  ergo  medium  siout  frequenter  esse  quodestin 
est,indivisil»ile  est.Sicut  igitur  lineaad  punctum  se  quo  ft.  Erunt  ergo  et   eorum  principia    frequenter 
habet,  sic  quod  fit  ad  quod  factum  est,  sunt  enim  sine  raedio,  quaecunque  ut  plurimum  sic  sunt,  aut 
infinita  facta  ineoquod  fit,manifestumautem  magis  fiunt. 
est  in  universalibus.De  raotuoportetdicerede  his.  CAPUT  XIV. 
De  eo  igitur  quoraodo  cumeoquodconsequenterfit  Quo  pacto  deflniliomsligandasil. 
generatione  se  habeatmedia  causa,intantum  acce-  Quomodo  quidem  sit  quod  quid  est  in  terminos 
ptura  sit^nocesse  enira  et  in  his  raediara.et  primam  assignandum,et  qualiter  dcmoostratio.autdefinitio 
immediata  esse,ut  a  factum,quoaiam  c  factum  est  sit  ipaius,  aut  non,  dictum  est  prius.Quomodoau- 
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tem  oportet  venari  in  coquod  quidestpraedicantia,  A.  plius,  nihil  relinquendunn  in  eo  quod  quid    est,sic 

nunc  dicenQus.Eorumigiturquaeinsuntscmper  uni- 
cuique,  quiedam  sc.  exlcndunt  in  plus,  non    tamen 
exlra  genus.  Dico  aulem  in  pius   esse   quajcunque 
insunt  quidem  unicuique  universaliler.at  non  vero 
et  alii,  utest  aliquid  quod  omni  trinilati  inest,sed 
et  non  trinilati;sicut  quod  est,  inest  trinitati,sed  et 
non  numero,  sed  impar  inest  omni   trinilati,  et  in 

plus  est,  et  namque  ipsi  quinario  inest,sed  non  ex- 
tra  genus,  quinarius  quidem  numerus  est,  nullum 
autem  extra  numerum,  imparest.Hujusmodi  igitur 

accipiendasuntusnueadhoc.quousquetotaccipian- 

tur  primum  quorum  unumquodque  in  plussit.om- 
nin  autem  non  in  plus,hanc  enim  necesse  est  sub- 
slantiam  rei  esse.  Ut  trinitati  inest  omni,  numerus 

soiummodo  contingil,cum  enim  priniuin  accipialur 

genus.si  quidcmalicujus  inreriorum  aliquam  divi- 
3ionumaccipiat,nonincidetomneinhoc,utnonomne 

animal.auttotum  pennatumest.aut  divisum  pcnnis, 

sed  pcnnatum,animal  omne.Hujuscnim  differentia 
hajc  est.  Prima  aulem  difTcrenliu  est  animalis,  in 

quam  omne  animal  incidit.  Similiter  autem  et  in 

unoquoque  aliorum,  et  in  iis  quae  extra  genera,  et 
qua)  sub  ipsis  sunt,  utiniive,in  quaest  omnis  avis, 

et  in  pisce,  in  quo  omnis  est  piscis.  Sic  igilurva- 
dentiproniptumestscirequoniaranihilreliclumest, 
aliter  autcm  relinquerc  necesse  est,  et  non  scire. 

Nihil  autem  oportel  definientem  et  dividentem  om- 
nia  scire  qusz  sunt,et  tamen  impo?sibiic  dicunt  esse 

mparprimusulrobique,etsicut  quodestnon  men-  r»  quidam,difrerentiascognoscere,qu3e  suntad  unum- 
surari  numero,et  sicut  non  componi  ex  numeris.Hoc 
itaque  jam  trinitas  est,  numerus  impar  primus,et 

sic  primus.Horum  enira  unumquodque  illa  quidem 

imparibus  omnibus  insunt,ultimum  autem  etdua- 
litati,omnia  autem  nulli.Quoniamauteraostensum 

a  nobis  in  superioribus,  quod  necessaria  quidem 

suntin  eoquodquid  estpraedicantia,universaliaau- 
tem  nocessaria  sunt,  trinitati  autem,et  cuilibetalii 

sic  accipiuntur  in  eo  quod  quid  est  accepta,  sic  ex 
necessitate  quidem  erit  trinitas  hajc.  Quod  autem 

substantia  sit,  ex  his  manifestum  est,  necesse  est 

enim  nisi  hoc  sit  trinitatis  esse,  ut  genus  aliquod 
esse;hoc  autem  nominatumest,autnon  nominatum 

erit  igitur  inplus  quam  trinitati  inexistens.Conces- 
suni  enim  hujusmodi  sit  esse  genus,  ut  quod  insit 

quodque  non  cognoscentemunumquodque,sine  au- 
tem  difTerentiis  non  esseunumquodqu3scire,a  quo 

enim  non  diirert,idemesse  liuic,a  quoautem  diffcrt, 
aUerura  ab  hoc.  Primum  quidem  hoc  falsum  est, 
non  enim  secundum  omnem  difTerentiam  alterum 

est;  multae  eniiu  sunt  differentiaiin  cisdem  specie, 

sed  nonn  secundum  substantiam,ncque  per  se.Po- 
stea  cum  accipiantur  oppositaetdifTerentia^etquod 
omne  incidit  hinc  aut  inde,  et  accipiat  in  altero 

quod  qu.Tritur  esse,  et  hoo  cognoscat,  nihil  differt 
scire  aiit  non  scire  de  quibuscunque  praedicantur 
aliis  differentiae.  Manifestum  eniin  est  quod  si  sic 

vadens  veniat  in  hcEC  quorum  non  est  araplius  dif- 
ferentia,habebit  rationem  substantia3,omne  autem 

incidere  in  divisionem,  sisint  opposita  quibns  ni- 

quidem  secundura  potentiamin  plus,si  igitur  nulli  *-*  hil  intcrcst,non  est  petitio;  necesse  estenim  omne 
inest  alii  quam  atomis  trinitatibus,hac  utique  erit 
trinitatisesse;supponaturenimhocsubstanliaunius 

cujusque  esse,  qua?  in  atorais  ultiraura  pracdica- 
tum,  quare  sirailiteret  alii  cuilibet,sic  demonstra- 
torura  quidem,  illi  esse  erit.  Congruum  autem  est 

cum  totum  aliquod  negotietur  aliquis  departiri  ge- 
nus  in  atoma  specie  priraa,ut  numerum  in  trinita- 
tem,  et  dualitatera,  postea  sic  illorum  definitiones 

accipere  tentare,  ut  reclo3  lineae,  el  circuli,  et  recti 

anguli.Post  haec  autem  accipientemquod  genussit, 

ututrum  quantitatum,autqualitatum,propria3  pas- 
siones  speculari  per  communia  prima,  compositis 
enim  exatomisconvenientia,exdefinitionibuserunt 

manifesta,propterea  quod  principium  est  oraniura 

in  altero  ipsorura  esse,  si  quidem  illius  differentia 
est.Ad  probandura  autera  terrainum  per  divisiones, 

tria  oportet  conjecturare,  ut  accipiantur  praedicata 

in  eo  quod  quid  est,  et  haec  ordinate  quid  priraum 
est,  aut  secundum,et  quoniarahaec  omnia  sint.Est 

autem  unum  horum  et  primura  per  id  quod  possu- 
mus  sicul  ad  accidens  syllogizare,  quoniam  est  et 

per  genus  probare.  Ordinare  aulem  sicut  oportet, 

erit,  si  primura  accipiat,  hoc  autem  critsi  accipia- 
tur  quod  omnibus  sequitur,illi  autem  non  orania, 

necesse  est  enim  aliijuod  esse  hujusraodi,  accepto 
autem  hoc,jamidem  inferioribusmoduSjSecundum 

onim,aliorum  primum  erit,  et  terliura  continuorura 
remoto  enim  quod  cst  sursum,conlinuum  aliorum 

definitio,et  quod  simplexest,  et  simplicibus  per  se  D  priraum  erit,similiterautemctin  aliis.Quod  autem 
inesse  convenientiasolis,aliisautera  secundumilla. 

Sed  divisiones  quaesunt  secundumdillerenlias,uti- 
les  sunt  ad  hoc  adeundum,  ut  taraen  monstrant, 

dictum  est  prius.Utiles  autem  erunt  sic  utique  so- 
lum  ad  coUigendum  quod  quid  est,et  videbitur  uti- 
que  nihil  monslrare,  scd  raox  decipere  orania.tan- 
quamsiexprincipioacceperit  aliquissinedivisione. 

Dillert  autcra  aliquid  primura  et  poslerius  praedica- 
mentorura  praedicari,ut  est  dicere  animal  mansue- 
lum  bipes,  vel  bipes  animal  raansuetura  ;  si  enim 

omne  ex  duobus  esl,et  unum  quid  sit  aniraal  man- 

suetura,iterum  ex  hoc  et  dilferentiahomo  aut  quod- 
libet  unum  sit,  necesse  est  dividentem  petere.Ara- 

orania  hoec6int,manifestum  ex  hocquodrecipimus, 

primum  quidem  secundum  divisionem,  quoniam 

omne  aut  hoc,aut  illud  est,esl  autemhoc,i]etiterum 
hujustotiusdifferentiam,extreraiauteranonampliu3 

esse  dinerentiam,vel  etiam  statimcuraultimadiffe- 
renlia  a  loto  non  differre  specie.  Hoc  manifestum 

enim  est,  quoniam  neque  plus  hoc  opponitur.  Om- 

nia  enim  in  eoquod'quid  estaccipiunturhorum,ne- 
que  delicit  nihil.aut  enim  genus,aut  difTerentiauti- 
que  erit,  genus  quidem  igilur  est  primum,  et  cum 

diflerentiis  hocacceptumest,  differenliaeautemora- 
nes  habentur,non  enira  amplius  est  posterior.Spe- 
cie  enim  utique  differret,et  ultimum,hocautera  di- 
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ctum  est  non  difTerre.Quaerere  autem  oportet  inten-  A.  quidem  secundum  ea  quae  assignantur  communia 
denlem  in  similia,et  indifferentia.primum  quidom- 
nia  idem  habeant,  postea  iterum  in  altera,  quae  in 

eodem  quidem  genere  sunt  cum  illis,  sunt  autem 

ipsis  quidem  idem  3pecie,ab  illis  autem  altera,cum 
autem  in  his  accipiatur  quid  omnino  ideni,  et  in 
aliis  simililer,in  acceptis  iterum  intendendum  est  si 

idem  sit,  quousque  in  unam  conveniant  ralionem. 
Haec  enim  erit  defiBilio.Si  vero  non  vadit  in  unam, 

sed  in  duas,  aut  plures,  manifestum  est  quod  uti- 
que  non  est  unum  aliquod  quod  prsedicatur,  sed 

plura.Ut  (lico,si  quid  est  magnanimitas  quaerimus, 

intendendumest  in  quosdam  magnanimo3,quossci- 
mus  quid  habeantunumomnesinquantum  sunt  hu- 
jusmodi.Ut  si  Alcibiade3magnanimus,aut  Achilles, 

nomina,  dicimus.  Oportetautem  non  soluin  in  his 
considerare.sed  et  siaiiud  aliquid  videtur  commune 

cxistens  accipientem,p08teaquibu3  hoc  inhaereai,et 
qualia  huic  sequantur,ut  cornua  habentibus  haberc 

ventres,  et  non  utrobique  dentes  esse,item  habere 

cornua  quibus  sequitur,  maniCestum  eniin  propler 

quid  in  illis  est  quod  dicitur,  proplcrid  enim  quod 
cornua  habent,  inest.  Ampliu8,alius  modus  est  se- 

cundum  analogum  eligere,unum  enimaccipere  non 

est  idem,  quod  oportet  vocare  seipsum,  el  spinam, 

et  o?,8unt  autemquaesequuntur,ethi3,tanquamna- 
tura  una  hujusmodiexistente.Eadera  autem  propo- 

sita  sunt,quae  quidemidera  medium  habent,ut  quo- 
niam  omniacontrarii  status,horumautem  quacdara 

et  Ajax,  quid  unum  omnes  habent?  non   tolerare  n  genere  eadem  sunt,quaecunque  habent  dilTerentias, 
injuriati.Hic  enimdimicavit,illeinsanivit,hic  autem 

interfecitseipsum.IterumidemeslinalterisutLysan- 
dro,  et  Soi;rate,sijam  indifferentesesse.et  fortunati, 
etinfortunati;  haec  duoaccipiens  intendasquid  idem 

habent,  aut  impassibiiitas  quae  est  circa  fortunas, 
aut  non  tolerantia  cum  injuriantur;  si  vero  nullum 

sit  commune.duaespecieserunt  utique  magnanimi- 
tatis.SempereniracstomnisdefiiiitiouniversaliSjnon 
enim  in  quodara  oculo  dicit  sanabile  medicus,  sed 
aut  in  orani,  aut  in  specie  determinans. 

GAPUT  XV. 

Species  facilius  quam  genera  definiri. 
Facile  autem  est  magis  singulare  definire,  quam 

universale,unde  oportel  a  singularibus  inuniversa- 
lia  ascendere.Et  namque  aequivocationes  magisla 

ex  quo  aliorum  aut  aliter  sunt,  ut  propter  quid  re- 
sonat,  aut  propter  quid  apparct,  et  propter  quod 
iris  ;  omnia  enim  haec  quidem  unum  propositura 

sunt  genere,  orania  enim  repercussio  sunt,3ed  spe- 
cie  altera.  Alia  autem  ex  eo  qu'Od  medium  quidem 
subalternum  medium est,differunt propositorum,ut 

propter  quid  Nilus  finiente  mense  magisfluit  ?  pro- 
pter  id  quod  hibernior  est  finiens  mensis.  Propter 
quid  autem  hibernior  est  finiensmensis  Ppropterid 

quod  lunadeficit.Hsecenimsicsehabent  adinvicem. 
CAPUT  XVII. 

De  causis  et  effeclis,  el  an  unius plures  sint  cnusx. 

De  causa  autem,et  cujuscausa  est  dubitabit  ali- 
quis,  nunquid  cum  causatura  est,et  causa  est,utsi 
folia  fluunt,  aut  deficit  luna,  et  causadeficiendi,vel 

tent  in  universaiibus  quamin  indifferentibus.Sicut  ^  folia  cadendi  erit.ut  si  hujus  est  lata  habere  folia, 
autemindemonstrationibusoportetsyllogizariinesse 
sic  et  in  terminis  clarura  :  hoc  autera  erit,  si  per  ea 

quae  secundura  unumquodque  dicuntur,sit  in  uno- 
quoque  genere   definiri  separatim,  ut  simile  non 
omne,  sed  in  coloribus  et  figuris,  et  acutum,quod 
est  in  voce,et  sic  in  commune  erit  ire,timentem  ne 

aBijuivocatio  contingat.Si  nutem  non  oportet  dispu- 
tare  in  methaphori3,manifestum  est  neque  definire 

metaphoris,nequequaecunquedicuntur  inmetapho- 
ris,  disputare  enim  erit  necesse  in  metaphoris. 

CAPUTXVI. 

Anatomen  el    analogiam  terminandis  problematis 
momentum  habere. 

Ut  habeamus  proposita,eligere  oportet  decisiones 

deficiendi  autem  terram  in  medioesse.Sienim  non, 

aliqua  alia  erit  causa  ipsorum,  si  vero  causa  sit,et 
causatura  simul,ut  si  in  medioestterra,deficit,aut, 
si  lalum  est  folium,  folia  fluunt ;  si  autera  sic  est, 

siraul  utiqueerunt,etdemonstrabunturperinvicem. 
Sil  enim  folium  fluerc  in  quo  a,latum  autem  folium 

in  quo  6,viti3  vero  in  quo  j,si  igitur  in  ̂>  est  a,om- 
ne  enim  latura  folium  habens  folio  fluit,  cautem 

inest  5,omni3  enira  vitishabet  latafolia,et  ain  c  est, 
omnis  vitis  folio  fluit:  causa  est  b  medium.  Sed  et 

quoniam  latis  foliis  vitis  sit.est  propter  id  quod  fo- 
lio  fluit  demonstrare.  Sit  enim  d  latura  quidem  fo- 
lium,  e  autem  folio  fluere,  vitis  vero  in  quo  f.  In  / 

igilur  est  e,etenim  folio  Uiiit  Gmnisviti3,in  e  autem 

et  divisionesjsicanteraeligeresecundumsubjectum  j)  d  est^omne  enim  fluens  folio.latum  est  folium  ha- 
genus  commune  omnium.Ut  si  animalia  sint  quae 
consideranturqualia  omni  animaliinsunt.Acceptis 

autemhis,reliqiiorumpriraoqualiaoranisequantur, 

ut3ihocestavis,qualiaomnisequanturavietsicsem- 

perilli  proxima.Manifestumenimestquoniara  habe- 
bimusjam  dicerepropter  quid  insunt  sequentia  iis 

quffisunt  sub  communi,ut  propter  quidhomini  aut 

equoinsunt.  Silaulemanimalin  quo  a,  b  autera  se- 

quentia  omni  animali,in  quibus  autem  sunt  e  d  e,si- 

cutquajdam  animalia,manil'estura  igitur  est  propter 
quod  est  b  in  d,  propter  a  enim,  siiniliter  autem  et 
ia  aliis,  et  eemper  in  aliis  eadem  est  ratio.  Nunc 

bens  ;  omnis  itaque  vitis  latum  est  folium  habons, 
causaautem  est  folio  fluere.Siautem  non  contingit 

casus  esse  ad  invicem,  causa  enim  prius  est  eo  cu- 
jus  est  causa.etdeficiendiquidem  est  causa,terram 
esse  in  medio.ejus  autera  quod  est  in  medio  terram 
esse,  non  esl  causa  dcficere.  Si  igitur  per  causara 
demonstratio  est,  propterquid  est,  si  vero  non  per 

causam  ipsius,quia,quoniam  quidemterrain  medio 

est  cognovit.propter  quid  autem  non.Quod  autem 
non,  deficere  causa  sit  in  medio  esse,  sed  hoc,  de- 
ficiendi  manifestum  cst;in  rutioneenim  deficiendi, 

inest  quod  est  in  medio,quaremanilestumestquod 
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per  lioc  illud  cognoscelur,  aed,  noii  hoc  per  illu<]. 
Ancoiitingit unius  piuresesse  causasVet  namquesi 
est  idemde  pluribusprimispraedicari  primo,sit  a  in 

b  primn  e.Kistcna,  et  in  c  alio  primo,  ct  hoc  sit  in  d, 

hoc  voro  sil  in  e,  erit  itaque  a  in  d  et  in  e,  cuusi^a 
autem  quod  a  sit  in  (/quidem  ̂ ,in  e  autem  c;quaro 
cum  causa  sit.necesse  est  rem  omnem  esse,sed  res 

cum  sit,  non  necesse  estesseomne  quodcunque  sit 

causa,  sed  causam  quidein  necesse  est  esse,non  ta- 
men  omnem.An  si  semper  universale  propositum, 

et  causa  totum  quiddam  est,etcuju3  est  causa  uni- 
versalo?ut  foliofluere  intolo  quodamdeterminatum 

est,  et  species  ipsius  sint.  Universaliter  igitur  aut 

plantis,aut  hujusmodi  plantis,quare  et  medium  a)- 

quale  oportet  esse  in  his  etcujus  est  causa,et  oon- 
verti,  ut  propter  qiiid  arbores  folio  fluunt,  si  ergo 

propterdensitatem  humidi,sivefoliofluitarbor,opor- 
tet  esse  densitatem,  sive  densitas  est  non  in  quali- 
bet,  sed  in  arbore,  est  folio  fluere.  Utrura  autem 

contingatnoneamdemessecausamejusdeminomni- 

bus,  sed  alteram,  an  non?  an  siquidem  per  se  de- 
monstretur,aut  non  secundum  signum  autaccidens? 

non  potesl  esse.  Ratio  enim  extremi,  medium  ;  si 
vero  non  sic  contingit,  est  autem  et  cujus  causaet 

cui,  considerare  secundum  accidens,  non  taraen  vi- 

denturproposita  esse.Si  autemnon,similiter  se  ha- 
bebit  medium,siquidem  suot  aequivoca,8equivocum 

raedium  est,si  vero  sicut  in  genere,similiter  se  ha- 
bpbit,  ut  propter  quid  commutabiliter,  analogura, 
alia  enimest  causa  innumeris,et  in  lineis,et  eadera 

quidem  inquantum]ineae,alia,inquantum  autemha- 
bens  augraentura  huju8raodi,eadem,sicin  omnibus, 

Similem  autem  esse  colorem  colori.etflgurara  flgu- 

rae,aliam  ease  causam  alii,a?quivocura  enim  estsi- 
mile  in  his.hic  quidemest  forlassissecundum  ana- 

logiam  habere  latera  etaequales  angulo3,in  colori- 
bus  autem  unumsensura  esse.autaliquid  alind  hu- 

jusmoili,i]U6e  autem  =ecundura  analogiara  siintea- 
dem,etmedium  habent  secundura  analogiam.Habet 
autem  sic  consequi  causa  ad  invicem,  et  cujus  est 

causa^etcuiestcaus^aunuTiquodque  quidemaccipien- 
ti,etcujusestcnusain  piusest,utquatuoraBqualesqui 

suntextra,in  plua  sunt  quam  triangulus.aut  qua- 
drangulus,in  omnibus  autem  ut  in  asqualibus  est, 

quaecunriue  pnim,quator  aequales  qui  sunt  extra,et 
mediuiTi  similiterest.Estautera  mediura  ratio  pnrai 
extrpini.ex quoomnpssoienticeperdefinitionem  fiunt 

utfolioflueresimilitersequilurviti,etexcellit,etficui 

etexcellit,sednonoiTinia,sed  aeq>jaliasunt;si  veroac- 
cipias  primum  medium,  ratiofluendi  foliisest,  erit 
enim  priraum  quidem  in  altera,  mediura,  quoniani 

hujusmodi  sunt  orania.deinde  hujus  medium,quo- 
niamsuccusdensatur,aut;quiddamaliudhuju3modi. 

Quid  ■iutr>mefit  folioflu^^re^densari  in  conlaclu  semi- 
nis  SMCCum.Infigurisaulem  sicassignabitquaerenti- 
bu9consecutionemcausae,etcujusestcausa,sitaqui- 
dem  in  A  orani,  6  autera  in  unoquoque  eorura  quae 
sunt  d,in  plns  autera,  b  igitur  universale  utique  ip- 
sis  inerit  d;  hoc  autem  dico  universale,  quod  non 

A.  convertitur,  primum  aulem  universalo,  cui  unum- 

quodque  qiiidem  non  convertitur,  omnia  au- 
tem  coavertuntur,  et  non  excedunt,  ipsis  d 

igitur  cansa  iftsius  n  est  b.  Oportet  itaque  a 
in  pliis  quam  b  extendi;  si  vero  non,  quid  magis 
causa  erit  hoc  illius  ?  Si  igitur  in  omnilms  e  est  a, 

erunt  aliquid  illa  unum  omnia  aliudquam  b.Si  enim 

non,  qunraodo  erit  dicere  quoniam  in  quo  est  c  sit 
a,  orani  ?  in  quo  nutem  a  non  orani  sit?  e?  propter 

quid  eniiii  non  eritcausa  aliqua  ut  a  sit  in  oranibus 

d?  sed  nunquid  et  quae  sunt  eerunt  aliquod  unum? 
considerare  oportethoc,et  site,contingil  igitur  ejus- 
dem  plures  causasesse,  sed  non  eisdem  specie.  Ut 

I^mgae  vitse  quadrupedia,non  habere  choleram  causa 
est,  volatilia  autera,  sicca  esse  aut  aitera  aliqua,  si 

g  autera  in  aioraum  non  statim  veniunt,et  non  solum 
unum  medium,  sed  plura,  et  causae  plures  sunt. 
Utrura  autem  causa  mediorum,quod  ad  universale 

primum  est,  aut  quod  ad  singulare  singularibus  ? 

Manifestum  igitur  est  ea  esse,  quae  proxima  uni- 

cuiquecuicausaept,primuraenimsub  universalies- 
se.haRc  est  causa,ut  in  d,sit  quod  est  a,causaestc, 

in  d  quidem  igitur  essea,causa  estc,in  c  autem  b,  in 

hoc  autem,  eadem  est.  De  syllogisn-o  igilur,  et  de 
demonstratione,  quidque  unumquoqueest,  et  quo- 
modo  fit,manifestura  est,siraul  aulera  et  de  scientia 

demonstrativa,  idem  enim  est. 
CAPUT  XVIIl. 

Quomodo  principia  cognoscanlur,et  quis  principio- 
rum  sit  habitus. 

p  De  principiis  autera  qualiter  fiunt  cognita.etquis 
gst  cognoscens  habitus,  hinc  est  raanifestum,dubi- 
tantibus  primum.Quod  quidem  igiturnon  contingit 

scireper  demonstrationem,noncognoscentem  prin.a 

principiaimmediata,  dicturn  est  prius,  imraediato- 
rum  autem  cognitionem  utrum  eadem  est,  an  non 

eadera,dubilabit  utique  aliquis.Et  utrum  scientia  in 

utroque  est,an  non.anhujus  quidem  scientia.illius 
autemaltoruui  aliquod  genus  sit.  Et  utrum  cum  non 

insint  habitus,  fiant,  an  cum  insint,  lateanl.  Siqui- 

dem  igitur  habernus  ipsos,inconveniens  e3t,contin- 

gitenim  crtiores  habere  coj:nitiones  deraonstra- 
tione,  et  lalere,si  antem  accipiamus  non  habentes 

prius,qualiterutiquecof,'noscamu8,et  addiscamusex 
non  praeexistenti  cognitione?  impossibile  enim  est, 
sicutin  demonstralionedixiraus.  Manifestura  igitur 

D  estquoniamneque  habere  possibile  cst(nequeigno- 
ranlibus)etncque  nonhabcntibus  habitura  fieri.Ne- 
cesseestitaquehabere  quamdam  quidempotentiara, 

non  hujusmodi  aulem  habere  quae  cst  his  honon- 
bilior  siicun^lura  certitudinera.  Videlur  autem  liaec 

omnibusinesseanimalibus,hubent  enira  connatura- 
lem  potentinra  judioativara,quara  vocant  sensum. 
Gum  insit  sutemsensus.iniisqiiidem  animaliumfit 

raan?iosensibilis,inaliisau'em  non  fi  t,inquibuscun- 
queigilurnon  fit.aut  omnino,aut  circa  quae  nonfit, 
nec  estin  hiscognitioextra  quod  sentiuni;in  quibus 
auteminest  senlientibus  habere  unum  quiddam  in 

animaraultisquidemfactishujusmodijamdifferentia 
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queedam  fit,  utin  higquarndam  sit  fierirationem  ex  A.  ut  hujusmodi  animal,  quousque  animal,  et  in  hoc 
talium  memoria.in  aliis  viro  non.Rx  aensu  igitur  fit 

raemoria,  sicut  dicimus.  Ex  memoria  aulem  mullo- 

ties  pjusdern  facta,  experimentuin.  Mullae  enim  me- 
mociae  numero  experimentum  est  unuin.exexperi- 

mento  aut  ex  omni  quiescente  universali  in  anim=i, 
uno  praeter  multa  (quod  cum  in  omnibus  unum  sit 

aimililer.lVlanifestumigiturestquoniamnobisprima 
inductione  cognopcere  necessarium  est,  etnamque 
et  sensus  sic  universale  facit  Quoniam  aulem  circa 

inteiligenliam  habituumquibus verum  dicimu3,alii 

quidein  seinper  vcri  sunt,  alii  recipiunt  lalsitatem, 

utopinio:  et  ratio,  veraautem  semper  sunt  scientia 

illud  idem)  artis  principium,  et  scientiae,si  quidom       etintellectus,et  nihil  estscientiacprtius  aliud  gpnus 
igilur  circa  generationem  artis  est.si  vero  circa  ens, 

scientiae.  Neque  igiturinsunt  determinati  habitus, 
neque  abaliishabitibusfiunt  notioribu3,sedasensu. 

Ut  in  pugna  eversione  Cacta,  uno  stante,alterstetit, 

postea  al(er,quousque  in  principium  veniant,anima 

autem  hujusmodi,  cum  sit  quali?  possit  pati  hoc. 
Quod  autem  dictum  est,  aiite,  sed  non  ciare  dictum 

quamintelleclus,  principia  autem  demonstraiioni- 
bus  notiora  sunt,  scientia  autem  omnis  cum  ratione 

est,  principiorum  scientia  quidem  non  utiiiue  erit. 
Quoniam  autem  nihil  verius  contingit  efse  scientia 

quam  intellectum,  intellectus  utiqueerit  principin- 
rum.  Ex  hisconsiderantibuset  quoniam  demonstra- 
tionis  principium  non  demonstratio,  quare  neque 

est,iterumdicamus;stanteenimunoindifferentium,  n  scientine    scientia,  si   igitur    nullum  alind    praeter 

primum  quidem  in  anima  universaleest,et  namque  scientiam  habemus  genus  verum,iniellectus  utique 

sentire  quidem  singulare,  sensusautem  universalis  eritscienti8eprincipium,et  principium  quidem  prin- 
est,  ut  honunis  non  Galliae  hominis.  Ilerum  ia  his  cipii  erit  utique:  omne  autem    similiter   se  habet 

statur.quousqueuti  impartibiliastentet  universalia,  ad  rem  omnem. 

AN.  MAKTL.   SEV.  BOZiTII 

INTRODUCTIO  AD  SYLLOGISMOS  CATEGORICOS. 

Multa  veteres  philosophiae  duces  posteriorum  stu  • 

diis  contulerunt,  in  quibus  priusquam  ad  res  pro- 
funda  mersas  caligine  pervenirentquadam  quasiin- 
telligentiaeiuctationepraeluderentihincinstitutionum 

brevior  compendii  facilitate  doctrina,  hinc  per  ea 

quffiilli  upoXEYOH-eva  vocant.ad  intelligentiam  prom- 
ptior  via  munitur.  Hujusisituraemulus  providentias  C 

staluiobscurarum  aditusdoctrinarum praemissaeins- 

tilutionis  luce  reserare,etpracsentein  operam  syllo- 
gismis  quorumconnexionibusomuis  ratiocontinetur, 

addicere,  modumqueeura  custodiredicendi,utfaci- 
litati  atque  inlelligenliae  servientes.astringamus  a 
vcteribusdictalatius,enuntiatabreviusporrigamus, 

obscurata  improprii  novitatesermonisconsueti  vo- 
cabuli  proprietate  pandamus.  Sed  qui  ad  hoc  opus 
lector  accedit,  ab  eo  primilus  petitum  velimus  ne 

in  his  quaj  nunquam  aliasattigeritstatim  audeatju- 
dicare,neve  si  quid  in  ludo  puerilium  disciplinarum 

rudis  a'ihuc  et  nondum  firmus  acceperit,  id  am- 
plexandum  atque  etiam  colendura  putet;  alia  enira 

teneris  atque  imbuendis  adhuc  auribus  accomoda- 

ta,  alia  firmis  ac  rjbustioribus  doctrinamentibus,  ^, 
reservatur.Quaresiquid estquod  discrepet,nestatim 
obstrepat,sedrationeconsulta,quid  ifjsesentiatquid 
nos  atleramus,  veriorementis  acumineetsubtiliore 

consideratione  dijudicct.  Idem  namque  evenict,  ut 

quaein  primo  stalim  studendi  aditu  didicerunl,pors- 
pecta  penilus  ac  potius  deprehensa  contemnant.At 
si  jam  quisqie  suae  scienti;B  defensor  esse  cupidus 

malit  (habent  hoc  quoque  vitii  homines  quos  cora- 

prehendil  discendi  vetus  ac  longi,  spgnities,ut  at 

arreptissemel  opinionibiisnon  recedant,ne  in  sene- 
ctute  discendo,  nihil  usquein  senectutem  didicisse 

videantur;,si,inquam,raalunt  vindic^ire  quam  ver- 
tere  quae  vulgatis  semel  studiis  imbiberunt,  nemo 

expetit  ut  priora  condemnent,  sed  ut  majora  quae- 
dam  construant  atque  altioraconjungant  Non  enim 
una  atque  eadem  diversarum  rutio  disciplinarum, 

cum  sit  diversissimis  disciplinis  unaatque  eadem 

substanf.ia  materies.Aliter  enira  de  qualibet  oratio- 
nis  parte  grammatico,alitcr  dialectico  disserendura 

est.neceodem  modo  lineam  vel  superficiem  mathe- 

maticus  ac  physicustractant.  Quo  fit  ut  altera  alle- 
ram  nonimpedi:itdisciplina,sed  multorum  conside- 
ratiimeconjunctafiat  veranaturaeatqueex  omnibus 

explicatacognitio.Sed  de  hishactenus  ;nunc  de  pro- 
positis  ordin.imur.  Quoniam  igitur  nobis  hoc  opus 

est  in  categoricop  syllogisniog,syllogismorum  vero 

corapagopropositionibustpxitur,propo?itinnumvero 

partes  sunt  nomen  et  verbum,pars  autem  ab  eo  cu- 
jus  pars  est,  prior  est  ;  de  nom-ine  et  verbo,  quae 

prima  sunt,  disputiitio  priina  ponatur,  dehinc  de 

propositione  ad  ultimum  de  syllogisraorum  con- 
nexione  tractabitur.  Nomrn  est  vox  significativa  sc- 

cundum  placitura  siup  teraporp,cujus  nulla  pars  si- 

gnificativa  estseparata  ;  quae  diffinitio  paulo  ennda- 
tius  explicanda  est.  Nomen  enira  vocera  esse  dici- 
mus,  quoniam  vox  nominum  genus  est ;  omne 
autem  genus  de  sua  specie  praedicatur,  omnisque 

dilfinitio  a  genere  sumitur,  ut  si  ditfinias  hominem 
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prius  animal  dicas,quod  est  genus.  Post  vero  diffe- 
ronliaH  jungis  quffi  sunt  rationale  et  morlale.  Ila 

igitur  nos  quoqiie  in  nominis  difinitione  vocem  qui- 
dem  utgcnus  sumimns.ciEtera  autem  voci  quasi  dif- 
ferentias  aggregamus.velutquod  nomen  designativa 
vox  dicitur.  Sunt  enim  vocps  qucTe  nihil  designant, 

utsyllaboe,nomen  vero  des-ignaliva  vox  est.quoniam 
nomendesignatiiisempercujusnomenest.Secundum 
placitum  veroadjunclumest.quoniam  nullum  nomen 
natura  significat,  sed  eecundum  placilumponentiB 
constituentisquevoluntateui.  Illudenim  unaquaeque 

res  dicitur  quodei  placuitqui  primusrei  nomen  im- 
pressit.Alia^enimsuntvocesnaturalitersignificantes, 

ut  canumlatralus,  irascanum  significal,  et  aliaejus 
quasdam  vox  blandimenta  ;  gemituseliamdesignant 

dolorem.sed  nonsuntnomina,quianondesignantse- 
cundura  placitum,  sed  secundum  naturam.  Sine 

temporevero,quodet  verba  voces  sunt  significativae 
et  secundum  placitum,sed  dislantanominibus,quia 
nomina  quidem  sine  tempore  sunt,  verba  vcro  cum 

tempore.Cujus  nullaparasignificalivaest  separata, 
nomina  ab  oratione  disjungit.Oratio  namque  vox  est 
significativasecundum  placitum  et  aliquoties  sine 
tempoie.ut  hicversus  :  NerineGalathea  thymo  mihi 
duIciorHyblffi.Sed  orationis  partes,  separatae  a  tota 

oralione,designant  :nominum  vero  nihil  extra  de- 
signat,atque  in  illisquidem  nominibus  quae  figurae 

sunt  simplicis  nihil  pars  omnino  signific;ire  manife- 
stum  est,  ut  in  eo  quod  est  Cicero.nulla  pars  sepa- 
rata  designat  neque  ci,  neque  ce,  neque  ro.  At  si 

nomen  compositum  fiat,significarealiquid  separatas 

partes  videntur;sed  in  eodem  nomincquod  exutris- 
que  compositum  est,separataj  nihildesignant,  ut  si 

dicam  magister,partes  ejus  nominissunt  magis  at- 
que  ter,  quae  sumpta  extrinsecus  et  a  nominis  parte 

separatae  significatione  non  carent,utraque  enim  ad 
verbialiter  significatquanlitatem  ;sed  cum  magister 

quod  tst  compositum  nomen  alicujus  artis  peritum 

docloremque  significet,  magis  neque  partem  docto- 
ris,neque  totum  doctorera  poterit  designare.Eodem 

quoque  modo  ter,neque  in  toto  significat,  neque  in 

parte  doctorem,id  est,rem  illam  quae  magistri  vo- 
cabulo  subjecta  est  nulla  ralionedesifinal.Composi- 
torum  ergo  nominum  partesnihil  ejus  rei  quam  in 

unum  convenientes  vocabulura  designabant  disjun- 
ctae  distractajque  significant;  alia  vero  significare 

possuntjSed  tunc  non  partes  nominis,sedipsa  sunt 
nomina  Quod  enim  conjuncta  significant,id  divisa 

atque  seposita  non  designant.  Juncta  autemmagfts 
et  ler  doctoris  significationem  tenebant,  separata 

igitur  omnem  significationem  doctoris  amitunt.  Sed 

ne  quis  superius  posilo  calumnietur  exemplo,  nec 

magister  compositum  nomen  esseconcedat.virfor- 
tis  esse  compositum  nomen,si  uno  prnferatnr  ac- 
cenlu  nullus  negabit,  cujus  partesvir  atque  fortis 

quod  in  eo  quod  est  vir  fortis  significaredicantur, 
non  jam  nominis  partes.sed  ipsa  sunt  nomina,nec 

vir  fortis  unius  erit  nomen,  sed  potius  oratio,  quae 
duorumnominumcollatasignificalioneconvincitur, 

A.  qiiod  vir  fortis  cum  unius  accentus  intentione  pro- 
latum  non  est  oratio,  sed  nomen,  cujus  partes  no- 

mina  esse  nonpoterunt,acsi  nominanon  sunt,  cum 

nequenaturalesairectus  neque  actus,utverba  signi- 

ficenl,  omnino  non  nihil  designant.  Quare  conclu- 
dendum  cst,cum  qujciibet  voccs  propriam  significa- 
tionem  tenent,  non  partes  nominum,  sed  ipsa  «sse 

nomina,cum  vero  uniusformam  nominis  copuiave- 

vint.eo  considcrantur  ut  partes  vim  propriajsigni- 
ficationis  amittere.Sed  de  his  in  commentario  lihri 

rispt  epfjLrjvia;  Aristotelis  s^.tisdictum  est,  etmajor 

ejus  rei  tractatus  est  quam  ut  nunc  tolus  valeat  ex- 

pediri.Sed  quoniam  sunt  qua^dam  vocesqua?  et  de- 
signativae  sunt  et  secundum  placitum,et  sine  lem- 

pore,quarumque  partes  nihil  fxtra  signiiicant,  ne- 

l>  quc  tamen  proprietatesnominisnaturamque  obser- 
vent,discernendae  prius sunt,additisque differentiis 

a  nomine  segregandae,ut  qua?  sit  vis  nominis  evi- 
dcnter  appareat.Adjecta  enim  semper  negalio  no- 
mini,  vocem  dubiam  facit,  quae  neque  verbo  neque 

orationi,etsi  interius  consideratum  sit,nequenomi- 
ni  possit  annecti,ut  si  quis  dicat,non  homo,vox  est 
significativa.  Designat  enini  quidquid  homo  non 
fuerit,secundum  placitum.  Eas  enim  omnino  partes 

habet  quas  ad  significationem  vel  negationis  vel  ho- 
minis  placitum  vocabula  ponentis  assumpsit.  Sine 

tempore.quse  res  eam  vocem  quae  dicit  non  homo 
separat  ac  sejungit  a  verbo,cujuspartes  nihil  extra 
significant,  ne  oratio  esse  videatur.Non  homo  enira 
vox  sejuncta  est  ex   negativa  particula  ethomine, 

p  quae  in  eodem  nomine  separata  nihil  designant,si- 
gnificatenim  non  homo,  vel  equum,vel  canem.vel 

quidquid  (ut  dictum  est)  non  homo  non  fuerit.Sed 
quae  est  negativa,neque  hominis,nequeequi,neque 
ulius  substantiae  significatiouem  tenel.  Item  homo 

neque  canem,  neque  quidquid  homo  noT  fuerit.si- 
gnificare  potest ;  quocirca  in  ea  voce  quae  est  non 
homopartesnihil  separatae  significantejusreiquam 
lota  vocis  compositio  designabat.Atque  ideonecin 

oratione  quidom  poni  potest.Si  quis  enim  eam  vo- 
cem  quaeestnon  homo  orationem  concedat,  nihil 
aliud  eam  esse  fatebiturquam  negalionem.  Negatio 
autem  omnis  vera  velfalsa  est.Quiautem  dicit  non 

homo,neque  veritatem  nuntiat,  neque  mcndacium. 

Praetereaabomni  negationesiquisnegativum  sejun- 
gat  adverbium,  alfirmatio  relinquetur ;  ab  ea  autem 

D  voce  quae  est  non  homo,  si  quis  aufert  id  quod  est 

negalivum  adverbium,homo  relinquetur,quod  non- 
dum  est  affirmatio.Quocirca  si  non  homo  haec  vox 

negatio  essenon  potest,nihil  autem  aliud  esse  vide- 
retur  si  esset  oratio.concludendum  estnegationem 

junctam  cum  nomine  orationem  esse  non  posse.No- 
men  enim  omne  certum  aliquid  definitumquesigni- 
ficat,  ut  homo,  equus,  canis  etcaetera  ;  non  homo 
antem  voxaufertquidemquod  significatur  anomine, 
nec  praescribitquidipsesignificet.Quocircaquoniam 

significat  quidem  aliquid,  sf-d  non  finitum  negatio 

juncta  cum  homine.infinitum  nomen  vocetur.  Ad- 

denda  est  ergo  diffinitioni  norainisdifferentia,scili- 
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cet  utnomen  3it  quod  cum  caeteris  quae  dicta  sunt  A.  vocabula  manifestum  est,recte  dicis  verbumsemper 

sit  dpfinitaesignificationis.JamverocHSUs  nominum 

non  allius  intuentibus  nomina  videantur.Quid  enim 

Caloni3,etCaloni,atque  hujusmodi  voces  quae  rectis 

nominibus  inflectuntur,  nomina  esse  non  existi- 

met?  Sed  haequoque  voces  a  nomine  quadam  diffe- 

renlia  discrepabunt.  Omne  eniin  nomen  junctuin 

cum  est  verbo,enuntiationem  redditacsuscipitmen- 

dacii  veritatisque  naturam,ut  Gato  est,vel  dies  est, 

at  si  est  verbum  casibus  adjungatur,neque  enuntia- 

tio  sit,  neque  piena  senlenlia  orationis  absolvitur, 

ut  Gatonis  est,nec  scntentiam  habet  absolutam,  nec 

veri  aliquid  potesl  notare  nec  falsi,  atque  iJcirco 

non  nomina,sed  casusnominum  nuncupantur.Nam 

cum  id  a  quo  quidquam  flectitur  primum  sit,iliud 

veroquodabinflexioneprimi  nascitursitsecundum, 

neque  idem  primum  ac  secundum  esse  possit,mani- 
festumestcasusnominumnon  idemessequodnomi- 

na:  idcirco  caeteros  quidem  genitivum,dalivum,ac- 

cusativum,casusappellantgrammatici,primum  ve- 
rorectumacnominativumquodhiclocumprincipem 

in  significatione  possederit.Facienda  est  igitur  no- 

minis  plena  neque  uilo  diminuta  diffinitio  sic  :  No- 
men  est  vox  significativa  secundum  placilum  sine 

tempore.cujus  nulla  parssignificativaest  separata, 

aliquid  finitum  designans.cum  est  verbo  conjuncta 
faciens  enuntiationem.  Separat  igitur  nomen  vox 

quidemabarticulisatqueinanimatissonis;  designa- 
tiva  vero  a  vocibus  quae  nihil  significant  ,  secundum 

placitum  a  vocibus  aliquid  natura  significantibtis, 

sine  tempore  a  verbo  quod  atemporis  significalione 

B 

significationis  temporis  habere  praesenlis,  ut  currit 
aut  vincit.Curret  autem  autvincet,  etcucurrerit  aut 
vicerit.non  sunt  verba,sed  verborum  casus.scilicet 

quia  apraesentis  tcmporis  significatione  flectuntur  ; 
est  ergo  verbi  plena  dilfinilio  sic  :  Vcrbucn  estvox 
significativa  sccundum  placitum  cum  si;;nificatione 

temporis,cujus  nulla  pars  significaliva  estseparata, 

aliquidfinitumdesignansetpraesens.Restatigiturut 

deoralionedicamus,sed  prius  videturessemonstran- 
dum  utrumne  nomen  elverbum  solainpartibusora- 
tionis  ponantur,an  utprammatici  volunt  et  reliqua) 

orationis  partibus  debeant  aggregari.  Grammatici 

enimconsideranlesvocunifigura3,octoorationispar- 
tes  annumerant.Philosophi  vero,  quorum  omnis  de 

nomioe  verboquetractatus  in  significalioneest  con- 
3tiluta,duas  tantumorationispartesesse  docuerunt, 

quidquidplenan:significationemtenet,siquidemsine 
lempore  significat,  nomen  vocantes,  verbum  vero 
si  cum  tempore  :  atque  ideo  adverbia  quidem  alque 

pronomina  nominibus  jungunt,sine  tempore  enim 
quiddam  constitutum  definitumque  significant,nec 

interest  quod  flecti  casibusnequeunt,nonesthocnO' 
minum  proprium  ul  casibus  inflectanlur.Suntenim 
nomina  quae  a  grammaticis  monoptota  nominantur, 

participium  vero  quia  temporis  significationem  tra- 

hit,etsi  casibus  efl^erturjverbo  tamen  recte  conjun- 
gitur.Interjectiones  aulem  siquidem,naturaliter  si- 
gnificent,  nec  verbo,  nec  nomini  copulandae  sunt; 
verbi  enim  ac  nominis  diffinitiones  non  habent  esse 

naluralia,sed  ad  ponentisijlacitnm  constituta,atquc 

non  recedit,cujus  nulla  pars  separata  significat,ab  ̂   ideo  nec  in  oralionis  partibus  numerubuniur.Oratio 

oralione,cujus  quemadmodum  partes  extra  signifi- 
cent,  paulo  posterius  disseram;  aliquid  definitum 

designans,ab  his  vocibus  quae  nomen  negationem- 
que  conjungunt  et  nomina  faciunt  infinita,cum  est 
verbo  faciens  enuntiationem,a  casibus  qui  cum  est 

copulati  non  possunt  plenam  perficere  atque  expli- 
care  sententiam.In  verbo  quoiiue  eadem  fere  cun- 
cta  conveniunt.nisi  quod  in  significalione  temporis 

a  nomine  separatur.  Omne  eniin  verbum  aclionein 

passionemve  designat,quae  fieri  sine  temporis  nola- 
tione  non  polest.  Est  itaque  verbi  diffinitio  haec ; 
verbum  est  vox  significativa  secundum  placitum 

cum  tempore,cujus  nulla  pars  significativaestsepa- 
ratd.ul  currit,  vincit;  sed  si  verbis  negativa  copu 

enim  positione  signilicHt.nam  si  naturaliter  signifi- 
caret  oratio,non  diversa  genles  orationes  loqueren- 
tur.Si  quae  vero  interjectionem  positione  significant, 
quoniamfinitamsinetemporeatfectionemdesignant, 

recte  nominibus  ?nnumeranlur.Quae  vero  ipsa;  qui- 

dem  nullapropria  sii,'nificationenituntur,cum  aliis 
vero  juncta^  designant,ut  conjunctiones  atque  prae- 

positiones,ilL-E  ne  partes  quidein  orationis  esse  di- 
cendae  sunt;  oratio  enim  ex  significativis  partibus 

juncta  est.  Quocirca  recte  nomen  ac  verbum  sola3 

orationis  partes  esse  dicuntur.Oratio  est  vox  signifi- 
cativasecundum  placitum,cujus  partes  aliquid  extra 

significant  utdictio,non  ut  aifirmalio.  Oratio  igitur 
habet  simul  cum  verbo  et  nomine  commune,quod 

enlur  adverbia,  fiunt  infinita  verba,sicut  fieri  no-  D  voxest.quod  significdtivaest,quodsecundum  placi- 
mina  diximus  inlinita,  ut  cum  currit,  aut  vincit, 

certumaliquid  finitumvedesignet,additanegatione, 
id  quidem  quod  a  verbo  designatur  intercipit,quid 
vero  aliud  fieri  dicattalisignificationenon  terminat; 

praiterea  negatio  juncta  cum  verbo  sive  in  eo  quod 

est,  sive  in  eo  quod  non  est,  recte  dici  potest,  ut 
homo  uon  currit.  Non  esse  autem  orationem  aul 

enuntiationem  negalivam  illa  prorsus  argumcnta 
monstrabunt,qu3t  infinitum  nomen  ab  oratione  aut 

negalione  dividebant,  Scd  quoniam  principaliter 

prajsenlia  quaeque  sentimus,  his  autem  rebus  quas 
praesenti  sensu  concipimus  indilaesse  a  mortalibus 

tum  est.Seoaratim  vero  cum  nomine  illi  commune, 

estquod  aliquando  sine  tempore  est,  ut  Virgiiianus 
quem  supradiximus  versus:  NerineGalathealhymo 

mihi  dulcior  Hybla3,et  qui  seguitur  :  Gandidior  cy- 
gnis,hedera  formosior  alba.Gum  verbo  autem  quod 
interdum  cum  temporis  significatione  profertur,ut: 

Si  qua  tui  Goridonis  habet  te  cura,  venito.  Ditrert 

autera  ab  utroque  quod  partes  orationis  a  tota  sepa- 
rataeoratione  signilicant.Sunt  enim  parles  orationis 

nomenet  verbumquaj  si^'nificativaessedum  deodif- 
finiremus  osteiidimus.Significant  igitur  partes  ora- 
tionis  ut  dictio,non  ut  affirmatio,quanquam  aliquO' 
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ties  qui^lem  ut  affirmalio,  sed  non  somper  tamen, 
semperautpm  utdictio  Est  onimdicliosimplexverbi 
ac  noiiiinis  noticnpatio.  Naiu  cum  dicinius,  si  dies 

e.-*t,  iux  cst,  hanc  totam  oiationem  si  dividere  in 
partes  veiimus,  scilicet  dies  est,  lux  est,  utr.ique 

pars  ut  alfirmatio  significabit.dies  est,luxe3t,at'fir- 
matioiies  esse  manitestum  est  Atsi  minulalim  lota 

oration^s  memlira  carpamus,  usque  in  numina  ac 
verba  postrema  liot  resolutio.Diceinus  enini  piirtes 
esse  superius  posita;  orationis.dies  etluxetest.quae 
per  30  prolata  non  sunt  arfirmationea,  sed  tintum 

dirtiones.Omnis  vero  oratio,quoniam  ex  verbis  no- 
minibusquecon.sistit,innominaetverbasolvipotest. 
Non  enim  omnem  orationemin  affirmationem  cedi 

possibile  est,  veluti  si  quis  dicat  lux  est,  bu  jus  par- 
tes  sunt,lux  atque  est,  quas  non  esse  affirmationcs, 

sed  simplices  dictiones  nullus  ignorat.  Gum  igitur 

oratio  quidem  non  semper  in  aflirmationem  solvi 

queat  semporautem  in  simplices  dictiones, jure  di- 
clum  estorationispartes  extraaliquiddesignarenon 
ut  affirmationes,  sed  potius  ut  dictiones.  Orationis 

autem  species(ut  arctissime  dividamus)  sunt  quin- 
que,  interrogativa,  ut  Quo  te,  Meri,  pedes  ?  an  quo 
via  ducit  in  urbem  ?  Imperativa,  ut  Suggere  tela 

mihi.  Invocaliva,  utDii  maris  et  lerrae,  tempesla- 

tumque  potentes.Deprecativa,Ferte  viam,venti,  fa- 
cilem.etspirate  secundi.Enuntialiva.Est,  mihi  dis- 
paribus  septem  compacta  cicutis  Fistula.  Quarum 
quidem  prajter  enuntiationem  nullavelessealiquid, 

vel  non  e sse  designat.  Gaeleras  namque  vel  interro- 
gant,  vel  invocant,  vel  imperant,  vel  precantur. 

Enuntiatiovero  semper  esse  aliquid  aut  non  esse  si- 
gnificat.Alqueideo  sola  enuntiatio  estjn  qua  verilas 
vel  falsitasinveniriqueant.Undeetiam  enuntiationis 

nascitur  diffinitio,estenim  enuntiatioquaeverumfal- 
sumve  denuntiat.Hancetiam  proloquiumvel  propo- 
sitionem  Tullius  vocat,  quaeqt/idem  partim  simplex, 

partim  composita.  Simplex  est  quee  conditione  se- 
posita  esse  aliquid velnon esseproponit,utPlatophi- 
losopbusFst.Composita  vero  quae  exduabus  simpli- 
ciliuscopulanleconditioneconsistitulPlatosidoctus 
est,philosophiiscst.Simpliciumveroenuntiationum 
alias  in  qualilatesitas.aiids  in  quantitatedilferentias 

inveniraus.  In  qualitatequidemquod  alia  affirmati- 
va.alia  negativaest.Enuntiatio  aflirinativaestenun- 

tiatio  aliquid  de  aliquo  significans,ut  Plato  pbiloso- 

phus  est,philosophum  de  Platone  praedicamus.  Ne- 

gativa  "ero  est  enuntiatio  aliquid  ab  aliquo  preedica- 
tione  sejungens,  ut  Plato  philosophus  non  es*^^,  phi- 

losophum  enim  a  Platone  tali  praedicatione  sejunxi- 
mus  Secundum  quantitatem  vero  differentiae  enun- 
tiationum  sunt,quod  aliae  quidem  universales  aliae 

parliculares  sliae  indefinitaj,  alio  singulares.  Uni- 
versales  sunl  quae  siveaffirment.sive  negent,univer- 
saliter  lamei.  enuntiant  universale  subjeclum.ut : 

omnis  bomo  sapiens  est,nuliU3  homo  sapiens  est, 
homo  universale  quiddam  est.  Maltos  enim  sub  se 

individuoscoercetetcontinet.quitiniversalilerenun- 
tiantur.dum  eiomnis  vel  nullusadjungitur.Particu- 

A.  lares  vero  quae  vel  affirmando  vel  negando  ambi- 
tum  subjecti  universulis  in  partem  redigunt.ut  qui- 
dam  homo  sapiens  est,quidam  honioeapiens  non  est, 
hic  enim  universalilas  hoininis.adjecla  particulari 
determinatione  minula  est,alquein  parlem  redacla. 
Indefinitae  vero  sunt  quoe  absque  universalitatis  et 

particularitatisdeterminationedicuntur,utesthomo 
sapiens,non  est  homo  sapiens.Singulares  vero  sunt 

quffi  de  singulari  aliquid  et  de  individuo  affirmando 

negandove  proponunt,ut  Socrates  sapiens  est,  So- 
crates  sapiens  non  est.  Differt  autera  particularis 

propositioasinszulari.quoil  particularisquidemunun: 

aliquem  subjicit.nec  quis  sil  isto  designat,  ut  qui- 
dam  homo  sapiens  est^quis  iste  bomo  sit,proposiiio 
non  dcclarat.Singuiaris  vcro  unumaliquem  surait, 

n  et  quis  isle  sit  significat,  ul  Socrates  sapiens  est, 

unumenimethuncSocratemsapientem  esse  propo- 
suit.Ampliusparticularisomnisuniversalemquidem 
terminum  ponit,sedei  detrahituniversalitatern,dum 
qualitatcTiparticularilasadjungit^utinpropositione, 

quidam  homo  sapiens  est.Homo  nniversalis  est  ter- 
minus,  multos  enim  propria  praedicatione  conclu- 

dit.Sed  quia  dicitur  quidam,ad  unum  homo  redigi- 
tur,  qui  universale  persisteret,  nisi   particularitas 
fuis8etadjoncta;insingularibusveropropositionibu3 
praedicato  termino  semper  individuum  supponitur, 
ut  Socrates  sapiens  est.Socratesenim  singubirisest, 

atque  individuus;  idcirco  igitur  illaparticularispro- 
positio  quae  partem  ex  universalitatem  detrahit.haec 

singularis  quae  in  singularis  atqueindividui  praedi- 
catione  consistit.  Simplicium  vero  enuntiationura 

partessuntsub.ieclumatquepraedicatum.Subjectum 

est  quod  praedicali  suscipit  dictionem,ut  in  ea  pro- 
positione  quas  est,Plato  philosophus  est,Plato  sub- 
jectum  est,  de  ipso  enim  philosophus   praedicatur, 

et  in  eo  philo.-ophi  suscipit  dictionem.Prrrdicatum 
vero  est  quod  dicitur  desubjecto,ut  in  eadem  propo- 
sitione,  philosophus  dicitur   de    Platone   subjecto, 

semper  enim  quod  subjeclum  est  vel  minus  est,vel 

aequalepraedicato:  minusquidemutin  eaproposilio- 

ne  de  qua  paulo  ante  tractavimus.Plato  enim  philo- 
sophi  non  en  non  potestaequarenequesolusPlatophi* 

]osophusest;a;qualisveroestsubjectusterminusprae- 
dicato,  ut  si  quis  dicat,  homo   risibilis  est,  homo 

enim  qui  subjectus  est  terminus  prasdicato  risibili 

coaequatur.Unde  fit  ul  possit  reddi  reciproca  praedi- 
f^  catio,  scilicet,  ut  vices  subjectum  praedicatumqne 

permutenl,subjectumqaefiatquo.leratanteapraedi- 
catum.versoqueordinepraedicetur  quod  fuerat  ante 
subjectum.ul  si  dicatur  quod  risibileest  homo  est; 

omnia  enim  quae  sunt  aequaiia  de  se  invicem  praedi- 
cantur.Ut  vero  id  quod  subjectura  est  majus  possit 

esse  praedicatOjnullaprorsusenuntiationecontingit, 
ipsa  enim  praedicata  naturaminoraesse  non  patitur. 
Sed  quud  aequale  vel  majus  est,id  semper  de  aequali 

vel  minore  praedicatur.  Has  vero  enuntiationum 

partes,  id  est  praedic;itum  atque  subjeclum  ter- 
minos  appellamus.  Termini  vero  dicuntur  quod 

in  eo3   postrema  sit   resolutio  :  itaque   in   singu- 
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laribuH  vel  indefinitis   propositionibus    duos    ter-  A  enim  propositio  hominera  subjicit.et  praedicat  sa- 

minos  seraper  invenimus,  et  verbum  quod  pro- 

positionis  determinet  quaiitatera,ut  in  propositione 

qua  dicimus.Socrates  sapiens  est,  Socrates  quidem 

ac  sapiens  terminos  esse  manifestum  est.  Est  vero 

verbum  non  est  terrainus.sed  designatio  qualitatis, 

et  qualis  proposilio  sit  negativaan  affirmatio  signi- 

ficat,etnunciiuidera  soloest  verbo  propositioni  ac- 
commodato  facti  est  affirmatio.At  si  non.qund  est 

abverbiuranegativumessetadjunctumitadiceretur: 

Socrates  sapiens  non  est,  atque  hoc  raodo  mutata 

qualitate  fierit  de  affirraatione  neg^itio.Esl  igitur  et 

non  esi,non  sunt  termini,  sed,ut  dictum  est,signi- 

pientiam,  et  cum  utroque  termino  congruanl.sunt 
tamen  diversae,quoniam  hapc  affirmatio  est,  illa  no- 

gatio.Et  hoc  quidem  exempli  gratia  dictumsil,  p!e- 
nius  vero  fiet  de  tali  parlicipationo  tractatus  hoc 

modo.Gunctarum  simpiicium  propositionum  difTe- 
rentia3,velinquaiitate,vel  in  quantitatesitasessoos- 
tendimus;inquantitatecum  universalilerpronuntiat 

[F.pronunliantur]  vel  particulariler  vei  indefinite,vel 
singulariter  proferunlur,  in  qualitate  vero  cum  haj 

quidem  affirmativssuntjilh-Ji  veronegativ^e.Si  igitur 
duasnflirraativasaggregamus  fiuntmixtaecumutris» 

queoctodifferentia?,quae  simul  qualitatemquantita- 

ficatio  qualitatis.  Eadem  omnia  etiara  in  indefinita  temquecontineant.Suntautem  mi.xlae  ha},affirmatio 

propositioneconveniunt;quod  si  sinttales  orationes,  universalis.negatio  universalis,  affimatio  particu- 
Socrates  est.dies  est,est  vi  gemina  fungitur,scilicet  n  laris,  negatio  particularis,  affirmatio  indefinita,ne- 

praedicati,  est  enim  verbum  de  Socrate  et  die  prae- 
dicatura,et  signi  qualitatis,idem  namque  est  solum 

positum  alfirmationem  efficit,cum  negativo  adver- 

bio  negationem.  At  si  sint  propositionos  quae  dilTe- 
rentias  secum  habeant  quantitatum,ut  sunt  univer- 
sales  ac  particulares,eadem  vis  permanet  termino- 
rum^omnisenim  ac  nullus,et  quidam,  terminis  non 

annumer,intur,sed  enuntiationem  significarit  quali- 
tatem.Atqueideorectequodsubjicituracpraedicatur 

termini  nuncupati  sunt,  quoniara  in  eos  tantura  re- 
solvitur  propositio.  Gaetera  enira  quae  simplicibus 

enuntationibus  adjunguntur.aut  qualit;item  propo- 
sitionum  retinent,aut  quantitatem  significant.Pro- 
positionum  vero  simplicium  aliae  sunt  quae  in  nulla 
parteconveniunt,ut  Plato  philosophus  est,etvirtus 

bonaest;utraqueenimaliud  quidamde  alio  praedi- 

catur,nec  habent  aliquid  in  proponendi  ratione  com- 
rauno.  Illa  enim  Platonem  philosophum  dicit,  illa 
virtutera  bonam  esse  pronuntiat.Aliae  vero  sunt  quae 

aliqua  terminoram  participatione  junguntur.Id  au- 
tem  duobus  fleri  modis  potest,aut  enitn  ordine  eo- 
dem,  aut  per  ordinis  commutationem.Eodem  vero 
ordine  duplici  modo,  si  vel  simplices  terminos  in 

utriusqueconstituas  velsiper  oppositionemfiatpar- 
ticipatio  terminorum  :  quod  Iribus  neque  amplius 
continget  moiiis,  nam  vel  praedicato,  vel  subjecto, 
vel  utriusque  terminis  negatio  copulatur.  Ordinis 
eliara  commutatione  conveniunt  duobus  modis,aut 

enim  persimplicem  terminorum  prapdicationem.nut 

per  eorumdem  terrninorum  oppositionem  Haec  quo- 

galio indefinita,affirmatio  singularis,negatio3ingu- 
laris.  Quarumquidem  indefinitas  singularesquese- 
gregemus,  et  de  universalibus  ac  paiticularibus 
disseramus.  Describatur  ergo  universalis  priraura 
affirraatio,omnis  homo  justus  est,  cujus  adversura 

tenet  locura  negativa  propositio  universalis.nullus 
horao  justus  est,  item  sub  universali  atfirmatione 

ponatur  parlicalaris  affirmatio.quidam  homojustus 
est,  h;inc  adversa  fronte  respiciat.sitque  universali 

negativae  suppoaitaparlicularis negatio,quidara  ho- 

mo  juslus  non  est. 
Universalis  affirmatio  ;  Univcrsalis  negalio  : 

Omnis  homo  justus  est.  Nullus  homo  jusfus  est. 

Quidamhomojustusest,Quidamliomojuslusnonest, 

particularis  affimatio.  particularis  negatio. 
Ilarum  igitur  atfirmatio  atque  negatio  universalis 

qnalitate  quidem  discrepant,  sed  quantitateconcor- 
dant;nam  quod  haecquidem  affirmatio  est,  iila  vero 
negativa  est,  sunt  in  qualitate  divers;e,  quia  vero 
utraqueunversalisestquantitateconveniunt.Harura 
igilur  vel  utrasque  falsas.vel  unam  veram,  alterara 
falsam  recipere  possibile  est^utriieque  aulem  simul 

verae  nequeuntinveniri,  nara  in  proposita  descii- 
ptionealfirmat'o  quae  est.omnis  homo  juslus  est,  et 

negatio  quaj  est.nullus  homo  justusest,  cum  utr.!;- 
que  sint  univcrsales,neutra  lamen  est  vera.  At  si  sit 

affirraatio.oranis  horao  aniraal  est,  atque  universa- 
liter  denegetur  ita,nullus  homo  animal  est,  vel  ila, 
omnis  homo  lapis  est,nullus  homo  lapis  est,  unara 
verani,  alteram  falsara  esse  necesse  est.  Atque  ideo 

que  oppositio  terminorura  triplicemrecipitmodura,  D  quoties  eapraedicanturqua^et  convenire  subjecto  et 
cura  negatiovel  praedicato,velsubjecto,  vel  utrisque 

conjungitur;  illae  vero  quae  aU.ero  termino  partici- 
pant  et  tribus  modis.vel  cum  in  una  propositione 

quod  praedicatur  in  altera  subjectum  est,  vel  cura 

idem  in  utriusque  praedicatur,7el  cum  idera  in  utris- 
que  subjectus  est.  Et  quoniam  omnium  sibimet 

convenientiura  propositionuraordinatissimam  feci- 
mus  divisionem,nunc  desingulis  quil)usque  tracte- 
raus,  ac  primum  de  ea  propositionum  convenientia, 
quae  cum  ulrisque  parlicipet  terminis,  participandi 
taraen  ordinera  servent,  ea  est  hujusmodi,  omnis 

homosapiensest.nullus  homo  snpiensest.  Utraque 

abeovaleantsegregariet  universaliterillaconfirmat 

haec  denegat,utrasque  falsas  continglt,  el  superiua 

positis  declaralur  exeraplis.Justitia  enim  cum  csse 

in  hominibuspossit,non  lamen  ita  hominibusinhae- 
sit,ut  ab  eis  separari  nullo  modo  queat,  atque  ideo 

ne(|ue  omnis  homo  justus  est,  neque  omnis  homo 

justus  non  est,contingit  ulrasque  mentiri;  at  si  tale 
sit  quod  a  subjecto  abstrahi  separarique  non  possit, 

vel  quod  nun<iuam  possit  evcnire  subjecto,  et  quae 
vniversaliter  affirmativa  est  universaliler  abnualur, 

evenil  uni  veritatem,  altari  semper  adesse  menda- 
cium,  sed  ita  ut  si  asubjecto  quod  praedicatur  non 
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potpst  segregari,  vera  sit  semper    affirmatio,  falsa  A.  siquis  rnuntiet,  quidamhomo  animal  est,  et  alius 
negatio;  at  si  quoii  evcnire  non  potest  pr;cdicatur, 
affirmatio  quidem  falsasit.sed  vera  sit  negatio.Nam 
quoniamaniinalnonabhominepotest  segreguri.quffi 
hominem  animal  esse  confinnat  vera  est,  faisa  vero 

iliiB  quoe  denegat;item  si  quod  non  potest  fieri  prae- 
dicetur,  fiatque  atfirmatio,  omnein  hominem  esse 

lapidem.idque  adversa  proposilio  neget.nullumque 

hominem  lapidem  esseconcedat,negatio  quidem  ve- 
ritati.alfirmatio  autem  juncta  est  mendacio  :  simui 
autemveras  esse  alfirmationem  universalem  univer- 

salemque  negationem  nulla  poterunt  exempla  mon- 
strare.  Atque  ideo  univeisalis  quidem  affirmatio, 
universalisque  negatio  contrariadicuntur,nam  ut  in 

contrariis  aliquid  mediumcontinentihus  potest  neu- 

neget,quidam  homo  animal  non  est,vel  ila,quidara 
homo  lapis  e8t,quidam  homo  lapis  non  erat,ulraque 
affirmationum  negationumqueoppositio  verum  inter 

falsuinquepartilur.Sed  in  prioribus  quidemaffirma- 
tio.in  posterioribus  autem  vera  negatio  est.  At  si 

quad  evenire  quadem  possit,  sed  a  subjecto  tamen 
aliquando  valeat  segregari,  affirmatio  particularis, 

negaticque  pronuntietur,  utrasque  veras  esse  ne- 
cesse  est.ut  quidam  homo  juslus  est.quidam  homo 
justus  non  est ;  ut  vero  utraeque  falsae  sint,  nulla 

potuerunt  exempla  congruere.Quocircaneistaqui- 
dem  qua;?  subconlrarias  appellamns  semper  sese  in- 

viceir,  perimunt.quandoquidem  aliqnoties  in  verita- 
teconcordant.At  si  omnibus  diffeientiis  dissidentcs 

trum  inesse  subjeclo,  ut  corpua  nequenigrum   sit  g  ac  invicera  destruentes  invenire    conemur,    respi- 
neque  album,quoniam  est  quod  prseter  ea  esse  pos- 
sit,  utrubrum,  itemque  in  contrariis  medietate  ca- 
rentibus  necesse  est  alterura  semper  inesse  subjecto 
ut  omneanimal  aut  dormitautvigiIat,quoniaminter 
dorraireacvigilare  nihil  mediumest  ;  autem  simul 

atque  in  eodem  utrai]ue  conlraria  reperiantur  fieri 

nequit.Ila  etiam  in  universalibusaHirmationeacne- 

gatioae:  ut  utraeque  falsae  sint.  exemplo  contrario- 
rum  aliquid  medium  claudiunt;  velaltera  vera.falsa 
veroaltera,sicut  in  contrariisquffi  mediocarent  fieri 

possemanifestumestsedinipossibileeslututriusque 
sententia  in  veritate  conveniat,sicut  nulla  contraria 

simul  esse  patiuntur.Atqueideo  universalis  aflirma- 
lio  universalisque  negatio   conlrariae   nominantur. 

c:endaesuntangulares;haevero  sunt  universalisaffir- 
malio  et  negatio  particularis,vel  univcrsalisnegatio 
et  affirmatio  particularis  ;  his  enim  tanta  inter  se 

discordia  manifesta  est,  ut  neque  in  falsitate  un- 
quam.neque  in  veritate  conveniant,seraperque  ne- 
cesse  est  cum  affirmatio  sit  vera,  negationem  esse 
mendacem.cum  negationi  adsit  veritas.affirmalioni 

esse  propriam  falsitatem.  At  primum  cum  geminas 
essepropositionumdifferentiasdixerinusinqualitate 
scilicet  et  quantitate,harum  etqualitas  divisa  esse 

probatur  et  quantitas:nam  quod  htEC  atfirmalio  est, 
illa  negatio,in  qualitate  dissentiunl;quod  vero  haec 
universalis,  in  particularis  quantitate  discordant. 

Itera  neque  in  falsitate,  neque  in  veritate   unquam 

Hae  igitur  non  eam  viin  ipsa  semper  adversitate  con-  p  poteruntconvenire.Siveenim  de  his  quaj  a  subjeclo 
servant,ut  eis  sit  perpetua  atque  inconciliata  discor 

dia.nec  se  semper  invicem  periraunt,  quae  cum  sen- 
tentia  dissideant  communi  tamen  falsitate  concor- 

danl.Siigitur  earum  unasubinotasit.non  necesse  est 

ut  esse  altera  consequatur:fieri  enim  potest  ut  neu- 

tra  sit,  velut  si  omnem  justum  esse  hominem  de- 
struat,  non  est  consequens  ut  nullus  homo  sit  ju- 
stus.Quaeautemsub  hisproposilionibuscoilocantur, 

id  est  particularis  aflirmatlva  atque  negatio,  sub- 
contrariae  nomen  habent,idcirco  quod  universalilati 

particulare  commune  subjectum  est;cum  igitur  uni- 
versales  intelliguntur  essecontrariae,subcontrarias 

esse  necesse  et  quae  sub  universalibus  contrariis 

collocantur.  Horum  quoque  quantitas  est  eadam, 

quoniam  utraeque  sunt  particulares  ;  diversa  qua 

abesse  uon  possuntunam.semper  veramessenecesse 

e3t,alteram  falsam,  nam  si  talis  terminus  pradica- 
tur,ut  cum  vel  adesse  subjecto  vel  non  adesse  con- 
tingat,  universales  semper  falsaj  sunt,  particulares 
verae  sunt,  si  quis  enim  ita  proponat,  omnis  homo 

justus  est,atiue  alius  neget,  quidam  homo  justus 
non  estjUniversalisaffirmatio  falsa  est,  particularis 

est  vero  npgatio.similiter  autcm  si  quis  ita  pronun- 
tiet,nullus  homo  justus  est,  universalis  negationis 
falsa,particularis  affirmationis  vera  sententia  est ; 

ita  in  his  quae  vel  adesse  subjecto,  vel  abesse  con- 

tingant,universales  falsilati  conjunctae  sunt,  parti- 
culares  obtinent  veritatem.At  si  tales  termini  sint, 

quiseparari  atque  a  subjecto  dividi  nequeant,  sive 

illa  sit  universalis.sive  particularis,hajrebit  semper 

litas  inteiligitur,  quoniam  affirmatio  haec  est,    illa  D  affirmationi  veritas,    negationi    mendacium,  ut    si 
vero  negatio  ;  sed  quanquam  contrariis  videantur 
esse  subjectaj,  converso  tamen  modo  particulares 
in  veritate  sibimet,non  in  falsitate  consenliunt.Nara 

ut  ha2c  verum.faisum  illa  pronuntiet,atque  ulraeque 

Bint  vcra}  [acilc  propositis  declaratur  exemplis  ;  ut 

vero  utrae^ue  falsae  sint,non  potest  inveniri.  Nam  si 

quod  neque  separari,neque  possit  adesse  subjecto, 
alterutra  enunliet  propositio,una  est  veritati,  altera 

cognata  mendacio.Et  siquidem  quod  a  subjecto  se- 
parari  non  potest  pra3dicetur,affirmatio  sola  verita- 
tiscalculum  tenet ;  at  si  quodsubjecto  impossibile 
adesse  dicatur,  sola  oblinet  negatio    veritatem,  ut 

quis  universaliterenuntiel  omnem  hominem  esse 

aniraal,aliusque  particulariterneget,quemdam  ho- 
rainem  non  esseanimal  affirraatio  universalis  verum 

loquitur,  particularis  negativae  falsa  sententia  est. 
Item  si  quis  universaliter  negando  proponat  nullum 
hominem  esse  animal.particularem  affirmationem 

veritas  sequitur,haeret  universalis  negatio  falsitati ; 

quod  si  sint  quae  praedicantur  ut  nunquara  possint 

adesse  subjeclo,seu  illae  universaliter  seu  parlicula- 
riter  proponantur,  negationes  ornut  veritas,  affir- 
mationes  falsitas  decoIorat.Si  quis  enina  coufirmat 
dicens  omnem  hominem    lapidera    esse,   aliusque 
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quemdam  hominem  non  esse  lapidem  respondeat,  A  esse  iapidem.At  si  universalis  negatio  falsa  propo- 
universalem  aflirmationera  falsitas,  particularem 

negationera  veritastenet;  quod  si  ita  quis  universa- 
liter  neget,  nuilus  hoiiio  lapis  est,  et  particulariter 
affirmet,  quidam  horno  iapis  est,  universali  constat 
negatione  verilas,  particularis  affirmatio  non  caret 

faisitate.Quoquo  igitur  modo  praedicata  vel  subjecta 

mutaveris,  si  tamen  universalem  affirmativam  par- 

ticulari  negativae,  ve!  universalem  negativam  parli- 

culari  affirmativae  consertam  a  singulari  considera- 
tione  committas,  si  hasc  falsa  illam  veram  essecon- 
tingit,  et  si  haec  vera  est  iiJam  falsam  nocesse  est 

inveniri,atqueidcirco  has  inter  se  oppositas  et  coii- 
tradictorias  nuncuparaus.  I<!thrtctenu3  quidem  aflir- 
mationes  et  nesationes  aversis  intentionibus  confe- 

natur.  nullum  hominem  esse  animal  non  idcirco 

particulariseritveranegatio,si  pronuntietquemdam 

hominem  non  esseanimal,  atque  ideo  •jniversalibus 
quidemin  veritate  manentibus.particularesnecessc 

est  universalium  consentire  veritati,  at  si  uuiversa- 
libus  falsitas  inhaerebit,  particulares  tum  veras.tum 

etiam  falsas  esse  possibile  est,  veras  quidem  si 

quidtale  praedicetur  quod  adesse  subjecto  possil,  et 

a  subjecto  valeat  separari,  falsas  esse  utrasque,af- 

firmationem  quidem  particularem.si  in  eo  sit  univer- 
salis  falsa  affirmatio  quod  subjectonon  potestcon- 
venire.negationem  particularem,si  in  eo  universalis 

negatio  mcnliaturquod  a  subjecto  non  potestsegre- 
gari,  ut  posila  superius  exempla  declarant.Quod  si 

rentes,quid  in  eis  discordias  ac  divarsitatisesset  os-  r»  ad  veritatis  et  falsitatis  consequentiam  particulares 
tendimus;  nunc  universalem  affirmationem  particu 

lariaffirrnativa^,  et  universalem  negationem  parti- 

culari  negativae  ad  veritatis  falsitatisque  convenien- 
tiam  comparemus.  Harum  namque  inter  se  nuUa 
discordia  est,  atque  ideo  non  de  earum  dissensu, 

sed  de  consensu  potius  videtur  esse  quaerendi;m. 

Primum  igitur  universaiis  affirmatio  et  particularis 

atfirmatiosubalternaj  dicuiitur,  quoniamaiterasub' 
jacet  alteri,  id  est  particularis  affirraatio  universali 

affirmationi  suppositaestatquesubjpcta,veluti  pars 

intra  totius  semper  ambitum  latet;  idemque  de  uni- 
versalietparticularinegativadicendumest.subalter- 

nffi  enim  vocantur,  quud  superior  atqueamplioruni- 
versalis  negatio  intra  se  particularem  negaticnem 

claudit  et  continet.  Haec  igitur  tali  ratione  consen- 

propositioneslocumprincipemsortiantur,contraria 
eis  universalis  propositionis  ratione  conveniunl. 
Nam  si  sint  falsae,  particulares  falsas  esse  necesse 

est;  sin  vero  particulares  verae  sint,  tum  universales 

verae  sunt.tum  etiam  falsrti.  Nam  si  particularis  af- 

firmatio  est  falsa,  quoe  dicit  aliquem  hominem  esse 
lapidem,universalis  quoque  affirmatio  falsa  est  quae 

proponitomnem  hominenr.  esselapidem.Itemsi  par- 
ticularig  est  falsa  negatio  qua;  decernit  quemdam 

hominem  non  esse  aniraal,  falsaerit  universalis  ne- 
gatio  quae  nuUum  hominem  aniraal  esse  contendit. 
At  si  particularis  affirraatio  vel  negatio  verae  sunt, 
idque  praedicaturquodasubjectodividi  ac  segregari 
queat,  affirmationem  negationemque  universales 
non  estdubium  posse  mentiri,  utquoniam  verae  sint 

tiunt,  si  enim  universales  in  veritate  prajcedant,  C  particularesquaeproponuntquemdamhominemesse 
particulares  veras  esse  necesse  est,  ut  si  quis  uni-  justum,  etquemdam  hominem  non  esse  justum,his 
versaliteralfirmandoproponat,omnemhorainemani-  suppositasuniversalesfalsas  essemanifestum  est,ul 
mal,  ea  cumsit,  vera,  particularis  sibi  affirmationis  ea  quae  dicit,oranishomo  justus  est,  et  nullus  homo 

veritalem  comitem  traliit,ea  vero  e^t,quidam  homo  justus  est.At  si  quid  taleaffirmalio  particularispro- 
animal  est.  Nam  si  vernra  estomnera  horainem  esse      nuntiet  quo  subjectum  carere  non  possit,  vera  erit 

animal,  verum  cst  essealiquera;  itera  siquis  univer- 
saliter  enuntiet  nullura  horainem  esse  lapidem,  et 
verumdixerit,  subjectaei  particularis  negatio  idera 
retinet,  nec  mentiturquidixeritquem'iainhominem 
lapidem  non  esse;  ita  igitur  universalibus  atfirma- 

tione  ac  negatione  vera  dicentibus,  particularis  af- 
firmatio  et  negatio  veram  universalium  sententiam 

consequuntur.At  si  universales  falsae  sint,  non  ne- 

cesse  est  parliculares  universalium  consensu  pra;- 

superposita  alfirmatio  universalis,  ut  cum  aliquis 

enuntiat  quemJam  hominem  esse  animal,  huic  uni- 
versalis  aifirmatio  in  veritate  consentit,quoeestom- 
nishomo  animal  est.  At  si  quid  particularis  negatio 

tale  proponat,quod  subjecto  nequeat  inhaerere^veri- 
tatem  particularis  nejiationis  universalis  negativaj 
veritas  necesse  est  consequatur,  utcum  aliquisdicit 

quemdamhominemlapidem  non  es8e,consonat  uni- 
versalis  veritas  propositionis  quae  nullum  hominem 

bere  mendacium,  velut  in  his  universalibus  quae  [)  lapidem  essepronuntiat:  quo  fit  ut  praecedentibus 
proponunt  omnem  hominem  esse  justum,  vel  nul-  quidem  universalibus  veris,  particularcs  veras  esse 

lum  horainera  esse  justum,  quae  cum  una  sit  affir-  necesse  sit;  praecedentibus  vero  in  falsitate  particu- 
matio,  altera  negatio,  utrasque  sunt  falsae  ;  sed  eas      larlbus,  universalium    veritas    non  subsequatur  ; 
particularium  falsitas  non  ex  necessitate  consequi- 
tur,  nam  et  queradam  hominem  esse  justum,  quae 
particularis  est  affimatio,  verc  quis  dixerit,  atque 
ideo  falsis  universalibusjpartlculares  verasesse  non 
necesseest.  Quod  enira  universalis  affirmatio  falsa 
dicatur  omnem  hominem  esse  lapidem,  errat  parti- 
cularis  affirraatio  quas  proponitquemdamhominem 

manentibus  vero  universalibus  falsis,  particulares 
mendaciura  dicere  non  sit  necesse,  sicut  ne  vera 

quidem  particularibus  proponentibus,  veram  uni- 
versalium  necesse  est  esse  sententiam.  Et  hoc  qui- 

dem  exempla  docuerunt ;  ut  autem  firma  demons- 
tratione  clarescat,  utilia  ad  evidentiam  rerum  des- 

criptio  proponatur. 
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Universnliii  affiirnatio.  Coutrariae.  UQiversalis  negalio. 
Ila;  tum  clivjdunt  verum  et  falsum, 

lum  falsae  euut  utreeque,  verae  uuuquam. 
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Hae  tnm  dividunt  verum  et  falsum, 
Inm  veree  sunt,  utrfeqne  falsse  nnnquam 

Parlicularis    in  afiirmalio.  Snbcontrariae.  Particularis 

uegalio. 

Ex  his  ergo  qua;  superius  dicta  suntintelligi  potest 

contrarias  quidem  vel  veruni  inler  se  falsumque  di- 
videre.velsimul  posse  inenliri,  veras  simui  esse  non 

posse;  subconlrarias  vero  vel  utrasque  veras  esse, 
velalteram  veram,alteram  falsam,  nunquam  tameu 

simul  proferre  rafndacium;  angulares  aulem  neque 

ia  veritate  unquam,  neque  in  mendacio  consonare, 
sed  uni  scmper  veram,  alteri  semper  falsam  esse 
sealentiam:  nuncdemonstrandum  esluniversalibus 

veris  particulares  noa  posse  mentiri,  falsis  autem 
uaiversalibus  posse  particulares  noa  falsa  proferre 

^  lari  namque  negatione  vera,  universalia   affirmatio 
meatielur;  eadem  falsa,veruin  uaiversalis  alfirmatio 

pronuntiat:  quo  fit  ut  falsa  universali  negatione  pro- 
posila,  alfirniationem  universalem  tum  veram,  lum 

falsam  raiionis  dernonstret  evealus,  quod  irapossi- 

bile  non  est.Rursus  si  particulares  falsae  suat,  uoi- 
versalis  quoque falsitassequilur.Nam  si  particularis 
allirmativaproauntietmendBicium^universaliquoque 
affirmationi  falsitas  inhajrebit,  nam  si  haec  vera  est, 

falsa  erit  ei  apposita  nefjalio  particularis;  sed  affir- 
mationemparticularemcoastituinnusesseaiandacem, 

simul  igitur  particularis  affirmatio  et  negatio  falsa 
suat,  quod  esse  inconveniens  praecedeas  tractatus 
declaravit.ltem,si  particularis  neftaiio  falsa  dicatur, 

univer«alis  quoque  negationis  falbitas  consonabit: 
nam  si  negaiiouniversalis  veraest,  falsa  est  oppo- 
sita,quae  est  affirmatio  particularis,quoraodo  ulras- 
que  particulare8,affirmationera  scilicet  ac  negatio- 
nem,simul  falsas  essecontingit,quod  fierinon  posse 

praediximus  At  si  vera  sit  affirmatio    particularis, 
falsa  vel  vera  uaiversalis  affirmatio  esse  potest:  sed 

si  falsa  sit  particularis.negationem  veram  esse  ne- 
cesse  est;  si  vera  sit,  habebit  particularis  negativa 
mendacium.Sed  cum  verasitalfirmatioparticularis, 
negationera  parlicularem  vel  falsam  esse,  vel  veram 

nihil  est  impossibile.  Rursus  si  negalio  particularis 

teneat  veritatem,  universalis   negalio  vel  verita^era 
tenere  potest,  vel  proferre  mendacium.  Nam  si  vera 

estjOppositara  affirmationem   particularem  falsam 
esse  manifestumest;  si  falsa  est,  veritatem  particu- 
laris  affirmativa  custodiet:  quo  fit  ut  si  particularis 

Dico  enim  si  universalisaffirmatio  sit  vera,  particu-  <-<  negatio  teneat  veritatem,affirmatioparticularis  vera 
vel  falsa  sit,  quorum  neutrum  impossibilenon  esse 

praemissa  docuerunt,  atque  haec  quidemdeuniver- 
salibus  dictasulficiant.  Nunc  deinfinitis  ac  singula- 
ribus  disseramus,  quarum  quidem  indefinilae  sunt, 
quibusnullasignificatio  delerminationisadjungitur, 

sed  prffiter  universalisel  particularis  intelligentiam 
quantitatis  proleruntur,  ut  homo  justus  est,  homo 

justus  non  est,  quibus  taraelsi  ut,  diclum  est,nulla 
significatio  determinatiouis  adjungitur,  vim  tamen 

obtinent  particularium  propositionum  Namque  ut 

illae  quas  subcontrarias  in  prioredescriptione  signa- 

vimus.aliasquidem  inter  seveiumfalsuniquedistri- 
buunt,  alias  quidem  invicem  veritale  conspirant, 
nunquam  tamen  simul  videntur  posse  mentiri,  ita 

Jarem  quoqueaffirmationera  veram  futuram;  nam  si 

lalsaest.erit  veraquae  particulari  affirmationioppo- 

nitur  universalisnegatio.sed  positaest  veraaffirma- 
lio  universaiis;  hoc  igilur  modo  utrasque  siraul  ve- 
rasessecontingit,affirmationeinscilicetuniversalem 

universalemque  negatioaera,  quod  evenirenon  posse 
raonstratumest;  non  igitur  fieri  polesl  utalfirmativa 
universali  vera  proposita,  parlicularis  affirmatio 

raentiatur.  Rureus  si  vera  est  universalis  negatio, 

particularem  quoquenegationem  verampsseconcedo, 

nnm  si  falsam  quis  dixerit  universalera  affirraatio- 

nem,  quaeesl  ei  opposita  veram  necessarioessefa- 
tebilur.  At  si  universalisnegatio  veraesseproposita 

estjSiraul  igitur  universalesnegatione-m  et  alfirma- 
tionerii  veras  esse  contingit ;  quod  fieii  non  posse  D  etlara  indefinitaB,  siquidem  tale  est  quod    enuntiat 
superius  positaexempla  docuerunt.  At  si  falsa  est 

universiilisalfirmalio.particularisvelfalsum  poterit 
enuntiare  vel  verum  :  quo  posito  nihil  impossibile 

comitatur,  siveenim  falsa  sit,  eritvera  negatio  uni- 
versalis,  seu  vera  illa  sit,  universalem  negationem 

fulsitaBobtiripbit.Quod  fit  ut  laisa  universali  affima- 

tione,  univers-alis  negalio,  tuiii  ei  falsitateconsonet, 

tum  ab  ea  veritate  discordet,  quod  non  esse  impos- 
sibiie  superioribusdoceturexeraplis.Eodem  quoque 
modoetsi  universalis  negatiofalsa  sit,  particularera 

npgationcm,  vclvGram,  vcl  lalcam  csse  possibileest, 

nequeidcirco  aliquid  sequituriacongruum.Particu- 

quod  subjecto  semper  inesse  necessesit,  affirmatio 
est  vera,  falsa  negatio,  ut  in  his  propositionibus  : 
homo  animal  est,  homo  anirnal  non  est.  At  si  id  in 

indefinitis  propositionibus  efleratur  quod  subjecti 
nalura  non  suscipit,  negatio  quidem  vera  esl,  sed 
affimatio  juncta  est  falsitati.  ut  si  quis  dicat:  homo 

lapis  est,  homo  lapis  non  est,  ut  vero  utraeque  in 

pronuntianda  falsitate  consentiant,non  potest  inve- 
niri.Eadem  tamen  ab  universalibus  affirmativis  at- 

que  negaiivis.  iia  dissenliunt,ut  quoquo  modo  sup- 

jec^a  permuteSjUna  seraper  veritatis,  altera  sit  sem- 

per  plenamendacii.Exemplumvero  hujusmodiprae- 
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dicati,  quod  subjecto  semper  inhaereat,  hoc  est,  A  Hujusuniversalis  negatio  mentietur.cum  quis  dixe- 

omnis  homo  animal  est,homo  animal  non  est,nul-  rit  nuilum  hominem  esse  jusium.  At  si  id  alfirma- 

lus  fiomoanimai  esl,homoanimalest.Hicindefinila3  bitur  indelinite  quod  a  subjecto  divelli  secernique 

vi  eadeni  tunguntur  qua  et  particularis,hujus  vero  non  possif,  vera  nihilominus  erit  affirmativa  quae 

quod  nunquam  inhaeret.hoc  est,  omnis  hotno  lupis      proponit  omnem    hominem  esse   animal.  At   si  id 

est.homo  lapis  iion  est.Nullus  homo  lapis  est.homo 

lapis  est,  in  his  quoque  indetinitaR  universalibus 

oppositaeperunarnquamqueopposilionemunam  ve- 

ram,falsam  allcram  reddiderunt,  item  quod  susci- 

pere  subjecti  naturam  valeat  et  possit  amittere. 

Omnis  homo  justus  est,homo  justus  non  est.  NuUus 

homojustus  est,homo  justus  est.in  his  etiam  inde- 

finitae  particularibus  imrautatae  sunt.quae  universa- 

libus  objecta  per  unamquamque  propositionum  ad- 

versitatem.uni    semper  verum,alteri  divisere  men- 

quodsubjecti  naluramnon  recipitproponitindefinita 
negatio,veluli  si  dical  hominem  lapidem  non  esse, 
nihilabejus veritateuniversalis  negativa  dissentiet, 

uteaquae  nullum  animal  esse  proponit.  Nihil  igitur 
dubiumestindcfinitasparticularibusesseconsimiles, 

eamdemque  vim  veritatis  ac  falsatis  signillcationi- 
bus  obtinere  :dequibussufficienterdictumest.Nunc 

de  singularibus  explicemus,quae  nihil  superioribus 
similesexstant.lllae  namquequoniam  constituebant 

universale  subjectum,dequo  prffidicatum  terminum 

dacium.Prastereaquoquemodoterminorumexempla  n  dicerent,  idcirco    suscipiebant   etiam    difTerentias 

ponantur,  si  affirmationes,  affirmationibus,  ne^'a- 
tionesnegationibuscompareniusjuniversalibusveris 

indeflnitarutn  veritas  provenit,  ut  cum  verae  sunt, 

omnem  hominem  esse  animal,et  nulluni  hominem 

esse  lapidem,constat  veritas  indefinitis  quae  propo- 
nunl,et  hominem  animal  esse.el  hominem  lapidem 

non  esse.At  si  universalium  fal3itasantecedat,inde- 

finitaruni  vel  veritas,  vel  mendacium  variabit,  hoc 

modo.Falsaenimest  universaiisenuntiatio  quae  pro- 

ponitomnem  hominem  esse  justum  ;  sed  eaqu»  di- 
cit  hominemesse  justum,  tenelin  humanse  naturae 

parte  veritatem.Nam  si  non  habetomnishomojusti- 

tiam,cum  tamen  aliquis  habeat,vere  dici  potestho- 

m.inemesse .justum.[lem,cum  proponitur  universa- 

liter,  nullus  homo  justus  est,  falsum  est,  at  si  id 

indefinitae  denegetur,a  veritate  non  discrepat.Nam 

cum  sit  aliquis  homo  non  justus,  non  mentietur  qui 

pronuntiaverit  hominemesse  nonjustnm.Itcm  cum 

sit  falsa  quae  universaliter  affirmat  dicens  oinnem 

hominem  esse  lapidem,falsa  estquaeidemindefinita 

enuntiatione  confirmat  dicens  hominem  esse  lapi- 

dem.  Rursus  cum  sit  falsa  negatio  per  quam  pro- 

ponitur  nulliimhominem  esseanimal,falsaestinde- 
finita  negatio  quae  pronuntiat  hominem  non  esse 

animal.Hic  quoque  particulariumsimililudoservata 

est.Nam  in  subalternis  vera  universalilas  veritatem 

particularitatis  trahebat.  Falsa  vero  universalitas 

nec  veritatis,nec  mendacii  necessitatem  particula- 
ribus  afTerebat.  Eadem  omnia  universalium  atque 

indefinitorum  collatione  proveniunt.Rursus  indefi- 

quantitatis.Nam quod  universale cstetuniversaliter 
et  particulariter  et  indefinite  poterit  pronuntiari.At 

haequaeunumaliquid  ponunt,singulariter  atquein- 
dividue  differentias  quantitatishabere  non  possunt, 

atque  ideo  sola  in  eis  relinquiturdiscrepantia  quali- 
tatis,quod  haec  quidem  affirmatio,illa  vero  negalio. 

Semper  igitur  inter  se  affirmatio  et  negatio  singu- 
laris  verum  falsumque  distribucnt,  si  non  caetera 

impediant  quae  sensum  in  alias  atque  in  alias  signi- 
ficationes  solent  defleclere  ac  detorquere.Cum  vero 

unumatqueidempraedicatumatquesubjectuminaf- 
firmatione  et  negatione  constiterit,  uno  eodemque 

suraptum  tempore,uno  eodemque  prolatum  modo, 
ad  unuin  atque  idein  relatum,de  una  atque  eadem 

parte  propositum,necesse  est  ex  his  unam  semper 
esse  vpram,alteram  semper  esse  falsam.  Nam  sive 

aequivocos  terminos  suniant.sive  non  ad  idem  tera- 
pus  procedant,,sive  alius  utrisque  insit  modus,sive 
ad  alias  partes  velad  aliquid  aliud  referantur,veras 

ulrasque  esse  contingit.Age  enim  aequivocum  ter- 
minum  sumat  affirmatio,  dicatque,  Galo  Ulicae  se 

peremit,  negetque  negatio,  Cato  se  Uticae  non  per- 
emit.  Hic  igitur  ulraeque  sunt  verae,  quoniam  Cato 
aequivocum  est.  Namque  Cato  praetorius  Uticae  sibi 
manus  intulit,  Gato  vero  censorius  minime.  Item 

proponatur  affirmativa  hoc  modo,Nocte  lucet,nega- 
tio  respondeat,  Nocte  non  lucet.  Hic  igiturlucere 
aequivocum  est.Atque  ideo  nihil  impedit  quominuB 
utraeque  in  veritate  permaneant.Affirmatio  namque 
cum  dicit  lucere  nocte,lunae  loquiturlucem.IUavero 

nitas  primum  falsas  conslet,universalesquoque  ne-  D  cum  negat.de  solis  luce  significat.Hic  igitur  aequi- 
cesse  est  esse  mendaces,ut  si  falsum  sit  esse  homi- 

ncm  justura.falsum  erit  omnem  hominem  esseju- 
3tuin,quandoquidem  non  capit  veritatem,  si  justus 
vel  unus  horao  non  fuerit.Item,si  indefinita  negatio 

mentiatur,  verum  uiversalis  negatin  non  habebit, 
veluti  si  falsa  sit  ea  quae  dicit  hominem  non  esse 

justum,  quandoquidem  non  potest  universaliter  ab 
homine  denegari,  si  vel  uni  hominum  probabitur 

adesse  justitia.At  si  indefinitae  sententiam  veritatis 
obtineant,universales  tum  veras,  tum  eveniet  esse 
mendaces:  velutcum  dicimushomincm  essejustum 

verum  est,  cst  cniin  homo  qui  juslitia  non  caieat. 

Patkol.  LXIV. 

vocuin  praedicatum  utrasque  verum  conservare  per- 
misit.  Item  si  quis  de  Socrale  proponat  dicens.So- 
crates  sedet,atque  alius  neget,  Socrates  non  sedet, 

utraeque  verae  esse  queunt,  si  ad  diversa  tempora 

referantur.  Potest  enim  nunc  quidem  Socrates  se- 
dere,aIio  vero  tempore  non  sedere.  Itursus  si  quis 

humani  oculi  colorem  nigrura  esse  confirraet,alius- 

que  nigrura  non  esse  conlendaf,ulrique  verum  lo- 
quentur,si  ad  singiilas  oculi  partes  affirraatio  nega- 
tioque  referantur.  Nam  quod  circa  orbem  est  qui 
Hiedius  populam  tenet,  album  est.  Ipse  vero  orbis 
niger  visitur.Rursus  si  de  Socrafe  inter  duos  U-cato 23 
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quis  dixorit :  Socrates  dexter  est,aliusque  respoii-  A  ad  alium  uegatio  referalur.una  semper  veritati  con- 
dcat,  Socrates  dexler  non  ost,  ulrisi|ue  conslare 

veritaspotest.Ad  eum  quicumsinistra  Socratisest, 

dexter  est.Ad  eum  vero  cujus  lasvo  latcris  parsSo- 
cratis  dextra  coiijungitur,  dexter  non  est.  Ilem,  si 

qnis  ovum  animal  esse  constituat,  aliusque  ovum 

animal  esse  neget,  utrsque  a  veritate  non  dis- 
sonant :  namque  ovum  potestate  animal  est,  actu 

animal  non  est.  Ita  igitur  ioter  se  singulariara 

subjectorum  propositionosverum  falsumque  distri- 
buent,  ut  unam  veritatem  necesse  sit  habere,  alte- 

ram  mendacium,si  neque  quod  subjectum  est,  ne- 

que  quod  prseiiicatum.aliquasit  aequivocationecon- 
fusum  ad  idem  tempus,ad  easdem  paites.ad  eum- 
dem  modum,  eademque  rem  ad    quam    affirmatio 

juncta  est,  retinet  semper  altera  faisitatem.  Quo- 

niam  de  ea  convenientia  propositionum  qua?  utris- 

quesimpiicibusterociniseodemqueordinecaptaretur 
expiicui,nuncde  ea  participalionedicendumestquaj 
et  utrosque  terminos  et  eumdem  ordinem  servat ; 

hoc  autem  (ut  dicium  esl)  tribus  contingerc  modis 
potost,  aut  enim  praedicatus  tantum,  aut  sul)jectu3 
terminu9,aut  uterque  cnm  negatione  proponitur.At 

tum  enuntiatio  vel  ab  infinito  subjecto.vel  ab  infi- 
nito  prasdicato,  vel  ab  infinitis  utrisque  consistit. 
Quoties  enim  nomini  negatio  subjungitur,  nomen 
redditur  infinitum.  Atque  ideo  per  oppositionem 

participatio  fieri  dicitur.Nomini  cnim  sim,jlici  sem- 
perinfinitum  nomen  opponitur,ut  homo,non  homo, 

retulit  ea  quae  proponuntur  in  negatione  afferatur,  „  animal,non  animal,et  caetera:  quae  cum  ita  sint.dis 
ut  si  quis  deSocrate  pronuntiet.Socratescalvusest, 
Socrates  calvus  noii  est.Si  igitur  de  Socrate  eodem 

affirmatio  negatioque  proponant.si  eamdem  calvitii 

significalionem  affirmatio  sumpserit  et  negatio,  si 
eamdem  utraeque  capitis  partem  loquantur,  si  vel 

actum  utraque  potestatemve  significent,  si  nuUa  di- 
ver8itatetemporiserretur,sinonadaliumaffirmatio, 

Omnis  homo  rationalis  est. 
NuUus  homo  rationalis  est. 

Quidam  homo  rationalis  est. 

Quidam  homo  rationalis  non  est. 

Omnis  homo  grammaticus  est. 
NuIIhs  homo  grammaticus  est. 

Quidam  homo  grammaticus  est, 
Quidam  homo  grammaticus  non  est. 

Omnis  homo  lapis  est. 

NuUus  homo  lapis  est. 

Quidam  homo  lapia  est. 

Quidam  homo  lapis  non  est. 

Omnis  homo  justus  est. 
Nulius  homo  justus  est. 

Quidam  homo  justus  est. 
Quidara  homo  justus  non  esl. 

Omnis  homo  risibilis  est. 
Nullus  homo  risibilis  est. 

Quidam  homo  risibilis  est. 

ponanlur  simplices.atque  ex  earum  natura  caeteras 

colligamus.  Primo  igilur  propositionum  series  de- 
scribatur,  ea  scilicetqute  utrisque  jungitur  finitis, 

propositisquesimplicibusitaexinfiiiitisomnibusco- 
pulatarum  propositionumordo  jungalur.ut  affirma- 
tiones  arfirmationibus,negatione3  negationibus,ad- 
versis  frontibus  coUocentur. 

Omnis  non  homo  non  rationalis  est. 
NuUus  non  homo  non  rationalis  est. 

Quidam  non  homo  non  rationalis  est. 

Quidara  non  homo  non  rationalis  non  est. 

Omnis  non  homo  aon  grammaticus  est, 
Nullus  non  homo  non  grammaticus  est. 

Quidam  non  homo  non  gramraaticiis  est. 
Quidam  non  homo  non  grammaticus  non  est. 

Omnis  non  homo  non  lapis  est. 
Nullus  non  homo  non  lapis  est. 

Qiidam  non  homo  non  lapis  est. 

Quidam  non  homo  non  lapis  non  est. 

Omnis  non  homo  non  justus  est. 
Nullus  non  homo  non  justus  est. 

Quidam  non  homo  non  justus  est- 
Quidam  non  komo  non  justus  non  est. 

Omnis  non  homo  non  risibilis  est. 

Nullus  non  homo  non  risibilis  esl. 

Quidam  non  homo  non  risibilis  est. 
Quidam  non  homo  non  risibilis  non  est. Quidam  homo  risibilis  non  est. 

Harum  igitur  talis  est  consocianda  falsitate  vel  ve-  pronuntiet,  omnis  homo  gramraaticus,  eat  falsum 

ritale  proprietas,  ut  affirmationes  quidem  inter  se  D  dixerit.At  qui  proponit,omnis  non  homo  nongram- 
universaies  particularesque  negationes  vel  in  veri-      malicus  est.verum  dixerit.Nam  qui  homo  non  est, 
tate  vel  in  mendacio  consentire  queant,  vel  verum 

inter  se  falsumque  dividere.  Si  quid  enim  de  sub- 
jecto  tale  praedicetur  quod  vel  de  subjecto  nequeit 
segregari,ut  ab  homine  rationabilitas,vel  a  subjecto 
quidem  recedere  queat,  sed  subjecti  naturam  non 

possit  aequare,ut  hominis  grammalicus,  unam  ve- 
ram,alteram  falsam  esse  proveniet.Nam  qui  dicit, 
omnis  homo  rationalis  est,  verum  loquitur,  et  qui 

dixerit,omnis  non  homo  non  rationalis  est  mentie- 
tur.  Divinaj  nam^iue  subslanti.Te  rationi3  quidem 
compotes  sunt,sed  homines  non  sunt.  Item  si  quig 

grammaticus  esse  non  potest.  At  si  id  de  subjecto 

praedicetur  quod  vel  nunquam  snbjecto  valeat  con- 
venire.ut  lapis  homini,vel  conveniens  ab  eo  possit 

abscedere,  cum  sit  majus  atque  universalius  sub- 

jecto.ut  justitia  homini,simul  utrisque  falsilas  pro- 
venit.  Nam  si  quis  dicit,  omnis  homo  lapis  est, 

falsam  fecerit  propositionem.Eodem  quoque  modo 
qui  dixerit,  omnis  non  homo  non  lapis  esl,  cum 
silex  homo  non  sit,  sed  lapis.  Item  propositio, 
umnis  homo  justus  est,  falsa  est,  cujus  sequitur 
falsitatem,  omnis  non  homo  non  justus  est.  Nam 
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divinissubstantiisadest  semper  justitia.cumnonsit  A  igitur  quidem  in    affirmationibus  universalibus  et 
humanitas.  At  si  quid  tale  de  subjecto  praedicetur 

quod  et  semper  ei  copuletur,  neque  tamen  subje- 
ctum  possit  excederc,  ut  risibile  homini,  utrinque 
sentenlia  in  signilicandi  veritate  concurrit,  omnis 
homo  risibilis  est,  vera  est,  omnis  non  homo  non 

risibiiis  est,  haec  retinet  veritatem.  Nam  quia  risi- 
biie  hominis  proprium  est,  recte  dicilur  non  esse 

risibile  quidquid  homo  non  fuerit.  Eadera  omnia  in 
pariiculari  negatione  redduntur.Nam  sive  quaesunt 

majora  subjecto  atque  ab  eo  discedere  nequeunt,ut 
rationabilitasab  horaine.vel  quajdisceduntquidem, 

sed  sunt  majora  subjecto,  ut  grammaticus  homine, 

de  subjccto  pr<iedicenlur,unam  veram,  alteram  fal- 
sam  faciunt.Nam  qui  dicit,  quidam  homo  rationalis 

particularibus  negativis  veritas  falsitasque  et  simul 

aliquoties  invenitur,  et  inter  utrasque  dividitur. 

Negationes  vero  universales  et  particulares  affirma- 
tiones  non  simili  respondent  modo.  Sed  negationes 
quidem  universales,  unani  verum  dicere,  alteram 

falsam,simul  utrasque  falsas  esse  possibile  rst.  Si- 
mul  autem  veras  nunquam  esse  contingit.  Nam  si 
id  quod  adesse  subjecto  non  potest,  praedicetur,  ut 

lapis  homini,  unam  veram  faciunt,alteram  falsam, 

ut  est,nullus  homo  lapis  est,  vera  est,falsa  est  quae 

proponit,  nullus  non  homo  non  lapis  est,  omnia 

quippeanimalia  praeterhominem  ita  non  sunt  lapi- 
deSjSicut  ab  hominum  natura  sejuncta  sunt.Quid- 

quid  vero  aliud  de  subjecto  praedicetur,neutri  con- 
non  est,falsum  proposuit ;  qui  vero  respondet,qui-  ti  stare  veritas    potest :  ut  si  quis    proponat,  nullus 

dam  non  homo  non   rationalis  non  est,  verum  lo-       ' 
quitur.  Divina    quippe  substantia  non  est  quidam 

homo,  sed  carere  non    potest  humanae  rulione  na- 
lurae.  Ilem,  quidam    homo    grammaticus   non  est, 
vera  est,  sed  falsa  est  si  dicam,  quidam  non  homo 
non  grammaticus  non  est.   Cum  illud   sit   verius, 

quoniam  qui  homo  non  fuerit,non  potest  esse  gram- 
raaticus.At  si  quae  vel  nunquam  de  subjecto  possunt 

vere  pra?dicari,  ut  lapis  de   homine,  vel  priedican- 
tur  quidem  et  suntmajora  subjecto,  sed  ab  eo  dis- 
cedere  separarique  patiuntur,  ut  justitia  ab  ho- 
mine,veras  prolinus  utrasque  cons^^rvant.  Nara  qui 

dicit,  quidaiii  homo    lapis   non   est,    verum  dixe- 
rit.  At  si  quis  respondeat,  quidam    non  homo  non 

lapis  non  est,  is  quoque  verum  dixerit :  si  quidera 
de  silice  vel  de    hujusraodi  caeteris  velit    intelligi, 
quffi  cura  non  sint  homines,  non  lapides  non  sunt. 

Item,quidam  homo  justus  non  est,propositio  veri- 
tatemtenet.  Sedneilla  quidem  falsa  est  quae  pro- 
ponit  quemdam  nouhominem  nonjustum  non  esse; 

hoc  enim,  utdictura  est,divinis  substantiis  inveni- 

tur,ut  justiliam  teneant,quamvis  ab  hominis  diffi- 
nilione  sejunctae  sunt.  Item,  si  id  quod  abesse  non 

potest,  et  sit  aequale  subjecto,  de  eodem    subjecto 
prffidicetur,    ut   risibile  homini,  incurrit  utrisque 
mendacium.  Nara  quidera   homo  risibilis  non  est, 
falsa  est,  cujus  falsitati  sese  aeraulara  praestat  quee 

proponit,  quidam  non  homo  non  risibile   non  est, 
quasi  qui   homo   non  sit  possit  esse  risibilis.  Ita 

Simplices. 
Omnis  horao  rationalis  est. 
NuUus  horao  rationalis  est. 

Quidam  horao  rationalis  est. 

Quidam  homo  ralionalis  non  est. 

Omnis  horao  risibilis  est. 
Nullus  homo  risibilis  est. 

Quidam  homo  risibilis  est. 
Quidam  homo  risibilis  non  est. 

Omnis  homo  justus  est. 
Nullus  homo  justus  est. 

Quidam  homo  justus  est. 

Quidam  homo  justui.-  non  est. 

D 

homo  rationalis  est,  falsum  dixerit;  aliusque  re- 
spondeat,  nuUus  non  homo  non  rationalis  est,  hanc 
quoque  convincit  ratio  mentiri,  equus  quippe  non 

horao  est,  nec  eura  quis  dixerit  rationis  esse  parti- 
cipem  ;  ut  autera  siraul  verae  sint.nullus  poterit  tcr- 
rainus  approbare.Particulares  autem  alfirraativae  in 
differentiam  veritatis  falsitatisque  discedunt,  quo- 
ties  aliquid  tale  de  subjecto  dicitur,quod  nunquam 

possit  adesse  subjecto,ut  lapis  :  nam  si  quis  enun- 
tiet,  quidam  homo  lapis  est,  falsa  propositio  est  : 
at  si  quis  respondeat,quidam  non  homo  non  lapis 
est,  tenet  contrariam  veritatem,  equus  quippe  non 

homo  est,  nec  lapis  esse  dicetur.  Quidquid  vero 
aliud  de  subjecto  praedicabitur,  est  eas  in  veritatis 

signiticationem  convenire,ut,quidam  horao  rationa- 
lis  est,  vera  est,  quidam  non  homo  non  rationalis 
est,huic  quoque  verilas  constai,  equus  quippe  non 
homo  est,nec  ratione  subsislit;  ut  verosimul  falsae 

sint,  nullis  reperietur  exeraplis.  Ad  hunc  igitur 

modurn  ei  de  cajteris  quas  vel  subjectura  vel  pr<B- 
dicatum  retinentinfinitura,ad  veritatis  (alsitatisque 

consensum  enuntiationum  proprietas  consideranda 

est,  dequibus  raodo  breviter  quid  eveniat  tetigisse 
sufficiat,singulavero  lectorisexplorandadiligentiae, 

et  per  convenientes  terminos  rimanda  perraittiraus. 
Disponantur  igitur  propositiones  quae  ex  utrisque 

simplicibus  terminis  constant,easque  quarum  sub- 

jectum  tantum  abnuatur  ex  adversa  parte  respi- 
ciant. 

Ex  subjectis  finitis. 
Omnis  non  horao  rationalis  est. 

Nullus  non  homo  rationalis  est. 

Quidam  non  homo  rationalis  est. 
Quidam  non  homo  rationalis  non  est. 

Omnis  non  horao  risibilis  est. 

Nullus  non  homo  risibilis  est. 

Quidam  non  homo  risibilis  est. 

Quidam  non  homo  risibilis  non  est. 

Omnis  non  homo  jusius  est. 
NuUus  non  homo  justus  est. 

Quidam  non  homo  justus  est. 
Qaidaui  non  homo  justus  non  est. 
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O.T.ni8  homo  graramaticus  est. 
Nullua  homo  };^rammaticu8est. 

Ouidam  homo    graminaticus  est. 

Quidarii  horao  grammaticus  non  est. 

Oranis  bomo  lapis  est. 
Nuilus  homo  lapis  est. 

Quidam  homo  lapis  est. 
Quidam  homo  lapis  non  est. 

In  harum  i^ituraefirmationibusquidemunaversali- 
busveritasel  lalsitasdistribuiturjsiquis  tale  desub- 
jeclo  pr^dicetur  quod  abesse  non  possit,sive  illud 

majus  sit,ut  anitnal  homine,sive  aequale,  ut  risibile 
homini.  In  his  enim  unam  veram,  alteram  falsam 

esae  necesse  est,  quidquid  vero  praeter  ea  fuerit 
preedicatum.unam  semper  veritas,alteram  semper 

A.  Omnis  non  homo  grammaticus  est. 
Nullus  non  homo  grammaticus  est. 

Quidam  non  homo  grammaticus  est. 
Quidain  non  homo  grammaticus  non  est. 

Omnis  non  homo  lapis  est. 
Nullus  non  homo  lapis  est. 

Quidam  non  homo  lapis  est. 
Quidam  non  homo  lapis  non  est. 

loquitur  utraque  verasententia.Quidquid  vero  prae- 
ter  ea  fuerit  praedicatum,  unam  veritas,  alteram 

falsitas  tenet ;  falsae  vero  simui  nequeunt  inveriiri. 

Negaliones  vero  particularessiquidera  id  prajdicent 

quod  a  subjecto  non  possit  abscedere.sive  iilud  ma- 
jus  sit,ut  ratioriale  homine.seu  aequale,  ul  risibile 
homini,  uni  constabit  veritas,  altera  mentietur.  Si 

falsitas  non  sequilur  .  ut  autem  simul  verfe  sint  ne-  B  quid  vero  proeter  ei  fuerit  praedicatum,vera3  semper 
quit  oslendi.Particuiarium  vero  in  alfirmationibus 

quidem,siquidem  eopraedicenturquaevaleanttrans- 
ire  subjectum,  sive  ab  eo  separari  nequeunt.ut  ani- 
mal  ab  homine.seu  possint,  ut  justitia  ab  homine, 

Simplices. 
Omnis  homo  lapis  est. 
Nullus  homo  lapis  est. 

Quidam  homo  lapis  est. 
Quidem  homo  lapis  non  est. 

Omnis  homo  animal  est. 

Nullus  horao  animal  est. 

Quidam  homo  animal  est. 

Quidam  homoanimal  non  est. 

Omnis  homo  risibilis  est. 
Nullus  homo  risibilis  est. 

Quidam  homo  risibilis  est. 
Quidam  homo  risibilis  non  est. 

Omnis  homo  justus  est. 
Nullus  homo  justus  est. 

Quidam  homo  justus  est. 
Quidam  homo  justus  non  est. 

Omnis  homo  grammaticus  est. 

Nullus  homo  grammaticus  est. 

Quidam  homo  grammaticus  est. 
Quidamhomogrammaticusnon  est. 

Harum'igitur  alfirmationes   universales,  siquidem 
praedicent  quod  subjecto  nequeat  convenire,  ut  la- 

utrasque  constat,  ut  ineas  corumunis  falsitasnun- 
quam  possit  incidere.Item  disponantur  in  orJinem 

primum  quidem  simplires.bas  e  regione  respiciant 
quao  subjecto  simplici  denegantur  praedicato. 

Ex  infinito  praedicato. 

Omnis  homo  non  lapis  est. 
Nullus  homo  non  lapis  est. 

Quidam  homo  non  lapis  est. 
Quidam  homo  non  lapis  non  est. 
Omnis  homo  non  animal  est. 

Nullus  homo  non  animal  est. 

Quidam  homo  non  animal  est. 
Quidam  homo  non  animal  non  est. 

Omnis  homo  non  risibilis  est. 

C  Nullus  homo  non  risibilis  est. 

Quidam  homo  non  risibilis  est. 
Quidam  homo  non  risibilis  non  est. 

Omnis  homo  non  justus  est. 

NuIIus  homo  non  justus  est. 

Quidam  homo  non  justus  est. 
Quidam  homo  non  justus  non  est. 

Omnis  homo  non  grammaticus  est. 

Nullus  homo  non  grammaticus  est. 
Quidam  homo  non  grammaticus  est. 

Quidam  homo  non  grammalicus  non  est. 

vel  abesse  praedicetur,sive  illud  majus  sit,ut  justi- 
tia  homine,  seu  minus,ut  gramraalicus  ab  homine. 

pis  homini,  vel  a  subjecto,  cum  sit  aequale  vel  sit  Si  quid  vero  aliud  fuerit  praedicatum,veritas  ineas 
maju3,noo  possit  abscedere,  ut  animal  vel  risibile  ac  falsitas  distribuitur.ita  ut  nunquam  coramunera 

ab  homine,unara  semper  necesse  est  veritatera.al-  B  consonent  falsitatem.  Parlicularesquoque  negativae 
teram  prorerremendacium  :  quidquid  vero  prasterea 
fuerit  praedicaturn,utrisque  lalsitas  invenitur,ut  ad 
veritatem  convenire  non  possint.  Negationes  vero 
universales  siquidem  id  de  subjectopraedicent  quod 
subjecto  adesse  possit  el  abesse,  ita  ut  excedat,  ut 
virtus  hominera.vel  id  quod  adesse  quidem  queat, 
sed  non  possitadaequaresubjeotuiii.utgrammaticus 
hominem,utraeque  in  falsitate  communicant.Quid- 
quid  vero  aliud  luerit  praedicatum,unam,veritas,al- 
teramfalsitasconsequetur;utaulemsimulvera9sint, 
nequitostendi.Particulariumvoroaffirmationosqui- 
dem  simul  veraesunt,  si  id  quod  vel  adease  possil 

in  similibus  terminis  veritate  concordant.  Nam  si 

quod  adesse  vel  abesse  polest,  sive  illud  majus  sit 
ut  justus  ab  homine,  sive  minus,  ut  gramraalicus 
abhomine,de  subjecto  praedicetur.veritas  utrisque 
constabit.  In  aliis  vero  cunctis  praedicationibus  uni 

verita3,aUeri  falsitas  cedit.  Nunquam  tamen  utrae- 

que  in  prodenda  falsitale  consentient.  Praeterhanc 
auteminterseconvenientiarapropositionura,habent 

aliquid  hse  proprium  quae  prsedicatum  adjecla  nega- 
tione  prnnunfant.  quod  caeteris  inesse  non  possit. 
AHirmationes  namque  negaiionibus,ncgaliore5que 
affirmationibus,  quarum  universalis  estpropositio, 
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iteraqueparticularesaffirmationesnegationibuSjne-  A  venientium  autem  ordinem  seriemque  describimus 

gationesaffirmationibusitaconveniuntjUtnunquam  quas  si  quis  in  superius  posita  respexerit;  videbit 

neque  In  falsitate,  nequeinveritatediscordent.  Con-       angulariter  conversas. 
Omnis  homo  rationalia  est  Conveniunt        Nullus  homo  non  rationalis  est. 

Omnis  homo   non  rationalis  est       Conveniunt        Nullus  homo  rationalis  est, 

Quidam  homo  non  rationalis  est     Conveniunt        Quidam  liomo  rationalis  non  est. 
Quidam  homo  rationalis  est  Conveniunt        Quidam  homo  non  ralionalis  non  est. 

Quod  idcirco  in   his  tantum  videtur  evenire,  quod       ponat  quemdam   hominem  esse  lapidcm,  eamqiie 

de  eodem  subjecto  uterque  intelligilur  ordo  opposi- 
tionis.  Nam  quae  dicit,  omnis  homo  rationaiis  esl, 
de  homine  rationale  praedicavit  ;  item  quae  proponit, 
omnis  homo  non  rationalis  est,  de  eodera  homine 

rationale  sejunxit,  ut  merito  simplicesaffirmationes 
negationiconsentiant.Atnoninabisintelligituridem 

esse  subjectum,  Nam  et  illa  quae  proponit  omnem 
non  hominem  esse  rationalem,  et  illa  quai  enuntiat 
omnemnon  homineraesse  non  risibilem.de  homine 

non  loquuntur,  sed  quolibet  alio  quod  hominis  ne- 
gationerelinquitur.  Atqueideoveluitextraneae  atque 
a  semet  alienae,  nec  in  veritate  possidet  aliquam 

nec  in  falsitate  concordiam.  Indefinitas  autem  pro- 
positiones,  quoniam  particularibus  similes  esse 

monstravimus,  adjungendas superioribusnon puta- 
vi.  Id  enimindefinitisnecesse  estevenire,quod  parti- 

cularibus  solet  incurrere.  Expeditis  igitur  his  pro- 
positionibus  quae  ex  utrisque  communicant  terminis 

atqueeodem  ordinecollocatis,  nunceampropositio- 
num  convenientiam  vel  participationem  loquamur, 

quae  in  utrisque  quidera  terminis  convenientia,  sed 

ordiniscomrautationeconsistunt, cujus  disceptatio- 
nis  hic  finis  est,  de  propositionum  conversione  do 

convertat  dicens  quemdam  lapidem  esse  hominem, 

mansit  in  utrisque  mendacium.  Hoc  igitur  modo 
affirmatio  particularis  sui  recipit  conversionem. 
Item  negatio  universalis  converti  potest,  ut  si 

quis  enuntiet  nuliura  hominem  esse  lapidem,  eam- 
demque  conversis  terminis  dicat  nuilum  lapidem 
esse  hominem,  simul  veritatem  tuentur.  At  si  quis 

P  dicat  nullum  hominem  esse  animal,  atque  eamdem 
subterminorumconversioneproponatdicensnullum 

aninial  esse  hominem;  ncutra  suam  perdidit  falsita- 
tem.  Hoc  igitiir  modo  univcrsalis  quoque  negatio 

sibiipsaconvertitur,  universalisvero  affirmatio  non 

tenctperpetuam  conversionem  :  quamvis  enimquo- 
ties  de  speciebus  propria  praedicentur  convertiuni- 
versalesaffirraationes  queant,  ut  si  quis  dicatoranis 

homo  risibilisesl,  poteritterminorum  ordinemper- 
mutare,  omne  risibile  esse  horainera,  taraen  non 

esthaec  aequalis  atque  in  onmibus  lerminis  fida  con- 
versio.  Quid  enira  cura  quis  ita  proponit,  omnis 
homo  aniraal  est?  nunquiil  convertere  vere  potest, 
ut  orane  animal  horainem  esse  pronuntiel?  Quare 

cura  aliquoties  universalis  affirmalio  conversa  pro> 
priam   non  teneat  veritatem,  dicitur  conversionis   —     _  __^  ^^  ^         —      —             ._  j   .   ,.   . 

cuisse ,  quid  enim   est  aliud  propositiones  mutato  C  naturam  non  posse  stiscipere.  Negatioquoque  par 
ordine  convenire  utrisque  terminis,  nisipropositio- 
nes  converti  ?Converti  autera  vel  sibi  vel  aliis  pro- 

positiones  dicuntur,  quoties,  mutato  ordine  termi- 
norum,  id  est  quod  subjeclum  fuerat  praedicato  et 

quod  pr<fdicabatur  ante  subjecto,  veritalem  simul 
obtinent  vel  falsitatem.  De  quibus  plenissirae  hic 

disputandi  sumerausexordiura.  Quatuor  propositio- 
nesesse  praediximus,  quiB  habeant  differenlias  quan- 
litatum  el  utrisqueterminis  absqueordinis  permu- 
tatiooe  participant.  Hae  vero  sunt  affirmatio  uni- 
versalis,  negatio  universalis,  affiriBatio  particu- 
iaris,  ne^atioparticularis.IIarumigiturparticularis 

affirmatio  particulariter  quidem  sibi  ipsa  conver- 
titur,  universali  autem  affirmationi  per  accidens,  et 

ticularis  interdum  videtur  posse  converti,  veluti  sl 

quis  enuntietquemdamhominera  lapidem  nonesse, 

verum  loquetur,  cum  dixeritquemdam  lapidera  ho- 
minem  non  esse  ;  sed  est  instabilis  et  incerta  con- 
versio  :  nam  cum  quidam  homo  grHmmaticus  non 

sit,  falsum  estdicerequpmdamgrammaticumhomi- 
nem  non  esse.  Itaigitur  haec  quoque  conversio  pro- 
tinus  a  sua  veritate  deficit.  Superius  igilur  proposi- 
tarumquatuorcnuntiationeinduae  quidcmoppositae, 

id  est  particularis  alfirmatioeluniversalis  negatio, 
conversionem  sui  firmam  perpetuamquesuscipiunt; 

duae  vero  oppositae,  id  est  affirmatio  universalis  et 

negatio  particularis,  conversionis  non  tenentfirmi- 
tatem,  sed  quia  universalis  affirraatio,  quae  in  sui 

rursus  universalis  negatio,  loco  principe  sui  recipil  d  conversione  videtur  instabilis,  si  vera  est,  particu- 
conversionem,  ad  parlicularem  veronegationemper 

accidens  converti  potest.  Affirmationis  vero  univer- 
salis  ad  se  ipsam  perpetua  non  potest  esse  conver- 
sio,  ad  particularemveroaffirmationemperaccidens 
potest.  Nec  vero  negalionis  particularis  ad  se  ipsam 
principaliler  stubilis  ac  firma  conversio  est,  sed 

negationi  universali  secundo  loco  atque  accidenta- 
liter.  Quae  omnia  facilius  declarantur  exemplis. 
Affirmatio  enim  particularis,  ut  ea  quae  proponit, 

quidam  homo  albus  est,  faeile  sibi  ipsa  converti- 
tur,  si  dicamus,  quoddam  album  homo  est,  utque 

in  utrisque    simul  veritas  constat.  At  si  quis  pro- 

larem  quoque  affirmationem  veram  esse  necesse 
est.  Si  autem  particularis  affirmatio  conversa  non 

amittil  propriam  veritatem,  universalis  quoque  af- 
firmatio  conversa  particulari  affirmationi  eamdem 

veritatem  sonabit,  vclut  bisexemplis  probabitur.  Si 

quis  enim  proponat  oranera  horainem  esse  aninial, 
verumdixerit,hujussuballernaparlicularisa(firma- 

tio  quemdain  hominemesseunimal,  ea  quoque  vera 

est,  quoniam  universalisaffii-mationis  veritasante- 
cessit  Sed  eamdem  converli  sibi  verissime  potest, 
dicitur  enim  quoddam  animal  esse  hominem.  Quo- 
circa  affirmatio  universalis  quK  proponit  omnem 
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homincmcssc  animal,  ctconvcrsaparlicularisafOr-  A.  conlingiL.juam  paiiloanteinsimplicibus  habebatur. 

matio  quae  pronuntiiit  quoddam  animal  essehomi- 
nem,  utraeque  simul  a  veritatis  gignilicatione  non 
deficiunt.  Ita  igitur  universalis  aflirmatio,  qua;  sui 

conversionem  perpctuam  ferre  non  poterat,  pcr 
accidens  particulari  anirmalioni  conversa  est.  Pcr 

accidensautemidemquoniam  particularisaftirmatio 
principe  sibi  ipsa  loco  convertitur,  conversaj  autera 

particulari  affirmationi  universalisaffirmatio  eam- 
dera  retinet  in  veritale  sententiam.  Eadem  ideo 

est  etiara  universalis  negationis,  qucB  quoniam  ipsa 

principaliter  converti  potest,  conversaeque  negatio- 
ni  universali  illa  quae  subalterna  esteamdem  veri- 
tatis  refert  sententiam.  Particularis  negatio  con- 

versa  ad  veritalis  signilicalionem  poterit  couveni- 

Atque  ii)  his  enuntialionibus  convcrti  termini  per 
appositionem  dicuntur,  unusque  enim  terminorura 

negatione  prajpositaterminis  simpliciter  pronuntia* 
tis  videtur  opposilus.  lliijus  vero  parlicipiitionis  est 
triplox  modus:  aut  cnim  pra;dicato  tantum  termi 

no,  negatio  jungitur,  aut  subjecto,  aut  utrique  ter- 
mini  denegantur.  Primumigitur  supposita  descrip- 
tionepandanturexempla.Postautemquemadmodura 
se  habentad  veritatis  falsitatisveconsensum  conse- 

quentisordinedisputetur.  Ac  primuiiiquidem  dehac 

disserimus  cujus  subjectum  praedicatumque  nega- 
tur.Post  vero  cujus  subjectum  solum,  postremo  cu- 
jusquipra;dicaturterminuscumnegatione;proferlur. 

Atqueearumquidemnaturamatque  ordinem  ex  sim- 

re,  ut  si  quis  nullum  hominem  esse  lapidem  con-  n  plicibus  informabimus.  Simplicesaulem,inquanti- 
firmet,  et  hujus  conversio  est,  nullum  lapidem  esse 

bominem,  qua?  cum  vera  prcecedat,  subalternaB  par- 
ticularis  negativae   perficit  veritatem :  ea  vero  est, 

quidam  lapis   homo  non  est,  quae   comparata  uni- 
versali  negationi  quae  dicit   nullum  hominem  esse 

lapidem,  quamvis  terminis  discrepans,tamen  simi- 
lis  veritate  proponitur.  Igitur  particularis  negatio, 

quae  sibi  ipsiconverti  non  poterit,  universali  nega- 
tioni  per  accidens  converti  potest.  Per  accidensau- 
lem  idcirco  quoniam  universalis  negatio  in  se  ipsam 

priore  ioco  converti  potest.  Per  conversionem  au- 
tem  sai  cum  particulari  negatione  similem  verita- 
tis  videtur  obtinere  sententiam.  Itaque  concluden- 

dum  est  particularem  quoque' allirmationem    uni- 
versalemque  negationem  conversionem  suifirmara 
ac  stabilem  custodire.  Affirraationem  autera  univer- 
salem  particularemque  negationcm  in  convertendo 

(irmas  esse  non  posse,  sed  hanc  atfirmationiparli- 

culari,  illam  universali  negationi  per  accidens,  pos- 
se  converti.  Restat  nuncde  ea  propositionum  con- 

venientiavel  participatione  disserere,  in  qua  utrin- 
que  terminorum  ordine  permutato,  uni  velulrique 

eorum  negativura  copulatur  adverbium. 

Siraplices. 
Oranls  horao  animal  est. 
Nullus  homo  animal  est. 

Quidgim  homo  animal  est. 
Quidam  homo  animal  non  est. 

Sed  quanquamhujusraodi  participationispluresesse 

differentias  noverimus,ad  instructionem  tamenCa- 

tatum  differentiisconstitutas^quatuoressemonstra- 
vimus.Sitigiturprimaquidemalfirmalio  universaiis, 

quae  proponat  omnem  hominera  esseaniraal  jadver* 
sura  hanc  collocetur  affirraatio  universalis,  quaenon 
solura  conversis  terminis  enuntietur,  verum  in  uno 

quoque  termino  negativum  adverbium  habeatad- 
junctumhocmodo,  omne  non  animal  non  homo  est. 
Rursus  proponatur  universalisnegHtio,  ea  quae  est, 
nullushomo  animalest;  huicadversumteneallocum 

universalis  npgatio  terminis  cum  negalione  conver- 
sis,  idnullum  nou  animal  non  bomo  est.  Item  sit 

parlicularisaffirmatiosimplex.quidamhomoanimal 

esl  ;  huic  terminus  atque  exadverso  releratur  parti- 

cularis  affirmatio,  quae,  commutatisinordinera  ter- 
I  minis,  nejiationes  utrisque  gestet  oppositas,  utest 

'  quaddara  non  aniraal  non  homo  est.  Item  sit  parti- 
cularis  simplex  negatio  quae  proponat  quemdara 

horainem  animal  non  esse  ;  hanc  ex  adverso  respi- 
ciatparticularisnegatio,quae,permutatisadordinera 
terrainis,  adverbium  negationis  adjecerit,  ut  est, 

quoddam  non  aniraal  non  howo  noa  est. 

Conversae  utrisque  infinitis. 
Omne  non  aniraal  non  horao  est. 
Nullum  non  animal  non  horao  est. 

Quoddam  non  aniraal  non  horao  est 
Quoddam  aniraal  non  homo  non  est. 

In  illis  enira  affirmatio  universalis  particularisque 

negatio  conversionem  stabilem  non  tenebant.  Affir- 
m.alio  autem  particularis  atque  universalis  negalio 

tegoricorum  Syllogismorum  de  hactanlura  propo-  D  converscB  ccrlissime  tuebantur  vel  in    veritate,  vel 
suisse  sufficiat,  quarura  quidem  propositionum  pars 

exsimplicibus  nominibus  constat,  pars  vero  ex  infi- 
nitis.  Nara  propositio  universalis,  quae  est  omnis 

homo  animalest,  exutrisquenorainibusfinitis  con- 
stat.  Namque  et  horao  et  aniraallinita  nominaesse 
maniieslura  est.  Ea  vero  alfirmatio  quae  proponit 
omne  non  animal  non  hominera  esse  infinitorum 

terminorum  positione  conjuncta  est.  Non  animal 
enira  et  non  homo  nominaesse  infinita,  innominis 

(liftinitione  praediximus,  quaequidem  sese  ad  verita- 
tis  falsitatisve  rationem  sic  habent,  ut  enim  nega- 
tionibusadjunctisinfinitanominasimplicibus  oppo- 
nuntur, itaetiamconversio  propositionumcontrario 

in  falsitate  consensum.  Hic  omne  diversum  est. 

Universalis  naraque  affirraatio  ct  particularis  nega- 

tioperoppositionemsibiipsaconvertitur,universali3 
autem  negationis  et  particularis  affirmationis  non 
est  ad  veritatis  falsitatisve  consensura  fida  conver- 

sio.  Ac  primum  de  universali  affirmatio  tractemus, 
quae  cum  in  simplicibus  vera  sit,  veritatem  quoque 

per  oppositionem  conversa  custodit,  ut  ea  quic  dicit 
omnem  hominera  esse  animal,vera  est,atqueilli  per 

oppositionem  convertitur,  id  est,  orane  non  animal 
non  homo  est,  eam  quoque  verara  esse  necesse  est. 
Propo8itionisautemhujusislasententiaest,quoniam 

nonesthomo,quidquid  animal  non  est,  quod  verum 
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esse  nuUus  ignorat.  Item  si  sit  falsa  universalis  afOr-  A.  minum  natura  sejuncta  &unl,  ut  equus,  arbor  atque 

matioin  simplicibusterminis  constituta,  faisa  quo- 

que  ejus  per  oppositionem  probabitur  esseconver- 

sio  :  nam  cum  dicimus,  omnis  iapis  animal  est,  fal- 

sa  est,  atque  illi  per  oppositionem  convertitur,  id 

est,  omne  non  animal  non  lapis  esl,  eam  quoque  fal- 
eam  esse  necesse  est.  Id  enim  ex  tali  enuntiatione 

sentituf,  quoniam  quidquid  animal  non  fuerit,  id 

lapis  non  est,  quod  apertissime  falsumest,  cum  la- 

pis  ipse  animal  non  sit:  quod  si  aniversalis  affir- 

matio  terminorum  oppositionem  consorva  sibi- 
met  in  veritate  convenit  et  in  faisitate,  non  est  du- 
bium  quin  universalis  simplex  affirmatio  stabili  per 

oppositionenn  conversione  monstretur.  Idem  de  sim- 
plici  etiam  particulari  negatione  dicemus.  Nam  cum 

alia  plurima.  Si  igitur  negatio  universalis  per  op- 
positionem  propriae  conversioni  in  falsitate  quidem 

convenit,  nec  tamen  in  veritate  consentit,  recte  pro- 

nuntiatur  conversionem  perpetuam  atque  aequabi- 
iem  non  ha]»ere.  Eadem  quoqne  ratio  est  in  affir- 
matione  simplici  pariiculari.  Nam  in  hoc  quoque 

saepe  error  dpprehcmlitur,  ut  certae  propositionum 

conversiones  pulentur,  si  quis  non  ad  lalsitatis 

quoque,  sed  ad  solam  convenientiam  veritatis  aspi- 
ciat.  Nam  cum  affirmatio  simplexparticularis  vera 

sit,  ut  est  quidam  homo  animai  est,  si  hujus  ter- 

mini  cum  oppositione  convertantur,  fiatque  propo- 
sitio,  quoddara  non  animal  non  homo  est,  averitate 

non  discrepat.  Quid  enim  aliud  enuntiatio  ista  de- 
haec  falsa  est,  ut  ea  qu;i»dicit,  quidamhomo  animal  _  signat  quam  esseremaliquam  quyecum  animal  non 
  X    Mi   <•-!_:. -t   i.   u:.   u. -;„.„_    O   -:.     _-i   :j   :,.    ..i   i_  „:„    „:„..!  _t  „_:  „-i:- 
non  est.illa  quoquefalsitatera  tenebit.qu.Tehuic  ter 

minorum  oppositione  convertitur,  ut  ea  quas  propo- 
nit,  quoddam  non  animal  non  homo  non  est.  Id 
enim  ex  hac  enuntiaiione  colligilur,  quod  res  quae 

nonsit  animal,sit  hemo.  Etenim  hoc  essehominem, 

quod  non  esse  non  hominem.  At  si  vera  sit  negatio 
particularis  ex  simplicibus  terminis  juncta,  nl  est 
quidam  lapis  animal  non  est,  non  deerit  veritas 

cum  terminorum  oppositione  conversae  quse  propo" 
nit,,  quoddam  non  animal  non  lapidenj  non  esse. 
Id  enim  conversio  ita  significat,  quod  res  qua;dam 

quae  animal  iion  sit  lapis  sit,  hoc  est  enim  esse 

lapidem  quod  non  es?e  non  lapidem;  quod  si  par- 
ticularis  simplex  negatio  per  oppositiones  propriae 

conversioni  et  in  veritatis  et  in  falsitatis  significa- 

sit,  ne  homo  quidem  sit,  ut  lapis  siraul  et  aniraalis 
et  hominisnaluradeficiat.Sed  hicin  veritateconsen- 
9us  ad  falsitalem  usque  non  tendit.  Quid  enim  si  sit 

falsa  simplex  affirmalio  particularis,  ut  ̂ st,  quidam 

homo  lapis  est?  noncrit  ejus  peroppositionera  falsa 

conversio,  quidam  non  lapis  non  homo  est  ?  Atqui 
hasc  firma  veritatc  consistit,  id  enim  ex  hac  proposi- 

tione  datur  intelligi  quod  sit  quidara  quod  cum  la- 

pis  non  sit,  ne  homo  quidem  sit,  ut  equus  atque  ar- 
bor,  quae  nequehominis,  neque  lapidis  diffinitione 
clauduntur.  Quod  si  particularis  affirmatio,  dum  per 

oppositionem  convertitur,  in  veritate  quidera  tenel 
securaipsara  concordiamjinfalsitf.te  auiem  sibimet 
ipsa  dissentit,  rectum  est  pronuntiare  quod  termini 

negatione  conjunctaconversionem  firmara  stabilem- 
tione   concordat,    non    est   dubium    particularem  ti  que  non  teneant.  Quarecum  in  simplicibus,  ac  prae- 
simplicera  negationem  certo  sibi  ac  stabili  modo 

per  oppositionem    terminorum   posse  converti.  In 
negatione  vero  universali  non  est  perpetua   neque 
Qda  conversio.  Quod  qiiidera  fallere  polerit,  si  quis 

ad  solara  respiciat  convenientiam   falsilatis.  Nam 

cum  sit  falsa  simplex  universalis  negatio  quae  pro- 

ponit  nullum  hominera  esse  animal,  falsa  est  quae 
ei  per  oppositionera  convertitur,  utest,  nullura  non 
animal  non  homo  est.  Id  enim  ex  haec  propositione 

monstratur,  qnoniam  orane  quod  animal  non  est, 
id  homo  est,    horainera    esse    signiflcat,  quidquid 

animal  ncn  sit,  quae  proponit,  nullum  esse  non  ho- 
minem,  qui  aniraal  non  sit.Sed  hic  in  falsitate  con- 
sensus  ad  veritatem  usque  non  pervenit.  Age  enim 

ter  oppositioncra  conversionibus,  universalis  qui- 
dera  negatio  particularisque  affirmatio  perpetua  fl- 

daqueterminorum  permutationevertantur,affirma- 
matio  vero  univcrsalis  particularisque  negatio  mi- 
nime,  dum  per  terminorum  oppositionem  simplex 

proposilio  sibi  ipsa  convertitur,  orania,  ut  dictum 

est,  adversa  ratione  contingunt,  univer.-^alia  nam- 
que  affirmatioetparticularis  negatiofirmamnegata- 
rura  partiura  retinent  conversionem.  Universalis  au- 
tera  negatio  in  faisitate  quidem  recte  sibi  ipsa  con- 

vertitur.  In  veritate  autem  sibi  ipsa  discordat.  P-ir- 
ticularis  autera  affirmatio  in  veritate  quidera  sibi 
convenit,  sed  in  falsitate  dissentit.  Similis  autera 

conlemplatio  est  in  his  quae,  converso  ordine  ter- 

sit  vera  simplex  universalis  negatio,  nullus  horao  j)  minorum,  pr<edicato  tantum  vel  subjecto  sibi  copu- 
lapis  est,  non  vera  polestesse,  nullus  non  lapis  non 
homoest.Idnamquedesignatistacunversio^quoniara 

quidquid  lapis  non  fuerit,  id  horao  est ;  hominera 

namque  esse  designat  quod  lapis  non  sit,  qui  pro- 
nuntiat  nuUum  esse  non  hominem  quod  lapis  non 

est,  quod  apertissimefalsumest  ;quamvisenimmul- 
ta  proferam  quae  cura  lapides  non  sint,  tamen  ab  ho- 

Simplices. 

Omnis  homo  animal  est, 
NuUus  homo  animal  est. 

Quidam  homo  aniraal  est. 
Quidam  homo  animal  non  est. 

lant  negationera  :  in  quibus,  utin  superioribusquo- 

que  feciraus,  proposilionum  tantum  ordinem  des- 
cribemus,  et  quid  eveniat  sub  brevitate  monstra- 

bimus,perquircndaatqueexaminandasingulaIecto- 
ris  diligentiae  derelinquenles.  Descriptis  ergo  sim- 

plicibus  ex  adversaparte,  quae,conversoordine  prre- 
dicatum  cum  negatione  pronuntiant,  conferantur. 

Conversae  de  praedicato  infinito 

Omne  animal  non  homo  est. 
Nullura  animal  non  horao  est. 

Quoddam  animal  non  homo  est. 
Quoddam  animal  non  homo  non  est. 
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Omnis  homo  juslus  est. 
Nullus  homo  justus  est. 

Quidam  homo  justus  esl. 

Quidam  homo  justus  non  cst. 

Omnis  homo  grammaticus  est. 

Nullus  homo  grammaticus  cst. 
Quidam  homo  grammalicus  est. 
Quidam  homo  grammaticus  non  est. 

Omnis  homo  lapis  est. 
Nullus  homo  lapis  est. 
Quidam  homo  lapis  est. 

Quidam  homo  lapis  non  est. 

Omnis  homo  risibilis  est. 
Nullus  homo  risibillis  est. 

Quidam  homo  risibilis  est. 
Quidam  horao  risibilis  non  est. 

Harum  igitur  in  affirmationibus  quidem  univer- 
salibus  si  ea  de  subjecto  pra?dicentur  quae  et  adesse 

et  abesse  conlingant,  sive  illud  subjecto  majussit, 
ut  justitia  homine,  sive  minus,  ut  grammaticus  ho- 
mine,  vel  si  ca  quae  omnino  adesse  non  possunt,  ut 
lapis  homini,  simul  semper  falsas  esse  necesseest. 

Si  quid  vero  praeter  haec  fuerit  praedicatum,  unam 
veram,  falsam  alleram  esse  proveniet,  nunquara 
veroulriqueveritas  consonabit.Innegationibus  vero 

universnlibns  siquidem  ea  desubjecto  pr.Tedicentur 
quaj  a  subjecto  valeant  segregari,  sive  illa  majora 

sint,  ut  justitia  homine,  sive  minora  ut  eodem  ho- 
mine  grammaticus,  utrisque  aderit  talsa  sententia. 
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Omnis  justus  non  homo  e?t. 
Nullusjustus  non  homo  est. 

Quidam  justus  non  homo  est. 
Quidam  justus  non  homo  non  est. 

Omnis  grammaticus  non  homo  est. 
Nullus  grammaticus  non  homo  est. 

Quid.im  grammaticus  non  homo  est. 
Quidam  grammaticus  non  homo  non  est. 

Omnis  lapis  non  homo  est. 
Nullus  lapis  non  homo  est. 

Quiilam  lapis  non  homo  est. 
Quidam  lapis  non  homos  non  est. 

Omne  risibile  non  homo  esl. 
Nullum  risible  non  horao  est. 

B  Quoddam  risibile  non  homo  est. 
Quoddam  risibile  non  homo  non  est. 

cum  separari  possint.tum  vel  majora  sunt,ut  justus 

horaine,  vel  mlnora,  ut  graramaticus  homine,  cora- 
munisaffirmationesveritatesobtinebit.Aliaveroquae- 
libet  pra;dicatio  unam  verara,  alteram  seraper  faciet 

essemendacem,sednunquamcommuniter  men'.ien- 
tur.  In  negalionibus  vero  particularibus  hic  modus 

esl,  ut  sive  ea  quae  adesse  non  possunt,  ut  lapis 
homini,  sive  quae  possuut  ac  poterunt  segregari, 

cum  tanien  eorum  aliud  raajus  sit,  ut  justilia  ho- 

mine,  aliud  minus,  utgraminaticus  homine,  praedi- 
centur,  veritas  uirisque  constabit.  Quidquid  vero 

absquehic  pra3dicabitur,veritatemuni,alteridividet 
falsitatem,simul  tamen  falsas  esse  non  evenit.  Item 

Quidquidveroreliquorumfueritpraedicatura  uni  ve-  C  descriptio  supponatur  qu«  priore  parte  simplicibus 
rum.alteri  facietadesseraendacium.Nunquara  vero      collocalis,  eas  quae  converso  ordine  subjectum  cura 
in  his  concors  veritas  invenitur.  In  particularibus      ncgatione  proponunt  contraria  fronte  constituat. 
vero  affirmationibus  siquidera  ea  praedicentur,  quae 

Siraplices. 

Omnis  homo  aniraal  est. 
Nullus  homo  animal  est. 

Quidara  homo  animal  est. 

Quidam  horao  aniraal  non  est. 

Omnis  homo  risibilis  est. 
NuUus  horao  risibilis  est. 

Quidam  homo  risibilis. 
Quidara  homo  risibilis  non  est. 

Omnis  homo  lapis  est. 

Nullus  homo  lapis  est. 
Quidam  homo  lapis  est. 

Quidam  homo  lapis  non  est. 

Omnis  homo  justus  est. 
Nullus  homo  justus  est. 

Qaidam  horao  juslus  est. 
Quidam  horao  justus  non  est. 

Omnis  homo  gramraaticus  est. 
Nullus  horao  grammaticus  est. 
Quidam  homo  grammaticus  est. 

Quidam  horao  graramaticus  non  est. 

Conversae  de  subjecto  inflnito. 

Omne  non  aniraal  homo  est. 

Nullum  non  animal  homo  est. 

Quoddara  non  aminal  homo  est. 
Quoddam  non  aniraal  homo  non  est. 

Omne  non  risibile  homo  est. 
Nullura  non  risibile  homo  est. 

Quoddam  non  risibile  homo  est. 
Quoddam  non  risibile  homo  non  est. 

D  Omnis  non  lapis  homo  est. 
Nullus  non  lapis  homo  est. 

Quidaui  non  lapis  homo  est. 
Quidam  non  lapis  homo  non  est. 

Omnis  non  justus  homo  est. 
Nullus  non  justus  horao  est. 

Quidara  non  justus  homo  est. 
Quidara  non  justus  homo  non  est. 

Omnis  non  grammaticus  horao  est. 
Nullus  non  grammaticus  horao  est. 

Quidam  non  grammaticus  est. 
Quidam  non  gramraaticus  homo  non  est. 
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Supopiusigiturdeacriptarumenuntiationumaffirma-  A  praedicationesveritatempropositionibusfalsitatemve 

tiones  qui^lem  universale3,siea  de  subjecto  praedi- 
centurquacabeonuaquam  valeaatamoveri,siveillud 
majus  sit,  ut  animal  horaine,seuaequale,  ut  risibile 

hornini,  seu  tale  quod  subjecto  nulio  modo  possit 

obtingere,  ut  lapis  homini,  uni  veritatem  dispar- 

tient.alteri  falsitalem.  At  si  quodabsquehispraedi- 
cabitur,  utrasquefalsitasobtinebit,coinmuni  autera 

propositionum  veritati  locus  esse  non  poterit.  Atin 

negationibus  quidem  universalia  et  itiajora  praedi- 
centur,  seu  eaqua;  relinquere  subjectumnequeant. 

distnbuunt  in  commune  participantibusfalsitalem. 

Particulares  vero  negationes,  siquidem  ea  praedicpnt 
quaepossint  asLbjecto  separari,  siveillud  majussit, 

ut  justitia  homine,  seu  minus  ut  grammuticus  ho- 
mine,  veras  utrasque  esse  r.ecesse  est.  Si  quid  vero 

extrapraedicabitur,uni  oportet  verum,  alteri  adesse 
mendacium,utsimul  falsaenequeant  inveniri.  Atque 

ha-c  ijuidem  dehis  propositionibus  quascum  deter- 

minalione  proferuntur  dicta  sun*.  Quae  vero  inde- 
finitae  sunt,  rjuoniam  parlicularium  proprietalibus 

utanimalhominem.seuqu*  possint,  ut  jusliliaho-  adaequantur,eadem  omniacomparatae  universalibus 

minem,  utrisque  falsitas  inha;redit.  Aliae  quaelibet  obtinebunt  qax  in  superiore  descriptione  particu- 
praedicamentaunam  veram  faciunt,alteramfalsam,  larium  propositionum  ordo  servavit.  Restarent  sub- 
ita  ut  communisutrteque  veritatis  non  possintesse  jectorumsingulariumpropositiones,dequibup,quo- 

participes.  At  inparticularibusaffirmationibus  qui-  g  niam  et  longum  est  dicere,  et  nihil  ad  operis  pro- 
dem,siquidemmajoradesubjecto  praedicentur,quae  positi  airert  utilitatem,  el  sibi  ipse  exemplo  carum 
vel  nunquam  subjecti  conjunclione  discedant,    ut  quas  superiusproposuimus  easdem  lectorinveniet, 

animal  homine,veletiam  segregentur,  ut  justitia  ab  prajtcreundum  videtur. 
homine,respondebit  utraque  veritatem  ;  caeterae  vero 
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MultaGraeci  veteresposterissuisin  consultissimis  Q  subtiliore  pertractata  ratione  dijudicent.Et  hi  qui- 
reliquere  tractatibus,  in  quibus  prius(|uam  ad  res 
densacaligantesobscurilate  venirent,  quasiquadam 
intelligentiajluctatiome  praeludunt :  hinc  per  intro- 
ductionen  est  facilior  discibiliorque  doctrina,  hinc 
per  ea  quce  illi  TrpoXeYoiJieva  vocant,  nos  praedicta 
vel  praedicenda  possumus  dicere,ad  intelligentiam 
promptior  via  munitur.  Hanc  igitur  providentiam 
non  exosus,  statui  ego  quoque  in  res  obscuris- 
simasaliquemquodammodopontemponere.medio- 
criterquidquedelibans.ita  utsi  quidbreviusdictum 
sit,  id  nos  dilationead  intelligentiam  porrigamus  ; 
siquidsuomoreAristoteles  nominum  verborumque 
mutatione  turbavit,  nos  intelligentiae  servientes  ad 

dem  sic.  Nos  enim,  ut  arbitror,  suffecimus  eos 

commentarios,  de  quibus  hoec  nos  protulimus, 

degustent  blando  fortasse  sapore  subtilitatis  elici- 

ti,  quamvis  infrenis  et  indomiti  creHtores  sint,  ta- 
men  veterum  virorum  inexpugnabilibus  auctorita- 

tibus  acquiescent  ;*  si  quisvero  Graecae  orationis 
expers  est,  in  his,  vel  si  ijua  aliorum  sunt  simi- 
lia.desudabit.  Itaquehaec  hujus  prooemii  lex  erit,  ut 
forum  nostrum  nemo  non  intellecturus,  et  ob  id 

culpaturus  inspiciat.  Sed  neproo^miisnihil  afTeren- 
tibus  tempus  teratur,  inchoandum  nobis  est  illo 

prius  depulso  periculo,  ne  a  quoquam  steriliscul- 
petur  oratio.  Non  enim  eloquentiae  compositionos, 

consuetumvocabulum  reducamus  ;  si  quid   veroul      sed  planitiem  consectamur  :qua  in  resi  hoc  elfici 
ad  doctosscribenssumma  tantum tangensdesigna-  u  mu3,quamlibetincompteloquentes,intentioquoque fJnnp    mnnafT^a^fif     rt/-vair1   in^»^^  .,«4.:«—  *   i^_i:    1.  o.  ..r^,  .  1« tione  monstravit,nosid  introductionis  modoaliqna 
in  eas  res  tractatione  disposita  perquiramus.  Sed 
si  qui  ad  hoc  opus  legendum  ac  ce.sserint,  ab  his 
petitum  sit  ne  in  his  quae  nunquam  attigerint 
statimaudeant  judicare;  neve  si  quid  in  puerilibus 
disciplinis  acceperint,  id  sacrosanctum  judicent, 
quando  quidem  res  teneris  auribus  accommodatas 
saepe  philosophiae  severior  tractatus  eliminat.  Si 
quid  vero  in  his  non  videbitur,  ne  statim  obslre- 
pant,  scd,  ratiome  consulta,  quid  ipsi  opinentur, 
quidve  nos  ponimus,  veriore    mentis    acumine   et 

*  Nos....  acquiescent.  Phrasis  lurbata,  vel  etiam  manoa  videtur. 

nostra  nobis  perfecta  est.  Sed  quoniam  syllogismo- 

run"i  structura  nobis  est  hoc  opere  explicanda, 
syllogismis  autem  prior  est  propositio,  de  profosi- 
tionibus  hoc  libello  tractatushabebilur.  Et  quoniam 

propositionis  partes  sunt  nomen  et  verbum,  para 

autem  ab  eo  cujup  pars  est  prior  est,  de  nomine 

etverbo.quae  primasunt,disputatioprima  ponntur. 

Nomen  est  vox  designativa  ad  placitum  sine  tem- 
pore,  cujus  nulla  pars  extra  designaliva  est  :  vox 
autem  dictum  est,  quia  vox  nominum  genus  est. 

Omnis  autem  diffinitio  a  genere  Irahitur,  ut  sidifi- 
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niashomincm,  animal  dicis,  idestgenus;  poslvero  A  verum  neque  falsum  efficies,  Et  merito   diclum  vi- 
rationale,  id  est  differentia.  Designaliva  voro  dicta 

esl,  quia  puntvocesqu;uiiam  quae  nihilpignificant,ut 

sunt  t-yiiab;i'.  Numen  vero,  designat  id  cujus  est 

nomen.Ad  placilum  vero,  quia  nullum  nomen  ali- 
quid  per  se  significat,  sed  ad  ponentis  plucitum. 
lllud  enim  unaquscque  res  Hicilur  quod  ei  placuit 
qui  piimus  rei  nomen  illud  impressit.  Sunt  enim 

voces  naturaliter  significanles,  ut  canum  latratus 

iras  canum  significat,  et  alia  ejus  quaedam  vox 
blandimenta;  sed  non  snnt  nomina  non  sunt 

ad  placitum  significantes,  sed  natura.  Sine  tempore 

vero,  quod  verba  quidem  voces  sunt  designativae 
et  secundum  placitum,  sed  distant,  quod  nomina 

sine  temporesunt,  verbacum  tempnre.  Gujus  nulla 

detur.  Quod  enim  primo  vocabulum  nomina  rebus 
imponentes  dixerunt,  id  solum  nomen  vocabilur 

merito.  Qui  eniin  primus  circo  circum  nomen  ira- 
posuit,  ita  dixisse  videtur,  Dicatur  hoc  circus. 

Atque  ideo  primus  hic  casus  nominalivus  vocatur, 
quod  nomen  sit.  Aliis  vero  nominibus  non  norainis 

cifiteros  casus  appellavere.  Ergo  acapile  revolven- 
dum  est,  vocem  dictum  quod  voxnominum  genus 

sit;  designntivam  vero,  quod  sunt  qu;i  dam  voces 
qu*  nihil  desijznant,  ut  ad  his  vocibus  separetur 

quae  nihil  significant  ;  ad  placitum,  ut  ab  his  voci- 
bus  separetur  quas  naturaliter  significant,  ut  sunt 

pecudum.  Sine  terapore  vero  dictum  est.ad  divisio- 
vem  verbi   quod   cum  tempore   est  ;   cujus   nulla 

pars  exlra  (iesignalivaestrnomeuab  oralionedis-  q  pars  extra  significat,   ut  divideretur  ab   oratione 

juntrit,  quod  oratioet  ipsa  vox  est,  et  desiguativa, 
et  secundum  placilum,  aliquoties  sine  tempore 

est,  sed  oralionis  partessignificant,  nominura  vero 
minime.  InCiceronisenim  noraine  nulla  extra  pars 

designativa  est,  neque  ci  neque  ce  neque  ro. 

Neque  si  ex  duobus  integri.s  nomina  sint.  Quod 
enim  in  uno  consignifical,  id  extra  non  significat. 
Innomiiieenimmagister,  magis  etierconsignificant, 
quia  est  ruagister.  Sublatum  vero  ter  ei  mugis  noa 
erit  alicujus  significatio,  nisi  tibi  hoc  alii  nornen 
dare  placuerit.  Omnia  enim  nomina  non  naturaliter 

sunt,  sed  a'i  placitum  ponuntur.  Seddehoc  in  com- 

mentario  libriirEpt  'Epji.r,v£'!a<;Aristotelis  dictum  est 
et  major  ejus  rei  tractatus  est,  quam  ut  nuncqueat 

expediri.  Revertamur  igiturad  nomen.Sedquoniara  p 
sunt  quaedam  voces  quae  et  designativae  sunt,  et  se- 
cundum  placitum  etsine  tempore,quarum  dubia  sit 

natura,  utestnonhomo[leg.  non-homo],hocenim  si- 
gnificatquiddamet  secundum  placitum,  impositura 
estenim  seddubiuraestcuisubdipossil,nominienim 
non  potest,  omne  enim  nomen  significat  aliquid 
definitum,  non  homo  autera  quod  definitum  est 
perimit  ,  oratio  vero  dici  non  potest,  oranis  enim 
oratio  ex  nominibus  et  verbis  cocstat,  non  homo 

autern,  neque  ex  nominibus  conslat,  neque  ex  ver- 
bis,  sed  multo  magis  esse  non  potest  verbum, 
on.ne  eoira  verbum  cum  tempore  est,  non  homo 

verosine  tempore  est :  quid  sit  ergo  ita  videndum 
est;  et  quoniam  non  homo  vox  siijnificat  quiddara, 

quidautem  signilicet  inhomine  ipso  non  continetur 

cujus  partes  nomina  sunt  etverba,  quaj  significant; 
finita  vero,  ut  ab  infinitis  separetur  ;  recta,  ut 

a  casibus  dislinguerelur.  Et  in  verbo  eadem  omnia 
fore  cjnveniunt.Est  enim  verburn  vox  significativa 

ad  placitu.m  cum  tempore,  cujus  nulla  pars  extra 

significativa  esl ;  et  quiaest  quaedam  vox  .significa- 
tiva  et  ad  placitum  cum  tempore,  cujus  pars  nihii 
significat,  ut  non  albet  (  Albet  enim,  quod  cum  non 
junctumconsignificat,solumnon  significat),et  quia 
nihil  definitum  monstrat  (quod  enira  non  albet, 

potestet  rubere,  potest  et  nigrescere,  potest  et 

pallere,  et  quidquid  non  albet(,  ideo  infinitum  ver- 
bum  vocatum  est.  Facieb<it  autem  et  tacturus,  ut 

superius  m  nomine,  non  verba,  sed  casus  vertiorum 
sunt.  Repetendum  est  igitur  ab  initio  verbum  esse 

vocem  dictura,  a  genere  ;  significativam,  ut  a  non 
significativis  vocibus  dividatur  ;  ad  placitum,  ut  ab 

illisquaenaturasuntsignificativaevocibusseparetur: 
cum  tempore,  ut  a  nomine  divideretur;  praesens 

aliquid  significare,ut  a  verbi  casibusdisjungeretur; 
finita,  ut  ab  infinitis  disterminaretur.  Restat  ergo 
nunc  quid  sit  oratio  dicere.  Haec  enim  ex  nomine 

et  vcrbocomponi  videtur  :  sed  priusutrum  nomen 
etverbum  solag  partes  orationis  siiotconsideremus, 

an  etiam  aliae  sex,  ut  grummaticorum  opiniofert, 

an  aliquaj  exhisinverbi  etnomiois  juravertantur; 

quod  nisi  priusconstitutumsit,  lolapropositionum 

ac  deincepsea  ipsaquae  ex  propusitionibus  compo- 
nitur  syllogismoruni  ratiotitubabit.  Namsi  exquo 
sintgenere  termini  nesciatur,  totum  ignorabitur. 

(potest  enim  non  homo  et    equus  esse  et  lapis  et  D  Nomenetverbum  duae  solae  partes  sunt  putandae. 

domus,  et  quidquid  homo  non  fuerit,  quoniam  ea 
quaesignificare  potestinfinitasunt,infinitumnomen 

vocatur*;  et  quoniam  sunt  quaedam  voces  et  de- 
signativae  et  ad  placitum,  et  definitae,  et  quarura 

partes  extra  nihil  significant,  ut  sunt  casus  nomi- 
num,  ut  Giceronis  et  Cicerone  et  caetera,  haec  no- 
mina  non  erunt.  Omne  enira  nomen  junctum  cum 
esl  verbo,  aut  verum  aut  falsum  demonstrat.  Ut  si 

dicas,  dies  eat,  hoc  vero  aut  verum  aut  falsum  est. 

Si  vero  casum  jungas,  neque  verura  neque  falsum 
efficis.  Sienim  dicas,  diei  est,  nihil  quod  sit,  aut 
non  sit,  demonstrasti.  Itaque  nihil  ex  hoc  neque 

caeterffi  enimnon  partes,  sed  orationis  supplementa 

Bunt  :  utenim  iiuadrigarum  frena  vel  lora  non  par- 
tes,  sedquaedam  quodammodo  ligaturae  suntet,ut 

dictura  est,  supplementa  non  etiam  partes,sic  con- 
junctiones  et  praepositiones  et  alia  hujusmodi  non 
partes  orationis  sunt,  sed  quaedam  ccdligamenta. 

Participium  vero  quod  vocatur,  verbiloco  ponetur, 

quoniam  temporis  demonstrativum  est.  Adverbiojm 

vero  nomen  est,'cujusdam  enlm  definitae  signifieatio- 
nis  estsinetempore.quod  si  per  casusnon  flectitur, 

nihil  impedit. Nonenim  est  proprium  nominisflecti 

per  casus.  Sunt  enim  quaedam  nomina,q«ae  flecti 
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non  po9sunt,qu;B  a  grannmaticis  monoptota  nomi-  A  nantur.  Quos  diffinimus  sic  :  Termini  sunt    partes 

nantur,  sed  hoc  graminaticse  magis  quam  hujus 

considerationis  est.  Oratio  est  vox  designativa  ad 

placitum,  cujus  partes  aiiquid  extra  significant.ut 

diclio,non  ut  affirmalio.  El  esl  orationi  comtnune 

cum  nomine  et  verbo  quod  vox  est.et  designativa, 

etiid  placitum.Gujusenim  partes  ad  placitum  sunt, 

ea  quoque  ipsa  ad  placitum  est.  Oralionis  autem 

partes  sunt  nomen  et  verbum.Sed  haec  ad  piacitum, 

oratio  igitnr  ad  piacitum  est.Termini  vero  orationis 
a  dialectiois  nominantur  nomina  et  verba.Termini 

vero  dicti  sunt,  quod  usque  ad  verbum  et  nomen 

resolutio  partium  orationis  fiat,  ne  quis  orationera 

usque  ad  svllabas  nominum  vel  vcrborum  tentet 

resoivere,  quae  jam    designativae  non    sunt.  Distat 

simplicis  proposilionis  in  quibusdividitur  principa- 
liter  propositio.  Est  enim  simplicis  propositionis 
universalis  secunda  divisio,  ut  sit  in  propositione, 
omnis  homo  animalest,omnishomc  unusterminus, 

alius  vero,  anim;il  est.  Sed  hoc  secundo  loco,  illud 

veroprincipaiiter.Nam  primi  terminisuntsulijcctuii 
et  praedicatum.Est  enim  et  non  est,  non  ma^;ister- 

mini  suntquamaflirmationis  velnegationisdesigna- 
tiva  sunt,et  omnis  vel  nuilus  vel  aliquis  non  magis 

sunttermini  quam  diinnitionum,utrum  parliculari- 
teranuniversaliterdicturasitjdesignalivasunt.Divi- 

ditur  ergo,ut  dictum  est,propositio  in  id  quod  sub- 
jecturn  est,et  in  id  quod  prfEdicatur.  Dico  autem 
subjectum,utiiiomnishomo animal  estproposilione 

autem  a  nomine  vel  verbo  oratio  quod  illis  partes  ti  hominem,  id  vero  quod  praedicatur  dico  animal,  et 

extra  significant.verbi  et  nominis  partes  nihil  extra 

<=^esignant.Est  autem  dictiouniu?  simplex  vocabuJi 
nuncupatio,  vel  simplex  affirmatio.  Atque  ideo 
dictum  est  orationis  partes  significare  ut  dictionem 

id  est  ut  simplicis  vocabuli  nuncupationem.In  ora- 
tiotie  enim,Socrate3  ambulat,  utraque  exlra  signi- 
flcattantum  quantum  simplex  vocabuli  nuncupatio 

designare  (jueat.Quomodo  autem  ut  affirmalio  sim- 
plex  non  signilicet,  in  commentario  Perihermenias 
explicui.Quid  autem  sit  affirmalio  et  negatio  paulo 

post  oxplicabimus.  Sunt  vero  species  oratmnis  in 
angustissima  divisione  quinque.  Interrogativa,  ut 
pulasne  anima  immortalis  est?Imperativa,ut  accipe 
codicem.  OptHtiva  vel  deprecativa,  ut  faciat  Deus. 
Vocativa,  ut  adesto  Deus.  Enuntiativa,  ut  Socrates 

B 
semper  quod  praedicalur,  aut  abundat  et  superest 
subiecto,  aut  aequatur.  Minus  autem  praedicatum  a 
subjecto  nunquam  reperietur.Sed  id  (juod  diximus 

diversis  domonstremus  exemplis.Subjeclo  praedica- 

tum  abundat  quoties  genusaliquod  de  aliquo  pra;- 
dicatur,  ut  si  dicas,  omnis  horao  animal  est.  Non 

eoim  potes  convertere,ut  dicas.omne  animal  homo 

est,  quia  anim.al  ab  homine  plus  est  et  abundat. 

yEquatur  autem  pra?dicatum  subjecto  quoties  pro- 
prium  quoddam  cuipiam  praedicatur.utomnishomo 
risibile  est,potes  convertpre,()mne  risibiie  homo  est; 
ut  autem  minus  sit  id  quod  praedicatur,fieri  nequit. 
Dicitur  etiam  praecedere  praedicatum,  sequi  quod 

subjpctum  est.  Idonior  est  enim  prasdicatio  consti- 

iup.re  propositionem,quam  id  quod  sulijectura  e?t. 

mbulat:sed  in  illis  f|uatuornulla  neque  veritas  est,  ̂   Simpliciuui  autem  propositionum  aliaesunt  in  nullo 
neque  falsistas  Enunliativa  vero  sola  aut  verum  aut 

falsum  continet.Atque  hinc  propositiones  oriuntur. 

Enuntiatio  autem  in  duas  partes  secabitur,in  affir- 
mationem  et  negationem.Affirmatio  est  enuntiatio 

aiicujus  ad  aliquid.Negatio  est  enuntiatio  alicujus 

ab  aliquo.Et  est  affirmatio,  ut  puta  Plato  philoso- 
phus  est.Negatio,  Plato  philosophus  non  est.Affir- 
malio  enim  ad  Platonera  philosophiam  enuntiat 
aliquam,id  esi  Platonem  esse  philosophum.Negatio 
vero  ab  aliquo  Platone  ali(]uam  philosophiam  enun 
tiando  tollit,  id  est  enuntiat  Platonem  non  esse 

philosophum.Enunfiativarum  ipiturorationum  aliae 
sunt  simplices,  aliae  non  simplices.Simplices  sunt, 
ut  si  dicas,  dies  est,  lux  est.  Non  slmplices,  ut,  si 

sibi  participantes  ut  sunt,  omnis  homo  animal  est, 
et,virtus  bona  est,el  aliae  hujusmodi  propositiones, 
aliae  vero  quae  participant.Partioipantium  aliap  sunt 

quae  in  utroque  termino  participftnt,  aliae  quac  in 

altero,et  quae  altero  termino  participant  tribus  mo- 
dis,utroque  vero  duobus.Ostendamus  ergo  exemplis 
quomodoalterotribusmodisparticipant.Communis 
enim  terminusest,cum  in  unasubjeclussit,in  altera 

praedicatus,  ut  est  omnis  homo  animal  est.et  omne 

animal  animatum.In  priore  enim  propositione  ani- 

mal  prffidicatur  ad  homincm,  in  posteriore  praedi- 
catur  ad  animal  animatum,et  fit  animal  subjectum. 

Et  est  hic  primus  modus  de  eis  quae  altero  termino 
participant.  Secundus   vero   modus  est  in    quo  in 

dies  est  lux  est.  Affirmationes  vero  simplices  et  ne-  J)  utrisi]ue  communis  terrainus  prredicaturjUt  si  quis 
gationes,aliae  sunt  universales,aliae  sunt  particula- 
res,aliae  indefinitac.Universales  sunt  quae  aut  omne 

affirmant,ut  oranis  horao  animal  est,aut  omne  nc- 
gant,utnullushomoaniaialest;particulare3veroqu^e 

aliquera  atfirmantvel  al:quemnegant,utaliquisho("io 
animal  est.aliquis  horao  animal  non  est;  indefinitae 

vero  quae  neque  universaliter  alfirmant,aut  negant, 

neque  particulariter,ut  horao  animal  est.homo  ani- 
mal  non  est.Dividitur  autera  siraplex  propositio  in 
duas  partes  :  in  subiectum  et  praedicatum.ut  homo 

animat  est,  homo  subjectura  est,  aniraal  vero  de 

homine  prasdicalurihae  autera  partes  termini  nomi- 

dicat.oranis  nix  candiija.et  omnis  margarita  can- 
dida.Etenim  in  prima  et  secunda  propositione  cau- 
dida  praedicatur,in  prima  ad  nivem,  in  secunda  ad 

margaritam.  Et  est  hic  secundus  modus  altero  ter" 
mino  participantium.Tertius  vero  modusest,quoties 

in  ulrisquepropositionibus  comniunis  terminussub* 
jectus  est,ut  si  dicas,  virtus  bonura  est,virtus  jus- 
tura  est.fn  utrisque  onim  ad  justum  et  ad  bonum 

virtus  subjectum  est.Sjut  igitur  parlicipantes  alte- 
rum  terminum  his  tribus  modis,  aut  cum  in  una 

coraniunistcrminuspraedicatur,inillasubjectusest; 

aut  cura  in  utrisque  praedicatur;autcum  in  utrisque 
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subjccLus  eet.Earum  vero  quae  ad  ulrosque  parlici- 
panl  terminos  duo  sunt  rnodi.Aliaeenim  adeumdem 

ordinein.aliiE  ad  ordinis  coiiimutationem.Ad  eum- 

dem  sunl  qiia;  de  codem  idemdemonslrant,velaffir- 
mative  vei  ncgative,  vel  aliter,vel  parliculariter, 
omnis  voiuptas  bonum  est,  nuUa  voluptas  bonum 

est;et  rnrsus  particulariter,  quaidam  voluptas  bo- 
num  est,  quaedam  voluptas  bonuin  non  est.Ad  or- 
dinis  vero  commutationem  suntquoties  quiin  altera 
subjeclus  est  terminus,in  alia  praedicatur.ut  omne 
bonuni  justum  est.ct  onine  justum  bonum.Naiu  in 

priorc  bonum  subjectum  est,justum  prajdicatum,in 
secunda.juslum  subjectum  est,bonum  pra;dicatum. 
Nunc  ergo  quoniam  aliaj  ad  eumdem  ordinem,aliae 
ad  ordinis  commutationcm  sunt,  prius  dicemus  de 

hisquae  ad  eumdemordinem  utroquetermino  parti- 

cipant,et  quoniarn  sunt  propositiones,aliaB  affirma- 
tivaB,alise  negativae,aliae  universales,aliae  particula- 
res.aliae  indefinilae,  duae  sunt  e\  his  quae  qualilate 
diflerunt,trc3qu8e  quantitate.Et  sunt  quae  qualitate 

difreruntaffirmativaetnegativaiad  quantitateuiqua) 

vcro  differunt,  sunt  universHlis,  particularis  et  in- 
definita  In  affirmativis  enim  et  negativis  quale  quid 

sit  aut  non  sit  ostenditur.  In  universali  particulari 
et  indefinita  de  omniuni  vel  nullorum  vel  nonnullo- 

rum  quantitate  monstratur.  Ex  his  ergo  quinque 

difTerentiiiJjid  est  universali,  particulari,  indefinila, 
affirmativa,negativa,8ex  conjunctiones  fiunt,ita  ut 

tribus  quae  ad  quantitatem  dicuntur  duae  quae  ad 

qualitatem  dicuntur  aptentur,etfit  universalisalfir- 
mativa,  et  universalis  negativa,  ut  omnis  homo  ju- 

slus  fst,nullushomo  justus  est;et  particularis  affir- 
mativa,  et  particularis  negaliva,  ut  quidam  homo 
justus  est,quidam  bomo  justus  non  est;et  indefinita 
atfirmativa  et  negativa,  ul  homo  justus  est,  homo 

juslus  non  est :  fiunt  ergo  ex  duabus  quae  sunt  ad 

qualitatein  tribus  quaesunt  ad  quantiiatem  junctis, 
sexconjunctiones.de  quibus  indefinitas,affirmativas 

et  negativas  separemus,et  de  solis  universalibus  et 
particularibus  tractatus  habeatur.  Subscribantur 

etiam  earum  participantium  quae  ad  eumdem  ordi- 
nem  utroque  termino  participant,  duae  universales 

propositiones,una  atfirmativa,et  altera  negativa,  et 
sit  affirraatiTa  universalis,omnis  homo  justus  est  et 

contraipsan,universalisnegativa.nullushomojustus 
est.Ilem  sub  his  ponantur  particularis  affirmatio  et 

particularis  negatio,itaut  sub  universaliaffirmativa 
ponalur  particularis  affirmativa,  et  sub  universali 

negativa  ponatur particularisn('gativa,etsit  particu- 
Jaris  affirmativa,quidam  homo  justus  est.et  contra 

ipsam  particularis  negativa,  quidam  homo  justus 
non  est,quod  demonslrat  sequens  descriptio. 

B 

In  superiori  igitur  descriptione  universalis  affir- 
mativa  et  universalis  negiitiva  contrarise  sunt,sub  • 
contrariaeveroparticularisaffirmativaetparticularis 

negativa,  suballernae  vero  dicuntur  universalis  af- 
firmativa  et  particularis  affirmativa.et  item  univer- 
salisnegativaetparticularisnegativa.Contrajacenles 

sunt  angulares,id  esl  universalis  alfirmativa  et  par- 
ticularis  negativa.Et  ilem  universalis  negativa  et 
particularisalfirmativa,  ut.omnis  homo  justus  est, 

quidamhoniojustus  non  est,nu!lus  homo  juslus  est, 

quidam  homo  justus  est,et  sunt  ut  hoc  modo  diffi- 
niri  possint.Contrariaesunt  quae  universaliter  eidem 
idem  haec  affirmat,  haec  negat.  Subcontrariae  sunt 

quae  particulariter   eidem  idem  haec   affirmat,  haec 

Q  negat.Subalternae  sunt  quaeeidem  idemaffirmanl  vel 

negant,haec  particulariter,illa  universaliter.Contra- 

jacentes  sunt  quando  eidem  eamdem  rem  haec  affir- 
mat,  haec  negat,  vel  haec  negat,  haec  affirmat,  illa 
generaliter,haecparticulariter,etvocanturcontrariae, 

quia  quod  affirmatiouniversaliterponit.negatiouni- 
versaliter  tollit.  Subalternae  vero,  quoniam  quod 

illa  universaliter  ponit,  etiam  haec  particulariter 

ponit.  Subconlraria'  vero  dictae  sunt,vpl  quod  natu- 
raliter  sub  ipsis  contrariis  positaesunt,ut  descriptio 

docet,  vel  quod  a  contrariis  diversae  sunt,  et  ipsis 

contrariis  quodammodo  contrariae.  Nam  contrariae 
ut  utrapque  simul  sint  fieri  non  potest,  ut  utraeque 

omnino  nnn  sint  fieri  potest,  contrariam  vim  obti- 
nebunt  subcontrariae.  Nam  ut  utraeque  omnino  non 

sint  fieri  non  potest,ut  utraeque  simul  sint  fieri  po- 

^'  test,quod  in  sequentibus  melius  explicabitur. Gon- 
trajacentes  dicuntur,quoniam  universalis  affirmatio 

vel  ncgatio,  particularem  affirmationem  vel  nega- 
tionem  angulariter  respicinnt.  Cum  autem  singulae 

propositiones  habeant  duas  difTerentias,  unam  ad 

qualitatem,alteram  ad  quantitatem,ut  quae  univer- 
salis.affirmativa  est,habeat  difTerpntiam  ad  quanti- 
tatem  quod  universalis  est.et  aliam  ad  qualitatem 

quod  affirmativa  est;eodem  modo  caeterae  proposi- 
tionea  binaa  habeant  difTerentias,  unam  secundum 

qualitatem,alteram  secundum  quantitatera.  Subal- 
ternaj  quae  sunt,  una  tantum  differenlia  dislant 

quanlitatis,   quod  hsec  particularis,illa  universalii 
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est.  Nam  qualitatis  difTerentiam  nullam  retinent.  A. 

Utraeque  enim  arfirmativffi  sunt.  IIIjb  vero  aiise,  \<i 
est  contrariae  et  subcontrariae  ad  qualitatem,  quod 

illa  aftirmativa,  iila  negativa  esl,  nam  ad  quantita- 
tem  nihil  differunt.  Utrajqueenim  contraria?  univer- 
sales,  utraeque  subcontrariae  parliculares  sunt,illye 

autemquiB  contrajacentes  dicuntur  utrisque  diife- 
rentiis  differunt.  Nan  et  illa  universalis  affirmatio 

est,  haec  particularis  negalio,  et  illauniversalis  ne- 
gatio,  est,  haec  particularisaffimatio.  Nuncquoniam 
quaesecundumqualitatemvelsecundumquantitalera 

etquomododifferantdictumest.earumproprietates, 
que  secundum  verum  falsumque  sunt,  explicemus. 

Igiturearura  quae  subalternae  sunt,si  fueritverauni- 
versalis  afflrmatio  vera  erit  particularisaffirmatio. 
Si  enim  omnis  homo  justus  est,  vera  est,  vera  erit  „ 

etiam  quaedicit,Aliqui3  homojustusest.Nam  siomnis 
homo  justus  est,  et  quidam.  Eodem  modo  negativae 

subalternae  nam  si  universalis  negativa  vera  fue- 
rit,  eriletiam  veranegativa  particularis,  utsi  nuilus 
homo  justusest  vera  fueril,  etiam  erit  vera,  quidam 
homo  justus  non  est.  Nam  si  nullus  homo  justus 

est,nec  quidam.  Converti  autem  non  potest,  nam 
si  particularis  vera  fuerit,  non  necesse  erit  veram 

esse  etiam  universalem.  Ut  si  quidam  homo  justus 
est,  vera  fuerit,  non  necesse  erit  veramesse,  omnis 

homo  justus  est.  Possunt  enim  esse  non  omnes  Et 

eodem  modo  de  negativa.  Nam  si  particularis  nega- 
tiva  verafuerit,  ut  est,  quidamhomo  non  estjustus, 
non  necesse  erit  universalem,  nullus  homo  justus 
est,  veram  esse.  Poie?t  enim  fieri  ut  quidam  justi 

sint.  Ergodicamus  in  subalternis  propositionibss  si  C 

universales  verae  sint,  veras  essenecesse  est  particu- 
lares,  sed  non  convertitur.  Nam  si  particulares  verae 
fuerint  non  necesse  est  veras  etiam  uni versales  esse. 

particulares  vero  ad  universales  contrariam  conver- 
sionera  habent.  Nam  utsuperius  si  universales  verae 

essent,  etiam  particulares  veraeessent;et  si  particu- 
lares  vera?  essent,  non  omnino  verae  essent  etiam 

universales  in  particularibus  ;  si  particulares  falsae 

fuerint,  falsae  erunt  etiam  universales.  Nam  si  parti- 

cularis  quidam  homo  justus  est  falsa  fuerit,  univer- 
salis  etiam  omnis  homo  justus  est  falsa  erit.  Nam 

si  quidam  homo  justus  est  falsa  est,  vera  est  nul- 
lus  homo  justus  esl.  Si  vera  est  nullus  homo  justus 

est,  falsa  est  omnis  homo  justus  est.  Falsa  igitur 

particulari,  falsa  erit  universalis.  Item  si  negativa  q 
parlicularis  falsa  fuerit,  qus  est,  quidem  homo  ju- 
stusnonest.falsa  erit  etiam,  nullus  homojustusest. 

Nam  si  falsum  estquia  quidam  homojustus  nonest, 
vera  est  quia  omnis  homo  justus  est.  Si  vera  est 

haec,  falsaost  nullus  homo  justus  est  ;  falsa  igitur 
parliculari,  falsa  erit  etiain  universalis.  Sed  non 

convertitur,  ut  si  universales  falsae  sint,  falsas  ne- 
cesse  sitesseparticulares  :  nnm  siuniversalis.omnis 

homo  juslus  est  falsa  fuerit,  non  nccesse  est  parti- 
cularera,  quidam  homo  justus  est,  falsam  esse.  Po- 
test  enim  Qeri  ut  si  oranis  homo  justus  non  fuerit,  sit 

quidamjustu3,etitemsiuniversalisnegativa,nullu8 

horao  justus  est,  falsa  fuerit,  non  necosse  erit  qui- 

dam  homo  non  est  justus  falsam  esse.  Nam  si  falsa 

est  nullug  homo  justus  est,  verum  estesse  aliqijos 

justos,  vera  est  etiam  quaedicit  quidam  horfio  justus 

non  est,  quod  sint  quidam  eliam  non  justi.  Repe- 
tens  igitur  a  capite  dicat  quod  in  subalternis.  Si 

nniversales  verae  fuerint,  verae  erunt  etiam  particu- 
lares.  Sed  non  convertilur.  f  tem  si  particulares  falsne 

fuerint,  falsae  eruntetiara  universales,  sed  non  con- 
vertitur,  cuntrariffi  vero  simul  esse  veriE  nunquam 
possunt.  Potest  autem  fieri  ut  alias  utracque  fal?ae 
sint,  alias  una  vera,altera  falsa.  Utraeque  falsae  sunt, 

ut  si  quis  dicat,  omnis  homo  grammaticus  est,  falsa 
est.nam  nonomnis;etnullushomo  grammaticusest, 

falsa  est,  nam  non  nullus  ;  est  autem  una  Tera,altera 

falsa,  utni  quis  dicat,  omnis  homo  bipes  est,  ha>c 
alfirmaliva  vera  est ;  nullus  homo  bipes  est,  haec  ne- 
gativa  falsa  est.  Etitem  nmnis  homo  quadrupes,  est, 

haecaffirmativafalsaest.NuIlushomoquadruppse.^t, 
haec  negativa  vera  est  SuntergocontrariiPaliquoties 
utraeque  falsae,  aliquoties  inter  se  verum  falsumque 

dividentes  ;  ut  utraeque  autera  verae  sint  fieri  nun- 
quani  potest,subcontrariae  verocontrariapatiuntur. 
Nam  falsifi  nunquam  reperiri  queunt.  Sed  alias  verae 

utraequesunt,  ut  estquidam  homo  fjrammaticusest, 

vera  est,  et  quiddam  homo  graramaticus  non  est, 

etiam  haec  vera  est.  Potest  enim  alius  esse  gramma- 
ticus  et  alius  non  esse.  Alias  una  vera  est,  altera 

falsa.  Vera  est  enira  alfirmatio,  quidam  homo  hipes 
est,  falsa  est  autem  negatio,  quidam  homo  bipes  non 

est.  Ilem  falsa  est  affirmatio.quidam  homo  quadru- 
pes  est  ;  vera  est  negatio,  quidam  bomo  quadrupes 
non  est  :  ut  vero  utraeque  falsae  sint  fieri  nunquara 

potest.  Restatigitur  utdecontrajacentibusdicamus, 

quae  iieque  falsaesimul  aliquando  esse  possuDtne- 
que  verae,  sed  seraper  una  vera  est,  altera  falsa, 

quod  facilius  liquet,  si  quissibi  quaecunque  flngat 
exempla.  Res  admonet  ut  quaedam  de  indefinitis 

propositionibusconsideremus.Indefinitaseteiiimpro- 

positioncs  aequam  vira  retinent  particularihus  pro- 
positionibus.  Diclum  est  enim  quod  si  universales 

vel  alfimativae  vel  negativae  in  subalternis  proposi- 
tionibus  essent  vera?,  essent  quoque  verae  partiou- 
lares.  Nunc  vero  dicimus  quod  si  universalis  propo- 
sitiones  verae  fuerint,  verae  erunt  etiam  indefinitae. 

Nam  si  ̂ era  est  omnis  horao  bipes  est,  vera  est 

etiam  quidam  homo  bipes  est,  vera  erit  etiam  in- 
definita  quae  dicit  homo  bipes  est.  Jtem  dictum  est 
quod  si  particulares  falsae  essent.  falsae  essent  eliara 

universales,  nunc  vero  dicendura  est  quod  si  inde- 
finila  falsa  fuerit,  falsa  erit  etiam  universalis.  Nara 

si  falsa  est  quae  dicit  homo  quadrupes  est,  falsa  erit 

etiam  quae  dicit  quidam  homo  quadrupes  est  etom- 
nis  horao  quadrupes  est.  Atque  idern  hoc  etiam  in 

negativis  convenire  videtur.  Unde  constat  quod  om- 
nesindefinitaeparticularibuspropositionibusaequam 
viracontinent.Rursusdictum  estquodsubcontraria;, 

quaeparlicularesaflirmativaeet  negativaesunt,simul 

verae  esse  possunt,  dividere  etiam  verum  falsumque 
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804 valent,  simul  vero  falsse  esse  non  posse.  Hoc  idem 

iniii(Icfiniiisprnpositionibusexspcctan(lnme.«t.Nam 
dividunl  inler  severiim  lalsumque,  iil  si  (luis  dicat 

homo  bipes  est,  vera  est,  homo  bipes  non  est, 
fulsa  est,  et  item  homo  quadrupes  est,  falsa  est, 
homo  quadrupes  non  est,  vera  est ;  verae  aulern 

siiiuil  inveniri  possiint,  ut  siquis  dicat  homofiram- 
muticus  est,  si  quis  hoc  dicat  de  Donato,  verum 

est.  Item  homo  grammaticus  non  est,  si  quis  hocdi- 
cat  de  Culone,  verum  est,  ut  simul  falsae  sint  nun- 
quamreperie.nus.nincquoqueostenditurinderinitas 
cum  particularibus  «quali  esse  potenlia.  Aniplius 
quod  dictum  est,  contrajacentes,  id  est  universalein 

arfirmativametparlicularem  negativam,etitem  uni- 
versalemnegativametparlicuiareinalTirmativam  ne- 

que  veras  simul  esse  neque  falsas,  sed  inter  se  divi- 
dere  verum  falsumque,  hoc  idem  evenit  in  indefini- 

tis.  Nani  universalis  alfirmativa  otindefinita  riega- 
tiva,  vel  uiiiversalis  negativa  et  indefinita  affirma- 
tiva,  neque  verae  simul  esse  possunt,  neque  simul 
fulsffi.  Dividuntur  autem  inter  severumfalsumque  : 

nam  si  dixeris,  omnis  homo  bipes  est,  vera  est,  et 
si  dicashomo  bipes  non  est,  falsa  est.  Item  si  dixeris 

homo  quadrupes  est,  falsa  est,  si  di.ieris,  nullus 

homo  quadrupes  est,veraest :  undehincquoquecol- 
ligerelicet  oiiinesindefinitas  potcstate  et_vi  aequales 

esse  particularibus  Sunt  etiara  quaedam  propositio- 
nes  quaedividuntquidem  et  ipsae  verum  et  lalsum. 
ul  Deus  fulminat,  Deus  non  lulminat.  Sed  istae  tunc 
dividuntinter  severurnetfalsum,cumidera  tenipus, 

idem  subjectum,  idem  praedicatum'  sit.  Quod  autem 
dico  tale  est,  si  aequivocum  subjeclura  tuerit,  non 

dividunt  verum  et  falsum.  Si  quis  enim  dicat, 
Cato  se  Utioae  occidil,  et  respondeatur,  Cato  se 
Uticffi  non  occidit,  utraeque  verae  sunt.  Nani  et  Cato 

Minor  se  peremit,  et  Calo  Consorius  se  Uticffi  non 
occidit.  Sed  hoc  idcircoevenit,  quod  Catonis  nomen 

aequivoce  dicitur,  dicitur  enim  et  Major  Cato  Censo- 
rius,  et  Minor  Ulicensis.  Ilem  si  asquivoca  fueritin 

propositione  praedicatio,  verum  inter  se  aifirmatio 
negatioque  non  dividunt.  Si  quis  enim  sic  dicat,  in 
nocle  lucet,  et  respondealur,  in  nocte  non  lucet, 

lieri  polest  ut  utraeque  verae  sint.  Nam  in  nocte  lu- 
ccrna  lucere  potest,  et  sol  lucere  non  potest :  hoc 

ideo  evenit  quia  lucere  aequivoce  et  ad  lucernae  lu- 
rnen  et  ad  solis  dicitur.  Amplius  si  aliud  esl  aliud 

in  subjectis  et  praedicatis  tempus  fuerit,  verum  fal- 
sumqueinter  seaffirmatio  negalio^iue  non  dividunt. 

Nam  si  quis  dicat.  Socrates  ambulat,  etrespondea- 
tur,  Socrates  non  ambulat,  possunt  utraeque  verae 

esse,  polesl  enim  fieri  utSocratesaliotempore  am- 
bulet,  alio  lempore  non  ambulet  ;  sed  aut  stet  aut 

sedeat,  autquodlibel  aliud  :  in  talibus  ergo  proposi- 
tioniliusqua^essunt.  Socrates  ambulat.Socrates  non 
ambulat,  illae  inter  se  verum  falsumque  dividunt 
qua?  ad  ideiu  subjeclum,  ad  idem  praedicatum,  ad 

idcni  teinpuH  dicuntur.  Suntctiamalin?  quae  contra- 
dictoriae  vocantur,  que  sunt  hujusmodi,  quoties  af- 
firraHtionem  universalem  toUitnegalio  particularis. 

B 

\  omnishomo  justus  est,  non  omnishomojustus  est, 
et  rursus  nullus  homo  justus  est,  et  quidam  homo 

justusest,  in  hisenim  universaiisdeterminatiotolli- 
tur,  sed  de  his  alias  Etquoniam  dictum  e&t  de  his 

quae  eodem  ordine  parlicipant,  dicamus  nunc  de  his 

quae  ordinis  commutatione  participant.Harum  quo- 
que  propositionum  quae  ad  comm.uiationem  ordinis 

participant  duplexmodus  est.  Est  enim  per  contra- 
positionem  conversio,  ut  si  dicas,  omnis  homo  ani- 
malest,  omne  non  aniinal  non  homo  est  ;  simplex 
conversio  est,  ut  si  dicas,  oiiinis  homo  risibiie,  et 

convertas,  omnelrisibile  homo  :  sed  in  illistermino- 

rum  tantumcommulatio  conversioncm  facit,in  qui- 
bus  neque  praedictum  subjecto,  neque  subjectum 
praedicato  abundat.  In  hac  enim  proposilione  quae 
dicit,omnis  homorisibile,  homo.subjectum,  risibiJe 

praedicalum,  aequam  vim  habet,  et  ideo  converti 
potest  ut  si  risibile  subjectum  et  homo  prffidicatum, 
et  dicatur  omne  risibile  homo.  In  quibus  vero  unus 
terminus  alio  abundaverit,  converti  propositio  non 
potcsl.  Nam  si  dicas,  omnis  homo  animai  est,  vera 

est  ;  non  tamen  potest  fieri  ut  conversa  hsec  propo- 
sitio  terminis  commutatis  vera  sit :  falsum  est  enim 

dicere,  omne  animal  homo  est.  Sed  hoc  cur  evenit .'' 
quia  homine  animal  abundat.  Illa  vero  conversio, 

quffi  per  contrapositionem  fit  hoc  modo  fit  quoties 
in  aflirmaliva  subjectum  fuerit,  idem  mutatum  et 

factum  praedicaturn  ad  negativam  parliculam  poni- 
tur,  utestomnishomo  animal  est.  Hic  homo  subje- 
ctum  est  et  ad  hoc  animal  praedicatur.  Si  vero  quis 

per  contrapositionem  convertat,et  faciatanimal  sub- 

C  jectum  hominem  praedicatum,  etad  hominem  par- 
ticulam  negativam  ponat,  hoc  modo  faciet  :  omne 
non  animal  non  homo  est,  et  erit  ista  conversio, 
omnis  homo  animalest,  omnenonanimal  non  homo 

est ;  sed  dc  his  posterius  tractabimus,  nunc  ad  sim- 
plices  revertamur.  Cum  sint  igiturquatuor  proposi- 
tiones  quarum  quae  universales  sunt,  id  est  affirma- 
tiva  et  negativa,  duae  vero  parliculares,  id  esl  alfir- 
mativa  et  negativa,  particuiaris  affirmativa,  et 
universalis  negativa  commutatis  terminis  sibiipsa 
convertitur.  Convertuntur  autemillae  (ul  dictum  esl) 

quoties,  commutatis  terminis,  vel  simul  verae  sunt, 
vel  simul  falsae.  Nam  si  quis  dicat,  quidam  homo 

animal  est,  vera  est.  Conversio  vero  ejus  quoddara 
animal  homo  est,  vera  est.  Item  quidam  homo  lapis 

n  est,  falsaest,  quemadmodum  et  ejus  conversio,  qui- 
dam  Japis  homo  est,nam  et  ista  falsa  est.  Est  igitur 

particularisaffirmativaquaecommutatis  termioiasibi 

ipsaconvertitur.  Idemvere  patituruniversalis  nega- 
tio.  Si  quis  enim  dicat,  nullushomo  lapisest,  vera 
est,  et  polest  converti  nullus  lapis  homo  est,  nam  et 
ista  vera  est.  Item  nulius  homo  rhelor  est,  falsa  est, 

et  ejus  conversio,  nullus  rhetor  homo  est,  falsa  est. 

In  quatuor  igitur  his  propositionibus  quae  tantum 

contrajacentts  sibi  ipsae  convertuntur,  id  est  parti- 
cularis,  alfirmatio  et  universalis  negatio.  Aliae  vero 

duae  sibi  ipsis  non  convertuntur. Nam  nequeuniver- 
salis  affirmatio,  nequeparticularis  negatiosibi  ipsa 



805 DE  SYLLOGISMO  CATEGORICO. 

convertitur.SiquisenimdicAtomnishomoanimalest  A  In  his  ergo  solae  converli  poseunt.In  aliis 
vera  est.Si  quis  vero  convertiit,omne  animal  homo 

estrdlsumest.Nonigitursibiipsi  converti  potesl.quo- 
niam  conversi  prioris  veritntem  non  recipil.Neque 

vero  particularis  ne;;atio  sibi  convertitur.  Nam  si 
quis  dicat,  quidam  bomogrammaticusnonest^vera 
est;  si  vero  coovertat,  quidam  grammaticus  homo 
non  est,  falsa  est:  omnis  enim  grammaticus  homo 

est.Repetendum  est  igitur  a  capite  quod  cum  qua- 

tuor  propositiones  sint,af'firmatio  universalis,  nega- 
tio  universalis,affirmatio  particularis,negalio  parli- 
culariSjparticularisaffirmatio  etuniversalis,negatio 

quaecontrajacentes,sunt,sibi  ipsis  converti  possunt. 
Universalis  vero  affirmatio  et  particularis  negatio, 

quaeipsae contrajacentessunt,nunquara  possuntsibi 
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vero  con- 
verti  non  possunt.Atqueidcouniversaliternon  con- 
vertuntur;remanet  ergo  ut  in  aliis  rebus  omnibus, 
ut  superius  dictum  est.non  convertantur.  Hoc  vero 
perpiciendum  est,quod  parlicuUris  afirmalio  qu* 
sibiipsJconvcrtitur,universaliaffirmaiioni,quffisibi 
non  convertitur,  per  accidens   conve.rti   potest.  Et 
itemcontrajacensuniversaliaffirmationiparticularis 
negatio,  quae  sibi  ipsi  non  convertitur.converti  po- 
test  per  accidens  negationi  universali,quae  sibi  ipsi 
converlitur.Sed  quomodo  particularis  affirmatio  et 
universalis  negatio  sibiipsis  convertantur  ostendi- 
mus.  Nunc  vero  quomodo  particularis  affirmatio 
universali  affirmationi  per  accidens,  vel  quumo<lo 
particularis  negatio  universali  negatiuni  peryccidens 

psis  convcrti.  Nec  hoc  nos  lurbet  quod    quaedam  g  covertantur,  demonstr.indum  est.  Dictum  est  supe 
.(■fi        4  .,„:  1        t  j         „„_i--..i  rius  quod  si  veraestuniversalis  affirmatio,  vera  est etiam  particularis,et  s.^quereiur  particularis  univer- 

salem.Nam  si  vera  est  omnis  homo  animal  est.vera 
estetiamquidamhorao  animal  est.Sieniraoranis,et 
quidara;sedparticularisaffirmatiosibiipsiconverti- 
tur.convertituretiam  universali  alfirmationi.Nam  si 
omnis  homoanimalest,etquidara  homoanimal  est. 
Sed  ista  sibi  convertitur  hoc  modo,sidicas,quidam 
homoanimalest.Potestigiturconvertiadomnishono 
animalestuniversalemalfirraationemparticularisaf- 
firmatio,  quae  est  quidam  homo  animal  est,et  con- 
titur,ut  si  dicas  quoddam  animal  homo  est;utraeque 
enim  verae  sunt,  et  quae  dicit,  oinnis  homo  animal 
est,et  quae  dicit  quoddamanimal  homo  est:  perac- 
cidensautemconvertidicitur  particularis  aflirmatio 

affirmationes  universales  et  quaedam  partlculares 
negationesconverti  possunt.Potestenim  dici  omnis 

homorisibilispst,omnerisibilehomo  est,et  utraeque 
veras  sunt.Et  item  omnis  homo  hinnibilis  est,falsa 

est,et  omne  hinnibile  homo  est,ethaec  quoque  falsa 
est.Item  in  particulari  negatione,quidam  homonon 
est  iapis,  vera  est,  et  quidam  lapis  non  est  horao, 

vera  est,  Itera  quidam  homo  non  est  risibile,  falsa 
e3t,quoddam  risibile  homo  non  est,et  haec  quoque 

falsa  est.Ergo  videntur posse  universales  affirmatio- 

nes  et  particulares  nej?ationes  converti,  et  conver- 
tuntur  quidera  ,  sed  non  universaliter.  Generaliter 
autera  dico  propositiones  posse  converti,  quoties 
universaliter,  id  est  in  omnibus  convertuntur.  Istae 

autem  in  duabussolis  materiebusconvertipossunt 

Si  quis  enini  proprium  cujuslibet  speciei  ad  ipsam  ̂   universali  affirraationi,  qui  particularis  affirmatio 
speciemcujusestpropriumvelut  ad  subjectum  prae- 
dicet,potest  convertere.Nam  quiarisibile  proprium 

est  homini,  si  praedices  risibile,  et  subjicias  homi- 
nem,  ut  est  omnis  homo  risibile  est,  potes  iterum 
subjicere  risibile  et  hominem  praedicare,ut  si  dicas 
omne  risibile  est  homo.  In  illis  Tero    simul    falsae 

suntgeneralium  affirmatioaumconversioneSjin  qui- 
bus  idquod  prnedicaturadsubjectumnullo terapore 
vere  dici  potPst,ut  si  quis  dicat,  omnis  homo  lapis 
est,  falsa  est.  Et  ilerum,    omnis   lapis    homo   est, 

falsa  est  hasc,  quoniara  nuUo  tempore  neque  horao 

lapis  est,  neque  lapis  homo  vere  praedicabitur.  In 
particularibusnegativi3contrariumest;nainautfalsa3 

su»t,cum  propriura  subjectum  est  aut  praedicatum, 

sibi  ipsi  principaliter  convertitur,secundo veroloco 
universali  affirmationi  convertitur.Restal  igitur  ut 
hoc  monstreraus.quomodo  particularis  negatio  quie 
sibi  non  convertitur  universali  negationi  quae  sibi 
convertitur  per  accidens  convertatur,  et  hic  eadera 
ratio  est.  Nam  quoniam  universalis  ncgatio  si  vera 
esl,vera  est  etiam  particularis,universiilis  vero  ne- 
gatiosibiipsaconvertiturpotestuniversalinegationi 
conversse  particularisconverti  negatio.  Age  enim 
universalera  negationem,id  est  nuUus  homo  hinni- 
bili3est,convertamu^,utsit  nullum  hinoibile  homo 
est.Sed  istam  propositionera,id  est  universalemne- 
gativamqiiaeest,nullushomohinnil)ilisest,sequitur 
particularis  negatio  quae  est,']uidam  homo  non  est 

ut  si  quis  dicat,  quidam  homo  risibile  non  est,fal-  D  hinnibilis.Converte  igitur  universaleraquje  est  nul- 'u8horaohinnibilisest,etfac,nullumhinnibilehomo 
est,convertehuic  particularem  negationera  quae  est, 
quid^im  homo  non  est  hinnibilis,  et  fac,  quoddam 
hinnibile  non  est  homo,utraeque  verae  sunt.Nam  et 
nullum  hinnibile  homoest.quittestuniversalis  con- 
versio  negationis,vera  est,etquoddam  hinnibilenon 
esl  horao,quae  conversio  particularisnogalionis  est. 
Cur  autem  per  accidens  converti  dicatur,  superius 
dictum  est.Liquetergo  talis  per  accidensconversio: 
quod  igitur  habet  universalis  affirmatio,  hoc  habet 
etiamcontrajaceusparticuiarisnegaiio,utraequeenira 
sibi  converti  non  possunt;  quod  autem  habet  uni- 

sum  est.  Ilera  quoddain  risibile  homo  non  est,  et 

haec  quoque  laba  est.  In  illis  verae  sunt,  quandoid 
quodatfirraandonuliotemporeverepraedicuri  potest 
ad  subjectum  praedicant,  ut  si  dicas.quidam  horao 
lapis  non  est.  vera  est.  fterum  quidam  lapis  homo 

non  est,vera  esl.Ergo  universales  atfirmationes  tum 

sibi  cenvertuntur  ut  vera»  sintcum  proprium  prae- 
dicant,  tum  sibi  convertuntur  ut  falsae  sint  cum  id 

quod  nullo  tempore  adsubjectum  vere  dici  poterit 
praedicatur.  Item  in  parlicularibus  negativis,  tum 

falsac  sunl,cuin  proprium  prffidicant,tum  verae,cum 

id  quod  nuUo  teinpore  vere  dici  poterit  praedicant. 
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versalis  nepaiio,  hoc  habet   et  ei   conlrajacens   af- A.  nishomoanimalest  conversiopercontrapositioneno 
firmalio  particularis,  utrfeque  etiim    sibi    converti 

possunt.  Junctae  prgoqu.ie  sibi  converti  po8sunt,et 
quae  sit)i  converti  non  possunt,ut  quacsibi  converti 
potest  jiingiilur  ei  qua;  sibi  converti  non  pote8t,et 
qua3  sibi  converti  non  potest  jungatur  ci   quae    sibi 
converti  polest,  faciunt  per  accidens    conversiones 
quae  suporius  demonstrat»  sunt.  Restat  ut  de   his 
conversioniljus  dicamus  quac  per  contrapositionem 

fiunt,et  primum  earumsildispositioindescriptione 

subjecta,generalisenim  affli-mationisquae  dicit,om- 
Omnis  homo  animal  est 

Nullus  homo  aniroal  est 

Quidam  homo  animal  est 

Quidam  homo  animal  nnn   est 

est  quaj  dicit,omne  non  animal  non  homo  est.Item 

generaiis  negationis  quaj  dicit,nullus  homo  animal 
est,conversio  pcr  contrapositionem  est,nullum  non 
animalnon  homoest.Item  particularis  allirmationis 

quae  dicit,  quidam  homo  animal  est,  conversio  per 
contrapositionempstquaedicit,quoddamnonanimal 
non  homoest.Ilem  particularia  negalionisquffi  dicit, 

quidam  homo  animal  non  e?t,conversio  per  contra- 
positionemest  quae  dicit,  quoddam  non  animal  non 

homo  esl,  quod  demonstrat  subjecta  descriptio: 
Omne  non  animal  non  homo  est 
Nullum  non  animal  non  homo  est 

Quoddam  non  animal  non  homo  est 
Quoddam  non  animal  non  homo  non  est 

His  ert,'oitapositis,quomododictum  est  superiusin  ̂   estdubium  quin  pHrticularis  negatio  possit  per  con- 
simplici  terminorum  conversione,quud  particularis 

affirmatio  et  generaiis  negatio  sibi  ipsis  converte- 
rentiir,  generalis  vero  affirmatio  et  particularis 

negatio  sihi  ipsis  non  convprterentur,liicin  percon- 
trapositionem  convcrsionibus  contra  est  Nam  gene- 

ralis  affirmatio  per  oontrapositionem  sibi  ipsa  con- 
vertitur,et  particuliris  negatio  sibi  ipsi  convertitur. 
Generalis  vero  negalio  et  parlicularisarfirmatio  per 

contrapositionem  sibi  non  convertuntur.  Quod  ila 

esse  his  exemplis  probabimus.  Si  enim  vera  sit  af- 
firmatiogeneralisqueedicit,omnis  homoaniraalest, 
vera  erit  ejus  per  contrapositionem  conversio  qua3 
dicit,  Omne  non  animal  non  homo  est.  Quod  enim 

animal  non  fuent.id  homo  non  erit.Et  si  falsafue- 
rit  generalisaffirmatioquae  dicit,omneanimal  homo 

ti^apositionem  sibi  ipsa  converti.  Nunc  quoniam 
ostensunigeneralem  affirmaf ivam  etparticularem  ne- 
gativam  per  contrapositionem  sibi  posse  converti, 
ostendamus  generalem  negativam  et  particularem 

affirmativam  per  contrapositionem  sibi  non  posse 

converti.  Et  prius  de  generali  negatione  dicen- 
dum  est.  Nam  si  generalis  negatio  vera  est,  non 

necesse  erit  per  contrapositionem  sibi  conversam 

veram  esse.  Sed  si  falsa  fuerit  et  per  contrapo- 
sitionem  sibi  conversam  falsam  esse  neccsse  est. 

Nam  si  falsa  esl  quae  dicil.nuUus  homo  animal  esl, 

falsa  eritforlasse  ejus  per  contrapositionemconver- 
sio,  quae  dicit,  nullura  non  animal  non  homo  est. 
/Equale  est  enim  ac  si  dicat,  nulla  res  estquaenon 

sitanimal  et  sit  non  homo.quod  est  omnis  res  qua> 

est.fdlsa  eritetiam  ejus  per  contrapos;tionem  con-  '-'  animam  non  habethomoest,quodapertefalsumest 
versio  quae  dicit,omnis  non  homo  non  animal  est, 

potestenim  fieri  ut  quod  homo  non  est,animal  sit. 

IUa  enim  negatesse  animal  quodhomonon  fuerit. 
Quod  si  cum  vera  est  generalis  affirmativa,veraest 

ejus  per  contraposilionem  conver3io,et  si  cum  falsa 

est  generalis  affirmatio,falsa  est  ejusper  contrapo- 
silioiiem  conversio,non  esl  dubium  quin  generalis 

affirmatio  possit  ibiipsaconverti.ltem  nunc  osten- 
dendumestquomodoparticularisnegaliosibiipsiper 
coiitrapositionem  convertitnr.Nam  si  falsaest  quae 

dicit,  quidatn  homo  animal  non  e&t,  falsaejns  erit 

etiam  per  contrapositione,m  conversio  quae  dicit, 

quoddam  non  animal  non  homo  est.Hocenim  vide- 
lur  hoec  propositio  dicere,ac  si  diceres  quaedam  res 

Item  si  vera  fuerit  generalisnegatio,falsa  erit  ejus 

percontrapositionem  conversio.Nam  si  veraest  qua? 

dicit,  nullus  homo  est  lapis,falsaeritejus  per  con- 
trapositionem  conversio  quae  dicit,nullus  non  lapis 
non  homo  est  ./Equaleest  enim  ac  si  dicat,nulla  res 
est  quae  cum  non  sit  lapis  non  homosit,  quod  est 

omnisresquaecunquelapis  nonfuerithomoest,quod 
falsum  est.  Innumerabilia  enim  invenies,  quae  non 
sunt  lapides,etnon  homines  non  sunt;ergoquoniam 

si  generalis  negatio  falsa  fuerit,falsa  est  ejusper  con  - 
tropositionem  conversio,  vol  si  eadem  vera  fuerit, 

falsa  crit  ejus  pcr  contraposilionera  conversio,non 
est  dubiura  generalera  negationem  sibi  non  posse 
converti.quodeniminaliquo  fallit.genaralitercolligi 

quae  anima!  non  est  homo  est,  qui  enira  dicit,  non  f)  non  potest.Restatigiturutidquodreliquumeslmon- 
homo  non  cst,hominem  esse  significatquod  animal 
non  sit.Hoc  vero  apertefalsum  est,omnisenim  homo 

animal  est.ct  si  vera  fuerit  particularis  negatio  quae 

dicit,  quoddam  animal  homo  non  est,  vera  erit  et 

ejus  per  contraposilionem  conversio  quae  dicit.qui- 
dam  nonhomonon  animal  non  est.^quale  est  enira 

ac  si  diceret,  res  quae  homo  non  est  non  est  non 
animal.sedestaniiiial.ut  equus  etboshomonon  est, 

et  non  est  non  animal.Ergo  si  cum  parlicularis  ne- 

gatio  falsa  esl,fali^a  est  etiara  ejus  per  compositio- 
iiem  convorsio.et  si  cum  pr.rticularis  negalio  veraesl, 
vera  est  ejus  per  contrapositionem  conversio,  non 

streraus,particularem  affirmationem  percontrapo- 
sitionem  sibi  non  posse  converti.  Cum  enira  fuerit 
particularis  affirraatio  vera,vera  erit  ejus  etiam  per 

contrapositionera  conversio.  Nam  si  vera  est  quae 

dicit,  quidam  homo  animal  est,  vera  est  ejus  per 

contrapositionem  conversio,  quoddam  non  animal 
non  homo  est  iEquale  est  eniin  ac  si  dicat  quaedatr 

res  quae  animam  non  habet  homo  non  est,quod  ve- 
rum  est.  Lapis  enira  animam  non  habet,et  tamen 

homo  non  est.  Item  si  particularis  affirmatio  quae 

dicit,quidam  lapis  homoest,falsa  est,vera  erit  ejus 

per  contrapositionem  conversio  quae  dicit,  quidam 
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non  homo  non  lapis  est.^quale  estenim  ac  si  di-  A 

ceret,  quaedam  res  quae  homo  nou  fuerit  lapis  non 

est,  quod  verum  est.  Equus  enim  homo  non  est,  et 

tamenlapis  noii  est.Epfio  si  cumin  quibusdam  par- 
ticularis  atfirmatio  vera  fuerit,  vera  erit  ejus  per 

contrapositionem  conversio,et  sicumin  quibusdam 

falsa  fuerit  parlicularis  aflirmatio,  vera  erit  ejus  per 

conlraposilionem  conversio,  non  est  dubium  parti- 
lares  affirmationes  per  contraposilionem  sibi  non 

posseconverti.Generalisenim  negatioetparlicuiaris 

affirmatio,  quae  contrajacemes  sunt,  in  per  contra- 
positionem  conversionibuscontraria  patiunlur.Nam 

in  generalibus  negativis  sive generales  negalivae  verae 

fuerint  sive  falsfle  per  rontrapositionem  conversio- 

nessemperfalsaesunt;  in  particularibus  autemaffir- 
mativis,  sive  particularis  affirmatio  vera  fueritsive 

fal3a,6Ju3per  contrapositionem  conversio  vera  est.  B 

CATEGORICO.  810 

Repetendum  estigiturasuperioribug  et  confirman- 
dumquodinsimplicibusterminorumconversionibus 

particularis  affirmatio  et  generalia  negatio  sibi  con- 
verli  possunt.  Generales  vero  alfimatio  et  particuia- 
ris  negatio  sibi  converti  non  po-^-sunl.  In  his  vero 
conversionibusquae  per  contrapnsitioncm  fiunt,con- 

tra  est;  namgeneraiis  alfirmatioetparticularisncga* 
tio  per  conirapositionem  sibi  ipsis  converli  possunt, 
generalis  vero  negatio,  et  particularis  affirmatio  per 
contrapositionem  sibi  ipsis  converti  non  possunt,  et 
generalis  negatio  et  particularis  affirmatio  quae  sunt 
contrajacentes  in  veri  falsique  distantia  (ut  demon- 

stratum  est),  sibi  ipsis  invicem  contraria  paliunlur. 
Haec  de  Categoricorum  Syllogismorum  categoricia 

propositionibus  dicfa  sufficiant.  Si  qua  vero  in  his 
praetermissa  sunt,in  Perihermenias  Aristotelis  com- 

mentario  diligentius  subtiliusque  tractata  sunt. 

LIBER  SECUNDUS. 

Superiorisseries  voluminis  quod  ad  Categorico- 
rumSyllogismoruGQpropositiooesattinebatexplicuit. 

Nuncautem,quantum  introductionispatiturtempe- 
ramentum,  de  ipsa  Categoricorum  Syllogismorum 

ratione  tractabilur;  et  quoniara  omnium  composito- 
rum  firmitudo  vel  vitium,  aut  iii  his  maxime  repe- 
ritur  ex  quibus  est  compositum,  aut  penes  Donam 
malamve  compositionem  ejus  laus  vituperatioque 

tenetur:  namque  domus  si  fortibus  lapidil)us  de- 

bilibusve  constructa,  ipsa  quoque  est  fortisaut  de- 

bilis;  porro  autem  si  artificiscompositionem  aequa- 
bilemsolerlemque  fuerit  nacta^ipssaquoqueconstru- 
clio,merito  stabilitatis  erit  laudabile  fiindamentum;  C 

si  vero  insolertiorcompositiofiat,totaquoquequara- 
vis  ex  bonis  ordinata  lapidibus,  nulla  sese  gerens 
fabricastabilitatenutabit;nosquoquehanceamdem 

imagincm  secuti,prius  de  hisquibus  ipse  syllogis- 
mus  constat,  id  est  propositionibus  explicuiraus. 

Nunc  vero  deipsa  inter  se  syllogismorum  conjun- 
ctione  composilionequelractabimus.  Illud  vero  me- 
minisse  debebis,  introducendis  hic  me  praestitisse 
docendis,non  inlroductis.  El  prius  quid  sit  csse  in 
omni  vel  non  esse,  paucis  ostendam.  Si  qua  enim 

res  alterius  generis  fuerit,  omnem  intra  se  speciem 

continebit,  et  in  toto  species  genere  illa  esse  di- 
cetur.  Sit  enim  genus  animal,  homo  vero  species. 
Homo  ergo  quoniamminusest  quam  animal,intoto 
animali  esse  dicetur.  Omnisenim  homo  animal  est. 

Si  quis  ergo  sic  dicat  aiiquam  rem  de  omni  alia  re 
praedicari,  conversa  vice  nihil  intcrest.  Nara  sicut 
in  toto  animali  homo  est,  sic  etiam  animal  de  onmi 

homine  praedicatur.ln  totovero  non  esseest,quoties 

alia  resabaliare  omni  disjunctaest:  utsi  dicas,ani- 
mal  in  nullo  lapide  est,  nulluni  enim  animal  lapis 
est;  et  si  dicas,  aniraal  de  ullo  lapide  praedicatur, 

de  nulloenim  lapideanimaldicitur.Diffinimus  ergo 

in  toto  esse,  vel  in  toto  non  esse  sic  :  in  toto  esse, 
velde  omni  pracdicari  dicitur,   quoties  non   potest 
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inveniri  aliquid  subjecti  ad  quod  illud  quod  praedi- 

calur  dici  non  possit.  Namque  nihil  hominis  inveni- 
tur  ad  quod  animal  dici  non  possit.  In  toto  veronon 
esse,  vel  dc  nullo  praedicari  dicitur,  quoties  nihil 

subjecli  poterit  inveniri  ad  quod  illud  quod  praedi- 
catur  dici  possit.  Nihil  enim  lapidis  inveniri  potest 

de  quo  possitanimal  praedicari.  Illud  aanenotandum 
est,quod  esse  in  toto  versa  vicedicitur.  Nam  si  ali- 

quid  de  omni  aliquo  praedicatur,  illud  de  quo  illnd 
praedicatur  in  toLo  illo  esse  dicitur  quod  praedicatur, 
ut  animal  de  omni  homine  dicitur.  Homo  vero  in 

toto  est,  id  est  velut  quaedam  pars  intra  totumani- 
mal  latet.  Et  si  quid  in  alio  omni  fuerit,  in  eo  toto 

res  illa  de  quo  superius  dicebatur  esse  dicitur,  ut 
idem  animal  cum  in  omnisit  homine,  et  de  eo  omni 

praedicetur,  homo  in  toto  est  animali.  His  igitur  ita 

posilis,  quotiescunque  ita  dicimus,  ut  litteras  pro 
terminis  disponamus,  pro  brevitate  hoc  et  compen- 
dio  facimus,  id  quod  per  litteras  demonstrare  volu- 
mus  universaliter  demonstramus.  Nam  fortasse  in 

terminis  aliquibus  falsum  ingerendum  necesse  sit. 

In  litteris  vero  nunquam  fallimur,  quoniam  ad  hoc 

utimur  litteris  quasi  terminos  poneremus.  In  litteris 

vero  ipsis,  nisi  terminorumconjunctioper  sefirma 
valensque  fuerit,  ulla  neque  veritas,  neque  falsitas 

reperietur.  Quoties  igitur  aliud  de  alio  omni  prae- 
dicari  volumus  oslendere,  sic  ponimus.  Sit  primus 
terminus  a,  secundus  b,  et  praedicetur  a  deomni 

b.  Hoc  autem  ita  accipito  tanquam  si  posuerimns  a 

animal,  b  hominem.  Eodem  modo  et  de  negativis. 
Nam  si  dicamus,  a  de  nullo  b  praedicatur,  tale  est 

ao  si  dicamus,  a,  quod  estanimal,  denullo  lapide 
praedicatur,quod  e^t  b,  et  alia  quacunque  eis  fuerint 
consimilia.Omnis  autem  syllogismus  simplex  tribus 

terminis  demonstratur  atque  concluditur.Sed  prius 
ipsorum  svllogismorum  figuras  aspiciamus,  post 
vero  de  modis  ordinibusque  eorum  tractabiinus. 

Tribus  igitur  terminis  ita  positis,  utprope  se  et  sib 

26 
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connexi  eint,  tres  non  ultra  fieri  complexiones  ne-  A.  quod  videtur  universalis  affirmatio  conversa.  Nam 
cesseest  hoc  raodo:  sit  enim  «,  sil  b,  sit  c;  aut  eniin 
a  de  b  prajdicatar,  et  b  de  c,  aut  certe  a  el  de  b 

prffi.dicabitur  et  de  c,  vel  iisdein  ipsis  a  ei  b  e  ter- 
minus  videbitur  esse  subjeclus.  Sit  enim  a  bonum, 
sit  i  justum,  sit  c  virtus,  aut  enim  a,  id  est  bonum 

erit  in  omni  b,  id  cst  justo,  et  dicelur,omne  justuin 
bonum  est,  item  b  justum  in  omni  c,  id  est  vir- 
tute,  et  dicetur,  omnis  virtus  jiista  est.  Et  erunt 

hujusmodi  propositiones  : omncjustum  bonum  est, 
et  omnis  virlus  justa  est,  aut  a,  id  est  bonum,  de  b, 

quod  justum  est,  el  de  c,  quod  virtus  est,  praedica- 
bitur,  ut  si  omnejustum  bonum  est,  omnis  virtus 

bona  est,  aut  certe  a  bonum,  b  justo,  et  cvirtuti 
subjacebit,  ut  dicatur,  omne  bonum  justum  est,  et 

dc  hoc  quoque  superius  dictum  esl.  Modo  vero  hoc 
solum  monstrare  voiumus,  quod  quae  sunt  in  toto 
paria  sola  convertantur.  Hoctamen  prodest  ad  os- 
tensionem  sjllogismorum  qua^  fit  in  circulo,  quam 

inAnalyticis  diximus.  Ac  de  prima  Syllogismorum 
Categoricorum  figura  expeditum  est.  Secunda  vero 

figura  est  quoties  a  terrainus  de  utrisque  b  et  c  ter- 
minis  pra;dicatur  hoc  modo  :  Si  enim  dicas  a  bonum 

de  omni  ̂   juslo,  ut  sil  hoc  modo  proposilio,  omne 

justuin  bonura  est,  et  inde  a  bonum  de  omni  c  vir- 
tute,  ul  dicas,  omnis  virtus  bonum  est,  solum  a  de 

utrisque  b  et  c  terminis  praedicasti,  et  erit  haec  se- 
cunda  figura.  Medius  autem  terminus  in  hac  figura 

erit  qui  de  utrisque  praBdicatur,  id  est  a.  Extremi- 

omne  bonum  virtus  est.  In  hac  enim  complexione  p  tates  vero  ea  quaesubjectasunt,  id  est  b  etc.  Major 
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b  et  c  de  sola  a  termino  praedicatur.  Ubi  vero  a  de 

omni  b  termino,  ei  b  item  praedicatur  de  omni  c. 
IJanc  figuram  voco  priraamquffidiffinitursic:  Prima 

figura  est  in  qua  is  qui  subjectus  est  dealio  praedi- 
catur.  Namque  b,  quod  a  termino  subjectum  est,ad 
c  item  terminum  praedicatur.Extremitates  vero  dico 

hujus  figurae  quod  priedicatur  et  quod  subjectum 
est,  id  est  a  c.  Namque  a  prcedicatur  de  b  termioo, 
c  vero  terminus  b  termino  subjacet.  Medium  autem 

iliud  voco  quod  alii  subjacet,  et  de  alio  praedicatur, 
id  est  b.  Nara  b  terrainus  a  termino  subjacet,  de  c 

vero  terminopraedicatur. Major vero  extremitasesl, 

quae  prima  praedicatur,  id  est  rt.Namque  idem  a  de 

fctermino  praedicatur.  Minor  vero  quae  inedio  ter- 
mino  subjicitur,  idest  c,  namquec  Itrrainus  medio 

vero  extremitas  est  de  qua  primo  a  terminus  appel- 

latur,id  est  b  justum;  vel  si  ad  c  primo  praedicabi- 
tur,  c  ieruiinus  major  extreraitasinvenitur.  Idcirco 
quod  ea  extremitasde  qua  medius  terminus  primo 

praedicatur,  in  conclusione  ipsa  quoque  praedicabi- 
tur,  ut  posterius  demonstrandum  est.  Minor  vero 
extremitas  erit,ad  quoJ  modius  terminus  posterius 
praedicahitur.  Tertia  vero  figura  est,  quoties  a  et  b 

termini  de  unoc  praedicantur.  Si  quis  enim  piajdi- 

cet  a,  id  est  bonum,  de  c,  id  est  virtute,  ut  sit  hu- 
jusmodi  propositio,  oranis  virtus  bonum  est;ilem  b 

praedicetur  de  c,  ut  sit,  omnis  virtus  justum  est,ter- 

tiam  figurara  facit.  Inhac  verofigura  medius  termi- 
nus  erit  qui  utrisque  subjeclus  est,  id  est  c.  Namque 
de  c  termino  aet  b  terraini  praedicantur.  Major  vero 

termino,  id  est  b,  subjectus  est ;  de  eo  enim  6  me-  ̂   extreraitas  esl  quae  primo  praedicatur,  id  est  a;  mi 
dius  terminus  dicitur.  Major  vero  terminusa  voca- 

tus  est,  id  est  qui  praedicatur,  quoniam  omne  prae- 
dicalum  ab  eo  dequo  praedicatur  raajus  est.  Et  in 

conclusione,  sicut  iu  prima  proposilione,  seraper  a 
terminus  praedicatur,  a  etiim  bonum  praedicatur  de 

b  justo,  et  dicitur,  omne  justuin  bonum  est,  b  vero 
medius  terminus  praedicaturde  c,  et  dicitur.  omnis 

virtus  jusla  est.  Ex  his  igitur  coucluditur  in  syllo- 
gismo,  omnis  virtus  bonum  est,  et  a  bonum  nomi- 

nabitur  de  c  virtute,  atque  ideo  major  a  nobis  ex- 
tremitas  appellatur.  Id  vero  meminisse  deberaus, 
quod  ea  quae  paria  sunt  retorqueri  possunt,  et  ad  se 
invicem  praedicari,  et  sicutid  quod  prsdicaturin  eo 
quod  subjecturae8t,omniest,  ita  rursusconversum 

nor  vero  quae  postea,  id  est  b;  vel  si  quem  libuerit 

b  prius,  a  posterius  praedicare  secundum  priorem 

posteriorernque  praedicalionem,  major  minorve  ex- 
tremitas  invenielur,  et  hic  quoque  major  extremitas 
in  conlusionibus,  sicutinsuperioribus  aliis  figuris, 

de  rainor  praedicatur.  Expeditis  igitur  tribus  syllo- 

gisraorum  figuris,  dicendura  eslquiaperfectus  syl- 

logisinus  est  cui  ad  integram  probataraque  con- 
clusionera  ex  superius  sumptis  et  propositis  nihil 
deest.  Sed  raodo  atque  ordine  facta  conclusio  nihil 

dehabens,  per  ea  quae  antea  proposuit  terminatur. 
Imperfcctus  vero  syllogismus  est  cui  nihil  sequead 

perfectionem  deest,  verumtamen  in  his  quae  in  pro- 
positionibus  sumpta  suntaliqua  desunt,  curitaesse 

quod  fueritsubjeclum,ineo  quod  antea  praedicaba- D  videtur.  Sed  et  hae   diffinitiones    omnes    posterius 
tur  omni  erit.Nara  si  f  ei  g  duo  termini  ila  sibi  sint 

aequales,utneuterneutromajorsit,cunr.praedicaveri3 

/■deomni^,erit/"terrainusinomni^terraino.  Si  vero 
converlaset  prffidices  gf  terminum  de/"termino,  erit 
iterumgtterminus  in  omni/^termino.Sitenim/^risibile, 

g  homo.Ergo  sipraedices/^risibile^et^  horainem  sub- 
jicias./^risibileinomnigfinvenitur.Omnisenimhomo 

risibilis  est  Si  vero  pradices  g  hominem  ad  /"risi- 
bile,  gr  horao  in  orani  /  risibile  reperitur.  Omne 
enim  risibile  homo  est.  Quid  autem  termini  sint.vel 

quid  praedicatio,  aut  subjectio,  priori  de  propositio- 
nibus  libro  satis  diclum  est.  Sed  ne  forte  erremus 

liquebunt.  Nunc  aulem  unde  hae  figurae  nascanlur 

breviterexplicandum  est.Quoniam  unde  nascuntur, 
in  eadem  iterumresolvuntur.  Sedsecunda  et  tertia 

figura  de  priraa  figura  nasci  et  procreari  videntur. 
Sit  enim  a  terrainus  in  omni  b  termino,  et  de  orani 

eo  praedicetur,  b  vero  terminus  de  omnic  termino 

praedicatur.  Haec,  utdictura  est,  prima  syllogismo- 

rumfigura  est.  Siquisigitur  majorem  extremitatem 

propositionemque  convertat,  et  quod  fuerat  antea 

praedicatum  faciatessesubjeclum,  secundam  faciet 

fignram.Nam  quemadmodum  a  lerminus  praedicatur 

de  b  terminojita  b  de  c.  Si  ergo  convertatur,  et  fiat 
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utb  terminusdea  termino  praedicetur,  invenitur  b  ̂.  secunda  universali  affirmativa  conclusio  universali 

terminus  quianteamediuin  fuerat,et  atermino  sub- 
jectus,de  c  vero  tenuino  prsedicatur  ad  utrosque  ter- 
minos  praedicavimus  .Age  enim  quoniam  a  bonum 
de  6  justo  praedicabatur, /)  vcro  justum  de  cviitute 

praedicabatur.erat  propositio  :  omnejuslurabonum 
est,  omnis  virtus  justa  est,  manente    propositione 
quae  est,  omnis  virtus  justa  est,  prima  propositio 
id  est  omne.juftum  bonum  est,  contravertatur,  el 

fiat.omnebonum  juslum  est.Inveniunlur  igiturpro- 
positiones  sio,omne  bonum  justurriest,omnis  virtus 

justa  est,  et  justum,  id  est  b  de  a  etc  terminis  prae- 
dicabitur.Conversa  igitur  majore  prioris  figura  ex- 
tremitate,secunda  syllogismorum  figura  procreatur. 

Tertia  vero  figura  nascitur.minori  propositione  con- 
versa.  Nam  si  a  bonuni    pra^dicatur  de  ̂ justo,  ut 

negatione  colligitur.Si  enim  sita  malum.i»  bonum, 

c  justr]m,a  terminus  de  nullo  6  termino  praedicabi- 
tur.Nullum  enim  bonura  malum  est,  b  vero  tcrmi- 
nus  de  omni  c  lermino  praedicabitur  ;  omne  enim 

justum  bonum  esl.  Quare  colligilur.nullura  juslum 
malum  est,ut  est  hoc  modo  :  Si  a  terminus  denullo 

6  termino  praedicalur,  b  vero  terminus  de  omni  c 

fuerit  praedicatur.a  terminus  de  nullo  c  praedicabi- 
tur,ut  est,nullum  bonum  malum  est,omnejuslum 

bonumest;  nuUura  igiturjusturamalum  est.Tertius 
vero  modus  primae  figurae  est,  quotiesex  universali 
afflrmativa,  et  particulari  affirmativa,  particularis 
affirmativa  colligitur.Nam  si  avirtus  de  omni  b,id. 

est  bono,  praedicetur,  et  b  bonum  de  quodam  c,  id 

est  jubto,fueritpraedicatum  particulariter,erit  quo- 
dicatur,  omne  justum  bonum   est,  b   vero  justum      queconclusio  particularis,hoc  modo,ut  a  virtus  de 

praedicatur  de  c  virtute,  ut  dicatur,  omnis  virtus 
justeest,  si,  priore  propositione  manente,  id  est, 
omne  justum  bonum  est,  secunda  quae  est,  omnis 
virtus  justa  est,convertatur,  et  fiat,  omne  justum 
virtus  est,invenietur  omnes  propositiones  sic :  omne 

justum  bonum  est.omne  juslum  vir-tus  est,  et  de 
!)justoa  et  c  termini  prcedicantur,et  fit  tertiae  figurae 

connexio.  Conversis  igitur  primis  posterisque  ex- 
trerhitatibus  primae  figur.ne.tertiavelsecunda  (igura 

nascunlur.At  vero  unaquaeque  horum  trium  figura- 

rum  habet  sub  se  plures  sj^llogisraorum  modos,  ut 
j^odi  sub  figuris  ita  sint  ut  sunt  species  sub  suis 

'  generibus.  Habet  enim  prima  figura  sub  se,Aristo- 
tele  auctore,  modos  quatuor  ;  sed  Theophrastus 

vel  Eudemus  super  hos  quatuor  quinque  alios  mo-  C  tiones  : 
dos  addunt,Aristotele  dante  principium  in  secundo 

priorura  Analyticorum  volumine,quod  melius  po.st- 
modum  explicabilur.Secunda  vero  figura  habet  sub 
se  quatuor  modos  ;  tertia  vero,  auctore  Aristotele, 

sex  ;  addunt  etiam  alii  unum,sicut  ipse  Porphyrius, 

Lsuperiores  scilicet  sequens.  Et  quoniam  (ut  superio- 
re  libro  dictum  est)alia3  propositionesaffiruiativae 

sunt,  aliae  nef,'ativae,  et  earum  aliae  universales,  aliae 
vero  particulares,secundum  eas  ip3as,propositiones 

syllogismorumconclusionesquejunguntur.Namque 
primaB  figurse  primus  modus  esl  qui  fit  ex  duabus 

universalibus  aifirraativis,universalem  colli^jens  af- 
firir.ativam.Si  enim  a  terminus  fuerit  in  omni  b  ter- 

mino,et  si  b  terminus  de  omni  c  termino  fuerit  prae 

quodam  c  justo  particulariter  praedicetur.Si  igitur 
fuerit  a  terminus  in  omni  b,eib  terminus  in  aliquo 

c  particulariter,erit  a  terminusin  aliquo  c  particu- 
lariter,ut  sit : 

Omne  bonum  virtus  est. 

Quoddam  justum  bonura  est. 
Quoddam  igitur  justum  virtus  est, 

Quartus  modus  priraai  figurae  est  talis,  quoties  ex 

universali  negatione  et  particulari  affirmatione  par- 
ticularis  negativa  colligitur.  Nam  si  a  terminus  de 

nullo  b  termino  praedicetur,/^  vero  terminus  de  quo- 

dam  c  termino  praedicetur,  a  terminus  de  quo- 
dam  c  terraino  non  praedicabitur,  quod  monstrat 

subjecta  descriptio.  Nam  sunt  hujusmodi  proposi- 

Nullum  bonum  malum  est. 

Quoddam  justum  bonum  est. 
Quoddam  igitur  justura  raalum  nonest. 

Hos  ergo  quatuor  in  priraa  figura  modos  in  Analyti- 
cis  suis  Aristoteles  posuit.  Caeteros  vero  quinque 

modos  Theophrastus  et  Eudemus  addiderunt,  qui- 
busPorphyrius,gravissimaevirauctoritatis,visusest 

consen3isse,qui  sunl  hujusmodi.Nara  quoniam  par- 
ticularis  affirmativa  sibi  ipsi  convertitur,  quisquis 
ostenderit  in  conclusione  a  terminus  de  quodam  c 

termino  particulariterpraedicari,ineadera  ipsacon- 
clusione  monstravit  quod  c  terminus  de  a  termino 

rursusparticulariter  praedicelur.Nara  si  sibi  parti- 
cularis  propositio  in  conclusione  convertitur,  si  a 

dicatus,aterminus  de  orani  fterraino  praedicabitur.  p  terminus  in  quodara  a  termino  fuerit.c  terminusde 
Namque  a  bonum  si  praedicetur  de  omni  /;  juslo,ut 
sit,omne  justum  bonura  est,  b  vero  justura,  si  de  c 

praedicetur  virlute,  ut  sit,omnis  virtus  justiim  est, 
necessarioconcluditurextremitalibusad  se  invicem 

prasdicatis,  id  est  a  et  c,ut  sit  omriis  virtus  bonura 
est.Sunt  igitur  hujusmodi  propositiones  atque  con- 

clusio  ■?  Si  a  in  omni  h  fueril,et  b  in  omni  c  fuerit  a 
terminus  de  omni  c  praedicabitur,  id  est,  omne  ju- 
stnra  bonum  est,oranis  virtus  justaest ;  et  conclusio, 

oranis  igitur  virtiis  bonura  est,et  hic  primae  figurae 
priraus  rnodus  est.Secundus  vero  modus  primasfi- 
gurae  est,  quoties  ex  prima  universali    negativa  et 

quodam  a  termino  prajdicabitur.Item  quisquis  uni- 
versalem  negativam  in  conclusione  probaverit,  ne- 
cesse  est  eura  ipsiris  quoque  conversionem  in  eadem 

conclusioneprobasse.  Universalis  enirn  negalio  sem- 
per  sibi  convertiiur.  Nam  si  quis  probavit  quod  a 

terminus  de  nullo  c  termino  pracdicetur,non  est  du- 
biura  quininhaccontlusioneilludquoque  probatum 

sic,quod  c  terminus  de  nullo  a  termino  praedicetur. 
Semper  enim,  ut  dictura  est.  universalis  negativa 
sibi  ipsi  convertitur.Universalis  quoque  affirmativa 

duplici  conclusionecontinetur;namquisquisosten- 
dit  a  terminum  de  orani  c  termino  pr«dicari,illud 
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quoquo  ostendit  quod  c  terminus  de  quodam  a  ter- 
mino  parliculariter  prajdicetur.Si  quis  enim  prol)a- 
vcrit  animal  de  onini  homine  praedicari.ita  dicens, 
omnis  homo  animal  est,  illud  quoque  necessario 
monstravitparticulariter.quoniamquoddamanimal 

homo  est.Ita  semper  universalis  negalio,  et  univer- 
salisaffirmatio,  velparticularisatTirmaliva  duplici- 
ter  concluduntur.Aliaj  enimsibiipsisconvertuntur, 

quae  particularis  est  particulariter.quae  universalis 
universaliter.  Alia  vero.cum  ipsa  universalis  ainr- 
mativa  sit,  particulariter  sibi  ipsi  convertitur.  Par- 
ticularis  autemnegatio  nunquamsibi  ipsi  converti- 
tur,atquetdeosimplicem  inseretinet  conclusionem. 

Hoc  autem  quod  nuper  diximuG,  in  secundo  prio- 
rum  Analyticorum  libro  ab  Aristotele  monstratur, 
quod  scilicet  Theophrastus  etEudemus  principium 

capientes  ad  aliosin  primafigura  syllogismosadji- 
ciendos  animum  adjecere,  qui  sunt  hujusmodi  qui 
xati  avaxXaaiv  vocantur,  id  est  per  refractionem 
quamdam  conversionemque  propositionis.  Et  est 

quintus  modus  exduabus  universalibus  affirmalio- 
nibus,  particularemcolligens  affirmativamhocino- 
do  :  Si  a  fuerit  in  omni  b,et  b  fuerit  in  omni  6',posset 
equidem  concludi  quod  a  termin^^m  esset  in  omni  c 
termino.Sed  quoniam  ista  universalis  propo3itio,ut 
dictum  est,  particulariler  convertitur,  prsetermisso 
80  quod  a  terminus  de  omni  c  termino  praedicatur, 
conclusio  esse  dicitur  quod  c  terminus  de  quodam 

a  termino  praedicatur,quod  hocexemplo  monstran- 
dum  est.Si  enimsint  proposilionessic,oranejustum 

bonum  est.omnis  virtus  justa  est,  posset  concludi 

equidem  quoniam  omnis  virtus  bonum  est.Sed  quo- 
niam  ila  propositio  sibi  convertitur,ut  sit,quoddam 

bonum  virtus  est  particulariter,  particularis  syllo- 
gismus  conolusioque  colligitur  ex  duabus  univer- 
salibus  affirmativis.  Ejus  vero  forma  talis  est,  a 
terminus  in  omni  b,  b  terminus  in  omni  c  igitur  c 
terminus  in  quodam  a,  ut  est : 

Omne  justum  bonum  est. 
Omnis  virtus  justa  est. 
Quoddam  bonum  juslus  est. 

Perconversionem  refractionemque  dicitur,quoniam 

quod  uriiversaliter  colligebatur  conversum,particu- 
lariter  collectum  est.  Sextus  modus  est  primae  figu- 
rae  qui  fit  ex  universali  negativa  et  universali  affir- 
raativa universalem  conclusionem  per conversionem 
colligens.Nam  si  a  terminus  in  nullo  b  fuerit,  b  vero 
terminusin  omnictermino  fuerit,  posset  equidem 
colligi  quoniam  a  terminus  in  nullo  c  termino  est: 

se  quoniam  universalis  negativa  converlitur,  dici- 
mus  quoniam  c  terminus  in  nulio  a  termino  est,  ut 
sic  hoc  modo  : 

Nullum  bonum  malum  est. 

Onne  justum  bonum  est.posset  colligi ; 
Nullum  justum  malum  est ;  sed  ex  his  per 

conversionem  colligimus  : 
Nullum  malum  justum  est. 

Septimus  raodus  primae  figurae  est.qui  ex  universali 

affirmativa  et  particulari  affirmativa  per  conversio- 

A.  nemparticularem  colligitaffirmativam.Si  enim  fue- 
rit  a  terrainus  in  omni  b,  et  h  terminua  de  quodam 
c  termino  praedicetur,potest  a  terminus  de  quodam 
c  termino  praedicari.Sed  quoniam  particularis  affir- 
matiosibi  ipsi  convertitur,perconversionem  fitcon- 
clusio.et  dicitur  c  terminus  de  quodam  o  termino 
praedicari,ut  8itsic:omne  bonura  virtus  est,quod- 
dam  justum  bonum  est.  Posset  equidera  concludi, 
quoniam  quoddam  justum  virlus  est,sed  quia  par- 
ticularis  aflirmatio  convertitur,  dicimus  quoniam 
quaedam  virtus  justa  est.  Octavus  modus  primae  fi- 
gurffi  est,  quoties  ex  universali  affirmatione  et  uni- 
versali  negatione  particulariter  colligitur.Si  enim  a 
terminus  deomni  b  terniinopraBdicalusfuerit,i&vero 
terminus  de  nulloctermino  praedicetur,non  posset 

n  coliigi  quoniam  aterminus  de  nullo  c  termino  prae- 
dicatur.Gur  autem  non  possit,in  resolutoriisdictum 

est.Sed  quoniam  universalis  'aegativa  sibi  ipsa  con- 
vertitur,potest  dici  et  converti,quoniam  c  terminus 
de  nuUo  b  termino  praedicatur,  b  vero  terminus  de 
quodam  a  termino  dicitur,quoniam  universalis  af- 
firmativa  particulariter  sibiipsa  convertitur  :  quare 
c  terminus  de  quodam  a  termino  non  prBedicabitur, 
ut  sit  sic  :  omne  bonum  justum  est,nuUum  malum 
bonum  est,non  posset  colligi,quoniam  nullum  ma- 
lum  justum  est,sed  convertitur  sic  ; 

NuUum  bonum  malum  est. 

Quoddam  justum  bonum  est. 
Quoddam  igitur  justum  raalum  non  eat. 

Nonus  modus  prims  figurae  est.qui  ex  particulari 
affirmativaetuniversalinegativaparticularemcolli- 

^  git  negativam  per  conversiouem.  Si  enim  a  termi- 
nus  de  quodam  b  termino,  b  vero  terminus  de  nullo 
ctermino  praedicetur,  non  potest  quidem  dici  quo- 
niam  a  terroinus  de  quodam  c  termino  non  praedica- 
bitur.Cur  autem  non  possit,hoc  quoque  in  resoluto- 
riis  diximus  ;  sed  quoniam  universalisnegatio  con- 
verti  polest,  dicitur  quoniam  c  termmus  de  nullo  b 
termino  praedicatur,etiterminus  dequodam  a  prae- 
dicatur  ;  c  igiturterminusde  quodam  a  non  prasdi- 
cabitur,  ut  sit  sic  : 

Quoddam  bonum  justum  est. 
Nulium  malum  bonum  est. 

Quoddam  igiturjustum  malum  non  est. 

Expeditis  igitur  novem  primae  figurae  modis,ad  se- 
cunda?figurae  quatuormodos  veniamus.IIludtantum 

[)  constet,  quod  quemadmodum  in   prima  figura  per 
novem  supradictos  raodos  et  affirmatio  universalis, 
et  negatio  universali3,et  affirmalio  particularis,  et 

regatio  particularis.in  conclusione  colIigitur,in  se- 
cunda  Ggura  affirmativara  neque  generalem  neque 

particularem  posse  coIligi,sedtantum  vel  particula- 
riter,  vel  universaliter  solas  colligi    negativas.  Est 
autem  secuadae  figurae  primusmodus  hic,quotiesex 

universali  negatione,et  universali  affirmatione,uni- 
verpalis  nei^ativa  coUigitur.  Si  enim  a  terminus  de 
nullo  b  termino  et  de  omni  c  termino  praedicetur,  b 
terminusdenulloctermino  praedicabitur.Sitenim  a 
bonum,8iti&malum,c  justum.Siquisigitursicdicat: 
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Nullum  malum  bonum  est. 

Omne  justum  bonum  est,  concludit : 
Nullum  justum  malum  est. 

Liquet  igitur  majorem  extremitatem  de  minore  in 
conclusione  praedicari.  Sed  omnes  secundas  figurae 
syllogismisquamvisverisintjVerumtamenexseipsis 

non  probatur,  sed  ex  priraae  figurae  modisimplen- 
tur.Namque  si  a  terminos  de  nullo  b  termino  pras- 
dicetur,et  in  omni  c  termino  sit.nondum  probatum 
est  quoniam  omnino  b  terminus  de  nulloctermino 
praedicetur.Sed  si  quis  ex  isto  secundse  figurae  primo 
modo  primae  figurse  secundum  modura  faciat,  per 
conversionemtotussyllogismusconclusioqueproba- 
taest.Si  quisenim  in  hoc  syllogismo  quiestatermi- 
nus  in  nullo  ̂ ,et  idem  a  terminus  de  omni  c  praedi- 

A.  termino  fnerit,  b  terminus  de  quodam  c  termino  non 
prffidicabitur.  Sit  enim  a  bonum,  b  malum,  t  ju- 
stum.  Si  quis  igitur  sic  dicat : 

Nullum  malum  bonum  est. 

Quoddamjustumbonurr  est^concludatnecesseest: 
Quoddam  justum  malum  est, 

Kic  quoque  syllogismus  per  conversionemhocmodo 
probatur.  Nam  si  a  terminus  de  uullo  b  termino 

praedicatur.et  b  terminus  de  nullo  a  termino  praedi- 
cabitur.Sed  a  terminus  de  quodam  c  termino  prae- 
dicatur.Redit  igitur  primae  figurae  modus  quartus, 

qui  est  ex  universali  negatione  est  particulari  affir- 
matione,particularem  scilicet  colligens  negativam, 

ut  in  hoc  quoque  syllogismo.Nam  hic  quoque  par- 
ticularem  negativam  colIigit,id  est  b  terminum  de 

cetur,et  o  b  propositionem  convertat,ut  faciat  esse  t»  quodam  c  termino  non  prcedicari.  Quartus  modus 
A^   ;„„_:   1-        i-._      .?.  ■"   j_  n   i    ~..;   .._:   i:„f(:   n„_„   „» 
b  a,  nam  omnis  universalis  negativa  convertitur ;  si 
quis  igitur  dicat  quoniam  a  terminus  de  nullo  b  ter- 
mino  praedicatur,et  b  igitur  de  nullo  a  lermino  prae- 
dicabitur.sed  a  terminus  de  omnic  termino  praedi- 
cabitur.Fit  igitur  primaefi^urae  secundus  modus  ex 
universali  negativa  et  universali  affirmativa   uni- 
versalem  colligens  negativam,  ut  sit  conclusio.De 
nulloigiturcterminotpraedicabitur.  Hisigiturcon- 
versionibus  omnis  secundae  et  tertiae  figurae  syllo- 
gismus  conclusioque  colligitur  et  probatur.  Atque 
ideo  quoniam  ex  seipsis  non  sunt  probati  nisi  ex 
superiorjbus  comprobentur,  id   est,  primae  figurae 
modis,  quicunque  in  secunda  vel  tertia  figura  in- 
ventus  fuerit,imperfectus  vocatur  syllogismus.  Se- 
cundus  vero  modus  secundae  figurae  est  quotiesex 
universaliaffirmativaetuniversalinegativacommu- 
tatis  ordinibus  universalibus  rursus  negativa  con- 
cIuditur,Si  enim  a  terminus  in  omni  b  termino  fue- 
rit,et  de  nullo  c  termino  praedicetur,6  terminus  de 
nullo  c  termino  praediccbitur.Sit  enim  a  bonum,  b 
justum,  c  malum.  Si  quis  igitur  sic  dicat : 

Omnejustum  bonum  est, 
Nullum  malum  bonum  est,  concludit : 
Nullum  igitur  malura  justum  est. 

Sed  haec  complexio  conjunctioque    propositionum 
duplicem  conveisionem  habet.  Ostenditur  enim  de 
secundo  primae  figurae  modo  sic.Nam  si  aterminus 
in  omni  b  termino  est,et  de  nullo  c  termino  praedi- 
catur,hic  universalis  negativa  convertitur.  Erit  igi- 
tur  ut  c  terminus  de  nullo  a  termino  praedicetur 

secundae  figura  est,  qui  ex  universali  afOmatione  et 

particulari  negatione  particularem  colligil  negati- 
vam,Nam  si  a  terminus  in  omni  b  terraino  sit.et  de 

quodam  c  termino  non  praedicetur,  6  terminus  de 

quodam  c  termino  non  praedicabitur.  Sit  enim  a  bo- 
num,  b  justum,  c  malum.  Si  quis  igitur  dicat : 

Omnejustum  bonum  est. 
Quoddam  malum  bonum  non  est,  concludit; 

Quoddam  igitur  malum  justum  non  est. 

Haec  vero  comple.^jio  atque  ordo  propositionum  per 
conversionem  non  potest  approbari.  Generalis  enim 
allirmativa  sibi  ipsa  converti  non  potest.Monstratur 

igitur  iste  syllogismus  ex  prima  figura  non  per  con- 
versionera,  sed  per  impossibilitatem,  quoniam  si 
particularis  conclusio  negaliva  in  hoc  syllogismo 

'-'  non  concluditur,aliquod  inconveniensimpossibile- 
que  contingit.Sed  haec  impossibilitas  per  primam 
figuram  demonstrabitur.  Dico  enim  quoniam  si  a 
terminus  de  omni  b  termino  praedicetur,et  in  aliquo 
c  termino  non  sit,talem  colligi  conclusionem,  ut  b 
terminus  de  aliquo  ctermino  non  praedicetur.Nam 
si  hoc  falsum  est,huic  contrajacens  propositio  vera 

erit.Particularibus  autera  negativis  universales  af- 
firmativte  contrajacentes  sunt,ut  in  superiore  libro 
docuimus.Si  igilur  bic  particularis  negatio  non  est 

conclusio,  erit  geueralis  alfirmatio.  Sit  enim  affir- 
matio  generalis,  et  b  terminus  de  omni  c  termino 

praedicetur ;  sed  a  terminus  de  omni  b  termino  prae- 
dicatur,/>  vero  terminus  de  omni  c  termino  praedi- 
cari  dicitur  ;  a  igitur  terminus  de  omni  c  termino 

Quod  si  ita  est,  erit  hujusmodi  syllogisraus  :  c  ter-  J)  praedicatur,quod  fieri  non  potest.Ita  enim  a  c  pro- 
minus  de  nullo  atermino  pra3dicatur,a  lerminus  in 
omni  b  termino  est,cigitur  terminus  de  nullo  6  ter- 
mino  praedicabitur.  Ecce  una  conversio  facta  est 
propositionis  negativae.Sed  quoniam  diximus  con- 
cludi  non  c  in  nullo  fc,sed  b  in  nullo  <■  termino,hic 
universalis  conclusio  negativaconvertitur  :  etsicut 
conclusum  est  c  terminum  de  nullo  b  termino  praj- 
dicari,  ita  concluditur  de  nullo  c  termino  b  termi- 
num  praedicari.Tertius  modus  secundaj  figuraeest 
quotiesexuniversali  negaiivaetparticulari  affirma- 
tiva  particularis  negativa  tjolligitur.Si  enim  a  termi- 
nus  de  nullo  b  termino  praedicelur,et  in  quodamc 

posilionem  posuimus  prius,ut  diceremus  a  termi- 
num  de  quodam  c  termino  non  praedicari.Hoc  igitur 
ostensum  est  per  primum  modum  primae  figurae. 

Quare  in  secundafigura  omnis  syllogismus  imperfe- 
ctus  est,et  ejus  probatio  aut  per  conversionem  in 

primam  figuram  reducitur,aut  ex  hypotheticadis- 
positione  per  irapossibilitatem,et  primam  figuram 
aliter  fieri  non  posse  monstratur,  et  alii  quidem 
omnes  per  impossibile  probantur,quod  paulo  post 
demonstrabitur.Restat  ut  terliaefigurajmodosalque 
ordines  explicemus.Sed  antea  quam  id  faciamus.il- 
lud  prius  videudum  est,quod  in  tertiaj  figurae  modis 
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nunquam  conclusio  colligitur  universalis.  Sed  si  vel  A.  terriiino  praedicari. Atque  ita  parlicularis  affirmativa 

negalivae  vel  atlirmativas  luerint  collect.ones,parli- 
cul;irc3  semper  erunt.nunquam  eliam  gencrales.Est 

autem  terliae  tigur;w  primus  modus  tiic,quiex  dua- 
bub  universalibus  atnrmationibus  particularem  col- 
ligit  alfirmaliouem.Nam  si  a  ei  6  termini  de  omni  c 

terinino  pra;dicentur,a  termiaus  de  quodam  b  ler- 
mino  praedicabitur  per  conversionem.Nam  si  b  ter- 
minus  de  omni  c  termino  praedicatur,et  uuiversalis 
affirmatio  parliculariter  sibi  convertitur,r  terminus 

de  quodam  /'  termino  praedicatur.Quod  si  ita  est,  lit 
tertius  priraa;  figurae  modus,qui  est  cx  universali  et 
particulari  affirmativa,  et  colligil   a  terminum    de 

qnodam  b  termino  praediciiri.Sit  enim  a  justum,   b 
virtus,  c  bonum.  Si  quis  enim  sic  dicat : 

Omne  bonumjustum  est. 
Omne  bonum  virlus  est,  fit  conclusio  : 

Quaedam  virtus  justa  est. 
Mutant  alii  terminos,  et  voiunt   tacere    secundum 

modum,ut3it  u  virtus,^  jubtum,c  bonum,  ul  si  ta- 
lis  syllogisraus : 

Omne  bonum  virtus  est. 

Orane  bonum  justum  est,  et  concludatur  : 
Quoddam  justum  virtus  est. 

Sed  hunc  Aristoteles  a  superiore  non  dividit.ethos 

duos  unum  modum  putat,  et  idcirco  nos  septen  ter- 
tiae  figurae  esse  diximus  modos  dubilantes  ;  sed  raa- 

gis  Aristoteles  sequendus  est,atque  idco  alium  mo- 
dum  dicamus  esse  qui  possit  integre  videri  secun- 
dus.Secundus  vero  modus  tertiae  figurae  est.quoties 
ex  universali  negatione  et  universali    affirraatione 

convertitui  ,et  a  tenuinus  de  (|uodam  /)termino  proe- 
dirabitur,eruntquc  dupiicesconversiones,  una  pro- 
positionis,  alia  conclusionis.  Sit  enim  n  justum,  6 

virtus,  c  bonum.  Si  quis  igitur  sic  dicat : 

Quodd<m  Ijonum  justum  est. 
Omne  bonum  virtus  est,  concludat  necesse  est  : 

Quaedam  virtusjusta  est. 

Quartus  modus  lertiae  figurae  estquoties  ex  univer- 
suliaffirmationeetparticulariaCfirmationeaffirmatio 

particularis  colligitur.Naui  si  a  lerininus  de  omni  c 
teriiiino  praedicetur,  b  vero  terminus  in  quodam  c 
termino  sit,  concluditur  a  terminum  de  quodara  b 

lermino  pra-dicari  per  conversionem.  Si  enim  b  ter- 
niinus  de  quodam  c  termino  praedicetur.etc  terrai- 

T>  nus  de  quodam  b  termino  pra3dicatur,quoaiara  par- 
ticularis  affirmativa  sibi  ipsi  convertitur,  et  flt 

syllogismae  in  primai  figurae  tertio  modo,  qui  fit  ex 

universali  alfirraativaet  parliculariaffirmativa,par- 
ticulaiem  colligensaflirmativam^ut  sit  syllogismus 
hoc  modo  :  a  terminus  in  orani  c,  et  c  terminus 

in  quodam  />.  Igitur  b  lerminus  in  quodam  b.Slt  a 
virtus,  b  justum.c  bonum.Si  quis  igitur  sic  dicat: 
Omne  bonum  virtus  est, 

Quoddara  bonumjustumest,concludetquoniam  : 

Quoddam  justum  virtus  est. 

Quintus  modus  terliae  figurae  est  quoties  ex  particu- 
lari  negatione  etuniversali  affirmationeparticularis 

colligiiur  negativa.Sed  bic  modus  perconversionem 

probari  non  potest,sed  per  iinpossibilitatem,  sicut 
quartus  secundae  figurae    probatus  est    modus.  Si 

negatio  colligilur  particularis.Si  enimaterminusde  '-'  enira  aterminus  de  quodamc  termino  non  praedice 
nullo  c  termino,/;  terminus  verode  omni  c  termino 

proedicetur,  a  terminus  de  quodam  h  termino  non 
praedicabitur.Nam  si  a  terrainus  de  nulloc  termino 

praedicatur,/^  vero  de  omni  c,et  c  terminusde  quo- 
dam  /)lerminopra3dicabitur.Particulariterenim  sibi 

universalisaffirmativa  convertitur.Goncluditur  igi- 
tur  in  quarto  primae  figurae  modo,  a  terminum  de 
quodam  b  termino  non  praedicari.Sit  enim  a  malum 

b  justum,  c  bonum.  Si  quis  sic  dicat : 
NuUura  bonum  raalum  est, 
Omne  bonum  justum  est,concludat  necesse  est  : 

Quoddarn  igitur  justum  malum  non  est. 

Ex  quo  coneiderandum  est  majorem  extremitatem 

in  conclusione  praedicari.Tertius  modustertiae  figu- 

tur,/>  vero  terminus  de  ornni  c  termino  praedicetur, 

aterrainus  de  quodam  b  termino  non  praedicabitur ; 
nam  si  non  ita  est,erit  illud  verura.a  terminum  de 

omni  /)  lermino  praedicari ;  sed  /;  terminusdeomni  c 

termino  praedicatur,aigiturlerminus  de  omni  c  ter- 
mino  praedicabitur,quod  fieri  non  potest.Prius  enim 

ita  positus  est  o  terminus,ut  de  quodam  e  termino 

non  praedicaretur.  Quod  si  generalis  affirmatio  in 

conclusione  syllogismi  non  est,ut  sitaterminus  in 
orani  b  terraino,erit  huic  contrajacens  particularis 

negatio,  ut  a  term.inos  de  quodam  b  terraino  non 
praedicetur.Sit  enim  a  malum,^  justum,  c  bonum. 

Si  quis  ifiitur  sic  dicat : 
Quoddam  bonum  malum  non  est, 

rae  est.quoties  ex  particulari  et  universali  afTirma-  D      Omne  bonum  justura  est,concludat  necesse  est 
tiva  particularis  aifirmatio  concluditur.  Si  eniin  a 

terrainus  de  quodam  c,et  b  lerminus  de  omni  c  ter- 

mino  praedicetur,  concluditur  c  terminum  de  qua- 
dara  b  terrnino  praedicari  per  duplicem  conversio- 
nem.Quoniam  enim  b  terminus  de  omni  c  termino 

praedicatur,e*  a  terminus  de  quodam  c  termino  prae- 
dicatur,  et  particularis  aflirmaliva  sempersibi  ipsi 

convertitur,  c  terminus  dequodama  termino  prae- 
dicabitur  Sunt  igilur  prnpositiones  sic  :  ft  terminus 
de  omni  c  termino,  c  vero  terminus  de  quodam  a 
terraiDO  praedicatur,  quod  si  ita  est,  colligitur  in 

primae  figurae  modo  tertio  />terminuni  de  quodam  a 

Quoddarn  igitur  malura  non  est. 
Sextus  modus  tertiae  figurae  ebt  quoties  ex  universali 

negativaetparticulari  affirmativaparticularisnega- 
tio  colligitur  per  conversionem.Nam  si  a  terminus 
in  nuUo  c  termino  s\t,b  vero  termiuus  de  quodam  c 

terminn  praedicetur.fitconclusio  a  terminus  de  quo- 
dam  b  termioo  non  praedicari.Nam  si  a  terminus  de 

nullo  c  termino  praedicatur,6  vero  terminus  de  quo- 
dam  clerminopraedicabitur,etcterminusdequodara 

b  termino  praedicabitur,quoniam  parlicularis  affir- 
maliva  potest  converti.Fit  igitur  talis  syllogismus, 

ut  a  terminus  de  nuUo  c  terraino  praedicetur,cter- 
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minusdeqiiodam  5  terminopraedicGtur,  eta  termi- A,  in   superioribus    omnibus   syllogigmia    quos    ia 
nus  dequodam  b  termino  rjonpraedicetur.  Sit  a  ma- 
lum,  fcjustum,  c  bonum.  Si  quis  igitur  dicat  ; 

NuUum  boiium  malum  oat, 

Quoddam  bonum  justum  est,  concludit : 
Quoddam  justum  malum  non  est. 

His  ifjilurexpeditis, '|uid  ipse  syllogismus  sitdiffi- 
niendum  est.  Diffinitur  autem  sic  :  syllogismus  est 

oratio  in  qua  positis  quibusdam   atque  concessis, 

aliud  quiddam  quam  sintea  quae  positaet  concessa 

sunt,  necessaria  contingit  per  ipsa  qu.-e  concessa 
sunt.  Oratinnem  diximusesse  syilogismum  idcirco 

quoniam  omnisdininitio  a  generali  trahitur,  genus 

autem  syllogismi  est  oratio.  Quod  autem  dictum,in 
quaposilisquibuscliimetconcessis,itaintelligendum 

trium  figurarum  modis  et  demonstratione  posui- 

mus.  Tales  vero  syllogismi  quales  nunc  dicti  sunt 
perridiculi  sunt,  quod  id  quod  anle  concessum 

est  quasi  dubiura  quiddam  in  conclusione  coliigitur. 
Nam  quod  positum  est,  necessario  contingere,  ad 
hoc  pertinct,  quoniam  frequenter  ad  inductionem 

verc  quaedam  propositiones  sunt  quarum  conclusio 

nullo  modo  vera  est,  ut  si  quis  sic  dicat:  Qui  mu- 
sicam  novit  musicus  est,  et  concedatur ;  et  qui 
arithmeticam  arilhmeticus  est,  el  qui  medicinam 
medicus  est,  ct  qui  bonum  bonus  est.  Cum  igitur 

haec  omnia  concessasunt,  dicat,  et  qui  malum,ma- 
lus  est,  quod  quasi  superioribus  simile  videtur,  sed 
omni  modofalsumest:  boni  enim  homines  non  aliter 

est,  quasi  sic  dlctum  esset,  secundum  quarn  positis  -n  cavent,  nisi  mala  noverint.  Atque  ideo  propter  eas 

J 

et  concessis  ;  ut  enim  syllogismus  tiat,  ante  aliquid 

a  proponente  dicitur,  quod  audiens  concedat ,  quod 
si  ille  concesbcrit,  concluditetperficitsyllogismum, 

idcirco,  quia  dubiae  res  per  quaedam  concessa  et 

probatamonstrantur,concediturautem  aequaliter  et 
negatio  vera.  Caetera  vero  in  syllogismi  diffinitione 

talia  sunt  quae  non  integre  dispositos  syllogismos 
a  syllogismorum  diffinitione  verorum  discernant. 
Nain  quod  dictura  est,  in  qua  positis  quibusdam, 

sumptorum  scilicet  et  proposilionum  multitudo 
monstratur.Suntenim  qui  putanturesse  hujusmodi 

syllogismi,  in  qwibus  tantum  una  proposilio  est  et 
una  conclusio.  Qualis  est  hic,  vides,  vivis  igitur  ; 

homo  es,  animal  igitiir  es,  et  alia  hujusmodi,  quos 
scilicet  veteres  in  syllogismis  non  acceperunt,  syl 

conclusiones  quae  sunt  per  eas  propositiones  quae 

per  inductionem  dicuntur,  additum  est  conclusio- 
nes  in  syllogismis  necessarias  contiiigere,  id  est 
ex  necessitate  contingere.  Est  etiam  alia  exposilio, 
sed  in  Analyticis  nostris  jam  dicta  est.  Illud  vero 

quod  dictum  est,  per  ipsa  quae  posita  sunt,  boo 

propter  eos  dictum  est  qui  tales  faciunt  syllogis- 
m  is,  in  quibus  aut  minus  aliquid,  aut  plus,  aut 

aliud  propositum  estquam  pruponidebuerat.  Fiunt 

enim  hujusmodi  syllogismi.  Si  quis  enim  ita  di- 
cat :  Socrates  homo  est,  omnis  homo  animal  est, 
et  concludat,  Socrales  igitur  animatus  est,  minus 

proposuit,  quod  non  dixit  omne  animal  esse  ani- 
matum.  Nunc  si  sic  proposuisset,  recte  Socratea 
aniraatum  esse  concluderet,  ita  dicendo :  Socrates 

logismus  enim  est  aliquorum  collectio.  At  vero  col-  '-'  homo  est,  omnis  honno  aniraal  est,  et  omne  animal 
lectio  non  nisi  plurimorum  est,  et  quicunque  unam 

posuit  propositionem,  ille  non  colligit.  NuUum 

igitur  faciet  syllogismum.  Debet  enim  syllogismus, 

ut  angustissimus  sit,  duabus  propositiouibus  com- 

probari.  Quodautem  dictum  est,aliud  quiddam  ne- 
cessario  evenire  quam  sint  ipsa  quae  concessa  sunt, 

quoniam  frequenter  tales  ab  aliquibus  fiunt  syllo- 

gismi,  ut  ea  qaae  proposuerunt,  ipsa  etiara  in  con- 
clusione  concludant,  ut  est  hic  :  Si  homo  es,  homo 

es ;  homo  autem  es,  homo  igitur  es.  Ideui  enim 

conclusit  quo  dante  proposuit.  Atque  ideo,  ad  isto- 

rum  discretionem,  aliud  quiddamcontingere  debe- 
re  dictum  est  quam  sint  ea  quae  concessa  sunt,  ut 

animatum  est,  Socrates  igitur  animatus  est.  PIus 

autem  proponere  hoc  est,  ut  si  quis  sic  dicat :  Om- 
nis  homo  animal  esl,  omne  animal  animatum  est, 

sed  et  sol  in  Ariete  est,  omnis  igitur  homo  anima- 
tus  est ;  hic  vero  superfluum  est  quod  solem  in 

Ariete  esse  interposuit.  Aliud  autem  quam  necesse 

est  quidam  proponunt  hoc  modo,  ut  si  quis  sic  di- 
cat  .•  Omne  homo  aniraal  est,  virtus  autem  bonum 
est,  omnis  igitur  homo  animatum  est.  Nulla  igitur 

harum  propositionum  ad  rem  pertinet  quod  con- 

cluderecupiebat.  Expedita  igitur  syllogismi  difQni- 

tione,adpriorum  modorum  naturam  resolutionem- 
queveniamus,etpriusomnesinordinemdisponatur. 

Primge  figurae  modi. 
Primus  Orane  justum  bonum  est.  Omnis  virlusjusta  est. 

Omnis  igitur  virtus  bona  est. 
Secundus  Nullum  bonum  malum  est,  Omne  justum  bonum  est. 

Nullum  igitur  justum  malum  est. 
Tertius  Omne  bonum  virtus  est.  Quoddam  justum  bonum  est. 

Quoddam  igitur  justum  virtus  est. 
Quartus  Nullum  bonum  malum  est.  Quoddam  justura  bonum  est. 

Quoddam  igitur  justum  malura  non  est. 

Quintus  Omne  justum  bonum  est.  Omnis  virtus  justa  est. 
Quoddam  igitur  bonum  virtus  est. 

Sextus  Nullum  bonum  malum  est.  Omne  justum  bonum  est. 
Nullum  igitur  malum  justum  est. 

Septimus  Omne  bonum  virtus  est.  Quoddam  justum  bonum  est. 
Quaedam  igitur  virtus  justa  est. 
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Octavus  Omne  bonum  justum  est.  Nullum  malum  bonum  est. 
Quoddam  igitur  juslum  malum  non  esl. 

Nonus  Quoddam  bonum  justum  est.  Nullum  malum  bonum  est. 
Quoddam  igitur  justum  maium  non  est. 

Secundx  ftgurx  modi. 
Primus  Nullum  malum  bonum  est.  Omnejustum  bonum  est. 

Nullum  igiturjustum  raalum  est. 
Secundus  Omne  justum  bonum  est.  Nullum  malum  bonum  est. 

NuUum  igitur  malum  justum  est. 
Tertius  Nullum  malum  bonum  est.  Quoddam  justura  bonum  est. 

Quoddam  igitur  justum  malum  non  est. 
Quartus  Omnejustum  bonum  est.  Quoddam  malum  bonum  non  ost. 

Quoddam  igitur  malum  Justum  non  est. 

Terlix  figurx  modi. 
Primua  Omne  bonum  justum  est.  Omne  bonum  viftus  est. 

Quaedam  igitur  virtus  justa  est. 
Secundus  Omne  bonum  virtus  est.  Omne  bonum  justum  est. 

Quoddam  igitur  justum  virtus  est. 
Tertius  Nullum  bonum  malum  est.  Omne  bonum  justum  est. 

Quoddam  igitur  juatum  malum  non  est- 
Quartua  Quoddam  bonum  justum  est.  Omne  bonum  virtus  est. 

Quaedam  igitur  virtus  justa  est. 
Quintus  Omne  bonum  virtus  est.  Quoddam  bonum  justum  est. 

Quoddam  igitur  justum  virtus  est. 
Sextus  Quoddam  bonum  malum  non  est.  Omne  bonum  justum  est. 

Quoddam  igitur  justum  malum  non  est. 
Septimus  Nulliim  bonum  maium  est.  Quoddam  bonum  justum  est. 

Quoddam  igitur  justum  malum  non  est. 

Hi  suntigituromnes  Irium  figurarura  modi  quorum  A.  bantur,  namque  in  ipsos  resolvuntur :  ut  eos  per 

primae  figurse  quatuor  primae  indemonstrabiles  no-      conversionem  resolvamus,  et  per  irapossibilitatem, 
ut  duo  ilii  superius  demonstrati  sunt,  considere- 
mus  igitur  eorum  principia,  quooiam  unde  nas- 
cuntur  in  idipsum  resolvuntur.  Quintus  igitur  pri- 
mae  figurae  modus  de  primae  primo  figurae  modo 
procreatur.  Binis  enim  propositionibus  prioribus 
manentibus,  conclusio  primi  modi  particulariter 
conversa  quintum  efflcit  syllogismum,  quod  in 
subjecta  declaratur  descriptione  : 

minantur  et  directi,  id  est  sine  aliqua  conversione 
monstrati;  indemonstrabiles  autem  quoniara  non  per 
alios  demoustrantur,  et  perfecti  dicuntur,  quoniam 

per  seipsos  comprobantur.  Et  primi  quoniam  posi- 
tione  et  natura  primi  sunt,  et  in  eos  oranes  caeteri 
resolvuntur.Ilii  quoquequinque  primae  figurae  modi 
imperfecti  et  per  conversionem  sunt.  Secundae  vero 
figurae,  vel  tertiae,  omnes  iraperfecti  sunt,  quoniam 

per  primos  priraae  figurae  raodos  quatucr  compro- 
Omne  justum  bonum  est  eadem  Omne  justum  bonum  est. 
Omnis  virtus  justa  est  eadem  Omnis  virtus  justa  est. 
Omnis  virtus  bona  est  versa  Quoddam  bonum  virtus  est. 

Sextus  veroprimae  figurae  modus  de  secundo  priraae  B  versali  conclusione  universaliter  conversa,  sextus 

ligurae  modo  capit  principium.  Manentibus  enim  nascitur  syllogismus,  ut  subjecta  docet  descriplio  • 
duabusprioribus  proposilionibussecundimodi,uni- 

Nullum  bonum  malura  est      eadem        Nuilum  bonum  malura  est. 

Omne  justum  bonura  est         eadem        Omne  juslum  bonum  est. 
Nullura  justum  malum  est      versa  Nullum  malum  justum  est. 

Septimus  modus  primaj  figurae  detertio  prima;  figu-  tionibus  prioribus,  particulariaffirmativa  inconclu- 
rae  nascitur  modo.  Manentibus  enim  binis  proposi-       sione  conversa,  septimi  modi  collocatio  procreatur_ 

Omne  bonum  virtus  est  eadem  Omne  bonura  virtus  est. 

Quoddamjustura  bonura  est     eadem  Quoddam  justum  bonum  est. 
Quoddam  justum  virtus  est     vertitur         Quaedam  virtus  justa  est. 

Octavus  veroet  nonus  primae  figurae  modus  inquar-  versaliter  conversa,  et  prima    propositione   octavi 
tum  primcB  figurse  modum  resolvuntur,  non  etiam  modi  particulariter  in  secundum  quarti  modi  con- 
initium  sumunt.  Oclavusresolviturin  quartum  hoc  versa,  eadem  conclusio  colligitur,    id    est   negatio 
modo  :  primaenim  quarti  in  secundam  octavi  uni-  particularis. 
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Nullum  bonum  malura  est,  negatio  universalis. 

Quoddara  juatum  bonum  est,  particularis  alQrmatio* 
Universaliler  conversa,  Omne  bonum  justum  est. 
Universaiiter  conversa,  Nulium  malum  bonum  est. 

Quoddam  justum  raalum  non  est,  eadem  couciusio, 

Quodain  justum  maium  non  est. 

Nonusveromodusinquartummodumresolvitursic,  A  riter  in  primam  noni,  et  eadem  couclusio  raaneat 

primaquarti  in  secundara  noni  propositionem  uni-      negatio  particularis. 

versaliter  convertatur,  etsecunda  quarti  particula- 
Nullum  bonum  malum  est,  universalis  negativa. 

Quoddam  juslura  bonura  est,  parlicularis  atfirraativa. 
Particulariter  conversa.  Quoddara  bonum  justum  est. 
Universaliter  conversa,  Nullura  malum  booura  est. 

Quoddam  justum  malum  non  est,  eadem  conclusio  : 

Quoddam  justum  malum  non  est. 

Resolutis  igiturquinqueprimaefigurae  modis  in  qua-  daefiguraesecundusmodusinsecundumprioris  figu- 
tuor  superioribus,  secundaefiguraequatuormodosin  rae  raodum  resolvuntur,  et  resolvitur  priraus  sic. 

prioris  figurae  modos  quatuor  resolvamus,  quorum  Gonversa  enim  priraa  universali  negatione  univer- 
tres  per  conversionem  probantur.  Quartus  vero  per  saliter,  et  manente  secunda  universali  affirraatione, 

solam  impossibilitatera.  At  vero  primus  et  secun-  3  eadem  conclusio  ulrorumque  nascitur. 
Primus  secundae. 

NuIIum  bonum  malum  est  conversa  Nullura  malura  bonum  est. 

Orane  justum  bonum  est  eadera  Omnejustum  bonum  est. 

Nullum  justum  malura  est  eadem  Nullum  justum  malum  est. 

Secundae  figurae  secundus  raodus  in  priraae  figurae  se-  propositione,  et  secunda  priraa  manente,  universa- 
cundum  modum  resolvitur  sic  :   conversa  secunda      liter  fit  conversa  conclusio. 

NuIIIum  bonura  malum  est  ^  net  Omne  justura  bonum  est. 
Omne  justum  bonum  est  ma-  conversa      NuIIum  malum  bonum  est. 
NuIIumjustum  malum  est  conversa  NuIIum  malura  justum  est. 

Tertius  vero  secundae  figuras  modus,  de  quartopri-  tur,  et  secundae  proposilioo*)s  maneantidera  syllo- 
mae  figurae  procreatur.  Ut  enim  universaliter  negalio  gismi  terminus  propositioque  colligitur  hoc  modo  : 
in  primara   propositionera  universaliter  converta- 

Nullura  bonura  malura  est  conversa  Nullum  malum  bonum  est. 

Quoddam  justum  bonum  est        similis  Quoddamjustura  bonura  est. 

Quoddara  justura  malora  non  est  eadem  Quoddara  justura  raalara  non  est. 

Quarlus  modusseoundaefiguraequoniamjam  primo,  C  omne  bonura  virtus  est.  Ex  his  igitur  concludat, 

cura  factusest  per  conversionera,  in  superioris  pri-  omne  igitur  justum  virtus  est.  Sed  prius  concessit 
mae  figur»  raodura  retorqueri  non  poterat,  sed  per  quartimodisecundum  propositionem^qufeest^quod- 
impossibile  demonstratum  est,  hicquo|ue  perira-  dara  justura  virtusnon  est.Nunc  vero  concedit om- 
possibileadsuperiores  reduciturmodos,  etquoniara  ne  justura  virlus  est^duassibi  contrajacentessira-il 
oranes  secundae  figurae  modi  per  impossibile  mon-  conclusurus  est,  quod  fieri  non  potest.  Hoc  autem 
strantur,  idcirco  nos  quoque  inchoantes  a  quarto  idcirco  evenit,  quia  conclusio  quarti  modi  in  primi 
omnesperimpossibileresolvamus.Nara  quartusse-  modi  secundam  propositionemconversaest:quodsi 
cundae  figurae  modus  in  priraumprimae  ligurae  re-  secundapropositioprimimodiin  quarti  conclusione 
solviturper  irapossibiIitalera,tertius  in  secundura,  noo  colligilur,  quarti  conclusio,  id  est  particularis 
secundus  intertiura,primu3  inquartura,  quod  hoc  negatio,  perraanebit.  Sed  ne  forte  nos  conlurbet 
modo  liquebit.  Si  quis  ergo  duas  istas  concesseril  quod  alios  terminos  in  resolvendo  modo  posuimus, 
propositiones,  id  esl,  omne  bonum  virtus  est,  et  quara  superiusin  disponendo  ;  non  enim  modo  in 
quoddam  justumvirtusnonest,  necesse  est  quoque  terminis  laboramus,  sed  in  figuris  et  modis  etcora- 
conclusionera  concedat  qua  est,  quoddara  igitur  plexionibus  construendisalque  resolvendisoperara 
justum  bonum  non  est.  Nam  si  haec  falsa  est,  erit  ei  „  consumimus.  Eodera  modo  et  caeteri  secundae  figu- 
contrajacens  veraquaeest,  oranejustum  bonumest,  in  primos  quatuor  resolvuntur. 
sed  illam  concessit  quae  est  primaquarti modi, id est, 

Omne  bonum  virtus  est  eadem  Omne  bonum  virtus  est. 
Quoddam  justum  virtus  non  esl  Omne  justum  bonum  est. 
Quoddam  igitur  justum  bonum  non  est  Omne  igitur  justum  virtus  est. 

Tertus  secundae  figurae  modussecundo  primae  figu-       modi  concesserit,  particularem  quoquenegationem 
rae  modo  sic  resolvitur  :  si  quis  duas  primas  tertii      concludet,  quae  est,  quoddam  igitur  justum  bonura 
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non  C9t.  Nam  si  hnec  fnlsa  estvera  erlt  contrajacens.  A.  nunc  vero  nullum  justum  mrjlum  est,  duas  sibi 

quce  est,  omnejustum  l)onum  est.Sed  ctiamillacon-  contrajacentes.unotcmporeconcedit,  quod  fieri  non 
cessa  est,  qu;e  est,  nullum  bonum  malum  est.  Ex  polest.  Sublala  igitur  universali  conclusione,  quae 
hisergo  colligitur,  nullum  i<.'iturju3lum  malum  est.  est,  omnejustuni  bonumest,remanebit  particularis 
Sedprius  concessaerat,quoddam,justummalumest,      negatio,  quae  est,  quoddam  justum  bonum  non  est. 

Nullum  bonum  maiuni  esl  concessae  Nullum  bonum  malum  est. 

Quoddam  j.;stum  malum  est  contrajac.  Ornne  justum  bonum  est. 
Quoddamigiturjustumbonum  nonest,permut.  contrajac.  NuUum  ergo  juslum  malum  est. 

Secundus  secundtc  figurae  in  tertio   primse  figuraa  cessit  illam  qu8B  eat,  omne  bonum  virtus  eat,  con- 
modo  sic  resolvitur:  si  quis  duas  secundfe  figuree  cludat  necesse  est,  quoddam  justum  virtus  est,  qui 

propositionesconces8crit,conclusionemquoque  ron-      jam  ante  concesserat  secundam  secundi  modi  quae 
cedit,quae  est,  igiturjustum  bonum  est.Nam  sihaec  est,  nullum  justum  virtus  est,  duascontrajacentes 

falsaest,  erit  vera  contrajacens  ei  particularisatfir-  uno  tempore  concedit,  quod  fieri  non  potest. 
matio,  quoddam  justum  bonum  est.  Sed  idem  con- 

Omne  bonum  virtusest                   concessae  Omne  bonum  virtus  esl 

NuUum  justum  virtus  est,  contra-  y     contrajacen.  Quoddam  justum  bonum  est. 
Nullum  justum  bonum  est,  permut.  jacen.             Quoddam  justum  virtus  est. 

Primusitem  secundaefiguraeinquartumprima;  figu-  B  igitur  justum  malum  non  esl,  qui  ante  concesserat 

rae  sic."esolvitur  :  quiconcedilduasprimi  modipro-  illam  qua;  est,  omne  juslum  malum  est.  Uno  tem- 
positiones,  concedat  necesse  est  et  conclusionem.  pore  duas  contrajacentes  conceiiit,  quod  fieri  non 
Nam  si  ilia  falsaest,  eritveracontrajacensei  parti-  potest.  Sublata  igilur  parliculari  affirmatione  quae 
cularis  affirmativaquae  est,quiddamjuslum  bonum  esl,  quoddam  justum  bonum  esl,  remanet  illa  quae 
est.  Sed  idem  conceseit  illam  quae  est,  nullunr.  bo-  est,  nullum  justum  bonum  est. 
num  malum  est,  concludat  necesse  est,  quoddam 

Nullum  bonuin  malum  est  similes  NuUum  bonum  malum  est. 

Omne  justum  malum  est,  contra,  y     contrajacen.  Cuoddam  justum  bonum  est. 
Nullum  justum  bonum  est,  permut.  jacen.  Quoddamigiturjust.malumnnnest 

Sequiturut  tertiae  figurae  modos  ad  primos  quatuor  Si  enim  prima  propositio  tertii  modi  primae  figurae 
reducamus,  quorum  quinque  per  conversionem  et  maneal,  etsecund;i  propositioparticularistertii  mo- 
per  impossibilitatemad  primosquatuor  resolvuntur  di  primae  figurae  universaliter  convertalur,  et  sit  se- 
unus  vero  solus,  id  est  quintus,  per  solam  impossi-  cunda  propositio  primi  modi  tertiae  figurae,  eadem 
bilitatemin  priora  resolvitur.  Primus  tertiffimodus  conclusio  colligitur,  id  est  affirmatio  particularig. 
figuraeintertium  primae  figuraehoc  modoresolvitur  : 

Omne  bonum  justum  esl  manet  Omne  bonum  justum  est. 
Qunedam  virtus  bona  est  conversa        Omne  bonum  virtus  est. 

Quaedam  virtus  jusla  est  manet  Quaedam  virtus  justa  est. 

Velcertesic,  quiasuperiustalem  syllogismum  dixi-  C  lem  non  putat. 
icus  terminiscommutatis,quem  Aristotelesdissimi 

Omnebonum  virtus  est  similes  Omne  bonum  virtus  est. 

Quoddam  justum  bonum  est  conversa       Omne  honum  juslum  est. 
Quoddam  justum  virtus  est    manet  Quoddam  justum  virtus  est. 

Secundus  modus  tertiae  figuras  in  quartum  modum      mae  figurae    secunda  propositio  universaliter   con- 
primae  figurae  hoc  modo  resolvitur.  Si  enim  primae      vertatur,  et  secunda   sit  proposilio    secundi   modi 
propositioiies  secundi  tertiae  figurae  modi,  etquarti      tertiae  figurae,  eadem  conclusio  procrealur. 
modi  primae  figurae  maneant,  quarli  vero  modi  pri- 

Nullum  bonum  raalum  est  manet  NuUum  bonum  malum  est. 

Quoddam  justura  bonum  est        versa  universaliter  Omne  bonum  justum  est. 
Quoddam  justum  malum  non  est  manet  Quidam  justum  malum  non  est. 

Tertius  modustertiae  figurae  in  tertium  modum  pri-  D  tertii  modi  primee  figurae  particularis  particulariter 
mx  figurae  resolvitur.  Si  enim  propositio  prima  ter-      converlatur,  et  sit  prima  tertiimodi  terliae  figurae, 
tii  primae  figuraR  modi,  et  secunda  propositio  tertii      conversa  particulariter  conclusio  nascitur. 
modi  tertiae  figurae   maneat,  et  secunda  propositio 

Omne  bonum  virtus  est  ^  Quoddam  bonum  justum  est. 
Quoddam  justum  bonum  est  Omne  bonum  virtus  est. 
Quoddara  justum  virtus  est,  versa  partic.  Quaedam  virtus  justa  est. 

Quartus  raodus  tertiaefigurae  intertium  modum  pri-      ticulariter  converlantur,    easdem  conclusiones  na- 
mae  figurae  resolvitur  :  si  enim  utrorumque  primae      scuntur. 
maneant  propositiones,  et  secundae  particulares  par- 
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Omne  bonum  virtus  est  manet 

Quoddam  justum  bonum  est     vRrtitur 

Quoddam  justum  virtus  est     manel 

Reliquus  sextus  syliogismus  tertiae  figurae  de  primao 

figuraequartomodoprocreatur;manentibusenimpri- 
Nuilam  bonum  maium  est  eadem 

Qiioddam  justum  bonum  est        mutata 
Quoddam  justurri  malum  non  est  manel 

Quintus  autem  qui  restat,  sicut  ante  perimpossibile 

probatur.itaetiam  nunc  perimpossibilitatemresol- 
vitur.  Sed  quemadmodum  unus  fuerit  resDlutus» 
eodem  ordine  omnes  rfsuivendi  sunt.  Resoivilur  au- 

tera  sextus  terliae  figura^  modus  in  terlium  primae 

figuraB  modum.  Quintus  autem  tertiae  figurae  mo- 

dus  resolvitur  in   primum  primae  figuraj.    Quar- 
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Quoddam  bonum  juslum  est. 

Quoddam  justum  virtus  est. 

miseorum  propositionibusatquesecundisparticulari- 
terimniutatispariiculisin  utroquemanebitconcluso. 

Nullum  bonum  malum  est. 

Quoddam  bonum  justum  est. 
Quoddam  bonum  justum  est. 

figurae  modus  in  primae  figurae  raodum  tertiura  hoc 
raodo  :  si  quis  igitur  duas  proportiones  sexti  modi 
terliae  figuraj  concesserit,  concedat  etiam  necesse 

est  conclusionem  quae  est,  quoddam  justum  malum 
non  est.  Nam  si  hajc  falsaest.eritveracontrajacens 

ei  primaj  figurae  terlii  modi  prima  propositio  quae 

est,  omne  justum  malum  est.  Sed  etiam  concessit 
tus    tertiae  figuras    modus   resolvitur  in   quartura  B  propositionemsecundam.quaeest,  quoddambonum 
primae  figurae  modum.   Tertius  tertiae  figurae  rao^ 
dus    resolvitur   in  secundura  priraae   figurae    mo- 
dum.  Secundus  tertiae  figurae  raodus  resolvitur  in 

primura  primae  figurae  raodum.  Priraae  tertiae  figurae 
modi  resolvuntur  in  secundos  prim;c  figurae  modos. 
Resolvitur  autem  per  impossibilitatera  sextus  tertiae 

Nullum  bonura  malura  est    contra- 

Quoddara  bonum  justura  est    concessae    X 

Quoddam  justum  malura  est     permut. 

Hoc  modo  omnes  caeteri  modi  tertiae  figurae  in  pri- 
mos  modos  primae  fi^Hirae  referuntur,  quod  subjecta 
descriptio  deciarat,  in  quia  prior  quintus,  qui  per 

Quoddam  bonuui  malum  non  est,     contra- 
Orane  bonum  justura  est  concessae  X 

Quoddam  justum   maium  non  est    permut.  C 
Orane  bonum  virtus  est    contra- 

Quoddam  bonum  justum  est    concessae      X 

Quoddam  justum  virtus  est    permut. 
Quoddam  bonura  justura  est     contra- 
Orane  bonura  virtus  est    concessae  X 

Quaedara  virtus  just.  est    permut. 

Inresolutionemodi  secundi  terti©  figuraein  primura 
modum  priraae  figurae,  haec   impossibilitas   evenit, 
quod  duas  contrarias   uno  tempore  concedit,  quod 

Nullum  bonum  malura  est    contra- 

Orane  bonum  justura  est    concessae 

justum  est.  Ex  his  igitur  concedat  necesse  est, 

quoddara  bonum  malum  est,  qui  ante  coneesserat 
priraam  propositionera  sexli  modi  tertiae  figurae  quae 
est,  nullum  bonum  malum  est.  Uno  tempore  duas 

sibi  contrajacentes  concedit,  quod  fieri  non  posse 

descriptio  declarat. 

contrajac.  Omne  justura  malum  est. 
Quoddara  bonum  justum  est. 

jacen.  Quoddam  bonum  malum  est. 

conversionem  resolvi  non  potuit,  per  irapossibilita- 
tera  resolutus  est. 

contrajac.  Omnejustum  raalura  est. 

in  utrisque  Orane  bonum  justum  est. 

jacen.  Omne  bonum  raalum  est. 
contrajac.  Nullura  justum  virtus  est. 
in  utrisque.  Quoddam  bonura  justum  est. 

jacen   Nullum  bonum  virtus  est. 
contrajac.  Nulla  virtusjusta  est. 
in  utrisque.  Omne  bonura  virlus  est. 
jacen.  Nullum  bonura  juslum  est. 

fieri  nequit.Nuraquamenimduaecontrariae  unotem- 

pore  simul  verae  inveniuntur. 

contrajac.  Omne  juslum  malum  est. 
in  utrisque.  Omne  bonum  justum  est. 
riae.  Nullura  bonura  justum  est. Quoddam  justum  malura  non  est    permut. 

Et  in  sequenti  quoque  syllogisrao  duas  concedit,  quod  irapossibile  est 
Orane  bonum  justum  est    contra-  D  contrajac.  Nulla  virtus  justus  est. 
Orane  bonura  virtus  est    concessae 

Qu;edara  virtus  justa  est     permut. 
Nec  nos  illud  turbet,  quod  in  quibusdam  contraria 
propositioetconclusioinveniiur,  in  quibusdara  vero 
contrajacens.  Namque  aequaliter  peccavit  tam  qui 
utrasque  contrarias  concesseril,  quam   si  utrasque 

Omne  bonum  virtus  est     contra- 

Omne  bonum  justum  est    concessae 

Quoddam  justum  virtus  est     permut. 
fHaecdeCutegoricorumSyllogismoru  n  introductione, 
Aristotelem  plurimum  sequens,  etaliquade  Thco- 
phrasto  et  Porphyrio  mutuatus.  quantura  parcitas 
introducendi  permisit,  expressi.  Si  qua  vero  desint 

in  utrisque.  Omne  bonum  virtus  est. 
riae.  Nullum  bonum  justura  esl. 

contrajacentes.  Nam  quo  modo  contrajacentes  uno 

tempore  verae  esse  non  possunt  unquam,  sic  etiam 
contrariae. 

cootrajac.  Nullum  justura  virtus  est. 
in  utrisque.  Omne  bonura  juslum  est. 
riffl.  Nullum  bonura  virtus  est. 

in  Analyticis  nostriscalcatinsexprimemus.Nunc  ve- 
ro  quanlura  ad  solaraCategoricorumSyllogismorum 
formam  spectabat,  perfectura    hic  nobis  est,  et  ad 

curauiumintroductioniselaboratuna.Nechocnosper- 
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turbet,  siquffihicpropositionesetconclusionesfalsiB  A.  studiuno  logicae  disciplina  disputationis  subtibilitas 
Bunl,  quandoquidem  non  veritates  rerum,  sed  con-  traxerit,  prius  de  ambiguis  disputalionibus  dis- 
nexionessyllogismoruinligurasetmodossuscepimus  cant,  post  ab  his  veritas  in  rebus  mendaciumque 
disserendos.  Namhiscognitis,  si  quos  ad  perlectum      medilabitur,  _j 

A^.  AIAHL.  HE\.  BOETII 

DE  SYLLOGISMO  HYPOTHETIGO 
LIBRI  DUO. 

LIBER  PRIMUS. 

^  Cum  in  oD nibus philosophias disciplinis ediscendis 
atque  tractandis  summum  vitae  positum  solamen 
existimem,  tum  jocundius,  et  veluti  cum  quodam 
fructu  etiam  laboris  arripio  quae  tecum  communi- 
Ciinda  compono.  Nara  et  si  ipsa  speculatio  veritatis 
sua  quidam  specie  sectandaest,  fit  tamen  amabilior 
cumincommunededucitur.NulIumenimbonumest 

quodnon  pulchriuselucescat,  si  plurimorum  notitia  t» 

comprobetur.  Namquodaliastaciturnitatecompres- 
sum,  jamjamquesilentioperiturum,latius  efflores- 
cit,etoblivionisinteritu  scientium  participalionede- 
fenditur,  fit  quoque  jocundior  disciplina,  cum  inter 
ejusdem  sapientiae  conscios  jubet  esse  sapientem  : 
quod  si  accedat  (ut  tecum  mihi  nunc  res  est)  eaquae 

sponte  jocunda  sunt  in  amicitiae  participationem  de- 
duci,  necesse  est  studii  suavitatera  quodam  veluti 
dulcissimo  caritatis  sapore  condiri.  Nam  cum  id  in 

se  obtinet  amicitia  proprium  munus,  ut  nolit  ha- 
bere  solitariascogitaliones,tuncquodhoneste  quis- 
que  cogitat,  nulli  promptius,  nisi  quem  diligit,  con- 
fitetur.  Quofactum  est  ut  eliam  si  immensus  labor 

coepto  operi  viam  negabat,  animus  tamen  ad  elfi- 
ciendura  quod  aggressus  fuerat  tui  contemplatione 

sutficeret.  Quid  enim  magnura  studiosus  tui  amor  ̂  
efficeret,  si  intra  facilitatis  terminos  constitisset  ? 
Quod  igiturapud  scriptoresquidem  Graecos  perquam 
rarissimos  slrictim  atqueconfuse,apudLatinos  vero 
nullos  reperi,  id  tuae  scientiae  dedicatum,  noster  et- 
si  diuturnus,  coepti  tamen  efficax  labor  excoluit. 
Nam  cura  categoricorum  syllogismorumaraplissime 
notitiam  percepisscs,  de  hypotheticis  syllogisrais 

saepe  quaerebas,  inquibusab  Aristotelenihil  estcon- 
scriptum.  Teophrastus  vero,  vir  oranisdoctrinae  ca- 
pax,reruratanturasummasexsequitur.Eudcmusla- 
tiorem  docendi  graditur  viam,  sedita  ut  velutiquae- 
dara  seminaria  sparsisse,  nullum  taraen  frugis  vi- 
deatur  exlulisse  proventum.Vos  igitur,quanlura  in- 
genii  viribus  et  amicitiae  tuae  studiosuffecimus,  quaj 
ab  illis  vel  dicta  breviter,  vel  funditus  oraissa  sunt,  {) 
elucidandadiligenteretsubtililerpersequendasusce* 
piraus,  in  qua  re  superatae  dilficuUatis  praeraium 
vero,  si  tibi  munus  ircplesse  videar  amiciliae,  etsi 
non  videar  satisfecisse  doctriaae.  Oranis  syllof^ismus 

certis  et  convenienter  positis  propositionibus  con- 
tinetur.  Propositio  vero  omnisautcategoricaest  quae 

praedicativa  dicilur,  authypotheticaquajconditiona- 
lis  vocatur  ;  praedicativa  est  in  qua  aliud  praedicatur 
de  alio,  hoc  modo  :  homo  auimal  est,  hic  eiiim  ani- 
mal  dehoraine  praedicatum  est;  hypothetica  estquae 
cura  quadam  conditione  denuutiat  esse  aliquid  si 

fuerit  aliud,  veluti  cum  ita  dicimus  .'si  dies  est,  lux 
esl.  Hypotheticae  autem  propositiones  ex  categoricis 
constant,  ut  pauloposterius  apperebit.quofil  ut  syl- 
logismus  qui  ex  categoricis  propositionibus  junctus 

est  categoricus  appelletur,  id  est  praedicativus  qui- 
dem,  qui  vero  ex  hypolheticis  propositionibus  con- 
stat,  dicalur  hypotheticus,  id  est  conditionalis.  Ut 
ergo  horum  syllogisraorum  differentiapervideatur, 
spectanda  prius  esleorum  in  propositionum  natura 
discretio  ;  videtur  enim  in  aliquibus  propositionibus 
nihil  differre  praedicativa  propositio  a  conditionali, 
nisitantum  quodam  orationismodo  ;  velutsi  quisita 
proponat,  horao  animal  est,  id  itasirursus  enuntiet, 
si  homo  est,  aniraal  est:  haec  propositionesorationis 
quodammodo  diversae  sunt,  rem  vero  non  videntur 
signilicasse  diversara.  Primum  igitur  dicendum  est 

quod  praedicativa  propositio  vim  suam  non  in  condi- 
tione,ped  insolapraedicaiioneconstituit,in  conditio- 
naliveroconsequentiaeratioexconditionesuscipitur. 
Rursus  praedicativa  simplex  est  propositio,  conditio- 

nalis  vero  este  non  poterit,  nisi  ex  praedicativispro- 
positionibus  conjungatur,  ut  cum  dicimus  :  si  dies 

est,  lux  est  ;  dies  est,  atque  lux  est,  duae  sunt  pro- 
positiones  praedicdtivae,id  estsimplices;ad  hoc  illud 
est,  quo  maxime  declaratur  utrorumque  proprietas, 
quod  praedicativa  quidem  propositio  habet  unum 
subjectum  terminum,  alterum  praedicatura.  Et  id 
quod  in  praedicativa  propositione  subjicitur,  illius 
susciperevideturnoraenquodineadem  propositione 
praedicatur  hoc  modo,  ut  cura  diciraus,  horaoaniixal 

est,  homosubjectum  est,  animal  praedicatum,et  ho- 
rao  animalis  suscipit  nomen,  cum  ipse  homoaniraal 

esse  proponitur.  At  in  his  propositionibus  quae  con- 
ditionaies  dicuntur  nonidem  praedirationis  est  mo- 
dus.  Neque  enim  omnino  alterum  de  altero  praedica- 
tur,  sed  id  tantum  dicitur  esse  alteruno,  si  allerum 
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fuerit,veluti  cum  dicimusrsi  peperit,cum  viro  con-  A 
cubuit,  non  enira  tunc  dicitur  ipaum  peperisse  id 

esse  quod  est  cum  viro  concumbere,sed  id  tantum 

proponitur quod  partus nunquam esse poluisset nisi 

fuisset  cum  viro  concubitus;quod  si  quando  in  una 

eademque  propositionura  praprietas  incurrerit,tunc 

secundura  modum  enuntiatae  propositionis  intelii- 
gendi  ratiovariabitur  hoc  modo.Namcum  dicimus, 

homo  animal  est.propositionera  Cacimus  praedicati- 
vam  ;  ac  si  ita  proponamus.si  homo  est.aaima  est, 

in  conditionalem  vertitur  enuntiationem.  In  praedi- 
cativoigitur  id  spectabimus  quod  ipse  homo  animal 

ait,  id  est  nomen  animalis  in  se  suscipiat.  In  condi- 
tionaii  vero  iilud  inteiligimus,quod  si  fueiit  aiiqua 
resquifi  homo  esse  dicatur,nece3se  sit  aliquara  rera 

esse  quae  animal  nuncupetur.Itaque  propositio  prae-  „ 
dicativa  rem  quara  subjicit  praedicatae  rei  suscipere 

noraen  declarat.  Conditionalis  vero  propositionis 
haec  sententia.est.ut  itademum  sit  aliquid,si  fuerit 
alterum.etiamsi  neutrum  alterius  nomen  suscipiat. 

Ita  igitur  propositionibus  disgregatis  e.x.enuntiatio- 

num  proprietatesyllogismi  quoque  vocabulum  perce- 
perunt.utaliidicanturpraedicativialiiconditionales. 
Nam  in  quibus  propositiones  praedicativae  sunt,eo3 

praedicativos  syllogismos  vocamus.  In  quibus  vero 

hypothetica  propositio  prima  est  (potest  namque  et 
assumptio  et  conclusio  esse  praedicativa),hi  tantum 

per  unius  hypotheticae  propotionis  naturam  hypo- 
thetici  et  conditionales  dicuntur.Acde  simplicibus 

quidem,  id  est  de  prajdicativis  syllogismis  duobus 
libellis  explicuimus,  quos  de  eorum  constitutione 

confecimus.  Post  vero  sirapliciura,  syllogismorura  C 

disputationem  ordo  est  ut  de  non  simplicibusdisse- 
raraus.Nonsimplices  vero  syllogismi  suntquihypo- 
thetici  dicunlur,  quosLatino  nomme  conditionales 
vocamus.  Non  simplices  autem  dicuntur,  quoniam 

ex  simplicibus  constaat,  atque  in  eosdem  ultimos 

resolvuntur,  cura  praesertira  primae  eorum  propo- 
sitiones  vim  propriae  consequentiaeex  categoricis,id 

est  ex  siraplicibus,capiant  syllogismis,namque  pri- 
ma  propositiohypothetici  syllogismi.sidubiteturan 
vera  sit,  praedicativa  conclusione  demonstrabitur. 

Assumptioveroinpluribusmodistaliumsyllogismo- 

rum  praedicativa  esse  perspicitur,  itemque  conclu- 
siojveluti  cum  dicimus,si  dies  est,  lucet;Atquidies 

est,  haec  assumptio  praedicativa  est,  si  quaeratur, 

praedicativo  probabitur  syllogisrao,  lucet;  igitur  q 
consecuta  est  rursus  praedicativa  conclusio  :  super 
haec  omnis  conditionalis  propositio  ex  praedicativis 
(ut  dictura  est)  jungitur.  Quod  si  ex  his  et  fldera 
capiunt,et  ordinem  partium  sortiuntur.necesseest 

categoricos  syllogismoshypotheticis  vimconclusio- 
nia  ministrare.  Sed  quoni;»m  de  hypotheticisloqui- 
mur,  quid  significet  hypothesis  praedicendum  est : 

hypothesis  namque.unde  hypothetici  syilogismiac- 
cepere  vocabulum,duobus(utEudemo  placet)  modis 

dicitur:autenirataleacquirituraliquidperquamdam 
interseconsentiendum  conditionem,quodfieriaullo 
modo  possitulad  suumterminum  ratioperducatur; 

autinconditionepositaconsequentiaviconjunctionis 

vel  disjunctionis  ostendilur.Ac  prioris  quidempro- 

positionis  exemplum  est,veluti  cum  resomnes  cor- 
porales  materiae  form.Tpqueconcursu  subsisterede- 
monstraremus.Tuncenim.quod  per  rerum  naturam 

fieri  non  potest,ponimus  idomnera  tormae  naturam 

asubjecta  materia,  si  non  re.saltem  cogitationese- 

paramu3;et  quoniam  nihil  ex  rebus  corporeis  reli- 
quum  fit,  demonstratum  atque  ostensum  putamua 

eisdem  convenientibus  corporalium  rerum  substan- 
tiam  confici,quibus  a  sedisjunctisacdiscedentibus 

interimatur.  In  hoc  igitur  exemplo  posita  consen- 
tiendi  conditione,  ut  id  paulisper  fleri  intelligatur 

quod  fieri  non  potest,  ut  formee  a  materia  separen- 
tur,  quid  consequatur  intendimus,  perire  scilicet 

corpora,  ut  eadem  ex  iisdem  consistere  comprobe- 
mus.  Nam  quoniam  interitus  corporalium  rerum 

sequitur,  jure  dicimus  res  ornnes  corporeas  forma 
materiaqueconsistere.Sed  hujusmodi  propositiones 

quae  ex  consentientum  conditione  proveniunt,nihil 

his  differunt  quassimplicescategoricaeinstitutionis 
primi  libri  tractatusostendit;quaeveroasimplicibu3 
differunt  illae  sunt,  quando  aliquid  dicitur  esse  vel 

non  esse,  si  quid  fuerit  vel  non  fuerit.  Hae  semper 
cumconjunctionibus  proponuntur,ut  cumdicimus, 

si  homo  est,  animal  est.si  ternarius  est,  impar  est, 
vel  caetera  hujusmodi ;  haec  enimita  proponuntur, 
utsi  quodlibet  illud  fuerit,  aliud  consequatur;  vel 

cum  dicimus,  si  homo  est,  equus  non  est,  rursus 

hic  eodem  modo  proponiti.r  in  negatione,quo  supe- 
rius  in  affirmatione  propunebalur;hic  enim  dicitur, 
si  hoc  estjiliud  non  est;et  ad  huac  modum  caeterae. 
Possuntautem  aliquandoetiam  hocenuntiari  modo, 
cum  hoc  sit,illud  est,velulicum  dicimus,cumhomo 

est,  animal  est,  vel  cum  horao  est,  equus  non  est; 

quae  enuntiatio  propositionisejusdem  potestatisest 
cujus  ea  quae  hoc  modoproponitur,sihomo  est,ani. 

mal  est,si  homo  est.equus  non  est.  Fiunt  veropro- 
positiones  hypotheticae  etiam  per  disjunctionem  ita, 
aut  hoc  est,  aut  illud  est.  Nec  eadem  videri  debet 

haec  propositio  quae  superius  sic  enuntiatur,si  hoc 

est.illud  non  est.Haec  enim  non  est  per  disjunctio- 

nem,sed  per  negationem.Negatio  vero  omnis  inde- 
finita  est,atqueideoet  incontrariis,  et  in  contrario- 
rummedietatibus,et  in  disperatisfieripotest.Dispe- 
rata  autem  ea  voco  quas  tantum  a  se  diversasunt, 
nulla  contrarietate  pugnantia,  veluti  terra,  vestis, 

igni3,et  caetera.Nam  si  album  est,nigrum  non  est ; 
si  album  est,rubrum  nonest;si  dirciplinaest,horao 
Eon  est.At  in  ea  quae  perdisjunctionem  fit.alteram 

semper  poninecesse  esthoc  modo,aut  die3,aut  nox; 

quod  si  ea  cuncta  quae  per  negalionem  dici  convenit 
ad  disjunctionem  transferamus,ratio  non  procedil. 

Quid  enim  si  quis  dicat.aut  album  est.aul  nigrum, 
aul  album  est,  aul  rubrum,  aut  disciplina  esl,  aut 

homo?  (ieri  enim  potest  ut  nihil  sit  horum.lgitur 

quoniam  per  disjunclionem  propositio  in  certis  tan- 
tum  rebus  in  quibus  alterum  eorum  evenire  necesse 

esl  ponitur.hoc  autem  per  negationem  separatioin 
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omnibiisetiam  hisqiia;suam  etiaminvicem  naturam 

non  i  eriinunl  poni  potesl,  aperta   ratione  discreta 
est.  Oinnis  igitur    hypothetica   propositio   vel  per 

connexionem  fit  (perconnexionem  vero  iilum  quo- 
que  modumqui  per  np^ationein  fit  esse  pronuntio), 

vei  perdisjunctionem;uterque  enim  m.odus  exsim- 
plicibus    propositionibus    comparatur.    Simplices 
aulempro|)osilionps  sunlquas  priBdicativas  primo 
institutionisCategoricaelibrodiximus.Haecverosunt 

cumaliquid  de  aliquopraedicatur,velal'rirmando,vel 
negando,ut  dies  est,  lux  est.At  si  his  mediacondi- 
tio  interveniat,  fiet,  si  dies  est,  lux  est,  fitque  una 

bypothetica  propositio  exduabiis  categoricisjuncta. 

Sed  quoniam  omnissimplex  propositio  vel  atlirma- 

tiva,  vel  negativa  esl,quatuor  moiiis  per  connexio- 
nem  fieri  bypotbeticae  propositiones   possunt,  aut 

enim  ex  duabus  affirmativis.aut  ex  duabus  negati- 
vis,aul  ex  affirmativa  el  negativa,aul  ex  negativaet 
affirmativa.Harumomniumexemplasubdendasunt, 

quod  id  quod  dicimusclarius  innotescat.Exduabus 
arfirmativis,si  dies  est,lux  est;ex  duabus  negativis, 
si  non  est  animal,  non  est  hoino  ;  ex  affirmativa  et 

negativa,  si  dies    est,  nox  non  est.  Ex  negativa  et 

alfirmativu,  si  dies  non  est,  nox  est.  Sed  quoniam 
dictum  est  iciem  significari  si  conjunctione  et  cum, 

quandoinhypoLheticispropositionibus  ponitur,duo- 

bus  modis  conditionales  fiurit  possunt :  uno  secun- 
dum  accidens,  altero  ut    habeant  aliquam  naturae 

consequentiam.  Secundum  accidens  boc  modo,  ut 

cum  dicimus,  cum  ignis  calidus  sit,  coelum  rotun- 
dum    est.  Non  enim  quia  ignis  calidus   esl,  Cffiium 
rotundum  est,  sed  id  haec  proposilio  designat,quia 

quotemporeigniscalidu3est,eodem  tempore  coelum 

quoque  rotundum  est.Suntautem  aliae  quae  babent 

ad  se  consequentiam  naturae;harumiiuoque  duplex 
modus  est,unus  cum  necesseest  consequi,eatamen 

ipsa  consequentia  non  per  lerminorum  positionem 
fit;alius  verocumfit  consequentia  per  terminorum 

positionem.Ac  prioris  quidem  modi  exemplumest, 
ut  ita  dicamus,cuin  homo  sit,animal  est,  haecenim 

consequentia  inconcussa  veritate  est  subnixa.  Sed 

non  idcirco  animal  est  quia  homo  est.non  enim  id- 
circo  genuspstiiuia  speciesest,sed  fortasse  agenere 

principium  ducitur,magisqueessentiaecausa  ex  uni- 
versalibus  trahi  potest,ut  idcirco  sithomo  quiaani- 
mal  est.  Causa  enim  speciei  genus  est,at  qui  dicit: 
cum  homo  sit,  animal  est,  rectam  ac  necessariam 

consequentiam  facit  ;per  terminorum  vero  positio- 
nem  talis  consequentia  non  procedit.  Sunt  autem 

aliae  hypotheticae  propositiones  inquibus  et  conse- 
quentia  necessariareperielur,etipsiusconsequpntiae 
causam  terminorum  positio  facit  hoc  modo:si  terra; 

fuerit  objectu3,defectio  lunae  consequitur;h<Tc  enim 

conse^iuentia  rara  est,et  idcirco  defectio  luna;  con- 
sequitur.quia  terrae  intervenit  objectus.  Istae  igitur 

sunt  propusitiones  certs  atque  utiles  ad  demonstra- 
tionem.Partimur  autem  propositiones  hypotheticas 

induasacsimplices  propositiones.etprimamquidem 

cui  conjunctioproponitur  prsecedentem  dicimus,se- 

A  cundam  veroconsequentem^ut  inhac,Bi  diesest^lux 
est,  praecedentem  dicimus  eam    quae  dicit,    si  dies 

cst,  consequentem  vero  partem,  lux  est.  In  disjun- 
ctivig  vero  propositionibus  ordo  enuntiandi  praece- 
dentem  vcl  consequentem  facit,ut  aut  dies  est.aut 

nox  est.Nam  quae  prima  proponilur  praecpdens.quae 

posterior  consequensappeliatur.Ac  de  partibus  qui- 
dem  hypothelicarum  propositionum  isla  siilliciunt. 

III ud  nunc  exppdiendum  vi(letur,quod  etiam  ab  Ari- 
stolete  dicitur.Idein  cum  sit  et  non  "it.non  necesse 
est  idera  esse,  veluti  cum  a,  si  idcirco   necesse  est 

esse  b  ;  idem  a  si  non   sit,  non    necesse  est  esse  b, 
idcirco  quoniam  non  est  a.  Ad  hujusmodi  vero  rei 

demonstrationem  impossibilitatis  diffinitio  praemit* 
tenda  est,  quae  est  hujusmodi.  Impossibile  estquo 

n  posito  aliquid  falsumatqueimpossibilecommitlatur 
eonominequodimpossibileprimituspropositumfuit. 
Sit  igitur  positumcum  sila  esse/^,id  est  hanc  inter 
a  ei  b  esse  consequentiam,  ul  si   concessum  fuerit 

esse  a,necesse  sitconcedere  esse  i.Ilaque  propona- 

tur  si  o  est,  6  est,  dico  quia  si  a  non  fuerit,non  ne- 
ccsse  est  esse  b.Ac  primum  quae  sit  propositionunc 

consequentia  consideremus.Si  enim  fuerit  tale  con- 
junctum,  ut  si  sit  a,  etiam  b  esse  necesse  sit ;  si  6 
non  fuerit,etiam  a  nonesse  necesse  esl;quod  extali 
demonstratione  cognoscitur,si  sit  o,necesse  sitesse 

6,  dico  quia  si  6  non  sit,  a  non  erit.  Ponitur  enim 
non  esse  b,ei  sit  si  fieri  potest  o.  Sed  dictum  est,si 
sit  0,  necessario  concedi  esse  b.   Cum  sit  igitur,  b, 

non  erit  b.  Nam  quia  ponimus  non  esse  6,non  erit 

b,  quia  vero  ponimus  esse  a,  eriib;  erit  igitur  b  ac 

'-'  non  erit,quod  fierinon  potesl.Impossibileest  igilur 
non  esse  t  etesse  o.Et  demonstrationequidem  firma 

sic  utimur.Exemplo  vero  id  clariusinnotescet:nam 

si  est  homo,est  animal ;  si  non  est  animal.non  est 
homo.Non  verosihomo  non  fuerit,animal  non  est, 

multa  enira  sunt  animaiia  quae  homines  non  sunt. 

Itaque  in  consequentia  propositionis  conjunctae.si 

est  primum,  secundum  esse  necesse  est,  si  secun- 
dum  non  fuerit,non  erit  primum;al  verosi  primum 
non  fuerit,non  necesseest  ut  non  sitsecundum,nec 

vero  necesseest  utsit,id  enim  demonstrandum  esse 

dudum  nobis  propositum  fuit.Sit  enimo,idque  cum 

fit  necesse  sit  esse  6,  dico  quia  si  non  fuerit  a,non 

necesse  est  esse  ̂ ,neciddico  quoniam  sinon  fuerit 
a,  necesse  est  non  esse  b,  sed  tantum  non  necesse 

D  est  esse  b  ;  nam  quiapaulo  antedemonstratum  est, 
si  b  non   fuerit,  necessario  nonesseo,  si  eumdem, 

fi,terminum  non  esse  conlingerit,non  erit  o  Sed  si 

cum  non  sita,npcesse  est  esse  b,\demb  ex  necessi- 
tate  erit,ac  non  eril.Nam  quiafi  terminum  nonesse 

contingit,non  erit  Quia  vero  si  o    non  f'uerit,6  esse 
necesse  erit,idemigitur  ̂ terminus  erit  ac  nonerit, 

quod  est  inipossibile.  Ex  bis  igitur  demonstratum 

esse  arbitror,in  conspquentia  hypothetica  proposi- 
tionp,  si  sit  primum  consequi  ut  sit  secundum  ;  si 
non  sit  secundum,  consequi  ut  non  sit  primum;  si 

vero  non  sit  primum,   non  consequi    ul  si  vel  non 
sit  secundum.lNam  etillud  apparet,si  sit  secundum 
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non  consequi  ut  sit  vel  non  sit  primum,  ut  iii  ea  A. 

propositione  quae  est,  si  bomo  est,  animal  est,  si 
animal  sit,non  consequitur  ut  sihomovel  non  sit: 

quod  8i  pnmum  non  sit.non  consequitur  ut  neces- 
sario  sit  vel  non  sit  secundum;  velul  in  eadem  pro- 
positione,si  homo  non  fuerit.non  necesse  est  utaut 
sil  animal,aut  non  sit.Ex  omnibus  igitur  solae  duae 

consequeatiiestabiiessuntetimmutabiliterconstant: 

si  sit  primum,  ut  consequatur  ut  sit  secundum  ;  si 

secundum  non  f'uerit,necessario  consequi  ut  aon  sil 
primum.His  itaque  determinatis,  illud  adjungam, 

quoniam  cum  omnis  hypothetica  propositio  simplex 
non  3it,at  |ue  ex  aliis  propositionibusconjungatur, 
sunt  tamen  hypothoticae  quaedam  quae,  si  reliquis 
conditionalibuscomparenlursimplicesexistimentur. 
Omnisenimconditionalis  propositioaut  connexaest  n 

aut  disjuncta;haec  vero  quoniam  ex  praedicativis  co- 
pulantur,in  connexis  propositionibus  quatuor  fieri 

necesse  est  hujus  copulationis  modos.Namque  hy- 

pothetica  proposilio  aut  ex  duabus  simplicibus  con- 
juncta  est.et  vocatur  simplex  hypothetica,  ut  haec  ; 

si  a  est,6  est,veluti  cum  dicimus,si  homo  est,  ani- 
mal  est,  horao  enim  est,  et  animal  est,  duae  sunt 

simplices  propositiones;aul  ex  duabus  hypothelicis 
copulatur,et  dicitur  composita,veluti  cum  dicimus, 
si  cum  a  est,  b  est,  cum  sit  c,est  <i,veluti  cum  tali 

propositione  enuntiamus,si  cum  homo  est,  animal 
est,  cum  sit  corpus  erit  substantia.  Etenim  si  cum 
homo  est.animal  est,  una  est  hypothetica;alia  vero, 

cumsit  corpup  substantia  est,exquibus  conjungitur 
una  propositio  quae  composita  nuncupatur.  Aut  ex 

una  simplici  etex  una  hypothetica  copulatur,velot  C 
Ijaec  :  si  a  est  cum  sit  b^  est  c,  veluti  cura  dicimus, 
si  homo  est  cum  sit  animal,est  substantia.Namque 
homo  est  simplex  propositio,  cum  sit  animal  esse 

substantiam,hypothetica  ex  ipsa  consequentia  con- 
ditionis  ostenditur.  Aut  ex  priore  hypothelica  et 
simplici  posteriore  committitur,  ut  cum  dicimus:si 
cum  sit  a,est  b,  erit  et  c,  veluti  hoc  modo,  si  cum 

sit  homo.animal  est  et  corpu3,hypothetica  namque 
est  ea  quae  proponit,  si  cum  sit  homo,  animal  est; 

simplex  posterior  quae  hanc  hypotheticam  proposi- 
tionem  sequitur,id  estcorpuse3se:haec  quoque  quo- 
niam  non  ex  simplicibus  copulatae  sunt,compositae 

dicuntur.  Sed  priores  quidem  quae  ex  simplicibus 
propositionibus  constant,  etsimplices  hypotheticae 
nuncupantnr,  in  duobus  terrainis  constitutae  sunt.  Q 

Terminos  autem  nunc  partes  propositionissimplices 
quibus  junguntur  appeilo.Quae  vero  compositae  hy. 

potheticae  3unt,illae  quidem  quae  exduabushypothe- 
ticis  constant.quatuor  terminis  copulatae  sunt;  illa? 

vero  quae  ex  hypothetica  et  simplici.vel  ex  simplici 
atque  hypotheticaconjunctaesunt  haetribusterminia 
conjunclae  sunt.Harum  igitur  quae  sunt  hypolheticae 

siraplices  velcompositaedifferentiaesimililudinesque 
dicendae  sunt.Nam  qus  exsimplicibus  copulantur, 
si  ad  eas  quae  ex  hypotheticis  duabus  junctae  sunt 
comparentur,  consequentia  quideai  eadem  est,  et 

proportio  manet,tantum  termini  duplicantur.Nam 

quera  locuminhispropositionibushypotheticis  quae 
exsimplicibusconstantipsaesiiTiplices  propositiones 

tenent,eumdem  in  his  propositionibus  quae  sunt  hy- 

potheticae  ex  bypotheticis  con5«tantes,illae  conditio- 
nes  tenentquibus  illne  propositiones  inter  se  junctae 
et  copulatae  esse  dicuotur.Nara  in  hac  propositione 

quaj  dicit,si  est  a,e3t  b,  et  in  ea  quae  dicit,  si  cum 

sit  a,est  6,cum  sit  c,  est  d,  quem  locum  in  ea  pro- 

positione  quae  ex  duabus  simplicibus  continetur  te- 
net.ea  quae  prior  est,si  est  a, eumdem  locum  tenet 

in  ea  propositionequae  exduabus  hypotheticis  pro- 
positionibus  copuIatur,ea  quae  prior  est,si  cum  est 
a,est  ̂ .Hic  namque  duarum  inter  se  proposilionum 
conjunclionis  conditione  facta  est  consequentia. 

Itemque  quam  vim  obtinetexutrisque  propositioni- 

bus  copulatae  hypothelicaesequens  portio  quae  infer- 
tur,id  est  esse  ft,eamdem  vim  obtinet  propositione 

esl  hypotheticis  juncta  ea  quae  sequitur,id  est  cura 
sit  c,  esse  d;  atque  id  tantum  differt,  quia  cum  in 

prima  propositione  ex  simplicibus  juncta  propositio 
propositionem  sequatur,in  secunda  propositione  ex 

hypolheticis  juncta  conditioconsequentiae  conditio- 
nisconsequeniiamcomilatur.Nihilenimestaliud  di- 

ceresi  a es\.,b  esl,quam  ei  propositioni  per  quam dici- 
mus  esse  aillamessecomite  perquam  6esse  ;prapdi« 

camus  ;  et  in  ea  propositione  quaeexhypotheticis  in- 
ducta  est  cum  dicimus,  si  cum  sit  a,  est  t,  cum  sit  c 

esse  rf,illud  dicitur,  ei  cousequentiae  quae  inter  a  eib 
est,  eam  esse  consequentiam  comitem  quae  est  inler 
c  et  c/,ita  ut  si  sequetur,  posito  a  esse  b,  consequatur 
sine  dubio  c  posito  esse  d.At  in  his  proposilionibus 

quae  ex  simplici  et  hypothetica  consistunt,  illa  ra- 
tio  est  ut  vel  proposltionem  conditio  consequentias 
sequatur,  vel  conditionem  consequentiae  proposito 
comitetur.  Nam  cum  dicimus,  si  est  a,  cum  sit  b, 

esse  c,id  intelligi  volumus,ei  propositioni  perquam 

dicimus,  si  est  a,  consequi  eam  conditionem  per 
quara  dioimus,  cum  sit  b,  es^e  c,  id  est  ut  si  est  a, 
necesse  sit  b  termino  comitem  esse  c  terminum  : 

cum  vero  dicimus,si  cum  est  a,b  est,  c  esse,  nihil 

aliud  intelligi  volumus,nisi  duarum  inter  seconse- 

quentiam  propositionum  alterius  propositioniscon- 
sequi  veritatem,  ut  si  habeant  inter  se  consequen- 
tiara  a  atque  b,  necesse  sit  hanc  conditionem  con- 
sequentiae  propositionisejusper  quam  dicimus  esse 

c  consequi  veritalem,  id  esl,  si  necesse  est  a  po- 
sito  esse  b,  necesse  sit  etiam  c  esse.  Similes  igitur 

syllogisrai  (ient  earum  propositionum  quae  ex  sim- 
plicibus  et  earum  quae  non  ex  simplicibus  utrisque 

junguntur.  Earum  vero  quae  ex  una  simplici  et  ex 

altera  hypothetica  copulantur.diversi  quidem  a  su- 

perioribus,ipsi  tamen  inter  se  similes  fiunt;nec  in- 
lerestutrum  primahypothelica,3ecunda  sitsimplex, 
anteconverso  primasimplexsecunda  hypotheticaad 

syllogismorum  modos,nisi  forsitan  adipsiustantum 
ordiuiscomMiutationera  cumigiturdemonstrata  fue- 
rilearum  propositionumquasexsimplicibusconstat, 
ratiosyllogismorumdemonstrata  videturesseearum 

quoquepropositionumquaehypotheticiscotamittun- 
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tur;et  cum  quarumlibet  earum  propositionum  quac 

ex  siinplici  et  hypothetica  conslant  syllogismoruni 

natiira  perspecta  sit,etiam  conversi  ordinis  proposi- 
tioniim  naluraqunles  racialsynrllogisncosostenditur. 

Est  etiam  aliaspecies  proposilionum  inconnexione 

positarum,qua'  meriia  quoHammodo  sit  earum  pro- 

positionum  qua;  ex  hypothelicissimplicibusquejun- 

guntur,et  earum  qua?  ex  duabus  hypolheticis  copu- 
lanlur.Nam  si  ad  numerum  respicias  terminorura, 

quasi  ex  tribus  terminis  constanl;et  si  ad  conditio- 

nales  animum  re('eras,quasiexduabus  conditionali- 
bus  videntur  esse  couiposilaerquaB  medietas  evenil  id- 

circo  quoniam  unus  inhisterminis  communis  utris- 
que  conditionalibus  invenitur.Proponuntur  vero  hae 

vel  per  primam  figuram,vel  per  secundam,vel  per 
tertiam.  Per  primam  hoc  modo  :  si  est  a,  est  6,  et 
si  est  6,est  c,igitur  b  in  utrisque  numeratur,et  sunt 

quidem    tres  termini  hi,   a   est,  b   est,  c   est,  duae 
vero  condilionales  hoc  modo  :  si  est  a,  est  b,  si  est 

fc,est  c.namque  b  utrisque  communis  est:  atque  ideo 

inter  propositiones  quae  ex  tribus  terminis,  et  eas 

quaeexquatuorcomponunturmediaesunthujusmodi 

propositiones.Per  secundam  vero  {iguram  proponi- 
tur  hoc  modo  :  si  est  a,  est  6,  si  non  est  a,  est  c. 

Per  tertiam  vero    figuram  sic  :  est  b,  est  a,  si  est 

c,non  est  a.Ac  de  connexis  quidem  ista  sufficiant. 

Disjunctivae    propositiones    semper  ex     contrariis 

constant,  ut  hoc:aut  est  a,  aut   b  est,  altero  enim 

posito  alterum  tollitur,et  interempto  altero  ponitur 
alterum.  Nam  si  est  a,  non   est  fc.Si  non  csl  a,  est 
b  Eodem  modo  etiam    si  sit  h,non    erit    a,  si  non 

est  t,erit  a.His  igitur  expeditis,ad  connexas  rever- 
tamur,  in  illis  enim  vel  propositio  proposilionem, 

velconditioconditionem,velpropositioconditionem, 

vel  conditio  propositionem  seiiuitur.  Dicendum  est 

igitur  quae  propositiones  quarum  propositionum  con- 

sequentes  esse  videantur,  quae  contrarietatis  modo 

quam  longissime  a  se  difTerant^quae  vero  oppositio- 
nis  contradictionedissentiant.Simplicium  namque, 

id  est  praedioativarum  proposilionum,  aliae  praeter 

modum  proponuntur,  aliae  cum  niodo  ;  praeter  mo- 
dum   sunt  quaecunque  purum  esse  significant  hoc 
raodo,   dies  est,  Socrates    philosophus  est,  et  quae 

similiter  proponuntur.Quaeverocum  modosunt,ita 

proponuntur  :  Socrates   vere  philosophus  est.  Hic 
enim  vere  modus  est  propositionis  :  sed  maximas 

syllogismorum  faciunt  differenlias  hajc  propositio- 
nes  cum  raodo    enuntiat*,  quibus  necessitatis  aut 

possibilitatisnomenadjungitur  necessitatishocmo- 

dOjCum  dicimus  ignem  necesf e  est  calere;  possibi- 
litatis.ut  cumita  pmponimus^possibile  est  aGraecis 

superari  Trojanos.  Quo  fit  ut  omnis  propositio  aut 
inesse  significet,aut  inesse  necessario,aut  cum  non 

sit  aliquid,  tamen  enunliet  posse  contingere;  qua- 
rum  quidem  ea  qua3  inesse  significat  simplex  est, 
neque  In  nullas  partes  alias  deduci  potest.  Ea  vero 

quae  ex  necessilate  aliquid  inesse  designat,  tribus 

dicitur  modis:uno  quidem  quo  ei  similis  est  propo- 

sitioai  quae  iaesse  sigaificat,  ut  cum  dicimus,  ae- 

A  cesse  est  Socratem  sedere,  dum  sedet.  Haec  enim 

eamdem  vim  obtinet  ei  qui  dicit,  Socrates  sedet. 
Alia  vero  necessitalissigniticatio  est,cum  hoc  modo 

proponimus,  hominem  necesse  cst  cor  habere  dum 

est  atque  vivil:hoc  enim  significare  videtur  haec  di- 
ctio,  quoniam  tandiu  necesse  sit  haberc  quandiu 

habetjSed  quoniam  eum  necesse  esttandiu  habere 

quaidiu  fuerit  ille  qui  babel.Alia  vero  necessitatis 
significatio  est  universalis  et  propria,quo  absolule 
praedicat  necessitatem,  ut  cum  dicimus,  necesse 

esl  Deum  esse  immortalem,nulla  conditionedeter- 
minationis  opposita.  Possibile  autem  idem  tribus 

dicitur  modis  :  aut  enim  quod  est  possihile  esse  di- 
citur,ut  possibile  eslSocratem  sedere,  dum  sedet; 
autquod  omni  tempore  contingere  potest,  dum  ea 

T^  res  permanet  cui  aliquid  contingereposse  proponi- 
tur,ut  possibile  est  Socratem  legere,quandiu  enim 
Socrales  est,potest  legere;  item  possibiie  est  quod 
absolute  omni  tempere  contingere  potest,  ut  avem 
volare.Ex  bis  igitur  apparet  alias  propositiones  esse 

inesse  significantes,  alias  necessarias,  alias  con- 
tingentes  atque  possibiles,  quarum  necessariarum 
contingentiumque  cum  sittrinaparlitio,singulae  ex 
iisdem  partilionibus  ad  eas  quae  inesse  significant 
referuntur.  Restant  igitur  duee  necessarise  et  duae 

contingpntes,qu8e  cum  eaquae  inesse  significat  enu- 
meratae,quinque  omnes  propositionum  faciuntdif- 
ferenlias  Omnium  vero  harura  propositionura  aliae 

sunt  affirmativffi,  aliaenegativae.  Affirmativa  inesse 

significans  est  quae  dicit,Socrales  est.Negativaquae 

proponit,  Socrates  non  est.  Necessarium  vero  pro- 

^  positionum  affirmativarum  duae  videnturesse  iiega- 
tiones,  una  contraria,  altera  vero  opposita.  Ejus 

namque,quae  dicit  necesse  esse  a,quolibet  modo  ex 

ulrisquo  qui  dicit,  sunt,  aut  ea  est  negotio  quae  di- 
cit,  necesse  est  non  esse  a,  aut  ea  quae  dicit,  non 
necesse  est  esse  a.  Quarum  quidem  ea  quce  dicit, 

necesse  est  non  es-se  a,  contraria  est  ei  quae  dicit, 
necesse  est  esse  a.Utraequeenim  falsaepoterunt  in- 
veniri,  veluti  cum  dicimus,  necesse  est  Socratem 

legere,  necesse  est  Socratera  non  legere,  utraque 

mentitur.Nametcum  legit,non  ex  necessifate  legit, 

et  cum  non  legit,  nuila  ne  legat  necessitate  con- 
strinji;itur.  sed  est  utrumque  pcssibile.  At  vero  ea 

quse  dicit,  non  necesse  esse  a,opposita  est  ei  quae 

proponit.necesse  est  esse  a;una  enim  sernper  vera 

£)  est,semper  falsa  altera  reperitur.In  contingentibus 
vero  alque  possibilibus  eadem  ratio  est.huic  enim 

quae  dicit,contingit  esse  a,  tum  ea  videtur  objecta 

quae  dlcit,contingit  non  esse  o.tum  ea  quae  propo- 

nit,non  contingit  esse  a.  Atque  ea  quidem  quae  di- 

cit,  contingit  non  esse  o,  contingens  negatio,  nun- 
cupatur,  veraqne  esse  potest  cum  ea  affirmatione 
quae  dicit,  contingit  esse  a,  veluti  cum  dicimus, 

contingit  sedere  Socratem,contingit  non  sedereSo- 
cratem.Et  haecquidem  non  dicunturessecontrariae, 

quoniam  simul  verae  esse  possunt.At  vero  oppositae 

sunt  quoties  ipsum  contingens  negatur,ut  si  adver- 
sus  eam  quae  dicit,  contingit  esse  o,  ea  opponatur 
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quffl  dicit,non  contingit  esse  a;  id  enim  ista  signi-  A  decemaffirmativaeacnegativaepropositionosomnibus 
ficat  omnino  non  posse  contingere.  Quae  cum  ita 

sint,cumque  inespe  significantes  propositionespra;- 
tcr  uilum  dicunlur  rnodum,his  ad  esse,  juncto  ad- 

verbio  negativo,nej,'alio  plena  perficitur,  Qusc  vero 
cum  modo  proponuntursi  necessariassint  et  ad  esse 
ncgalio  jungatur,ut  ea  quae  dicii,  necesse  est  non 
esse.fit  ncccssaria  ne,;j;atio.  Si  vero  ipsi  necessario 

ncgatio  pr;nponatur,  (it  ncessarii  negatio  alfirma- 

tioni  vehementer  opposila,ut  ea  qua;  dicit  non  ne- 
cesse  esse.Item  in  continj^enlibussiad  essenegatio 

praeponatur,fit  contingens  negatio,ut  ea  quae  dicit, 

contingitnon  esse  «.Si  vero  ipsi  contingcnti  negalio 

jungaturfitcontingentisnegatiocontingenti  affirma- 
tioni  vehementer  opposita,ul  ea  quae  dicit,non  con- 

decemaffirmativisnegalivisque  propositionibus  ap- 

plicabuntur.  Itaque  compie.xae  centum  omnes  effi- 

ciunt  propositiones,h3e  qua*  connexaeex  simplicibus 
conjungunlur.Secunduui  hunc  vero  modum  potest 

propositionum  numerusinvenirietiam  in  his  propo- 
sitionibus  quaeex  categoricaethypothetica  copulan- 
tur,vel  quae  cx  duabus  conditionalibus  fiunt.  Nam 

qua;  ex  conditionaii  et  categorica  constant,vel  qua; 
e  diverso  ex  tribus  categoricis  junctae  sunt,  quod 

si  duarum  intersepra;dicativarum  alfirmalionevel 

negatione  complexio  vel  esse,  vel  neccssario  vel 
contingenter  esse,  quinque  modos  centum  efficit 

complexiones,quoniam  terlia  proposilio  affirmativa 

eritvel  negativa,  et  si  affiraiativa  quin.^ue  modis, 
tingit  esse.Sed  quoniam  omnis  propositio,aut  uni-  g  vel  inesse  significans,vel  nccessario  incsse  duplici- 

vcrsalisautparticularisautindefinilaaut  s'ngulari3 
proponitur  univcrsalis  hocmodo:  Omnis  homo  legit, 

particularis  sic:Quidam  homo  legit,singularis  sic  : 
Socrates  legit,indefinita  sic:Homo  legit,necesse  est 

utsicutinCategoricorumSyllogisT.oruminstitutione 

monstralum  est,illa;sibi  maxime  videanturoppositae 
quaecunquevel  universaleaffirmant,siparticulariter 

denegatur,vel  universale  denegant,siparticulariter 
affirmatur,et  quae  singulares  sunt,si  illa  quidem  in 

affirmatione  posita,illa  vero  in  negationc.Quae  cura 

ita  sint,siha3ceadem  ratioad  contingentesct  neces- 

sarias  referatur,  idem  in  necessariis  et  contingen- 
tibus  invenitur,ut  si  quis  dicat,omnem  a  terminum 
esse  necesse  est,aliusque  negat  dicens,non  necesse 

ter,  vel  contingentcr  inesse  dupliciter.  Ilem^iue  to- 
tidem  negabitur  modissimul  non  amplius  quam  de- 
cies  proponetur.  Quo  fit  ut  tertia  propositio  cum 

duabus  suporioribus,centum  inter  se  modis  copula- 
lis  atque  complexis,  juncta  atque  commissa  mille 
omnes  faciatcomplexioncs.Centum  namqueduarum 

propositionum  modicum  decem  modis  tertiaepropo» 

sitionis  complicati  mille  perficiunt.Decies  enim  cen- 
tum  mille  sunt.  Rursus  quoniam  ex  duabushypo- 

theticis  juncta  condiLionalis  quatuor  calegoricisco- 
pulatur,  et  duae  inter  se  primtc  categoricae  oentura 

complexionibus  jungebantur,  necesse  est  utposte- 
riores  quoque  duae  centum  complexionibus  conne- 
ctantur;quod  si  cenlum  superiorum  propositionum 

est  omnem  a  tcrminum  esse,fecit  oppositam  nega-  (]  categoricarum  modi,  centum   posteriorum  catego- 
tionem.Kt  si  dicat  aliquis,  contingit  omnem  a  ter- 
minum  esse,  idque  aliquis  neget,  non  contingit 

omnem  a  terminum  csse,  fecit  oppositam  ncg  itio- 
nem;in  ulrisque  enim  negatio  et  modum  removet, 

et  significationem  univcrsalitatis  exslinguit.  Atque 

hoc  quidem  in  simplicibus  et  categoricis  proposi- 
tionibus  evenireneccsse  est,de  quarum  natura  dili- 

gentius  persecuti  sumus  in  his  voluminibus,quae  in 

secundae  editionis  expositione  nepj  lp[ji7)V£tac  inscri- 
psimus.Siquisigiturpropositionumomniumcondi- 

ricarum  mcdis  complicentur,fient  decem  milia  com- 
plexiones.ln  illis  autem  propositionibus  quae  tribus 

variantur  figuris,siquidem  medius  terminussimili- 
ter  et  in  priraael  in  secunda  hypothetica  propona- 

tur.millc  erunt  complexiones.ad  earum  similitudi- 
nom  quae  ex  tribus  categoricis  conncctantur;  tunc 

enim  unus  atque  idem  terminusinutrisque  tresne- 

que  amplius  faciet  enuntiationes.  Similiter  vero  in 

utrisque  proponitur  hoc  modo:si  est  a,est  b,  si  est 

/),est  c,hicenim  i&  terminus,  et  ad  a  terminum,et 

tionaIiumnumeruminquirat,qucEeratcxcategoricis  ad  c  positus  est,inesse  significans.Idem  in  necessa- 
poterit  invcnire;ac  primum  in  connexis  ex  duabus  riiset  contingentibus  intelligendum.At  si  itapropo- 
simplicibus  inquirendus  est  hoc  modo.  Nam  quo-  natur:si  est  a,est  ̂ ,et  si  necesse  est  esse  b,  cst  vel 

niam  propositio  simplex  hypothetica  ex  categoricis  non  est  c,  duae  propositiones  conditionales,  id  est 

duabus  jungitur,unaearum  vel  inesse  significabit,  p.  quatuor  prsdicativae  fiunt.Quo  fit  ut  secundumeas 

vel  contingere  esse  simpliciter,vel  necesseesse  du-      quae  ex  praedicativis  quatuor  connectuntur,  decem 
pliciter;quodsisuntaffirmativae,quinquies,affirma- 
tiva  enuntiatione  proponuntur.Sed  quoniam  omnis 
affirmaliohabetoppositamnegationem,rursusquin- 
quies  ncgativa  enuntiatio  poteril  pronuntiari.Erunt 
igitur  in  prima  propositione.quffl  una  pars  est  hy- 
pothetica)  propositionis,in  negatione  ctalfirmatione 
constituta;  modorum  propositiones  dccem.Secunda 
etiam  propositio.^iua;  pars  est  hypotheticae,totidem 
affirmationibusetncgationibusproponipotest;erunt 
igitur  cjus  quoque  enuntationes  deccm.  Sed  cum 

primapropositio  secunda^propositioniquadam  con- 
sequentia  copuletur.utuna  hypothetica  fiat,omues 

Patrol.  LXIV. 

millia  faciant  complexiones.atque  hi  nuraeri  tam  in 

prima  quara  in  secunda  vel  tertiafigura  sunt  inspi- 

ciendi.Et  nos  quidem  quantus  esse  propositionum 

numeru8pos3et,ascripsimus,nunquamtamendissi- 
militerterminus  medius  enuntiatur;namque  ut  fiat 

extremorum  conclusio,mediusterminusintercedit, 

cujuscommunitasextremaconjungit.Quodsimedius 

diversis  modis  in  utraque  propositione  dicalur.ncc 

connectuntur  extrema,  atque  ideo  ne  syllogismus 

quidem  fieri  ullus  potesi,  cum  praesertim  ne  una 

quidem  propositio  dici  possit  in  qua  mediustermi- 
nus  dissimiliter  enuntiatur.Longe  autem  mulliplex 

27 
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numcrus  propositionurn  exisleret.si  incssc  Bignifi- 
cantes  ct  neccssarias  ct  contingentcs  aflirmalivas 

ncputivasque  proposilioncs  per  universalpsetparli- 
cularcs,vcl  oppositas,vel  suballcrnas  variarcmus  ; 

sed  id  non  convenit,  quia  conditionalium  lermini 

propositionum  infinito  maxime  cnunlianlur  modo. 

Atquc  idco  supervucuum  judicavi  dcterniinatarum 

secundum  quantitateui  propositionum  qua^rercmul- 
titudiuem,  cum  dcterminatc  conditionales  proponi 
non  solcant;  fcre  autcm  hypnthetica;  propositioncs 

nec  per  necessitatem  quidem  vel  pcr  contingens 

enuntianlur.sed  illiBmaximcin  usuin  colloculifinis 

duciintur,qua;  inessesignificant.Omnes  vero  neces- 
sariam  consequentiam  tonere  volunt,et  quae  inesse 

significant,  et  quibus  nccessitas  additur,et  quil)us 

prffidicatio  possihililalis  aplutur,  elcnim  tcrminus 

applicatur.Necessitas  vero  hypolhdticae  propositio- 
nis  et  ralio  earuin  proposilionum  ex  quibusjun- 
guntur  inter  se  connexione?,consequcntiam  quiTcrit, 
ut  cum  dico:Si  Socratcs  ^edct  et  vivit,neque  sedcre 

eum,ncquc  vivere  necesse  est;sed  si  scdet,  neccsse 

est  vivcre.  Item  cum  dicimus,  sol  movetur,  neces- 

sario  vcnit  adoccasum.lanlumdcm  significat  quan- 

tum,  si  sol  movelur,  venit  ad  occasum.  Necessitas 

enim  propositionis  inconsc-quentiffi  immutabilitate 

consistit.Item  cum  dicinius,si  possibile  cst  legi  li- 

brum,  possibile  est  ad  terliuin  versum  pervenire, 

rursus  necessitas  consequentiae  servata  est;nam  si 

possibileesl  legi  librum,necesscestid  possibileesse, 

ut  ad  tertium  versura  perveniatur.Upponuntur  au- 

tem  hypotheticis  propositionibus,  illee  solse  quae 

earum  substanliam  perimunt.Substantia  vcro  pro- 

positionum  hypotheticaruin  in  eo  cst,utearum  con- 
sequentiae  necessitas  valeat  permanere.Si  quis  ergo 

recteconditionali  propositioni  repugnabit,id  cfficiet 
ut  earum  destruat  consequentiam,  veluti  cum  ita 

dicimus,si  est  a,est  i&,non  in  ca  repugnabit  si  mon- 

stret,aut  non  esse  a,aut  non  esse  Z*,sed  posito  qui- 
dema,  ostendit  non  statim  consequi  esse  b,  sed 

possea,  etiamsi  b  terminus  non  sit  ;  sed  si  ne- 
gatio  sit,  conditionalis  eodem  destruetur  modo,  ut 
cum  dicimus,si  cst  a,i  non  est.  Non  ostendendum 

est,aut  non  esse  a,aut  b  esse;  sed  cum  sit  a,  posse 

esse  b  terminum.Sunt  autem  hypotheticae  proposi- 
tiones,aliffi  quidem  affirmativae,aliae  negativae  ;  sed 

de  his  nunc  loquor  quae  in  consequentia  posita^  in 
connexione  esse  dicuntur  ;  affirmativa  quidem,  ut 

cum  dicimus,si  est  a,e8t  6,  si  a  non  est,non  est  b  ; 

ncgativa,  si  est  a,  non  est  b  ;  si  non  est  a,  non  est 

fi.Ad  consequentera  enira  propositionem  respicicn- 
dum  est.ut  an  affirmaliva  an  negativa  sit  proposilio 

judicetur.Idem  dc  compositis  propositionibus  con- 
ditionalibus  intclligi  oportcbit.Ds  his  autem  propo- 
sitionibus  quae  in  disjunctione  sunt  positae.cum  de 

earumsyllogismistractaverocommodius  atque ube- 
rius  dicam.  Hypotheticos  syllogismos,  quos  Latine 
conditionales  vocamus,  alii  quinque,  alii  quatuor, 

alii  tribus  constare  parlibus  arbitrantur,  quorum 

moxconlroversiam  dijudicabo,si  priusquibus  nomi- 

X  nibus  talium  parlcs  syllogismorum  appellenlur  os- 
tcndero.Quoniamenim  oiunis  syllogismus  cx  propo- 

sitionibus  tcxitur,  priina  vel  propositio.  vel  sum- 
ptum  voc.itur;  secundavcro  dicitur  assumptio  ;  ex 

his  quae  inCertur,  conclusio  nuncupatur.  Cum 
enim  ita  dicimus,  si  homo  est,  animal  est,  homo 

autein  est,animal  igitur  est,  ea  quideni  enuntiatio 

per  quam  dicimus,  si  homo  est,  animal  est,  pro- 
positio  vel  sumptum  vocatur,  ea  vero  quam  huic 

adjunximus,estautem  homo,assumptio  dicitur,ter' 
tia  conclusio  nominatur,per  quam  osiendimus  esse 

animal  qui  fucrit  homo.  Sed  quoniam  sajpe  evenit 

ut  proposilionesenuntiatae  consequentia  non  sitve- 
risimilis,proposilioni  saepe  aijungitur  approbalio, 

pcr  quam  id  quod  est  propositum  verumcsse  mon- 
n  stretnr.Assumplio  quoquesajpead  fidem  pcrscnon 

videluridonea.huicquoquejuvamenprobationisad- 
jungitur,  ut  vcra  esse  videatur.  Quo  fit  ut  saspe 

(|uinque  parlcs,saBpe  quatuor,  iiiterdum  tros  hypo- 
theticossyllo.icismos  haberecontingat.Nam  quinquo 

constabit  partibus  si  et  propositioel  assumptiopro- 
bationibus  indigebufit;quod  si  sive  propositio,sive 

assumptio  probatiuneindigebit,  quadripartitus  est 

syllogismus,quod  si  neutraestapprobanda,triparti- 
lus  esse  relinquitur.ln  hac  vero  sententia  etiam  M. 

TuUiusesse  deprehendilur.  In  Rhetoricia  enim  syl- 

logisinosquosdam  quinquepartitos  esse,  quadripar- 
titos  alios  confirmat.  Quibus  vero  talium  svllogis- 
niorum  non  placct  partes  utraternarium  numerura 

propugari,hi  proposilionura  probationes  atque  as- 
sumptionnm  non  putantinsyllogismi  partibus  esse 

^  ponondas.  Neque  enim  propositionem  eKee,  de  qua 
Fyllogismus  polcst  exislore,cui  non  sentit  auditor. 

Quod  si  per  se  dubia  est  ca  probatio  quse  proposi- 
tioni  dubiae  adjungitar,faciens  fidcmeidem  cui  ad- 
jungitur  propositioni,facit  utsit  idonea  syllogismo, 
ac  per  hoc  tunc  incipit  esse  syllogisrai  propositio, 
cum  talis  per  probalionemredditur,ut  exeaaliquid 

colligi  possil;tunc  vero  aliquid  ex  ea  colligi  potest, 
cum  probationis  auxiliopoteritab  auditore  concedi. 
Quocircamcml)ruraquoddara,etquasifulcimentura 

dubiae  propositionis  vel  assumptionis  probatio  csse 

videtiir,non  pars  etiam  syllogismi;  sed  nostra  sen- 
tentia  his  potius  accedit  qui  tribus  partibus  cum 
constare  pronuatiant.Etenim  quselibetprobalio  quae 

vel  probationi  vel  assumptioni  copulatur,  proposi- 

D  tionisessevelassumpt"'onis  probationis  dicitur.Cum 
igitur  non  ad  syllogismum,sed  ad  propositionem  vel 
assumptionem  referatur,  cujus  est  probatio,  non 

oportet  eam  syllogismi  proprie  partem  videri.Nara 
illud  quodobjici  potest,nullusignorat  quin  parlium 

partes  ctiam  totius  csse  partes  dicantur.Sed  pluri- 
rnum  reCcrt  utrura  ipsae  sintprimitus  partes  totius, 

autin  secundarum  partium  postremitate  ponantur. 

AmpliuSjSi  sit  per  se  nota  probabilis  propositio,to- 
tus  syllogisnius  probatione  nonindiget.Quod  si  per 

se  proposilionis  nulla  fides  est,necesse  estut  eapro- 
positio  quoddam  velut  testimonio  probationis  indi- 
geat.Non  igitur  syllogismus  probationeineo  quod 
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syllogismus  esl  indigebit,secl  propositio,si  fidepro-  A 
pria  fuerit  destiluta.  Mem  etiam    de  assumplione 

dici  potest.Quare  manifestum  est  eorum  esse  sen- 

tentiampraeponendam,  quajassoritsyllogismum  tri- 

bus  partibus  tantum  jungi.Pr^elerea  si  qua?  propo- 

sitio  probationis  indigeat,ut  enm  vera  fides  sequa- 

tur.aliquo  demonstrabitur  syliogismo.Quocirca  qui 

fieri  potcstutrectesyliogismusparssyllogismisim- 

plicis  csse  dicatur?Ipsamenim  probationem  propo- 

sitionis  syliogismum  vel  ex  syllogismoessenecesse 

est.llisita  determinatis.de  his  protinussyliogismis 

quorum  propositiones  in  connexionepositae  duobus 

terminis  constant,expiicandum  videtur.IIorum  au- 

tem  duplcx  forma  est,quatuor  enim  sunt  per  prae- 
cedentis  proposilionisaffirmationem,quisuntprimi 

hypothetici  atque  perfecti,quatuorveroper  sequen  ■  g 
tis  npgationem,qui  cumdemonstrationeindigeant, 

non  videntur  esse  perfecti.  Prioris  vero   negatione 

etsequentis  positionenullus  omninosyllogismus  ef- 
ficitur.Omniumigiturtaliumpropositionumprimurti 

numerus  explicetur,  ut  qui  fianl  ex  his  syllogismi, 

facilis  acquiratur  agnitio.  Sunt  autem  quatuor;    si 
est  o,  est  6;  si  est  a,  non  est  b\  si  non  est  a,  est  b; 

si  non  est  «,non  est  b.Xc  cie  prioribus  quidemsyl- 

logismis  atque  perfectis  primo  loco  dicendum  est. 

Horum  enim  primus  modusest  hic  a  prima  veniens 

propositione,  si  est  fl,est  b.  Atqui  est  a,est  igitur />; 

cumenimprimapropositiotantum  conditionem  pro- 

ponat,  ut  si  sit  a,  necesse  sit  consequi  essentiam  b 

terminum,  id  assumptio  quod  prajcedit  assumit  ac 

ponit,  dicitque:  Atqui  est  a,  consequitur  igitur    ut 

sit  b,\d  enim  ex  conscqucntia  priinaj  propositionis  ̂  
effectum  est.At  si  id  quod  sequitur  assumendo  po- 
namus,  nullus  efficitur  syllogismus.  Age   enim  sit 

hujusmodi  consequenlia,ut  si  sit  a,sit  ft,assumatur- 

que  quod  sequitur  hoc  modo:  at  est  b,  non   conse- 

quiturutsi  vel  non  sit  a.Id  vero  clarius  fiet  e.xem- 
plo;  sit  enim  propositio,  si  homo  est,   animal  est, 
assumaturque  esse  animal,  scilicel  quod  sequitur, 
non  necesse  erit  hominem  vel  esse   vel  non    esse, 

potest  enim  cum  sit  aliashoc  vel  esse  vel  non  esse. 

Secundus  vero  modus  est  eorum  in  quibuspriorpro- 
positionis  pars  in  assumptione  repetitur,qui  venit 

exsecundapropositione  superiusdigesta,hoc  modo, 

si  est  a,  non  est  b;  atqui  est  a,  non  est  igitur  ̂ ;id 

enim  propositum  fuerat,si  esset  a,nonesse  i.Sum- 
pto  igitur  prajcedente,  consequentis  est  facta  con-  D 
clusio;  quod  si  consequens  sumas,  nullus  videtur 

(ieri  syiiogismus,quianecconsequitur  uHanecessi- 
tas  hoc  modo,  si  esl  a,  non  est  b;  atqui  non  est  b, 
non  necesse  est  esse  a,  vel  non  esse.  Age  enim  ita 
sit  propositio,  si  est  nigrum,  non  est  album,  et  id 

quod  sequitur  assumatur,atqui  non  estalbum,non 

necesse  erit  esse  nigrum  veinones3e,quiacum  non 

sit  aibum,poteritaIiquod  esse  mcdium.  Tertiusvero 

modus  est  talium  syllogismorum  qui  venitextertia 

proposilionc,  (luorum   in   assumplione  ponitur  id 
quod  prcBcedit  hoc  modo,si  non  est  a,  est  b;  atqui 

non  est  a,  est  igiturft;  igitur  haec  conclusiorursus 

ex  conditione  propositionis  evenit,  id  enira    fuerat 

propositum,  ut  si  non  esset  u  esset  b;  quod  si  con- 
vertas  et  sumas  esse  b,id  est  quod  consequitur.non 

necesse  erit  esse  vel  non  esse  id  quod  praecedit.Sed 

hujus  exemplum  non  potest  inveniri  eo  quod  si  ita 

proponatur,  ut  cum  non  sit  a,  sit  ̂ ,nihil  esse  me- 
dium  videatur  o  atque  b.Sed  in  his  si  alterum  non 
fuerit,statim  nccesse  est  esse  alterum,et  si  alterum 
fuerit,statim  necesse  est  alterum  non  esse;  videtur 

ergo  quodammodoexccnsequcnti  posito  in  hisfieri 
syllogismos.  Sed  quantum  ad  rei  naturam  ita  est, 

quantum  vero  ad  propositionisipsius  pertinet  con- 
ditionem,minime  consequitur.Quod  quidem  ex  his 

patet  quas  superius  dictasunt;in  utrisqueenim  su- 

perioribus  modis,consequenti  positonihilex  neces- 
sitate  col!ectumest,hicverotertiusmodus,quantum 

ad  complexionem  propositionumpertinet,  in  quosi 

idponendo  quodscquebatur  assumitur,nullum  effi- 
cit  syilogismum.Quantum  vero  ad  rcrum  naturam, 
in  quibus  solishaepropositionesenuntiari  possunt, 
videturesse  necessaria  consequentiahoc  modo,ut  si 

dies  non  est,  nox  sit,si  nox  sit,  dies  non  sit  exne- 
cessitatcconsequitur^similesque  sunt  hi  syllogismi 

his  qui  in  disjunctione  sunt  constituti,  de   quibua 
paulo  posterius  commemorabo,quorumque  ad  illos 
et  differentiaset  similitudines  dabo.Quartus  modus 

est  ex  quarta  propositione,cum  ita  proponitur,sia 

non  est,;&  non  est,atqui  non  est  a,non  est  igitur  6. 
Rursus  enim  id  quoque  consequi  ex    propositione 

monstratur,  quse  proposuit  non  fore  b,  si  a   prior 

terminus  non  fuissct.At  si  idquodsequitur  assuma- 
mus,nulla  videtur  fieriposse  necessitas,veluti  si  ita 
dicamu?,non  est  autera  b,non  necosse  erilesse  vel 

non  esse  a.Age  enim  proponatur,si  animal  non  est, 
non  essehominem,assumaturque,at  non  est  homo, 

non  ncccsse  est  ut  vel  sit,  vel  non  sit  animal.  De- 
monstratumigitur  estin  Lujusmodi  syllogismissiid 

quod  prsecedit  ponendo  assumitur,perfectos  atque 

ex  ipsis  propositionibus  probabiles,  et  necessarios 
fieri  sy]logisraos;si  vero  idquod  sequitur  ponendo 

assumatur,nullam  fieri  necessitatem  praeter  in  ter- 
tio  modo  qui  curasit  similishissyllogismis  quiper 

disjunclionen  propositisenuntiationibusfiunt,vide- 
tur  in  rebus  de  quibus  proponi  potest  servare  ne- 
cessitatem,cum  in  complexione  non  servet.quod  ex 

caeteris  tribus  modis  arguitur  prirao,secundo  atque 

quarto,in  quibus  sumpta  sequente  ponendae  propo- 
sitionis  parte,  nihilex  necessitate  conficitur.Ac  de 

his  quidemsyllogismis,quiduobus  terminisjungun- 

tur,quorum  prima  pars  propositionisponendoassu- 
railurquantumad  institutionispertinetmodum.suf- 
ficicnter  expressimus.  Nunc  vero  dicendum  est  de 

hisquoruraconsequenspropositionisitasumitur,ut 
perimatur.  Ex  his  quoque  quatuor  fiunt  modi.cum 

prior  propositionis  pars  in  assumptionenon  possit 
interimi  ut,ulla  syllogismi  necessitasconsequalur. 
Est  igitur  primus  modus  talium    syllogismorum  a 
prima  proposilione  veniens  sic,  si  est  a,  est   b,  at 
non  cst  ̂ ,noa  est  igitur  a;hic  igiturfi  terminus,qui 



847 AN.  MANL.  SEV.  BOETII 

848 in  prima  propositione  conscquens  fueral.in  assum-  A.  cum  non  sit  /;,non  sit  ft.Gonsoquitur  igitur.ut  cum 
plioneest  intcremptus,ut  a  terminusquipropositio- 
nis  prima  pars  fuerat  interimelur,eaque  necessilas 
tali  ratione  probabitur,propositum  namque  est,si  a 
sit,  b  csse;  et  assumplio  facta  cst  ut  consequens 

pars  propositionis  interimeretur,id  est  non  esse  fc. 
Dico  quia  consequitur  non  esse  a,nani  si  potest  esse 
a,cum  non  sit  A.lrustra  erit  prima  propositio  qune 

ait,  si  asit,  b  esse.  Atqui  ca  proposilio  valet,  cum 
igitur  sit  a,  est  fi.Quod  si  cum  non  sit  b,s\i  «,quod 
scilicot  ex  assumptione  proponitur,  idem  b  erit  et 

non  erit:  non  erit,quia  b  non  esse  proponit  assum- 
ptio;  erit  autem,  quia  si  est  a,erit /(jquod  (ieri  non 
potest;non  igitur  si  b  non  fuerit,eril  a.IIicest  ergo 

primus  n.odus  talium  syllogismorum,qui  ex  inter- 

non  sit  b,s\i  a:quod  si  prior  pars  propositionis  quce 
pra2cedens  est  au(eralur,nullus  est  syllogismus,hoc 
modii:  cum  enim  dicemus,  si  «  non  est,  esse  b,  si 

assumumus:  atqui  est  a,  nihil  cvenit  neccssarium 

lit  vel  Eit  b,  non  sit  secundum  ipsius  complexio- 
nis  naturam.Nam  hic  quoque,ut  in  his  in  quibusin 

assumptione  secundus  terminus  ponebatur,diccn- 
dumest,secundumipsius;uidcrr.  complcxionisnatu- 

ram,nulium  fieri  syllogismum;i-ecundum  terminos 
vero  in  quibus  solis  dici  potest,  necesse  est  si  a 
fucrit,  b  non  esse,  in  contrariis  enim  tantum  et  in 

his  immediatis,id  est  medium  non  habentibus,haec 

sola  propositio  vere  poterit  praedicari,  velut  cum 
dicimus,  si  dies  non  est,  nox  est,  sive  non    fuerit 

empta  parte,consequenli  propositionis  fiunt.qui  non  -n  dies,  nox  erit,  sive  non  fuerit  nox,  dies  erit,  sive 
sunt  perrecti  neque  ex  se  cogniti,  scd  indigent  vel  dies  fuerit,  nox  non  erit,  sive  nox  fuerit,  dies  non 

ejus  quam  superius  proposui.velalteriuscujuslibet  erit.  Quartusmodus  est  horum  syllogismorum  ex 
probalionis,ut  veri  essemonstrentur.Quod  si  prima      quarla  propositione  descendens,  cujus  h;rc   prima 
[pars]propositionisinterimatur,noDeritsyllogismus; 

age  enim  ita  dicamus,  si  est  a,  est  b;  atqui  non 

est  a,non  sequitur  ut  sit  vel  non  sit  b;  ut  etiam  de- 
monstratur  exemplo.  Sit  cnim  propositio,  si  horao 
est.animal  esl;  scd  homo  non  est,  non  necesse  erit 
vel  esse  animal,vel  non  esse.  Secundus  modus  per 

contradictionemassumptionis,quiasecundapropo- 
sitione  descendit,ille  est  cum  ita  proponimus,si  est 

a,nonest  6;atqui^est,igitur  anonest.Hic  enimrur- 
sussecundaparspropositionisinterempta,nam  cum 

secunda  pars  prcpositionis  h  ndn  esse  diceret,  si  o 

propositio  est,  si  non  est  a,  non  est  b,  est  autem  b, 

erit  igitur  a;hic  quoque  secundapars  propositionis 
assumpta  est,  et  quoniam  eadem  negatione  fuerat 
posita,affirmatione  est  interempta;affirmatio  enim 
vira  negationis  interimit.  Hic  quoque  eodem  modo 
syllogismi  necessitas  continetur,nam  si  posito,cum 

non  sit  a,  non  esse />,  sumatur  esseb,  dico  quia 
consequens  est  etiam  a  esse.Nam  si  potest,cum  sit 
b,non  essea,frustra  est  prima  propositio,  quae,cum 

a  non  s\i,b  non  esse  pronunliat;fiet  igitur  rursus  ut 
idem  b  sit  ac  non  sit.Ex  assumptione  namque  erit 

fuisset  assumplio,^  esse  proauntiat.  Affirmatio  au-      b,  ita  enim  dicitur,  atqui  b  est.  Si  voro  hoc  posito 
i   •      •>   l:   . — 1;„„«^«-^.,     t(    „„„^:i  „„„  „„„„   /,   „_;t   „.,:   :„..   
temperimitnegationem,q.uamperassuraptione:ncon 

sequitur,  ut  a  non  sit  hoc  modo.Sit  enim  proposi- 
tio,  si  a  est,  b  non  est,  et  sit  b.  Dico  quia  non  erit 
a,  nam  si  erit  a,  cum  sit  b,idem  b  erit  et  non  erit; 

non  erit  quidem  ex  prima  proposilionequge  dicit,si 

est  a,  non  est  ft;  erit  autem  peras8umplionem,qua 
dicimus  essc  b.  At  si  preecedens  pars  propositionis 

auferatur,non  fiet  uUa  necessitas,  Age  enim  in  hu- 

jusmodi  propositione,  si  a  esi,  6  non  est,  ita  dica- 
mus:  atqui  non  est  o,non  consequitur  utsit  vel  non 
sit  b.ld  vero  tali  arguitur  exemplo.Dicamus  enim  si 
nigrum  est,album  non  est,aRsumamusque  non  esse 

nigrum,  non  statim  consequitur  ut  vel  album  sit, 

vel  non  sit,potest  enim  esse  aliquod  mediorum.Ter- 
tius  mudus  ille  estex  tertia  propositione  deductus. 

possitnon  esse  a,rursus  ̂   non  erit,quiaprimH  pro- 
positio  ait,  si  non  sit  o,non  est  b,  quod  est  impos- 

sibile;  quod  si  ea  portio  proposilionis  quee  prajce- 
dens  est  auferatur,  nihil  evenit  neces?arium.  Age 

enim  ita  dicamus,  si  non  est  o,non  est  b,  assuma- 
musque,atqui  est  o.non  consequitur  ut  6  vel  esse 

vel  non  esse  necessario  concludatur.ut  in  hoc  syllo- 
gismo:  si  non  est  animal,  noa  est  homo,  atqui  est 
animai,  non  necesse  est  vel  esse  hominem  vel  non 

esse.Hi  igitur  quatuor  syllogismi  imperfecti  dicun- 
tur,idcirco  quoniam  per  se  non  habent  apertam  at- 
que  perspicuam  consequentiaj  necessitatein,  eaque 

illis  ex  piobationeconficitur.Ut igitur  breviter  con- 

cludendum  sit,in  hypotheticissimplicibussyllogis- 
mis  connexas   habenlibus    propositiones,    quoquo 

cum  ita  proponiraus,  si  o  non  est,  b  e?i,  b  autem,  D  modo  faclis,si  quidem  prima  pars  propositionis  as- 
non  est,  o  igitur  est.  Hic  quoque  consequens  pars 

propositionis  assumpta  est,  et  cum  in  propositione 
affirmaretur.in  assumptione  negata  est,  etestrata 

consequentia,et  perficiens  syllogismum  hoc  modo: 

nam  si  vcrum  est,  cum  non  sit  o,  esse  h,  dico  quia 
si  b  non  sit,  est  o:  nam  si  poterit,  cum  b  non  sit, 
non  esse  o,  frustra  est  prima  propositio,quae  dicit, 
cum  non  sit  o  esse  b,  eritque  b  ac  non  erit  :  non 
erit  quidem  ex  ea  assumptione  quae  proponit  non 

esse  b;  erit  aulem,  quia,  si  a  terminus  esse  nega- 
bitur,posito  non  esse  b  termino,cum  nonsita,erit 
h,  quod  est  impossibile.  Non  igitur  potest   fieri  ut 

sumitur,si  ea  ponatur,  fient  quatuor  syllogismi  per 
se  noti  alque  perfecti,  si  vero  id  quod  consequitur 
assumatur,  nulli  est  syllogismo  necessitas,  nisi  in 

tcrtio  tantummodo,qui  non  proptcr  complexionis 

naturam,  sed  propter  terminorum  contrarietatem, 

in  quibus  solis  dici  potest,videtur  conclusionisne- 
cessitatem  tenere.Itaquc  siquid  in  assumptione  ex 

his  quffi  in  propositione  sunt  pronuntiata  ponantur, 
quatuor  vel  quinque  fieri  necesse  est  syllogismos 
perfectos:  quatuor,  ubi  prima  pars  propositionis, 

quinque  vero,  ubi  secunda  pars  propositionis  po- 
nendo  a38umitur,si  non  ad  complexionis  naturam. 
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sed  ad  terminos  aspiciamus.  Si  quid  vero  ex  his  in  A  animatumsitanimal.Itemsecundampropositionem, 

assumptione  quae  prima  propositioenuntiat,  aufera- 

tur,  si  (luae  est  consequens  pars  propositionis  aufe- 

ratur,  fientimperfecti  et  probationeindigentes  qua- 

tuor  syllogismi  ;  vero  prior  proposilionis  pars  au- 
feratur,  nulla  erit  necessitas  syllogismi,  in  tertio 
tantura  modo  ubi  non  facit  necessitatera  complexio, 

sed  terminorura  natura.  Quocirca  hic  quoque  qua- 
tuor  vel  quinque  sunt  syllogisrai :  quatuor  quidem, 

si  secunda  pars  propositionis  fuerit  inlerempta  ; 

quintus  vero,  si  eum  non  complexionis  natura,  sed 

terminorum  proprietas  meliatur.Quocircasiex  duo- 

busterminispropositio  primaconstat,  octo  suntvel 

decem,  ncc  amplius  syllogismi.  Ac  de  his  quidera 
conditionalibus  syllogismis,  quoruiri  proposiliones 

quse  ait,  si  est  a  cum  sit  6,  non  est  c,  hujusmodi 
esse  oportebit,  ut  b  quidera  prajter  a  esse  possit, 
sed  cuHi  fuerit  a,  necesse  sit  esse  etiam  b.  At  vero 

c  tale  sit  ut  simul  quidem  cura  a  esse  non  possit, 

cum  b  vero  esse  possit,  et  non  esse,  sed  tunc  tan- 
tura  cura  b  esse  non  possit,  quando  b  terrainus  a 

terminum  sequitur,  ut  sit  a  homo,  b  animatura,  c 
insensibile.  Namqueanimalum  praeter  hominem  ese 

potest  ;  at  si  homo  sit,  ut  sit  aniraatum  necesseest, 
insensibile  vero  potest  esse  animatura  et  non  esse. 

Hed  tunc  insensibile  et  animatum  non  conveniunt, 

cum  idcirco  est  animatum,  (juia  homo  esse  prcedi- 
ctus  est.  Tertia  vero  propositio  a  quidem  terminum 
debet  habere,  qui  nunquam  simulessepossit  cura  6 

connexse  sunt,  etex  duabusprffidicativissimplicibus  p  termino,  c  vero  terminum  talem  esse  oportebit,  ut 
constant,  sufficienter  expeditum   est,  nunc  de  his 

syllogismis  dicendum  est,  qui  ex  praedicativaet  hy- 

pothetica,  vel  ex  hypotheticaprffidicativaqueconne- 
ctuntur.  Horum  autem  facile  com.plexiones  omnium 

syilogismoruni  apparebunt,  si  priusearum  numerus 

exponatur,  Sunt  igitur  priores  quidem  quteexprae- 
dicativa  atque  liypolhetica  connectuntur  ha3 : 

Si  s>\ia,  cum  sit  6,  est  c. 

Si  sit  a,  cum  sit  b,  non  est  c. 
Si  sit  a,  cum  non  sit  b,  est  c. 

Si  sit  a,  cum  non  sit  b,  non  est  c. 
Si  non  sit  a,  cum  sit  /;,  est  c. 
Si  non  sit  «,  cum  sil  b,  non  est  c. 

Si  non  sit  a,  cum  non  sit  b,  est  c. 

Si  non  sit  a,  cum  non  sit  b,  non  est  c 

B 
possit  esse  quidera  et  non  esse,  si  non  fuerit  b,  sed 

tunc  tantura  necesse  sitesse  c  term.inum,si6lermi- 

nus  non  sit,  si  idcirco  non  estfi,  quoniam  a  termi- 

nus  esse  prsediclus  est,  ut  sisita  homo,  b  inanima- 
tum,c  sensibilc.  Nam  si  est  horno,  non  est  inanima- 
tura,  sensibile  vero  esse  potest  simul  et  non  esse, 

cum  inanimatura  non  sit.  Possunt  enim  esse  quee- 

dara  quifi  nec  inanimata  sunt,  nec  sensibilia,ut  ar- 
bores.  Idem  tamensensibile  necesse  est  esse,  cum 

non  sit  inanimatum,  si  idcirco  inanimatum  non  est, 

quiahomoesse  praedictus  est.Rursus  quartapropo- 

sitio  hujusesse  debet  proprietatis,  ut  /'quidemter- 
minus  nullo  modo  esse  possit,  si  fuerit  a,  at  vero  c 

possit  esse  et  non  esse,  si  non  fuerit  b.  Sed  tunc  tan- 
tum  c  cum  non  fuerit  b,  non  esse  necesse  sit,  si  b -^.  ..  —  —  .,j____  ___,_  ,  , 

Ac  primum  quae  sitearum  natura,  videtur  esse  tra-  ̂   terminus  non  sit,  quia  aterriiinus  prius  esse  propo- 
ctandum.  Neque  enim  quoque  modo  conditio  pona- 

tur,  conditionalis  propositio  fiet,  sed  si  illa  conse- 
quentiapropter  positam  evenitcondilionem ;  namsi 

quis  ita  dicat,  si  horao  est,  cum  sit  animal,  aniraa- 
tura  est,  non  videtur  facere  apposita  conditiocon- 
sequentiae  necessitatem  ;  nam  etiara  sinon  sithorao, 
nihilominus  tamen,  cum  sitamima],aniraatum  est: 

at  si  ita  ponatur,  si  sit  homo,  cum  sit  animatum, 

est  aniraai,  [videtur  consequentiae  ratio  in  condi- 
tione  consistere.  Nequeenim  necesse  est,  cum  ani- 
matum  sit,  animal  esse,  nisi  hoaio  vel  aliquid  tale 

fuerit,  quod  aniraaiura  esse  proponitur  ,  tunc 
enim  quod  animatum  est,  animal  esse  necesse 
est,homo  naraque  velquodlibetaliudtaleaniraatura 

situs  est,  ul  si  sit  a  homo,  b  inanimatum,  c  insensi- 
bile  ;  animatum  enim  non  erit  si  fueril  homo  ;  in- 
sensibile  vero  potest  esse  et  non  esse,  si  non  sit 
inanimalum.  Tunc  tantum  insibile  non  esse  ne- 

cesse  est,  cum  inanimalum  non  sit,  cura  idcirco  in- 
animatum  non  est,  quia  homo  csse  praedictus  est. 

Quinta  quoque  propositio  tales  habere  terminos 
debet,  ut  aquidem  si  nonsit,necesse  sit  esse  />,  si  6 

terminus  sit,  possit  et  esse  et  non  esse  c.  Tunctan- 
tum  c  esse  necesse  sit,  cumfuerit/),  cum  idcirco  est 

q,  quia  a  terminus  esse  negatus  est,  ut  ai  sit  a  qui- 
dem  animatum,  b  vero  insensibile,  c  invitale.  Igitur 

si  non  sitaniraatum,  statim  consequitur  ut  sit  in- 

sensibile,  invitale  autem  potest  esse,  si  sit  insensi- 

est.  Per  singulas  igilur  propositiones  eundum  est,  D  bile,  ut  lapis,  potest  vero  non  esse  invilale,  si  sit  in- 
etspectanda  est  earumsingularumnaturahocmodo: 

Prima  propositio  per  quam  enunliatur,  siest  a  cum 
sit  6,  est  c,  talis  esse  debet,  ut  b  quidem  possit 
esse  etiam  praeter  a,  si  tamen  a  fuerit,|i&  non  esse 
non  possit.  Rursus  idem  6terrainuspossitesseetiam 
cum  non  est  c,  necsit  necesse  ut  fc  posito  sit  etiam 

c,  sed  tunc  tantum  necesse  sit  esse  c,  quando  b  ter- 
minus  a  tcrrainum  se(|uitur,  ut  si  sit  ahomo,  6  ani- 
matura,  canimal :  animatum  eniraet  prajterhorai- 
nnra  et  prffiter  aniraal  esse  potest.  Si  vero  sit  horoo, 
aniraatum  essenecesseest,  et  cum  aniraatura  homi- 

nis  ussenliam  consequatur,  cousequitur  in  ipsum 

sensile,  ut  sunt  arbores.  Sed  tunc  tantura,  posito 

insensibili,  conpequitur  ut  invitale  esse  necesse  sit, 
cura  idcirco  est  insensibile,quia  nonestaniraatum. 

3extaveropropositiotaleshaberetern:inosde3iderat, 
nt  b  quidem  esse  necesse  sit,  si  non  fuerit  a,  at  vero 
c  terminus  si  sit  b,  vel  esse  vel  non  esse  possit  ; 
tunc  tamen  c  non  esse  necesse  sit,  cum  sit  b,  quando 

idcircoest/',  quiaa  terminusnonessepropositusest, 
veluti  si  sit  a  aniraatum,  b  insensibile,  c  vitale. 

Nam  necesse  est  esse  insensibile,  si  non  fuerit  ani- 
matum,  cura  vero  sitinsensibiie,  ficri  quidem  pclest 

utnon  vivat,  veluti  lapis,  fieri  autem  potest  ut  vivat. 
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veluti  arbor  ;  tunc  tamen  necesse  est  non    vivere,  A.  syllogiami  fiunt.ai  non  eet  a  cum  si  b,  est  c  ;  atqui 
cum  sit  insensibile,(iuando  idcirco  est  insensibile, 
quia  animatum  non  essepropositumest.  Seplimus 
modus  talibus  terminis  debet  esse  contextus,  ut  b 
quidcm  sine  a  esse  non  possit,  c  autem  si  non  sit, 
b  esse  et  nnn  esse  possil;  tunc  tamen  necesse  sit  c 
tcrminum  esse,  si  non  sit  b  cum  idcirco  b  non  esse 

positum  sit,quoniamafueratdenegatum.  Sitenima 

quidem  animatum,i  vero  sensibi)e,c  invitale  ;  sen- 
sibiie  igitur  esse  non  potest  nisi  fuerit  animatum. 
Si  igitur  non  sit  animatum,  non  erit  sensibile,  si 
vero  non  sit  sensibiie,  potest  esse  invitale,  vejutin 
lapidibus  ;idein  potest  non  esse,  velut  in  arboribus  ; 
tunc  tamen  sensibili  denegatio  invitale  necease  est 
esse,  cum  idcirco  non  sitsensibile,  quia  animatum 

non  eat  o,  cum  igitur  sit  /;,  est  c;  vel  ita  atqui  est 
o,cum  igitur  sit  b,  non  est  c;vel  ita  :  ntqui  cum  sit 

b,non  est  c,  est  igitur  a  •  vel  sic  ;  atqui  cum  sit  /;, 
est  c,  non  igitur  a.  Quod  idcirco  evenit  ut  hujua- 
modi  propositio  qualuor  colligat  s^^liogismos,  quia 
in  his  tantum  si  non  sit  aliquid,esse  aliud  proponi 
potest,in  quibus  contraria  medietatibus  carent;  in 
his  enim  vel  interempto  altcro  alterura  ponitur,vcl 
positoaltero.alterum  necesseestperimatur.Exsexta 
si  non  sit  a,  cum  sit  b,  non  estc  ;  atqui  non  est  a, 
cum  igitur  sit  b,  non  est  c;vel  ita:atqui  cum  sit  b, 
est  c,igitur  est  a.Ex  septima,si  non  est  a,cum  non 
sit  b,  est  c  ;  atqui  non  est  a,  cum  igitur  non  sit  6, 
est  c;vel  ita:atqui  est  a,  cum  igitur  non  sit  b,  non 

non  essepositura  est.  Octava  propositio  his  terrainis  g  est  c  ;  vel  ita  :  atqui  cum  non  sit  b,  non  est  c,  est 
connectenda  esl,  ut  b  terminus  esse  non  possit,  si 
non  fuerit  a,  cum  vero  non  sit  b,  terminus  e  et  non 
esse  et  esse  possit.  Sed  tunc  necesse  sit  c  terminum 
non  esse,  cum  non  fuorit  b,  cura  idcirco  non  sit  b, 
quiaa  terrainus  prius  esse  negatus  est,  ut  si  sit  a 

quidem  animatum,  b  wero  sensibile,  c  vilale,  sensi- 
bile  igitur  csse  non  potest  nisi  fuerit  animatum  ; 
idem  tamen  sensibile  si  non  sit,  et  esse  et  non  esse 
vitale  potesl,  non  esse,  ut  lapides,  esse  vitale,  ut 
arbores  ;  tunc  tamen  necesse  est  vitale  non  esse, 
si  non  sit  sensibile,  cum  idcirco  sensibile  non  est, 
quiaprius  animatum  esse  negatum  est.Exhisigitur 
constatcterminum,quoquo  modo  lueritb,  in  condi- 
tionalibus  propositionibus,  quaeintota  enuntiatione 

post  praedicativas  locantur,  posse  tamloco  affirma- 
tionis  quam  negationis  assumi,  ex  quibus  assum- 
ptionibus  fiuntcomplexiones  variae  syllogismorum. 
His  igitur  ita  expeditis,  de  omnibus  in  commune 

praecipiendumvidetur;namcumsintoctopropo8itio- 
nes  quae  ex  prsedicativa  hypothelicaque  nectuntur, 
que  superius  ascriptffl  sunt,  earum  quatuor  ita  fa- 
ciuntconsequentiam,siaterminussit;  quatuorvero 
ita  condilionem  proponunt,  ut  a  terminus  non  sit. 
Fiunt  vero  ex  his  syllogismi  hoc  modo.  Ex  priraa 
propositione,  si  est  a,  cum  sit  b,  est  c  ;  atqui  est  a, 
cum  igitur  sit  b,  est  c,  vel  sic  :  atqui  cum  sit  b, 
non  est  c,  non  est  igitur  a.  Posse  autem  hujusmodi 

esse  assumptionem  ex  superius  descripta  proposi  tio- 
num  natura  cognoscitur.  Ex  secunda  propositione, 

si  esta  cum  si«Z*,  non  est  c  ;  atqui  est  a  cura  igitur 

igitur  a;vel  ita:atqui  cum  non  sit  b,  est  e,  non  est 
igitur  (t.In  hacquoquecomplexione  proptereamdem 
causam  quatuor  collectionea  fiuat.Ex  octava,8i  non 
est  a,  cum  sit  b,  non  est  c  ;  atqui  non  est  a, 
cum  igitur  non  s\t,b,  non  est  c;vel  ita  :  atqui  cum 
non  sit  b,  est  c,est  igitur  a.In  his  quatuor  quoque 
propositionibus,si  quidemanon  estesseassumatur, 
c  terminus  vel  esse  vel  non  esse  concluditur.Si  vero 

c  cum  est  non  esse,vel  cum  non  estesse  assumolur, 
a  terrainus  semperesse  concluditur,nisi  inquinto  et 
septimo  tantum  modis,ubicum  c  esse  assumatur,a 
non  esse  monstratur.  Omnium  vero  communis  est 

ratio.praeter  quintum  ac  septimura  modum,ut  si  a 

terrainus  ita  assumatur,quomodo  in  prima  enuntia- 
tione  propositus  est,conditio  quae  sequitur,in  coa- 
clusione  firmelur.  Si  vero  conditio  quae  sequitur 
contrario  modo  atque  in  enuntiatione  proposita  est, 
assumatur,  categorica  proposilio,  quae  prima  est, 

interimatur.  In  septimo  vero  vel  quinto  modo  qua- 
que  ratione  assumptum  alterum,in  utrisque  parti- 
bus  faciet  conclusionera  Itaque  fiunt  sedecim  vel 

viginti  potius  syllogismi:octo  quidem,8i  a  terminus, 

utest  propositus,  assumatur;octo  vero,  si  c  termi- 
nus,converso  modo  atque  in  propositione  est  posi- 
tus,  assumalur.  Quatuor  vero  ex  septimo  et  quinto 
modisutrobique  facierilibubconclusionem.  Reliquis 

vcro  complexionibus  nulla  est  consequentia  necessi- 
talis.Ut  autera  planior  intellectus  fieret,  ipsas  pro- 

positiones  cum  suis  terminis  positas  annotavi,ut  se- 
cundum  prasdictosassumplionum  modosnonratione 

sit  b,  non  estc  ;  vel  ita  :  atquicum  sit  b,  est  c,  non  "  solum  demonstratio  fieret,verum  etiam  per  exem 
est  igitur  a.  Extertia,  si  esta,  cum  non  sit  b,  estc  ; 
atqui  e.^t  a,  cum  igitur  non  sit  b,  non  est  c  ;  vel  ita  : 
atqui  cum  non  sit  6,  nori  est  c,  non  est  igitura.Ex 
quarta,  si  est  a,  cura  non  sit  6,  non  estc  ;  atqui  est 
a,  cum  igitur  non  sit  b,  est  c  ;  vel  ita  :  atqui  cura 
nonsit6,est  c,  non  est  igitur  a.  In  his  igiturqualuor 

propositionibus,  in  quihus  aterminusesseproponi- 
tur,  si  assumptum  fuerit  euradem  aterminum  esse 
c  terminus  vel  esse  vel  non  essc  monstratur.  Idem 

verosi  cterminus  assumatur,  siquidem  cura  estnon 
esse,vel  cum  non  estesseassumatur,aterrainusnon 
esse  monstrabitur.  Exquintaetiampropositione  ita 

plum  currentibus  doctrina  clarior  elucesceret. 
Si  est  o  horao,  cum  sit  b  animatura,  est  c  aniraal 

Si  est  0  homo,  cum  sit  b  animatum,  non  est  c  in- 
scnsible. 

Si  est  0  homo,  cum  non  sit  b  aniraatum,  est  c  sen- 
sibile. 

Si  est  a  homo,  cura  non  sit  h  animalura,  non  est  c 
insensibile. 

Si  non  est  a  animatum,  cum  sit  b  insensibile,est  c 
invitale. 

Si  non  est  a  animatum,  cura  sit  b  insensibile,  non 
est  c  vivens. 
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Si  non  est  a  animatum,  cum   non  sit    b   sensibile,  A.  Sextam  vero  propositioncm  talia  debent    membra 
est c  invitalo. 

Si  non  est  a  animatum,  cum  non  sit  b  8ensil)iie,non 
est  c  vitale. 

Expeditis  igitiir  hissyllogismis  quiex  talibu3pro[)0- 
sitionibus  fiunt,qu<eprimapraedicaliva,sccunda  hy- 

pothetica  copulantur,  nunc  ad  eos  transitum  facia- 
mus,  qui  ex  prima  conditionali,  secundavero  prx- 
dicativa  nectuntur,  qnarum  omnium  numerus 

ponendus  cst,  ut  de  quibus  loquamur  lcctor  agno- 
scat. 

Si  cum  sit  a,  est  b,  est  *. 

Si  cum  sit  a,  esl  6,  non  est  c. 
Si  cum  sit  a,  non  est  b,  est  c. 
Si  cum  sil  a,  non  est  b,  non  est  c. 
Si  cum  non  sit  a,  est  b,  est  c. 
Si  cum  non  sit  a,  est  b,  non  est  c. 
Si  cum  non  sit  a,  non  cst  b,  est  c. 

Si  cum  non  sit  a,  non  est  b,  non  c. 

Prima  igitur  propositio  tales  habere  terminos  dobet, 
ut  a  quidem  possit  esse  prajter  b  et  c;  sed  tnno  si  a 

fuerit,  c  esse  necesse  sit,  cum  a  terminum  h  termi- 
nus  subsequstur,  ut  si  sit  a  quidem  animatum,  b 

homo,  c  animal  animatum  namque  et  praeter  homi- 
ncm  et  prajteranimaloese  potest.Tuno  vero  id  quod 

anirnatum  esl,  esse  animal  necesse  est,  si  id  quod 
estanimalum,  homoest.  Secundapropositio  talibus 

terminis  contexendaest,  utrt  quidemprseterfi  atque 
c,  et  cumeisdem  essepossit;  tunc  tamen  neccssesit 

non  esse  ccum  esl  a,  si  a  posito  h  subsequatur,  ut 

conjungere,  ut  si  non  sit  a  terminus,  b  alque  c  vel 
esse  vel  non  esse  possint ;  tunc  vero  denegato  a 
termino,  c  non  esse  necesse  sit,  cum  negaiionem  a 
tcrmini,  /;  lcrmini  affirmatiocomitabitur,  ut  si  sit  a 

invitale,  bhomo,c  equus.  Namquod  non  estinvitale, 
potest  vel  homo  vel  equus  esse  vel  non  esse,  sed 

necesse  est  non  ease  equum  invitali  denegato,  si 

nej^ationem  invitalis  hominis  positio  subsequatur. 
Septiniae  propositionis  hos  esse  terminos  Oportebit, 
ut  si  non  sit  a,  termini  b  atque  c  et  esse  et  non 

esse  possint ;  sed  tunc  necesse  sit  esse  c  terminum 

si  negationem  a  termini,  6  termini  negalio  subse- 
quatur,  ut  si  sit  a  animal,  b  animatum,  c  invitale, 

animal  quidem  si  non  sit,  animatum  et  invitaleesse 
T»  cl  non  esse  possit.  Tunc  vero  necesse  est,  si  animal 

non  sit,  invit  »le  esse,  quando,  si  animal  non  sit,non 
eritanimatuni.Octava  propositio  est  cum,  ncgalo  « 
tGrmino,possuntetPsseetnon  essei  atquectermini. 
Sed  tuncnecesseestsia  terrainusabnualur,  nonesse 

c  lerminum,cum  negationem  atcrmini  negatio6ter- 
mini  subsequetur,  ut  sitainvitale,/;  animal,  c  homo. 

Si  igitur  non  sit  invitale,  potest  et  esse  etnon  esse 
animal  et  homo.  liis  igitur  ita  expeditis,  illud  in 

coiiimune  dicendum  est,  quod  superiorcs  quatuor 
propositiones  ita  faciunt  conditionem,  si  fuerit  a, 
posteriores  vero  si  non  fuerit,  ex  quibus  omnibus 

syllogismi  tali  ratione  nascuntur.  Ex  prima  proposi- 
tione,  si  cura  sit  a,  est  b  est  c;  atqui  cum  sit  a,  est 

b,  csL  igitnr  c,  vel  ita  ;  atqui  non  est  c,  cum  igitur 
sit  a,  non  est  b.Posso  vero  fieri  talcs  conclusiones, ..,  _.      j.   .^   ,  _.       -..  ..,     —             —   

si  a  sit  animiitum,  6   homo,  c   equus.    Animatum       ex  superiusdescript.-irum  propositionum  natura  co 
quippe,  ut  et  homo,  vel  equus  sit  fieri  potest.  Tunc 
vero  necesse  esl  id  quod  animatum  est,  non  esse 

er|uum,siid  ipsum  quodaniniatum  est,homo  fuerit. 
Tertia  propositiohisterminis  copulatur,ut  «  quidem 
cum  h  et  c  vel  esse  vel  non  esse  possit,  tunc  tamen 

necesse  sit  simul  csse  cum  c,  si  posito  a  termino, 
6  terminus  abnuatur,  ut  si  sit  a  animal,  b  animal, 
c  insensibile.  Nam  quod  animatum  est,  vel  animal 
vel  nnn  animal,  vel  insensibile,  vel  non  insensibile 

esse  potest,  sed  tunc  necesseest  id  quod  animatum 

est  esse  insensibile  si  animato  posito  animal  ab- 
nualur.  Quarta3  pro(iositiouis  hi  termini  sunt,  ut  a 

quidem  cuiii  /;  et  cum  c  esse  et  non  esse  possit, 

tunc  vero  ab  eo  c  modis  omnibus  separetur,  si  po- 

gnoscimuspoterateniin  a  terminusesse;  etnon  esse 

cum  /'.  Item  ex  secunda,  si  cum  sit  a,  est  b  non  est 
c;  atqui  cum  sit  a,  est  b,  non  est  igitur  c  ;  vel  ita  ; 

atqui  est  c,  cum  igitur  sit  a,  non  est  b.  Ex  tertia 
veroutrobiqueassumptislerminis  collecliones  fiunt, 

ut  si  cum  est  a,  non  est  b,  est  c  :  atqui  cum  sit  a, 

non  est  b,  est  igitur  c  ;  vel  ita  :  atqui  cum  sit  a,  est, 
6,  non  est  igitur  «  ;  vel  ita  :  atqui  non  est  c,  cum 

igitur  sit  a,  est  b  ;  vcl  sic  :  atqui  est  c,  cum  igitur  sit 

a,  non  est  b.  Qux  idcirco  facta  estutrobique  colle- 
ctio,qnoniam  in  his  tcrminis  hae  propositionespote- 

rant  poni,inquibus  immcdiatacontraria  rcpricban- 
tur.  In  illis  eniin  alteriuspositioalterutrum  perime- 
bat,  et  alterius  interemptio  ponebat    alterum.    Ex 

sito  a  tormino,  b  terminus  abnuatur,  ut  si  a  quidcm  D  quarta,  si  cum  sit  a,  non  est  b,non  est  c;  atqui  cum 
animatum,  b  animal,  c  homo.  Nam  quod  animalum 
est  et  animal  esse  et  nonesse,  itemque  homo  esse 
et  non  esse  potest,  tunc  tamen  necesse  est  ut,  cum 
sit  animalum,  non  sit  liomo,  cum  posito  animato 
esse  animal  denpgetur.  Quinta  vero  propositio  his 
terminis  connectitur,  ut  si  non  sit  «,  [lossit  ot  esse 

et  non  esse  b  aique  c;  tunc  tamen  cum  non  sit  a, 
terminum  c  essc  necessesit,  si  posito  non  esse  a, 
esse  /'  terminum  consequalur,  ut  si  sit  a  quidem  in- 
vitaie,  b  homo,  c  aniraal.  Narn  si  non  sit  invitale, 
tunc  possunt  homoatqueanimal  esse  vel  non  esseat 

tunc  necesse  esse  est  animal  negato  invitali^si  cum 

invitale  denegabitur,  esse  homincm  subsequatur. 

sit  a,  non  est  b,  non  est  igitur  c;  vel  ita  :  atqui  e^^t 
c,  cum  igitur  sit  a,  esl  b.  Ex  quinta,  si  cum  nonsit 

a,  est  b,  est  c:at.jui  cum  non  sit  a,  eslb,  est  igitur 
c;  vcl  sic  :  atqui  nonest  r,  cnm  igitur  non  sit  a,non 
est  /;.  Ex  sexta,  si  cura  non  sit  a,  est  6,  non  est  c; 

atqui  cum  non  sit  a,  est  b,  non  est  igitur  c;  vel  sic: 

at(]iii  est  c,  cum  igitur  non  sit  a,  non  est  6.  Ex  se- 
ptima  utrobique  colligiturhoc  modo,  si  cum  non  sit 
a,  non  est  b,  est  c;  atqui  cum  noii  sita,  non  est  b, 

est  igitur  c;  vel  ita  :  atqui  cum  non  sila.  est  b.non 
esl  igitur  c;  vel  ita:  alqui  non  est  c,  cum  igitur  non 

sit  a,  cpt  6;vel  sic  :  atqui  c  est,  cura  igilurnon  sita, 

non  csl   b.  Hic  quoque  propter  eamdem  causam  in 
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alterutra  assumptione  syllogismus  fiet ;  nam    esse  A  Si  est  a,  non  esl  b,  et  si  non  cst  b,  est  c. 

aliquid  cum  aliud  non  sitinimmediatis  tanlumcon- 
trariis  dicebatur.  Ex  octava,  si  cum  non  sit  a,  non 

esl  /',  non  est  c;  atquicum  nonsit(j,non  est /',non 

est  igiturc,  vel  ita:  atqui  est  c,  curn  igitur  non  sit 

o,  est  6.  In  omnibus  igitur  superius  descriptis  syilo- 
gismiSjhaec  ratio  est,  ut  si  b  terminus  assumatur,ila 

ut  in  propositione  est  positus,  ita  c  terminum  con- 
cludat,  ut  in  eadem  propositione  iuerat  collocatus. 
At  si  c  lerrainus  contrario  modo  assumatur  (luam  in 

propositione  fuerit  positus.  contrario  modo  b  lermi- 
nus  in  conclusione  raonslrabitur,praeter  tertium  et 
septimum  raodum,  in  quibus  etiamsi /^  terminus 

contrario  modo  atque  in  propositione  est  positus 
assumatur,cterrainumcontrariomodoatquepositus 

Si  est  a,  non  est  b,  et  si  non  est  b,  non  estc. 
Si  non  est  a,  est  b,  et  si  est  b,  est  c. 
Si  non  esl  a,  est  6,  et  si  est  b,  non  est  c. 
Si  non  est  a,  et  si  non  est  b,  est  c. 

Si  non  est  a,  non  ost  b,  et  si  non  est  b,  non  estc. 

Ergo  si  ratio  colligentiae  talis  sit,  ut  constituat  ct 

confirmet  asumplio  quod  enunliatio  primapronun- 
tiat,  sexdecim  necesse  est  Oeri  complexicnes,  ex 

quibusocto  tantum  servantconsequentiaenecessita- 
tem,  reliqua;  v(?ro  Qcto  nihil  idoneum  videnturha- 
bere  ad  fidem.^Rursus  si  id  quod  prima  propositio 
constituit,  evertat  assumptio,  sic  quoqu3  sexdecim 

necesse  est  fieri  complexiones,  quarum  oclo  firma 

est  colligit,  vel  si  c  terminus,  itautin  propositione  n  necessitas  tenet,  octo  vero  reliquas    infida   sajpius 
est  positus  assumatur,  similimodo/»  lerminumcon 

cludit,  ut  in  eadem  propositione  fuerat  coliocatus. 
Quare  sedecira  quidem  vel  viginli  fiunt  syllogismi ; 

assuraptis  namque  primis  hypotheticis  propositio- 
nibus,  fiunt  octo;  oclo  vero  si  secundae  pra'dicativae 
assumantur;qualuor  autem  his  adjunguntur  ex  ter- 
tioatque  s(^ptirao  modo  utrobique  colligentibus.ut 
omnes  etiam  in  his  propositionum  complexionibus 
fiant  sedecim  vel  viginti  syllogismi.  Quoquo  autera 

aiio  modo  a.csumptiones  verteris,  nihil  evenit  neces- 

sariuin.Ut  autem  omnis  propositionum  et  syllogis- 
morum  ratio  coilucescat,  exempla  subjecimus,  qui- 
busfaciiiusid  quod  superiusdocuimuscolliquescat: 
si  cura  sit  fl,animatum  eEt,6  homo  est,  c  animal;  si 

cumestn,animatum  est,  6  homo,  non  estcequus  ; 

varietas  tenet.  Fiunt  vero  syliogismi,  tum  in  prim.a 

figura,  tum  in  secunda,  tum  vero  in  tertia.  Omnes 

igitur  trium  figurarum  raodos  a  prima  ordientes,ul 

nihil  subtertugiat  explicemus.  Est  enim  primae  fi- 
gurae  primus  modus  a  prima  veniens  propositione, 

cum  ita  proponimus,  si  est  a,  est  b,  et  si  est  b,  ne- 
cesse  est  esse  c.  Tunc  enim  si  est  a,  etiam  c  esse 

necesse  cst,  cujushaBC  demonstratio  est;  nara  si  est 
ttj  consequitur  ut  sit />,  idem  enim  quod  proponit 

prima  propositio,  si  sit  a,  esse  b,  at  si  b  fuerit  est 

c,  id  est  enim  quod  secunda  pars  propositionis  pro- 
nuntiat,  si  sit  b,  consequi  necessario  utc.Quibus  ita 
concessis,  evenit  ut  cum  sit  a,  etiam  c  esse  necesse 

sit;  imperfeclum  vero  hunc  dicimus  syilogismum, 

quia  testimonio  probationis  indiguit.  Probatiovero 

si  cum  sit  a,animatum  non  est,/>  animal,  est.c  in*  C  ea  fuit  per  syliogismum  demonstratio,  ita  namque 
sensibile;  si  cum  sit  fl,animatum  non  esl,b  animal 
non  esl,  c  homo;  si  cum  non  sit  a  invitale  est  b 

homo,  est  c  aniraal;  si  cum  non  sit  a,  invilale  est, 

thomo,  non  est  c  equus  :  si  cum  non  sita,aniraal 
non  est,  b  animatum,  est  c  invitale;  si  cum  non  sit 

a  invitale,  noii  est  b,  animal  noQ  est,  c  homo.Ac  de 

his  quidem  syllogismis  qui  talibusproposilionibus 

connectuntur,  quae  ex  hypotheca  pr<edicativaque 

consistunt,  sufficienter  dictum  est.  Nuncde  his  di- 
cendum  est  syllogismis,  quorum  propositiones  ita 
tribus  terminis  continentur,  ut  mediae  sint  earum 

quae  ex  liypothetica  prc-edicativaque  texuntur,  et 
earum  quae  ex  duabus  hypotheticis  connectuntur, 

quas  idcirco  hoc  loco  proponimus,  quia  ut  superio- 

firmamustalisconsequentiaenecessitatem.Cumenim 

ita  proponeretur  :  si  est  a,  est  b,  et  si  est  b,  necesse 
est  ut  sitc, poneretqueassumptio  idquod  affirmatio 

constitueratessea,  earaquesequi  assuraplionem  ta- 
lis  conclusio  diceretur,  quod  necessario  essetc,ne- 

que  id  esset  e\  ipsius  syllogismi  natura  et  proprie- 
tate  perspicuum,  addita  est  probatio  per  syllogis- 
mum  hoc  modo  :  si  est  a,  est  6;  at  si  est  b,  esl  c  : 

si  igitur  est  a,  necesse  est  ut  sit  c.  Et  in  reliquis 

quidemeamdemrationem  exspectari  oporteremani- 
festum  est.Et  hacc  quidem  complexio  ea  est,  quae  id 

quod  primo  in  propositione  positum  fuerat,  assumit 

atqueconstituit,quodsi  id  ponendoquisquodsequc- 
batur  assumat,  nulla  est  necessilas  syllogismi,  ve- 

res,  ita  haec  quoque  tribus  terminis  continentur.et  D  '^^*''  ̂ um  dicimus  :  si  est  a,  est  b,  et  si  est    b,    ne- 
a  similibus  ad  similia  lacilior  tractalus  fiet.  Harum 

vero  sunt  raultiplices  syllogismi,  quorum  nullus 
poterit  esseperfectus,  cum  necper  se  perspicuisint 

et  ut  his  fides  debeat  accommodari,  adjumento  ex  ■ 
trinsecus  positae  probalionis  indigeant.  Esl  autem 

probatio  talium  syllogismorum  alio  constitutus  or- 
dine  syllogisraus;  fiunt  autem,  ut  dicturaest,  tum 

per  primam,  tum  per  secundam,  tum  vero  perter- 
tiam  figuram.  Suutautem  primae  figuroe  propositio- 
nes  hae: 

Si  est  a,  est  b,  et  si  est  b,  est  c. 

Si  esl  a,  est  b,  et  si  est  6,  nou  est  c. 

cesse  est  esse  c;  atqui  est  c,  non  necesse  est  esse 
b  \el  non  esse ;  sed  cum  non  sit  necesse  b  essevel 
non  esse,  non  erit  necessea  esse  vel  non  esse  ;  idcm 

quoque  talefirmabitcxemplum.si  est  homo,  animal 
est,  et  si  est  animal,  erit  corpus  animatum  ;  atqui 

est  corpus  animatum,  non  necesse  eritanimal  esse, 

quocirca  nehominemquidem.Secundusquoquemo- 
dus  est  hic  primae  figurae,  cum  ita  proponimus,  si 

est  a,  est  b,  et  si  est  b,  necesse  est  non  esse  c,  at 

vero  est  a,  non  est  igitur  c.  Hujusdemonstratio  talis 

est,  nam  si  est  a,  est  b,  id  enim  prima  condilio 

monstrabat,  quae  est,  si  sita  esse  b,  cum  vero  sit  b, 

necesse  est  non  esse  c.  Id  enim  consequentia  prae- 
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ferebat,in  qua  pronuntiabatur,si  esset  b,  consequi  A. 
ex  necessitate  ut  non  esset  etiam  c,  si  igilur  sit  a, 

non  crit,  quod  si  iii  quud  propositio  ultimum  con- 
sLituit  ponat  assumptio,id  est  non  esse  c.nuilusest 
syllogismus.Nam  si  de  aliqua  re  ita  proponalur,si 

homo  sit,  est  animal,  et  si  est  unimal,  non  esl  la- 
pis,  at  non  est  lapis,  non  necesse  erit  aut  esse  aut 
non  csse  animal;  eodem  modo  nec  hominem,potest 

enim  si  lapsis  non  sit  esse  lignum,vel  caetera  qua) 
nec  animalia  sunt,nec  inter  homines  numeranttir. 

Tertius  vero  modus  est  primac  figura^,  cum  id  as- 
sumptio  cons!ituit,quod  proposilio  prima  ponebat, 
cujus  ex  tertia  propositione  principium  est  cumila 

proponimus  :  si  est  a,  non  est  b,  et  si  non  est  b, 
nccesse  cst  esse  c.  Ilic  enim  rursus,  si  a  terminus 

assumatur,ita  ut  in  primaest  enuntiatione  positus,  p 
ita  dicetur,  atqui  est  igitur  fl,est  igitur  c.  Probatio 
vero  similis  est  superioribus,  nam  quia  est  n,  non 
est  b,  et  quia  non  est  b,  est  c,  quia  igitur  est  «, 

est  c.  Quod  si  c  terminus  assumatur,  nihil  neces- 
sarium  fiet,  ut  si  ita  proponamus  :  si  horao  est, 

non  est  insensibile,  si  non  est  insensibile,  animal 

est,  est  aulem  animal,  non  est  necesse  esse  homi- 
nem.Quartus  modus  est  qui  exquarta  propositione 

principium  capit,qui  extali  propositione  formatur ; 
si  est  fl,non  est  b,  et  si  non  est  6,  non  est  etiam  c  ; 
hic  enim  si  a  est,  necesse  est  non  esse  c.  Demon- 

stratio  vero  eadem  est  quaj  in  prioribus  modis.Quod 
si  non  esse  c  assumalur,nulla  erit  necessitascom- 

plexionis  hoc  modo.  Age  enim  proponatur,  si  est 

homo,ncn  est  irrationale,  et  si  irrationaie  non  est, 

non  est  inanimatum  :  alqui  non  est  inanimatum,  ̂  
non  necesse  esl  esse  hominem.Quintus  modus  est 

ex  quinta  enuntiationedescendenSjCujusprimatalis 

esl  propositio,  si  non  est  a,  est  b,si  est  /;,  eliam  c 
necesse  ost  esse :  atqui  non  est  a,  c  igitur  necesse 
estesse.Mic  quoqiie  prius  dictaconditio  facit  conse- 
quentiam  necessitatis,al  si  id  quod  est  c  assumatur, 
nulla  necessilas  eveniet.Sit  enim  propositio  :  si  non 
est  irrationale  rationnle  est,et  si  ralionaie  est,  ani- 
mal  est,  et  si  assumamus,  sed  est  animal,  non  ne- 
cesse  erit  vel  esse,vel  non  esse  irrationale.  Sextus 
modus  est  quem  sexta  propositio  facit ;  si  non 
est  a,  est  b,  et  si  est  b,  non  est  c,  atqui  non  est  a, 
non  est  igitur  c.  Similis  vero  superioribus  est  de- 
nion.stralio  :  at  si  c  assumatur,  eodem  modo  nul- 
lus  esl  syllogismus,  nam  si  sit  proposilio,  si  ani-  Q 
matura  non  est,  inanimatum  est,et  si  inanimatum 
est,sensibile  non  ost ;  si  assuroainus,  atqui  non  est 
sensibile,non  neccsHo  erit  vel  esse  vel  non  esse  ani- 
niatum.i^eplimus  inodus  est,qui  ex  septima  prupo- 
sitione  est,  si  n  non  est,  b  non  est,  et  si  b  non  cst, 
necesse  est  esse  c  ,  atqui  non  est  n.necesse  estigi- 
tur  esse  c  ;  quod  si  c  assumatur,  nihil  fit  necessa- 
rium,nam  si  proponamus,si  non  est  animatum,non 
esl  animal,el  si  animal  non  est,insonsibile  est ;  as- 
sumamusque,atqui  est  irisensibile,_non  necesse  est 
vel  esse  vel  non  esse  animatum.Octavus  modus  est 
qui  ita  proponilur ;  si  non  est  a,  non  est  b,  et  si 

non  est  b,  necesse  est  non  esse  c  ;  atqui  non  est  a, 

non  est  igitur  c  ;  quod  si  c  assumatur,nulla  erit  ne- 
cessitas.Age  enim  ila  proponamus :  si  non  estani- 
matum,non  estanimal,etsi  non  est  animal,necesse 

est  non  esse  sensibile  ;  at  non  est  sensibile.non  ne- 
cesse  eritnon  esse  animatum,ut  arbores,herbas,  et 

quidquid  vitali  tantumanima,nonetiamsensibilive- 
getatur.In  primaigiturfiguraextribusterminisfiant 

hypotheticaasexdecimconrplexioneSjitautidquodpo- 
situra  est  in  propositione,id  in  assumptione  quoque 

ponatur.  octo,siaterminu8inassumptione  ponatur; 

oclo  verOjSi  c.  Quod  si  a  terminus  poi\endo  assuma- 
tur,erunt  octo  neccssarii  syllogisrai  ;  si  vero  c  ter- 
minus  ponendo  assumatur,nullus  eCficitur  syllogis- 

mus.  Eodera  quoque  modo  syllogismorum  comple- 
xionumque  ordo  constabit,  si  id  in  assuraptione, 

quod  in  propositione  positum  fuerat,auferatur.Fient 
quippe  sexdecim  complexiones,  quarum  octo 

quidem  ubi  id  quod  sequitur  aufertur,  integra  ne- 
cessitate  perdurant,  octo  vero  in  quibus  id  quod 

praecedit  aufertur,  necessitatem  in  eadem  ralione 
conservant.Horura  vero  omnium  subdantur  exem- 
pla.Primus  igitur  modus  hic  est :  si  est  a,est  b,  et 

si  est  b,  eliara  c  esse  necesse  est :  at  non  est  c,  igi- 
tur  fl  non  est ;  quod  si  assuraamus,  at  non  est  fl, 
nihil  eveniet  necessarium.Sitenim  propositio  hajc  ; 

si  hoir.o  est,animal  est^et  si  animal  est,animatum 
esse  necesse  est :  atqui  non  est  homo,  non  igitur 
necessse  erit  ut  sl  vel  nun  sit  animatum.Secundus 

raodus  est :  si  est  a,  esl  b,  et  si  est  b,  non  esse  c 

neccsse  est :  atqul  est  c,  igltur  a  non  erit ;  quod  si 
assumamus  ita :  atqui  non  est  a,non  necesse  erit  c 

esse  vel  non  esse.nam  si  sit  propositio  talis,si  homo 
est,  animal  est,  et  si  animal  est,  lapis  non  est,  si 
assumamus,  alqui  non  est  homo,  non  necesse  erit 
lapidem  esse  vel  non  esse.  Tertius  raodus  est ;  si 
est  0,  non  est  b,  et  si  non  est  b.aecesse  est  esse  c ; 

atqui  non  esl  c,  necesse  est  igitur  non  esse  a  ; 

quod  si  a  terminum  tollatassuir;plio,nihilevenitne- 
cessarium.  Age  enim  sit  propositio  :  si  homo  est, 

non  est  inanimatus,  et  si  inaniinatus  non  est,  ani- 
matum  esse  necesse  est ;  atqui  non  est  homo,  non 
necesse  est  esse  vel  non  esse  aniraatum.  Quartus 

modus  :  si  est  a,  nou  est  b,  et  si  non  est  6,necesse 

est  non  esse  c  ;  at  est  c,  igitur  a  non  erit ;  quod  si 

assumamus  non  essea,nuila  complexionisnecessi- 
tas  invenilur,  nam  si  sit  propositio,  si  horao  est, 
nonestirrationale,siirrationalenonest,Inanimatura 

eum  non  esse  necesse  est ;  atqui  non  est  homo,non 
necesse  est  eurn  esse  vel  nou  esse  inanimatum. 

Quintus,ai  a  non  est,  b  est,et  si  b  est,  etiara  c  esse 

necesse  est  ;  atqui  non  esl  c,  igitur  a  esse  necesse 

est  ;  quod  si  a  termiuusassumalur,nullus  fiet  syllo- 
gisraus  :  sit  enim  propositlo.si  irrationale  non  est, 
rationale  est,  et  si  rationale  est,  animal  est ;  atqui 
irrationale  est,  non  necesse  erit  esse  vel  non  esse 

animal.  Sextus,  si  non  cst  a,  est  6,  et  si  esib,  ne- 

cesse  est  c  non  esse  ;  alqui  est  c,  igitur  a  esse  ne- 

cesseest;  quod  si  u  terminum  sumam,nulla  necessi- 
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la3  invenitur:  silenim  proposilio  taliSjSi  animalum 

ncn  8it,inanimutiim  est,et  si  inanimalum  est.scn- 
sibile  non  cst ;  atqui  animutuni  est,  non  eril  ne- 
cesse  vel  esse  vcl  non  esse  senaibile.  Septimus,  si 
non  cst  a,non  est  /),et  si  non  cst  6,necessc  est  esse 

c  ;  alqui  c  non  cst,igilur  a  esse  necesse  est ;  quod  si 

a  terminum  sumpseriinus,complexio  nullam  faciet 

necessilalem  :  sitenim  propositiotali3,si  animal  non 

eit,  non  cst  rationule,  si  rationale  non  est,  irratio- 

nale  est,  et  assumamus,  atqui  animal  est,  non  ne- 

A.  cosse  est  vel  esse  irralionu]e,vel  non- esse.  Octavus 
moduscstqui  hac  proijosilionc  rormatur,si  non  cst 
a,non  est  b,ei  si  b  non  e3l,c  non  esse  necessc  est ; 
atqui  est  c,igitur  a  esse  necesse  est.  Quod  si  a  tcr- 
miniim  sumpseris.non  fiel  ulla  necessitas  :  sit  enim 

propositio,  si  non  est  animal,  non  est  homo,  ct  si 
non  est  homo,  necesse  est  non  esse  risibile  ;  alqui 
est  animal,non  necesse  erit  esse  vel  non  esse  risibi- 

le.  Ac  de  prima  quidem  figura  satis  dictus  est,  sc- 
quenti  vero  volumine  de  secunda  Iractabitur. 

LIBER  SECUNDUS. 

Co.iditionaliumpropositionum,qua;  tribus  termi- 
nis  constant,  secunda  figura  estquotios  cum  aliquid 
dicitur,  vel  esse  vel  non  esse  consequitur,  ut  duo 

quajdam  vel  esse  vel  non  esse  dicantur.  Varianlur 

autem  in  ipsis  propositionibus  vel  etiam  in  conclu- 
sionibus  secunduni  assumplionis  ordinera  multis 

modis  ;  quod  ut  facilius  innotescat,  primum  cunctae 

propositiones  in  ordine  digerantur,  in  qiiibus  illud 

est  prcBdicendum,quod  saepeaaquimodaepropositio- 
nes  ponuntur,  soepe  vero  non.  Ac  de  aequimodis  qui- 

dem  nullusestsyllogismus  ;  ffiquimodaenimpropo- 
sitio  est  si  ita  dicamus,si  aest,  besiyCi  siestrt,non 

estc ;  atsi  sintinaiquimodae,faciuntsyIlogismuin.In 
aequimoda  vero  secundae  figurae  propositio  estin  his 

syllogismishypotheticis  quorum  enuntialiones  tri- 
bus  terminis  componuntur,  velutioumitaproponi- 

mus:si  estajest^jSiautemnonesta.estc.Hujuspro- 
positionis  tale  intelligatur exemplum,  si  animal  est, 

animatura  est,  si  animal  non  est,  insensibile  est,hic 

igitur  animal  quod  est,  a  non  est  ;  uno  modo  propo- 
situm  in  utrisque,  sed  ad  b  quidem  affirmative,  ad 

c  vero  ncgative  conjungitur,et  id  vocatur  non  aequi- 
mode  praedicari.  Quod  si  in  utrisque  a  esse  vel  non 
esse  poneretur,  asquimoda  praedicatio  diceretur. 

Disponantur  igilur  (ut  dictum  est)  omnes  non  eequi- 
modiE  propositiones  hoc  modo,  si  est  a,  est  b,  si 
non  est  a,  est  c,  si  est  a,  est  b,  si  non  est  a,  non  est 

c,  si  est  a,  non  est  6,  si  non  est  a,  est  c,  si  est  a, 

non  est  b,  si-non  ost  n,  non  est  c.  Nunc  igitur  a  qui- 
dem  esse  posilum  est  cum  b,  non  esseverocum  c. 

Riirsus  a  non  esse  ponamus  cum  b,  esse  vero  cum 
c  ;  si  non  est  a,  est  b,  si  est  a,  est  c,  si  non  est  a,  est 

b,  si  est  a,  non  est  c,  si  non  est  a,  non  est  /),  b,  si  est 
a,  esl  c,  si  non  est  a,  non  est  b,  si  est  b,  non  est  c. 

Si  igifur  non  sit  aequimoda  propositio,  assumpto 

quidemfr  fiuntsexdecimcomple.Kiones,quarum  tan- 
tum  octosuntsyllogiFmi.  Rursussi  assumaturr, sic 
quoque  sexdecim  complexiones  fiunt,  sed  in  octo 

tantum  syllogismorum  deprehenditur  firma  neces- 
sitas.  Sit  igitur  primus  modus  secunda;  figurae  hic 

ex  prima  veniens  propositione,  si  est  a,  estfc,siau- 
tem  non  est  a,  est  c;  dico  quoniam  si  non  tst,  b,  est 
c,  quoniam  enim  si  esta  est /),  secundum  ordinera 

consequentiae  si  non  cst  b,  non  erit  a  ;  atqui  si  non 
esaet  a,  esset  c,  si  igitur  non  sit  b  ;  erit  c  ;  quod  si 

B  idem  /;  esse  ponatiir,nihil  evenit  necessarium.Age 
enim  sit  b,  non  neccsse  est  esse  vel  non  csse  a. 

Nihil  igitur  scquitur  necessarium,ut  sitvel  non  sit 

c,ut  si  sit  a  animal,6  animatum,c  insensibile  :  nam 
si  est  animal,  est  animafum  ;  si  vero  non  est  ani- 

mal,  insensibile  cst ;  atqui  si  sit  animatum,  non 
necesse  est  esse  animal,vel  non  esse.non  est  igitur 

necesae  esse  insensibile  vel  non  esse  ;  quod  si  c  ter- 
minus  assumatur,siquidem  non  esse  ponatur,  erit 

necessario  b  ;  si  vero  esse,  nullus  erit  syllogismus, 
nam  si  non  est  c,esi  a,at  si  est  a,est  b,s\  igilur  non 

est  c.est  /?,quod  si  est  c,non  necesse  rst  es.se  a,;iut 
(ortasse  necesse  sit  non  epse.Hffic  enim  propositio, 

idem  si  non  est  a,  est  c,  in  talibus  tantum  evenit, 
in  quibus  alterum  eoruin  esse  necesse  sit ;  quod  s  i 

p  est  c,  non  erit  a,  si  non  est  a,  nihil  ad  b,  veluti  si 
esl  insen8ibile,non  erit  animal,atsi  non  sit  animal, 
nihil  animatum  vel  esse  vel  non  esse  necesse  erit. 

Ex  secundn  rursus  proposifione  fit  syllogismus  cum 
ita  proponimus  :  si  cst  a.est  /;,si  non  est  a,non  est 

c ;  dico  quia  si  non  est  b,  non  est  c,  propositum 

quippe  est,'si  est  a,  esl  b  ;  ordo  vero  consequentiae 
est,  si  non  est  /j.non  est  a,quod  si  non  est  a,  non 

est  c,  si  igitur  non  est  b,  non  est  c  ;  quod  si  fuerit 

b,  non  necesse  est  esse  c,  sit  enim  a  animaI,Zi  ani- 
matum,crationale,et  proponatur,si  animal  est,ani- 
matum  est,  si  animal  non  est,  rationale  non  est : 

atqui  est,  aniraatum  non  necosse  est  esse 
animal,  quo  fit  ut  ne  rafionale  quidem  ;  quod 
si  c  tcrminnm  dicat  assumpfio,  si  quidom  c 

terminus  affirmafus  fuerit,  erit  b  ;  quod  si  idera 

c  terminus  abnuafur,  nullus  est  syllo;iisnius  ; 

nam  quoniam  si  est  a,orit  b,s\  non  esl  a,  eril,^,  si 
est  c,  erif  a ;  at  ciim  est  a,  esi  b,  si  igitur  c, 

erit  6,quod  si  non  sit  c.nihil  sit  necessarium,  nam 

in  hac  proposilione  quaj  dicit,si  animal  est,anima- 
tum  est,  sianimal  non  est,  rationale  non  est,  as- 
sumamus.atqni  non  osf  rafionale.non  necesse  erit 
vel  esse  vel  non  esse  animal,quocirca  nc  animatura 

quidem.Ifem  extertia  propositionolalisfst  pyllogis- 
trius  si  esta,  non  est  b,  et  si  non  est  a,est  c;  dico 

quia  si  h  est,  est  c,  nara  quoni-jra  ifa  propositum 
est,  si  est  a,  non  osf  b.  necesse  est  consequi,  ul  si 
sif  b,non  sit  a  ;  at  si  non  sit  a,erit  c  ;  si  igitur  b  sit, 

erif  c;  quod  si  non  sit  Z>,nihil  esl  necessarium  ;  sit 
enim  a  animal,/;  inanimatum,c  insensibile  ;  in  hac 

D 
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propositione  quae  dicit,  si  est  animal,   non  est  in- A  s^nsibilc,    necesse  est  non  esse  animal.  Sed    non 
animaturn,  si  non  est  animal,est  insensibiie.si  as- 
sumamus,  non  est  inanimatum,  non  necesse  erit 

animal  esse  vel  non  esse,  quare  ne  insensibile  qui- 
dem.  Si  vero  a  c  termino  fiat  assumptio,  si  quidem 
non  sit /;,  non  crit  b  ;  si  vero  c  sit,  niilla  necessitas 

eril  conciusionis,  nam  quoniam  ita  propositum  est, 

ut  si  sit,a,  non  sit  /j,  si  vero  non  sit  a,  c,  ea  re- 
rum  est  consequentia,  ut  si  non  sit  c,  sit  a  ;  in  liis 

enirntanlum  terrainisdici  potcsl,quiamedietatepri- 
vati  sunt ;  at  si  sit  a,  non  est  b.  Si  igitur  non  sit  c, 

non  erit  b  ;  quod  si  sit  c,  nuilus  est  syllogismus; 

nara  in  hac  propositione  quse  dicit,  si  est  animal, 

non  est  inanimatum,  gi  vero  non  est  animal,  insen- 
sibile  est,assumat  aliquis  esse  insensibile,sequitur 

amimatumquidem  velessevel  non  esse  necesse  est, 
quod  si  c  terminus  assumatur,  si  quidem  negative, 
faciet  syllogismum,  affirmative  vero,  nullo  modo, 
nam  si  non  est  c,  non  est«.  Quod  si  non  esta,  est 
b,  si  igitur  c,  non  est  b,  quod  si  sit  c,  non  necesse 

est  esse  vel  non  esse  a,  quo  fit  utnei  quidem 
esse  vel  nonesse  necesse  sit,nam  si  est  animatum, 
non  necesse  estessevel  non  esse  animal.cum  vero 

anin.ia[  non  sit,non  necesse  est  insensibile  vel  esse 

vel  non  esse.  Propositio  vero  eadem  est  quae  supe- 

rioribus.  Rursus  ex  sexta  propositione  fit  syllogis- 
mus  hoc  raodo  :  si  non  esta,  est  b,  et  ei  est  a,  non 

est  6"  ;  dico  quia  si  non  est  6,  non  eritc,  si  enira 
uon  est  b,  est  a,  at  si  est  a,non  est  c,  si  igitur  non 

quidem  ut  nonsit  animal,sed  nonsequitur  utvel  sit  r»  est  b ,  non  erit  c,quod  si  b  terminum  ponat  assum- 

■■       ■  "  ■  ■  ptio,nnlla  est  necessitas  conclu8ionis,si  enimestfi, 
non  est  a,id  enim  ex  superioribus  manifestumest, 
at  si  non  est  a,  nihil  ad  c,  tuncenim  c  non  erat,  si 

esset  a  ;  exeraplum  vero  hoc  est,  ut  si  sil  a  animal, 
i&  insensibile,c  inanimatum.Si  igitur  sit  propositio 

talis,  si  non  est  animal,  est  insensibile,  si  est  ani- 
mal,non  est  inaaimatum.  Atqui  est  insonsibile.non 

est  igitur  animal,  sed  non  consequitur  ut  sil  vel 

non  sit  inanimatum,  quod  si  c  terminum  sumpse- 
rimus,si  quidem  affirmes^facies  syllogismum,  nam 

si  est  c,non  erit  a,  quod  si  a  non  sit,erit  //.Si  igitur 

c  fuorit,  erit  6.  At  si  negaverisc,  nihil  est  neces- 
sarium.  Si  enim  assumamus,  atqui  non  est  c,  non 
necesse  erit  esse  vel  non  esse  a,  quocirca  ne  b 

quidem.Nam  si  inanimatum  negaveris,nonnccesse 

vel  non  sit  animalum.  Ex  quarta  propositione  esl 
syllogismus  ita  :  si  esta,non  est  ;6,si  non  est  a,non 

est  c  ;  dico  quoniam  si  est  b,  non  est  c,  nam  quo- 

niam  ita  propositura  est,  si  est  a,  non  est  /»,eo  re- 
rum  consequentia  est,  ut  si  sit  b,  non  sit  a  ;  atqui 
cum  non  sit  a,  positum  fuerat  non  esse  c.  Si  igitur 
sit  />,non  est  c;quod  si6  non  esse  assumatur,nulliis 

erit  syllogismus.  Age  enim  sit  a  quidem  animal,  b 

inanimatum,  c  ralionale,  et  sit  haec  propositio,  si 
est  animal,  non  estinanimatum,si  non  est  animal, 

non  est  rationale;assumamusigitur  non  esse  inani- 
matum,  non  nccesse  erit  esse  animal,quocirca  noc 

rationale.Rursus  si  c  terminus  assumatur,  si  qui- 
dem  esse  ponatur,necesse  erit  non  esse  i&.At  si  non 

est  c,  nullus  est  syllogismus,nam  quoniam  propo 

tum  est,  si   a  sit,non   esse    b,  si    a  non   sit,  non  '-'  est  esse  vel  non  esse  animal,  quocirca  ne  insensi 
bile  quidem  esse  vel  non  esse.  Ex  septima  propo- 
sitione  conclusio  est  cum  ita  proponimus,  si  non 

est  a,  non  est  b,  sit  est  a,  est  c ;  dico  quia  si  est  b, 
erit  c,nam  quoniam  ita  propositum  esl.si  non  esset 
a,  non  esse^,  erit  a,  si  sit  b.  Atqui  si  sit  a,eril  c. 

Si  igitur  sit  b,  erit  c,  quod  si  b  tei'minum  neget  as- 
sumptio,  nnlla  erit  in  conclusione  necessitas  :  nam 
si  non  sil  5,nihil  erit  necessarium  essevel  non  csse 

a,  quocirca  ne  c  quidem  velut  in  his  terminis,  si 
enim  sit  «  animatum,  b  animal,c  vivere,  si  sic 

eriuntiemus,si  non  est  animatum,  non  estanimal, 
si  est  animatum  vivit,  si  igitur  assumamus,  atqui 
non  est  animal,  non  necesse  est  esse  vel  non  esse 

animatum,quocirca  nec  vivere,quod  si  assumamus 

si 

esse  c,  necesse  est  ut,  cum  sit  c,  sit  etiam  a,  at  si 

sit  a,  non  sit  b,  si  igitur  sit  c,  non  erit  b  ;  quod  si  c 
non  esse  ponatur,  nnllus  est  syllogismus,veluti  in 

hac  propositione,  si  est  animal  non  est  inanima- 
tum,  si  non  est  animal,  non  est  rationale.  Si  quis 
igitur  assumat  non  esse  rationale,  non  necesse  erit 
esse  vel  non  esse  animal,  quocirca  ne  inanimatum 

quidem  esse  vel  non  esse.  Atque  in  his  quidem 

quatuor  propositionibus,ita  a  terminus  positus  est, 
ut  ad  b  quidom  esse  diceretur,  ad  c  vero  hon  esse  ; 

quod  si  ordo  mutetur,rursus  quatuor  erunt  alii  syl- 
logismi,si  fc  terminusa8sumatur,quatuoretiam  alii, 

si  c;ex  utraque  autem  partequaternae  complexiones 
erunt,  quae    nullos   faciunt   syllogismos.   Si    enim 

quinta  propositio,  si  non  est,  a,  est  i&,si  esta,festc;  [)  c  terminum,si  quidemnegeraus.erit  syllogismiper- 
dico  quia  si  non  est  b,  erit  c  ;  assumantur  enim, 
atqui  non  est  i&,erit  igitura,hic  enim  consequentiae 

ratus  esse  constabat.  Sed  cum  cst  a,  est  c,si  igitur 
non  est  6,  erit  c,  quod  si  i  esse  ponatur,  nihil  sit 

necessarium,  si  enim  est  i!i,  non  erit  a,  quod  si  a 
Don  esi,nihil  ad  c,quocirca  nuUus  est  syllogismus. 
Non  esse  autem  a,  si  6  sit,  ea  propositio  demon- 
strat,per  quam  dicimus,si  non  est  a,est  /*.Hocenim 
in  immediatis  tantum  contrariisevenit.Age  enimsit 

a  quidem  animal,/)  vero  insensibile,c  vero  anima- 
tum,  et  proponalur,  si  animal  non  est,  insensibile 

est,  si  animal  est,animalum  est,et  ponatur  esse  in- 

fecta  necessitas;  si  vero  affirmemus,nulla  est  con- 
clusio.  Nam  si  non  est  c,  erit  a,  si  non  est  a,  non 

erit  b,  si  igitur  non  sit  c,  non  erit  b,  quod  si  affir- 
metur  c,  nihil  est  necessarium,  sive  enim  necesse 

este?se,  sive  uon  necesse  est  esse  a,  nihil  ad  b,  ut 

in  superioribus  terminis  poterit  ostendi  :  si  enira 

vivit,  et  si  necesse  est  esse  animatum,  non  ne- 
cesse  est  tantum  esse  animal  vel  non  esse ;  quod 
si  nonest  necesse  esse  animatum,  non  necesse  est 
esse  vel  non  esse  animal,  ut  vero  necesse  sit  non 

esse  animatum,  fieri  non  potest.  Ex  oclava  propo- 
sitione  conclusio  talis  est,  cum  ita  proponitur  :  si 
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nonesta,    non   est   i,  et   s\  a,    non    est  c  •,    dico  A.  3yllog's™us.Exporiamusigitiiromnes  figurae  tcrliaein 
quoniam  si  est  b,non  est  r,nam  si  est  b,9-3i  fl,quod 
si  cst  a,  non  est  f,  si  igitur  est  b,  non  erit  c; 

quod  si  b  terminum  neget  assumptio,  nihil  est  ne- 
cessarium,  si  enim  non  sit  b,  non  necesse  erit  a 

esse  vel  non  esse,  quo  fit  ut  ne  c  quidem,  velutin 

his  lorminis,  si  sit  a  animatum,  b  animal,  c  inani- 
matum.Si  igiturproponamus,si  nonest  animatum, 

non  est  animal,  si  est  anlmatum.non  est  inanima- 

tum,  etassumamus,  sed  non  est  animal,  non  ne- 
ccsse  et  esse  vel  non  esse  animatum,  quocirca  ne 

innnimatum  quidem,  at  si  cterminus  assumatur, 
si  quidem  cumaffirmatione  ponatur,eritnecessitas 

Byllogismi,  nam  siestc,  nonesta,  quod  si  non  est 

a,  non  est  b,  si  igitur  est  c,  non  est  b ;  ni  si  r  ter- 

acquimodas  propositiones  :  si  est  b,  esl  a,  si  est  c, 
non  est  a,  si  est  //,  est  a,  si  non  est  c,  non  est  a, 
si  non  est  b,  esl  a,  si  est  c,  non  est  a,si  non  cst  b, 

est  a,  si  non  est  c,  non  est  a.  Et  nunc  quidetri  a, 

cum  b,  esse,  cum  c.vero  non  esse  propositum  est. 
Rursus  vero  a  quidem  b  non  esse,  cum  c  vero 

esse  proponatur,  si  est  b,  non  est  a,si  est  c,  est  a,  si 
est  b,  non  est  a,  si  non  est  c,  est  a,  si  non  e?t  b, 
non  est  a,  si  est  c,  est  a,  si  non  est  b,  non  est  a,  si 

non  est  c,  non  est  a.  Tertioe  igitur  figurae  primus 
modus  est  hujusmodi,  si  est  b,  est  a  si  est  c,  non 

est  a,  quiquidem  diversusestasecundaefigunepri- 
mo  modo.  Illic  cnim  si  c  esset  ve)  non  esset,  b  eic 
csse  dicebantur.  Nunc  vero  si  b  vel  c  fuerint,  a  vel 

mimun  negetassumptio,nihil  estnecessarium,nam  n  esse  vel  non  esseproponitur./Equimodoe  auicm  pro- 
si  non  est  c,  non  necesse  erit  esse  vel  non  essc  « 

Quo  fit  ut  ne  /»  quidem.nam  si  nonest  inanimatum, 
fortasse  quidem  sit  necesse  esse  animatum,sed  non 
necesse  est  animal  esse.Invenientur  autem  termini 

in  quibus  non  necesse  sit  esse  a.veluti  si  ponamus 

c  nigrum,  a  album.negatio  nigro  non  consequilur 
ut  affirinetur  album.Et  secundie  quidem  figuraein 

ajquimodas  complexionesomnes(ut  arbitror)  expli- 
cuimus,  si  vero  aet]uimodae  sint,  nullus  omnino  fit 

syllogismus.iEquimodae  vero  fiunt  hoc  modo:  quo- 
tiescunque  enim  a  terminus  ad  bei  ad  csimul  esse 

vel  non  esse  ponitur,quoquomodo  b  atque  c  lermini 

varientur.Harum  igitur  quae  iequimodaeesse  dicun- 

tur  comple.\iones,nulla  est  complectibilis.Sunlau- 
tem  omnes  aequimodae  complexiones  hae  : 

Si  est  a,  est  b,  si  est  o,e3t  c,  si    est  a,  est  /;,  siest 
a,  non  est  c. 

Si  est  a,  non  est  b,  si  esta,  est  c,  si  est  a,   non  est 
b,  si  est  a,  non  est  c. 

Si  non  est  a,  est  b,  si  non  est  a,est  c,  si  non  esta, 
est  b. 

Si  non  est  a,  non  est,  c,  si  non   est  a,  non  est  b,8i 
non  est  a,est  c. 

Si  non  est  a,  non  est  h,  si  non  est  a,  non  est  c. 

Quarum  imhecillamconclusionem  atqueomnica- 
rentemneceesitate^exassumptionibusquoquo  modo 

faclis  inveniamus,  nec  non  secundum  superiua  de- 

scriptoa  modoseliamterminosfacillimereperire  po- 
tcrimus,  per  quos  demonstretur  nuilam.  in  talibus 

positiones  non  3unt,qu8e  in  alia  parte  aesse,inalia 
non  esseconstituunl,velut  in  superiuscomprehcnsa 

propositione.  Nam  si  est  b,csi  a,si  est  fc',non  est  a. 
Quibus  ita  positis,dico  quoniam  siest  b,  non  essec 
necesse  est.  Si  enim  est  b,  est  a,  quod  si  esto,non 

est  c,  si  igitur  cst  b,non  est  c  ;quod  si  b  terminus 
abnuatur,  nullus  est  Fyllogi?mus,est  enim,si  bnon 

sit,  non  necesse  crit  esse  vel  non  esse  o.Nec  cigi- 
tur  necesse  erit  vel  esse  vel  non  esse,  velut  in  hoc 

exemplo,  si  sit  b  animal,  o  animatum,c  mortuum, 

et  proponatur,  si  animal  est,  animatum  est,si  mor- 
tuum  est,animatum  non  est.Atqui  non  estanimal, 
non  necesse  est  esse.  vel  non  esse  animatum.Quae 

enim  non  sunt  animalia,  possunt  esse  animata.ut 

arbores  ;possunt  esse  non  animata,ut  lapides.Quo- 
C  circasi  animai  non  fuerit,nemortuum  quidemesse 

vel  non  esse  necesse  est.  Plura  enim  non  suntani- 

malia,  quae  mortua  non  sunt,  ut  lapirles,illa  enim 

mortua  dicuntur  quae  aliquando  vixerunt.  Ab  as- 
sumplione  vero  c  terminiaffirmatiofaciet  syllogis, 
mum.Namsi  c  est,6  noneril,si  enimcest,non  esto. 

At  si  non  sit  a,non  erit  b.si  igitur  c  esi,b  nonerit. 

Negatio  vero  c  nihil  explicat  necessitatis.  Nam  si 
non  esl  c,non  necesse  est  esse  vel  non  essc  a.Quo 

fitut  ne  b  quidem,  nam  si  non  sit  mortuum,  nou 
est  necesse  esse  animatum  vel  non  esse  Quaedam 

enim  quae  iion  sunt  morlua,animata  sunt,ut  arbo- 
res.  Quaedam  vero  cum  mortua  non  sint,  non  sunt 

animata,ut  ]apides,quo  fitmortuum  destruatur.Ex 
secunda  proposilione  hic  modus  est  colligendi,  si 

complcxionibus  inveniri  posse   constantiam.  Ac  de  j^  est  b,  est  a  si  non  est  c,  non  est  a ;   dico  quidem  si 
secundu  quidem  figura,  quanli  sint  et  quot  raodis 

fiantsyllogismidiligenter ostendimus.Fiunt  autera, 

si  inaequimodae  quidem  complexiones  fuerint,fiter- 

mino  assumpto.syllogismi  octo.totidemquecsi  ter- 
minus  assumatur;sunt  igitur  secunda:  figurae  sede- 
cim  syllogismi.tolidem  vero  b  atquec terraino,non  ita 
utcportetassumptiscomplexionesfiunt,quibusnihil 

admadumcoUigatur.Nuncigiturde  terlia  figuradi- 
cendumest.ln  qua  quidem  totidem  complexiones 
fiuntettotidem  syllogiami.sedita  ut  non  ajquimodai 

propositiones  ponantur;quod  si  aequimodae  fuerint, 
nullusomnino  (ut  insecunda  figuradiclum  est)fiet 

est  h,  erit  c.  Nain  si  est  b,esi  «,quod  si  est  o,cstc. 
Ita  enim  convertitur  talispropositio,quae  ait,sinon 

est  c,  non  est  o,  si  igitur  est,  est  c.  Quod  si  b  ter- 
mimus  negctur,  nulla  fit  neccitas  syllogismi.Nam 
gi  non  est  b,  non  necesse  est  esse  vel  non  esse  o. 

Quocirca  ne  ad  c  quidem  ulla  necessitas  perveniet, 

ut  in  his  terminis  patet,  nam  si  sit  b  animal,aani- 
matura;  c  corporeum,  et  proponatur  si  estanimal, 

est  animatum,si  non  est  corporeum,  non  est  ani- 
matum,  et  assumatur,  atqui  non  est  animal,  non 
necesse  est  esse  vel  non  esse  corporeum,  c  vero 

terminuSjSi  negetur,eritnecessilas  syllogismi.  Nam 
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si  n«n  est  c.non  est  a.  Quod  si  non  est  a,  non  est  b.  A  est  proposilio,  si  est   b,  non   est  a,  si  est  c,  est  a  ; 

Ita  cnim  convcrLi  potest.  Si  igitur  non  est  c,  non 
orit  b.  bi  allirmetur,  c  nulla  est  necessitas,  nam  si 

est  corporeum,  non  necesse  cst  animatum  esse  vel 
non  esse.Quocirca  nec  animal  quidem  esse  vel  non 

esse  ncccssc  est.Tertia  propositio  talem  recipitcon- 
clusionem,  si  non  est  b,  est  a,  si  est  c,  non  cst  a  ; 

dico  quia  si  non  est  b,non  erit  c,  si  enim  non  sit, 

est  b,  est  a.  Quod  si  sit  a,  non  erit  c,  ila  enim  po- 
terat  converii  ea  pars  propositionis,  quae,  si  esse  c 
terminus,a  terminum  non  esse  dicebat.Fit  igitur  ut 

si  non  sitZ>,non  sit  c,quod  si  affirment  esse  b  ter- 
minum,  nuUa  est  necessitas  conclusionis.  Nam  si 

sit  b,  necesse  est  quidem  non  esse  a,  sed  non  ne- 
cesse  est  epsec,ut  in  his  terminis,si  sit  b  animatum. 

dico  quia,  sit  est  b,  non  est  c,  nam  si  est  h,  non 
est  a.  Si  vero  non  sit  a,  non  cst  c,  Id  igitur  talcm 

propositionem  consequebatur,  quae  si  esset  c  ter. 
minus  o  quoque  esse  dicebat,  si  est  igitur  b,  non 
est  c.  A  t  si  negetur  i&,  nullus  est  syilogismus,  si 
enim  non  sit  /;,  non  necesse  est  esse  a.  Quo  fit  ut 

nec  ad  c  quidem  necessilas  ulla  perveniat,et  id  ter- 
minis  idem  patet,  nam  si  sit  b  quidem  raortuum, 
a  animatuin,  c  animal,  et  sit  ita  propositio,  si  est 

mortuum.non  est  animatum,si  animal  est, anima- 
turn  e3t,et  assumamus  non  esse  mortuum,non  ne- 
cesse  est  esse  vel  non  esse  animatum,nam  et  quaj 

adhuc  animata  sunt,et  sua3  nunquam  fuerunt,  non 

sunt  mortua,  quocirca  non  sequitur  ut  sit  vel  non 
a  animatum,  c  animal.  Si   quis  igitur  sic  proponat,  p  sit  animal.Quod  enim  mortuum  non  est,potcst  esse 
si  non  estanimatum.inaminatum  est,si  est  animal, 

non  est  inaminatum.Si  igitur  ponamus  esse  anima- 
tum,sequiturquidemutnon  sit  inaminatum,scdnon 
necesse  est  ut  sit  animal.Si  c  vero  tcrminus  afflrme- 

tufjfiet  necessaria  conclusio  hoc  modo.Nam  si  est  c, 

non  est «,  si  non  est  a,  est  b.  id  enim  sequebatur 

eam  proposiiionem,  quae  ;  si  non  esset  b  terminus, 
a  terminum  esse  dicebat.  Si  igitur  sit  c,est  b  ;  quod 
si  idemcterminusabnuatur,nullus  estsyllogismus. 
Nani  si  non  sit  c,non  necesse  est  esse  vel  non  esse  a. 

Quo  fit  ut  ne  b  quidem.Nam  si  non  est  aninial.non 
necesse  est  esse  vel  non  esse  inaminatum.Quocirca 

ne  animatum  (juidem.  Ex  quarta  propofcitione  talis 
est  syllogismus,  si  non  est  b,  est  a,  si  non  est  c, 
non  cst  a  ;  dico  quia  si  non  est  i&,est  c.  Nam  si  non 

B 
animal,  ut  canis  vivens,  et  non  esse  ut  lapis.  At 
si  c  terminus  affirmetur,erit  perfeota  conclusio  non 
esseb  ;  nam  si  sit  c,  est  a,  si  vero  sit  a,  non  erit  h. 

Idenimconsequitur  superiuspositum  propositionis 
modum  ;  si  igitur  sit  c,  non  erit  b,  at  si  negetur  c, 

neque  ad  a  neque  ad  b  necessitas  ulla  perducitur, 
velut  in  his  terminis,nam  si  non  est  animal,  neque 

animatum,  neque  mortuum  vel  esse  vel  non  esse 
necesse  est.  Sextae  propositionis  hajc  conclusio 
est,  si  est  b,  non  est  a,  si  non  est  c,  est  a ; 

dico  quia  si  est  b,  erit  c,  nom  si  est  b,  non  est  a, 

si  non  sit  a,  erit  c.  Talis  enim  in  hac  parte  pro- 
posilionis  est  consequentia.  Si  igitur  sit  b,  erit  c, 
quod  si  b  terminusabnuatur,nihilnecessarium  fict, 

nam  si  non  8it6,neca  nec  c  terminos  vel    ailesse 
est  b,  cst  u,  si  vero  a  fuerit,  neeesse  est  es-se  c.  Id  C  vel  non  adesse  sequitur  uUa  necessitas,  ut  in  termi- 
enim  consequituream  propositionisparlemquaeait, 
si  non  est  c,  non  est  a.  Si  igitur  non  sit  fc,est  c.  At 

si  b  terminus  affirmotur,nullus  est  syllogismus.  Se- 
qnitur  enim  ut  non  sit  a,sed  non  scquitur  ut  sit  vel 
non  sit  c,  velut  in  his  terminis.Nam  si  sit  b  quidem 

insensibile,  a  animal,  c  animatum.,  et  proponatur, 

si  non  est  insensibile,est  animal,si  non  cstanima- 
tum,  non  est  animal,  sl  sit  insensibile,  non  est 
animal,  sed  non  necesse  est  esse  vel  non  esse 

animatum,c vero  terminus  si  negetur.fiet  protinus 
syllogismus.  Nam  si  non  est  c,  non  est  a,  si  non 
est  a,erit  b.  Id  enim  consequitur  eam  proposilionis 

partem  qure  dicit,  si  non  est  b  esta.  Si  igitur  non 
sit  c,  erit  b.  quod  si  sit  c,  non  necesse  est  esse  vel 

nis  patet,  nam  si  sit  b  mortuum,  a  animatum,c  in- 
animntum,  et  proponatur,  si  mortum  est,  non  est 
animatum,si  inanimatum  non  est,esse  animatum, 
si  non  sitmorluum,non  necesseest  esse  velnonesse 

animatum.Quocirca  neinanimatum  quidem  ;  atsic 

terminusa3sumatur,siquidemin  negatione  sitposi- 
tus,  fiet  rata  conclusio  non  esse  b  terminum,  nam 

quoniam  non  est  c,  est  a,  at  si  sit  a,  non  est  b,  si 

igiturnon  sitc,non  eritZ».  Quod  si  affirmeturc  ter- 
minus,  nihil  est  necessarium,  neque  enim  si  sit  c, 

quamvis  a  non  esse  necesse  sii,  ad  b  terminum  ne- 
cessitas  nulla  perveniet,ut  etiam  in  terminis  patet, 

nam  si  sit  inan'matum,necesse  est  non  esse  anima- 
tum,  sed  non  necesse  est  esse  mortuum.  Septimas 

non  esse  cr. Quo  fitutneS  quidem.Nam  si  cst  ani-  j)  propositionis  talisestsyllogismus.  Enuntieturenim 
matum,  non  necesse  est  esse  animal  vel  non  esse. 

Quo  fil  ut  ne  insensibile  quidem  esse  vel  non  esse 
necesse  sit.Et  hactenus  quidem  quatuor  modosita 

disposuimus,ut  ad  6  terminum,quoquo  semodo  ha- 
bet,a  terminus  esse  poneretur,  ad  c  vero  non  esse. 
Nunc  ila  statuamus,  ut  a  terminus  ad  o  terminum 
non  esse  dicatur,  ad  c  vero  esse,  ordine  scilicet 

commulato.  Omnes  vero  esse  non  ffiqnimodas  pro- 
positiones  illud  ostendit  quod  a  quidem  affirmative 
ad  b  est,  ad  c  negative  proponitur,  aut  si  negative 
adi,affirmativam  ad  c  retinetenuntiationem.Quinta 

ij,'itur  propositio  talem  facit  syllogismum,cum  talis 

si  non  eslb,  non  est  a,  si  est  c,  est  a ;  dico  quia  si 

non  est  b,  non  est  c,  si  enim  non  sit  b,  non  erit  a, 

quod  si  a  non  fuerit,non  erit  c.Idem  enim  sequeba- 

tur  eam  propositionem  qua  dicebalur,  si  esset  c  ter- 
minus,a  quoque  consequi  ut  esset ;  si  igitur  nod  sit 

/;,non  eritc  ;  quod  si  aflirmetur  i,nihil  estnecessa- 
rium,  neque  enim  si  sit  b,  vel  «,  vel  c,  esse  aut  non 
esse  necesee  est,  ut  in  terminis  patet,  nam  si  sit  b 
animatum.a  animal,c  sensibilc,  et  sit  propositio,  si 

animatum  non  est,  non  est  animal,si  sensibile  est, 

aniraal  est,siassuraaturesse  animatum,  nequeani- 
mal  necesse  est  esse,  neque    sensibile.  At  si  per  c 
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terrainura  fiatassuraptio.si  quidem  afrirmabitur,erit  A.  consequentiae  similis  raodus  est,ut  in  his  propositio- 
firma  conclusio  :  sinogctur,nu]lu5  est  syllogismus, 

nam  si  cst  c,  est  a,  si  sit  a,  erit  b.  Id  enim  conse- 
quebatuream  propositionem  quae  ait,  si  non  sit  h, 

non  esse  a  ;  si  igitur  sit  c,erit  6.At  si  idem  c  termi- 
nus  abnualur,nihil  est  neccssarium,nam  si  non  sit 

c,neque  ad  a  neque  ad  b  lerminum  necessitas  ulla 
constringit,velut  si  non  sit  sensibile,non  sit  forsitan 

animal,sed  non  necesse  est  esse  animatum.  Repe- 
rienturvero  termini  in  quibus  ne  aquidem  nonesse 

necesse  est.Octavus  modus  est  in  quo  ita  proponi- 
tur,si  non  est  b,  non  est  a,  et  si  non    cst  t;,  est  a  ; 

dico  quia  si  non  est  6,riOD  est  c,  ai  enim  non  sit  b, 

non  erit  a.Quod  si  uon  sit  a,erit  c,  id  enim  conyc- 
quebatur  eam  partem  propositionis.quae  dicebat,si 
non  est  c,esl  a.Si  igitur  non  sit  h,er\i  c  ;  quod  si  b 
terminus  affirmetur,  nihil  est  necessarium.nam  si 

sit  i&,neque  essc  neque  non  esse  necesse  est  a  tornii- 
num,  quo  nt  ut  ne  c  quidem.  Id    vero   tali    lii|uet 
exemplo.si  sit  b  aniraatum,a  animal,c  insensibile, 
et  proponatur,si  non  sit  animatum.non  est  animal, 

Binonsitinsensibile,est animal.Si  igituraffirmemus 
in  assumptione  i^  terminutn,  et  dicamus,  atqui  est 
animatum,non  necesse  est  esse  vel  non  esse  animal 

vel  insensibile.QuocircanuUusest  syllogismus.at  si 

c  terminus  abnuatur,fiet  protinussyllogismus,n;im 
si  non  est  c,  est  rt,si  vero  cst  a,  erit  /),si  igitur  non 
sit  c,erit  b  ;  quod  si  c  terminus  affirmetur,nihil  est 

necessarium,  nara  et   si  a  terminum  non  esse  ne- 
cessee8t,quantuiu  ad  ̂ ierminum  nihil  necessarium 

cadit ;  id  vero  tali  demonstratur  exemplo  :  si  sit  in- 
sensibile,  non  est  animal,  quod  si  non  est  anitnal, 
non  necesse  est  esse  vel  non  esse  animatuin.In  non 

aequimodisigitur  propositionibus  sive  Z>sivec  termi- 
nu3assum;itur,octonecesseestex  utraqueparle  fieri 
syllogismos.Reliquae  vero  ex  utraque  parte  octcna3 
complexiones  necessitale    privalae  sunt.  At  si  sint 

ffiquimod.T,  nullos  omnino  est  ayllogisraus.  /Equi- 
modae  vero    dicuntur  quoties  a  terrainus  ad  ntros- 
que  vel  esse  vel  non  esse  proponitur.Omnes  autem 

aequimodae  propositiones  sunt  hujusmodi : 
Si  est  b,  est  a,  si  est  c,  est  a. 

Si  est  b,  est  a',  si  non  est  c,  est  a. 
Si  non  esl  b,  est  a,  si  est  c,  est  a. 

Si  non  est  b,  est  a,  si  non  est  c.  est  a. 
Si  est  b,  non  est  a,  si  est  c,  non  est  a. 
Si  est  h,  non  est  a,  si  non  est  c,  non  est  a. 

Si  non  est  b,  non  est  a,  si  est  c,  non  est  a. 
Si  non  esl  h,  non  est  n,  si  non  est  c,  non  c?t  a. 

In  quibus  etperconsequentiam  propositionutn  supc* 
riusdesignatam,etperexempla  currentes  possumus 

lucide  et  constanter  agnoscerc,  nullum  o-rinino  in 
syllogismis  fieri  necessitatem.  Quocircacum  tribus 

terminis  texitur  propositio,  et  ex  prima  quidem  fi- 
gura  fiunt  syllogismisedecira,exsecundasyllogisrai 
sedecira.ex  tertia  etiam  totidera  colIiguntur,orane3 

ex  tribus  terminis  syllogismiquadra^'inta  octosunt. 
Restat  vero  ut  de  his  syllogismis  nuncdicamusqui 
duabus  hypotheticis  connectuntur,quorum  quidem 

nibusqua;  ex  duabuscatcgericis  acsimplicibus  cffi- 
ciebantur.  In  omnibus  enira  si  quidera  velimus 

astruere,  primain  totius  propositionis  assumemus 

partem.si  vero  in  conclusione  aliquid  est  destruen- 
dum.secunda  ncgabitur.  Sive  autem  priraa  denege- 
tur,  sive  posterior  alfirmclur,  nulla  fit  oranino  ne- 
cessitas,  nisi  in  quinta,  septiraa  tertia  decima  et 

quinta  deciraapropositiones.In  quibus  non  comple- 
xionis  natura,  sed  terminorura  proprietas  conse- 
quentiam  Facit,sicut  inhissyllogismisfieri  docuimus 

quiin  his  propositionibus  constant,quffiduabussim- 
plicibus  continentur  :  horum  autera  omnium  qui  ex 

duabushypothcticis  constant,  proposiliones  appo- 
sui,  (juarura  differentias  cura  lector  ognoverit,  ad 

p  earuni  exempla  necesse  est  revertatur,quae  ex  sira- 
plicibus  et  categoricis  junctaj  sunt.  Sunt  atitem 
omnes  propositionum  diCferentiae,  quae  ex  duabus 

hypolheticis  copulantur  hujusmodi  : 

Si  cuin  cst  a,  est  6,  cum  sit  c,  est  d. 
Si  cum  est  a,  cst  6,  cum  sit  c,  non  est  d. 
Si  cum  est  a,  est  b,  cum  non  sit  c,  est  d. 
Si  cum  est  a,  est  h,  cum  non  sit  c,  non  est  d. 
Si  cura  sit  a,  cst  non  b,  cura  sit  c,  est  A. 
Si  cum  sit  a,  non  est  h,  cum  sit  c,  non  est  d. 

Si  cura  sit  o,  non  est  b,  cum  non  sit  c,  est  (/. 

Si  cum  sit  a,  non  est  b,  cum  non  sit  c,  non  est  d. 

Si  cum  non  sit  a,  est  6,  cum  sit  c,  est  A. 
Si  cum  non  sit  a,  est  6,  cum  sit  r,  non  est  d. 

Si  cum  non  sit  a,  est  h,  cuni  non  sit  c,  est  d.  ̂. 

C  Si  cum  nou  sit  a,  non  est  b,  cum  sit  c.  est  d.    '" Si  cum  non  sit  «,  non  est   b,  cum  sit  c,  non  est  d. 

Si  cum  non  sit  a,  non  esL  b,  cum  non  sit  c,  est  rf, 

Si  cum  non  sit  a,  non  est  /?,cura  non  sit  t',non  est  d.   ■ 

Inhisquoquepropositionibus  illudinspiciendumest 
quud  cum  sedccirn  sint,oc(o  quidera  ita  variantur, 
ut  tamen  in  oranibus  a  terrainus  esse  ponatur,octo 

vero  ita,ut  idem  a  terminus  non  esse  dicalur.  Non 

vero  quoquo  modo  positae  fuerinthabebuntvim  con- 
dilionalium  propositionum  cx  duabus  hypotheticis 
constantium.  Narasi  quis  sic  dicat,si  cum  homoest, 

aniraal  est,  cum  sit  animatum,  oorpusest,non  fecit 

eam  propositionem  quae  ex  duabus  conditionalibus 

constat.Nequeenim  idcircoquod  animatumest.ani- 
rnal  est,quia  qui  homo  est,  animal  est.nec  conditio 

D  sequitur  condilionem  ;sedsieas  separes,  perseque 

pronunties,utraque  habei  in  terminorum  consequen- 
tia  neccssitatem.Nam  et  qui  homo  cst  animal  est,et 

quod  animatura  est  corpus  est,et  per  se  ista;  propo- 
sitionesveraesunt,necconditionejungunlur.Utigitur 

singulariuni  naturaclarescat.de  unaquaqueestdisse- 
rendum.Prima  igitur  propositio  talis  esscdebet,ut  si 

sit  apositum,t  terminus  non  continuosubsequatur, 

itemquesicponatur,non  necessesit  rfterminumcon- 

sequi,sod  positoquidematermino,tcrminum  c,posi- 
to  vero  />,terminumrfessencccssesit.Tuncenim  eve- 

niet  ut  si,posito  a,  iuevhb,  necessesit  cposito  sub- 
sequi  d,  ut  si  sint  termini  a  homo,6  medicus,  c  ani- 
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matum,  d  aiiifex.  Posito  enim  horainenon  necesse,  A 

est  utmedicussit,  etcumsitanimatum,  non  necesse 
est  ut  arlifcx  sit.  At  si  homo  sit,  nccpssc  est  ut  sit 

animatum,  et  si  modicus  est,  necesse  cst  ut  arlifex 

sit.  Hoc  ilaque  posito,  evcniet  ut  si  cum  homo  sit, 

medicusest,  cum  sit  animatum,  sitartifex.  Secunda 

proposilio  itacsse  debct,  ut  a  atijue  h,  item  catque 
d  prastor  se  esse  possint,  sed  a  prjjuter  c  esse  non 

possit,  b  aulem  atquc  d  simul  esse  non  possint. 

Tunc  enim  eveniet  ut  si  posito  a  termino,  b  fue- 
rit  coDseculum,  posito  c  non  esse  d  necesse  sit,  ul 
si  sit  a  homo,  b  niger,  c  animutum,  tf  album  ;  hoino 

namquo  prieter  nigrum,  et  animatum  praeler  album 

etesse  et  non  esse  potest,  homo  vero  praDter  anima- 
tum  nigrumautcum  aiboesse  non  po8sit,evenitque 

ut  si  curn  siLhomo,  nigor  est,  cum  s>ilani:iiatum  non  n 
sitalbus.Il.cm  tprtiffipropositionistaiosLernunosesse 

oportebit,  uta  pr.^Btor  b  esse  possit,  c  voro  vel  eum 
a  vel  cum  d  esse  non  possil,  quocirca  evenil  ut  si 

posito  a  termino  fuerit  h,  ncgriLo  c  termino  d  esse 
necesse  sit,  ut  sit  a  quidem  animatum,  h  medicus, 

c  inanimatum,(/artifex,animatumenim  pra)terme- 
dicum  esse  polest,  inanimatum  veroneque  cumani- 
mato  ncque  cum  artifici  jungi  poiest ;  itaque  si  cum 
animatum  est,  medicus  est,  cum  inanimatum  non 

sit,  artifex  est.  Quarta  propositio  his  terminiscon- 
texenda  est,  ut  a  quidem  cura  b  termino,  c  aulcm 
cum  d  vel  esse  vel  non  esse  possit.  Neque  vero  a 

cum  c,  neque  b  cum  d,  ullo  modo  esse  possibilc  sit, 

TuRC  enim  eveuit  ut  si  a  posito,  b  subsequatur,  c 

negato,  negctur  etiamrf,  ut  si  sita  homo,  b,  nigor  c 

inanimafum,(/album,hoino  quidem  praater  nigrum,  ̂  
inanimatum  vero  priBtcr  album  ct  esscet  non  esse 

polest;  neque  tamen  horaocum  inanimato,  neque 
nigrum  curn  albo  esse  possibile  est ;  sitamen  cum 

homo  sit,  niger  est,  sequitur  ut  cum  non  sit  inani- 
matum,  non  sit  album.  Quintte  propositionis  ha!c 
membra  sunt,  ut  a  praetcr  /;,  et  c  presterrf  esse  et 
non  esse  possint,  sed  a  praeter  c  esse  nou  possit,  h 

atfiue(<nunquamsimulessepossint,itautsialterum 
non  sit,  alterum  esse  necesse  sit,  tunc  enim  eveniet 

ut  si  a  posito  b  negetur,  c  posito  d  subsequaLur,  ut 
si  sit  a  quidem  homo,  b  acger,  c  animatum,  d  sanus, 

homo  quidem  prtBler  a'gritudiaem,  animatura  vero 
prajter  sanitatem  et  csse  et  non  csse  potest ;  sed  si 
homo  sit,  animatum  esse  nccesse  est,  et  si  uon  sit 

aiger,  sanum  esse  necesse  est :  itaque  fiet  ut  si  cum  n 
homo  sit,  non  sit  aeger,  cum  sit  animatum,  sit 
sanus  sexta  prnpositio  hos  terminos  habere  dcside- 
rat,  ut  a  praMer  b,  ct  c  praster  d  et  essn  ct  non  esse 

possit.  Idcm  vero  a  praoter  c,  etd  pra^lcr  b,  esse  non 

possil.  Tunc  enim  eveniet  ut  si  a  posito  non  est  b, 
posito  c  nonsit  rf,  utsisit  ahomo,i  artifcx,  c  ani- 

matum,  d  medicus.homoquidem  praeter  artifioium, 
et  animatura  vero  praetermedicinamesse  ctnon  esse 

potest,  neque  vero  homo  praeter  animatum,  neque 
mcdicus  pr.cterartificium  csse  potest.  Ouofil  ut  si 

cuiu  homo  cst,  arlilex  non  cst,  cum  sit  animatum, 
non  sit  raedicus.  Septimae  proposilioais  hi  termini 

sunt,utrt  quidem  praeter  /^essepossit,  cvero  neque 
cum  (^  nejue  cuma  esse  possit,^)  etiam  cumc  simul 

essenon  possit,itanamqucevenit  ut  si,posito  aesse, 

b  denegetur,negato  c  termino,risequatur,utsi  a  qui- 
dera  sitanimatum,6sanum,c  inunimatum,(/aegrum. 

Animatum  quidem  praeter  saniLatem  etesseetnon  ese 

polest.Inaniraatum  vero  neque  cumanimato  ncque 

cum  ajgro  convenire  polesl.  Quo  lil  ul  si  cum  ani- 
malum  est,  sanum  non  est,cuin  non  sil  inauima- 
Lum,aegrura  sit.Ilem  oclava  propositio  his  lerminis 

copulanda  est,  ul  oquidem  praeter  b  terminum  el 
csseelnonessc  possit,r  vero  nequecum  anequecura 

d  esse  possit,sed  d  proeter  6  esse  non  possit.  Hoc 

enim  paclo  eveniet  ul  si  u  po3ito,6denegetur,dene- 
gatoclermino,rf  terminusnon  sit,ut  si  sit  animalum, 

b  artifex,c  inanirnatum,  d  mcdicus;.  Animatum  enira 

praelerarlificium  el  esse  einon  esse  potcst.  Inani- 
matum  vero  nequecum  animato,nequecuni  medico 
convenit.  Medicus  vero  praetcr  artilicium  esse  non 

potcst,undeevenit  ul  si  cum  animalum  cst,  non  sit 
artifex,  cum  non  sit  inanimatum.non  sit  medicus. 

Nona  propositio  fietjSi  a  quidematquefi  simul  esse 
non  possint,c  vero  possit  esse  pra^ter  d,  cura  a  vero 
Gsse  non  possiL.Tunc  enim  eveniet  ut  si  a  denegato, 

b  esse  consequilur,  c  posito,  d  sequatur,  ut  si  sita 

quidom  inanimatum,  6  medicus,canimalura,darti- 
fex.Inanimatura  quippe  medicus  esse  non  potest, 
animatum  vero  potcst  non  esse  artifex,  inaminatu.T» 

veroatqucanimatum  simulesse  non  polest.  Quo  fit 
ut  si  cum  non  est  inanimatum,medicu3  sit,  cum  sit 

animatum  sit  artilex.Decimam  propositionem  tales 

tcrmini  copulabunt,ut  a  quidem  praeter  b,  al  vero 
c  praeler  d  esse  possit,  sed  a  cum  c,  et  b  cum  d  esse 

non  possit,  ita  enim  proveniet  ut  si  negato  a  esse, 
b  consequalur,po3ito  c  lermino.rf  non  esse  necesse 

sit,  ul  si  a  inaminatum,  b  uigrum,  c  animalum, 

d  album.Inanimatum  quippe  prffiternigrum.et  ani- 
matum  prceter  album  et  esse  et  non  esse  possunt. 
Scd  inanimatum  cum  animato,et  nigrum  cura  albo 

simulesse  non  possunl.Sedsi  negatum  fueritinani- 
niatum  et  conseculum  sit  nigrum,  posilo  animato 

albiim  essc  negabitur.Item  undecima  propositio  ea 

sit,  ul  nequc  a  cum  6,neque  c  cum  d,  simul  esse 
possil,a  vero  sine  c,  et  b  sine  b  esse  non  possit,  ita 

enim  si  cum  a  sit  negitum,  b  sequalur,cum  a  nega- 
bitur,rf  csse  neoesse  est,ut  si  sit  a  inanimatum, 

ftmedicu3,c  invitale,  rf  arlifex,inanimatura  quidem 

medicus  esse  non  potest,  quocirca  ne  invitale  qui- 
dem  artifex  :  sed  quod  inanimatum  est,  non  polcsl 

non  esse  invitale,ilemquequi  medicus  est  non  po- 
test  non  esseartifex.  Si  igiturinanimatum  ncgetur 

et  medicum  esse  consequatur,  cum  negabituresse 

invitale,artifex  esse  consequitur.Duodccima  propo- 
sitio  est  quamtalibusterminisconstareoportebit,ut 

aquidem  proeler,  6,  at  vero  c  praeter  rf  vel  esse  vel 
non  esse  possit/avero  sine  c,  el  b  cum  d  esse  non 
possint,  ita  enim  cadet  ut  si  a  negato,  b  sequatur, 
cncgato,  rfetiam  negetur,utsi  fuerita  inanimatum, 

b  album,c  invitale,  anigrum,  iranimatum  quidem 
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praRtoralbum.invitalc  aulem  prajtornigrum  vel  esse 
vcl  non  cssc  potesl.Si  lanien  inanimatum  homo  sit, 

ct  sit  album,cum  invitalc  non  sit,n()n  erit  nigrurn. 
Tertia  decima  pro[)Ositio  his  lerminis  connectenda 

estjUt  0  quidem  prcEter  6,  at  vero  c  prmter  d  esse 

pocsit,  a  vero  atque  c,  et  b  atque,  d,  ila  simul  esse 
non  possinl,  ut  si  alterum  eoruni  non  fuerit  alterum 

esse  neccsse  sit,  ita  namque  fiet  ut  sicum  a  nega- 

tum  3\t,b  negelur,cufn  caffirmatum  fuerit,  daffir- 
metur,ut  si  sit  a  irrationabile,6  aegrum,  c  rationa- 
bile,  d  sanum.Irrationabile  namque  pra3tera;grum, 

et  rationabile  prffitersanitatem  esse  potest,irraliona- 
bile  vero  atque  rationabile,  et  agrum  atque  sanum 
simulessenon  possunt;  sitamenalterumeorumnon 

fuerit,aUerum  esse  necesse  est,itaque  fit  ut  si  irra- 
tiouabili  denegalo  aegrum  denegetur.rationali  posito 
sanumponatur.Ouartadecimapropositiohistexenda 
membris  est,ut  a  quidera  pr.Tler  />,et  c  praeter  rfesse 

possint,scd  a  alque  c  simul  esse  non  possinl,  ita  ut 
cumalterum  non  fuerit,  alterura  esse  necesse  sil, 

d  vero  praeter  b  esse  non  possit.Fit  igitur  ut  si  cum 
sil  a  denegatum,/;  denegelur.cum  sit  c,non  sit  d,  ut 

sisil  a  inanimatum,/;  artifex,  c  animatnm,d  mcui- 
cus.Inanimatum  quidem  praeterartificem  animatum 
vero  praeter  medicum  esse  potest,  inanimatura  vero 
cura  animato  non  convenit,  el  medicus  ab  artifice 

nullo  modo  separatur.Fit  igilur  ul  si  cum  non  est 
inanimalum,non  sit  artifex,cura  sil  animatum  non 

sit  medicus.  Quinta  decima  propositio  hos  terminos 

habere  debet,ut  aquidem  si  non  sit,  c  non  esse  ne- 
cesse  sit,  b  vero  atque  d  talia  sint,  ut  altero  eoriim 

negato,  alterum  eorum  esse  necesse  sit.Ita  namque 

fiet  ut  si  cum  sit  a  denegatum  b  negetur,  cum  nega- 
bitur  c,arfirmeturrf,ut  si  sil  a  quidem  irrationale, 

/)sanura,  c  inaniraatura,  rfasgrum,  irrationale  qui- 
dera  si  non  sit,  non  est  inanimatum,  sanum  etiam 

atque  aegrumsimul  esse  non  possunt,et  qui  sanum 

negaverit  tegrura  cecesse  est  affirmet,itemiiue  e  di- 
verso  ;  est  igitur  ut  si  negato  irrationabili  negetur 

9anum,negato  inanimalo  aegrum  ponatur.  Sexta  de- 
cima  propositio  est  quae  his  terminis  constat,  ut  a 

quidem  praeter  c,at  vero  d  praeter  ft  esse  non  possit, 
a  vero  curh  b,  et  c  cura  d,  essenullo  modo  queant. 

Evenit  igitur  ut  si  a  quidera  negato,negabilur  /),de- 
negatof  terminusdabnuatur,utsi  sitaananimatum, 
i  artifex,  c  invitale,  d  medicus  ;  inanimatum  igitur 

praeter  invitale  el  medicus  praeterartificemesse  non 
potest,inanimatumvero  cum  artificeet  invitale  cum 

medico  essenon  poterit.Si  igitur,  negatoinanimato 

negetur  artifex,  negato  invitali  negetur  medicus. 

Atque  baec  quidem  ratio  propositionum,quarum  su- 
periusexempladescripsimu3,idcircointelligatur  as- 
sumpta,ut  earum  natura  claresceret,  non  quo  aliler 
inesse  termini  esse  non  possint.  Nam,  ut  superius 

dictum  est,  non  sufficitquolibet  modo  jungere  ter- 
mino3,ut  fiant  hypotheticae  propositiones  exduabus 
condilionalibus  conjugatae.Non  enim  si  quis  dicat, 
si  cum  homo  est,  animal  est,  cura  dies  est,  lucet, 

talem  fecerit  propositionem  quae  duabus  conditioni- 

^  bus  constet,  idcirco  quia  prior  cnnditio  nonestse- 
cundae  causa  condilionis,  hoc  igitur  superius  ptisi- 
tarumproposilionum  rulio  demonstratjquemadmo- 
dum  fit,  ut  condilionem  condilio  consequulur.  Qua3 
cum  ita  sint  de  earum  dicendum  est  syllogismis. 

Fit  igitur  ex  prima  propositione  syllogismus  hoc 

modo  :  si  cum  est  a,  est  b,  cum  sit  c,  est  d.  At- 

qui  cum  sit  a,  est  b,  cum  igitur  sit  c,  erit  d  ,•  vel 
ita,  at(|ui  cum  sit  c,  non  est  d,  cum  igitur  sita,  non 
est  b.  Posse  vero  hanc  esseassumptionera  superius 
descriptapropositionum  naturademonslrat.  Ilem  ex 

secunda  propositione,  si  cum  est  a,  est  h,  cum  sit  c, 

non  est  d.  Alqui  cum  sit  a,  est  b,  cum  igitur  sit  c, 

non  est  d  ;  vel  ita,  atqui  cura  sit  c,est  d,  cum  igitur 
sit  u,  non  est  b.  Ex  tola,  si  cum  sit  a,  est  b,  cum 

n  non  sitc,  est  d.  Atqui  cum  sit  a  est  b,  cum  igitur 
non  sit  c,  est  d  ;vel  ila,  atquicumnon  sitc,  nonest 

d,  cumigitursita,  nonesl  b.ltem  ex  quarta,  si  cum 
sit  a,  est  b,  cura  non  sit  c,  non  est  d.  Sed  cura  sit  a, 

est  b,  cum  igilur  non  sit  c,  non  (/  ;  vel  ita,  atqui 
cum  non  sit  c,est  d,  cum  igitursit  a,  non  est  b.  Ex 

quinta  propositione  fiunt  quatuor  collcctiones,  ila 
namquetermini  proponuntur,  ut  utrobiquc  fiat  rata 
conclusio  hoc  modo  :  si  cum  est  a,  non  est  b,  cum 

sit  c,  est  d.  Atqui  curasita,non  esti^,  cura  igitur,  sit 

c,  est  d  ;  vel  ita,  atqui  cum  sit  a,  est  b,  cum  igilur 
sit  c,  non  est  d  ;  vel  ita,  atqui  cura  sit  c,  non  est  d, 

cum  igitur sit  a,  est  b-:  vel  ita,  atqui  eum  sit  c,  est  d, 
cum  igitur  sit  a,  non  est  b.  Ex  sexta,  si  cum  esla, 

non  est  b,  cum  sit  c,  non  est  d.  Atqui  cum  sit  a,  non 

est  h,  cum  igitur  sit  c,non  cst  d  ;  vel  ita,  atqui  cum 

'■'  sit  c,  non  est  (/.  Cu(n  igitur  sit  a,  est  b.  Ex  seplima 
item  Dunt  quatuor  syllogismi  hoc  modo,  si  cum  est 
a,  non  est  b,  cum  non  sit  c,  est  d.  Atqui  cum  est  a, 

non  estb,  cura  igitur  nonsit  c,  estd;  vel  ita,  atqui 
cum  sit  a,  est  b,  cum  igitur  non  sit  c,  non  est  d  ,  vel 
ita,  atqui  cum  non  sitc,  non  esl  d,  cum  igitur  sit  a, 

est  b  ;  vel  ita,  atqui  cum  non  sit  c,  est  d,  cum  igitur 
a  sit,  non  est  b.  Ex  octava  propositione,  si  cum  est 

a,  non  est  b,  cum  non  sitc,  non  est  d.  Atqui  cum  sit 

a,  nonesti&,  cura  igiturnon  sit  c,est  d  ;  vel  ita,  atqui 
curanonsitc,estrf,cum  igitur  sitc,  est  /;.  Uactenus 

quidein  ex  hujusmodi  propositionibus,  quae  a  esse 

proponebanl, atque ilacajteros  terminos  arfirraando 

negandoquevariabant,  ostendimus  quifierent  syllo- 
gismi.Nunc  ex  his  proposilionibus  quinam  syllo^i- 

n  smi  fiantdicendumest,quaeitaca?teros  terminos  va- 
riant,ut  a  quidem  non  esse  proponant.Exnona  enim 

propo-Jtione  fit  syllogismus  ita,  si  cum  non  est  a, 
est  b,  curD  sit  c,  est  d.  Atqui  cum  non  sit  a,  est  b, 

cum  igitur  sit,  c,  est  d  ;  vel  ita,  atqui  cum  sit  c,  non 
est  d,  cum  igitur  non  sit  a,  non  est  h.  Item  ex 
decima,  si  cum  non  est  a,  est  b,  cum  sit  c,  non  est 

d.  Atqui  cum  non  est  a,  est  b,  cum  igitur  c,  non 

est  d;  vel  ita,  atqui  cum  sit  c,  est  d,  cum  igitur  non 
sit  a,  non  est  b.  Ex  undeciraa,  si  cum  non  est  a,  est 

b,  cum  non  sil  c,  esl  d.  Atqui  cum  non  sit  a,  est  b, 

cum  igitur  non  sit  c,  est  d ;  vel  ita,  at  cum  non  sit 

c,  non  est  d,  cum  igilur  non  sit  a,   non  est  b.    Ex 
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duoJecima,  si  cum  non  sit  a,  est  b,  cum  non  sit  c,  \  c,  non  est  d,  cum  igitur  non  sit,  a,  est  c  ;  vel    ita, 

non  est  (/,atqui  cum  non  sit  rt,cst  b,  cum  igitur  non 
sit  c,  non  esl:  d;vel  ita,  atqui  cum  non  sit  c,  est  d, 

cum  igitur  non  sit  a,  non  est  b.  Ex  tertia  decima, 
quaj  ijuaLuor  coliigit  syllogismos  hoc  modo  ;  si  cum 
non  est  a,  non  est  b,  cam  sit  c,  est  d.  Atqui  cum 

non  sit  a,  non  est  b,  cum  sit  c,  estd;  vel  ita,  atqui 

cum  non  sit  a,est  6,  cum  igilur  c,  non  est  d  ;  vel 
ita.atqui  cum  sit  c,  est  iZ,cum  igiturnon  sit  a,  non 
est  b;  vel  ila,atqui  cum  sit  c,  non  est  d,  cum  igitur 
non  sita.est  b.llem  ex  quarta  decima,  si  cum  nou 
est  a,  non  est  /;,  cum  sit  c,  non  est  d.  Atqui  cum 

nou  est  a,non  est  b,cum  igitur  sit  c,  non  estcf;  vcl 
ita,alquicum  sit  c,est  d,cum  igitur  nonsit  a,  est  b. 

Quinla  decima  rursusquatuor  colligit  syllogismos, 
hoc  modo  :  si  cum  non  est  a,non  est  6,  cura  non  sit 

c,  est  d.Atqui  cum  non  sita,non  est  i»,  cum  igitur 
non  sit  e,  cst  d;  vel  ita,  atqui  cum  non  sit  a,  cst  b, 

cum  igitur  non  sit  c,estd;velila,  atqui  cum  con  sit 

B 

atijui  cum  non  sit  c.esl  c/jCum  igiturnon  sit  a,  non 

esl //.  Ex  sextadecima  propcsii,ione,-si  cum  non  sit 
a,non  est  b,  cum  non  c,  non  est  d.  Atqui  cum  non 
sit  a,  non  cst  6,  cum  igitur  r.on  sit  c,  nonest  d;  vel 

itn  alqui  cum  non  sit  c,  est  d.  Cum  igilur  non  sit  a, 
est  b.Ex  quibus  omnibus  quadragintaconclusiones 
fiunt.Sedecira  quidem  assumpta  prima  conditione, 

itautin  prima  propositione  est  posita.Sedecim  vero 
assumpta  secunda  conditionecontrario  modo  atque 
in  propositione  est  coUocata.  Octo  vero  ex  quinta, 

septima,tertia  decima  et  quinta  decima  propositio- 
nibus  fiunt  assumptisprimisquidem  condilionibus 
contrario  modo,alquein propositioneproferebantur 
secundis  verocondiiionibuseodem  modoassumptis, 

ut  in  propositione  fueranl  collocatae.Ut  igitur  om- 

nium  propositionuraconclusionumque  ratio  clares- 
cat,oinnes  hujusmodi  enuntiationes  cum  propriis 

proposuimus  exemplis. 
Si  cum  sit  a  homo,  est  b  medicus,  cum  sit  c  animatum,  est  d  artifex. 

Si  cum  sit  a  homo,  est  b  niger,  cum  sit  c  animatus,  non  est  d  albus. 
Si  cum  sit  a  animatum,  est  b  medicus,  cum  non  sit  c  inanimatum,  est  d  artifex. 

Si  cum  sit  a  homo,  est  6  niger,  cum  non  sit  c  inanimatus,  non  est  d  albus. 

Si  cum  sit  a  homo,  non  est  b  aeger,  cum  sit  c  animatus,  est  d  sanus. 
Si  cum  sit  a  homo,  non  est  b  artifex,  cum  sit  c  aaimatus,non  est  d  medicus. 
Si  cum  sit  a  animal,  non  est  b  sanus,  cum  non  sit  c  inanimatum,  est  d  aegrum. 
Si  cum  sit  a  animatura,  noo  esi  b  artifex,  cum  non  sit  c  inauimalum,  non  est  d  medicus. 

Si  cum  non  sit  a  inanimatum,  est  6  medicus,  cura  sit  c  animatum,  est  d  artifex. 

Si  cum  non  sit  a  inanimatum,  est  b  niger,  cum  sil  c  inanimatum,  non  esl  d  album. 
Si  cum  non  sit  a  inanimatum,  est  b  medicus,  cum  non  sit  c  invitale,  est  d  artifex. 

Si  cum  non  sit  a  inanimatum,  est  b  album,  cum  sit  c  invitale,  non  est  d  nigrum. 
Si  cum  non  sit  a  irrationale,  non  est  b  aegrum,  cum  sit  c  rationale,  est  d  sanum. 
Si  cura  non  sit  a  inanimatum,  non  est  b  artifex,  cum  sit  c  animatum,  non  est  d  medicus. 

Si  cum  non  sit  a  irrationale,  non  est  b  sanum,  cum  non  sit  c  inanimatum,  eit  d  aegrura. 
Si  cura  non  sit  a  inanimatum,  non  est  b  artifex,  cum  non  sit  c  invitale,  non  est  ci  modicus. 

Ac  dehis  quidem  qui  per  connexionem  fiunthaec  C  '"  contrariis  medietatecarcntibus,  similisqueest  ei 
dicta  sint.  Hi  vcro  qui  in  disjunctione  sunt  posili 

illis  videntur  adjuncti,eorumque  modos  formasque 
suscipiunt,quos  superius  in  connexione  positos  ex 

his  propositionibus  fieri  dixiraus  quai  duabus  sim- 
plicibusjungerentur.Siigiturindisjunctionepropo- 
sitarum  propositionumadcausarum  similitudinem 

monstravoro  quae  in  connexione  positae  ex  simpli- 

cibuscopulatae  sunt,  quot  modi.qualescunque  con- 
clusiones  sunt  in  unaquaque  illarum,  quae  per  con- 
nexionemfiuntpropositionura,  totetiam  in  his  esse 

necesse  est  quae  per  disjunctionem  pronuntiatae 
eamdemvimconnexionis  habere  monstratur.  Qua- 

tuor  igitur  superius  differenti.-.s  per  connexionem 
enuntialarum  propositionum  esse  dixiraus,   si  ex 

propositioni  quae  dicit  :  si  non  est  a,  est  b.  Quae 
enim  proponit  aut  est  o,  aut  est  b,  id  inlelligit, 

nequesimulbtrajqueesse  posse,et  si  unura  non  fue- 
ritjconsequi  ut  sit  alterum.  Itaque  si  non  sit  a,  erit 

b,sed  haec  una  est  earum  proposilionum  quas  in  his 

quae  per  connexionem  fiunt  superius  numeravimus. 
Quicunqueigitursyllogismi  in  eapropositionefiunt, 
qucB  est,si  non  est  a,  esL  b,  hi  etiam  in  ea  faciendi 

sunt  quae  per  disjunctionem  proponetur,  ut  cum 

dicimus,aut  est  a,  aut  est  i.  Fiunt  igitur  in  supe- 
riore  quatuor  modis.Quamlibetenimpartera  propo- 
sitionis  assumpseris,  sive  praecedentera,  sive  etiara 

consequentem,sive  negativo  modo,sive  affirraativo, 
faciet  syllogisraura.Nam  si  haec  propositio  &it,si  non 

simplicibus  propositionibus  copularentur.hoc  modo  q  est  o,  est  b,  sive  non  sit  «,  erit  b;  &ive  sit  a,non  eril 
siestrt,  est  b;  si  non  esl  a,  non  est  b;  si  est 

a  non  cst /);  ai  non  est  a.est />.  Per  disjunctionem 
quoque  propositiones  quatuor  tenent  differentias 

hoc  modo  :  aut  est  a,  aut  est  b:  aut  non  est  a, 
aut  non  est  i;aut  est  a,  aut  non  est  fc;  aut  non  est 

a.aut  est /;.  Quarum  quidera  ea  quae  priraa  est  et 

proponit,aut  est  a,aut  est  b.ln  his  tantum  dici  po- 
testinquibusalterumeorumessenecesse  est,  velut 

Patrol.  L.XIV. 

b;  sive  non  sitb,  erit  a;  sive  sit  b,  non  erit  a.  In 

propositione  quoque  disjunctivaiJemest.  Narn  cum 
dicitur,aut  esta,aut  est  />,siquidem  a  fuerit,  b  non 

erit;quod  si  a  non  fuerit,  erit  b;  et  Si  b  non  sit,  erit 

a;si  b  non  fuerit,non  erit  a.Id  quoque  tali  declara- 
tur  exeraplo;nam  si  sit  propositio,aut  aeger  est,  aut 

sanus.quidquid  horum  in  assumptione  assumptum 
fueritjVel  negatum,alterapars  vel   affirmabitur,  vel 28 
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negabiturhoc  modo:Nam  si  aanus  e8t,non  est  segor: 
si  non  est  sanus.est  (Egerjsi  aeger  e8t,non  est  sanus; 

si  non  eeger  est,  est  sanus.  Ilem  ea  propositio  dis- 
juncliva  quae  proponil,  aut  a  nnn  ost,  aut  b  non 
est,  lit  quidem  de  his  qus  quolibet  modo  simul 

esse  non  possunl,  eliarasi  non  alterum  eorum 

esse  necesse  sitjSimiiisque  est  si  propositioni  con- 
ncxae  per  quam  ita  proponitur,  si  est  a,  non  est  6. 
QuiTB  enim  sic  eniinliat,aiit  non  est  a,aut  non  est  6, 

id  nimirum  sentit,  quod  si  a  sit,  b  csse  non  possit, 
id  ita  probabitur.Cum  enim  proponitur  hoc  modo, 
aut  non  est  a,  aut  non  est  b,cum  si  assumaturesse 

a,non  crit />.  Quocirca  ei  propositioni  connexne  si- 
miiis  est  quae  ita  enuntiat,  si  sit  a,  non  esse  6.  In 

hac  vero  propositione,  dua;  tantum  complexiones 

syllogismos  procreabant.Nam  si  esset  a,  non  erat  b 
et  si  esset  b,  non  erat  a.  Si  cum  non  esset  a,  non 
neccsse  erat  esse  vel  non  esse  h.  Sive  autem  non 

esset  6,  non  necesse  erat  esse  vel  non  esse  a.  Quo- 

circa  et  in  disjunctiva  propositiones  totidem  syllo- 
gismos  csse  necesse  e^t,  totiiiem  vero  in  collectibi- 
les  complexiones;  nam  cum  ita  proponitur.aut  non 
esta,aut  non  est  b,  ita  dicilur,  si  sit  a,  non  erit  b: 

et  si  sit  a,non  erit  b.  Sive  autem  non  sit  a,  non  ne- 
cesse  erit  esse  vel  non  esse  b.  Sive  non  sit  b,  non 
necesse  erit  usse  vei  non  esse  a,velut  in  hisapparet 

exempiis.  Si  enim  quis  dicat,  aul  nnn  est  albura, 
aut  non  est  nigrum,  sed  assumat,atqui  est  album, 

non  erit  nigrum;vel  rursus,  atqui  est  nigrum,non 
erit  album.  Sive  album  non  esse  assumpserit,  non 

necesseeril  esse  vel  non  esse  nigrum;  sive  nigrum 

non  esse  assumpserit,  ut  si  vel  non  sit  album,nul- 
lam  facietnecessitatera.Itemea  proposilio  per  quam 

ita  proponitur,  aut  est  a,aut  non  est  i,dicitur  qui- 
dem  de  sibimet  adhaerentibus  proponiturque  in  his 

propositionibus  qua^  de  majoribus  ad  rainora  ten- 
dunt,  similis  jue  est  ei  propositioni  connexas  quae 
enuntiat.si  non  est  a,  non  est  Zi.Nam  si  quis  dicit, 
autesta,  aut  non  b,  si  assuraat,  atqui  non  est  a, 

modis  omnibus  aon  erit  b.  Si  igitur  non  sit  a,  non 

erit  b.  Id  enira  haec  disjunctio  praemittebat,  in  hac 

vero  siquidem  a  negaretur,vel  affirraaretur  6,riebat 
aliquis  syllogismus.Sive  autem  a  afrirraaretur,sive6 

negaretur,nullaeratin  conclusione  necessitas:idem 
provenit  in  disjunctiva.  Nam  cum  proponitur,  aut 
esta,  aut  noniest  6,  siquidem  non  sil  a,non  erit  b. 

Si  vero  sit  b,  erit  a:  quod    si   sit  a,  vel  non  sit  b, 

A  nihil  estnecessariura.Id  veroin  his  terminisappro* 
babimur,  si  quis  ita  proponat,  aut  animal  est,  aut 
non  homo,  si  igitur  animal  non  sit,  non  erit  homo  ; 
si  homo  sit,  animal  esl ;  sive  autem  aniinal  sit,  non 
necesse  estesse  hominem,  sivo  homo  non  sit,  non 

necesse  est  animal  interire.Ea  vero  proposilio  qum 

dicit,aut  non  est  a,  aut  est  b,  in  his  quae  adhiE- 

rent  proponi  potest.el  a  minoribus  ad  raajora  con- 
tendi,  et  esl  similis  ei  propositioni  connexaj  qu« 

dicit  :  si  est  a,  est  6.  Nam cura  itaquis  enuntiet,si- 

qiiidem  assuraaturesse  a,statim  consequitur  ut  sit6. 
Sed  in  hacpropositionesiquideraaffirmareturessea, 

soquebatur  ut  esset  b.  Quod  si  negaretur  b,  seque- 
batur  ut  non  esset  a.Sive  autem  negaretur  o,  sive 
affirmaretur  6,nihil  necessarium  videbitur  accidere. 

n  Et  in  ea  igitur  propositione  disjuncta.quae  dicit,  aut 
non  est  a,aul  est  6,siquidem  fuerit  a,  erit  6;  ii  non 
fuerit  b,  non  erita.Sive  autem  non  sit  a,  sive  sit  b, 

rulla  est  necessitas  syllogismi^ut  inhoc  declaratur 
exemplo,aut  non  est  horao,aut  aniraalest.Si  igitur 
assuraamus.atquiest  homo.erit  animal.Si  negemus 

e8seanimaI,non  erit  homo  ;  si  autera  hominem  ne- 
gemus,vel  animal  afflrmemus.nihil  necessarium  ca- 

det.  Quocirca  ex  his  quae  superius  dicta  Funt  decla- 
ratur  quot  disjunctarum  propositionum  syllogismi 

sint,  vel  quibus  ab  his  quae  connexae  sunt  differen- 
tiis  segregentur.Quaeenim connexae  sunt  quamdam 
in  eo  quod  est  esse  vel  non  esse  consequenliam 

monstrant;  qus  vero  per  disjunctionera  proponun  - 
tur  ita  sunt,ut  sibimet  consentire  non  possint,  In- 
venias  quoque  perconnexionom  propositiones,quaB 

^  id  intelligi  volunt,uta  se  nequeant  separari,ut  cum 

ita  proponimus,si  esl  a,  est  6.1d  nimirura  ha?c  pro- 

po?itiointelligit,quodsi  esse  polueril  a.statim  con- 
sequiiur  ut  sit  etiam  b.  Nulla  vero  earum  quae  in 

disjunctione  sunt  ita  proponitur,  ut  simul  esse  vi- 
deantur.  Gum  enim  dicimus,aut  est  a.aiit  b  esl,aut 

easdera  propositiones  quolibet  alio  modo  variamus, 

id  aut  conjuncto  qus  disjunctiva  ponitur,  sentit  si- 
mul  eas  esse  non  posse.  Et  cum  lateearum  pateat 

dilTerentia,idcirco  nunc  de  eisdera  pauca  subjunxi- 
mus,  quoniara  totidera  syllogismos  fieri  dicebamus 

in  his  propositionibuB  quae  per  disjunclionera  fie- 
rent  quot  etiam  fuerunt  in  connexis.  Et  quoniara 

de  omnibus  qui  quoquo  modo  possint  fieri  hypothe- 
ticis  syllogismis  sufficienter  dictum  est.  Hic  operis 

longitudinem  termineraus. 

JM.  fl.tlVI..  f^E^,  IIOETgl 

LIBER  DE  DIVISIONE. 

Quam  magnos  studiosis  afferat  fructus  scientia  D  probatus,et  in  libri  Platonis.qui  Sophistes  inscribi- 

divideniijquaTiqueapuii  peripateticamdisciplinam,  tur,commentariis  a  Porphyrio  repetitns,  et  ab  eo- 
semper  haec  fuerit  in  honore  nolitia,docet  et  Andro-  dem  per  hanc,inlroduclionis  laudata  in  Categorias 
nici,  diligentissimi  senis,  de  divisione  liber  editus,  utilitas.Dicit  enim  fore  necessarium  generis,6peciei 
et  hic  idem  a  Plotino  gravissimo  philosopho  com-       differentiae  proprii,   accidentisque    peritiam,    cum 
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propter  alia  multa,tum  propter  utilitatem  quaeest  A.  tur.Sed  hujus  divisionisduplexmodusedt.Aulenim 

ma.ximapartiendi.Quarequoniammaximusususest 
facillimaque  doctrina,ego  quoque  id,sicutpleraque 

ornni;i,llomani3auriL)U3  lradens,introdu(;tionismo- 

do,habitaque  in  eamdemrem,et  competentisubtili- 
que  tractatione.et  rnoderata  brevitate,perscripsi,ut 

ncc  anxiotas  decisae  oralionis,  et  non  perfectae  sen- 

tenti;c,lcgentium  mentibus  ingeralur;nec  putetsu- 
pervacuam  lo.iuacitatem  harum  reruminexperiens, 

rudis,  insolensque  novi,  audientiuru  mentes  ha- 
bere  ;  nec  ullus  livor,id  quod  et  arduum  est  natura, 
ct  ignotum  nostris  ;  nobis  autem  magno  et  labore,et 

legentium  utilitale  dige3tum,ob!iquismorsibusob- 
trectationis  obfuscet  ;denlque  potius  viani  studiis, 
nunc  ignoscendo,  nunc  etiam  comprobando,(iuara 

unum  nomen  mulla  significat^autoratio  jam  nomi- 
nibus  verbisijue  composila;et  nomen  quidem  iriulta 

significat,  ut  id  quod  supra  proposui.  Oratio  vero 
multa  designat,ut  aio  te,  .lEacida.Komanos  vincere 

posse.  Et  nominis  quidem  per  Bignificationes  pro- 
prias  divisio  squivocationis  parlitio  nuncupatur, 

orationis  veroin  significaliones  propriasdistributio 

ambiguilatis  discretio  est  quam  Greeci  ajj.tft6oA(av 
vocantjita  ut  nomen  raullasignificans  aequivocum: 

oralio  vero  multa  designans  amphibola  atque  am- 

bigua  prffidicetur.Sorum  autem  qua?  secundum  ac- 
cidens  dividuntur,subjecti  in  accidenlia  divisio  est, 
utcum  diciraus  omnium  hominum  alii  sunt  nigri, 

alii  candidi,alii  medii  coloris.Haec  enim  accidentia 

frena  bonis  artibus  stringant,dum  quidquidnovum  g  ̂unt  hominibus,non  hominum  species.et  homohis 
estimpudentiobstinalione  repudiant.Quis  enim.  non 
videatplurimum  ad  bonarumartiumvaleredefectum 

si  apud  mentes  hominum  nunquam  sit  desperatio 
displicendi?  Sed  haec  hacLenus.  Nunc  divisionis 

ipsius  nomen  dividendum  e3t,et  secundum  unum- 

quodque  vocabulum  uniuscujusque  propositi  pro- 
prietate  partesque  tradendae  sunt.  Divisio  namque 
multis  modis  dioitur.  Est  enim  divisio  generis  in 

spccies.Est  rursus  divisiocumtotuui  in  propriasdi- 
viditur  partes.  Est  alia,  cum  vox  raulta  significans 

in  significationespropriasrecipit  seotionem.  Proeter 
has  tres.estaliadivisioquoesecundumaccidena  fieri 

dicitur.  IIujus  autem  est  triplex  modus,  unus  cum 

subjectum  in  accidentia  separamus,alius  cum  acci- 

subjectum,  non  horum  genus  est.  Accidentis  vero 

in  subjecta  sectio  evenit,ut  est  omnium  quae  expe- 
tuntur,  alia  in  anima,  alia  in  corponbus  sitasunt. 

Animae  namque  atque  corpori  id  quod  expetitur 

accidens,non  genus,est,et  boni  quod  in  animaetin 

corpore  est  situm  non  sunt  h£ecspecies,sed  subje- 
cta.  Accidentis  vero  in  accidentia  divisio  est,  ut 

omnium  candidorum,  alia  suntdura,ut  raargarita, 

alia  liquentia,ut  lac.Liquornamqueetalbedo  atque 
durities  hicsuntaccidentia.Sed  album  in  duraatque 

liquida  separatum  est.  Gum  ergo  sic  dicimus.acci- 
dens,  in  alia  accidentia  separamus,sed  hujusmodi 

divisiovicissim  semperinalterutrapermutalur.Pos- 
sumus  enim  dicere  eorum  qua?  dura  sunt,alia  sunt 

dens  in  subjecta  dividimus.tertius  cura  accidens  in         •  r      lu       *  \'     <]      \- 
■*                           .           ̂                                    nigra,  aha  alba,  et  rursus  eoruni   quae  liqulda,alia accidentia  sccamus  :  hoc  ita  fit,   si  utraque  cidom  ̂     .  -■   ■ 

Bubjectoinesse  videantur.Sed  harumomniuraexem- 
pla  subdenda  sunt,quatonu3totiushnjus  divisionis 

ratio  elucescat.Genua  dividimus  in  species  cumdi- 
cimus  animalium  alia  rationalia,  aiia  irrationalia; 
rationiilium  alia  mortalia,  immortalia.  Vel  cum 

dicimus  colorum  ulia  alba,  alia  nigra,  alia  media. 

Oportet  autera  omnem  iivisionem  generis  in  spe- 

cies,  autin  duas  fleri  parte9,aut  in  plures.Sed  ne- 
que  infinilaespecies  esse  generispos8unt,nec  minus 
duabus.  llocautem  cur  eveniat,  posterius  demon 

standum  est.  Totumin  pitrtes  divididur  quotiesin 

ea  ex  quibus  est  compositura  unumquodque  resol- 
vimus,  ut  cum  dico,  domus  aliud  esse  tectura, 
aliud  paries,aliud  fundamnntuin,et  hominein  con 

sunt  alba,alianigra.Sed  hoec  rursus  conversa  divi- 
dimus  eorum  quae  sunt  nigra,  alia  sunt  liquentia, 

alia  vero  dura.  Differt  autem  hujusmodi  divisio  ab 

omnibus  quae  supra  dictae  sunt.Nara  nequesiguifi- 
cationem  partiri  possumus  in  voces,  cum  vox  in 

proprias  significationes  discernatur.  Nec  partes  in 

totum  dividuntur,quamvis  totura  separetur  in  par- 
tes,  nec  species  secantur  in  genera,  licet  genus  in 
species  dividatur.  Quod  vero  superius  dictuni  est 

hanc  divisionem  ita  (ieri,  si  utraque  contingerent 

eidera  inessesubjecto,si  attentiusperspicitur  liquet. 

Nam  cnm  dicimus  eorum  quae  dura  sunt  alia  esse 

alba,  alia  nigra,ut  lapis  atque  ebenus^manifestum 
est  ebenoutraque  inesse  et  duritiem  ct  nigredinem. 

jungi  anima  et  corpore.Guraque  hominis  dicimus  D  ̂"  ̂ ^^^^'^  quoqueiddiligenslector  inveniet.Qu
ibus 

partes  esse  Catonem,  Virgilium,  Giceronem  et  sin- 
gulos  qui  cum  particularcs  sint,  vim  tamen  totius 

hominis  jungunt  atque  coinponunt.Neque  euim  ho- 
mo  genus,  necsinguli  homines  species,  sed  partes 
quibus  totus  homo  conjungitur.  Vocis  autem  insi- 

gnificationes  proprias  divisio  fit,  quoties  una  vox 

inultasignificans  aperitur,et ejus  pluralitas  signifi- 
cationis  ostcnditur,ut  cum  dico  canis  quod  est  no- 
men,et  hunc  quadrupedemlatrahilemque  designat, 
etcocleslum  quid  adOrionis  pedcm  morbidummicat. 

Est  quoquealius  marinuscanis,(iui  in  immodcratam 

corporis  magnitudinemcrescens,ciBruleus  appella- 

autem  summaoperalio  veritatis  inquiritur.his  prius 

intelligendum  est  quae  sit  horuni  omnium  simul 

proprietas,quibiisque  inter  sesigillatim  differentiis 
segregentur.  Oinnis  enim  vocis  et  generis  et  totius 
divisio,  secundum  se  divisio  nuncupatur.  Reliquae 

vero  tres  in  accidentis  distributione  ponuntur.  Se- 
cundum  se  autem  divisionis  hujusmodi  differentia 
est.  Differt  enim  divisio  generia  a  vocis  divisione, 

quodvox  quidem  in  proprias  significationes  separa- 
tur.  Genus  vero  non  in  sigiiificationes,sed  in  quas- 
dam  a  sequodammodoprocreationesdisjungitur,et 

geuus  semper  spcciei  propria»  totum  est,ut  univcr- 
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saliiis  in  natura.  i^quivocatio  vero  universalior  si- 
gnilicata  re  dicitur  totuir  in  voce.non  etiarntolum 
in  natura.  Illo  quoque  modo  a  vocis  distribulione 
dividitur.quod  nihilhabcntcoramunepraeter  solura 
noiiien  quae  sub  ea  voce  sunt.Quaevero  sub  genere 

coIlocantur,etnomen  generis  etdiffinitionenisusc';- 
piunt.Amplius  quoquenoneademspud  omnesvocis 
est  distributio.  Quod  cnim  apud  nos  dicitur  canis, 

cum  ejus  multae  significationes  in  lingua  Romana 
sint,simpliciter fortasse  praedicaturin  barbara;cura 

ea  quae  apud  nos  uno  nominenuncupantur, iiliplu- 
ribus  fortasse  significent  nominibus.Generis  apud 

omnes  eademdivisio  distributioque  permanet.Unde 

lit  ut  vocis  quidem  divisioad  positionem  consuetu- 
dinemque  pertineat,generis  vero  ad  naturam.Nam 

quod  apud  omnes  idem  est,  naturae  esl.Consuetu- 
dinis  vero  est,  quod  apud  aliquos  permutatur.Et 
hae  quidem  suntdifTerentiaegeneriSjdistributioniset 

vocis.  Generis  quoque  sectio  a  totius  distributione 

scjungitur,quod  totius  divisio  secundum  quantita- 
tem  fit.Partesenim  totamsubstantiamconjungentea 

actu,  aut  ratione  animi  et  cogitatione  separantur. 
Generis  vero  distributio  qualitate  perficitur.  Nam 

cum  hominem  subanimali  locavero,tunc  qualitote 
divisio  facta  est.  Quale  namque  animal  est  homo, 

idcirco  quoniam  qualitate  formatur.Unde  qualesit 
animal  homo  respondens,aut  rationale  respondebit, 
aut  certe  mortaie.Ampiius  genus  omne  naturaliter 

prius  est  propriis  speciebus,lotura  autem  propriis 
partibus  posterius  est.  Partes  quae  totum  jungunt 

compositisuiperfectionem  aliasnaturatantum,alias 
rcitione  quoqueteraporis  antecedunt.Unde  fitutge 
nus  in  posteriora,  totum  vero  in  priora  solvamus. 

Hinc  quoqueillud  veredicitur.si  genusinterimatur, 
statim  species  depprire.  Si  species  interempta  sit, 

non  peremptum  genus  in  naturaconsistere.Contra 
evenit  in  toto.  Nam  si  pars  totius  perit,  totum  non 

erii,  cujus  pars  una  sit  interempta.  Sed  si  totum 
pereat,partes  remanent  distributas.ut  si  de  integra 
domo  quis  abstulerit  tectum,totum  quod  ante  fuit 

interrupit.  Sed  perempto  tecto,  parietes  et  funda- 
menta  constabunt.Ampliusquoquegenus  speciebus 
niateria.cst.Nam  sicut  aes  accepta  forraa  transitin 

statuam,ita  genus  accepta  dilTerenlia  transit  inspe- 
ciem.  Totius  vero  partiura  multiludo  materia  est, 
forma  vero  earumdem  partium  compositio.  Nam 

sicut  species  px  genereconstat  et  difTerentia.ita  to- 
tum  constat  ex  partibus,unde  fit  ut  totum  ab  una- 
quaquepartesua,partiumipsacorapositionedifrerat, 

species  vcro  a  genere.difTerentiaeconjunctione.Am- 
plius  quoque  species  idem  semper  quod  genusest, 
ut  homo  idera  esi  quod  aniraal,  et  virtus  idem  est 
quod  habitus.Pars  vero  non  semper  idera  est  quod 

totum.Neque  enim  idem  estmanus  quod  homo,nec 

idera  paries  quoddomus.Et  inhis  (]uidera  quaedis- 
similes  partes  habent,hoc  clarura  est.  Sed  non  eo- 
dem  modo  in  his  quae  sirailes,  ut  in  aeris  virgula, 
cujuspartes  quia  sunt  continuae,  et  ejusdera  sunt 
aeris.videntur  idem  esse  partes  quod  totum  est,  sed 

A.  falso,  fortasse  enim  idem  sunt  partes  hujusmodi 

subslantia,  non  etiam  quanlitate.  Reslat  autem  vo- 
ciset  lotiusdistributionis  differentiasdare.Diffcrunt 

aulem  quod  tolum  quidera  constat  partibus,  vox 
vero  non  constat  ex  his  quae  significat;et  fit  totius 

divisio  quidera  in  partes,vocisauteranon  fit  inpar- 
tes,  sed  in  eas  res  quas  ipsa  vox  sicnilicat;undcfit 
ut  sublata  parte  una  totura  pereat,  sublata  unare 

quam  vox  significat  raulla  designans,vox  illa  per- 

maneat.Nunc  ergo  quoniam  secundum  se  divisio- 
nis  dilTerentiffl  dictae  sunt,  generis  dislribulio  per- 
tractetur.Primum  quid  genus  sit  diffiniendum  est. 

Genusest  quod  praedicaturde  pluribusspecie  diffe- 
rentibus  in  eo  quod  est.species  vero  est  quamsub 

genere  collocaraus.  Differentia,  quia  aliud  ab  alio 

■n  distare  proponimus.Eteslquidemgenus  quod  inter- 
roganti  quid  quaeque  res  sit  convenit  responderi, 

differentia  quffi  ad  qualispercunctationera  rectissi- 
me  respondetur.  Nara  cum  quis  interrogat,quid  est 
homo  ?recte  animal.Qualis  est  horao  ?  convenientcr 

rationalia  respondetur.Dividitur  aulem  genus  alias 
in  species,  alias  in  differentias,  si  spccies  quibus 

oportet  genus  dividi  nominibus  carent,ut  cumdico 

animalium  alia  rationaliasunt,aiia  irrationalia.Ra- 
tionaleet  irrationale  differentiae  sunt.Sed  quoniam 

speciei  hujus  quaeestanimalrationalenomen  unum 

nonest,idcirco  pro  specie  differentiam  ponimus,eam- 

quesuperiorigenericopularaus,omniseniradifferen- 
tia  in  proprium  genus  veniens  speciera  facit.Unde 
fit  ut  qu«dam  materia  genus  sit.forma  differentia. 
Cum  autem  propriis  nominibus  species  appellatur, 

^  non  in  differentias,  sed  in  species  fitrecta  generis 
divisio,  unde  est  ut  ex  pluribus  terminis  dilfinilio 
colligatur.  Si  enim  omnes  species  suis  nominibus 

appellarentur.ex  duobus  solis  terminis  omnis  fieret 
dilfinitio,  ut  cum  dico,  Quid  est  homo?  quid  raihi 
necesse  esset  dicere  animal  rationale  morlale,  si 

animalrationaleesset  proprio  nominenuncupatum, 

cum  reliqua  quoque  differentia.id  est  raortali,jun' 
ctum  diffinitionem  hominis  verissima  rationeelin- 

tegra  conclusione  perficeret?Nunc  autera  ad  dillini- 
tiones  integras  specierum  divisio  necessaria  est,et 

forteineodemdivisionisdiffinitionisqueratio  versa- 

tur.Nara  divisionibus  junctis  una  componitur  diffi- 
nitio.Sed  quoniam  alia  sunt  tBquivocH,aliaunivoca, 

et  quae  suntunivoca,  ipsa  in  generum  suscipimus 

J)  secliones,  quae  vcro  sunt  Ecquivoca,  in  his  divisio 
sola  significationis  est,videndum  prius  est  quid  sit 

iEquivocum,quid  univocum,ne  cum  ista  fefellerint, 

aequivocura  noraen  quasi  inspecies,ita  in  significa- 
tivas  resolvarauSjUnde  fit  ut  rursus  ad  divisionem 
necessaria  sit  diffinitio.Quid  enim  sit  aequivocum, 

quid  univocum  diffinitione  colligimus.Sunt  autcm 

differentiae  aliae  per  se,aliae  veroper  accidens;et  ha- 
rura  aliae  sunt  consequentesstatira^aliae  relinquen- 

tes  statim.  Relinquentes  hujusmodi  sunt,  ut  dor- 
raire,  sedere,  stare,  vigilare  ;  consequentes  vero.ul 

capilli  crispi,  si  non  admissi  sunt  calamistro,  et 

glauci  oculi,  si  non  sint  quadam  extrinsecus  debili- 
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tate  turbati.Sed  haecjidgenerisdivisionetn  suraenda  A  g^tion^™»  u*^  Socrates   vivit,  Socrates    non    vivit. 
non  sunt.  Ncque  ad  diffiniliones  siint  commoda, 
omneenim  quod  ad  divisioncm  generis  aplum  est, 
idem  ad  dilfinitiones  rectissime  congregamus.Illa 
vero  quae  pcr  se  sunt  sola  ud  divisionem  generis 

apta  sunl.Ha3c  enim  informant  et  perficiunt  unius- 
cujusque  substantiam,  ut  hominis  rationabilitas  et 

mortalitas.  Sed  has  quemadmodum  probare  possi- 
mus,utrumexeosintgenere  statim  reiinquentium, 
anconsequentium.an  in  substantiapermanentium, 

hocmodo  est  videndum.  Nequeenim  sufficit  scire 

quas  indivisione  sumamu9,nisiillud  quoquecogni- 
tum  sit,quemadmodura  easdemipsasquaesuraendae 

sunl  et  quaerejiciendffi  rectissime  cognoscamus.Vi- 
dendumergoprimumest  utrumproposiladifTerentia 

Quarta  secundum  relationem,ut  pater,filius,domi- 

nus,ssrvus.Secundum  quasigilur  harum  oppositio- 
num  quatuor  divisio  generis  8it,rectissima  ratione 

monstranduraest.Manifestumesteniraet  oppositio- 
nes  esse  quatuor,et  genera  etspecies  per  opposita 

separari.Nunc  ergodicendura  est  secundura  quam 
oppositionem  harura  quatuor  vel  quemadmodum 

speciesa  generedisjungi  conveniat,et  prima  quidera 
sit  contradictionis  oppositio.Voco  autem  contradic- 
tionis  oppositionem  quae  affirmatione  et  negitione 

proponitur.In  hac  igitur  negatioper  senullamspe- 
ciem  facit.  Nara  cum  dico,homo,vel  equus,  vel  ali- 
quid  hujusmodi.species  sunt.Quidquid  aulemquis 

negatione    protulerit  speciem    non    declarat.    Non 

orani  possit  et  seraper  inesse  sub)ccto;quod  si  ipsa  p  enim  esse  horainem,  species  est ;  omnis  enim  spe- 
vel  actu  vel  ratione  sejungitur,  h«c  a  divisione 

generis  separanda  est.  Si  enim  sa^pe  et  actu  et  ra- 
tione  sejunguntur,  ex  eo  sunt  genere  qua;  statira 

relinquunt,ut  sedere  quod  frequentius  quidem  se- 
paratur,et  actu  ipso  a  subjecto  dividitur.Quae  vero 

ratione  sola  a  subjecto  dividuntur,  ea  sunt  conse- 
quentium  differentiarum,  ut  glaucis  oculis  esse  a 

subjecto  ratione  sejungimus,  ut  cum  dico,est  ani- 
mal  lurainibus  glaucis,utquilibethorao;quod  sihic 

non  essethujusmodi,non  eura  res  aliquaessehorai- 

nem  prohiberet.Aliud  rursusestquod  ratione  sepa" 
rari  non  possil  quod  si  separatum  sit,species  inte- 
rimatur,  utcum  diciraus  inesse  horaini  ut  solus 

nuraerare  possit,  vel  geometriara  discere  ;  quod  si 

haec  possibilitas  ab  homine  sejungitur,  homo  ipse 

cies  constituit  esse.Negatio  vero  quidquid  proponit 
ab  eo  quod  est  esse  disjungit,  ut  cum  dico,  homo, 
quasisit  quiddam  locutus  sura.Cum  verononhomo, 
substantiam  hominis  negatione  destruxi.Sic  igitur 

per  se  caret  divisio  generis  in  species  negatione. 

Necesse  est  autem  saepespeciera  negatione  compo- 
nere,cum  ea  quamsimplicinomine  speciemvolumus 
assignare  nullo  vocabulo  nuncupalur,ut  cum  dico, 
imparium  numerorura  alii  primi,ut  tres,  quinque, 

septem  ;  alii  non  primi,  ut  novera  :et  rursus  figura- 
rura  aliffi  sunt  rectissimae.et  colorum  alii  suntalbi, 

alii  nigri,  alii  nec  albi,  nec  nigri.  Ergo  quando  no- 
men  unum  speciebus  positum  non  est,eas  negatione 

proferre  necesse  est.Hoc  igitur  cogit  interdumne- 
cessitas,non  natura. Ideoque  quoties  negatione  faci- 

non  permanet.Sed  hae  nonstatimearuni  differentia-  C  mus  sectionem,  prius  aut  affirmatio,    aut  simplex 
rura  sunt  qu»  in  suhstantia  insunt.  Nam  nonid- 
circo  homo  est,  quoniara  haec  facere  potest,  sed 

quoniam  rationalis  est,  atque  raortalis.  Hae  igitur 
differentiae  per  quas  species  consistit,  ipsae  et  in 
difiinitione  speciei,  ut  hominis,  et  in  generis  ejus 

divisione,  quod  continet  speciem,  ut  ipsura  homi- 
nem,collocantur;et  universaiiterdicendumest,quae- 
cunque  differentiae  hujusmodi  sunt,  ut  non  modo 

prceter  has  species  esse  non  possil,sedper  eassolas 

sit,  hae  vel  in  divisione  generis,vel  in  speciei  diffi- 
nitione  sumendee  sunt.Quoniam  vero  quaedam  sunt 

quffi  differunt,  qu«  contra  se  in  divisionibus  poni 
non  debentjUt  in  aniraali  rationale  et  bipes,  nullus 

enimdicitanimaliura  alia  sunt  rationalia,  alia  duos 

dicendum  est  nonem,  ut  est  nuraerorum,  alii  sunt 

primi,alii  nonprimi.Nam  siprius  negatio  dicta  sit, 

turdior  fit  ejus  rei  quam  proponimus,  intellectus. 

Nam  cum  priraum  dicis  esse  aliquos  primos  nume- 
ros.cum  quales  sint  primi  exeraplo  vel  diffinitione 

docucis,  quales  nen  sint  prirai,mox  auditor  intel- 
ligit.  Sin  vero  econtrario  feceris,  aut  neutrura  su- 

bito,  aut  tardius  utrumque  cognosces.  Divisio  ve^o 
quae  propter  apertissiraara  generisnaturam  reperta 

est,  debet  potius  ad  intelligibiliora  deducere.Am- 
plius  quoque  prior  est  affirmatio,  posterior  vero 

negatio.Quod  autem  primum  cst,  in  divisione  quo- 
que  primitus  oportet  ordinari.  Necesse  est  quoque 

semper  finita  infinitis  esse  priora,  ut    aequale  inae- 
pedes  habentia,idcirco  quod  rationale  et  bipeslicet  J)  quali.virtutem  viliis,certura  incerto,stabileet  fixum 
differant,nulla  tamen  aseoppositione  sejunguntur. 
Constatquaecunqueasealiquaoppositionedifferunt, 
eas  solasdifferentiassuhgenere  positasgenusipsum 
posse  disjungere.Sunt  autemoppositionesquatuor, 
aut  ut  contraria,  ut  bonum  malo  ;aut  ut  habituset 

privatiOjUt  visus  et  coecitas.Quanquam  sintetquae- 
dam  res  in  quibus  discernere  ditficullas  sit  utrura 

in  contrariis  an  in  privationeet  habitu  easoporteat 

collocari,  ut  suntmotus,  quies,  sanitas,  aegritudo, 
vigilatio.somnua,  lux,tenebraB.  Sed  haec  alias,nunc 

de  reliquis  oppositionibusdicendum  est.Tertia  op- 
positio  est  quae  estsecundum  affirmationcm  et  ne- 

instabili  et  mutabili.  Sed  omnia  quae  aut  definita 

parle  orationis  aut  affirmatione  proferuntur,  plus 
flnita  9unt  quam  aut  nomen  cum  particulanegativa, 

aut  tota  negatio.  Quare  finito  potius  quara  infinito 

cst  facienda  divisio.Sed  si  cui  per  ha;c  quaedam  pa- 
retur  anxietas  autobscuriorasintfortassequam  ipse 

desiderat,nihil  ad  me  cognitionem  facilem  poUicen- 

tem.  Neijue  enim  rudibus  haec  totius  artis,sedira- 
butis  et  ulteriore  pene  loco  prof,'ressi3  legenda  et 
disjenda  proponimus.  Qui  vero  hujus  nperis,ii1  est 

dialeclici  ordosit.cum  de  ordine  peripatetice  disci- 
plinae  mihi  dicendum  csset,diligenter  exposui.  Haec 
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quidem  dicta  sunt  de  oppositione  quam  iiffirmatio 

et  ncf^atio  constiluit.Ilia  veroquic  sccundum  liabi- 

tum  privationenique  lit.ipsaquoquesuperiori vidc- 
tur  esse  consimilis.Negat  enim  quodammodo  priva- 
lio  habitum,sed  differt.quod  semperquidem  potest 
esse  ncgatio,  privatio  vero  non  semper,  sed  tunc 
quando  habere  habitum  possibile  est; hoc  vero  nos 
jam  praedicamenta  docuere.  Quare  forma  quaedam 
intelligilur  esse  privatio.Non  enim  tantum  privat, 

sedetiamcircaseipsam  priva!um  quemquedisponit. 

Nequeenim  cxcitasoculumsolum  privatlumine,sed 

ipsa  quoque  secundum  se  privatum  luce  disponit; 
cascus  enim  dicitur  ad  privationem  quodammodo 

quasi  dispositus  et  affectus.hoc  quoque  Arisloletes 

.testatur  in  Pbysicis.Unde  fit  ut  privationisdifTeren- 
tia  adgcncrisdivisionem  frequenterutamur.Sed  hic 

quoque  codem  modosicutin  contradictione  facien- 
dura  est.Prius  enim  ponendus  est  habitus  qui  est 

affirmationi  consimilis,post  vero  privatio  quas  nega- 
tioni.  Aliquoties  tamen  privationes  queedam  habitus 
vocabulo  proferuntur,  ut  orbus,  caecus,  viduus. 

Aliquoties  cum  particula  privationis,  ut  cum  di- 
cimus  finitum  infinilura,  aequale  inaequale.  S?d  in 

his  ffiquale  et  finitum  ia  divisione  ponenda  sunt 

prima,  privationes  vero  secundae.Ac  de  oppositione 
quidem  privationis  et  habitus  hffic  dicta  sulficiant. 
Contrariorura  vero  oppositio  dubilatur  fortasse  an 

secundum  privationem  ethabitum  esse videatur,ut 
albutn  et  nigrum,  an  albura  quidera  privatio  nigri 

sit,  nigrum  vero  albi.  Sed  haec  alias.  Nunc  autera 
ita  tractandura  esltanquam  sisitaliud  oppositionis 

genus,  sicut  est  in  pr<Edicamentis  ab  ipso  quoque 
Aristotele  dispositum.In  contrariis  autem  generum 
multadivisio  est.  Fere  enimcunclas  differentias  in 

contrariadeduciraus.Sed  quonidX  contrariorum  alia 

sunt  riiedio  carentia,  alia  mediata,  ita  quoquedivi- 
sio  facienda  est,  ut  colorum,  alia  sunt  nigra,  alia 
sunt  alba.alia  neutra.Fieret  autemoranis  diffinitio, 

omnisque  divisio  duabusterminis,nisi  (utsupradi- 
ctuni  est)indigentia  quae  sajpeexistit  in  nomine  pro- 
hiberet.Quo  autem  modo  utraeque  duobus  terminis 

fierent,erit  raanifestum  hoc  modo  :  cura  enim  dici- 
musanimalium  alia  ration-ilia  sunt,  alia  irrationa- 
lia.animalrationalead  hominis  diffinitionera  tendit. 

Sed  quoniam  animalis  ralionalis  unuranomennon 

est,ponaraus  ei  nomen  a  lilteram.  Rursus  a  lilterae 

quod  est  aniraal  rationale,  alia  nrorlalia  sunt,  alia 
immortalia.  Volentes  igitur  diffinilionera  hominis 
reddere  dicemus,  horao  esta  littera  raorlalis.  Nara 

sihorainis  diffinitio  est  animal,  rationale  mortale, 

animal  vero  rationale  pera  litleram  significatur, 
idem  senlit  a  mortale  tanquam  si  diceretur  animal 

rationale  mortale,  a  enim  (ut  dictum  est)  animal 

rationale  significat.Sicergo  a  liltera  et  mortaliduo- 
bus  teiminis  facta  est  hominisdiffinitio.Quodsi  re- 

perirentur  in  omnibus  quoque  nomina,duobus  ter- 
minis  sempertota  fieret  diffinitio.  Divisio  quoque, 

norainibus  positis,quoniam  seraper  in  duostermi- 

nos  secatur,manifestum  est,si  quis  generi  et  diffe- 

A.  rentiae  cum  deest  nomenimponat,ut  cum  dicimus: 

Figurarum  quscdam  sunt  trilaterae,aliae  sunt  «qui- 
latorae,  alias  duo  latcra  habentes  sequalia,  alia^  tolae 

inaequalca  sunt.Trinaigitur  divisio  ista  si  proferrc- 
tur,  fleret  duplex.  Figurarum  quae  sunt  trilatera;, 

aliae  sunt  apquales,  aliae  inaequales.Inaequalium  alia^ 
suntduo  latera  tantum  aequa  habcntes,  aliffi  tria 

inaequalia,id  est  omnia.et  cum  dicimus  rerumom- 
nium,alia  sunt  bona.alia  sunt  mala,aliaindifferen- 
tia,  quae  scilicet  neque  bona  neque  niala  sunt,etsi 

it;i  diceretur  {^eraina  divisio  provenirct.Rerura  om- 
nium  alia  sunt  differentia,  alia  indifferentia.  Diffo- 
rentium  alia  sunt  bona,  alia  mala.  lla  ergo  divisio 

oranis  in  geraina  secaretur.sispeciebuset  differen- 
tiis  vocabula  non  deessent.  Quartara  vero  opposi- 

g  tionera  diximus,  quae  est  secundum  ad  aliquid,  ut 

paler,  filius,  dominus,servus,dupIex,medium,sen- 
sibiIe,sensus.Haec  igiturnullam  habent  substantia- 
lem  differentiam,  qua  a  se  discrepent,  imo  potius 

habent  hujusraodi  cognationera  qua  ad  se  inviccm 
referunlur,ac  sine  se  essenon  possint.Non  estergo 

penerisin  relativas  partesfacieuda  divisio,  sed  tota 
hujusraodi  sectio  a  genere  separanda  esl.  Neque 
enira  hominis  est  species  servus  aut  dominus,  nec 

numerimediumautdupIum.Curaigiturquatuorsunt 

differentiaeoppositionumaffirmationisetnegationis, 

si  non  necesse  est,  semper  tamen  relationis  reji- 
cienda  est  divisio,  privationis  et  habilus,  et  contra- 
riorura  suraendae.  Maxirae  autem  contrarietas  ia 

differentiis  ponenda  est.ncc  non  eliam  privatio,  id- 

r  circo  quoniam  quiddamcontra  habitumcontrarium 

videtur  opponi,  ut  esi  finitum  et  inlinitum.  Quan- 
quam  enim  privatio  sit  infinilum,  tamen  contrarii 

imaginatione  forraatur.Est  quaedamnamque  (utdi- 
ctum  est)  forma.  Dignum  vero  inquisitu  est  ulrum 
in  species  an  indifferentias  rectegenera  dividantur. 
Diffinitio  namque  divisionis  est  generis  in  species 

proximasdistributio.Oportetigitur  secundum  natu- 
rara  divisionis  et  secundum  diffinitionem.  Sed  hoc 

interdum  fieri  nequit  propter  eamquam  supra  red- 
dimus  causam.Multi  enim  speciebus  non  sunt  no- 

mina.Atque  ideo  quoniamquaedarri  sunt  prima  ge- 
nera,quaedHm  ultiina,quaedam  raedia,  primum  qui- 
dem  ut  substantia,  ultiraura  ut  animal,medium  ut 

corpus.corpusnamqueanimalis  genus  cst,substan- 
n  tia  corporis.  Sed  quemadmodum  neque  supersub- 

stanliam  quidquam  inveniri  potest,quod  gencrisloce 

valeat  coUocari,  sic  neque  sub  aniraaIi,horao  nara- 

que  species,  non  genus  est.Quare  antiquior  videbi- 
tur  sppciei  divisio,  si  indigentia  nominum  non  sit, 
quod  si  his  omnibus  nonabundamus,prima  genera 

usque  ad  ultima  convenit  in  differectias  separare. 

Hoc  autem  fit  hoc  modo,ut  primum  genus  in  suas 

differentias  disgregemus,non  in  posterioris;  et  rur- 
sus  posterius  in  suas,sed  non  in  posterioris.Noque 
enim  eaederasuntdiffcrenlice  corporisquce  animalis. 

Si  quis  enira  dicat  :substantiae  aliud  est  corporale, 

aliud  incorporale,recte  divisionem  fecerit,  haenara- 
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que  differentias   propriae  siibatantiae  sunt.  Si  (luis  A  nuHa  complectitur,  idcirco  quod   earum  superiora 
vero  sic  dicat,  substantiarum  alia  sunt  animala,  alia 

inanimata,hic  non  recte  substantias  differentias  so- 
gregavit.  Corporis  namque  differentiffi  ha?  sunt,  non 
substantiae.id  est  secundi  generi8,non  primi.  Quare 

manitestum  est  secundum  proprias  differentias.non 

secundumpostcriorisgeneris,  priorum  gencrumdi- 
visionem  essefaciendam.Quotiesautem  genus  autin 
differentias,aut  in  species  solvilur,  post  divisioncm 
factam  mox  ditfinitiones,  aut  exempia  subdenda 
eunt.  Sed  si  quis  diftinitionibus  non  abundat,  satis 

est  exempla  subjicere,  ut  cum  dicimus,  corporum 

alia  sunt  animata,  subjiciamus, ut  homines  vel  f'e- 
rae;  aiia  inanimata,ut  lapides.  Oportet  autem  divi- 
sionem  quoque,sicut  terminum,neque  diminutam 

genera  inveniri  non  possunt.  Porro  autem  infe- 
riorcs  ut  sunt  individua,  ipsa  quoque  spccificis 
diHerentiis  carent.  Quociroa  ipsa  quoque  a  dilfini- 
iionc  seclusa  sunt.  JMedise  igitur  quae  et  babent 

genera,  et  de  aliis,  vel  generibus,  vel  de  specie- 
biis,  vel  de  individuis  praedicantur  sub  diffinitio- 
nem  cadcre  possunt,  Data  igitur  bujusrnodi  spccie 

quae  et  genu3habeat,et  de  postcrioribus  prjcdicetur, 

primo  ejus  sumo  genus,eti]lius  generis  diffcrentias 
divido,  et  adjungo  differentiam  generi,  et  video 

num  illa  differentiajuncta  cum  genere  aequalis  pus- 

sit^essecum  easpecie  quam  circumscribcndara  dif- 
finitione  suscepi  ;  quod  si  minor  fuerit  species,  il- 
lam  rursus  differentiam  quam  dudum  cum  genere 

esse,  neque  superfluam.  Nam  neque  plures  species  o  posueramus  quasi  genus  ponimus,eamque  in  alias 
suas  difierentias.separamus,  ct  rursus  bas  duas  dif- 

ferentias  superiori  generi  conjungimus;etsi  aequa- 
vit  speciem,diffinitio  specieiease  dicetur  ;  sin  minus 

fuerit  secundamdifferenliam  rursus  in  aliascpara* 

mus.  Quas  omnes  conjungimus  cum  genere,et  rur- 
sus  speculamur  si  omnes  differenliaecumgenereilli 

apquales  sint  speciei  quae  diffinitur,et  postremo  to- 
tiesdifferentias  differentiisdistribuimususquedurn 

omnesjunctaegeneri  speciem  ajquali  dilfinitione  de- 
scribant.  IIujus  autem  rei  clariorem  facient  exem- 
pla  notitiam  hoc  modo ;  Si  est  nobis  propositum 

diffinirenomen,vocabulum  nominis  de  pluribus  no- 
minibus  praedicalur,et  quodam  modo  species  con- 
tinens  sub  se  individua.  Diffiuio  ergo  nomen  sic  : 

quam  quae  sub  genere  sunt  oportet  apponi,  neque 
pauciores,  ul  in  seipsam  divisio,  sicut  terminus, 
convertatur.Gonvertitur  enim  terminus  sic  :  virtus 

est  mentis  habitus  optimus  ;  rursus,  mentis  habitus 

optimus  virtus  est.  Sic  etiam  divisio,  omnes  genus 

aliquid  eorum  erit  quae  sunt,  species  proprium  ge- 
nus  est ;  rursus,  quaelibet  species  proprium  genus 

est.  Fitautem  generis  ejusdemdivisio multipliciter, 

ut  omnium  corporum,et  quaecunque  suntalicujus 
magnituilinis.  Sicut  enim  circulum  insemicirculos, 
et  in  eos  quos  Graeci  vocant  TojjieTc,  nos  divisiones 
possiTfriusdicere,distribuimus,  et  tetragonum  alias 
ducta  per  angulum,  diametro  in  trianguln^alias  in 

parallelogrammata,  aiias  in  tetragona  separamus. 

Ita  quoque  genus,  ut  cumdicimus.numerorum  alii  C  sumo  ejus  genus  quod   est  vox,  et  divido:  vocum 
sunt  pares,  alii  inipares,  et  rursus  alii  primi,  alii 
non  primi  :  et  triangulorum  alia  sunt  a^quilatera, 

alia  duo  sola  latcra  aequalia  habentia,  aliatotis  ina>- 
qualia  lateribus,  et  rursus  triangulorum  alia  sunt 
renti  angula,alia  acutos  habentia  tres  angulos,alia 
oblusi  unius.  Sic  igitur  generis  unius  sit  divisio 
multiplex.  Illud  autem  scire  perutile  est,quoniam 

genusunaquodammodomultarum  specierum  simi- 
litudo  est,  quac  earum  omnium  convenientiam  sub- 
stantialcm  monstret,atqueideocoIlectivumpIurima- 
rum  specierum  gonus  ost.  Disjunctivae  vero  unius 

generis  species  sunt  qua;,quoniam  differentiis  in- 
formnnlur  (ut  dictum  est),  idcirco  sub  uno  genere 
minus  duabus  speciebus  esse  non  possunt,  omnis 

aliae  sunt  significaliva3,aliaB  vero  mininie  ;  vox  non 

significativa  nihil  ad  nomen,etenim  nomen  signifi- 
cat.  Sumo  ergo  differentiam  quae  est  significativa, 

etjungo  cum  genere,  id  est  cum  voce,et  dico  vox 
significativa,  et  tunc  respicio  utrum  genus  hoc  et 
diffcrentia  nomini  sint  aequalia.  Sed  nondum  sunt 

ffiqualia,  potest  enim  vox  significativa  esse,  et  non 
esse  nomen.Sunt  enim  quaedam  voces  quae  dolorem 

desi},'nant,aliaB  quae  animi passionesnaturaIiter,quae 
nominanon  sunt,ut  interjectiones.Rursus  ipsam  vo- 
cemsignificativam  inaliasdifferentiasdivido;vocura 

signiflcativarum  aliaesuntsecundum  positionemho- 
minum,  aliae  naturaliter,et  vox  quidem  significans 
naturaliter  nihil  ad  nomen,  vox  vero  significans  se- 

enira  differcntiain  diffcrentium  pluralitateconsistit.  ^.  cundum  positionetn  hominum  nominicongruit.Quo 
Scd  de  divisione  generis  et  speciei  perplura  dicta 

sunt.  Hanc  igitur  insistentibus  viani  promptior  per 

divisionein3j.'eneris  ad  speciei  diffinitionem  facultas 
aferitur.  Oportet  autem  non  solumquasad  diffini- 
tionem  sumamus  differentias  addiscere,sed  ipsius 

diffinitionisartem  diligentissiraacognitionecomple- 
cli.Et  illud  quidcm.an  ulla  posyitdiffinitio  demon- 
strari,  et  quemadmodum  per  demonstrationem  va- 
leat  inveniri,  et  quaecunque  de  ea  subtilius  in 

postremis  Anal.yticis  ab  Arisfotele  tractati  sunt 
pr;etcrmittam.  Solam  tanlum  exsequar  diffiniendi 

regulam.  Rerum  cniui  aliae  sunt  superiores,  aliae 

inferi  reSjaliae  media;.  Superiores  quidem  diffinitio 

circa  has  duas  differentias  significativam  etsecun- 

dum  positionem  jungo  cum  voce,id  est  cum  genere, 

et  dico:  nomenest  vox  significativasecundum  placi- 
tum.  Sed  rursus  mihi  non  aequatur  ad  nomen.  Sunt 

namqueetverba  voces  significativae  etsecundum  po- 
sitionem.NcmigitursoIius  nominisdifnnitioest.Dis- 

tribuo  iterum  differentiam  qu<B  est  secundum  posi- 

tionem,et  dico  :  secundum  positionem  vocum  signi- 
ficativarum  aliae  cum  tempore,  aliae  sine  tempore, 
et  differentia  quidem  cum  tempore  nomini  non  con- 

jungitur,  idcirco  quod  verborum  est  consignificare 

tempora,  nominum  vero  minime.  Hestat  ergo  ut 
congruat  illa  differentiaquae  estsinelempore.Jungo 
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igilur  has  tres  difTereiilias  generi,  et  dico  :  nomen 

cslvox  signilicativa  ad  placitum  sine  lennpore.  Scd 

rursus  mihi  non  plenaconclusio  diffinitionisoccur- 

rit,potest  enim  voxetsignificativa,et  secundum  po- 
silionem  et  sine  tempore  esse,  et  nomen  non  esse 

unum,sed  nomina  juncla  qua;  est  oratio,  ut  Socra- 

tos  cum  Plalone  eldiscipuiis,sed  quanquam  imper- 
fecta  quidemsit  haec  oratio.tamen  est  oralio.  Quo- 
circa  ultima  differentia  quaj  est  sine  tempore  aliis 
item  differentiis  dividonda  est,et  dicemus,  vocum 

significalivarum  secunduin  positionera  sine  tempore 
alia;  suntquarum  pars  extra  aliquid  significat.hoc 
pertinet  ad  orationem,ali3!  quarum  parsextra  nihi! 

significat,  hoc  pertinet  ad  nomen.  Nominis  enim 

pars  nihil  extra  designat.  Fit  ergo  diffinitio  sic  : 
Nomenestvoxsignificativasecundum  placitum  sine 

lempore,cujus  nuUa  pars  extra  significat  separata. 
Videsne  igitur  quam  recta  diffinitio  constituta  sit? 

Nara  quod  dixi  vocem,a  coeteris  sonis  nomen  disjun- 

xi  :quodsignificativam  apposui,nomen  abnonsigni- 
ficativis  vocibus  separavi  :  quod  secundum  placitum 
etsine  lerapore,  ab  naturaliter  significativis  vocibus 

et  a  verbis  proprietas  norainis  disjuncta  est ;  quod 

ejus  partes  extra  nihil  sigaificare  proposui,  ab  ora- 
tione  disjunxi,  cujus  partes  aliquid  separats  extra 

significant.-undefitutquodcunque  nomen  fuerit,illa 
diflinitione  claudatur,et  ubicunque  haec  oratio  diffi- 

nitionis  aptabitur,illud  esse  nomen  non  dubites.  II- 
lud  quoque  dicendum  est,quod  genus  in  divisione 

totum  estin  diffinitione  pars,et  sicest  dilfinitioqua- 

si  partes  totum  quoddam  conjungant,et  sic  est  divi- 
sio  quasi  totum  solvatur  in  partes.et  esl  similis  di- 
visio  generis  totius  divisioni,  diffinitio  lolius  com- 
positioni.Namqueindivisionegeneris  animal  lotum 
esl  hominis.  Intra  se  enim  complectitur  hominem. 

In  diffinitione  vero  pars  est,  specie  namque  genus 
cumaliisdilTerentiisjunctura  componit,uicum  dico 
animalium  alia  sunt  rationalia,alia  irrationalia,  el 

rursus  rationalium  aliasunt  mortalia,  alia  immor- 
talia,animal  rationalis  totum  est,et  rursus  rationale 

mortale,et  haec  tria  sunt  hominis.Si  vero  in  difflni- 
tione  dicam,  homo  est  animal  rationale  mortale, 

tria  haec  unura  hominera  conjungunt.Qoocircapars 

ipsius  hominis.et  genus,et  differentia  reperitur.  Sic 
ergo  in  divisionegenusest  lotum,species  pars.Eodem 

quoque  modo  differentiaB  totum  sunt,species  in  quas 
illae  dividuntur  partes  sunt.  In  diffinitione  vero  et 

genus  et  differentiae  parles  sunt.Diffinita  vero  spe- 
cies  totum  ;  sed  haec  hactenus.  Nunc  de  ea  divisione 

dicaraus,  quae  est  totius  in  partes.  Haec  enira  erat 
secunda  divisio  post  generis  divisionem.Quod  enim 
dicimus  totura,  raultipliciter  significamus.  Tolum 

namque  est  quod  continuum  est^utcorpus  vel  linea, 
vel  aliquid  hujusraodi.Diciraus  quoque  totum  quod 

continuum  non  est,  ul  totum  gregem,vel  totum  po- 
pulum,vel  totum  exercitura.Dicimus  quoque  totum 
quod  universale  est,ut  horainem  vel  equum.Hi  enim 

sunt  toti  suarum  partium.id  est  horainum  vel  equo- 
rum,unde  etparticularem  unumquemque  hominem 
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A  dicirausk)icilur  quoque  tolum  quod  ex  quibusdam 
virtutibusconstat,ut  animae  aliaest  potentiasapicn- 
di.alia  sentiendi.alia  vegetandi:parles  sunt,6cd  non 

specics.Tot  igitur  modis  cum  totum  dicatur,  facien- 
da  est  lotius  divisio,  primo  quidem  si  continuum 
fuerit  in  eas  partes  ex  quibus  ipsum  tolum  constare 
perspicitur.  Aliter  enim  divisio  non  fit.  Hominis 

enim  corpus  ita  in  partes  suas  divides,in  caput,raa- 
nus,thoracera  et  pedes.et  si  quo  alio  modo  secun- 
dum  proprias  partes  fit  recta  divisio.Quorum  autcm 
multiplexestcompositio.muUiplcxetiamestdivisio, 
ut  aniraal  separatur  quidcm  in  partes  eas  quae  sibi 
similes  habent  partes,  in  carnes,et  ossa,  rursus  in 

eas  quas  sirailes  sibi  non  habent  partefe,in  manus  et 

pedes.  Eodem  quoque  modo  et  navis  ct  domus.  Li- 

g  brumquoquein  versus,atque  hos  in  sermones,hos 
autem  in  syHabas,syllabas  in  litteras  solvimus.Ita 

fil  ut  syllabae  et  litterce,et  nomina,et  versus,  parles 
quaedamtotius  libriesse  videantur,al:o  tamen  modo 

acccptae  non  partes  totius.sed  partes  partium  sunt. 

Oportetautem  non  omniaspeculari  quasi  aclu  divi- 
danl,sed  quasi  aniraoet  ratione,ut  vinuraaqua  rai- 
stura  dividiraus  in  vina  aquae  mista,  hac  aclu  ;  divi- 
dimus  etiam  in  vinura  et  aquam,ex  quihus  mistum 

esl,  haec  ratione,  haec  enim  jain  misla  actu  separari 
non  possunt.  Fit  autem  totius  divisio  in  materiam 

atque  formam.Aliterenim  con&tatstatuaexpartibus 

suis,aliterex  materia  et  forraa.id  est  ex  aere  et  spe- 
cie.Similiter  autem  etiam  illa  tota  dividenda  sunt, 
quae  continua  non  sunt,  eodem  quoquemodo  et  ea 

quaesunt  universalia,  ut  hominum  alii  sunt  in  Eu- 

^  ropa,  alii  in  Afiica,alii  in  Asia.jPJus  quoque  totius 
quod  ex  virtutibus  constat,  hoc  modo  facienda  est 

divisio.Animae  alia  pars  esl  in  virgultis,alia  in  ani- 
malibus.et  rursus  ejus  quae  ost  in  aniraalibus,  alia 
est  rationalis,alia  sensibilis  est.  Et  rursus  hajc  aliis 

sub  divisionibus  dissipantur.Sed  non  est  anima  ho- 
rum  genus,sed  totum,partes  enim  hae  animae  sunt, 
sed  non  ut  in  quantitate,sed  ut  in  aliqua  potestate 
et  virtute.  Ex  his  enim  potentiis  substantia  animae 

jungitur  ;  unde  fit,utquiddara  simile  habeat  hujus- 
modi  divisio,  et  generis,  et  totius  divisionis.  Nam 

quodqualibet  parscujus  fueritejus  aniraa?  praedi- 
catio  eam  sequitur,ad  generis  divisionem  refertur, 

cujus  ubicunque  species  fuerit,  ipsum  mox  conse- 
quiturgenus;quodautem  nonomnisanimaomnibus 

V  partibus  jungitur,sed  aliis  alia,hoc  ad  totius  natu- 

ram  roferri  necesse  est.^^estat  igilur  ut  de  vocis  in 
significationes  divisiones  traclemus.Fit  autem  vocis 
divisiotribustiiOdis.Dividitureniminsignificationes 

plures,  ut  aequivoca  vel  ambigua.  Plures  enim  res 
unum  nomen  significat.ut  canis.Plures  rursus  una 

oratio,  ut  cum  dicoGraecos  vicisse  Trojanos.  Alio 
autem  modosecundura  modum,ha2cenim  pluranon 
significant,sed  multis  modis,utcum  dicimus  infini- 

tum,unam  remquidemsignificat,cujus  terminusin- 
veniri  nok  possit.  Sed  hoc  dicimus  aut  secundum 

mensuram,aut  secundum  multiludinem.autsecun- 

dum  speciem  :  secundum  mensuram,ut  est  infini- 
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tum  esse  mundum,magnitudine  enim  dicimus  infi- 
nitum;secundum  multitudinem,utestinfinitames3e 

corporumdivisionGm,infip.itam  namquc  divisionum 

multitudinem  significamus.Rursus  secundumspe- 
ciem,ut  infinitasdicimus  figurasjnfinitoe  enim  sunt 
species  figurarum.Dicimus  etiam  infinitum  aliquid 

secundum  tempus,ut  iniinitum  dicimua  mundum, 

cujus  terminua  secundum  tempusinveniri  non  pos- 
sit.Eodem  quoque  modo  infinitum  dicimus  Deum, 
cujus  supernae  vitae  terminus  inveniri  secundum 

tempus  non  possit.  Sic  igilur  h:i'C  vox  non  ipiura 
significat  secundum  se.sed  multimode  de  singulis 
praadicatur.unum  tamen  ipsa  significans,alius  vero 
modus  secundum  determinationem.  Quoties  enira 

sine  determinatione  dicitur  vox  ulla,  facit  in  intel- 
lectu  dubitationem,  ut  est  homo,  ha;c  enim  vox 

multasignificat.Nullaenim  diffinitioneconclusa  au- 
dientisintelligentiamullis  raptatur  nuctibus.errori- 

busque  traducitur.Quod  enim  quisque  auditor  intel- 

ligat,ubi  id  quod  dicens  loquitur  nulla  determina- 
tioneconcludit  ?  Nisi  enim  quis  itadifflniat  dicens  : 

Omnis  homo  ambubat,aut  certe  quidam  homo  am- 
bulat,et  hoc  nomine  si  ita  contingitdesignet,  intel- 
lectiis  audientis  quod  rationabiliter  intelligat  non 

habet.Sunt  etiam  aliae  determinationes,  ut  si  quis 
dicat,det  mihi,quod  dare  debet  nuUus  intelligit  nisi 
intellectus  et  ccrla  ratio  determinalionis  addatur, 

vel  si  quis  dicat,ad  me  veni,quo  veniat  vel  quando 

veniat  nisi  determinatione  non  cognoscitur.Est  au- 
tera  omne  quidenjjambiguum  dubitabile,non  omne 

tamendubitabile  estambiguum.Haecenim  quae  dicta 
sunt  dubitabilia  quidem  sunt.non  tamen  amhigua. 
In  ambiguis  enira  utraque  audilor  rationabiliter 

seipsura  intelloxisse  arbitratur,  ut  cum  quis  dicil, 

audio  Gr3ecosvicisseTrojanos,unus  putatquod  Grae- 
ci  Trojanos  vicerint,alius  quod  Trojani  Graecos,  et 

haec  uterque  dicentis  ipsius  sermonibus  rationabili- 
ter  intelligit.Cum  autem  dico,  da  mihi,  quod  dare 

debeas  nullus  ex  ipsis  sermonibusrationabiliter  au- 
ditor  intelligit.  Quod  enim  ego  non  dixi,ille  potius 

suspicabitur  quam  aliquaratione  id  quod  ante  pro- 
latum  non  est  perspicaciter  videat.Tot  igitur  modis 

cum  vocis  divisio  fiat,aut  per  significantias.aut  por 
modum  significationum,  aut  per  delerminationes, 

in  his  quaesecundum  significantiam  dividuntur,non 

solum  dividendae  sunt  significationes,sed  etiam  di- 
versas  res  esse  qua?  significantur,  diffinitione  de- 
monstrandum  est.  Aristoleles  enim  haec  in  Topicis 
diligenler  prajcepit,  ut  in  his  quae  dicuntur  bona, 
alia  sunt  bona,ut  ea  quae  boni  retinent  qualitatem, 
alia  quae  ipsa  quidem  nulla  qualitale  dicuntur,sed 
quod  bonara  rem  faciunt,  idcirco  bona  dicunlur. 

Oportet  autem  n)axime  exercere  hanc  artem.ut  ipse 
Aristoteles  ait,contra  sophisticas  iraportunitates.Si 
enim  nulla  subjecta  sit  res  quam  significat  vox,<le- 
signaLivaessenon  dicitur  ;  sin  vero  una  res  sit  quam 

significat  vox,dicitursimplex;  quod  si  plures,multi- 
plex,id  est  multa  significans.  Dividenda  igitur  ha;c 
recte  sunt,  ne  in  aliquo  syllogismo  capiamur.  Sin 

A,  vero  amphibola  oratio  est.id  est  ambigua  evenit,ut 

aliquoties  utroque  raodo  possibilia  sint  quae  signi- 
ficantiir,ut  id  quod  superius  dixi,  potuit  enim  fieri 

ut  Graeci  vincerent  Trojanos,et  Trojani  Graecos  su- 
perarent :  sunt  vero  alia  quae  impossibilia  sunt,  ut 

cum  dico  hominem  comedere  panem,significat  qui- 
dera  quod  homo  couiedat  panem,rursus  quod  panis 
hominem,  sed  hoc  impossibile  est ;  ergo  quoties  ad 

contenlionem  venitur,dividendapossibilia  etimpos- 

sibilia  sunt.Quoties  ad  veritatem,sola  possibilia  di- 

cenda,impossibiliarelinquenda  sunt.Quoniam  plu- 
res  sunt  species  plura  significantium  vocum,  ergo 

dicendum  est  quod  aliae  in  particula  multiplicitatis 
significalionem  habent,  aliae  in  tuta  oratione.  Et 
earura  quae  in  particula  habent,parsip8a  aequivoca 

n  dicitur.Tota  vero  ipsa  oratio  secundura  aequivoca- 
tionera  multiplex  est.Illa  vero  quae  in  oratione  lola 

significationis  multiplicitatem  retinet  (ut  supra  dic- 
tum  est)  anibigua  nuncupatur.  Dividitur  autem  sig- 
nificaliones  aequivocorum  vel  secundura  aequivoca- 
tionemorationura  autdiffinitione,utcumdico,homo 

vivit,intelligitur  et  verus  et  pictus.Dividitur  autera 

hoc  modo,animal  rationale  mortale  vivit,  quod  ve- 
rumest;animalis,rationalis,mortalis,5imulatiovivit, 

quod  falsum  est.Dividitur  etiam  qualibetadjectione 
quae  determinet.vel  generis,  vel  casus,  vel  alicujus 
articuli,ut  cum  dico  :  Canna  Romanorum  sanguine 

sorduit,et  calamum  demonstrat  et  fluviura  ;  sed  di- 
vidimus  sic,articulo  quidem,ut  dicamus,hic  Canna 
Roraanorum  sanguinesorduit ;  velgenere,ut  Canna 

Romanorum  plenus  sanguine  fuit ;  velcitsu.vel  nu- 
C  mero.In  illo  enim  singularis  lantum  est,in  illo  plu- 

ralis,et  de  aliis  quidem  eodem  modo.  Sunt  autcm 

alia  secundum  accentum,alia  secundum  orthogra- 
phiam.Secundura  accentum  quidem  ut  pone,pone. 

Secundum  orLhographiara^ut  queror  et  quaTor,  ab 

inquisitione  et  querela.  Et  rursus  haec  secundum 

orlhographiaraipsanidividuntur,velsecundumaclio- 
neraetpapsionem:quodquaerorabinquisitionepassi- 

vura  est,queror  autem  a  querela  agentis  est.Ambi- 
guarura  vero  orationura  facienda  est  divi3io,aut  per 

adjectionera,  ut  audio  Trojanos  vinci,  Graecos  vi- 
cisse;  autper  diminutionem,utaudioGraeoosvicisse; 

aut  per  divisionem,ut  Graeei  vicerunt,  Trojani  victi 

sunt;  ;\ut  per  aliquamtransmutationem,utcum  dici- 
tur,  Audio  Trojanos  vicisse  Grascos,   ita  dicamus, 

D  Audio  quod  Grsci  vicerint  Trojanos.  Haec  enim 

ambiguitas  quolibet  eorum  modo  solvitur.  Non  ta- 
men  ita  dividenda  est  omnis  vocum  significatiotan- 

quam  generis.  Iii  genere  enim  omnes  species  enu- 
merantur.  In  ambiguitate  vero  tantaj  sufficiunt, 

quantac  ad  eum  sermonem  possuntesse  utiles  quem 
alterulra  nectit  oratio.Ac  de  vocis  quidem  divisione 

sufficienter  dictum  est.Est  autem  et  de  generis  to- 
tiusque  divisione  propositum  atque  pxpeditum. 

Quare  de  oninibus  secundura  se  partitionibus  dili- 
gentissimepertractatumest.Nuncdehisdivisionibus 
dicemus  quae  per  accidens  fiunt.  Harum  autem 

communepra^ceptumest,quidquidipsorumdividitur 
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in  opposita  disgregari,  ut  cum  subjectum  in  acci- 
dentia  divi(limu8,non  dicimus  corporuin  alia  sunt 
alba.alia  dulcia.quaj  opposita  non  sunt,sed  corpo- 
ruin  uiia  sunt  uiba,alia  nigra,  alia  neulra.  Eodem 
quoquemodoinaliissecundumaccideiisdivisionibus 

dividendum  est,alque  illud  maximc  perspicienduin 
est.ne  quid  ultra  dicatur.aut  minus,  sicut  flt  in  ge- 
neris  divisione.  Non  enim  oportet  relin^iui  aliquod 
accidens  ex  eadem  oppositione  quod  subjecto  illi 
inest  quod  non  in  divisione  dicatur,  neque  vero  addi 

aiiquid  quod  subjecto  inesse  non  possit.   Posterior 

A.  quidem  peripaloticrtiseclaprudentiae  differentias  di- 
visionum  diligenlissima  ratione  perspexit.et  perse 

divisionem  ab  ea  qu?e  est  secundum  accidens  ipsas- 

que  inter  se  disjunxit  ac  distribuit.Antiquiores  au- 
tem  indifTerenler,  et  accidente  pro  genere,  et  acci- 
dentibus  pro  speciebus  aut  differentiis  utebantur. 

Unde  nobis  peropportuna  utilitas  visa  est,  et  com- 
muniones  harum  divisionum  prodere,  et  eas  pro- 
priis  differentiis  disgregare.Ac  de  divisione  quidem 
omni  quantum  introductionis  brevitas  patiebalur, 
diligenter  expressimus. 

/i j* 
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LIBER  DE  DIFFINITIONE. 

Dieendi  ac  disputandi  prima  semper  oratio  est,  g 
et  jam  dialecticis  auctoribus  etipsoM.Tuiiiosaepius 
admonente,qu3B  diciturdiffinitio.Quippecum  in  cer- 
tamen  contentionemquc  nihil  possit  (quod  tdmen  in 

dictione  consistat)  aliquando  deduci,  nisi  de  quo 
futura  pugna  est  prius  fuerit  in  difflnitione  ita  de- 
fixum.ut  possitinter  utrumque  qui  inituri  sunt  eam 

litem  esse  manifestum  quid  sit  illud  de  quo  in  fu- 
tura  quaestione  Iractabitur :  unde  non  solum  com- 

moditatis  genere  perspicienda  est  virtus  definiendi, 
quia  per  hanc  orationem  res  semper  evolvitur,  et 

quod  illa  sit  qus  illud  de  quo  quaeritur  explicat, 
verum  eliam  quod  principalis  semper  adhibita  ma- 

ximum  lumenet  manifestum  parit  rei  quae  in  con- 
trarium  deducta  habetquaestionem.Etenim  si  verba 

aut  nota  omnibusexstilissent.aut  unam  significan- 

tiara  sui  semper  tenerent,et  non  ambiguo  vel  obscu  ̂  
ro  dicto  audientes  fallerent,el  loquentes  sub  diversa 

inlerpretatione  deciperent,omnino  definitio  neces- 
saria  minime  crederelur.At  cum  noraina  rebus  im- 

positavocesquesingulaeper  existimationem  ejusqui 
iti  res  appellandas esse  censuit  ita  sint  institulae,  et 

itaartecomposita;,utnotaquadam  in  rerum  signifi- 
catione,nonapertadeclaratione,ducerentaudientes, 
necessariumadmodum  arbitrornossequid  sitdefini- 
tio,  quibusque  speciebus  ac  partibus  comp]eatur,ut 

facillimeeteamreniquan-'declaratpossitostende,re,et 
tollat  cognitis  modis  in  dicendo  suavarietate  fasli- 
dium.Acpriusejusdem  ipsius,utordinem  per  praece- 

ptaservarevideamur.definitionisadhibendaestdefi- 
nitio  Definitio  est(utM.Tullius  in  Topicis  ait)  oratio 

queeidquod  definitexplicatquid  sit ;  hoc  itapatet  et  D 
itaintelliginecesseest,utetinquogeneresitdeGnitio 
declarandum  esse  videatur.et  quid  comprehendat, 

etquemadmodum  perfectaj  eadem  definitio  definita 

est.  Nomina  vel  voces  interdum  res  significant,in- 
terdum  factH,interdum  singula  dicta.interdum  ora- 
tioncs,et  quanquam  his  omnibus  factis  acdictiset 
orationibus  genue  videatur  esse  quod  dicimus,  res 
tamen  proprio  nomineet  cerla  significatione  aliud 
esse  videtur  quam  factum  est,aliud  quam  dictum, 

singulare  atque  unicum  aliud  quam  oratio.  Ergo  de- 
finitionon  facti  vox  est,non  rei  alicujus  aut  corpora- 
lis,  aul  incorporalis,    sed   est  oratio.    Elenim  talis 

dictio  quas  exprimitquid  sitid  de  quo  quBeritur,sine 
dubio  appellatur  oralio,  ut  oratio  est  exordium,  et 
narratio,etcffileraquaepartesorationisessedicimus. 

Itaergoetdeflnitio  oratioest.Sed  quoniara  hocgene- 
rale  nomen  est  quod,  uti  diximus,  convenit  etiam 

expositioni,  narrationi,  invocationi,  precatioiii,  cae- 
tcrisquesingulisquae  uliqueorationesessedicuntur, 
ut  id  quod  geaeraliter  apposilum  est,  possit  ad  id 

deduci  de  quo  quasritur.adjecta  est  species.Quaere- 
bamus  enim  quidessetdeflnitio,adquamrem  decla- 
randam  M.Tullius  adjecit,  quae  id  quod  deflnit  ex- 
plicat  quid  sit,talis  oratio  non  nisi  definitio  est.Nam 
narratio  oratio  quidem  est  quas  non  explicat  quod 

definit,  sed  quod  gestum  est,  et  item  aliae  singulae 
orationes  in  suis  offlcns  actionibusque  constitut.ie 

aliud  sunt  quam  ista  oratio  quae  id  quod  definitex- 
plicatquid  sit,ita  adjecta  est  species,ut  cum  genus 

eupra    sit  oratio,  species  sit  quae    id  quod  deflnit. 
Postremo tamen  adjunctum  sit quocerlius  id  etquo 

magis  proprium  declaret  quod  dictum  est.explicat 
quid  sit.  Sunt  enim  aliae  orationes    quae  explicanl 

magis  quale  quid  sit,aut  quantum  sit.  At  vcro  h«c 
nihil  horum,sed  tantum  quid  sit  explicut,  diversa 
est  enim  in    ista  parlitione  cognitio,  quippe  cum 

aliud  est  scire  quale  sit,  et  quid  sit  explicare,  hoc 

enim  in  percipienda  rei  substantiacontinetur,illud 
in  qualitate    noscenda,  et  haec  quidem    Ciceronis 
sit  adhibita  deflnitio.  Nos  tamen  apertius  idipsum 

quid    sit  definitio    nostra  explanatione    faciamus. 
Omne  quod  demonslratur  oratione,  aut  an  sit,  aut 

quid  sit,aut  {|uale  sitostenditur.quod  cum  adhibe- 
tur,oratio  ad  declarationem  rei  alicujus  an  sitnon 
est  definitio.  Item  cum   quale  sit  aliquid    oratione 

monstratur,[)ari  nrodo  deflnitio  non  eril.Cum  vero 

quid  sil  ostenditur,quod  medium  est  inter  an  sit,  et 

quale  sit,ita  scilicet  medium  ut  an  sit  nulla  jam  sit 
dubitatio,  item  quale  sit,non  ejus  qui  requirit,  sed 

qui  definit  sit  in  scicntia  collocatum  :  medium.in- 
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quam,hoc  genusquodoetendit  idipsumde  quo  qufe-  A.  jusmodi  diffinitionescontentioni  oratorum  maxime 
ritur  quid  sit,definitionuncupalur.  Omnis  dofinitio 
in  quacstione  rem  habetincerlam.  Umnisres.si  certa 

est,  dcfinitione  non  eg(^t ;  si  incerta  est,  neque  res 
est,  etquaeritdeflnitionemonstrari.Omnis  enimres 

si  modo  jam  res  est,  (|uemadmodum  dixiinus,certa 

est.  Guin  vero  jam  certa  cst,  et  qualilates  suas  ha- 
beat  quibus  cum  tacile  comprehenditur,  facile  quid 

sit  agnoscitur.  Nunquam  enim  quid  sit  intelligi  po- 

test,  nisi  qualesit  fuerit  comprehensum.  Omnis  dif- 
finitioautprobandii>reicausa,aut,8ire8inqua59lione 
versatur,  augendae,  aut  si  vel  apud  adversarium  vcl 

apud  auditorem  quaelibet  jam  nota  res  est,  confir- 
mand.n  assumitur.  Nihilominus  tamen  diffinitio,ut 

res  eadem  quae  nota  est,  et  certa  et  fixa,  teneatur, 
adhibetur.Omnis  diflinitio,  aut  rhetorica  est  oratio, 

aut  dialectica.  Si  est  rhetorica,  originem  ex  conten- 
tione  suscipiens  per  rei  de  qua  quaeritur  partes  in 
suas  se  dividet,necin  uniustractatuasuis  rebus  tota 

cousistet,  ut  cum  uniuscujusque  rei  plcna  et  certa 

perfectio  nota  sit,  cunctas  per  partes  sibi  earadem 
distribuant  dicta  certantium.Sepulturae  violationem 

rem  etiam  certam  plenamqueetperfectam  relinemus 
cum  in  eruto  sepulcro  estetiam  ariimus  et  faclum 

violantis,ut  studio  eruendiet  profanandi  manes  hoc 

quispiam  videatur  aggressus.Ergo,  uti  diximus,vio- 
latio  sepuiturae  constat  et  aninio  et  facto,  plenaque 

ipso  res  estviolati  sepulcri  ex  his  duobus,  aperuit 

sepnlcrum  quidam  ul  auferretornamenta.  Idem  se- 
pulcri  violatireus  injudicium  devocatur,  sinedubio 
diCfinitivamorationemetcontentionemexprimentem 

convenire,  longe  tam.en  a  virtute  diffinitionis  esse 
discretas;  sed  hae  diffinitiones  quae  oratoribus  aptae 
sunt  et  poctis  sui  explicatione  in  oratione  certum 
ordinemcontinent.  Dequare  praecepta  in  Rhetoricis 
sunt  a  M.  Tullio  constituta,  itaul  omnis  diffinitio, 

hoc  est  oratio,  quae  cxplicat  de  quo  quaeritur  quid 

sit,  his  membris  partibusque  tenetur:  primum  uti 
breviter  id  de  quo  quaeritur  quid  sit  oratio  nostra 

contineat,  et  haec  appellatur  diffinitio  ;  deinde  ejus 

diifinitionis  supponaturapprobatio,quaillud  osten- 

dimus  ulidipsum  quod  breviterindininitione  posui- 
mus  id  ita  esse  argumentorum  rationibus  approbe- 

mus;deinde,  tectio  loco,  inducimas  d^^ductionem 
ejusdem^diffinitionisin  eam  speciem  de  quaquaistio 

n  est,  et  de  quajudicium  est  constitutum,  ut  cumge- 
neraliter  rem  diffinierimus,etitaesse  de  quo  quairi- 

tur  dixerimus,  et  postea  per  approbationem  consti- 
tuerimus  verum  esse  quod  diifinimus,  tertio  loco 

oslenderimus  hoc  esse  quod  gestum  est,  vel  idesse 

de  quo  quaeritur,  quae  orationis  pars  appellatur  de- 

ductio  generis  ad  speciem  ;'  quarto  loco  in  oratione 
nostra  ponemusdestruclionem  diffinilionis  adversaj 

parlis,  hoc  est,  uti  quemadmodum  adversarii  diffi- 
nierint  idipsum  de  quo  supra  diffinitionem  consti- 

tuimus  proponamus.eamque  adversariorum  diffmi- 
tionem  vitiosam  esse  docearaus,  quemadmodum 

vitiosasit  postea  declarabimus.  Habet  enim  partes 

suas  ccrlas,  integras,  de  quibus  nunc  dicere  super- 
scdemus.  Est  diffinitio  inimicitiarum  apud  M.  Tul- 
lium  brevis,ita  coilocata.  An  tu  majoresinimicitias 

quidsitviolatiosepultura^necossariocausadesiderat;  ^  putas  eseequam  contrarias  hominum  voluntates,ct 
sed  singulis  partibus  lotius  facLi  ac  plcni  utuntur 
oratores,  ut  sepulturae  violationem  ponatunus  quod 

apertum  sitsepulcrurn,contraa!ius  sepulturae  viola- 
tionemdicat  in  .-inifro  contineri:  itaexistitdiffinitiva? 

orationis  iate  traclatus,  ut  cum  totum  quod  agnosci- 
tur  in  sepulturae  violatione,  per  partes  suas  fuerit 

distributum,  easque  partes  oratores  singuli  tenue- 
rintjConlendendigenerediffinitioneuli  videntur.Sed 

Hon  recte  dicitur  hujusmodi  diffinitio,  cum  non  sit 

certa,  non  plena,  non  integra,  nisicumtotum  quid- 
quid  ipsius  rei  est  de  qua  quaeritur  exprimens  quid 
sit  oratiodeclararit,  verum  haec  captiosaet  falsaest, 
ron  certa  rhelorum  dilfinitio.  Est  alia  etiam  quae 

rhetoribus  accommodata  cognoscitur,  quae  longe  a 

dissimilia  sludia?haec,  ut  diximus,  diffinitio  rheto- 

rica  est,  et  breviter  oratio  conclusaquid  sintinimi- 
citiae.  Postquamdiftinitionemadhibeturapprobatio. 
Fidem  ac  religionemsanctissimamin  vitaquiputat, 

potestne  ei  non  inimicus  esse  qui  fana  spoliaverit 

omnia?Deinceps  reliqua  quaesequuntur,  in  quoqui- 
dem  animadvertere  illud  licet,possc  conjungietap- 
probationemdiffinitionis,etdeductionemdirfinitionis 

inspeciem.NaiiiquehicMarcusTulliusinimicitiasesse 
contrariastudiaetdissimilesvoluntates  approbatita 

ut  specicm  ipsam  de  qua  quasrebatur  factam  verbis 

includat:  potuit  enim  approbatiofieri,  illas  esseini- 
micitias  quji  contrarias  cootinent  voluntates,  et  in 

rationibus  supponendis  talisdiclio  componi,cum  fi- 
virtutedilfiniendi  plenissimeseparatur,qu3epercol-  D  dem  alius  servet,infidclis  sit  alius.  Nulla  dubitatio 
lationem  non  quidsito8tendit,sed  haecesseasimili, 

cum  aliud  sit,  oratioiie  concludit,  ut  cum  qusritur 

quid  sit  accipere  ulique  re  propria,  vera,certa,nihil 

aiiudestniai  propriamanu  aliquid  ab  aliquooblalum 
sumere.  Per  collationem  M.  Tullius  definit  pecunias 
accepisse  Verrem,  cum  comites,  socii  minislrique 
pecunias  acceperint.Comites  illi,  inquit,  lui  manus 

crant  tuae.Item  in  alio  exemplo  cum  quaeritur  quid 
sit  inimicus,diciinus  inimicum  esseeum  qui  aliquid 
mali  molitus  sit  ;  ac  Cicero  collatione  utens  dicit  : 

Inimicus  est  qui  facit  contra  omnium  rem,volunta- 

tem,honorem,dignitatem.Ex  quibus  colligimus  hu- 

est  quin  lali  animo  prout  inter  seaffecti  inimiciesse 
credantur.  Item  religioso  viro  irreligiosus  inimicus 

est,  Alia  ergo  si  ex  diversis  studiis  et  voluntatibus 

supposita  dicerentur,  sola  esset  approbatio,  non 
etiam  deduclio  generis  in  speciem;  at  cum  nunc  ila 

nectitur  dictio,  fidem  sanctissimam  in  vita  qui  pu- 

tat,  religionem  colendam  esse  existimatis,  sine  du- 
bio  inimicus  est  ei  quifanaspoliavit,  omnia  templa 

violavit,  delubra  polluit.  Ilic  etiam  Verris  idem  fa- 
ctum  de  quo  (|useritur  ita  specialiter  continetur  et 
includitur,  utsimul  cumapprobationeet  deductione 

generis  in  speciemclausum  teneatur;  postadjungi- 
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tur,  uldiximup.destructio  diffinitionisadversaGpar-  A  color  genus  cst  ad  hoc  de  quo   quaero,    album  vel 
tis,  sed  per  concessionem,  id    est  similium,    an  si 
contra  rem  meam  fecisset  injuriam  aliquis,  jure  ei 

me  iuiiiiicum  esse  profiterer  ?  Ponauius  igitur  ad- 
vcrsoe  parLis  ditfinitionem  talem  :  Inimicilioe  sunt, 
cum  contra  rem  mcam  aut  fecit  aliquis,  aut  dixil 

injuriam.  Hanc  dilfinilionem  sic  deslruit  M.  Tuljius, 

ut  concesso  eo  quod  ita  cstdiffinilum,  nihiluminus 

et  alio  modo  sinl  in:micitisc,cum  aliquis  faciat  con- 
traomnium  rem,honoremetdignitalcm.  Talis  igitur 

sempercirca  rhetoricam  dilfinitionem  per  membra 
quatuor  testetur  oratio  :  ut  sitdiffinitio,  approbatio 
diffinitioncs,deductiodefinilionisadspeciem,deinde 

postreniadestruclio  dilfinitionis  partis  adversae;  sed 

haec  apta  rhetoricis,  nonetiam  philosophis  esse  vi- 
detur.  Illa  autem  quae  philosophorum  propria  est, 

etiam  oratoribus  convenit  eamquesibi,  et  ud  male- 
riam  suam,  et  ad  propriae   ornamentum   dictionis, 

adjungit  orator.  Omnia  enini  recte  oratorexprimit 
quae  sunt  in  dicendo   philosophorum.  Nam  et  vero 

ulitur  argumento,  quod   est    philosophorum    pro- 
prium,  utitur  etiam  necessario.  At  conlra  philoso- 
phus  in  disputationibus  propriis  rhetorum   cuncta 

condemnat,  nequeenim  adjungilaliquandosignum, 

neque  quod  credibile  dicitur,  et  omne  probubile  pe- 
nitus  a  virlutesui  sermonis  excludit.  Ergo  diffinitio 

quae  est  philosophorum    propria   in    rebus    expri- 
mendis  quae  explicat  quid  sit,  quale  sit,    quemad- 
modum  membris  suis  constare  debeal,  exponemus. 

Diffinitiones  esse  principia  disputandi  et  supradi- 
ximus,  et  M.  Tuilius  probat,  tum  in  dialogis  orani- 
bus,  tum  etiara  in  eo  libro  qui  Topica  inscribitur, 
in  quo  docet  primum  arguraentorum    locum   esse 

diffinitionem,  hoc  est,  a  toto,  cui  loco  qui  appella- 
tur  a  toto  necessario  adhibenda  est  diffinitio,  ut  ita 

argumentilocus  atolo  sit  diffinitio.Porro,  ut  supra 

diximus,  explicandi  argumenti  quod  a  toto  est  di- 
citur  diffinilio.  Ergo  prasceptis  et  dialecticorum  phi- 
losophorumque  omnium  illud  tenere  debemus,  non 

esse  diffinilionem,  nisi  solam  qus  in  ea   re  quam 
definire  volumus,  prius  quam  ejus  rei  esse  intelli- 
gimus,  declaretatque  ostendat  substantiam.  Hoc  ut 
aperlius  fiat,  docebimus  nullam  esse  diffinitionem 

certam,  integrym,approbandam,  nisi  eam  quam  di- 

cunt  philosophi  substantialem,  GraeceoujitoSr^i;  ap- 
pellatur.  Quid  autem  substantiale  sit,  alibi  expli- 

nigrum,jam  subslantialis  eritdiffinitio  quaj  incipit 
a  genere,  ct  sic  caetera  connectit.  H«c  substantialis 
esse  dicetur,  et  haec  propria,  et  haec  intefjra.Haeo  a 

philosophis  probata,ilaulaiiomodo  facta  diflinitio 

nunquam  csse  dicatur;  verurn  a  quibusdam  hoc  no- 
raen  eliam  ad  alia  quae  alio  modo  diffiniunlur,Sicpc 

transferlur.Ergo  haecsubstantialisdiffinitio  aM.TuI- 
lio  sic  explicatur.  Oportere  nos  posito  genere  ejus 

rci  de  qua  quffiritur,  subjungere  species,ut  alia  qua3 

vicina  esse  possint  discretis  communionibus  sepa- 
remus,  et  tandiu  interponamus  differentias,  quan- 
diu  ad  proprium  ejus  de  (juo  quaeritur  signata  ejus 

expresaioneveniamus.  IpseinTopicis  exempla  sub- 
jecit.  Nos  vero  ne  fiat  in  exemplis  lectori   ex  jure 

n  confusio,  hoc  proponamus  exemplum:   homo    est 
animal  rationale,  morlale,  terrenum,  bipes,    risus 

capax.  Animal  cum  dictum  est  substantia  hominis 

declarata  est,  Est  enim,ut  supradiximus,ad  homi- 
nem  genus  animal,  omne  autem  genus  speciei  suai 
substantialis  est  declaratio;  sed  hicannnal  quia  hite 

palebat,  abjecta  speciesest  terrenum,jam  exclusum 

est,  quod  aut  aereum  est',  aut  humidum.  Bipes  vero 
propter  alia  animalia  positum    est    quae    plurimis 
pedibus  innituntur.  Item  ralionale  propler  ilia  quae 
ratione  egent.Mortale  autem  propter  id  quod  Dcus 

est.  Quibus   omnibus    animalibus    quae  convenire 

poterant  ad  superiora  iu  oratione  posita    discretis 

atque  seclusis,  adjectum  est  propriumin  partepo- 
strema,  est  enim  solum  hominis   quod    ridet.    Sic 

perfecta  omni  ex  parte  diffinitio  esl    ad   hominem 

^  declarandum,  cum,  positogenere,  exclusis  omnibus 
per  differentias  quae  poterant  convenire,    ad    pro- 
prietatem  ejus  de  quo  qucerebatur  pervenit  oratio. 
Atque  hoc  prfficeptum  Tullianum  est,  eousque  eum 

qui  diffiniat  oratione  interponere  et  adjicere  difTe- 
rentias  oportere,  quousque  ad   proprietatem   quae 

jam  communis  esse  non   possit   sermo   perveniat. 
VerumAristotelesdiffinitionem  perfectam  etplenam 

ait  consistere  ex  genere   et  differentiis.  Ex  genere 
etiam  et  differentiis  hoc  idem  nos  supradocuimus, 

cuin  iuterposita  species  differentia   sua   alia    quae 

possunt  esse  consimilia  separaret.    Quidam  tamen 

cautiores  plenioresque  in  docendo  diffinitionis  ip- 
sius  quasi  quaedam  membraconstituunt,  dicuntque 

eam  perfectam  diffinitionem  istam   quam    appello 
candum.  Ad    cognitionem   interim   illud   accedat,  0  substantialem  ex  quinque  partibus.id  est,  genere, 
quoties  dc  aliquo  quaeritur  quid  sit,  tunc  posseesse 

certam  ac  subslantialem  diffinitionem,  quoties  ejus 
rei  de  qua  quaeritur,  ut  diximus,  genus  ponimus,et 

inde  caelera  per  diCferentias  in  oratione  subjungi- 
mus.  Non  alienum  videtur  exemplum  ponere,  et 
sic  ad  reliqua  quae  sunt  obscura  transire.  Quaeritur 

homo  quid  sit,  buic  utique  genus  est  animal.  Gum 

igitur  in  diffinitione  qua?  expiicabo  quid  sit  homo, 
aniraal  dixero,  ac  deinde  reliqua  connectam,  erit 
substantialis  diffinitio.  Substantiam  enim  hominis 

specie,  differentia,  accidenti,  proprio,  debere  con- 
sistere.  Sed  accidens  in  diffinitione  minimum, 

proprium  plurimum  valet.  Etrecte  quidem  ac  vere 

ista  commemorant,  nec  aliena,  aut  aprincipe  ha- 
rum  artiura  Arislolele,  aut  a  M.  Tullio  qui  de  istis 

prajceplatradiderunt  judicanda  sunt.  Gonstat  enim 

hisquinque  partibus  veluti  merabris  suis  integra 
diffinitio;verum  et  Aristoteles,  in  librisquosTopica 

appellavit,  docuit  quid  genus  sit,  quid  species, 

quid  differentia,  quid  proprium,  et  quid    accidens. 
declaravi  cum  dixi  animal.  Item  cum  quaero  quid  sit      Et  plurimi  praeterea  philosophi  libris  suiscompiexi 

album  aut  nigrum,  si  dixero  album  esl  color,  quia      harum  vim  rerum  et  potentiam   declararunt.    Nos 
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quia  jam  uno  libro  ct  de  his  quinque  rebus  plenis-  ̂   Cum  autem  ultra  quod  debitum   est  facimus,  prcE- 
sime  (Jisputavimus,ne  res  rei  interposita  obcurita- 
tem  pariat,aut  dicta  repetamu3,lectorem  adlibrum 

qui  jam  scriptus  est,  si  adest  ei  indigentia,  ire  vo- 
lumus,  nunc  sibi  non  esse  impedimento  qiiod  hic 

pi'aeterinissum  est,  animadvertat.  Id  enim  etiam 
illis  omnibus  cognitis  ex  praeceptorumneccessitate 
retinebit.in  oralione  ista  substantiali  tandiu  inter- 

ponere  debemus  species  et  difFerentias  quandiu  se- 
clusis  omnibus  quac  hoc  idem  esse  possunt,eo  per- 

vcniatur,ut  proprietasjam  certa  teneatur.  M.  Tul- 
lius  in  Topicis  jus  civiie  voluit  diffinire,  et,  ut 

oportuit,  cffipit  a  genere  :  dixit  enim  in  principio, 

Jus  civile  est  a3quitas,hoc  juris  genus  esl.Sed  quo- 
niam  eadem  aequitas  nunc  constituta  est,nuncna- 

standi  benevolentia  et  benignitate  tribucndi,  haec 
merita  nuncupantur.  Conclusit  igitur  utrumque 
genus  praestandi  cum  dixit,  iliustris  et  pervagata 

fama  factorum  etpraemagnorum,cum  inrempubii- 
cam,tum  inomnescivesfamameritorum.Exhisom- 
nibusarbilror  apertam  esse  eam  diffinitionem,  quae 

substantialisessedebet,sicessedicendam,ut  propo- 
sito  ejus  rei  de  qua  quaeritur  genere,  et  adjunctis 
speciebus  cum  differentia  usque  ad  ejus  proprium, 

disclusa  omnino  communione,veniamus.Ac  si  veli- 
mus  judicium  veri  philosophis  auctoribus  sequi, 

nuila  dicetur  alia  definilio.Etenim  reliquae  intelle- 
ctum  potius  rei  tribuunt,non  plenissime  quid  sitea 

res  adhibita  oratione  declarant ;  verumtamen  quo- 

turalis,  jus  autem  civile  aequitas  est  ab  hominibus  -pv  niara  translata  nomine  etiara  caeterae  orationes  hoc 
instituta,  ideo  adjecit,  Jus  civile  est  aequitas  con- 
stituta.Posito  genere,adjecta  specie  speciera  aliara 
scparavit,  scilicet  naturalem.  Sed  quoniam  etiam 
ju3  gentiumaequitasconstituta  est,et  nonest  tamen 

civile,adjectum  id  quod  sepfxrarepotuisset  jus  gen- 
tium:  his,  inquit  M.  Tullius,  qui  ejusdera  civitatis 
sunt.  Quaspecie  interposita,  jus  civile  descripsit. 

Est  eliamnum  quodcum  altero  possit  esse  commu- 
ne,  hoc  ipsura  quod  supra  dictum  est  universum. 

Etcnim  religionura  juri  et  sacrorum  omnium  con- 
venit.Namque  jus  religionum  aequiias  est,et  consli- 

lula  aequitas,et  his  omnibus  qui  ejusdem  suntcivi- 
tatis.Sed  illud  jus  non  appellamus  esse  civile,quod 

est  pontificum,  hoc  igitur  ut  posset  excluiiere,  et 
jus  civile  usquead  proprium  diffinire,adjecit;ad  res 

idem  imaginaria  dictione  retinenles  pari  nomine 

nuncupatur,ut  diffinitiones  dicantur,  ponendasar- 
bitror  reliquas  species,  quo  facilius  et  quod  caeteri 

dicant  nosse  po3simu3,et  diffinitionis  cognito  mul- 
tiplici  modo  facile,  uti  supra  dictum  est,  diffi- 
niendi  veritas  reseretur.  M.  Tullius  in  Topicis  de 

tribuslocis  primis  tractansa  toto.apartibusa  nota, 
cum  a  toto  argumentum  est,  ut  supra  docuimus, 

diffinitionem  esseadhibendam  dicit,illicenim  poni- 

tur  genus  quo  quid  res  ipsasit  de  qua  quaeritur  ex- 
plicetur.At  a  p^rtibus  cum  argumentum  est,etiam 

ipsa  quidem  dicitur  diffinitio,verum  translato  no- 
mine  cum  e  numeratis  omnibus  totus  partibus,sic 

quod  totum  est  recognoscItur,hac  pene  renihilin- 
terest  utrum  diffinitione  quae  esse    a  toto   cunctas 

suas  obtinendas.Deraus  aliud  exeraplura  in  oratio-  ̂   partes  totius  ex  diffinitione  noscamus,  an  collectis 
nibus  positum,quo  facilius  resetmanifestius  expli- 
cctur.Diffinit  M.  Tullius  quid  sit  gloria,his  ut  opi- 
nor  verbis:  Gloria,  inquit,  est  illustris  et  pervagata 

rccte  factorura  et  praemagnorum,vel  in  suos  cives, 

vel  ia  rempublicam,  vel  in  omne  genus  hominum, 

famameritorun:.Gloriaigitursubstantialiter  diffini- 
ta  est,cum  dictum  est  fama.Est  enimgloriae  genus 

fama,(juae  quianunc  rerum  malarum  est,  nuncbo- 
narum,idcirco  genusest,cui  speciesaddita  est,illu- 
stris,quod  laus  est:famaenim  quaebonarum  rerum 
est,  laus  est,  et  illustris.  Hac  igilur  re  eyclusa  est 
fama  deterior:etquoniam  haecfamalaudatrix  potest 

nunc  pro  merito,nunc  ultra  meritum  essCjfrequen- 
ter  enim  aliter  quam  res  ge3taest,opinio  de  aliquo 

omnibusparlibusquodtoturaestexpartium  enume- 
ratione  capiamus.  Cicero  talera  diffinitionem  par- 
tium  enumerationem  appellat,  sed  eam  diffinitioni 
tribuens,  quoniam  et  enumeratio  partium  idipsum 
de  quo  quaeritur  quid  sit  ostendit,et  hoc  idem  agit 

supra  posita  diffinitio,cum  oratio  quae  quid  sit  os- 
tendit  dicitur  diffinitio.unde  nuUidubium  est  quin 

etiam  ista  diffinitio,  esse  dicatur  :  posuit  igiturM. 

TuUius  explicansquid  sitliber,vel  in  contrario  quid 

sitnonliber.Quoniam  libertascensudatur,daturvin- 
dicta,datur  testamento,ethae  partesdandaelibertatis 
sunt;  si  neque,  inquit,censu,neque  vindicta.neque 
tesiamento  liber  est.non  est  igitur  liber.bic  positis 

partibusquibu3liberetficitur,sequiturnegatioliber- 
eraanavit,  idcirco  inquit  fama  meritorum,  ea  sunt  D  tatis,si  nullaharum  partiuraindandalibertateprae 

enim  merito  quae  cum  praestamus  mereri  nos  glo- 
riam  faciunt.Ergo  Cicero,qui  volebat  tunc  gloriam 
Caesari  dare  cura  reipublicae  praefuisset,idcirco  ista 

factavel  merita  generaliler  posita  divisit  inspecies, 
et  adjunxit,cum  in  suoscives,tum  in  rempublicam 
vel  in  omne  genus  hominum.quaescilicet  factorum 

recte  species  subjectae  usqueadproprietatem  gloria 

convenire.  Habet  enim  nunc  certam  et  veram  pro- 
prietatem  in  parlibus  gloria.Nam  omne  quod  prae- 
stamu3,autquasi  debitum  damus,aut  quasi  non  de- 
bitum,  cura  recte  faciaraus,  si  sola  facta  sunt  quae 
quasi  debita  sunt,  dicitur  illustris  fama  faclorura. 

cessit.  Nec  vos  moveat  quod  quid  non  sit  liber  in- 
diffinitione  est  constitutum,  non  quid  sit.  Par  enim 
ratio  est  et  eadem  diffiniendi  vis,  et  cum  quid  non 

sit  ostenditur,et  cum  quid  sit  adhibita  diffinitione 

nudatur.Quanquam  M.TuUius  aliterin  eodein  libro 

Topicorum  ait  esse  duo  genera  diffinitionum  :  pri- 
mum  enim  cura  id  quod  est  diffinitur,  secundum 

cum  id  quod  sui  substantiam  non  habet  diffinitur, 
hoc  est  quod  non  est,el  hoc  partilionis  genus  in  his 
quae  supra  dixi  clausit  et  extenuavit.  Sed  alia  esse 
voluit  quae  esse  dicebat,  alia  quae  non  esse.  Esse 

enim  dicit  eaquorum  subjacet  corpus,utcum  diffi- 
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nimus  qiiifi  sit  aqua.quid  ignis.Non  auteni  esse  illa 
intflligi  voluit  quibua  nuiia  corporalia  videtur  esae 
Bul)slaiitia,  utsunt  pietas,  virtus,  libertas.Sed  nos 

omnia  ista  vel  quaa  sunt  cura  corpore,vel  quaesunt 
scilicet  in  corpore,  si  in  eo  accipiunt,  ut  aul  pcr  se 

esse.aut  in  aliquo  esse  videantur.in  uno  generenu- 
meranda  ducimus,  ut  istaomnia  esae  intelligantur 

quibus  omnibussua  potest  esse  substantia,  sive 

illae  corporaie3,sive,ut  certissimum  est  et  recto  no- 
raineappellaripossunt,qualitates.Verumpraeterhaec 

diffinilio  est,  cum  aliquid  quod  non  sit  ostenditur. 
Dilfinitione  enim  opus  est  ut  possimus  docere  quid 

non  sit.  Ergo  si  partitione,  enumeratis  partibus, 

qiiid  libertassit  dicimus,  quid  non  sit  libertas  ea- 
dem  partitione  monstrabimus.  Fiet  igitur  etiam  a 
partibus  dirfinitio,ut  si  dicam,  si  nec  masculusest, 
nec  lemina,  homo  non  est.  Item  si  nec  sorvus  est, 

nec  liber,homonon  est.Sane  hic  admonendum  puto 

parles  saepe  ab  ipso  de  quo  qua^ritur  toto  accipi  ad 

ejus  diflinitionem,  sspe  non  ab  eodem  ipso,  si^d  ab 
eo  quod  ei  accidit,utaccidentisenumeratio  partium 

possit  diffinire  quod  lotum  est.Namque  cum  totum 
sit  homode  quo  quaeritur  quid  sit,non  ejus  partes 
suntservus  ac  liber.sed  accidentia  homini.Quorum 

enumeratio  cura  fuerit  constituta,  homo  quid  sit 
ostenditur.Sane  etiam  illud  admonendum  hic  arbi- 

tror,  cum  a  partibusfit  dilfinitio,  posse  co.itingere 
ut  modo  totum  ab  omnibus  partibus  colligatur,  ut 

supra  ostendimus,modo  ita  partes  enumerenturin 

definitione,  ut  in  singulis  totum  sit,  sicut  illud  in 

controversiis  est,  auxilium  terreest  deceinere.mit- 

tendo  proficiscijVenire  etiam  si  nonpugnaveris,ho- 
stes  ne  dimicent  terrere.  Sic  M.  Tullius  multis  in 

locis,  et  ipse  pro  Cornelio,  ubi  quaeritur  quid  sit 

majestatem  minuere,tractit,quod  malam  legem  tu- 
lit  :quod  legendo  codicem  intercessionem  sustulit, 

quod  seditionem  fecit.In  quibus  omnibus  diffinitur 

laesa  rnajestas.Sed  ita  singiila  sunt,  ut  in  ipsis  sin- 

gulis  totum,id  est  laesamajt'stas  possitostendi.  Hoc 
etiam  pro  M.  Coelio  tenet,  ubi  per  enumerationem 
malorum  per  quos  fit  dolus  milus  definitio  ita  fit, 

ut  singulis  speciebus  dolus  malus  possit  agnosci. 

Hoc  cumaperte  positum  intelligamus.tumilludquo- 
que  manifestum  est,notionemquamdaroinistadiffi- 
nitione,  non  rem  plenissimam,  contineri,  et  longe 

itlam  praestarediffinitionem  quam  supraposuimus, 

cum  genere  coUocato  ad  declarationem  reiquae  dif- 
finitur  substantiam  ejus  indicans  affertur  oratio. 

Sane  adjiciendumarbitrornonessequamdam  neces- 

silatem  in  ista  partium  enumeratione,ubi  est  quo- 

dammodo  diffinitio,  si  infinita?  "partes  fuerint,  vel 
plurimae  species,quarum  partitionefaciendaenume- 
ratio  est  ;non  inquam,arbitror  in  ista  enumeralione 
universa  quae  infinitasunt  non  debere  concludere. 

Sufficit  enim  velplurimorumefficienumerationem, 

cum  in  infinitis  non  sitaliquid  praeterraittere  vitio- 
sum  :  hoc  Cicero  in  Topicis  collocavit,  non  nos  jus 
civileenumeratione  ditfinire.  Quod  in  legibus  raore 
aequitate  consistit,  non  aulem  totum  jus  enumera- 

p^  tum  est,  quippe  cum  sit,  etin  senatusconsultis,  et 
plebiscitis,  sit  in  edictis,  et  principum  jussis  sit, 
fortasse  adhuc  el  in  aliis.  Sed  cum  enumeratis  cx 

infinitis  aliquibus  partibus  notio  data  fuerit  juris, 

quid  jus  civile  sit  insimilibus  existimabimus.lilrgo 

divisione  vel  partitione  efficitur  ista  de  qua  loqui- 
murdiffinitio,sic  enimetiamipsadiffinitioneeadem- 

quo  partilionr',  enumeratis  vel  omnibus,  si  paucffl 
sunt.vel  raultis,si  infinitaB,aut  speciebus,aut  parli- 
bus,ad  cognitionem  rei  de  qua  quaeriturnotionem- 

que  deducimur.  Sciamus  autem  definitionem  a  go  • 
nereesso,cumspeciesenumerantur,partitionemcum 

parles.Quapropteranimaldiffiniamus,huiccumsint 

specics  numero  infiMil8e,ut  homo,bos,equus,leopi- 
scis,itemc<etera,pauci8enumerati3speciebuspossu- 

B  mus  quidaitanimaljdeclarare.Atsiillasspeciesteti- 
gero  quae  difTerentin}  magis  sunt,quffi  ipsaetres  esse 
possunr,humidum,terrenum,cceleste,enumeratione 
harum  rerum  omnium  animaldiffinitum  sit.  Hoc 

idem  etinpartiumenumerationeservabis,utsi  dica- 
mus,mundus  est,mare,terra,  coclum,  enumeratione 

partium.sed  non  lamen  omnium,quid  mundus  sit, 

explicatumest.Acsihocidemperpartes  alias  infini- 
tas,voluerimu3adhibitaenumerationequid  raundus 
sit  definire.quoniam,  ut  M.TuUius  ait,enumeralio 

partiums8epeestinfinitior,pra3ceptum  nobisilludest 
ne  aliquod  vitium  in  enumeratione,credaiiiu8,cum 

aliquid  praeterimu9,ea  duntaxatin  r8,ubi  partes  sunt 

infinita;,erj,'o  poterimusdicere:Mundusestso],Iuna, 
astra,  aer,  et  cuncta  qua;  in  eo  sunt,  id  est  terraet 

n  caetera,quae  ctsi  non  enumeratis  partibus  enuntiata 

pruferimus,  ex  dictis  partium  similitudine  compre- 
hensa  omnibus  quid  slt  mundus  oslendimus.  IIoc 

igiturmodo  diffinitio  etiam  parlium  enumeratione 

tractabitur,  partes  pro  speciehus  poni  rationalis 

licentia  est,  ut  totum  pro  genere,  nunquani  ta- 

men  genus  pro  toto,  aut  pro  parte  species  nomi- 
natur.  Omne  cujusque  genus  suas  ad  species  est 

quasi  totum,  unde  totum  pro  genere  jure  dici- 

mus.Eodemque  modo  partes  pro  specie  nominabi- 
mus.Nam  si  ad  id  genuset  vocabulum  quod  dicitur 

totum  jure  sociatur,par  ratio  est  pro  speciebus  par- 

tes  quasi  sub  toti  appellatione  enumerare.  Illudta- 
men  probe  admonitum  volo,cum  duo  genera  rerura 

sint,corporalia  et  incorporali-?.,in  utroque  et  genus 

et  totum  accipi,  ac  pari  modopartes  et  species  no- 
minari,  sed  separata  rationis  propriae  sectione,  ut 

cum  genus  qualitatismodofueritnominatum,ei  spe- 

cies  suppositas  intelligere  debeamus.  Cum  vero  to- 

tum.non  quo  qualitas  ejus  animadvertatur  quae  si- 
gnificatur  scmper  in  genere,  sed  quasi  quoddara 

substanliale  corpus,  ut  id  sectum  in  partes  suasat- 

quedistribulum  quasi  cujusdam  quantitatis  recepe- 
rit  sectionem.Sivc  illud  corpus  sit,8ive  (ut  diximus) 

incorporale,animadversione  utriusque  cognationis, 

quae  aut  inqualitate  autin  quantilate  est.Si  quali- 
tate  rem  appellatam  velimu8,genus  esse  dicamus,et 

huic  species  esse  suppositas.Si  quantitatem  quam- 
dam  in  eo  quod  totum  est  comprehendimus,  merito 

D^;. 
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ac  jure  partea  in  sectione  essc   dicimus.  Goncessn  ^  rentia  dici  pote3t.Septimaesty.a-ca  (xiTa'fopav,  id  est 
illo  ail  u.^-ium  et  iicenter  accepto,ut  species  partium 
nomine  nuncupemiis,  genusque  ip>um  quod  circa 
qualitatem  diximus  tolius  appellatione  sine  vitio 
proferamus,  numiuam  tamenquod  qualitatisest  ubi 
totum  dicendum  estjgenusproferamus^necsubtoto 
aiiquando  species,  sed  semper  partesnominabimus. 

Tertia  ditfinitio  et  quae  a  nota  dicitur,cunQvisvcrbi 

vel  nominis,qu8e  in  compositione«itae3t,rem  suam 
factaqiiadamseparatione  designat.  Fidesest,  inquit 

M.Tullius,  cumiitquod  dicitur.  Hic  itaque  prospici 

licet,  veluti  simplex  nomen  sit  fictum  atque  compo- 
situm,  ut  in  rss  suas  obscura  licet  compositione 

resonet,pene  enitri  ex  iisdem  syllabis  rem  suam  di- 
centibus  verbum  compositum  adid  quod  signiticat 

per  translationem.  Octava  est  xaxi  aa>aip£7tv  xov) 
evavxiou,  id  est  per  privantiam  contrarii  ejus.Nona 
y.axi  UT:oxijTttu(nv,idest  perquamdaraimaginalionem. 
Uecima  est  w;  xjtto;,  Latine  veluli.  Uadecima  est 

xaxa  evoEtav  Tr)v-(^pouj;  £•/  xoO  aijxoij  ̂ (ho'j^,  id  est  per 
indigentiam  pleni  ex  eodem  genere.  Duodecimaest 
y.axa  ETratvov,  id  est  perlaudera.  Tertia  decima  est 
xaxa  avaAoYtav,  id  est  juxta  rationem,qu«  proportio 

dicitur.Quarta  decimaest  xaxaxo  1x06?  x'.,hoc  est  per 
id  quod  ad  aliquid  est.Quinta  decima  eet  alxiwor,!;, 

causam  tribuens.De  primadiffinitione  plenus  in  su- 
perioribus  sermo  contectus  est,cum  substantialis 

quaj  sit  diffinitio  quibusque  partibus  compieatur 

ostendimus.Secunda  dicitur  svvoTip.axt/.Tj,  quam  nO' 

ex  discretione  cogno3cimus,sed  s.^epe  verbum  sim-  p  tionem  .non  proprio  nornine  sed  communi  possumus 
plfx  et  purum  nulla  compositione  connexum  in  dif- 
finitione  a  nota  ducetur.ubi  est  vis  ejus  quam  Grseci 

appellant  £xu[jtoXoYiav,  at  Gicero  veriloquium.  Sed 

non  potest  ex  discretione,  quae  nulla  est,  composi- 
lionis  ostendi,sed  adhibita  decJaratione  ac  denomi- 
natione  quodammodo  quid  sit  id  de  quo  quseritur 

explicari.ut  a  bonitate  bonus,  et  a  malitia  malus,et 

a  sapientia  sapiens.  Eten''m  cum  in  alio  nomine  res 
cof^nita  est,  facile  hoc  quod  ab  eo  est  derivatum  et 

quodammododcnominatiim  ad  cognitionemdeducit, 
iit  quid  sit  ostendat.ut  in  Pisonom  Cicero  consulem 
aconsulendo  ait  dictum.maximeque,  inquit,  quod 

vis  ejus  nominis  ipsa  praescribit  reipublicee  consu- 
lendo,et  hoc  diflinitionis  genus  essedicendum  est. 

dicere.Inomnibusenirarcliquisdiffinitionibusnotio 
rei  profertur,non  substantialisex-jlicatiodeciaratur, 

verum  haec  quae  secunda  est,hoc  modo  semper  elfi- 
citur,cumpropositioeoquoddiffiniendurn  est,neque 
diclo  ejus  genere,  verbis  in  rei  sensura  ducentibus 

audientetn,quid  illud  sit  de  quoqu;eriturexplicatur. 

Estque  huicpene  familiare  res  propositasper  super- 
jecta  nomina  dilfinire,ut  si  dicam,  homo  est  quod 
rationali  conceptione  et  exercitio  pra^est  animalibua 

cunctis,hicnon  quidera  ipsum  quod  sit  dixi,sed  di- 

cendo  quid  agat,quasi  quodam  signo  in  notitiam  de- 
vocavi.  Alia  sunt  apud  M.  TuUium  in  Rhetoricis 

niulta,ut  honestum  causae  genus  est.cui  statim  sine 
oratione  nostra  lavet  auditoris  animus,et  item  ad- 

Quanquam  M.  Tullius  in  Topicis  argumenli  locum  _  mirabileja  quo  alienatus  est  animus  eorura  qui  au- 
feceritquemnominavit  conjugatum,quiestfinitimus       dituii  sunt.Sic  reliquas  cum  in  secundolibroudbibet 

loco  qui  a  nota  e8t,nos  tamen  non  aliter  nequecon- 
tra,  sed  cum  pari  prasceptione  delinitionem  jnre 
dicomus,  sorvantes  praeceptum  uti  cumcompositum 
nomen  divisione  in  res  suas  quas  sonat  accepta  id 

quod  significatintelligamus.fitdiffinitioanota.Gum 

autem  sirTiplex  verbum  undesitdenominutum  acci- 
pere  coepimus,  argunientum  a  conjugato  accepimus 

ut  M.  Tullius  posuit,  diffinitionem  tamen  esse  dica- 

mu3,quia  quid  eit  ostendil,  quod  propriura  est  diffi- 
nitionis.HiE  sunt  tres  nunc  a  raepositae  principales 

diffinitiones  substantiales,  quaj  a  toto  est,a  partiura 
enuraeratione,et  not.; ,  ita  ut  illa  quae  prior  cst,soia 

vere  dillinitio  nuncupetur,istoe  autera  duaenominis 
honore  et  honestate,  quia  id  de  quo  quaeritur  quid 

sil  ostendunt,non  vere.sed  tamen  diffiniliones  esse  D  supra  nostrum  proponemus  exemplum,ul  facile  ap- 

difUniticnes  in  virtutibus  declarandis.Primum  cum 

dicitquid  sit  ipsa  virtus,ponitqueejus  dilfinitionem 
habitusnaturaemodoatque  rationiconscntiineu6;bic 

quoniara  genus  posuit  ut  habituin  diceret,substan- 
tiulis  diffinitio  est.  At  cum  dicit,  meraoria  est  per 

quam  animusrepetit  illaquae  fuerant.,et  itemintel- 
ligentia  est  per  quam  illa  respicit  quse  sunt,ac  par 

niodo  providentia  est  per  quam  futurura  aliquid  vi- 
detur,satis  clarura  esl  non  substantialem  istam  dif- 

finitionera,  sed,  queraadraodura  diximus,  ea  quae 

evvoTjjjiaxiy.T]  Graece  dicitur,cura  rei  notio  non  sub- 
stanliali  ratione  percepta.sed  actu  res  cognita  pro- 
feratur.  Terlia  dilfinitionis  species  est  quaj  Ttotdxr,!; 

dicitur,  hffic  dicendo  quod  qualesit   ostendit.et  ut 

dicentur.Nunc  ad  illam  quae  a  toto  estdiffinitionem 

revertamur,  quia  ipsain  se  recipere  fortiias  polest 

plurimas.  Sed  ex  his  eas  quas  coUigere  potuimus, 

partieinur  (sunt  enim  etaliae  fortasse),deinderatio- 
nes  ac  differentias  et  exerafila  dicemus.Est  igitur 

prima  qua?  Graereouc7ta)8r];.Latine  substantialis  ap- 
pellari  potest.  Secunda  est  lvvo7)[xaTixTi,  quce  solam 

notionem  subjicit.  Terlia  ■jtoioxt);,  t(uae  a  qualitate 

noracn  accipil.Quarla  iTroypatptx-?),  qiiae  aM.  Tullio 
descriptiu  nominatur.Quinta  xaxa  avxiXe^tv,  Latine 

ad  vcrbum  possumus  dicere.  Sexta  xaxa  Siacpopav, 

Latini  de  eodem  et  de  altero  nominanl,  quw  diffe- 

pareat  de  eodem  uno  plureis  diftinitiones  contici 
possehominem  primumsubstantialiterdiffinivimus. 
Deinde  secundiB  dilfinitionis  modo  nolionem  ejus 

expressimus.  Nunc  per  tertiara  diffiuitionem  quid 
horao  sil  explicabimus.Horao  est  ubi  pietas,  ubi  ju- 

stitia,ubi  aequitas,ubi  continentia,ubi  rursusmali- 
tia,  versutia,caeteraque  vitia  versantur^qui  ingenio 
valet,  artibus  poUet,  et  cognitione  rerura  aut  quod 
ageredeboat  diligit,aut  animadversione  quod  inutile 

sit  conlemnit,  repudiat,r(^jicit.His  qualilatibus  ex- 
pressus  est  homo,non  enim  ullum  aliud  animal  his 

motibus  mentis  qualitatera  designantibus  exigit  vi- 
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tam,sed  solum  hoc  animal,quod  esl  liomo,qualita-  A.  declaramus.haic  erit  quinta  de  qua  loquimur  dilfl 
libus  in  niente  positis  et  constitutis,(]uasi  quidam 
vel  naturalis  artifex  vel  vitaB  gubernator,  impletur. 

Haec  quidem  terlia  et  secundaillapossuiitvideriqui- 
busdam  esse  communes:nara  saepe  suCficil  in  quali- 
bet  harum  ad  dilfinitionem  ejus  rei  de  qua  quaeritur 

solum  ejus  proprium  nominari,  ut  si  dicam,  homo 
est  quod  ridet,  hoc  enim  proprium  hominis  neque 

uUius  animalis  est;quo  dicto  tacitisque  aliis  omni- 

bus  quibus  homopossitostendi,  solotamen  sui  pro- 
prio  declaratus  est.Et  hoc  Cicero  de  proprietatedixit 
genus  esscdirfinitioni&quodnotioniapplicari  potest, 
ut  quibusdam  videtur,potest  etiara  huic  diffinitioni 
quce  qualitatis  sortita  est  nomen.Unde  quidam  has 
duas  inter  se  nuUo  fine  discretasunam  esse  potius 

nitio.  M.  Tuliius  h;ic  usus  cst  in  Topicis,  cum,  lo- 

cum  argumenti  diffiniens,  dixil  epse  sedem,ila  lo- 
cum  nomine  uno  cujus  rem  q»a;rebat  alia  appeila- 
tionead  verbumposila  per  diffinitionemquid  esset, 

ostendit,  sedem  dicendo,  hanc  Graeci  y.ax'  avxiXe^iv 
appellant,ut  ivrjp  edTiv  6  avOpwTtoc.Sextaxata  5iacpo- 
piv,  species  dilfinitionis  est.hanc  nos  per  diCferen- 
tiam  dicimus.  Scriptores  vero  artiura  de  eodem  et 
altero  nomiiiant,ut  cum  quaeritur  quid  inter  regem 

sit  et  tyrannum  adjecta  difTerentia^quiduterque  sit 

diffinitur,et  omnis  quidera  diffinitio,  sicuti  docui- 

mus  supra,  non  nisi  appositis  differentiis  compre- 

hensoque  suo  proprio  quid  sit  de  quo  qu;eritur  ex- 
primit ;  non  tamen  hoc  idem  videbitur  esse  modus 

censent,cum  satisappareat  illam  nuUis  positis  qua-  0  iste  de  quonuncloquimur,siquidem  soladifferentia 
litatibus  notionem,ut  supra  docuimus,posse  com- 
pleri,  hanc  positis  qualitatibus  quae  res  sit,  tacito 
etiam  ejus  proprio  posse,  ostendere.  Quartam  nos 

diffinitionem  ^TtoYpatptxTjV  diximus,  non  numerum 
quasi  proprium  collocantes,sed  instituto  ordine  ad 

faciliorem  cognitionen)  vocabulumexhibitaenuncra- 

tioni  sociantesrnon  enim  quarta,'quae  est  uuoYpacpr), 
quae  a  nobis  descriptio  dicta  est,quarta  dicenda  est. 
Sed  quia  ordo  propositionis  exegerat,  ideo  nomen 
numeri  collocavimus  hoc  locoNamquequi  quartus 

est,Cicero  de  eodem  et  altero  diffinitionem  posuit.et 

sic  oTTOYpacpixTiV  quintam  constituit;sed  nos,oraissa 

numerositate,quid  OTroYpacpixT)  sit,quaBaM.Tulliode- 
scriptio  nominatur,proposita  ratione  docebimus,  et 

per  exemplum,quae  oratio  non  quid  sit  potius  dicit,  ~, 
sed  adhibita  circuitione  dictorum  factorumque  id 
quaequeressitdescriptionedecUrat.  Descriptiva  ista 

dicitur  esse  diffinitio,ut  cum  quaeritur  quid  avarus 
sit.quid  crudelis,  quid  luxuriosus.  et  universa 
avari,  luxuriosi,  crudelis,  natura  describitur.  Quae 

diffinitionis  species  diciturexhortationis  genere  de- 
scriptio,ut  luxuriosus  est  victusnon  necessarii,sed 

sumptuosi  et  onerosi  appetens,in  delicias  affluens, 

in  libidinem  pronus.Haec  et  alia  difflniunt  luxurio- 
sum,  et  descriptione  diffiniunt,  haic  dilfinitio  apta 

semperest  oratori.  Uuic  enim  laus  dicendi  per  cir- 
cuitum  tribuitur  propter  honestatem,non  ille  aptior 

et  determinatus  sermo  qui  veluti  familiaris  est  difli- 
nitioni  quam  supra  substantialem  esse  praecepimus. 
Idcirco  multis  in  locis  M.Tullius,cum  diffiniendum 

cum  posita  fuerit  inter  duos,  de  quibus  quaeritur 

quid  sit,utrumque  cognoscitur  :  etenim  iu  superio- 
ribus  sola  quaeque  definitur,  bic  duo  quasi  co- 
gnita,  sed  quadam  inter  se  communione  confusa, 
adjecta  difTerenlia  secernuntur,  per  quam  quid  sit 

utrumque  cognoscitur,ut  rex  est  modestus  et  tem- 

peratus,tyrannus  vero  crudelis.Ex  hocillud  estTe- 
rentii,  pudore  ac  liberalitate  liberos  retinere  satius 

eese  puto  quam  metu,  hoc  pater  ac  dominus  in- 
terest.ltem  M.  Tullius  pro  Sexto  Roscio  :  Atquein- 

ter  hanc  vitam  perpolitam  humanitate  et  illam  im- 
manem  nihil  interest  quam  jus  atque  vis.Keptima 

est  xaxi  (jLsxacpopav,  id  est  per  translationem,  ut 

Gicero  in  Topicis,Littus  est  quod  fluctus  eluit.Item 
adolescentiaest  flos  aetatis,senectus  occasus  aetatis; 

haec  varie  tractari  potest.  Modo  enim  ut  moneat, 

modo  ut  designet,  modo  ut  vituperet,aut  laudet  :ut 
raoneat,nobilitas  estvirtus  majorum  apud  posteros 

sarcina;  ut  designet,caput  est  arx  corporis  ;  utvi- 
tuperetjdivitiae  sunt  brevis  vitae  longum  viaticum; 
ut  laudet,adolescentia  est  fios  aetatis.His  itaque  et 

aliis  modis  proferri  potest  ista  ditfinitio,in  quo  ge- 
nere  taraen  illud  cavendum  est,  neaut  longe  sit  pe- 
tita  Iranslalio,  aut  turpis.  Longe  petita  translatio 

est,ut  tuaba  reipublicae,  chaos  legum,  quod  l'ul- 
lius  pro  Sexto  Roscio  temperavit.Quasi  sempiterna 

nox  esset,  inquit,  in  quo  etiam  si  sit  quasi  ut  per 

similitudinem  sit,diffinitio  accipi  potest,  tempera- 
mentum  accipiens  exparticula  similitudinis.Turpis 
translatio  fit  duobus  modis,cum  honesta  turpibus 

aliquid  dicit.non  substantialiter  praecepit  essedilfi-  D  dilfinimus,aut  turpia  honestis,  ut  si  quis  patratio- 
niendum,sed  potius  describendum,  et  hoc  nomine 
utitur,ut  cum  quaeritur,inquit,  quid  sit  fur.et  quid 
sit  sacrilegus,  sua  descriptione  monstrandum  est. 

Quiuta  species  diffinitionis  est  quam  xax'  dvxOvE^iv 
diximus,  Latine  ad  verbum  possumus  dicere.  Haec 

vocem  illam  de  cujus  re  qusritur  alio  sermonede- 
signat  uno  ac  singulari,et  quodammodo  quid  illud 
sit  uno  verbo  positum  uno  verbo  alio  declarat,  ut 
conticescere  tacere  est,  item  latus  haurit  apertum, 

id  est  percutit,itemcum  terminum  dicimus  finem, 

aut  populatas  interpretaraur  esse  vastatas,  et  om- 
nino  cum  unius  verbi  rem  verbo  manifestiore  alio 

nem  diffiniens,  lacrymas  dicat  veneris  fatigatK 

quem  sudorem  mellusnominaret.Autcontraaliquis 

dicat,lacrym.ae  sunt  doloris  patratio,  huic  vilio  nec 

superior  particula  tcmperamentum  tribuit.  Ergo 

magnopere  istud  vitare  debemus.  Octava  speciea 

diffinitionis  xax'  acpaiOEaiv  xou  Ivavxiou,  id  est  per 
privantiam  contrarii  ejus  quod  diffinitur,ut  bonum 

est  quod  malura  non  est;  hoc  genere  diffinitionis  uti 
debemus  cum  contrarium  notum  est.Nam  hffic  duo 

cum  itaintelligentur  ut  alterum  sine  altero  esse  non 

possit,  alterius  cognitio  quoraodo  fiet,  nisi  fuerit 

utrumquecomprehensum?Gum  igituralterumquae- 



905 LIBER  DE  DIFFINITIONE. 
906 

ritur  quid  3it,utique  haec  diffinitione  cornprehendi  A.  consequentia  sunt  exhoc  quod  dixi  munere  con- 

non  potest.cum  utruinque  nescitur,quon  se  ita  na- 
tur-iliter  iigat,  utnecessariam  cognitionem  sibi  unius 
comprehensione  connectat.  Periclitatur  ergo  talis 

diirmitio,unde  an  contrarium  ejus  notum  sit,scire 

debemus,ut  hoc  sublato  fiat  ejus  cognHio  quod  dif- 
finilur.  Quare  melius  saepe  fit  si  quaerentes  aliquid 

quod  diifiniendum  sit,contrarium  ejusdiffiniamus, 

quo  sublato  illud  quod  quaeriturdeclarabimus,ut  si 
bonum  estquod  prodestcum  honestate^id  quodtale 
non  est  malum  est.  Gicero  in  Rhetoricis  :  Neces- 
sarie  demonstrantur  ea  quaealiter  ac  debenturnec 

ficri  nec  probari  possunt.  Ponamus  enim  necessa- 
rium  et  non  necessarium  contraria,  ut  omnia  con- 
traria  hic  nos  ponere  intelligas  quorum  sublatioiie 

sulatus,  nnde  £vvor,[jLaT'.xr],  hsec  erit  dilfinitio  ;  hoc 
apertius  ut  fiat,  dabo  aliud  exemplum.  M.  Tullius 

in  eadem  :  Quid  est  aliud  furere  quam  non  cogno- 
scere  homines,non  cognoscere  leges,non  senatum, 

non  civitatem,  cruentare  corpus  suum  ?  ICrgo  con- 

sequentia  accidentia  colligerediffinitionis  estewor,- 

(jiaxix-^?,ejusvero  quoddiffinies  contrarium  tollere, 
hsc  est  illa  quamoclavara  supradiximuadiffinitio. 

Nona  species  diffinitionis  est  /.aTa  6roTjTTco7iv,id  est 
per  quanidam  imaginationem,  ul  /Enea?  est  filius 

Veneris  et  Anchise;ha3csemper  in  individuis  versa- 
tur,  quae  Graeci  ato[ji,a  vocant.  Desideratur  autem 
ista  diffinitio  circa  nomina  quae  omonyma  sunt, 

individua  dunlaxat,  ut  Ajax  et  Oileus  el  Thelamo- 

id  quod    quasritur    diffiniatur.Ergo  quod    non  est  g  nius.  Item   subvenit  in  eo   genere  dictionis,    ubi 
necessarium  ita  diffiniri  potest,quod  alilerac  dici- 

tur  et  fieri  et  probari  potest  :  hoc  cum  tollo,neces- 
sarii  diffinitionem  constituo.  Ergo  recte  fieri  po- 
test  hujusmodi  diffinitio,sed  hocmodo  quemadmo- 
dum  docui.  Et  hoc  est  quod  M.  Tulliusin  Partitio- 
nibu3praecepit,saepeexcontrariisessedifliniendum. 
Sub  hanc  diffinitionem  caduntetiam  notiones,cum 

accidentiatolluntur,et  aliaomniaquae  diversa  sunt, 

et  cum  contrarium  accidentis  vel  consequentis  ac- 
cidentis  tollitur,  ut  si  quis  esse  substantiara  dicat, 

quod  nequequalitas,nequequantitas,neque  reliqua 
accidentia  sit.cum  alia  quaediversa  sunt  tolluntur; 
talis  est  diffinitio,  ut  si  quis  hominem  dilfiniens 

tollat  omnia  animalia,vel  generaliter,  vel  speciali- 

aliquem  pudor  aut  metus  est  nominare;Me  videli- 
cet,  inquit  M.  TuUius,  sicarii  illi  describebant  ;de 
domo  sua  sic.  At  pro  Fundanio  ita,  descripsisti  ne 

ejus  necessarium  nostrum  competitorem  istumip- 
sum  ;  ejus  nunc  studio,  et  gratia,  tota  accusatio 
ista  munita  est.  In  metu  fuerat  nominare,  ideo 

ergo  descriptus  est.  Item  pro  Cornelio  :  Majestatis 

ipsa  suni,legite  ut  legebatis,hinc  intelligetis  nuUa 

tenuissimasuspiuionedescribi  aut  significariCorne- 
lium.  Haec  tantum  de  propriis  nominibus  :  alia  illa 

sit  quam  uTioYpacpixrjV  diximus  superior  diffinitio. 
Ergo  a  genere,  patria,  corpore,  factis,  dicLis,  sive 
casibus.atque  abanimo  unumillumquera  nolumus 
diffinitionis  genere  decIaramus.Decima  species  est 

tcr.  Quo  genere  diffinitionis   Deus  dilfiniri  potest.  „  co;  xono::,  hanc  veluti  diximus,ut  si  qua;ratur  quid 

Etenim  cum  quid  sit  Deus  nullo  modo  scire  possi- 
raus,  sublatione  omniura  existentium  quae  Gra;ci 

ovTaappellant,cognitionem  Dei,nobiscircumscripta 
et  ablala  notarum  rerumcognitione,supponit.Deus 

est  neque  corpus,  neque  ullum  elementum,  neque 

anima,  neque  mens,  neque  sensus,  neque  intelle- 

ctu3,neque  aliquid  quod  ex  his  capi  potest.His  ta- 
libus  sublatis,  quid  sit  Deus  poterit  diffiniri,magi3 
si  addas  quod  etiam  diliiuiri  non  potest  id  Deum 
esse.  Contrarium  accidentis  vel  consequentis  cum 

tollitur  talis  est  diffinitio:Vigilare  est  uti  sensibus, 

dormire  est  non  uli  sensibus;  naturaliter  possunl 

videri  hujusmodi  diffinitiones  convenireilli  dilfini- 
tioni  quam  supra  Evvov]|ji.aTtxrjv  diximus.  Verura  illa 
ex  accidentibus  ejusrei  quam  diffinivimus  constat, 

sit  animal,  respondeatur  ut  homo.  Sic  Aristoteles 
dicitouaia  Idxl  w;  avOpojTtoi;,  rera  enim  quaisitam 
subjunctumdeclarat  exemplum.et  hocestproprium 

diffinitionis,quid  sit  illud  quod  quagriturdeclarare. 

Undecima  specics  diffinitionis  est  xaT*  evostav  toj 
TcXyjpou;  e$  auTou  ysvou<;,  id  est  per  indigentiam  pleni 
exeodem  genere,ut  si  quaeratur  quid  sit  quadrans, 

respondeatur  cui  dodrans  deest,ut  sit  assis.Duode- 

cima  species  diffinitionis  est  xaT'  ETiatvov.id  est  per 
laudera,ut  M.  Tullius  pro  Cluentio  :  Lex  est  mens, 
et  aniraus,  et  consilium,  et  scientia  civitatis  ;etnos 

quidera,  ul  diffinitionem  ostendcremus,  ita  posui- 
musexemplum.  Nara  hoc  idem  M.  Tullius  dicens 

non  adhibitaoralionediffinitioni3,simpIicitercollo- 
cavit:Mcns,inquit,et  animus  civitatis  et  consilium. 

vel  conseqnentibus  ;haec  ex  contrariis,ilaque  exilla  D  etscienlia  posita  est  in  legibus  ;  et,  ut    nos  sup 
qua?  lvvor][j.aTixv5    est    ex  accidentibus  fit,  ut  docet 
M.  Tullius  Pisonem   non  fuissc  consulem    ita :  An 

vero  rcliquo  tempore  consulem  tequisquam  duxit? 

quisquam  tibi  venientiin  curiam  assurrexit,  ouis- 
quam   consulenli    respondendum    putavit  ?  Atque 

hujus  loci  superiororatio  et  consequens  in  hacdiffi- 
nitione  consistit,quavariis  modis  explicat  eum  non 

fuisse  consulera,docensetiam  per  eaquae  repugnanl 
consuli  adictis,factis,cogitatis;a  consequentibus  sic 
diffinit  consulem  :animo  esse  oportet  consilio,fide, 

gravitale,  vigilantia,    cura,  toto   denique    uiunere 
consulatu8,hucu3queaconsequentibus.Omniaenim 

Patrol.  LXIV. 

ra 

docuimus,diffinitionemnihil  aliudvoluit  quam  ora- 
tionem  esse.Ergo  diverso  modo  M.Tullius  protulit 

quod  a  novis  conversimoratione  sua  formadiffini- 
tionis  accepit,  et  hoc  longe  ab  illo  modo  distat  qui 
fit  per  metaphorara,  non  enira  translatio  eel,  cum 
lex  mens  dicitur  civitatis,  nec  tamen  genus  est  ut 

substantialishabeaturoiidtwSrjcconsequensenim  est 

ut  et  per  vituperationem,  sed  sine  Iranslatione  po- 
natur:sic  videri  potest  a  Tullio  diffinitum:Servitus 

est  postreraura  malorum.non  raodo  bello,sed  morte 
etiam  repellendum.Quanquam  enim  ita  sitexorsus, 

pax  est  tranquillalibertaSjSed  inter  pacem  et  servi- 

29 
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tutemplurirauminterest,utperdilTi\rentiam  difflni-  A.  rationule,  morLale,  bipcs,  risus  capaXjfiat  recta  re- 
tio  es36  videaliir;  lamcii  quia  no:i  urticulum  illuin 
breviler  quo  dlstaret  ostendit,  sed  unamquamque 

rem  suo  penere  dillinivit,  coUatione  magis  quo  di  - 

starent  ostendil.non  gcnero  diffinitionis  per  diffe- 

renliam.Erit  igitur  prior  pacis  dilfinilio  ivv^/^jjLa-txY^ 
a  consequentibusejus  reiquaui  diffiniebat  :  Paxest 

tranquillaiibertas.Haecsecunda  magisper  vitupera- 
tionem :  non  enim  aut  ronsequens  ejus  est,autali- 
quid  horumqua3evvorj[jiaxi>cJi  diffinitioni  dedimussed 

sola  vituperatioest quae  servitulem  malorum  om- 
nium  dicituresse  postremum.Necaccipitur  rursus 

malum  quasi  genus  ad  8ervilutem,nam  malum  qua- 
litas  estjservilus  ad  aliquid  ;unde  cum  diversajsint 

rcs,  malum  genus  esso   non  potest  ad  servitutein. 

sponsio,homo  est.Al  si  ita  difllnias,  hoaio  esl  sub- 
stanliaanimatasensibilis,est  quidemdeclaralio  ho- 
minis,  nam  haec  omnia  homo  esti;  verum  si  convcr- 
tas,  non  valebit.  Non  eniin  subslantia  animata 

8cnsibilis,homo  tantum  est;peccat  igitur  diUinitio 

per  abundantiam,quia  amplius  conlinetquaiiiquae  - 
rebatur.  Et  omnino  peccat  diffinitio  quae  gcnuspo- 
nit  quod  ultra  se  e3t;dicimus  enira,quod  supra  est 

genus  magis  declarat.Item  peccat  minus  conlinens 
qiiain  necesse  est,ut  cupiditasesl  aliena  appetendi 
desiderium,  quod  similiter  conversum  non  manet, 

quia  luinus  compreliensivum  ditfinitione  quam  res 
nominis  postulabat.  Lale  enim  cupiditas  patot.nec 

sula  avaritia  est ;  ergo  vitiosa  est  diffi.Titio   niinus 

Jure  igitur  per  vituperationem  facta  dicitur  servi-  ̂   complexa  quam  quoerabatur,ac  sidiceret,cupiditas 
tulis  supraposita  diffinitio.  Tertia  decima  species 

diffinitionis  estxaxa  avaXoyJaVjid  est  juxtarationeiii, 

quffi  proportio  dicitur,  cum  aliquid  quod  disputari 

lioet  cum  altero  id  esse  dicilur  quod  iilud  estalte- 

ruin  propter  rationem  siniililudinisjscd  hoc  conlin- 
git  cum  majoris  rei  nomine  diffinilur  inferior,  el 

quod  hoc  additur  quid  sit  inferior.Giaeci  sic  dilli- 

niunt:'Av6pajir65  euTi  jjLtxpoxodfjLoc  Ti<;,id  est  homo  est 
minor  mundm.Cicero  hoc  usus  est  sic  :  Qui  pluri- 
mumtribuunledictOjprseter  edictum  legem  animain 
dicunlesse.  Quarla  decirna  speciesest  diffinitionis 

xaxa  Ttpo;  xi,  id  est  ad  aliquid,  ut  Patergst,cui  fst 

lilius.Cicero  in  Rhetoricis:Sic  genus  e^  quod  plu- 

res  partesamplectitur.Item  pprs  est  quae  subest  ge- 
neri.  Quinta  decima  species  est  alxiwor, ?.Latini  se 

est  avaritia  :  qus  si  exemplum  daretet  audilorem 

transmitteret  in  totumquod  cupiditas  est  similitu- 

dinis  propositione,  ut  avaritiae,  essctque  illa  diffi- 
niendi  species  quam  decimain  collocavimus  wi; 
TU7ro;.Nuncnon  adtotum  trunsinisit  exemplum,sed 

quasi  totum  continens  multa  a  toto  praeteroundo 

peccavit,unde  non  poterat  fieri  ad  nomen  ex  diffini- 
lione  conversio.  Haec  duo  vitia  si  vitentur,  integra 
diffinilio  est,neque  haec  sola  quae  substantialisest, 

sed  etiam  reliquae  species.  Nunc  haec  de  vitiis.  Ci- 
cero  cum  in  Rhetoricis  tria  esse  vitia  docuil,  mala, 

inquit,  difflnitio  fit  cum  aut  comraunia  describit 
hoc  modo  :  Seditiosus  est  is  qui  malus  est,  atque 
inutilis  civis.  Nam  hoc  non  magis  seditiosi,  quam 

ambitiosi,quam  calumniatoris.quamalicujushomi- 

cundum  rei  rationera  vocant,  ut  dies  est  sol  super  ̂   nis  improbi  vim  describit:  hanc  diffinitionem  dixi. 

terras ;  nox,  sol  sub  terris:  ut*enim  aut  dies  aut 
nox  sit,causa  est  aut  supra  terras  sol  aut  sub  ter- 
ris.Sunt  et  aliae  fortasse  species  diffinitionis,verum 

si  quis  invenerit,  adjiciat  ad  numerum,  modo  illud 
diligenter  attendat,ne  forteharum  allcui  specierum 

illud  quod  invenerit  possit  adjungi.Nec  nos  rursus 
frustra  aliquis  existiinet  totspecies  separasse.quod 

possunt  sibi  aliquaj  convenire.Consideratione  enira 
plenius  commodata,  omnes  inter  se  magno  cornet 

discrimine  separalas;teneat modoquod  suprasaepe 

praecepi,- solam  vero  illam  appellari  diffinitionein, 
qua3  a  genere  exordiura  sum.ens  ad  proprium  rei 

quae  diffinitur,separando  per  differentias  quae  com- 
munia  poterant  esse,  descendit.Nunc  jam  de  viliis 

mus  abundantiaesse  vitiosam.Aliud  vitium  adjun- 
git,ita  ut  falsura  quiddam  dicat  hocpacto,sapientia 

est  pecuniae  quaerenda3  intelligentia  :hoc  vitium  Ci- 
cero  adjecit  pra^ter  illa  duoquas  dixi.Tertium  enim 
ipseposuitquoda  nobis  secundumest  coustitutum, 

Ita  enim  aitutaliquid  non  grave  necmagnumconti- 
nens  sit :  Stultitia   cst  immensae    cupiditas  gloriae. 

Hoc  ideo  peccat,  quia  minus  comprehendit    quod 
sic  exprimit  M.  Tullius.  Est  haec  quidera  stultitia, 
sed  ex  parte  quadara,non  ex  omni  genere  diffinita. 
Praeter  haec  idera  M.Tulliusin  secundo  Rhetorico- 

rura  adjecit  duo  vitia,  si  aut  turpis  sit  aut  inulilis 

diffinitiojid  autera  (ut  ipse  ait)ex  honestatis  et  uti- 
litatis  partibus  approbatur.Ac  de  turpi  diffinitione 

diffinitionis,  ut  promissum  est.explicemus.Diffini-  f)  nos  in  superioribus  diximus  cum  diffinitionem  per 
tio  subslantialisquum  primarn  docuirnus,quamso- 
lamdiximusdiffinitionem,duovitiarecipit  principa- 
lia.  Si  ea  oratio  quae  difflnit,  aut  amplius  complexa 

fuerit.aut  minus  quam  res  plena  sit  declaravit.Opor- 

tet  enim  ut  oratio  diffinitiva  ita  componaturad  no- 

men  cujus  rem  definit,  ut  parern  potentiam  e.ipri- 

mendae  atqueipsum  vocabulumpraestet,conversira- 
que  nomen  et  diflinitiose  invicemcoUatadeciarent. 

Ut  si  quaerasquidhoinoest,recte  i-espondeatur  ani- 
mal  terrenum,  rationale,  raortale,  bipes,  risus  ca- 

pax.  Hoc  rursus  si  converlas,  homo  sit  optima  de- 
claratio.Quaerenti  enim  quidest  aniraal  terrenum, 

lranslationemtractareraus,sedillud  vitiumin  verbo 

est ;  fieri  autera   potest  ut  oranis  oratio  inhonesla 

ista  contineat  vel  inutilia  comprehendat.In  Philip- 

picis  M.Tullius  in  oratione  prima  docebatab  Anto- 
nio  Ciesaris  actasubverti,etid  denegabat.Antonius. 

Attulit  uter  luedifffnitionern.ut  ostenderet  quid  sit 

actumejus  quitogatuscum  potestateincivitate  ver- 

setur.Docui  in  superioribus  asserend.-e  diffinitionis 
partes  esse  quatuor:primam  esse  diffinitionem,se- 
cundara  approbationera  diffinitionis,tertiam  dedu- 
ctionem  diffinitionis  ad  speciem,    quartam  destru- 
ctionem  diffinitionis  adversae  partis.  Cicero   actum 
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ejus  qui  sitinrepublica  cum  potestatedegcntis  dif-  A.  quam  leges,  advertendum  quod  Antonius    dixerat 
finit  ieges  esse  ;  Antonius,  chirographa.  Ergo  sua 

oratione  Gicero  et  diriinit,ct  approbat,ei  deducit  ad 
spcciem,  et  destruit  dirfinitionern  adversa?  partis. 

Uiffinitio  Ciceronis  est  haec  :  Et  quid  est  quod  tam 

proprie  dici  possit  actum  ejus  qui  togalus  in  rem- 
publicam  cum  polestate  et  imperio  versatus  sit, 

quam  lcx  ?  deinde  subjungilur  ejusdilfinitionis  ap- 
probalio  hoo  modo:  Quaere  acta  Gracchi,leges  Sem- 
proniaj  proferentur.  Quare  Sjllse,  Corneiise,  quid 

Ch.Pompeii  tertius  c(insulatus,in  quibus  actis  con- 
sistit  ?  nempe  in  legibus;  ha;c  approbatio  est.Deinde 

adjungitur  deductio  diffinitionis  ad  speciem.A  C;e- 
sare  ipso  si  quaeres  quodnam  egisset  in  Urbe  et  in 

toga,leges  multas  respondet  se  et  praeclaras  tulisse. 
Sequitur  reprehcnso  diffinitionis  adversae  partis, 
eaque  fit  bipartito  :  autenim  ex  illisomnibus  vitiis 

aliquid  in  ea  reprehensione  concluditur,  aut  con- 
cesso  eo  quod  adversarii  dicuntper  comparationem, 

magis  hoc  esse  quod  nos  dicimus  approbamus.  Hic 

utrumque  M.  Tullius  facit.Nam  et  de  vitiis  illa  po- 
nitut  falsam  dilfinitionem  doceat,  et  turpem,  et 

inutilem.  Ac  deinde  coi  cedensmagis  suam  confir- 

met  diffinitionem,  dicatque  potiorem.Falsam  diffi- 
nitionem  sic  Cicero  probat  excutiendo  quod  conse- 
quenssit;  his  enim  probatur  falsadiffinitio.si  suum 
proprium  non  habeat,  si  magis  contrarium  liabeat, 
si  consequens  suum  non  tencat,  si  aliter  dicta  sit 

at(iue  in  vulgi  est  opinione.  Hic  ergo  quoniam  qucB- 
riturquidsitactum  togati  civisinrempublicamcum 

potestale  degentis,  dictumque  est  nihil  aliud  esse  € 

chirographa  esse,consequeritia  diligenter  adverteng 
fiilsam  docet  dilfinitionem  sic:  ls(^ui  estinpolcstate, 

est  in  republica  ;  cum  egerit  aliquid,actum  mutare 

non  poteat,  hoc  competit  legi,ut  cum  lata  sit  nun- 
quam  a  latore  mutetur.  At  vero  chirographa, 

quia  domesticus  actus  est,hanc  consequentiam  ha- 
bent,ol  ut  mutentur,et  saepe  non  proferantur.  Ergo 
M.  TuUius  ita  reprehendit  chirographa  actum  non 

esse,quia  consequeater  non  habent  actus,  dicens  : 
Chirographa  vero  aut  mutaret,aut  non  daret ;  aut  si 
dedisset,non  istas  res  in  actis  suis  diceret :  sed  quia 

per  concessionem  reprehensi,  sed  ea  ipsa  concedo, 
ac  quibusdam  etiam  in  rebus  conniveo  ;  in  maximis 

vero  rebus,  id  est  in  legibus,  acta  Caesarisdissoivi 

j,  ferendum  non  puto.Adjungit  post  haec  reprehensio- 
nem  similiter  duplicem,unam  ex  vitiis  ut  et  turpem 
ditfinitionemi  dicat,  et  inutilem.  Deinde  concedat 

conclusurus  ex  comparationesuam  potiorem,dicen3 

esseturpemetinutilem  inhujusmodi  dictoquodest, 
nisi  sortCjSi  quid  memoriae  causa  retulitinlibellum, 

id  numerabitur  in  actis.Et  quamvis  iniquum  et  inu- 
tile  sit,defenditur:  yEquitas  virlus  est;  virtus  autem 

ipsa  honeslum,ergo  iniquitas  turpis  est,quia  turpi- 
tudo  contraria  est  honestati.  Si  igitur  turpera  et 

inutilemipsisverbisreprehenditdiffinitionem.Dein- 
de  adjecit  postremum  illud  per  concessionem  hoc 

modo:  quod  ad  populum  centuriatis  comitiis  tulit, 

id  in  actis  CiEsaris  non  habebitur.  Hsec  acuto  quo- 

que  satis  esse  duxi. 

TOPIGORUM  ARISTOTELIS 
LIBRI  OGTO, 

AN.  MANL.  SEV.  BOETIO  INTERPRETE 

LIBER  PBIMUS. 

CAPUT  PRIMUM. 

Primi  lopicorum  libri  Aristotelis   quse  intentio,   et 
qux  ratiucinandi  species. 

Propositum  quidem  negotii  et  methodum  inve- 

nire  per  quam  poterimus  syllogizare  de  omni  pro-  ̂  
posito  problcmateex  probabilibus,  et  ipsi  disputa- 
tionemsuslinentcsnihildicemusrepugnansPrimum 
igitur  dicendum  quid  est  syllogismus,  et  quae  ejus 
difTerentinp,  quomodo  sumatur  dialccticus  syllogis- 

mus  ;  hunc  enim  qua-riinus  sccundum  [)ropositum 
negotium-Est  ilaque  syllogismus  oratioin  qua  po- 
sitisquibusdam  aliquid  aliudapositisexnecessitate 

accidit  per  ea  quae  posit;i  sunt.  Demonstratio  vero 
est  quando  ex  veris  et  primis  syilogismus  erit,  aut 
cx  talibus  qua;  per  aliqua  prima  et  vera  ejus  quae 

circa  ipsa  est  cognitionis  principium  sumpserunt. 

Dialecticusaulemsylogismusestqui  exprobabilibu 
est  collectus.  Sunt  autem  vera  et  prima  quae  noQ 

per  alia,sed  per  se  ipsa  fidera  habent.  Non  enira 
oportet  in  disciplinaribus  principiis  inquirere  pro 

pter  quod,  sed  secundum  unuro^iuodque  principio- 
rum  ipsam  per  se  esse  fidem.Probabilia  aulem  sunt 

qua3  videntur  omnibus,  aut  plurimis,  aut  sapienti- 
bus,  et  his  vel  omnibus,  vel  plurimis,  vel  maxirae 

familiaribuset  probatis.Litigiosus  aulem  est  syllo- 
gismus  ex  iis  quae  videolur  probabilia,  non  sunt 
autem.  Et  qui  ex  probabilibus  quidem,  aut  ex  iis 
quae  videntur  probabilia,  esl  apparens.  Non  enim 
omne  quod  videtur  probabile  etiara  est  probabile, 

nihil  enim  eorum  (|ua!  dicunturprobabilia  in  super- 
ficie  habet  omnino  phantasiam,  velutcirca  litigio- 
sarum  disputationum  principia  accidit  se  habere  ; 
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statim  enira  ssepius  etiam  eis  qui  parva  videre  pos-  A 
sunt  manifesta  est  in  his  faisitatis  natura.  Ergo 

priorquidem  eorum(qui  dicti  suntlitigiosi  syllogis- 
mi)  etiam  syllogismus  dicatur,reliquusvero  liligio- 
sus  quidem  syllogismus,syllogismus  autem  non,eo 
quod  videturquidem  ratiocinari,ratiocinaturautem 

minime.  Amplius  autem  praf?ter  omnes  (qui  dicti 

sunl)  syllogismus,  ex  iis  quje  sunt  circa  aliquas  di- 
sciplinas  pecularia  fiunt  paralogismi,  quemadmO' 

CAPUTIIl. 

Ez  quihus  e  q  uot  disceplalio  dialectica  constet. 
Primum  igitur  considerandum  ex  quilDusest  me- 

thodus,  siquidem  sumpserimusad  quot,  el  quae  ex 
quibus  orationes  et  de  quibus  syllogismi,  et  quo- 
Dodohisabundcmus.habebimussuflicienler  propo- 
situm.Suntautem  numero  aequalia,  et  eadem  ea  ex 
quibus  orationes  et  de  quibus  syllogismirfiunt  enim 
orationesex  propositionibus;dequibus  autemsyllo- 

dum  in  geometria  et  huic  cognatis  accidit  se   ha-      gismi  fiunt,problemata  sunt.Omnis  autem  proposi- 
bere.Videtur  autem  hic  modus  differre  a  dictis  syl- 

logismis,nam  neque  ex  veris  et  primis  colligit  pseu- 

dographus,neque  ex  probabilibu?,  nam  sub  defini- 
tionenon  cadit,neque  enim  quae  omnibus  videntur 

surait,nequequaepluribus,neque  8apienlibus,ethis, 

tio,  etomneproblema,  aut  prnprium  autgenus.aut 
accidens  indicat;  eteuira  differentia  cum  est  genera- 
lis,  cum  genereordinanda  est.Quoniamautem  pro» 
prium  hocquidem  quid  est  esse  significat,illud  autem 
non  significat,dividatur  proprium  in  utrasque  prae- 

neque  omnibus.neque  plurimis,  neque    probatissi-  g  dictas  partes,  et  vocetur  illud  quod  quid  erat  esse 
mis;sed  ex  peculiaribusquidem  disciplinassumptis, 
non  veris  autem,  syllogismum  facit,  nam  eo  quod 

aut  semicirculos  describit  non  ut  oportet,  aut  li- 

neas  aliquas  ducit  non  ut  ducendae  aunt,  paraiogis- 
mum  facit.Species  igitur  syllogismorura,  ut  figura- 
liter  sit  complecti,dict33  sint.  Summatim  autem  di- 
cendo  de  omnibus  prsdictis  et  de  his  quae  postea 
sunt  dicenda,in  tantum  nobisdeterminatum  sit,  eo 

quod  de  nullo  eorum  exactam  rationem  assignare 

deligimuSjSed  aliquantulum  figuraliter  de  his  volu- 
mus  pertransire,omnino  sufficiens  arbitrantes  esse 

secundum  propositam  methodum  posse  cognoscere 

quoquoraodo  unumquodque  illorum. 
GAPUT  ii: 

significat,terminus ;  reliquum  vero,secundum  com- 
munemdeipsis  assignatam  nominationem,nuncu- 
petur  proprium.  Manifestum  igiturex  iis  quae  dicta 
suntquodsecundum  praesenlem  divisionem  quatuor 
oraniaaccidit  fierl,  aut  proprium,  aut  terminum, 
aut  genus,  aut  accidens.  Nemo  autem  nosopinetur 
dicere  quod  unumquodquehorum  secundum  se  di- 
ctum  propositio  vel  problema  est,  sed  quod  ab  his 
et  problemata et  propositiones  fiunt.Differunt  auLem 
problema  et  propositio  modo.nam  cum  sicdicitur: 
putasneanimalgressibi]ebipes?diffinitioesthomini 
etputasneanimalgenusesthominis?  propositiofit. 
Si  autem  utrum  animal  gressibilebipes  definitio  est 
hominis,  an  non,  problemafit.Similiter  autem  et  in 

Adquotutilis  dialectica  disserendique  disciplina.      n  aliis.  Quare  merito  aequalia  numcro  problemata  et 
Consequensautemeritexiis  quae  dicta  sunt  dicere 

ad  quot  et  quae  utile  sit  hoc  negotium.Est  autem  ad 

tria,  ad  exercitationes,ad  colloquia,ad  eas  quae  se- 

cundum  philosophiam  sunt  disciplinas.Quod  'gitur 
ad  exercitationem  sit  utile,  ex  his  perspicuum  est, 

methodura  enira  habentes.facile  depropositio  argu- 
mentari  poterimus.Ad  colloquia  vero  eo  quod  niul- 
torum  annumerantes  opiniones,  non  ex  extraneis 

sed  ex  propriis  doctrinis  sermocinabiraur  ad    eos, 

transmutantesquidquidnonbenevidenturmodisdi- 
cere.Ad  secundum  philosophiamautem  disciplinas, 

quod  potontes  ad  utraque  dubitare,facile  in  singulis 
intuebimur  verura  et  f;ilsum,  praeterea  autem    ad 

primaeoruraquaein  unaquaquedisciplinasuntprin- 
cipia.Nara  ex  propriissecundum  propositam  disci- 
plinam  principiis  impossibile  est  dicere   aliquid  de 
ipsis.eo  quod  prima  principia  sunt  omnium,  per  ea 
vero  (quas  sunt  circa  singula)  probabilia  necesse  est 
de  illis  transigere.  Id  autem  proprium,  maximeve 

peculiare  dialecticae  est,nam  cura  sit  inquisitiva,  ad 

oranium  methodorum  principiaviamhabet.Uabebi- 

mus  autom  perfecte  methodura,quando  perinde  ha- 
bebimusacin  rhetorica,et  medicina,  ethujusmodi 

facultalibus,hocautera  exiis  quae  continguntfacere 

quae  cligimus.  Nam  neque  rhetor  omni   ex    modo 
persuadebit,  neque  medicus  sanabit ;   sed  si  ex  iis 

quae  contingunt  nihil  omiserit,  sufficienter  eum  di- 
sciplinam  habere  dixerimus. 

D 

propositiones  sunt,  nam  ab  omni  propositione  pro- 
Llema  efficies,  mutans  raodum. 

CAPUT  IV. 

De  termino,  proprio,  genere,  et  accidente. 
Dicendura  autem  quid  terminus,quid  proprium, 

quid  genus.quid  accidens.Estautem  terminus  qui- 
dera  oratio  quid  eratesse    significans.    Assignatur 
autem  autoratiopro  nomine,autoratioprooratione; 

possibile  est  enim  et  eorum  quae  sub  ratione  signifi- 
cantur  quaedam  definiri.Quicunqueautem  quolibet 
modo  nomine  assignationera  faciunt,  manifestum 
quoniam  non  assignant  ii  rei  definilionem,  eo  quod 

omnis  definitio  oralio  qua.'dam  est,accommodatum 
tamen  termino,ethujusmodi  ponendum  est,utquod 
honestum  est.decens.Similiter  autemetutrumidera 

sensus,et  disciplina  vel  diversum;etenim  circa  dif- 

finitiones,utrum  idem,vel  diversum,plurima  fit  im- 
moratio.  Simpliciter   autem    accomodato   termino 

omnia  dicantur  quae  subeadem  disciplina  cum  defi- 
nitionibus  continentur.Quodaulem  omniaquaenunc 

dicta  sunt  hujusmodi  sunL,raanifestum  ex  his.  Po- 
tentes  enim  quod  idem  et  quod  diversum  disputare, 
eodem  modo  et  ad  definitiones  argumentari  facile 

poterimus;  nam  osteadentesquod  nonidem  est,  in- 
terimenteserimusdefinitionera:  nontamen  conver- 

titur  quod  nunc  diclum  est,non  enim  sufficiens  est 
ad  astruendum  definitionem  ostendere  idem  esse, 
attaraen  ad  destruendum  sufficiens  est   ostendere 
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quod  non  idcm  est.  Proprium  autem  est  quod  non  A.  et  genus,  et  accidens  omnia  dicuntur,  et  ad  defini- 
indicat  quid  cst  esse,  soii  autem  inest,  etconvcrsim 

praedicatur  de  re  ut  proprium  est  hominis  gramma- 
tices  esse  susceptivum.  Nam  si  homo  est,  et  gram- 

maticessusceptibilis  est,  si  grammatices  suscepti- 
vum  est,  et  homo  est.  Nemo  enim   proprium  dicit 
quod  continj^it  alii    inesse,  ut  homini  dormire,  ne 
quidem  si  forsitan  per  aliquod  tempus  inest  soli.  Si 
autem  forte  dicatur  aliquid  lalium  proprium,  non 

simpliciter,  aliquando,  vel  ad  aliquid  dicetur,  nam 
ex  dextris  quidem  esse,  aliquando    proprium  est. 

Bipes  aulem  ad  aliquid  proprium  est  diclum,  ut  ho- 
mini  ad  equum  el  canem.  Quod  auiem  eorum  quae 

conlingunt  aliiinesse  nullum  conversim  praedicatur, 
manifestum  est ;  non  enim  necessarium  estsi  quid 

dormit,  hominem  esse.  Genus  autem  est,  quod  de 

pluribus  et  differentibus  specie  in  eoquod  quid  est 

prasdicatur.  In  eo  quod  quid  estpraedicari  ea  dicun- 
tur,  quyecunque  convenit  eum  qui  interrogatus  est 

reddere  quid  est  quod  proposilum  est,  quemadmo- 
dum  de  homine,  convenileum  qui  interrogatus  est 

quid  id  estquod  propositum  est,  dicere  quod  ani- 
mal.  Generi  autem  accommodatum  est   utrum    in 

eodem  genere  aliud  alii,  an  in    ultero    sit.  Nam  et 
hujusmodi  sub  eadeso  methodo  cadit  cum  genere  ; 

disputantes  enim  quod  animal  genus  hominis  simi- 
liler  et  bonus,  disputantes  erimus  quoniam  haec  in 

eodcm  sunt  genere.sit  autem  aiteriusquidemosten- 
damus  quod  genus  efit,alterius  autem  quod  non  est, 
disputantes  erimus  quoniam  non  in  eodem  genere 
haec  sunt.  Accidens  autem  est  quod  nihii  horum  est, 

B 

tiones  conveniet  dici.  Ostendentes  enim  quoniam 

non  ei  soli  inest  quodcst  sub  definitione'(quemad- 
modum  et  in  propri»),  autquoniam  non  genus  quod 
assignatum  est  in  definitione,  aut  quoniam  non 
inest,  aliquid  eorum  quae  in  definitione  dicta  sunt 

(quod  quidemetinaccidente  dici  polest),  interimen- 
tes  erimus  definitionem.  Quare  secundum  prius  as- 

signatam  ralionem,  omnia  crunt  quodammodo  defi- 
nitioni  accommodanda  quae  numerata  sunt.  Sed  non 

propter  hoc  unamin  omnibus  universalem  metho- 
dum  quaerendum,  neque  enim  facile  invenire  hanc 
est,  et  si  inveniatur,  omnino  obscura  et  insuavis 

plane  fuerit  ad  propositum  negotium.  Propriavero 
in  unoquoque  determinatorum  generum  assignata 

mcthodo,  facile  ex  iis  qua3  circa  unumquodque  pro- 

pria  suntdecursus  propositi  fieri  possit.  Quare  uni- 
versaliterfigura  quidem(quemadmodumdictum  est 

prius)  dividendum  eot,  reliquorum  autem  ea  quae 

maxime  suntsinguiis  peculiaria,  annectendum  ;  de- 
finitioni  el  generi  accomodata  ea  nuncupantes, 

peneaulemadjunctasunt  quaedicta  suntad  singula. 

CAPUT  VI. 

De  eodem. 

Primum  autemomniumdeeodem  determinandum 

quoties  dicitur.  Videbitur  autem  idem  ut  figuraliter 

sit  sumere,lripliciterdividi.Numero  enim,  aut  spe- 
cie,  aut  genere,  ideni  solemus  appellare.  Numero 

quidem,  quorum  nomina  plura,  res  autem  una,  ut 
indumentum  etvestis.Specie  autem  quae  cum  sint 

ncquedefinitio,ncqueproprium,nequegenus,ine9t  C  plura,  indifTerentia  suntsecundum  speciem,  ut  ho- 
autem  rei  ;  ct  quod   contingit  inesse  cuivis  uni  et 

eidem,et  non  inessc,utsedere  contingitinesse  alicui 
eidem,  et  non   inesse.  Simiiiter   autem  et  album, 
nam  et  eidem  nihil    prohibet    quandoque    album, 

quandoque  non  album  esse.  Est  autem    accidentis 

dcfinitionum  secunda  melior  :  nam  cumdiciturpri- 

ma,  necessarium  est  si  debet  quisintelligere,  prae- 
scire  quid  est  terminus,  et    genus,  et    propriura  ; 
secunda  autem  perfecta  est  ad  cognoscendum  (quid 

est  quod  dicitur)  per  se.  Anneclantur  autem  acci- 
denti  et  quae  ad  se  invicem  suntcomparationes  quo- 
libet  modo  ab  accidente  dictae,  ut  utrum  honestum, 

an  quod  confert,  expetibilius,  et  utrum  quae  est  se- 
cundum  virLutem,  an  quaj   secundum    voluptatem 

suavior  vita,  el  si  quid  aliud  similiter  his    est   di- 
ctuiii,  iri  omnibus  enim  talibus  utri  magispraedica- 
tum  accidit,  quaistio  fit.  Manitestum  est  autem  ex 

his  quoniam  accidens  nihil  prohibet,  et  quando,  et 
adaliquid  propriumfieri,utsederecumsit  accidens, 

quando  quis  solus  sedet,  tunc  aliquando  proprium 
erit ;  solo  vero  sedente,  ad  non  sedentes  proprium  : 

quare  et  ad  aiiquid,et  aliquando  nihil  prohibet  ac- 
cidens  proprium  fieri,  simpliciter  autem  proprium 
non  erit. 

CAPUT  V. 

Quod  cxtera  prxdicata  aliquid  claudant  eorum  qux 
definitio  continet. 

Non  lateatautem  nos  quoniam  quae  ad  proprium, 

mo  homini,  equus  equo  ;  nam  hujusmodi  specie  di- 
cuntur,  quaecunque  subeademspecie  sunt.  Similiter 

autera  et  genere  eadem,  quaecunque  sub  eodem  ge- 
nere  sunt,  ut  cquus  homini.  Videbitur  aulem  ab  eo- 
dem  fonte  aqua,  qu;eeadem  dicitur,haberealiquam 
differentiam  praeter  dictosmodos.Non  tamen,sedet 
hujusmodi  in  eodem  ordinetur  iis  quae  secundum 

unam  specieraquoquomododictasunt  :omnia  enim 
talia  cognata  et  affinia  sibi  invicem  videnlur  esse  : 
nam  omnis  aqua  omni  aquae  eadem  specie  dicitur, 

eo  quodhabeat  quamdam  similitudinem  ;ab  eodem 

autem  fonte  aqua  quae  eadem  dicilur  nullo  alio  dif- 
fert,quaraeoquod  vehementiorsitsimilitudo:  quare 
non  separamus  idem  ab  iis  quae  secundum  unam 

n  speciem  quoquo  raodo  dicuntur.  Maxime  autera  in- 
dubilanter  quodunum  estnumero,ideraab  omnibus 

vidctur  dici.  Soletautem  etboc  assignari  multiplici- 

ter,  propriissime  autem  et  primo,  quando  nomine 

vel  termino  idera  assignatum  fuerit,ut  veslis  indu- 
mento,et  animalgressibilebipes  homini.Secundum 

autera,  quando  proprio,  ut  disciplinae  susceptibilis 
homini,  etquod  naturasursura  ferturigni.Tertium 
vero,  quando  ab  accidente,  ut  sedens,  vel  rausicum 
Socrati,  omnia  enim  ba3C  unum  numero  volunt  si- 

gnificare.  Quod  autera  verum  sit  quod  nunc  dictum 
est.extranssumentibusnuncupationesmaximequis 

discat ;  saepe  enim  praecipientes  nomine  vocare  ali- 
quemsedentium,transsumiraus,quandoforteisnon 
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intelligitcui  praeceptum  facimus,  lanquam  ab  acci- 
dente  ipso  magis  intelligente,  et  jubemus  sedenlera 
vel  disputantem  vocare  ad  nos,  manifestum  quod 

uleumdem  opinantes,  et  secundum  nomen,  et  se- 

cundumaccidenssigni'icare.Ergoidem,quemadmo- 
dum  dictum  est,  triplicitcr  dividatur. 

CAPUT  VII. 

Omnem  dispulalionem  dialeclicam  esse ex  termino ^prO' 
prio,  geiiere,  aul  accidente,  et  uhi  illa  reperianlur. 
Quoniam  autem  ex  prius  diclissunt  orationes,  et 

per  ha3C  et  ad   haec  una  quidem  fidesest  per  indu- 
ctionem.Sienim  quisconsidereiunamquamque  pro- 
posilionumetproblematum,apparebitautatcrmino, 
aut  a  proprio,  aut  a  genere,  aut  ab  accidente  facta. 
Aliaautem  fides  pcr  syllogismum.Necesse  est  enim 
omne  quod  de  aliquo  praedicatur,  aut  conversim  de 

re  praedicari,  aut  non  ;  et  si  conversim  prffidicatur, 
terminuserit,  vel  proprium.  Nam  si  significat  quid 

est  esse,  esl  terminus  ;  si  autem  non  significet,  pro- 
prium.  Hoc  enim  erat  proprium,  quod  conversim 

praedicalur,  non  significans  quid  est  esse.  Si  autem 
non  conversim  praedicatur  de  re,  aut  ex  iisquaein 
definitionissubjecli  dicuntur,  est,  aut  non,  et  si  est 

exiisquaeindefinitionedicunlur,autgenus,autdilTe- 
rentia  erit,  eo  quod  definitio  ex  genere  et  differentiis 

est.  Si  vero  ex  iis  non  est  quae  in  definitione  dicun- 
tur,  palam  est  quoniam  accidens  erit,  nam  accidens 

dicebatur  quod  nequelerminus,neque  genus,neque 
proprium,  inestautem  rei.  Post  baec  autem  oportet 
determinaregeneraprffidicamentoruminquibussunt 
dictae  quatuor  differentiae.  Sunt  haec  autem  numero 

decem,  quod  cst,  quantum,  quale,  ad  aliquid,  ubi, 

quando,  situm  esse,   habere,  facere,  pati.  Semper 
enim  accidens,  et  genus,   et  proprium,  et  definitio 
in  uno  praedicamentorumhorum  erit,nam  omnes  ab 

his  propositiones,  aut  quid  est,  aut  quale  est,  aut 

quantum,aut  aliorumaliquod  praedicamentorum  si- 
gnificant.  Manifestum  est  autem  exeisdemquoniam 

quodquidestsignificansquandoquequidemsubstan- 
tiam  si^;nificat,  quandoque  autem  quale,quandoqu6 

veroaliquod  aliorum  praedicamentorum  ;  namquan- 
do,  posito  homine,  dixerit  quod  positum  esthomi- 
nem  esse,  vel  animal,  et  quid  est  dicit  et  significat 

substantiam  ;quando,colorealboposito,dixeritquod 
positum  est  album  esse,  vel  colorem,  quid  est  dicit, 
et  quale  significat.  Similiter  autem  et  si,  cubitali 

magnitudine  posita,  dixerit  quod  positum  est  cubi- 

talem  esse  magnitudinem,  et  quid  est  dicitet  quan- 
tum  significat.  Similiter  autem  et  in  aliis.   Unum- 
quodque  enim  talium  sive  idem  de  eodem  dicatur, 

sive  genus  dehoc,  quid  estsignificat ;  quanHoautem 
de  alio,  non  quid    est  significat,  sed   quantum,aut 

quale,  aut  aliquod  aliorum  praedicaraentorura.  Qua- 
re  de  quibus  suni  disputationes,  et  exquibus,  haec 
et  tanta  si  nt.Quomodo  autem  sumemu3,et  per  quae 
copioso  erimus,  post  haec  dicendum. 

CAPUT  viir. 

Be  propositione  dialectica. 

Primum  igitur  determinetur   quid  est   propositio 

A.  dialectica,  et  quid  proldema  dialecticum.  Non  enim 

omnem  propositionen  ,nec  omnc  problema  dialecti- 
cum  ponendum.  Nuilus  enim  offeret,  qui  mentera 

habeat,  quod  nulli  vidctur,nec  proponetquod  omni- 
busest  manifestum,  vel  plurimis:  nam  haecquidem 
non  habent  dubitationem,  illa  autem  nemo  ponet. 

Est  aulem  propositio  dialectica  interrogatio  proba- 
bilis  aut  omnibus,  aut  plurimis,aut  sapientibus,et 
his  vel  omnii)us,  vel  plurimis,  vol  maxime  familiari- 

bus  non  inopinabilis.  Ponetenim  aliquis  quod  vide- 

tursapientibus,  nisiid  contrarium  sitmultorumopi- 
nionibus.  Sunt  autem  propositiones  dialecticae,  et 

ea  quae  probalihus  sunt  similia,  el  contraria  iisquae 
videnturesse  probabiiiasecundum  contradictionem 

prutcnsa,etqutECunqueopiniones  suntsecundumar- 

jD  tes  inventas.  Si  enim  probabileest  eadem  esse  con- 
trariorum  disciplinam,etsensum  eumdem  esse  con- 

trariorum  probabile  apparebit,  et  si  unam  numero 

gramraaticenesse,ettibicinariamunam;8iautemplu- 
res  grammaticas,  et  plures  tibicinariae,  omnia  enim 
similiaetcognata  haecvidenturesse.Similiter  autera 

eteaquaeprobabilibussunt  contrariasecundumcon- 
tradictionem  protensa  probabilia  videntur.  Si  enim 
probabile  est  quod  oportet  araicis  benefacere,  et 

quod  non  oportet  amicis  raaleface  probabile  esl  ; 

est  autem  contrarium  quidem  quod  opoi  tet  malefa- 
cere  amicis.sccundura  contradictionem  autem  quod 
non  oportet  amicis  malefacere.  Similiter  autem  et 

si  oportet  amicis  benefacere,  inimicis  non  oportet; 
estautem  ethocsecundum  contradictionera  contra- 

n  riorum,  nam  contrarium  est  quod  oportet  inimicis 
benefacere.  Similiter  autem  et  in  aliis.  Probabile 

autemetinsimilitudineapparetetiam.contrarium  de 

contrario,  ut  si  oportet  amicis  benefacere,  et  inimi- 
cis  oportet  raale,  apparebitet  contrariura  hoc  quod 
est  amicis  benefacere,  et  quod  inimicis  male.Utrum 
autem  secundum  veritatera  sohabeat,  vel  non,  in  iig 

quae  de  contrario  dicentur  ostendetur.  Palara  autem 

quoniam  et  quaecunque  opiniones  secundum  artes 

sunt,  dialecticae  propositiones  sunt.Ponetenim  ali- 
quis  ea  qua;  videntur  iis  qui  in  eis  probati  sunt,  ut 
dehisquidemquae  ingeometria,ut  geometer,  deillis 

autem  quae  in  medicina,  ut  medicus. 
CAPUT  IX. 

De  problemate  dialeclico  et  positione  dialectica. 

Problema  auteradialecticum  est  speculatio  inten- 

^  dens  vel  ad  eleclionem,  et  fugam,  vel  ad  veritatem 
et  scientiara,  aut  per  se,  aut  ut  adminiculansad  ali- 

quid  aliud  talium,  de  quo  aut  neutro  modo  opinan- 
tur,  autcontrarie  pierique  sapientibus,  aut  sapien- 
tes  plerisque,  aut  utrisque  iidem  eisdem.  Quaedam 
enim  problematum  utileestsoiretantumeligendum, 

vel  fugipndum,  ut  utrum  voluplas  sit  eligenda,  an 

non.  Quaedamjautem  ad  sciendum  tantum,  ututrum 
mundus  aeternus  sit,  an  non.  Quaedam  vero  ipsa  per 

sequidemadneutrum  horum,adminiculantiaautera 
sunt  ad  aliqua  talium.  Pleraque  enira  ipsa  quidem 

per  se  non  volumus  cognoscere,  sed  aliorum  gratia, 

utperillaaliudquidpiamcognoscamus.Sunt  autem 
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problemata  et  de  quibus  contrarii  sunt  syllogismi:  A 
dnbitationem  enim  habent  utrum  sic  se  habentan 

non  sic,  eoquod  utrisque  sunt  rationessuasibilcs. 

Etdequibus  rationem  non  habemus,  cum  sintrna- 
gna,  diffioilearbilrantesesEepropterquodaPsignare; 

ut  utrummundus  sit  .'Etornus,  an  non,  nam  hujug- 

modi  quaeret  aliquis.  Problemata  ergo  et  propositio- 
nP8  (ut  dictum  est)  derminata  sint.  E.QsiU!2_est 

opinio  admirabilis  alicujus  familiarium  secundum 

philosophiam,utquori  nonestcnntradicere,queniad- 
modura  dixit  Antisthenes,  et  quod  omnia  moven- 
tur,  secundum  Heraclitum,  aut  quod  unum  est  ena, 

quemadmodum  Melissus  dixit(nam  dequoviscon- 
traria  opinionibusproferenle curam  habere  stullum 
est),  aut  de  quibus  orationem  habemuscontrariam 

CAPUT  XI. 

De  inslrumcnlis  quibua  sjiUogismorum  copiam  nobis 
ad  disserendum  sujipeditamus. 

Instrumenta  autem  perqua^  abundemus  syllogis- 

mis  sunt  quatuor.  Unum  quidem,  propositionessu- 
mere.  Sccundum  autem,  quotupliciter  unumquod- 
que  dicitur  posse  distinguere.  Tertium,  differentias 

invenire.  Quartura  autera,  similitudinis  conside- 

ratio.  Sunt  autem  et  mndo  quodani  etiam  tria  ho- 
rum  proposiLiones.  Est  enirn  unumquodque  corum 

propositionem  facere,  ut  quod  eligendum  est  ho- 
nestum,  vel  delectabile,  vel  utile,  et  quod  differt 

sensus  a  disciplina,  co  quod  amittenti  eam  possi- 
bile  est  rurtum  suiiiore,  illum  auteui  impossibile. 

Etquoniam  similiter  se  habel.  salubre  ad  sanitalem, 

opinionibus,  ut  quoniam  non  omne  quod  est,  vel  fa-  g  ̂t  habile  ad  l.onam  habitudinem.  Est  autem  prima 

ctum  est,  ve!  ffiternum,  q  uemadmodum  sophists!  di- 

cunt.  Nam  musicum,  grammaticum  esse,  neque  fa- 
ctum,  neque  esseaeternum.  Hocenim  et  sialicuinon 
videatur,  videbitur  utique  eo  quod  rationem  habeat 

suasibilem.  Estigitur  et  positio  quidera  problema, 

non  autemomne  problema  positio,eoquodqu5edara 

probleraatura  taliasunt,dequibus  neutromodoopi- 
namur,  Quod  autem  est  positio  prubleraa  manife- 
stum  esl  :  necesse  est  enim  ex  iis  quae  dicla  sunt, 

aut  plures  sapientibus  circa  positionem  dubitare, 

aut  utroslibet  sibimet,  eo  quod  opinio  quredam  ad- 
mirandaposilio  est.  Pene  autem  nunc  orania  diale- 
cticaproblematapositionesvacantur.Differat  autera 

nihil  quomodolibet  dictura  :  non  enira  nomen  effin- 
gere  volentes  divisimus  sic  ea,  sed  ut  non  lateant 

nos.cuni  qu.nedam  eorum  suntdiffcrentiae.  Non  opor-  ' 
let  autem  omne  problema,  nec  omnera  positionem 
considerare,sedquam  dubitabit  aliquits  eorum,  qui 

ratione  egent,  et  non  poena  vel  sensu.  Nara  qui  du- 
bitant  utrum  oportealdeoshonorare,  et  parentes  di- 
ligere,  an  non,  poenaindigent ;  qui  vero  utrum  nix 
alba  an  non,sensu.  Neque  vero  quorum  propinqua 
est  demonstralio,  neque  quorum  valde  longe :  nara 
ilia  quidera  non  habent  dubitationem,  haecautem 

magis  quam  secundum  falcultatera  exercitativara. 

CAPUT  X. 

De   speciebus     disserendi  ,    dialecf  icxque   dispula- 
iionis. 

propositioab  iis  quse  multipliciter  dicuntur,secun- 
da  a  ditTerentiis,  tertia  vero  a  similibus. 

CAPUTXII. 

De  sumptione  propositionum. 

Ergo  propositioneg  quidem  eligendum  quotquot 

raodis  determinatum  est  in  propositione,  autom- 

nium  opinionesproponenti,aut  plurium  aut  sapien- 
tum,  et  horum  vel  omniura,  velpluriraorum,  vel  no- 
tissimorura.  Aut  etiam  contrarias  apparentibus,  et 

quaBcunqueopinionessecundiimarterasunt;ktopor- 
tetprotendere  contrariasapparentiLusprobabilibus, 
secundumcontradictionem,queraadmodum  dictum 

est  prius.  Utile  autem  et  facere  eas  in  eligendonon 
solum  quae  sunt  probabiles,  scd  et  similes  eis,  ut 
quod  contrariorum  idem  est  sensus,  nam  et  soientia 

contrariorum  esteadcm.  Etquod  videmussuscipicn- 
tes  aliquid,non  emittentes,  namet  in  aliis  sensibus 
sic  est,  nam  et  audimus  suscipientes  aliquid,  non 

emittentes,  etolfacimus  eodem  modo,  similiter  au- 
tem  et  in  aliis.  Amplius  :qua3cunqnein  omnibusvel 

plurimis  videntur,  sumendum  ut  principium  et  ap- 
parentem  positionem,  namponuntqui  non  conspi- 
oiunt,  in  aliquo  non  sichabel.  Eligere  autem  oportet 
ct  ex  seriptis  disceptationibus.  Descriptionesautem 
facere  in  unoquoque  genere  supponentcs  seorsum 

(ut  de  bono,"aut  de  animali,  et  de  bono  omni)  inci- 
pientem  a  quid  est.  Adnotare  autem  etsingulorum 

opiniones,  ut  quod  Empedocles  quatuor  dixitele- 
menta  corporum  esse.  Ponet  enim  aliquis  quod  ab 

aliquo  probato  dictum  est.  Sunt  autem  (ut  figurali- 

Determinatis  autem  his,  oportet  dividere  quot  ̂   ter  sit  complecti)  propositionum  et  problematum 
dialoctioarum  disputationura  sunt  specics.  Est  au- 
tem  inductio  quidem  hsec,  illa  autem  syllojjismus. 
Et  syllogismus  quidem  quid  est,  dictum  est  prius. 
Inductio  vero  est  a  singularibus  ad  universalia  ac- 
cessio,  ut  si  est  gubernator  eruditus,  optimus,  el 

auriga.  et  omnis  qui  est  erudilus  in  unoquoque, 
oplimus.  Est  autem  inductio  verisimilior,  et  clarior 

et  secundum  sensum  notior,  et  pluribus  commu- 
nis  syllogismus  aulem  valentior,  et  ad  contradi- 

centps  efficacior.  Ergo  genera  de  quibus  disputa- 
tiones,  et  ex  quibus,  queraadmodum  anle  dictum 
est,  determinata  sint. 

pnrtes  trcs  ;  nara  aliae  sunt  morales  propositiones, 

aliae  naturales,  aliae  rationales.  Morales  quidemhu- 

jusmodi,  ut  utrum  oporteat  parentibus  magis  an  le- 
gibus  obedire,  si  dissentiant.  Rationales  vero.  ut 

utrum  conlrariorum  eadem  disciplina,  an  non.  Na- 
turales  aulem,ut  utrum  niundussita?tornus,  necne. 

Similiter  autera  et  problemata.  At  vero  quales  sint 

singulae  earum  qua5  dictae  sunt,  definilicne  quidem 
non  facile  assignare  est  de  ipsis.  E?t  aulem  ea(qua3 

per  inductionem  est)  assuetudine  tentandum  co- 
gnoscereunamquamqueearum,socundum  praedicta 

exempla  consideranti.  Ad  philosophiam  igitur,  se- 
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cundum  voritatem  dc  his  negcliandum,  dialcctico  A  corporalem  actum,  nihil ;  manifestumergo  quoniam 
autern  modo  ad  opinionem.  Sumendofi  aulemquam 

ma.xinieuniversalcs  propositiones  onines.et  una  fa- 

ciendamullae,utquod  oppositorum  eadem  discipli- 
na,  deinde  quod  contrariorum  et  quod  et  aliquid. 
Eodem  modoet  ipsae  rursum  dividendaj,  quousque 

contingere  potest  divisio,  ut  quod  boni,  et  mali,et 
albi,  et  nigri,  et  frigidi,  et  calidi  ;  similiter  autem 

et  in  aliis.  De  propositionibus  igitur  sufficiantpras- 
dicta. 

CAPUT  XIII. 
De  mullivlicis  distinclione. 

Ipsum  autem  quotupliciter  negotiandum  est, non 

solum  quascunque  dicuntur  secundum  alium  mo- 
dum,  sed  et  rationes  eorum  tentandum  assignare,  ut 

ainare  aequivocum.  Prffilerea  in  mediis,  Si  huicqui- 
dcm  est  aliquid  medium,  illi  autem  nihil,  autsi 
utrisque  quidem  est,  non  idem  autem,  ut  clari  et 
obscuri  ,  in  coloribus  quidem  aliquid  est  modium, 

fuscum,  in  vocc  autem  nihil,  aut  si  forte  rau- 
cum,  quemadmodum  quidam  dicunt  raucam  vocem 

mediura  esse,  quare  aequivocum  clarum,  simili- 
ter  et  obscurum.  Insuper  si  horum  quidem  plura 
media,  illorum  autemunum,  ut  in  claro  et  obscuro. 

Nam  in  coloribur.  plura  media,in  voce  autem  unum, 

raucum.  Rursum  in  eo  quod  secundum  contradictio- 

nem  opponitur.considerandumsimultipliciter  dici- 
tur.  Nam  si  hoc  multipliciter  dicitur,  et  quodhuic 

opponitur  multipliciter  dicetur.  Ut  non  videre  mul- 
non  solum  quod  bonum  alio  quidem  modo  dicitur  g  tipliciter  dicitur,  unum  quidem  non  habere  visum, 

justitiaet  fortitudo,  habile  autem  et  salubre,  sed 

quodetillaquidemeoquodipsaqualiaquaedanisunt, 
haec  autem  eo  quod  effectiva  alicujus,ct  non  eoquod 

qualia  quffidam  sunt  ;  similiter  autem  et  in  aliis. 
Utrum  autem  multipliciter,  aut  uno  modo  specie 

dicitur,  per  hsec  consideranduin.  Primum  quidem 

in  contrario  perspiciendum  si  multipliciter  di- 

citur,  sive  specie,  sive  nomine  dissonet.  Qua>dam 
enim  statim  et  nominibus  alia  sunt,  ut  acuto  in 

voce  contrarium  est  grave,  in  magnitudinc  autem 
obtusum  ;  patet  igitur  quod  contrarium  acuto 

multipliciter  dicitur,  si  autem  |hoc,  et  acutum. 

Nam  secundum  utrumque  horum  aliud  erat  con- 
trarium,  non    enim  idem   acutum    erit  obluso  et 

alterum  autemnon  operarivisu.  Si  autem  hoc  mul- 
tipliciterdicitur,  necessariumest etvidere  multipli- 
citer  dici :  utrique  enim  non  videre  opponitur,  ut  ei 

quidem  quod  est  non  habere  visum,  habcre  ;  illi  au- 
tcm  quod  non  cst  operarivisu,  operari.  Ampliusin 

hisquae  secundum  privalionem  et  habitum  dicuntur 

perspiciendum.  Si  enim  allerum  mulliplicithrdici- 
tur,  el  reliquum  utsi  sensibilemultipliciter dicitur  : 

et  secundum  aniraam  etcorpus,  et  inseasibilemul- 
tipliciter  dicetur  et  secundum  animam  et  corpus. 

Quod  autem  secundumprivationeiri  et  habitumop- 
ponunturquae  dictasunt.manifestum,  eoquodnata 
sintutrumquesensumhabereanimalia.etsecundum 
animum  et  secundum  corpus.  Amplius  autem  in 

gravi  contrarium  ;  utrique  autem  acutum  contra-  p  casibus  considerandum.  Nam  si  juste  multipliciter 
rium.Rursumgraviin  vocequidemcontrariumacu- 
tum,  magnitudine  autem  leve ;  quare  multipliciter 

gravedicitur,eo  quod  etcontrarium.  Sirailiterautem 
et  pulchro,ei  quidem  quod  inanimali  turpe,eivero 
quod  est  in  domo,  perniciosum;  quare  aequivocum 
pulchrum.  In  quibusdan  aulem  nominibus  quidem 
nullo  modo  dissonat,  specie  autem  manifesta  in  eis 
statim  differentia  est,  ut  in  claro  et  obscuro  ;  vox 

enimclara  et  obscura  dicitur.  Similiterautemetco- 

lor.  Ergonominibusquidem  nihil  dissonanl,specie 
autem  manifesta  in  eis  statim  differentia  est  ;  non 

enim  similiteret  color  chtrus  dicitur,  et  vox  clara. 

Maniiestum  autem  id  est  et  per  sensum,  nam  eorum 

quaeeademsuntspecie,idem  sensus;at  clarumquod 
in  voce  et  in  colore  non  eodem  sensu  judicamus, 

sed  hoc  quidem  visu.illud  autemauditu.Similiter 
autem  et  acutumetobtusum  in  huraoribus  et  ir  ma- 

gnitudinibup,  sed  hoc  quidem  tactu,  illud  autem 
gustu.  Namnequehaecdissonant  nominibus,neque 
ia  seipsis,  neque  in  contrariis,  obtusum  eniin  est 

contrariumutrique.  Ampliussi  huicquidem  estali- 
quid  contrarium,  illi  autem  simpliciter  nihil,  utei 

quae  est  a  potu  delectalioni,  ea quae  est  a  siti  tristi- 
tia,  contrarium  ;  ei  autem  quae  est  ab  eo  quod  est 

considerare  quod  diameter  est  costae  incommensu- 
rabilis,  nihil.  Quare  multipliciter  deleclatiodicitur. 
Et  ei  quidem  quae  est  secundum  raentera  araare, 

odire  contrarium  est  ;  ei  autera  quae  est  secundum 

dicitur,  etjustura  raultipliciter  dioelur,  secundum 

utrumque  enim  justorum  est  justum,  utsi  justedi- 
citur  et  secundum  sui  cognitionem  judicare  et  ut 

oportet,  similiter  et  justura.  Eodem  autem  modo  et 

si  salubre  raultipliciter  dicitur,  et  salubriter  raulti- 

pliciter  dicelur,utsi  salubredicitur hoc  quidem  sa- 
nitatis effectivum,  illud  autem  conservativum,  quod- 
dam  vero  significativura,  et  salubriter  vel  effective, 

vel  conservative,  vel  significative  dicetur.  Similiter 

autemet  inaliis  quando  ipsura  raultipliciter  dictum 

fuerit,  et  casus  ab  eo  raultipliciter  dicetur  ;  et  si  ca- 

sus,  etipsura.  Consideranda autem  etgenera  secun- 
dum  nomen  praedicationum,  si  eaidem  sint  nomini- 
hus.  Nam  si  non  eaedera,  raanifesturc  est  quoniam 

aequivocumest  quod  dicitur,  ut  bonumin  cibisqui- 
dem  effeclivum  est  voluptatis,  in  ir.edicina  autem 
effectivura  sanilalis,  in  aniraa  vero  qualera  es3e,ut 

cadtam,vel  fortem,  vel  justam.  Siaiiliter  aulem  etin 

homine  ;  aliquoties  autera  etquando  ut  in  tempore 
bonum  (bonumenim  diciturin  tempore),  plerumque 

autemquantuminracdiocri(diciturenimetraediocre 

bonura) ;  quareaequivocura  bonum.Simiiiter  autem 

et  candidum,  in  corpore  quidem  color,  in  voce  au- 
tera  bene  audile.  Sirailiter.  autem  et  acutum,  non 
enim  similiter  idem  in  omnibus  dicitur.  Nam  vox 

acula  quidera  velox  (sicut  dicunt,  qui  secundura  nu- 
raeros  harmonici  sunt),  angulus  autem  acutus,  qui 

minor  est  recto,  gladius  vero  qui  estanguli  acuti. 



921 TOPICORUM  ARIST0TBLI3  INTERPRETATIO. 922 

Consideranda  etiarn  et  genera  eorum  quee  sunt  sub  A.  tet  si  eorum  quae  sub  eodem  sunl  nomine,  hoc  qui- 
eodern  nomine,  si  diversaetnon  subalLerna  sunt,ut 

equus,  hoc  aulem  animal,  et  hoc  vas.  Diversa  enira 

quae  socundum  nomcn  cst  horuin  ratio,il  nam  hoc 

quidGmanimal,quid  significat,  illud  vero  vas,  quale 

quid.  Si  aulem  subalternasintgenera,  non  necessa- 
rium  diversas  esse  rationes,  ut  corvi  animal,  et  avis 

genus  est;quandD  aulcm  corvum,dicimus  autem  esse 

etanimal,quiddicimuseunidemesse;quareutraque 

genera  dc  eodem  prsdicalur.  Similiter  autem  et 

quando  animal  volatile  bipes  corvum  dicimus,  avem 
dicimuseumdem  esse,  etsicergo  utraquegenera  de 

corvo  prffidicantur,  elratio  eorum.  In  non  subalter- 
nisgeneribusnonaccidithoc;nequeenimquandova3 
dicimus,  animal  dicimus,  nequequandoanimal  vas. 

dem  species  esl,  illud  aulem  differentia,  ut  clarum, 

quod  in  corporequidem,8peciescoloris;quod  autem 
in  voce,  differentia.  Differt  enim  vox  avoce  eo  quod 
clara  sit.  Deeo  igitur  quod  multipliciter  dicitur,per 
hicc  et  hujusmodi  perspiciendum. 

CAPUT  XIV. 

De  differentiarum invenlione,similium  consideratione, 
et  ulititatibus  inslrumentorum. 

Differentiasautem  in ipsis generibusad  seinvicem 

perspiciendum,  ut  quo  differt  justitia  a  fortitudine, 

et  prudentia  a  temperantia ;  hiec  enim  omniaex  eo- 
dem  genere  sunt  ex  virtute.  Et  ex  alioad  aliud,  ut 

in  iis  quae  non  nimium  differunt,  ut  in  quo  differt 

Considerandum  autem  non  solumsi  in  proposito  di-  p  sensus  ascientia;  nam  in  iis  qua;  multum  differunt, 
versa  sunt  genera,  et  non  Bubalterna,  sed  et  in  con 

trario.  Sicnimcontrarium  multipliciterdicitur,  ma- 
nifestum  quoniam  et  propositum.  Utile  autem  ad 

definitionem  inspicere  quae  de  composito  fil,  ut  can- 
didi corporiset  candidaj  vocis, nam  sublato  proprio, 

e-.imdein  ralionem  oportet  relinqui.  Hoc  autem  non 
accidit  in  aequivocis,  ut  in  iis  quie  nunc  dicta  sunt, 

nam  hoc  quidem  erit  corpus  habens  talem  colorem, 

illud  autem  vox  bene  audibilis.  Sublato  igitur  cor- 
porc,  et  voce,  non  idem  in  utraque  relinquitur,  at 

oportetsi  univocumessetcandidum,quod  inutraque 

dicitur  esseidem.  Saepeautena  et  inipsis  definitioni- 
bus  lalet  assequens  «quivocum,  quapropter  et  in 
dclinitioneconsiderandum.Ut  siquissignificulivum 

manifestae  sunt  omnino  differentice.  Similitudinem 

autem  considerandum  in  iis  quae  suntin  diversis  ge- 
neribus,  ut  sicut  alterum  ad  alterum  quidem,  sic 
aliud  ad  aliud,  ut  sicut  scientia  ad  scibile,  sic  sensus 
adsensibile  :  etut  alterumin  altero  aliquo,  sic  aliud 

in  alio,  ut  quemadmodum  visus  in  oculo,  mens  ia 
anima.et  ut  tranquiilitas  in  mari,  serenitas  in  aere, 

utrumqueenim  quies.Maxime  autem  iniisquaemul- 
tum  distant  exercerioportet,  facileenimin  reliquis 
poterimus  similia  inspicere.  Gonsiderandum  autem 

et  ea  quae  sub  eodem  sunt  genere,  si  quid  inest 
omnibus  idem,  ut  houiini,  et  equo,  et  cani  ;  nam  si 
inestaliquid  eis  idem  in  eo  sunt  similia.  Utile  autem 

ipsum  quideni,  quod  quotupliciter,  dicilur,  conside- 
vel  elfectivum  sanitatis  qiiod  moderate  se  habet  ad       ras3eaddiluciditatem;maximeautemquis  sciet  quid 

sanitatem  dicat  esse,  non  refutandum  ;  sed  inspi- ^  ponalur,  raanifesto  facto  quotupIiciterdicitur.Etad 
ciendumquidmoderatequidemsecundumutrunique 

dixil,  ut  si  hoc  quidom  tulesignificat  ut  facerc  sani- 
tatem,  iilud  uutem  tale  ut  significare  qualis  quidem 

sit  habilus.  Adhucjsi^non  comparabilia  sunt  secun- 
dum    magis,  et  minus,   vel  siiniliter,  ut  clara  vox, 
clara  vcstis,  et  acutus  humor,  et    acuta  vox  :  haec 

cnim  nequesimiliter  dicunturclara  vel  acuta,neque 

magisalterum  :  quareaequivocum  clarum  etacutura, 

nam  univocum  omne  comparabile,  aut  enim  simi- 

liter  dicetur  aut  magis  alterum.  Quoniam  aulemdi- 
versorumgenerum,  etnon  gubalternatim  positorum 

diversae  species  sunt  et  diflerentiae,  ut  animalis  et 

scientiae  (diversfe   enim    horum   differentiae),  con- 
sidcraadum    si    qune  sub  eodem    sunt  nomine  di- 

fieri  secundum  rem  eamdem,  etnon  ad  nomen  syl- 
logismos  :  sieniminmanifestum  sit  quotupliciter  di- 
citur,  contingit  non  ad  idera  etiam  qui  respondetet 

qui  interrogat  ferre  intellectum  ;  manifestato  autem 

quotupliciter  dicilur,  et  ad  quid  ferens  ponat,  ridi- 
culus  videbitur  interrogans  esse,  si  non  ad  hoc  ser- 
monem  faciat.  Utile  etiam,  et  ut  non  falsa  ralione 

decipiamur,  sed  decipiamus  potius  :  nam  scientes 
quotupIiciterdicitur,nonaIIucinabimur,sedsciea:ius 
si  non  ad  idem  sermonera  faciat  is  qui  interrogat,  et 

ipsiinterroganteapoterimusapparenti  ratiocinatione 
fallere,  nisi  isquirespondet  agnoscut  quotupliciter 
dicitur.  Hoc  non  in  omnibus  semper  possibile,  sed 

quando  fuerint  eorum   quae  multipliciter  dicuntur. 

veraorutn   generum,  et  non  subalternorum    diver- J)  aliaquidem  vera,aliaautem  falsa.  Estautem  proprie 
sae  differentiae  sint,  ut  aculum  vocis  et  magnitu- 
dinis  ;  dilfert  eniin  vox  a  voce  eo  quod  acuta  sit, 

similitoret  magnitudo  a  raagnitudine:  quareaequi- 
vocum  acutum,  diversorum  enim  generum,  et  non 
subaltcrnoriim  divcrsae  differentiae  sunt.  Rursum  si 

eoruindem  quae  sunt  sub  eodern  nomine  diversaj 
differentiiB  sunt,  utcoloris  qui  est  in  corporibus  el 

in  melodiis.  Nara  ejus  qui  est  in  corporibus  congre- 
gativum  et  disgregativum  visus,  ejus  vero  qui  in 
melodiis  non  eaedem  differentiae  ;  quare  eequivocum 
color,namoorumdera  eaedem  dilTerentiae.  Amplius, 

quonianr.speciesnuliusestdiirerentiainspicereopor- 

nonconveniens.modus  hicdialecticae,  quare  orauiiio 
vitanda  dialecticishujusmodi  ad  nomen  disputatio, 

nisi  quis  aliter  non  possit  de  proposito  disserere. 
Differentias  autem  invenireutile,  et  ad  syllogismos 

de  eodern,  et  diverso,  et  ad  cognoscendum  quid  eat 

unumquodque.Quodautemadsyllogismosdeeodem 
et  diverso  ulile,  maniiestum  ;  invenientes  enimdif- 

ferenliam  propositorum  quaralibet.Obtendenteseri- 
mus  quoniam  non  idem.  Ad  cognoscendum  autem 

quidestunumquodque,eo  quod  propriam  substantiaa 

cujusquerationem.iisquae^circaunumquodquesunt) 
accommodatis  differentiis  separare  solemus.  Simili- 
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tuiinis  autem  consideratio  utilis  est  ad  inductivas 

rationes,  et  ad  syilogisnaos  ex  suppositione,  et  ad 

assignationem  detinitionum.  Ad  indiictivas  quidem 

rationes,  eo  qiiod  oirca  aingiila  in  simililius  indu- 
ctione  universale  existimamus  inducerc,  iion  enim 

fatjileestinducereignorantessimilia.Adsyllagiamos 

ex  suppositione,  eo  quod  probabile  estquemadmo- 
dum  in  uno  similium  se  habet,  sic  et  in  reliquis. 

Quarcad  quodcunqueeorumfacultatem  habebimus 
dispulandi,  profitebimur  quemadmodum  in  his  se 

habet,  sic  et  in  proposito  habere.  Id  enim  osten- 
dentes,  et  propositum  ex  supposilione  ostendentes 
erimus  :  supponentes  enimquomodoinhisse  habet, 

sic  et  in  proposito  se  habere  demonstrationem  fa- 
ciemus.  Ad  definitionem  autem  assignationem,  eo 

qiiod  potentes  conspicere  quid  in  unoquoque  idem, 

non  dubitabimus  ad  quid  oporteat  genus  (cum  defi- 

A.  niemus  propositum)  coliocare,  nam  communium 

quod  maxime  ia  eo  quod  quid  praedicatur'  genus erit.Similiter  autem  et  in  inuUum  distantibus  uUlis 

ad  definitiones  similitudinis  consideratio,  ut  quod 

idem  tranquillitas  in  mari,  et  serenitas  in  aere, 

utrumqueenim  quiea,  etquoniam  punctum  in  linca, 
el  unitas  in  numero,  ulrumque  enim  principium. 

Quarecommuneinomnibusgenusassignantes.arbi- 
trabilur  non  extranee  definire.  Pene  autem  et  dc- 

finientes  sic  solent  assignare,  nam  et  unitatem 

principiura  numeri  dicunt  esse  ;  et  punctnm  prin- 
cipium  lineee.  Manifeslum  igitur  quoniam  ad  com- 
mune  utrorumque  genus  collocant.  Instrumenta 

itaque  per  quae  sunt  sylloglsmi,  ha^c  sunt ;  loci  au- 
temad  quos  utilia  suntpraedicta,  ii  sunt  qui  dicendi 

n  ̂ unt. 

LIDER  SECUNDUS. 

CAPUT  PPtlMUM. 

De  problematis  uuiversalibua  et  in  quibus  prxdicatis 
inesse  et  esse convertunlur . 

Sunt  autem  problematiim  haecquidemunivcrsalia, 
illavoro  particularia  :  universalia  quidem,  ut  omnis 
voluplas  bonum  est,  et  nulla  voluptas  bonum  ; 

particularia  vero,  ut  aiiqua  voluptas  bonum,  et 
aliqua  voluptas  non  bonura.  Sunt  autem  ad  utraque 

genera  problematum  communia  universalia,  et  con- 
structiva,  el  destrucliva.  Ostendentes  enim  quod 
omniinest,  et  quod  alicui  inest  ostendentes  erimus  ; 
similiter  autemet  si  quod  nulli  inest  ostenderimus, 

et  quod  non  omni  inest  ostendentes  erimus.  Pri- 
mum  ergo  de  universalibus  destructivis  dicendura, 

eo  quod  communia  sinthujusraodi  ad  universalia  et 

particularia,  et  quia  magis  positiones  afferantin  eo 

quod  inest,  quam  non,disputantesautemdestruant. 
Est  autem  difficillimuin  converti  ab  accidente 

propriam  nomitationem.  Nam  aliquo  modo  et  non 

universaliter  in  solis  contingit  accidentibus,  adefi- 
nitioneenim,  et  proprio.et  genere  neccssarium  est 
converti,  ut  si  inest  alicui  animal  gre?sibile  bipes 

esse,  convertentemverum  erit  dicere,quoniamiliud 

animul  gressibile  bipes  est.  Similiter  autem  a  ge- 
nere,  nam  si  animal  inest  alicui,  animal  est.  Eodem 

auteTi  modo  et  proprio  est  ;  si  enim  alicui  inest  D 

grammatices  susceptivum  esse,  grammatices  susce- 
ptivum  erit.  Nam  nihil  horum  conlingit  secundum 
quid  inesse,  vel  non  esse,  sed  simpliciter  vel  inesse, 
vel  noninesse.  In  accidentibus  autem  nihil  prohibet 

secundum  quid  inesse,  ut  albrdinem,  vel  justitiam. 
Quare  non  sufficit  ostendere  quoniam  inest  albedo. 

vel  justitia,  ad  ostendendum  quod  albus,  vel 

justus  e?t,  nam  habet  dubitationera,  quoniam 
secundura  quid  albus,  vel  justus  est  :  quapropter 
non  necossarium  est  in  accidentibus  converti.  De- 

terminare  autera  oportet  et  peccata  quae  sunt  in 

problemalibus,  nam  sunt  duo  vel  in  eo  quod  falsum 

dicunt,  vel  in  eo  quod  transgrediuntur  positam  lo- 
cutionem.  Falsum  etenim  dicentes,  et  qui  quod  non 

inest  inesse  alicui  dicunt,  peccant,  et  quiextraneis 
nominibus  res  appellant  |ul  Platanum  homincm), 

transgrediuntur  positam  nominationem. 
CAPUT  II. 

Loci  probleinatum  quod  quidquam  insitvel  non  insit. 
Unus  aulem  locus  est  inspicere  si  quid  secundum 

aliquem  aliummodum  inest,  utaccidens  assigr.avit. 
Peccatur  autem  maxime  id  circa  genera,  utsiquis 

albo  dicat  accidere  colorem  esse,  non  enim  albo 

colorem  esse  accidit,  sed  genus  ejus  color  est. 

Contingit  autem  et  secundum  nominationem  detnr- 
minare  eum  qui  ponit,  ut  quod  accidit  justiliae  vir- 
tutem  esse.  Stepe  autem  et  curo  non  determinet, 

manifestum  quod  genus  ut  accidens  assignavit,  ut 

si  quis  albedinem  colorari  dixerit,vel  ambulationera 

moveri.  A  nullo  enim  genere  denominative  praedica- 
tio  de  specie  dicitur,  sed  omnia  univoce  genera  de 

speciebus  praedicantur,  nam  et  nomen  et  rationera 

generum  suscipiunt  species  ;  qui  igitur  colora- 
tum  dixitalbum,  neque  genus  assignavit,  quoniara 

denominative  dixit,  nequeut  proprium  vel  utdcfi- 

nilionem,  nam  definitioet  proprium  nulli  alii  inest': 
sunt  autem  coloratdet  pleraque  aliorum,  utlignum, 

lapis,  homo,  equus.  Manifeslum  igilur  quoniam  ut 
accidens  assignavit.  Alius  locus  est  inspicere  ea 

quibus  inesse  aut  omnibus  aut  nulli  dictum  est, 
etconsiderare  secundum  species,  et  non  in  infinitis. 

Nam  transitu  magis  ct  in  paucioribus  consider.itio, 

oportet  autf-m  considerare  et  incipcre  a  primis, 
deinde  consequenler  usque  ad  individua,  ut  si  op- 
positorum  eamdem  disciplinam  quis  dixerit  esse, 

perspiciendum  si  eorum  quae  sunt  ad  aliquid,  et 

contrariorum,  etquae  secundum  privalionera  et  ha- 
bitum  etquae  secundum  contradictionem  dieuntur, 
eudem  fit  disciplinaet  si  in  his  nonduni  manifestum 
est,  rursum  ea  dividendura  usque  ad  individua,  ut 
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si  justi  vel  injusti,  vel  dupli  vel  dimidii,  vel  cocci-  A.  incst  qiiodcunquc  id  sit,  inleriraentes  erinnus  omni 
tatis  vel  visus,  vel  esse  vel  non  esse.  Nam  si  in 

aliquo  ostendatur  quodnon  eadem,interimentes  eri- 
ir.us  problema.similiter  autcm  et  si  nulli  inest.Iste 
autetrlocusconvertituradconslruendumetdestruen- 
durn.  Si  enim  in  omnibus  videatur  cum  divisionem 

proferimu3,nihil  in  pluribus,  poslulandum  est  au- 
tem  universaliter  ponere,aut  instantiam  ferrein  ali« 

quo  non  sic  e?se;nam  ai  neulrum  horum  faciat,ab- 

surdus  apparebit,  qui  non  ponet.  Alius  est,  defini- 

tiones  facere  accidentis,  et  ejus  'cui  accidit,  aut 
utriusqne  de  utroque,aut  alterius,deinde  considc- 
rare  si  quid  non  verum  in  definitionibus  perinde  ac 
verum  sumptum  sit.  Ut  si  est  Deum  injuslitiam 

facere,  quid    injustitiam   facere.   Si    enim    nocere 

inesse;similiterautemet  si  uni  ostenderimus  inesse, 

interimemusnulliinesse.Construentibusautemprae- 
coiifitendum  quod  cuivis  inest  omni  inest,  si  veri- 

simile  sit  postulatum.Non  sulficit  enim,  ad  osten- 
dendum  quod  omni  inest,  in  uno  disputassp,  ut  si 
hominis  anima  immorlalis  est,  propter  hoc  anima 

omnis  immortalis;  quare  praeconfitendum  quod  si 
quaecunque  anima  immortalis,  omnis  immortalis. 
Iloc  autem  non  semper  faciendum.sed  quando  non 

facilepossumusoommunemin  omnibusunamralio- 

nem  dicere,  quemadmodura  georaeter,  qnod  trian- 
gulus  duobus  rectis  aequos  habet  tres  augulos.  Si 

autem  non  lateatquod  multipliciter  dicitur  divisum, 

quotuplicilerdicilur  etinterimendum  et  construen- 

sponte,manifestum  quoniam  non  estDeum  injusti- r»  dum.  Ut  si  dicens  est  utile,    aut  honestum,   ten 
tiam  facere,non  enim  contingit  nocere  Deum;et  si 
invidus  sit  studiosus,  quis  invidus,etqu3e  invidia. 

Nam  siinvidia  est  tristitiainapparentiprosperitate 
alicujus  proborura,manifestum  est  quod  studiosus 

non  est  invidus,  pravus  enim  esset;et  si  indignans 
invidus.qnis  uterque  eorum;  sic  enim  manifestum 
erit  utrum  verum  an  falsum  sitjquod  dictum  est,ut 

si  invidus  quidem  sit  qui  tristatur  in  bonorum  pro- 

speritatibu3,indignans  autemqui  in  malorum  pro- 
speritatibns  Irislatur.miinifestum  quod  non  erit  in- 

vidus  indignans.Sumere  autem  etpro  iis(quae  in  de- 
fitionibus  sunt)  nominibus  definitiones,  et  non 

desistere  donec  ad  nolum  deventum  sit;nam  saepe 

cum  tota  quidem  dofinitio  assignata  sit,non  mani- 
festum  est  quod  quaeritur,pro  aliquo  autem  eorum 

tandum  ambo  construere,  vel  intrimerede  propo- 

sito,  ut  quod  honestum  et  quod  utile,  vel  quod  ne- 
que  honestum  neque  utile.Si  autem  non  contingat 
ulraque,  alterum  ostendendum,adnotato  quod  hoc 

quidem  est,  illud  autem  non,  eadem  autem  ratio, 

etiam  si  plura  sint  in  quaa  dividitur.Rursum  quae- 
cunque  non  secundum  sequivocationem  dicuntur 

multipliciter,sed  alio  modo.Ut  disciplina  una  plu- 
rium,  aut  ut  finis,  aut  ejus  quod  ad  finem,  ut  me- 
dicina  ejus  quod  samitatem  facit,ut  quod  cibat.aut 
ut  amborum  finium  velutcontrariorum  eademdisci- 

piina  (nihil  enira  magis  finis  alterum  altero)aut  ut 

ejus  quod  per  se  est,  et  ejus  quod  per  accidens.  Ut 
perspquidemqbodtriangulusduobusrectis  aequales 

habet  tres  angulos,per  accidens  autem  quod  aequi- 

(quaiin  definitione  sunt)nominum  definitione  dicta,  ̂   laterus,  quoniam  enim  accidit  triangulo  aequilate- 
manifesturafit.  Aniplius,proble;napropositionemsibi 
facientem  instare.  Nam  instantia  crit  argumentnm 
ad  poriitionem.  Est  autem  locus  hic  pene  idem  ei 

quoconsiderarequibusinesse.vel  omnibus,vel  nulli 

dictum  est,differt  autem  modo.  Amplius,  determi- 
nare  qua?  oportet  dicere  ut  plures,et  qua?  non  Utile 

enim  et  ad  construendum,  et  ad  destruenduni,  ut 
quod  nominationibus  quidem  res  nuncupandum  ut 

plures.quaj  autem  sunt,  taliane,  an  non  talia,  non 

amplius  attendendum  ad  pluresrut  salubre  quidem 
dicendum  effeclivum  sanitatis,  ceu  plures  dicunt. 

Utrum  aulera  propositume{Tectivumsitsanitatis,an 

non,non  amplius  ut  plures  dicendum.sed  ut  medi- 
cus.Amplius,simultipliciterdicatur,positumautem 

rum  triangulum  esse,  per  hoc  cognoscimus  quod 

duobus  rectis  aequales  habet.  Si  ergo  nuUo  modo 

contingil  eadem  esse  plurium  disciplinam,  mani- 
festura  quoniam  oranino  non  contingit  esse,  aut  si 
aliquo  modo  contingit,manifestum  quod  conlingit. 
Dividereautem  quotupliciter,utile,utsi  voluerimus 

construere:taliaprffistatuendasunt  quaecunque  con- 
tingunt,  et  dividendum  in  ea  tantum  qu.Tcunque 
utilia  sunt  ad  construendum.  Si  autem  destruere 

quaecunque  non  conlingunt,roliquaveroomittenda. 
Id  autem  faciendumin  iiscumlatuerit  quotupliciter 

dicuntur,et  esse  hoc  quidem  hujus  aut  nonesseex 

eisdem  locis astruendum,utdisciplinam,hujusqui- 
dem  aut  ut  flnis,  aut  eorum  quje  sunt  ad    Qnem, 

sit  quoniam  inest,aul  quoniam  non  inest,  altcrum  D  aut  ut  eorum  quae  sunt  secundumaccidens,vel  rur- 
monstrare  eorura  quae  multipliciler  dicuntur,si  non 

utraque  contin-iat.Utendum  autem  in  iis  quae  latent, 
nam  si  non  lateatmultipliciterdictum  instabit,quo- 
niam  non  monstralum  est  id  quod  ipse  dubitabat, 
sed  alterum.  Hic  autera  locus  convertitur  et  ad 

construendum  et  ad  destruendura,nam  construere 

volentes  ostendemus  quoniam  alterum  inest,si  non 
ambo  poterimus  :  destruentes  autem  quoniam  non 
inest  alterum  ostendemus,  siambo  non  poterimus: 

verumtamendestrueati  quidemnihiloportetexcon- 
cessione  disputare,  neque  si  omni,  neque  si  nulli 
dictura  sitinesse;nam  siostenderimus  quoniamnon 

sum  non  esse  aliquid  secundum  aliquem  dictorura 

modorum.eademautemrutio,et  indesiderio,etquae- 
cunque  alia  dicunlurplurium.Est  enim  desiderium 
hujusaututfinis.ut  sanitatis,aututeorum  quaesunt 
ad  finem,utmedicinKconnciendae,aututeoruni  qu;e 
sunt  secundum  accidens,ut  in  vino  araicum  dulce, 

non  quia  vinum,  sed  quiu  dulce  est,  nam  per  se 

dulce  desiderat,vinum  autem  per  accidens.-si  enim 
austerum  fit,  non  amplius  desiderat,  per  accidens 
ergo  desiderabal.  Utilis  autem  locus  hic  et  in  iis 

quae  suntad  aliquid,pene  enim  talia  ea  quae  ad  ali- 
quid  Eunt.AmpliuSjtransferreadevidentius  nomen. 
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Ut  pro  exacto  in  opinione  clarum.et  pro  curiosilate 
cupiditassuperfluarurarerum,evidentiorienimracto 
quod  dictum  est.bene  argumentabilis  est  positio. 

listautem  hic  locus  adutrumquecommunis,ad  con- 
struendumet  ad  destruendiim.Ad  ostendendum  au- 
tem  contraria  circa  idem  ines8e,considerandum  in 

gcncre.Utsi  volumus  ostendere  quod  estcircasen- 
8um  rectiludo  et  peccatum,sentire  quidem  judicare 
est;judicare  autem  est  recte  et  non  recte,  et  circa 

sensum  erit  rectitudo  et  peccatum.  Nunc  ergo  et 

genere  circa  speciem  demonstratio  fit,nam  judicare 
est  genus  sentire;qui  namque  sentit,  aliquo  modo 

judicat.Rursum  e.x  specie  generi:  quaecunque  cnim 
speciei  insunt,et  generi.  Ut  si  disciplina  prava  est, 
et  studiosa,  et  dispositio  prava,  et  studiosa,  nam 

dispositio  disciplinsR  genus.Primus  autera  locus  fal- 
susestad  construendunr.,secundusautem  verus;non 

enim  necessarium  qua^cunque  generi  insunt,etspe- 
ciei  inesse,nam  animal  est  volatileet  quadrupes,ho- 
mo  autem  non.Quoecunque  vero  speciei  insunt,  nc- 
cessario  etgeneri:si  enim  homo  studiosus,et  animal 

studiosum  est.  Ad  destruendura  autem  et  primus 

quidem  verus,  secundus  autem  falsus,  quaecunque 

enim  generi  non  insunt,neque  speciei,  quaecunque 
vero  speciei  non  insunt,non  necesse  est  generi  non 
inesse.Ouoniamautem  necessariumdequibusgenus 

prajdicatur,  et  specierum  aliquam  praedicari,  et 

quaecunquehabentgenu3,veldenominativedicuntur 
a  genere,et  specierum  aliquam  habere  necesse  est, 

vel  denominativa  ab  aliqua  specierum  dici.  Ut  si  de 

aliquo  disciplina  praedicatur,  et  grammatica,  vel 

musica,vel  aliqua  disciplinarum  aliarum  praedica- 
bitur,etsi  aliquis  habet  disciplinam,vel  denomina- 
tive  a  disciplina  dicilur,  et  grammaticam  habebit, 

aut  musicam,  aut  aliquam  aliarum  disciplinarum, 

vel  denominative  ab  aliqua  earum  dicitur.ut  gram- 
maticus,vel  musicus;si  igitur  aliquid  dictum  a  ge- 

nere  quoquo  raodo  utaniraara  raoveri,consideran- 
dum  est  secundum  aliquam  specierura  molus 

contingit  animam  moveri,  ut  augeri,  vel  minui, 
vel  corrumpi,  vel  generari,  aut  quaecunque 

alifp  raotus  species  sunt  :  nam  si  secundum 
nullam,  manifestura  est  quod  non  movetur. 

Hic  autem  Jbcus  comraunis  ad  utruraque,etad  con- 
struendum,et  ad  destruendura  ,  si  enira  secundum 

aliquam  speciem  movetur,petspicuum  estquoniam 

raovetur,  el  si  secundum  nullara  specierura  move- 
tur,manifestum  quod  non  movetur.Cum  autem  fa- 
cultas  nonadsit  argumentritionisad  positionera,in- 

tendendum  ex  dennitionibusautquaesuntproposita' 
rei,  vel  quae  videantur,  et  si  non  ab  una,  etiam  a 
pluribus.Faciieanimdofinientibusargumentarierit, 

nam  ed  definitiones  facilis  argumentatio.  Conside- 

randum  autera  in  proposito,  quoniam  existente  ne- 
cesse  est  positum  esse.aut  quidest  ex  necessitate, 
si  proposilum  est.  Construere  quidem  volenti  quo 
exi3tentepropositumeritexnecessitate,nam  si  illud 

ostendatur  esse,  et  propositum  ostensum  erit,  de- 
struere  autem  volenti   quid  est  si  propositum  est, 

A  nam  si  oatenderimus  consequens  propositum  non 
esse.interimentes  erimus  propositura.Araplius,  ad 

lerapus  inspiciendura  si  alicubi  dissonat.Ul  si  quod 
nutritur  dixerit  quis  ex  nocessilale  augeri;nutriun- 

lureniraseraperaniraalia,augenturautera  non  sera- 

per.  Similiter  autem  et  si  scirc  dixerit  quis  remi- 
nisci,  hoc  enira  pra^teriti  temporis  esl,  illud  aulera 

praesentis,et  futuri  ;  scire  enira  dicimur  prajsentia, 
et  futura,  ut  quonium  erit  solis  defectus,  reminisci 

autem  non  contingit  aliud  quam  praeterilum.  Am- 

plius,8ophisticu3  modus  ducere  ad  id  ad  quod  plu- 
riraura  habemusargumentorunifacultatem.nocau- 
tcmeritquandoquequidem  necessarium  quandoquc 

autemapparens  necessarium,quandoque  autem  ne- 

que  apparens  neque  necessarium,necessariura  qui- 
n  dera,quando  negante  eo  qui  respondet  aliquid  uti- 

liura  ad  positionem.ad  iliud  rutionesfacit,contingit 

autem  id  talium  esse  ad  quae  copiosara  arguraento- 
rumfacultatem  habemus.Sirailiter  auteraetquando 

inductionem  ad  aliquid  per  positum  faciens.interi- 
mere  conatur,  hoc  enim  inlerempto,  et  propositum 

interiraitur.Apparensautemnecessariumestquando 

videtur  quidem  utile'et  accomraodum  positioni,non 
est  autem  ad  id  ad  quod  fiunt  dispulationes,  sive 

negante  eo  qui  disputationem  sustinet,  sive  ab  in- 
ductione  probabili,per  positionem  ad  idem  factam, 
interimere  conetur  idipsum;  reliquum  vero  quando 

nec  necessarium  est  nec  apparens  ad  id  ad  quod 

liunt  disputatio;ies,etsine  causaaccidit  redarguere 
respondentera.  Oportet  autera  devitare  postreraura 

dictorum  raodura,  omnino  enim  semolus  et  extra- 

neus  videtur  esse  a  dialectica.Quare  oportetet  re- 
spondentem  non  graviter  lerre,  sed  ponenda  quae 
non  utiliasuntad  positionem  significare  quascunque 

non  videantur:Jponit  tamen,  nara  raagis  perplexos 
esse  ut  plurimum  contingit  eos  qui  interrogant, 

quando  omnia  hujusmodi  ab  eis  posita  fuerint,  si 

non  concludunt.  Amplius,  oranis  qui  dixit  unum- 
quodvis,  quodam  modo  multa  dixit,  eo  quod  plura 
unicuique  ex  necessitate  consequentia  8unt(ut  qui 
horainera  dixit  esse,  et  quod  aniraal  est  dixit,  et 

quod  aniraatura,et  quod  hipes,  et  quod  raentis,  el 

disciplinae  susceptivura)  ;  quare  quovis  uno  conse- 

quentium  intererapto,  interimitur  et  quod  in  prin- 

cipio  est,cavere  autem  oportetin  hujusmodi  diffi- 
cilioris  assuraptionem  facere  :  nara  quandoque  fa- 

U  cileest  consequens  interiraere.quandoqueid  ipsura 

propositum.Quibuscunque  autem  nccesseest  alte- 
rum  tantura  inesse,  vel  non  inGsse,ut  homini  sgri- 
tudinera,vel  sanitatem,  si  ad  alterum  facile  potori- 

mus  disputare  quod  inesl,  vel  non  inest,et  ad  reli- 
quum  facile  poterimus.  Hoc  autem  convertitur  ad 
utrumque.  Ostendentes  enim  quod  inest  alterum, 

quod  non  inest  reiiquum  ostendentes  erimus;8i  au- 
tem  quod  non  inest  ostendamus,  reliquura  inesse 

ostendentes  erimus  •  roanifestum  igitur  quod  ad 
utrumque  ulilishic  locus  estAmplius  arguraentari 
transferendo  nomen  in  orationem,cum  longe  magis 

consentaneumvisurafuerittranssuraere  quam  utpo- 
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nilur  nomen.  Ut  magnanimum  non  fortem  (ut  poni-  A  secundum  superabundantiam.  Illud  autem  secun 
tur)sed  magnum  animumhahentem,quemadmodu(n 

fidentem,  bona  sperantem.  Similiter  autem  et  inge- 
niosum,cujus  fuerit  genius  stiidiosus.  Quemadmo- 
dum  Xenocrates  inquit  ingeniosum  eum  esse  qui 
animam  sortitus  est  studiosam,  ipsam  enim  unicui- 
queessegenium.  Quoniamautemrerumaiiaequidem 
sunt  ex  necessitate,  aliae  autem  utin  pluribus,  aliae 
vero  utrumlibet,  si  quod   ex  necessitate  est,  ut  in 

pluribus  ponatur.autquod  utin  pluribus,exnecessi- 
late,  autipsumautcontrariumeiquodestutinpluri- 
bussemperdatlocum  argumentationis.Nam  si  quod 

ex  necessilate  est  ut  in  pluribus  ponatur,  manirc- 
8tumquoniamnonomnidicitine3se,cuminsitomni ; 
quare    peccavit,  sive  quod  ut  in   pluribus    dicitur 

dum  defectum  dictum  sit.Namsuperabunduntia  fu- 
giendorum  videturesse,  similiter  autemetdefectus. 
lleliqua  vero  quatuoromnia  faciuntcontrarielatem, 

nam  id  quod  est  amicis  benefacere,  ei  quod  est  ami- 
cis  male  contrarium,  nam  a  contrario  more  sunt, 
et  illudquidemeligendum,  hoc  autem  spernendum. 
Similiter autem  et  in  aliis.  Nam  in  unaquaquecon- 
jugHtione  unum  eligendum  et  alterum  fugiendum, 
illud  quidem  honi  moris,  hoc  autem  pravi.  Manife- 
stum  igiturex  iis  quae  dicta  sunt  quod  eidem  plura 
contraria  accidunt  fieri,  nam  ei  quod  est  amicis 
benefacere,  id  quod  est  inimicis  benefacere,  et  id 
quod  est  amicis  male,  contrarium  est. 

Similiter  autem  et  aliorum  singulis  quibusqueeo- 
ex  necessitate  dixit,  omni  dixit  inesse,  cum  non  in-  n  dem  modo  consideraniibus  duo  contraria  appare- 
sit  omni  :  similiter  autem  et  si  contrarium  ei  quod 
in  plurihus  est  ex  necessitate  dixit,  semper  enim 
in  paucioribus  dicitur  contrarium  ei  quod  est  ut  in 
pluribus,  ut  si  ut  in  pluribus  pravi  homines,  boni 

in  paucioribus  ;  quare  muito  magispeccavit,  si  bo- 
nos  ex  necessitate  dixit  esse  :  similiter  autem  el  si 

quodulrumlibctestex  necessitatedixit,velutinplu- 
ribus,  nequeenim  ex  necessitate  utrumlibet,  neque 
ut  in  pluribus  ;  contingit  autem  et  si  non  determi- 
nans  dixerit  utrum  ut  in  pluribus,  an  ex  necessitate 
dixit,  si  autem  res  ut  in  pluribus,  disputare  ut  ex 
necessitate  is  dixerit.  Ut  ei  pravos  exhoBreditandos 
dixit  esse,  non  determinans.tanquam  ex  necessitate 
is  dixerit,  disputare.  Amplius,etsi  idem  sibi  acci- 
dcns  posuerit  ut  alterum,  eo  quod  alterum  sit  no 

bunt,  accipere  igitur  contrariorum  quodcunque  crit 

ad  positionem  utile.  Amplius  si  est  aliquid  contra- 
rium  accidenli,  considerandum  est  si  inest  ei  cui 
dictum  est  accidens  inesse.  Nam  si  hoc  inest,  illud 
non  erit,  impossibile  enim  simul  contraria  eidem 
inesse.  Aulsiquid  tale  dictum  est  de  aliquo,  quod 
cum  sit  necesse  est  contraria  inesse,  ut  si  ideas  in 
nobis  quis  dixeritesse.  Nara  et  moveri  et  quiescere 
easdem  accidet,  et  etiam  sensibiles  et  insensibiles 
esse.  Nam  videntur  idea^  quiescere,  immobiles  et 
inlelligibiles  esse  iis  qui  ponunt  ideas  esse  Attamen 
cum  sint  in  nobis,  impossibile  est  immobiles  esse. 
Nam  motis  nobis,  necessarium  est  et  quae  in  nobis 
Buntomniasimulmoveri.Manifestumautemquoniam 
et  sensibiles,  si  in  nobis  sunt,  n;im  per  sensum  qui 

men.Quemadmodum  Prodicus  dividebatvoluptates  ̂   circa  visum  est  eam  quae  in  unoquoque  est  formam 
in  gaudium,  etjucunditatem,  et  laetitiam,  haec  enim 
omnia  ejusdem  (id  est  voluptatis)  nomina  sunt;  si 
ergoaliquis  gaudere  ei  quod  est  laitari  ponat  acci- 
dere,  idem  utique  sibi  dicel  accidere. 

CAPUT  iri. 

De  eisdem  terminamlis  problematis  loci  alii. 
Ouoniam  autem  contraria  connectuntur  quidem 

sibi  invicem  sex  modis,contrarietatem  autem  faciunt 
quadrupliciter  complexa,oportet  accipere  contraria 
quocunque   modo  utiie  fuerit  et  destruenti  et  con- 
struenti.  Quod  autem  sex   modis    complectuntur, 
manifestum  :  nara  aut  utrumque  contrariorum  utri- 
quecontrariorura  connectitur,hGC  autem  dupliciter, 
ut  amicis  benefacere  et  inimicis  male,  vel  econverso 

cognoscimus.  Rursum  si  positum  est  accidens  cui 
estaliquidcontrarium,considerandumsietcontrarii 

susceptivum  quod  et  accidentis  est.  Nam  idem  con- 
trariorum  susceptivum,ut  si  odium  ha?rere  irae  quis 
dixerit,  erit  odium  in  furoris  specie,  iliic  enim  ira  ; 
inspiciendum  igitursietcontrariuminfurorisspecie 
an  in  concupiscentia,  nam  si  non,  sed  in  concupis- 
cibili  est,  non  cohaeret  odium  irae.  Similiterautemet 

si  concupiscibile,  ignorare  dixerit,  nam  eritetdis- 
ciplinaesusceptivum,  siquidem  et  ignorantiae;  quod 
quidem  non  videtur,  concupiscibile  susceptivum 
esse  disciplinae.  Destruenti  ergo  quemadmodum 

dictum  est  ulemlum,  astruenti  vero  quod  inestqui- 
dem  accidens  non  utilis  locu8,quod  autem  contingit 

ainicis  male  et  inimicis  bene  :  aut   quando  utraque  D  inesse  utilis  Ostendentes  enim  quod  non  suscepti 
de  uno,  dupliciter  autem  et  hoc,ut  amicis  benefa- 
ccre  et  amicis  male,  vel  inimicis  benefacere  et  ini- 
micis  mule  :  aut  unum  de  utrisque,  et  hoc  quoque 
diipliciter,  ut  amicis  bene  et  iniraicis  bene,  vel 
amicis  male  et  inimicis  male.  Priniae  autem  duae 
dictaj  complexiones  non  faciunt  contrarietatem,nam 
id  quod  est  amicis  benefacere  ei  quod  est  inimicis 
malefacere  non  est  contrarium,  utraque  enim  eli- 
genda  sunt  et  ejusdem  moris;  nequeid  quod  est  ami- 
cis  male  ei  quod  est  inimicis  bene,nam  et  haec  utra- 
que  fugicndaetejusdem  moris.  Non  videtur  autem 
fugiendumfugicndocontrariumesse^nisihocquidem 

vum  est  contrarii,  ostendentes  erimus  quod  neque 
inest  accidens,  neque  contingit  inesse.  Si  autem 

ostenderimus  quod  inest  contrarium,  aut  quod  sus- 
ceptivum  estcontrarii,  nondum  ostendentes  erimus 
quod  et  accidens  inest,  sed  quod  contingil  inesse  in 
tantura  solum  ostensum  erit.Quoniam  autem  opposi- 
tionessuntquatuor,  considerandum  excontradictio- 
nibus,  econverso  ex  consequentia,  et  interimenti  e 
construenti.Suraereautenaestexinductione^utsiho- 
moanimal,nonanin:alnon  homo  ;  similiterautemet 
inaliis.Hicenimeconuersoconsequentia,namhomi- 

nemanimalsequitur,  non  horainemautem,  nonani- 
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malneqtiaquam;sedeconverso, nonanimal.nonho-  ^  eamdem  conjugationem  oinnia,  ut  jusfitia,  justus, 
mo.Inoainibusigiturtaleeslexi£timandum,utsibo- 
num,  suave,  etnonsuave,  nonbonum;  siautemnon 

hocnecillud.similiter  autemelsi  nonsuave,  non  bo- 
num,  bonum  siiavc.  Manifestum  igiturquod  ulrum- 
queconvertitur,  quaj  secundum  contradictionem  est 
consequentia  econvcrso  facta.  In  conlrariis  autein 
considerandum  si  contrarium  contrariumsequatur, 
an  contra  seipsa  consequentia,  an  econverso,  et 
interimentiet  construenli.  Sumereautemettaliaest 

ex  inductione  quanlum  utiie  esl,  contra  ipsum  con- 
sequentia  est,  ut  in  fortitudine  et  timiditate  ;  nam 
illam  (luidem  sequitur  virtus,  hanc  autem  vitium,et 
illam  quidemsequitureligendumhancautemfugiea- 
dum  :  igitur  contra  seipsa  et  horum  consequentia, 

justum,juste;manifestumigiturquoniamuno(iuovis 
ostensoeorum  quae  secunduin  eamdem  conjugalio- 
neiii  dicuntur,  ut  bono,  vel  laudabili,  el  reiiqua 
omniaostensa  sunl,  utsijustilia  est  laudabilium,  et 
juste,justus,justuralaudabilium;diceturauteinju3te 
el  laudabiliter  secundum  eumdem  casuiii  (nam  a 
laudabili)  qucmadmodum  juste  a  justilia.  Conside- 
randum  aulem  non  soluniineo  quod  dictum  csl,sed 
et  in  contrario  contrariam.  Ut  quod  bonum  non  ex 
necessitatesuave,nequeenimmalum  triste,ut  si  boc 
et  i[lud,etsijustilia  scienlia,et  injustitiaignorantia, 
et  si  quod  juatee&t,  scienler  et  cxperienterest,  quod 
injusle  est,  ignoranter  et  experienter  est,  si  autem 
hffic  non  ncc  illa,  velut  in  hoc  quod  nunc  dictum, 

contrariura  enira  eligendum  fugiendo,similiter  au-  p  nam  magis  utiqueapparebit,  quod  injusteexpericn 
tem  et  in  aliis.  Econverso  autem  consequenlia,  ut 
bonam  quidcm  habiludinem  sanitassequitur,malam 

autem  habitudinem  aegritudo  nequaquam.sed  aegri- 
ludinem  malahabitudo,manirestum  igiturquoniari 

econverso  in  his  consequentiafit.  Raro  autcm  econ- 
verso  accidit  in  conlrariis,  sed  in  pluribus  in  seipsa 

consequentia  ;  si  ergo  oeque  contra  seipsa  contra- 
rium  sequitur  contrariura,  ncque  econverso,  mani- 
festumquoniam  nequeeorumquaedictasunt  alterum 
sequitur  alterum,  si  autera  in  contrariis,  et  in  iis 

quag  dicta  sunt  necesse  alterum  sequi  alterum.  Si- 
militcrautem  contrariis,et  in  privationibus,et  habi- 
tibus  respiciendum.  Verumtamen  non  est  in  priva- 
tionibuseconverso,  sedconliaseipsa  eonsequentiara 

B 
ter  quam  inexperienter.  Hic  autem  locus  dictus  est 
priusincontrariorumconsequenliis.nihilenimaliud 

nunc  ostendimus  quam  contrarium  sequi  contra- 
rium.Ampliusingeneratiouibus,etcorruptionibus,et 
efTeclivis,  et  corruptivis,et  inlerimenti,  etastruenti. 
Quorum  enim  generationes  bonae  sunt,  et  ipsa  bona 
sunt,  et  si  ipsa  bona  sunt,  et  generationes  bonae  ;  si 
autem  generationes  malae,  et  ipsa  mala.  In  corrup- 
tionibusautemecontrario.namsicorruptionesbonoe, 
ipsa  mala ;  si  autem  corruptiones  mal.n,  ipsa  sunt 
bona.  Eadein  ratio  et  in  tffectivis,  et  corruptivis  : 
quorum  enim  effectiva  bona,  et  ipsa  bona;  quorum 
vero  corruptiva  bona,  ipsa  mala. 

GAPUT  IV. 
necessarium  est  semperfierijVeluti  visumsequisen- 
sum,  cfficitatem  autem  insensibilitatem  ;  opponitur  C  Ex  similibus,  appositione,  magis,  minus,  simpliciter, 
enira  sensus  insensibilitati,  ut  habitus  et  privatio 

nam  illud  horum  quidem  habitus,  hoc  autera  priva- 
tio  est.  Similiter  autem  habitui  et  privationi,  et  in 

iisqusesuntadaliquid,utendum,contraseipsaeniiii^ 
et  horura  consequentia,ut  si  triplura  raultiplum.et 

subtriplum  submultiplum  dicitur:  dicitur  enim  tri- 
jilum  quidera  ad  subtriplura,  multi[)lura  autera  ad 
subraultiplura.  Rursus,  si  scientia  opinio,et  scibile 
opinabile,  et  si  visus  sensus,  et  visibile  sensibile. 
Inslantia,  quod  non  necesse  estin  iis  quae  sunt  ad 
aliquid  consequenliam  ficri  quemailmodura  dictum 
est,nam  sensibile  scibile  est.sensusautem  non  est 
scientia.Non  tamen  vera  instantia videtur esse.multi 
enim  non  dicunt  sensibiliura  esse  scientiam.Insuper 

et  secundum  quid  loci. 

Rursura  in  similibus  si  similiterse  habenl.  Ut  si 

disciplina  una  plurium,etopinio,et  si  visum  habere 
est  videre,  et  auditum  habere  et  audire,  simiiiter 
autem  et  in  aliis,  et  in  his  quae  sunt,  et  in  iis  quae 
videntur.  Utilis  auteoi  hic  locus  ad  utrumque,  nam 

si  in  aliquo  similium  sic  se  habet,  et  in'aliis  siraili- 
bus,  si  autem  in  aliquo  non,  nec  in  aliis  similibus. 
Considerandura  autem  et  in  uno,  et  in  pluiibus  si 
similiter  se  habet.  Aliquoties  enim  dissonat,  ut  si 
scire  est  cogitare,  et  multa  scire  est  multa  cogitare, 
hoc  autem  non  verum.  Gontingit  enim  plura  scire, 
cogitare  autem  noa ;  si  autera  non  hoc,  nec  illud 
quod  in  uco  quod  scire  est  cogitare.  Amplius,  ex 

autera  ad  contrariura  non  rainus  utile  quod  dictum  £)  raagis  et  rainus.  Suntauteraejusquodest  raagis  loci 
est,  ut  quod  sensibile  non  est  scibile,  neque  enim 
scnsus  scicntia  Rursus  in  conjugatis  et  in  casibus, 
et  interiraenti  et  construenti.Dicuntur  aulem  conju- 
gata  hujusmodi,  ut  justa,  etjustusjustitiae,et  fortia, 
et  lorlis  fortitudini.  Similiter  autem  effectivaetcon- 

servativa,  conjugata  illi  cujus  sunt  effectiva  et  con- 
servativa,utsanativasanitatis,habituativa  habitudi- 
nis,  eodera  autem  modo  etin  aliis  :  conjugata  igitur 
talia  solent  dici.  Casus  autera,  ut  juste,  et  fortiter, 
et  sanative,  habitative,  et  quaecunque  eodera  modo 
dicuntur.  Videntur  autem  et  quaj  sunl  secundura 
casus,  conjugata  esse,  ut  juste  justitiae,  et  Ibrtiter 
fortitudini.  Conjugata  autem  dicuntur   secundura 

quatuor.  Unus  quidem  si  magis  sequitur  raagis,  ut 
sivoluptas  bonum,et  raagis  vuluptas,raagis  bonura; 

et  si  injuriara  facere  malum,  et  magis  injuriam  fa- 
cere,  magis  raaluin.  Utilis  autem  ad  utrumque  hic 
locus,  nara  si  sequatur  ad  subjecti  incrementura, 
accidentisincrementura,quemadmodum  dictum  est, 
manifestum  quodaccidit;si  autem  nonsequatur,non 
accidit,hoc  autem  inductione  sumendura.Alius,uno 
de  duobus  diclo,  si  cui  magis  videtur  inesse  non 
incst,  nec  cui  minus,  et  si  cui  rainus  videtur  inesse 
inest,  et  cui  magis.Rursuni,  duobusdeunodictis,  si 
quod  raagisvidelur  alii  inesse  non  inest,nequequod 
minus,aul3iquodminusvidetur  inesseinest,et  quod 
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magis.Amplius.duobus  derJuobus  dictis,siquod  al-  A  qua3  non  dicuntur  magis,  aimpliciter  insunt  ;    nam 
teri  inagisvideturinesse  non  inest,necreliquum  re 

liquo,aut  si  quod  minus  videtur  alteri  inesse  inest, 

et  reliquura  rcliquo.  Amplius,  ex  eo  (|uotI  simililer 
inest,  vel  videtur  inesse  triplicitcr,quemadraodum 

in  00  quod  iriagis,ut  in  posterioribus  tribus  dictis  locis 

dicebatur.  Sive  enira  unum  quoddam  duobus  si- 
militer  inest,aut  videtur  inesse,  si  alteri  non  insit, 
nec  alteri;  si  autem  alteri  inest,et  reliquo.Sive  duo 
eidem  similiter.si  alterum  non  insit,nec  reliquuni; 

si  autem  alterum,et  reiiquum.Eodem  aulem  modo 
et  si  duobus  duo  sirailiter  insunt,  nara  si  alterum 

alteri  non  inest,ncc  reliquum  reIiquo;si  autem  inest 

alterum  alteri,etreliquum  reliquo.Exeo  igiturquod 

est  magis  et  minus,cl  quod  est  sirailiter,  tot  modis 

conliagitargumentari.ArapliusautemexapiOOsitione, 

horao  non  dicitur  magis  et  minus.sed  non  propter 
hoc  non  est  homo.Eodem  autem  modo  consideran- 

dumet  in  iis  quae  secundura  q'jid,et  quando.et  ubi. 
Narasi  secundurn  quid  contingit,et  simpliciter  con- 
tingit,simi]iter  autem  et  quando,et  ubi:  oam  quod 

simpliciter  eat  impossibiie,  neque  secundum  quid, 

nequesecundum  ubi,neque  secundum  quando  con- 
tingit.  Instanlia,  quoniam  secundum  quid  ijuidem 

sunt  natura  studiosi  (ut  liberales,vel  casli),  simpli- 
citer  autem  non  suntnatura  studiosi,  naninulliua 

natura  prudens.Similiter  autem  etquando  contingit 
corruptibilium  aliquid  non  corrumpi,  simpliciter 
autem  non  conLingit  noncorrumpi.  Eodem  autem 

modo  et  ubi  expedit  quidem  tali  observantia  victus 

uti,ut  in  morbosis  l()cis,simpliciter  autem  non  ex- 

si  alteruin  ad  alterum  apposilum  faciat  bonum,vel  "  pedit  adhuc  autem,  alicubi  quidem  'unum    tantum 
a!bum,cum  non  fuerit  prius  ulbum,vel  bonum,quod 

appositumesterit  album,vel  i)onum,  quale  reveraet 

totum  facit.Araplius  autemsi  id  ad  quod  est  appo- 
situm  aliquid  facit  magis  tale  quale  erat,et  ipsum 

erit  ejusmodi,  similiter  autem  et  in  aliis.  Utilis  au- 
tom  non  in  omnibus  hic  locus,sed  in  quibus  ipsius 

magis  cremenlum  accidit  fieri.  Iste  vero  locus  non 
convertitur  ad  destruendum,nara  si  nonfacitquod 

appositume-t,bonum,nondum  manifestum,siipsum 
non  honum.  Nani  bonura  malo  appositum,  non  ex 

nocessilate  bonum  totum  facit,necalbum  nigro.ncc 

dulceamaro.Rursum,si  quidmagis  etrainusdicitur, 
et  simplicitorinest.Quod  enim  bonum  vel  albuni  non 

est,ncqu(^magis  et  minusbonum  vel  album  dicetur; 

possibile  est  esse,  simpliciter  autem  non  possibile 
unura  tantum  esse.  Eodem  autem  modo  el  alicubi 

bonum  est  quidem  patrem  significare,ut  in  Tribalis, 

simpliciterautem  nonbonum.An  inhoc  quidem  non 

ubi  significat,sed  quibusdam,nihil  enim  refert  ubi- 
cunque  sint,ubique  enira  erit  eis  bonum  inTribalis. 
Rursusquidem  expedit  medicari,ut  quandoajgrotat, 

simpliciter  autem  non.An  neque  hoc  quando  signi- 
ficat,sed  in  eo  quod  afficitur  aliquo  modo.nihil  enim 

rerertquandocunque.dummodo  sic  aifeclus  sil.Sim- 
pliciterautemestquodnulloaddito  dicisquodbonum 
est,aut  contrarium,ut  patrem  sacrificare  non  dicis 

bonum  esse,  sed  quibusdam  bonum  esse;  non  ergo 
simpliciter  bonum,sed  deos  honorare  bonura  dictis 

nam  malum  de  nuUo  magis.vel  minus  bonum,sed  C  nihil  addens,  simpliciter  enim  bonum  est.  Quare 

magismalum  vel  minusdicetur.Nonconvertitur  au-  quod  nullo  addito  videtur  esse  honestum,vel  turpe, 
tem  hic  locus  ad  destruendum,multa  enira  eorum      vel  aliquid  talium,  simpliciter  dicetur. 

LIBEK  TEiniUS. 

CAPUT  PRIMUM. 

De  meliorum   eligibiliorutnque  problematum 
locis. 

Utrum  aulem  eligibilius  aut  melius  duorum  plu- 
riurave  cx  his  perspiciendum.Priraum  autem  deter- 

minetur  quod  coiisiderationem  facimusnon  de  plu- 
rimura  distantibus,et  magnam  ad  invicem  difTeren- 
tiamhabentibus(nullMsenimdubitatutrum  felicitas, 

an  divitiae  expetibiliores),sed  de  iis  quae  propinqua 

sunt,et  de  quibusdubitamus  utro  oporteat  apponere 
magis  eo  quod  nullam  videmus  aUerius  ad  alterum 

prjHeminentiam?Manifestura  igitur  in  his  quod  os- 
tensa  una  prfficmincntia,  vel  pluribus.constituetur 

intelligentia.quod  id  oligibilius  est  quod  eorum  est 

pr.x'erainens.Primum  igitur  quod  diuturnius  stabi- 
liusve,eligibilius  eo  quod  minus  hujusmodi.Et  quod 
magis  eligit  prudens,vel  bonus  vir,vel  lex  recta,vel 

studiosi  circasingula  delecti  quatenus  tales  sunt,vel 

in  unoquoque  ^cnere  periti,vcl  quaecunque  plures, 

vel  omnes  (utin  medicina  vel  aedificatoria,qu8e  plu- 
res  medicorum  vel  omnes)  vel  quaecunque  omnino 

plures,vel  oranes,vel  omnia,ut.bonum.Omnia  enim 

bonura  appetunt.Oportet  autem  duceread  id  quod 

fueritutile,  quod  dicendum  est.  Estautem  simpli- 
citer  quidem  melius.ac  eHgibilius,quod  secundum 
meliorem  disciplinam,alicuiautem  quod  secundum 

propriam.Deinde  quod  idipsum  quod  est  (eo  quod 

non)  in  genereest,utjustiam  justo.Nam  illa  quidem 
in  genere  bono,hoc  autem  non,et  illa  idipsum  quod 
est  bonum  est,  hoc  autem  non.  Nam  nihil  dicitur 

"  idipsum  quod  genus  est,quod  non  est  in  genere  Ut 
albus  homo  non  est  id  quod  color.Simililer  aulemet 

in  aliis.  Et  quod  propter  se  eligendum.eo  eligendo 

quod  propteraliud  eligibilius.Ut  sanum  esse  quum 
exercitari;illud  enim  propter  se  eligendum,hoc  au- 

tem  propter  aliud.Et  quod  per  se,eo  quod  per  acci- 
dens.  Ut  amicos  justos  esse,eo  quod  inimicos;illud 

enim  per  se  eligendum,  hoc  autem  peraccidens  eli- 
gimus.Naminimicos  justosessesecundum  accidens 
eligiinus,  ut  nihil  nobis  noceant.  Est  aut  hocidem 
ei  quod  ante  hoc^diffejt  autem  modo.nam  amicos 

quidera  juslos  esse  propter  se  eligimu3,et  si  nihii 
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nol)isdebeatforfi,quamvi8  apud  Indos  sint,inimicos  y\  mala.cui  consequens  minus  malum,hoc  eU^'ibiiius. 
autera  propter  aiterum,  ut  nihil  nobis  noccant.  Et 
quod  causa  boni  perse,eo  quod  per  accidens  causa. 
Quemadmodum  virtus,fortuna;nam  iila  quidem  per 
se,haec  autem  per  aocidens  est  causa  bonorum,etsi 

quid  aliud  hujusmodi.Similiter  autem  et  in  contra- 

rio.Nam  quod  perse  estcausa  mali,('ugibiiius  esteo 
quod  peraccidens,utvitiumquam  fortuna,nam  illud 
quidem  perse  maluin,rortuna  autem  per  accidens. 

Etquod  simplir.iter  bonum,eo  quod  alicui  eligibi- 
lius:  ut  sanum  (ieri,quam  incidi.  Nara  hoc  quidem 
simpliciter  bonum,illud  autem  alicui  indigentium 
incisione.  Et  quod  natura  est,eo  quod  non  natura; 

ut  justitia  justo,  illud  eniin  nalura,  hoc  autem  ac- 
quisitivum.  Et  quod  meliori  et  honorabiliori  inest, 

eligibilius,  utDeo  quam  homini.animaj  quam  cor- 
pori  Et  quod  irelioris  proprium,melius  quam  quod 

pojoris:  ul  quod  Dei,quam  quod  hominis,  nam  se- 
cundum  communia  utrisque,nihil  differunt  ab  invi- 
cem,propriisautem  alterumalteridifferenliissuper- 
eminet.  Et  quod  in  melioribus,  vel  prioribus,  vel 
honorabilioribus,  est  melius:  ut  sanitas  robore  et 

pulchritudine.nam  illa  quidem  in  humidiset  siccis, 

et  (ut  simpliciter  dicatur)  ex  quibus  prius  coustitu- 
tum  est  animal.  Haec  vero  posterioribus,  nam  ro- 
burin  nervis  et  ossibus,  pulchritudo  autem  mem- 
brorum  queedam  commensuratio  videtur  esse.  Et 
finis  iis  quse  sunl  ad  finem  eligibilior  videtur  esse. 
Et  duorura,  quod  propinquius  est  fini.  Et  oranino 

quod  ad  vitaefinem  expetibiliusq-uam  quod  ad  aliud 
aliquid,ut  quod  ad  felicitatera  contendit  quam  quod 

B 

Nam  cum  utraque  sint  eligendo,nihil  prohibet  mo- 
lestuni  aliquid  sequi,  dupliciter  autem  ab  eo  (|uod 
scquitur  consideratio,  nam  et  prius,  et  poslcrius 

sequitur,utaddiscentem  ignorare  pri'js,scirc  aulcai 
posLerius,  molius  auteni  ut  plurimum,quod  postc- 
rius.sumendum  igitur  eorum  qu<B  sequuntur  quod- 
cunque  fuerit  utile.  Amplius,  plura  bona  pauciori- 
buSjVel  simpliciter,vel  quando  altera  alteris  insunt, 
ut  pauciora  in  pluribus.Instantia,si  alicubi  alterum 
alterius  gratia;nihil  enim  eligibiliora  utraque  quara 
unura,  ut  sanum  fieri,  et  sanitas,  quam  sanitas,eo 
quod  sanum  Seri  propter  sanitatem  eligimus.Et  non 
bona,  bonis  nihil  prohibet  eligibiliora  esse.ut  feli- 
citatem,et  aliud  aliquid  quod  non  est  bonum,justi- 
tia  et  fortitudine.  Et  eadem  cum  voluptate  magis 
quam  sine  voluptate,  et  eadem  cum  indolenlia 
quam  cum  tristitia.Etunumquodque  in  quo  tempore 

magisvaletjinhoceteliam  eligibilius.Uccarentiatri- 
stitiae  in  senectute  magis  quara  in  juventute,magis 
enim  in  seneclute  valet.  Secundura  hsec  autem.et 
prudentia  in  senectute  eiigilior,nemo  enim  juvenes 
eligit  duces,eo  quod  nonconstut  eos  prudentes  esse. 
Fortitudo  autem  e  contrario,in  juventute  eniro  ma- 
gis  neces&aria  secundum  fortitudinem  operatio;  si- 
militer  autem  et  in  temperantia,magis  enim  juvenes 
quam  senes  concupiscentiis  molestantur.Etquod  in 
omni  tempore,vel  in  pluribus  utilius.Ut  justilia,et 
teraperanlia,{brtitudine,  nam  illae  semper,  haec  au- 
temaliquandoutilis.Etquodcumomneshaberemus, 
nihil  altero  indigeremus,  quam  quod  cumhabere- 

ad  prudentiam,nam  quod  ad  felicitatem  contendit,  C  mus,  indigereraus  reliquo.Ut  in  justitia,et  forlitu- 
eligibilius.  Et  possibile  impossibili.  Amplius.cum 
duo  sint  efrectivacujusfinisraelior,etipsum  melius. 
Cum  autem  sit  effectivum,  et  finis  ex  proportione, 

quandoplurisuperatfinisfinem,quamilleproprium 
efTectivum:  utfelicitasplurisuperatsanitateraquam 

sanitas  salubre;  quare  efTeclivLim  felicitatis  melius 
6anitate,nam  quantum  felicitas  superat  sanitatem, 
tantum  et  effectivura  felicitatis  salubresuperat;sa- 
nitas  aulemsalubre  minus  superabat,quareplus  su- 
perat  effectivum  felicitatis  salubre  quam  sanitas 

salubre;quapropler  efTectivum  felicitatis  melius  sa- 
nitate;manilestum  igilur  quod  eligibilius  effectivum 

felicitatisquam  sanitas.namidem  plussuperat.Am- 
plius,melius  est  quod  propter  se  et  honorabilius  et 

dine,namsiomnesessentjusti,nihilutilis  fortitudo; 
si  vero  omnes  essent  fortes,utili8  justitia.  Amplius 

ex  corruptionibus  et  adjectionibus,  et  generationi- 
bus,  et  sumptionibus,  et  contrariis.  Quorura  enim 
corruptiones  malae,ipsa  eligibiliora,similiter  autem 
et  in  abjectionibus,etin  contrariis,nam  si  abjeclio, 
vel  contrarium  fugibilius  est,  ipsum  eligibilius;  in 
generationibus  autem  et  sumptionibuse  contrario. 

Quorura  enim  sumptiones,et  generationes  et  eligi- 
biliores,  et  ipsa  quoque  eligibiliora.  Alius  autem 
locus  est.Quod  propinquius  bono.melius  atque  eli- 
gibilius.Et  quod  similiusest  bono,ut  juslitiajusto. 
Et  quod  meliori  eorum  est  similius,quemadmodum 
Ajacem  Ulysse  dicunt  aliqui  meliorem  esse,eo  quod 

laudabilius:  ut  amicitia  divitiis  et  justitia  tanitate  D  siu'.ilior  est  Achilli.  Instantia  hujus  est,  quod  non 
et  robore,nam  illa  quidem  propter  se  honorabilium, 
haec  vero  non  propter  se,  sed  propter  aliud.  Nullus 
enim  honorat  divitias  propter  se,sed  propter  aliud; 
amicitiam  vero  propter  se,  et  si  nihil  nobis  debeat 
aliud  ab  ea  esse. 

GAPUT  II. 

Alii  pro  eisdem  problematis  loci. 

Araplius,quando  duo  aliquafuerintvalde  sibimet- 
ipsis  similia,et  non  poterimus  prweminentiam  ali- 
quam  con.spicere  alterius  ad  alterum  videndum  ex 
iis  quae  sequuntur.Nam  cum  consequens  est  majus 
bonum,hoc  eligibilius;  si  autem  sint  consequentia 

verum  sit,nihil  enim  prohibet  non  qua  ratione  opti- 
mus  est  Achilles,  eadem  similiorem  esse  Ajacem  : 
cum  erit  alter  quidem  bonus,non  similiter  autem. 
Considerandum  autem  si  et  in  ridiculosioribus  sit 

simile,ut  simia  homini  quam  equo,cum  non  sil  si- 
milis:non  enim  est  simia  melior,similior  tamenest 
homini.  Rursum  in  duobus:si  hoc  quidem  meliori, 
illud  autem  pejori  est  similius,  erit  melius  quod 
meliori  estsimilius.Habet  aulem  et  hoc  instanliam, 

nihil  enim  prohibethoc  quideraraelioriparumsimile 
esse,  illud  autem  pejori  valde,  ut  si  Ajax  quidem 

Achilii'parum,  Ulysses  autem  Nestori  valde,    ut  si 
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hoc  quirJem  meliori  in  pcjoribus,illud  autem  pejori  A  ̂oc  quidem  majus  bonum  e3t,  illud  autem  niinus 
magis  eligendum  majus,aut  si  majore  majus  fuerit 

alterum.Sed  et  si  duo  quaedam  uno  aliquo  sinteli- 
gibiliora,quod  longe  eligibilius  eo  quod  ininus  est 

eligendum,eligibiliu3.Ampliuscujus  est  superabun- 
dantia  elij^ibilior.et  ipsum  eligibiliug.  Ut  amicitia, 

pecuniis,nam  eligibilior  superabundantia  aT.icitiae 

quam  pecuniarum.Et  id  cujus  magis  elig^.t  quis  ut 
ipse  sibi  causa  sil,  quam  cujus  alter.  Ut  amicos 

pecuniis.Amplius,exappo3itionesieidem  appositum 

aliquid,quod  totum  eligibilius  facit.  Cavere  autem 
oportet  extendere  ad  ea  iu  quibus  altera  quidem 

appositorum  utiturcommune.vel  alio  quolibelmodo 
cooperativum  est ;  reliquo  autem  non  ulitur,neque 

cooperativum  est,ut  serra  et  falce  cum  arte  fubrili, 

ua;  ad  amicum  ageremalumus  quam  quae  g  nam  eligibilior  serra  consociata,simpliciter  aulem 

libet.illa  eligibiliora.Ut  juste  agere  et  be-       non  eligibilior.Rursum  si  minori  appositum  aliquid, 

quod  totum  raajus  facit.Similiter  autem  etexabla- 
tione :  quo  enim  ablato  ab  eodem  quod  restat  cst 

minus,  illud  majus  erit  quod  ablatum  reliquum 

minus  facit.Et  si  hoc  quidem  propter  se,  illud  au- 

tem  propter  gloriam  eligendum.Ut  sanitas  pulchri- 
tudine,  terminus  autem  ejus  quod  est  ad  gloriam, 

quod  nullo  conscio,  non  studeret  inesse.  Et  si  hoc 

quidem  propter  se  et  propter  gloriam  eligendum, 
illud  autem  propter  alterum  tantum.  Et  utrumvis 

magis  propter  se  honorandum,hoc  et  melius  et  eli- 
gibilius.  Honorabilius  utique  fuerit  secundum  se, 
quod  nihil  aliud  debeat  esse,  propter  se  eligimus 

magis.Amplius,dividendum  quotiei?quodeligendum 
est  dicitur,et  quorum  gratia,  ut  utilis,  vel  hontsti, 

in  melioribus,ut  equus  asino,  et  simia  hominis.  Et 

quod  maxime  insigne^eo  quod  rainus  tale.  Etquod 

diflicilius,magis  enim  amamus  oum  habemus,quod 

non  est  facile  adipisci.Et  quod  magis  proprium  eo 

quod  communius.Etquod  magis  incommunius,nara 

magiseligendumquod  nullamolestiasequitur,quaffi 

quod  sequilur.Amplius.sihoc  illo  raelius,etomnino 

optimum  eorum  quae  in  hoc,melius  eo  quod  in  al- 
tero  optimum.  Ut  si  melior  est  homo  quam  equus, 

el  optimus  homo,  optimo  equo  melior.  Etsi  opli- 
mum  optimo  melius,et  simpliciter  hoc  illo  melius, 

ul  si  optimus  homo,optimo  equo  melior,et  simpli- 
citer  homo,simpliciterequo  melior.Amplius,eaquae 

volumus  amicos  participare,  eligibiliora  quam  quae 
non.  Etq 

ad  quem] 
nefacere,raagi3  quam  videri,nam  amicis  benefacere 

volumusmagisquamvideri.quibuslibetautemecon- 

verso.Et  quae  sunt  ex  circumstantia  necessariis  nie- 
liora.aliquando  autem  et  eligibiliora.  Melius  enim 
quam  vivere,  bene  vivere,bene  autem  vivere  est  ex 

circumstantia,ipsumautem  viverenecessarium.Ali- 
quando  autem  meliora  non  etiam  eligibiliora,  non 

enim  si  meIiora,necessariaquodeligibiliora  :  philo- 

sophari  siquidem  melius  quara  Iucrari,sed  non  ma- 

gis  eligendum  indigenti  necessariis.  Ex  circumstan- 
tia  autem  est  quando,  existentibus  necessariis,  alia 
quaedam  adjiciuntur  bonorum.  Fere  autem  fortasse 
eligibilius  quod  necessarium  est,melius  autem  quod 
ex  circumstantia.  Et  quod  non  est  ab  alio  exquirere 

quod  est  et  ab  alio.  Quale  sustinet  justitia  ad  ̂  vel  delectabilis.    Nam  quod  ad  omnia  vel  ad  plura quara 
fortitudinem.Et  si  hoc  quidem  sine  illo  eligendum, 

illud  autem  sine  hoc  non.Ut  potestas  sine  jirudentia 
non  eiigenda,prudentia  verosinepotestate  eligenda. 

Et  duorum,si  alterum  negamus,ut  reliquum  videa- 
turnobisinesse,illud  eligibihus  (juod  volumusnobis 
videri  inesse.Ul  laborem  diligere  non  negamus,  ut 

ingenio3iessevideaniur.Amplius,pro  cujusabsentia 
minus  increpandi  suntmoleste  ferentes,hoc  magis 

eligendum.Et  pro  cujus  absentia  non  moleste  feren- 
tem  magis  increpandum,  id  eiigibilius. 

GAPUT  III. 

Alii  meliorum  eligihiliorumque  loci. 
Amplius,  eorum   quae  sunt    sub   eadem    specie, 

quod  habet  propriam  virtutem,eoquod  non  habet, 

est  utile,eligibilius  fuerit  eo  quod  non  sic.  iSi  autem 

eadem  utrisque  insunt,utri  magis  insintconsideran- 
dum.  Ut  utrum  delectabile  an  honestum,  an  utile 

magis.  Rursum  quod  propter  melius,  eligibilius. 

Ut  quod  propter  virtutem  quam  quod  proptcr  dele- 
ctionem.  Similiter  autem  et  in  fugiendis.Nam  raa- 
gis  est  fugiendum  quod  magis  impetit  virtutes,  ut 

aegritudo  turpitudine.nam  et  voluptatis  etejusquod 

est  studiosum  esse,prohibentior  eat  aegritudo.Am- 
plius,ex  similitudine  monstraripotest  fugiendumet 

eligendum  quod  propositum  est.  Nam  minuseligen- 
dum  hujusmodi,quod  aeque  et  eligeret  aliquis  etfu- 

geret,altero  quod  eligendum  est  tantum  ;  ad  se  in- 
vicem  igitur  coraparationes   (quemadmodum   dic- 

ulrisque  autem  habentibu3,quod  magis  habet,  eli-  D  turaest)  faciendum. 
gibilius.  Amplius,si  hoc  quidem  facilbonura  illud 

cui  adesl,  illud  aulem  non  facit,quod  facit  eligibi- 
lius.  Quemadmodum  est  calidiusquod  calefacit,eo 

quod  non.Si  autem  utrumque  facit,quod  magis  fa- 
cit,aut  quod  melius,et  principalius  facit  bonum,ut 
si  hocquidem  animam,illud  autem  corpus. Amplius 

autem  a  casibus,et  usibus,  et  actionibus,  et  operi- 
bus,  et  baec  ab  illis.  Sequuntur  enim  sese  invicem, 

ul  si  quod  juste  esl  eligibilius  quam  quod  fortiter,el 

justitiafortiludine  eligibilior,etsi  juslitia  quam  for- 
titudo  eligibilior,et  quod  justequam  quod  fortiter. 

Similiter  autem  et  in  aliis.AmpIiuSjSi  aliquo  eodem 

Patrol.  LXIV. 

CAPUT  IV. 

De  eligendis  et  (ugiendis  documen(a,locicommunes. 
Idem  autem  loci  utiles,  et  ad  demonstrandum 

quodvis  eli^'endum  et  fugiendum.  Nam  auferre  so- 
lum  eam  oporlet  (quae  ad  alterum  estjpraeeminen- 
tiam  ;  si  enim  quod  honorabilius,eIigibiliu3,et  ho- 
norabile  eligendum,  et  si  quod  utiliu3,eligibilius  et 

utile  eligendum,similiterautem  et  in  aliis  quaecun- 
que  hujusmodi  habent  comparationem.In  aliquibua 
autem  statim  secundum  eam  quae  ad  alterum  est 

comparationem,  et  quod  eligendum  utrumque  vel 

alterum  dicimus.Ut  quando  hoc  quidem  natura  bo- 30 
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num.illud  autem  non  nalura  bonum  dicimua:  nara  A.  voluptas  bonuin  erit,  et  ex  eo   quod  eat   similiter 

quod  nalurahonum.manifestujrquoniameligendum 
est.  Suraendum  autem  quaiu  maxime  univcrsales 
locos  de  eo  quoJ  cst  magis  et  minus,  nam  sic 

sumpti  ad  plura  utiles  erunt.  Fieri  autem  potest  ut 

eorumquidictisuntquosdaa  universaleemagisquis 

faciat,parumtransmutanssecundumappellutioneir. 
Ut  quod  natui  a  tale,  eo  quod  non  nalura  talo,magis 

tule.  Et  si  hoc  quidem  facit,  illud  autem  non  facit 

quod  habet  tale  cuicunque  in8it,magis  tale  quod  in- 
terdum  facit,  tale  quam  quod  non  facit.  Si  autem 

ulrumque  facit,  quod  magis  facit  tale.  Amplius,  si 
eodem  aiiquo,hoc  quidera  magis,  illud  autem  minus 
tale.  Et  si  hoc  tali  magis  tale,  illud  vero  non  tali 

tale,manifestum  quoniam  primum  magis  lale.Am- 

quidem  et  minus  eodein  modo.  Nam  erit  el  interi- 
mere  et  conslruere  ;  verumtamen  ex  eo  quod  est 

ei[niliter,utrai|ue  ;  ex  rainus  aulem  constroere  so- 
lum,deslriiereaulemnon  ;  si  enimsimiiiter  potestas 

quaedani  bonum  et  disciplina,  eat  autem  quaedam 
potestas  bonumetd!3ciplina;siautem  nulla  potesLas 

bonum  nec  disciplina,si  autem  minus  quKflam  po- 
testas  bonum  quam  disciplina,  est  auLem  quied.im 

polesLas  bonum  et  disciplina  ;  at  vero  ̂ i  nulla  po- 
teslas  bonum,non  necesseestet  disciplinam  nuilam 
essebonum  :  manifestum  igiturquoniam  construere 

sohim  ex  eo  quod  minus  est.Non  solum  autem  ex 

alio  genere  esl  destruere,  verum  et  ex  eadein.dum 

sumitquis  quod  maxime  tale  est.  Ut  si  positum  est 

plius  ex  auditione,8i  eidem  additum,aliqucd  totum  g  disciplinaquajdam  bonuiii,  ostendatur  autem  quo- 
magis  tale  facit,aut  si  ei  quod  minus  est  tale  addi- 
tum,  totum  magis  tale  facil.  Sirailiter  autem  et  ex 

abl  itione,nam  quo  ablato  reliquis,reliquum  minus 

tale,ipHum  magis  tale.  Et  qu33  contrariis  sunt  im- 
permixtiora,  magis  talia.  Ut  nlbius  quideni  nigro 

impermixtius.  Amplius,  prseter  ea  qua  dicla  sunt 

prius,quod  magis  suscipit  propriam  propositi  ratio- 
nem.  Ut  si  albi  est  ratio  coior  disgregalivus  visus, 

albioris  e3t,color  magis  disgregativus  visus.  Si  au- 
tein  paiticulariter,  et  non  universaliter  probleraa 

ponatur,  primum  quidem  dicti  universaliler  cons- 
Irutivi  vel  destructivi  loci  omnes  utiles.  Universali- 

terenim  interimontes  vel  construentes,et  parlicula- 
riter  monstramus;  nam  si  omjii  inost,et  alicui,el  si 
nulli  inest,  nec  alicui.Maxime  autem  opportuni  et 

communes  loci,qui  siint  ex  opposiLis,et  conjugatis, 
et  casibus.  N;im  similiter  probabile  est  existimare, 

si  omnis  voluptas  honum.ct  tristitam  omnem  ina- 
lum  e3se,et  «i  aliqua  voluptas  bonum,et  trislitiara 
aliquam  esse  malum.Itera  si  aliquis  sensus  non  est 

potestas,et  insensibilitas  qusedam  non  est  iiiipoten- 
tia,et  si  quoddam  opinatum  disciplinatum,  opinio 

quaedam  disciplina;  rursum  si  aliquod  injustorum 

bonum,  et  justorura  aliquod  malum,  et  aliquod  eo- 
rum  quae  injuste  malum,  et  aliquod  eorum  qua;  in- 
jusle  boi]um,et  si  quoddam  deleclabile  fugiendutr, 

et  delectatio  quaeilam  fugienda,  secundum  hsc  au- 
tem  et  si  aliquod  delectabiie  utile,  delectatio  quas- 

dam  utilis.  Et  in  corruptivis  autem,  et  generatio- 
nibus,  el  corruptionibus  similiter.  Nam   si  aliquod 

niain  prudentianon  bonum,nec  alia  uUa  erit,  quia 

nec  tju8B  maxime  videtur.  Amplius,  ex  supposilione 

similiter  postulantem  si  uni  etomni  inessevelnoa 
inesse.Ut  si  hominis  aniraa  iraraorlalis,et  alias  ;  si 

autem  ha;c  non,ncc  alias.  Si  igitur  inesse  alicui  po- 
situra  est,08lendendurr.  quoniara  alicui  non  inest, 

nam  consequatur  per  hypothesin  nuUi  inesse;  si  au- 
tem  alicui  non  inessepositum  est^ostendendum  quo» 
niam  inest  alicui.nam  et  sic  consequetur  omnibus 

inesse.Manitestum  igilur  estquod  quihypothesi  uti- 

tur,  facit  problema  universale  particulariter  posi- 
tum  ;  nam  particulariter  confltentem  universaliter 

postulabit  confitcri,  eo  quod  uni  et  omni  sirailiter 

poslu'averil  inesse.Gumaulcm  indefinitum  cstpro- 

blerra^unomododestruerecontingit.Utsi  dixeritvo- 
luptatem  bonum  esse,vel  non  bonum,et  nihil  aliud 

quidquara  delerminaverit,  nara  si  aliquura  volup- 
tatem  dixcrit  buiium  e3se,ostendendum  universali- 

tcr  quod  nulla.si  debeatinterimi  proposituin;  sirai- 
literautera  etsialiquam  dixerit  voluptateranonesse 
bonum,osiendendumuniversaliter(:uodorani8;aliter 
vero  non  contingit  interimere.nam  si  ostenderimus 

quoniam  est  quaedam  voluptas  bonum  vel  non  bo- 
num,nondum  interimitur  propositum  .Manifestum 

igiturquoniarainterimerequidemuno  mododicitur, 

construereautem  dupliciter  .•  siveenim  universaliter 
ostenderimus  quod  omnis  voluptas  bonum,  sive 

quod  estquaedam  voluptas  bonum,  ostensum  erit 

quod  propositum  est.Similiter  autem  et  ei  oporteat 

disserero  quod  est  queed  '.m  voluptas  non  bonura,  si 
rorruptivum  delectationisvel  disciplinae  bonum  est,  D  oslendcrirnus  quod  nulla  bonum,vel  quod  qua;dam 

erit  qusedam  delectatio  vel  disciplina  raalorum;  si- 
miiiter  aulem  et  si  corruptio  quaedam  disciplinae 

bonorum,velgeneraliomalorum,eritquaedam  disci- 
plina  malorum.Ut  si  oblivisc;  quaequis  turpia  egit 
bonorum.  est,vel  reminisci  maIorum,erit  scire  quiB 

qui8turpiaegit,malorum.Sirailiterautem  etinaliis, 
in  oranibus  enim  similiter  probalile.Amplius  ex  eo 

quod  est  magis  et  minus,et  similiter ;  si  enim  magis 

quidem  eorum  quae  sunt  ex  alio  genorealiquid  tale, 
illorum  autera  nihil  est,neque  quod  dictura  esterit 

tale.Ut  si  raagis  quidem  disciplina  quaedam  bonum 

quam  voluptas,nulla  aulem  disciplina  bonum,  nec 

nonbonumostendenteserimusutrumque,et  univer- 
saliter  et  particulariter,quod  est  quaedam  voluptas 
non  bonum.Cum  autem  determinata  fuerit  posilio, 

dupliciterinterimere  erit.Utsi  ponaturalicuiquidem 

inesse  voluptati  bonum  esse,alicui  autem  non  inesse 
nam  sive  omnis  ostendatur  voluptas  bonum,  sive 

nulIa,inLcremptumerit  propositum;  si  autem  unam 

solam  voluptatera  posuerit  bonum  esse,  tripliciter 

conlingit  interimere  ;  nam  ostendentes  quodomnis 

vel  nulla,vel  quod  pluresquara  una  bonurn,  interi- 

menteserimusquod  propositumest.In  pluribusvero 

positione  determinata  (ut  quod  prudentia  sola  est 
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virtutum3cicntia),quadriipliciterestinterimere.Nam  A.  ti>m  in  aliquo  non  sic.Ampliu8,in  quibus  possibile 

ostenso  quorl  omnia  virtus  scientia,vei  quofl  nulia, 
vel  quoil  et  alia  aliqua  ut  justitiu,  vel  quod  eadem 

prudentia,  non  scientia,interemptum  erit  proposi- 
tum.Utiln  autemetinspicerein  sinKularibus.inqui- 
businessealiquid  velnon,dictumest,quemadmodum 
in  universulibusproblematibus.Ampliusauteraetin 

generibusinspioiendumjdividentisecundumspecies 
usque  ad  individua,3icut  prius  dictum  est.Nam  si 
omni  appareat  inesse,  sive  nulli  raulta  proferenti, 

postulandum  universalitorconfiteri.autferreinstan- 

est  aut  specie,  aut  numero  determinare  accidens, 

inspiciendumainullum  horum  inest.Utquod  tempus 

non  mov8tur,neo  est  motu9,annumerantiquodsunt 
species  motue ;  nam  si  nulla  earum  inest  tempori, 

manifeslum  quoniam  non  movetur,nec  est  motua. 

Similiter  autem  et  quod  animanon  est  numerus,di« 
videnti  quoniamomnis  numerus  autimpar  autpar; 

nam  si  anima  neque  imparneque  par,  maniiestum 
quod  non  est  numerus,  ad  accidens  igitur  pertalia 
et  hoc  modo  argumentandum. 

LIBEU  QUARTUS. 

CAPUT  PRIMUM. B 

De  quo  discuiiendum,  et  problemalum  generis  loci 
decem. 

Post  haeo  autem  deiis  qua?  ad  genus  etproprium, 

inspiciendum;9Unt  autem  hsec  elementa  eorum  quae 
sunt  ad  terminos,  et  his  ipsis  raro  considerationes 
fiunt  disputHntibus.Siergo  ponatur  genus  alicujus 

existentiura,primumquidem  inspiciendum  adoronia 
quse  cognata  sunt  ei    quod  dicilur,  si  de  alio  non 

prajdicatur,   quemadmodura  est  in  accidente.Ut  si 

vokiptatis  bonum  ponaturgenus.sl  aliqua  voluptas 

non  bonum.  Nam  si  hoc  raanifestum  est  quoniam 
non  genus  bonum  voluptatis^tiam  genusde  omnibus 
qu.Tsuntsubipso  spcciebus  praedicatur  ;  deinde  si 
non  in  eo  quodquid  estprffidicatur^sed  ut  accidens,  n 
quemadmodum  albuin,dG  nive,de  anima,  a  scipso 

agit'itum.'neque  enimnixidipsum  quod  est.album, 
quapropter  non  est  genusalbura  nivis;neque  anima 

idip?um  quod  est,agitatum,  namaccidlt  ei  moveri, 
quemadraodum  et  animali  frequenter  et  ambulare 

et  ambulans  esse.  Amplius,agitalum  non  quid  est, 

sed  quid  faciens  vel  patiens  significare  videtur;  si- 
railiter  autem  et  album,non  enim  quid  est  nix,sed 
quale  quid  est  indicat ;  quare  neutrura  horum  in  eo 
quodquidestpraedicatur.  Maximeaulem  inacciden 

tis  definitione  inspiciendum,  si  aptatur  ad  dictum 

genus,  ut  ad  quae  nunc  dicta  sunt;  contingitenim 
quidpiam  movere  seipsum,  et  non,similiter  autera 

et  albumesse,et  non;quare  neutrum  horumgenus, 

sed  accidens,  eo  quod  accidens  dicimus,quod  con-  ^ 
tingitidem  inesse  alicui,  et  non.   Amplius,  si  non 

in  eadem  divisione  est  genus,  et  specios,   sed  haec 

quidem  eubatantia,illud autem quale.Utnix quidem 
et  cygnus  substantia,album  autom  non  substantia, 

scd  quale  ;quare  non  est  genus  album  nivis.neque 
cygni.  Rursura  disciplina  quidem   aliquid,  honum 

autcm,  et  pulchrum   qnale  ;   quare  non  cst  genus 
pulchrum,vel  bonumdipciplina;,nara  genera  eorum 
quae  sunt  ad  aliquid,et  ipsa  adaliquidoportetesse, 
Ut  in  duplici  retenim  multiplex  est  genus  duplicis, 

et  ipsum  eorum  qune  sunt  adaliquidcst.Ut  univer- 
saliter  autcm  dicatur,  in  eadora  divisione    oportet 

genus  esse  speciei,nam  si  species  substantia,etge- 

nus,  et  9i  quale  quidpiam  species  est.genus  quale 

quidpiam,  ut  si  album  quale  quidpiam  et  color.Si- 
militor  autem  et  in  aliis.  Rarsum  si  necesse  fuerit, 

vel  si  contingerit  genus  participare,  quod  positnm 

estin  genere.  Terminus  autem  ojus  quod  est  parti- 

cipare,  est  suscipere  participati  rationem  ,  manife- 
stum  igitur   quoniam  species   quidem    participant 

genera,generaautera  species  non,nam  species  susci- 
pit  generis  rationem,genus  autem  speciei  non;con- 
siderandumigitursiparticipat,velcontingitasBigna- 
lum  genus  participare  speciem,  ut  si  quis  entisvel 
unius  genus  quidpiam   assignavorit ;  accidet  enim 
genus  participare   speciem,  nam  de   omnibus  quae 

sunt  ens  et  unum  praedicantur,  quare  et  ratio  eo- 
rui!!.  Amplius,  si  de  aliquo  assignata  species  vera 

est,  genug  autem  non.  Ut  si  ens,aut  3cibile,opina- 
bilis  genus  ponatur,nam  de  nonenteopinabilepra^- 

dicabitur.-multa  enim  non  entia  opinabilia  sunt,  at 
quod  ens  vel  scibile  non  praedicatur  de    non  ente, 

manife8tum;quare  non  est  genusens,neque  scibile, 

opinabilis,  nam  de  quibus    species  pra^dicatur,  et 

genus  oportet  praedicari.Rursura  si  nullam  specie- 
rum  contingit  participare  quod  positum  est  in  ge- 
nere.  Nam  impossibile  est  participare  genus,  quod 

nullara  specierum  participat,  nisi  aliqua  socundum 

primam  divisionem  specierum  sit,illse  autemgenus 
solum  participant  :si  igitur  motus  genus  voluptatis 

ponatur,  considerandum  si  neque  corruptio,  neque 

alteratici  voluplas,  neque  ullus  reliqunrum  (quias- 
signari  solent)  raotuura;manifestura  enim  quoniam 
nullam  specierum  participabit.quareneque  genue, 
eo  quod  necessarium  est  quod  genus  participat.et 

specierum  aliquam  partic;pare;quare  non  eritspe- 
cies,  motus,  voluptas,  neque  individuorum,  neque 

eorum  qtlidquam  quae  pub  specie  mctus  sunt :  nara 
et  individua  participanlspeciem  etgenus,ut  quidam 

homo.et  hominem  participat  et  animal.  Amplius,si 
de  pluribus  dicitur    quam  genus,   quod  in   genere 

positum  est.  Ut  opinabile  quam  ens,  nam  et  en3,et 
non  ens,  opinabile,quare  non  erit  opinabilc  species 
entis;de  pluribus  enim  semper  genus  quara  species 

prajdicatur.  Rursus,  si  de  csqualibus  genus  et  spe- 
cies  dicuntur.Utsi  eorum  quae  omnia  consequuntur, 

hoc  quidem  species,  illud  autem  genus    ponatur. 
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quomadmodum    ens  et  unum,  omne  enim   ens  et  A.  si  praedicantur  de  specie,  in  eo  quod  quid  eat  prae- 
unum,  quare  neutrum  neutrius  genus,  eo  quod  de 
aequalibus  dicunlur.  Simiiiter  autem  et  si  primura 

et  principium  ad  se  invicem  ponantur,nam  et  prin- 
cipium  primura,  et  primum  principium,  quare  aut 
utraque  quae  dicta  sunt  idem  sunt,  aut  neulrum 
neulrius  genus.  Elementum  autem  est  ad  omnia 

hujusmodi,quod  de  pluribus  genus  quamspecieset 

diirerentia  dicitur;de  paucioribus  enim  etiamdifTe- 
rentia  dicitur  quam  genus.  Videndum  autem  et  si 

alicujus  iti  dKTerentium  specie  non  sit  genua  quod 

dictum  est  genuSjVel  non  videatur.Construentiau- 
tem  si  estalicujus,  idem  enim  omnium  indifTeren- 

tium  specle  genus  ;si  igitur  unius  monstretur,ma- 
nifestum  quoniam  omnium,  et  si  unius  non,mani- 

dicabuntur;quare  et  assignatuni  genus  in  eo  quod 
quid  est  prcedicabitur  ;quod  autem  uno  in  eo  quod 

quid  est  praedicato,  omniaetiam  rcliqua  (si  praidi- 
cantur)  in  eo  quod  quid  est  pr;cdicabundur,per  in- 
ductionem  sumendum.  Si  autem  simpiiciter  inesse 

dubitetur  assignatum  genu8,non  sufficit  ostendere 

aiiquod  superiorum  generumin  eo  quod  quid  estde 
specie  prsdicari,ut  si  ambulationis  genus  quispiam 
assignavit  lationem,  non  sufticit  ostendere  quod 
motus  est  ambulatio,  ad  ostendendura  quod  latio 
est  60  quod  et  alii  motus  sunt,  sed  ostendendum 

quod  nullum  participat  ambulatio  eorum  quae  sunt 
secundum  eamdem  divisionem,  nisi  lationem  ;  nam 

necesse  est  quod  genus    participat,  et   specierura 

festum   quoniam   nullius  :  ut  si  quis  in  secabiles  d  aliquam  participaresecundumprimamdivisionem 
ponens  lineas  indivisibile  genusearum  dicat  esse, 

nam  linearum  habentium  divisionem  non  est  quod 
dictum  est  genus.cum  sint  indifTerenles  secundum 

speciem,  indifferentes    enira   sibi  invicera  secun- 
dum  speciem,  rectae  linea;  omnes. 

CAPUT  II. 

De  yenere  loci  alii. 

Considerandum  autem  et  si  quod  aliud  genus  est 

assinnalae  speciei,quod  neque  continet  assignatum 

genus,neque  sub  illo  est.Ut  si  quis  justitiae  scien- 
tiam  ponat  genus,est  enim  virtusgenus,et  neutrum 
generum  reliquum  continet,quare  non  erat  scientia 

genus  justitiae.  Videtur  enim,  quando  species  una 

sub  duobus  generibus  est,  alterum  ab  altero  conti- 
neri.Habet  autemdubitation6m  in  quibusdamquod 

si  enim  ambulatio  neque  augmentalioncm,  neque 

diminutionem,neque  alios  motus  participet,mani- 
festum  quoniara  lationem  participabit ;  quare  erit 

genus  latio  ambulationis.  Rursum,  de  quibus  spe- 

cies  quie  positaestut  genuspraedicalur,consideran- 
dum  si  et  assignatum  genus  in  eo  quod  quid  est  de 

ipsis  eisdempreedicatur  dequibuset  specics  ;  simi- 
liter  auleraetsiomniaquae  supra  genus  sunt,namsi 
alicubi  dissonai,manife3lumquoniamnonest  genus 
quod  assignatum  est;si  enim  esset  genus,omniaet 

superiora  illius,et  ipsum,ia  eo  quod  quid  est  prae- 
dicarentur  de  iis  de  quibus  et  species  in  eo  quod 

quid  est  praedicatur.  Destruenti  igitur  utile  si  non 

praedicetur  genus  in  eo  quod  quid  est  de  quibus  et 

species  praedicatur  ;  astruenti  aulem  si  praedicelur 

hujusmodi  est,    nam    videtur    quibusdam     pru-  ̂   in  eo  quod  quid  est   utile,   accidet  enim  genus  et 
dentia  et  virtus  et  scientia  esse.et  neutrum  genusa 

neutro  contineri ;   non  tamen   ab   omnibus  conce- 

ditur  prudentiam  scienliam  esse.Si  igitur  quis  ad- 
mittat  quod  dictum  est  verum  esse,  attamen  sub- 
alterna,  vel  sub  eodem   ambo    fieri   quae  ejusdem 

sunt  genera,  necessarium  videbitur  esse,  quemad- 
modum  et  in  virtute  et  in  scientia  accidit :  utraque 

enim  subeodemgenere  sunt,aam  utrumqueeorura 
habitus  et  dispositio  est.  Goosiderandum  igitur  si 

neutrum  est  inassignato genere.Sienim  neque sub- 
alterna  sunt  genera,  neque  sub  eodcra  ambo,  non 

erit  quodassignatura  est  genus.Consideranduraau- 

tem  et  genus  assignati  generis,el  sic  sempersupe- 
rius  genus,  si  omnia  praedicantur  de  specie,  et  si  in 

speciem  de  eodem  in  eo  quod  quid  est  prajiicari, 

quare  et  idem  sul»  duobus  generibus  nt,necesseest 

igitur  subalterna  genera  esse.  Si  igitur  ostendatur 
quod  volumus  genus  astruere  non  esse  sub  specie, 
manifestum  quoniam  species  sub  hoc    erit,  quare 

ostcnsum  erit  quoniam    genus  boc.   Considerandac 

autem  et  rationes  generum,si  aptautur  ad  assignti- 
tam  speciem,et  ad  participantia  speciem.  Necesse 
est  enim  generum  rationes  praedicari   de  specie  et 

de  iis  quae  parlicipant  speciem  ;  si  igitur  in  aliquo 
dissonet,  dilucidum  quoniam  non  est  genus   quod 

assignatura  est.  Rursus,   si  diffcrentiam    ul  genus 

aesignavit,  ut  si  imraortale  genus  Dei,  nam  diffe- 
lentia  est  animalis  immortale,  eo  quod  animalium 

60  quodquid  est  praedicantur.Nam  omne  superius  D  alia   mortalia,  alia  immortalia.  Manifeslum  igitur 
genus  praedicari  oportet  de  specie  in  eo  quod  quid 
est ;  si  ergo  alicubi  dissonet,  manifestum  quoniam 

non  estgenus  quod  assignatum  est.Rursum,8i  ge- 

nus  participat  speciem,  vel  ipsum,  vel  aliquod  su- 
periorum  generum.Nam  nullum  superiorum  parti- 
cipat  quod  inferius  est.  Destruenti  igitur  quemad- 
modum  dictum  est  utendum,  astruenti  autem  si 

confileatur  quidem  inesse  speciei  quod  dictum  est 

genus,  al  ut  genus  inest  dubitetur,  sulficit  osten- 
dere  aliquid  superiorum  generum  in  eo  quod  quid 

est  de  specie  praedicari.  Unoenim  in  eo  quod  quid 
estpraedicato  omnia  et  3uperioraiIlius,et  inferiora 

quoniam  peccant,nulliusenim  difTerentiaestgenus. 
Quod  autem  hoc  verum,  manifestum,  nulla  enim 
differentia  significat  quid  est.sed  magis  quaie  quid; 

utgressibileetbipes.Etsi  dilTerentiamin  genere  po- 

suit  tanquam  speciem,  ut  imparem  quidem  nume- 
rum  (differentiam  enim  numeri  impar,et  non  species 

est),  neque  videtur  participare  differentia  genus. 
Nam  oiiine  quod  participat  genus,  vel  species,  vel 
individuumest:differentiaautemnequeindividuum, 

neque  species;manifestumigitur  quoniam  nonpar- 
ticipat  genus  differentia,quare  neque  impar  species 
eritjsed  differentia,  quoniam  non  participat  genus. 
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AmpliuSjSi  genus  in  specie  posuit,ut  contiguitatem  A  do"  est  manifcstum  quoniam  non    erit  genus  om- 

idipsum  quod  est  continuitatera,  aut  mixturam  id- 

ipsum  quod  est  temperamentum,aut  (nt  Plato  de- 

finivit)  lationem  secundum  locum  mutationem  : 

non  enim  necessarium  contiguitatemcoiitinuitatem 

esse,  sed  e  converso  continuitatem  contiguitatem, 

non  enim  omne  contiguum  continuatur,  sed  quod 

continuatur  contiguum  est.  Similiter  autem  et  in 

aliis,nam  neque  mixtura  omnis  temperamentum, 
nam  siccorum  mixtura  non  est  temperamentum, 

neque  secundum  locum  mutatio  omnis,  latio,nam 
ambulatio  non  videlur  latio  esse.  Pene  enim  in  iis 

qune  involuntarie  locum  ex  loco  permutant, dicilur 

latio.quemadmodum  inanimatis  accidit;  manifes- 
tum  autem  quoniam  et  de  pluribus  species  dicitur 

nino,quod  diclum  est.  Considerandum  etiam  estsi 

quod  translatitie  dictum  est,  ut  genus  assif^navit : 
ut  temperantiam  consonantiam  ;  nam  omne  genus 

proprie  de  speciebus  praedicatur,  consonantia  vero 
de  temperantia  non  proprie.sed  translatitie,omni3 

enim  consonantia  in  sonis.  Amplius,  si  sit  contra- 
rium  speciei  aliquid,  considerandum.  Est  autem 

multipliciter  consideratio.Primum  quidem  si  in  eo- 

dem  genere  contrarium  speciei,  cum  non  sit  con- 
trarium  generi  ;  oportet  enim  contraria  in  eodem 

genere  esse,  si  nihil  sit  contrarium  generi.  Cum 
autem  est  contrarium  generi,  considerandum  si 
contrarium  in  contrarium.Necesse  est  enim  contra- 

rium  in  contrario  esse,si  sitcontrarium  quidem  ge- 

qunm  genus  in  assignatis.cum  oporteat  e  contrario  t^  neri  ;  manifestum^autem  est  unumquodque  eorum, 
fieri.  Rursum,  si  differentiam  in    specie  posuit,  ut 

immortale  idipsum  quod  estDeum,nam  accidit  de 

sequalibus  aut  pluribus  quam  speciem  dici  ;  diffe- 
rentia  enira  semper  de  apqualibus  aut  de  pluribus 

quam  species  dicitur.Amplius.si  in  differentia  ge- 

nus  posuit,ut  colorem  idipsura  quod  est  congrega- 
tivum,  aut  numerum  qdod  impar;  et  si    genus   ut 

differentiam  dixit :  possibile  estenim  aliquemtalem 

suscipere  positionem^uttemperantiee  mixturam  dif- 
ferentiam,  aut  lationis  secundum  locum  mutatio- 
nem.   Inspiciendum  autera  omnia  quae  sunt  hujus 

modi  per  earlem,  communicant  enim  loci,  de  plu- 
ribus  enim  genus  quam  differentiam  oportet  dici,et 
non  participare  differentiam.  Si  autem   assignato, 

neutrum  eorum  quae  dicta  sunt  possibile  est  acci- 
dere,nam  et  de  paucioribus  dicetur,et  participabit 

genus  differentiam.    Rursum,  si   nulla  differentia 
generis  praedicatur  de  assignata  specie,  nec  genus 
prsedicabitur.ut  de  anima,  neque  impar  neque  par 

prsedicatur,  quare  nec  numerus.  Amplius,  si  prius 

est  natura  species,  et  simul  interimit  genus.  Vide- 
tur  enim  contrarium.  Amplius,  si  contingit  relin- 
quere  dictorum  genusvel  differentiam  (utanimam 

moveri,  opinionem,  verum  et  falsum),neutrum  erit 
dictorum  genus  vel  differentia.Videtur  enim  genus 

et  differentia  sequi  quamdiu  fuerit  species. 
GAPUT  III. 

De  genere  loci    alii. 
Inspiciendum  autem  et  si  quod  in  genere  positum 

est  parlicipat  aliquid    contraiium    grneri,   aut    si 

per  inductionem.Rursus  si  omnino  in  nulio  genere 
quod  speciei  est  contrariura,  sed  ipsum  genus  :  ut 

bonum  ;  nam  ipsi  hoc  non  in  genere,  nec  contra- 
rium  hujus  in  genere  erit,sed  ipsum  genus,quem- 
admodum  in  bono  et  malo  accidit :  neutrum  enim 

horum  in  genere,sed  utrumqueeorum  genus.Dein- 
de  considerandum  si  contrarium  est  alicui  et  ge- 
nus  etspecies,  ethorumquidemestaliquidmedium, 

illorum  autem  non.Nam  si  generum  est  aliquid  me- 
dium,et  specierum  :  et  si  specierum,  et  generum, 

ut  in  virtute  etvitio,  et  justitia  et  injustitia,  utro- 
rumque  enira  est  aliquid  medium.Instantia  hujus, 

quoniam  sanitatis  et  aegritudinis  nihil  est  medium, 
mali  autem  et  boni  aliquod  medium.Amplius,  si  est 

quidem  aliquid  utrlsque  medium,  et  speciebus  et 
generibus,  non  similiter  autem.sed  horum  quidera 

secundum  negationem,illorum  vero  ul  subjectum. 

Probabile   enim  simililer  et  in  utrisque,  utin  vir- 
tute  et  in  vitio,justitia  et  injustitia,  utrisque  enim 
secundum  negationem  medium.  Amplius,  quando 

non  est  contrariura  generi,considerandum  non  so- 
lum  si  contrariumin  eodem  genere,sed  et  medium. 

In  quo  enim  extrema,et  medium,  ut  in  albo  et  ni- 

gro,  nam  color  genus  et  horum    el  mediorum  co- 
lorumomnium.Inslantia,quoniamdefectusquidem, 

et  superabundantia  in  eodem  genere  (in  maloenim 
ambo),  mediocre  autera  cum  sit  medium  horum, 
non  in  malo,  sed  in  bono  est.  Considerandum  etiam 

si  genus  quidem  contrarium  estalicui,  speciesau- 
tem  nulli.  Nam  si  genus  est  contrarium  alicui,   et 

contingit  participare.    Nam  idem   contraria  simul  "  species,  quemadmodum  virtus  et  vitium,  et  justitia 
participabit,eoquod  ipsum  genus  quidemnunquam 

relinquit,participat  autem  et  contrarium,  aut  con- 
tingitparticipare.Amplius.siquidpiamcommunical 
species,quod  impossibile  est  omninoinesseiis  quae 

sunt  sub  genere,ut  si  anima  communicat,numero- 
rum  autem  nullum  possibile  est  vivere,  non  erit 

species  numeri  anima.Gonsiderandum  autem  et  si 
ajquivoca  sit  species  generi  elementis  utenti,  iis 

quae  dicta  sunt  ad  aequivocum.Univocum  enim  ge- 
nus,  et  species.  Quoniam  inspiciendum  autem  om- 
nis  generis  plures  species,  inspiciendum  si  non 

contingitalteram  speciem  esse  dicti  generis,nam  si 

et  injustitia,  similitcr  autera  etin  aliis  cousideranti 
manifestum  videlur  esse.  Instantia,  in  sanitate  et 

spgritudine,  simpliciter  enim  sanitas  aegritudini  con- 
traria ;  aliquaautem  aegritudo,  cum  sit  species  aegri- 
tudinis,  nulli  contrariura,  ut  febrisetophthalmia,  et 

unumquoque  aliorum.  Interimenti  igitur  tot  modis 
inspiciendum  :  si  enim  non  insinlquae  dicta  sunt, 
manifestum  autem  non  esse  genusquod  assignatum 
est.  Gonstruenti  vero  tripliciter,  primum  quidem  si 
coutrarium  speciei  sit  in  dicto  genere,  cum  non  sit 

contrarium  generi.  Nam  si  contrarium  in  hoc,  raa- 
nifestum  quoniam  et  quod  propositum  est.  Amplius 
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81  medium  In  dioto  gonere,nain  in  quo  medium.et 

extrema.  Rupsum  si  sit  et  contrariura  quidem  go- 
nori.oonsiderandum  est,et8i  contrarium  in  conlra- 
rio.Nam  si  ait,  manifestum  quod  et  propositum  ia 

proposito. 
GAPUT  IV. 

De  genere  loci  alii. 

Rureum  in  casibus  et  conjugatis,  si  similiterse- 
quuntur,  et  interimenti  el  construenli.Simul  enim 
uni  et  omnibua  insunt  vel  non  insunt,ut  sijustitia 

scientia  (jua3dam,et  jiiste  8cienter,et  juslus  sciens; 
si  autom  horum  uliquid  non  inest.nec  reliquorun: 

ullum.Rursum  in  iis  quae  eimiliter  se  habent  ad  in- 
vicem,ut  deiectabile  simililer  se  ad  voluptatem,  et 
uliloudbonuin,utrumqueenimutriusqueeffectivum. 

Si  igitur  voluptas  quiddum  bonum,  et  deleclabile 
quiddam  ulile  erit ;  manifestum  enim  quoniam  boni 
erit  effectivum,eo  quod  voluptas  bonum.  Similiter 
autem  et  in  generationibus  et  corruptionibus,ut  si 
sediHcare  est  operarijSedificasse  operatum  es6e,et  si 
discere  est  reminisci,  et  didisse  recordatum  esse, 

et  si  dissolvi  est  corrumpi,et  dissolutum  esse  corru- 
ptum  esse,  et  dissolutio  oorruptio  quaedam.  Et  In 

generutivis  vero  et  in  corruptivis,similiter  el  in  po- 
tentiis  et  usibus,  et  omnino  eecundum  quamlibet 

similitudinem  et  interimenti  et  oonstruenti  inspi- 
ciendum,  quemadmodum  in  generationeet  corru» 
plione  diximus.  Nam  si  corruptivum  dissolutivum 

et  corrumpi  dissolvi,et  ei  generativum  est  effecti- 
vum,et  generari  fieri,  et  generutio  factio,  similiter 

et  in  potentiis  et  usibu8,etomnino  si  potentiadispo- 
sitio,et  posse  disponi,  et  si  alicujus  usus  estactus, 

et  uti  agere,et  usum  esse  egisse.  Si  autem  sit  pri- 
vatio  id  quod  opponitur  speciei,  duobus  modis  est 
interimere.Primum  quidem  ui  assignato  genereest 

oppositum.Aut  enim  simpliciter  in  nullo  genereeo- 
dem  privatio,aut  non  in  ultimo,ut  si  visus  in  ultimo 
genere  est,sensus,caecitas  non  erit  sensus.Secundo 
autem,si  et  generi  etspeciei  opponitur  privatio,non 

est  autem  oppositum  in  opposito,nec  quod  assigna- 
tum  est  in  assignato  erit.Interimenti  igitur.quem- 
admodum  dictum  est,utendum.  Construenti  autem 

uno  raodo,nam  si  oppositum  in  oppo8ito,et  propo- 
situm  m  propoaito  erit,  ut  si  ooecitas  insensibilitas 

qua?dam,  et  visus  sensus.  Rureum  in  negationibus 

considerandum  e  converso,quemadmodum  in  acci- 
dente  dicebatur,ul  si  delectabile  quod  bonum,quod 
non  bonum  non  delectabile.Nam  si  non  ita  se  habet, 
erit  contra,  non  bonum  delectabile.  At  impossibile 
est,8i  bonum  genusest  delectabili3,esse  quidquam 
non  bonum  delectabile.  Nam  de  quibus  genus  non 

praedicatur,nec  specierura  ulla.Et  construentieliam 

similiter  inspiciendum.Nam  si  non  bonum,non  de- 
lectabile,  delectabile  bonum,  quare  genus  bonum 

delectabilis.  8i  autem  si  ad  aliquid  species,  consi- 
derandum  si  et  genus  ad  aliquid.Nam  8i  species  ad 

aliquid,et  genus,ut  in  duplici  el  multiplici,utrum- 
que  enim  ad  aliquid.Si  autem  genus  ad  aliquid,non 

necessario  estspecies.  Nam  disciplina  ad  aliquid, 

^  grammotica  autem  non.  An  nec  quod  prius  dictum 
estverumvidebilurPnumvirtusipsumquod  bonum, 

et  ipsum  quod  bonestum,  et  virtus  quidem  ad  ali- 
quidjbonum  vero  et  honcstum  non  ad  aliquid,80d 
qualia.  Rursum  ei  non  ad  idem  dicitur  species,  et 

gecundum  se.et  secundum  genus.Ut  si  duplura  di- 
midi  dicitur  duplum,  et  multiplum  dimidii  oportet 

dici  ;si  autem  non.non  erit  multiplura  genus  dupli, 

Auiplius,8i  non  atl  idein  et  secundum  genus  dicitur, 
et  Bccundum  omniagenera.Nam  ei  dupluni  dimidii 

multiplum  eBt,et  abundans  diixidii  dicclur,et  sim- 

pliciler  socundum  oinnia  superiora  genera  ad  dimi- 
dium  dicetur.Inslantia,quod  non  necessc  est  secun- 
dum  se,  et  secundum  genus  ad  idem  dici ;  nam 

scientia  scibilis  dicitur,habitu8  autem  etdispositio 
D  non  scibilis.sed  animae.Rursum  sisimiliter  dicitur 

genus.et  species  secundum  casus.  Ut  si  alicui,  aut 
alicujus  aut  quolibel  modo  aliter  dicitur  ;  nam  ut 

species  et  genus.velut  in  duplo  et  in  superioribua, 

alicuju8,enira  etduplum  et  multiplum;  similiter  au- 
tem  ei  in  scienlia,  alicujus  enim  et  ha;c  et  genera, 

ut  dispositio  et  babitus.  Instantia  autem.quod  ali- 
quotiesnon  sic,  nam  difrerens.etcontrarium  alicui, 
diversumautemcumsitgenushorum.nonalicui.scd 

ab  aliquOjdiversum  enim  dicilur  ab  aliquo.Rursum 

si  similiter  ad  aliquid  secundum  casua  dicla.non  ei- 
militer  convertuntur.  Quemadmodum  in  duplo  et 

multipio,  utrumque  enim  horum  alicujus.et  idem 
etiam6ecundumconversionemdicitur,aIicujusenim 

et  dimldium  et  submultiplum.  Simililer  aulem  et 

_  in  dieciplina  et  opinione.nam  et  hae  alicujus.et  con- 

vertitur.similitereldisciplinatum  etopinabilealicu- 

jus  ;8iigitur  in  aliquo  non  similiterconvertilur,ma- 
nifestum  est  non  esse  genus  alterum  alterius.Rur- 
sum,  Hi  non  ad  aequaliae  epecies,  et  genus  dicitur. 
Similiter  enim,et  aequaliter  ulrumque  videturdici, 

quemadraodum  in  dorao  et  datione,nara  et  donum 

alicujusalicui  dicitur,et  datio  alicujusetalicuidici- 
tur;  est  autem  datio  genus  doni,nam  donum  datio 
est  irreddibilis.  In  aliquibus  autem  ncn  acciditad 

ajqualia  dici,  nam  duplum  alicujus  duplum,abun- 
dans  autem  et  majus  alicujus  et  aliquo.omne  enim 

abundans,etmajusaliquoabundat,et  alicujusabun- 
eat,quare  non  sunt  genera  qua3  dicta  sunl  dupli,eo 

quod  non  ad  aequalia  dicuntur  speciei.aut  non  uni- 
versnliter  verum,ad  ffiqualia  speciem  et  fienus  dici. 

^  Videndum  autem  et  si  oppositi  est  oppositum  genus. 

Ut8iduplimultiplum,etdimidiisubmultiplum,opor- 
tet  enim  oppositum  oppositi  genus  esse.  Si  igitur 
ponat  aliquis  scientiam  idipsumquod  eat  sensum, 
oportebit  et  scibile  id  quod  est  sensibile  esae  ;  sed 

non  est,  non  enim  omne  scibile  sensibile,  nam  in- 
telligibilium  quaadam  scibilia.  Quare  non  est  genua 
sen&ibile  scibilis,  si  autem  hoc  non,  neque  8ensu3 

scientiae.Quoniam  autem  eorum  quae  ad  aliquid  di- 
cuntur,  alia  quidem  ex  necessitate  in  eis  aut  circa 

ea  8unt  ad  quae  dicuntur  (ut  dippositio.et  habilus,et 
commensuratio;  in  alio enim  nullopossibiieestesse 

quae  dicta  sunt,quam  in  eis  ad  quae  dicuntur),  alia 
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autem  non  necesse  est  quidem  in  eisessead  qua  di-  ̂ .  concupiscibili,  nam  in  hoc  et  voluptas,  ira  autem 
cuntur.contingit  autem  (quemadmodum  scibile  est 
in  anima,nihil  enim  prohibet  sui  scientiam  habcre 

animam,non  necessarium  autem,possibile  est  eiiim 
et  in  alio  esse  hanc  eamdem),  alia  vero  simplicitcr 

non  conlingit  in  eis  esse  ad  quse  dicuntur  (ul  contra- 
rium  in  contrario,neque  scienliam  scibili,nisi  sit 
scibile  anima,vel  homo),con3iderare  igitur  oportot 

si  quis  in  genere  ponat  quod  tale  est,in  non  tali.Ut 
simemoriam  immansionem  scienliae  dicat,nam  om- 

nis  immansio  in  mente,ct  circa  illud,quareetscien- 
tiae  im:i  ansioinscientia.Memoriaigitur  in  scientia, 

eo  quod  immansio  scientiae  est.Hoc  autem  non  con- 
tingit,memoria  enim  omnis  in  anima.Estautem  qui 
dictus  est  locus  et  accidens  communis  ;  nihilenim 

in  irascibili;  quare  non  sunt  genera  quae  assignata 
sunt  eo  quod  non  in  eodem  cum  speciebus  nata 
sunt  ficri.  Similiter  autem  et  si  anjicitia  in  concu- 

piscibili,non  erit  voiuntas  qua3(lam,omni3  enim  vo- 
luntas  in  rationali.Utiiis  aulem  hic  locus  et  ad  acci- 

dens,  et  id  cui  accidit,  in  codem  enim  accidens  et 

cui  accidit  ;'quare  nisi  in  eodcm  videatur,  manife- 
stumfiuoniamnonaccidit.Rursumsisecundum  quid 

species  dictum  genus  participat,  non  enim  videtur 
secundum  quid  participari  genus.Nam  nonesthomo 
secundumquid  animal,nequegratLriiaticasecundu!u 

quid  disciplina.yimiliter  autcra  et  in  aliis.Conside- 
randum  igitur  si  in  aliquibus  secundum  quid  par- 

ticipatur  genus.ut  si  animal  quod  sensibile  vel  visi- 

refert,  memoriae  genus  immansionem  dicere,aut  ac-  g  biie  dicitur;nam  secundum  quid  sensibile  vel  visi- 
biledicilur;nam  secundum  quid  sensibilevel  visibi- 

leanimal,secundum  corj)usenim  sensibileet  visibi- 
le,secundum  animam  autem  nonrquare  non  erit  ge- 

nus,corpus  visibile,et  sensibile,animalis.Latentau- 
tem  quandoque  et  totum  in  partem  ponentes,  ut 

animal,corpus  animatum;nu]lo  enim  modo  pars  de 

toto  praidicatur  ;  quare  non  erit  genus  corpus  ani- 
malis,eoquod  pars  est. 
Videndura  autem  si  quid  vituperandorura  aut  fu- 

giendorum  in  potestate  aut  potente  posuit,  ut  so~ 
phistum,vel  calumniatorem.vel  furem  eum  qui  pos- 
sit  aliena  latenter  surripere  :  nemo  enim  praedi- 

ctorum  in  co  quod  possit.aliquid  horum  talis  dici- 
tur.Potest  enim  et  Deus,et  studiosus,  prava  agere; 

cidero  diccre  illi  hoc  :  nam  si  quovis  modo  est  me- 
moria  imm.ansis  scientiae.eadem  aptabitur  de  ipsa 
ratio. 

GAPUT  V. 

De  re  eadem  loci  alii. 

Rursum  si  habitum  in  actu  posuit,aut  actum  in 

habitu,non  est  genus  quod  tale  est.  Ut  si  sensum, 

molum  per  corpus,nam  sensus  habitus,motus  au- 
tem  actus.Similiter  autem  et  si  memoriam  habilum 

continentivumopinionisdixerit,nam  nullamemoria 

habitus,sed  magis  actus.  Peccant  autem  etqui  ha- 

bitum  in  consequentern  potentiam  ordinat,ut  mun- 
suetudinem,  continentiam  irae,  et  fortitudinem,  et 

justitiam,timorum  et  lucrorum  continentiam,  nam  n  non  sunt  aulem  hujusmodi,narnomnespravi  secun- 
fortis  et  raansuetus  perturbatione  vacans  dicitur, 
continens  autom  qui  perturbatur,  sed  non  ducitur  ; 

fortasse  igilurtalispotentiasequiturutrumque,utsi 
perturbclur,non  ducatur  ;  verum  continere  non  hoc 

est,hunc  quidem  fortem,illum  autem  mansuetum 
esse,8ed  omnino  perLurbari  ab  hujusmodi  nihil. 

Aiiquoties  autem  et  quod  sequitur,quovis  modu  ut 

genusponunt:  tristitiara  irae,  et  opinionem  fiJei, 

utraqueenimprapdiotasequunturquidemquodammo- 
do  assignatas  species.Neulrum  autem  eorum  genus 

est  nam  quiirascitur,conslristatur,prioreineotristi- 

tiaf'aola,non  enim  ira  tristitiffi,sed  tristitiairaj  causa 
est;  quare  simpliciter  ira  non  est  tristitia.Secundum 

autera  ha3C,neque  fidcs  opinio  :  contingil  enim  eam- 
dem  opinionem  etiarn  non  oredentera  habere  ;   non 

dumelectioneradicuntur.Araplius,omnespotestate3 

eorum  sunt  quae  sunt  eligenda,nam  pravorum  po- 
testatos  eligendae,eo  quod  Deum  et  studiosum  ha- 
bere  dicimus  eas.  Potentes  enim  dicimus  eos  esse 

prava  agere,  quare  nullius  vituperabilis  erit  genus 
polostas.  Si  autera  non,  accidct  vituperandorum 

quiddameligondum  esse,naraerit  qusedam  potestas 
vituperabilis.Et  si  quid  propter  se  honorabilium  vel 
eligibilium,  in  poteslate,  vel  potente,  vel  effectivo 

posuit.Nam  omnis  potestas,et  omne  potens  aul  ef- 
fectivura,propter  aliud  eligendum;autsiquid  eorum 

quae  sunt  in  duobus  generihus  vel  pluribus,in  altero 

posuit.Quaedarn  enim  non  est  in  uno  genere  ponere, 
ut  fraudulentura  aut  calumniatorem,  neque  enim 

qui  eligit,impotens  autem,neque  qui  potest,  atnon 

contingere  autem  hoc,si  fides  esset  species  opinio-  U  eligens,cnlumniator  aut  fraudulentus,scd  qui  utra 
nis  non  enim  contingit  idem  amplius  perrnanere,si  que  haec  habet;quare  non  ponenda  sunt  in  uno  ge- 

ex  specie  omnino  perrautatum  sit  quemadmodum  nere,sed  in  utroqueeorum  qua^dicta  sunt.Amplius, 
nec  idera  aniraal  quandoquehominem  esse,etquan-      aliquoties  e  converso,genus  quidem  utdifferentiam, 

difTorentiam  autem  ut  genus  assignatit,ut  sluporem 

superabundantiam  admirationis,et  fidera  vehemen- 
tiam  opinionis:nara  neque  superabundantia,neque 

vehementia,genus,sed  differenlia  videturenim  stu- 
por  admiratio  esse  sufierabundans,  et  fides  opinio 

vehemens;quaregenus  adrairatioetopinioest,  supe- 
rabundantia  autem  et  vehementia  differentia.  Am- 

plius,siquis  superabundantiamet  vehementiam  ut 

generaftssignet,inanimatafidenifacientetstuperaci- 
ent:naracujusqueveberacnliaetsuperabundantiailli 

doquenon.Si  quis  autem  dicat  ex  necessitate  opi- 
nantem  etiam  fidem  habcre,de  ajqualibus  opinio  et 

(ides  dicetur,quare  neque  sic  erit  genus,de  pluribus 
enim  oportet  dici  genus.  Videndura  autera  et  si  in 

aliquo  eorum  nata  sint  utraijue  fieri.  In  quo  enim 
species  et  genus,  ut  in  quo  album  et  color,  et  in 
quo  grammaticaetdisciplina.Si  iijitur  verecundiam 
timorem  dixit,  aut  iram  tristitiam,  non  accidit  in 

eodem  specieni  et  geiius  esse,nam  verecundiaqui- 
dem  in  rationali,  tiuior  in  irascibili,  at  tristitia  in 
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adestcujusestsuperabundantia  ctvehementiaSier-  A.  ens  et  unum  de  omnibus  sinnpliciter  praedicantur, 
gostiipor  siiperabundanliu  est  admirationis,  adcrit 
admiralioni,quare  admiratio  stupcfacict ;  similitcr 

autein  et  fides  aderit  opinioni,si  vehemenlia  quidem 

opinionis  est,quareopinio  fidem  faciet.Arnplius,ac- 
cidet  sic  assignanti  vehementiam  vehementem  di- 
cere,  et  superabundantiam  superabundantem  :  est 

enim  quaedam  fides  vehemens  ;  si  ergo  fides  vehe- 
mentia  est,vehementia  erit  vehemens.Simililer  au- 

tem  etstupor  quidem  et  superabundans;si  ergo  stu- 

por  cst  superabundantia,  superabundantia  erit  su- 
perabundans.Viiietur  autemneutrumhorum,quem- 
adinodum  nec  disciplina  disciplinatum,  nec  motus 

motum.  Quandoque  autem  peccant,  et  passionem 

ingenere  ejus  quod  passum  est  ponentes,utimmor- 

oportet  aulem  de  paticioribus  speciem  pr."Edicari.  Si 
autem  quod  omnia  sequitur,dillerentiarii  flixit^per- 

spicuum  quoniuni  de  .cqualibus  vel  de  pluribusdiire- 
rentia  quam  genus  dicetur.Nam  si  et  genus  oncnia 

sequiturde  a;qualrbus,sin  vero  non  omnia  sequa- 
tur  genus  de  pluribus  differentia  dicetur  quam 
ipsum genus.  Amplius.siin subjectaspecieest, quod 

assignatum  genus  dicitur,ut  album  in  nive,  quare 
manifestum  quoniam  non  erit  genus,  de  subjecta 

enim  specie  solura  genus  dicitur.  Considerandum 
autem  etiam  esl  si  nonunivocum  sit  genus  speciei. 

Nam  de  omnibus  speciebus  univoce  genus  praedi- 
catur.AmpIius,quando  existente  et  speciei  ot  generi 
contrario,  si  quod    melius    contrariorum    est,    in 

talitatem  vitam  sempilernam  dicentes  esse,  passio  r»  pejori  genereponit 
enim  vitae  et  accidens  immortaiitas  videtur  esse  ; 

quod  autem  verum  sit  quod  dicitur,  manifestum 

fiet,si  quis  admittat  aliquem  ex  mortali  fieri  immor- 
talem.  Nullus  enim  dicit  aliam  vitam  eum  sumere, 

sed  accidens  aliquod,vel  passionem  huic  eidem  ad- 
venire;quare  non  genus  vitaimmortalitatis.Rursum 
si  passionem  cujus  est  passio,  illius  genus  dicit,  ut 

Bpiritum  aerem  motum,  magis  enim  motus  aeris, 

spiritus,nam  aer  idem  permanet,  et  quando  move- 
lur.et  quando  stat;quarenon  est  omnino  aer  spiri- 
tusrest  etenim  et  non  moto  aerespiritus,  siquidem 

idem  aer  permanet,qui  quidem  erat  spiritus.Simili- 
ter  Hutem  et  in  aliis  hujusmodi.  Si  igitur  et  in  hoc 
oportet  admittere  quod  aer  motus  est  spiritus,  non 
tamen  de  omnibus  hujusmodi  est  assignandum,de 

quibus  non  verificatur  genus,sed  de  quibuscunque 

vere  prffidicatur  assignatum  genus,nara  in  quibus- 
dam  non  videtur  verificari,  ut  in  lutoetnive,  nam 

nivem  dicuntesse  aquam  coagulatam,lutum  autem 
terram  humido  temperalam  :  est  autem  neque  nix 

aqua,neque  lutum  terra.quare  neutrum  assignato- 
rum  generum  erit  genus.Oportet  enim  genus  verifi- 
cari  semper  de  omnibus  speciebus.Similiter  autem 

nequevinum  est  aqua  putrefacta(sicut  Erapedocles 
dicit:In  ligno  putruitunda),nam  sirapliciter  non  est 

aqua. 
CAPUT  VI. 

De  qenere  loci  alii. 

Ampiius,si  omnino  quod  assignatum  est,  nullius 

est  genus.  Manifestum  enim    quoniam  neque   ejus 

Nam  accidet  reliquum  in  reliquo  esse,  eo  quod 
contrariaincontrariisgeneribus,quarequoddeteriu3 

est,  in  meliorierit;  at  videtur  melioris,  et  genus 
mclius  essp.  Et  si  eodem  similiier  ad  utraque  se 

habente,  in  pejore.et  non  in  meliore  genere  ponit, 

ut  animam  ipsum  quod  est  agitionem,  aut  agita- 
tum :  nara  pari  modo  eadem  stativa  et  agitativa  esse 

videtur;  quare  si  melius  statio,in  hoc  oportet  ge- 

nere  ponere  Amplius,  ex  magis  et  minus.  De- 
struenti  quidem  si  genus  suscipit  magis  species  au- 
tem  non  suscipit,neque  ipsa,neque  quod  ab  ipsa 

dicitur,ut  si  virtus  suscipit  raagis,et  justitia  et.ju- 
stus,dicitur  enim  justus  magis  alter  altero.Si  igitur 
assignatum  quidem  genus  magis  suscipit,  species 
autem  non  suscipit,neque  ipsa  neque  quod  ab  ipsa 

dicitur,non  erit  quidem  assignatum  genus.Rursum 
quod  magis  videtur,  vel  similiter,  non  est  genus, 

manifestum  quoniam  nec  quod  assignalum  est.Uli- 
lis  autem  hic  locus  in  talibus  maxime  in  quibus 

plura  videntur  de  specie  in  eo  quod  quid  est  prae- 
dicata,cum  non  determinatum  est  neque  prom- 
ptum  nobis  est  dicere,  quodnam  eorum  genus,  ut 
de  ira,  tristitia,  et  opinio  parvipendentise,  in  eo 

quod  quid  estpraedicari  videntur :  contristatur  enira 

iratus.et  opinalur  parvipendi.  Eadem  autem  con- 
sideratio  et  in  specie  ad  aliud  aliquid  comparanti. 

Nam  si  quod  magis  aut  similiter  videtur  esse  in 
assignato  genere,  non  est  in  genere  manifestura 

quod  nequeassignata  omnino  species  erit  in  genere. 

Interimenti  igiturquemadmodum  dictum  est,uten- 
quod  dictum  est.Gonsiderandum  autem  exeo  quod  D  dum.Astruenti  vero,si  quidem  suscipil  magis  quod 

nihil  eorum  dilTert  specie,quae  participant  assigna- 
tum  genus.Ut  nihil  aiba  differunt  specio,  ipsa  a  se 

invicera.Omnis  autem  generis  sunt  species  difTeren- 
tes.quare  nuUiuserit  album  genus.Rursum  si  quod 
omnia  sequitur  gcnus  vel  differentiam  dixit.Plura 

enim  sunt  quae  omnia  sequuntur,  ut  en8,et  unum, 

eorum  sunt  quae  omnia  sequuntur;si  igitur  ens  ge- 
nus  assignaverimus,manifestum  quoniam  omnium 

erit  genus,eo  quod  praedicatur  de  eis.De  nullo  enim 

genusquam  despeciebuspra^dicatur,quareet  unum 
species  erit  entis;accidit  ergo  de  omnibus  de  quibus 
genus    praedicatur,  et  speciern    praedicari,  eo  quod 

assignatuni  est  genus,et  species,  non  utilis  locus, 
nihil  enifr.  prohibetutrorumque  suscipientium  non 

esbe  alterum  alteriu?  genus,nam  Lonum  et  album 

suscipil  magis,et  neutrum  neutrius  genus.Generum 

autem  et  specieruin  ad  se  invicem  comparatio  uti- 
lis  utsi  similiter  hoc,et  hoc  genus  ;  si  alterum  ge- 
nus  et  altHrum.Similiter  autem  et  si  quod  minus, 

et  quod  raagis  :  ut  si  continentiae,  magis  potestas 

quam  virtus  genus ;  virtus  autem  genus,et  potestas. 

Eademautera  et  de  specie  convenitdici;narnsi  simili- 

ter  hoc.et  hoc  propositi  species,si  alterum  species, 

et  reliquum,  et  quod  minus  videtur  species  est  et 
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quod  magis.  Amplius,  ad  construendum,    perspi-  \  tia  qnaedam  est,  et  si  ambulans,  eo  quod   ambulat 
ciendum  si  de  (juibus  assignaium  est  genus,  in  eo 
quod  quid  est  praedicatur,cum  non  sit  una  assignata 

species.sed  plureset  diirerentes.  Nam  manifestum 
quoniam  eritgenus.  Si  autem  in  assignato  species 
est,  considerandumet  side  aiiis  speciebusgenus  in 

eo  quod  quid  est  pr;cdicatur.  Nam  rursus  accidet 

de  pluribus  et  dilferentibus  idem  praedicari.  Quo- 
niam  autem  videlur  in  quibusdain  etdifferentia  in 

eo  quod  quid  est  de  speciebus  praedicari,  separan- 
dum  est  genus  et  difTerentia,  utenti  iis  quae  dicen- 
tur  eiementis,  primum  quidem  quoniam  genus  de 
pluribus  dicitur  quam  ditlerentia,  deindequoniam 

secundum  ejus  (quod  quid  est)  assignationem.ma- 
gis  convenit  genus  quam  differentiam  dicere.  Nam 

qui  animal  dicit  hominem,  magis  indicat  quid  est 

movetur,ambulatio  motus  quidam  est,  consideran- 

dum  in  quo  genere  vult  quidpiam  construere  se- 
cundum  dictum  modum.Ut  si  scientiam  ipsum  quod 

est  fidem.si  sciensquatenusscit,  fidit :  manifestum 

enim  quoniam  scientia  fides  quaedam  erit,  eodem 

autem  modo  et  inaliis  hujusmodi.  Amplius,  quo- 

niam  quod  sequitur  aliquid  semper  et  non  converti- 
tur,  ditficile  est  separare  quod  non  sit  genus,  si 

hocquidem  illud  sequitur  omne,i]lud  vero  hoc  non 

omne.  Ut  tranquillitatem  qui,  et  numerum  divisi- 

bile,  e  converso  autem  non  ;  nam  divisibile  non 

omne,  numerus,  neque  quies  omnis,  tranquiilitas, 

ipso  quidem  est  utendum  ut  genere  quod  est  sem- 

per  consequens,cum  non  convertatur  aiterum;  cum 

autem  aiterum  se  extendit  non  in  omnibus,  obse- 

homo  quam  qui  gressibile.  Et  quoniam  differentia  "  quendum.  Instantia  autemhujus,quoniam  non  ens 

quidetH  qualitatem  generis  semper  significat,genus      sequitur  omne  quod  fit  (nam  quod  fit  non   est)    et 
autem  differentiae,  non  :  nam  qui  dicit  gressibile, 

quiddam  animal  dicit ;  qui  vero  animai  dicit,  non 
dicit  quale  quiddam  gressibile  :  differentia  igitur  a 

genere  sic  separanda.Quoniam  autem  videtur  rausi- 
cum,qua  musicum  est,sciens  esse,et  musica  scien- 

Don  convertitur  (non  enim  omne  quod  non  est 

fit)  ;  dttamen  non  est  genusnon  ens  ejusquod  fit, 

simpliciter  enim  non  sunt  non  entis  species.  De 

genere  igitur  quemadmodum  dictum  est,  trans- 
eundum. 

LIBEli   QUINTUS. 

CAPUT  PRIMUM. 

De  modis  proprii. 

Utrum  autem.  proprium  an  non  proprium  est 

quod  dictum  est,per  hsec  considerandum.Assigna- 
tur  aulem  proprium  aut  per  se  et  semper,  aut  ad  n 
aliud  aut  aliquando.  Per  se  quidem,  ut  hominis, 
animalmansuetumnatura;adaliud  autem,utanimae 

ad  corpus,quoniam  illaquidem  imperare  nata,  hoc 

autem  parere  ;  seraper  autem,  ul  Dei,  aniinal  im- 

mortale;  aliquando  vero,ut  alicujus  hominis  ambu- 
lare  in  gymnasio.  Sunt  autem  proprii,  quod  ad  al- 
terum  assignatum  est,  aut  duo  problemata,  aut 

quatuor.Nani  side  hoc  quidem  assignatum  quidpiam 

fueril,de  illo  vero  negatum  idipsuiu,  duo  duntaxat 
problemata  fiunt  quemadmodum  hominis  ad  equum 

proprium  est  (juod  bipes  est.Nam  est  quod  homo 
non  bipes  est  argumentabitur  quispiam,  et  quod 
equusbipes:  utrinque  autem  removetur  proprium. 

Si  autem  de  ulroque  utrumque  assignatum.  fueril,et 
de  utroque  negatum,  quatuor  problemata  erunt,ut 

hominis  proprium  ad  equum,quod  ille  quidem  bi- 
pes,  hic  autem  quadrupes  est :  nam  et  quod  homo 
non  hipes  est,  et  quod  esse  quadrupes  natus  est, 

argumentari  est;et  quod  equus  bipes,  et  quod  non 

quadrupes,possibile  est  argumenlari.  Quolibet  igi- 
tur  modo  ostenso.interimitur  (luod  propositum  est. 

Est  autem  per  se^iuidem  proprium,quod  ad  omnia 

assignatur.et  ab  omni  separat  (quemadmodum  ho- 
minis  animal  mortale  disciplinae  susceptivum);  ad 

aliud  autem,quod  non  ab  omni,sed  ab  aliquo  sta- 
tuto  determinat(ut  virtutis  addisciplinam.quoniam 
illa  quidem  in  pluribus,  iiaec  iw  rationali  solo,etin 

habentibus  rationem  nata  est  fieri);  semper  autem, 

D 

quod  secundum  omne  tempus  verificalur,  et  nun- 

quamrelinquitur(quemadmodumanimalisexanima 
et  corpore  compositum  esse);  aliquando  voro,  quod 

secundum  aliquod  terapus  verificatur,et  non  ex  ne- 

cessitate  semper  consequitur,  ut  alicujus  hominis 
ambularein  foro.  Est  autem  ad  alterum  proprium 

assignare,  differentiam  dicere,  aut  in  omnibus  et 

semper,  aut  in  multum  et  in  plurimis.  Etin  om- 

nibus  quidem  et  semper,  quemadmodum  hominis 

proprium  ad  equura  quoniara  bipes,nara  horao  qui- 
dem  et  oranis,  et  semper  esl  bipes  ;  equus  autem 

nullus  est  bipes,  et  nunquara.  Ut  multum  autem  et 

ip  plurimis,  quemadmodum  rationalis  proprium 

principare  ad  concupiscibile,  et  irascibile,  eo  quod 

ijlud  quidem  imperat^heec  autem  parent ;  nam  ne- 

que  rationale  seraper  imperal,  sed  quandoque  illi 

imperatur,nequeconcupiscibili  et  irascibili  semper 

imperatur,sed  imperant  quandoque,cum  fuerit  ho- 

minis  anima  flagitiosa.  Proprium  autem  ea  ma- 

xime  logica  sunt,  qu«  per  sc  et  semper,  et  quae  ad 

aliud.Namejus  quod  ad  aliud  est  proprium,  plura 

problemata  sunt,  quemadmodum  diximus  et  prius, 

nam  aut  duo.aut  quatuor,ex  necessitate  fiuntpro- 
blemala.Plures  autem  oralionesfiunt  ad  haec,quod 

autem  per  se  est  el  semper,  ad  multa  est  argu- 
mentari,et  ad  plura  tempora  observare  ;  quod  per 

se  quidem  ad  multa,  nam  ad  ununiquodque  eorum 

quae  suot,  ut  poie  cui  oportet  inesse  proprium, 

quare  si  non  ab  omni  separat,  non  erit  bene  assi- 

gnatum  proprium;  quod  autem  semper,  ad  plura 
tempora  est  observare,  et  sive  non  inest,  sive  non 
infuerit,  sive  non  inerit,  non  erit  proprium.  Quod 

vero  aliquando,ad  illud  (quod  nuncdicitur)tempus. 



955 AN.  MANL.  SEV.  BOKTII 
956 

consideramus.  Non  igitor  sunt  rationes  ad  ipsum  A.  conficietsyllogi3mum,de  oo  quod  multipliciter  dici- 

plurps.  Logicum  aulem  cst  problema,  ad  quod  ra- 
tioni^s  fiunt,  el  crebrcc  quidem,et  bona;.  Ad  aiiud 

igitur  proprium  dictum,  ex  iis  quae  sunt  de  acci- 
dente  locis  inspiciendum,  si  huic  quidem  accidit, 

iili  vero  non.De  iis  autcm  quae  semper,  et  quae  per 

8c,  per  ha3C  considerandum. 
GAPOT  II. 

De  locis  proprii. 

Primum  quidem  an  non  bene  assignatum  estpro- 
prium,  an  bene.  Ejus  autem  quod  est  non  bene,aut 

bene,est  unum  quidem.si  non  per  notiora,  aut  per 
notiora  positum  est  proprium.  Destruenti  quidem, 
ei  non  per  notiora;  at  construendi,  si  per  notiora. 

Ejus  autera  quod  non  per  notiora  est,  hoc  quidera 

ei  omnino  ignotius  positum  estpropriumquodassi-  p 
gnavit.illocujusproprium  dixit.  Nonenimerit  bene 
positum  propriuni,nam  propter  notitiam  propriura 

facimus.Discei.di  cnim  causa.et  proprium,  et  defi- 
nitiones  facimus.  Per  notiora  igitur  accipiendum  : 

sic  enim  magis  erit  sufficientercogno3cere,ut  puta 

qui  poait  ignis  propriura  esse  simillimum  animae, 

ignotiore  quam  ignis  utitur  anima  (magis  enim  sci- 
mus  quid  estignisquam  quid  anima),nonigiturerit 
bene  positum  propriuni  ignis,  similliraum  animae. 
Aliud  autem,si  non  notius  est  lioc  buic  inesse. 

Oportet  enim  non  solum  notius  esse  re,sed  huic  in- 
esse,notius  esse;nam  qui  non  scit  huic  inest,  neque 
si  illi  soli  notius  inest  cognoscit.  Quarecum  quodvis 

horum  acciderit,obscurum  fit  proprium.ut  quiaqui 

ponit  ignis  proprium,in  quo  pfimo  anima  nata  est 

esse,ignoLiore  utitur  quam  sit  ignis,  eo  quod  igno-  ̂  
tius  est,si  in  hoc  est  anima,et  si  in  hoc  primo  est  ; 

non  erititaque  bene  positum  proprium  ignis,in  quo 
primo  anima  nata  est  esse.  Construenti  autem,  si 

per  notiora  positum  est  proprium,et  si  per  noliora 

secundum  utrumque  modum.Eritenim  benesecun- 
dum  hoc  positura  proprium,  namconstructivorum 

locorum  ejus  quod  bene,  alii  quidem  secundum  hoc 

solum,  alii  autem  simpliciter  monstrabunt  quod 
bene,  ut  quia  qui  dixit  animalis  proprium,8en3um 

habere,  per  notiora,  et  nolius  assignavit  proprium 

secundum  utrumque  ir.odura  ;  quareerit  bene  as- 
signatumjsecundumhoc,aniinalisproprium,serisum 
habere.Deinde  destruenti  quidem,si  quod  nominum 

quae  in  proprio  sunt  assignata  multipliciter  dicitur, 

tur.  Construenti  aulem,sinon  plurasignificat neque 

norainum  quidpiam,  necjue  tota  oratio.  Erit  enim 
secundura  hoc  bene  positurn  proprium  ut  quianeque 

corpusplurasignific:it,nequemobilissimumin  supo- 
riorera  locum,neque  totum  quodexhis  compositum 
est,erit  bene  positum  secundum  hoc  ignis  propiium 
corpus  mobilissimum  in  superiorem  locum.Deinde 

destruenlilquidem  si|multipliciter  diciturillud  cujus 

proprium  assignatur,non  determinatur  autem  cujus 

eorum  ponatur  proprium.Non  enim  bene  erit  assi- 

gnatum  proprium,ob  quasautem  causas  non  imma- 
nifestum  estexiis  quae  prius  dicta  9unt,nam  eadem 
accidere  necessariuin  est ;  ut  quia  scire  hoc  plura 

significat(unum  enimscientiamhaberehoc^alterum 

autemscienlia  uti  hoc,aliud  vero  scientiain  esse  hu- 
jus,  aliud  autem  scientia  uti  hujus),  non  eril  ejus 

quodestscirehoc,beneassignatum  proprium  uUuni, 
non  determinato  cnjus  horum  ponitur  proprium. 

Conslruenti  vcro,  si  non  dicilur  moltipliciter  hoc 

cujus  propriura  ponitur,sed  est  unum  et  simplex. 
Eritenira  bene  positum  secundura  hoc  proprium, 

ut  quia  homo  simpliciter  dicitur,  erit  bene  positura 
secundurahochominisproprium  animalmansuetum 

natura.Deinde  destruenti  quidem,si  frequenter  di- 
ctum  est  idem  in  proprio  (saepe  enim  latent  hoc  fa- 
cientes  et  in  propriis,quemadmodum  etin  terminis), 
non  erit  bene  positum  quod  hoc  sustinet,proprium. 
Conturbat  enim  audientem.quod  frequenter  dicitur, 

obscurura  igitur  necessarium  est  fieri,  et  praeter  id 
nugari  videnlur.  Eveniet  aulera  frequenter  idem 

dicere  duobus  raodis  :  unoquidemquando  nomina- 
verit  frequenter  idem,ut  si  quis  proprium  assignet 

ignis;  corpus  tenuissimum  corporura,hic  enim  fre- 

quenter  dixit  corpus.  Secundo  autem,  si  quis  assu- 
mat  oralionespro  nominibu3,ut  si  quis  reddat  terrae 

proprium,  substantiam  quae  maxime  corporura  se- 
cundum  naturam  fertur  in  inferiorem  locum,deinde 

aasumat  pro  corporibus,  hujusmodi  substantias, 

unum  enimetidemeslcorpus,ethujusmodisubslan- 
tia  ;  erit  ergo  hoo  niodo  substantia  frequenter  dicta, 

quare  neutrum  erit  bene  positum  proprium.  Con- 
struenti  vero,si  nullo  utitur  frequenter  noraine  eo- 
dein.  Erit  enim  secundum  hocbeneassignatura  pro- 
prium.utquia  qui  dixit  hominis  proprium,  animal 
disciplinae  susceptivura,  uon    usus   est  frequenter 

vel  etiam  tdta  oratio  plura  significat.  Non  enim  erit  D  eodem  nomine,erit  ulique  secundum  hoc  bene  aa- 
bene  positum  propriura,  ut  quoniam  sentiremulta 

significat,  unum  quidem  sensum  habere  allerum 

autem  sensuni  uli,non  erit  animalis  proprium  bene 

positura  quod  natum  est  sentire.  Quapropter  non 

utendumest,neque  nomine,quod  multipliciter  dici- 
tur,nequeoratioae,qua3  plura  significet,  quia  quod 
multipliciterdiciturobscururafacitquoddictumest, 

dubitante  eo  qui  debet  argumentari,quodnam  dicit 

eorum  quae  multipliciter  dicuntur,  nam  propriura 
discendi  gratia  assignatur.  Amplius  autem  ad  hoc 
necessarium est redargutionem  aliquani  fieri  cum  sic 
assignaut  proprium.quando  in  dissidenle  quispiam 

signatum  hominis  proprium.Deindedestruenti  qui- 
dcm,si  tale  aliquid  assignavit  in  proprio  nomen, 

quod  omnibus  insit.  Inutile  enim  erit,  quod  noa 

separat  ab  aliquo,  quod  autem  in  propriis  dicitur, 

separare  oportet,quemadmodura  et  quaein  terminis 
non  igitur  erit  bene  posituin  f  roprium,  ut  quia  qui 

posuit  scientiaepropriura  opinionera  indissuasibilem 
a  ratione,unum  existens.lali  aliquo  ususestproprio 

(uno,  inquam)  quod  omnibus  inest.non  erit  ulique 
bene  positum  scientiajproprium.Astruenti  autem.si 
nullo  ususestcommnnijSed  quod  ab  aliquo  separat, 

erit  bene  positura  secuadum  hoc  proprium,  ut  quia 
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qui  dixit  animalis  proprium  animam  habere,  nullo  A.  dicetur  nomen,  quare  non  erit  bene  positum  pro- 
ususest  communi,  erit  secundumhoc  bene  positum 

propriu.-nanimalis,ani.namhabere.Deindedestruenti 
quidem,  si  plura  propriaassignat  ejusdem,  non  de- 

terminansquod  pluraponit.  Non  enim  erit  bene  po- 
situm  proprium  ;  nam  quemadmodum  nec  intermi- 
nis  oportet  praetcr  eam  (quse  indicat  substantiam) 

orationem  adjungere  quidpiam  pluscuium,  sic  nec 

in  propnis  pra^ler  eam  (quae  facit  proprium  quod 
dictum  est)  orationem  quidquam  coassignandum 
Inutile  enim  fitejusmodi,  utqiiia  qui  dixitproprium 
ignis,  lenuissimum  et  levissimum,  pluraassignavit 

propria  (utrumque  enim  de  solo  igne  verum  est 

dicere),  non  erit  bene  positum  proprium  ignis,  cor- 
pus  subtilissimum  et  levissimum.  Astruenti  vero  al 

priurn.  Amplius  autem  ad  hoec,  neque  quando  quis- 

quam  assignaverit  proprium,erit  manifestum  si  in- 
estsiquidenitale  est,  ut  quod  ipsum  relinquere  pos- 
sit:  nonigitureritclarumesseproprium,ut  quiaqui 

posuit  animalis  proprium  moveri  quandoque,  vel 
staretale,  assignaveritproprium  quod  fitquandoque 

non  proprium,  nequaquam  erit  bene  positum  pro- 

prium.  Astruenti  vero,  si  quod  ex  necessitatesem- 

per  cst,  proprium  assignaverit.  Eritenim  bene  po- 
silum  secundum  hoc  proprium,  ut  quia  qui  posuit 

virtutis  proprium  quod  habenlem  facit  sludiosum, 

quodsempersequitur,proprium  assignavit  ;erituti- 
que  secundum  hoc  bene  assignalum  virtutis  pro- 

prium.  Deindedestruenti  quidem,  si  quod  nuncpro- 
non  pluraejusdem  propria  assignavit,  sed  unum.  g  prium  est  assignans,  non  determinaverit  quod  non 
Erit  enim  secundum  hocbenepositum  proprium,ut 
quia  qui  dixit  humidi  proprium,  corpus  quod  in 
omnem  figuram  ducitur,unum  assignavit  proprium 

el  non  plura,  erit  secundum  hoc  bene  positum  hu- 
midi  proprium.  Deinde  destruentiquidem,si  eodem 

usus  est  cujus  proprium  assignavit,  aut  eorum  qucs 

sunt  illius  aliquo.  Non  enim  erit  bene  positum  pro- 

prium,  nam  discendi  gratia  assi^'natur  proprium, 
idem  aiitem  eidem  similiter  ignotum  est,  id  autem 

quod  aliquid  oorum  est  quae  sunt  ejus,  posterius, 

non  igiturest  notius,  quare  non  fit  ut  per  hoc  quis- 

quam  magis  quidpiam  discat,  ut  quia  qui  dixit  ani- 
maiisproprium,  substantiamcujus  speciesest  homo 

aliquo  usus  est  eorum  quaj  sunt  animalis,  non  erit 

bene  positum  propriuin.Construenti  autem,si  neque 
eodem,  neque  eorum  quos  sunt  ipsius  aliquo  utitur. 

Eritenim bcne  secundum  hoc  positum  proprium,  ut 

quia  qui  posuit  animalis  proprium  ex  anima  et  cor- 
pore  compositumesse,nequeeorum  quaesuntipsius 

aliquo  usus  est :  erit  utique  bene  secundum  Iioc  as- 
signatumanimalis  proprium.  Eodemautem  modo  et 
in  aliis  considerandum  est  quaenam  non  faciunt  aut 

faciuntnotius.  Destruenti quidem,  si  aliquo  usus  est, 

aut  opposito,  aut  omnino  simul  natura,  aut  poste- 
riore  aliquo.  Non  enim  bene  positum  proprium, 

nam  oppositumsimulnatura,  quod;autemsimuIna- 
tura,  et  posterius,  non  efficit  notius,  ut  quia  qui 

dixit  boni  proprium  quod  malo  maxime  opponitur, 

opposito  esl  usus  boni,  non  erit  profccto  bene  assi- 
gnatum  boni  proprium.  Construenli  autem,  si  nulio 

propriumassignat.  Non  enim  eritbenepositum  pro- 

prium,primumquidem  quia  quodpraeter  consuetu- 
dinem  fitomne,  semper  determinatione  indiget,  so- 
lentautem  ut  pluriraumomnes,  quodsemper  sequi- 

turpropriumassignare;secundoautem,  quiaimma- 
nifestum  est  quia  non  determinaverit,  si  quod  nunc 

est  proprium  voluerit  ponere.  Non  igitur  danda  est 

objurgationis  occasio,  utquiaqui  posuitalicujus  ho- 
minis  pronrium  sedere  cum  aliquo  homine,  quod 

nunc  proprium  est  posuit,  non  bene  proprium  assi- 

gnabit,  si  nondeterrainans  dixerit  quod  nunc.  Con- 
struentiautem,si  nunc  propriumassignansdetermi- 
nando  posuit,  quod  nunc  proprium  posuerit.  Erit 
eaim  benepositum  secundum hocproprium,  utquia 

qui  dixit  cujusdam  hominis  proprium  ambulare 

nunc  alicubi,  distinguensposuithoc,  bene  erit  posi- 

tum  proprium.Deinde  destruenliquidem,  sitaleas- 
signavit  proprium,  quod  manifestum  non  estaliler 

inesse  quam  sensu.  Non  enimeritbenepositum  pro- 
prium,  nam  omne  sensibile  extra  sensum  factum 
imraanitestum  est,  latens  enim  est  si  adhuc  inest. 

eo  quod  sensu  solum  cognoscitur.  Erit  autem  verum 

hoc  in  iis  quae  non  ex  necessitate  semper  conse- 
quuntur,  ut  quia  qui  posuit  solis  proprium;  astrum 
quodfertur  super  terramlucidissimum,tali  ususest 
in  proprio  (super  terram,  inquam,  ferri)  quod  scnsu 

cognoscitur,  non  utique  erit  bene  solis  assignatura 

proprium  ;  immanifestum  enimerit  cumoccidetsol, 

si  adhuc  1'eratur  super  terram,  eo  quod  nos  tunc  de- 
seruiniussensum.  Construentivero,  si  tale  assigna- 

usus  est  neque  opposito,  neque  omnino  simul  na-  D  vit  proprium,  quod  non  sensu  est  manifestum,  aut 
tura,  neque  postetiore.  Eritenim  secundum  hoc  be- 

ne  assignatum  proprium,  utquia  qui  posuitdisci- 

plin;i»proprium,opinionemmaximefacientemfidem, 
nuUo  usus  cst  neque  opposito,  neque  omninosimul 
nalura,  neque  posteriore,  erit  secundum  hoc  bene 

positum  disciplinae  proprium.  Deinde  destruenti 

quidem,  si  non  quod  semper  sequitur  proprium  as- 
signavit,  sed  id  quod  fit  quandoque  non  proprium. 
Non  enim  erit  bene  pronuntiatum  proprium,  nara 
neque  in  quo  deprehendimus  inesse  ipsum,  dehoc 

et  nomen  ex  necessitate  verificatur,  neque  in  quo 
deprehenditur  non  inesse,  de  hoc  ex  necessitate  non 

cum  sit  sensibile,  ex  necessitate  inesse  manifestum 

est.  Eritenimsecundumhocbenepositum  proprium 

utquiaquiposuit3uperlicieiproprium,quodprimum 

coloratum  est,  sensibili  quidem  aliquo  ususest(co- 
loratumesse,inquam),taliquidemquodmanifestum 

est  inesse  semper  :  erit  secundum  hoc  beneas^igna- 
tumsuperficieiproprium.Deindedestruentiquidem, 
si  terminumut  proprium  assignavit.  Non  enimerit 

beneposilum  proprium,  nam  non  oportet  indicare 
quodquidestessepropriunijUtquiaquidixithominis 
proprium  anim;il  gressibilebines.quodquid  estesse 

significans  assignavit  hominis  proprium,  non  uti- 
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quc  erit  hominis  proprium  bene  assignatum.  Gon-  A.  si  de  quo  nomen  et  oratio  pracdicatur.   Erit  enim 
slruenli  autein,  siqiiodconversim  quideni  praciliea- 
tur  assignavit  proprium,  non  autem  quod  quid  est 
esse  itidicans.  Erit  eniui  secundum  hoc  bene  assi- 

gnatum  proprium,  ut  quia  qui  posuii  hominis  pro- 
prium  animal  mansuolum  natura,  quod  conversim 
quidem  pra;dicatur,  assignavit  proprium,  non  quod 
quid  est  quidem  indicans ;  erit  secundum  hoe 

bene  assignatum  proprium  hominis.  Deinde  des- 
trucntiquidem,si  nonquidpiam  in  quid  est  ponens, 

assignavit  proprium.Oporteteniminpropriis,que(n- 
admodum  in  terminis,  primum  assignari  genus, 
deinde  sic  jam  addere  reliqua  et  separare.  Quare 
quod  non  hoc  modo  positum  estproprium,  non  erit 

bene  assignatum,   utquiaqui  dixit  animaIis"pro- 

proprium  quod  posilum  estesse  proprium,  ut  quia 
de  quo  animam  habere  verificalur  animal,et  de 

quo  animal  animam  habere,  erit  animam  habere 

animalis  proprium.  Deinde  destruendi  quidem,  si 

subjectum  proprium  assignavit  ejus  quod  in  subje- 
cto  esse  dicitur.  Non  enim  erit  proprium  quod  po- 

situm  est  esse  proprium,  ut  quia  qui  posuit  pro- 

priumsubtilissimi  corpori8,ignem,subjectumassi- 
gnavit  prffidicati  proprium,  non  erit  ignis  corporis 
subtillissimiproprium.  Propter  hoc  autem  non  erit 

subjeclum,  ejus  quod  in  subjecto  essedicilur  pro- 
priura,  60  quod  idem  essetplurium  et  difierentium 

specie  proprium,  nam  eidem  plura  quaedam  discre- 
pantia  specie  insunt,   de  solo  dicta,   quorum  erit 

prium  animam  habere,noQposuit  quidijuam  in  quo  n  omnium  proprium  quodsubjectum  est,si  quis  hunc 
autinquid  estanimal.noneritbenepositumanimaiis 

proprium.Construentivero.siquisquidpiamquodin 

quid  est  ponens  ejus  cujus  propiium  assignavit,  re- 
liqua  adjungit.  Eritenim  secufjdum  hoc  bene  assi- 

gnatum  proprium,  ut  quia  qui  posuit  hominis  pio- 
prium  aniraal  disciplinae  susceptibile,  quidpiam 
quod  in  quid  esfponens,  assignuvit  proprium  :  erit 
serundum  hoc  bene  positum  proprium  hominis. 

Utrumigilurbenean  nonbene  assigneturproprium, 
per  haec  inspiciendum. 

CAPUT  III. 

De  proprio  loci  alii. 
Utrum  vero  proprium  est  omnino  quod  dictum 

est,  an  non  proprium,  ex  his  considerandum.  Nam 

simpliciterconstruentes  proprium'  quod  bene  posi- 
tum  est,  loci  iidem  erunt  iis  qui  proprium  omnino 

faciunt ;  in  illis  igitur  dicentur.  Primum  ergo  de- 

strup.nti  quidem  inspiciendumad  unumquodqueeo- 
rum  cujus  proprium  assignavit.  Ut  si  nulli  inest, 
aut  si  non  de  hoc  quidem  verificalur,  aut  si  non  est 

propriumcujusqueeorum  secundumiliud  cujuspro- 

prium  assignavit.  Non  enim  erit  proprium,  quod  po- 
situm  esl  esse  proprium,  ut  quia  de  geometra  non 

verificatur  indeceptibilem  esse  ab  oratione  (nam  de- 
cipitur  gcometer  cum  pseudographiam  facit),  non 
erit  hoc  scientis  proprium,  non  decipi  ab  oratione. 

Construenti  autem  si  de  omni  verificatur,  et  qua  de 
hoc  verificatur.  Erit  enim  proprium,  quod  positum 

est  esse  proprium,  ut  quia  animal  disciplinae  susce- 
ptivum  de  omni  homine  verificatur,  et  qua  homo. 

inmodumponatproprium.ConstruentiverOjSiquod 

in  subjecto  est,  assignavit  proprium  subjicti.  Erit 
enim  proprium  quod  positum  estnonesse  proprium, 

siquidem  de  solo  praedicatur  (ut  dictura  est)  pro- 
prium,  ut  quia  qui  dixit  terrae  proprium  corpus 
gravissimum  specie,  subjecli  assignavit  proprium, 

quod  de  sola  dicitur  re,  et  ut  proprium  praedicatur, 
eritterrie  propriumrectepositum.  Deinde  deslruenti 

quidem,sisecundumparticipalionema8signavitpro- 
prium  Non  enim  erit  proprium,  quod  positum  est 

esseproprium,namquodsecundumparticipationem 

ine3t,ad  quod  quid  est  esse  conducit;  erit  aulem  hu- 
jusmodidifTerentiaquaedam  de  aliqua  specie  dicta, 

utquia  qui  dixit  hominis  propriumgressibile  bipes, 
secundum  participationemassignavitpropriura,non 

erit  utiqueproprium  hominis  gressibile  bipes.  Con- 
struenti  autem,  si  non  secundum  participationem 

assignavit  proprium,  nec  quod  qui  est  esse  indi- 
cans,  conversira  prffidicata  re.  Erit  enira  proprium 

quod  positum  est  esse  proprium,  ut  quiaqui  posuit 
animalis  proprium  quod  natum  est  sentire,  neque 

secundum  participationem  assignavitproprium,ne- 

que  quod  quid  esse  indicans,  conversim  repraedi- 
cata,  erit  utique  quod  sentire  natum  est,  animalis 

proprium.Deinde  dcstruenti  quidem,  si  non  contin- 
git  simul  inesse  proprium,  sed  vel  posterius,  vel 
priusquamiiiipsum  nomen.  Nonenimerit  proprium 

quod  positum  est  esse  proprium  autnunqnam,  aut 
non  semper,ut  quoniam  contingit  alicui  prius  fore, 

et  posterius  ambulare  per  forum  quam  quod  homo. 

erit  hominisproprium  aniraal  disciplinae  suscepti-  D  nonerit  arabulare  per  forumhorainis  proprium,aut 
vum.  Est  autem  locus  hic  destruenti  quidem,  si  non 
de  quo  nomen  et  oratio  verificatur,  etsinon  dequo 
oratio  et  nomen  verificatur.  Construenti  autem,  si 

de  quonomen  et  oratio.etsidequo  oratio  et  nomen 

praedicalur.  Deinde  de^truenti  quidcra,  si  non  de 
quo  ontio  et  noraen  verificatur,  et  si  non  de  quo 
nomenetoratioverificatur.  Non  enimeritpropriura. 

quod  positumest  esseproprium  .utquia  aniraalqui- 
dem  disciplinae  susceptivum  verificalur  de  Deo  ; 

homo  autem  non  preedicatur,  non  erit  hominis  pro- 
priura,  animal  disciplinae  susceptivum.  Construenti 
autem,  si  de  quo   oratio  et  nomen  praedicatur,  et 

nunquam  autnon  semper.  Construenti  autem,  sisi- 
mul  ex  r.ecessitate  semper  inest,  cum  neque  termi- 
nus,  neque  dilferentia  sit.  Erit  enimproprium.quod 

positumestforsitan  nonesse  proprium,ut  quiaani- 
mal  disciplinae  susccplivum,  simul  ex  necessitate 

semperest.et  id  quod  est  homo,  cum  nequedifferen- 
tiasit  necterminuserit  aniajal  discipliuae  suscepti- 

vunhominis  proprium.  Deindedestruentiquidera,8i 
eorumdem  quaeadern  sunt,  nonest  idem  proprium. 

Non  enim  erit  proprium,  quod  positum  estessepro- 

priura,utquia  non  est  proprium  prosequendi,  appa- 

rerequibusdambonum,nequeeIigendi  fuerit  utique 
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proprium  apparere  quibusdam  bonum;  idem  enim  A.  esse,ut  quiaqui  dtxithominis  proprium  bipes.vult 

est  prosequendumeteligendum.Construenti,sieju9- 
dem  quatenus  idem  proprium.  Erit  enim  proprium 

quod  posituin  est  non  esse  proprium,  ut  quoniam 

horaini9,quahomodiciturpropriumtripartitaraani- 
mam  habere,  et  terrigenae  quatenus  terrigena  est, 

erit  proprium  tripartitam  animam  habere.  Utilis 
autem  locus  hic  et  in  accidente,  nam  iisdera  in  eo 

quod  eadem  sunt  eadem  oportet  inesse  vel  non  in- 
esse.Deinde  destruenti  quidem.si  eorum  quae  sunt 
eadem  specie,non  idemsemperspecie  propriumest. 

Neque  enim  ejus  quod  dictum  erit  proprium.quod 
positum  est  esse  proprium,ut  quia  idem  est  specie 

homoet  equus,non  semperautem  equi  estproprium 
stere  a  se,  nec  hominis  erit  proprium  raoveri  a  se. 

Idem  enim  est  specie  moveri,  et  stare  a  se,  quate-  t»  priumassignavit,et  deprimo  verificabitur,  si  autem 

quidem  quod  natura  inest  assignare  :  significat 

autem  locutione,  quod  semper  inest,  non  erit  ho- 
minis  proprium  bipes,  non  enim  omnis  homo  est 
duos  pedes  habens.Gonstruenti^autem  si  vult  quod 

naturainest  proprium  assignare,  et  locutione  hoc 
raodo  significat;non  enim  movebitursecundum  hoc 

proprium.ut  quia  qui  hominis  proprium  assignavit, 
animal  disciplinae  susceptivum,  et  vult,et  dictione 

significat  quod  natura  inest  proprium,non  movebi- 
tur,secundum  hoc  quod  non  sitproprium  hominis, 
animaldisciplinaesusceptivum.Ampliusquaecunque 
dicuntur  utsecundumaliud  aliquod  prin\um,aut  ut 

primum  ipsum,laborestassignare  talium  proprium. 

Nam  si  ejusquod    est  secundum  aliud  aliquid  pro- 

nus  utrique    eorum    ut  animal  est,    accidit.  Con- 
struenti  vero,sieorum  quae  sunteadem  specie,idem 
semper  specie   ait  proprium.  Erit   enim  proprium 

quod  positum  est  non  esse  proprium,ut  quia  horai- 
nis  est  proprium  esse  gressibile  bipes,  et  avis  erit 
proprium  esse  volatile  bipes.utrumqueenim  horum 

est  idem  quatenus  iiia  quidem  sub  eodem  sunt  ge- 
nere  species,  cum  sint  sub  aniraali,  haec  autem  ut 
generis  diirerentite  animalis.Hic  autem  locus  falsus 

est,quandoalterumquidemeorumquaedicunturuni 

alicui  soli  inestspeoiei.alterum  vero  inestpluribus, 
quemadmodura  gressibile  quadrupes. 

Quouiara  aulera  idera  et  diversura  multiplioiter 
dicitur,  labor  est  sophistice  assumenti  unius  assi- 

primi  posuerit,  et  de  eo  quod  est  secundum  aliud 
praedicabitur,utsi  quisassignetsuperficiei  proprium 
coloratum  esse,  etde  corpore  verificatur  coloratum 

esse,si  autem  corporis,et  de  superficie,  praedicabi- 

tur,  quare  non  de  quo  oratio  et  nomen  verificabi- 
tur.Acciditautem  in  quibusdam  propriis  pleruraque 

fieri  aliquod  peccalum,propterhoc  quod  non  deter- 
minetur  quomodo  et  quorum  ponit  quis  proprium; 
omnes  enira  conanlur  assignare  proprium,aut  quod 

natura  inest,ut  hominis  bipes.aut  quod  nuncinest, 

ut  hominis  alicujusqualuor  digitos  habere,autspe- 

cie,utignissubtilissimum,aut  sirapliciter,utanima- 
lis  vivere,  aut  secundum  aliud,ut  animae  prudcns, 

aut  ut  primura,quemadraodum  rationalis  prudens, 

{inare,et  solius  alicujus  proprium,  nam  quod  inest  p  autin  eo  quod  habet,ut3cientis  indissuasibile  a  ra- 
alicui  cui  accidit  aliquid,et  accidenti  inerit  sumpto 

cum  eo  cui  accidit,  ut  quod  inest  homini,  et  albo 

homini  inerit.si  fuerit  albus  homo,el  quod  albo  ho- 
raini  inest,inerit  et  horaioi.Calummniabitur  autem 

aliquisraultapropriorumquodsubjectumidaliudest 
quod  secundum  se  facit,aliudautem  cum  accidente, 
ut  aliud  quidein  horainem  esse  dicet,aliud  vero  al- 
bum  hominem.Arapliusauteradiversumfaciensha- 

bitum  etquodsecundunihabitum  dicitur,namquod 
habilui  inest,ctei  quod  seoundum  habitum  dicitnr 
inerit,et  quod  ei  quod  secundum  habitum  dicitur 

inest,et  habituiinerit,utquoniam  sciens  secundum 
scientiam  dicitur  affici,non  erit  scientiae  proprium, 
indissuasibile  a  ratione,  nam  et  sciens  indissuasi- 
bilis  eril  a  ratione.  Construenti  autem  dicendum 

quoniam  non  est  diversumsimpliciterideui  accidit, 
et  accidenscum  eo  cui  accidit  sumptuin,  sed  aliud 
dicitur.eo  quod  diversura  sit  ipsis,  esse  ;  non  enim 
idem  est  homini  esse,quod  sit  homo.et  albo  homini 
esse,quod  sit  albus  homo.Praeterea  autera  conside- 
randumest  ad  casusdicenti,quod  neque  sciens  est 
indissuasibilearatione,sedindissuasibilisaratione, 
nequescientia  indissuasibile,  sed  indissuasibilis  a 
ratione.nara  ei  qui  omnino  instat,omninoestadver- 
sandum.Deinde  deslruenli  quidem,  si  quod  natura 
inest  volens  assignare,  hoc  modo  ponit  secundum 
locutionera,ut  quod  sempor  iiiest  si^nificel.  Videbi- 
tur  enim  moveri  posse  quod  positum  est  proprium 

tione  (nihil  enim  aliud  quam  habendo  aliquid  erit 
indissuasibile  a  ratione),  autin  eo  quod  habeatur, 
ut  scientiae  indissuasibile  a  ratione.aut  in  eo  quod 

participalur,utanimalissentire(sentit  enim  etaliud 
quid  ut  homo,  sed  participans  jam  hoc,3entit),aut 

in  eo  quod  participat,  ut  alicujus  auimalis  vivere. 

Qui  non  addit  igitur,natura  peccat.eo  quod  contiu- 
git  quod  naturffi  inest,non  inesaeilli  cui  nutura  in- 
est,ut  homini  duos  pedes  habere,qui  vero  non  de- 
terminat,quoniam  quod  inestassignat  quod  non  erit 
tale  quale  nunc  inest  id,ceu  quatuor  digitos  habere 
hominem.nonindicans  quoquequod ut  primum.aut 

ut  secundum  aliud  ponit,quod  nondequo  oratio  et 

nomen  verificabitur,ut  coloratumessesive  superfi- 

j^  ciei,sive  corporis  assignaverit  propriura,  non  praj- 
dicens  eliam  quodautin  eo  juod  est  habere  aut  in 

eo  quod  haberi  proprium  assignavit.  Ideo  noa  erit 

proprium  quod  assignatum  est,  nam  inerit(si  in  eo 
quod  habetur  assignavit  proprium)  etiam  habenti, 

si  autem  habenti,  et  ei  quod  habetur,  ut  indis- 
suasibile  a  ratione,  scientiae  vel  scientis  positum 

proprium,non  praesignificansetiam  in  eoquod  parti. 
cipat  vel  participatur,eo  quod  et  in  aliis  quibusdam 

inerit  propriura.  Si  enim  in  eo  quidem  quod  partici- 
patur  assignavit,  participantibus  inerit,si  vero  in  eo 
quod  participat,iis  quae  participantur,ut  si  alicujus 
animalis  posuerit  vivere  proprium,  non  dividens 
etiain  specie  quod  uni  soli  inerit  eorum  qu»  sub  eo 
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auiit.cujus  proprinm  ponit.,nam,'quod  est  secundum  A.  universusaer  re«pirabilia),non  eritutique  aeria  pro- 
superabiindanlium,  uni  aoli  inest,  ut  ignis  levissi- 
mum.  Aiiquoties  aulem  ot  specie  addens  peccat. 

Nam  oporlebit  unam  speciom  esso  eorum  qua3  di- 
cunlur,  quaado  ppecie  addideritihoc  aulem  inqui- 
busdam  non  accidit,  ut  nec  in  igne,  non  enim  est 

una  species  ignig,  nam  diversum  esl  carbo  et  flam- 
ma,  et  lux  specio,  cum  unumquodque  horum  sit 

ignis;propter  hoc  autem  non  oportet,quan'io  specie 
additur,  diversam  csse  speciem  ejus  quod  dicitur, 
quoniam  his  quidem  magiSjillisautem  minus  inerit 
quoddictum  est  proprium,ut  inignesubtilissimum, 
subtilior  enim  est  lux  carbone  et  flamma.  lloc  au- 

tem  non  oportet  fieri  quando  non,  et  nomen  m;igis 
praedicatur  de  quo  oratio  magis  verificatur.Si  autem 

prium  respirabiio.  Astruenti  autem,  si  verificitur 
de  unaquaque  similium  partim  quod  est  proprium 
earum  sccundum  totum.Erit  enim  proprium,  quod 
positum  est  non  esse  proprium,  ut  quia  verificatur 
deomni  terradcorsum  ferri  secundnm  naturam;est 
aulem  et  hoc  proprium  aiicujus  terraesecundum  to- 
tum;nam  necundum  terram,  et  id  quod  est  terram 
osse,erit  terrie  proprium  deorsiim  ferri  secundum 
naturam.  Doinde  ex  oppositis  considerandum  est, 
primum  quidem  ex  contrariis,  destruenti  quidem, 
si  contrarii  non  est  contrarium.Neque  cnim  contra- 
rii  eritcontrariumproprium,ut  quiacontrarium  est 
justitiaequidem  inju5titia,optimoautem  peseimum, 
non  est  autem  justiticB  proprium  optimum,ncn  erit 

non,non  eril  de  quo  oratio  magis,ct  nomen  magis.  g  injustiliaD  proprium  pessimum.  Construonti  aute 
Ampiiusautem  ad  ha3C  idem  esse  accidit  proprium 

oju3quodsimplicitor,etejusquod  maximeinaimpli- 
ciler  tali,  utin  igne  se  habet  subtilissimum,  nam 

et  simpliciter  et  ignis  etlucis  erit  hoc  ipsum  pro- 
prium.subtilissimaenim  estlux;cum  igituralius  sic 
assignat proprium,argumenlandum,gibiaulem  non 
dandahaecin3tantia,sed  statim  cumponit  proprium 
determinandum  est  quomodo  ponit  proprium. 

GAPUT  IV. 

De  proprio  loci  alii. 
Deinde  destruenti  quidem,si  idem  ejusdem  pro- 

prium  posuit.Non  enim  erit  propriura,  quod  posi- 
tum  est  esse  proprium,nani  idem  eidein  omne,quid 

estesse  indicat;  quod  autem  esrfe-indicat,non  pro- 
prium,  sed  terminus  est,  ut  quia  qui  dixit  honesti 

proprium  decens  esse  idem  ejusdem  propriumassi- 
gnavil(idem  enim  est  honestumet  decens),non  uti- 
que  erit  decens  honesli  proprium.Construenti  au- 
tem,si  non  ejusdera  proprium  assignavit,cum  con-      quod  secundum  habitum  dicilur  non  estproprium 

ra 

si  contrarii  contrarium  proprium  est,  et  contrarii 
contrarium  proprium  erit.  Ut  quia  contrarium  ei*t 
bono  quidem  malum,eligpndo  autem  fugiendum,est 
autem  boni  propriumeligendum.eritmali  proprium 
fugiendum.Secundum  autem,  ex  iis  qu.ia  ad  aliquid 
sunt,destruenti  quiilera,si  hoc  quod  ad  aliquid  est 
ejus  quod  est  ad  aliquid  non  est  proprium.  Neque 
enlm  hoc  quod  ad  aliquid  est,e.jus  quod  ad  aliquid 
est  erit  propriura,  ut  quia  dicitur  duplura  quidem 
addimidiura,superans  autem  ad  superalura,  nonest 
autem  dupli  proprium  superans,  non  erit  dimidii 
propriumsuperatum.Gonstruentiautemsiejusquod 
est  ad  aliquid,hoc  quod  ad  aliquid  eit  propriiim,et 

ejusqiiod  est  aliquid,id  quod  est  adaliquid  erit  pro- 
priuiii.Utquiadiciturduplumquideraaildimidiurrid 
essequod  duo  ad  unum.estautem  dupli  proprium  ut 
diio  ad  unura,  erit  dimidii  proprium,  ut  unum  ad 
duo.Tertium  autem  destruenti  quidcm,si  habitu?,id 

versira  praedicatum  posuit.Nam  erit  proprium  quod 
positum  pst  non  esse  proprium,ut  quia  qui  posuit 
animalispropriumid  quod  substantia  animata.non 

idem  quidera  ejusdem  proprium  posuit.et  conver- 
sim  prsedicatum  assignavit,erit  aniraalis  proprium 
substantiaanimata.Deindeetiarainhisquaesimilium 
parlium  suntconsiderandum  e£t,destruenti  quidero, 
si  quod  totiusestproprium,non  veriflcatur  de  parte, 
aut  quod  partis,  non  dicitur  de  toto.Non  enim  erit 
proprium,quod  positum  est  esse  proprium,  accidit 

autt^.m  in  aliquibus  hoc  fieri.  Assignabit  enim  ali- 

neque  profecto  privationis  id  quod  secundum  priva- 
tionem  dicitur,  erit  proprium,  et  si  privationis,  id 
quod  cundum  privationem  diciturnoii  estproprium, 
neque  habitus,  id  (]uod  secundum  habitum  dicitur 

erit  proprium.  Ut  quia  non  dicitur  surditatis  pro- 
prium  insensibilitateraesse,nequeauditus  erit  pro- 
prium  sensum  esse.Gonstruenti  vero,si  quod  secun- 
durahabitura  dicitur,esthaljitu8  proprium,etpriva- 
tioni.s,  id  quod  secundum  privationera  dicitur  erit 

proprium,et  si  privationis.id  quod  secundum  pri- 
vationera  dicitur.est  proprium.et  habitus,quod  se- 

quis  in  iis  qu.-esimilium  partium  sunt  proprium,ali-  D  cundum  habitumdicitureril  proprium.Utquiavisus 
quotics  quidem  in  toto  respiciens^aliquoties  autem 
in  eo  quod  secundum  partem  dicit\ir  ipse  seipsum 
intelligens,at  erit  neutrum  recte  assignatum,  ut  in 
toto  quidem.quia  quidixit  marispropriura,plurima 

aqua  salsa,  alicujus  similium  partium  posuit  pro- 
prium,ettaleas3!gnavitquodnonveriUcaturdeparte 
(non  enim  erit  quiddam  maris  plurima  atqua  s  ilsa), 
non  utiqueerit  marisproprium,plurima  aquasalsa. 
In  parteautem,ut  quiaqui  posuerit  aeris  proprium, 
reapirabile,9imilium  quidem  partium  alicujus  dixit 
proprium,tale  autem  assignavit  quod  de  quo  aere 
verum  est,de  toto  autem  non  dicitur(non  enim  erit 

estpropriumvideresecundumquodhabemusvisum, 
erit  caecitatis  proprium  non  videre,secundum  quod 
non  habemus  visum.nati  habere.Deindeex  affirma- 
tionibus  et  negalionibus,  primum  quidem  ex  ipsis 

quae  prffidicantur.  Est  autem  locus  hic  utilis  de- 
struenti  tantum,ut  si  arflrmatio,veI  quod  secundum 
aflirmationem  dicitur,  ejus  est  proprium,  non  erit 

protecto  ejus  negatio,neque  quod  secundum  nega- 
lionem  dicitur,  proprium,  si  autcm  si  negatio,  aut 

quod  secundumnegationem  dicitur  proprium,eju3- 
dem  non  erit  affirmatio,  neque  quod  secundum  af- 
firmationemdicitur  proprium,utqui  proprium  ani- 
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malis  est  animatum,  non  cril  animalis  proprium,  A.  "0"  est  eju3  quodestjuste  proprium  quod  bene,ne- 
non  animatum.  Secundum  autem  ex  praedicatis.vel 

etiam  non  praedicatis,  et  de  quibus  priedicatur  vel 
non  prcEdicatur.deslruenti  quidem,si  affirmationis 

affirmationon  estproprium.Nequeenim  negatio  ne- 
gationis  erit  propriurn,et  ?i  negatio  negationis  non 

estproprium,neqneaffirmationisaffirmatioeritpro- 

prium,ut  quianon  estproprium  hominisanimal,ne- 

que  non  hominis  nonanimal-,3i  autem  nonhominis 
non  vidctur  proprium  non  animal,  neque  hominis 

erit  proprium  animal.Construenti  autem,8i  affirma- 

tionis  affirmatioest  proprium.  Nam  et  negatio  nega- 
tioniserit  proprium,9iautem  negationis  negatioest 

proprium.et  affirraatio  alfirmationiserit  proprium, 
ut  quia  non  animalis  eat  proprium  non  vivere,erit 

que  injuste  erit  propriura  quod  male.  Conslruenti 
vero,8i  oppositi  casus  est  proprium  oppositi  casus. 
Nam  et  oppositicasus  eril  proprium  oppositi  casus, 
ut  quia  honesti  estpropriura  optimum,et  inhonesti 

erit  proprium  pessimum.Oeindeexiisquaesimiliter 
se  habent,  destruenti  quidem,  si  quod  bimiliter  se 

habet,  ejus  quod  similiter  se  h.jibet  non  est  pro- 
prium.  Neque  enim  quod  similiter  se  habft,  cjus 

quod  similiter  sehabeteritproprium,utquiasimili- 
ter  se  habetad  exslruendum  aBdificiura  aedificator,et 

medicus  ad  efficiendum  sanitatem,  non  est  autem 

propriumraedicieniceresanitatera.nequeaediucato- 
ris  erit  proprium  exstruere  sedificium.  Gonstruenti 
autem,si  quod  similiter  se  habeterit  profirium  ejus 

animalis  proprium  vivere,  et  si  animalis  proprium  ».  ̂ ^^*^  simililer  se  habet.Nam  et  quod  similiterseha 

videtur  vivere,  el  non  animalis  proprium  videbitur 

non  vivere.  Tertium  autem  ex  ipsis  subjectis,  de- 
struentiquidem.si  quod  agsignatura  est  proprium, 
aFfirmationis  est  proprium.  Non  erit  enim  idera  et 

nogalionis  proprium;  si  autem  negationis  est  pro- 
priumquod  assignatum  est,  non  erit  affirmationis 

proprium,utquia  animalispropriumest  animatum, 

non  animalis  non  erit  proprium  animatum,  Gon- 

slruenti  vero,9i  assignatumproprium  non  estaffir- 
mationis  proprium,erit  negationis.At  hic  locusde- 
ficit,  nam  affirinatio  negationis.et  negatio  affirraa- 
tionis  non  est  proprium,quandoqnidera  aflirmatio 

negationi  omninonon  inest,  negatio  autem  affir- 
mationi  inest  quidem,  at  non  ut  proprium  inest. 
Do.inde  ex  iis  qua^  ex  opposito  dividuntur, destruen 

bet,  ejus  quod  siraiiiter  se  habet  erit  proprium,ut 
quoniam  similiter  se  habet  mcdicusad  idquodest 
esse  efTectivum  8anitatis,et  ludiraagisteradidquod 

est  esseeffectivumbonoe  hahitudinis,estautem  pro- 

prium  magistri  ludi  esseeffeclivum  bonaehabitudi- 

ni8,eril  proprium  et  medici  efTectivumesse  sanita- 
tis.  Deinde  ex  iis  quae  sic  se  habent,destruentiqui- 
dem,  si  quod  sic  se  habet,  ejus  quod  sic  se  habet 

non  est  proprium.  Neque  enim  quod  sic  se  habet, 

ejus  quod  sic  sehabet  eritproprium.Si  autem  ejus 
quort  810  se  habet,id  quodsicsehabetest  proprium, 

ejus  non  erit  proprium  cujuspositum  est  essepro- 
prium.Ut  quiasic  se  habet  prudentia  ad  honetitum 

et  turpe,  eo  quod  disciplina  utriusqne  eorum  est, 
nonest  autem  prudentiae  propriumdisciplinam  esse 

ti  quidem,3ieorumquaeexoppositodividuntur,nul-  ^  honesti,  non  utique  erit  proprium  prudenliae  disci 
lum  ullius  reliquorum  ex  opposito  divisorum  est 

proprium.  Neque  enim  quod  positum  est  erit  pro- 

prium  ejus  cujus  positura  est  proprium,ut  quia  ani- 
malsensibile  nuUiusalioruinmortalium  aniraalium 

ost  propriura,  non  erit  animal  inlelligibile  Dei 

proprium.  Construonti  autem,  si  castr^rorum  quie 
ex  opposito  dividuntur  quodvis  est  proprium  ta- 
lium  quorumcunque  eorum  quee  ex  opposito 
dividuntur.  Nara  reliquum  erit  ejus  proprium 

cujus  positum  est  non  esse  proprium,  ut  quia 

prudentiae  est  proprium,  per  se  natum  esse  ra- 
tionalis  virtutem  esse,  et  aliarum  virtutum  sic 

uniuscujusque  sumptae,  erit  temperantiae  pro- 
prium  per  se  natiim  esse  concupiscibilis  virtutem 

plinara  esse  turpis^si  vero  est  proprium  prudentiae 
disciplinara  e8sehonesti,noneritpropriumejusdera 

disciplinara  esse  turpis,impossib:le  est  enira  ejus- 
dem  plura  essepropria.Gonstruenti  veronihillocua 
iste  utilis,  nara  quod  sic  se  habet,  unum  ad  plura 

comparatur.  Deinde  destruenti  quidem,si  quodse- 
cundum  esse  dicitur,  non  est  ejus  quod  secundum 

esse  diditur  proprium.  Nam  neque  generari  ejus 

quod  est  8ecundumcorrumpi,neque  corrumpi  ejus 

q'iod  secundum  generari  dicitur,  erit  proprium.Ut 
quia  est  hominis  propriura  esseanimal,neque  ejus 

quod  est  hominem  generari,eritpropriumgenerari 

animal.neque  ejus  quod  est  hominem  corrumpi  erit 

proprium  corrumpi  animal.Eodem  autem  modoac- 
esse.Deinde  ex  casibu3,destruenti  quidem,si  casus  D  cipicndum  est  et  ex  generari  adesse  et  corrumpi.et 

excorrumpi  ad  esseet  generari,quemadmodumdi- 
ctumestnunc  et  esse  ad  generari,  et  corrurapi. 
Gonstruenti  autem,3i  ejus  quod  est  secundumesse 

ordinatura  est.  Est  autem  per  se,  ordinatum  pro- 
prium,nametejusquodsecundum  generari  dicitur, 
erit  hoc  quod  secundum  generaridiciturproprium, 

et  ejus  quod  secundum  corrumpi,hoc  quod  secun- 
dumcorrumpi  est  a88ignatum,ut  quia  hominis  est 

proprium  esae  mortalem,et  ejus  quod  estgenerari 
hominem,erit  proprium  generari  mortalem,et  ejus 

quod  est  corrumpi  hominem,  corrumpi  mortalem. 
Eodem  autem  modo  accipiendum  cst  ex  generariet 

non  est  casus  proprium.INeque  enim  casus  erit  pro- 

prius  casus,ut  quia  non  est  ejusquod  estjuste  pro- 
prium  id  quod  bene,neque  justi  propriura  erit  bo- 
num.  Gonstruenti  autem,si  casus  est  proprium  ca- 
sus.Nam  et  casus  erit  casus  proprium,ut  quia  ho- 
minis  est  propriura  gressibile  bipes,  ethominierit 
proprium  gressibile  bipedi  dici.Non  solura  autem  in 

eo  quod  dictum  estsecundum  casnsest  consideran- 

dum,scd  et  in  oppositi3,quomadniodum  elin  prio- 
ribus  locis  dictumcst.dcstruenti  quideni^si  oppositi 
casus,non  est  proprium  oppo^iti  caaus.Neque  enira 

oppositicasus  erit  proprium  oppositi  ca3us,utquia 
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cornimpi.et  ad  esscetad  ipsa   ex  ipsis  lieri.qiiem-  A  ejus  quod  magis  erit  proprium,  ut  qua  minus   est 
admodun^  et  in  destruenti  dictum  est.  Deindo  inspi- 
ciendum  ad  idem  suppositi,  destruenti  quioem,  si 
idete  non  inest,  aut  si  non  qua  id  dicitiir,  cujus  est 

proprium  assignatum.Nonenim  erit  propriumquod 

positum  est  esse  propriutn,utquoniam  ipsi  homini 
non  inest  quiescere  quahomo  est,sed  quaidpa,non 

eril  hominis  proprium  quiescere.  Construenti  au- 
tem.si  ideae  inest,et  secundum  hocinestqua  dicitur 

de  iilo  ipso  cujus  positum  est  non  esse  proprium. 
Eritenim  proprium  quod  positum  est  non  inesse 
proprium,utquoniam  inest  ipsi  animali  ex  animaet 

corpore  compositum  esse,  et  qua  animal  est  ipsi 
inest  id,erit  proprium  animalis  ex  corpore  et  anima 

compositum  esse. 
CAPUT  V. 

De  proprio  loci  alii. 

Deindeex  magis  et  minus.  Primum  quidem  de- 
struenti.si  quod  magis  est,ejus  quod  magisnonest 

proprium.  Neque  enim  quod  rainus  est,  ejus  quod 
rainus  erit  proprium.nequequod  minimeejus  quod 

minime.neque  quod  raaxiraeejus  quodmaxime,ne- 
que  quod  simpliciter  ejus  quod  simpliciter,ut  quia 

non  est  magiscolorari  magiscorporisproprium.ne- 
que  minus  colorari  minus  corporis  proprium  erit, 
neque  coloraricorporis  omnino.Construenti  autem, 

si  quod  magis  estejusquodmagisest,estproprium. 

INara  quod  rainus  est,  ejus  quod  minus  est  eritpro- 
prium,  et  quod  minime,ejus  quod  minime,et  quod 
maxime,  ejus  quod   maxirae,  et  .quod   sirapliciter, 

propriumhominismansuelum  naturaquamanincalis 
vivere.est  autem  hominisproprium  mausuetum  na- 

tura,  eritproprium  animalis  vivere.  Tertiuin  vero, 
destruenti  quidem,si  cujus  magis  est,proprium  non 
est.Neque  enira  cujus  est  minusproprium.eritejus 
proprium.si  autem  illius  estproprium^non  erithu- 

juspropriura.utquiacolorariraagissuperficieiquam 
corporis  est  proprium,  non  est  autem  superliciei 
proprium,  non  erit  corporis  proprium,  colorari,  si 
vero  est  superliciei  proprium,nonerit  corporispro- 
priura.  Construenti  autem  hic  locus  non  est  utilis, 
nam  irapossibile  est  idera  plurium  proprium  esse. 
Quartum,  destruenti  quidem,  si  quod  magis  est 

ejus  proprium,  non  est  proprium,  neque  profecto 

g  quod  minus  est  ejus  proprium,  erit  proprium.  Ut 
quia  magis  cst  proprium  aniraalis  sensibile  quam 
partibile,non  estautem animalissensibileproprium, 

quarenon  erit  animalis  partibile  proprium.  Con- 
struenti  autem,si  quodminusest  ejus  propriura,est 
propriura.  Nam  et  quod  magis  estejus  proprium, 

erit  proprium,ut  quoniam  minusest  propriumani- 
malis  sentire  quam  vivere,est  autem  animalispro- 
priura  8entire,erit  animalisproprium  vivere.Deinde 
ex  his  quae  similiter  insunt,  primum  quidem  de- 
struenti,  si  quod  similiter  estproprium,  non  est 

proprium  ejuscujus  similiter  est  propriura.Neque 
enim  quod  similiter  est  proprium,  erit  proprium 
ejus  cujus  similiter  est  proprium.ut  quia  similiter 

est  propriumconcupiscibilisconcupiscere,et  ratio- 

ejus  quod  sirapliciter,ut  quiamagis  viventis  magis  _  nalis  ratiocinari,non  est  autem  propriura  eoncupi 
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sentire  est  proprium,et  rainus  viventis  minussen- 
tire  erit  proprium,  et  ejus  quod  maxime  id  quod 

raaxirae,  etejus  quod  minime  id  quod  rainime,  et 

ejus  quod  simpliciter  id  quoque  quod  simpliciter. 

Et  ex  eo  autem  quod  simpliciter,adeadem  conside- 
randum,destruenti  qiiidem,si  quod  simpliciter  non 

est  proprium.Neque  enim  quodmagis  est  ejus  quod 
magis,  neque  quod  minus  ejus  quodrainus,  neque 
quodmaximeejusquod  raaxime.nequequodminime 
ejus  quod  minime  erit  proprium,  ut  quia  non  est 

hominis  propriumstudiosura.nequemagishominis, 
raagis  studiosum  erit  proprium.Construentiautem, 

si  quod  simpliciter  est,  ejus  quod  simpliciter  est 

proprium.Nam  et  hoc  quod  magis  ejus  quod  magis, 
et  quod  minus  ejus    quod  minus,  et  quod  ininime 

scibilis  concupiscere,  non  erit  rationalis  proprium 
ratiocinari.  Conslruenti  vero,  si  quod  similiter  est 

pri)priura,ejus  est  propriura  cujus  estsimiliter  pro- 
prium.Naraet  quod  similiterest  propriura,eritejus 

proprium  cuju3sirailiterestproprium,ut  quiasimi- 
liter  est  rationalis  proprium  primura  prudens,  et 

concupiscibilisproprium  priraum  temperans,est  au- 

tem  rationalis  primum  prudens:eritigitur  concupi- 
scibilis  proprium  priraum  temperans. 

Secundum  autera,  destruenti  quidem,si  quod  si- 
militerestpropriumnonestpropriumejus.Namneque 
quod  sirailiter  est  proprium,erit  propriura  ejus,ut 
quiasirailiter  estproprium  hominisvidereetaudire, 

non  est  hominis  proprium  videre,non  utique  homi- 

nis  proprium  audire.Construenti  vero,si  quod  simi- 

ejus  quod  minime,    et    quod   maxirae  ejus   quod  D  liter  est  ejus  proprium,  est  proprium.  Nam  quodsi- 
maxime  erit  proprium,  ut  quia  esl  ignis  proprium 
sursum  ferri  secundumnaturara,et  raagis  igniserit 

magis  proprium  sursura  ferri  secundum  naturam  ; 
eodem  autem  modo  considerandum  est  et  exaliis 

hujusmodi.Secundum  autera,destruenti  quidera,si 

quod  magis  est,  non  est  ejus  quod  magis  est  pro- 
priura.Neque  enim  quod  minusest  ejus  quod  minus 

erit  proprium,ut  quoniam  magis  est  proprium  ani- 
malis  sentire  quam  horainis  scire  ;  non  est  autera 

aniraaiia  proprium  sentire,quare  non  erit  hominis 
proprium  scire.  Construenti  aulein,si  quod  rainus, 

ejus  quod  minusest  proprium.Nam  et  quod  magis 

railiter  est  ejus  propriuni,propriura  erit,ut  quia  si- 
militer  est  proprium  animae,  aliquid  partium  ejus 

prirao  esse  concupiscibile,  et  ralionale  primo  ;  est 

autem  proprium  animae,quidpiam  partium  ejus  esse 
concupiscibile  primo,erit  utique  propriura  aniraae, 

quidpiam  partiumejusesserationaleprimo.Tertium 

vero  dcstruenti  quidem,  si  cujus  similiter  est  pro- 
prium  non  estproprium.Neque  enim  cujus  similiter 
proprium,eritproprium,siautemiliiusestproprium, 

non  erit  aUerius  proprium,  ut  quia  urere  similiter 
est  proprium  flammae  et  carbonis,  non  est  autem 
flammae  proprium  urere,non  erit  carbonis  proprium 
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urere,  si  aulem  eatflamrnaj  proprium,  non  erit  car-  \  ens,  cum   contingat    potentia  non  enli  inesse.  Erit 
bonis  proprium  urere.Construenti  autem  hiclocus       enim  propriumquo(J  positumestnonesseproprium, 
non  est  utilis.diirert  autem  quod  est  ex  similiter  se 

habentibus,ab  eo  quod  ex  iis  est  quoe  simiiiter  in- 
8unt,quoniain  illudquidemsecunduin  proportionem 
sumitur  non  in  eo  quod  inest  aliquid  comparatuin, 

hoc  autemex  eo  quodinest,alicui,comparatur.Dein- 
dedestruentiquidcm,sipotentiapropriumassignan3 
ot  non  adensassignavit  proprium  potentia,cum  non 
contingatei  potentia  inesse  cum  ens  non  est.  Non 

enim  erit  proprium  quod  positum  est  esseproprium, 
ut^quia  qui  dixitaeris  proprium  respirabile,potentia 
quidem  assignavit  proprium  (nam  tale  propriumut 
respirari  possit,respirabile  est),assignavit  autem  et 
ad  non  esse  proprium,nam  et  cuin  non  est  animal 

quod  spiiare  natum  ex  aere,  contingit   aerem  esse. 

ut  quiaqui  assignavit  proprium.entispossibilepati, 

aut  facere  potentia  assignans  proprium,ac  ens  assi- 
gnavit  proprium  (nam  cum  ens  e3t,et  possibilepati 

quid,aul  faccre  erit),  quaro  proprium  erit  entis  pos- 

sibile  pati  quid,  aul  lacere.  Deinde  destruenli  qui- 
dem,  si  per  superabundantiam  posuit  proprium. 

Non  eril  enin)  proprium  quod  positum  est  esse  pro- 
prium,accidilenim  sic  a8signantibusproprium,nou 
de  quo  orationem  et  nomen  verificari,nam  corrupla 
re,  nihil  minus  erit  oratio,  nam  eorum  qua3  sunt, 

alicui  maxime  inest,  ut  si  quis  assignet  ignis  pro- 
prium,corpus  levissimum,corruptio  enim  igne,erit 
aliquod  corporum  quod  lcvissimum  erit,quare  non 

erit  ignis  proprium,corpus  levissimum.Gonstruenti 

nontamen  cum  nonest  animal,possibile  est  spirare,  "  autem,  si  non  per  superabundantiam    posuit  pro- 
quarenequeaeriserit  proprium  hujusmodi  possibiie 
respirari  tunc,  quia  aniraal  non  erit  quod  taleest  ut 

respirare  possit,non  erga  erit  aeris  proprium  respi- 
rabile.Gonstruenti  autem,si  potentia  assignanspro- 
prium,tam  ad  ens  assignavit  proprium  quam  ad  non 

prium.Erit  enim  secundum  hoc  bene  positum  pro- 

prium,  ut  quia  qui  posuit  hominis  proprium  ani- 
mal  mansuetum  natura,  non  superabundantia  as- 
signavit  proprium,  erit  utique  hoc  bene  positum 

proprium. 

LIBER  SEX TUS. 

GAPUT  PRIMUM. 

De  locis  definitionis. 

Ejus  autem  quodestcirca  terminos  negotii,  par- 
tes  sunt  quinque.Nam  ant  quod  omnino  non  verum 
est  dicere  de  qno  nomen  etorationem  (oportetenim 
hominis  definitionemdeomnihomineverificari),aut 

quod  cum  sil  genus  non  posuit  in  genere,vel  non  in 
accommodato  genere  posuit  (oportet  enimeumqui  n 
definit  in  genere  ponentem  diliferentias  adjungere, 
nam  maxime  eorum  quae  sunt  in  delinitione,  genus 
videturdefinitisubstantiarasignificare),autquodnon 

propria  est  definitio  (oportet  enim  definitionem  pro- 
priam  e3se,quemadmodum  priusdictum  est),aut  si 

omnia  quae  dicta  sunt  is  qui  f'ecit,non  definivit,  ne- 
que  dixitquidest  esse  rei  definite,reliquumaulem 

praeter  ea  quaj  dicta  sunt,  si  definivit   quidem,  at 
non  bene  definivit.  Si  igitur  non  verificatur  de  quo 

noinen  et  oratio,ex   iis  qua?  dicta  sunt  in  accidentc 
locis  considerandum.  Nam  et  illic  utrura  verum  vel 

non  verum,omnisconsideratiofit;quandoenim  quod 

inest  accidens  disputamus,quod  verum  esl  dicimus, 

quando  autem  quod  non  inesi,quod  non  verum.  Sin 
vero  non  in  accommodato  genere  posuit,  autsi  non 

propria  est  assignataoratio,ex  iisqui  suntadgenus 
etproprium  dictis  locis,  prospiciendum.  Reliquum 

vero  si  non  definivit,aut  si    non  bene  definivit,  ali- 

quo  modo  aggrediendum  dicere.Primura  igilur  in- 
veniendum  si  non  bene  definivit.  Nam  tacilius  est 

quodlibet  fecisse,  quam  bene  fecisse,  manifestum 
igitur  quoniam   pcccatum  circa  hoc  plusculum,  eo 
quod  laboriosius.  Quare  argumentatio  tacilior  quoe 

circa  hoc  quam  qu.ne  circa  illud  fit.  Sunt  autem  cjus 

quod  nonest  bene,  partes    duae.  Una   quidem,  ob- 

Patrol.  LXIV. 

scura  interpretatione  uti.  Oportet  enim  definienlera 

(ut  contingil)  quam  clarissima  interpretatione  uti, 

eo  quod  cognoscendi  gratia  assignatur  definitio.Se- 
cunda  autem  siampliusdixitindefinitionequampar 

sit,nam  omne  quod  superadjectum  estia  definitio- 
ne,superfluura  est. 

GAPUT  II. 

be  definitione  loci  alii. 

Rursus  autem  utrumque  quod  dictum  est,in  plu- 
res  partes  dividitur,unus  autem  locus  ejusquod  ob- 
scureest,  si  sit  sequivocum  alicui,quod  dictuni  est. 
Ut  quod  generatio  est  ductioad  substantiam,etquod 
sanitascomraensuratiocalidorumetfrigidorum,nam 

ffiquivoca  est  ductio,  elcomraensuratio  ;iranianile- 

stum  igitur  utrum  vult  dicere  eorumquae  signilican- 
tur  ab  eo,quod  multipliciterdicilur;  sirailiterautem 
et  si  cum  definitura  multipliciter  dicitur,  divideas 
non  dixit,    nam  manifeetum  utrius     definitionera 

assignavit,contingitque  calumniarivelutnon  conve- 
niente  oratione  ad  omnia  quorum  definitioaem  assi- 
gnavit.Maximeautem  contingittalequidpiam  facere, 
curalatet  Kquivocatio.  Contingit  etiam  et  eum  qui 

dividit,  quoties  diciturid  quod  in  delinitione  assi- 
gnatumest,  syllogismum  facere  ;namsi  secunduin 
nullum  modorum  sulficienter  diclum  est,  manifes- 
tunniuod  iiondefiniciit  iliomodo.Alius  sisecundum 

metaphoram  dixit  ,-ut  scieuliam  indeciduam,lerram 
autem  nutricum.aut  temperanliani  consonantiam, 

nam  omne  obscurum,quod  secundum  metaphoram 

dicitur,conlingit  et  etiam  melaphora  loquentenr.  ca- 
lumniari,tanquam  non  proprie  dicentem,  non  enim 

congruct  dicladelinilio,  utin  temperanLia,nara  oui- 

nis  consonantia  iii  sanis.Amplius,si  est  genus  con- 

ul 
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8onanlia'lempcrantiae,iaduobusgeneribuserilidem,  A.  dum  est  indigcstum,  nam  illo  quidem  modo  dicta, 
noa  conlinentibus  se  inviceiii,nara  nequeconsonan- 
tia  virtutem,  neque  virtua  continet  consonantiam. 
Amplius,  si  non  positis  nominibus  utitur,  ut  Plato 

siliumbre  oculum,  aut  araneum  putrimordax,  aut 
ineduilam  ossigenium  dixit,  nam  omne  obscurum, 

quod  insuetum  ost.Quaedamautem  nequesecundum 

aequivocationem^nequesecundum  motaphoram,ne- 
que  proprie  dicuntur,  ut  lex,  mcnsura,  vel  imago 
eorum  quae  natura  juslasunt;sunt  autem  hujusmodi 

deteriora  metaphora,nam  metaphora  facit  quodam- 
modonotumquoddesignatum  est  persimilitudinem 

(omnesenimmetaphora  utentes.secundum  aliquam 

similitudinem  ea  utuntur).  at  quod  tale  est,non  fa- 
citnotum,nam  neque  similitudoestsecundumquam 

non  vera  erit  definitio,  siquidem  non  omnium  pri- 

mum  est.Amplius,  si  quidpiam  eorum  quae  sunt  in 
orationc  non  oranibus  inest,  quae  sunt  sub  eadem 

specie.Nam  talis  pejus  definivit.quam  qui  usi  sunt 
eo  quod  iriest  omnibus  quaj  sunt.  Nam  illic,si  reli- 

qua  propria  delinitio,  et  tota  propria  erit,simpliciter 
enim  ad  proprium  quolibet  addito  vero,  tota  oratio 
propria  fit  :  at  vero  si  aliquid  eorum  quas  sunt  ia 
oralione,  non  omnibus  insit  quag  sunt  sub  eadem 

specie,  impossibile  est  lotam  orationem  propriam 
esse,non  enim  conversim  praedicabitur  de  re,  ut 

animal  gressibile  bipes  quadricubitale  ;  nam  hujus- 
modi  oratio  non  conversim  praedicabUur  de  re,  eo 

quod  non  omnibus  inest   (quae   sub  eadem  specio 

mensura,vel  imago  lex  est,neque  dici  solet  proprie;  p  sunt)quadricubitale.  Rursura  ei  idem  frequenler  di- 
qiiapropter  si  proprie  mensuram  vel  imaginem  le- 
gem  dicit  esse,  veritatis  est  expers  ;  nam  imago  id 
est  cujus  generatio  per  imitationem  est,  hoc  autem 

non  inest  legi ;  si  autem  non  proprie,  manifestum 

quod  obscure  dixit,  atque  deterius  quolibet  eorura 

quiE  secundum  raetaphoram  dicuntur.  Amplius,si 

non  manifesta  est  contrarii  oratio  ex  hoc  quod  dici- 
tur.Nam  quae  bene  assignantur,  contrarias  comma- 
nifestant.  Aut  si  per  se  dicta,  non  si  manifestum 

cujusest  definitio^sed  quemadmodum  ea  quas  sunt 
antiquorumscriptorum,nisiquissupercripsissetnon 

cognoscebaturquid  unumquodque;siigiturnon  cla- 

re,  ex  hujusmodi  est  inspiciendum.  Si  igitur  super- 
fluum  in  lermino  dixit,primumquidem  considcran- 

dura  si  aliquo  usus  est  quod  omnibus  insit.vel  sim- 

xit.Ut  qui  concupiscentiam  appetitum  delectationia 
dixit,  nara  oranis  concupiscentia  delectationis  est, 

quare  et  ideni  concupiscentias  deleclationis  erit.Fit 

igitur  terminus  concupiscentiaj  appetitus  delecla- 
tionis  (nihilenim  differt  concupiscentiam  dicere.aut 

appetitum  delectationis,^:quare  utrumqueeorumde- 
lectationis  erit.  An  hoc  quidem  nihil  absurdum  ? 

nam  et  homo  bipes  est.  Quare  et  idem  homini,  bi- 
pes  erit ;  est  autem  idem  homini,aniraal  gressibile 
bipes,  quare  aniraal  gressibile  bipes,bipes  est ;  sed 

non  propterhocabsurdum  aliquid  accipit.Non  enim 
de  animali  solum  gressibile  bis  bipes  praedicatur; 

sic  enim  de  eodem  bis  bipes  prasdicatur,  si  de  ani- 
mali  bipede,  gressibile  bipes  dicitur,  quare  semel 

tantum  bipes  prasdicatur.Simililer  autem  et  in  con-   ,   -,__.^_„   ,.„.„..„      „  r        r  ■      —     —   — 

pliciter  iis  quae  sunt,  vel  iis  quae  sub  eodem  genere      cupiscentia,  non  enim  de  appetitu  id  quod  esl  dele- 
suntdefinitorum.Nam  superfluum  dicinecessarium 

id  est.Oportetenim  genusab  aliis  separare,differen- 

tiam  autem ab  aliquo eorum quae sunlin eodem gene- 
re;  atqui  quod  omnibus  quidem  inest  simplioiter,  a 
nullo  separat,  quod  autem  omnibus  qus  sub  eodem 

sunt  genere  inest.non  separat  ab  iis  quae  sunt  in  eo- 

dem  genere,quaresupervacaneura  hujusmodi  oppo- 
situm.Aut  si  est  quidem  proprium  quod  apposilum 
est,ablato  autem  illo.et  reliqua  definitio  propria  est, 
et  indicat  substantiara.Ut  inhominis  orationescien- 

tia3  susceptivum  appositam,  superfluum  :  nam  et  eo 

ablato,reliqua  oralio  propria  est,  et  indicat  substan- 
tiam,  simpliciterauteradicendo,omnessuperfluum, 

quo  ablato,reliquum  manifestum  facit  id  quod  de- 

ctationis  esse  proedicatur,  sed  de  toto,quare  semel 

el  hic  praedicatio  fit.  Non  est  autem  bis  dicere  idem 

nomen,aliquid  absurdum,sed  frequenterde  aliquo 

idem  praedicari,  sicut  Xenocrates  prudentiam  defl- 
nitivam  et  conlemplativam  eorum  quae  sunt,  dicit 

esse,  nam  definitiva,  contemplativa  quaedam  est. 

Quare  bis  idem  dicens,addens  rursum  etcontempla- 
tivam.Similiterautem  et  quicunque  ref  rigerationem, 

privalionem  ejus  quidem  calori3,qui  secundum  na- 
turam  est,  dicunt  esse  :  nam  omnis  privatio  ejus 

est  quod  secundum  naturamest ;  quare  superfluuna 
est  addere  secundura  nalurara,  sed  sufflcit  fortasse 

dicere  privationera  caloris,  eo  quod  ipsa  privalio 

notara  facit  quod  ejus  sitquod  secundura  naturam 

finitur.  Taiis  autem  est  et  animae  terminus,  si  est  D  dicitur.  Rursum  siuniversali  dicto  addidit  et  parti- 
numerusipse  seipsum  movens,  nam  quod  seipsura 
movet  est  anima,  ceu  Plato  definivit,  an  proprium 
quidemquod  dicitur,nonindicatautera  substantiam 

interempto  numero  ?  Utrovis  igitur  modo  se  habeat, 
difficile  est  ut  explicet.  Utendum  ergo  in  omnibus 

talibus  ad  id  quod  expedit,ut  est  phlegmatis  termi- 
nu8,  humidum  priraura  a  cibo,indigesium ;  unum 

enim  primura,non  multa,quare  superfluum  indige- 
stura  appositura,  uara  hoc  ablato,  reliqua  erit  pro- 
pria  definitio:  non  enira  contingit  a  cibo  et  aliud 

quiddam  pri-T^um  esse.  An  non  simpliciter  a  cibo 
phlogma.sed  indigestorum  primum?  quare  adden- 

culare,ut  si  clementiam  imminutionem,  expedien- 
tiam  et  juslorum,  nam  justura  expediensquidpiam 

esl,quare  conlinetur  in  expediente,  superfluum  igi- 

tur  justum  :  nam  qui  dixit  universale,addidit  etpar- 
ticulare,  et  si  medicinaai  disciplinam  sanativorum 
animaliethomini,autlegemimaginemeorumquaBna 

turasuntbona,etjusta,namjustumbonumquidpiam 

qu^refrequenteridemdicit.Utrumigiturbeneannon 
benedefinivit,perhaecethujusmodiperspiciendum. 

CAPUT  111. 

De  deftniiione  loci  alii. 
Utrum  vero  definivit^et  dixit  quid  est  esse,an  non 
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ex  his.  Primum  ergo  si  non  per  priora  et   notiora  A  alia  magia  nota,  nam  a  principio ']uidem  sensibilia, 
confecit  delinitionern.Nara  terminus  assignalur  ejus 

cognoscendigratiaquod  dicitur^cognosciinus  autem 
non  ex  quibuslibet,  sed  ex  prioribus  notioribusque, 

quemadmodumindemonstrationibus(sicenimo  nnis 
doctrina  et  omnis  disciplina  se  habet)  ̂ manifcstum 

igiturquodqui  non  per  hujusmodi  definivit,  non  de- 

finivit ;  si  enim  definivit,  piures  erunt  ejusdem  defi- 
nitiones.  Nam  manifestum  quod  et  qui  pcr  priora 

ac  noliora,  itcrum  melius  dcfinivit,  quarc  utracque 

erunt  definitiones  ejusdem.  Tale  auteni  non  vide- 
tur,  nam  unicuique  eorum  quae  sunt,  unum  est  esse 

idipsura  quod  est;  quare  si  plurcseruntejusdemde- 
finitiones,  idem  erit  definitio  esse,  quod  quidem  se- 
cundum  utramque  definitionem  significatur  ;  h.nec 

instructioribus  autem  factis,  contra  ;  quare  nequc 

ad  eumdem  semper  ad  eadem  definitio  assignanda, 

iis  qui  per  ea  quae  sinj^ulis  quibusque  suot  notiora 
definitionPmfalenturassignandaraesse.Manifestum 

igitur  quoi  non  definiendum  per  eaquaj  bujusraodi 
sunt,  sed  per  simpliciter  notiora,  nam  solo  modo 

sic  unaet  eadem  definitio  semper  fiet.  Fortasseau- 
tem  et  quod  simpliciler  notum,  non  est  id  quod 
omnibus  notum,sed  quod  benedispositisintellectu  ; 
quemadmodum  el  simplicitor  salubre  iis  qui  bene 
affectum  habentcorpus  ;oportetergo  unumquodque 

talium  diligenterpervestigare,uti  autem  disputantes 

ad  id  quod  expedit.Maxime  autem  sine  dis?ensione 

jnterimere  contingit  definitionem,  si  nequeex  sim- 

autem  non  eadem  snnt,  eo  quod  definitiones  diver-  t^  pliciter  notioribus,nequeex  iis  quae  nobis/contingit 
sae.  Manifestum  igitur  quoniam  non  definivit,  qui 

non  per  priora  atque  notiora  definivil.  fgitur  per 
non  notiora  quidem  terminum  dici,  dupliciter  est 

accipere.  Aut  enimsi  simpliciter  exignotioribus,  aut 

si  nobis  ignotioribus,  coutingit  enim  utroqueniodo. 
Simpliciter  igitur  notius  quod  prius  est  posteriore, 

ut  punctum  linea,  et  linea  superficie,  et  superficies 
solido,  quemadmodum  et  unitas  numerorpriusenim 

et  principium  omnis  numeri,  similiter  autem  et  ele- 
mentum  syllaba.  Nobis  autem  e  converso  quando- 
que  accidit  nam  maxime  solidum  magis  sub  sensu 
cadit  quara  superficies,  superficies  autem  magis 

quam  linea,  linea  autem  signo  magis  :  quare  raulti- 
tudo  magis  hujusmodi  cognoscit,  nam  illa  quidem 
quomodolibet,  haec  autem  subliii  et  fecundo  intel 

definitionem  fierii  Unus  igitur  locus  est  ejus  quod 

non  per  notiora,quod  per  posteriora  priora  indicat, 
quemadmodum  prius  diximus.Alius  autem,  si  ejus 

quod  est  in  quiete  et  definitione,  per  indefinitum, 

et  quod  in  motu  est  assignata  est  oratio  nobis.Prius 
enim  est  et  notius  quod  manens  est,  et  definitum, 
eo  quod  indefinitum  etin  motu  est.Ejus  autem  quod 

est  non  ex  prioribus,tres  sunt  loci.  Primus  quidem, 

si  per  oppositum  oppositum  definivit,  ut  si  per  ma- 
lum,  bonum.  Simul  enim  natura  opposita,  et  non- 
nullisetiam  eadem  disciplina  utrorumque  videtur 

essej;  quarenonnotiusalterum  altero.Oportetautem 
non  latere  quaedam  fortassealiterdefinirinonposse, 
ut  duplum  sine  dimidio,  el  qutecunque  per  se  ad 
aliquiddicuntur  :  nam  omnibus  hujusmodiest  idem 

lectu  comprehendere  oportet ;  simpliciter igitur  me-  ̂   esse  ei  quod  est  ad  aliquid  quodam  modo  se  habere  ; 
lius  per  priora,  posteriora  tentare  cognoscere,  nara 

magis  scientificum  tale  est.  Veruni  ad  eos  qui  im- 
potentessuntcognocere  per  talia,  necessarium  forte 
per  ea  quae  illis  cognilasunt  facere  orationem  ;  sunt 
autem  talium  definitiones  quae  el  puncti,  et  lineae, 

et  superficiei,  omnesenira  perposteriora  priora  in- 
dicant  :  nara  iliud  quidem  iineae,  istam  autem  su- 
perficiei,  hanc  vero  solidi  fines  dicunt  esse.  Non 

oportet  autem  latere  quoniam  sic  definientes  non 
contingit  quod  quid  est  esse  definitio,  indicare  nisl 

contingat  idem  nobis  notios  esse,  et  simpHciter  no- 
tius,  siquidem  oportet  per  genus  et  difTerentias  de- 
finire  eum  qui  bene  definit :  haec  autem  simpliciter 

noliora  et  priora  sunt  specie,  interimit  enim  genus 

quare  non  est  possibile  sine  altero  alterum  cogno- 
scere,  eo  quod  necessarium  est  in  alterius  oratione 

coassumi  et  alterum.Ergo  cognoscere  quidem  opor- 
tethujusmodiorania,uliauteraeisin  hisutvidebitur 

expedire.  Alius,  si  eodem  usus  est  ei  quod  definitur. 
Litet  autem,  cura  non  eodem  definiti  noraineutitur, 
utsi  eolem  stellam  in  die  apparentem  definivit.nara 

qui  die  utitur,  sole  utitur,  et  par  est  ad  deprehen- 
dendatalia  surnere  pro  nomine  orationem,  ut  quod 

dies  est,  solis  latio  super  terram  :  nam  tunc  mani- 
festum  quod  qui  solis  lationem  super  lerram  dixit, 

solera  dixit  ;  quare  utitur  sole,  qui  die  ulitur.  Rur- 
sum  si  60  quod  e  diverso  dividitur,  id  quod  e  di- 
verso  dividitur  definivit.  Ul  impar  est,  qui  unitate 

etdiirerentiaspeciem,quarepriora  hoec  specie.  Sunt  D  niajor  est  pare,  simul  enim  natura,  qua;  ex  eodem 
autem  notiora,  nam  specie  quidem  nota  necesseest 

genusetdiffcrentias  cognosci;qui  hominem  enim  co- 
gnocit,  et  animal  gressibile  cognoscit:  at  genere  et 
differentianotis,nonneceGseestetspeciem  cognosci, 

quareignotior  species.  Amplius,  illis  qui  secundum 
veritatemhujusmodidefinitionesdicuntessequaesunt 

ex  iis  quae  unicuique  sunt  nota,  plures  ejusdem  ac- 
cidit  dicere  definitiones  esse,  nam  alia  aliis,  et  non 

omnibus  eodem  contingit  notiora  esse  ;  quare  ad 

unuraquemque  erit  definitio  assignanda,  si  quidem 

ex  iis  quae  singulis  quibus(|ue  sunt  notiora,  defini- 
tionemoportetfacere.Ampliuseisdemaliainterduro 

genere  e  diverso  dividuntur,  impar  autem  et  par 
e  diverso  dividuntur,nam  ambo  numeri  differentiffi. 

Similiter  autem  etsi  per  inferiora,  superiora  defini- 
vit.Ut  parem  numerum,  qui  biparlite  secalur,  aut 
bonum  habitum  virtutis^nam  et  bipartite  sumptum 

est  a  duobus  quae  paria  sunt,  et  virtus  bonum  quod 

dam  est,  quare  inferiora  haec  quam  illa  sunt.  Est 
autem  necesse  eum  qui  inferioribus  ulilur,  et  illis 
uti  :  nam  et  qui  virtute  utitur,  bono  utitur.co  quod 

bonum  quoddam  virtus,  simiiiterautemetquibipar- 
tite  utitur,  et  pare  utitur,  eo  quod  in  duo  secari 
significat  bipartite  secari,   duo   aulem   pariasunl. 
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Universaliter  igitur  dicendo,  unusest  locus  non  pcr 

priora  ct  notiora  focisse  orutionem,  partes  aulem 
ejus  ea  quaj  dicta  sunt.Secundus  autem,  si  res  cum 
silnonponituringenere.Naminomnibushujusmodi 

peccatumestjin  quibusnon  priusponitur  inoratione 

quid  est,  ut  corporis  delinitio,  quod  habet  Ires  di- 
mensiones,  aut  si  quishominem  delinivit,  quod  est 

sciens  numerare,  non  enim  dictum  est  quid  estha- 
bere  tres  dimensiones,  vel  quid  est  scit  numerare. 
Genus  autem  vuit  quid  est  sifjnificare,  et  primum 

apponitur  eorum  quaj  in  definitione  dicuntur.  Am- 
plius,  si  ad  plura  cuni  dicatur  id  quod  definitur,  non 
ad  omnia  assignavit,  ut  si  grammaticen,  scientiam 

scribendi  quod  protcrtur,  nam  indiget  el  quod  le- 
gendi,  nihiio  enim  magis  scribendi  quam  legendi 
assignatquidefinit.Quare  non  alius,sed  qui  utraque 
hcec  dicit,  eo  quod  plures  non  contingit  ejusdem 
deiinitiones  esse,in  quibusdara  profecto  secundum 

veritatemsehabet,  ut  dictum  est,  in  quibusdam  au- 
tem  non,  utin  quibuscunquc  non  per  se  dicitur  ad 

utrumque,  ut  medicinam,  scientiam,  sanitatem  et 
ffigritudinem  efficiendi  :  nam  de  ilia  quidem  per  se 

dicitur,  de  hacautem  per  accidens,  simpliciter  enim 
alienum  a  medicina  «gritudinem  efiicere.  Quare 
nihii  magis  definivit  qui  ad  ulrumque  assignavit, 
quam  qui  ad  alterum,  verum  fortasse  et  deterius,  eo 

quod  et  reliquorum  quilibet  polest  cegritudinem 
efficere.  Amplius,  si  non  ad  melius,  sed  ad  pejus 

assignavit,  cum  sint  plura  ad  quae  dicitur  quod  de- 
finilur.  Nam  omnis  disciplina  et  potestas,  optimi 

videtur  esse.  Rursum  si  non  positum  est  in  proprio 

genere  quod  dictum  est,  considerandum  ex  iis  (quae 

ad  genera  sunt)  elementis,  quemadmodum  est  di- 
ctum  prius.  Rursum  si  transiliens  dicit  genera,  ut 

qui  justitiam,  aequalitatis  habitum  effectivum,  vel 
distributivum  aequi,  nam  transilit  (qui  sic  definit) 
virtutem.  Relinquensigitur  justitiae  genus,  non  dicit 

quid  6st  esse  (nam  substantia  unicuiqueest  in  ge- 
nere)  ;estautera  hocidem  ei  quod  estnon  in  proximo 

genere  ponere.  Nam  qui  in  proximo  posuit,  omnia 
superioria  dixit,  eo  quod  omnia  superiora  genera  de 

inferioribus  praedicantur.  Quare  aut  in  proximoge- 

nereponendunnautonnesdifTerentiassuperioiigene- 
riaddendum  per  quas  definitur  proximumgenus,sic 

enim  eritnihil  praetermissum,sed  pro  nomine.in  ora- 
tionedictunierilinferiusgenus;quiveroipsumsupe- 
rius  genus  dicit,  nondicitet  inferius  genus,  nam  qui 

plantamdicitnondicitarborem.Rursumindifferentiis 

sia.iliterconsideranduni,siet  difTerentias  dixitgene- 
ris.Nam  sireinonspecialibusdefinivitdifTerentiis,aut 
sietiamomnino  aliquidhujusmodidixitquodnullius 

contingit  differentiamesse  (utanimal,  aut  substan- 
tiam),  manifestum  quoniam  non  definivit  :  nullius 
enim  differentiae,  quaj  dictii  sunt.  Videndum  autem 

et  si  est  aliquid  quod  e  diverso  dividitur  dictae  dif- 
ferentiae.  Nam  si  non  est,  perspicuum  quoniam  non 

erit  quae  dicta  est  generis  differentia,  nam  omne  ge- 

nua  iis  (quae  e  diverso  dividuntur)  differentiis  divi- 
dilur,  ut  animal  gressibili,et  volatiii,  et  aquatili,et 

A  bipedi.  Aut  si  estquidera  e  diverso  divisa  difTeren- 
tia,  non  verificalur  autem  de  genere.  Nam  si  non, 
raanifeslum  quoniam  neutra  eritgenerisditferentia, 

omnes  enim  quae  e  diverso  dividuntur  differentiae, 
verificcuilur  de  proprio  genere.  Similiter  autem  et 
si  verilicatur  quideni,at  non  facit  apposita  generi, 

speciem.  Nam  manifestum,  quod  non  erit  h?ec  spe- 
cilica  difierentia  generis,  nam  omnis  specifica  diffe- 
rentia  cum  genere  speciem  facit ,  si  autem  haec  non 

est  differentia,  nec  quae  dicta  est,  quia  haec  e  di- 
verso  dividitur.  AmpliuSjSi  negationedividatgenus, 
ut  quilineam  definiuntlongitudinem  sine  latitudine 
esse:nam  nihilaliudsi^nificat,sinelalitudine,quam 

quod  non  habet  latitudinem  :  accidet  igitur  genus 

parliciparespeciem.  Nam  oninis  longitudo  sinelati- 
n  tudine  aut  latitudinem  habens  est,  quia  de  omni 

affirmatio  vel  negatio  vera  (:t,  qiiare  genus  lineae 

cuni  longitudo  sit,  sine  latitudine  aut  latitudinem 
habens  erit :  at  longitudo  sine  latitudinespeciei  est 

ratio,  similiter  autem  et  longitudo  latitudinem  ha- 
bens,  nam  sine  latiludine,  et  latitudinem  habens, 
differentiae  sunt  :  ex  differentia  autem  et  ̂ enereest 

speciei  oratio,  quare  genus  suscipiet  speciei  oratio- 
nem.  Similiter  autem  et  differentias,  eo  quod  altera 
dictarum  differenliarum  ex  necessilate  prsdicatur 

de  genere.  Est  autem  dictus  locus  utilis  ad  eos  qui 

ponunt  ideas  esse,  nam  si  non  est  ipsa  longitudo» 

quodam  modo 'praedicabitur  de  genere  quod  latitudi- 
nem  habet,  aut  sine  latitudine  est :  oportet  enim  de 
omnilongitudinealterum  eorum  verificari,siquidem 

degenere  verificari  debeat.  Hoc  autem  non  accidit, 

^  sunt  autem  el  sine  latitudine,  et  latitudinem  haben- 
tes  longitudines,quare  ad  illos  solos  utilis  hic  locus, 

quicunque  geniis  unum  numero  dicunt  esse,  hoc 

autem  faciunt  qui  ideas  ponunt.  Nam  ipsam  longi- 
tudinem  etipsum  animal,  genus  dicunt  esse.  For- 
tasse  autem  in  quibusdam  etiam  necessarium  est 

negalione  uti  definientem,  ut  in  privationibus:nam 
caecumestquod  non  habet  visum,  quandonatum  est 
habere.  Differt  autem  nihil  negatione  dividere  genus, 

authujusmodi  affirmationequa  negationem  necesse 

est  ediversodividi,  iit  si  longitudinem,  habens  lati- 
tudinemdefinivit,nam  habentelatitudinemediverso 

dividiturnonhabens  latiiudinem,  neque  aliud  quiJ- 

quam;quarenegatione  rursumdividiturgenus.  Rur- 
sum  si  speciem  ut  differentiam  assignavit,  ut  qui 

D  conviciuminjuriam  cumirrisionedefinivit,nam  irri- 
sio  injuria  qua^damest;  quare  non  differentia,  sed 

speciesest  irrisio.  Amplius,  si  genus  ut  differentiam 
dixit,  ut  virtutem  habitum  bonum  vel  studiosum, 

nam  bonum  est  genus  virlufis.  An  non  genus  est  bo- 
num,  ged  diiferentia?siquidemverum  estquod  non 

contingat  idem  in  duobus  generibus  esse  non  con- 
tinentibus  seinvicem  (nam  nerue  bonum  continet 

habitum,  neque  hfibiius  bonum  :  non  enim  omnis 
habitus  bonum,  neque  omne  bonura  habitus),  non 

erunt  profecto  genera  ambo.  Si  igitur  habitus  genus 
estvirtuli3,perspicuum  bonura  non  genus,sed  magis 

ditferentiam  esse.  Amplius,  habitus  quidem  quid  est 
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virtu3  signiHcat,  bonum  autem  non  quid    est,  sed  A.  vidunt  animal  increpant,tanquamgressibileelaqua- 
quale  quid  est,  videturautern  differentiaquale  quid 

signifieare.  Vidcndum  aulem  et  si  non  quale  quid, 

sedipsum  quid  significat  assignatadilTerontia.Nam 

videtur  qualequidoninisdifferenliasigniflcare.Con- 
siderandum  auteni  et  si  secundum  accidens  inest 

definito  difTerfintia.Nam  nulla  dilferentiaest  eorum 

quae  secundum  accidens  iosunt,  sicut  neque  genus, 
nnn  enim  contin^il  differentiam  inesse  aiicui  et  non 

inesse.  Ampiius,  si  praedicatur  de  genere  differenlia 
vel  specics,  aut  inferiorum  aliquid  speciei,  non  erit 

definiens.NamnullumeorumquaedictasunljContin- 

gitde  genere  praedicari,  eo  quod  genus  de  quampiu- 
rimis  omnium  dicitur.  Rursnm  si  prcEdicatur  genus 
de  differentia.Nara  non  dedifferentia,sed  de^quibus 

tile  alicubi  significet.  An  in  iis  quidem  non  recte 

incrppant?nonenim  in  aiiquo,  neque  alicubi  signi- 
ficat  aqnatile  et  terrestre,  sed  quale  quid  :  nam  et 
si  in  sicco  sit,  similiter  aquatile,  simililer  autem  et 

terrestre,  tt  si  in  humido  sit,  similiter  terrestre,  sed 

non  aquatile  erit ;  attamen  si  quandoque  signilicat 
in  aliquo  differentia,  manifestum  quoniam  peccabit. 
Rursum  si  affectum  dilferenliam  assignavit.  Nam 
omnisafrectus,cum  magis  Ot,  detrahil  a  substantia, 

differentia  autem  non  hujusmodi  est,  nam  magis 
videtur  salvare  differentia  id  cujusest  differentia.et 

simpliciter  impossibile  est  singulum  quodque  esse 

sine  propria  differenlia,  nam  cum  non  est  gressible, 
non  erit  homo,  et(utsimpliciterdicamus)secundum 

differentia,  genus  videlur  praedicari,  ut  animal   de  p  quGRCunque  aUeraturhabens,nihiIeorum  differentia 
homine.et  bove,et  de  aliisgressibilibusanimalibus, 
non  autem  de  ea  differentia  quae  de  specie  dicitur, 

nam  si  de  unaquaque  differentiarum  animal  praedi- 
cabitur,  multa  animalia  de  specie  praedicabuntur, 
nam  differenliae  de  specie  praedicantur.  Amplius, 
differentiae  omnes,aut  species,  aut  individua  erunt, 

siquidem  sunt  animalia,  nam  unumquodqueanima- 
lium  autspecies,autindividuumest.  Similiterautem 

inspiciendum  et  si  species,  aut  inferiorum  speciei 

aliquod,dedifI<Jrentiapraedicatur.lmpossibiIeenim, 

eo  quod  de  pluribus  differentia  quam  species  dici- 
tur.Itemaccidetdifferentiamspeciemesse,siquidem 
prffidicabitur  de  ea  aliqua  specierum  :  nam  si  de 

differentia  praedicatur  homo,  manifestum  quoniam 
differentia  est  homo.  Hursum  si  non  prior  est  diffe 

illius  est.  Nam  omnia  hujusmodi  cum  magis  fiunt, 
detrahunta  substantia  ;quaresi  aliquamhujusmodi 

differentiam  quispiam  assignavit,  peccavit :  simpli- 
citer  enira  non  alteramur  secundumdifferentias.Et 

si  alicujus  eorum  qua)  sunt  ad  aliquid,  non  aliud 

quid,  diffcrentiam  assignavit.  Nam  eorum  quae  sunt 

ad  a]iquid,et  differentia^,  ad  aliiiuid,  ut  et  in  disci- 
plina;  contemplativaenim,  el  activa  et  effectiva  di- 

citur,unumquodqueautfcm  horumadaliquidsignifi- 
cat :  contemplativaeniraalicujus,  et  activa  alicujus, 
et  effectiva  alicujus.Considerandura  autem  et  si  ad 

quod  natum  cst  unumquodque  eorum  quae  sunt  ad 

aliquid,  assignavil  definiens.  Nam  in  qulLusdam  qui- 
dem,  ad  quod  natum  est  singulum  quodque  eorura 
quae  sunt  ad  aliquid,  solum  est  uli,  ad  aliud  autem 

rentia  specie.Nam  generequidem  posleriorest, spe-  ̂   nihil,ut  visnad  videndumsolum;quibusdara  autem 
cie  autem  prioremdifferentiam  esse  oportet.  Consi- 
derandum  autem  et  si  alterius  generis  est  dicta 

differentia,  neque  contenti,  neque  continentis.  Nam 
nnnvidetureadem  differentiaduorum  generum  esse 
non  continentium  se  invicem  ;  si  autem  non  accidet 

etspeciem  eamdem  in  duobus  gcneribus  esse  non 

continentibus  se  invicem  (infert  enim  unaqua*- 
que  differentiarum  proprium  genus),  ut  gressibile  et 
bipes  animalcoinferunt ;  quareside  quo  differentia 
et  generum  utrumque,manifestum  utique  quoniam 
species  in  duobus  eral  generibus  non  conlinentibus 

se  invicem.  An  non  impossibileeamdem  differentiam 
duorum  generum  essenoncontinentium  se  invicem, 
sed  addendum  neque  utroque  sub  eodem  existente  ? 

et  ad  aliquid  aliud,  ut  dolio  sanehauriat  aliquis,at- 
tamen  si  quis  definivit  dolium,  instrumentum  ad 

bauriendum,  peccaviL,nom  enim  ad  hoc  natum  est : 
terminus  autem  est,  ad  quod  nalum  est,  ad  quod 
sane  utitur  prudens,qua  prudens,  etquae  circa  sin- 

gulum  quodque  propria  est  disciplina.  Amplius,  si 

non  pr-imi  assignavit,  quando  contingit  ad  plura  di- 
ctum  esse,  utprudentiam  virtutem  hominis,autani- 

mae,  et  non  rationalis,  primum  enim  rationalis  vir- 
tus,  prudentia,  namsecundnm  hocet  animaet  homo 

dicilur  prudens.  Aniplius,  si  non  susceptivum  est 

ejus  cuju.sdicituraffectus,vel  dispositio,  velquodvis 
aliud,  pcccavit.  Nam  omnis  disposilio  vel  affectus  in 
illn  natus  esl  fieri  cujus  est  dispositio  vel  affeclus, 

nam  gressibileanimal  et  voiatile  animalgenerasunt  D  ut  et  scientia  in  anima,  disposilio  existens  animae. 
non  continentia  se  invicem,  et  utriusque  eorum  est 

bipes  differentia ;  quare  addendum  est,  neque  sub 

eodem  utroque  existente  ;  nam  haec  ambosubani- 
mali  sunt,  manifestum  etiam  quoniam  non  nccesse 

est  differentiam  omnem  proprium  genus  inferre,  eo 
quod  contingit  eamdem  duorum  gencrum  esse  non 
continentium  se  invicem,  sed  alterum  tantum  ne- 

cesse  est  inferrc,  et  superiora  omnia,ut  bipps,gres- 
sibile,  vel  volatileinfert  animal.  Videndumautem  et 
si  locum  differentiam  assignavit  substantiae.  Nam 

videtur  diiferre  substantia  a  substantia  in  eo  quod 

alicubi  est,  quarc  et  eos  qui  gressibili  et  aquatili  di- 

Aliqu mdo  autem  peccant  in  talibus,  ut  quicunque 
dicunt  quod  somnus  est  impotentia  sensus,  et  dubi- 

tatio  ajqualitas  contrariarum  ratiocinationum,et  do- 
lorseparatio  naturalium  partiumcum  violentia.  nain 
nequesomnus  inest  sensui,oporleret  autem  inesse 

si  impotentia  sensus  est.  Similiter  aulera  neque  du- 
bitatioconlrariis  raliocinationibusinest,npquedoIor 
naturalibus  partibus,  dolebunt  enim  inanimata,  si 
dolor  eisincst.  Talis  autem  et  sanitatisdeiinitio  si- 

quiiiem  commensuratio  calidoruni  et  frigidorum  est : 
necesse  est  enim  sana  esse  calida  et  frigida,  nam 
cujusquecommensuratioillisinestquorumest  com- 
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mensuralio,  quarc  sanitas  inerit  utique  ipsis.  Item  \  delectabile,idembono  erit;  quare  quod  non  delecta- 

idqiiodntin  cfrocLivum,  aut  econverso,accidit  po- 
nere  sic  definientibus,  non  enim  est  dolor  separatio 

naturaliuni   partium,  sed   effectivum   doloris,  nec 

soiiinus  itnpotcnlia  sensus,  sed  alTectivum  alterum 

altcrius;  aut  enimpropter  impotentiam  dorminius, 

aut  propter  somnum  iinpotcntes  sumus.  Similiter 

autom  etdubilalionisvidebitur  eflectivum  esse^con- 
truriarum;E(jualilasraliocinationutri;quandocunque 

enim  ad  utraque  ratiocinanlibus  nobis  similiter  vi- 
denturomniasecundumutrumquefierijdubitabimus 

utrum  agamus.  Amplius.secundum  tempora  omnia 

considerandumsicubi  dissonet.utsiimiTiortaledefi- 

nivit,  animal  nunc  incorruptibile  esse.  Nam   nunc 

incorruptibile  animal,  nunc  immortale  erit.  An  in 

hor,  quidem  non  accidit?namancepssecundum  am-  ̂ . 
phiboliarn  pst  nunc    incorruptibile  esse,  aut  enim 

quoniam  noncorrumpitar  nunc,  significat,  aut  quo- 
niam  non  possibilecorrumpinunc,  aut  quoniam  hu- 
jusmodi  est  nunc,  ut   nunquam  possit  corrumpi. 
Quando  igiturdicimus  quod  incorruptibile  nunc  est 
animal,nonhocdicimus,  quod  nunc  tale  estanimal, 

sed  ut  nunquam  possit  corrumpi  ;  hoc  autem  ini- 
mortali  idem  erat,  quare  non   accidit,  nunc   idem 

immortale  esse.Sed  tamen  sicubi  accidit  quod  se- 
cundum  dcfinitionem  quidem  assignatum  est  inesse, 

nunc  vel  prius,  quod  vero  secundum   nomen    non 

inest.nonerit  idem,  utendum  ergo  hoc  loco  quem- 
admodum  dictum  est.  Inspiciendum  aulem  et  si  se- 

cundum  aliud  quidpiara  magi-s  dicilur  quod  defi- 

nitur,  quam  secundum  assignatam    orationem,  ut 

bile  est  pcr  auditum,  nonbono  idem,  nam  eisdem  et 

opposila  eadem  erunt :  opponitur  aulem  bono  qui- 
dem  non  bonum,  per  auditum  autem  deleclabili,per 
auditum  nondeleclabile^manirestumigiturquoniam 

idem  non  delectabile  per  auditum,  non  bono.Si  igi- 
tur  aliijuid  est  per  visum  quidem  delectabile,  per 
auditum  autem  non,et  bonum  etnon   bonum  erit. 
Similiier  autem  ostendemus  quoniam  idem  ens,  et 

non  ensest.  Amplius,  et  gcncribus,  et  dilTerentiis,  et 
aiiis  omnibus  quae  in  definitionibus  sunt  assignatis 

eis  qui  orationes  pro  nominibus  faciunt,  conside- 
randum  si  quidquam  dissonet. 

GAPUT  IV 

l)e  definitione  loci  alii. 

Si'autem  sit  ad  aliquid  quod  definitur,  aut  per  se, 
aut  secundum  genus,considerandum  si  non  dictum 
est  in  definilione  ad  quod  dicitur,  aut  secundum 

ipsum,  aut  secundum  genus.  Ut  si  scientiam  defini- 
vit  opinionem  indissuasibilem,  aut  etiam  volunta- 
tem,appetitum  sinetristitia  :omnis  enim  ejus  quod 

est  ad'aliquid,  substantia  ad  alterum,  eo  quod  idem 
sit  unicuique  eorum  qusesunt  ad  aliquid  esse,  idip- 
sum  quod  esl  ad  aliquid  quodam  modo  se  habere. 

Oportebat  igitur  scientiam  dicere  opinionem  scibi- 
lis,  et  voluntalem  appelitum  boni.  Similiter  autem 
et  si   grammaticen  definivit  scientiam  litterarum, 

oportebat  enim  aut  ad  ipsum  dicitur,  aut  ad  quod 

forte  genus  dicitur,in  definitione  assignari.  Aut  si 

cum  quidpiam  ad  aliquid  dicitur,  non  assignavit  ad 
finem.  Finis  autem  in  unoquoque  est  quod  optimum 

si  justitia  potestas   aequi    distributiva   est :  justus  ̂   est,aut  cujusgratia  aliasunt;  dicendum  igitur  aut 
enim  magis  est  qui  eligit  aequum  distribuere,  eo 

qui  potest;  quare  non  erit  justitia  potestas  cequi 

distributiva,  nam  et  justus  esset  maxime  qui  pos- 
set  aequum  distribuere.  Amplius,  si  res  quidem 

suscipit  magis,  quod  autem  secundum  orationem 

assignalur  non  suscipit,aut  contra,  quod  secundum 
orationem  ei  assignatur  suscipit,  res  autem  non. 

Oportet  enim  aut  utraque  suscipere,  aut  neutrum, 

siquidem  es  rei  quod  secundum  orationem  assi- 

gnatiir.  Amplius,  si  suscipiuntutraque  quidem  ma- 
gis,  non  simul  aulem  utraque  augmentum  sumunt : 
ut  si  amor  concupiscentia  conventionis  est.  Nam 

magis  amans  non  magis  concupiscitconventionem  ; 

quare  nonsimul  utraquesuscipiunt  magis,at  opor- 

optimum,  aut  ultimura,  ut  concupiscentianon  de- 

lectabilis,  sed  'delcctationis,  nam  propter  hanc,  et 
delectabile  eligimus.  Consiiierandum  et  si  genera- 

tio  est  ad  quod  assignavit,vel  actus.  Nihil  enim  la- 
lium  finis,nam  magis  quod  est  egisse  et  generaase 

finis,  quam  fieri  et  agere.  Annon  in  omnibus  verura 

hujusmodi  ?  pene  enim  plurimi  delectari  magis  vo- 
lunt  quam  destitisse  delectari  ;  quare  agere  magis 

finem  quis  statuat  quam  egisse.  Rursum  in  qui- 
busdam  si  non  determinavit  quanti,vel  qualis,vel 

ubi,vel  secundum  alias  difTerentias  :  ut  ambitiosus, 

et  qualis,  et  quanti  appetens  est  honoris,  nam  om- 
nes  appetunt  honorcm  ;  quare  non  sufficit  ambi- 
tiosum  dicere    qui    appetit  honorem,    sed  addere 

teret,  si  idem  essent.  Amplius,  si  duobusquibusdam  J)  oportet  dictas  difTerentias.Similiter  autem  et  ava- 

propositis,  de  quo  res  magis  dicitur,  id  quod  est  se- 
cundum  orationem  minus  dicitur:  ut  si  ignis  est 

corpus  subtilissimura,  ignis  enim  magis  fiamma 

quam  Iux,corpus  autem  subtilissimum  minus  flam- 
raa  quam  lux  ;  oportet  autera  utraque  magis  inesse 
eidem.siquidem  eadem  sint.  Rursum,  ei  hoc  quidem 
similiter  utrisque  inest  propositis,  aliud  autem  non 
similiter  utrisque,  se  i  aUeri  magis.  Amplius,  si  ad 

duo  dcfinitionem  assignaverit  secundum  utnim- 

que:  ut  bonum  quod  per  visum  aut  per  audilum  de- 
lectabile,  et  ens  quod  possibile  est  pati  aut  facere, 

simul  enira  idem  et  bonum  et  non  bonum  est,  si- 
militer  autem  et  ens  et  non  ens  :  nam  per  auditum 

rus,  quantas  appetit  pecunias  ;  aut  intemperans, 
circaquales  voluptates  :  non  enim  qui  a  qualibet 

voluptate  tenetur,  intemperans  dicitur,  sed  qui  ab 

aliqua.  Autrursum,  qui  definivit  noctem  umbram 
terrai,  aul  succussionem  motum  terra?,  aut  nubem 

densilatera  aeris,  aut  ventum  motum  aeris,  adden- 
dum  enim  quanti  et  qualis,  ubi  et  a  quo.Similiter 

autem  et  in  cseteris  hujusm.odi,  nara  omittens  dif- 

fp.rentiam  quamlibet,  nondicit  quid  est  esse,fopor- 
tet  aufem  semper  ad  id  quo  indiget  argumentari. 

Non  enim  quolibet  modo  terra  mota,  neque  quan- 
tacnnque  successio  erit ;  simililer  autem  neque 
aerequolibet   modo,  neque   quantocunque   moto, 
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ventus  erit.Amplius  in  appelitibus,  si  non  apponi-  ̂   Anaplius.sic  defininienlem  neoesse  est  eo  quod  defl- 
nitur  uti.Patet  autem  hoc,si  accipiatur  pro  nomine 

oratio;nam  quia  nil  refprt  dicereina?qualitatem  pri- 
vationem  sequalitatisjeritffiqualitas  contrarium  pri- 
vationi  fequalitalis,  qnare  eodem  erit  usus.Si  autem 

neutrumcontrariorumsecundum  privationemdica- 
tur,  assignetur  autem  oratio  similiter,  ut  bonum 

contrariummalo,manifestum  quoniam  malum  con- 
trarium  bono  erit :  nam  sic  contrariorum  similiter 

oratio  assignanda  ;  quarerursum  eo  quod  definitnr 

accidit  uti,  inest  enim  in  mali  orationebonum.Quo- 
circa  quoniam  bonum  est  malo  contrarium,malum 

autem  nihil  differt,  vel  quod  est  bono  contrarium, 
erit  bonum  contrarium,boni  contrario.  Perspicuum 

igitur  quoniameodem  usus  est.Amplius,  siquod  se- 

tur  quod  apparet.et  in  quibuslibet  aliis  congruit.ut 

quoniamvolunlasappetitusboni,concupiscentia,au- 

tem  appetitus  delectationi3,sed  non  apparentis  boni 

vel  dclectationis,plerumque  enim  latet  appetentes, 

quoniam  bonumaut  deleclabileest,quaren(jnneces- 
sarium  bonum  vel  deiectabile  esse,  sed  apparens 

8olum;oportebatergosic  et  assignationemfacere.  Si 

autem  et  assignavit  quod  dictum  eat,in  ipsasspecies 

ducendum  eum  ([ui  ponit  ideas  esse.  Non  enim  est 

idea  ullius  apparentis.ipsa  autem  species  ad  ipsara 
speciem  videtur  dici,ut  ipsa  concupiscentia  ipsius 

delectationis,et  ipsavoluntas  ipsius  boni.Apparen- 

tis  igitur  boni  non  erit  ipsa  voluntas,  neque  uppa- 
renlis  deleclationis  ipsa  concupiscentia  :  absurdum 

enim  est  esse  ipsum  apparens  bonum  vel  delecta-  ̂   cundumprivationemdicitur  assignans,non  assigna 
bile.Ampliu3,si  sit  quidem  hahilus  deflnitio,consi 

derandum  in  habente,  si  quidem  habentis,  in  ha- 
bitu.  Similiter  autem  et  in  cseteris  talibus  :  ut  si 

delectatio  est  juvantia,  et  delectabile  juvabile. 

Universaliter  autem  dicendo.in  hujusmodidefini- 
tionibus,quodammodo,  uno  plura  accidit  eum  qui 

definit  definire.  Nam  qui  scientiam  definivit,  quo- 
dammodo  et  ignorantiam  definivit ;  similiter  autem 
et  scium  et  inscium,  et  scire  et  ignorare,  nam 

primo  dilucido  facto,  et  reliqua  (luodammodo  dilu- 
cida  fiunt.Inspiciandum  igitur  in  omnibus  talibus, 

ne  quidquam  dissonet,  utendo  elementis  ex  con- 
trariis  et  conjugatis.Amplius,  in  his  quae  ad  aliquid 
8unt,considerandum  si  ad  quod  genusassignatur,et 

species  ad  illud  (luoddam  assignetur :  ut  si  opinioad 

vit  cujus  est  privatio.  Ut  habitus,  aut  contrarii,  aut 

cujuscunque  est  privalio.Et  si  non  in  quo  natumest 
fieri  addidit,vel  simpiiciter,vel  inquo  primonatum 

estfieri.Ut  si  ignorantiam  dicens  privationem,  non 
scienliffi  privalionpm  di.xit.aut  si  non  addidit  in  quo 

natum  est  fieri,aut  addens  non  in  quo  primo  assi- 
gnavit,ut  quod  non  in  rationali,  sed  in  homine  vel 

in  anima  :nanj'si  quodlibethorum  omittat.peccavit- 
Simiiiter  autem  et  si  caecitatem  non  visus  privatio- 
nem  in  oculo  dixit;oportetautem  bene  assignantem, 

quid  est,et  cujus  est  privatio  assignare,et  quidnam 
est  quod  privatum  est.  Videndum  autem  et  si  non 
secundum  privationem  dictum.privatione  definivit. 

Utet  in  ignorantia  videbitur  essehujusmodi  pecca- 
lum,iis  qui  non  secundum  negationem  ignorantiam ~  ^  ~  ~     —         -  i-  t_j  i  '  1   _—   j-j        —   j_,   — 

opinatum,et  qutedam  opinio  ad  quoddam  opinatum,  C  dicunt :  nam  quod  non  habet  scientiam  non  videtu 
et  si  multiplex  ad  multiplox,et  quoddam  multiplex 

ad  quoddam  submulliplex;si  autem  nonsicassigna- 

lur,manifestum,  quoniam  peccatur.  Videndum  au- 
tem  et  si  oppositi  opposita  definitio  :  ut  si  dimidii  ea 

sit  quae  opposita  est  ei  quae  est  duplicis,nam  si  du- 
plex  est  quod  in  sequali  superat  dimidium,  et  dimi- 
dium  quod  in  sequali  superatur.ln  contrariis  autem 

similiter.Nam  contraria  contrariioratio  erit,secun- 
dum  unamquamdam  complexionem  contrariorum, 
ut  siadjutivumquidem  effectivum  boni  est,nocivum 
elTectivum  mali,  aut  corruptivum  boni  ;  alterum 
enim  horum  necessarium  estcontrarium  esse  ei  quod 

ex  principio  dictum  est.  Si  igitur  neutrum  contra- 
rium  est  ei  quod  exprincipiodicium  est,manifestum 

ignorare,sed  magis  quod  deceptum  est,propter  quod 
neque  inanimala,  neque  pueros  dicimus  ignorare  ; 

quarenonsecundum  privationemscientiajignorantia 

dicitur.  Amplius,  si  similibus  nominis  casibus  si- 
miles  orationis  casus  aptaotur.ut  si  adjutivum  est 

eflectivum  sanitalis,adjutive  est  sanitatis  effective, 
etjadjuvansefficiens  sanitatem.Gonsiderandumjet  in 

idea,si  aptabitur  dictus  terminus.  Nam  in  quibus- 
dam  non  accidit,ut  quemadmodum  Plato  definivit, 
mortale  addens  in  animalium  definitionibus,  idea 

enim  non  erit  mortalis,  ut  ipse  homo  ;  quare  non 

aptabitur  ad  ideam  definitio.  Simplicitcr  autem  in 

quibus  apponitur  etfectivum  aut  passivum,neoesse 
est  dissonare  in  idea  terminum,nam  impassibiles  et 

quoniam  neutraeritearun,(qu8euosleriusassignata})  D  iramobiles    videntur  esse  idea;  iis  qui  dicunt  ideas 

contrarii  oratio;  quare  nequequae  ex  principio  assi- 
gnataestdefinilio.recteassignataest.Quoniamautem 
quaedam  contrariorum  privatione  alterius  dicuntur, 

ut  inajqualitas  privatio  aequalitatis  videtur  esse  (in- 
aequalia    enim,  quae  non    aequalia  sunt,  dicuntur), 

perspicuuni  quoniam  quod  secundum  privationem 
quidem  dicitur  contrarium,necessarium  estdelinire 

per  alterum,  reliquum  vero  nonjam  oportet,per  id 
quod  secundum  privationem  dicitur.Nonenimaccidit 
alterutrum  peralterutrumcognosci.Gonsiderandum 
igitur  in  conlrariis  hujusmodi  peccalum,ut si  quis 

definivil  asqnalitatpni  confrarium  in;pqualilat',nHm 
perhocquodsecuadumprivationemdiciturjdeliaivit. 

esse  ;  adversum  hos  autem  et  tales  orationes  utiles 

sunt. 
CAPUT  V. 

De  definiUone  loci  alii. 

AmpliuSjSieorumquapsecundumaequivocationem 
dicuntur,  unam  definitionem  omnium  coramunem 

assignavit.Univoca  onim,(iuorum  una  estsecundum 
nomen  oralio;quare  nullius  eorum  qu»  eub  nomine 
sunt,assignatus  est  terminu8,P0  quod  similiter  ad 
omne^aequivocum  adaplaf  ur.  Passus  autem  hoc  est, 
et  Dion.vsii  vitae  terminus,  siquidem  ea  motus  est 
gcneri  nutriendi  naturaliter  inserviens,  nihil  enim 

hoc  magis animalibus quam plantis  inestjvita autem 
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non  secundutn  unam  speciemvicleturdici.sed  altera 

quidem  animalibus,  altera  piantis  inest.Contingit 

igitur  et  secundum  clcctionein  sic  assignare  termi- 
num,  ac  si  univoca,  et  secundum  unam  speciem 
omnis  vita  diceretur.  Nitiil  autem  prohibet  el  eum 

qui  conspicit  sequivocationem,et  aiter'us  vult  defi- 
nitionem  assignare,latere  non  propriam,  sed  com- 
muncm  ulrisque  oralionem  assignare,  sed  niliil 

minus  si  utrovis  modo  fecerit,  ppccavit.  Posttiuam 

autem  quajdam  latent  aeiiuivocorum,  interruganti 

([uidem  ut  univocis  ntendum.Nam  non  adaptabitur 
alterius  terminus  ad  alterum,  quare  videbitur  non 

distinjjuendum  hoo  pacto,  oportet  enim  in  omne 

univocum  adaptari.eidem  autem  respondenti,  dis- 

tinguendum  est.  Quoniam  autcm  quidam  respon- 
denlium  univocum  quidem  dicunt  esseaequivocum, 

quanJononaccommodaluradomneassignataoratio, 
aiquivocum  autem  univocum^etiamsi  ad  utrumque 
accommodefur,praeconressioneutendumprotalibus, 

aut  praecolligendum  quod  cequivocum,  vel  univo- 
cum,  aut  utrumque  tuprit.  Magis  enira  concedunt 

non  praividcntps,  quod  luturum  est  ut  accidat.  Si 
autem  non  facta  confessicne  dixerit  aliquis  univo- 
cum  ajquivocum  csse.eo  quod  non  accommodetur  et 

inhocassignata  oratio.considerandum  si  hujus  ora- 
tioaccommodutur  ctad  reliqua.  Nam  manifestum 

quoniam  univocumeritreliquis;siautem  non.plures 
eruntdellnitionesreliquis  :  nam  du®  secundumno- 
men  oraliones  accommodabuntur  ad  eamdem,  quae 

prior  assignata  est.etquae  posterior.Rursum  si  quis 
definiens  aliquid  eorura  quaemultipliciter  dicuntur, 

et  oratio  non  accommodaturad  omnia,et  quiaaequi- 
vocum  esse  non  concedat,  nomen  etiam  dicat  non 

ad  omniaaccoramodari,quoniam  nec  oratio,  dicen- 
dum  ad  ej  u3modi,quod  nominatione  quidem  oportet 

uti  quae  tradita  est,  et  quae  sequiiur,  et  non  dimo- 
verequae  talia  sunt,  tametsi  nonnulla  dicenda  non 

sint  similiter  mulliludini.  Si  autem  alicujus  com- 
picxorum  assignetur  terminus,  considerandum  est 

auferendoalteriuseorum  quaacomplectunturoratio- 
nem,si  est  et  reliqua  reliqui.  Nara  si  non,  manife 

stum  quoniam  neque  tota  totius  :  ut  si  quispiam 
definivitlineam  finalem  rectam,finem  planihabentis 

fines,cujus  medium  superadditur  finibus, si  finalis 
lineae  oratio  est,  finis  plani  habentis  fines,  recta; 

oportet  esse  reliquum,cujus  medium  superadditur 
finibus;  sed  infinita  neque  medium  neque  fines 
habet,  recta  auteraest;  quare  non  est  reliqua 

reliquioratio.Amplius,si  curasit  compositum  qnod 
definitur,  icquimembris  oratio  assignetur  defiuitio, 
iEquimembrisaulem  dicituroratioesse  quandoquot 
fuerint  coinposita,tot  et  in  oratione  nomina  et  verba 

f'uerint;nece«seestcnimintalibusip?orum  nominum 
commutationem  fieri  aut  omnium  aut  aliquorum,eo 

quod  nihil  [)Iuranunc  qiiampriusnominadictasuiit; 

verura  oportct  eura  qui  delinit,orationem  pro  nonii- 
nibus  a:>bignare,maxime  quidcm  omnibus,  quod  si 

non,  at  saltem  in  plurimis.  Sic  enim  ct  in  siinplici- 
bus  qui  nomen  coramutat,  non  detiniturus  est :  ut 

pro  tuaica  vestem.Amplius  autem  majus  peccalum, 

A  si  el  per  ignotiora  nomina  commutationem  fecerit 

ut  pro  honiine  albo,lerrigenam  candentem  ;  neque 
enim  definivit,cnm  ininus  sit  clarum  quod  sicdici- 
tnr.Gonsideranduraautem  et  si  pcr  coramutationem 

nominum.non  idem  jam  signiticat.  Utquicontem- 

plativam  'Scientiam,  opinionem  contemplativam 
dixit ;  nam  opinio  scientiae  non  idem  (at  oportet,si 

debet,  el  totum  idcm  esse)  ;  nam  contemplativum 

quidem  commune  in  ulrisque  orationibus  est,reli- 
quum  vcro  differens.Amplius,6i  alterius  nominura 
commulationem  faciens,non  differcntiae,sedgeneri5 
commutationemjfecit ;  ut  ineo  quod  nuperdictum 

est,  ignotius  enim  contemplativa  quam  scientia  : 
nam  hoc  qiiidera  genus,  illud  autem  differentia, 
omnibus  autem  notius  genus,nam  communis;quare 

■n  non  generis,  sed  differentiae  oportebat  commutatio- 
nen!  ficri,  eo  quod  ignotior  est.  An  ha^c  quidera 

ridiculareprehensio  ?  nihil  enim  prohibel  differen- 
tiam  quidem  notissimo  nomine  dici,  genus  autem 
non.  Sic  aulem  rebus  se  habentibus  raanifestum 

quoniam  generis,  et  non  dilferentiftJ  secundum  no- 
men  commutatio  facienda;  si  autem  non  nomen  pro 

nomine,sed  orationera  pro  noinine  commulat,  ma- 
nifestum  quoniara  differentiae  raagis  quam  generis 
definitio  assignandaest,  eo  quod  cognoscendi  gratia 

deficitio  assignalur,  nam  minusdiflcrentiaquamge- 
nus  nota  Si  autem  ditferentiae  terminum  assignavit, 

considerandum  si  et  alicujus  alius  communis  est 
assignatus  terminus  :  ut  cum  imparem  numerum, 
numerum  mediumhabentemdixerit,delerminanduin 

est  quo  pacto   medium    habentem  :  nam  numerus 

^  quidera  communis  in  utrisque  orationibus  est.Im- 
paris  autem  coassumpta  est  oratio;  habent  autem 
et  linea  et  corpus  mediura,  cum  non  sint  imparia, 

quarenon utiqueeritdefinitiohaeciraparis. Si  autem 
multipliciterdiciturmediumhabens,determinandura 
quomudo  medium  haben?,alioqui  reprehensio  erit, 

aut  syllogismus,  quod  non  definivit.  Rursura  si  id 
cujus  quidem  orationem  assignavit  est  eorum  quaj 

sunt,  quod  autem  sub  oratione,  non  eorum  quae 
sunt  :  utsi  album  quispiam  definivit  colorera  igni 

permixtum,  impossibile  enim  incorporeura  corpori 

permisceri  ;  quare  non  erit  color  igni  pcrmixtus,at- 
tamen  albiim  est.Amplius,quicunquenon  dividunt 

in  iis  quM  sunt  ad  aliquid  ad  quod  dicitur,  sed  in 
pluribus  comprehendentes  dicunt,aut  omnino,  aut 

D  in  aliquo  falsum  dicunt :  utsi  quis  medicinam  disci- 
plinara  entis  dixit.  Nara  si  nullius  entiura  medicina 

est  discipIina,manifeslumquoniam  totaoratio  men- 
dax  est ;  si  autem  alicujus  quidem,alicujus  autera 

non,  in  uliquo  raendax  ;  nara  oportet  de  omni,  si- 
quidem  per  se,  et  non  secundum  accidens  entis 
esse  dicitur^  quemadmodum  in  aliis  se  habent  ea 
Quai  ad  aliquid  sunl,  nam  orane  disciplinatum 
ad  disciplinaiD  dicitur.  Similiter  autem  et  in  aliis, 

eo  qund  convertuntur  omnia  ad  aliquid.Omne  enim 
disciplinatura,  ad  aliquid.  Caeterura  si  is  (qui  non 

per  se,  sed  secundum  accidens  assignationem 
fccil)  recte  assignavit,  non  ad  unum,  sed  ad  plura 

unumquodque  eorum  quae  ad  aliquid  dicuntur,assi- 
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gnavit.nihil  enim  prohibet  idem,  et  ena,  et  aibum,  A  seil  quod  ex  his  est^dixit  id  esse    quod  definitur. 

et  bonum  esse;  quare  qui  ad  quodiibet  honim  assi- 
gaavil,recte  assignavit,  siquidem  is  qui  secundum 

accidens  assignavit,  recte  assignavit.  Pnplerea  au- 

tem  impossibile  est  hujusmo  ii  orationem^propriarn 
assignati  esse,nam  non  solum  modicina,sed  plures 
aliarum  disciplinarum  ad  ens  dicuntur  :  quare  una 

quspqueentisdisciplinaerit;  manifestumigitur  qno- 
niam  talis  nuilius  est  disciplina?  definitio,propriam 
enim  et  non  communem  nportet  definitionem  esse. 

Quandoque  autem  definiunt  non  rom,sed  rem  bene 

86  habcntem  aut  perfectam.Talis  autem  etrhetoris 

et  furisterminus,sisit  rhetorquid<>m,quijpotestquod 
in  unoquoque  est  verisimile  considerare,  et  nihil 

praetermittere ;  fur  autem  qui  clam  sumit  :  perspi- 

primum  quidem  considerandum  si  non  natum  est 

quidpiam  unum  fieri  ex  iis  quae  dicta  sunt.Quaedam 
enim  sic  se  habentad  invicem,  ut  nihil  exeis  unum 

quidpiam  fiat,ut  lineaet  numerus.Ampliu.s,  si  de- 
finitum  quidem  in  unoaliquo  natum  estprimo  fieri, 

ex  quibus  autem  dixit  ipsum  esse,noa  in  uno  primo 

nata  sunt  fieri,sed  utrumque  in  ulroque.Nam  ma- 
nifestum  quoniam  non  ent  ex  iis  illud  ;  in  quibus 
enim  partes,et  toluin  nccesse  est  inesse;quare  noa 

in  uno  totum  primo  esse,  sed  in  pluribus. 
Si  autem  et  partes  et  totum  in  uno  aliquo  primo, 

considerandum  si  non  in  eodem,sed  inalterototum, 

et  in  altero  partes.  Nam  in  quo  totum,  in  illo  et 

parles  esse  videntur.Rursum,si  cum   toto  corrurn- 
cuum  enim  quoniam  cum  talis  uterque,hic  quidem  r»  puntur  partes.  E  converso  enim  oportet  accidere 
bonus  rhetor,ille  autem  bonus  fur  erit:  non  enim 

quiclam  sumit,  sed  qui  vult  clam  suraere  fur  est- 
Rursumsiquod  propter3eeligendumest,ut  activum 

vel  effectivum,vel  quolibet^modo  propter  aliud  eli- 

gendumas3ignavit:ut  quijustitiamlegum  conserva" 
tivaradixit,aut  sapientiamefiectivamfelicitatis:  nam 

conservativumet  effectivum  eorum  sunt  quae  propte^ 
aliud  eliguntur.  An  nihil  quidem  prohibet  quod 

propter  se  eligendum  est,et  propter  aliud  esse  eli- 

gendum  ;  attamen  nihil  minus  peccavitqui  sicdefi- 
nivit  quodpropter  se  esl  eligendura:nam  unicuiquc 
optimum,  in  substantia  maxinie,  melius  autem 

quod  propter  se  eligend  um,  quam  quod  propter 

aliud  ;  quare  id  et  definitionem  oportebitmagis  si  - 
gnificare. 

CAPUT  VI.  ' 
Ve  definitione  loci  alti. 

Considerandum  autem  est  et  si  is  qui  alicujus  de- 
finitionem  assignavit,  aut  hBC,aul  quod  est  ex  his, 

aut  hoc  cum  illo  definivit.Nara  si  ha;c  quidem,acci- 

det  utrisque  et  neutri  inesse,ut  si  justitiam,tempe- 
rantiam  et  fortitudiiiem  definiveril;nam  si  sintduo, 

uterque  autem  alterum  habeat.utrique  justi  erunl, 

et  neuter,eo  quod  utrique  quidem  habent  justitiam, 

uterque  autem  non  habet.Si  autera  nondum  quod 
diclum  est  adraodum  absurdum  vidctur,eo  quod  et 
inaliisaccidathujusmodi(aihil  enim  prohibetulros- 
que  habere  unam,  cum  neuter  habeat),  attamen 
contraria  inesseeidem,omninoabsurdura  videbitur 

esse.Accidet  autem  hoc  si  hic  quidem  ipsorum  lera- 
perantiara  el  timiditatera  habet,ille  autem  fortitu- 

dinem  et  prodigalitatera,nam  utrique  et  justitiam 

et  injustitiam  babent.  Nam  si  justitia,  teraperantia 
et  fortitudo  esl,  el  injustitia  tiraiditaset  prodigalitas 

erit,et  omnino  quaecunqueadargumentandumido- 
nea  quod  non  idem  sunt  et  partes  et  totum,  omnia 

utilia  ad  id  quod  dictum  est ;  videtnr  autem  qui  sic 
definit  parles.loli  casdem  dicere  esse.Maxime  au- 
tcni  accomraodatae  fiunt  orationes,  in  quibuscunquo 
manifestapartiumeptcompositio,queraadmodumia 

domo  et  in  cffiteris  talibus  ;  manifestum  enim  qiio- 
niam  cunt  sint  pirtes,  nihil  prohibet  totum  nnn 

esse,  quaro  non  idem  partes  toti.Si  autem  noa  hsec. 

partibus  corniptis,lotum  corrumpi ;  toto  vero  cor- 
rupto,non  necesse  est    et    partes  corrumpi.Aut  si 

totum  quidem  bonum  vel  malum,j)artes  autem  neu- 
trae  ;  aut  e  converso,partes  quidembonae  vel  malae, 

totum  autem  neutrura.Nam  neque  ex  neutris  possi- 
bilebonumquidpiam  velmalura  fieri,nequeex  bonis 
vel  malis  neutrum.  Aut  si  magis    quidem   alterum 
bonum  quam  alterum  malum.quod  autem  ex   his, 

non  magisbonum  quam  malum,ut  si  imprudentia 
ex  fortitudine  et  falsa  opinione  ;  magis  enim  bonum 
fortitudo  quara  malum  falsa  opinio.Oportet  ergo  et 

quod  ex  hisest  sequi  illud  quod  magis  est,  et  esse 

vel  simpliciter  bonum,vel  magis  bonum  quam  ma- 
lum.An  hoc  quidem  non  necessarium,nisi  utrumque 
sit  per  se  l'onum  velmalum  ?  raultaenim  eflectivo- 

^  rumpersequidom  nonsunt  bona,  mixla  aulemqui- 
busdam  fiunt  bona,auteconverso  utrumque  quidem 
bonum,mixta  autem  malum  vel  neutrura.    Maxime 

autem  raanifestumquod  nuncdictuinest  in  salubri- 
busetmorbificis,aamquaedam  medicaraentorum  sic 

se  habent,ut  utrumque  quidemsilbonum,si  autem 
utraque  dentur  mixta,  malum.Rursum,si  quod  ex 

meliore  et  pejore  est,  nonest  totum  pejore  quidem 

melius.meliore  autem  pejus.An  neque  hocnecessa- 
rium,  nisi  per  sesintex  quibus  componitur,  bona? 

nam  in  iis  quae  non  perse  sunt  bona,    nihil  prohi- 
bet  totum  non  fieri  bonum,utia  iis  quae  mododicla 

sunt. Amplius,si  cognoraine  e?t  totum    alteri.  Non 

oportet  enim,ut  neque  in  syllabis  ;  nuUi  enim  ele- 
mentorumexquibus  componitur  syllabacognominis 

■"  est.Amplius,  si    non    dixit  modum  compositionis. 
Noneuimsufficiens  cstad  cognoscendumquod  dicat 

cx  his  :  naui  non  quod  ex  his,  sed  quod  sic  ex  his, 

est  cujusquo  compositorumsubstantia,ut  in  domo: 

non  enim  si  quolibet  modo  componantur  ha;c,  do- 
rnus  est.Si  autem  hoc  cura  illo  assignuvit,  primum 

quidem  dicenduraquod  curahocilloautboc  etillud 
dicitur,  aut  quod    ex  illis.  Nam  qui  dicit  mel  cura 

aqua ;  vel  mel  et  aqnam  dicit.vel  quod  ex  melle  et 

aqua,  quare  si  cuilibet  eorumquae  dicla  suntidem 
confitebitur  esse  hoc  cum  illo.eadem  conveniet  di- 

coro  quae  quidem  ad  utrumque  horum  prius  dicta 
sunt.AmpIius,dividentiquotiesdicituralterumcum 
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altero.considerandum  si  nullo  modo  hoc  cum  illo  : 
utsidicilur  alterum  cura  aitero,  aut  ut  in  aliquo 

eodem  susceptivo.ut  justitia  et  forlitudo  in  anima, 
aut  in  loco  codem,  aul  in  tempore  eodem,  nullo 

autem  modo  verum  sit  quod  diclum  est  in  his,uia- 
nitestum  est  quoniam  nuUiuseritassignatadefinilio, 
60  quod  nuUo  modo  hoc  cum  illoest.Siautem  diviso 
quoties  dicitur  alterum  cum  altero,  verum  erit  in 

eodem  tempore  utrumque  esse,  considerandum  si 
contingitnon  ad  eumdem  utrumque  dici  finem  :  ut 
si  fortitudinem  defiuivitaudaciamcum  rectaintelii- 

gentia,contiiigit  enim  audaciam  quidem  haberespo- 
liandi,rectam  autem  inteliigentiam  circa  salubria, 
sed  nondum  fortis  qui  in  eodem  tempore,cum  illo 
hoc  habet.Amplius,  si  et  ad  idem  ambo  dicuntur, 
ut  ad  medicativa.Nihil  enim  prohibet  et  audaciam 

quamdain,et  rectam  inteliigentiam  habere  ad  medi- 
cativa,  atlamen  nec  sic  fortis  qui  hoccum  illo  ha- 

bet ;  neque  enim  ad  alterum  eorum  utrumque  opor- 
tet  dici,nequead  idem  quodcunque  sit,  sed  ad  for- 
titudinis  finem,  ut  ad  praeliorura  pericula,  aut  si 

quid  magis  est  illius  finis.Quaedam  autemsic  assi- 
gnatorum  nullo  modosubdictamcaduntdivisionem, 
utsi  ira  tristitia  est  cura  opinione  parvipendendi  : 

nam  quod  propter  hujusmodi  opinionem  tristitiafit, 
hoc  vult  indicare;  propter  hoc  autem  fieri  aliquid, 
non  est  idem  ei  quod  est  hoc  quidem  cum  illo  esse 
secundura  ullum  dictorum,modorum,  Rursum,  si 

horum  compositionem  dixit  totum:  ut  animcB  et 

corporis  compositionem  animal.  Primum  quidem 
considerandum  si  non  dixit  qualis  corapositio ;  ut  si 

carnem  definiens,  aut  os,  ignis  et  aeris  et  terrae 

dixit  compositionem.Non  enim  suflicit  compositio- 
nem  dicere,sed  quai  et  qualis  deterrainandum.Non 
enim  quolibel  modo  compositis  his  caro  fit.sed  sic 

quidem  compositis  caro,sic  vero  os.Videtur  autem 

neque  esse  omnino  compositioni  idem  neutrura  eo- 
rum  quae  dicta  sunt,nam  compositioniomni  disso- 
lutio  contraria,dictorum  autem  neutri,  nihii.  Am- 

A  plius,  si  simiiiter  est  verisimile  omne  composilum 

compositionem  esse,vel  nullum  ;animalium  autem 

unumquodque  cum  sit  compositum,non  est  compo- 
sitio,neque  profecto  aliorum  compositorum  ullum 
compositio  erit.Ilursum,sisimiliter  in  aliquo  nata 
sunt  esse  contraria,  definivit  autem  per  alterum, 

manifestum  quoniamnondefinivit.  Si  autem  non  ita 

est,  plures  accidet  ejusdem  definitiones  esse  ;  quid 

enim  magis  qui  per  hoc  quam  qui  per  alterum  defi- 
niensdixit?  eo  quod  similiter  utraque  nata  sunt 

fieri  in  eodem.Talis  aulem  animae  est  definitio,  si- 
quidem  estjsubstantia  discipliuae  susceptiva,  nam 

similiter  et  ignorantiae  est  susceptiva.  Oportet  au- 
tem  si  non  ad  totam  habeat  aliquis  argumentari  de- 
finitionem,  eo  quod  non  tota  sit  tota,  ad   aliquam 

n  partium  argnmentari  si  sit  nota,et  non  bene  assi- 
gnataappareat,namparteinterempta,ettotadefinitio 
interimitur.Quaecunque  aulem  oljscurs  sunt  dofini- 
tionum  eraendantietconformanti  ad  manifestandura 

aliquid  ei.  babendum  argumentum,  sic  conside- 
randum.Necesse  est  enim  respondentem  aut  susci- 

pere  quod  sumptum  est  ab  interrogante,  aut  eura- 

dem  declarare  quid  temere  est  ostensum  adefini- 
tione.Amplius,quemadmodum in  congregationibus 
solent  legem  inducere,etsisit  melior  quaeinducitur, 

interimit  anteriorera,sic  et  in  definitionibus  facien- 
dum,etdefinitio  aliaferenda.Nam  si  apparelmelior, 

et  magis  manifestum  quod  definitur,  perspicuum 

quoniam  interempta  erit  quae  posita  est,  eo  quod 
non  sunt  ejusdem  plures  defiaitiones.  Ad  omnes 
aulem  definitiones   non    minimum  elementum  ad 

^  seipsum,solerter  definire  propositum,  aut  apte  di- 
cturaterminum assumere.Necesseestenim  veluti  ad 

exemplar  considerantem,et  quod  minus^estjiis  quae 

oportet  habere  definitionem,et  quod  oppositum  est 

superflue,inspicere,ut  magis  argumentis  abunde- 
mus.Quae  igitur  circa  definitiones  sunt,  in  tanlum 
dicta  sint. 

LTBEK  SEPTIMUS. 

CAPUTPRIMUM. 

De  eodem  et  diverso  loci. 

Utrum  autem  idem  an  diversum  secundum  pro- 

priissimum  eorum  (qui  dicti  suntde  eodem)  modo-  D 
rum,dicendura  (dicebaturautem  propriissimeidem, 

quod  numero  unum),considerandum  autem  ex  ca- 

sibus,  et  conjugatis,  etoppositis.  Nam  si  justilia 
idem  est  fortitudini,et  justus  forti,et  juste  fortiter, 
similiter  autera  et  in  oppositis.Nam  si  haec  eadem, 

etoppositahis,eademsecundumquamlibetdictarum 
oppositionum.  Nihil  enim  differt  hoc  vel  hoc  modo 

oppositum  sumere,  eo  quod  idem  est.  Rursum  ex 

effectivis  et  corruptivis,et  generationibus  et  corru- 
ptionibus,et  omnino  ex  iis  quae  similiter  se  habent 
alterum  ad  alterum,  Nam  quaecunque  simpliciter 
eadem,  etiam  generationes  eorum  et  corruptiones 

eaedem,  et  effectiva  et  corruptiva.    Considerandum 

autem  et  quorum  alterum  maxime  dicitur  quodvis 

esse,si  et  alterum  ipsorum  secundum  ideramaxirae 
dicitur.Sicut  Xenocrates  beatam  vitam  et  studiosam 

assignaviteaindem^eoquodoraniumvitarummaxime 

eligenda  sludiosa  et  beala,unum  enim  maxime  eli- 
gendum  et  maximum.  Similiter  el  in  aliis  hujus- 
raodi.Oportet  autem  utrumque  unum  numero  esse, 

quod  dicitur  maximum  et  maxirae  eligendum  ;  si 

autem  non,non  erit  ostensum  quod  idem.  Non  ne- 
cessarium  enim,si  fortissimi  Graecorum  suntPelo- 

ponnesii,et  Lacedaemonii,  eosdem  esse  Peloponne- 
sios  Lacedaemoniis,eo  quod  non  unus  numero  Pelo- 
ponnesius  et  Lacedaemonius,  sed  contineri  quidem 

alterum  abaltero  necessarium,ut  Lacedaemonii  a  Pe- 
loponnesiis;  si  autem  non,accidet  seipsis  invicem 
esse  meliores  si  non  continentur  alteri  ab  alteris  : 

necesse  esl  enim  Peloponnesios  raeliores  eseequam 
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Lacedtnmonio3,si  non  continentur  alteri  ab  alteris,  A  potest  alterum  sine  altero  esse,noa  erit  enim  idem 

namomnibusreliquisHuntmeliorcs.Simililerautem 

et  LacediEraonios  necesse  est  meliores  esse  Polopon- 
nesiis,  nam  et  isti  omnibus  caeteris  sunt  meliorea, 

quare  se  invicem  meliores  fiunt.  ManifeHlum  ergo 

quoniam  unum  numero  esse  oportet,quod  optimum 
et  maximum  dicitur,  si  debeat  quod  idem  sint 

ostendi.Propterquod  Kenocrates  nonidem  assigna- 
vit  :  non  enim  uno  numero  beata  et  studiosa  vita, 

quapropter  non  necessarium  eamdem  esse^eo  quod 
ambac  maxime  eligendae,  sed  altera  sub  altera. 

Rursum  considerandum  si  cui  alterum  idem,etal- 

terum.Nam  si  non  sunt  ambo  eidem  eadem,mani('e- 

ad  idem.  Igitur  ioci  tot  dicuntur. 

CAPUT  IF. 

De  eadcm  definitione  loci  alii. 
Pal.im    autem  ex    iia  quee  dicta   sunt,   quoniam 

omnes  qui  ad  idem  sunt  destructivi  ioci.et  ad  ter- 
minum  utilessunt.quemadmodum  priusdictum  esl. 

Nam  si  non  idem  indicet  et  nomen  et  oratio,  ma- 

nifestumquoniamnon  erit definitioassignalaoratio. 
Constructivorum  autem    locorum  nullus    utilis  ad 

terminum.  Non  cnim  sulficit  oslendere  idem  quod 

suborationectnomineest  adconstruendumquoniam 

definitio,  sed  et    alia  oportet   omnia    habere  (quae 

stum  quoniam  nec  sibi  invicem.Amplius  autem  ex  praecepta  sunt)  definitionem;interimere  igitur  defi- 
iis  quaj  his  accidunt,et  quibus  Ikbc  accidunt.consi-  nilionem  sic  et  per  haec  semper  tentandum.Si  autem 
derandum.Nam  quseounque  alteri  accidunt,et  alteri  t»  construere  volumus,  primum  quidem  scire  oportet 

oportet  accidere,et  quibus  alterum  eorum  accidit, 
et  alterum  eorum  oportet  accidere;si  autem  aliquid 
eorum  dissonet,  dilucidum  quoniam  non  eadem. 

Videndum  autem  et  si  non  in  uno  genere  praedica- 
menti  utraque,  sed  hoc  quidem  qu-ile,  illud  autem 
quantum,  vel  ad  aliquid  indicet.  Rursum  si  genus 
utrisque  non  idem,  sed  hoc  quidem  bonum,  illud 
autem  malum,  aut  hoc  quidem  virtus,  illud  autem 

scientia.Aut  si  genus  quidem  idem,  difTerentiae  au- 
tera  non  eaedem  de  utroque  pra;dicantur,sed  dehoc 

quidem  quoniam  contemplativa  scientia,  de  illo 
autem  quoniam  activa  ;  similiter  autem  et  in  aliis. 

Amplius  autemex  maf,'is,si  hoc  quidem  suscipitma- 
gis.illud  autem  non.aut  si  ambo  suscipiunt  quidem, 
non  simul   autem.  Ut  qui  rnagis  amat,  non   magis 

quoniam  nullus  vei  pauci  disputantium  terminum 
syllogismo  coUigunt,  sed  omnes  principium  quod 

tale  est  accipiurit,  ut  qui  circa  geometriam,  et  nu- 
meros,et  alias  hujusmodi  disciplinas.  Deinde  quo- 

niam  exacte  quidern  alterius  est  negotii  assi- 
gnare,  et  quid  est  terminus,  et  (juomodo  definire 

oportet.  Nunc  autem,  quantum  sufficitad  praesen- 
tem  utilitatem,  tantum  solum  dicendum  quoniam 
possibilo  fieri  definitionis,  et  ejus  quod  quid  est, 

esse  syllogismum.  Nam  si  terminus  est  oralio 
qua3  quid  est  esse  rei  indicat,  et  oportel  ea  quae 
in  termino  ponuntur,  in  eo  quod  quid  est  dere  sola 

praedicari,praedicantur  autem  sola  in  eo  quod  quid 
est.generaetdifTerentiae.Manifcstumquoniamsiquis 

suraat  ea  quae  solum  de  re  in  eo  quod  quid  est  pra;- 

concupiscit  venerem,quare  non  idem  amor  et  con-  ̂   dicari   oportet,  quod  haec  habens  oratio,  te 
cupiscentia  veneris.  Amplius  ex  appositione,  si 
eidem  utrumque  appositum,non  facit  idem  totum. 
Aut  si  eodem  ah  utroque  sublato,quod  relinquitur 

est  alterum.Ut  si  duplum  dimidii  et  multiplum  di- 
midii  idem  dixerit  esse  :  sublato  enim  ab  utroque 

dimidio,reliqua  idem  oporteret  indicare;  non  indi- 
cant  autem,nam  duplum  et  multiplum  non  eadem 

significant. 
Considerandum  autem  non  solum  si  jam  aliquid 

accidil  irnpossibile  per  positionem,3ed  et  si  possi- 
bile  sit  ex  supposilione  existere.Quemadraodum  iis 

qui  vacuum  et  plenum  aere  idemdicunt  esse^nam 
manifestum  quoniam  si  exeal  aer,vacuum  quidem 
non  minus.sed  magis  erit,plenum  autem  aere  non 

amplius  erit;quare  supposito  aliquo  sive  vero,sive  j)  hoc  pacto,primum  quidem  quoniam  assignatum  ge- 
falso  (nihil  enim  refert),  si  alterum  interimitur, 

alterum  autem  non,  profecto  non  idem  sunt.  Uni- 

rminus 

ex  necessitate  erit.non  enim  conlingit  aliud  esseter- 
minum,eo  quod  nihil  aliud  in  co  quod  quid  estde 

re  prffidicatur;quod  igitur  possibileest  ex  termino 

syllogismum  fierimanifestum.Exquibusautefropor- 
tet  construere,  determinatum  est  quidem  in  aliis 

diligentiu3,ad  propositam  autem  methodum  iidem 
loci  utiles.Inspiciendumenimin  contrariis  et  in  aliis 

oppositis,'et  totas  orationes,  et  secundum  partem 
consideranti.Nam  si  oppositaoppositae,et  eam  (quae 

dictaest)propositi  necesse  est  esse.Quoniam  autem 
contrariorum  plures  complexiones,sumenda  estex 

contrariisqualiscunquemaximeapparebit  contraria 

definitio;totasigiturdpfiniliones,quemadmodumdi- 
clum  est.considerandum.Secundum  parterr,  autem 

versaliter  autem  dicendo  ex  iis  quae  quovis  modo  de 

utroque  praedicantur,et  de  quibus  haec  praedicantur, 
considerandumsialicubidissonent.Namquaecunque 

de  allero  praedicantur,  et  de  allero  praedicari  opor- 
tet,  et  de  quibus  alterum  praedicatur,  et  alterum 

praedicfiri  oportet.Amplius,quia  multipliciter  idem 
dicitur.considerandum  si  sccundum  alium  aiiquem 

modum  eadem  sunt.  Nam  specie  vel  gcnere  eadem, 
non  necesse  est  numero  eadem  es3e;consideramus 

autem    utrum  sic  eadcm,   an  non    sic.Amplius,  si 

nus  recteassignatum  cst.Nam  si  contrarium  incon- 

trario,  propoiitum  autem  non  est  in  eodem,  mani- 
festum  quoniam  in  contrario  erit,eo  quod  necesse 

est  contraria  in  eodem  genere  vel  in  contrariis  ge- 

neribus  esse.  Et  differi-ntias  quidem  contrarias  de 
contrariis  arbitramur  praedicari^ut  dealbo  et  nigro: 

nam  illud  quidem  disgregativum.hoc  autem  congre- 

gativum  visus;quare  si  de  contrario  contrariae  pran- 
dicantur,de  proposito  quae  assignatae  sunt  pra;dica- 
buntur  ;  quapropter  quia  et  gcnus  et  differentiao 
recte  assignata  sunt,manifestura  quoniam  definitio 
erit  quae  assignata  est.  An  non  necessarium  est  de 
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contrariid  diffcrentias  pra?dicari,  nisi  in  eodem  ge- 

nere  sint  contraria'/quorum  autem  genera  sunt  con- 
traria,nihil  prohibet  eamdem  differentiam  de  utris- 
que  dici,ut  de  justitia  ct  inju3titiu:nain  illa  quidem 
virlus,haec  autem  viliuni  animaR.Quare  id  quod  est 

anima,  differcntia  de  utrisque  dicitur,  eo  quod  et 

corporis  est  virtus  et  vitium  ;8ed  hoc  veruin  quod 

contrariorum.aut  contrari.^B^aut  eaedem  differentiae 
sunt;  si  ergo  de  contrario  contraria  pra3dicatur,de 
hoc  aulem  non,manifcstum  quoniam  qua?  dicta  est 

de  hoc  prajdicabitur.  Universaliter  autem  dicen'1o, 

si  definitio  estex  genere  et  differentiis.si  sit  contra- 
rii  definitio  manifesta,  et  quae  propositi  deiinitio 
manifesta  erit.Nam  quoniam  contrarium  in  eodem 

genere.vel  in  contrario.similiter  autem  et  differen- 
tiae  aut  contrariae  de  contrariis,  aut  eaedem  prasdi- 
cantur,  dilucidum  quoniam  de  proposito,aut  idera 

genus  pra;dicabitur  quod  de  contrario  ;  differentiai 
autem  contrariae,  vel  omnes,  vel  aliquoe  ;  reliquae 
autem  eaedem  autcontra,differentiaequidem  caedera, 

genera  vero  contrHria,aut  ambo  contraria,et'genera 
et  differentia;:nam  eadem  essc  ambo  non  contingit; 
si  autem  secu9,de6nitio  eadem  contrariorum  erit. 

Amplius,e.x  casibus  et  conjugatis.  Necesse  estenim 
consequi  genera  generibus,et  terminos  terminis,ut 
si  oblivio  est  scientiae  amissio,et  oblivisci  amittere 
Bcientiam  erit,et  oblitum  esse  amisisse  scientiam. 

Uno  igitur  quolibet  eorum  quae  dicta  sunt  confesso, 
necesse  est  et  reliqua  confiteri.Similiter  autem  et  si 

corruptio  dissolutio  substantia;,e.t  corrumpere  dis- 
solvere  substantiam,  et  corruptive  dissolutivo,  si 

corruptivum  dissolutivum  substantiae.et  corruptio 
substantiae  dissolutio.  Similiter  autem  et  in  aliis. 

Quare  uno  quovis  sumpto,  et  reiiqua  omnia  confi- 
teantur  oportet.  Et  ex  similiter  se  habentibus  ad 
invicem.Nam  si  salubre  est  effectivum  sanitatis,  et 

habile  effectivum  bonffihabitudinis  erit,etadjutivum 

effectivum  boni:nam  similiter  unumquodque  eorum 

quae  dicta  sunt  ad  suum  Gnem  se  hiibet  ;  quare  si 
unius  eorum  definitio  est  effeclivum  esse  finis,  et 

reliquoruin  cujusque  sic  erit  definitio.Ainpiius,  ex 
80  quod  est  magis  et  similiter,  quod  est  similiter, 

quoties  contingit  construereduas  adduo  coraparan- 

tera.  Ut  sf  magis  haec  hujus  quam  ista  istius  defini- 
tio,ista  autem  qufe  rainus,definitio  est,  et  haec  quae 
raagis,  et  si  similiter  haec  hujus,  et  ista  istius,  si 

altera  alterius,  et  reliqua  reliquae.  Una  autem  defi- 
nitio  adduo  comparata,autduabusdofinitionibusad 

unum.neutiquamutilisea  quaeex  raagisest  conside- 
ratio.Nam  neque  unam  duorura,  neque  duas  ejus- 

deradefinitionespossibileestesse.Suntautemoppor- 
tunissirai  locorum,et  qui  nunc  dicti  sunt,et  qui  ex 

casibus,  et  qui  ex  conjugatis,  quocirca  et  oportet 

maxime  detinere  et  promptos  habere  hos.Util'ssimi 
enim  ad  plurima.Aliorum  autemhi  qui  maximesunt 

communes.  Nam  illi  maxime  reliquorum  eflicacis- 
sirai,  ut  inspicere  in  singularibus,  et  in  speciebus 
con9iderare,si  conveniat  dpfinitio,eo  quod  univoca 
species  est  ;  est  auiem  utilis  hic    locus  ad  eos  qui 

A  ponunt  ideas  esse.quemadraodum  priua  dictura  est. 
Araplius,9i  per  metaphoram  dixit  nomen,vel  idem 
de  eodem  prxdicavit  ut  diversum,  et  si  quia  alius 
communis  et  elficax  locorum,illo  utendum. 

CAPUT  III. 

De  conslructione  et   deitruclione  prcp.dicatorum   loci. 

Quoniam  autcm  dilficilius  est  construere  quam 

destruere  terminum,ex  iis  quae  postea  dicentur,ma- 
nifestum.  Nam  nosse  ipsum,  et  sumere  ab  interro- 
gantibushujusmodiproposilione8nonfacile,utquod 
eorum  qus  sunt  in  assignata  oratione  hoc  quidem 

genu8,illud  autera  difierentia,et  quod  in  eo  quid  est, 

genus  et  differentiae  praedicantur.Sine  his  vero  im- 
possibile  est  definitionis  syllogismum  fieri,  nara  si 

n  quffidam  etalia  in  eo  quod  quid  est  de  re  praedicant, 

incertura  utrumne,  quaj  dicta  est,an  alia  ejus  defi- 

nitio  est,  eo  quod  definitio  est  oratio  quod  est  in- 
dicans.  Manifestum  aulem  et  etiam  ex  his,  nam 

facilius  unura  concludere  quara  multa.interimenti 

quidemsulficitad  unuindisserere.Unumenimquod- 
cumque  sit,destruentes,interempturi  sumus  terrai- 
nura  ;  at  construenti.omnia  necesse  esl  construere 

quod  insint,  quae  in  termino  sunt.  Amplius,  con- 
slruenti  quidem  universaliter  slatuendum  syllogis- 

raum  (nam  oportet  de  omni,  de  quo  nomen,praedi- 
cari  et  terminum,  et  etiam  adhuc  converti  de  quo 

orationem  et  nomen,sidebeatproprius  esseassigna- 
tus  terminus),destruenti  veronon  necesse  ostendere 

universaliter:  sufficit  enira  ostendere  quod  de  quo- 

piara    eorum  quae  sub  nomine  sunt  oratio  non  ve- 
^  rificatur,  et  taraetsi  universale  oporteat  destruere, 

non  tamen  converti  necessarium  et  in  destruendo; 
nam  sufficit  destruenti  universale,  ostendere  quod 

de  aliquo  eorumde  quibus  noraen  praedicatur  oratio 
non  pra?dicatur,  at  e  converso  non  necessarium  ut 
ostendatur,quod  de  quibus  orationon  praedicatur, 

neque  nomen  praedicetur.  Amplius  etiam,si  omni  ei 
inest  quod  sub  nomine  est,at  non  soli,  interempta 
est  definitio  :  similiter  autem  et  circa  proprium  et 

genus  se  habet.  In  utrisque  enim  destruere  quam 

construere  facilius  est.  De  proprio  quidem  raanife- 
stum,  ex  iis  quac  dicta  sunt,  nara  ut  plurimum  in 

coraplexione  proprium  assignatur,  quare  destruere 
quidcra  est.unum  inlerimenti,  construenti  autem, 
omnia  ratiocinatione  colligere  necesse  est.Pene  au- 

D  tem  el  reliqua  omnia  quaecunque  ad  definitionem  et 

ad  proprium  conveniet  dici,  nam  et  omni  oportet 

quod  sub  nomine  esl,  construenti  monstrare  quo- 
niara  inest.destruenti  autem  sufficit  ostendere  uni 

non  inesse;  si  vero  et  omni  inest,  at  non  soli,etiam 

si  destructum  fit,perinde  ac  et  in  definitione  dice- 
batur.De  genere  autem,quoniam  construere  quidem 

necesse  est  unomodo,qui  omni  o?tendit  inesse,de- 
struenti  autem  dupliciter,nam  sive  nulli.sive  alicui 
ostensum  sit  noninesse,  interemptum  est  quod  in 

principio.ltem  cons*ruenti  quidem  non  sufficit  quo- 
niam  inest  ostendere,sed  et  quoniam  ut  genus  inest 

ostendendum,  destruenti  autem  sufficit   ostendere 
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non  inesse,  vel    alicui,  vel    nulli.  Videtur   autem,  \  tantum  ;  quare  non  possibile  ex  aliis  ad  alia  argn- 

quemadmodum  in  alii3,corrumperequam  facerefa- 
cilius,  sic  et  in  his,  destruere  quam  construere.  In 

accidenle  vero  universale  quidem  facilius  destruere 

quamconstruere.Nanr  construentiquidem  ostenden- 

dum  quoniamomni.destruentiautem  sufficit  osten- 
(iere  uni  non  inesse.  Particulare  vero  e  converso, 

nam  faciliusconstruerequam  destruere.Gonstruenti 

enim  sat  est  ostendcre  alicui  inesse,  destrucnti  au- 
tem  ostendendum  quoniam  nulli  inest.Manifestum 

autem  qua  decausa  omnium  faciilimum  esttermi- 

num  destruere.Plurima  enim  sunt  ipso  data  multo- 

rum  dictorum.ex  pluribus  autem  citius  fit  syllogis- 
mu3,nam  verisiinilein  mullis  magis  quam  in  paucis 

peccatura  fieri.Amplius,  ad  ternainum  quidemcon- 

tingit,et  per  alia  argumentari  (sive  enim  non  pro- 
pria  sit  definitio,  sive  non  genus  quod  assignatur, 

sive  non  iuest  aliquodeorumquaesuntindefinitione, 

interemptafit  dennitio),ad  aiiaautem  neque  ea  quae 

exterminis,nequealia  contingitomniaarguraentari, 

sola  enim  ea  quae  ad  accidens.communia  suntomni- 
bus  praedictis.  Inesse  enim  oportet  unumquodque 

eorum  quaedicta  sunt;  si  autem  non  ut  propriuminest 

genus,  nondura  interemptum  est  genus.  Similiter 
autemet  proprium  non  necessarium  utgenusinesse, 

neque  accidens  ut  genus  aut  proprium,  sed  inesse 

mentari,  nisi  in  definitione  solum.  Manifestum  igi- 
turquoniam  facillimumomnium  est,  terminuminte- 
rimere,  construere  autem  difficillimum,nam  et  illa 

oportet  omnia  ratiocinatione  coUigere,  et  quod  in- 
suntquaidictasunt,et  quod  genus  quod  assignatum 

est,quodque  propria  definitio,ct  adhuc  praeter  hsec 

quod  indicat  quid  est  esse  oratio,et  hwc  probe  opor- 
tet  fecisse.Aliorum  autem  proprium  maxime  hujus- 
modi.Nam  interimere  quidem  facilius,  eo  quod  ex 

pluribus  plerumque  fit.Construere  autem  difficilli- 
mum,  quoniam  multa  oportel  astruere,  et  adhuc 

qunniam  soli  inest,et  quoniam  conversim  praedica- 
tur  de  re.  Facillimum  autem  omnium  construere 

accidens.Nam  in  aliis  quidem  non  solum  inesse,sed 

p  et  quoniam  sic  inest  ostendenduin,  in  accidente 
vero  quoniam  inest  duntaxat,sufficit  ostendere.  De- 
struerc  autem  difficillimum  e3taccidens,quiaquam 

paucissimain  eo  data  sunt.non  enimconsignificatin 

accidente  quomodo  inest.Quare  in  aliis  quidem  du- 
pliciter  interimere  continprit,  vel  ostendendo  quod 
non  ine3t,vel  quod  non  sic  inest;  in  accidente  vero 

non  contingit  interimere  nisi  ostendendo  quod  non 

inest.Loci  per  quos  copiosi  erimus  ad  singula  quae- 
que  problematura  argumentari.fere  sulficienter  an- 
numerati  sunt. 

LIBER  OCTAVUS. 

CAPUT  PRIMUM. 

Lociad  inslruendum  inierroganlem. 

Post  hajc  auLem  de  ordine  et  quonam  pacto  opor- 
tet  interrogare,  dicendum.  Oportet  autem  primum 

quidem  eum  qui  interrogare  debet  locum  invenire 

undesitargumentandum;8ecundum  auteminterro- 
gare  et  ordinare  singula  apud  seipsum  ;  reliquum 
vero  et  tertium  dicere  jam  eadem  ad  alterura.Quod 

autera  inveniat  locum,similiter  philosophiet  diale- 
ctici  consideratio,subinde  vero  illa  ordinare  et  in- 

terrofrare,  proprium  dialectici ;  ad  alterum  enim 
omne  quod  tale  est.  Philosopho  autem  etquaerenti 
per  seipsum  nihil  curae  esl  si  vera  quidem  sint  et 

nota  per  quae  syllogismus,et  non  ponat  ea  quae  re- 
spondet,  eo  quod  propinqua  sint  illis  quassunt  ex 
principio,  et  praevideat  quod  subsecutura  est,  sed 
fortasse  et  studiose  aget,quoniam  maxime  notae  et 

propinquae  sunt  dignitates,ex  illis  enim  scientitici 
syllogiami.  Loci  igitur  inde  oportoat  sumere  dicti 

sunt  prius.De  ordine  autem  et  interrogatione  dicen- 
dum  dividendo  propositiones  qua;cunque  sumendae 
sunt  ad  nece3sarias,necessariae  autem  dicuntur  per 

quas  syllogismus  fit.Quaj  autem  ab  hissumuntur, 

quatuor  sunt.Aut  enim  gratia  inductionis,ut  vide- 
tur  universale,aut  ad  magnitudinem  oratio.iis,  aut 

ad  occultalionem  conclusionis,aut  dilucidior  fitora- 

tio ;  praeter  has  autem  nulla  est  assumenda  proposi- 
tio,  sed  per  hac  augere  et  interrogare  tentandum. 
Suntautemquaead  occultationem,certaminisgralia, 

sed  quiaomne(quod  huju3modiest)negotium  ad  al- 

C  terura  est.necesse  est  elillis  uti.Necessarias  igilur, 

perqua3fitsyllogismus,nonstatimpraeordinandura, 
sed  abeundum  ad  suprema  :  ut  non  postulet  quis 
contrariorum  eamdem  disciplinara,  si  hoc  voluerit 

sumere,sed  oppositorura ;  posito  enim  hoc,etquo- 
niam  contrariorum  eadem  disciplinasyllogismocol- 

liget,  eo  quod  ex  oppositis  sunt  contraria.  Si  vero 

iilara  non  ponat  per  inductionem,'sumendum  pro- 
ponenli  inparticularibuscontrariis.Namautpersyl- 
logismum,aut  perinductionem  necessarias  sumen- 

dum,aut  hac  quidera  inductione,illas  autem  syllo- 
gismo.QuffiCunqueautem  valde  manitestae  sunt,illas 
quoque  oportet  praeponere,  nara  immanifestius  est 

semper  in  ab-cessu  et  inductione  quod  secuturuni 
est,et  simul  ipsas  necessarius  proponere,ct  qui  non 

j^  potest  illo  modo,sumere  esse  paratum,  quae  vcro  ad 
hassumptaesunt,accipiendcequidem  illarumgratia. 
Unaquaeque  autem  earum  hoc  niodo  utendura  indu- 
centera  quidem  a  singularibus  ad  universalia,et  a 
notis  ad  ignota,  nota  autem  magis  quae  secundum 

sensum,vel  simpliciter.vel  mullipliciter,  vel  multi- 
tudini.Occultantem  vero  ratiocinalione  pra;colligere 

oportet  ea  per  quae  syllogismus  ejus  quod  ex  princi- 
pio  est  debct  fieri,et  haec  ut  plurimum.  Erit  autem 
hoc,  si  quis  non  solum  necessarias,  sed  et  earum 

(quaj  ad  illas  sunt  uliles)  aliquam  syllogizaverit. 
AmpIiiis,conclnsiones  non  dicere,sed  postea  ratio- 
cinalione  colligere  subitarias,  sic  enim  longissirae 

abscedet  ab  ea  (quae  ex  principio)  positione  ;  univer- 
saliter  autem  dicendo,  sic  oportet  eum  interrogare 
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qui  occulte  interrogat,ut  interrogata  omni  ratione,  A.  eimiliter  exhoc  manifestum  sitquod  consecuturum 
ot  60  dicente  conclusionem.quairatur  propler  quid; 
id  autem  erit  maxime  per  antediclum  modum  ;  nam 
sola  ultima  dicta  conclusione,  immanifestum  quo- 
niodo  accidit,  eo  quod  non  praavidit  respondens  ex 
quibus  accidit,  non  per  membra  digestis  prioribus 
syllogismis ;  rainime  aulem  per  membra  digcritur 
syllogismus  conclusione,cum  non  ejussuraptiones 

ponuntur,sed  cuui  illa  sumuntur  a  quibus  syllogis- 
mus  fit.Utile  autem  et  non  continua  postulata  su- 
mere,ex  quibus  syllogismi,sed  vicissim  ad  aliam  et 
ad  aliara  conclusionem.Nam  posilis  convenientibus 

juxta  se  invicem,magis  quod  accidit  exipsis  mani- 
festum.  Oportet  autem  et  definitione  sumere  in  qui- 
bus  possibile  est)universalempropositionem,nonin 

eat.et  sumpto  hoc,  sumplum  est  et  illud.  Et  id  ul- 
timo  interrogare  quod  maxime  vult  sumere,  Nam 
maximoprimarenuunt,eoquod  plurimi  interrogan- 
tium  prima  interrogant,circa  quaa  vel  maximestu- 
dent.Ad  quosdam  auten)  prima  qua;  utilia  sunt  pro- 
ponere.Nam  protervi  maxime  prima  admittunt,nisi 
omnino  manifestum  sit  quod  secuturum  est,  in  fine 

autem  proterviunt.Similiter  autcm  etquicunquear- 
bitrantur  acuti  es.se  in  respondendo.ponentes  enim 
prima.in  fine  recantant.tanquam  nihil  accideritex 
iis  quae  posita  sunt  ;  ponunt  autem  prompte,confi- 
dentes  habitui,et  arbitrantes  nihil  seesse  passuros. 

Amplius,  prolongare  et  interponere  quae  nihilsunt 
usui  ad  orationera,  quemadmodum  pseudographia 

ipsis,  sod  in  conjugatis.Nam  decipiunt  falsa  ratio-  n  utentes.Nam  cum  sint  plura,iramanifestum  in  quo, 
faisura  sit,  quare  et  occultant  quandoque  interrO' 
gantes.in  absconso  proponentes  ea  quae  per  sepro- 
posita  non  ponerentur ;  ad  occultationem  igilur 
dictis  est  utendum. 

cinatione  seipsos  (quandoinconjugalo^sumiturdefi- 
nitioJ,si  non  universale  concedunt :  ut  si  oportet  su- 
mere  quod  qui  irascitur  appetit  poenam,   suraatur 
autem  ira  appetitus  esse  pcenae  propter  apparentem 
parvipensionem,  manifestum  autem  quoniam  hoc 
sumpto  habebimus  universalequod  praeelegimus^at 
eis  qui  in  ipsis  proponunt  saepe  accidit  ut  abnuat 

respondens,  eo  quod  magis  se  habeat   in  ea  re  in- 
slantia,utquod  non  omnis  qui  irascitur  appetit  poe- 
nam,nam  parentibus  irascimur  quidem.non  autem 

pcenam  appelimus.Fortasse  autem  non  vera  instan- 
tia  est,  nam  a  quibusdam  sutflciens  pcBua  est  tri- 
stari  solum,et  facere  poenitere,  verumlamen  habet 
aliquid  verisimile,  ut  non  videatur  irralionabiliter 

negare  propositum,in  irae  autem  definitione,non  si-  n 
militer  facile  instantiam  invenire.Praeterea  propo- 
nere  par  est,  non  ut  propter   ipsum,  sed    alterius 
gratia  eum  qui  proponit.  Nam  devitant  ea  quae  ad 
positionem  sunt  utilia.  Simpliciter  autem  dicendo, 
quam  maxime  facere  dubium  utrum  quod  proponi- 
tur,an  oppositum  sumere  vult.Nam  dubio  existente 

quidnam  ad  positionem  est  utile,magisquodsibi  vi- 
detur  ponunt.  Amplius  per  similitudinem  interro- 
};are.  Nam  et  verisimile,  et  lalet  magis  universale, 
ut  quod  queraadmodum  scienlia  et  ignorantia  con- 
trariorum  eadem,  sic  et  census  contrariorum  idem, 
auteconverso,postquam  sensusidem  contrariorum, 

et  scientia  ;'hoc  autem  est  simile  inductioni,  non  ta- 
men  idem  ;  nam  illic  quidem  a  singularibus  univer- 
salesumitur,insiaDilibusautennonesLquodsumitur 

CAPUT  II. 

Pro  inslruclione  respondentis  loci  atii. 

Adornatumveroinductioneetdivisioneeorurrquae 
affiniasunt.Induclioigiturqualequidestmanifestum 
dividereautem  hujusmodi,utscientiamscientiaesse 
meliorem,auteoquodexactiorest,autquodmeliorum, 
etquod  scientiarum  aliae  quidem  sunt  contemplativae, 
aliae  autem  activae,alice  porro  effectivae,nani  unum- 
quodque  talium  coornat  quidem  orationem,  at  non 
necessarium  estutdicaturad  conclusionem.Addilu- 
ciditatemautemexemplaetsirailitudinesafrerendura. 
Exempla  autem  accommodata,et  ex  quibus  scimus, 
qualia  Homerus,non  qualia  Gherilus  ;  sic  enim  cla- 
rius  eritquod  proponitur.Ulendura  autem  in  disse- 
rendo.syllogisraoquidem  ad  dialecticos  magisquam 
admultitudincm;inductionevero  contraadmultilu- 
dinem  magis.Dictum  estautera  etdehiset  prius.Est 
autem  in  aliquibusquideminducentipossibileinter- 
rogare  universale,in  aliquibus  vero  non  facile,  eo 
quod  non  positum  sit  similitudinibus  nomen  orani- 
buscommunejSedquandooportetuniversalesumere, 
sic  in  omnibus  talibus  esse  dicunt.  Id  autem  deter- 

minare  difficilliraum  est,qua]ia  sunt  eaquaeprofe- 
runtur  hujusmodi,et  quaIianon,et  propter  hoc  sae- 
penumero  dissident  in  disputationibus,aliiquidem 

universale.subquoomniasimiliasunt.Oportetauten:  "  dicentes  similiaesse  quae  non  sunt  similia,alii 
etipsura  sibimetquandoqueinstantiatr  ferre.Namin- 
suspecte  se  habent  respondentes  adeos  qui  videntur 
juste  argumentari.  Utile  autem  dicere  quod  consue- 
tum,et  ijuod  dicilur  lale.Nam  pigrescunt  quoJ  so- 
litum  est  dimovere,instantiam  non  habentes.simul 
autem  et  quia  utantur  et  ipsi  talibus.cavent  ea  di- 
movere.  Amplius,  non  sedule  agere,  elsi  omnino 
utils  sit.Nam  adversus  sedule  agentes,  raagis  reni- 
tuntur.  Et  ut  in  similitudine  proponere  quod  pro- 
pter  aliud  aliquid  proponitur,  et  non  propter  se- 
ipsum.utilepononlmagis  Amplius,nonid  proponere 
quod  oportet  sumere,ded  cui  conscquens,  id  esl  ex 
neces^itale.Nam  et  magis  concedunt,  eo  quod  non 

vero 

dubilanles  quae  sunt  similia  non  esse  similia.Quare 

tentandum  in  omnibus  talibus  ipsum  nomina  effin- 
gere,ut  neque  respondenti  liceat  dubitare  quod  non 
similiter  quod  infertur,  dicitur  neque  interroganti 
calumniari,ut  similiter  diclo,  eo  quod  pluraeorum 
quffi  non  similiter  dicuntur,3imiliter  videntur  dici. 

Quandoauteminducentiinpluribusnon  dederituni- 
versale,tunc  justum  est  efflagitare  instantiam,  non 
dicente  autem  ipso  in  aliquibus  sic,non  justum  est 

efflagitare,in  aliquibus  non  sic.  Oportetenim  indu- 
centcmpriussicinst.ontiamefflagitare.Efflagitandum 
autem  instanlias  non  in  eo  quod  proponitur  ferre, 
nisi  unumtanturasithujusmodijUt  dualitas  pariura 
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nuraerorum  solus  primua.  Nam  oportcleteum  qui  A  quidem  accidere,  inlerrogabit,  illo  autem  negabit, 
instatin  altero  instantiamferre,autdicere  quodhoc 

solura  taleest.  Ad  eos  autemquiinstant  universali, 

non  in  eodem  autem  instuntiam  ferunt.sedin  aequi- 

voco(utquod  habe.it  aliquis  non  suum  colorem,  vel 

pedem,  vel  raanum,  habebit  enim  piclor  non  suum 

colorem,etcocu3  podera  non  8uum),dividendo  revera 

in  talib«sinterrogandume9t.Namiatente<<?i|uivoca- 
tione,bene  viderentur  instare  propositioni.  Si  autem 

non  in  aequivoco,  sed  in  eodem  instans  praspediat 

interrogationem.oportet  auferentem  id  in  quo  in- 
stantiaest,  proponere  reliquum,un;versale  fciciendo, 
donec  suraat  quod  utile  est.  Ut  in  oblivione,  et  in 
oblitum  esse,  non  enira  concedunteum  qui  amisit 

disciplinam,  oblitura  esse,  eo  quod    transeunte   re 

omnmo  non  videtur  fieri  syllogismus.  Non  autem 
omne  universale  dialectica  propositio  esse,ut  quid 
est  homo  ?  aut  quot  raodis  dicitur  bonum  ?e8lenim 

dialectica  propositio,  ad  quara  est  respondere,  sic 
vel  non  ;  ad  dictas  autem  non  est ;  quare  non  sunt 

dialecticae  hujusmodi  interrogationes,  nisi  ipse  de- 
terminans  veldividens  dicat,ut,puta3ne  bonumsic 
vel  non  sicdicitur?  nam  ad  talia  lacilis  responsio, 

velaffirmando,vel  negando ;  quaproptertentandum 

sic  proponere  hujusmodi  propositionura.Simul  au- 
tem  etjustum  fortasse  ab  illo  interrogare,quot  mo- 
dis  dicitur  bonura.quundo  hoc  dividente  et  propo- 
nente.nullo  modo  concesserit.  Quisquis  autem  unam 
orationemraultotemporeinterrogat,maleinterrogat. 

araisit  quidera  disciplinara,  oblitusautora  non  est;  i»  Namsi  respondeatquidemeiinterrogatio  quod  inter- 
dicendura  autera  auferenti  id  in  quo  instantia  est, 

reliquura  :  ut  sipermanentere  amisit  disciplinara, 
idcirco  oblitura  esse.  Similiter  autem  et  contrain- 

stantes.quoniammajori  bono  majus  opponitur  ma- 
lum,  proferunt  enim  quoniam  sanitatiminori  bono 
quarabonahabitudo,majusmalum  opponitur,  nam 

aegritudinem  majus  esse  malum  mala  habitudine. 
Auferendumigituret  inhocin  quo  instantiaest,nara 

abiato.magis  ponct,  ut  quoniara  majori  bono  majus 
malum  opponitur,  nisiconferatalterum  adalterum, 

quemadmodumbonahabitudoad  sanitatera.Nonso- 
lura  autem  eo  instante  hoc  faciendura,sed  et  si  sino 

instantia  negat,  eo  quod  prsevideat  aliquid  talium. 

Nam  ablato  eo  inquo  instantia  est,corapelletur  po- 
nero,  eo  quod  non    praevideat  in  reiiquo,  in  aliquo 

rogatur,raanifestumquodmultasinterrogationesin- 
terrogat,aut  frequenter  easdem  ;  quare  aut  nugalur, 

autnonhabetsyllogismum,nam  expaucisomnissyi- 
logismus.  Si  vero  non  respondeat,  quid  aut  non  in- 
crepat,autdiscedit?  Est  autem  argumenlari  difficile, 
etsustinere  facile  ipsas  suppositiones.  Sunt  autem 

talia,et  quae  natura  sunt  prima.et  quae  postrema. 

Nam  prima  quidemlermino  egent,poslrema  vero  per 
multa  terminantur  volenti  continuum  sumere  apri- 

mis,aut  sophisticap  videntur  argumentaliones:  im- 
possibileenirademonstrarequidpiamesteumquinon 

incipit  a  propriis  principiis,  et  connectit  usquead 
ultima  :  definire  autetn  nihili  ducunt  respondentes, 

neque  si  interrogans  definieril.advertunt;  atqui  non 
facto  manifesto  quidnam  est  quod  propositum  est. 
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non  sic  esse.  Si  autem  non   ponat,  efflagitatus  in-  '-'  non  facile  estargumenlari.  Maximeautem  quodtale 
stantiam,non  habebitassignare.Suntautem  hujus- 
modi  propositionum  quae  in  aliquo  falsae  sunt, 

in  aliquo  autem  verae,  in  his  enira  par  est  au- 
ferre,  reliquum  autem  verura  relinquere.  Si  au- 
tem  in  multis  proponenti  non  ferat  instantiam, 

postulandum  est  ponere.  Namdialectica  est  propo- 
sitio  ad  quara  sic  in  pluribus  se  habentem  nonest 

instantia.  Quando  aulem  contingit  idemetsine  ira- 

possibili  et  per  impossibile  syllogizare,  demon- 
strantiquidem  et  non  disserenti,  nihil  refert  velsic 
vel  illo  modo  syllogismo  colligere,  differentiautem 
non  estutendum  per  impossibile  syllogismo.  Nam 

si  sine  impossibili  quidem  syllogismo  coiligat,mi- 
nime(ietutdubitent;at  quando  per  impossibilesyl- 

estcirca  principia  accidit :  nam  alia  quidem  per  haec 
monstrantur,  ipsa  vero  non  contingit  per  alia,  sed 

necesseestdefinitionetalium  unumquodque  cogno- 
scere.  Sunt  autem  difficile  argumentabilia,  ei  quae 

valde  propinqua  sunt  principio.  Non  enim  contingit 
plures  ad  haec  rationes  invenire,cum  sint  pauca  me- 
dia,horumqueetprincipiorum,  per  quae  necesseest 
monslrareeaquae  post  illasunt.Terminorum  autem 

diificileargumentabilesiiomniummaximesunt.qui- 
cunqueutunturtalibusnominibus,  quaeprimura  qui- 
dein  immanifesta  sunt,  simpiiciterne  dicantur,  nn 
multipliciter,  adhuc  autem  quae  neque  nota  utrum 

proprie,  ansecundum  metaphoram  de  definito  di- 
cantur.  Nam  quia    obscura  sunt,  non  habet  argu- 

logizant  (nisi  valde  manifestumsitfalsuraesse),non  D  menta,quia  vero  ignorantur  si  absque  metaphora 

irapossibile  dicuntesse, quare  non  fitinterroganti- 

bus  quodvolunt.  Oportetautem  proponerequaecun- 
que  in  pluribusquiJemsic  se  habent.  Instantiaau- 
tem  aut  omnino  non  est,aul  non  in  superficie  est 

conspicere,nam  quinon  possunt  conspicere  inqui- 
bus  non  sic,  tanquam  verura  quidem  sit,  ponunt. 

Nonoportetaulemconclusioneminterrogationemfa- 
cere.  Alioquin  autem,  eorenuente,non  videturfieri 

syllogismus,  nam  et  saepe  cum  noninterrogat,  sed 

ut  sequens  infert,  negant,et  hoc  facienles  non  vi- 
denturredarguiiis  qui  nonconspiciunl  quod  accidit 

ex  iis  qu3}  positasunt.  Quando  igitur   non    dicens 

dicitur  quod  tale  est,non  habet  quod  increpet.  Om- 

nino  autem  orane  problema  quando  difficile  argu- 
mentabile,vel  termino  indigere  arbitrandum  est.vel 

est  eorum  quae  multipliciter,vel  eorum  quae  secun- 
dum  melaphorara  de  definito  esse  dicantur,vel  non 

kmge  a  principiis,vel  quianon  manifeslura  estpri- 
mum  nobis  hoc  idem,  secundum  quem  dictorum 
modorum  estquod  dubitatioaem  praestat.  Nam  cum 

est  manifestus  modus,manifestum  quoniam  autde- 

finire  oportebit,autdividere,aut  medias  propositio- 
nes  invenire.  Nam  perha^c  monstrantur  ultima.  In 

multie  autem  positionibus(nonbeQeassignata  defi- 
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nilione)  non  racile  disputare  ac  arBumenlari,  iit 

utrum  uniconlrarium,anplura?Deriniti3auletncon- 

trariis  aliquo  modo,facile  est  ostendere  utrum  con- 

tingit  plura  ridem  esse  coritraria,  an  non.  Eodem 

autem  modoet  in  aliis  derinitione  indigentibus.  Vi- 

denturaulemetindisciplinisqua^damobdefinitionis 

defeclum  non  facile  describi,  ut  et  quoniam  quaead 

latus  secat  planum  linea.similiter  dividitet  lineam 

et|Iocum,delinitioneautemdicta,sLatim  manilestum 

est  quod  dicitur.  Nameamdem  ablationem  habent 

locaeilineae  ;  estautem  definitioejusorationishaec. 

Simpliciter  autem  prima  elementorum,  positisqui- 
dem  definitionibu3(utquidlineavelquidcirculus), 

facilliraum  ostendere,verum  non  multis  ad  unum- 

quodque  eorum  est  argumentari,eo  quod  nonsunt 
multamedia  ;  si  autemnon  ponantur  principiorum 

deriniliones.difficile,  fortasse  yutem  omnino  impos- 
sibile.  Similiter  autcm  his  et  in  iis  quae  sunt  circa 

orationessehabet.  Non  igiturlatere  oportet,quando 

difficile  argumenlabilis  est  posilio,  quodpassa  est 

aliquid  corum  quae  dictasunt,quando  autem  erit  ad 

dignitatem  et  propositioem,  major  labor  disputare 

quam  ad  positionem.Dubitareautem  possitquispiam 

utrum  ponendasinltalia,yn  non  :  namsi  nonponat, 

sed  poscat  et  ad  illa  disputare,  majus  praecipiet 

quam  quod  inprincipiopositum  cst ;  si  veroponat, 
credet  exminus  credibilibus.  Si  igitur  oportetnon 

dilficiliusproblemafacere,ponendum  ;  si  autemper 

notiora  syllogizare,  non  ponendum.  An  discenti  qui- 
dem  non  ponendura,nisi  notius  sit,  exercilalo  vero 

ponendum.si  verum  solum  videatur?  Quare  mani- 

festum  quoniamnon  similiter  et  interroganti  et  do- 
centiexistimandumesneponendum.Quopacloigitur 

interrogare  et  ordinare  oportet,  penesufficiunt  quae 
dicta  sunt. 

CAPUT  111. 

Loci  pro  respondcnte. 

Deresponsione  autem  primum  quidem  determi- 

nandum  quodnam  estopusbenerespondentis.quem- 
adraodum  bene  interrogantis.Estauteminterrogan- 

tis  quidem  sicdeducere  orationem,  ut  faciat  respon- 
denlem  dicereinopinabiliora  quam  ea  quae  propter 

positionera  sunt  necessaria;  respondentis  veronon 

propter  se  apparere,accidere  impossibile,aut  quod 
praeter  opinionem  est,  sed  propter  positionem  :  nam 
alterum  fortasse  peccatum,  ponere  primum  quod 
non  oportef,  et  positum  non  servare  aliquo  modo. 

Quia  autem  suntindeterminata  iis  qui  propter  exer- 
citationem  et  experientiam  orationes  faciunt  (nam 
noneaedem  considerationes  et  discentibus,et  do  • 
centibus,et  concerfantibus,  neque  his  et  iis  qui 

exercent  se  invicem  inspectionis  gratia  :  nam  dis- 
centiquidem  ponendasuntsemperea  quaevidentur; 

neque  enim  conatur  falsum  ullus  docere,  concer- 
tantium  vero  interrogantem  quidem  videri  aliquid 
facere  oportet  omnino,  respondentem  autem  nihil 
videripati),elin  dialecticiscongressionibus  quaenon 

concertationis  gratia.scd  experimentiet  inspectio- 
nis  oralioncs  faciunt,  nondura  enucleatumesf  quo 

A.  pacto  oportat  conjectare  rcspondentem,  et  qualia 

darc,  et  qualia  non,  ad  bene  aut  uon  bene  servan- 
dam  posilionem  ;  quoniam,  inquam,nihil  habemua 

traditum  ab  aliis^ipsi  aliquid  dicere  tentemus.  Ne- 
cesseestautem  respondentem  sustinere  orationem, 

ponondo  aut  probabilem,autimprobabilem  positio- 
nem.aut  neutram.et  aut  simpliciter  probabilem, 

aut  improbabilem,aut indeterminate,uthuic  alicui, 
vel  alii.  Nihil  autem  refert  quoniodocunque,dum  ea 
probabilis  aut  iraprobabilis  sit ;  nam  idem  modus 
erit  bene  respondendi,vel  dandi.vel  non  dandi 

quod  interrogatum  est  :  uam  cum  improbabilisest 
posilio.necesse  estetconclusionem  probabilem  fieri, 

cuni  vero  probabilis,improbabilem.Nam  oppositum 

semper  posilionis  interrogans  concludet ;   si  autem 

n  neque  probabi;e,neque  improbabile  quod  positum 

est,et  conclusio  erittalis.  Quoniamautem  benesyl- 
logizans,ex  probabilioribus  et  notioribus,  propo- 
situiu  demonstrat,  manifestum  est  quod,  quando 

simpliciler  est  improbabile  quod  proponitur,  non 

dandum  cst  respondenti,ncc  quod  nonvidetur  sim- 
pliciter,nec  quod  videtur  quidem,  minus  autem 

conclusione  videtur.  Namcum  improbabilisesfpo- 
sitio,  probabilis  est  conclusio.  Quare  oportet  quae 
sumunturprobabiliaesseomniaetraagis  probabilia 

quam  quod  proponitur,  si  debet  per  notiora  quod 
minus  notum  est  concludi.  Quare  si  neque  tale  eat 

quidpiam  eorum  quae  interrogantur,non  ponendum 
est  respondenti.  Simpliciter  autem  si  est  probabilis 

positio,dilucidum  est,quoniam  conclusiosimpliciter 

improbabilis,ponenduin  igituretquae  videnturom- 
C  nia,et  eorum  quee  non  videntur.quaecunque  rninus 

sunt  improbabilia  conclusione.Nam  sufficientersio 
videbitur  disceplatumesse.  Similiter  autem  erif,et 

si  neque  improbabilis.neque  probabilis  eslpositio. 
Nam  sic  et  quae  videntur  omnia  dandum,  eteorum 

quffinon  videntur,quaecunque  minus  sunt  impro- 
babilia  conclusione,  sic  enim  probabiiiores  accidit 

orationesfieri.Si  igitur  simpliciter  quidem  proba- 

bilevel  improbabile  quod  ponitur,  ad  ea  quae  vi- 
dentur  simpliciter  comparatio  lacienda.  Si  autem 
non  simpliciter  probabile  vel  improbabilj  sitquod 

ponitur,sed  respondenti,ad  seipsum,quod  videtur, 
et  quod  non  videtur  judicando,  ponendum.vel 

non  ponendum.  Si  vero  alteriusopinionem  tutetur 

respondens.manifestum  quoniam  ad  illius  intelli- 
n  gentiam  aspiciendo,poneresinguladebetet  uegare; 

quare  et  qui  curantextraneas  opiniones(ut  bonum 

et  malum  esse  idem,quemadmodum  Hpraclitus  in- 
quif,)  non  dant  non  adesse  simul  contraria  eidem, 

non  videntureis  ha3C,sed  quia  secundum  Heracli- 
tum  sicdicendum.Faciunthoc  autem  et  qui  susci- 

piuntab  invicem  positiones  ;conjectant  enim  ac  siis 

dicat  qui  ponit.  Manifestum  igilur  quae  conjectan- 
dum  respondenti,  sive  simpliciter  probabile,  sive 

alicui  positumest.  Quoniam  autemest  necesseomne 

quod  interrogatur  aut  probabile  aut  improbabile 

e'sse,aut  neutrum,  et  ad  orationeii-,  aut  non  ad 
orationem  attinere  quod  interrogatur,si  sitquidera 
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quod  videtur,  et  non  ad  orationem,dandum  est  di-  A.  contrarias  habemus.quas  difficile  est  solvere,  velut 
cendo  quod  videtur.  Non  enira   interimitur  (posito  Zenonis,quod  non  contingit  moveri,neque  stadium 

eo)  quod  in  principio.  Si  vero  non  videtur,  et  non  pertransire,  sed  non  propter  |id  quae  sunt  opposita 

ad  orationara,danduraquidem,etconsigniricandum  his  non  ponendum.Si  igiturqui  neque  contra  argu- 

quod  non  videtur,  ad  dcvitationem  absurditalis.  Si  nientari  habet,neque  instare.non  ponit  dilucidura, 

vero  sit  ad  orationem,  et  videalur,  dicendum  quo-  quoniam  protervit.Estenim  in  disputationibus  pro- 

niam  videtur  quidem,3ed  valdepropinquumeiquod  tervia  responsio  praeler   dictos    rpodos,  syiiogisrai 

in  principio  est.et  interimitur  (eo  posito)quod  pro-  destructio.Sustinere  autem  et  positionem  et  defini- 
positum  est.  Si  autem  ad  orationem  quidem,  valde  tionem,  ipsum  sibi  ipsi  oportet  proeargumentando. 

autem  probabile  postulatum,dicendum  quod  acci-  Namex  quibus  interimunt  interrogantes  quod  pro- 

dit  hoc  posito,  at  valde  absurdura  esse  quod  pro- 
ponitur.Si  vero  neque  probabile,neque  iraprobabile, 

si  nihil  quidera  ad  orationem,  dandura  nihil  deter- 
minando.Si  autem  ad  orationem.consignificandum 

quod  interirailur  (posito  eo)  quod  in  principio  est. 

ponitur,mani('estumquoniam  iis  adversandum.Ino- 
pinabilem  verosuppositionem  cavendum  sustinere. 
Eritauteminopinabilismultipliciternaraeteaexqua 
absona  contingit  dicere  (ut  si  omnia  dicat  aliquis 
moveri,  aut  nihil),  et   quaecunque    pejoris  majoria 

Nam  sic    et  qui  respondet   nihil  videbitur  propter  p  esse  eligenda,  et  quae  contraria,  consiliis,  ut  quod 
hoc  pati.siquidem  prsevidens  singula,  posuerit,  et 

qui  interrogat  assequitur  syllogismura  positis  ab  eo 

omnibus  probabilioribus  conclusione.  Quicunque 

vero  non  ex  probabilioribus  conclusione  conantur 

syllogizare,perspicuum  quoniam  non  bene  syllogi- 
zant,  quare  cum  sic  interrogant,  non  ponendum. 

Similiter  autem  et  in  iisquse  obscureet  multiplici- 
ter  dicuntur  occurrendum  est.Nam  quia  datum  est 

respondenli,non  discenti,dicere  nondisco,  et  mul- 
tipliciter   dictum,  non  ex   necessitate  confiteri  vel 

voluptas  bonum,et  injuriam  facere  melius  quarain- 
juriam  pati,  nam  non  utorationis  gratia  sustinen- 
tem,  sed  ut  ea  quae  videantur  dicentem  oderunt. 

Quaecunque  vero  orationum  falsum  syilogizant,soI- 
vendum  interimendo  id  propter  quod  fil  falsum. 
Nam  non  is  qui  quodvis  interimit  solvit,ne  quidem 
si  falsum  est  quod  interimitur;habere  enim  potest 

plura  falsa  oratio,ut  si  quis  sumat  sedentem  scri- 
bere.  Socratem  vero  sedere,  accidit  enim  ex  his, 

Socratem  scribere;  interempto  igitur  Socratem  se- 
neg;ire,munifestum  quoniam  primum  quidem  nisi  dere.nihil  magis  soluta  est  oratio.quamvis  falsum 
planum  sit  quod  dicitur,non  cunctandum  ut  dicut  sit  postulalum,sed  non  propterid  oratio  falsa.Nam 

haud  intelligo,  nara  saepe  ex  eo  quod  non  clare  in-  si  quis  sit  sedens,non  scribens  autem,non  araplius 
terrogantibus  dant,  occurritaliquid  difficile.  Si  au-  in  tali  apte  accommodabitur  eadem  solutio;  quare 
tera  notum  quidera  sil,multipliciter  autem  dictum;  non  id  interimendum,  sed  sedentem  scribere,  non 

gi  in  omnihus  quidem  verum  vel  falsura  sit  quod  di-  ti  enim  omnis  qui  sedet  scribit.  Solvit  igitur  omnino, 
citur.dandum  sirapliciter  quod  dicitur,  vel  negan-  qui  interimit  id  propter  quod  fitfalsura,novit  autem 
dum;si  vero  in  aliquo  quidera  sit  verum,  in  aliquo 
autem  falsum,significandura  estquod  muitipliciter 

dicitur,et  quia  hoc  quidem  falsura.illud  autem  ve- 
rum.Namcura  posteriusdistinguitur,iramanifestura 

si  et  in  principio  ambiguum  animadverterit.Si  au- 
tem  non  praeviderit  dubium,  sed  in  alterum  aspi- 
ciens  posuerit,dicendum  ad  eum  qui  in  alterum  du- 
cit,quoniara  non  ad  id  aspiciens  dedi,  sed  ad  alte- 
rum  eorum.  Nam  pluribus  existentibus  quae  sub 
eodem  nomine,vel  eadem  oratione  sunt,  facilis  est 
ambiguitas.Si  veroet  dilucidura  sit  et  simplex  quod 

interrogatur,aut  sic,  aut  non  respondendum.  Quo- 
niaraautemomnispropositio  syllogistica,autearum 

solutionem  qui  scit  quod  propter  id  falsa  oratio, 
quem^dmodum  in  iis  quae  falso  desoribuntur;  non 
enim  sutficit  instare,ne  quidem  si  falsum  sit  quod 

interimitur,sed  etid  propterquod  falsum.assignan- 
dum  :  sic  enim  erit  manifestura  utrum  praevidens 
aliquid,  an  non,  facit  instantiam. 

CAPUT  IV. 

Loci  communes  pro  interroganie  et  respondenle. 

Est  autem  orationem  prohibere  concludi  quadru- 
pliciter.  Nam  aut  interiraendo  id  propter  quod  fit 
falsum.autad  interrogantem  instantiom  dicendo  : 
saepe  enim  non  solvit  quidem,qui  tamen  inlerrogat 

aliqua  est  ex  quibus  syllogismus,  aut  propter  ali-  J)  non  potest   longius  producere.  Tertium  autem   ad 
quam  illarum,manifestura  quodquandoque  alterius 
gratia  sumetur  exeoquodplurasimiliainterrogant. 
Nara  aut  per  inductionem,  aut  per  similitudinem, 
plerumque  universalesumunt;singuIarisigiturom- 
nia  ponendum,3i  sint  veraet  probabilia.Ad  univer- 
sale  aut  tentandum  instantiam  ferre.  Nam  sine 

instantia  vel  quae  sit,  vel  quae  videatur,  prohibere 
orationem,protervire  est;  si  igitur  multis  apparen- 
tilius  non  dederit  universale  qui  non  habetinstau- 
tiam,raanifestura  est  quoniom  protervit,  Amplius, 
si  neque  contra  arguraentari  habeat  quod  non  ve- 
rura,raulto  magis  videbitur  protervire.quamvis  nec 
hoc  sufUciat;  nara  coraplureso  rationes  opinionibus 

Pathol.  LXIV. 

interrogata,accidit  enim  cxinterrogatisquidem  non 
fieri  quod  volumus,  eo  quod  non  bene  inlerrogata 
sint,additoautemaliquo,fieri  conclusionem.Siigitur 

non  amplius  potest  producere  interrogans,ad  inter- 
rogantem  erit  instantia,  si  autem  potest,  ad  inter- 
rogata.  Quartum  autera,  pessima  est  instantiarum 
quae  est  ad  tempus,nam  quidam  talibus  instant  ad 
quae  disputare  pluris  est  temporis,quam  praesentis 
exercitationis;instantiae  igitur,  ut  dictum  est  prius, 
quatuor  modis  fiunt.  Solutio  autem  estearum  quae 

dictae  sunt,  prima  tantum,  reliquse  autem  prohibi- 
tiones  quaedam  et  irapedimenta  conclusionum.  In- 
culpatio  vero  oralionis  et  secundum  ipsam  orutio- 

•6i 
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nem.et  quandointerrogatiir  non  eadcm.Plerumque  A  tia  vero  si  additis  quibusdam  frit  syllogismus,  haec 

cuim  quod  non  benc  dispulalur  oralio,is  qui  interro- 
gatureslcausaoo  quod  nonconcedatexquibusprobe 
erat  disputare  ad  positionem.nam  non  est  in  altero 
solo  bene  absolvere  commune  opus.  Necessariura 

jgitur  qtiandoquo  ad  dicentem.etnonadpositionem 
argumentari,quando  is  qui  respondet  contraria  in- 
terrogantiobservatcorroborans;protcrvientesigitur 

altercalorias,  et  non  dialecticas  faciunt  exercitatio- 
nes.  Amplius  autem,  quia  exercitationis  et  experi- 
menti  gratia.et  non  doctrinae  hujusmodi  sunt  ora- 
tiones,perspicuum  quoniamnon  solum  vera  syllo- 
gizandum,  verum  etiam  falsum,  necpervera  sem- 
per,  sed  quandoque  et  per  falsa  ;  sajpe  enim  vero 
posito,  interiraerc  necesse  est  disputanlem  :  quare 

autem  sintdeterioraiisquas  interrogantur,etminus 
probabilia  conclusione,etiarasi  ablatis  quibusdam, 
nam  quandoque  sumunt  plura  uecessariis,  quare 
non  eo  quod  hasc  sunt,  fit  syliogismus.  Amplius,  si 

ex  inopinabilioribus,  etminus  credibilibus  conclu- 
sione,  autsi  ex  veris,  sed  majore  opera  indigenti- 
bus  deraonstrari,quam  problema  ;  non  oportet  au- 
tem  ex  omnibus  problematis  syllogismos  existimare 
similiter  probabiles  esse  et  suasibiles;naturaenim 

statim  sunt  aliqua  quidem  faciliora,alia  vero  diffici- 
liora  eorum  quae  interrogantur,  quare  si  ex  aliqui- 
bus,ut  fieri  potest,  maxime  probabilibus.conjectu- 
ram  fecerit,disputatura  bene  est.Manifestum  igitur 
quoniam  oratiouis  non  eadem  inculpatio,etad  pro- 

proponenda  falsa,quandoque  autem  et  falsoposito,  g  bleraa,et  secundum  se.Nam  nihil  secundum  se  qui 
interimendum  per  falsa,  nibil  enim  prohibct  alicui 
videri  quaj  non  sunt  magis  quam  vera;  quapropter 
ex  iis  quaj  illi  videotur  oratione  facta,  magis  erit 
suasus  quam  adjulus.Oporlet  autem  eum  qui  liene 
transfertjdialectice  et  non  contentiose  transferre  ; 

ut  geomctram  georaetrice,  sive  falsum,sive  verum 
sit  quod  concludendum  est;quales  autem  dialeclici 
sylIogismi,dictum  est  prius.Quoniam  autem  malus 
particeps.qui  impedit  communeopus,patet  quodet 
in  orationibus,nam  commune  quidpiam  quod  pro- 
ponitur  et  inillisest,praeterquarainconcertantibus; 
his  autem  non  est  eumdem  utrisquefinemassequi, 
naraplurcsunoimpossibileestyincere.Differtiiulem 
nihil  sive  in  respondendo,sive  in  interrogando  fiat, 

demorationem  prohibetesse  viluperabilem,  ad  pro- 
blema  autem  laudabilem,  el  rursum  diverso,  se- 
cundum  se  quidem  laudabilem,ad  problema  aulem 
vituperabilem,  quando  cx  pluribus  est  facile  cum 

probabilibus  tum verisconcludere.Erit  autem  quan- 
doque  oratio  etiam  conci  udens  quam  non  concludens 
deterior,quando  illaquidemex  absurdis  coacludit, 
cum  non  sit  tale  problema,haec  autem  indigeat  ta- 
libus  quas  sunt  probabilia  et  vera,  et  nondum  ex 
assumptis  sit  oratio.Eos  autem  qui  per  falsa  verum 
concludunt,non  justura  est  inculpare.  Nam  falsum 

quidera  semper  necesse  estper  falsa  syllogizare,ve- 
rum  autem  est  quandoque  per  falsa  syllogizare,ma- 
nifesturaautemidex  Analyticis.Cumautem  demon- 

,       .        X     1-       •   1  1.  j-       i  1         stratio  sit  alicuius  dicta  oratio,  si  aliquid  est  aliud nam  et  qui  contentioseinterrogat,  prave  disputat  ;  p  ,    ,         ,     v  ,,         .       ,    r    , 
..  .      .  ......  ti  quodadconclusionemnuUomodosehabetnoneritex 

illo  syllogismus;si  autem  appareat,  sophisma  erit. 
et  qui  in  respondendo  non  dat  quod  videtur,neque 
suscipitquicquaroquodvultinterrogansinterrogare. 

Manifestum  igitur  exiisquaj  dicta  quod  nonsimili- 
ter  inculpanduraet  secundum  seipsamorationemel 

interrogantem.  Nam  nihil  prohibet  orationem  qui- 
dem  pravam  esse,  interrogantera  vero,  ut  possibile 
esl,  optime  contra  respondentem  disceptare,  nara 
contraprotervosnonpossibilefortassestatimsumere 
qualesquis  vult,  sed  quales  fieri  possibile  faciendi 
syllogismi.  Quoniam  autem  est  indeterminalum 

quando  contraria,et  quando  ea  quee  sunt  in  princi- 
pio  suraunt  homines  (nam  plerumque  per  se  ipsos 
dioentes  contraria  dicunt,et  abnuentcs  prius,  dant 
poslerius.eo  quod  interroganti  et  contraria  et  quae 

non  deraonstratio.Est  autem  philosophema  quidem 

syllogismusderaonstrativus.epichirema  autem  syl- 
logismus  dialecticus,  sophisma  vero  syllogismua 

contentiosus,  aporemaautem  syllogismus  dialecti- 
cus  contradictionis.Si  vero  ex  utrisque  quse  videan- 
turaliquid  ostendatur,non  autem  similiter  videan- 
lur,  nihil  prohibet  quod  ostenditur  magis  altero  vi- 
deri. 

Sed  si  hoc  quidem  videatur,  illud  autem  neutra 

parte,aut  si  hoc  quidem  videatur,  illud  autem  non 
v:deatur;si  similiter  quidem,  similiter  utique  orit, 
etnon;si  autem  magis  alterum,  sequetur  quod  est 
magis.  Est  autera  quoddam  et  idem  ad  syllogismos 

in  principio  plerumque  obediunl),  necesse  est  pra- £|  peccatum,quando  ostenditur  per  longioraquod  con- 
vas  fieri  disputationes;causaautem  est  qui  respon-  tingit  per  breviora,et  qus  orationi  assunt.  Ut  quod 
delhajc  quidem  non  dan3,illa  autem  talia  dans;raa-  est  opinio  magis  altera  quam  altera,  si  quis  petat 
nifestum  igiturquoniamnon  similiterinculpandum  jpsum  quodque  maxime  esse,esseautem  opinabile, 
et  interrogantes  et  orationes.  Orationes  autem  se-      ipsum  quod  vere  est;quare  quorumdam  magis  esse 
cundum  seipsas  quinque  sunt  inculpationes.Prima 
quidem  quando  ex  interrogatis  non  concluditur, 
nequequodpropositumestnequeomninoquidquam, 
cum  sintvel  falsa,vel  inopinabilia,  quo  omuia,  aut 
plurima,  in  quibus  consistere  debet  conclusio,  et 
nequc  ablatis  quibusdam,neque  additis,  neque  his 
quidem  ablatis,lllis  vero  additis,  fit  conclusio.  Se- 
oundaautem,siad  positionem  non  fiatsyllogismus, 

et  ex  talibus,et  eo  raodo  quodictum  est  prius.Ter- 

ipsum;  ad  quod  ai;tem  magis,  magis  dicitur  esse, 
esseautem  et  ipsam  opinionem  verara,  an  erit  ac- 
curatius,quam  par  sit  exit,'ens  quffidam?Petitumest 
autem  et  ipsam  opiiiionem  veram  esse,  et  ipsum 

quodque  maxime  esse,ac  si  ipsa  opinio  vcra,certior 
sit;  sed  quae  nequitia  major,  quam  quee.  facit  circa 
id  cujus  est  oratio  latere  causam?  Oratio  autem  est 
manitesta  uno  quidem  modo,et  publicissimo,si  sit 
concludens  sic,  ut   nihil  oporteat  interrogare,  uno 

:fS 



1005 TOPICORUM  ARISTOTELIS  INTERPRETATIO. 
1006 

autem  et  qui  maxime  dicitur,cum  sumpta  quidem  A  R^Jrsus,  si  quis   dividens    petat    problema,    ut  si 
sint  ex  quibus  necessarium  est  conclusionem  esse, 

quae  quidem  sint  per  conclusiones  conclusa,etiamsi 
id  mittitur  quod  valde  probabile  est. 

CAPUT  V. 
Pro  opponmle  el  resyondenle  loci  communes, 

Falsa  autem  oralio  vocatur  quadrupliciter.  Uno 
quidem  modo,quando  apparetconciudere  quae  non 

concludit.vocatur  autem  apparens.iitigiosus  syllo- 
gismus.  Alio  modo,quando  concludit  quidem,  non 
tamenad  propositum,quod  acciditmaximeiniisquae 
ad  impossibile  ducunt.  Aut  ad  propositum  quidem 

concludit,non  tamen  secundum  propriam  discipli- 
nam :  hoc  autem  e9t,si  ea  quae  non  est  medicinalis 
videatur  esse  medicinalis,aut  geometrica  quae  non 

oportel  ostenderc  medicinam  sani  et  aegri,  extra 
utrumque  postulet,aut  si  qui  eorum  quaesequuntur 
se  invicem  ex  necessitate  alterum  petat,  ut  latus 
incommf  nsurabile  essediametro,sioporteat  osten- 
dere  quod  diameter  lateri.  /Equaliter  aulem  et  con- 
traria  petunt  ei  quod  ex  principio  est.  Nam  primo 

quidem  siquisopposita  petat  secundum  affirmatio- 
neni  et  negationem  ;  secundo  autem  contraria  se- 
cundum  oppositionera.ut  bonum  ct  malura  idem  ; 
tertio  vero  si  quis  universaliter  postulans,  parli- 
culariter  petierit  contradictionem.Ut  si  quis  suraens 
contrariorumunamdisciplinam,sanietaegrialteram 

esse  petat ;  aut  si  hoc  petens  in  universali  opposi- 
tionem  tentet  sumere.Rursum  si  quis  petat  contra- 

est  geometrica,uutdialectica  quae  nonestdialectica,  p  rium  ei  quod    ex  necessitale   acc'dit   per  ea  quae 
sive  verum,sive  falsum  sit  quod  accidit.Alio  autem 
modo,si  per  falsa  non  concludit,  hujus  autem  erit 
quandoquequidemcouclusiofalsa,quandoqueautem 
vera;namfalsuraquidem  semper  per  falsaconcludit, 
verumjautera  possibile  est  et  non  per  vera,utdictum 

est  prius.  Quod  autem  falsa  sit  oratio,dicenti3  pec- 
catum  potius  est  quam  orationis  ;  at  ne  quid  dicen- 
tis  semper,  aed  cum  lateat  ipsum  quod  falsam 
orationemdixit  aliquam,eoquod  ab  ipsosuscipimus 
cum  pluribus  veri  quidpiam  amplius,  si  ex  iis  quae 
maxiraevidenturinterimitaliquidverorum(lalisenirn 
existens  verorum  demonstratio  est),  oportet  sane 
positorum  aliquid  non  esseomnino,quare  erithujus 
demonstratio.  Siautemverum  concludat  per  falsa, 
et  valde  absurda,    corapluribus    deterior  erit  quae 

posita  sunt,et  si  quis  ea  quidem  non  sumat  quae  op- 
posita,at  aliajpetat  duo,ex  quibuserit  opposila  con- 
tradictio.Difiertautemcoctrariasumeretantillumab 

eoquod  est  in  principio,quoniam  hujus  quidem  est 

peccatum  ad  conclusionem  (nam  adillamaspicien- 
tes,quod  in  principio  est  dicimus  petere);  contraria 
auterasunt  ia  propositionibus  eoquod  ipsae  aliquo 
modo  se  habent  ad  invicem.  Adgymnasiam  autem 
et  exercitationemtaliumorationura  primuraquidem 
convertere  assuescere  oportet  orationes.  Sic  enim 
et  ad  id  quod  dicitur  copiosius  nos  habebimus, 

et  in  paucis  plures  sciemus  orationes  .•  nam  conver- 
tere  esttranssumentem  conchisionem  cumreliquis 
interrogationibusinterimereunum^quidpiaraeorum 
quae  dicta  sunt.Necesse  est  enira,  si  conclusio  non 

falauni  syllogizant ;  erit  autem  talis,et  quas  falsura  C  est,  unum  aliquam    interimere  propositionum,  si 
concludit.  Quare  manifestum  quod  priraa  quidem 
consideralio  orationis  secundum  se  ipsam  est,  si 
concludit  ;secunda  autem,utrum  verum  an  falsum  ; 
tertia  vero  ex  qualibus  quibusdam.Nam  si  ex  falsis 
quidera,  opinabilibus  autem.rationabilis;  si  autem 
exislentibus  quidera,sed  inopinabilibus,  prava  ;  si 
vero  et  falsa  et  valde  inopinabilia  sint,  dilucidum 
quod  prava,  aut  simpliciter,  aut  ad  rem.  Id  autom 
quod  in  principio  etcontraria  quonam  pactopeteret 
interrogans,secundum  veritatera  quidem  in  Anaiy- 
ticis  dictum  est,3ecundura  opinionem  vero  nunc  di- 
cendum  est.  Petere  autera  videntur  id  quod  {estin 
principio  quinque  modis.  Manifestissimo  quidem 
et  primo,si  quis  idipsum  quod  monstrari  oporteat 

quidem  omnibus  positis  necesse  erat  conclusionem 
esse.  Ad  omnem  autem  positionem  et  quod  sic, 
et  quod  nonsicargumentumconsiderandum,etcum 
inveneris,solutionem  statim  quaerendum.  Sic  enim 

simul  accidetetad  interrogandum,et  ad  responden- 
dum  exerceri,et  siad  nullura  alium  habemus,  apud 
nos  ipsos  sensim  coraparanda  sunt  quae  atlinent  ad 
ipsam  positionem  argumenla :  nam  id  ad  cogendum 

multam  copiam  praebet,  el  ad  redarguendum  ma- 
gnumhabet  adjuraentura,  quando  quispiam  prom- 
ptus  est  argumentari,et  quod  sic  et  quod  non  sic, 
nam  ad  contraria  accidit  facere  observationem,  et 

ad  cognitionem,etea(qua3  secundumphilosophiam 
est)  peritiam  posse  conspicere,  et  conspexisse  quae 

petat,hoc  aulem  io  eo  ipso  quidem  non  facile  latere  D  ab  utraque  accidunt  suppositione,non  parvum  in- 
potest,  in  synonimis  autem,  et  in  quibuscunquo 
nomen  el  oratio  idem  significat,  magis.  Secundo 
autem,quando  quod  particulariter  oporteat  demon- 
strare  universaliter  quis  petat,ut  qui  argumentatur 
quod  contrariorum  una  disciplina,omnium  opposi- 
torum  postulaverit  unam  esse,nam  videtur  id  quod 
oportebat  secundum  se  ostendere  cum  aliis  petere 
pluribus.  Tertio,  si  quid  quod  universaliter  est 
ostendere  propo&ilum  particulariter  petit,  ut  si  de 
omnibus  contrariis  proposilura  est,  de  aliquibus 
postulet ;  videtur  enim  hic  quod  cura  pluribus 
oporlebat    ostendere    secundum    se  extra  petere. 

strumentum  :  reliquum  enim  horum,  recte  eligere 
alterura  ;  oportet  autem  ad  id  quod  tale  est  esse 
bono  ingenio.et  hoc  est  secundum  veritatem,bonum 

inf,'enium,  posse  bene  eligere  verum,  et  diffugere 
falsum,  quod  qui  nati  sunt  bene  possunt  probe  fa- 
cere,  nam  qui  amant  etqui  odiunt,  quod  profertur 
facile  discernunt  optimum.Et  ad  eaqute  saepissime 
incidunt  problemata,  scire  oportet  orationes,  et  id 
maxime  de  primis  positionibus.  Nam  in  his  fasti- 
diunt  sappe  qui  respondent.  Amplius,  terminorum 
copiosoa  esseoportet,  et  probabilium,  etprimorum 
se  habere  promptos :  nam  per  haec  fiunt  syllogismi. 
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Tentundum  aulem  et  ec-t^in  quaesccpissime  incidunt 
disputationes)  lencrc.  Nam  qucuiadmoduiu  in  gco- 
raetria  ante  opus   est  circa    elementa  exercilalum 

es8C,et  in  numeris    circa  capitalcs  prompte  se  ha- 
bere,  et  mullum  rufert  ad  hoo  et  alium    numerum 

cognoscere  raultiplicatum,    similiter   quoque  et  in 

orationibus  promptum  esse  ad  principia, et  propo- 
sitiones  memoria  scire  oportet :  nam  perinde  ac  in 
mcmoriae  sensorio  solum  loci  positi  statim  faciunt 

ipsas  res  memorare,  et  hac  faciunt  ad  raliocinan- 

dum  promptiorem,eo  quod  ad  determinatas  illas  in- 
spiciatsecundumnumerum.Propositionemquecom- 

munem  magisquam  positionom  inmemoriaponen- 
dum.Nam  principiorumet  suppositionumcopiosum 
esse  mediocriter,difQcile.Amplius,oralionem  unam 

pluresfacereassuescendum.velutiiqui  occultissime 
abscondunt.Tale  autem  erit  si  quis  quamplurimum 
abscedat  ab  artinitate  eorum  de  quibus  est  oratio; 

eruntautempotioresorationum|universalesmaxime, 

quaj  id  pati  possint.ut  quoniam  non  est  una  plurium 
disciplina  :  sic  enim  et  in  iis  quae   sunt  ad  aliquid, 
et  in  conlrariis,  et   conjugatis    est.  Oportet  antem 
et  reminisci   universales  facere  orationes,  tametsi 

fuerit  disputans  particulariter.  8ic  enim    et  plures 

licebitunam  facere,  similiter  autemetapud  retho- 
resin  enthymematibus.Eumdem  autem  quam  ma- 
xime  fugere,  contra  universale    ferre  syllogismo?. 
Et  semper    oportet   considerare    orationes,    si    in 

pluribus  communibusdisputantur  Namomnespar- 
ticulares  in  universuli   dispufatae  sunt,  et  inest  in 

particularibus  ejus  quod  estuniversale  dcmonstra- 

tio,eo  quod  non  est  syllogizare  quidquam  sine  uni- 

\_  versali.  Excrcitalio  autem  facienda,  inductivarum 

quidem  ad  rudem,syllogisticarum  autem  ad  exper- 
tum.  Kt  lentandum  accipere  ab  iis  quidem  qui  in 

Syllogismislritisuntpropo3itiones,abii3 vero  qui in 
inductionibus  similitudines,  in  hoc  enim  utrique 

exercitati  sunl.Omnino  autem  exercitationis  gratia 

disceptantibustenlandumafTerreautsyllogisniumde 

aliquo.aut  propositionem,  aut  solutionem,  aut  in- 
stantiam,  sive  recte  quis  dicat,  sive  perperam,  vel 

ipse,velalter,etad  quidpiam  uterque.  Ex  his  enim 

facultas,exercilatio  autem  facultatis  gratia,  et  ma- 
xime  circa  propositiones  et  instantias.  Est  enim 

(ut simpliciterdicam) dialecticus,propositivu3et  in- 
stantivus.Estautcmproponere  quidem,unumfacere 

quse  sunt  plura.Oportet  enim  unum  omnino  sumere 
„  ad  quod  esl  oratio.  Instaro  autem  quod  unum  esl, 

facere  plura.  Nam  aut  dividit,  aut  interimit,  hoc 

quidem  dans,  illud  autem  non  dans,  eorum  qua; 

proposita  sunt.  Non  estautem  cum  omni  disputan- 
dum,  neque  contra  quemlibet  exercitandum,  Nara 
necesse  ad  aliquos  pravas  fieri  orationes,  ab  eo 
enirn  qui  omnino  tentat  apparere,  diffugiendum, 
justumautem  omninotentaresyllogisn;oconcludcre, 
verumtamen  non  pulchrum,  eo  quod  non  oportet 

adversus  quoslibet  facile  consistere.Quandoquidem 

nccesse  est  parviloquium  inde  emergerc,  nara  qui 
exercitati  sunt  non  possunt  abstmere  adisputatione 
sine  altercatione.  Oportet  autem  et  factas  habere 

orationes  ad  hujusmodi  problemata,  in  quiLus  cum 
pauoissiraorum  copia  eas  ad  quam  plurima  utiles 
habeamus.lUiE  vero  sunt  universales,  et  ad  quas  in 

C  promptu  quidpiam  adinvenire  difficile  est. 

ELENGHORUM  SOPHISTIGORUM  ARISTOTELIS 
LIBRI  DUO 

AN.  MANL.  SEV.  BOETIO  INTERPRETE. 

LIBER  PRIMUS. 

CAPUT  PRIMUM. 

Quod  intendit,  et  aliquem   syllogismtm  sophisticum 
esse. 

De  sophisticis  autem  redargutionibus,  et  de  iis 

quae  videnturredargiitiones(suntautem  captiosajra- 
tiocinationes.at  non  redargutiones)iiicamu.s  oportet, 
incipientes  secundumnaturam  a  primis.Quodigilur 

hiquidem  syllogismi,  ilii  autem  (cum  nonsiot)  vi- 
dentur,  manifestum  est.Nam  quemadmodum  et  ia 

aliis  id  flt  per  quamdam  similitudinem,8ic  et  inora- 
tionibussehabet ;  etenim  hi  quidemhabitum  probe 
habent,  illi  vero  videntur,  ex  tribu  tumentes,  et 

componentes  seipsos  ;  et  pulchri  hi  quidein  ob  pul- 
chritudinera,  illi  autem  videntur,  seipsos  fucanles. 
Et  in  inanimatis  quoque  similiier,  nam  et  illorum 
haecquidem  argentum,ista vero  aurum  revera  sunt ; 

illa  non  sunt    quidem,  npparent  autem  sccundum 

sensum,ut  lithargyrina  et  stannea,argentea,  et  felle 
tincta,aurea.  Eodem  autem  modo  et  syllogismus, 

et  redargutio  :  haec  quidem  est,  illa  vero  non  est, 

apparet  autem  propter  imperitiam  ;  nam  imperiti 

D  velut  distantes,  a  longe  speculantur.Nam  syllogia- 
mus  quidem  ex  quihusdam  estpositis.ut  colligamus 

aliquidaliud  ex  necessitate  ab  iis  quae  posita  sunt 

per  ea  quas  posita  sunt ;  redargutio  autem  syllogis- 
mus  est,cura  contradictione  conclusionis  ;  illi  vero 

id  quidem  non  faciunt.  Videntur  autem  ob  multas 

causas,quarum  unus  locus  aptissimus  et  publicissi- 
raus  per  nomina.  Nam  quia  fieri  non  potest  ut  rea 
ipsasferentes  disputemus,sed  nominibusprorebus, 

utimur  signis,et  quod  accidit  in  nominibu3,inrebu3 

quoque  arbitraraur  accidere,queraadmodum  iis  qui 

calculis  supputant.Id  autem  non  est  simile,nara  no- 
mina  quidem  finita  sunt,  et  oratioQum  multitudo; 

i 
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res  vero  numero  infinitee  sunt.'K.  ccesse  est   igitur  A  q"'d  monstrare;  tertium  vero.ad  hoc  quod  estino- 

pluraeamdem  orationem  et  nomeo  unum  significaro; 

quemadmoduni  igitur  et  illic  qui  non  sunt  prompti 

caiculos  suslinere.a  scientibus  decipiunfur,  eodcm 

quoque  modo  et  in  orationibus  qui  nominura  virtu- 

tis  Bunt  ignari  perfacilecaptionibus  allucinantur.ot 

pinabile  ducere;  quartum,sola3cismo  uti  facere;hoc 
autem  est  facere  secundum  locutionem  barbari- 
zare  ex  oralione  respondontem.  Ultimum  autem, 

idem  frequenter  dicere.  Modi  autem  redarguendi 
sunt  duo:nara  aliiquidcm  sunt  proptcr  dictionem, 

ipsi  disputantes,  etalios  audientes.  Ob  hanc  igitur      alii  vcro  extradictionem.Suntautera  ea  quidemquae 

causam,  et  eas  quae  dicendae  sunt,est  syllogisraus, 
etredargutio  apparens,  atque  non  existens. 

CAPUT  II. 

De  generibus  dispulationum. 

Quoniamautem  quibusdam  magis  operaepretium 

est  videri  esse  sapientes,  quam  esse   et  non    videri 

(est  enim3ophisticeapparenssapientia,non  existcns 

autem.et  sophista  pecuniarum  aucupator  ab  appa- 

propler  dictionem  faciunt  phantasiam  ex  numero  ; 

hrec  quidem  suntaequivocatio,  amphibolia,  compo- 
sitio,  divisio,  accenfus,  et  figura  dictionis.  Hujua 

autem  fides.etea  quae  est  per  inductionem,et  syllo- 

gismus,etsi  qua  sumatur  alia,  et  quod  totidem  mo- 
di3,si  eisdem  nominibus  et  eisdem  orationibus  non 

idem  significamus.Sunt  autera  propter  aequivocatio- 
nem  hujusraodi  orationes,ut  quod  discunt  scientes: 

autem.el  sopmsta  pecumarum  aucupaior  ao  appa-      ̂ ^^  ̂ ^^  ̂ ^^^  memoriae  prodita  sunt,di3cunt  gram- 
rente  sapientia.et  non  existente),  manifestum^  pro-  B  ̂̂ ^^-^-^^  Discere  enim  aequivocum  est.ad  intelligere fecto  estquoniam  necessarium  estillis  et  sapientis 

opus  videri  facere  magis  quam  facere,etnon  videri. 

Est  autem  (ut  unum  ad  unum  dicamus)  in  unoquo- 
que  opus  sapientis,  non  raentiri  quidem  ipsum  de 

quibus  novit.mentienlemautemmanifestare  posse. 

Haec  autem  sunt,hoc  quidem  in  eo  quod  potest  dare 
orationera,  illud  autem  in  eo  quod  sumere.Neccsse 

estigitur  ilios  qui  volunt  sophistice  agere,dictarum 

orationum  genus  quaerere.Operae  enim  pretiumest 

eis,nam  hujusmodi  potestas  faciet  videri  sapientes 

cujus  sunt  desiderium  habentes.  Quod  autem  tale 

orationum  genus  est,et  quod  talem  appetunt  pote- 
statem,illiquos  vocamus  sophistas,manifestum  est. 
Quotautem  sunt  species  sophisticarura  oralionum, 

eumquiutiturdisciplina,et  ad  acciperediscipiinam. 
Ea  rursus  quod  mala  bonasunt,nam  quae  expediunt 

bona  sunt,  mala  autem  espediuut.Duplcxenim  ex- 
pediensestet  necessarium  quod  accidit  plerumque 
in  malis  (estenim  quoddam  malum,necessarium)et 

bona  quoque  expedientiadicimusesse.Amplius  au- 
tera  eumdera  sedcre,et  stare.et  aegrotare,et  sanum 

esse:  nam  qui  surgebat  stat,etqui  sanabatur,Eanus 

est;  surgebat  autem  sedens.et  senabatura?grotan3. 
.(Egrotantem  enim  aut  sedentera  quidlibet  facere 
aut  pati  nonunumsignificat,sed  quandoque  quidem 
qui  nunc  aegrotat  aut  sedet,  quandoque  autem  qui 

aegrotabat  prius  ;  verumtamen  sanabatur  quidem 

aegrotans  cum  aegrotans,sanu3  est  autem  non  cum 

...  •      .,  ...  a3grotans,sedffigrotansnonnunc,sedprius.Propter 
tescontingite3senegotii,et  dealiisquae  suffragantur 

ad  hanc  artem,nunc  dicamus.Sunt  igiturad  dispu- 

tandum  orationum  genera  quatuor:doctrinales,dia- 
lecticae,  tentativae,  contentiosae.Et  doclrinalcs  qui- 

dem  sunt  qu^e  expropriisprincipiiscujusque  disci- 
plinae,  el  non  ex  his  quag  videntur  respondenti, 
colligunl  :  nam  oportet  credere  eum  qui  dicit. 

Dialecticae  autem,  quaa  ex  probMbilibus  collectivee 
sunt  contradictionum.  Tentativae  vero,  quae  ex  iis 

coUigunt  qua;  videnturrespondenti,et  quae  necessa- 
rium  est  eum  scire  qui  simulatsehaberescientiam, 

quomodo  determinandum  est  in  aliis;porroconten- 

tiosaB,quae  sunt  ex  iis  quae  apparentprobabilia,  ap- 
parentes  syllogistice.  De  demonstrativis  autem  in 

autem  amphiboliam  suntorationes  tales,velle  capere 

me  pugnantes.  Et  i>utasno  quod  quis  cognoscit,  id 

cognoscit?  nam  et  cognosccntem  et  cognitum  con- 
tingit,  ut  cognoscentem  significarehac  oratione.Et 

putasne  quod  quis  videt,  id  videt?  videt  autem  co- 
lumnam.quare  columnavidet.Etputasquod tudicis 
esse,  id  tu  dicis  esse?  dicis  autem  lapidem  esse, 

quare  tu  lapis,  dicis  esse.  Et  putas  est  silentia  di- 
cere?  duplex  enim  est  et  id,  silenlia  dicere,  hoc 

quidem  eos  qui  dicunt  silere,  illud  autem  ea  quae 

dicuntur.Sunt  aiitom  tres  modi  pecundiim  aequivo- 

cationem  et  amphiboliara.Unus  quidem  quando  no- 
men  veloratioplurasignificatprincipaliter,utaquila 
velcanis.Aliusautemquandosolitisumussicdicere. 

Analyticis  dictura  esl;  de  dialecticis  vero  et  tenta-  n  rn    »•  j  -i  i  •      n     t 
•'       ̂       ̂ "       o  ,     .j     ci  c        o        u   «^     tci  Lc     u  Tertms  vero  quando  compositum  plura  significat, tivis,in  aliis.  De  altercatoriis  autem  et  conteutiosis 

nunc  dicendum. 

CAPUT  III. 

Fines  sophistsB,  et  loci  sophistici  in  dictione. 

Primum  igitur  sumendum  cst  quolconjectantqui 
in  orationibus  decertant  et  coaltercantur.  Suntau- 

separatum  vero  sirapliciter,  ut  scire  litteras:  nam 
utrumque  fortasse  unum  quidem  significat,et  scire, 

el  littera3;ambo  autem  plura,autlitterasipsasscien- 
tiam  habere.aut  litterarum  alium.Amphiboliaigitur 

et  asquivocalio  propter  hos  modos  sunt.  Propter 
compositionem  verohujusniodi  sunt,ut  possibileest 

tem  haec  quinque  numcro,  redargutiob  falsum,  in-V    sedentera  arabulare,  et  non  scribentem   scribere  : 
non  enim  idem  significat  si  dividens  quis  dicat,  et opinabilc,  solcecismus,  et  quintum,quod  est  faccrei'' 

nugari  eum  qui  condisputat.Hocautem  estfrequen-i 
ter  cogere  idem  dicere,  aut  quod  non  est,sed  quod 
apparet  quodque  esse  horum.  Nam  maximevolunt 
apparere  redarguere;  secundum  autera,falsum  ali- 

componens,quod  posslbile  esl  sedcntem  ambulare, 
et  non  scribentemscribere.Et  hocidenlidem  si  quis 

componat  non  scribenterascrihere.Significabit  pro- 
fecto  quoJ  habet  potestatem,  utnoa  scribcnsscri- 
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bat,  si  quis  autem  non  oomponal,  quoniam   habet  A.  praecipue,  quando  biiodln  partedicitur,  utsimplici- 
potestatem  quando  non  scribit.ut  scribat.Et  discit 
nunc  littera3,si  quisdidicitquasscit.Ampiius,quod 
unum  solum  pote8tferre,plura  pctest  fcrre.Proptcr 
vero  (iivisionem  quod  quinquesunt  duo,cttriaparia 
et  imparia.Et  quod  majus  ajquale.tantumdera  enim 
est  majusetadhucainpl!us;nameadem  oratio  divisa 
etcompositanonidem  semper  videbitur  significare. 
Ut  ego  posui  te  servum,exislentem  libcrum.Et  hoc, 
quinquaginta  virum,  centum  heros  liquit  Achillcs. 
Propter  accentum  autem,  in  iis  quaj  sunt  sine  scri- 
ptura,  non  facile  dialecticis  facere  orationem  ;  in 
scripturis  autem  ctpocmatibus  magis.Utet  poetam 
defendunt  nonnulli  adversusredarguentesquasi htc 
absurde  locutum.  Nec  gemere  aeria  cessabit  turtur 

ter  dictum  sumitur,  ut  si  non  ens  est  opinabile 
quod  non  ens  est;  non  onim  est  idera  esse  quidvis, 
el  esse  simplicitcr.  Aut  rursum  quoniam  quod  cst 
non  cst,  si  corum  quaj  sunt  quidpiam  non  est,utsi 
non  est  homo:  nam  non  idem  est  non  esse  quidvis, 

et  non  esse  simpliciter,apparet  autcm,eo  quod  per- 
quam  propin^juum  estdictione,  et  parum  differat 
essc  quidvis  ab  eo  quod  est  esse.et  non  e8se,quid- 
visab  eo  quod  est  non  esse.Similiter  autera  proptcr 
id  quod  est  aliquo  modo,  et  simpliciter,ut  si  Indus 
cum  si  totus  niger,  albus  est  dentibus,albus  igitur 

et  non  albus  cst.Aut  si  ambo  aliquo  modo,quodsi- 
mulcontraria  inerunt,taleautem  inqaibusdam  qui- 
dem,  cuilibet  facile  est  considerare.  Ut  si    sumens 

ab  ulmo,quod  pentemimeriusussit.etlurturefemi-  p  ̂lhiopem  nigrum  psse,dentibu3  dicat  quod  albus 
nino:  solvnnt  enim  id  accentu,dicentes  quod  aeria 
accentum  finalem  longum  habet,  et  non  ad  turtur, 
sed  ad  ulmo,  ut  epithetum  debet  referri ;  et  id  de 

Nisa  etEurialOjCum  Rutulos  vino  somnoque  sepul- 
tos  intellcxisset.Caitera  per  terras  omneis  animalia 
somno  laxabant  curas,et  corda  oblita  laborura.Ta- 
liaigitur  propter  accentum  sunt.Quaeautem  propter 
figuram  dictionis  sunt,acciduntquandononidemut 
idem  interpretatur,  ut  masculinum,  femininum,vel 
femininum,  masculinum,  vel  quod  inter  haec  est, 

ulterum  horum,vel  rursus  quale  quantum,lel  quan- 
tumquale,velfacienspatiens,vel  dispositum  facere, 
et  alia  ceu  divisum  prius.  Nam  est  aliquid  quod  non 

est  eorum  quae  sunt  facere,  ut-eorum  quaj  suntfa- 

si  ergo  ibi  albus,  quod  niger,  et  non  niger,  pulabit 

dispulasse  syllogislice, cum perfeccrit interrogatio- 
nem.In  quibusdam  vero  lalet  frequenter,in  quibus- 
cunquecumaliquomododicatur,simplicitervidetur 
8equi,et  in  quibuscunque  nonfacile  est  considerare 
utrum  eorum  praecipuc  sitassignandum.Fit  autein 
tale,  in  quibuscunquesimiliter  sunt  opposita:  nam 
videntur  aut  ambo,aut  neutrum  dandum  esse  sim- 
plicitcr  prcedicari,  ut  si  dimidium  quidem  album, 
dimidium  vero  nigrum,  utrum  album,  an  nigrum? 
Quffi  autem  sunt  propter  id  quod  non  determinatur 

quid  estsyllogismus,aut  quid  redargutio.fiunt  pro- 
pter  omissionem  orationis.mam  redargutio  est  con- 
tradictio  unius  etejusdcm,  non  nominis,  sed  rei,et 

cere  aliquid  dictione  significare;  ut  valcre  similiter  „  nominis  non  synonyrni,sed  ejusdem,exiis  qusedata 
f.   j:.x:   :_  j:„:i   ;   J  „„i   ,.„i   „j;r!      t»   l   :..t   i   j-__i 
figura  dictionis  dicitur  ei  quod  est  secare,vel  aedifi 
care,  quamvis  illud  quidem  quale  quid,et  affectum 

quodam  modo  significet,  hc^ec  vero  facere  aliquid. 
Eodem  autem  modo  et  in  caeteris.Propter  igiturdi- 
ctionem  redargutiones  cx  his  existunt. 

GAPUT  IV. 

De  locisredargulioniimsophislirarumextra  diclionem. 
Earum  vero  quae  extra  dictionem  suntcaptionum 

epecies  sunt  septem.Una  quidem  propter  accidcns; 
secunda  autem  propter  id  quod  simpliciter,vel  non 
simpliciter,  sed  aliquo  modo,  aut  ubi,  autquando, 
autad  aliquiddicitur;tcrtia  autem  propterrcdargu- 
tionis  ignorantiam;quarta vero propterconsequens; 

quinta  autem  propter  id  quod  est  in  principiosu- 
mere;  sexta  propter  id  quod  non  est  cau3a,ut  cau 

eunt  ex  necessitate,non  connumerato  eo  quoderat 

in  principio,secundum  idem,  et  ad  idem,et  simili- 
ter,  et  in  eodera  tempore.  Hoc  autem  modo  fieri 
potestutquisfalsum  dicat  dealiquo,quidam  autem 
omittentes  aliquid  eorum  quae  dicta  sunt,apparent 
redarguere  ut  quod  idera  duplum  et  non  duplum, 
namduo  unius  quidemdupla.tria  autem  non  dupla. 
Autsi  ejusdem  idem  duplum  et  non  duplum,  sed 
non  secundum  idem,  nam  secundum  longitudinera 

duplum,secundum  latitudinem  non  duplum.Aut  si 
ejusdetn,  et  secundum  idem,  et  similiter,  sed  non 
simul,quare  estapparens  redargutio.Trahat  autem 
aliquis  hanc  et  in  eas  qua^  sunt  propter  dictionem. 

Quae  autem  propter  id  quod  in  principio  erat  sumun- 
tur,  fiunt  quidcm  sic  et  tot  modis  quot  modis  con- 

sam  ponere;septima  vero  propter  plures  interroga-  D  tingit,quod  in  principio  est  petere;videntur  autem 
tiones  unam  facere.  Propter  igitur  accidenscaptio- 
nes  sunt,quando  similiter  quodcunque  existimabi- 
turrei  et  accidenti  inesse:  nam  quia  multa  eidem 
accidunt,  non  est  necesse  omnibus  pra;dicatis  el  ei 
de  quo  praedicantur,  illa  omnia  inesse.  Nam  omnia 
sicerunteadem,quemadraodum  sophista?  dicunt:ut 
si  Coriscus  estalter  ab  homine,ipse  est  alter  a  se, 

est  enim  homo;  aut  si  a  Socrale  alter,Socrates  au- 
tem  horao  ab  homine  alterum  dicunt  csse  confes- 
sum,  eo  quod  accidit  (a  quo  dixit  alterum  esse) 
bunc  esse  horainem.Propter  id  aulem  quod  hoc  qui- 
dera  Bimpliciter,  illud  autem  aliquo  modo,  et  non 

redargiiere,eo  quod  non  posait  quis  inspicereidem 
et  diversum.  Quae  vero  propter  consequens  est  re- 

dargutio,ideo  estquod  putent  converti  consequen- 
tiam,  nam  si  cumhoc  est  ex  necessitate,  illud  sit, 
et  cum  illud  est.putant  et  alterum  esse  ex  necessi- 
tate;  unde  et  (quae  ob  opinionemex  sensu  sunt)de- 
ceptiones  fiunt,  nam  saepe  esse  mel  fel  suspicati 

sunt,  eo  quod  sequitur  flavus  color  mei.  Et  quia  ac- 
cidit  terram  pluvia  madidam  fieri,  etiamsi  sit  ma- 
dida,  opinantur  pluisse,id  autem  non  necessarium 
est.  In  rhetoricis  quidem  quae  secundum  signum 
fiunt  demonstrationes,ex  consequentibus  sunt,nam 
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CAPUT  V. 

Omnes  sophislicas  7-edargutiones  in  ignorantiam 

volentea  ostendere  quod  adulter,  quod  consequena  A. 
est  accipiunt,quod  comptus.aut  quod  videtur  noctu 
errabundusipiuribusautemhaecquideminsunt.prae- 
dicatum  tamen  non  inesl.  Similitcr  autom  et  in  ra- 
tiocinativis.ut  est  Melissi  oratio,  quod  infinitum  est 
universum,  sumens  autem   universum    ingenitum 
(nam  exnihilo  nihil  fieri  )  quod  autem  factum  est 

ex  principio  fieri.Si  igitur  non  factum   est,  princi- 
pium  non  habet  universum,  quare  infinitum  ;  non 
necesse  est  autem  hoc  accidere,non  enim  si  omne 

quod  factura  est.principium  habet,'etiam   quidquid 
principium  habot,factum  est,quemadmodum  neque 
si  febriens  calidus,  etiam  calidum  necesse  est   fc- 
brire.Quae  vero  propter  non  causam,ut  causam,cum 
assumitur  quodnoncausaestjtanquampropterillud 
fiat  rcdargutio.  Accidit  autem  tale,  ad  impossibile 
syllogismis  :  necessarium  enim  estinhis  aliquid  in- 
terimere  ex  iis  quae  posita  sint.  Si  ergo  enumeretur 
in  necessariis  interrogationibus  ad  id  ad  quod  accidit 
impossibile,videbitur  propter  id  saspe  fieri  redargu- 
tio,ut  quod  non  est  anima,et  vita  idem:  nam  si   ge- 
neratio  corruptioni  est  contrarium,  et  alicui  corru- 
ptionieritquaedarngeneratiocontrarium  morsautem 
corruptioquaedam et contrarium vitae^quarevita  ge- 
neratio  et  vivere  gpnerari :  hoc   autem   impossibile, 
non  ergo  idem  animaet  vita.Nequaquam  collectum 
esl,nam  accidit  (tametsi  quispiara  non  idem   dicat 
vitam  et  animam)  impossibile,  sed    solum,  contra- 
riumvitam  quidem  morti,  cum  sit  corruplio,  cor- 
ruptioni  autem  genorationem.   Incoilcctiles    igitur 
simpliciter  non  sunt  hujusmodi  orationes,  sed  ad 

B 

redargulionis  revocutiim  iri. 

Aut  igitur  sic  dividendumapparentes  syllogismos 
et  redarguliones,aut  omnes  rcducendum  ad  redar- 
gutionis  ignorantiam,  iis  qui  hanc  principium  fa- 
ciunt:  fieri  enim  potest  ut  omnes  resolvamus  dictos 
modos  ad  redargutionis  definitionem.  Primum  qui- 
dem  si  incollectiles  fuerint,oportet  enim  ex  iis  quae 
posita  suntaccidereconclusionemjet  (ut  itadicam) 

ex  neces3itate,atque  non  apparere  :  deindc  et  se- 
cundum  partes  definilionis.nam  earum  quae  sunt  in 
diclione,  hae  quidem  sunt  propter  duplex,  ut  aequi- 
vocatio  et  oratio,et  sirailis  figura,  consuetum  enim 

id  omnia  utet  illud  quidpiam  significare.  Compo- 
sitio  autem,  et  divisio,  et  accentus,  eo  qnod  non 

eadem  est  oralio,  aut  noraen  quod  differens,  opor- 
tebatautemet  id  esse  quemadmodum  et  remeam- 
dem,  si  debebat  redargutio  vel  syllogismus  esse, 
ut  si  tunica,  non  vestis  syllogizetur,  sed  tunica, 
nam  verumestet  illud,  sed  non  syllogizatum  est ; 

sed  adhuc  interrogatione  indiget,  quod  idem  signi- 
ficat  ad  eum  qui  quterit  propter  quod.  Quae  vero 
secundum  accidens  definito  syllogismo  manifegtae 
fiunt.nam  eamdem  definitionem  oportet  syllogismi 

et  redargutionis  fieri,attamen  et  adjungere  contra- 
dictionem,nam  redargutio  syllogismus  estcontradi- 
ctionis;  si  igitur  non  est  syllogismusaccidentis,non 
fit  redargutio  :  non  enim  si  cum  haec  sint,  necesse 
est  illud  esse,id  autem  est  album  esse  propter  syl- 
logismum;  neque  si  triangulus  duobus  rectis  tres 

propositum  incoliectiles,  et  latet    plerumque  non  C  augulos  habet  aequales,  et  accidit  ei  figuram  esse, 
minus  ipsos  interroganlesquod  tale  est.Propterigi- 
tur  consequens,  et  propter  non  causam  orationes 
hujusmodi  sunt.  Quae  autem  propter  id  quod  est 
duas  interrogaliones  unam  facere,  quando  latet 
plures  esse,  et  perinde  ac  una  sit,  assignatur  re- 
sponsio  una.  In  aliquibus  autem  facile  est  videre 
quod  plures,  et  quod  non  danda  una  responsio,  nt 
utrura  lerra  mare  est  an  ccelum?In  aliquibus  vero 
minus,  et  quasi  una  sit,  aut  confitetur  (eo  quod 
nequeunt  respondere  ad  interrogatura)  aut  redar- 
gui  videntur,ut  putas  hic  et  hic  est  hcmo  ?  Quare 
cum  aliquis  percusserit  hunc  et  hunc,percutiet  ho- 
minem,et  non  homines.Aut  rursura  quorum  haec 
sunt  quidera  bona,illa  autem  non  bona,  omnia  hivc 

vel  priraum,  vel  principium,  quod  figura,  vel  pri- 
mum,vel  principium  tale  est :  nam  non  quatenus 
figura,  vel  primum,  vel  principium,  sed  quatenus 
triangulus  demonstratio.Similiteret  in  aliis.  Quare 
si  redargutio  syllogisraus  quidam,  non  erit  quae  se- 
cundum  accidens  redargutio.Verum  propter  hoc  et 
artifices  et  omnino  scientes  ab  insciisredarguuntur, 
nam  secundum  accidens  syllogisnios  faciunt  contra 

sapientes  ;  qui  vero  non  possunt  dividere,  aut  inter- 
rogati  concedunt,  aut  cum  non  dant,  arbitrantur 
dedisse.  Quae  vero  propter  id  quod  aliquo  modo  et 
simpliciter,  quoniam  non  de  eodem  affirraatio  el 
negatio  est,  nara  aliquo  modo  albi,  aliquo  modo 
non  albura,   et  simpliciter   albi,    simpliciter    non 

bona,an  non  bona  ?  Nara  utrumvis  dixerit,   est  qui-  [)  albura,  negatio  est ;   si    igitur  cura   dalur    aliquo 
dem  ut  aut  redargutionem,  aut  falsum  apparens 
videatur  facere,  nara  dicere  eorum  quae  non  sunt 
bonaaliquid  esse  bonum,aut  eorum  quae  bona  sunt 
non  bonum,  falsum.  Quandoque  autera  assuraptis 
quibusdara,  redargutio  etiam  flet  vera,  ut  si  quis 
concedat  similiter  et  unum  et  plura  dici  alba,  at 
nuda,  et  caeca  :  nam  si  caeoum  est  quod  non  habet 
visum,  natura  tamen  habere,  et  caica  erunt  (luaj 
non  habent  visum,  nata  autem  habere  ;  quando 
igitur  hoc  quidem  habet  visum,  illud  autem  non 
babet,  amboeruntvel  videntia,  vel  caeca,  quod  est 
impossibile. 

modo  essealbum,  quis  ut  simpliciter  dictura  acci- 
pit,  non  facit  redargutionem  :  apparel  autem  pro- 
pterignorantiam  ipsius,quid  est  rcdargutio.  Mani- 
festissime  autem  oranium  quae  prius  dictae  sunt 
propter  redargutionis  definitionem,  quare  el  sic 
nuncupatae  sunt,nam  propter  orationis  omissionem 
phantasia  fit,et  divisis  hoc  pacto,  commune  in  om- 
nibus  his  poncndum  est  orationis  omissio.Quae  vero 
propter  id  quod  sumitur  iiuod  erat  in  principio,  et 
non  causaul  causa  ponitur,manifestae  sunt  per  de- 
finitionem,nam  oportet  conclusionem  accidere  eo 

quod  haic  sunt,  quod  non  erat  in    non    causis,    et 
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rursura  non  connumeratoeo  quod  erat  in  principio,  A.  ribua.  Earum  vero  quee  Bunt  propter  |figuram,   ob 
quod  non  liabent  eae  quae  sunt  propter  petitiouem 

ejus  quod  in  principio.Quoe  veropropterconsequena 
parlicula  sunt  accidentis,nam  consequens  accidit ; 

difTcrl  autem  ab  accidente,  quoniam  accidcns  qui- 
demeslin  uno  solo  sumere,  ut  idera  esse  flavum, 

et  mel,  et  album,  et  cygnum,  quod  autera  propter 
conseiiuens,  semper  in  pluribus  ;  nam  qua;  uni  et 
eidem  sunt  eadem,et  sibi  invicem  postulantur  eese 

eadem,propterquod  fit  ea  quae  propter  consequens 
redargutio.Estautem  non  omnino  verum,  ut  si  eit 
album  secundum  accidens,  nam  et  nix  et  cygnus 

albo  idem,  auL  rursum  in  Melissi  oratione  idem 

esse  accipit  CacLum  esse,  etprincipium  habere,  aut 

aequalia  lieri,  et  camdem  magnitudinem  accipere. 

similitudinem  dictionis  :  difficile  est  enim  dividere 

quae  similiter  et  quae  aliter  dicuntur  (nam  ferme 

qui  hoc  potest  facere  in  procinlu  est  ut  videal 
verum,  maxime  autem  sciet  innuere),  quod  omne 

quod  de  aliquo  praedicatur,arbitramur.idipsum  ali- 
quid  esse,  et  ul  unum  intelligimus,  nam  unum, 
et  substantiam  maxime  videtur  sequi  id  i]uod  est 

aliquid,  ct  ens.  Quare  in  iis  qua;  sunt  propter  di- 
ctionem  hic  iocus  ponendus,primum  quidem  magis 

deceptio  gignitur  in  iis  qui  cum  aliis  considerant, 

quam  qui  pcr  seipsos  :  nam  ea  quaj  cum  alio  est 
consideratio,  per  orationem  est :  quas  autem  per 
8eip&08,non  minusper  ipsam  rem.  Deinde  et  per 

seipsos  decipi   accidit,    quando    in   oratione    facit 

Quoniamenim  principium  habetquod  factum  est,  et  t>  considerationem  ;  praeterea  deceptio  quidem  ex  si 

quod  habet  principium,factumesse  postulat,    tan- 
quamamboeademsint,  eo  quodprincipium  habent 
factum  esse  et  finitum.Similiter  auterajetin  iis  quae 

sequalia  facta  sunt,  si  eamdem   magnitudinem,    et 
unara  sumentia  aequalia  fiunt,et  quae  aequalia  facta 
sunt,  eamdem  et    unam    magnitudinera   sumunt, 

quare  consequens  sumit ,  quod  igitur  propter  acci- 
dens  redargutio,  in  ignorantia    redargutionis    est, 

manifestum,  et  quod  ea  quae  est,  est  propter   con- 
sequens.Inspiciendura  autera  estid  et  alias  melius. 

Quae  vero  propter  id  quod  est  plures  interrogationes 
ut  unam  facere,in  eo  sunt  quod  non    enucleamus, 

sivenondividimu3propositionisorationem,nam  pro- 
posilio  unum  de  uno  est.Nam  idem  terminus  unius 
solius  hominis.  Similiter  autera  etinuliis.Si  igilnr 

una  propositio  est  qus  unura  de  uno  postuiat,    et 
simpliciter  erit  propositio  talis  interrogatio.  Atqui 

quoniara  syllogismus  ex    propositionibus   est,  re- 
dargutio  autem  syilogismus,  et  redargutio  erit  ex 

propositionibus.  Si  igitur  propositio  unura  de  uno, 

manifeslum  quoniam  et  haeo  in  redargutionis  igno- 
rantia,  nam  apparet  esse  propositio  quae    non    est 

propositio.  Si  itaque  dedit   responsionera    ut    nd 
unam  interrogationem,  erit  redargutio  ;    si   autem 
non  dederit,    sed    apparet,    apparens    redargutio. 

Quare  omnes  loci  cadunt  in  redargutionis  ignoran- 
tiam,  qui  quidem  dicli    sunt    propter   dictionem, 
quia  est  apparens  contradictio,quod  erat    propriura 

redargutionis,  alii  aulera    propter   syllogisrai  ter- 
minum. 

CAPUT  vr. 

Causx  deceptionem,  captionum  sophisticaruni. 

Deceptio  autem  fit  in  iis  quidem  quae  propter 

aequivocationem  et  orationem,  eo  quod  non  potest 
quis  dividere  id  quod  multipliciter  dicitur,  nam 

quaedam  non  est  promptura  dividere,  ut  unum,  et 

ens,et  idera.  In  iisautem  quae  sunt  propter  com- 
positionem  et  divisionom,  eo  quod  nihil  putalur 

ditferre  composita  et  divisa  oralio,  ceu  evenit  in 

piurimis.  Similiter  autem  et  in  iis  quae  sunt  pro- 
ptcr  accentum.non  enira  aliud  videtur  significare 

intensajetremissaoratio  inaiiquo,  aut  non  in  plu. 

militudine,  similitudo  autem  ex  dictione.  In  iis 

aulera  quae  sunt  propter  accidens,  eo  quod  non 

potest  dijudicare  idera  et  diversura,  et  unum  et 
multa,  neque  quibus  prffidicatorura  omnia  haec  et 
rei  acridunt.Similiter  autera  et  in  iis  quae  propter 

consequens  sunt,  pars  enim  quaedam  accidentis, 
estconsequens.  Amplius,  et  in  multis  apparet,  et 
postulatur  hoc  pacto,si  hoc  ab  illo  non  separalur, 
nec  ab  altero  separatur  aiterum.  In  iis  vero  quae 

sunt  propter  omissionem  orationis,  et  in  iis  quae 

Bunt  propterid  quodaliquo  modo  et  simpliciter,  eo 

quod  propterparum,deceptio  est,  Nam  quasi  nibil 
consignificet  quid  aut  aliquo  modo,  aut  simpliciter, 
aut  alicubi,  aut  nunc,  universaliter  concedimus. 
Similiter  autem  et  in  iis  quae  quod  in  principio  est 

suraunt,  et  in  non  causis,  et  quaecunque  plures  in- 
terrogationes  ut  unara  faciunt:  in  oranibus  enitn  his 
est  deceptio,  ob  id  quod  propler  parura,  nara  non 

exacto  discerniraus  neque  propositionis  neque  syl- 
logismi  terrainura,  propter  praedictam  causam. 

GaPUT  VII. 

Ex  quibus  tocis  captiones  falsx. 
Quoniam  aiitem  habemuspropterquaecunquefiunt 

apparentessyilogisinijhabemus  et  propter  quaecun- 
que  fiunt  sophistici  syliogismi  et  redargutiones. 

Dico  autera  sophisLicam  redargutionem  et  syllogi- 

smum,  nonsolum  apparenLem  syllogismum  aut  re- 

dargutionera  nonexisLenteraquidem;  sed  et  existen- 
tem  quideui,  at  apparenter  accommodatara  rei. 
Sunt  autem  illae,quae  non secundum  rera  redarguunt, 

D  et  quae  monstrant  ignorantes,  quod  quidem  erat 

proprium  tenlativae.Est  autem  tentativa,  pars  dia- 
lecticae;illaautera  potestsyllogizarefalsum,  propter 

ignoranliam  ejus  qui  dat  orationem.  Sophisticae  au- 
temredargutiones  tan^etsicolligant  contradictionem, 
nonfaciunt  manifestum,  si  ignorat,  nam  et  scien- 
tem  impediunt  bisce  orationibus.  Quod  autem  iilas 
habeamus,  hac  via  manifestum  est,  nam  propter 

qucTcunque  apparetaudientibusutinterrogatasyllo- 
gizare,propter  haoc  et  respondenti  ulique  videatur  : 

quare  erunt  syllogisrai  falsi  per  haec  aut  omnia,  aut 

aliqua,  nam  quod  non  interrogatus  arbitratur  de- 
disee,  et  interrogatus  quoque  ponet.  Verumin  qui- 
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busdam  simul  accidit  et  interrogare  quod  deest,et  A  arte  cadens,dialec;ticorura.  Nam  si  habemus  ex  qui- 

apparere  falsum,ut  in  iis  quae  sunt  secundum  di- 
ctionem  et  soioecismum.Si  ergo  syllogismi  contra- 
diclionis  propter  apparentem  redargutionem  sunt, 

manifestum  est  quod  propter  tot  crunt  ot  lalsorum 

8yllogismi,propler  quot  et  apparens  redargutio,ap- 
parens  autem  propter  particulas  veri  :  nam  cum 

quodcunquc  defuerit,apparebit  redar^utio,ut  quod 
propter  non  accidens,  propter  oralionem,  qure  ad 
impossibile,  et  quae  duas  interrogationes  ut  unam 
facit,  propter  proposilionem.et  pro  eo  quod  per  se, 
quod  propter  accidens,  et  hujus  particula,  quod 

propter  consequens.Amplius,  non  in  re,sed  in  ora- 
tione  accidere.deinde  pro  universali  contradictione, 
et  secundum  idem.et  ad  idem,et  similitcr,  propter 

id  quod  in  aliquo,vel  propter  unumquodque  horum  g  tativa 
peccat.Araplius,propter  id  quod  est  non  connume- 
ratoeo  quod  in  principio,  quod  in  principio  sumere. 

Quare  habemus  secundum  quod  fiuntcaptiosae  ratio- 
cinationes,nam  secundum  plura  non  erunt,secun- 

dura  autem  ea  quae  dicta  sunt  erunt  omnes.Est  au- 
temsophisticaredargutiononsimpliciterredargulio, 

sed  ad  aliquem,et  syllogismus  similiter.Nam  si  non 
sumatid  quidem  quodeslpropter  eequivocum  unum 

significare.et  quod  propter  similitudinisfiguram  so- 
lum  hoc  quidem  ;  etin  aliis  similiter,neque  syllogi- 
smi.neque  redargutiones  erunt,  neque  siinpliciter, 
neque  ad  eura  qui  interrogatur.bi  autem  sumant,ad 
eum  qui  interrogatur  erunt,simpliciter  autecn  non 
erunt;  nonenim  unum  significatumsumpserunt,sed 

apparens,  et  apud  illum  quidem. 
CAPUT  VIII. 

De  veris  et  falsis  redargutionibus. 

Propter  quoecunque  autem  redurguunt  qui  redar- 
gutionibus  uluntur,non  oportettentaresumere  sine 
omnium  quaesuntscientia.Id  autem  non  unius  artis, 

nara  infinitaB  fortasse  sunt  scientiae  ;  quare  manife- 
stum  quoniam  et  demonsirationes,  redargutiones 

quidem  sunt  et  ve.-ae.  Nam  quaecunque  estdemon- 
Btrare,est  et  redarguereeum  quiponetcontradictio- 

numveri,utsicommensurabilera  diametrumposue- 
rit,redarguetquisdemonstratione,quod  incommen- 
surabilis  ;  quare  omnium  oportebitessescium  :  nam 
aliff!  quidem  sequuntur  propter  ea  qua3  in  geometria 
Bunt  principia,  et  eorum  conclusiones  ;  aliae  autera 
propter  ea  quoe  sunt  in  medicina  ;  alias  denique  pro 

bus  probabiles  syllogismi  in  quolihet,  habebimus  ex 

quibus  redargutiones  :  redargutio  namqueeatsyllo- 
gisraus  contradictionis;  quare  autunus.autduosyl- 
logisnncontradictionis,redargutio  est.Habemus igi- 
tur  propter  quaecunque  ornnes  hujusmodi  sunt ;  si 
autem  haec  habemus,  et  solutiones  habemus,  nam 
illarura  instantiae,solutiones  sunt. Haberaus  autem 

propter  quaecunque  et  apparenles  fiunt,apparente3 
autem  non  cuilibet,sed  talibus  ;  mfinita  enim  sunt, 
siquisconsideretillasecundum  quaecunqueapparent 
quibuslibet.Quaremanifestumestquoniamdialeotici 

est  posse  sumerepropterquaecunque  fitper  commu- 
nia.vel  quae  est  redargutio,  vel  qnae  apparet  redar- 
gulio,veI  dialeclica,vel  apparens  dialectica,  vel  ten- 

CAPUT  IX. 
Orationesad  nomen  et  ad  intellcclum  non  bene  diduci. 

Nonestautem  differentia  orationum  quam  quidam 

dicunt  esse,has  quidem  ad  nomen,  illas  vero  ad  in- 
telleclum.Inconveniens  enim  est  opinari  alias  qui- 
dem  esse  ad  nomen  orationes,  diversas  vero  ad  in- 
teilectura  et  non  easdem.Quid  enim  est  non  ad  la- 
teliectum.nisi  quando  non  utitur  noraine  (qui  putat 
interrogare)  eo  et  ad  quod  is  qui  interrogatus  dedit? 
Idem  autem  id  esl  et  ad  nomen.  El  ad  inlellectura 

autem,quando  ad  quod  dedit  intelligens.  Si  autera 

aliquis  (plurasignificante  noraine)  unum  putetsigni- 
ficare,  et  interrogans,  et  interrogatus  (ut  forte  ens 

et  unum  plura  significat,sed  et  respondens  et  inter- 
rogansZeno  unum  putans  esse  interrogavit,  et  est 
oratio  quod  unum,  orania),  haec  ad  nomen  est,  aut 
adintellectuminterrogantisdisputata.Siveroaliquis 
multaputet  signilicare,  manifestumquod  oratio  iila 

non  est  ad  intellectum.Primura  igilur  circa  hujus- 
modi  orationes,  est  ad  noraen,  et  ad  intellectura, 

quaecunqueplura  significant;  deindecircaquaralibet 
est,  non  in  oratione  est  ad  intellectum  esse.sed  in 
eo  quod  respondens  se  habet  aliquo  modo  ad  ea  quae 
danlur  ;  deinde  ad  nomen  contingit  omnes  eas  esse, 
nam  esse  ad  nomera,  hoc  in  loco,  est  esse  non  ad 

intollectum  suum  ;  si  enim  non  omnes.erunt  quae- 
dainaliaequaenequeadnomen  neque  ad  intellectum, 
illi  vero  dicunt  omnes.et  dividnnt  vel  ad  nomen.vel 
ad  intellectum  esseomnes,aliasauteranon.Attaraen 

quicunque  suntsyllogismi  propler  idquod  multipli- 
pter  illa  quae  sunt  aliarum  disoiplinarum.Sed  et  fal-  D  ciler.horura  aliqui  sunl  secundum  nomen.  Nam  ab- 
saeredargutionessimiliterinfinitaeerunt.Namsecun- 
dum  unamquamque  artem  et  falsus  syllogismus,ut 
secundum  geometriam  geometricus,  et  secundum 
raedicinam  medicinalis.  Dico  autem  secundum  ar- 

lem,secundum  illius  principia.Manifesf  um  est  igitur 
quod  non  omnium  redargutionum,sed  earum  quae 
sunt  secundum  dialecticam,sumendi  sunt  loci.Nam 
ii  communes  suntad  oranem  artem  et  potentiam.et 
eam  quidcm  quaeestsecundum  unamquamquedisci- 
plinam,redargutionem  scientis  est  considerarosive 
cnm  non  pst,  apparet,  sive  cum  est,  et  quare  est; 
eam  autem  quae  ex  coramunibus  est,  et  sub  nulla 

surdedicutursecundum  nomen  esse  omnes  qui  sunt 

propter  diclionem  ;  sed  sunt  quaedam  captiones  noa 
in  eo  quod  respondens  ad  easse  habeataliquomodo, 
sed  quia  tamen  interrogationcm  oralio  ipsa  habeat 
quae  plura  signiticet.Et  ouinino  inconveniens  est  de 
redargutione  disserere,et  non  prius  de  syllogismo  : 
nam  redargutio  syllogismus  est;  quare  oporlet  et 
de  syllogisn.o  prius  qiiam  de  fuls;i  rrdargutione, 
nam  talisredargutioapparenssyllogismusconlradi- 
ctionis.  Quare  aut  in  syllogismo  erit  causa,  aut  in 

contradictione(nam  adjungere  oportetcontradictio- 
nem),quandoque  aulem  inutroqueerit  apparens  re- 
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dargutio  ;  est  autem  do  eo  quod  est  silentia  dicere, 
in  contradictione,non  syllogismo.De  eo  autcm  quod 
cst  quod  non  habet  aiiquis  dare,  in  utrisque  ;  de  eo 

vero  quod  est  quodHomeri  poemaest  figuraper  cir- 
culum  in  syllogismo  ;  qua;  auteminneutroest,verus 

est  syllogismus.Verum  unde  sermo  provenit  rever- 
tamur.Utrum  quae  in  disciplinis  sunt  orationesad 

intellectum  sint,an  non  ?  Et  si  cui  videtur  plura  si- 
gnificare  triangulus,  el  dedit  non  ut  eam  figuram  de 
qua  concludebat  quoniam  duo  recti,utrum  ad  intel- 
lectum  illius  disputavit  hic,  an  non  ?  Amplius,  si 

pluraquidem  significat  nomen,il]eautem  non  intel- 
ligit,  neque  putat  quomodo  is  non  ad  intellectum 
disputat,aut  quomodo  oportetinterrogare  eum,  qui 
non  dal  divisionem  ?  sive  interroget  aiiquis  si  est 
silentia  dicere  an  non  ?^an  est  quidem  ut  non,an  est 
ut  sic?Si  autem  dat  aliquis  nullo  modo,  ille  autera 

disputat.utrura  non  ad  intellectum  disputal,  quam- 
via  oratio  videatur  earum  esse  quae  ad  nomen  sunt. 

Non  igitur  est  genus  aliquod  orationum  ad  intelie- 
ctum,sed  illae  quidem  ad  nomen  &unt,et  hujusmodi 

non  omnes,non  quod  red8rgutiones,sed  neque  ap- 
parentes  redargutiones  ;  nam  sunt  et  non  propter 
dictionem  apparentes  redargutiones,ut  quae  propter 
accidens.et  reliquae.Si  autem  postulet  dividendum, 
quod  dico  quidem  siienlia  dicere,ha;c  autem  sic,illa 
vero  non  sic,id  profecto  primum,absurdum  postu- 
lare  :  nam  quandoque  non  videtur  interrogatum 

raultipliciter  se  habere,  atqui  impossibile  est  divi- 
dere.qui  non  putat.Deinde  docere,  quid  aliud  erit? 
manifestura  enim  faciet  quonam  pacto  se  habet,ei 
qui  neque  considerat,  neque  scit,  neque  opinatur 
quod  aliter  dicitur,  quia  et  in  non  duplicibus  quid 
prohibet  hoc  facere  :  ut  putas  aequales  suntunitates 

binarii3,in  quaternariis?Sunt  autem  hi  binarii  qui- 
dem  inexistentes,illi  autem  non  sic  ;  et  putas  con- 
trariorura  una  est  disciplina  an  non  ?  Sunt  autem 
contraria  haec  quidem  nota,illaautera  ignota  :  quare 

videtur  ignorare  qui  hocposlulat,quod  aliudest  do- 
cere  quam  disputare,et  quod  oportet  quidera  docen- 
tera  non  interrogare,sedeum  manifestafacere,illum 
autem  interrogare. 

GAPUT  X. 

De  interrogalione,  lentativas,  et  quid  inter  conientio- 
sitm  sojihisticumque  inlersit. 

Amplius.affirmare  vel  negare  qui  postulat,id  non 
monstrantis  est,  sed  experimentum  suraentis,  nara 

tenlativadialecticaquaedamest,quapropterdeomni- 
businspicit,etexploratinonscientem,sedignorantem 

atque  simulantem.Qui  igitursecundum  rem  consi- 
derat  communia,  dialecticus  est ;  qui  autera  id  ap- 
parenter  facit,  sophisticus.  El  syllogismus  conten» 
tiosus  et  sophisticus,  unus  quidem  est  apparens 
syllogismus,  circaea  de  quibus  dialecticatentativa 
est,quamvis  vera  sit  conclusio :  nam  ejusquod  est 
propterquid,hallucinatoriusest,et  quaecunque(cum 
non  sint(  secundum  cujusque  disciplinam  captiosae 
ratiocinationes.videnturessesecundum  artem.Nara 

pseudographiae  non  contentiosee^secundura  enim  ea 

A.  quae  sub  arte  sunt,  captiosae  sunt  ratrocinationes) 
neque  si  aliqua  est  pseudographia  circa  verum,ut 
Hippocratis  quadratura  quae  per  lunulas  ;  sed  ut 
Brysso  quadravit  circulum.et  tametsi  quadraretur 

circulu3,'|uia  tamen  non  secundum  rem,ideo  sophi- 
sticus  ;  quare  et  qui  de  his  quidem  apparens  sylio- 
gismus,  contentiosa  est  oratio  :  nam  apparcns  est 

secundum  rem,quare  fallax  et  injusta.Quemadmo- 
dum  enim  ea  (quae  in  certamineest)  injuria  quam- 
dam  speciem  habet  et  est  qusdam  injusta  pugna, 
sic  in  contradictione  injusta  pugna  contentiosa  est, 

nam  et  illic  qui  oranino  vincere  volunt,omnia  ten- 
tant,  et  hic  qui  contentiosi  sunt.  Qui  igitur  victoriae 

ipsius  gratia  tales  sunt,  contentiosi  homines  et  li- 
tium  amatoresvidentur  esse,quiauteragloriaegratia 

g  quae  in  divitiis  est,sophistici  sunt ;  nara  sophistice 
est  (ut  diximus)  pccuniarumquaedam  aucupativaab 

apparente  sapientia,  quapropter  deraonstrationem 

apparentem  appetunt.Et  in  eisdem  orationibus  qui- 
dem  sunt  lilium  amatores  et  sophistae,  sed  non 

propter  eadem  ;  et  oratio  quidem  eadera  erit  snphi- 
stica  et  contentiosa.sed  non  propter  idera,sed  qua- 
tenus  quidem  est  ob  victoriam  apparentem,  conten- 
tiosa;  qualenus  vero  est  ob  sapientiara  sophistica, 
nam  sophistice  estquaedam  apparenssapientia,non 
autem  existens.  Contentiosa  vero  quodammodo 
sic  se  habens  ad  dialecticam,  ut  pseudographa  ad 

geometricam  :  nam  ex  eisdem  contentiosa,  disse- 
rendi  modo,  captiose  decipil,  ut  et  pseudographa 

geomelrice.Sed  haec  quidem  non  contentiosa,  quia 

p  ex  principiis  et  conclusionibus  quae  sunt  sub  arte 

pseudographiam  facit  ;  quae  autem  ex  iis  est  quae 

suot  sub  dialectica,circa  alia  quidem  con^.entiosam 
esse,  manifestum  est :  ut  quadratura  quidem  quaa 

per  lunulas,non  contentiosa,Bryssonis  autem  con- 
tentiosa.Et  illam  quidem  non  est  transferre  nisi  ad 

geometriam,  solum  co  quod  ex  propriis  fit  princi- 
piis;  hancautem  ad  plures  quicunque  nesciunt  quid 

est  possibile  in  unoquoque,  et  quid  impossibile, 
nam  acommodabitur,  aut  ut  Antiphon  quadravit, 

vel  si  quis  non  dicat  melius  esse  post  ccenam  deam- 

bulareperZenonis  ralionem,  non  raedicinalis.com- 

munis  enim  est.  Si  ergo  omnino  similiter  se  ha- 
beat  contentiosa  ad  dialecticam,  ut  pseudographa 

ad  geometriam,   non  ex  illis  utique  erit   conten- tiosa. 
D  CAPUT  XI. 

Orativnes  dialecticorum  tentativorumque   non  esse  ai 
determinalum  genus. 

Nunc  autem  non  est  dialecticus  circa  genus  ali- 

quid  determinatum,  neque  demonstrutivus  ullius, 

nequetalisqualisuniversalis,naranequeoraniasunt 

in  uno  aliquo  genere,  neque  si  sint,  possibile  est 

sub  eisdem  principiis  esse  ea  quae  sunt.  Quare  et 

nulla  ars  earum  quas  aliquam  naturam  raonstrant, 

ioterrogativa  est,  nam  non  possibile  est  utramvls 

partium  dare.Syllogismus  enira  non  fit  ex  utrisque, 

dialectica autem  interrogatiYa est (si autem  raonstra-  ̂  

ret,  quid  illud,ni8i  et  omnia  ? ),  verumtamen  prima 
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peculiariaque  principia  non  interrogat,  nam  si  non  A.  ad  taliaad  quae  abundatorationibua,  est  autenn  be- 

daret,  non  jatn  haberet  ex  quibus  amplius  dispu- 
taretad  instantiam.  Talis  autem  est  tentativa,nam 

lentativa  non  talis  esl  qualis  cst  geometria,sed  qua- 
lem  utique  haltcrot,  non  sciens  aliquis.  Ficri  enim 

potestut  periculum  sumat,  et  is  qui  nescit  rcm  dc 

eo  qui  nescit,  siquidem  et  dat  non  ex  quibus  scit, 

nequc  ex  propriis,  sed  exconsequentibus,  quseom- 
nia  talia  sunt  quae  scieatem  quidem  nihil  prohibet 

nescire  arlem,  nescicntem  autem  necesse  est  igno- 
rare.Quaremanifestum  quoniamnulliusdeterminati 

tentativa  disciplina  est,  eo  quod  de  omnibus  est, 
nam  omnes  artes  utunturquibusdam  comraunibus. 

Idcoque  omr.es  iilitteratiquodam  modoutunlur  dia- 
lectica  el  tentativa.  Nam  omnes  usque  ad    aliquid 

ne  et  nonbeneid  faccre,  queraadmodum  dictum  est 
prius.  Rursum  utad  inopinabiliaducat,considerare 
ex  quo  genere  est  qui  disputat,  deindc  interrogare 

quod  pluribus  ilii  dicunt  inopinabile,estenim  sin- 
gulis  quibusque  aliquid  tale.  Elementum  autem  ho- 
rumsumeresingulorumquequorumquepositionesin 
propo.silionibus.  Soluto  vero  et  horum  competens 
fertur  ostenderequod  non propterorationem accidit 

inopinabile,  serapcr  autera  id  quoque  vult  qui  con- 
tendit.  Amplius  autemexvoluntatibuset  manifestis 
opinionibus,  nam  non  cademvolunt  etdicunt,  sed 

dicunt  quidem  decoratissimas  orationes,  volunt  au- 
tem  ca  qusi  videnlur  prodesse  :  ut  bene  mori  magis 
quam  voluptuose  vivere  dicunt  oportere,  et   agere 

conanturdijudicareeos  qui  pronuntiant:hffic  autem  i»  juste  magis  quam  divitis  affluere  prave;  voluntau- 
sunt  communia,  nam  illa  nihil  minus  sciunt  ipsi, 

quamvis  videantur  longc  cxtra  dicerc.  Redarguunt 
igitur  omnes,  nam  sine  artequidem  eo  participant, 
cujus  artificialiter  est  dialectica,et  arte  syllogistica, 
tentativus,  dialecticus.  Quoniam  autem  sunt  multa 

quidem  haec  el  de  omnibus,  non  talia  autem  ut  na- 
tura  quaedam  sint  et  genus,  sed  ut  negationes  ;  alia 
autera  non  talia,  sed  propria  sunt.  Ex  illis  de  orani- 
bus  experimentum  possibile  estsumere,  et  artem 

esse  quamdam,  et  non  taleu»  esse  quales  quoe  de- 
monstrant,  eo  quod  contentiosus  non  est  omnino  sic 

se  habens,  ut  pseudographus  :  namnoneritcaptio- 
susex  determinati  cujuspiam  generis  principiis,sed 

circa  omne  genus  erit  is  quicontentiosus.  Loci  igi- 
tur  sophisticarum  redargulionum  hi  sunt,  etquod 

tem  contraria.Eumigiturquidicit  secundum  volun- 
tatcs,  ad  has  nianifestas  opiniones  ducendum,eum 
vero  qui  dicit  secundum  has,  ad  absconsas;  utrovis 
enira  modo  necessariura  estinopinabiliadicere,nam 
autadmanifcstasautimmanifestasopiniones  dicunt 

contraria.  Plurimus  autem  est  locus  faciendiinopi- 
nabilia  dicere,  quemadmodum  Callicles  in  Gorgia 

scriptus  est  dicens:  Et  veteres  autem  omnes  arbi- 
trati  suntaccidere  propterid  quod  secundumnalu- 
ram  et  secundum  leg<im  contraria  ;  contraria  enim 
essenaturam  etlegem  dicunt,  etjustitiara  secundum 

legem  quidemesse  bonura,  sccundura  autem  natu- 
ram  non  bonum.  Oportet  igitur  ad  eum  quidera  qui 
dicit  secundum  naturam,  secundura  legera  obviare, 

ad  eum  vero  qui  secundum  legem,  ad  naturara  du- .„.    _.(,   j,      ,    --  -1     ^„.     c-"'    —   -" 

dialectici  est  considerare  de  his,    et  res  eas    posse  '-'  cere;nam  utroqueraododicere  contingit  inopinabi 
facere,  non  difficile  videre  :  nam  quae  circa  propo- 
sitiones  est  disciplina,  omnem  habet  hanc  specula- 
tionem,  et  de  redargutionibus  quidera    apparenti- 
bus  dictura  est. . 

CAPUT  XII. 

Loci  sophistici  interrogantium  ad  fahim   aut 
inopinabile. 

De  aliquo  est  falsum  quidpiara  ostendere,  et  ora- 
tione  ad  inopinabile  ducere.  Hoc  autem  fuit  secun- 
dum  propositum  sophistica^    intentionis.    Priraum 
quidem  ex  eo  quod  interrogat  quodara  modo,  etper 
interrogationem  accidit  maxime,nam  id  ad  nullum 
determinatum  interrogare  propositum,  venativura 
est  illorura.Temere  namque  dicentespeccantmagis; 

lia,  erit  autcm  quod  secundum  naturam  quidem  ip- 
sisverum,secunduraauteralegeraquod  raultitudini 
videtur.  Quare  manifesturaquodetilli,  quemadrao- 
dum  et  qui  nunc,  autredarguere,  aut  inopinabilia 
dicere  respondentera,  conabantur  efficere.  Quaedam 
autea  interrogationumhabentutrinqueinopinabilcm 
responsionem,ututrumsapientibusanpatrioporteat 
obedire,et  expedientia  facere  an  justa,  et  an  inju- 
riara  pati  eligibilius  quam  nocere.  Oportet  autem 
ducere  ad  ea  quae  multitudini  et  sapientibus  suut 
conlraria:  nam  si  dicataliquis  ut  ii  qui  circa  oratio- 
ncs  ad  ea  quae  multitudini,  si  autem  ut  multi  ad  ea 
quae  iis  qui  in  oratione;  dicunt  enim  hi  quidem  ex 
necessitate  beatum  justum  esse,  multitudini  autem 

temere  autem  dicunt,  quando  nihil  habentproposi-  Q  jnopinabile  est  regem  infelicem  esse.  Estautem  ad 
tum.Et  id  interrogare  multa  (quamvis  id  deterraina- 
tura  sit  ad  quod  disputant)  et  id  ea  quae  vidcntur, 
dicere  se  postulare,  facit  quamdara  idoneitatem,ut 
ad  inopinabile  ducat  aut  falsum.  Et  si  interrogatus 
affirmetaut  negetillorum  aliquid  ducere  ad  ea  ad 
qua;  promptus  est  argumentari,  potest  tamen  nunc 
minus  nocere  per  haeo  quam  prius,  nara  repetunt 
allquid  ad  id  quod  in  principio.  Elementum  autera 
deveniendiadfalsuraaliquodautinopinabile.nullam 
statim  interrogare  positionem,  sed  affirmare  ob  id 

sse  intcrrogarc  quod  discere  velit,  nam  locum  argu- 
montationisconsideratio  facit.Ad  falsumautem  os- 
tendendum  proprias  locus  sophisticus  est   ducore 

ea  qua3  sic  sunt,  inopinabilia  duccrc  idera  ei  quod 
esl  adeam  quae  est  secundum  naturam  et  secun- 
dura  legem  contrarietatera  ducere;  nam  lex  opinio 
multitudinis,sapientcs  aulera  secundumnaturam  et 

ver-itatem  dicunt,  et  inopinabilia  quidem  ex  his 
oportet  quaerere  locis. 

CAPUT  XIII. 

De  capliombus  nugationis  et  solxcismi. 

De  eo  quidemquodestfacerenugari,  quidnamdi- 
cimusnugari.jaramonstravimus.Omnesautem  tales 
orationes  id  volunt  eflicere,  si  nihil  referat  nomen 
et  orationem  dicere.  Duplum  autem,et  duplum  di-^ 
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midii  idem  cst.Si  igiturduplumestdimidii  duplum,  A. 
erildimidii  dimidii  duplum,  el  rursum  si  pro  duplo 
duplumdinidiiponatur,tereritdictuiT)diiiiidiidimidii 
dimidiidipiuin.  Et  pulas,  eslconcupiscentia  delecta- 
tionis?  ha;c autem  est appetitus  doloclalionis,  est  igi- 
turconcupiscentiaappetitusdelectationisdelectatio- 
nis.  Sunt  autem  omnes  hujusmodi  orationum  in  iis 
qum  sunt  ad  aliquid,  quaecunque  non  solum  genera, 
sed  et  ipsaad  aliquid  dicuntur,  et  ad  idem  ct  unum 

assignatur,ut  appetitus  alicujus  appetitu3,et  concu- 
piscentiaalicujusconcupiscentia.et  duplum  alicujus 
duplum,  etduplumdimidii,ctinquibuscunque  quae 
(cum  substantia  non  sinl)  ad  aliquid  omninoeorum 
Bunt  quorum  sunt  habitus,  aut  affectus  autaliquid 

hujusmodi,  in  oratione  ipsorum  do  illis  praedicato- 

CAPUT  XIV. 

De  occultatione  sophisiica,  etcontra  molisle  respon- 
dentes. 

DifTert  autem  nou  parum  si  ordinentur  quodam 
modo  ea  qu;B  ad  interrogalionem  sunt,  ut  laleat 
quemadmodum  in  dialecticis.  Dienceps  igitur  ex  iis 
qua;  dicta  sunt,  haec  primum  dicenda.  Est  autem  ad 

redargueudum,  unum  quidem  prolixita3,nam  diffi- 
cile  simul  multa  conspicere.  Ad  prolixitatem  vero 
quae  adducunlur  elementis,  utendum.Unum  quidem 
festinatio,  nam  tardioresminus  prajvident;  ampliua 

autem  ira  et  contentio,  nam  cunturbati  minuspoa- 
sunt  observare  omncs.Elementa  autem  irae.  Mani- 
festum  quoque  eum  facere  qui  vult  juste  agere,  et 
circa  omnia  impudentem  esse.Araplius,permutatim 

rum  declaratur,  ut  impar  est  numerus  medium  ha-  n  interrogationes  ponere,  sive  ad  idem  plures  habeat 
bens,  estautem  numerus,  impar  est  igitur  numerus 
numerus  medium  habens.  Et  si  simum  cavitas  naris 

est,  est  autem  naris  sima,  erit  ergo  naris  naris  cava. 
Apparent  autem  facere  non  facientes  quandoque.eo 
quod  non  inlerrogant  (sisignificetaliquidper  sedic- 
tum  duplum,an  nihil,  etsialiquid  significat,  utrum 
idem  an  diversum),sed  conclusionem  dicunt  statim, 

et  apparet  propter  nomen  idem,  esse  idem,  et  signi- 
ficare.Soloecistiius  autem  quale  quid  est,  dictum  est 

prius.  Est  autem  et  hoc  facere,  et  non  facientem  vi- 
deri,  etfacientem  non  videri,  quemadmodum  Levi- 
nus  dixit  si  Venus  masculinum  est :  nam  quidicit 
almara,soIaeci6mum  quidem  facitsecundum  illum, 
non  opparet  autem  aliis;  quiautem  almum,  apparet 
autem,sed  non  facit  soloecismum.Manifestum  igitur 

aliijuis  orationes,  sive  et  quod  sic,  et  quod  non  sic 

simul  enim  accidit  aut  ad  plura,aut  ad  contraria  fa- 
cere  observationem.  Omnino  autem  omnia  quae  ad 

occultandum  dicta  sunt  prius,utilia  etiam  ad  con- 
tentiosas  orationes  :  nam  occultatio  latendi  gratia 
est,  latere  aulem  deceptionis.  Ad  eos  autem  qui 
renuunt  qusecunque  opinantur  esse  ad  orationem, 
ex  negatione  interrogandum  ceu  contrarium  vclit, 
aut  etiam  ex  sRquo  interrogationem  facpre,nam  cum 
dubium  est  quod  vull  sumere,  minus  insolescunt. 
Et  quando  in  partibus  dederit  quispiam  singulain 
ducenti,  universale  sajpe  non  interrogandum  est, 
sed  ut  dato  utendum,nam  quandoque  putant  et  ipsi 

dedisse,  et  audientibus  quoque  apparet  propter  in- 
ductionis  memoriam,  veluti  perinde  etque  non  in- 

quoniam  et  ars  qujedam  hoc  potest  facere,  eo  quod  C  terrogavit  vane.  Et  in  quibus  non  nomine  signiflca 
tur  universale,similitudine  taraen  utendum  est  ad 

id  quod  expedit,  nara  latet  similitudo  pleruraque. 

Et  ad  sumendum  propositionem,contr8rium,opor- 
let  coraparando  interrogare,  ut  si  debeat  suraere 
quoniam  oportet  per  omniapatri  obedire,utrura  per 
omnia  oporleat  obedire  parentibus,  an  per  omnia 
non  obedire?  et  sffipe  id,utrum  multa  concedendura, 

an  paucaV  raagis  enim  si  necesse,videbuntur  csse 

multa?  Appositis  enim  juxta  se  contrariis.minora  et 

majora  apparent,  et  pejora  et  raeliora  hominibus. 
Valae  autem  et  saspe  facit  videri  redargui,maxime 

sophisticacaluraniainterrogantium,cum  nihilcolli- 
gentes  ncn  interrogationem  faciunt  id  quod  est  ulti- 
mum,  sed  concludenter  dicunt  veluti  colligentes  : 

multaeorationes  noncolligentes,soloecismum  viden- 
tur  colligere,  ut  et  in  redargutionibus.  Suntautem 
omnes  pene  apparentes  solcecisrai  propter  hoc,  et 
quando  casus  nequemasculinum.neque  femininum 
3ignificat,sed  neutrum:  nara  hicquidem  masculinum 
significat,  hacc  autem  femininum  ;  hoc  vero  neutum 

vult  significare,  saepe  autem  significat  et  illa  utra- 
que,  ut  quid  est  hoc?  Calliope,  lignum,  Coriscus. 
Musculini  igitur  et  feminini  differunt  caaus  omnes, 
neutri  hi  quidem,  illi  autem  non.  Cum  datur  igitur 
hoc  saepe  coUigunt  quasi  dictum  si  hunc.  Similiter 

autem  et  aliura  casum  pro  alio  pununt.Captiosa  au- 
tera  ratiocinalio  fit  eo  quod  hoc  communesil  plu- 
rium  casuurn,  nam  hoc  significat  quandoque  hic, 

quandoqueautera  hunc.  Oportetautera  vicissimsig-  D  non  igilur  hoc  et  hoc.Sophisticum  autem  esl  et  cum 
nificare,  cum  estquidem  hic,  cum  esse  autera  hunc, 
ut  est  Coriscus,  esseCoriscum.  Et  in  femininis  no- 
mir.ibuB8imiliter,nam  inoranibussimiliter.et  estet 
esse  facient  diirorentiaT. .  Et  quodaramodo  in  his  si- 
milis  est  solcecismus  iisredargutionibus  quae  prop- 
ter  id  quod  non  similiaaut  propter  figuram  sirailiter 
dicuntur.Namquemadraodum  illic  in  rebus.sichic 
in  nominibus  accidit  .solcecismum  facere:  nam  homo, 
et  albuin,etres,etnomen  est;  raanifestumigiturquo- 
niam  solojcismuratontanduraestex dictis casibus col- 
ligere.Speciesigitursunthae  contentiosarum  oratio- 
num,  et  partes  specierum,  et  raodi  qui  dicti  sunt. 

ponitur  inop:nabile,quod  apparet  postulare  respon- 

dere,proposito  eo  quod  videtur  ex  principio,  et  in- 
terrogationem  tnliura  sicfacere  utrum  tibi  videtur? 

nara  necesse  csl  si  sit  interrogatio  ex  quibussyllo- 

gismus,  aut  redargutionera,  aut  inojjinabile  fieri  ; 

cura  datquidera,redargutionem,cum  aulem  non  dat 

neque  dare  videtur,  fatetur  inopinabile,  cum  vero 

non  dat,videri  autem  fatetur,  redargutionis  simile. 

Amplius,quemadmoduminrhctoricis,etinredargu- 
tionibus  similiter  contrarietates  considerandum,aut 

ad  eas  quae  ab  eodem  sunt  dictwaut  adeos  quoscon- 
fitetur  bene  dicere  aul  agere.  Amplius,  ad  eos  qui 



1025 ELENCHORUM  B0PHI3TIC0RUM  ARISTOTELIS  INTBRPRETATIO. 102« 

videntur  tales,;iutadsimiles,autad  plurimos,aulad  A,  comraendare.  Ad  eos  autem  qui  exigunt  ad  aliquid 
omnea.  Quemadmodum  autera  respondentes  sa^pe 

cum  redarguuntur  faciuntduplex,sidebeataccidere 

redargutioetinterrogationibusutendumquandoque 
iilo,contra  instantes.sisicquidem  accidat.sicautem 

non,  quoniam  si  sumpserit,  ut  facit  Cleophon  in 

Mandrobuio,  oportet  etiam  absistentes  ab  oratione 
reliqua  argumentorum  dividere,  et  respondent  (si 

praesenseril)  prius  instare  et  prjBdicere.  Argumen- 

tandum  autem  quandoque  etad  aliudabeoquod  di- 
ctum  est,  illud  sumentibus,si  non  ad  id  quod  pro- 

positum  est  habeataliqui3argumentari,quod  Lyco- 
phron  fecit  dum    propositum  esset  ex    arte  lyram 

argumentari,poslquara  videtur  oportere  assignare 
causam.Dictisautemquibusdamobservabilibusquod 
universaliter  accidit  in  redargutionibus,  ut  dicat 

contradictionem,  ut  quod  affirmavit  negare,  aut 

quod  negavit  affirmare^sed  non  quod  contrariorum 
est  eadem  disciplina,  vel  non  eadem.  Non  oportet 
autem  conclusioncm  ut  propositioncm  interrngare; 

quffidam  autem  neque  interrogandum  est,  sed  ut 
concessisutendum.Ex  quibus  igiturinterrogationes 

et  quomodointerrogandura,inconcertatoriisexerci- 
tationibus  dictum  est. 

LIBEK  SECUNDUS- 

GAPUT  PRIMUM. 

De  ulililate   cognoscendi  sophisticas   orationes  et  ap' 
paratii  ad  eas  diluendas. 

De  responsione  autem,  et  quomodo  oportet  sol- 

vere,  et  quid,  et  ad  quam  utilitatem  orationes  hu- 

jusmodi  prosunt,"  post  hsec  dicendum.  Utiles  ergo 
sunt  ad  philosophiam  propterduo.Primumquidem, 

quiaea  quas  ut  plurimum  propter  dictionem  fiunt, 

raelius  se  habere  faciunt  ad  id,  quotupliciter  quod- 

que  dicitur,  et  ea  quae  similiter  et  quae  aliler  inre- 
bus  accidunt  et  in  nominibus.Secundum  autem,ad 

eas  quai  perseipsum  inquisitionesfiunt^nam  iiuiab 
alio  facile  capliose  faliilur,et  id  non  sentit,  et  ipse 

quoque  a  se  id  patitur  persaepe.  Tertium  vero,  et 

reliquum  adhuc,  ad  gloriam,  eo  quod  circa  omnia 
exercitatus  esse  videbitur,  et  in  nullo  se  inexperte 

habere  ;  nam  siis  qui  in  orationibus  est  consocius, 

orationes  vituperat,cum  nihilhabeat  quod  determi- 
netdevitiositaleearum,datsuspicionemquod  videri 
velit  insolescere,  non  quiaverum  sit,  sed  propter 

imperitiam.  Respondentibus  autem.quomodoobsi- 
stendum  sit  adversumhujusmodiorationes,manife- 
stum,siquideni  recte  dicimus  prius  ex  quibus  sunt 

captiosse  ratiocinationes,etsi(quaeinquirendaBsunt) 
superabundantias  sufficienter  divisimus.  Non  est 
autem  idem  sumentemorationem  videre.et  solvere 

vitiositalem,et  interroganti  posse  occurrere  celeri- 

ter,  nam  quod  scimus,  saepe  transpositum  ignora- 
mus.Amplius  autemquemadmodurainaliis,id  quod 
citius  et  tardius,ex  exercitatione  sit  magis,sic  etin 

orationibus  se  habet  ;quare  si  manifestum  quidem 

sit  nobis,immediati  autem  simus,privamur  oppor- 
tunitatibusfrequenter.Acciditautemquandoquesic- 
ut  in  linearum  de3criptionibus(namet  illic  solven- 

tes  quandoque  componere  vcrura  non  possumus), 
sicet  in  redargutionibus,  nam  scientes  propter 
quid  orationera  accidit  connectere;  solvere  tamen 
orationeni  impotes  sumus. 

CAPUT  II. 

De  apparenti  solutione  respondentis. 
Primum  igitur  queinadraodum  syllogizare  dici- 

musopinabiliterquandoquemagisquamvereeligere 

g  oportere,sic  ad  solvendumquandoquemagisopina- 
biliter  quam  ad  veritatem  ;  nam  omnino  adversus 

contentiosos  est  reluctandum,  non  ut  ad  eos  qui 

redarguunt,  sed  qui  redarguereapparent.Non  enim 
dicimus  eos  syllogizare,  quare  ut  non  videantur, 
emendandi  sunt;nam  siredargutio  est  contradictio 

non  ffiquivoca  exquibusdam,nihil  opus  est  dividere 

ad  amphibola,  et  aequivocationem  (non  enim  facit 

8yllogismum),sednulliusalteriust,'ratia  dividendum 
est,nisi  quia  conclusio  videturredargutioni  similis. 

Non  ergo  redargui,  sed  videri  redargui  cavendum 
est,  eo  quod  interrogat  araphibola,  et  quae  propter 
cequivocationemsunt.etquaecunquealiae  hujusmodi 

cavillationes  quae  et  veram  redargutionem  adura- 

brant,et  redarguentem  atque  nonredarguentemin- 
certum  reddunt.  Nam  (quia  licet  in  fine  cum  con- 

C  clusum  fueritdicere  se  non  idipsumquod  affirmavit 
negare,  sed  aequivoce  aut  amphibolice,  quamvia 
quam  raaxime  contingit  in  idem  ferat)  incertum  si 
redargutus  est ;  incertura  enim  si  vera  nunc  dicit. 

Si  vero  dividens  interrogasset  aequivocum  aut  am« 

phibolum,  non  certa  essetredargutio,  quoniarare- 

quirunt(nuncquidem  minus,priusautem  raagis)con- 
tentiosi,S!C  vel  non  respondereeura  qui  interrogant 

ei  fieri  potest.Nuncautem  quianonbeneinterrogant 
inquirentes,  necesse  est  ut  respondeat  aliquid 

is  qui  interrogatus  est,emendau3  vitium  interroga- 
tiouis,  quia  divisio  sufficienler,  vel  sic,vel  non,ne- 
cesse  est  diccre  respondentem.  Si  autem  aliquis 
puletsecundum  aequivocationemredargutionem  esse 
quodammodo  non  erit  respondenlem  efrugere,quia 

D  redarguatur  ;  nam  in  iis  quae  oculis  sutijecta  sunt, 
necessarium  quod  afflrmavilnegare  noraen,et  quod 

negavit  affirmare.  Enim  vero  ut  diluunt  quidam, 

nihil  prodest.nam  non  Coriscum  aiunt  esse  musi- 
cum  et  nonmusicum,sed  hunc  Goriscum  musicum, 

el  huncCoriscum  non  musicum.Eadem  namque  erit 

oratio  Coriscum,  ei  quaj  est  hunc  Coriscura  rausi- 
cura  esse,vt!l  non  musicum,quodsiraul  affirmantet 

negant.Sed  fortasse  non  idem  significant,  namnec 

illic  nomen,  quare  in  aliquo  differt.  Si  autem  hoo 

quidem  simpliciter  dicendo  Coriscum  assignet^illi 
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autem  addut  aliquera,aut  hunc.absurdumest.Nihil 

cnini  magis  quam  aUerum,utrolibet  enim  nihildif- 
fert.  Non  sic  ij,'itur,  sed  quia  incerlus  quidem  est 
qui nondeterniinavitambigiiitatem,utrum  redargu- 
tus  est  vi;l  non  redargutus,datuniautem  est  inora- 
tionibus  dividcie,  manifestum  quod  non  determi- 
nando  dare  interrogationem,et  quidem  simpliciter, 
peccatum  est.quoniam  etsi  non  ipse,  tamen  oralio 
redargutai  similis  est.Accidit  aulcm  saepe  videntes 
amphiboliam  torpesccre  dividere,  eo  quod  crebra 
talia  proponantur,  ne  ad  omne  videantur  raolesli 

csse,deinde  non  pulantibus  propter  id  fieri  oratio- 
nem,s.Tepe  profecto  occurritinopinabiIe,quapropter 

quia  datura  est,  dividere  haud  cunclandum,  quem- 
udraodura  dictum  est  prius.Si  autera  duas  interro- 
gationesnonuQamfacitquisquam  inlerrogationem, 
non  propter  oequivocationem  vei  ampliiboliam  fiel 
ceptiosa  collectio,  nonne  redargutio  au  non  ?  Quid 
enim  dilfert  interrogare  si  Callias  et  Themislocles 
musici  sint,  quara  si  arabobus  unura  nomen  esset 
existentibus  diversis?nam  siplura  significat  quara 
unum,  plura  interrogavit ;  si  igitur  non  rcctum  est 
ad  duas  interrogationes  unam  responsionem  censere 

sumere  simpliciter,manifcstura  quoniam  nuUi  eo- 
rum  quse  ffiquivoca  sunt,  convenit  respondere  sira- 
pliciter,nec  side  omnibus  quidem  verumsit,veluti 

censent  quidam,  nihil  enim  differt  hoc,quam  si  in- 
terrogasset  :Goriscus  et  Callias  utrum  domi  sint,an 
non  sint  domi  ?  sive  adsint  ambo,  sive  non  adsint, 
utrinque  enim  plures  propositlones.  Non  enim  si 

vcrum  est  dicere,interrogalio  propterid  una,possi- 
bile  est  enim  ad  decies  millenasinterrogatas  quae- 
stiones,  omnes  sic  vel  nonverum  est  dicere,  atla- 
men  non  est  respondendum  una  responsione  :inte- 
rimitur  enim  dispulatio.Id  autem  simileac  si  idem 
nomen  imponatur  diversis.Si  igitur  non  oportetad 

duas  interrogationes  unam  responsionem  dare.ma- 
nifeslum  quoniam  nec  in  aequivocis  sic  vel  non  di- 
cendum,  neque  enim  qui  dixit  respondet,  tametsi 
dixit;sed  id  amittunt  quodammodoindisputationi- 
bus,  eo  quod  lateat  quod  accidit.  Quemadraodum 
igiturdiximusquodredargutionesquaidaravidentur 
esse  cum  non  sunt,eodem  quoque  modo  etsolutio- 
nesquae(Jara  videntur  esse,  quae  non  sunt,  quas 
dicimus  quandoque  operae  pretiura  raagis  afferre 
quam  veras  in  contentiosis  orationibus,et  in  ea  (quae 
ad  duplex  est)  occursione.  Respondendura  autem 

in  iis  quae  videntur,  esto  dicendo,  nara  et  sic  mi- 
nime  fiet  redargutio.Si  vero  aliquid  quod  inopina- 
bile  slt  cogatur  dicere,  hic  maxime  addendum  vi- 
deri,  sic  enim  neque  redargutio  neque  inopinabile 
videbitur  fieri,  Quia  autem  quo  pacto  petitur  quod 
est  in  principio,manifestum  putanlomnino  (si  sint 
propinquffi)  interimendum,et  non  concedenda  esse 
ulla,  perinde  ac  si  quod  in  principio  est  petat.  Et 
quando  aliquid  talepostulaverit  quispiam  quodne- 
cessariura  quidem  est  accidere  ex  positione,sit  au- 
tem  falsum  vcl  inopinabile,  idera  dicendum,  nara 
quae  ex  necessitate  accidunt,ejusdera  videnluresse 
positioais.Amplius,quando  universale  non  nomine 

\  sumitur,  sed  similitudine,  dicendum  quod  non  sic 
datura  est,  neque  ut  proposuit,sumit,nara  propter 
id  fit  saepe  redargutio.  Cum  autera  prohibetur  his, 
ad  id  quod  non  bene  ostensum  est  redeundura,ob- 
sistcndum  autem  secundum  dictam  delerminatio- 
nem.In  iis  igitur  qua;  proprie  dicuntur  nominibus, 
necesse  est  respondere,  vel  simpliciter,  vel  divi- 
dendo.  Quae  autcm  subinteIligentes,proponimus,ut 
quaecunque  non  plane.sedtruncatiminterroganlur, 
propter  id  accidit  redargutio,  ut  putasne  quidquid 
est  Atheniensium,possessio  est  Atheniensiura?sic. 

Similiter  autem  et  in  aliis  ?  atqui  homo  est  anima- 
lium,  sic.  Possessio  igitur  animalium,  homo.Nara 
hominem  animalium  essedicimus,quia  animal  est, 

et  Lysandrum  Lacedacraoniorum,  quia  LacedKmo- 

P  nius  est.  Manifestum  igitur  quoniam  in  quibusob- 
scurura  est  quod  proponitur,nonsimpliciterconce- 
dendura.  Quando  vero  duobusexistentibus  curahoc 
quidem  est,ex  necessitate  alterumessevideturjcum 
vero  alterum  est,hoc  nonexnecessitate,interrogato 

utroque,  oportet  quod  minusest  dare.Nam  diffici- 
lius  est  colligere  de  pluribus.Si  autem  argumente- 
tur  quod  huic  quidem  est  contrarium,  illi  autem 
non  est,  si  oratio  vera  sit,  contrarium  esse  est  di- 

ceudum;  al  nomen  alterius  positum  non  esse.Quo- 
niara  autem  quaedam  quidem  eorum  quse  dicuntur 
plures  eum  qui  non  concedil  falsum  dicere  aiunt, 
quaedamautem  non,utqua3Cunqueambigunt  (utrum 

enim  corruplibiJis  vel  immortalis  sitanima  anima- 
lium,  non  exploratuni  est  multis),  in  quibus  igitur 
incertum  est  utromodosoleatdici  quodproponitur; 

C  utrum  in  iis  qus  sunt  ut  sententiae,  vocant  enim 
sententias,  et  veras  opiniones,  et  totas  negationes, 
ut  diameter  incoraraensurabilis  est.  Amplius,  de 
quo  verum  dubitatur.transferensquispiamnomina 
maximelatebit  in  illis,nam  quiaincertum  estutro 
modo  se  habet  verum,  non  videbitur  sophistice 

agere  ;  propter  id  autem  quod  dubium,non  videbi- 
lur  falsum  dicere,nam  metaphora  facietorationem 

sine  redargutione  videri.  Araplius,  quascunquein- 
terrogalionumprffisenseritaliquis,pra2instanduraest 
et  praedicendura,  nara  sic  maxirao  interrogantera 

prohibebit. 
CAPUT  m. 

De  recta  solutione  loci. 

Quoniam  autem  recta  solutio  est  raanifestatio 

-^  falsi  syllogismi,  ob  quamcunque  interrogationem 
accidat  falsum(falsusautera  syllogismusdicitur  du- 
pliciter,nam  aut  si  collectumest  falsum.aut  sicum 
non  est  syllogismus,  videtur  esse  syllogiraus),  erit 

et  quae  nunc  dicta  est  solutio,  et  apparentis  syilo- 

gismi,  ob  quam  videtur  esse  interrogationura  cor- 
rectio  ;quare  contingit  orationes  syllogizantes  qui- 
dem  interimere,apparentes  autera  divideutera  sol- 
vere.  Rursura  autem  quoniam  syllogizantium  ora- 
tionum,hae  quidem  veram,illaeautemfalsarahabent 

conclusionem,  eas  quidem  quae  secundum  conclu- 
sionem  sunt  falsae.duobus  modis  contingit  solvere: 

nam  et  eo  quod  interimitur  aliquid  eorum  quae  in- 
tertrogata  sunt,eteo  quod  oslenditur  conclusio  non 
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sic  86  habere.  Eas  vero  quee  secundum  propoaitio-  A  videadum  igitur  etqui  re3pondet,nonidem  estenim 

nes,  eoquod  interimitur  quiddam  solum,nam  con- 
clusio  vera  eat.Quare  volenlibus  solvere  oralionem, 

primum  quidem  inspiciendum  si  syllogizat,an  non 

syllogizat;  deinde  utrum  vera  si  conclusio,  an  non 

vera,quatenus  vel  diviflentfis,vel  interimentes  sol- 
vamus,  et  iterum  interiraentes  hoc  modo,  vel  illo, 

quemadmodum  dictumestprius.Differt  autem  plu- 

rimum,  et  interrogantem,  et  non,  solvere  oratio- 

nem  ;  nam  praevidere  quidem  difficile  est,per  otium 

autem  teraporis  videre,  facile.  Earum  igitur  quaj 

propter  aequivocationem  et  amphiboliam  redargu- 

tionem,aliae  quidem  habenl  aliquam  interrogatio- 
nem  plura  significantem,alice  autem  conclusionem 

multipliciter  dictam :  ut  in  ea  quidem  quae  est  si- 

dicere  videre  oculis  percussum.et  dicere  oculis  per- 
cussum  videre.  Et  Euthydemi  oratio  :  Pulasne  vi- 
disti  tu  nunc  oxistenles  in  Pyraeo  navcs,cnm  in  Si- 
cilia  si3?etrur3um,puta3inemalum  sutorembonum 

esse?sit  autem  quisbonus,sutor  malus  ;  quaresu- 
tor  malus.  Pulasne  quorum  scientis  bonae,  bonas 
esse  disciplinas;  mali  autem  bona  discipliny.igitur 

bona  disciplina  raalum,attamen  et  malum,et  disci- 
plina  raalum,quaremaladi3ciplina,raalum.Putasne 
verum  dicere  nunc  quoniam  tu  factus  es? factus  ergo 

nunc.An  aliudsigniflcabatdivisum  ?  verura  enim  di- 
cerenunc,quod  lu  factus  es  ;  sed  non.nunc  tu  factus 

es.  Putasne  ut  poles,  et  quae  potes,  sic  et  ipsa  fa- 
cies?  non  citharizansautemhabespotestatemcitha- 

lentia  dicere,conclusio  est  duplex  ;  in  ea  vero  quae  g  rizandi,  citharizabis  igitur  non  citharizans.  An  non 
est  non  conscire  scientem,  una  interrogationum 
amphibolia  est.  Et  duplex  quidem  quandoque  est 

ens,  quandoque  non  est  ens,  et  quandoque  signi- 
ficat  duplex ;  hoc  quidem  ens,  illud  vero  non  ens. 
Quibuscunque  igitur  in  flne  est  multiplex,  nisi 
prius  sumpserit  contradictionem,nonritredargutio, 

ut  in  eo  quod  est  caecum  videre,  nam  sine  contra- 
dictione  non  flt  redargutio.  Quibuscunque  vero  in 
interrogationibus,non  necesse  est  prasnegare  quod 
duplex  est,  nam  non  ad  hoc,  sed  propler  hoc  flt 
oratio.  In  principio  igitur  ad  duplex  et  nomen  et 
orationem  sic  respondendum,  quod  est  ut  sic,  est 
autem  ut  non  :  ut  de  eo  quod  est  silentia  dicere, 

quod  est  ut   sic ;  est  autem  ut    non,  et  quae  expe- 

hujus  habet  potestateia,ut  non  citharizans  cithari- 
zetPsed  cum  non  facit  hoc,  ut  faciat.  Solvunt  au- 
tem  quidam  id  et  aliter,  nam  si  dedit  ut  potestfa- 
cere.non  dicunt  accidere  non  citharizantem  citha- 
rizare.Nom  enim  omnino  ut  potest  faceredatum  est 
facere,non  idemautem  esseut  potest,  etomnino  ut 

potestfacere.Sedmanifestumquoniam  nonbenesol- 
vunt,  nam  orationem  omnium  quae  propter  idem, 
cademsolutio;eademautemnonaccommodabilurad 

omnes,nec  omnino  adinterrogatas,sed  est  ad  inter- 
rogantem,  et  non  ad  orationem.  Propter  accentum 

autem  orationes  non  sunt,  neque  in  iis  quae  scribun- 
tur,neque  in  iis  quae  dicuntur,  prsetcrquam  si  quae 

paucffi  fiunt,  ul  hic:  putasne  est  quod   habitas  do- 
diur7t,agendum  ;  sunt  aulem  quae  slc,  sunt  autem  p  mus?  sic.Nunquid.neest  quod  habita3,negatio  eju 
quae  non,  nam  expedienliadicuntur  muItipliciter.Si 

autem  lateat,  in  fine  addendo  interrogationi]corri- 
gendum,estnesilentiadicere?  non  tameneos  quisi- 
lent.Et  in  iis  autem  quae  se  habent  quidem  multi- 
pliciter  in  propositionibus,  similiter.  Nonne  putas 
consciunt,  quod  sciunt?  sic.  Sed  non  sic  scientes, 
non  enim  est  idem,quod  non  est  conscire,atquesio 
quidem  non  esse  scientes.Et  oranino  obluctandum 
est,  tametsi  simpliciter  coUigatur,  quod  non  rem 
quam  dixit  negavit,sed  nomen,quare  id  non  est  re- 
dargutio.  Manifestumautem  eteasquaosunt  propter 
compositionemel  divisionem,  quomodo  solvendum, 
nam  si  divisa  et  composita  oratio  aliud  significat 
cum  concluditur,contrariumdicendum.Suntautem 

hujusmodi  omnes  orationes  secundumcompositio- 
nem  et  divisionem.  Putasnc  quo  vidisti  tu  hunc 

percussum,illo  percussus  est  hic  .''  et  quo  percussus 
est.iilo  tu  vidisti?Habet  quidem  aliquid  etiam  du- 
biarum  quaestionum,quamvis  sit  propter  composi- 
tionem,  nam  non  est  duplex  ob  id  quod  est  secun- 
dum  divisionem,non  enim  eadem  oratio  fit  divisa, 
et  composita.Siquidemoraet  hora  secundumaccen- 
tum  prolata  signiticant  aliud,sed  in  scriptisquidem 
idem  nomen,cumex  eisdem  elementisscriptum  sit, 
et  simililer,etillic  autcm  jam  signa  faciunt,  prolata 
non  eadem.Quare  non  duplex  quod  propter  divisio- 
nem  est.Manifestum  autem  quoniam  non  oranes  re- 
dargutiones  propterduplex,sicul  quidam  dicunt.Di- 

D 

est  qaod  habilas  ?  sic.Dicebat  autem,ne  esse  quod 
habitas  domum.  Negas  igitur  te  habitare  domum. 
Quomodo  autem  solvendura  est,  palam.  Non  enim 

idem  significat  graviter  et  acute  prolatura.Manife- 
stum  autem  ut  in  iis  quae  fiunt  propter  id  quod  ut 
eudem  dicunturea  quae  non  sunt  eadem,quo  pacto 

obsistendum,eo  quod  habemus  genera  prajdicamen- 
torum ; nam  hic  quidemdedit  interrogatus  non  esse 
aliquid  eorum  quae  quid  est  significant,  ille  vero 

ostendit  quideraessealiquid  eorura  quae  sunt  adali- 
quid  vel  quantitatis.Videnturautem  quid  est  signi- 
ficare  propler  dictionem,utin  hac  oratione.Putasne 

contingit  idem  simul  facere  etfieri  ?  non  ;  at vero  vi- 
dere  simulet  videri  idemet  secundum  idemcontin- 
git.Putasne  est  aliquid  eorum  quae  sunt  pati  facere? 
non.  Nonneigitur  secatur,uritur,operatur  sirailiter 
dicuntur,et  omnia  quidem  pati  3ignificant?rursum 

autem  currere,  videre  similitersibi  invicem  dicun- 
tur,verurataraen  videre,  operari  aliquid  est,  quare 

et  parti  aliquid,simul  etiam  et  facere.Si  autemali* 
quis  illicdans  contingere  simul  idem  facere,etpati, 
videre,et  videridicat  po5sibile,nondura  redargutua 
est  si  non  dicat  videre  facere  aliquid,et  videripati  : 
indiget  enim  hac  interrogatione,  sed  ab  audiente 
opinatur  datura  esse.eum  et  secare  facere  aliquid, 

et  secari  fierialiquid  dedit;  etquaecunquealiasimi- 
liter  dicuntur.Nam  reliquum  ipse  addit  qui  audit, 
veluti  similiter  dictum,illud  autem  diciturquidem 
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non  3imiliter,videti]r  autem  propterdictionem.ldem 

autem  accidit  hic  quod  in  sequivocationibus,  putat 

enim  in  fequivocis  inscius  oiationem,quam  dixil  ne- 

gare  rem.non  nomen.ideoqueadhucindigetinterro- 
gationo  si  ad  unam  aspiciens  dicut  ajquivocum.Sic 
enira  dante,  erit  redargutio.  Similes  aulem  et  haj 

orationes  illis.si  quod  quis  habens,  postea  non  ha- 
bet,araisit;  nam  unum  solum  amittens  calculum, 

non  habebit  deccm  calculos.An  quod  non  habetqui- 

dem,prius  habens,  amisit."  quantura  autem  habet 

aliquot,  non  necesse  est  tot  amittere.  Interrogans 

igitur  quod  habet,  colligit  in  eo  quot,  nara  decera 

uliquot.  Si  igilur  dixisset  a  principio,  si  quot  quis 
non  habet  prius  habens,  putasne  amisittot  ?  nullus 

utique  dedisset,  sed  aut  tot.aut  horum  aliquid.  Et 
quoniam  dabit  aliquis  quod  non  habet,  noa  enira 
habetunumsolum  calculum.An  non  deditquod  non 

habuit,sed  ut  non  habuit  ?  nam  solum,  non  quod 

significat,  neque  qualo,  neque  quantum,  sed  ut  se 

habet  ad  aliquidjUt  quod  noncum  alio.Quemadmo- 

dum  si  dicat,putasnequod  non  aliquis  habetdabit? 

non  annuente  autem,interroget.  Si  dabit  quis  ali- 

quid  cito,quod  non  habet  cito?  astruentem  autem 

colligat  quod  dabit  quis  quod  non  habet.et  manife- 
stum  quoniara  non  syliogizavit,  nam  cilo  non  est 

quod  dare,  sed  hoc  raodo  da.re.  Quo  autem  modo 

non  habet,dabit  aliquis,  ut  quod  delectabililer  ha- 

bet.ranesle  dabit.  Simiies  autem  et  hujusmodi  ora- 
tiones.  Putasne  quam  non  habet,  manu  percutiet 

quis?autquem  non  habet,  ocuio  videbit?  non  enira 
habet  unum  solum  oculum.Solvunt  autem  quidam 

dicentes,  et  quod  habet  unum  solum  oculum,  et 

aiiud  quidlibet  qui  plura  habet,  quidam  autem 

bt  ut  quod  habet  accepit.  Dedit  enim  unum  so- 
lum  hic  calculum,  et  hic  habet  (dicuiit)  unura  so- 
lum  ab  hoc  calculum,  accepit  enim  ab  hoc,  ergo 
unura  solum  habet  hic  calculum.Alii  autem  statim 

interrogationera  interimentes,  quia  conlingit  quod 

non  accepit  habere.ut  vinum  accipientera  suave,  si 
corrurapatur  in  acceptione,  habere  acre.  Sed  quod 
dictum  esl  prius,  hi  omnes  non  ad  orationem,  sed 

ad  hominem  solvunt,nam  si  esset  heec  solutio,dan- 

tem  oppositum  non  possibile  esset  solvere,  quem- 
admodum  et  in  aliis  :  ut  si  est  quidem  quod  est,  est 

etiam  quod  non  est  solutio.Si  simpliciter  det  dici, 
concludit;si  autem  non  concludit,non  erit  solutio. 

In  proedictisautem  (omnibus  datis)  nondicimusfieri 

syllogismum.  Amplius  autem  et  hae  sunt  exhujus- 
modi  orationibus.Putasne  quod  scriptum  est,scrip- 
sit  quis  ?  scriptum  est  autem  nunc  quod  tu  sedes, 
falsaoratio  ;eratautem  vera  curn  scribebatur,igitur 

simul  scribebatur  falsa  et  vera.Nam  falsara  vel  ve- 

ram  orationem,vel  opinionem  esse,  non  quod,  sed 

tale  significat,  nara  eadcm  ratio  et  in  opinione.  Et 
putas  quod  discit  discens,hoc  est  quod  discit?  discit 

aulem  aliqaisquod  est  tarde,  celeriter.  Non  igitur 

quod  discit,sed  ut  discit  dixit.  Et  putas  quud  am- 
bulat  aliquis,  pessundat  ?  ambulat  autera  totam 
diem.  An  non  quod  ambulat,  sed  quando  ambulat 

A.  dixit.  Nec  cum  scyphiira  quis  bibat,  quod  bi- 

bit,  sed  ex  quo  ?  Et  putas  quod  quis  scivit  in- 
veniens,  vel  discens  scivit?  quorum  autera  hoc 
quidem  invenit,  illud  antem  didicit,  ambo  haec 
neutrum.  An  haec  quidem  omne,  quod  autem  non 

omne  ?  Et  quoniam  est  quis  tertius  homo  a  se,  el  ab 

unoquoque.Nam  homo  et  omne  commune,non  hoc 
aliquid,  sed  quale  quid,  vel  ad  aliquid,  vel  aliquo 

modo,vel  hujusmodi  aliquid  significat.Similiterau- 
tem  et  in  hoc,  Coriscuset  Goriscusmusicus,  r.trum 
idem  an  alteram?  Nam  hoc  quidemhocaliquid.illud 

autera  quale  quid  significat,  quare  non  est  idem  ex- 
ponere.Exponere  autemnon  facit  tertiumhorainem, 
sed  idipsum  quid  est  concedere,non  enim  erit  hoc 
aliquid  esse  id  quod  Callias  et  id  quod  homo  est ; 

n  neque  si  quis  expositum  non  id  quidera  quod  hoc 

aliquid  esse  dicat,  sed  idem  quod  quale,  nihil  refe- 
rel,nam  erita  multis  unum  quiddam,ut  homo  ;  ma- 
nifesturaergoquoniaranon  danduin  hocaliquidesse 

quid  quod  communiter  praedicatur  de  oranibus.sed 
aut  quantum,aut  quale,aut  ad  aliquid,  aut  aliquid 

talium  significare.Omnino  autem  in  quae. propterdi- 
ctionera  sunt  orationibus,semperper  oppositumerit 

solutio  quam  propter  quod  est  oratio,ut  si  propter 
compositionem  oratio,  solutio  dividendo,  si  autera 

propter  divisionem,componendo.Rursum  sipropter 
accentura  acutum,graviseritsolutio;  sivero  propter 

gravem,  acutus.  Si  autem  propter  aequivocationem 

est,oportet  oppositum  nomen  dicendosolvere,  ut  si 

animatum  accidit  dicere,  negando  non  esse.manife- 
sturaquodestinanimatum;siveroinanimaturadixit, 

^  hic  autera  Animatura  colligat,  dicendum  quod  est 
inanimatum.  Similiter  autem  et  in  amphibolia.  Si 

autem  secundura  similitudinemdictionis,oppositum 

erit  solutiOjputasque  quod  non  habet  dabitaliquis? 
An  non  quod  non  habet,  sed  ut  non  habet?ut  unum 

solura  calculum.  Putasne  quod  scit  discens,vel  in- 
veniens  scit  ?  attaraen  non  quae  scit,  et  si  quod  ara- 
bulat  pessundat,non  tamenquando.Similiter  autem 
et  in  aliis. 

GAPUT    IV. 

De  diluendis  argutiis  accidentis. 

Ad  illas  vero  quae  propter  accidens,  una  quidem 
solutio  est  ad  omnes.Nara  quiaindeterminatumest 

quando  dicendum  de  re,cum  quidpiam  accidentiin- 
est  (et  in  quibusdam  quidera  videtur,  et  dicunt,  in 

D  aliquibus  aulem  non  dicunt  necessarium  esse),  di- 
cendumigiturconformantessimiliteradoranesquod 

non  est  necessarium  ;  habere  autem  oportet  quore- 

fellat  dicendo  id  quod  perinde  est.  Suntautem  om- 
nes  hujusmodi  orationes  propter  accidens,  ut  pu- 

tasne  id  scis,  quod  debeo  te  interrogare  ?  Age,  co- 
gnocisne  venientem,  aut  coopertum  ?  Statuane 

tuum  opus  est  ?  An  tuus  canis  pater  ?  Suntne  pau- 
cies  pauca,pauca  ?Manifestum  enim  est  in  omnibus 

hisquoniam  non  necesse  est  quod  de  accidente  di- 
citur,et  de  re  verum  esse;  solis  enim  iis  qus  secun- 
dum  substantiara  sunt  indifferentia,  et  quae  unum 

sunl,omnia  videntur  eadem  inesse,bono  autem  non 
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idem  est  boaumesse,  et  venturumesseinterrogare,  A  propterid  malorum  est,  sed  non  malorum,  propter 

neque  venienti,  aut  cooperto,  et  venientem  esse  et 

Coriscum.  Quarenon  si  cognosco  Coriscum,  ignoro 

autem  venientem,eumdemcognoscoetignoro,ncque 

sihocest  meum,  est  autem  opus,  meum  est  opus 

sed  possessio,  vel  rcs,  velaliquid  quidpiam.Eodcm 

autem  modo  et  io  aliis.  Solvunt  autem  quidem  in- 

terimentes  interrogationein,dicuntcnim  conlingere 

eamdem  rem  cognoscere,  et  ignorare,  seJ  non  se- 

cundum  idem  ;  venientem  igitur  non  noscentes,  Co- 
riscum  autem  noscentes,  eumdem  quidem  cogno- 
scere  et  ignorare  dicunt,  sed  non  secundum  idem. 

Attaraen  prirnum  quidem  (quemadmodum  jam  dixi- 

mus)  oportet  earum  quae  propler  idem  sunt  oralio- 
num  earadein  esse  solutionem  ;  id  autem  non  erit  si 

id  igitur  quod  aliquo  modo  etiam  simpliciter  appa- 
ret,quanquamcontingitforta3sebonumessealiquid 
malorum  dupliciter,  non  tamen  in  orationehac,  sed 

magis  si  quod  mancipium  sit  bonum  mali.  Fortasse 
aulem  neque  sic.Non  enim  si  bonum  est  ethujus, 

bonum  hujus  simul  ,  verum  neque  hominem  dicere 
animalium  esse,  dicitur  mullipliciter  ;  non  enira  si 

aliquid  signiQcamus  auferentes,id  dicitur  multipli- 
citer,  nam  el  dimidium  dicentes  versus  da  mihi, 
Hiada  significamus,  Iram  pande,  dea. 

CAPUT  V. 
De  solulione  sex  ullimorum  locorum  extra 

diclionem 

Eas  vero  quae  sunt  propter  id  quod  praecipue,  il- 

quis  non  in  cognoscere,  sed  in  quodest  csse,aut  ali-  t»  lud  autem,  vel  qua,  vel  ubi,  vel  aliquomodo,  vel  ad 
quo  modo  se  habereipsum  quod  approbant,sumat 
(ut  si  hic  est  pater,  est  autem  tuus)  :  nam  tametsi 

in  quibusdani  id  verura  est,el  contingit  idem  cogno- 
scere  et  ignorare,  tamen  hic  nihil  comruune  habet 

quod  dictum  est.Nihil  autem  prohibet  eamdera  ora- 
tionem  plures  vitiositates  habere,  sed  non  omnis 

peccati  manifestio  solutio  est. 

Nam  possibile  estostendere  quempiam,  quod  fal- 

sum  quidem  sj^ilogizavit,  propter  quod  autem  non 
03lendere(ut  Zenonis  orationem  quod  non  est  mo- 

veri) ;  quare  et  si  quis  conetur  colligere  ut  adjmpos- 
sibile,  peccal,  et  si  millies  syllogizet,  non  enim  est 
hajc  solutio.nam  erat  solutio  raanifestatio  syilogismi 

falsi  propter  quod  falsus.  Si  igitur  non  syllogizavit, 

quamvis  aut  verum,aut  falsum  conctur  colligere,  il 

aliquid  dicitur,  et  non  simplicitcr,  solvendum  est 
considerando  conclusionem  ad  contradictionem,si 

contingit  horura  aliquid  passas  esse.Nam  contraria 

et  opposita,  et  affirmationem,  et  negationem,  sim- 
pliciter  quideraimpossibiie  inesseeidem,quaautem 
utrumque,vel  ad  aliquid,  vel  aliquo  raodo,  vel  hoc 

quidera  qua,illud  autera  sin.pliciter  nihilprohibet ; 
quare  si  hoc  quidem  simpliciter,  illud  autera  qua, 
nondum  est  redargutio.  Hoc  autera  in  conclusione 

considerandum  ad  contradictionem.Sunt  autem  hu- 

jusmodi  orationes  omnes  id  habentes,putasne  con- 
tingit  quod  non  est  esse  ?  attaraen  non  est  aliquid 
id  quod  non  est.  Similiter  autein  et  quod  est  non 

erit,  nara  non  erit  aliquid  cum  sunt.  Nunquid  con- 
tingit  eumdem  simul  bene  jurare  et  pejerare  ?Nun- 

lius  manifestatio   solutio   est.  Forlasse  autem  et  id  ̂   quid  possibile  est  siraul  eidem  suadere  et  dissua 
in  quibusdam  nihil  prohibet  accidere,  verura  in  his 
nec  hoc  videbitur,nam  et  Goriscum  quod  Coriscus, 

cognoscit,  et  venientera  quod  veniens.  Contingere 

aulem  idemcognoscere  et  non,  ut  quod  albura  qui- 

dem  cognoscere,  quod  autem  musicum,  non  cogno- 
scere :  sic  enim  idem  cognoscit  et  non  cognoscit, 

sed  non  secundum  idem,  venientem  autem  etCori- 
scum,  et  quod  veniens,etquod  Coriscus,  cognoscit. 
Similiter  autera  peccant  et  qui  solvunt  quoniam 
omnis  numerus  paucus,ut  ii  qucs  diximus,  ulpote 
qui  cura  ncn  conclusum  est,  id  omittentes,  verum 
conclusura  esse  dicunt  (orania  enira  essc  et  raultum 

et  paucum  dicentes),peccant.  Quidam  auteraetdu- 
plici  solvunt  syllogisraos,ut  quoniara  tuus  est  pater, 

derc  ?  An  neque  esse  quid,  el  esse,  idem  ?  quod  au- 
tem  non  est,  non  si  est  quid,  etiara  est  simpliciter. 

Neque  si  benejurat  id  quidem,  et  qua,  necesse  est 
et  bene  jurare,nam  qui  jurat  se  pejeraturum,bene 

jurat  perjurans  hoc  solum,  at  non  bene  jurat.  Neque 
qui  dissuadel,  suadet,  sed  secundum  quid  suadel. 
Similis  autem  ratio  est  et  de  eo  quod  est  mentiri 
eumdem  siraul  et  verum  dicere,sed  propter  id  quod 

non  est  facile  inspicere  utrum  quis  assignet  simpli- 
citer  veracera  esse,vel  mendacem  difficile  appar^t. 

Prohibet  autem  eumdem  nihil  simpliciler  quidera 

esse  mendacera,  qua  autera  veracera,  vel  alicujus 

esse  veracera  aliquera,  veracem  autem  non.  Simili- 
ter  autem  et  in  ad  aliquid,  et  ubi,et  quando,omnes 

aut  filius,aut  servus.  Attameomanifestura  quoniam  j)  enira  hujusmodi  orationes  propter  id  accidunt.Pu- 
si  eo  quod  raultipliciterdiciturapparet  redargutio, 
oportet  nomen  vel  orationem  proprie  esse  plurium, 

hunc  auteni  esse  hujus  filium,  nemo  dicit  propric, 
si  dominus  est  filii,sed  propter  accidens  compositio 
est(putasne  est  hoc  tuum  ?  sic;  est  autcm  hoc  filius, 

tuus  igilur  filius),  quia  accidit  esse  et  tuum,  etfi- 
liura,  sed  non  tuura  filiura.  Et  esse  aliquid  malo- 
rurabonura,nam  prudentia  esldisciplinamalorum. 

Hocautem  horumesse  nondicitur  mullipliciter,sed 
possesaio  :  siquidem  fortasse  multipliciter  (nam  et 

horainem  animalium  dicimus  esse),sed  non  posses- 
sionem,  et    si  quid  ad  mala  dicitur  ut  aliquorum 

Patrol.  LXIV. 

tasnesanitas.vel  divitia;  bonum?attamcn  insipienti, 
et  non  recte  utenti  non  bonum.ergo  bonum,et  non 

bonum.  Estne  sanum  esse,  vel  potestatera  habere 
in  civitatebonum  ?  verumtamen  est  quandoque  non 

bonura  ;  idem  igitur  eidem  bonum,  et  non  bonura. 
An  nihilprohibet  quod  simpliciter  estbonum,  huic 
non  esse  bonum  ?  aut  huic  quidem  bonum,  at  non 
nunc,  vel  non  hoc  in  loco  bonum.  Putasne  quod 
non  vnU  sapiens,malum  ;  amiltere  aulem  non  vult 
bonum,  malum  igitur  honum,  Non  enim  idem  est 

dicere  malum  est  bonura,et  amitterc  bonum.Simi- 
liter  autera  et  quae  de   fure  est  oratio,  non  enira  si 

33 
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malura  est  fur,  etiam  capere  est  malum,ergo  vult  A.  Nam  si  genitum  est,  habet  principium,  ingenitum 
malum,  sed  polius  bonum,nam  capere  bonum  est, 

Et  ffigritudo  malum  e3t,sed  non  amittere  aegritudi- 
nem  malum.  Putasne  justum  injusto,  et  quod  juste 

eo  quod  injusle  magis  cligendum  est?  sed  mori  in- 
juste  magis  est  eligendum.Putasne  justum  estsua 

habere  quemque  ?quoeautem  aliquis  adjudicabitse- 
cundum  opinionem  suam  el  si  sit  falsa,  sua  sunt  ex 

lege,idem  igitur  justum  et  injustum.El  utrum  opor- 
tet  judicare  euni  qui  justa  dicit,  an  qui  injusta  ?  at 
veroeum  quiinjuriam  passus  est,justumestabunde 
dicere  quae  passus  est,  eaautem  eranl  injusta.  Non 
eniraetsi  pati  aliquid  injusle  eligendum,  id  quod 

eslinjusteeligibiliusquamquod  juste.sed  simplici- 
ter  quidem  quod  juste,  hoc  autem  nihil  prohibet  si 

postulat  non  habereprincipium.Quare  si  ingenitum 
est  cffilum,  et  infinilum.  Id  aulem  non  est,  e  con- 
versoenimconsequentia.Quaecunqueautem  propter 
id  quod  addituraliquid  colligunt,considerandum  si 
(eo  sub]ato)accidit  nihil  minus  impossibile  ;  deinde 
id  manifestandumet  dicendumquod  deditnontan- 
quam  videretur,sed  ut  adorationem,quo  vero  usus 
est,  nihil  ad  orationem.  Ad  eas  autem  quae  plures 
interrogationes  unam  faciunt,  slatim  in  principio 
determinandum  est.  Nam  interrogatio  una  est,  ad 
quam  una  responsio  est.Quare  neque  plura  de  uno, 
neque  unum  de  pluribus,  sed  unum  de  uno  affir- 
mandum  vel  negandum.  Sicut  autem  in  aequivocis 
quandoque  quidem  ambobus,  quandoque  neutri  in- 

njuste,  an  juste  :  et  habere  sua  quemque  justum,  r»  est.  Quare  cum  non  simplex  esl  interrogalio,  sim 
aliena  autemnonjustum.Judiciumvero  hocjustum 
essenihil  prohibet,utquod  sitsecundumopinionem 
judicantis,  noa  enim  si  justum  est  hoc  modo  vel 
huic,  et  simpliciter  justum  est.  Simiiiter  autem  et 
qua3  injusta  sunt,  nihil  prohibet  dicere  ea  justum 
esse.  Non  enim  si  dicere  justum  est,  necesse  esl 

justa  esse,  sicut  nec  si  est  utile  dicere,utilia.Simi- 
liter  autem  et  in  justis.  Quare  non  si  quae  dicun- 
turinjusta  qui  dicit  injustaconvincitur,  dicitenim 
quae  dicere  est  justa,  simpliciter  autem  et  quae  paii 
injusta.  lis  autem  quae  propter  definitionem  fiunt 

redargutiones,quemadmodumdiclum  est  prius,ob- 
sistendum  considerantibus  conclusionem  ad  contra- 
dictionem,  ut  sit  idem,  et  se.cundum  idem,  et  ad 
idem,  et  similiter,  et  in  eodem  tempore.  Si  vero  in 

principio  interroget,non  confitendum  (quoniam  in- 
possibiie  est  idem  esse  et  duplum  et  non  duplum), 

sed  dicendum,  non  sic  ut  forte  sit  redarguere  con- 
fitentem.  Suntautem  omnes  hae  orationes  propter 

hoc.  Putas  qui  novit  quidque,  quod  quamque  co- 
gnovit  rem,et  qui  ignorat  similiter?cognoscens  au- 
tem  quis  Goriscuin  quod  Coriscus,  ignorabit  quod 
musicus  ;  quare  idem  cognoscit  et  ignorat.  Putasne 
quadricubitum  tricubito  majus  ?  fieri  enim  potest 
extricubitoquadricubitumsecundumlongitudinenc, 

majus  autem  minoremajus,  idem  igitur  eodem  se- 
cundum  ideni  majus  et  minus.  Ilia  vero  qus  fiunt 

propter  id  quod  petunt,atque  sumuntquod  in  prin- 
cipio,  si  inlerroganti  quidem  manifestum  sit,  non 

dandum  neque  si  probabilesit  dicentem  esse  vera- 

pliciter  respondentibus  nihii  accidit  pali.Similiter 
et  inhis^quandoigitur  pluraunj,velunum  pluribus 
inest,  vel  non  inest,  simpliciter  danti,et  hoc  peccato 

peccanli,  nihil  contrarium  accidit.  Quandoque  au- 
tem  huic  quidem  inest,  illiautem  non,  aut  piura  de 
pluribus,et  est  ut  insint  ambobus,est  autem  ut  non 
insint  rursum.quare  id  cavendura.Ut  in  his  oratio- 
nibus,Sihoc  quidem  estbonum,illud  autemmalum, 
quod  verum  estdicere  quoniam  hgec  bonum  et  ma- 
lum  et  rursum  neque  bonum  neque  malum  ;  non 
enim  inestutrumqueutique  ;  quareidem  bonura  et 
malum,  et  nequebonum  nequemalum.  Et  si  unum 

quodque  ipsumsibiidem  estet  aliis  diversura,  quo- 
niara  non  aliis  eadem,  sed  sibi,  et  diversa  eisdem, 
ipsa  sibimet  diversa  et  eadem.  Amplius,  si  bonum 
quidem  maIumsit,malumautembonum,duo  utique 
fient.Etduorumetineequalium  utrumqueipsum  sibi 
esse  aequale;  quare  eequalia  et  inffiqualia  ipsa  sibi. 
Incidunt  autem  hae  orationes  et  in  alias  solutiones, 
nam  ambo  et  omna  plura  significant;  non  igitur 
idem  praeter  nomen  accidil  affirmare  et  negare.  Id 
autemnoneratredargutiOjSed  manifestura;quoniam 
si  non  una  interrogatio  plures  fiant,  sed  uuum  de 
uno  affirmet  aut  neget,  id  nonerit  impossibile. 

CAPUT  VI. 

Dilationes  negationis  et  soloecismi. 

In  illis  autem  quae  deducunt  adidem  frequenter 
dicere.manifestum  quod  nondandum  eorura  quaead 
aliquid  dicuntursignificare,aliquidseparatas  perse 

cem.  Si  autemlateant,  ignorantiam  ob  vitiositatera  D  praedicationes,  ut  duplum,  sine  eo  quod  estdimidii 
talium  onitionum  adinterrogantem  retorquendum. 
tanquam  non  redarguentem,  nam  redargutio  sine 
eo  est  quod  estin  principio,  deinde  datum  est  non 
ut  eo  uteretur,sed  ut  ad  illudcolligeretcontrarium, 

ut  in  non  semotis  redargutionibus.El  eas  quae  pro- 
pter  consequens  sunt  conjectantes,in  ipsa  oratione 

raonstrandum.  Est  autem  duplex  sequentiura  con- 
sequenlia,  aut  enim  ut  particulare  scquitur  univer- 
sale,  ut  hominem  animal  (postulant  enim  si  hoc 
curn  illo,et  ilJud  esse  cura  hoc),aut  secundum  op- 
positiones.Nam  si  huic  est  illud  consequens,et  op- 
posito  oppositum,   propter  quod  et  Melissi  oratio. 

quid  inesse  apparet,nam  et  decem  in  deficientibus 
uno  ad  decem,  et  facere  in  non  facere,  et  omnino  in 
negatione  affirmatio  ;  non  tamen  si  quis  dicathoc 
non  esse  album,dicit  idem  album  esse,  duplum  au- 
temnequesignificataliquidfortasse,queraadmodum 

neque  quod  in  dimidio.  Quod  si  forte  significat,  al- 
tamen  non  idem  et  conjunctum,  neque  scientia  in 
specie,  ut  si  est  medicina  scientia,lpsum  quod  com- 
mune,illudautemeratscientiascibilis.  In  iis  autera 
quae  per  se  ostenduntur  praedicatis,  id  dicendum, 
quod  nonidemestseorsum  etinorationequodosten- 
ditur,nam  cavum  communiler  quidemidem  signifi- 
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catin  eimo  et  curvo,additum  autem,  nihil  prohibet  f^ 
hocquidem  naso,il]ud  autem  cruri  significare^etni- 
hil  diffcrt  dicere.naaus  ?imu8,et  nasus  cavus.Am- 
pliu3,nondandaestdictiosecundum  rectum.Fdlsum 
enim  est,niim  non  est  simum  nasus  cavus,sed  nasi 

hoc  ut  passio.quare  nihil  esl  absonum,si  nasussi- 
mus  est  nasus  habens  cavilatemnasi.Desolcecismis 

autempropterquidapparcntaccidere,dixi.nusprius, 
quomodo  aulem  solvendum,  in  ipsis  orationibus  erit 

manifestum.  Omnes  enim  hujusmodi  volunt  con- 
struere.Putas  quod  dicis  quidpiam  vere  esse,eliara 
est  illud  vere?  dicisautem  quidpiamlapidem  esse, 
est  igitur  quidpiam  iapidem.An  dicere  lapidemnon 
est  dicere  quod,  sed  quem,  non  hoc,  sed  hunc?  si 
igiturdicat  aliquis,  putasquem  vere  dicis  estistura  ? 
non  videtur  Roraane  loqui.Quemadmodura  neque  si 

dicat.putas  quam  dicis  esse^est  iste?lignura  autem  " 
dicere  isle,vei  quaecunque  neque  mascuiinum,  ne- 

quet'emininumsignificant,nihil  refert;  quare  etiam 
non  fit  solcecisraus,si  quod  dicis  esse,est  istud  ;  li- 
gnuraautem  dicisesse,estigiturlignura  istud  ;  lapis 
autem  et  iste.masculini  habentdeclinationem.Quod 
si  quis  dicat,putasne  iste,illa  est?  deinde  rursum, 
quid  autem  nonne  isle  est  Coriscus?  ita  dicat.  Est 
igiturilIa,noncollegit8olcEcismum,siGoriscusetiam 

non  significet  idemquodilla,  non  dat  autemquire- 
spondet,  sed  oportet  hoc  praeinterrogare,  si  autem 
neque  est,neque  dat  non  collegit,  nequeineo  quod 
est  esse  aliquid,neque  ad  eum  qui  interrogatus  est. 
Similiter  igitur  oportet,et  illic  lapidem  signilicare 
iste  ;  si  autem  neque  est,  neque  datur,non  dicenda 
conclusio,apparct  autem  eo  quod  dissimilis  casus  G 
nominis  similis  appareat.Putasne  verum  estdicere 
quoniam  ista  esl  id  quod  esse  ai9,eam  esse  autem 
ais  aspidem,est  igitur  ista  aspidem.An  non  necesse 
est,si  non  istaaspidemsignificat.sedaspis^aspidem 
autera  istara  ;  neque  si  quem  dicis  esse  istum,  est 

iste,dicis  autera  istum  esse  Cleonem,est  igitur  iste 
Cleonem  ;  non  enim  est  iste  Cleonem.  Dictum  est 

enim  quoniam  quem  dico  istum  esse,  est  iste,  non 

istum,neque  enim  Romanedicetur  quo  pacto  inler- 
rogatio  dicta.Putas,islud  scis?  istud  autem  est  la- 
pis,sci3  igitur  lapis.An  non  idemsignificat  istud  in 
eo  quod  est,putas  islud  scis,et  in  hoc,istud  autera 
lapis.sed  in  priraoquidem  hunc,in  posterioreautem 
hic.Putasne  cujusscientiamhabes,scisillud  ?scien- 
tiam  autera  habes  lapidi8,scisigilur  lapidis.An  hu-  n 
jus  quidem  lapidis  dicis.hunc  autera  lapidera  ?da- 
tura  est  autem  cujus  scientiahabes  illud  scis,non  il- 
lius.sed  illud  ;  quaro  non  lapidis,3edlapidem.Quod 
igiturhujusmodioralionesnoncoUiguntsolcccismum 
sed  apparent,et  propter  quid  apparent,et  quomodo 
esl  obsistendum  illis,  est  manifestum  ex  iis  quae 
dicta  sunt. 

CAPUT  VII. 

De  oralione  facilt,  difficili  et  acuta. 
Oportet  autem  intelligere  quoniam  oraniurc  ora- 

tionum  aliaequidemsunt  racilesconspici.aliasautem 
difficiliores,propter  id  quod  etinaliquosubdole  de- 

cipiunt  audientem,cum  frequentereaedem  illis  exi- 
8lant,nam  eamdero  orationera   oportet  vocare,quae 
propter  idem  fit.  Eadem  autem  oratio  aliis  quidem 
propterdictionera,  aliis autera proptcr  accidens,alii3 
veropropteraliud  videbiture33e,quiaunumquodque 
translatitium  non  similiter  est  manifestum.Quem- 

admodum  igitur  in  iia  quae  sunt  propter  aequivoca- 
tionem  (qui    modus  videtur  esse  ineptissimus)  ca- 
ptiosarum  ratiocinationum,haec  quidera  etquibusli- 
bet  sunt  raanifesta(nara  etorationespeneridiculosae 
suntomnespropter  dictionemtUtvirferebaturcurru 

in  scalas,  ubi  venit  servus,  apud  Cereara  ?  Et  Bo- 
reas  purusne?  non  certe,perdil  enim  pauperem,  et 
ementem.  Et  utra  bonum  ante  pariet?  neutra,  sed 
retro  ambae.  Putasne  est  Evarchus  ?  non  certe,sed 
Apollonides.  Eodem   autem   modo  et  aliarum  fere 
quam  plurimae),illa  autem  et  peritissimosvidentur 
latere.  Signum  autem  horum  quoniam  contendunt 
sffipc  de  nomiaibus,  et   utrum  idem  significent  de 
omnibus  ens  et  unum,  an  aliud;  aliis  enim  videtur 

significare  ens  et  unum  ;  alii  autem  Zenonisoratio- 
nem  et  Parraenidis  solvunt,  eo  quod    multipliciter 
dicant  unum  dici,et  ens.  Similiter  autem  et  propter 
accidens  et  aliorum  3ingulumquodque,aliaequidem 
orationes  erunt  faciles  videri,  aliae  vero  difficiliores. 
Et  sumere  in  quo  genere,  et  utrum  redargutio,  an 
non  redargutio,non  facile  similiter  in  oranibusest. 
Est  autem  acuta  oratio,quae  dubitare  facit  maxime, 
mordet  enim  haec  maxime,dubitatio  autem  estdu- 
plex,  ha3C  quidem  in  syllogizantibus,  quam  eligat 

quisinterrogationum,illaautem  in  conlentiosesus- 
tinenlibus,  quomodo  dicat  quis  propositum.  Qua- 
propter  in  iis  quae  syllogizant,  acutiores  orationes 
inquirere  magis  faciunt.  Est  autem  ea  quae  syllogizal 

quidem.oratio  acutissima,  si  ex  quam  maxime  ap- 
parentibus  quam raaximelprobabileinterimitGtcon- 
struit.Nam  cum  una  oratio  sit  (transposita  contra- 
dictione)omnes  similiter  habebit  syllogismos  :  sem- 

per  enim  ex  probabilibus  similiter  prohabile  inleri- 
metautconstruel;  quapropter  dubitarenecessarium 

est.Maxirae  igitur  talis  acuta,  quae  ex  aequo  conclu- 
sionem  facit  interrogationibus ;  secunda  autem  quae 
ex  omnibus  similibus.Hsec  enim  similiter  facietdu- 
bitare,  quae    interrogationum  interimenda  esf  ;  id 
autem  difficile   est?  nam    interimendam    quidem, 
quid  autem  interimendum,dubium.Contentiosarum 
autem  acutissiraa,  quae  priraum  statim   dubia  est, 
utrum  3yllogizat,an  non,vel  utrura  propter  falsura, 
an  divisionem  solutio.Secundaaulem  aliarum,  quae 

manifestaquidemquodpropter,divisionem  velinter- 
emptionem  est,  non  tamen  est  explorata  per  cujus 
interrogationum   intereraptionera,  vel  divisionera, 
solvenda  est,scilicet  utrum  propler  conclusionem, 

an  propter  aliquam  interrogationum  id  eat.  Quan- 
doque  igitur  non  syllogizans   oratio   facilis  est,  si 
sint  valde  inopinabilia,  vel    falsa    quae  surauntur, 
quandoque  autem  non  digna  despici.  Nara   quando 
deest  aliqua  talium  interrogationem,de  qua  oralio 

et  propter  quam  est,  et  qui  nonsumit  illam.et  col- 
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ligit,  inepta  eat  ratiocinatio  ;  quando  autem  eorum  A 
quae  extrinsecus  non  despicienda  ullo  modo,  sed 
oratio  quidem  justa,  interrogans  autem  non  probe 

interrogavit.Etest  sane  solvendum  quandoque  qui- 
demadorationom,quandoque  autem  ad  interrogan- 
tem,etinterrogationem,quandoque  vero  ad neutrum 
horum;similiteretinteiTogandumet3yllogizandum 

est  et  ad  po3itionem,et  ad  re3pondenlem,et  ad  tem- 
pus,  quando  fuerit  pluris  temporis  egens  solutio, 

quam  praesentia  temporis  (quo  dispulantur^ad  solu- 
tionem. 

CAPUT  VIII. 

Epilogus  octo  pratcedenfium  et  \duorum  prcesentium 
librorum. 

CAPUT  IX. 

Peroralio. 

Operae  pretium  autem  estnosnon  laterequidnam 

accidit  circa  hoc  negotium.  Nam  eorum  quae  inve- 
niunturomnium,quae  quidem  ab  aliis  sumptasunt 

priu3,elaborata  paulatim  incrementum  sumuntab 
illis  qui  postmodum  accipiunt;  quaj  autemabinitio 

comperiuntur,parvum  in  primis  sumere  solent  in- 
crementum,attamen  utilius  multo  eo  (quod  postea 

ab  aliis  fiL)  accremento.  Maximum  enim  fortasse 

principium  omnium,  ut  dicitur,  quare  et  difQcilli- 
mura.  Quanto  enim  potestate  VBlidissimum,  tanto 
mole  minimum,  difficillimum  est  videri.Eo  autem 

comperlo,facile  est  adjicere,coaptareque  reliquum. 
Quod  etcirca  rhetoricas  orationes  accidit,pene  au 

Ex  quot  igitur,  et  ex  quibus  fiunt  iis  qui  dispu-  t>  tera  et  circa  alias  artes  omnea  ;  nam  qui  principia 
tant  captiosaj  ratiocinaliones,et  quomodo  ostende- 
mus,falsum  et  inopinabilia  dicerefaciemus.araplius 

autem  ex  quibus  accidit  syllogismus,  et  quomodo 

interrogandum,et  quis  ordo  interrogationum,insu- 
per  autem  adquid  suntutiles  hujusmodi  omnesora- 

liones,et  de  responsione  simpliciter  omni,  et  quo- 
modo  solvendura  estorationes  et  syliogismos,  dicta 
sint  de  omnibus  a  nobis  haec.  Reliquum  autem  est 

de  eo  quod  a  principio  erat  pi-opositum  ad  memo- 
riam  revocantes,  quidpiam  de  ea  re  sub  brevitate 
dicere,et  finem  imponere  dictis.Praemisimus  igitur, 
invenieudi  facultatem  quamdara  ratiocinativam  de 

proposito  de  iis  quae  sunt  quam  probabilissiraa  ;  id 
enim  opus  est  dialectices  secundum  3e,ettentativa3. 

Quia  autem  prffiinstruitur  quis  ab  ea  proptersophi- 

invenere,  omnino  ad  eixguum  quid  perduxerunt; 

qui  autem  nunc  celebriores  habeutur,  vindicantes  a 
multi3,velutex8uccessione  particulatira  colligentes, 

sic  auxerunt.  Tisiaa  quidem  post  priores,  Thrasy- 
machus  vero  post  Tisiam.,  Theodorus  aulem  post 

hunc,  et  mulli  mullas  coadunavere  partes.  Qua- 
propter  nihil  mirura  si  in  araplum  quidem  creverit 

ars.Hujus  autem  negotii  non  hoc  quidem  eratexplo- 
ratum,  illud  autem  non  erat,  verum  nihil  ipsius 

prorsus  erat,  nam  eorura  qui  circa  litigiosas  ora» 
tiones  erant  mercenarii,  similis  quidera  doctrina, 

Gorgiae  negotio.  Orationes  enim  hi  quidem  rhetori- 
cas,illi  autem  interrogalivas  docebant  ediscere,  in 

quassa^pius  incidere  solebant  alternatim  utrorum- 
que  ad  invicem  orationes.Quapropter  veloxquidem, 

stice  vicinitatera,  utnonsolum  experimentum  pos-  ̂   ut  pote  quae  sine  arte,erat  doctrina  discentibus  ab 
sit  sumere  dialectico  more,sed  etiam  quasiscienti- 
fico,  propter  id  non  solum  dictum  negotii  officium 
posuimus  oratiouem  posse  sumere,  sed  etiam  ut, 

orationemsustinentes,tutemurpositionemperquam 
probabilissimasimili  modo.Causam  autemdiximus 

hujus,quia  et  propter  id  Socrates  interrogabal,sed 
non  respondebat  :  confitebatur  enim  se  non  scire. 

Manifestum   autem  est  in  prioribus  ex  quot  et  ad 
quod  id  erit,  et  unde  idonei  erimus  horura.  Adhuc 

aulem  quoraodointerrogandavelordinandaquaestio 

omnis,  etde  responsionibus  qua3  sunt  ad  syllogis- 
mos.  Patefaclura  estautemeldealiisquaecunquehu- 
jusce  disciplinae  sunt  orationes.  Praeter  haecautem 

et  de  cuptiosis    ratiocinationibus   pertractavimus 

illis  :  non  enim  arlem,  sed  quae  ab  arte  sunt  dantes, 

arbitrati  sunt  loqui  erudite.  Perinde  ac  si  quis  di- 
sciplinam  dicat  se  tradere  ut  non  doleant  pedes, 

deinde  sutoriam  quidem  non  doceat,  usque  unde 

possinl  comparari  talia,  detaulem  quara  pluriraa 

genera  oranimodorum  calceorum.  Hic  profeclo  pro- 
fuit  ad  usura,artem  autem  non  tradidit.Et  derhe- 

toricis  quidem  erant  multa  et  antiqua  dicta,  de  syl- 
logisrais  autem  omnino  nihil  habuiraus  priusaliud 

quidquam  quod  diceremus,quam  mora  perquiren- 
te3,multo  tempore  insudaverimus.Si  autem  videtur 
ex  considerationibus  nostris  (ut  ex  iis  quae  sunt  ex 

principio)  haec  habere,disciplina  sufficienlersupra 

alia  negotia  quse  ex  traditione   inducta  sunt,   reli- 
quemadmodumdiximusjamprius.Quod  igiturnacta  D  quum  erit  omnium  vestrum,vel  eorum  quiaudierint 

suntfinemsufficienter  eaquae  proposuimus,  mani-  hoc  opus,  omissa  quidem  artis,  venia  dignari, 
festum.  inventa  autem,  multa  prosequi  gratia. 

AM.  MAIVI..  JSEV.  BOETII 
IN  TOPICA  GIGERONIS  GOMMENTARIORUM 

LIBRI  SEX! 

LIBER  PBIMUS. 
Exhortatione  tua,   Patrici  rhetorum  peritissime,       utilitati  conjuncta  est,  nihil  antiquius  existimavi. 

quaj  honestali  prajsentis  proposili  et  futurae  oelatis      Cui  aiuneri  libentiu8acquievi,nonquod  adinstruen- 
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dum  te.commentarioB  in  M.  Tullii  Topica  laborare  X  pertractem,procEmium,quoadTrebatium  M.Tuiliua 
rae  credidi(ridiculus  quippe  forem  si  Minervam,ut 
aiunt,littera9docerevellem),8ed  utexdisciplinarum 
liberalium  sumptum  penu,  nostras  apud  te  semper 
pignus  amicitiae  perraaneret.Quod  enim  munus  ex 

animo  diligentibus  jocundius  inveniri  potest.quam 
quod  ipsius  animi  partes  format  et  instruit  ?  Nam 
caetera    fere  caduca,    imbecilia,  labantia,    et  si  ad 

fortunae  vicem  spectes,penc  semper  aliena  sunt.At 
vero  opuientiam  litterarum,  nec  praesens  imminuit 

aetas.earumque  auctoritalem  ipsa  eliam  cunctacon- 
ficiens,  au^el  potius  et  confirmat  vetustas.  Accipe 
igitur  opus,non  efficientiae  securitate,sed  amicitiao 

praesumptione  susceptum,  apud  quam  nescio  quo- 
nam  pacto  garrire  non  dedecet,  simul  quia  praelato 

utitur,  paucis  absolvam.  Ait  enim  ; 

Majores  nos  res  scrihere  ingressos,  C.  Trebati,  et  iis 

libris  quos  brevi  lempore  satismultos  edidimus,dignio- 
res,  e  cursu   ipso  revocavit  voluntas  tua.  Cum  enim 
mecum  in  Tusculano  esses,et  in  bibliolhecn  separutim 
uterque  nostrum  ad  suum  studium  libellos,quos  vellet, 
evolveret,inridisti  in  Arislotelis  Topica  quoedam,  quge 

sunt  ab  illo  pluribus  libris  explicata.Qua  inscriptione 

commotus,continuo  a  me  eorum  librorum  sententiam 

requisisti.  Quam   tibi  cum  exposuissem   disciplinam 
inveniendorum  argumentorum,  ut  sine  ullo  errore  ad 
eam  rationem  via  perveniremus  ab  Aristotele  inventa, 
ilHs  libris  contineri,  verecunde  lu  quidem  ut  omnia, 
sed  tamen  ut  facile  cernerem  fe  ardere  studio,  mecum 

a  nobis  munore  cum  tuorum  aliquid  operum  postu-  n  ut  tibi  illa  Iraderem  egisti.Cumautem  ego  te  nontam 
lavero,    injurius    fueris,  si    negabis.    Scd  cum    in 

M.Tuilii  Topica  Marcus  Victorinus  rhetor  plurimae 

in  disserendi  arte  notitiae  commenta  conscripserit, 
non  me  oportuisset  melioribus  forsitan  attemptata 

contingere,nisi  esset  aliquid  quo  se  noster  quoquH 
labor  exercere  atqueparere  potuisset.Quatuorenim 

voluminibus  VictorinusinTopicaconscriptis.eorum 
primo  declaranilistantumlibriprincipiisoccupatur. 
Additetiamet  si  qua  in  eodem  voluminepraedicenda 

fuissent  perpendit.ut  ab  exordio  voluminis  Topico- 

rum,  quod  est,  Majores  nos   res  scribere  ingressos, 
C.  Trebati,    usque  ad  eum  locum   qui  est,  Sed  jam 
tempus   est  ad  id  quod   instiluimus   accedere,  primi 
voluminis  Viclorini   expositio  terminetur.  Secundo 
volumine  de  ,judicandi,atque  inveniendi  dialecticae 

vilandi  laboris  mei  causa,quam  qxiod  tua  id  interesse 
arhitrarer,  velul  eos  per  te  ipse  legeres,  vel  ut  totam 

ralionem  a  doctissimo  quodam  rhetore  acciperes,hor- 
tatus  essem.Utrumque  ut  ex  te  audiebames  expertus, 

sed  a  libris  te  obscuriias  rejecit.  Rhttor  autem  ille 

magnus  h(jec,ul  opinor ,Aristotelica  se  ignorare  respon- 
dit.  Quod  quidem  minime  sum  admiratus  eum  philo- 
sophum  rhetori  non  esse  cognitum,quiab  ipsis  philo- 
so])his  prceter  admodum  paucos  ignoretur.  Quibu^  eo 
minus  ignoscendum  est,quod  non  modo  rebus  liis,quse 

ab  illo  dictse  et  inventx  sunt,aliici  debuerunt,sed  di- 
cendi  quoque  incredibili  quadam  cum  copia,  tum  etiam 
suavitate.Non  potui  igitur  tibi  soepius  hoc  roganti,  el 

tamen  verentine  mihi  gravis  esses{facile  enim  id  cer- 
nebam),  debere  diutius,  ne  ipsijuris   interpreti  fieri 

partibus,etde  loco  atque  argumentidiffinitioneper-      videretur  injuria.Etenim  cum  tu  mihi  meisque  mulla 
tractat,  ut  ab  eo  loco  Topicorum,  qui  est^Cwm  om- 

nis  ratio  diligens disserendi  duas  habeatpartes  ;unam 
inveniendi,alteram  judicandi,  usque  ad  eum  locum, 

soepe  cavisses,veritus  sum,ne  si  ego  gravarer,  aut  in- 
gralum  id  aut  superbum  videreiur.  Sed  dum  juimus 

una,  tu  optimus  es  testis  quam  fuerim  occuputus.  Ut 

qui  est,  Itaque  licet  diffinire   locum  esse  argumenti      autem  a  te  discessiin  Grceciam proficiscens,cum opera 
sedem.  Argumentum  autem  rationem.  quae  rei  du- 
biae  faciat  fidem,secundi  libri  explanatio  subsistat. 
Tertius  vero  atque  quartus  discretionem  locorum 
interseeorumqueexemplamultiformiterpersequun- 

tur.Ita  ut  tertius  quidem  Tulliana  sibi  de  jure  pro- 
ponat  exempla.Quartus  vero  eosdem  locos  per  alias 
rursus  similitudines  monstretex  Virgilio  et  Terentio 
poetis,oratoribus  Cicerone  et  Catone,ut  quod  prae- 
ceptisostenditur,exemplis  multiplicitercollucescat, 
neque  ab  eo  loco  qui  est  in  Topicis,  sed  ex  his  locis 

mea  nec  respublica,  necamici  uterentur,  nec  honeste 
inter  arma  versari  possem,  ne  si  tulo  id  quidem  mihi 

liceret,ut  veni  Veiiam  tanquam  et  iuos  vidi,admoni- 
ius  hujus  ceris  alieni,  nolui  deesse  ne  tacitse  quidem 

flagitaiioni  tuae.  llaque  /uec,  cum  mecum  libros  non 

haberem,memoria  repeiita  in  ipsanavigatione conscri- 

psi,tibique  ex  itinere  misi,ut  mea  diligentia  manda- 
lorum  tuorum,  te  quoque,  et  si  admoniiore  non  eges, 
ad  memoriam  nostrarum  rerum  excitarem.  Sed  jam 

tempus  est  ad  id  quod  instituimus  accedere. 

in  quibus  argumenta  inclusa  sunt,    exposilio  pro-  D      Omneproocmium,quod  ad  componendumintendit 
gressa  eum  transcendit  locum  qui  est,Valeat cequi- 
tas,  qux  paribus  in  causispariajuradesiderat.QuBnia. 
vero  pars  reiiqua  si  Topicorum  ipsius  voluminis 
maf,'nitudo  deraonstrat,quam  Victorinus,neque  at- 
tigit,neque  atlingere  potuisset,ita  est  rebus  minimis 
immoratus,  nisi  opus  multa  librorura  pluralilate 
distenderet.  Nos  vero  et  hanc  ipsam  pariiculam, 
quam  Viclorinus  attigit  diligenter  (ut  possumus) 
aggrediamur.et  longius  cxpositione  progres?i,cum 
Topicorum  debemus  fine  consistere.Quare  hinc  de 
tota  operis  propositionc  conveniens  sumamus  exor- 
dium.  Sed  antequam  de    topicae  facultatis   ratione 

auditorem,  ut  in  rhetoricis  discitur,aut  benevolen- 
tiam  captat,  aut  attentionem  praeparat,  aut  efficit 

docililatem  :  his  tribus  partibua  sibi  Cicero  Treba- 

tium  format.Nam  quod  se  a  magnarum  rerura  in- 
choatione  revocatum  ad  amici  contulit  voluntatem, 

favorem  Trebatii  velut  judicis,  benevolentiae  parti- 

bus  meretur.Majoresautem  ressunt,a  qunrum  scri- 

ptione  ad  amici  studium  versus  est.moralis  philoso- 
phiae  tractatus.  Major  estenim  morum  ratio  quam 

peritiatlisserendi.Idautemtempusfuisseconjiciraus, 

quo  propter  turbulenta  reipublic»  tempora  in  otium 
se  contulit,  atque  ad  philosophiap  disciplinas.  Sed 
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quia  nobis  audientium  mentes  veritatis  quoque  opi-  A.  exsequitur.id  vero  est  quod  vel  ipsi  vel  iis  quos  ipse 
nio  prsesumpta  concilial,  in  eo  etiam  praeparanclaa 
bencvolentioepartibusutitur.Quodincommemoran- 
dis  veraciter  iis  quae  Trebatius  noveral,  facit  illis 

fidem  quae  posterius  evenire  et  Trebatio  po- 
tuerunt  esse  ignola.  Hsc  autem  sunt,  quod  in 

Tusculano  ad  suum  studium  uterque  libros  evol- 
verit.  Quodque  Trebatius  casu  in  Aristotelis  To- 
pica  inciderit,  et  quod  titulum  operis  admiratus,  a 
M.Tullio  inscriptionis  sententiam  perquisierit.Illud 

etiam  quod  ei  Ciccro  se  exposuisse  commemorat,in- 
veniendorum  argumentorum  illis  libris  scientiam 

contineri.ut  sine  uUo  errore  ad  argumentorura  in- 
ventionem  via  quadam  et  recto  filo  atque  artificio 

veniretur,quae  res  breviter  enuntiata,velut  intentio- 

defcnderit.plura  cavisset.Fuit  igitur,  ut  ait,  veren- 
dum,ne,8irestitueregratiamnoluisset,autingratum 
id  aut  superbum  esse  viderelur.Ingratum  quidem, 
si  magna  Trebatii  merita  quibus  ipse  usus  fuerat, 
parvo  aestimare  videretur,  cum  nullam  ei  gratiam 
restituendam  putaret,  superbum  vero,si  sperneret. 
Ad  idem  caitera  revertuntur,  id  est  ad  benevolen- 
tiam.Quod  ejusdem  testimonio  nititur  dum  fuerit  in 
urbe,se  ne  debitam  redderet  gratiam  occupationura 
necessitate  constrictum.  Quod  ut  venerit  Veliam, 

amicorum  Trebatii  conventione  commonitu3,ne  ta- 
citaequideraejus  flagilalionideessevoluis3et,etquod 
licet  librorum  copia  nuUa  suppeteret,  de  memoriaj 

tamenrepetitaepromptuariisinipsanavigationecon- 

nem  operis  monstrat,etdocilemperficit  auditorem.  g  scripserit,  eique  ex  itinere  miserit,  ut  beneficii  cu- 
In  hoc  naraque  videtur  esse  comprehensum  quee  sit 
intenlioTopicorum,quoniam  Cicero  ait  disciplinam 

esseinveniendorumargumentorum.nonutinvenian- 
tur(id  enim  natura  suppeditat).Sed  ut  sine  ullo  la- 
bore,ac  sine  ulla  confusione  non  casu  ad  eamens, 

sed  quadam  via  et  ratione  perveniat,post  hanc  be- 
nevolentiae  captationem,Trebatiilaudem  subjungit, 

cum  ejus  verecundiam  in  his  commemoratexpeten- 
dis,  quae  si  postulanti  amico  Cicero  praestitisset  et 
gloriae  praemium  ferret  et  gratiae,  sed  quod  petenti 
Trebatio,ut  ei  Topica  traderet  minime  concessit.Id 
non  proprii  laboris  fuga,  sed  Trebatii  potius  causa 

factum  esse  contendit,ut  in  eo  quoqueTrebatii  ve- 
lutituncrepulsi  subiratus  forsitananimus,nuncnon 
sit  alienus.  Intererat  vero  Trebatio  ut  vel  per  se 
ipse  illa  legens  exercitatior  fieret,  vel  ei  perfectius 
si  qua  dubitaret  rhetor  doctior  expediret.Utrumque 
vero  a  Trebatio  se  narrat  audisse.Nam  et  expertum 
cum,ut  per  se  ipselegeret,sedobscuritate  rejectum, 
et  illum  rhetorem  a  quo  Topicorum  explanationem 
petiisset,illa  sese  Aristolelica  ignorare  confessum. 
Quee  res,  propter  operis  difficultatem,  necesse  est 

auditorem  reddat  attentum.Ea  quippe  non  negligen- 
tes  inspicimus,quae  non  facilis  esse  intelligentiae  su- 
spicamur,in  quo  etiara  Cicero  minime  se  miratum 
esse  commemorat,  quod  is  philosophus  a  rhetore 
nesciretur,  qui  multis  etiam  philosophis  videretur 
incognitus.  Quorum  etiam  jure  culpat  ignaviam, 
quod  ad  Aristotelicae  philosophiae  disciplinam  non 
inventorum  utilitas,non  orationis  nitor  illexerit.In 

raulo  parendi  etiam  celeritas  adderetur.  Quae  cum 

omnia  benignum  captare  Trebatii  videantur  assen- 
sum,  quajdam  tamen  brevitas  Topicorum  roemoria 

fepetita,attentionis  necesse  est  animadversione  fun- 
gatur,  ipsa  namque  memoriae  rcpetilio  breve  mon- 
strat  esse  quod  colligit.Quodque  diligentiae  sibi  fue- 
rint  mandata  Trebatii,  et  quod  ad  excitandam  sui 

memoriam  quasi  pignus  amico  aliquod  atque  moni- 
mentum  voluisset  exstare.  Cui  adjicit  illud.etsi  ad- 
monitione  non  eges,ne  ofTendat  animum  amici  se- 
dulitate  si  quem  commonendum  credit,  oblivionis 
videatur  arguere.IIaec  omnia,ut  dixi  ,benevolentiae 
partibus  plena  sunt.  Sed  de  procemio  satis  dictum 
est.Nunc  ad  sequentia  transeamus,nec  si  quis  haec 

apud  Victorinum  latius  tractata  repererit,  nos  ne- 
glecti  integrilatisstringat  invidia.Nam,  nec  insingu- 
lis(ut  ille  facit)  verbis  haerere  volumus,  et  ad  am- 
pliora  hujus  operis   festinamus. 
Cum  omnis  ralio  diligens  disserendi  duas  haheat 

partes,  unum  inveniendi,alteram  judicandi,utriusque 
princeps,ut  mihi  quidem  videtui  ,Aristoteles  fuit.Stoici 
autem  in  altera  elaboraverunl.  Judicandi  enim  viam 

diligenter  perseruti  sunt,  cam  scientiam,quam  diale- 
cticen  appellant.Inveniendi  vero  artem  quae  Topicas 
dicitur,  qug^  ad  usum  potior  erat,  et  ordine  naturse 
certe  prior,  totam  reliquerunt.  Nos  auiem,  quoniam 
in  utraque  summa  utilitas  est,  et  utramque,  si  erit 

otium,persequicogitamus,ab  ea  quxpriorest  ordiemur. 
Cum  philosophia  maximis  in  rebus  operara  suam 

studiumque  consuraat.cumque  et  in  naturalibus  in- 
quo  etiam  majoris  perspicaciae  crescit  attentio,quia  D  spectionera,speculationemque  adhibeat.et  in  mora- 
facile  ad  sludium  mentes,aliorum  segnities  culpata 

converterit,quocunque  vero  attentio  fuerit,non  po- 
terit  abesse  docilitas.  In  his  etiam  laus  qusdam 

Trebatii  latenter  inducitur.  Magnura  est  enim  phi- 
losophis  in  suo  quasi  munere  cessantibus  huncne 
proprio  quidem  studio  praepeditum,alienae  scientiae 
secreta  rimari.Jam  vero  sequentia  multo  etiam  cla- 
rius  benevolentiam  petunt.velut  hoc  quod  elegan- 
tissime  dictum  est,  veritum  se  esse  ne,  si  modeste 

postulantis  verecundiae  pernegasset,  ipsi  quodam- 
modo  juris  interpreti  fleri  videreturinjuria,et  quod 
praecedens  Trebatii  meritum  percepti  beneficii  memor 

libus  actionem,et  sic  formare  gestiatmores  ut  vera 

vitae  ratio  persuaserit,evenire  necesse  est,ut  secun- 
dum  id  quod  ratio  tenendum,omittendumve,facien- 
dura  quid.aut  non  faciendum  esse  decreverit.velju- 
diciura  constituatur,  ascensus  vel  exercendae  vitae 

dirigatur  intentio.Erit  igitur  necessariura,vel  in  na- 
turali  spcculatione,veI  in  moralium  actionum  cogi- 
tatione.ut  certa  ratio,  vel  quod  in  rebus  epeculan- 
dum  est,inveniat,  vel  quod  in  actum  vivendi  duci 

oporteat,  ante  perpendat.  Haec  autera  ratio  nisi  via 

quadam  processerit,saepe  in  multos  necesse  estla- 
batur  errores.Quod  ne  passim  fieret,atque  ut  certis 
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regulia  tractatus  insisteret.visum  est  antiqusephilo-  A.  quodque  geaerum  vel  difTerentiarum  inventione,vel 
sophiaB  ducibu3,ut  ipsarum  ratiocinationum.quibus 

aliquidinquirendumesset.nalurampenitusantedis- 
cuterent,  ut  his  purgatis  atque  compositis,  vel  in 

speculatione  veritalis,  vel  in  exercendis  virtutibus 
utereiuur.Hcec  est  igitur  discipiina,quasi  disserendi 
qusedam  magistra,quam  logicenPeripatetioi  veterea 

appellaverunt.hanc  Cicero  definiens,disserendi  di- 
ligentem  rationem  vocavit.Haec  vario  modo  a  pleris- 
quelractataest,varioqueeliam  vocabulonuncupata. 

Ut  enim  dictum  est,  a  Peripateticis  haec  ratio  dili- 
gens  disserendi  logice  vocatur,continens  in  se  inve- 
niendi  judicandique  peritiam.Stoici  vero  hanc  eam- 
demrationemdisserendipauloangustiustraclavero, 
nihil  enim  de  inventione  laborantes,  in  sola  tantum 

specierum  collectione,  autdividimus,aut  etiam  de- 
finimus.Jam  vero  si  absit  inventio,  nequit  esse  col- 
lectio.  Non  erit  igitur  necessaria,  nec  verisimilis, 

nec  sophislica  argumentatio  :  haec  enim  triainven- 
tioni  superveniuntjUtvel  neoes8arium,vel  probabile, 
vel  cavillatorium  sitargumentum.Necessitasenim- 
vero,  et  probabililas,  et  cavillatio  formae  quaedam 
sunt,quae  dum  inventionibus  assistunt,  necessaria 
vel  probabilia  vel  cavillatoria  faciunt  argumenta. 

Eadcmquoqueratiopartitionesdefinitionesquecom« 
plectitur.  Indiscreta  namque  inventionis  potestas, 
cum  diffiniliva,tum  divisibilis  appellari  potest,cum 
definiendis  partiendisve  rebus  adhibetur,  Quae  hoc 
modo  exinventionismateriaet  differentiarumsupra 

judicatione  consislunt.deque  ea  prajcepta  muitipli-  n  positarum  formacompositarursusjudicationimate' 
citerdanteSjdialecticam  nuncupaverunt.Platoeliam 
dialecticam  vocat  facultatem  quae  id  quod  unum  est 
possitin  plura  partiri,velutisoletgenu3  perproprias 
differentias  usquead  ultimas  speciesseparari.atque 

ea  quae  multa  sunt,  in  unum  generum  ratione  colli- 
gere.Hanc  igitur  Plato  dialeclicam  dicit;  Aristoteles 

vero  logicam  vocat,  quam  (utdictumest)  Cicero  de- 
finivit  diligentem  disserendi  rationem.Et  hujus  uno 
quidem  raodo  trina  partitio  est :  omnis  namque  vis 
logicfe  disciplinaB  aut  definit  aliquid.  aut  partitur, 

aut  colligit.  Golligendi  autem  facultas  triplici  diver- 
sitate  tractatur :  aut  enim  veris  ac  necessariis  argu- 
mentationibus  disputatio  decurrit,et  disciplina  vel 
demonstrationuncupatur;  auttantum  probabiiibus, 
etdialectica  dicitur ;  aut  apertissime  falsis,et  sophi 

rias  fiunt :  nam  prior  illa  partilio,logice  tribus  par- 
tibus  segregata.ila  partesexplicat.ut  habeat  inven- 
tionera  materiam  singularum.ipsa  vero  judicationi 
materiam  prajstat.  Etenim  cum  definit  aliquis,  vei 

rei  propositae  divisionem  facit,  invenit  quidem  divi- 
sioni  definitionique  differentias  accommodatas,sed 

an  recte  vel  diffiniat,  vel  dividat,  judicatione  per- 
pendit.Itapriores  logicae  partes  secundae  divisionis 
membra  conjungunt,  ut  materiam  quidem  sui  ha- 
beant  inventionem,judicationi  vero  fiant  ipsae  ma- 
teria.  Quod  in  reliqua  etiara  colligendi  parte  contin- 
git,nam  et  ea  quae  de  probabilibus  tractat.habet  et 
inveniendi  suppositam  rcateriam,  quae  verisimilia 

reperit  argumenta^etdebujusmodiargument»  judi- 
catio  perpendit.Est  enim  judicium  hoc  ipsum  inter- 

stica,  id  est.cavillatoria  perhibetur.  Logica  igitur,  ̂   noscendi,  quod  non   necessaria  inventio    est,    sed 
quae  est  peritia  disserendi.vel  de  diffinitione,  vel  de 
partitione,  vel  de  collectione,  id  est.vel  de  veris  ac 
nece8sariis,vel  de  probabilibus,id  cst  verisimilibus, 

vel  de  sophistici3,id  est,  cavillatoriis  argumentatio- 
nibus  tractat,  has  enim  collectionis  partesesse  prae- 
diximus.Atque  haec  est  una  logicae  partitio,  in  qua 
dialecticam  Aristoteles  vocat  facultatem  per  proba- 
bilia  colIigendi.Rursus  ejusdemlogicaealteradivisio 
e8t,per  quamdiducitur  lota  diligensratiodisserendi 
indua3partes,unaminveniendi,etalteramjudicandi. 
Id  autem  videtur  etiam  ipsa  logices  defiiiitio  mon- 
strare,namquialogicaratiodisserendiest,nonpotest 
ab  inventione  esse  separata.  Gum  enim  nemo  praeter 
invenlionem dissererepossit,  disserendi ratio inven- 

verisimilitudinem  tenet.  Illa  quoque  pars  quae  de 

neccssariisargumentationibus  aptalur,habetsubje- 
ctam  materiam  necessariae  inventionis,ejusque  est 

judicium,ut  cum  necessaria  sunt  quae  invenit,  ne- 
cessaria  quoque  esse  perpendat.Nec  noncavillandi 

pars  utraque  in  se  continet,quandoquidem  et  inve- 
niri  falsa  possunt,et  falsa  esse  judicatione  discerni. 

Quo  flt  ut  prior  logices  divisio  secundum  etiaracon- 
tinerevideatur:namdeQnitio,partitioatquecoIlectio 
inventionem  continent  et  judicium.quia  neque  exi- 
stere  praeter  inventionem,neque  agnorci  praeterju- 
dicium  possunt.Sed  cum  omnis  inventio  judicationi 
subjecta  sit,  cumque  prioris  divisionis  partes  sine 
utroque  esse  non  possint,  evenit  ut  prinia  partitio 

tionisestratio.  Rursus  quoniam  logice  diligensest  D  inventionem  judiciumque  conjungat.Secunda  vero 
ratiodisserendi,abeajudicium  nonpotestabesse,ipsa 
enimdiligentiarationisindisserendopositajudicium 
est.  Neque  enim  potest  quisquam  diligenter  disse- 
rere,nisi  quale  sit  judicaverit  id  quod  in  disputalio- 
nem  sumitur.  Quod  si  ad  disserendi  ordinem  dili- 
gentia  rationis  adhibetur,non  est  dubium  quin  hoc 
judicium  ad  inventionum  varietatem  sit  accomrao- 
datum.  His  igitur  ita  expeditis,  videndum  est,  hae 

divisiones.quanam  se  cognationecontingant^Inven- 
tio  quippe  caeteris  omnibus,  veluti  materiae  loco, 
3upponitur,hoc  modo.Nisi  enim  inventiofuerit.non 
potest  esse  vel  definilio,vel  parlitio,quoniam  unum- 

haec  divisio.qua  Cicero  etiam  partitur  logicam,  se- 
gregat  hujusmodi  facultates,etinveniendimateriam 
a  judicationis  parte  secernit.Judicium  vero,in  col- 
ligendi  ratione  proprios  partes  habet,  nam  omnis 
argun?entatio,omnisquesyllogismuspropositionibus 
struitur,omnemque  compositum  duo  in  se  quaedam 
retinet,  quoe  speculanda  esse  videantur.Et  quidera 
continet  unum  quae  illa  sint,exquibus  id  qaod  com- 
posiluraest  inlelligatur  esse  connexura,  aiiud  vero 
quanara  sit  suarura  partiura  conjunctione  coraposi- 
tum  :  ut  in  pariete  siquidem  lapides  ipsos  quibus 
pariesstructusestinspicias,qua3imateriamspecies: 
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81  veroordinem  compositioncmque  juncturae  consi-  A  ne,quamtopicenappellaridiximug,ordiendumputal. 
deres,tanquam  do  formoe  ratione  perpendas.  Ita  in 

argumcntationibusquaspropositionibuscompagina- 
riatqueconjungisiipraretulimu3,gcminaerit?pecu- 
lationis  et  judicandi  via.  Una  quaj  propositionum 
ipsarum  naturam  discernitac  judicat  utrum  veraeac 
necessariaj  sint,an  verisimiles,an  sophisticis  appli- 
centur.et  haec  quasi  materiee  spcculalio  est.  AUera 
vero  judicii  pars  est  quaj   inter  se    propositionura 
juncturas  compositionesque  perpendit ;  hajc  quasi 
formam  judicat  argumentorum.Quae  cum  ita  sint, 
hoc  modo  fit  in  continuum  ducta  partitio,  ut  ratio 
diligens  disserendi,unamhabeatinveniendi  partem, 
alteram  vero  judicandi.Tum  de  ipsainvenlione,tum 

de  inventionis  coUocatione.quae  forma  estarguraen- 
tationis.  Atque  ea  quidem  pars  qviae  de  inventione 

docet,qui]edam  inventionibusinstrumenta  suppedi- 
tat,et  vocalur  topice  :  cur  autem  hoc  nomine  nun- 
cupata  sit,  posterius  dicam.  Illa  vero  pars  quae  in 
indicando  posita  est,  quasdam  discernendi  regulas 

subministrat,ct  vocatur  analytice ;  et  si  de  proposi- 
tionumjunctura  coDsideret,analyLico  prior;sin  vero 
de  ipsis  inventionibus  tractet,  ea  quidem  pars  ubi 
de  discerncndis  necessariis  argumentis  dicitur,ana- 
lytice  posterior  nuncupatur;  ea  vero  quae  de  falsis 
atque  cavillatoriis.id  est  de  sophisticis,elenchi.  De 

verisimilium  vero  argumentationura  judicio  nihil  vi- 
detur  esse  tractatum,idcirco  quoniam  plana  est  at- 
que  expedita  ratio  judicandi  de  mRdietate,cura  quis 
exlrema  cognoverit.Si  enim  quis  dijudicare  neces- 

Ut  igitur  earum  7-erum  qux  alscondilae  sunt  de- 
monsirato  et  notalo  loco  facilis  inventio  est,  sic  cum 
pervestigare  argumentumaliquodvolumus,  locos  nosse 
debemus.  Sic  enim  appellatif  sunt  ab  Aristotele  hx 
quasi  sedes,  e  quibus  argumenta  promuntur.  Itaque 
iicet definirelocumcsse  argumenti  sedem,argumenlum 
autem  ralionem  ,qux  rei  dubix   faciat  fidem. 

Post  divisionera  logicae  disciplinae,quara  diligen- 
tem  disserendi  rationem  esse  definivit,  de  topice, 

quae  inveniendi  ars  esse  prasdictaest,  expedire  con- 
tendit.Ac  primum  quid  sint  loci,  termino  definitio- 
nis  includit,  ejusque  arlis  quae  topice  dicitur  exem- 
pli  quadam  clarilate  designat  intenlionem.Est  enim 
topices  intentio.arguraentorum  facilis  inventio.Non 

n  igitur  invenire  docet  topice  quod  e&t  naturalis  inge- 
niijsed  facilius  invenire  :  omnis  quippe  ars  iraitatur 
naturam,atqueabhacmateriasuscepta,rationesipsa 

viamqueconformat,  utcum  faciliusid  quodarsquae- 
que  promittit,  tum  elegantius  fiat,  velut  parietera 

struerenaturalis  ingenii  est,scd  arte  fit  melius.  Ar- 
gumentumautemralioestquaereidubiaefaciatfidem. 
Multa  enira  suntquae  faciuntfidem,sed  quiarationes 
nonsunt,neargumentaquidemessepossunt,utvisu3 
facit  fidera  his  quae  videntur.sed  quia  ratio  non  est 

visus,ne  arguraentura  quidera  esse  potest.  Differen- 
tiara  vero  unara  sumpsit,eam  quae  faciat  fidem,omne 
enira  argumentum  facit  fidera.Si  igitur  junxerimus 
genusacdifferenliam,etidesseargumentumdicamus, 
quod  rationem quae faciat  fidem,num tota argumenti 

6ariasciat,ideraquefalsorura  argumentorura  possit  q  natura  raonstrata  sit  ?  Minime.  Quid    si  ejus    rei, 
habere  judicium,verisimilia,quae  in  medio  collocata 
Bunt,discernere  non  laborat.  Expeditum  igitur  est, 

ut  arbitror,quid  sit  quod  ait  Gicero,  rationera  dili- 
gentera  disserendi  duas  habere  partes,  inveniendi 
unam,alterara  judicandi.Illud  etiara  diligentius  ex- 
positum  est,  quee  sit  ratio  quam  Stoici  dialecticen 
vocant.Ea  esl  enira  qua;  judicandi  peritiam  tenet,  et 
quam  eodera  nomine  Plato  partiendi  per dilTerentias, 

atque  ad  genus  revocandi  facultatem  vocat.Quam- 
que  eodem  nomine  Aristoteles,non  totara  disserendi 
artera,ut  Stoici,sed  eara  tantum  nuncupetquae  do 

proposilaquaestioneverisimilibuscolligatargumen- 
ti8,atque  ideo  perfectius  Aristotelesdelogicatracta- 
vit,quoniam  de  duobus,ultra  quae  nihil  est,  tertiura 
disseruit,  de  inveniendo  scilicet  et  judicando,  cum 

de  qua  nemo  dubitat,  aliqua  ratione  facere  quis 
fldem  velit,  num  idcirco  illa,  quod  fidem  faciat, 
vocabitur  argumentum  ?  Nullo  modo  :  argumentum 
namque  est  quod  rem  arguit,  id  est  probat,  nihil 
vero  probari,  nisi  dubium,  potest.  Nisi  ergo  sit  res 
ambigua,  et  ad  eam  ratio  fldem  faciens  afferatur, 
argumentum  esse  non  poterit.  Addita  igitur  alia 

differentia  quae  est  rei  dubias,facta  est  integra  defl- 
nilio  arguraenti,  ex  genere  et  duabus  differentiis 

constans,  genere  quidera,  ratione:  una  vero  diffe- 
rentia,  quod  faciat  fidem  ;  alleravero,  quod  rei  du- 
biae  est,  ut  sit  tota  definitio,  id  esse  argumentum 
quod  sit  ratio,rei  dublae  faciens  fidem.  Quae  cura  ita 
sint,  necesse  est  ut  ubi  dubitatur  aliquid,  ibi  sit 

quaestio.  Quod  si  argumentum  praeter  rem  dubiam 
Stoici,inventione  neglecta,  judicationis  tantum  in-  "  esse  non  poterit,  nuUo  modo  esse  praeter  quaestio  - 
strumenta  tradiderint.Atque  ideo  jure  eos  increpat 

Tulliup,  quoniam  id  maxime  rflinquere  quod  et  na- 
tura  prius  et  usu  potius  erat :  natura  quidem,  quia 
fieri  non  potest  ut  de  inventione  judicetur,  nisi  ipsa 
inventio  prius  exsliterit.  Ad  usum  vero,quia  longe 
utilius  est  nuda,  et  praeter  artem  prolata  nalurali 
invcntione  susceptum  sa^pe  negotium  lueri,  quam 
invcnientealiomutumipsuniinermemqueettacitum 

versare  judicium.Dat  vero  Tuliius  de  utroque  sen- 
tentiam,etait  summarapariter  utilitatem  inotroiiue 
consistere,  et  se  de  utraque,  si  otium  fuorit,  velle 

disserere.Ab  ea  autem  quae  prior  est,id  estinventio- 

nera  potest.Quaestio  vero  est  dubitabilis  propositio. 
Propositio  vero  est  ratio  verum  falsumve  designans. 

Omnis  igitur  propositio  sive  constanter  atque  pro- 
nuntiative  p'oferatur,ut  si  quis  dicat :  Oranis  homo 
animal  est ;  sive  ad  interrogationem  dirigatur,ut  si 

quis  interroget :  Putasne  omnis  homo  aniraal  est? 
retinet  propriura  nomen,et  propositio  nuncupatur. 
At  si  oadem,velut  dubitabilisproforatur,fit  quajstio, 

ut  si  quisquaeratanoranishomoanimalsit.Quotau- 
tera  raodis  quaestio  dividatur,  nunc  explicandi  locus 
non  videtur  accommodus,sed  in  iis  libris  dicemus 

quns  de  topicis  differentiis    formare  molimur.  Ad 
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queeslionem  igitur,  id  est  ad  dubilabllem  proposi-  A.  omnis  homo  animal  est,  Terminos  vero  voco  sim- 
tionem,  omnis  intentio  dirigilur  argumenti,  non 

vero  ul  totam  comprobetquflestionem,sedutpartem 

ejus  ratione  confirmet;  neque  enim  tota  quajstio 

defenditur.sed  una  ejus  quflelibet  pars  argumenta- 
tione  firmatur:  nemo  enim  defendit  coeium  rolun- 

dum  esse  et  non  esse;  si  enim  ita  quis  defenderet, 

plicesorationi3partes,quflecontinentpropositionem, 
ut  animal  et  homo.  Hi  vero  sunt  prajdicatus  atque 

subjectus.Prsedicatus  estin  propositione  major  ter- 
minus  coUocatus;  subjectus  vero  minor.Major  vero 

terminus  de  subjecto  dicitur,  minor  autem  de  ma- 
jore  nullo  modo  prajdicatur,    ut   anirnal    quoniam 

totam  quaestionem  videretur  probare.  Sed  cum  ita      majus  est  quam  horao,de  homine  pra;dicatur:  dici- 
consideratur,  utrum  rotundum  sit  ccelum,  an  non 

8it,in  una  tantum  consistit  quaestionig  partedefen- 
Bio,  aive  quae  affirmat,  sive  qu  n  negat.Omnis  enim 
qufflstio  contradictionibus  constat.  Nam  si  qua  res 
ab  altero  affirmetur,  negetur  ab  altero,  totum  hoc 
contradictio  nuncupatur,  ut  si  quisdicat  :  Coelum 

rotundum  est,alter  neget  dicens.-Coelum  rotundum 

turenira,  omnis  homo  animal  est.  Homo  vero  do 
animali  non  dicitur,  nemo  enim  vere  dicit,  omne 
animal  homo  est.  Hac  igitur  ratione  intomoscere 
possumus  qui  terminus  in  proposilione  major, qui 
vero  sit  minor.Omnisautem  quaestio,uldiclum  est, 
quoniam  dubitabiles  partes  habet,  et  ad  easdcm 
comprobandas  argumenta  sumuntur,necesse  estut 

non  est.  Ccelum  rotundum  esse,  et  non  esse,  con-  jj  quidquidinquae3tionibu6Comprobatur,idargumen- 
tradictio  prohibetur.  DubitMbilis  vero  propositio, 

quam  qu.^estionem  esse  praediximus,etaffirmationem 
in  se  continet  et  negationem,  hoc  enim  ipso  quo 
dubitabilis  est,  contradictionem  videtur  includere. 
Cum  enim  dubitatquisutrumquecoelumrotundura 
sit,  sive  adjungat,  an  non  sit,  sive  reticeat,  ipsa 
dubitatio  partem  secum  alteram  trahit.  Si  enim 
unam  partem  propositio  tueatur,dubitabilisnon  est, 
atque  idcirconecquaestio.Gum  igituromnisquaestio 

duas  habeat  partes.affirmalionis  unam.alteram  ne- 

torum  ratione  firmetur.  Argumentura  vero  nisi  sit 
oratione  prolatum,  et  propositionum  contexione 
dispositum,  Qdem  facere  dubitationi  non  poterit. 
Ergo  illa  per  propositiones  prolatio  ac  dispo?itio 
argumenti,  argumentatio  nuncupatur,quae  dicitur 
enthymema  vel  syllogismus,  cujus  definitionem  in 
Topicis  difTerenliis  apertius  explanabimus.  Omnis 

verosyllogismus  velenthymemapropositionibuscon- 
statjomncigiturargumenlumsyiiogismo  vel  entby- 
memate  profertur.Enthymemavero  est  imperfectus 

gationis.necesseest  ut  sitsemperex  alterutra  parte  syllogismus,cujusaliqueepartes,vel  propterbrevita- 
defensio,  ut  unus  quidem    affirmationis    partem,  teno,velpropternotitiam,proetermissae3unt.Itaque  baec 

negationis  alter  defendat.et  hicquidem  ad  astruen-  quoqueargucQentatioasyllogismigenerenonrecedit. 
dam  affirmationem,  ille  vero  ad  destruendam,qua}  Quoniara  igitur  syllogismus  omnis  propositionibus 
potusrit  argumenta  perquirat.  Nihil   vero  interest  constat,propositiooe3veroterminis,terminiqueinter 

utrum  quis  affirmationem  ponat,an  destruat  nega-  ̂   se  differunt^eoquodunus  majorest,alterminor,fieri 
tionem,  aut  negationem  defendat,  an  oppugnet  af-  non  potest  utexproposilionibusconclusio  nascatur. 
firmationem.  Age  enim,  sit  quaestio,  utrum  coelum 
notundum  sit.  Si  quis  eam  sibi  quaestionis  partem 

assumpserit.quam  essedefendit,ad  eam  constiluen- 
dam  cuncta  necesse  est  sibi  comparet  argumenta, 

atqueinhoc  affirmationem  quidem  ponit,  sed  de- 
struit  ncgationem.  Si  quis  vero  neget  id,  ac  dicat 
non  esse  coelum  rotundum,  suscipit  sibi  pirtem 

alteram  quaestionis  quae  fuerat  reliqua,  id  est  nega- 
tionem,in  eaque  consistit,et  ad  hancapprobandam, 

nisi  per  terminos  progressae  proposiliones  cxtremos 
terminos  alicujus  tertii  medietate  conjunxerint:  id 
facillimo  demonstratur  exemplo.  Sit  enim  quaestio 
utrum  homo  substantia  sit  an  minime.  Sumo  mihi 

quacstionis  partem  alteram  comprobandam,  ea  est, 
hominem  esse  substantiam;  in  hacigitur  duo  sunt 

termini,substantia  atque  homo,quorum  major  sub- 
stanlia,  minor  homo,  quod  ex  eo  quoque  poterit 
03tcndi,quoniara  posterius  substanlia  inprolatione 

perquisitisnititurargumentis;itaquequinegationem  profertur,  vel  ut  in  hoc  ipso  quod  dicimus  homo 
ponit,  labefactat  affirmationem.  Quae  cum  ita  sint,  substantia  est,  prius  hominem,  posterius  substan- 
demonstratum  arbitror,non  tolam  quaestionem,9ed  tiam  nominaraus.  Ut  igitur  substantiam  atque  ho- 

ejus  aliquam  partem  ad  defensionem  venire.  Sed  minem  jungam,nGcesse  est  medium  terminum  re- 
quod  quisque  defendet,  ad  hoc  quoque  argumenta  D  periri,qui  utrosque  copulet  termino3,hic  sit  anim  tl, 
perquirit.Ad  partemigitur  quaestionis  astruendam       fiatque  una  propositio,  omnis  homo  animal  est ;  in 
destruendamve  argumenta  sumuntur,  atque  haec 
quidera  si  quis  minus  intelligit,ne  a  nobis  obscure 
dicta  esse  causetur.Si  enim  quae  in  dialectica,vel  a 
nobis  dicta  Latina  oratione,  vel  a  Graecis  scripta 
sunt,  ignorabit,  rairum  est  si  quam  partem  eorum 

quae  diciraus  a^^vertere  valeat,  ne  dum  stupeamus 
quod  non  omnia  comprehendat.Sed  quoniara  dubi- 
tabilera  propositionera  quaestionem  esse  prajdixi- 
mus,evenitutquas  parteshabeat  propositio,easdem 
etiam  quaestio  retinere  videatur.Omnis  autera  sim- 
plex  propositio  duas  habet  partes  in  terminis  con- 
slilutas.  Simplex  vero   propositio    est  hujusmodi. 

hac  igitur  propositione  animal  praedicaiur,  homo 
subjicitur.  Rursus  adjungo,  omne  autem  animal 
substantia  est;  in  hac  rursus  animal  supponitur, 
substantiapraedicatur.Itaque  concIudo,oranisigitur 

homo  substantia  cst;  acperhochoino  quidem  seni- 
per  subjectus  est.Animal  vero  ad  hominemquidera 
pra?dicatum  est,  ad  substantiam  vero  subjectum, 
Substantia  vero  ipsa  semper  praedicata  persistit, 
unde  fit  ut  minor  quidem  sil  homo,  raajor  vero  ho- 
mine  subslantia,  medius  autem  terminus  animal. 

Quoniamigitur  exlremitermini  mcdiiinterpositione 
copulanlur,eoquemodo  quaestionisintersemembra 
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conveniunt.adhibitaquG  probationesolviturdubita-  A.  est  quamcongulatus-.omne  veroquod  estdiuturniua 
tio,  nihil  est  aliud  arguinenlum  quam  niedietatis 
inventio,  hasc  enim  vel  conjungere,  si  afdrmatio 
defcndatur,  vel  disjungere,  si  negatio  vindicetur, 

poterit  exlremos.  Quee  cum  ita  sint,  duarum  propo- 
sitionum  et  tertia;conchisioni9,major  quidcm  pro- 
positio  diciturea  quaj  majorem  terminum  continet, 
id  est  in  qua  raajorquidem  pni3dicatur;medius  vero 
supponitur,  ut  omne  animal  substantia  cst;  minor 
vero  propositio  estquae  medium  quidem  tcrminum 
praedicat,  subjicit  autem  minorem,  ut  omuis  homo 
animal  est.  Sed  quoniam  a  majoribus  necesse  cst 
minoradescendere,ejusconclusionis,qua3exduabus 

propositionibus  nascitur,illu  quasi  effectrix  et  pro- 
pria  proposilio  videtur  esse,  quae  prima   est ;    haec 

bonum,  nDeliusest  eo  quod  parvi  est  temporis 
regnum  igitur  melius  est  consulatu.Ulc  igiturma- 
xima  proposilio  atqueuniversalis  et  per  se  cognita, 
neque  indigens  probatione,  argumentationi  inserta 
est.  Ea  vero  est,  omnia  qu.ne  diuturniora  sunt  bona, 
meliora  esse  his  quae  sunt  temporis  brevilate  con- 
stricta.  At  si  veliraus  ostendere  non  esse  invidum 

qui  sapiens  sit,  dicaraus:  Invidus  est  qui  raoeret 
aliena  felicitate;  non  autera  sapiens  est  quem  feli- 
citas  alieiia  contristat :  non  est  igitur  invidus  sa- 
piens.  Hic  maxima  propositio  arjjuraentationi  non 
videtur  inclusa,  sed  extrinsecus  posita,  syllogismo 
taraen  vires  rainistrat.HaBC  vero  est,  quorum  di- 
versae  sunt  definitiones,  diversas  esse  substantias 

autemest.omnishomosubstantiaest.   Quod    qui  g  «ecesse  est.  Quisquis  igitur  vel  Aristot
elis   Grceca 

'  priores  posterioresque  nostros  Analyticos,  quos  ab 
Aristoteie  transtulimus.legit,  minime  dubitat.  Sed 
et  si  quis  quse  illic  scripla  sunt  nesciens,  ad  hsec 

legenda  proruperit,etiam  si  rationem  rerum  quas 
non  intelligit  minime  comprehendit,  ita  tumen  ut 

dictum  est  esseconfidat,  seque  in  Aristotelis  Ana- 
lyticis  uberius  inventurura  esse,si  legerit,arbitretur. 
Natura  igitur  rerum  fert  utiibiquid  majusac  rainus 
est,ibi  maximum  quoque  aliquid  inessenecessesit. 

Quo  fitutsintquffidara  maximae  propositiones,quo- 
niam  rainores  majoresque  esse  raonstravimus,qua- 
rum  natura  exsimplicium  propositionum  partitione 
sumenda  est.  Omnis  enim  simplex  propositio  vel 

affirmativa  est,  velnegativa.  Ear^amque  alia»  sunt 

vel  nostra  ab  Aristotele  translata  prospexerit,  has 
illic  propositiones  locos  inveniet  nuncupari,  quae 
sunt  raaximae  atque  universales  etvel  per  se  neces- 
sariae,  vel  per  se  probabiles  ac  notffi.  Sed  quoniara 
haspropositiones  pluresac  pene  innumerabilesesse 
necesse  est,restat  adhucquo  ampliusratio  specula- 
tionis  ascendat.  Possumus  enira,  diligenti  tractatu 
considerationis adhibito,omniura  maximarum  atque 
universaliumpropositionumdifferentiasperpendere, 
atque  innumerabilem  maximarum  propusitionum  ac 

per  se  notarum  mullitudinem  in  paucasatque  uni- 
vorsales  colligere  differentias,utetalia3  dicarausin 
definitione  consistere,  alias  in  genere,  atque  alias 
alio  modo  quod  paulo  post  apertius  deraonstrabo. 
Omnesigiturmaximaepropositiones.quaecunquesub 

universales.ut  oranis  horao  justus  est.nuUus  homo  r   ,  ,,   ...     .,.,.,.  ,     ,  ,  „ 
'  ■'  '  _  ^  dennitionis  verbi  gratia  rationera  cadunt,uno  deu- 

justus  estjaliae  particulares,ut  quidara  homojustus 
est;aliae  indeQnitae,ut  homo  justus  est,homo  justus 
non  est;  aliae  singulares  aliquid  atque  individuura 
continentes,ut  Gato  justus  est,Cato  justus  non  est. 

Haruraque  omnium  aliae  sunt  dubitabiles,aliaeindu- 
bitatae.  Supremas  igitur  ac  maximas  propositiones 
vocamus,quae  et  universales  sunt,etita  notae  atque 
manifestae,  ut  probatione  non  egeant,  eaque  potius 
quaeindubitationesuntprobent.Namquce  indubitata 

sunt,ambiguorum  demonstrationi  solentesse  prin- 
cipia,  qualis  est,  omnem  numerum  vel  parem  esse 

vel  imparejn,et  aequalia  relinqui,si  aequalibus  aequa- 
lia  detrahuntur;caeteraeque  de  qnarum  notaveritate 
non  quaeritur.  Maximas  igitur.id  est  universalesac 

nitionis  noraine  continebuntur.  Et  sicul  ills  reli- 

quarum  propositionum  loci  esse  dicebantur,  quod 
eas  intra  suum  ambilum  continerent,  ita  ipsarura 
maximaruin  atque  universalium  propositinnum,qua3 
minorum  propositionum  locosessepraediximus,ill8e 
differentiae,  et  si  non  vere,  tamen  quadam  veluti 

imagine  loci  esse  videbuntur,in  quas  fuerint  conve- 
nienti  ratione  reductag.  Sed  istae  locorum,  id  est 

propositionum  maximarum,differentiae,  quas  etiam 

ipsos  locos  nominamus,  possunt  subjectarum  pro- 
positionumetiarageneranuncupari.Naradifferentiae 
continenles  etiam  genera  communiter  possuntvi- 
dcri,  ut  irrationale  cum  a  rationoli  velut  divisibili 
differentiadissideat;tamen  equi  velcanis.differentia 

notissimas  propositiones,ex  quibus  syllogismorura  j)  specifica  est,et  ad  eoslocura  generis  tenet.  Naraque 
conclusio  descendit,  in  Topicis  ab  Aristotele  con- 
scriptis  locos  appellatos  esse  perspeximus  ;  quod 
enim  maximae  sunt,id  estuniversalespropositiones, 
reliquas  in  se  velut  loci  corpora  complectuntur, 

quod  vero  notissimae  atque  manifestae  sunt,  fidem 

quaestionibus  praestant  ,  eoque  modo  ambigua- 
rura  rerum  continent  probationes.  Has  autera  ali- 
quoties  quideminipsis  syllogisrais  atque  arguraen- 
tationibus  inhaerere  conspiciraus,alia3  vero  in  ipsis 
quidera  argumentationibus  rainimecontinentur,vira 

tamen  argumenlationibussubministrant:ut  si  veii- 
mus  ostendero  regnum  raelius  esse  quam  consula- 
tum,  diceaiuB:  Regnumcum  sit  bonum,diuturniu3 

animal  irrationabile  equi  genus  est.  Ita  etiam  in 

maximis  propositionibus.  Nam  quod  aliae  sunt  ex 

toto,aliae  ex  partibus,hae  inter  se  comparatae  diffe- 
rentias  divisibiles  sunt,ad  ipsas  vero  maximas  pro- 
positiones  differentiaruracontinentiae  velut  generis 
loco  sunt.Narapropositionisextolo  venientis  genu3 

est  idipsum  quodvocaturextoto.ltempropositiones 

apartibusductae,quamvisnotaesintatqueraanifestaB 
genus  est,  quod  a  partibus,  et  caeterae  differentiae 

earum  propositionum  quae  cumsintmaxiraae,taraen 
eisdem  videntur  includi,velut  quaedara  genera  sint. 

Quae  vero  sint  hae  differentiae  paulo  posterius  disse- 

rara.De  his  igitur  nunclocis  tractare  TuUius  insti- 
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tuit  qui  maximas  propositlones  quas  superiusdixi-  A  velargumento  vires  ministret^nonest  dubiumquin 
mus,id  est  per  se  notas  alque  universales,  continent  ea  toti  argumento  locus  esse  videatur,  quod  totum 

atqueincludunt.lIiB  vero  sutitmaximarum  differen-  intra  maximae  propositionis  ambitum  claudit.  De- 
tia3  propositionum.De  universalium  igiturenunlia-  monslralum  igitur  est  quae  sint  argumentorum  se- 
tionum  per  seque  noturum  diiTerentiis  disserit,ut  flt  deg,id  est,ubi  argumenta  claudunt'jr  (liai  sunt  au- 
integerlocus  argumenti  scdes.Nam  siargumentum      tem  maximarum    propositionum  differentiae;,  quae 

omneperpropositiones  adconclusionem  usquepcr- 
ducitur,omne3  vero  reliquee  propositiones  in  prima 
maximaquepropo?itionecontinentur,ipsaquepriraa 

ac  maxima  propositio,tum  pars  est  argumentatio- 
nis,  id  est  syllogismi,  tum  extraposita  argumenta- 
tionivires  miiiistrat,ututroque  modo  quoniam  per- 
ficit  argumentum,  pars  argumcntalionis  quaidam 
esse  videatur,non  est  dubium  quin  hae  dilferenlia;, 
quae  propositiones  maximas  continent,eaedem  omnes 

vocantur  loci,quid  etiam  argumentum,quoniam  est 
rei  dubiae  faciens  fidem,  quas  sit  vero  res  dubia,  id 
est  pars  altera  quaestionis,  quid  sit  qusstio,  id  est 
dubitabilis  propoditio,  quid  sit  simplex  propositio, 
id  est  enuntiatio,qua3  praedicato  ac  subjecto  termino 
coutincalur,verum  falsumve  designan3,quae  ornnia 
meminisseoporlet.Maximarumenim  propositionum 
differcntiae  quas  locos  esse  praediximus,  abhis  di- 
cuntur  terminis  qui  prius  in  propositione  sunt.po- 

etiam  contineanl  argumentationes,  ut  maximarum  r>  steriusinqua3stioneconsiderantur,praedicatoscilicet 
propositionum  differentiaejure  loci  argumentorum  atque  subjecto.  Ex  his  etiam  quae  superius  dicta 
et  quasi  quaidam  ultimae  sedes  esse  videantur.  Nam  sunt  quid  distent  Topica  Ciceronis  atque  Aristotelis 

ex  his  quatuor  significationibusappellationum  dua-  apparuit.  Aristoteles  namque  de  maximis  proposi- 
rum,argumentationisscilicet  atiiueargumenti.unain  tionibus  disserit,has  enimlocosargumentorum  esse 
quamlibet  esse  necesse    est.  Aut   enim  elocutio  et      posuit.ut  nos  quoque  supra  retulimus.Tullius  vero 
contexlio  ipsa  propositionem  cum  maximisproposi- 
tionibus.vel  extra  syllogismum  positis.vel  in  eodem 
inclusis,  argumenlatio  vocatur.  Argumentum  vero 

mens  et  sententia  syliogismi,aut  elocutio  ratiocina- 
tionis  cum  maximis  propositionibus  et  sententia 
eyllogismi  argumentum  esse  dicetur,  ut  idem  sit 
argumentum  ijuod  argumentatio.Aut  argumentatio 

quidem  vocabitur  tota  contexlio  syllogismi  cum  sen- 
tentia,sed  argumentum  maxime  propositio,aut  in- 

locos  non  maximas  propositiones,sed  earum  conti- 
nentes  differentias  vocat,ac  de  his  docere  contendit. 

Sed  cx  his  locis  in  qiiibus  a}'gumenla  inclusa  sunt, 
nlii  in  eo  ipsode  quo agiiur  hserent,alii  sumunlur  ex- 
Irinsecus,  in  ipso,  tum  ex  tolo,  tum  ex  partibus  ejus, 
tum  ex  nota,tum  ex  his  rebus  quae  quodammodo  af]e- 
ctae  sunt  ad  iddequo  quxritur.Extrinsecus  autem  ea 
dictmtur  quae  absunt  longeque  rlisjuncla  sunt. 

Post  diffmitionem  loci  atque  argumenti  facitple- 

teger  ratiocinationis  ordoprffltermaximas  proposi-  „  nissimam  divisionem  locorum.Acprimum  quoniam 
+  ir»n  oe  Q  »*rm  mor»^  Q  I  ir»    cnnf  on  f  i  q  ̂ rnm    q  T*mi  mon  f  q  f  inm  a  nmniG    nivicin    Piinpfa    nonof    Qnrinlonfi      nontia    onr^^n^ tmnes  argumentatio,sententia vero  argumentationis 
argumentum.  Reliqua  vero  maxima  propositio,lo- 
cus.  Sed  cum  haec  ita  sint,  sive  quis  ipsarum  pro- 
positionum  contextionem,etusque  ad  conclusionem 
continuum  duclum  cura  maxima  propositione,  vel 

extra  posita.vel  propositionibus  ratiocinationis  in- 
clusa,  argumentalionein  vocare  velit,  argumentum 
vero  sententiam  mentemque  ratiocinationis.nihilo- 
minuslocos  intelligimus  maximarum  propositionum 
diCferentias;sivequis  ratiocinationistotius  viiTGatque 
sententiam  totam  cum  maxima  propositione,  vel 
intra,vel  e.ttra  posita,  argumentum  vocet,  non  est 
dubium  quin  totius  ratiocinationis  locus  ille  sitqui 
est  maximae  propositionis  differentia.continetenim 

maximam  propositionem,  in  qua  propositiones  cs- 

omnis  divisio  cuncta  debet  amplecti,  neque  super- 
fluum  quidquam  interponere,  nec  omittere  quid  sit 
necess;irium,id  M.  Tullius  proposita  divisionepate- 
facit  dicens  :  Ex  his  locis  in  quibus  argumenta  in- 
clusa  sunt,  alios  in  eo  ipso  de  quo  agitur  haerere, 
alios  extrinsecus  assumi.Nihil  enim  huic  divisioni 

posse  videturaddi  vel  minui,quandoquidembreviter 
cuncta  complectitur.  Argumentorumenim  lociqui- 
cunque  sumuntur,  auiin  ipso  de  quo  agiturhaerenl, 
autminime.  Id  autem  minime  extrinsecus  positos 
esse  designat,quod  si  inter  id  quod  dicimus  in  ipso 
de  qno  agitur  haerere  argumentorum  locos,  et  non 
haerere  nihil  est  medium.Inter  afflrmationem  enim 

atque  negationem  nulla  est  medietas.  Cumque  in 
ipso  de  quo  agitur  non  inhaerere  locum  argumenti, 

terae  continentur  :  sive    argumentationem   quidem  D  id  sit  extrinsecus  assumi,duLium  non  e?tquinnihil 
tolam  ratiocinationis  contextionem  vocari  placeat, 
argumenlum  vero  maximarc  propositionem,  recte 

rursus  locus  putabiturmaxime  propositionis  diffe- 
rentia,  quffi  argumentum  claudit  et  continet.  Quod 
siargumentum  quidem  sensus  ipse  totius  ratiocina- 
tionis  intelligatur,argumentatiovero  integra  ratio- 
cinationis  prolatio,extra  vero  et  ab  utrisque  diver- 

-^v-  sum  valens,velut  locus  quidam  maxima  propositio 

"■*"  consideretur,  sic  quoque  maximarum  differentiaj 
propositionum  loci  esse  videbuntur.Nam  cum  diffe- 
rentia  ipsamaximam  proposilionem  contineat.ejns- 
quesitlocus,raaximaveropropositioargumentationi 

intersit  medium  inter  ea  argumenla  quorum  in  hoc 
ipso  haerent  loci  de  quo  igitur,  et  ea  quorura  extrin- 
secus  assumuntur,  extrinsecus  autem  ea  dicuntur 

quaeabsunt  longeque  disjunctasunt.Sed  quid  ipsum 
sit  de  quo  agitur  facilior  explanatio  est,  si  eorum 
quae  prius  dicta  sunt  merainerimus.  Nam  cum  de 
quajstione  loqueremur,eamdem  diximus  esse  quas- 
stionem  qure  esset  dubitabilis  propositio.  Sed  quo- 
niam  propositio  subjecto  praedicatoque  constaret, 
quaestionem  quoque  diximus  subjecta  praedicatoque 
conjungi.Praedicatum  igitur  vel  subjectum  est  hoc 
ipsura  de  quo  agitur.  Nani  cum  de  allerutra  quae- 
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Btionis  partc  dubitetur.in  hac  ambiguilatequaeritur 

utrum  prajdicatua  terrainus  inesse  subjecto  videa- 
tur,aQ  rainime.Nam  cum  omnis  quaestio  in  affirma- 
tioncra  negationemque  dividatur,sipr8Bdicalus  siib- 
jecto  inesl,  fit  ex  eo  vora  arfirmatio  ;  hI  non  inest, 
lit  vera  negatio.  Ssd  in  quaestionil)Us  disceplandis, 

alter  affirm'ilionem,alter  negationem  tuetur.idcst, 
alter  praedicatum  inesse  subjeclo,  alter  non  inesse 
defendit.  Quod  vero  ex  alterutra    parte  defenditur, 

hoc  est  ipsum  dc  quo  agitur.Ipsum  igitur  est  prae- 
dicatus  terminus   vel  subjectus,  de  quibus  agitur. 

Atque  ut  id  cxemplo   ciarius  fiat,  sit    quaostio,    an 
Verres  furtum  fecerit.    Uic  Verres   subjectum  est, 

furtum  facere   praedicatum  ;  quod  si   furtum  Verri 

conjungitur.idqueargumentationibuscomprobatur, 
quffistionis  affirmatio  demonstrata  est.Si  furtum  a 

Verre  sejungitur,    quaestionis  rursus  negatio  com- 
probatur.  Ipsum  itaque  de  quo  agitur  nihil  est,nisi 

uterlibet  eorum  terminus  qui  in  quaestione  proponi- 

lur,  sive  praedicatus.sive  etiam  subjectus.  Qui  qui- 

dem  termini  perse  argumenta  essenon  possunt,ne- 
que  vero  per  se  argumenta  praestare.  Si  enim  ipsi 

simplices  ut  sunt  argumenta  esse  possunt,vel  argu- 
raentorum  praestare  raateriam,nullam  in  quasstione 

relinquerent  dubitationem  ;sed  quoniamdeipsis  ad- 
huc  in  quaeslione   dubitatur  an   eorum  possit  esse 
rata  conjunctio,ipsi  quidem  neque  perse  argumenta 

es3e,neque  per  se  argumenta  praestare  poterunt,  ea 
vero    quffi  in  ipsis    insunt,  vel    extrinsecus    posita 

sunt,  argumentorura    copiam  subministrant.  Nara 

quod  Viclorinus  quaerit,  et  explicat  latius,  ne  com- 
memoratione  quidem  mihi  dignum  videtur.Quaerit 

enira  quaestio  ipsa  de  quo  agitur  an  habeat  locum, 

quod  rainirae  oportuit,ut  dictum  est.Locus  de  quo 

nunc  agiraus  non  cujuslibet  rei  locus  est,sed  argu- 
menti,  argumentum  vero  rei  dubiae  faciens  fidem, 

res  vero  dubia  pars  quaestionis.  Quod  si  argumen- 

tum  qucBstio  vel  pars  quaestionis  esse  non  potest,  lo- 
cus  vero  de  quo    agimus  arguraenti  est  locus,  non 
est  dubium  quin  locus  quaestionis  esse  non  possit. 

Araplius,omnis  quaesliodubitabilisest.argumentura 
vero  omne  quaestionis    purgat  ambiguum.  Non  est 

igitur  idem  argumentum  quod  quaestio,sed  loci,  ar- 
gumeniorura  sunt  loci,non  sunt  igitur  quaestionis. 

Hocigitur  praeraisso  intelligamusipsum  de  quoagi- 
tur  quemlibetterminura  in  quaestione  propositum, 
aive  praedicatum,  sive  subjectura,  qui   cum  per  se 
res  sint,ipsi  quideraarguraentumesse  non  possunt, 

habere  autem  in  se  quaedara  possunt.in  quibusar- 
guraenta  sint  collocata,  et  quae    sedes  arguraento- 
rura  esse  intelligantur.  Quae  quidem  cura  terrainis 

hia  de  quibus  agitur  inhaerere  videantur,  nondum 
tamen  sunt  argumenta,  sed  quasi  jam   arguraenta 
coraplectentes  loci,et,velut  naturali  sede  condenles. 

Idera  de  his  locis  qui   extrinsecus  assumuntur  di- 
cendum  est,   ipai  namque   positi    sunt  exterius  et 
quodammodo  a  propositionura  terminis  ablegati,et 

res  quaedara  sunt,  sed  intra  se  argumentorum  co* 

piam  clauduat ;  atque,ut  brevi  eenteutia  colligam, 

A.  ipsum  de  quo  agilur  nihil  est  aliud  nisi  quilibet  in 
qurestione  terminus  collocatus.  Hi  argumenta  esse 

non  possunt,neque  ah  his  trahi  aliquod  argumen- 
tura.  Quo  fit  ul  termini  ipsi  qui  in  quaestione  sunt 

posili.nec  argumenta,  nec  loci  sint,sed  tantura  res. 
RursuB  ea  quae  in  his  haerent  de  quibus  agitur.ipsa 
quidera  res  esse  raanifestum  est,sed  claudunt  in  se 

argurnentorura  copiara,ut  cura  ex  his  suaii  aliquod 

oporteal  argumentum,locorum  vice  fungantur.Ita- 
que  si  quia  per  se  ea  speculetur,  res  sunt ;  si  quis 
ab  his  aliquod  argumentum  qua;rat  educere,  loci 
fiunt.Et  haec  coramuniter  quidera  deprincipalibus 

ac  raaxirais  locis  dicta  sint.  Hi  vero  sunt  qui  in 

ipsis  de  quibua  agitur  hajrent,  vel  qui  assumuntur 
extrinsecus.Ut  igitur  faciatpienaralocorum  divisio- 

n  nem,quo33impliciter  ac  maximos  posuit  locos,eos- 
dem  velut  in  quaesdam  species  resecat,  dicens  :  In 

ipso  tum  ex  toto,tura  ex  partibus  ejus,tum  ex  nola, 
tura  ex  his  rebus  quae  quodammodo  afTecta  sunt  ad 

id  de  quo  quaerimus.Et  locorumquin  in  ipso  suntde 
quae  agitur  conslituti  qualuor  partium  factadivisio 

est.Hi  quippequi  in  ipso  de  quo  agitur  hajrent,  vel 
ex  toto  eo  de  quo  agitur  tcrmino,  vel  ex  partium 

ejusenumeratione,  vel  exnota.vel  ex  affectis  intel- 

liguntur  existere.Id  ita  esse  brevi  ratione  firraabi- 
tur.Necesse  est  enim  queralibet  eorura  terminorum 

qui  in  quaestione  sunt  collocati,  et  definitiones  ha- 
bere  proprias,  et  partes,  et  nomina,  et  ad  res  aliaa 
quadam  relatioue  conjungi  ac  referri.  Ergo  locua 

qui  dicitur  ex  toto,is  est,  quoties  argumentum  ex 

alic-ujus  diffinitione  terminiquiest  in  quaestionetra- 

^  ctatur,sive  subjectijSive  praedicati.  Ex  partiumenu- 
meratione,quoties  ab  ejus  termini  partibus,qui  in 

quffistionepositus  est,duciturarguraentum.  A  nota, 

quoties  abejusdemtermini  vocabulo  nasciturargu- 
mentum.  Ab  affectis  vero,  quoties  ab  his  quae  ad 

propositum  terminum  relatione  aliqua  reducuntur 
argumentatio  proficiscitur.  Quorum  similitudines 
omniura  posterius  explicabo.quando  ea  quae  super 

his  rebus  declarandis  Cicero  posuit  exempla  tracta- 
vero.Nunc  illud  est  considerandum,  ait  enira  Tul- 
lius  ex  his  locis,in  quibus  arguraenta  inclusasunt, 

alios  in  eoipso  de  quo  agitur  haerere,  aliosextrinse- 
cus  as3urai,quodila|dictum  videtur,tanquara  diversi 
sint  lociqui  in  his  de  quibusagilur  haerent,  etipsum 

illud  de  quo  agitur.  Nihil  enim  in  se  ipso  harere  po- 
D  test,  acperhoc  quod  in  aliquo  haeret  ab  eo  in  quo 

haerel  diversuracst.Quodsi  loci  sunt  aliquiqui  in  his 

haereantdequibusagitur,nonestdubium  quinhiloci 

ab  his  de  quibusagitur  sint  diversi.Rursus  curadi- 

cit  in  ipso,  tum  ex  toto,tum  ex  partibus  ejus,  tan- 
quara  non  de  diversis  loquatur,ita  ait,in  ipso  locos 
esse  tura  ex  toto,tura  ex  partibus,tura  ex  nota,quasi 

vero  aliud  sitipsum  quara  totum,  aut  aliud  ipsum 
quam  omnes  undique  ejus  partes.  Unaquaeque  enim 
res  idem  est  quod  totum.  Idem  nainque  est  Roma 

quod  tota  civitas.  Rursus  idera  est  unaquaeque  res 

quod  ejus  singulae  parles  in  unum  reductae ;  velut 

idem  est   horao  quod  caput,  thorai,  venter,  ac  pe- 
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des,  Cfleteraeque  in  unum  partes    conjunctae   atque  A  ?elationesunt  conslituta,  afque  ideo  hac    extrinse- 

copulatae.Quornodo  igitur  tanquam  de  diversis  pri- 
mumiocutus  est,  cum  locos  haererein  his  terminis 

dequibus  agitur  dixit,  post  autemvclut  de  eisdem 

loijuitur,  cum  in  ipso  locos,  tum  ex  toto,  tum  ex 

partibus  esse  proponat  ?  Nihil  enim  difTert  dicere  in 

ipso,  tum  ex  toto,  tura  ex  partibus  quam  si  ita  di- 
xisset.in  ipso,tumex  ipso.  Nam  si  idem  est  ipsum 

quod  lotnmac  partes.idemestdicereiu  ipso  haerere 

locum,ex  toto,  aut  ex  partibus,  quod  in  ipso  hae- 
rerelocum,quie3t  ex  ip30,quod  ne  iutelligi  quidem 

pctest,  quemadmodum  in  ipso  haercrc  possit,  quod 

ipaum  est,cum  nihil  sibi  haereat,ut  superius  expe- 

divi.Sed,  quemadmodum  paulo  anle  oxposui,  una- 
quaequeres  cumel  diifinitionemhabeatet  parles,  si 
pernoscamnsquaesitdiffinitionis  visetquaepartium, 

cunctusambiguitalisnodusabsolvitur.Estenim  dif- 
flnilio  coactae  in  se  atque  complicatae  rei  explicatio, 
velut  cum  dicimushominem  esse  animal  rationale, 

mortale.Nam  id  quod  breviter  nomen,atque  anguste 

degignabat,  id  explicavit  ac  prolulit,  et  per  sub- 
stanliales  quodammodo  partes  definitio  patefecit. 

Alium  igitur  necesse  esl  esse  intelleclum  rei,  quae 
complicata  est,  in  eo  quod  sibimet  coacta  atque  in 
unumredaclae3t,aliumejusdemreiexplicata;  atque 
dissertae,in  eo  quod  expedita  atque  difTusa  est :  nam 
et  si  idem  rei  diffinitio  quod  nomen  sigoiGcat,  illud 

tamen  ipsuni  quod  noraen  anguste  confusequedesi- 
gnat,aperlius  diffinitio  disserit  ac  patefacit.  Recte 

igitur  aliud  quiddam  estipsum,aliu(i  ejusdiffinitio, 
eliam  si  unum  idemque  est  utrisque  subjectum.  Ut 

B 

cus  solum.  Illa  vero  affecta  sunt  nuncupata,  habet 

enim  aliquam  quodammodo  cognaiionem  ad  id  ad 

quod  relucitur.id  quod  refertur  adaliquid.Sed  om- 
nes  fere  hos  locos  quos  nunc  simplicesatque  indivi- 
803  ponit,po3teriore  tractatu  dividit,  ut  nunc  quoque 
eos  locos  qui  in  ipso  sunt,  distribuit,  cum  alios  ex 
toto  fieri  proponit,  alios  ex  partibus,  alios  ex  nota, 

alios  exaffeclis,  affectaque  ipsa  suis  partibus  secat. 
Extrinsecus  vero  locum  in  testimonio  positumesse 

confirraat,testimonii  vero  vim  in  auctoritate  consti- 
tuit,  auctoritatem  vero  deducit  in  proprias  partes, 

eed  hoc  posleriore  tractalu  liqucbit.  Nunc  vero  eos 
simplices  alque  indivisos  locos  proponit,  et  veluti 

BimpIicibussubditexempla.Restatautemnuncunum 

quod  vidotur  esse  quaerendum,  an  hi  loci  qui  in  lo- 
co3  alios  dividuntur,eorum  quos  intra  se  conlinent 
locorum  loci  esse  po3sint,ut  eorum  qui  sunt  ex  toto, 

ex  partibus,ex  nota,ex  afrectl?,is  unus  quidam  quasi 

locus  sit,qui  est  in  ipso.Nihil  quidem  prorsus  offi- 
ceret  locorum  locos  putare,  fieri  enim  potest  ut  lo- 
cus  ampliorintrasemetangusliores  contineatlocos, 

velut  in  provinciacivitates,sed  nunc  haec  similitudo 
non  convenit.  Locus  enim  est  ex  quo  ducitur  id  in 

quo  argumentum  est  positum.Quod  si  loci  locus  esse 
posset,et  is  qui  est  in  ipso  de  quo  agitur,  eos  qui 
sunt  ex  toto,  vel  ex  partibus,  vel  ex  nota,  vel  ex 

afTecti3,velut  quid.im  locus  includoret,  non  essent, 
ex  toto,  ex  partibus,  ex  nota,  vel  cx  affectis  loci, 

sed  argumenta  ([uoniam  in  eo  hcererent  loco,  qui  in 
eo  ipso  dequo  agilur  termino  esse  praedictus  est  ; 

eniradictumesl,ip3umsinguIumest,diffinitioipsius  C  nou  igitur  locus  essepoteritloci,  sedvelut  genera  in 

einguli  perparlcs  distributioatque  enumeratio.Par- 
tes  autem  nunc  substantiales  dico,non  quae  magni- 
tudinemjungunt.sedquaiproprietatemrationemque 

substantioe.  Sed  quod  in  definitione  dictum  est  se- 
cundum  eas  partes  qua3  substantiam  jungunt,  id  in 

partibusintelligendum  estquaimagnitudinomcopu- 
Iant,velut  domus  quae  fundiimento,parietibus  tecto- 
queconjungitur.Nam  cura  ea  nihilsitaliud  nisiquod 

parlibus  copulatur,ipsa  tamen  una  qusedam  est,at- 

que  conjuncta,parlitio  veroejus  per  quaedam  mem- 
bra  distributioest,atque  ideo  licet  unura  sit,  quod 

ipsura  est  totum,  et  quot  sunt  partes  undiquecon- 
fluentes,non  tameneumdem  necesse  est  habere  in- 
tellectum,cura  ipsuin  integrum  consideratur,ut  cura 

species.Ita  nunc  sit  divisio  locorum,nec  hoc  supe- 
rius  dictis  videatur  esse  contrarium,  cum  et  maxi- 

mas  propo9itiones,et  earum  differentias  continentes 
coramuni  nomine  appellavimus  locos.Nam  maximae 

propositiones,Iicet  eo  ipsoquo  maximae  sint  inclu- 
dant  caeteras  et  vocentur  Ioci,tamen  quia  sunt  no- 
tissimae  possunt  rebus  dubiis  esse  argumenta.Jure 

igiturearum  difFerentiaelocinominantur.quodinlo- 
corura  speciebus,  aliler  sese  habet,  quae  prorsus 

argumenta  esse  non  possunt:  nam  in  ipso  locus  vel- 
ut  in  species  quasdam  dividitur  in  eos  qui  sunt  ex 
toto,  ex  partibus,ex  nota;  ex  aflectis.  Unusquisque 
enim  horum  locorum  primi  loci  integrum  videtur 
ferre  vocabulum,nam  uthominem  aniraal  dicimus, 

in  partes  ipsas  quibus  junctura  estdistribuitur.  Ex  n  itemque  equum  atque  bovem    animalia    nuncupa- 
nota  verolocus  apertissime  abeo  termino  diversus 

e3t,qui  in  quaestione  constitutus  est.  Quis  enim  di- 
cat  id  esse  cajuslibet  rei  vocabulum  quod  ipsa  res 

e3t,quam  designat?  Ea  vero  quae  ad  id  dequoagitur 
aiTecta  aunt,  et  si  extra  posita  videntur,  terminum 

taraen  in  quaestione  propositura  velut  e  regicne  re- 
spiciunt,  quaein  multas  secari  necesse  est  partes. 
Omnis  enim  res,  id  quod  est,  unum  est,  mulla  vero 

aibimet  retinet  adjuncta,  quae  hoc  ab  his  quae  om- 
nino  extrinsecus  sunt  differre  intelliguntur,  quod 
ea  quaj  affecta  sunt,  in  relatione  sunt  posita,  ul 
post  et  ipsarum  propositio,  et  e.x.eraplorum  ratio 
moustrabit.Ea  vero  quae  sunt  extrinsecus,  in  nulla 

mus.sic  is  locus  qui  ex  toto  estin  ipso  esse  dicitur, 

itemque  qui  ex  partibus  ac  notj,atque  ex  alTcctis  in 

ipsosunt.Sed  ex  his  locis  argumenta  quidem  duci 

possibile  est,ipsa  vero  argumenta  utsint,  fieri  ne- 

quit. 
Sed  ad  id  totum  de  qno  disseritur,  cum  definitio 

adhibetur,  quasi  involutum  evolvii  id  de  quo  quseri- 
tur.  Ejus  argumenli  talis  est  formula  :  Jus  eivile  est 

cCquitas  constituta  his  aut  ejusdem  civitatis  sunt  ad 

res  suas  obtinendas.  Ejus  autem  xquitatisutilis  cogni' 
tio  est.  Utilis  ergo  esl  juris  civilis  scientia. 

Post  locorum  bifariam  divisionem,in  ipso  scilicet 
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de  quo  agitur,et  cxtrinsecus  po3itorum,partitu3  est 
eum  locum  qui  est  in  ipso  in  qualuor  membra,  id 

esl  u  toto,  a  partiuni  enumerutione,  a  nota,  ab    al- 
fectis.  Nunc  igitur  anteaquara  dividut  eum    locum 
quem  ab  alfectis  esse  proposuil,superiorum  trium 
quosinprimointerimtractatu  minimedivisurusest, 
sed  individuos  relicturus^exempia  supponit.Ui  vero 
sunt  a  tolo  a  partibus,  a  nota  ;  ac  de  eo   quidem 

loco  quiesta  toto  itadisseruitac  diiputavit.Tum  in- 
quit,  dicimus  a  toto  locum  argumenti  quando  totum 
iilud  quod  in  qujestione   posilum    est    diffinitione 

complectimur,  quiedilfinitio  reidubia^de  qua  agi- 
tur  tacit  fidem.Sed  dirfinitioomnis,ut  superius  quo- 
que  dictuin  est.id  quod  nomineinvolute  designatur 
evolvil  et  explicat,  atqueideo  non  tcrminus  qui   in 
diflinitione  ponitur,  sed  quoe  in  ipso  sunt,  possunt 

argumentis  prajstarc  uiatcriaui.Sunt  autem  in  uno- 
quoquepropriae]diffinitione3.Dilfinitioenim  estora- 
tio  substantiam  uniuscujusque  significans;  quod  si 
abunaquaquerepropriasubstantiam  non  recedit,ne 
ditfinitio  quidem  rccedit,  est  ergo  diffinitio  in    ipso 
termino  dequoagitur,quae  definitiototumterminum 

necesseestcompreliendat,  nequeenim  partem  sub- 
stantiae,sed  totius  termini  substantiam  monstrat.Sed 

quoniam  ex  ea  diffinitione  fides  fit  rei  dubiaj,  trahi- 
tur  exdi[finitioneargumenlum,quaediffinitio  inipso 
termino  est  de  quo  agitur,  etejus  terrainitotum  est. 
Ilaque  argumentum  quod  a  diffinitione  ducitur,  ab 

eo  ducitur  locoquiin  ipsotermino  est,  qui  in  quse- 
stiono  est  collocatus.Sed  quoniam  mulli  loci  sunt  in 

ipso,hic  totusatoto  est.  Diffinilio  enim  totum   ter- 
minumcomprehendit,atqueidquodinvolutenomine 
signilicabitur,  evolvit  atque  aperit,  ejus  argumenti 
talis  cst  forraula.Jus  civileest  aeiiuitas  constituta  his 
qui  ejusdem  civitalis  sunt  ad  res  suas  obtinendas, 
ejus  autem  aequitatisutilisestcognitio,utilisestergo 

juris  civilisscientia.Est  enim  qusstio,  an  juris  ci- 
vilis  scientia  sit  utilis,hic  igitur  jus  civile  supponi- 
tur,  utilis  scientia  praedicatur.  Quajriturergo  an  id 

quod  praedicatur,  vere  possit  adhaereresubjecto.  Ip- 
sum  igitur  jus  civilo  non  poteroad  argumentum  vo- 
carc,  de  eo  enim  quaestio  conslituta    est ;   respicio 

igitur  quid  ei  sit  insitum,video  quoniam  omnis  dif- 
finitio  ab  eo  non  sejungitur,cujus  est  dilfinitio,  ne  a 
jure  civili  quidem  propriam  dilfinitionem  posse  ab- 
jungi.Diffinitio  igitur  jus  civile,acdico,Jus  civileest 
aequitas  constituta  his  qui  ejusdem  civitatis  sunt,ad 
res  suas  obtinendas  ;  post  hoc  considero  nnm   haec 
definitio  reliquo  termino,  utili  scienlis,  possitesse 

conjuncta,  id  est  anaequitas  constitutu  his  quiejus- 
dem  civitatis  sunt,   ad  res  suas  obtinendas,  utilis 

scientia  sit,  video  esse  utilem  scientiam  dictae  supe- 
rius  ffiquitatis.Goncludo  itaque,  Juris  igilur  civilis 
scienlia  utilis  est ;  hoc  igitur  arj;umenturaest  ex  eo 
loco  qui  est  in  ipso,  hoc  estinjure  civili,  qui  ter- 
minus  in  quajstione  est  constitutus,  hic  vocatur  a 
diffinitione,  quae  dilfinitio  quaestionum  totum  est, 
argumentum  est  a  toto.  Omnis  autem  locus  a  toto 
in  ipso  est.  Nec  nos  ulla  dubitatio  perturbet,  quod 

A.  jus  civile  et  rursus  scientia  utilis  quaedam  sunt  ora- 
tionesquasinterterminos  collocamus.Non  eniraom" 
nis  terminus  simplici  orationis  parte  profertur,sed 

aliquoties  orationcs  inlegrae  in  torminis  constituun* 
tur.In  hac  igitur  argumentatione  maxiraa  ac  per  se 
nota  proposiiio  est  eaper  quam  intelligimus  omnia 
quaediffinitioni  alicujus  conjunguntur,ipsa  quoque 

illis  quorura  definitio  est,  necessitate  copulari.  Se- 
quitur  enim  cum  dilfinitio  juris  civilisutili  scientiae 
possit  adjungi,  juri  quoquecivili  utilem  scientiam 
posse  copulari ;  est  igitur  hoc  argumcntum  tractum 
ab  eo  loco  qui  est  in  ipso.  Omnis  enira  diffinitio  in 
eo  termino  est  quem  diffinit,  eodem  autem  locoqui 
In  ipso  est,  et  a  toto.  Omnis  enim  diffinitio  totum 
monstrat  atque  aperit.  Maxima  propositio  haec.  Qui- 

r»  bus  aliquorum  diffinitiojungitur, eisdem  necessario 
ea  quae  diffiniuntur  aplantur, 

Tum  parlium  enumeratio,  qux  tractalur  hoc  modo  • 
Si  neque  censu,  neque  vindictu,  neque  testamento,  li- 
ber  faclus  est,  non  est  liber  :  nec  uUa  est  earum  rerum  : 
non  est  iyilur  liber. 

Sit  quffistio  utrum  aliquis  quem  servum  esse  con- 
sliterit,  sit  liber.  Quoniam  faciendi  libcri  Ires  sunt 
partes.  Una  quidem  ul  censu  liber  fiat,censebantur 
enim  anliquitus  soli  cives  Romani.  Si  quis  ergo  con- 
sentiente  vel  jubente  doraino,  nomen  detulisset  in 
censum,  civis  Romauus  fiebat  et  servitutis  vinculo 
solvebatur,atque  hoc  erat  censu  fieri  liberum,  jier 
consensuradomininomenincensuradeferre  eteffici 

civemRomanum.Eratetiara  parsaltera  adipiscendae 
libertalis,quae  vindicta  vocabatur:  vindicta  vero  est 

'-'  virgula  quaedam  quam  lictor  manumittendi  servi ca- 
piti  imponens,eumdem  servura  in  libertatem  vindi- 
cabat,  dicens  quajdam  verba  solemnia,  utque  ideo 

illa  virgula  vindicta  vocabatur.  Illa  etiam  pars  fa- 
ciendi  liberi  est,6i  quis  suprema  voluntate  in  testa- 
raenti  serie  servum  suum  libernm  scripserit.  Quae 
quoniam  partes  sunt  liberi  faciendi,siquis  aliquem, 
queui  servum  fuisse  constiterit,monstrare  velit  non 
esse  liberum  factum,  dicet,  si  neque  censu,  neque 
vindicta,nnque  testaraenlo,liber  factus  est,  non  est 
liber.  At  nuUa  earum  parte  liber  faclus  est,non  est 
igitur  liber.Si  enira  oranes  partes  aqualibet  illa  re 

abJunxeris,totum  necessario  separasti.Nam  cura  to- 
tum  in  suis  partibus  con.stet,si  quid  nulla  cujuslibet 
parte  conjungatur,  a  toto  etiam  segregalur.  Partes 

D  autemduobus  dicimusmodis,vcI  species,  vel  mem- 
bra.  Species  est  quae  nomen  totius  integrum  capit, 
velut  homo  atque  equus  animali3,utraque  enim  per 
se  integro  nomine  animalianuncupantur.  Est  enim 
horao  aniraal,et  rursus  equus  animai.Item  membra 

sunt  qua3  cum  totum  efficiant,conjuncta  totius  ca- 
piunt  nomen,singula  vero  nullo  modo,  ut  cum  fun- 
damentum,  parietes  et  tecta  domus  membra  sint, 
simul  omnia  domus  dicuntur,fundamentavero  sola 

domus  vocabulo  minime  nuncupantur.neque  parie- 
tes,neque  tecta.In  his  igitur  quae  species  sunt,  quo- 
niam  nomen  totiusintegrum  capiunt,nisi  sif<illatim 
omnes  partesab  eo  dequo  dubitatur  abjunxeris,noa 
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possis  totum  abesse   monstrare.  Dictum  est  enim  A.  omnes  partes  totum  faciant,  si  conjungantur.  Sed 
unamquamque  partem  totius  vocabulum  integrum 
capere.Ut  quoniam  faciendi  liberi  tressunt  species, 

census,vindicla,tesLaraentum,  si  quaslibet  duasre- 
moverisjuna  taraen  perman:;erit,liberum  necessfirio 
conlitebere.  Sive  enira  censu  tantum,sive  vindicta, 
eive  testamenlositliberfactus,liberum  esseconstat. 

Ergo  in  his  nisi  omnesspecies  semoveri3,non  potes 
destruere  quod  in  quaestione  proposilum  est.  At  si 
affirmare  velis  atque  astruere,sufficittantumunam 
quamlibetspeciemdemonstrare,utsiveli3  0stendere 

liberum,sat  est,ut  raonstres^aut  vindicta.autcensu, 
testaraentove  liberum  factum  ;  quod  si  destruere 
velis,non  sufficit  03tendere,autcensu,aut  vindicla, 
aut  testamento  liberumnon  esse  factum,sed  nullo 

eorum  modo  ad  libertatem  venisse.Itaque  his  par- 
tibus  quae  species  sunt,  si  destruere  velis,  cunctis 
utendum  est ;  si  astruere,  una  sufficiet.At  verohae 

partes  quae  sunt  menbra,  contrario  modo  sunt  :  si 

destruere  velis,sat  erit  unam  sejungas^si  astruere, 
cuncta  adesse  necessario  coraprobabis.Narasi  velis 

ostendere non  essedoraum^sufficitutautfuudamen- 
ta  non  esse  dicas,  aut  parietes,  aut  tecta ;  nam  si 

quid  horura  defuerit,  domus  non  polest  appellari. 
At  si  velis  ostendere  doraura  esse,  nisi  cuncta  in 
unum  conjunxeris,  id  quod  proponis  astruere  non 

valebis.  Oranes  hi  loci  a  partium  enumeratione 

ducuntur,quia  inhispartibusquaespeciessunt,cun- 
ctse  partes  enumerantur,  ut  destruas  ;  in  his  vero 

quae  mombra  sunt  cunctae  partes  enumerantur,  ut 
astruas.  Quaestio  est  igitur  in   proposito  Ciceronis 

exemploarguraentiapartiumenumerationededucti:  C  dando. 

respondebitur,cumsitargumenturaabenumeratione 
partium,totumdividitur,nonconjungitur,dividendo 
enim  argumentatio  procedit.  Nam  quisquis  partem 

cujuslibetsumpserit,eo  ipso,quoparlem  sumpserit, 

rem  videtur  esse  partitus.Qui  vero  rem  dividit,di3- 
sipat  potius  quam  conficil  totum,sed  restareadhuc 
ambiguitas  potesf,nara  diffinitio  quoque  involutam 

nominissignificationem  explicat,perquaradam  sub- 
stantialium  partium  enuraerationem.  Enumeratio 

vero  partiumquajdamipsaruma  separtiumdissipa- 
tio  est.Sed  aliud  estejusdem  reipartes  enumerare, 
aliud  diffinitionis.Nam  reipartesea  recujus  partes 

sunt  semper  minores  sunt,  ut  caput,vel  thorax,vel 
caeteramembratoto  homine;partes  vero  definitionis 

j^  tota  re  quae  diffinitur,sisubstantialessunt,proban- 
tur  esse  majores,ulanimal  homine  majus  est.Item- 
que  rationale,  mortale,  eumdem  hominem,  velut 

majoracontinent,etsunt  singulaspartesdiffinitionis 

ejusdem  qua3  est  animal,ralionaIe,mortale.Partitio 

igitur  sumit  partes  rei  quampartitur  minoressem- 
per.  Quae  vero  sumit  deOnitio,  universalia  sunt  per 

se  totaque  et  continentia  diffiniri,quamvispositain 

diffinitionepartesfiant,ut  in  his  quaesuperius  exem- 
pla  proposuifacileintelligipotest.Unde  manifestura 

est  locum  a  toto,quidiffinitionisest,et  locuma  par- 
tium  enumeralione,  esse  diversos. 

Tum  7iotatio,(iim  ex  vi  verbi  argumentum  aliquod 
elicilur  hoc  modo  :  cum  lex  JEliasanclia  assidiio  vin- 

dicem  assiduum  esse  jubeat.locuplelem  jubel  locupleti, 

is  esi    assiduus,    ut  ait   jEUus,  appellatus   ab   aere 

An  is  quera  servura  fuisse  constitit,  liber  sit  ;  is 

quera  servum  fuisse,  subjectus  estterminus,  liber 

vero  praedicalus  ;  neutrum  igitur  eorum  terminura 

ad  arguraentum  ducere  poterimus.De  quibusenim 
dubitatur,ipsi  fidem  dubitationi  facerenonpossunt. 
Video  igitur  qui  in  altero  eorum  sil.Quoniam  vero 

partes  omnes  ineosuntcujus  parte3Sunt,quoniam- 
que  libertas  data,  habet  proprias  partes,  sumo  eas 
atque  dinumero,et  requiro  an  ulla  earum  partium 

videatur  inessesubjecto,sed  nullainest.Concludam 

igitur  non  esse  liberum.Unde  manifestius  demon- 
atratur,non  solura  ab  eo  terminoqui  subjectus  est, 

argumenta  sumi  posse,verum  etiara  ab  eo  qui  est 
praedicatus.Nam  priusexemplumquo  demonstrabat 

Tertius  eorura  quiin  ipso  suntlocusa  notatione 
est  constitutus.  Notatio  vero  est  quaedara  norainis 

interpretatio.  Nomen  vero  semper  in  ipso  est.  Ut 

enim  diffinitio  id  quod  in  noraineinvolutum  estde- 
clarat,  expedit  atque  difTundit,  ita  etiara  nom.en  id 

quod  a  diffinitionediciturevolute,involuteconfuse- 
que  designat.  Quod  si  definitio  in  ipso  est,nomea 

quoque  in  ipso  esse  de  quoagitur,nonpotest  dubi- 
lari.  Ex  notatione  autera  locus  vocatus  est,quiano- 
men  omnem  rera  nolat  atque  significat.Vindex  est 

igitur  qui  alterius  causara  suscipit  vindicandara, 

veluti  quos  nunc  procuratores  vocamus.  Lexigitur 
iHliasanctia  assiduo,vindicem  assiduum  essejubet. 

Quaeritur  utrum  cum  lex^liasanctiavindicem  velit 

juris  civilis  scientiara  esse  utilem,  jus  civile  quod  J)  esseassiduoassiduum,locupletemvelitlocupleti.FIic 

subjectum  eratdiffinivit.ductumqueinde  argumen- 
tura  rei  dubiae  fecit  fldem.Hicvero  libertatis  purtes 

enuraerantur,  qui  est  terminus  praedicalus.Est  igi- 
tur,  ut  dictum  est,  quaestio  an  quem  servum  esse 

constiterit,liber  sit.Terminus  is  quidem  quemser- 
vum  esse  constiterit^subjectus  est,praedicatus  vero 
liber,  in  ipso,id  est  in  pr«dicato,parles  sunt,  quae 

enumerantur,a  qua  enumeratione  dum  trahitur  ar- 

gumentum,fitargumentum  inipso,ex  partium,enu- 
meratione.  Maxima  propositio.cujus  partium  nihil 

rei  propositae  copulatum  est,  ei  ne  totum  quidem 

esse  potest  conjunctum.  Hic  videtur  esse  dubitan- 

dum  Qum  lucusatotoatquea  partibusidem  sit,cum 

igitursubjectusquidem  terminusest,lexyEliasanctia 
vindicem  volens  assiduo  assiduum.praedicatus  vero 

locupletem  locuplcli,  ipsos  igitur  terminos  non  po- 
tero  ad  fldem  quaestionisadducere.De  ipsisenimde 

quibus  ambigitur,nullaeffici  fidespotest.Qua;roigi- 
tur  quid  in  ipsorura  alterosit.acvideounum  eorum 

terrainumesse,Iegera/Eliam>anctiani,quaeassiduum 
assiduo  vindicem  esse  decernat,  id  est  subjectum, 

hujus  orationis  interpretor  partem,  quae  est  assi- 
duus.Quid  enim  estassiduusaliud  nisi  assem  dans? 

assem  vero  dare  nisi  iocuples  non  potest,assiduus 

igitur  locuples  est.Cum  igitur  lex  .Eliasanctia  assi- 
duo  vindicem  assiduum  esse  conslituat,  locupletem 
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jubet  locupleli,a3siduu3  quippeestlocuples.adando 
«re  nominatua.  Aigumcntuui  igiturhoc  tractum  est 

ox  co  loco  qui  est  in  ipso,idest  a  nominisinterpre- 
tationc,  nomen  enim  in  ipso  illo  est  cujiis  nomen 
est,  cujus  interpretatio  notatio  nuncupatur.Sedab 
hujusinterprctationefactumestargumentum.Igitur 
hoc  argumentum  ex  eo  loco  est,  qui  esl  in  ipso,id 
est  a  nomiue.et  eorum  qui  in  ipso  sunt.anotalione, 
id  cst  a  norainia  interpretatione.Maxima  propositio 

e3t,interprelationem  nomina  idem  valere  quod  no- 
raen.Sedpaulo  confusius  aCiceroncdictaargumen- 
tatio  maximum  pra;stat  crroreui.  Ita  enim  dici  opor- 
tuit.assiduus  cst  quiassemdut,qui  veroassem  dat, 
locuples  est,assiduus  igitur  locuples  est.Lexautera 
yEliasanctia  assiduum  assiduoesse  vindicem  jubet, 
locupletem  igilur  locupleti  vindicemessepraescripsit. 
Quod  siitadictum  esset,apertior  argumentatio  fuis- 
set.Nuuc  vero  ita  dixit :  Gum  lex  .^liasanctia  assi- 
duo  vindicemassiduumessejubeat,locupIelemjubet 

A  locupieti  et  caetera.Subjunxit,ut  ostenderetur  locu- 
ples  esse  aseiduus  ;  hoc  autem  tantumdem  valet, 
quod  ait,  legem  .^liamsanctiam  assiduo  assiduum 
vindiceincumjuberet  esse,iocupletem]ocupleties8e 
praecepisse,  lanquam  si  diceret,  qui  assiduus  est, 
locuples  est.Nisi  enim  is  qui  assiduus  est  locuplea 
sit.non  consequiturutcumlexjEliasanctiaassiduum 
assiduo  viadicem  esse  ju8serit,locupletem  jusserit 
locupleti,etargumenticonclu8ionem  priorem  posuit 
subjecit  vero  probationem.  Conclusio  namque  est, 
cumlexiEliasanctiaassiduumassiduovindicemvelit 

esse.locupletem  jubet  locupleti,atque  hanc  praemi- 
sit;  probalio  vero  est  rationis  assiduum  esselocu- 
pletcm  ab  aere  dando  nominatum,  et  hanc  intulit 
conclusionem.  Restat  is  locua    eorura  qui  in   ipso 

p  sunt,  qui  ducitur  ab  alTectis.  Cujus  exposilionem, 
quoniam  varia  est  multiplexquedivisiojdifreramus, 
ac  primi  voluroinis  terminum,hucusque  sistamus. 

LIBER  SECUNDUS. 

In  tam  difficillimioperis  cursu  nonsumnoscius, 
miPatrici,quin  labor  hicnoster  quemteadhorlante 
suscepimuSjdum  judiciomultitudinis  imperits  aut 
elevatur,  aut  premitur,facile  variis  reprehensioni- 
bus  mordeatur.Nam  et  illiquibus  hoctotum  disse- 
rendidisplicetgenus.velutsupervacaneumstudium, 
familiari  pravis  mentihuscavillatione  despiciunt,et 
qui  maximum  hujus  scientiae  fructum  putant,  sua 
caeteros  segnitie  mentientes,tantonos  operam  pares  n 
esse  non  existimant,quorura  quidem  priores  si  non 
invidia  laboris  alieni   aestimalionem  premunt,  sed 
reprehensioni  judicioque   consentiunt,  nullo  modo 
ferendos  esse  puto.MuIto  quoqueinmelibentiusde- 
torserim  pravae  opinionis  invidiam,  ac  noftris  eos 
diffidere  viribus  facillime  patiar,potiusquamtanlae 
disciplinae  calcare  rationem.Sed  proh  divinam  atque 
humanam  fidem,  quae  est  hsechominum  pravitas, 
quae  tantae  est  imprudentia  caecitatis,  ut  pene  sua 
sese  ipsi  confessione  condemnenll  Nullus  estenim 

qui  sese  videri  nolit  peritissimum  disserendi,quin- 
etiam  objectare  ipsi   aliquid,   et  resolvere   objecta 
conantur.etsi  facileid  factu  esset.cunctiadscientiam 

logica?  disciplinae  velut  ad  communia  quaedam  sa- 
pientiaelucra  concurrerent.Jam  veroquid  absurdius  r. 

fingi  pote3t,qupm  quod  probabilibus.ul  ipsi  existi- 
mant,argumentis  inutile  studium  dialecticae  nitun- 
lur  astruere?  Quid  enim  convenit  disserendi  artem 
disserendo  pervertere,  ut  cujus  opinionem  affectes, 

ejusdem  despicias  veritatem  ?  Sed  ut  cantor  illedi- 
Bcipulum  sibi  ac  Mu?is   canere  jubebat,  ita  el  ego 

quoque  mihi  ac  tibi,nonMusae,sed  tanquam  Musa- 
rum  pra^sidi  cecinerim.atque  id  quod  multolabore 
studioque  collegi,  non  rhetorica  tantum  facultate, 
verura  etiam  dialectica   subtilitate  deponam.  Quae 
vero  sequuntur  hujusmodi  sunt: 

Durunlur  elinm  argumenla  ex    his  rebus  qux  quo- 
dammodo  affectas  sunl  ad  id  de  quo  quxritur.  Sed  hoc 

genus  in  plures  partes  distributtm  est.Nam  altacon- 
jugala  appellamus,alia  ex  genere^alia  ex  forma,alia 
ex  simtlitudine,alia  ex  differentia,alia  ex  contrario^ 
aliaex  conjunctis,aliaex  antecedentibus.alia  ex  con- 
sequentibus,alia  ex  rey:ugnantibus,alia  excausis,alia 
ex  efjeclis,  alia  cx  comparatione  majoruni,aut  pa- 
rium,  aut  winorum. 

Postquam  locos  eos  exquihus  argumenta  ducun- 
tur  gemina  partilionedistribuit.alios  in  ipso  de  quo 
agitur  haerere  dicendo,  alios  extrinsecus  assumi, 
cumque  locum  qui  in  ipso  de  quo  agitur  haeret  in 
quatuor  species  secuit,  id  est  a  loto,  a  partibus,  a 
nota.ab  afrectis,superioribus  qiiidem  tribus  exem- 
pla  6ubjecit,quae  nos  primo  volumine  quantum  dili- 
genter  fieripotuitexplicavimus.Restatislocus  quem 
posuit  quartum,id  est  ab  affectiSjhujus  cummultae 
sint  species,  integri  atque  indivisi  proponere  non 
potuitexemplum.Nam  quorumfaoienda  partitio  est, 
melius  per  singula  membra  dispositis  aperiuntur 
exemplis.  Hunc  igitur  locum  dividit  hoc  modo  :Lo- 
cus  quiex  affectis  est,  partim  ex  conjugatis,partim 

exgenere,  partim  ex  forma  descendit,  ex  similitu- 
dine  etiam,  vel  ex  differentia,  vel  ex  contrario.nec- 
non  etiam  ex  conjunctis,ex  antecedentibus,et  con- 
8equentibu9,etrepugnantibus,excau8is  etiam atque 
ex  efTeclis  causarum.et  comparatione  majorum.aut 
parium,vel  minorum,quae  omnia  Tullius  paulo  post 
convenientibusrerumsimilitudinibusilluftrat.Nunc 

illud  nobis  dicendumestquaesit  affectorum  natura, 
et  quid  habeant  proprietatis.Sunt  enim  affecta  quae 
quodammodo  aliquid  referripossunt,ad  id  ad  quod 
referuntur.Omniaveroquaesealiquarelationerespi- 
ciunt,autamica  interse,autdissidentia  conferuntur. 

Si  amica,  vel  substantialiter,  ut  genus,forma,ante- 
cedentia,  consequentia,causa,effectus  ;  vel  in  qua- 
litate,  ut  conjugatum,  simile,  conjunctum  ;  vel  in 

quantitate,  utparia.Quae  vero  sibi  dissidentia  con- 
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feruntur,partim  a  se  differentiasuiit  lanliim,parlirn  A  quae  unicuiqun;  rei  rinitimamnaturam  tcnent,  velut 

adversa  ;  sed  adversa,  partim  in  qualitate,  ut  con- 

traria.vel  repugnantia,partim  in  quuntitate,  ut  ma- 
jus  ac  minus.  Quae  cum  ita  sint,  manifestum  est,  et 

amica  sibi  cognationis  reiatione  conjungi,  et  dissi- 
dcnlia  hoc  ipso  quo  sibi  adversa  sint,  ad  se  invicem 
comparari.Namquae  anHcasunt,amicis  amica  sunt, 
et  dissidentia  a  dissidentibus  dissident.Itaigituret 

genus  formffi  genus  est,  et  forma  generis  forma,  et 

anlcccdentia  consequentium,et  consequentia,anle- 
cedentium,  etcausaeffectuum  causa,et  effectuscau- 
sarum  effectua,  et  conjugata  conjugatis  conjugata 
sunt,etsimile  simili  simiie,etconjunctum  conjuncto 

conjunctum.et  pariaparibusparia,etdifferentiadif- 
ferenlibus  differentia,  ct  majoraminoribusmajora. 

timoripallor adjunctus  est.  Haectaliasunt  utsaepius 
quidem  adjunctis  sibi  coheerescant,neque  tamen  ex 
necessitate  his  quibus  vicina  sunt,adesse  cogantur. 

Nam  saepe  timori  pallor  assistit,  non  tamen  sem- 

per,veluti  cum  dissimuiatiune  premitur  metus,  at- 
queideo  veri  similiaexadjunclisargumenlanascun- 
tur.  Nam  quaecunque  conjuncta  suntexhis  quibus 

adh?erent,indicio  esse  solenl.  Sed  de  his  in  poste- 

riore  disputatione  diligentius  disseram.  Anleceden- 

tia  voro  sunt  quibus  posilis  aliud  necesse  est  conse- 

quatur,  ut  quia  bellum  est,  esse  inimicitias  nC' 
cesse  est.Haec  ordinis  necessitatem  tenent.  Consc- 

quentia  enim  ab  antecedentibus  separari  nequeunt, 

consequens  vero  est  quidquid  id  quod  antecedit  in- 

et  minora  majoribus  minora  sunt.et  contraria  con-  g  sequitur,ut  inimicitiae  bellum  consequuntur.Nam  si 
trariiscontraria,etrepugnantiarepugManlibusrepu 

gnantia  sunt.  Affecta  igitursunt  quae  cum  a  se  invi- 
cem  diversasint,  ad  se  invicem  tamen  referuntur. 

Sed  quo  ordineTuUius  superius  descripsit  locos,nod 

diffinitiones  omnibus  apponemus.Eorum  igilurquae 

ad  se  invicem  affecta  dicuntur,in  M.  Tullii  disputa- 
tione  prima  suntconjugata:  conjugalavocoquaecun- 
que  ab  uno  nomine  varia  prolatione  flectuntur,  ut  a 

justitia  justus,justum,juste.  Haec  inter  secum  ipsa 

justitia.unde  eorum  vocabulum  fluxit.conjugata  di- 
cuntur.Genus  vero  [est]  quod  de  multis  specie  diffe- 
rentibusin  eo  quodquid  estpraedicatur.velut  animal 

diciturde  homineatquc  equo,quaespeciedifferunt,et 
in  eo  quodquid  sitpraedicatur.Interrogantibusenim 
nobis  quid  sithomo  vel  equus,  respondeturanimal. 

Quod  genus  licet  necesse  sit  ab  eo  esse  diversum  cu- 

jus  genusest,cognatumtanienestei,quiaadid  sub- 
stantiac  relatione  conjungitur.  Species  etiam  e^t. 

de  qua  genus  superiuspraedicatur,  quam  Gicero  for- 
mam  vocavit,  velul  homo  animalis.  Similitudo  est 

unitas  qualitatis.  Nam  duo  quae  sibi  similia  sunt, 

earadem  necesse  est  haberequalitatem.et  quoniam 
ipsum  sibi  simile  esse  non  potest,aliud  necesse  est 

simile  consideretur.Sed  aliud  esse  nonpoterit,  nisi 
fueril  in  aliqua  parle  diversum.  Ergo  similia,  a  se 

in  alia  quidem  re  diversa  sunt,  in  alia  vero  con- 

gruunt.  Ineavero  requassecundum  qualitatemcon- 
gruunt,  in  ea  esse  similia  intelliguntur,  quae  ad  se 
similitudinis  illius  copulatione  referuntur.  Diffe- 
rentiaestqua  unumquodque  differl  abalio,ut homo 

bellum  e8t,inimicitiasesse  necesseest, habelquelo- 
cus  hic  illud  notabileetspectanilum^quod  saepe  quaz 

naturaliter  priora  sunt,tamen  ipsasunt  consequen- 
tia.Saepe  quae  naturaliter  antecedunt,  et  in  proposi- 
tionepriora  sunt;  namque  ioimicitiae  prius  existcre 
quam  bella  solent.  Sed  non  possumus  proponere 
inimicitias.utbellum  sequalur.  Non  enim  possumus 

vere  dicere,  si  inimicitiaj  sunt,  bellum  est,  sed  praj- 
ponimus  beilum,  et  inimicitia;  quae  natura  priores 
sunt,subsequuntur,ita,sibellumest,inimiciti3esunt. 

Nunc  igilur  inimicitiae  quae  naturaliter  bellum  prae- 
cedunt,ha3  eadem  bella  in  propositione  comitantur ; 
atsidicum:Sisuperbus  est,odio3us  est, superbia  et 

naturaliteret  in  propositione  odium  praecedit ;  prius 

enim  superbia  consuevitexistere,  post  veroatque  ex 
eadem  superbia  veniens  odium  sequi.  Nec  interest 

utrum  naturaliterquaslibetantecedat  res  aliquando, 

an  vero  consequelur,  dum  id  in  propositione  adno- 
temus,  eam  esse  rem  antecedentem,  qua;  sive  natu- 
raliter  priorsit,  sivc  poslerior,  alteram  tamen  rem 
secum  necessario  trahat.  Repugnantia  vero  intelli- 

guntur  quoties  id  quod  alicui  contrariorum  natura- 
literjunctum  est,  reliquo  contrario  comparatur,  ut 
quoniam  amicitias  alqueinimicitiae  contraria  sunt. 

Inimicitias  vero  consequitur  nocendi  voluntas,ami- 

citiaetnocendi  voluntas,repugnantiasunt,haecquo- 
queadsecontrarietatissimilitudinereferuntur.Cau- 
sa  est  qua  praecedente  aliquid  efficitur,  ul  causa  diei 
est  solis  ortus.  Effectum  est  quod   praecedens  causa 

perficit,  ut  dies  quem  solis  ortus  emittit.Majorum 
ab  equo  ralionabililatis  differentia  discrepat.  Haec  D  vero  coraparatio  est  quoties  ei  quod  rainus  est,  id 
i^ntur  pnedicatione  quidem  propriae  naturae  ad  ea 
refertur  quorum  est  differentia.ut  rationabilitas  ad 

hominem  ;dissimilitudinis  vero  ratione  ad  eaaqui- 
bus  discrepat  id  cujus  est  differenlia,ut  rationabi- 
litas  ad  bovcm.  Gontraria  vero  sunt  qua;  in  eodem 
posita  gencrelongissime  a  se  discrepant,  ut  album 
atque  nigrum,qua3  licetin  unoqualitatis  genere  po- 
nantur,  a  se  tamen  quam  longissime  reccdunt,  ea 
quoque  ad  se  referrinullus  igiiorat.Aliud  estenim 
quod  sunl,  aliud  quod  conlraria  sunt.  Quod  enim 
nigrum  est,quale  est.  Quod  vero  contrariumest.ab 

quod  raajus  est  comparatur,  ut  si  nemo  innocena 

pelli  in  exsiliura  debet,  multo  magis  ne  TuIIius  qui- 

dem,  qui  non  innocens  solum,  verum  etiam  patriae 
fuitliberator  ;  plusestenim  patriae  esse  liberatorem 

quaminnocentem.Parium  vero  quoties  interse  pa- 
ria  comparantur,ut  si  hic  civis  innocens  pelli  in  ex- 
silium  non  debet,  quia  innocens  est.nec  ille  quidem 
quiest  innocens  carere  palria  juste  potest.Minorum 
veroquoties  rainoraraajoribus  conferuntur,ut  si  Gi- 
ceronem  liberatorem  patriae  praemio  nerao  dignum 
putavit,  nerao  eum  putet  praemio  dignum  qui  cum 

albo  pluriraum  discrepans  est.Conjuncta  vero  sunt      tantum  innocens  fuerit,nulla  in  rempublicam 

con- 
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tiilit  merita.  Hfcc  ilaqueomnia  cognata  sibiessc.et  A.  iHud  diccre,  cur  qure  afTccta  sunt  in  ipso,  de  quo 
ad  se  referri  invicem,  el  se  vclute  regione  conspi- 
ccre  uullus  ignorat.  Nam  iit  de  conjuftalis  primum 
loquamur,  el  juslitia  ad  id  quod  justum  cst,  vel  id 
quod  jusle  fieri  potest,speclat,el  cum  qui  justus  est 

porficit.Ccetera  quoquehabent  ad  se  non  modovo- 
cabuli  cognationem.verum  etiam  cujusdam  naturse 
congruentiam,  ila  tanien  ut  a  sc  diversa  sint.Ncque 
idem  estjustitia,  quod  justus.  Omne  enim  quidquid 
ab  aliquo  inflectilur,  ab  eo  a  quo  infleclitur  est  di- 
versum,  eidemque  cognatum,  a  quo  etiam  probalur 
inflexum.  Genua  etiam  cognatum  esse  rei  cujus  ge- 
nus  est,id  est  speciei,quam  Cicero  formam  vocavit, 

dubium  non  est.  Genus  enim  speciei  genus  est,  et 
species  generis  species  :  itaque  ad  se  invicem  refe- 

agitur  esse  dicantur.Etenim  in  ipso  lic  quo  agitur 
termino,quatuor  locos  esse  significavil  Gicero,  id  est 
ex  toto,  ex  partibus,  ex  nota,  ex  atrectis.  Quorum 
tria  quidem  superiora  manifestum  est  in  eo  hajrere 
de  quo  agitur  tcrmino.  Diffinitio  enim  cijuslibet  rci 
quodtotum  est,  in  illo  ipso  est  quod  diflinit.Partes 
etiam  in  ipsoiilo  sunt,quod  collectione  conjungunt. 
Nola  etiam  in  illo  est  quod  appeilatione  significat  ; 
airocta  veroextrinsccus  positavidentur,  quippe  quae 
referuntur  ad  id  ad  quod  afTecta  sunt,  ad  id  de  quo 
agilur  quae  non  referuntur,  nisi  extrinsecus  posita 
inteiligerentur.  Cur  igitur  ea  etiam  quae  affccta 

sunt,  ad  id  de  quo  agitur,  inte.r  nos  numeravit  lo- 
C08,  qui  ipsi  de  quo    quseritur  termino  cohaerent. 

runtur.Iicet  idem  genus  ac  species  non  sint.  Illud  g  dicendum  est.  Quoniam  id  quod  adhoerere  dicitur, 

sanevidendum  est.quoniam  quasnosspeciesnuncu- 
pamus,  eas  Cicero  formasvocat.  Cui  quidem,  dura 
quod  dicit  inteliigam,  conccdam  libenter  quibus  vo- 
luerit  uli  norainibus  ,  raihi  vero  non  idem  concedi 
potest.  Nam  qui  explanationis  lucem  professus  est, 

in  his  verbis  debet  quae  sunt  in  usn  posita  versari.Id 
autemquodsupponiturgeneriutspecies,quamforna 
potius  nuncupetur,ususobtinuit.Jamverosimilenisi 

siraili  simileessenonpntest^etquoddiffert  nisiadis- 
slmili  diflerrenon  potest.Contrariaetiam  contrariis 

inteliigunturessecontraria.conjunctaetiamconjun- 
ctis  adhaerescunt.Etquse  sunt  antecedentia.aliquid 

quod  potest  consequi  anteced-unt.Id  etiara  (|Uod  eat 
consequensillud  quod  antecessit  insequitur.  Omne 

etiamrepugnansrepugnanti  sibimetintelligiturini-  Q 
micura.Causa  etiara  effectua  sui  causaest.Quod  enira 

quaevis  causaefficit,  ejus  rei  quara  efficitcausa est ;ef- 
fectus  quoque  causae  alicujus  effectus  est.  Compa- 
ratio  vero  majorum  minora  respicit,  minorum  vero 

majora,  pariura  paria,  atque  in  omnibus  eanatura 
esse  deprehenditur,  ut  cum  perse  res  quaedam  sint 
diversae  ab  his  ad  quae  referuntur,  affectatainenes- 
se  dum  comparantur,  appareant;  diversa  vero  esse 
ab  his  quae  referantur,  illa  res  approbiit,  quoniara 
nihil  ad  se  ipsum  referri  potest.  Quae  cura  ita  sint, 

jureaffectasunt  nuncupata.  Quaeomnia  ejus  lociqui 
ex  affeclis  ducitur,  species  vel   forraae  sunt,  ipso 
etiam  testante  Gicerone,  qui  ait :  Sed  hoc  genus  in 
piurespartesdistributum  est.Cum  enimgenusdixit, 

quasscindit  agenere  species  esse  signavit.Prffiterea  D  '^"^*""'^^'  ̂ '^  "rgumentum  :  Si  compascuus  ager  esl, 

omnia  haec  et  noraen  generis  suscipiunt  et  diffini-      •'"^  ̂'''^  compascere. 

non  idem  est  ei  cuiadha-rerepraidicatur.  Quae  cum 
diversa  sint.cognatione  laraen  qua^dara  intelligun- 
turesseconjuncta.veluti  nonidcm  estdiffinitioquod 

ipsa  res  quae  diflinitione  dcscribitur.Si  enim  diffini- 
tio  clarius  efficit  id  quod  diffinit,  nihil  vero  ipsura  e 

6ese[F.esse]clariusquamestefIicerepotest,raanifes- 
tumestidquoddiffinituradiffinilioneessediversum. 

Sed  idcirco  hoerere  diffinitionem  ineo  quod  diffi- 
nitur  dicimus,quia  est  ei  cognata  atque  conjuncta, 

quippe  quae  dum  ejus  proprietatem  significet,  ab 
ejussubslantianon  reccdit.  Partes  etiam  acnotoe  di- 
versa  sunt  ab  eo  quodvel  copuhint,  vel  designant. 

Sed  quia  illae  propositura  terminum  junguntjilK-e  si- 
gnificanl,  habentes  aliquam  cumproposito  termino 

cognationem,in  ipso  de  quo  agitur  haerere  perhiben- 
tur.Itaetiam  in  affectis,licet  exlrinsccus  sint,  neque 
enim  idera  sunt  quod  ea  sunt  ad  qiise  inlelliguntur 
affecta,necessariotamen,quiaaliquara  cognationem 

cura  his  habere  considerantur,  in  ipsis  haerere  di- 
cuntur  ad  quae  ad  effecta  sunt.  Qui  vero  eorura  na- 
turalis  ordo  sit,  vel  quae  differentia,  vel  sit  alia, 

locorura  partitio,  licet  in  topicis  differentiis  oppor- 
tunius  expediendiim  sit,  lamen  cum  exempla  Cice- 
ronis  quae  in  his  explicandis  attulit  exposuero, 
subjungam. 

Conjugata  dicuntur,qvx  sunl  exverbis  gencris  ejus- 
dem.  Ejusdem  autem  generis  verba  sunl  qux  orta  ab 

uno  varie commut aniur ,  ulsapiens,  sapienter,  sapien- 
tia;  haec  verborum  conjugntio  ju^uYia  dicitur,ex  qua 

tionem.Affecta  enim  sunt  ad  aliquid,  quae  ad  id  ad 
quod  affecta  sunt,referri  queunt ;  conjugata  veroet 
genus,  et  forma,  et  caetera,  ad  ea  semper  ad  quae 
suntaffecta,referuntur.Sed,ut  in  superioribus  locis 

dictura  est,  qui  inipso  de  quo  agitur  haerebant,  id 
est  ex  loto,ex  partibus,ex  nota,utex  toto  eointelli- 
gatur  terraino  qui  fuisset  in  quaestione  propositus, 
ilemque  exejus  partibus  atque  exejusnota.  Eodera 
modo  etiam  in  iis  quaj  affecla  sunt  dicemus  ad  eum 
terrainum  affecla  considerari,qui  subjeclivel  praedi- 
catilocoposituscontinetquaestionem.Superestnunc 

DifCnitio  conjugalorum  a  Cicerone  prolata  talis 
est.  Conjugata  dicuntur  quae  suntexverbis  generis 
ejusdera,id  esl  quae  abuno  verbovariis  inflectuntur 
modis.Ex  eodem  quippe  genere  verba  sunt,  justitia, 

justus,  jusle,justura,et  quaecunque  alia  in  diversas 
possunt  vocabulorum  species  inflecti.  Quaecunque 
enira  ab  uno  quolibet  orta  varie  corarautantur,  haec 
a  Graecis  quidem  au^^Yia  dicuntur,  apud  Latinos 

vero  conjugata  ;nara  quod  Graeciffu!^'JY'!a  dicunt.nos 

conjugalionera  appellaraus.  Haec  autera  sunt,ut  sa- 
piens,  sapienter,  sapientia,et  quaecunque  in  varias 
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partes  orationis.variasque  infloxiones,ab  uno  quo-  A  argumenlum  rcquiram.Videosubjpctum  tcrminum, 
damduclacernuntur.Exconjugatisigiturargumenli 
nascenlis  hoc  exeniplum  esl:  sit  enim  dubitabile  an 

in  aliquo  agro  mihi  atque  vicinosimul  pascereliceat 

pecrs,id  est  an  jus  sitcompascere:  subjcctumigitur 
est  ager,  compascere  vero  praedicatum.  Faciemus 
itaquc  argumentum  hoc  modo  :  Hic  de  quoquajritur 

agercompascuus  est,in  compascuo  autem  licetcom- 
pascere,  in  hoc  igitur  agro  licet  compascere.  Hic 
igitur  compascendijurisargumentumexcompascuo 

sumplum  est,  cxconjugato  videlicet.  Conipascere 
enim  et  compascuum  conjugatasunt.Sumptumvero 

est  argijnientum,jus  esse  compascere.quoniam  sit 
ager  compascuus,sed  conjugalum  est  compascuum 
ei  quod  compascere.  A  conjugatis  igitur  sumptum 

qui  cst  numerata  pecunia.habcre  argcntutn  gonus, 
quod  adeclum  est.sfilicet  adspccicm  suam  adquara 
relertur.  Qua)  enim  ad  se  invicem  referuntur,  affe- 

ctasunt ;  er;,'0  quoni;imargcntum  omnelegatomest, 
et  gcnus  speciem  propnam  non  rebn  ;uit,  necesse 
est  ut  numerala  quoque  pecunia  sit  legata.  Nam 

cum  omne  nomen  gcneris  lcgatum  sit,nihil  de  spe- 
ciebus  videtur  exceptum,velut  si  quis  dicat,  omne 
animal  vivere,non  ut  arbitror  tantum  hominem  vel 

bovem,vel  equum,vel  sigiilatim  cselera,vel  unum, 

vel  plura  vivere  dicit,ut  tamen  aliquacum  sint  ani- 
malia,  vita;  niunere  carere  contendat,  sed  omne 

prorsus  quidquid  fuerit  animal,  vivere  proponit. 

Cum  igitur  omnegenus,  id  est  omne  argentum  le- 

est  argumentum,  quod  conjugatum  in  ipso  est  de  p  gatum   sit,nulla   species   excipitur.    At  numerata 
quo  agitur.id  est  in  compascendo  ;  omniaenim  ex 

eodem  fluunt,  et  sui  sunt  continentia  atque  se  re- 
spicientia.  Factum  est  igitur  argumentum  ex  eo 

quod  est  in  ipso,  ab  afTectis,  id  est  a  conjugatis. 
Maxima  vero  propositio  est,  conjugatorum  in  eo 

qiiod  conjugata  sunt.unam  atque  camdem  esse  na- 
turam,vcl  sic,cui  convenit  ciliquid,huic  eliam  con- 
jugatum  ejus  posse  sociari. 

A  generesic  ducilur  :  Quoniam  argentum  omne  mu- 
lieri  legalum  est,non  potesl  ea  pccunia  qux  numerala 
domi  relicla  est,non  esse  legata;  forma  enim  a  genere 

quoad  suum  nomen  retinet  nunquam  sejungilur,  nu- 
merata  aulem  pecunia  nomen  argenti  relinet;  legala 
igitur  videtur. 

Genu3  est  quod  de  qualibet  specic  in  eo  quod  quid 

pecuniaargentum  est,fit  igitur  ut  numerataquoque 
pecunia  legati  vocabulo  pussit  inciudi.  Est  igilur 

qutBslio  quidein.ut  dictum  est,  nn  numerata  pecu- 
nia  legata  sit;  argumentum  ab  eo  quod  in  ipso  cst,id 

est  a  genere  quod  inest  pronriae  speciei,  id  est  ub 
affeclis,quod  est  ita  ut  ad  id  referatur  ;  hoc  autem 

cst  argentum,  ab  aflectis,in  est  a  genere.  Praedica- 
tur  enim  ut  genus  argentum  dc  numerata  pecunia. 

Interrogantibus  enim  nobis  quid  sit  numerata  pecu- 
nia  jurerespondemus,art:entum.  Maximapropositio 
eot,  cui  convenit  omne  genus,  eidem  unamquaque 
speciem  convenire.  Quam  Marcus  quoqua  Tullius 

diversis  quidem  verbis,  sed  eadem  significationo 

proposuitdicens:  Formaenim  a  gcnere  quoad  suum 

nomen  retinet,nunqnam  sejungitur,numerala  au- 

est  pra;dicatur.  In  eo  quod  quid  est  praedicari  dici-  ̂   teni  pecunia  nomen  argenti  relinet;  legata    igitur 
tur,  quod  de  qualibet  specie  interro;j!antibus    quid      videlur. 
sit,responderi  convenit,et  ejus  dc  qua  respondetur 
speciei  substnntiam  monstrat.  Semper  vero  genus 

propria  specie  majus  est,  earaque  intra  ambitum 
suae  praedicationis  includit.  Quo  fit  ut,  quamvis  in 

alia  quoque  dispartiri  genus  possit,speciem  tamen 
suam  nullo  raodo  derelinquat,velut  animal  quidem 

prcedicatur  de  homine,et  hominis  substanliam  mon- 
Btrat ;  interrogantibus  enim  modis  quid  est  homo, 

animal  respondetur.  Idem  tamen  deduci  in  alia 

potest,  velut  in  equum  atque  bovem,qu.TF;  animalia 

nuncupantur.Sed  ita  deducitur  in  diversa,ut  unam- 

quamque  earum  specierum  quas  continet,  non  re- 
linquat.  Ubicunque  enim  fueril  homo,  necesse  est 

A  forma  gencris,guam  interdum,  quo  planius  acci- 
piatur.partem  licel  nominarejioc  modo  :  Si  ita  Fabise 

pecunia  legalaest  a  viro,si  eiviromaterfamiliasessct . 
Si  ea  in  manum  non  convenerat,nihil  dshetur.  Genus 

enim  est  uxor,cjus  duae  formx  :una  muirumfamilias, 

hfi'  sunl  qux  in  manum  convencre  ;  atlera  carum  qucc 
taulummodo  uxores  tiatentur,qua  in  parte  cum  fuerit 

Fabia,  legalum  ei  non  videlur. 

Species  est,  quas  propriii^  differentiis  informata 
sub  prsedicatione  generis  collocatur.  Differentia; 
vero  proprifB  a  caeteris  eam  speciebus  separant  atque 

sojungunt,velut  homo  cum  sit  animalis  species,dif- 
ferentiisinformaturratiopabilitatisatquemortalitatis, 

ut  sit  animal,  homo  enim  animal  est.  Idemque  de  D  et  sejungitur  ab  his  animalibus  qua;  aeterna  sunt. 
bove  ac  de  caeteris.  Ergo  liquido  demonstratuni  est 
nomcn  generis  a  specie  nullo  modo  separari.Quod 
si  aliquando  generis  vocabuluni  universaliter  enun- 

tietur,  neccsse  est  omnes  species  designari,  ut  si 
quis  dicat  omne  animal,  et  hominem  designabit  et 
bovem,  et  cajteras  omnes  species  sub  animalis  no- 

mine  collocatas.  Quae  cum  ita  sint,  quidam  testa- 
mcnto  mulieri  argentum  omne  legaverat.Qua^ritur 
an  ei  ctiam  numerata  pecunia  sit  legata  :  numerala 

igiturpecuniain  hacqua;stionesubjectum est.lcgata 
vero  praedicalum.  Considero  igitur  in  alterutro  eo- 

rum  quidnam  insit,ut  ex  eo  quod  in  ipso  est  aliquod 

velut  sol  a  Platonicis  creditur,et  ab  iis  animalibus 

quaesunt  rationis  expertia.Gum  igitur  omnesspecics 
inter  se  propriis  differentiis  distent,  necesse  est 

quod  de  altera  spccie  uicilur,id  in  aliam  non  posse 
transferri,velut  quod  de  hominedicilurspecialiter, 

idem  deequo  aiquc  bove  non  possit  intelligi.Duci- 
tur  autem  a  specie  quoties  genus  ipsum  veluti  in 
quamdam  contrahitur  portionem.Velut  si  quis  dicat 
illud  animal  sibi  adduci  debere,  quod  sit  rationale 
et  morlale,  non  utiquc  de  equo,  vel  bove,  aut  de 

caeteris,  nisi  tantum  de  homine  dictum  esseintelli- 

gitur.Ut  igiturgeneraliter  dictum  genusomnesspe- 
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cics  clttudit,curi"i  quis  dicit  omne  animul,sic  quod- 
libct  animal  dcsignatura  spccicm  fucit ;  quae    cum 

ila  sint,a  ibrmu  gcneris,id  est  a  spccie  gencris  tale 

fit,argumcntum,  quam  ibrmam  generis  Cicero  par- 
tem  saepe  nominat,quo  id  quod  dicitur  planius  fiat. 

Notius  cnim  nomon  partis  esl  quam  ibrma;  ;  quo  au- 
tem  distcl  forraaapartibu3,etnos  strictim  superius 

dixiinus,et  paulo  post  a  Ciceroiie  ipso  latius  expli- 
cabilur.  Nunc    de    proposito    videamus    exemplo. 
Uxoris  spccies    siint   duae,    una    malrumfamilias, 
aitera  usu  ;  sed  communi  generis  nomine   uxores 

vocantur.  Fit  vero  id  sffipe,ut  species  iisdem  nomi- 
nibus  nuncupentur,  quibus  et  genera  ;  mater  vero 
familias  esse  non  poterat,   nisi  qua)  convenisset  in 

manum  ;  hffic  autein  certa  erat  species  nupliarum. 
Tribus  cnim  modis  uxorliabebatur,usu,farreatione, 

coemptione  ;sed  confarreatio  solis  pontificibus  con- 
veniebat.  Quae  autem  in  manum  per  coemplionem 
convcnerant,  ha;  matresfamilias  vocabantur.    Quae 

vero  usu  vel  larreatione,  minime.   Goemptio  vero 

certis   solemnilatibus    peragebatur,  et  seae  in  co- 
cmcndo  invicem  interrogabant,  vir  ita,  an  mulier 
sibi  materfamilias  esse  vellet.Illa  respondebatvelle. 

Item  mulier  interrogabat  an  vir  sibi  paterfamilias 

esse  vellet,  ille   respondebat  velle.  Itaque   mulier, 

viri  conveniebatinmanum,et  vocabanturhaenuplias 

per  coemptionem.et  erat  mulier  materfamilias  viro, 

loco  filiae.  Quam  solemnitatem  in  suis  Institutis  Ui- 
pianus  exponil.Quidam  igitur  exlremo  judicio  omne 
Fabicc  uxori  legavit  argentum,  si  quidem   Fabia  ei 
non  tantum  uxor,verum  etiam  cerla  species  uxoris, 

id  est  materfamilias  esset,  quaeritur  an  uxori  Fabiffi 
legatum  sit  argentum.  Ux(/r  Fabia,  subjectum  est ; 

legatum  argentum,praedicatum.Quaero  igitur  quod- 
nam   ex  his  argumentum  sumere  possim,  quae  in 

quaestione  snnt  posita,  ac  video  uxori  duas  inesse 

fbrraas,quarum  una  tantum  uxor  est,altera  mater- 
familias,   quae  in    manum  conventione    perficitur. 

Quod  si  Fabia  in  manum  non  convenit,  nec  mater- 
familias  fuit,  id  est,  non  fuit  ea  species  uxoris,  cui 

argentum  omne  legatura  est.  Quocirca  quoniam  id 

quod  de  alia  specie  dicitur,  in  aliam  dici  non  con- 
venit,cumque  Fabia  praeter  eam  speciem  sit,  quae  in 
manum  convenerit,id  est  qu;e  materfamilias  sit,  et 

vir  matrifarailias  legaverit  argentum,   non  videtur 

Fabiaj  esse  legatum.Qusestio  igitur,  ut  dictum  est, 

an  uxori  Fabiie  omne  argentum  legatum  sit:  subje- 
ctura,uxor  Fabia  ;  praedicatum  vero,legalum  argen- 
lum.  Argumentum  ab  eo  quod  est  in  ipso  de  quo 

qu3erilur,id  est  ab  eo  quod  est  in  uxore  de  qua  quas- 
ritur.  Est  autem  in  uxore  de  qua  quaeritur  species 
uxoris,ea  scilicet  quae  in  manum  non  convenitquae 
ad  eara  affecta  est.  Oranis  enim  species  ad  suum 

genus  refertur,id  est  forma  ;  factum  esl  igitur  argu- 
menlum  ab  eo  quod  est  in  ipso,ab  afTectiSja  forma 
generis.Maxima  propositio  est,  quod  de  una  specie 
dicitur,  id  in  alteram  non  convenire. 

A  simUiludine,hoc  modo  :  Si  ocdes  exesx  corruerunt 

viliumi  e  fecerunl,  quurum  ususfrurlus  legalus  esi' 

^  haercs  reslituere  non  debet,nec  refxcere,  non  magis 
quamservum  resliluere,si  is  cujus  ususfruclus  lcgalus 
ed  depcrissct. 

Similia  dicuntur,quaB  ejusdem  sunt  qualitatis,ex 
quibus  hoc  modo  sumitur  argumentura  : Quidamle- 
stamenlo  asdiura  usumfructum  legavit,  id  est  con- 
cessit  Bcdes,  ut  his  alius  dura  viveret  uteretur;  haj 
coeperunt  vel  vitium  faoere,  id  est  ruinam  minari, 
vel  etiam  corruerunt.  Petit  igitur  ab  haerede  is  cui 
Kdium  ususfructus  legalus  est.utearum  sibiacdiura 
quae  a  testatore  lei^ata  sunt  darana  compei)set,  et 
ffides  qua;  vitium  fecerunt  vel  corruerunt  rcstituat. 

Qua^rituranearumasdiumquarumususfructuslega- 
tus  sit,  vitium  vel  ruinora  haeres  restituere  co- 
gatur.Hic  igitur  subjecta  quidera  oratio  est,  vcluti 

g  quidam  terrninus,aedium  quarum  ususfructus  loga- 
tus  sit,  ruinam  vel  vitium.  Praedicata  ve.^-o  oratio, 
loco  teraiini  conslituta,ab  haerede  reslitutio.  Sumo 
igitur  a  simili  argumentum,hoc  modo:  Quoniam  si 
quisserviusumfructum!egaverit,isqueservusaliquo 
modo  deperierit,  non  cogitur  restituere  h.vres  ser- 
vum.nenuncquidem  cogetur  ha;res  restituereajdes, 
quai  in  usumfructum  legalae,ruinam  viliumve  fece- 
runt.  Similes  est  enim  servi  ususfructus  icgutio 
ajdium  ususfructus  lej;ationi.  Simile  est  etiam  ser- 
vum  in  usumiructum  legatum  si  deperierit,  ab  hae 
redenonrestitui,eta3diuminusumfructumlegatarum 
vitium  ruinamve  ab  haerede  non  refici.  Est  igitur 
quaestioquidem  an  aedium  in  usurafructura  legatarum 
vitium  vel  ruinam  haeres  restituere  cogatur.Termi- 
nus  vero  subjectus  quidem,aedium  in  usumfructum 

^  legatarum  vitium  vel  ruinam,pr82dicatus  autem  ab 
haerede  reslitutio.Argumentum  vero  ab  eo  quod  in 
ipso  estjid  est  ab  eo  quod  inesl,vel  ruina^,  vel  vitio 
.TeJiura  in  usumrructum  legatarum.ld  autem  est  af- 
fectum,  id  est  sinrJlituilo.Omnis  enim  similitudo  ei 

inesse  perpenditur  quod  estsimiie,  siraililudo  voro 
estservi  ususfructus  legati  pereuntis,  quem  resti- 
tuere  haeres  non  cogitur.  Maxima  vero  propositio, 
similibus  rebus  eadem  convenire. 

A  diffcrentia.  ISon  si  u.xori  vir  legavil  argenfum 
omne  quod  suum  csset,  idcirco  quoe  in  nominibus 

fiierunt,  legata  sunl.  Multum  enim  differt  in  arca  ne 
positum  sil  argentum,  un  in  iabulis  debeatur. 

In  rebus  plurimum  differentibus  quod  de  altera 
earum  dicitur  non  videtur  in  alterara  convenire.Id 

D  cum  itasit,  quidam  argentum  suum  omne  legavit 
uxori.Illa  pecuniam  quoque  quae  in  nominibusde- 
bebatur,  suam  esse  dicebat,  quod  omnis  pecunia 
nomine  vocaretur  argenti.  Qusritur  an  id  quoque 
argcnturaquod  innominibusdebebatur,legatum  sif. 
Hic  igitursubjectus  est  terminus,argentum  quod  in 
nominibus  debebatur,  legatum  vero  praedicatur.  A 

difTerentia  igitur  facieraus  argumentationem  hoc 

modo  :  Idcm  deplurimura  differentibus  rebusintel- 
ligi  non  polest.  Pluriraum  vcro  differt  argenlum  in 
arca  ne  sit  positum,an  in  nominibus  debcatur.Nam 

quae  posita  in  arca  pecunia  est  juris  est  nostri,  in 

no',1  inibus  vero  dcbita  non  est  nostra  ;  nara  quod 
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mutuum  datur,  ex   meo  fit  accipientis,  atque  ideo  A  sunt.id  est  qualitates,  sed  hoc  ipsum  quod  contra- 
non  cogitur  eamdemipsam  pecuniam  debitorrcsti- 

tuere  creditori,sed  aliam  tantara.  In  arca  vero  po- 

sita  pecunia,  et  in  norainibus  debita,  non  sunt  ar- 
genti  vel  pecuniae  species,  sed  differentiae  ;  nam 
argentispecies  signatum  acnonsignatumessedictae 
sunt.  Qualilas  vero  pecunicB  in  possessione  positae 

vel  non  posila3,sed  non  modis  omnibusaliense,inhi3 
differentiis  constat,ut  alia  sit  in  arca  posita,reliqua 

in  nominibusdebeatur ;  atquehocidcircodictumest 

ne  quis  non  a  differentiis,sed  a  specie  argumenla- 
tionemductam  putaret.  Qualitasenim  substantialis 
non  speciebus,  sed  differentiis  annumeralur,  Cum 
igilur  suum  omne  quod  fuerit  argentum  vir  uxori 

legaverit,  cumque  maoifestum  sit  id  ad  eam  perti- 

ria  sunt,  in  contrariis  esse  dicuntur,  quia  non  se- 

cundum  qualitatem  propriam,  sed  secundum  di- 
stantiam  plurimam  sibi  invicem  conferuntur.  Ma- 
xima  propositio  est,  quod  alicui  convenit,  id  ejus 
contrario  non  convenire. 

Ab  adjunctis.  Siea  mulier  tesiamenlum  fecit,  quae 

secapile  nunquam  diminuit,nonvidetur  exedicto  proe- 
toria  secundum  eas  tabulas  possessio  duri ;  udjungilur 

enim  ul  secundum  servorum,  secundum  exsulum,  se~ 
cundum  puerulorum  tabulas  possessio  videaiur  ex 
ediclo  dari. 

Adjunctasuntjqu^Eproximum  acfinitimum  locum 
tenent,  ut  si  unum  eorum  quoiibetexstiterit  modo, 

alterum  quoque  vel  exstitisse,  vel  exstare,  vel  ex- 
nere  quod  fuerit  suum  legantis,  id  est  quod  in  arca  g  staturum  esse  videatur :  haec  enim  sibi  quasi  vicina 
fuerit  conditum,non  potest  idem  intelligi  deeoquod 
in  nominibusdebebatur,  quoniam,sicut  dictum  est, 

id  quod  in  numinibus  debetur  ab  eo  quod  in  arca 

positumest  plurimumdifferet.Facta^est  igiturargu- 
mentatio  ab  eo  quod  inerat,  de  quo  quserebatur. 
Quaerebatur  vero  de  argento  in  nominibusdebito.In 

hoc  vero  inerat  propria  differentia,qua  ab  alio  dif- 
ferebat  argento,  eo  scilicet  quod  in  arca  po^itum 
fuerit.Id  vero  estaffectumjidestdifferentia.Maxima 

vero  propositio,  de  rebus  plurimum  differentibus, 
idem  intelligi  non  posse, 

Ex  conlrario  auCem  sic  .  Non  debet  ea  mulier  cui 

vir  bonorum  buorum  ususfructus  tegavit,celis  vinariis 
et  oleariis  plenis  relictis  putare  id  ad  se  pertinere. 

Usus  enim  non  abusus  legatus  est  :   ea  sunl  inter  se  p 
contravia. 

Quod  de  aliqua  re  dicitur,  id  in  ejus  contrarium 

non  potest  convenire-  Idem  enim  de  duobus  con- 

trariis  intelligi  nullo  modo  potest.  Quidam  igitur 
supremcEvoluntatis  arbilriouxori  bonorurn  suorura 

usumfructum  legavit,  mulier  cellas  vinarias  oleas- 
que  plenas  ad  usumfructum  proprium  devocabat, 

Quaeritur  an  penus  quoiiue  ususfructuslegatus  sit; 
penus  igitur  ususfructus  est  subjectum,  legatus 
prffidicatum.Acontrarioigitursumiturargumentum 

hoc  modo  :  Utimur  his  quae  nobis  utentibus  perma- 

nent,  his  vero  abutimur  quae  nobis  utentibus  pe- 
reunt ;  ergo,cum  permanere  ac  perirecontraria  sint, 

usus  i]uoque  et  abusus  contraria  necesse  est  judi- 
centur,  Quod  si  caetera  quidem  utendo  permanent, 

sunt.  Quae  vero  in  existendo  sibi  sunt  proxima, 

haecvel  antecedere  rem  volunt,  ut  amor  sa^pe  con- 
cubitum,  vel  simul  esse,  ut  pallor  et  timor,  vel 

evenire  posterius,  ut  post  iracundiam  caedes.  Eaque 
est  adjunctorumnatura^ut  separari  quidem  possint, 

lamen  sese  invicem  monstrent.Nam  neque  quiama- 

vit,necessario  potitus  est,  et  sa>pe  qui  potitus  est, 
non  amavit.  Nec  qui  pallet,  necessario  timet,  et 

saepe  non  timens  pallet.Nec  ex  necessitate  iratus 

occidit,  et  occidit  saepe  aliquis  non  iratus.  Sed  ta- 
men  si  de  singulis  inquiratur,eum  concubuissequi 

amavit,  el  pallere  qui  timet,et  occidisse  qui  fuerit 
iratus,  verisimile  est,  non  quod  ita  necesse  sit,  sed 

quiaexvicinisvicinacoliigimus.  Namquodadexera- 
plum  attinet  hujus  arguraenti,  haec  similitudo  est. 
Capitis  diminutio  est  prioris  status  permutatio.  Id 
multis  fierit  modis  solet,vel  maxima,vel  media,  vel 

minima.Maximaest,cum  et  libertas  et  civitasamit- 

titur,ut  deportatio.  Media  vero,  in  quo  civitas  amit- 
titur,retinetur  libertas,utin  Latinas  colonias  trans- 
migratio.  Minima,  cura  nec  civitas  nec  libertas 
amittitur.sed  status  prioris  qualitatis  imminuitur, 
vel  adoptalio,  aut  quibuslibet  aliis  modis  prior 
status,relenta  civitate,potuerit  immutari.  Mulieres 

vero  antiquo  jure  tulela  perpetua  continebat.Rece- 
debant  vero  a  tutoris  potestate  quae  in  manumviri 

convenissent,itaque  fiebat  eis  prioria.status  permu- 
tatio,  et  erat  capite  diminuta,  quae  viri  convenisset 

in  manum.Quaedam  igiturquaese  nunquam  capite 

diminui8set,id  est  quae  in  manum  viri  minime  con- 
cellae  autem  vinariae    atque   oieariffi    utendo    con-  ̂ )  venisset,sine  tutoris  auctoritatetestamentum  fecit. 
sumunlur.aliarum  quidera  rerum  ususfructusesse 

ponest ;  penus  veronon  potestusus  esse,se(lpolius 
al)usus.Ergo  cum  vir  uxori  usumfructum  bonorum 

suorura  legaverit,  non  potuit  legare  contrariura, 

quo'1  est  abusus  ;  est  vuro  abusus  vini  atque  olei, 
vinum  igitur  atqueoleum  ad  usumfructum  mulieris 

nonpolest  pertinere.Argumenturaabeoquodinipso 

est  dfi  quo  agitur,  id  est  ab  ususfructus  legatione, 
atque  ab  affecto,  id  est  contrario  ;  contraria  voro 

in  contrariis  non  ita  sunt,  tanquara  definitio  in  eo 
quo  definilur,  sed  tanquam  relatio.  Gmnis  enim 

rolatio  in  relativis.omniaque  contraria  non  id  quod 

Quaeritur  an  secunduracjus  tabulas  ex  edicto  prae- 

toris  debeatdaripossessio.Hicsubjectus  quideni  ter- 
minus,mulieris  nunquara  capite  diminutae  tabulae, 

pnTedicatus  veropossessionisconcessio.Sumiturergo 

ab  adjunclisargumentura,hocmodo.Nam  sisecun- 
dummulierisltabulasnunquamcapitediminutaepos- 
sessio  detur,nihil  causae  est  cur  non  secundum  pue- 
rulorum  quoque  et  servorum  tabulas  ex  edicto 

praitoris  possessio  permittatur.  Quid  enim  officere 

potest,  ne  secundum  mulieris  nunquam  capite  di- 
minutffi  labulas  possessio  deferatur?  Id  scilicet 

quod  ea  qua)  testamentum  confecerat,  sui  non  fuit 
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juris,  qiiod  idem  et  de  pueria  et  de  servis  di
ci  po- 

tesl  Illorum  enim  ajtas,  illonimconditio,  iiialtori
us 

sita  est  potestate.  Adjungitur   ergo  :  Si  secundum 

mulieris,  qu<B  in  suo  jnre  non  esset,  tabulas,  pos- 

Bessio  detur.secundum  puerolorum  quoqueetser- 

vorum  tabulas  pos^sessionem  dari.qui  sui  jurismi- 

nime  sint,quoniam  quidem  illi  sub  tutoris.illi  sunt 

Bub  domini  potestate.  Proxima  namque  est  rei  de 

qua  quaeritur,  quod  ejus  est  consequens,  et  postea 

existens,  ut  secundum  servorum  puerorumqne  ta-
 

bulashonorum  possessio  detur.si  illud  quod  estin 

quffistione  conccditur.  Quajritur  enim  an  secundum
 

mulieris  tabulasnunquam  capite  diminutae  posses- 

sio  detur.  Quam  rem  consequitur  ut,  si  id  fiat,  se- 

cundum  servorum  quoque  puerorumque  tabulasde- 

feratur,  quod  quia  ficri  non  oporlet.ne  rei  quidem 

prfficedentis  existere  debebit  exemplum.  Nectamen 

necessaria  cst  consecutio,  sed  vicina.Nam  fieri  po- 

test  utid  recipiatursolum  secundum  mulieristabu-
 

las  possessionem  dari,  non    vero  id    ut  secundum 

tabulas  servorum  velpuerorum  possessio^'conceda-
 

tur.  Sed  proximum    est  ut  qui    nunc  hoc  recepit, 

posterius  illud    admitlat.  Est  igitur   argumentum 

ab  adjunctis,  id  est  ab    eo  quod  in  ipso  haeret   de 

quo  quaeritur.Est  autcm  quaestio  de  mulieris  nun-
 

quam  diminnta)  tabulis,  ab  affectis  scilicet  ab  ab- 

junctis.  Maxima  propositio,  ex  adjunctis  adjuncta 

perpendi. 
Ab  antecedenlibus  aulem,  et  consequentibus  et  re- 

pugnantibus,  lioc  modo  :  Ab  antecedentibus,  si  viri 

culpa  factum  est  divortium,et  si  mulier  nuntium  re- 

misit,  tamen  pro  libKvis  manere  nihil  oportet. 

Antecedentia  sunt,quibu9  positis,  aliud  necessa- 

rio  consequatur,  licet  illud  quod  antecedit,  minus 

sit  atque  posterius.  Minus  quidem,ut  si  homo  est, 

animalest;homoenim  minusestanimali,  et  tamen 

positohomine,  consequitur  ut  animal  sit.Posterius 

vero,  ut  si  peperit,  cum  viro  concubuit ;  posterius 

enim  est  peperisse  quam  cumviro  concubuisse.  Ali- 

quoties  vero  etquod  aequale,et  quod  simul,et  quod 

prius  est  ponitur  ut  antecedens.  ^quale  quidem, 

ut  si  homo  est,risibilis  est.  Simul  vero,  ut  si  terra 

objectaest,  luna  deficit.  Et  haec  sibi  convertuntur, 

utconsequentiafiant  antecedentia,utsi  risibilisest, 

homo  cst.et  si  luna  defecerit,  terrae  adsit  objcclio. 

Antecedens  vero  prius  est,  ut  si  arrogans  est,odio- 

3us  est.Prius  enim  est  arrogans,posterius  odiosus. 

Illud  tamen  in  omnibus  manet,  positis  anteceden- 

tibus  necessario  consequentia  trahi.  Exempli  vero 

talis  est  explanatio  :  Civitatis  Romanae  jure,  liberi 

retinentur  in  patrum  arbitrio,  usque  dura  tertia 

emancipalione  solvantur;  ergo  siquandodivortium 

intercessisset  culpa  mulieris,  parte  quadam  dotis 

pro  liberorum  numero  multabatur.De  qua  rePau- 
lus,  Institutionum  libri  secundi  tilulo  de  Dotibus, 
ita  disseruit :  Si  divorlium  est  matrimonii,  et  hoc 

sine  culpa  mulieris  factum  est,dos  integra  repete- 
tur;  quod  si  culpa  mulieris  factum  est  divortium,in 

singulos  liberossexta  parsdotisa  marito  retinetur, 

A.  usque  ad  mediam  partcm  duntnxat  dotis  Quare 
quoniam  quod  ex  dote  conquiritur  liberorum  est, 
qui  liberi  in  patris  potestate  sunt,  id  apud  virum 

necesse  est  permanere.  Facto  igitur  divortio,  con- 
tenditur  an  dotis  pars  pro  liberis  apud  virum  de- 
beat  pormanere.Hic  subjectum  quidem  est,factum 
divorlium  a  muiiere  nuntiatura  ;  pra^dicatum  vero, 

apud  virum  sextfB  partis  dotis  post  divortium  per- 
mansio.  Quaeslio  an  post  divortium  factum,muliere 

nuntium  rcmittente.sextam  dotis  partem  apud  virum 

manere  oporteat.  Quaero  igitur,8i  ab  auteccdentibus 

argumentumfaciendumest,quidantecedat,quidcon- 
sequatur.At  si  viri  culpa  factum  est  divortium,  vi- 
deo,mulicrem  dotis  parte  non  posse  multari,etiam 

si  primarepudii  nuntium  misit.Quod  enim  antoces- 
n  sit,  ut  viri  culpa  fieret  divortium,  id  non  permittit 

ut  dotis  pars  mulieri  pereat,quamvispriraa  repudii 

nuntiumraittat.Nonenim  quiaprius  libellum  repu- 

dii  nuntiavit  dotis  parte  raultanda  est,  sed  absol- 
venda  potius  darano,quod  non  sua  factum  est,  sed 
viri  culpadivortium.Igitur  antecedens  est viriculpa 
factum  divortium,  consequens  vero  dotis  partem 

non  retineri.Nam  si  hoc  e9t,illud  esl.  Argumenta- 
tionem  vero  faciam  hoc  modo  :  Si  viri  culpa  factum 

est  divortium,etiarasi  mulier  repudii  nuntiumrai- 
sit,  nullo  modo  tamen  dotis  parte  multabitur.  Sed 

viri  culpa  divortiumfactum  est.Non  igiturjuremn- 
lier  dotis  parte  mullabitur.Quod  si  non  multabilur 
dotis  parte,  nihil  in  viri  domo  liberorum  causa, 

dotis  noraine  relinquetur,  sed  non  mullabitur  do- 

tis  parte;  nihil   igitur  apuJ   virura  dotis  relinque- 
C  tur  pro  liberis.Utriusque  vero  conclusio  syllogismi 

haec  est  :  Si  igitur  viri  culpa  factum  est  divortium, 
pro  liberis  manere  nihii  oportet.  Argumentum,  ab 
eo  quod  in  ipso  est  de  quo  agitur  :  versatur  quippe 

intentio  de  dotisparte.ejusque  apud  virum,post  di- 
vortium  quod  prima  nuntiaverit,  retentione  ;  hoc 

vero  antecessit,  viri  culpa,  quod  quia  praecedens 

est,  affectumest,  omne  enim  quid  praecedit,  ad  id 

quod  sequitur  necesse  cst  utreferatur.Maximapro- 

posilio  est  :  Ubi  est  antecedens,  ibi  erit  et  conse- 
quens;  at  in  hac  quaestione  est  antecedens,  id  est 
viri  culpa  factum  divortium  ;  ibi  igitur  consequcns 

erit,sextas  non  retineri.  Cur  autem  ita  superius  ar- 
gumentum  conclusionibus  {ntexuerim,cum  de  his, 
M.  Tullio  latius  exsequente,  tractavero,  evidentius 

D  apparebit. A  conseguentihus  :  Si  mulier  cum  fuisset  nupta  cum 
eo  cui  connubii  ius  nonesset ,nuntium  remisit,quoniam 

quinati  sunt  ■patrem non  sequunlur,pro  liberis  manere 
nihi  oportet. 

Consequentia  sunl,quae  cura  fuerint  anlecedentia 

posita,  consequuntur,  veluti  si  dicamus  :  Si  homo 

est,animal  e?t,  animal  est  consequens.  Sed  in  pro- 
posito  exemplo  non  satis  apparet  a  consequentibus 
argumentum,  sed  ab  antecedentibus  potius,  quod 

paulo  postliquebit.Filii  non  juresusceptiin  patrum 
non  erant  potestate,  sed  raatres  potiussequebantur. 
Non  autera  omnibus  erat  connubiura  cum  Ronianis, 
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necerant  nuptiae  jure  contractae,  qu»  aut  non  inter  A.  scribatque.si  13  Glius  intrapubertatem  decesserit, 
civem  romanumcivemque  roinanam  inibantur.aut 
cui  princeps  populusve  civitatem  vel  connubium 
non  permisisset,  eo  sciiicet  modo  ut  in  potestatem 

parentum  liberi  redigerentur.  Illud  quuque  viden- 

dum,  quod  ex  impari  matrimonio  suscepti.non  pa- 
trcm.sed  matremsequuntur.Ergoquaedam  Roraana 
vel  cura  Latino,  vel  cum  peregrino,  vel  cum  servo, 

cum  quo  connubii  jus  non  erat,nuptia8fecit,dotem 
contulit,  fuctoque  intereos  divorlio,contenditur  an 

nupta?  mulieris  cum  eo  cum  quo  connubii  jus  non 

crat,  apud  virum  dotis  pars  post  divortium  debeat 
permav.ere.Hic  subjectum  quidem  est,nuptamu]ier 
cumquoconnubium  nonerat,pr£edicatum  vero  dotis 

partis  apud  virum  post  divortium  retentionis  jure 

nepotem  vel  q-iemlibet  alium  haeredem  esse  opor- 
tere;nepos  igitur  vel  quilibet  aliu3,secundu3  haeres 

dicitur.Repugnaatiasuntquae(utdictumest)contra- 
ria  sequuntur,si  ipsis  contrariis  comparentur.Qui- 
dam  igiturbaeredemtestamentoscripsitGlium.eique 

gecundum3ubstituithaeredem,uxoriquesuae  ancilla- 
rum  usum  fructum  legavit  a  filio^dixitque  ut  uxori 

filius  ejus  usumfructumancillarum  permitteret,ne- 
que  illud  adjecit,ut  etiam  secundus  hffires  eumdera 
usumfructum  muliericoncederet.Successit  filiu3,ac 
mulieri  ancillarum  contulit  usumfructum.Illo  mor- 

tuo  intra  pubertatera,;igit  secundus  haeres,et  usura- 
fructura  ancillarum  mulierlextorquereconatur,  di- 
cens  usumfructum  ei  a  filio  legatura,  a  severomi- 

permansio.  Sumitur  ergo  a  consequeritibus  argu-  d  nirae.Quaeriturutrum  eamulierlegatum  quodtesta- 
nientum  hoc  modo.  Nam  quia  nuptias  fecit  cum  eo 

cum  quo  connubii  jus  nullumest,idconsequitur  ut 
iiberi  patrera  non  sequantur.Siaulemliberi  patrem 

non  sequuntur,ne  in  patris  quidem  sunt  potestate, 

at  si  in  patris  potestate  non  sunt,  matrique  appli- 

cantur.apud  virum  dotis  pars  non  poteritpermane- 
re.  Hic  igitur  antecedens  e3t,cura  quo  connubiijus 
non  erat,  nuptiae  ;  consequens  vero.nihilproliberis 

dotis  nomine  manere  oportere.  Concludalur  argu- 
mentatio  :  Quoniam,  non  perm.isso  connubio,liberi 

qui  procreantur  patrem  non    sequunlur,  ne    dotis 

quidem  pars  apud  patrerapro  liberisraanere  debct, 
quandoquidem  non  patrem   fiiii,  sed   matrem  se- 

quuntur.Probatum  est  igitur  pro  liberis  raanereni- 

hil  oportere,ex  hoc  quod  cum  eo  muliernuptiasfe-  p 
cit  cum  quo  connubii  jus  non  erat ;  hoc  vero  erat 
antecedens.Non  ergo  a  consequenti,sed  ab  antece- 
denti  potius  factum   deprehenditur   argumentum. 

Quod  si  per  qiiod  nihil  dotis  nomine  manere   opor- 
teret,  probaretur  eam  nuptias  cum  eo  fecisso  qui- 
cum  connubii  jus  nonesset,rectea  consequentibua 
argumentura  factum  esse  diceretur.  Fieret  vero  a 
consequentibus  arj<umentum,  si  ita  poneretur  :  Si 
quid  exdote  pro  liberismanereoporteret,probatur, 
quiapatremliberisequunlur,cumeonupta  essemu- 
lier,  cum  quo  connubii  jus  erat.  Assumo  quod  est 
consequons:Sed  muliercum  eo  nupta  non  est  cum 
quo  connubii  ju3  erat.  Concludo  antecedens  :  Nihil 
igiturdotis  proliberis  raanere  oporlebitquiapatrem 
liberi  non  sequuntur.  Arguraentura,  ab  eo  quod  in 

mento  acceperat  invita  possit  amittere.  Hic  igitur 

Bubjectum  est  legatum  quod  teslamenti  jure  recte 
accepit.  Prsedicatura  vero,  invitam  posse  amittere. 

Sumo  igitur  argumentum  a  repugnanlibus.Repug- 
nans  veroest,  si  id  quod  contrario  consequens  est 

alteri  contrario  comparetur,velut  in  hoc  ipso  quod 

tractamus  exemplo,  recte  accipere,  et  non  recte  ac- 

cipere,  contraria  sunt,sed  nonrecte  accipere  comi- 
tatur  invitum  reddere.  Jure  enim  invitus   reddit, 

quod  non  recteaccepit.Repugnatigiturinvitum  red- 
dere  ei  quod  est  reste  accipere.  Faciemus  igitur  ar- 
gumentumsic  :Quitestamentoaccepit,recte  accepit; 
quod  autem  recte  accipitur,invito  eo  qui  semel  recte 

accepit,  auferri  non   potest;  at  mulier  testamento 
usuinfructura  ancillarum  accepit;id  igitur  ei  invitaa 

non  poterit  auferri.Argumentum.ab  eoquod  in  ipso 

est  de  quo  agitur,id  est  de  eo  quod  rcctaeacceptum 
est.  In  ipso  vero  est  velut  affectum   contrarietatis 

modo,ut  superius  dictum  est.Est  autem  argumen- 
tum  a  repuguanti.Maxima  proposilio,  repugnanlia 
convenire  non  posse. 

Ab  efficienlibus  causis,  lioc  modo  :  Omnibus  cst  jus 
parielem  directumad  parietem  comniunem  adjungere, 

vel  solidum,  vel  fornicatum.  At  si  quis  parieie  com' 
muni  demoliendo damni  infecti  pronmerit,nondebebit 

prxstare  quod  fornix  vitii  fecerit.Non  enirn  ejus  vitio 
qui  demolitus  cst  damuum  fuclum  est,sed  ejus  operis 

vitio  quodita  oidificatum  est,ut  suspencli  non  possit. 
Causarum  quidem  raulta  sunt  genera  quae  Cicero 

paulo  posterius  dividit.  Sed  nunc  de    efficientium 
ipso  est  de  quo   quaeritur.  Quaeritur   enim   de  his  D  causarum  disserit  argumento.  Efficiens  vero  cau 
nupliis,  quarum  nullum  fuerit  jure  connubium.Ex 
afTecli3:omne  enim  consequcns  ad  idquod  pra3cedit 
refertur.Maxima  propositio  est:Ubi  consequensnon 
est,  ibi  ne  antocedens  quidcm  esse  potest.Ac  de  his 
crit  alius  uberius  disserendi  locus. 

A  rcpucjnantibus-.Si  pater famiiias  uxori  ancillarum 
usum  fructmn  leguvit  a  filio,  neque  a  secundo  hxrede 
legavil ,morluo  filio ,mulier  usumfruvtum  non  amittet. 
Quod  enim  scmel  tesiamenlo  alicui  dntumest,idabeo 
invito  cui  datum  est  auferrinon  putesl;repugnatenim 
recte  accipere  etinvilumreddere. 

Seciindus  h.eresdicitur  qni  hnsredi  instiluto  sub- 
stituitur,  vekiti  si  quis  filium  instituat  haeredem, 

sa 

est  qua  praecedenle  aliquod  effectum  est,  non  tera- 
pore,  sed  proprietate  naturae,  velut  in  hoc  quod 
nunc  declararaus  exemplo.Damniinfecti  proraissio 

est  quoties  quis  promittit,  si  quod  damnum  ejus 
opera  contigerit,sua  restitutione  esse  pensandum, 
Jua  autem  est  parieti  communi  parietem  alium  vel 
fornicatura,  id  est  arcum  habentem,  vcl  directum 

continuumqueconjungere.Quid:Hmigituradpariete.fl 

comraunem  alium  extrinsecus  parietem  junxit,de- 
ditque  satis  damni  infecti.  Comraunis  autem  paries 
fornicatus  fuit,  id  est,  arcum  habens  vel  signinam 
fabricam  sustinens  ;adjungente  igitur  eo  qui  satis 

dederat,  et  ul  adjungerct  demolie.ito  partem  parie- 
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tis,  quo  junctura  cohneresceret,    vitium  communis  \  nomine.Sed  dicat  quis.exeo  quod  ea  quae  mulieris 

parics  fccit ;  quserilur  an  dnmni  infccti  promissio 

cogaleum  qui  promiserit  damnum  restiluere.Sub- 

jectusterminusdamni  infecti.promissio-.praedicalus 
vero  vitii.reslitutio.Sumimus  igitur  argumentuma 

causis  hoc  modo.Si  enim  is  qui  damni  promisitin- 
fccti  restitutionem  ejus  vitii  causafuil,  restituerc 

debet  vitium  quod  ejus  accidit  culpa  ;  quod  si  ea 
natura  parietis  fuit  ut  suspendi  sustinerique  non 

posset  (fornicati  enim  purietis  non  ea  natura  est  ut 

suspcndi  queal),pariclis  potius  forma  quamjdemo- 
lientis  culpavitium  fecisse  videbitur.atque  ita  non 

cogitur  restaurare  vilium  quise  dnmni  infecti  pro- 
missioiie  obslrinxerit.Fiet  igitur  argumentatio  hoc 

rnodo:Si  penes  parielis  formam  constituit  uteoad- 

fuerant,  viri  fiunt  dotis  nomine,  iJ  est  approbarc 
quod  defunctae  bona  ad  virum  debeant  periinere. 
Sed  quae  mulieris  8unt,ea  viri  fieridolis  nooiine.et 

bnna  ad  virum  perlinere,vel  idem  est,vel  neutrum 
alteri  causa  est  ;vel  si  quis  dical  eam  esso  causain, 
ut  bonamulieris  viro  debeant  cedere,  quod  per  in 
manusconventionem  viri  facta  sunt  dotis  nomine, 

a  causa  rursus,ac  non  ab  efTcclis  faclum  esse  argu- 
mentum  putabit,id  est  a  dote  ;  ab  effectis  vero  non 
oportet  aliud  nisi  causam  probari.  Esset  vero  ex 

eirectis  argumentum,ut  ex  eo  causa  probareturhoc 
modo  :  Si  qua^stio  esset  an  muiier  in  manum  viri 

convenisset,  ct  indubitatum  haberetur,  omnia  quaj 

fuisii^ent  mulieris,viri  facta  dotis  nomine,  diceretur 

ungenle  parietem  qui  damniinfecti  promiserat.vi-  g  ita  :  Si  omnia  quae  fuere  mulierie,  viri    facta  sunt 
tium  fieret,  id  vilium,  qui  promisit,  prsestare  non 

cogitur.Fuit  autemcausa^pariesutvitium  fieret,qui 
ea  fuit  natura  utsuspendi  sustineriquenon  posset. 

Non  igiturquod  fornixvitium  fecerit.praeslaredebet 

quidamnipromisit  infecti.Argumentum  abeoquod 

in  ipso  est  dc  quo  agitur,id  est  in  vitii  restitutione, 
ex  effpcto,  id  est  ex  causa.  Causa  enim  vitii  forma 

est  parietis.non  culpaconjungenlis  parietem.Itaque 
factumestut  fornix  vitium  facerel.quae  causavilii, 

cum  tibsit  ab  eo  qui  parietem  junxit,  abest  etiam 

ejusdem  vitii  restitutio.  Maxima  propo9itio,unam- 
quamque  rem  ex  causis  spectari  oportere. 

Ab  efjeclis  rehus,hoc  modo:Cwn  tnnlier  viro  in  ma- 
num  convenil,  omnia  qtix  mulieris  fuerunt  viri  punt 
doiis  nomine. 

Effecta  sunt  quae  aliquibus  efficiunturcausis^non 
tempore  prfficedentibus,sed  natura,velut  si  quaerat, 

uxore  defuncta  quae  in  manunc  v>riconvenit,an  ejus 
bona  ad  virum  pertineant.In  qua  quajstione,  bona 
uxoris  defunclae  quae  in  manum  viri  convenerit, 

subjectum  est,  ad  vir-.:m  autem  pertinere.praedica- 
tum.Quasro  igitur  argumentumab  efTecto^dispicio- 
que  quid  perfecerit  ipsainmanura  conventio,atque 
ex  eo  argumentum  traho;  id  autem  est,  omnia  viri 
dotis  nomine  fieri,  quaecunque  mulieris  fuere.Ipsa 

igitur  in  manus  viri  conventio,omnia  quae  mulieris 

fuere,  viri  fecit  dotis  nomine,  non  praecedenstem- 

pore,sedstalim  propria  vinaturae.Nani  utinmanum 

quaecurique  convenerit,mox  ejusbonadotis  nomine 
virum  sequuntur.  Facio  igitur  argumentum  sic:  Si 

dotis  nomine,  mulier  in  manum  viri  convenit;sed 

omnia  quaj  fuere  mulieris,  viri  facta  sunt  dotis  no- 
mine,mulier  igitur  in  manumviri  convenit.Maxima 

propositio,  causasab  effectis  suis  non  separari. 
Ex  comparatione  aufcm  omnia  valejit,  quos  sunt 

hujusmodi.Quod  inremajore  valct,  valeat  in  minore, 

ut  si  in  urbe  fines  non  reyuntur,necaqua  iri.  urbear- 
ceatur.  Item  contra.  Quod  inre  minori  valet,  valeat 

inmajore^licet  idem  exemplum  convertere,itcm.  Quod 

in  re  pari  valet,valeat  in  hac,qua;  par  est,ut  quoniam 
usus  auctoritas  fundi  biennium  est.sit  etiam  ocdium. 

At  in  lege  wdesnon  appellantur,  et  sunt  cceterarum. 
omnium  quarum  annuus  estusus,valeat  a:quitas,quoe 
paribus  in  causis  para  jura  desidcrat. 

A  comparatione  locus  qui  dicitur,  tripartito  scin- 
ditur;aut  enimacomparationemajorum,aut  a  com- 

paratione  minorum,aut  a  coraparatione  parium  na- 
scitur.A  comparatione  igitur  majoruin  est,quotie3 

majore  minoribus  comparantur,hoc  modo,  utquod 

in  re  majore  valet,  valeatin  minore.Sit  enim  quae- 
slio  an  in  urbe  aquam  liceat  arceri.  In  hac  igitur 
subjeclus  est  terminus,  in  urbe  aqua,  praedicatus 

vero,jus  arcendi.Regi  fines  dicuntur  quotiesunus- 
quisque  agerpropriisfinibusterminalur.Arcet  vero 
aquam  qui  eam  per  sua  spatia  meare  nonpatitur. 
Faciamus  igiturargumentum  sic.Quoniam  plusest 

regi  fines,^minus  vero  arceriaquam,  si  in  civitate 
fines  nonreguntur,  quod  majus  est,  ne  id  quidem 

quod  minus  est,  fiet,  ut  aqua  in  civitate  arceatur. 

Hic  i;.'itur  sumptum  esl  argumenlum  ab  eo  quod  in 

mulier  quae  defuncta  est  inmanumconvenit,in  ma-  D  ipso  haeret  de  quo  quaeritiir.  Quajritur  vcro  de  ar- 
cendfE  aqu«jure,ab  affecto  scilicet,id  estamajori, 
quod  relertur  ad  id  quod  minusest.Notandum  vero 

quod  Tullius  maximam  propositionetu  argument?- 
tioni  inclusit  boc  modo  :  Quod  in  rc  majori  valet, 

valeat  in  minori,  et  deinceps  ea  nixus,argumenta- 
tionem  expedivit,  ut  manifestius  appareat  id  quod 

in  primo  volumine  commemoratum  est,  has  maxi- 

mas  propositionesaliquotiesquidem  argumentatio- 
nibus  includi,  ut  in  praesenti  monstratur  exemplo, 

alias  vero  vires  argumentationibus  dare,ut  in  supe- 

rioribus  exemplis  locorum.Quod  si  idcm  converta- 
mus  exemplum.dicemus  :  Quod  in  re  minorivalet, 

num  vero  convenicntis  mulierisbonavirifiuntdotis 

nomine,h<ficquoquebona  dequibusagitur,viri  sunt. 

Argumcntum  ex  eo  quod  in  ipsoest,de  (|uo  agitur, 
continetur.Agiturenim  debonisejusquaeinmanum 

convenerit,  scilicet  ab  cfTectis,  id  esta  causas  effe- 
clis.  EfTectura  namque  est,  in  manum  conventione 
omniaquae  mulieris  sunt  viri  fieri,  sed  a  causa 

quanquam  hic  quoquenonabeffectis  dotis  nomine, 
faclum  argumentum  essemonstretur.Ostensum  est 

enim  fieri  viri  dotis  nomine,quidquid  mulierisfue- 
rit,  ex  eo  quod  mulierin  manum  convenerit.  Sed 
baec  causa  est  ut  quae  mulieris  erant,  viri  fiant  dotis 
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valeat  etiam  in  majori.  At  in  urbe  aqua  arcetur.re-  A.  Bcientiamque  eruditis,utquod  medico  in  medicina, 
gantur  igitur  fines.  Hictamen  quaestio  permutatur 
hoc  modo  :  Qu:t^ritur  enim  an  in  urbetines  oporteat 

regi.  Sed  a  minore  sumitur  argumentuni.id  est  ab 
arcenda  aqua,ut  sit  hic  quoque  argumentum  ab  eo 
quod  in  ipso  est,  id  estab  eo  (juod  est  in  regendis 
finibus.ab  affecto  scilicet,  id  esta  minori.  Id  enim 

quod  minus  est  afTectum  est,illud  namque  respicit 

ad  id  quod  comparatur.  Hicquoquemaximapropo- 
sitio  a  Tuilio  posita  est,eaqueest:Quod  enim  inre 
minori  valet,  valet  etiani  in  majuri.A  paribus  vero 
fit  similiter  comparatio.  Nccesse  est  enim  utvaleat 

eequitas.quse  paribus  inrebus  paria  jura  desiderat, 
Plurimarum  igiturrerum  usucapio  annua  est,ut  si 

qnis  eis  anno  continuo  fuerit  usus,  eas  firmajuris 

geometrae  in  geometria.cajterisquc  in  propria  stu- 
diorum  facultate  veritatis.  De  quo  extrinsecus  ioco 
sic  loquitur : 

Quse  aiiiem  assumuntur  extrinsecus,  eamaxine  ex 

auctoritate  dicuntur.  Itaquo  Grssci  tales  ai'gumenla- 
tiones  kziy^io^j^  vocant,  id  ed  artisexpertes. 

Aliaquippeargumentasunt,quaeipseelicilorator, 

atqueipsequodam  modoexdesignatislocissibi  com- 

parat,et  propria  facultate  conquirit.  Alia  quae  ex- 
trinsecus  posita  non  ipse  invenil,sed  praesentibus 

utilur  et  paratis,veluti  testimonia,  tabula;,fama,cae- 
teraque  de  (juibus  M.  Tullius  latius  tractatuius  est. 

Non  enim  sibi  ipse  testimonia  parat  orator,sed  pa- 
ratis  utitur,nec  ipse  judicium  facit,sed  jam  posilo 

auctoritate  possideat,velutrem  mobilem.Fundivero  r>  ac  spontaneo  rumore  veniente  utitur   ad    causam 
usucapio,  biennii  temporia  spatio  conlinetur,  de 
aedibiis  in  lege  nihil  ascriptum  est.  Qusritur  ergo, 

usus  {ediura  unone  anno,an  biennio  capiatur.  Fa- 

ciemusa  paribus  argumentalionem,et  quoniam  im- 
mobilium  aequa  possessio  est,aede3  vcro  immobiles 

sunt,ut  biennio  fundususucapiatur,ita  etiamopor- 
tet  aedes  iisucapere  biennio  poesidentem.  yEquitas 

enira  paribus  in  rebus  paria  jura  desiderat.  Quae 
etiam  maxima  propositio  aTullio  clarissime  posita 

est,sedexemplum  reslrictius  positum  est,necprom- 
ptissirae  ad  intelligendum.  Itanamque  ait,ut  quo- 
niam  ususauctoritas  fundi  per  biennim.  est,sit  etiam 

aedium.  Hic  igitur  aedium  ususauctoritatcm  biennio 

fierisentit,sed  adjungit:  At  in  legecedes  non  appel- 
lantur,et  sont  caeterarumomnium  quarum  annuus 

Atque  idcirco  hos  locos  Graeci  (x-rr/^vou;  vocant,  id 
est  inartificiales,atque,ut  Tullius  dixit,artis  exper- 

tes.  Quae  enim  non  proprio  oratoris  artificio  com- 
paranlur,sedseextrinsecusvenientiasubministrant, 

hgecjure  artisexpertia  suntappellata.  Hujus  exem- 

plum   esl; 
Ul  si  ila  respondeas  :  QuoniamP.  Scsevolaid  solum 

esse  ambilus  sediumdixerit,quanlumparietis  commu- 
nis  tegendi  cuusa  tectum  projiceretur,  ex  quo  in  le- 
clum  ejus  xdes  qui  protexissd  aqua  deflueret,idtibi 

jtis  videri. 
Soluin  ambitus  fedium  est,  quantum  soli  aedium 

ambitus  claudii.  Scaevol  aigitur  dixit  id  esse  ambi- 
tus  aedium  solum,  quod  tccti  dilfusione  tegeretur. 

Manifestum  est  enimtecta  latius  fundi,nec  parieti- 1  -  -  ,         . 

est  usus.Hicrursusaedes  in  his  videtur  ponere  quae  ̂   bus  adaequari,ut  stillicidium  longuscadat.Quae  cum 
annuo  usucapiuntur,  et  concludit  nihil  definiens, 

nisi  vaieat  aequitas,quaeparibu3  in  causis  pariujura 

desiderat.  Sed  videtur  ita  dictum.quoniam  immo- 
biles  sunt  aedesut  fundus,biennioverolundu3  usu- 
capitur,  agdes  quoquebiennio  usucapiantur,et  sibi 

ipse  rursus  opponit,  sed  in  lege  duodecim  tabula- 
rum,  de  ffidibus  nihil  ascriptum  est,  et  inter  eas 

reliclaesunt  res,taciturnitate  legis.quarum  est  usus 
annuus.Namcumdefundo  praescriberet  lexbiennii 

usucapionem,  tacuit  aedes,et  iis  potius  hac  tacitur- 
nitate  eas  junxit  quarura  annuus  estusus.  Sed  sol- 
vit  objectionem  ita,  sed  aequilas  paribus  in  rebus 
paria  jura  desiderat.  Ita(]ue  quoniam  aeque  fundus 

atqueaedesimmobilessuntjaequebienniousucapien- 

ita  sint,quidam  parietem  communemtegere  niteba- 
tur,quaeritur  an  sitaliquodjus  tegendi.  Respondeas 
tu,inquit,  Trebati,  id  jus  esse  angendi  parietis 

communis,ul  in  eju.s  qui  tegit  non  aliud  quodlibet 
tectum  stillicidii  aquafundatur, alias  non  esse  juris 

uttegat  quis  parietem,stiUicidio  in  vicini  tecla  de- 
fluente.  Haec  enimstillicidii  servitus  nova,nisi  con- 

sentiente  vicino,  nihil  juris  habet.  Sed  si  huic  re- 
sponso  opponatur,nesicquidem  ut  tegatesse  juris, 

quandoquidem  aedium  solum  lantum  est,quantum 

cujusque^parietes  claudunt,qui  vero  legit,  tectum 
longius  mittit,tu  inquit,  responsum  tuumScaevolae 
auctoritate  firmabis,  dicens  Sca;volam  respondisse 

hoce&se8olumambitusaedium,quantumtectumpro- 

tur.Factiim  esligitur  hic  quoque  ar^'umentum  ab  eo  D  jiceretur,  non  quantum  parietes  ambirent.  Jus  est 
quod  in  ipso  est  de  quo  quaeritur,  id  csL  ab  afTecto, 
id  est  pari.Nam  cum  agaturde  aedium  possessione, 
argumentum  sumptumestab  usucapionefundorura. 

Expedilis  igilur  his  locis  qui  in  ipso  dequo  agitur 

inhaerebant,nunc  jam  lociejus  quem  dixit  esse  ex- 
trinsecuSjponit  exemplum.  Ilicvero  est  qui  sumi- 
tur  ab  auctoritate  judicii  locus  valde  probabilis, 
eliamsi  non  maximae  nccesjiilatis.  Qua':  enimneces- 
saria  sunt,ha:c  ex  propria  consideranlur  natura. 

Quae  vero  probabilia  sunl,plurimorum  judicium  ex- 
spectant.  Ea  namquesuntprobabilia,quae  videntur 

vel  oranibus.vel  pluribus,vcl  maxime  famosis  at- 
quc  praecipuis,vel  secundumunamquamque  artem 

igitur  projicere  lectum,  qui  inlra  ambitum  adhuc 

suaruma.'dium  legit.sediiaut  in  suumtectura  aqua 
defluat,  nec  vicino  nova  noceat  servitute.  In  qua 

quaestione  nequo  a  subjectoneque  a  praedicatoter- 
mino  ductura  est  argumentum,  quod  in  his  locis 
considerari  morisest,qui  in  ipsis  haerent  de  quibus 

agitur  terminiSjUt  inomnibus  exeraplisest  diligen- 
tissirae  declaratum.Sed  quia  sumitur  argumentum 

extrinsecus,dubitationijudiciumcujuslibetopponi- 
tur,ut  nunc  Scii;volae,cuju3  auctoritate  responsum 

est,atque  ideo  ex  loco  qui  vocaturextrinsecussum- 
ptum  dicitur  argumentum. 

His  iyitur  locisquisuntexposili,  ad  omnc  argumen- 
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tum  repenendum  lanquamelcineutisquibuadamsigni- 
ficalio  et  dcmonslratio  dalur.  Vtrum  igilur  haclcnus 
satis  est,tiln  quidem  lamacuto  ettamoccupalo  fputo; 

sed  quoniam  avidumhominemad  lias  discendi  epulas 
racepi.sic  accipiam,ut  reliquiarum  sitpctius  aliquid, 
quam  te  hinc  patiar  non   satialum  discedere. 
Omneelementum  principium  est  ejus  rcicujua 

elementum  esse  perpenditur.Namejus  quodexele- 
mcnlisfitjipsa  elementa  neccsse  esl  loco  esse  prin- 

cipii  ;  ergo  quoiiiam  hi  loci  superius  dcsignali  argu- 
mentorum  quasi  quaedam  principiasunt  (ipsi  enim 
sunt  qui  continentargumenta;  omne  aulem  quod 

continet.ejus  quod  continetur  principium  esl),  id- 
circo  ait  Cicero  veUiti  quaedam  elementa  argumen- 

torumvideri  locos  hos  quos  superius  posuit.  Cautis- 
8imequeadjecii,quasiquaedamelementa  ;  non  enim 

intpgreelementa.sed  quasi  in  simiiitudine  elemen- 
torumsuot  hiloci  qui  in  argumentis  efficiendissu- 
muntur.  Idcirco  quoniam  argumentorum  quaedam 
videntur  esse  principia,  alioqui  elementum  omne, 

minima  pars  ejus  est  cujus  elementum  est,  et  id 

A  quod  ex  elementisefficitur.parles  invicem  conjun- 
git.ut  litteraj  orationem.  At  vero  iocus,  non  pars 
art;umenti,sed  tctumest.EatenimsignificaLio  quae- 
dam.etdemonstrulio  ad  reperiendum  argumentum 
data.ul  si  locuin  respexeris,  noveris  ubi  conditur, 
unde  duci  debeatargumentum.Sedrcliqua  ad  Trc- 
batium  expeditissime  dicla  sunt,  blandilurque  ei 
etiam  breviaposse  sulficcre  acuminis  pra;ro;j;ativa, 
praescrtim  cum  sit  juris  occupalione  districLus,  et 
tempus  legcndi  plura  non  habeat.  Sedqnoniain,  ut 
inquit.avidissimum  sludii  ad  has  doclrinarum  epu- 
las  recepit,non  vult  degustatum,  sed  satiatum  re- 
linquere.ut  non  desit  aliquid,  sed  de  pleno  etiam 
relinquaLur.racLaqucesta  convivando translatio ju- 
cundissima.Deciaratis  igitur  locis  omnibus,eorum- 

n  que  excmplisdiligenterexpositis,paucaquaedam  de 
locorum  vi  atqueordine  disputabo,  quibus  plenis- 

sima  dispuLatione  expeditis.ad  ea  qua3  reslant  ex- 
plananda  transgrediar.Sed  id  lertiojam  volumine 

faciendum  est,quoniani  secundus  liber  habet  pro- 

prium  modum. 

LIBER  TEKTIUS. 

Antequam  latioremM.  Tullii  divisionem  de  enu- 

meratis  superius  locis  aggrediar,pauca,utsum  pol- 
licitus,de  vi  atque  ordine  locorum  mihi  videntur 

esse  tractanda.ut  eorum  natura  diligentius  cognita, 

facilior  se  argumentorum  copia  subminislret.  Pri- 
mum  igitur  quoniam  loci  omnesdivisi  sunt  in  eos 

qui  in  ipso  haerent  de  quo  quaeritur,  et  in  eos  qui 
extrinsecus  assumerentur  videndumestquinamsint 

hi  loci  qui  in  ipao  haerent  de  quo  (]uaeritur,et  quid 
ab  ipsis  rebus  differunt  in  quibushaereredicuntur, 

atque  illud  quidemplanissime  expeditum  est,ipsos 
dici  terminos  illosqui  in  quaestione  versantur, 
horum  esse  alterum  praedicatum,  alterum  vero 

subjectum,  superior  expeditio  patefecit.  Ab  eo 
igitur  termino  de  quo  agitur,  quid  differt  locus 

atoto  ?quandoquidem  idem  estipsumesse  quod  to- 
tum.neque  enim  est  aliud  essequemlibetterminum 

inquaestionepropositunt.quaratotumesseterminum 
eumdemqui  in  quaes  tioneest  constilutus;deparibu3 

quoqueidem  dicimus.Narasi  omnespartes  efficiunt 

id  cujuspartes  sunt.terminumquein  quaestionepro- 
positum  suae  partes  efficiunt,non  est  dubium  quin 
partes  quoque  omnes  convenientos  idem  esse  quod 

ipsumest,in  qu.Testione  propositum  rectissimeintel- 
ligantur.  Notatio  vero.eodem  modo  illud  ipsum  est 

quodinquaestioneproponitur.Remenimunaraquam- 
que  omne  vocabulum  designatin  quaestione  ac  de- 
notat.  Fit  igitur  ut  totum,partes  ac  nota.idem  quod 
cst  ipsura  de  quo  quaerituresse  videantur.  In  tanta 

igitur  similitudine  rerumdanda  est  dilTerentia.Ne- 
queenim.ut  dictum  est.si  locus  haeret  in  eo  ipso 

dequo  quaeritur.atque  abipso  de  quo  quferiturcapi 
non  potest.argumentum  fieri  potest,  tu  locus  idem 
esse  possitquodipsum  estde  quo  quaeritur.Sedhaec 

differentia  ipsum  est  quod  confuse  ac  singulariter 

intelligitur,ut  homo,in  eo  inesttotum  suum,  quod 
est  definitio  ipsius;  igiturtotum,ab  eo  quod  ipsum 

est,intelligentia(separatur,quod  illud  quidem  singu- 
lariter  intelligitur,hocvero  sub  generis  acdifferen- 
tiarum enumeratione monstratur.  Dividit  enim defi- 

nitio  atque  dispertit,Lotumque  patefiicit  quod  in  re 
ipsa  8ingulariterintelligebatur;departibusquoque 
eadem  ratio  est.  Si  enim  ad  membrorum  multitudi- 

nem.vel  specierumomnium enumerationem,singu- 
laris  termini  referas  intellectum,  statim   ipsius  ao 

^  partiumdifferentias  comprehendas.Notaetiam  abeo 
cujus  nola  estfacile  distat,quia  illud  voxetsignifi- 
catio  estjillud  res  significalioni  supposita,  eorum 
vero  quae  affectasuntnon  sunt  dubiaedifferentiaeab 

hisquorum  affectaessemonsLrantur.Quisenimidem 

dicat  esse  conjugatum,quod  est  id  cui  conjugatum 
cst  ?  Qnis  idem  dicatessejuste,quod  justitia  ?  Quis 

genusidem  quod  forma  ?quis  contraria?quissimi- 
lia?Quandoquidem  nequecontrarium,sibi  ipsi  con- 
trarium  esse  polest  ,nec  simile,sibi  ipsi  simile  ;ncc 

genus,  sibimetipsi  genus;etde  caeteris  eadem  ratio 

est.  Nunc  illuddicendumest,propterquod  ista  prae  • 
raisimus;quandocunqueenimab  illis  tnbuslocisqui 

primi  proposili  sunt,argumenta  sumuntur,id  esl  a 
toto,  a  paribus.a  nota,fit  ut  ipse  quidem  terminus 

D  ad  cujus  fidem  quaeriturargumentura,intra  quam- 
libet  earum  rerum  contineatur,  quae  cum  ad  argii- 
mentumductoe  fuerint,loci  essemonstrantur.Velut 

cum  fitargumentum  a  toto,ipse  quidem  terminus 

cuifidesaffertur,intratotu!ncomprehenditur;tolum 

vero  ipsum  quod  estdefinilio,ves  est  siquidem  ora- 
tionem,rem  vocari  placet..\L  si  ex  ea  sumiturargu- 

mentum.fit  locus.Itaqueipsura  quidera  dequo  agi- 

tur,intra  totum  clauditur,  a  quo  toto  cura  fitargu- 
raentura,fit  ipsum  totum,  locus  ;  quodtotura,quo- 
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niam  claudit  terminum  qui  in  qusestione  versatur  A  sedqufierebaturanjusessetcompascere.tractumvero 
eidem  termino  videtur  inhaerere.  Quo  fit,  ut  locua  estargumentumacompascuo;itaqueterminus  quidem 

quoque  qui  a  toto  est,  eidem  inhaereat  termino,  de      dequo  fuit  quoestio.in  ultero  conjngato  positus  de- 

quo  in  quacstiune  dul)itatur.  Partium  quoque  enu- 
meratio  eumdem  lerminum  claudit,quem  partium 

collectione  conjungit.  Ipsaque  ptirtium  enumeratio 

res  quajdam  est,  ei  oratlo  rebus  annumeranda  est. 

Sed  si  ab  ea  ducitur  argumentum,  iil  locus.  Sed 

quoniam  parlium  muititudo  in  eodera  terminoest, 

qnem  conventus  partium  jungit,  necesse  est  eum 

quoque  locum  qui  est  a  conjunctione  partium  ipsi 

iili  terrnino  de  quo  quaeritur  inhnerere.Nola  etiam 

remdesignat,et  significatione  aliquo  modo  compre- 
hendit,  a  qua  si  ducitur  argumentum,  fit  locus,  et 

quoniam  nomen  ornne  si  videtur  adesse,cujus  inlel- 

prehenditur,  id  eslin  compascendo  ;iocu8verounde 

argumentum  tractum  est,  in  alteroest,idestincom- 
pascuo.  Item  quoties  a  genere  duciturargumentum, 

id  de  quo  quaeritur  in  forma,  haerere  necesse  est,  ut 

cum  ostenditur  legata  esse  numerata  pecunia,  quo- 
niam  fuerit  argentum  omne  legatum.  Quseritur 
enim  de  numerata  pecunia,  quae  est  species  argenti, 

et  argumentum  tractum  est  ab  argento,  id  est  a  ge- 
nere.  Itaque  ipsum  de  quo  quaerebatur,  in  forma 
fuit,id  estin  specie.  Argumentum  vero  tractum  est 
ab  affecto,  id  est  a  genere.  Quod  si  a  forma  generis 

argumentum  fiat,  converso  modo    est,  id    quidem 

ligentiam  signat,  locus  quoque  qui  est  a  nolatione,  n  quodquffirituringenereessemonstratur,ipsumvero 
in  ipso  haeret  de  quo  versatur  intentio.  At  in  aCfectis 

quae  in  tredecim  partes  divisasunt,  non  idem  est. 
Nam  quoniam  respicientia  quodammodo  terminum 
sunt,  et  quasi  extrinsecus  constituta,  non  videntur 

eodem  modo  conjuncta  esse  cura  termino  quo  con- 

juncti  sunt  hi  loci,  qui  a  toto,a  partium  enumera- 
tione,a  nota  esse  praedicti  sunt ;  sed  tamen  id  quod 
affectura  est,  ad  aliquid  dicitur.  Id  vero  aliquid 

junctum  estillisemper  quod  ad  ejus  ducitur  rela- 
tionem,  ac  sine  eo  esse  nunquam  potest,  quia  cum 

ipso  nascitur.et  quodammodo  altero  dicto  intelligi- 
tur  alterum.Nam  si  id  de  quo  quaeritur,ejusqueaf- 
fecta  perpendas,  ea  quie  perhibentur  afTecta,  extra 
id  de  quo  ambigitur,  posita  esse  consideres,  nihij 
enim  eorum  quse  sunt  ad  aliquid,ex  se  ipso  esse  po 

unde  sumptum  estargumentum,  in  forma  esse  per- 
penditur.  Nam  cum  quaeratur  an  legatum  sit  uxori 
argentum,  ostenditur  non  esse  legatum,  quia  non 

fuerituxoritanturr,  legatum.sed  matrifamiliasuxori. 

Uxor  vero  genus  est  matrifamilias  uxoris.  Quaeritur 

igitur  de  uxore,  id  est  de  genere.  Argumentum  fa- 
ctum  est  a  matrefamilias,  in  est  a  forraa.  Quoties 

vero  a  similitudine  trahitur  argumentum,  quoniam 

id  quod  simile  est,  non  sibi,  sed  alteri  siXiile  esse 

perpenditur,  res  siquidem  de  quo  quaerilur,  in  uno 
eorum  quas  sunt  similia,  posita  est ;  at  vero  locus,  in 

altero  est,  velut  cum  quaeritur  an  haeres  restituere 
vitium  ruinamve  cogatur  aedium  in  usumfructum 

relictarum.Inhocigiturqu8estioest,locusveroasimi- 
litudine,  quianon  oportethaeredem  aedes  restiluere. 

test,  sed  est  semper  ex  altero  :  ut  enim  in  praedica-  ̂   sicut  nec  mancipium,  si  id  aliqua  ratione  depereat. 
mentis  oslenditur,omnia  quae  ad  aliquid  dicuntur, 

oppositasant,  non  tarnen  ita  disjuncta  sunt  utora- 
nino  sintdistributa.sed  quoniara  relativa  prajdica- 

tione  junguntur,  neces^se  est  aliquo  modo  in  ipso 
sintad quod  videnturaffecta.Omnequippe  affectum, 
ex  eo  ad  quod  affeclum  est  suscipit  formam,et  sine 
eoesse  non  potest,et  dioto  altero,  alterius  se  stalim 

subjicit  intellectus,utcuradixerodimidium,duplum 

intelligitur,et  cum  patrem  nominavero,filius  ad  in- 
telligentiam  venit.Et  omnia  quaecunque  ad  aliquid 
sunt,exsese  pendent,nec  a  se  invicem  deseruntur. 

Igitur  omneaffectum,et  ad  ipsum  respicit  ad  quod 
refertur,  et  in  ipso  est.  Ad  ipsum  quidem  respicit, 
quoniam  ad  afiectum  suum  velul  ad  aliquid  relative 

Cum  igitur  sirniiissitcediumususfructusatqueman- 
cipii,  quod  quaeritur,  in  sdium  usufructu  positura 
est,  locus  vero,  in  usufructu  mancipii.  Indifferentia 

quoque  idem  est  :  eorum  namque  qute  diffcruntin 
altero  positum  est  id  quod  quaeritur,  in  altero  vero 
illud  a  quo  id  quod  est  ambiguum  coraprobatur,  ut 

cum  quaeritur  anid  quoque  argentumquod  in  nomi- 
nibus  debeatur  legaturasit.  Hic  igitur  illud  estquod 
dubitatur.  In  eo  vero  quod  ab  hoc  difiert,  locus  est  a 

quoostenditurminiraelegatumesseargentum  quod 

in  nominibus  debeatur,  quia  multum  differt  in  arca 

nesitpositum,anin  nominibusscriptum.A  contrario 

quoque  idem  est,  ut  in  eo  quod  quasrituran  usus- 
fructus  penuslegatus  sit.In  usufructu  igiturquaestio 

moreprapdicationis  refertur;in  ipso  vero  est,  quod  D  ggt^  ged  probatur  minimeesse  legatus,  quia  non  po 
ea  est  affectorum  natura  ut  alterura  existat  ab  altero, 

sequeipsapossideant, quandoquidem  etidquod  af- 
fectum  vocatur.ejus  est  terraini  ad  quem  considera- 
turaffectum,etterminusinquaestionepropositusaffe- 
cto  suo  intelligitur  esse  connexus.Qus  cum  ita  sint, 

cumargumenlum  sumitur  a  conjugatis,quoniamid 

quod  conjugatume3t,affectam  estad  idquod  eiexal- 
teraparteett  conjugatum.idquidemdequaquaeritur 
in  altrinsecus  posito  conjugato  haeret.  Is  vero  locus 

undeargumpntumtrahiiur,abalteroduciturcoojuga- 
to,velutisicompascuus  agerest,  jus  estcompascere. 

Igiturcompascereatquecompascuuirconjugatasunt; 

test  esse  usus  earum  rerum  qufe  utendo  pereunt, 

sed  potiusabsusus  ;  in  abusu  igiturlocus  e.st,scilicet 
in  altero  contrariorum,  cum  fuerit  in  usu  quaestio. 

Ab  adjunctis  etiam  locus  in  eodem  modo  ab  eo  quod 
quaeritur  segregatus  est.ut  inunoadjuncto  quaestio, 

in  altero  vero  sit  locus.  Nam  cura  quaeraturan  se- 
cundum  mulieristabulasnunquamcapite  diminutae 
possessio  detur,  in  hoc  quaestio  est  an  detur,  at  in 
ejus  adjuncto,  locus.  Ostenditur  enim  minime  dari 

debere  possessionem,  quia  sit  proximum  ut  secun- 
dum  puerorum  quoqueatque  servorumtabulas  bo- 
norum    possessio   concedatur.    Ab  antecedentibus 
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Numcuraquaerilur  anuliquiddotisnominepro  iibe- 

rismancreoporteat  sumiturargumcntumnullomodo 

nianere  oportere  ex  antecedentibus.quod  viri  culpa 
factum  est  dlvortium;  locus  itaque  in  anlecedenti, 

quffistio  vero  in  consequenti.  Gonsecutum  est  viri 

cuipa  fuctum  esse  divortium,  nibilapud  patrem  pro 

liberis  permanere,  cum  viri  culpa  praecessprit.  A 

consequentibus  vero  si  sit  argumentum,  res  qu<e 
dubiaestinantecedenlibusessedeprehenditur,velut 

cum  quojritur  an  divortio  faclo,  cum  eo  nupta  esset 

mulierquicum  connubiijus  non  esset,  dotis  nomine 

aliquid  proliberisnianereoporteat.Fitargumentum 

sic :  Si  quide.K  dote  pro  liberis  manere  oporteret, 

quia  patrem  libcri  se(iuerentur,  cum  eo  nupta  esset 

causae,  id  esl  in  nianurn  convontionis.  Hoc  vero  est 

quod  ea  quae  fuere  muiipris,  vir  nomine  dotis  acqui- 
rit,  quo  fitul  quod  qu<Teritur,in  causa,  locus  vero  sit 
in  effectis.  A  compuralione  vero  majorum  si  fuerit 

argumentnm,  quaastio  erit  in  minoribus,  ut  si  quae- 
ratur  an  in  urbe  aqua  debeat  arceri,  defendaturquo 
minimedebere,  neque  enim  flnes  reguntur;  ita  in 

aqua  arcenda,  quod  minus  est,  qu;vstio  est,  locus 
vero  in  finibus  regendis,  quod  majus  est.  Contrariae 
vero,  si  a  minore  argumentuin  ducatur,  erit  id  quod 
dubilaturin  re  majori,  ut  si  dubitetur  an  fincs  in 

civitate  regantur,  respondeamusminime,  quoniam 

ne  aqua  quidera  arcetur.Ita  id  quod  dubitatur,  in  re 

majore  consistit.illud  vero  unde  argumcntum  su- 

mulicr,  quicum  connubii  jus  esset,  hic  antecedcns  -n  mitur,  in  minori.  El  in  comparatione  parium  similis 

est,  si  quid  de  dote  pro  liberis  manere  oporteret,  et 

in  eo  quas.stio  an  aliquid  manere  oporteat.  Gonse- 

quens  vero,  cum  eo  mulier  nupta,  quicum  connubii 

jus  esset,  a  quo  sumitur  argumentum,  id  est  a  con- 

sequenti.  Nam  cum  manifestum  sit, non  cumeonu- 

pta  esse  cum  quoconnubii  jus  erat,  ostenditurquod 

miuime  patrem  liberisequantur,atque  idcirco  nihil 

pro  liberis  manere  oportere.  Hic  igitur  res  quidem 

quae  dubitatur  in  antecedenti  est,  in  eo  scilicet  an 

exdoteproliberismanere  aliquidoporteat,argumen- 
tum  vcro  in  eo  loco  qui  est  in  consequentibus,  id 

est  in  muliere  quae  nupta  est  cum  eocum  quo  nulla 

erant  jura  connubii.  A  repugnanlibus  etiam  quoties 

argumenta  sumuntur,  resquidemdubiain  altero  re- 
pugnanti,  in  adverso  vero  locos  est  argumenti,  ut 

cum  quaerilur  an  possit  invita  mulier  reddere  lega-  C 

tum,  quod  recte  testamento  pemel  accepit.  Locus  a 

repugnanti,  minime  posse  invitamreddere  quod  re- 
cte  accepit.  Quaestio  igiturest  in  eoquod  inlelligitur 

invitam  reddere,  arguraentum  vero  in  altero  repu- 
gnanti,  id  est  in  eo  quod  intelligitur  recte  accipere. 
Pugnat  enim  invitam  reddere  et  recte  accipere,  sed 

quaestio  in  uno  eorum  est,  locus  in  altero.  Quoties 

veroacausisefricientibusduciturargumentum,qua;- 
stionem  in  effectis  esse  necesse  est,  ut  exemplo  quo 

quasritur  an  qui  satis  dederit  damni  infecti,  vitium 
parietis  praeslare  cogatur.  In  hoc  igitur,  id  est  vitio 

parietis,quaestioest,sed  de  causatrahiturargumen- 
tum.  Dicitur  enim  non  oportere  praestare,  quoniam 

natura  parietis  causa  fuerit  vitii,  non  is  qui  de  prae 

ratio  est:  in  uno  enim  eorum  quae  sunt  paria,qua?- 
stio  consistit  ,in  altero  locus  intelligitur  argumonti, 
veluti  cumqua^rituranaedium  ususbienniocapiatur, 

id  approbamus,  quoniam  fundorum  quoque.  Cum 
ergo  paria  sint  fundus  atque  aedes,  quaestio  quidem 
detedibus  est^argumentum  vero  duciturafundo.  Ac 
de  vi  quidem  locorum,  quoque  a  se  non  quaestiones 
et  loci  argumentorum  separentur,  haec  dicta  sint. 
Nunc  eorura  ordinembrevissimecommemorabo.Ex 

hoc  itaque  oritur  omne  judicium,  qui  locus  prior, 

qui  sit  posterior,  existimandus,  si  eos  terminos  con- 
sideremusqui  proposita  quaestione  versantur. Quae- 
cunque  enim  his  terminis  propinquiora  sunt,  haec 

rectissime  prioranumerantur.PosLeriora  vcroquan- 
tum  a  propositis  longissimo  quaeque  recesserint.  Id 

autem  tali  ratione  clarescet.  Primum  namque,  loco- 
rura  est  divisa  pluralitas  in  eos  qui  in  ipso  sunt  de 

quo  agitur,  et  in  eosqui  assumuntur  extrinsecus,in 

quo  praepositospsso  intelligimuseos  locos  qui  inipso 
Bunt,  his  locis  qui  trahuntur  extrinsecus.  Hic  vero 

locusqui  io  ipso  est,in  priroas  quatuor  distribuilur 

partes,  quarura  priraa  estdefinitio,  qui  locus  atoto 
est  nuncupatus.  Idcirco  autem  primus  a  toto  locus 

ponitur,  quoniam  nihil  est  alicui  tam  proximum, 

quam  propria  definitio.  Gonsequitur  enumeratio 

partium,  quia  post  definitionem  proxiraura  locum 

partes  tenere  debent,  qu«  totum  id  cujus  partes  di- 
cuntur  esse,  conjungunt.  His  apponitur  nota,  quae 

quasi  converso  mododefinitioest.  Nam  sicut  defini- 
tio  explicat  quod  implicite  nota  designat,  ila   nota 

stando  vitio  satis  dedisset.Effectura  ergocausa?,  vi-  l'  involvit  etconfuseindicatquod  patefacitatqueexpe- 
tium  parietis  fuit.  Itaque  quaestio  quidem  in  effecto, 
locus  vero  esseconsideratur  excausa.  At  si  ab  effe- 

ctis  aliquid  approbetur,  locus  in  elTecto,  (|uaestio  in 
causa  esl  constituta,  veluti  cura  quaeritur  an  ranlier 

quaedam  cujus  bona  viri  facta  sint,  dotis  noniine  in 
viri  manum  convenerit.Quoniamergo  inmanum  ex 

conventione  perficitur,  ut  bona  mulieris  post  ejus 

mortem  vir  adipiscalur,  argumentum  duciturab  ef- 
fectis.Eflicitur  enira  per  in  manum  conventionera, 

ut  quaecuni|uesuntmulieris,  virifiantdotisnomine; 
ergo  cum  ea  quae  mulieris  fuere,  vir  nomine  dotis 
adipiscatur,  mulicrem  in  manum  viri  necesse  est 

convenire.Quaestio  itaque  estde  muliere,  an  in  ma- 

dit  definitio.  Nota  vero  tertia  ideo  est,  quia  definitio 

substantiam  tenet ;  partium  enuraeratio  ea  dinume- 
rat  quae  totura  compositum  jungunt,nota  vero  nihil 
efficit,  sed  tantum  designat.  Post  haec  quae  in  ipsis 

terminis  principaliter  haerent,  illa  quae  sunt  affecta 

numerantur.quae  jamnon  ipsis  insunt  terminis,sed 
eosdem  velut  exterius  posita  conscquuntur,  atque 

idcircosolum  in  ipsis  psse  dicu.ntur,  quoniam  sine 

his  esse  non  possunt  quorum  priinasunt  ccmjugala. 
Nihil  enira  inter  affecta  sic  proximum  est,  quam  id 

quod  et  re  et  nomine  parlicipat,  nisi  quod  parva  no- 
minisinnexionesejuufjitur.Nam  id  quodjustum  est. 

et  justitia  participat,et  inflexo  juslitia)  nomine  nun- 
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cupaliir,  et  in  ca^lcris  quidem  conjugalis  iiicm  est,  ̂   esse  dicuntur  affecla.quia  euntud  aliquid.et  propo- 

Post  hocs  annumeratum  est  gcnus.  Gcnus  vero  est  siti  terrninirelatione  nectuntur.Nam  et  definilioali» 

quodcujuslibetuniversalitersubstantiammonstrat,  cujus  est  defiuitio,  et  lotum  partium  totum  est,  et 

etquod  multorum  spocie  diversorum,  substantialis  nol.a  significati  nota  est.Sed  inipiciendanatura  est 

est  simililudo.  Quod  a  propositis  terminis  longius  singulorum.et  videndumnum  simiiiter  haHc  ad  ali- 

quam  conjugatasejungitur,quiatametsi;5ubstantiarc  quid  referantur  ut  caetera.  Nam  definitiorem  quam 

moiistrat,  tamen  ne  inflexo  quidem  voc.ibulo  cum  definit  quodammodoexplicat  atqueconformat.Item 

termini  nomine  copulatur,  sed  longe  lateque  diver 

so.  Iluic  adjunctaest  spccies,  quam  formam  Tul- 
lius  appellavit,quia  nihil  est  tam  proximum  gencri 

quam  species.  Species  vero  est  substantialis  indivi- 
duorum  similitudo,  et  quod  sub  genere  ponitur. 
Post  hanc,  similitudo  est  constituta.  Etenim  post 

illud  idem  quod  insubstantiis  inlciligituriiiud  idcm 

recte  ponilur  quod  in  qualitate  esse  perpenditur. 
Paulatim  vero  res  incipit  a  similitudine  recedere, 

necstatim  ad  contrarium  venit,sed  priusadilfercii- 
tialocumstatuit.Namremotasimililudincnihilaliud 

occurrit  prius,nisi  dilTerentia.  Post  hanc,a  contra- 
rio  locum  ducit.id  est  a  maxima  dilferentia.Rursus 

ad  amica  sibi  affectaconvertitur.  Scd  non  eo  modo 

amica  quo  sunt  similia,  adjuncta  enim  proponit, 

quaj  non  sunl  integrae  similitudini9,sed  inter  se  ju- 
dicii,  et  veiuti  cujus  lam  rerum  sibi  cohaerentium 

propinquitatis.Post  adjuncta  vero  anlccedentiaTul- 
iius  posuit.  Post  id  enim  quod  aliquo  modojunclum 

est,  aliquid  necesse  est  aut  antecedens  aut  conse- 
quens  intelligatur.  Prius  ilaque  antecedens,  post 
consequcns  collocatum    est.  Post   ha^c  repugantia 

partes  rem  cujus  partcs  sunt  propria  conjunctione 
periiciunt.  Nota  vero,ejus  intellectum  conimuniter 

tenet,  etcum  haec  catera  quce  vocantur  affecta  non 

faciant,  jure  haec  non  inter  affecta  ponuntur,  sed  in 

eo  ipso  quod  veluti  conficiunt  atque  conforuiant.in- 
esse  dicuntur.Sed  quoniam  de  vi  atque  ordine  loco- 
rumsufficienter  dictumest,nuncad  sequentiatrang- 
eamus.Praeteromnia  enim  quae  superius  dictasunt, 

g  iilud  animadvertendum  maxirceest^quia  non  siquid 
in  argumcntis  fuerit  sumpturn,  illud  eorum  argu- 
mentorum  locus  dicendus  est,  nisi  non  solum  insit 

argumentis,verum  etiam  ab  eo  argumenta  nascan- 
tur.Id  quod  dico.jplaniore  liquebit  exemplo.Si  quod 
enim  fuerit  argumentum  in  quo  sumatur  genus  vel 

3pecies,non  statim  illud  argumentumex  genere  vel 
specie  tractum  esse  dicitur.nisi  ei  argumento  vires 

generis  vel  speciei  qualitas  subministret.Age  enim, 
sit  quaestio  an  idem  sit  animali  esse  quod  vivere,  et 
fiatargumentatiosic:  nonidem  estanimaliessequod 

vivere,quiane  inanimato  quidem  idemest  essequod 

mori.plurima  quippesunt  inanimata,nequemoriun- 
tur.  Nam  quaj  nunquam  vixere,  ne  mori  quidem 

posse  manitestum  esl.Hocigiturinanimatum  genus dixitjUtquodammododuplexordocontrarietatumac 

similitudinum  nasceretur.  Prius  cnim  proposuit  a  est  Iapidum,acfusilium  melallorum,otsumptura  est 

simili,a  difrerentia,a  contrario,atque  hic  universus  ̂   inargumentum,  sed  non  ex  generefactumestargu- 
ordo  est  similium  et  contrariorum.  Rursus  ab  ad-  mentum,  licet  in  eodem  genus  videatur  inclusum, 

junctis,ab  antecedentibus,  a  consequentibus,a  re-  sed  polius  a  contrario.Nam  contrarium  cst  vitaequi- 
pugnantibus.Hic  rursus  secundusordo  similium  et  dem  mors,  animalium  inanimatum  ;  sed   mori  noa 
contrariorum  esse  deprehenditur.Sed  primus  valde  sequiturinanimatum.igitur neanimal  quidem vivere. 

evidentiorquamsecundus;  plus  est  enira  simileesse  Non  ergo  ex  genere  locus  iste  ducendus  est,Hed  po- 

quamadjunctum.plusestdifrerrequaanantecederevei  tius  ex  contrario,quamvis  genus  hujusmodi  conti- 
consequi^plusetiamestcontrariumquamrepugnans.  neat  argumcntum;  tunc  enim  locus  esset  a  genere, 
Et  in  suo  quaeque  ordine  plenam  retinent  formam,  si  ab  animalisvel  a  vivendi  genere  argumentiratio 

vclut  quia    similitude  propinquitatem   quamdam  traheretur,velut  si  itafieret  argumentum  :  animali 

tenere  debet :  propinquius  estenim  id  quod  est  si-  esse,substantiae  est  esse;  ipsum  vero  viveresubstan- 
mile  cicuisimileesseconsideratur,(iuam  idquodad-  tia  non  est,  sed  in    substantiam  venit.  Non  est  igi- 

junctum  est  ei  cui  nalurali    vicinitate  conjungitur.  tur  idem  vivere  quod  animali  esse.A  substantiaigi- 

Rursus  quoniamdifTerentiasimilitudinis  auctorest,  lur  tractura  est  arguraentum,a  genere  videlicelani- 

dissimiliusestidquod  abaIiquodin'ert,quam  idquod  malis.  Hoc  igitur  argumenlura,  et  genus  continet, 
conscquitur  vel  antecedit.  Rursusquoniam  contra-  D  et  ex  genereductum  est  ;  in  priore  vero,etsi  genus 
riumlongissimeab  coquicontrarium  estoporletabs-      continet,  a  contrario  tameii  ductum  esse  perpendi 
cedere,longius  absceditcontrarium  quam  repugnans. 

Post  hajc  quid  aliud  restare  poterat  quam  efVeclo- 

rum  causas  quacrere /'  aut  post  elTectorum  causas 
quid  aliudquam  ipsarumcausarumpcrquirereeffe- 
ctus?  Praetereaacomparatione  loci,  poslremum  or- 
dincm  tenent,quiasivesimilitudinein,sivedissimili- 
tudinem  in  sola  oblinent  quantilate.  Ac  de  locorum 

ordine  satis  dictum  est.  Illud  praelcrea  consideran- 
dum  puto,nuin  hi  quoque  arguraentorumlociquiin 

ipso  haerent  de  quo  qmeritur,  inter  aflecta  jure  nu- 
merentur.Quandoquidem  quae  affecta  sunl,  idcirco 

tur.Illud  enira  seinperspeculandum  est,non  quidin 

argumento  sit,sedex  quoducitur  argumentumet  in 
caetcris  quidem  eadem  ratio  tenenda  est,  neque  est 

enim  in  singulis  iminorandum.Siquisenim  diligen- 
tiam  decursos  superius  expositionis  exercuit,  facile 

in  reliquis  colliget,  quod  uno  declaralur  exemplo. 

Quando  ergo  unusc/uiMjue  eorum  locorum qttos exposui, 

suuquxdam  membra  hubel.eaquumiublitissimeperse- 
quamur,el  primum  de  ipsa  definilione  dicelur .Defimlio 
e^  oruiioqux  id  quoddcfiniiur  explicat  quid  sit. 

Propositis  igitur  breviter  argumentorum  locis eos- 
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demsubtiliusatqueenodatiusstaluitpersuasparlps 
et  convenienlia  membra  parliri.  Ita  enim  locorum 
omniuin  diligenlius  natura  considerabilur,   si  non 

confuse  8olum,verum  eliam  dislributim^et  in  sua- 
rum  purlium   proprielate  noscanlur.  Dat  vero  hoc 
multaui  inveniendorum  copiam  argumentorum:  ut 

enim  de  definitione  dicamus,si  cunctas  aliquisde- 
finitionum  partes  agnoverit.ex  omnibussibipolerit 

argumenta  coniiuirere,erilque  in  inveniendis  copio- 
sior  argumentis  eoqui  quot  sint  definitionisspecies 

ignorat.  Ex  tot  enim  definitionum    partibus  argu- 
menta  producet,  quantas  quis  definitionum  parlea 
esse  cognoverit.  Is  vero  habebit  plurimam  lalium 
locorum  facultatem,  quem  dennitionum  diversitas 

non  latebit.  Ob  hoc  igitur  M.  Tullius,quos  confuse 

atque  indigcste  posuit  locos.nunc  eosdem  diligen- 
tiore  ratione  partitur.Ac  prinium  illud  propensiore 
consideratione  tractindum  e3t,quod,ut  dictum  est, 

etiam  loci  ipsi  res  quaedam  sunt,sed  tunc  esse  in- 
teliiguntur  loci,cum  ab  his  trahilur  argumentum. 
Ergo  nunc  Gicero  non  principaliter  locos,  sed  res 

ipsas  dividit,  quae  ad  argumentum  ductae,  speciem 
sumunt  locorum.Delinitio  namque,et  pars,el  nota, 

res  quaedamsunt,sed  cum  abhis  argumentutn  duci- 
tur,loci  fiunt.  Curn  igitur  M.    Tullius  res  ipsa?  ila 
ut  suntnaturaliterpartiatur,simulcum  rebusdividit 

locos.  Si  enim  res  una  est  a  qua  duci  polerit  argu- 
mentura,  unus  estetiam  locusjat  si  illadividitur, 

quot  parles  eju3  rei  fuerint,tot  erunt  etiam  locige- 
neris  ejusdem  de  quo  argumen-ta  nascuntur.  Quae 
cum  ita  sint.cumque  prius  omniuralocus  a  totosit, 

id  est  a  definitione;  prius  quid  sitdefinitiodefinitio- 
ne  declarat,  ut    patefacta  rei    nalura,  species  ejus 

vel  membra    convenienti    ordine    partiatur.   DeC\- 
nitio,  inquit,   est   oralio    quae    id    quod    definitur 

explicat  quid  sit,  sicut  definilio  est    horainis,  oni- 
mal  rationale,mortale.Dictum  verocautissimeexpli- 
cat.Nam  quod  nomen  confusedenuntiatjd  definilio 

per  quaedam  substantialia  membra  diffundit.Quod 
enim  confuse  nomine  hominis  declaratur,id  aperit 

atque  explicat  definitio,  dicens  hominem  esseani- 
malrationaieet  raortale.  Nara  nisi  ita  dixisset,  po- 
tuerat  esse  communis  definitio  generi  quoque.velut 
hocmodo:  Definitioest  quaedesignatquidestidquod 

delinit.  Sed  genus  quoque  designat  quidest  id  de 

quo  praedicatur,sed  non  explicat  quid  sit.Solaenim 

definitiopxplicatquidsitquodorationeperficitur;ge- 
nus  vero  et  caetera  quaesingulis  plerumque  nomini- 
bus  proferuntur,  minime.  Explicat  autem  definitio 

id  quoddefinitur,  non  quotiuo  modo,  id  cst  non  in 

60  quod  quale  ve!  quantum  e?t,non  in  quolibet  alio- 
rum    praedicamenlorum,  sed    quid  sit,  id  est  ejus 

quod  definit,  substanliam  raonstrat.Ea  voro  defini- 
tiosubstantiaradieerit,quaeexgeneredifferentiisque 
consistit  ;haec  naraqueuniuscujuslibetsubstantiam 
significant,  sicut  in  his  dictum  est,  ubi  de  genere, 

epecie,difrerentia,  proprio,  accidentique  tractatura 
est.  Ergo  omnis  dofinitio  explicat  quid  sit  id  quod 

definitur.Aristoteles  vero  eodem  pcne  modo  defini- 

A.  tionemdeterminat^dicens.Definitioestoratioquidest 

essesignificans.  Hanc  M.  TuUiuspartiturhocmodo: 
Definitionum  aulem  duo  sunt  genera  prima,  untm 

earum rerum  qux sunt,allerum  earumqux  intclhgun- 

lur.  Esse  ea  dico  qux  cerni  tangive  possunt,  ul  fuU' 

dum,  sedem,  parietem,  stillicidium,  mancipium,pe- 
cudem,  supelleciilcm,  penus,  et  cxlera.  Quo  ex  ge- 
nere  quxdam  interduni  nobis  de/inicnda  sunt.  Non 

esse  rursus  ea  dico  qua? tangi demonslralive  nonpos- 
sunt,cerni  tamen  ardmo  atqne  intelligi  possunt,ut  si 

usucapionem,si  tulelam,  si  gentem,si  agnationem  de- 
finias,quarum  rerum  nullum  subest  guasi  corpus:  est 

lamen  quxdam  confirmalio  insignila,  el  impressa  in- 
telligentia,quam  notionem  voco,ea  sxpe  in  argumen- 
tando  definilione  explicanda  cst. 

n  Omnem  dt-finitioncm  manifeslura  est  ad  aliquid 
dicijulicujus  estenini  semperdefiiiitio.Quaj  vero  ad 

aliiiuid  dicunlur,quamdam  proprielatert^  exhissu- 
mant  necesse  est,  ad  quae  referunlur.Quo  fit  ut  ex 

his  rebus  quas  determinfttdefinitio,in  ipsasdefini- 
tiones  quffidam  proprietas  transferalur  ;  scd  quia 

quod  ad  aliquid  referlur,id  non  potest  esse  idem  ei 

ad  quod  dicitur.propriam  quoqueipsum  quod  reler- 
turad  aliud  formam  necesseestpossidere.Eoquefit, 
ut  in  delinilionibus,  et  sua  insit  forma,et  ea  quam 

ab  his  accipiunt,quae  definiunt  considerelur.  Quod 

M.Tullius  viden3,primum  dividitdefinitionessecun- 
dum  ea  quae  definiuntur, quaruni  genera  duo  esse 
proponit,  uuum  earum  rerum  quae  sunt,  alterum 

earumquseintelliguntur.Hasigiturdefinitionum  iif- 
ferentias  exhis  videtur  sumpsissequaeindefinitione 

C  monstrantur.  Omnia  enlm  quae  definiuntur  aut  cor- 
poralia  sunt,  aut  incorporalia.  Res  enira  oranes  in 
h«c  primitus  dividuntur.  Ea  vero  quie  corporalia 
sunt,esse  dicit ;  ea  quae  sunt  incorporalia,non  esse, 

non  quodomnino  eaquaeincorporalia  sunt  nonsint, 

alioqui  necdefinitionem  susciperonl.Nam  sidefini- 
tioest  qua  explicaturid  quod  definilurquid  sit,ejus 

rci,  qua  omnino  non  est,  nec  quid  sit,  explicatio 
ulla  esse  potest.Sed  quia  humanura  genus  sensibua 

degit,id  raaxime  esse  arbitratur,quod  sensuum  con- 
prehensioni  subjicitur.  Quis  enim  sibi  non  magis 

lapidem  scire  videatur,  aut  hominem  quam  justi- 
tiara,  vel  haereditatera,  vel  quidquid  aliud  non  sen- 
sibus,  sed  intelligentia  comprehendit  ?  Unde  fit  ut 

propterevidentiamcognition'seamagisessevidean- 
D  tur  quae  subjecta  sunt  sensibus,ea  rainime  quae  in- 

teliigentiae  ralione  capiuntur.Sed  id  sciendum  est, 
M.  Tullium  ad  hominum  protulisse  opinionem,non 

ad  vcrit.-Uem.  Nam  ut  inleroplime  philosophanles 
constitit.illa  maxime  sunt  quae  longe  a  scnsibus  se- 
gregata  sunt,  illa  rainus,  qu®  opiniones  sensibus 
subrainistrant.  Unde  etiam  idem  Cicero  in  Tiraaeo 

Platonis  ail :  Quid  est  quod  semper  sit,  nec  ullum 

habeat  ortura,  et  quod  gignatur,  nec  unquam  sit? 

Quorum  altcrum,intelligentia3  ratione  comprehen- 

dUur,alterum  affert  opinioncm  sensui  rationis  ex- 
pers.  Hicigilur  id  quod  semper  sit.rationi  adjecit, 
id  vero  quod  nunquam  sit,3ensibus  conjunxit.  Sed, 
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ut  dictum  est,corporea  esse,etincorperea  non  esse, 

non  ud  veritalcm,  sed  a  comm.unem  quorumiibet 

hominum  opinioncm  locutus  est.Ponit  igitur  exem- 

placarum  quidem  rerum  quaesunt,tbrmasquasdam 

corporalium  rerum,  ut  fundum,  a^des.parietes.stil- 
licidium,  atque  id  genus,  quae  oorporalia  esse  hac 

ratione  ostendit,  quoniam  cerni  tangique  possunt; 

earum  vero  rerum  quaj  non  sunt,  exempla  posuit, 

usucapionem,  tulelam,gcntem,caeteraquequae  sunt 

incorporea;qucU  ex  hoc  incor[)orea  esse  monstravit, 

quod  ait,  ea  tangi  demonstrative  non  posse,  sed  in- 

teliigentia  atque  animo  comprehendi.  Cur  vero  ea 

non  esse  dixerit,  supposuit  rationem  dicens,nullum 

quasi  corpus  earum  rerun:]  esse.nec  molem  aliquam 

quae  feriat  sonsum.  Quod  enim  corpus  esse  potesl 

usucapionis?  Nam  ipsaqua?  usucapiuntur,  corporea 

sunt,  ipsa  verousucapiocorporeanon  est.  Ipsaenim 

perutendiconsueludinempossidendifirmiludoquod- 
nam  corpus  habcre  potest?  Item,  quod,  quis  lutela 

regil,  corporaieest,homonamqueest.Ipsaverocura 
tutelae,  atque  ipsura  jusalium  tuendi,nihil  omnino 

corporishaberepotest,  Homines  quoquequi  in  ea- 

dem  gentilitate  sunl,  corporei  sunt.Ipsa  vero  genti- 
litas,  id  est  communisnominis  liberorum  societas, 

utScipionum.Valeriorum  et  Brutorum,  certeincor- 

poroa  est ;  sed  quffidam  eorum  rerum  incorporalis 

animi  conceptio  est,  atque  intclligentia.quam  notio- 
nem  vocavit.  Ipsa  enim  iraaginatio  usucapionis  vel 

tutelae  atque  intellectus  incorporalis  rei  notio  dici- 

tur,  quam  Graeci  ivvotav  vocant.  Divisit  igitur  dofi- 
nitionem  in  has  duas  partes  scilicet  secundum  sub 

jecti  differentias,  utalias  quidem  esse  diceret  defi 
nitionesearum  rerum  quae  sunt,  id  est  corporalium, 

alias  veroearum  quaenon  sunt.id  estincorporaliuni. 

Hinc  quaeri  potest,quod  etiam  superius  breviter  com- 
memoravi,  quonam  modo  dofinito  non  inter  affecta 

numeretur,  cum  omnis  definilio  ad  aliquid  esse  vi- 
deatur  ?  Idcirco  enim  affecta  esse  dicta  sunt  simili- 

tudo,contrarium,et  caetera,  quoniam  semper  ad  ali- 
quid  referuntur.  Quod  si  etiam  definitio  refertur  ad 

aliquid,nec  est  absolutae  ac  propriae  considerationis, 
ea  quoqueinter  affecta  ponenda  est.Sed  occurritur, 

quoniam  ea  quae  affecta  sunt  tanquam  umbrae  quae- 
dam  corpus,  ita  extra  posita  non  possunt  id  relin- 
qucre  ad  quod  probantur  affecta,  et  aut  omnino 

subslantiam  eorum  ad  qust  affecta  sunt,  non  signi- 
ficant  utcontrarium,siiriile  etcoetera.Aut  si  quando 

designant,  una  quaedam  pars  intelligitur  essesub- 
stanliae,  velut  genus,  species,  differentia.  Non  enim 

genustotasubstantia  est  speciei,quandoiiuidem  non 
soluui  genusspcciem  format,seddifferentiaequoque; 
necdifferentiajtotam  substanliae  continent  formam, 

quandoquidem  non  soladifferenliaspeciemperficit, 
sed  eliam  genus.  Ipsa  vero  species  quaedam  generis 

pars  est,  at  vero  definitio,  etsi  ad  aliquid  est,  tamen 
totam  substantiam  monstrat,  atque  exaequatur  ei  rei 

quamdefinit,  etsubstantiam  pfirficit.utnequeextra- 
posita  sit,  sicul  similitudo  et  contraria,  neque  pars 
ejus  substantiae  sit  quam  dcfinitione  determinat,sed 

A.  potius  ipsa  substantia.  Ac  de  hac  quidem  re  satis 
dictum  est.  Idem  vcro  de  partibns  dici  potest.  Nam 
conjunctaspartestotumidefficiuntcujuspartessunt. 
Notaquoquetotumsignificatid  quod  designat,utque 
omnia  coaequanlur,etdefiniluin  dcfinilioni^etpartes 

toti,et  notareiquamsignificalionedeclaratsinonsit 

8equivoca,velsiresquaedesignaturnonsitmultivoca. 
Saneillud  dubitarirectepotest,curcum  dixisaetduo 

genera  esse  definitionum,non  ipsasdefinitioncspar- 
titus  est,sed  quae  de(iniuntur,id  est  corporale  at(jue 

incorporale.Quod  idcircodictum  videtur,quia  defini- 
tio  cum  sitadaliquid.ut  dictum  est.quamdam  capit 

ex his,quorum substantiarn  determinat,qualitatem. 

Alquectiam  definiliones,alix  iunl  parlitionum^alix 
divisionum.  Parlitionum,  cum  res  ea  quse  yroposila 

Tk  est,  quasiin  membra  discerfiitur.  Utsi  quis  jus  civiie 
dicat  id  esse  quod  in  legibus,  senatusconsultis,  rebus 

ju(Hca/i$,  jurisperitorum  auctoritate,ediclis  magislra- 

tuum,  more,  ccquitate  consiilat.  Divisionum  autem  de- 
finitio  formas  omncs  compleclitur  quas  sub  eo  genere 
sunt  quod  de(initur,hoc  modo:Abalienatio  esl  ejus  rei 

qux  mancipi  est,  aut  traditio  alteri  nexu,  aut  in  jure 
cessio,  inler  quos  ea  jure  civili  fieri  possunt. 

Quoniam  definitioita  exsubjecta  re  quam  definit, 

proprietatem  capit,  ut  tamen  formam  propriam  non 
relinquat,idcirco  post  eas  differentiasdefinitionum, 

quae  ab  his  rebus  tracts  sunt  quae  definiebantur, 

nuncapropriaformadefinitionumdifferentiastradit. 
Propria  vero  forma  uniuscujusquc  compositi  in  suis 

parLibusconstatitaqueexp:irtibusdefinitionumtales 

diffcrentias  docet,  quod  aliaj  definitionesperdivisio- 
-C 

nem,  aliae  pcr  partitionem  fiunt.  Definitur  enim  res 
qu;elibet  dum  autejus  spccies  omnes  enumerantur, 

aut  partes.Partes  vero  a  speciequo  differant,paulo 

posterius  dicarn.Nunc  exponenda  arbitror  Ciceronis 
exempla;dat  enirn  partilionis  exemplum  hoc  :  Sit 

enim  propositum  definire  quid  sitjus  civile,dicemus 
ila  :Jus  civile  estquod  in  legibus,  senatusconsultis, 

rebus  judicatis,  jurisperiiorum  aucloritate,  edictis 
magistratuum,  more,  «quitate  consislit.  Lex  igitur 

est  quam  populus  centuriatis  comitiis  civerit.Sena- 
tusconsulta  sunt  quae  fuerint  senatus  auctoritatede- 
creta.Res  judicatae  sunt  quae  inter  eos  qui  super 

aliqua  re  ambigunl,  sententia  judicum  fuerint  con- 
stituta5,quarumexemplocaeterae  quoque  judicantur. 

Jurisperitorumauctoritasesteorum  quiexduodecira 

D  tabulis.vel  ex  edictis  magistratuum.jus  civile  inter- 
pretati  sunt,  proliat/B  civium  judiciis,  credilaeque 
sententiae.  Edicta  magistratuum  sunt  quae  praetores 

urbani  vel  peregrini,  vel  aediles  curules  jura  dixere. 
Mos  est  quod  in  civitatem  solium  est  fieri.  .Equitas 

est  quod  naturalis  ratio  persuasit.  Hec  igitur  ora- 
nia  unam  formam  juris  efficiunl,  tanquara  partes, 
velut  hominem,  caput,  brachia,  thorax,  venter, 

crura  atque  pedes.  Partitio  est  enim  ut  ipse  ait, 

quoe  unamquamque  rcmpropositam,  quasi  in  mem- 
bra  discerpit.  Aleram  vero  partera  definitionis, 

quae  per  divisionem  sit  specierura,  tali  monstrat 
eieraplo.  Definit  enim  quid  sit  abalienatio  ejus  rei 
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qiifB  muncipi  est,  dicens  :  Abalienatio  csl  ejiis   rei  k  lione  fieret,  aUeram  quae  per  parlium  divisionem, 

qu.e  mancipi  est,  aut  traditio  altera  nexu,  aut 

cessio  in  jure,  inter  quos  ea  jure  civili  fieri  pos- 
Biuit.  Nam  jure  civili  ficri  aliquid  non  inlcr  alios, 
niei  inter  cives  Romanos  fieri  potest,  quorum  est 

etiam  jus  civiie,  quod  duodecim  tubulis  continetur. 

Omnes  vero  res  quae  abalienari  possunt,  id  est  quae 
a  nostro  ad  allerius  transire  dominium  possunt,aut 

mancipi  sunt,aut  non  mancipi.  Mancipi  res  veleres 

appcllabant,quae  ita  abalienabantur,ut  ea  abaiiena- 
tio  per  quamdam  nexus  fieret  solemnitatem.  Nexus 

vero  est  quaedam  juris  solemnitas,  qua;  fiebat  eo 
modo  quo  in  Institutionibus  Caius  exponit.Ejusdem 

autem  Caii  libro  primo  Institutionem  de  nexu  fa- 
ciendo,  haec  verba  sunt:  Est  autem  mancipatio,  ut 

ulraque  vero  definitio  parles  enumerat.Sed  hoc  in- 
terest,  quia  haecquidem  species,  iila  vero  mcmlira 
partilur.Hic  suboriLur  quojstio  valdc  difficilis.  Nain 

si  definilio  est  ctiam  partitio,  mirum  videri  po- 

test  quemadmcdum  aller  sit  a  definitione  locus,  al- 
ter  a  partium  enumeratione.  Qufe  res  maximam 
confusionem  pr<estat.Nam  cum  superius  in  locorum 
enumcralione  alter  a  definilione  locus,  alter  sit  a 

parlium  enumeratione  propositus,  cumque  nunc 
enumerationempartium,vel  divisionem.delinitionis 

species  csse  confirmet,  non  est  dubium  quin  cum 
idem  sit  partium  enumeralio  quod  definilio  (idem 

namque  est  species  qnod  genus),idem  sit  locus  a 
definitione,  qui  est  a  partium  enumeratione.Cujus 

8upraquoqueindicavimus,imaginariaqu?edam  ven-  n  quffistionis  valde  difficilis,  facilior  absolutio  est,  si 

ditio,  quod  ipsum  jus  propriura  Romanorum  est  ci- 
vium,eaqueresita  agitur,adhibilisnon  minusquam 

quinquetestibus  Romaniscivibuspuberibus,etpra;- 

terea  alio  ejusdem  conditionis  qui  libram  aeneam  te- 

neat,qui  appellatur  libripens.  Is  qui  mancipium  ac- 
cipit,  aes  tenens,  ita  dicit  :  Hunc  ergo  hominem  ex 

jure  Quiritiummeumesseaio,isque  mihi  emptusest 
hoc  aere  aeneaque  libra.Deinde  aere  percutit  libram, 

indequeaes  dat  ei  a  quo  mancipium  accipit,  quasi 

pretii  loco.Qufficunque  igiturres,lege  duodecim  ta- 
bularum,  aliter  nisi  per  hanc  solemnitatem  abalie- 
nari  nou  poterat.  Sui  Juris  aulem  caeterae  res  nec 

mancipi  vocabantur,  eaedem  vero  etiam  injure  ce- 
debantur.  Cessio  vero  tali  fiebal  modo  ut  secundo 

commentario  idem  Caius  exposuit.   In  jure  autem 

definitionum  ipsarum  formas  ac  distantias  colliga- 
mus.Muitis  namque  modis  fieri  definitio  potest.In- 
ter  quos  unus  est  verus  atque  inleger  definitionis 
modus  qui  cliam  subsluntialis  dicitur  ;  rpliqui  per 

abusionem  definitiones  vocanlur.  De  quibus  omni- 
1)U3  paulo  posterius  integram  faciam  divisionem. 

Nuncincommune  sicdisseram:*nam  quiaomnisde- 
finitio  explicat  quid  sit  id  quod  definitur.Explicatio 
autem  fit  duobus  modis  :  uno  quidem  cum  pro  re 

minime  cognila  planius  aliquid  affertur  ;  alio  vero 

cum  fit  quaedam  parlium  enumeratio,  Ac  de  priore 

quidem  modo,  posterius.  Nunc  vero  de  enumera- 
tione  partium  ita  dicendum  est,quod  omnis  defini- 

tio,quae  per  partium  enumerationem  fit,  quasi  quae- 
dam  partitio  recte  intelligitur.  Dictum  est,  id  quod 

cessio  fil  hoc  modo:apud  magistratum  populi  Ro-  ̂   in  nomine  confuse  significaretur,in  definitione  quae 

mani,  vel  apud  praetorem,  vel  apud  preesidem  pro- 
vinciae,  is  cui  res  in  jure  ceditur  rem  tenens  ita  vin- 
dicat  :  Hunc  ego  hominem  ex  jure.Quiritium  meum 
esse  aio.  Deinde  postquamhic  vindicaverit,  praetor 

interrogat  eum  qui  cedit  an  contravindicet;quo  ne- 
gante,aut  tacente,  tunc  ei  qui  vindicaverit,eam  rem 
addicit,  idque  legis  actio  vocabatur.Res  igitur  quae 

mancipi  sunt,  aul  nexu,  ul  dictum  est,abalienaban- 
tur,  aut  in  jure  cessione.  Has  autem  solemnitates 

quasdam  esse  juris,  ex  superioribus  Caii  verbis 

ostenditur.  At  si  res  ea  quae  mancipi  est  nulla  so- 
lemnitate  interposita  tradatur,abalienari  non  pote- 
rit,  nisi  ab  eo  cui  traditur,  usucapiatur.  Quee  cum 

ita  sint.recte  definita  cst  secundum  divisionem  ab- 

fit  enumeratione  paritum,  aperiri  atijue  explicari. 
Quod  fieri  non  potest,  nisi  per  quarumdam  partium 

nuncupationem;nihil  enim  dum  explicatur  oratione, 
totum  simul  dici  potest.Quae  cum  ita  sint,  cumque 

omnis  hujusmodi  definitio  quaedam  sit  partium  di- 
atributio,  quatuor  his  modis  fieri  potcst.Aut  enim 
substantiales  partes  explicantur,  aut  proprietatis 

partes  dicuntur,  aut  quasi  totius  memhra  enume- 
rantur,aut  tanquam  spccies  dividuntur.  Substantia- 
les  partes  explicantur,  cum  ex  genere  ac  differentiis 
definitio  conslituitur.Genus  enim  quod  singulariter 

praedicatur,  speciei  totum  est.  Idgenus  sumptumin 

definitione,  pars  quaedam  fit.Non  enim  solum  spe- 
ciem  complet,  nisi  adjiciantur  etiam  ditferentiae,  in 

alienatio  rei  mancipi,  scilicetqua;  aut  nexus  tradi-  D  quibus  eadem  ratio  quae  in  genere  est.    Nam  cum 

tione,  aut  in  jure  cessione  perficitur.Nam  puratra- 
ditione,abalienalio  rei  mancipi  non  explicatur.  Spe- 
cies  vero  has  esse.non  partes,hinc  intelligitur,quia 
si  quis  nexu  abalienet  rem  mancipi,  id  quod  suum 

fuit,  in  alterius  potestatem  pleno  jure  transtulit. 

Quid  si  etiam  in  jure  cedat,  plenum  abalienationis 

jus  erat.  Ubi  autemplenum  nomenejus,  quod  divi- 
dunt,  partes  suacipiunt,  illud  genus,et  has  species 
esse  paululumquoquedialecticacognitioneimbutus 

intelligit.  Quae  cum  ita  sint,  divisit  Cicero  definitio- 

nem  in  duas  partes,  unam  qu3e  partium  enumera- 

*  Haec  verba,  nam  quia,  redundare  videntur. 

ipsae  singulariter  dictae  totam  speciem  claudant,in 
definitione  sumptae,  partes  speciei  fiunt,  quia  non 

solumspeciem  quidem  essedesignant,sed  etiamge- 

nus.  llujus  exemplum  est :  Homo  est  animal  ralio- 

nale,  mortale.  Cum  ergo  tota  definitio  homini  co- 

aequetur,  totiusque  definitionis  partes  sint,tumani- 
ma,  tum  rationale,  tum  mortale,  ipsius  hoininis 

parles  esse  videntursingula,quaeejusden:)  definitio- 
nis  partes  sunt.Haic  igitur  proprio  nomine  definitio 
nuncupatur.  Item  est  illa  definitio.quando  in  unum 

accidentia  colliguntur,  atque  unum  aliquid  ex  his 
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efncitur,et  est  veluti  quaedampartium  enumeralio,  A  blicis  usibus  destinata.potest  item  aliud  quodlibet, 

non  in  substantia.sed  in  quadam  accidentium  col- 
lcctione  posita;  hujus  exemplum  :  Animal  est  quod 

moveri  propria  voluntate  possit.Animalinainque  et 
molus  est  accidens,  et  voluntas,  et  possibilitas, 

sed  haec  juncta  perriciuntanimal,non  substantiali- 
ter  constituentia,sed  per  quaedam  accidentia  desi- 
gnantia  quod  animalis  quasiqusedam  partes8unt,et 
ha3C  descriptionuncupatur.Atsi  non  accidentia  rei, 

sedquasi  membra  quasdam  dicamu3,exquibu3  com- 
ponituratque  conjungitur,atque  inde  definilionem 
facere  tentemus,hoc  modo  dicimu3:Domus  esl  quae 

fundamento,parietibus  tectoque  consi3tit,hic  mem- 
bra  quacdam  sumpta  sunt  ad  definitionem,  quibus 

rcs  tota  conjungitur,etha3C  vocatur  per  enumeratio- 

ut  thoatrumquodproptcramplioressonilusexhiben- 
dos  tegi  solet.  Sed  id  nunc  inteliigere  nos  oportet, 

posse  per  parlilionem  aliquid  sajpe  definiri,  cum 

parlium  illacoUectiounam  rem  tantum  possitcffi- 
cere,  ut  si  nihilesset  aliud  quod  fundamenta,  pa- 
rietes  atque  tectum  posset  habere,nisi  domus,  jure 

definilio  factaesse  videretur,domum  essequamfun- 
damenta,pariete3  tecturaque  perficiunt. 

Sunt  eliam  alia  genern  definilionum,  sed  ad  hujus 

libri  inslilutum  illa  non  perlincnt,  tantum  est  dicen- 

dum  qui  sit  definitionis  modus. 
Hnnc  locum  Victorinus  unius  voluminis  scrie 

aggressusexponere  elomnes  definitionum  differen- 
tias  enumerare,multas  inlerserit,  quae  definitiones 

nem  partium  diffinitio.At  si  quis  ila  definiat,ut  non      esse  pene  ab  omnibus  reclamantur.Inter  definitio 
■_    j-n^:,:   i   u_.      ..j   :.._      _      a:..:      D   :   •.     .   •__       ,   :.i:.  ._.•... . 

in  definilione  ponat  membra,  sed  specic.s,  a  divi 
sione  specierum  definitio  nuncupatur:velut  si  quis 

hoc  modo  pronuntiet :  Animal  est  subst.intia,  quae 
vel  sensu  lantum,vel  sensu  et  ratione  nitatur.  Haec 

igitur  qualuor  a  se  differre  manifestum  est.  In  ea 

namquedefinitionequffl  per  substantiales  parles  ef- 

ficitur,singulae  partes  majoresesse  videntur.el  sub- 
stantialiter  universaliores  ab  ea  requam  definiunt, 

ut  animal  majus  est  ab  hominc.  Mortaie  etiam  at- 

que  rationale,singula  hoministransgrediuntur  na- 
turam,quaeinunumconvenientia,eidemquo  sigilla- 
latim  majorasuntcoaequantur.Accidentia  veroquaj 

in  definitione  ponuntur,  omnino  a  substantia  ra- 
tionc  disjuncta  sunt.  In  ea  vero  definitione  quae  ex 

partiumcnuraeralione  perficitur,lalia[suntquaeenu 

nesenimponitetnomina,  quod  spccialiter  Aristote- 
li  in  omni  doctrinarum  ^enere  perilissimo  non  vi- 

detur;  pernegatquc  in  Topicis  nomine  fieri  defini- 
tionem,  veluti  si  quis  dicat  :  Quid  est  conticescerc 

et  respondeatur,Tacere,hae  nullo  mododefinitiones 

habendae  sunt.Quod  etiam  ex  ipsius  M.TulIii  defi- 

nilione  approbari  potest,  per  quam  definitio  quid 
esset  ostendit;dixit  enim  esse  definitionem  oratio- 

nem  quse  id  quod  definitur  explicat  quid  «it.  Sed 
cum  nomen  non  sit  oratio,  manifestum  est  nomine 

definitionemnon  posseconstitui,cum  praesertim  ne 

otimiaquidemquffiorationepromunturatquealiquid 

ostendunt,  proprio  definitionis  nomine  designentur, 
veluti  descriptiones,omnisque  alia  oratioquae  non 

ex   substantialibus   partibus,  sed  ex   quolibet  alio 

mcrantur,  ut  sinj^ula  totiua  definiti  nomen  capere  C  modo  conjunctis  efficitur,quod  ne  ipse  quidem  Vi- 
non  possint,  atque  idcirco  eodem  minora  sunt,  ut 

fundamenta  non  possint  domus  vocabulo  nuncu- 
pari:fundamcnta  enim  domo  minora  sunt,itemque 

caetera3  partes.  At  vero  in  ea  definitione  quae  per 
divisionem  fil.singulaequidem  partestota  ea  re  quae 
definitur  minores  sunt,  totum  tamen  definitae  rei 

nomen  suscipiunt.Utrationale  nomen  capit  anima- 
lis,  eodem  modo  irrationale.  Quibus  ita  discretis, 

quotiescunque  ab  ea  definitione  quae  per  substantia- 
les  partes  efficitur,  vel  ab  ea  quae  per  accidentium 

enumerationem  colligitur,  argumentatio  fit,a  defi- 
nilione,  id  est  a  toto  tractum  dicitur  argumentum. 

Quoties  vero  ab  ea  definitione  quoe  vel  per  membro- 
rum  enumerationem.vel  per  specierum  divisionem 

ctorinus  ignorat.  Sed  videtur  id  definitionis  loco 

ipse  sibi  Victorinus  ad  disserendi  sumpsisse  propo- 

situm,  quod  quoquo  modo  rem  subjectam  posset 
ostendere.  Idcirco  enim  nomen  quoque  in  definitio- 

num  numcrum  recepit,quoniam  saepe  notiore  voca- 
bulo  fit  clarius  quod  ignotioreantea  prolatum  late- 

bat.Idcirco  etiam  nos  supf-rius  diximus  explicatio- 
nem  fieri  .duobus  modis  ;  uno  quidera  cum  pro  re 

minime  cognita  planius  aliquid  afferatur;  alio  vero 
cura  fitperquamdam  partiura  enumerationem:utea 

quidem  explicatio  in  qua  notius  aliquid  afTertur, 

nominis  sit;ea  vero  quae  fit  per  partium  enumera- 

tionem  orationis,quanquametiaminipsis  orationi- 
bus  semper  planius  aliquid  afleralur  quo  notius  fiat 

perficitur,  argumentatio  fit,  ab  enumeratione  par-  £)  illud  de  quo  disseritur.Ut  igitur  nihil  expositio  no- 
tium  argumcntum  duclum  esse  perhibetur.Sed  M. 
TuUius  quia  jam  partitionem  definitionis  ingressus 

est,  eliam  hanc  interposuit,  qua?  non  ad  definitio- 

nem,sed  ad  enumerationis  parlium  locum  pertine- 
bat.Hujus  vero  rei  argumentura  est,quiacum  post, 

de  eisdem  locis  latiua  tractans,de  enumeratione  par- 

tium  loqueretur,nullamaliam  enumerationera  par- 
tiura  posuit,  nisi  eara  quamnunc  definitionis  spc- 
ciem  dixit.Nec  tamen  est  arbitrandum  omnem  par- 
titionemdefinitionis  locum  posseobtinere,utsi  quis 
sic  dicat,fundamenta,parietesettectum  domusest, 

id  non  est  necesse.Potest  namque  esse  porticus  pu- 

Patrol.  LXIV. 

strapr;etermittat,etdefinitioni3proprietasappareat, 
itaque  omnia  in  notitiam  deducantur,  ut  nec  vera 

definitio  nesciatur,  et  qiiae  non  sit  proprie  vereque 
definitio  sub  scientiam  cadat,talis  definitionura  dif- 

ferentia  facienda  est.  Definitionum  enim  aline  pro- 
prie  definitiones  sunt,  aliae  abusivo  nuncupantur 
modo.Ac  propriffi  quidem  definitiones  suntquse  ex 
genere  differentiisque  consistunt,  veluthaec:  Honio 

est  animal  rationale,mortale  :  hic  enim  animal  ge- 
nus  est;rat:ona!e  veroetmortale  differentiaj.Earum 
vero  definitionum  quae  non  proprie,  sed  abutendo 

definitiones  vocantur,aliaB  sunt  quae  singulis  nomi* 

35 
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nibus  denotanlur.annpvero  quascxplicat  ac  depro-  A  iHam  qnoquequac  per  quamdamlaudem  fieripotest, 
niit  oratio.Alquc  illarum  quidem  definitionum  qna? 

lantum  nominc  designantur,alia3  suntqua;  xat'  av- 
■ctXe^iv.id  cstadverbum  fiunt^cum  pro  nomine  rcd- 
ditur  nomen,veIut  si  dicat  aliquis  :  Qiiid  cst  conti- 
cere  ?  et  respondcatur,  Tacere  ;  Quid  est  haurit  ? 

Percutit;  aliee  vero,  quaa  exempli  gratia  ponuntur, 
ut  cum  volumus  designare  quid  est  subslantia, 

exempli  gratia  dicimus,  Ut  homo  .•  ha;c  vocatur 
Grajce  fjTioc  qua;  idcirco,  ut  dictum  est,inter  defi- 
niliones  ponitur,quoniam  id  quolibet  modo  aliquid 

designat  ejus  quod  denignatur,  et  si  non  proprio, 
tamen  aliquo  modo  videtur  esse  definitio.  Earum 

verodefinitionum  qua;  inorationc  consistunt,neque 

tamen  sunt  propriae^multff"  sunt  diversitates.  Qua- 

ut  Lex  est  mens,ct  animus,ct  consiiium,ct  senten- 
tia  civilatis.  Quod  maxime  rationc  caret.Non  enim 
laudis  modus  illi  fajietdifrcrentiam.Illa  enirr,  consi- 

deranda  sunt  quae  in  definitione  ponuntur,non  quo 

animo  constitula  sunt.Quod  si  rocipienda  (uit  lau- 
dandi  voluntas  inter  dilferentias  definitionum,  cur 

non  viluperandiquoque  volunlas  aiiamdifferentiam 

definitionis  efficiat  ?  Sed  hoc  apcrlissimc  inconvc- 
nicns  et  veritati  videturessccontrarium.Fiunt  ctiarn 

definitiones  per  proportionum,  ut  si  quis  dicat, 
Homoestminormundus.Sicutetiam  mundusratione 

regitur,ita  quoque  quoniam  homo  multis  partibus 

junctus,  habettamen  in  omnibus  rationem  ducem, 
minormundus  dici  potest.Fiunt  etiam  dcfiniliones 

rum  est  omnium  nomen  communis  descriptio.  Ha-  g  a  relationibus^cum  dicitur.-Quid  est  pater?  respon- 
rum  alioe  fiunt  partitione,alia;  divisione,  de  quibus 
superius,  ut  dictum  est.  Aliae  vero  substantiales 

quidemditrerentiassumunt,sedgenusnonadjiciunt, 

atque  haec  quidem  a  Victorino  EvvorijjiaxtxYj  dicitur, 
quasi  quamdam  communem  continens  notionem, 

veluti  si  quis  dicat  :  Homo  est  quod  rationali  con- 

ceptione  vigetmortalitatiquesubjectum  est.Hioigi- 
tur  genus  positumnonest,scd  differentise  substan- 
tiales.Aliae  verosuntquae  pluribus  quidem  qualita- 
tibus  designantur  accidentibustamenita  ut  singulffl 

qualitatos,etiamsi  non  conjungantur,possint  tamcn 
quod  demonstratur  efficere,ut  homo  est  ubi  pietas 

est,  ubi  fequitas,  et  rursus  ubi  malitia  et  versutia 
esse  possunt ;  nam  et  si  caelera  nullus  adjungat, 
sufficit  ad  ostendendum  hominem  dicere.ubi  pietas 

detur.  Cui  esl  filius.  Causa  quoque  solet  efficere 
definitionem,ut  cum  dicimus  :  Quid  est  dics  ?  re- 

spondetur,SGl  super  terram  :  causam  enim,  id  est 

solem,  pro  re  ipsa  cujus  causa  est  interposuimus, 
atqueita  diero  definitionem  monstravimus.Hae  sunt 
definitionum  difTercntiae  quas  in  eo  libro  quem  de 
definitionibus  Victorinus  edidit,annuracravit,  quas 
M.  Tullius  pra!termittitconomine,quod  easminime 
necessarias  existimaverit.Nos  vero  ne  quid  perfcclio 

deessct  operi,  etiam  quae  sunt  a  Cicerone  prstcr- 
missa  subjecimus. 

Sic  igiiur  vderes  prxcipiunl,  cum  sumpseris  ea 

qusB  sunlei  rei  quam  definire  velis cum  aliis  commu- 

nia.usque  eo  persequi,  dum  proprium  efficiatur  quod 
nullamin  aliam  rem  iransferri  possit.Ui  hoc  :  llxre- 

inosse  potest,  vel    ubi   justitia,  vel  ca^tera  :  hscc  ̂   dilas  est  per.unia  ;  cojnmune  adhuc,  muUa  enim  ge 
vocatur  Trottooe?.  Aliae  vero  sunt  quae  pluribus  in 

unum  accidentibusconjunctis  efficiuntur,ut  siquis 
luxuriosura  definire  velit,  dicens  :  Luxuriosus  est 

qui  pluribuselnonnecessariissumptibusin  delicias 
affluit,et  in  libidinem  fertur  effusior  ;  omnia  enim 

conjuncta  luxuriosum  videnturefficere,singulavero 

minime:h8ec  vocatur  u-oYpatptxr^.  Aliae  quoque  fiunt 
eo  modo,utad  signandam^difTerentiara  proponantur 
in  his  rebus  quae  in  discreto  fine  conjunctae  sunt, 

ut  si  dubitet  quis,  Nero  imperatorne  an  tyrannus 
fuerit,dicit  eura  tyrannura  fuisse,quoniam  crudelis 

fueritatque  interaperans.  Haec  enim  adjuncta  dif- 
ferentia  tyrannura  ab  imperatore  sejungit  Aut 
etiarasi  de  eodem  tyrannoalqueregedubiteturquid 

nera  sunlpecunix.  Adde  quod  sequitur  :  Qua'  morle 

alicujus  ad  quempiam  pervenit-  nondum  csi  definido, 
muliis  enim  modis  sine  hxredilale  tcneri  moriuorum 

pecuniie  possunt.  Unum  adde  verbum  :  Jure  ;  jam  a 
communilate  res  disjuncta  videbitur,  ut  si  explicata 

definitio  sic.Hxredilas  esl  pecunia qux  morte  alicujus 

ad  quempiam  pervenitjure.  Nondum  est  salis,  adde  : 
ISec  ea  aul  legaia  teslamento,aut  possessione  retenta. 

Confcclum  est.llemque  ut  illud:Gentiles  sunt  quiinler 
se  eodem  nomine  sun(;non  est  satis  ;  Qui  ab  ingenuis 

oriundi  sunt.  Ne  id  quidem  satis  esl  :  Quorum  majo- 
rmn  nemo  servitutem  servivit.Abest  etiam  nunc  ;  Qui 

cnpiie  nonsunt  diminuli.Hoc  fortasse  satis  esl.  Nil'il 
enim  video  Sceoolam  ponti/icem  nd  hanc  definilioncm 

uterqucsit.juncta  difTerentia  utrosque  designat,  ut  D  addidisse.  Atque  tuTC  ratio   valel   in  utroque  genere 
si  temperantia  quidem  regi  vel  pieta3,tyranno  vero 
et  interaperantiaetcrudelitasconveniredicatur:hffiC 

vocatur  xata  Siacpopav.  Alia  quae  per  translationem 
dicitur,  ut  Adolescentia  est  flos  aetatis.Illa  quoque 

definitioesse  dicitur  quae  fit  ex  privatione  contrarii, 

ut  bonum  est  quod  raalura  non  est.Hla  quoque  Vi- 
ctorinus  definitionem  ponit,  quae  tantura  propriis 

nominibus  aptari  potest,quae  etiara  uuo-cjircoaK;  ap- 
pellatur,  ut  iEnas   est   Veneris  et  Anchisae  filius. 

Pr.Tter  has  etiam  illa  est  quae    fit  per  indigenliara 
pleni,  ut  quadrans  est  cui  dodrans  deest  ut  sit  as. 
PonitetiamVictorinusinterdifferentiasdefinitionuru 

dcfinilionum,sive  id  quodest,siveid  quod  intelligitur, 

definiendum  est. 
Definitionis  ralione  proposita  divisaque  per  sin- 

gulas  partes  tum  materiae,tum  etiam  formaermate- 
rice  quidem,cum  definitionum  esse  dixit,vel  earum 

rerum  qus  corporeae  essent,  vel  earum  qua3  incor- 
poreae;  formoe  vero  cura  aut  j)artilionibus  aut  divi- 
sionibus  definitiones  fieri  docuit;  prffitermissisque 

caeteris  quaBcun({U3  ad  propositum  opus  minime  per- 
tinerent,nunc  quod  utilissimum  est,maximeque  to- 
tam  definitionera  inlelligentiara  significare  polest, 

exsequitur.Id  autera  esl:Qui  sit  in  omnibus,  quoe- 
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cunque  quomodolibet  fiunt,  definitionis  modus.  Est  A  coi!ectiscommunitalil)U3,inunumquecopulalis,cum 

autem  una  atque  omnibuscoinniunis  definicndi  ra- 

tio.ut  ex  communilalibus  inter  semet  junctis  atquc 

compositis  in  unam  proprietatem  rei  definitio  colli- 

gatur.Omniaenim  quse  communiaatqueuniversaiia 

sunt,si  quid  eis  fueritadjectum,determinationc  mi- 
nuuntur,  et  ad  parlicularitatem  redeunt,  atque  eo 

ambitu  quo  concludcbant  cuncta,cohibentur,veIuti 

cum  generi  adjicitur  difrerentia,el  fit  species.Nam 

cum  genus  per  se  proprio  ambilu  multas  species 

contineat,ei  si  propriatn  adjicias  difFerentiam,  mi- 

nuitur,etin  quamdam  quodanimodo  particularita- 
tem  redit,  veiuti  cum  dicimus  animal,  hoc  nomen 

multa  concludit.  At  si  ei  rationale  aJjicias,  facias- 
que  animal  rationale,  minus  erit  asimplici.  Minus 

nocnsse  sit  illa  copulatione  quos  conimunia  sunt 
contrahi  atque  in  minorem  cohibori  mofium,eique 

quod  deftniLur  ex  coramunitatibus  junctis  aliquid 

proprium  atque  eequale  co-nponilur.  Hoc  est  igitur 
quod  ait  Giccro,hunc  esse  definitionis  modum,cum 

sumpscris  ea  quae  sint  ei  rei  quam  de'iriire  velis 
cum  aliis  communia,  usque  eo  persequi,  ut  pro- 

priuir.  efficiatur,quod  in  nullam  aliam  rern  trans- 
ferri  possit,  ut  his  verbis  et  hac  sententia  brcviter 
significare  videatur  hanc  esse  definitionem  quae,ex 

subslantialibuscommunitatibus  junctaatquein  mi- 

norem  modum  redacta,fitei  rei  quae  definitur  a;qua- 
lis.Exempla  vero  quae  ponit  hujusmodi  sunt,unum 

definienda;  hffireditatis,aUeruiii  gentilitatis  :  H;ere- 
namque  est  animal  rationale  a  simpliciteranimali.  n  dilatis  quidem  hoc  modo  :  Uffireditas  est  pecunia 

Itaadditio  difrcrentiaequod  majusfuitinparticula- 
ritatem  quamdam    redegit  atque  cohibuit.  Quoties 

igitur  aliqua  res  definienda  est,sumitur  id  quod  ei 
cum  pluribus  aliis  commune  est,  huic  adjiciuntur 
difTerentiaBjStatimque  necesse  est  minuatur  id  quod 

pluribus  fuerat  ante  communc,et  si  hacdifferentia; 
addilione  in  tantum  modum  decreverit,  ut  rei  qucE 

definitur  fiat  ffiqualis.alias  differentias  colligere  al- 
que  aplare  non  necesse  erit.sed  id  ipsum  quod  ita 

decrevit,ut  aequale  sit  ei  quod  definitur,  definitio- 
nem  esse  necesse  est.At  si  adhuc  amplius  sit  ab  ea 

re  quse  deiinitur,quaeramus  necesse  est  aliam  diffe- 
rentiam,qua  adjuncta  numerus  quidem  cre8cat,vis 
autem  communitalum  differentiarum  additione  de- 

crescat,atquc  id  hactenus  faciendum,  quatenus,  ut 

Communehoc  etmnltis  aliisconveniens  quai  hffire- 
ditcites  non  sunt,ut  donationihus,ut  furtip,vel  qui- 
buslihet  aliis  pecuniariis  rcbus  qnaj  minime  sunt 

haTeditates.IIuic  igitur  pecuniae  addendum  aliquid 

fuit,id  est:  Quje  morte  alicujus  ad  quempiani  per- 
venit.Hffireditaseiiim  pecunia  est  ad  quempiam  ali- 
cujus  morte  perveniens.  Sed  ne  id  quidein  picnum 
hasreditatisexplicat  intellectum.Commune  namquo 

est.  El  pecuniae  mortuorum  pluribus  teneri  modis 
possunt,  velut  si  bello  quis  victus  est  ac  spoliatus. 

Addendum  igitur  est  aliquid  :  Jure,ut  sit,  Hffiredi- 
tas  est  pecunia  qu*  morte  alicujus  ad  quempiam 

jure  pervenit.Ha>reditates  enim  jure  capiuntur.Vi- 
deatur  forsitan  hoc  loco  definitionem  posse  consis- 
tero.scd  niinimp;quid  enim  ?  si  legata  pecunia  est, 

dictum    cst,  ea  quaa  ad  definitionem    sumuntur  ei  '-'  h,T;reditas   quidem  dici   non  polest,    capta    tamen 
quod  deflniendum  est  adaequentur.Uligitur  id  non 
ratione  solum.verumconvenientiquoque  clariusfiat 

exemplo,sumatur  res  notissima  ad  definitionem,id 
sit  homo.Hujus  igitur  ita  quaerimus  definitionem  : 

suiTiimus  quod  ei  cum  pluribus  aliis  commune  est, 
id  est  animal.Dicimus  igitur  hominera  esse  animal, 

nondum  est  definitio,primum  quia,  ut  dictum  est, 
solo  nomine  definitio  reddi  non  polest;dehinc  quia 

animal  majus  est  homine.  Ut  igitur  minuatur  ani- 
mal  et  homini  coaequetur,addimu3difrerentiam,qua 

adjuncta.rerum  quidem  numerus  crescit,vis  autem 
rei  atque  amplitudo  minuitur.Addo  i^itur  rationale, 
efficioque  animal  rationale.Minus  est  igituranimal 

rationale  quam  proprie  animal.  Dico  autem  homi- 

morle  alicujus  jure  pecunia  esl.Nam  si  trstamenta 
jure  fiunt,pecunia  etiam  jure  legatur,  adjiciendum 

est  aliquid,  id  scilicet  quo  ab  ha>redilalibus  legala 
8eparentnr,ut  dicamus,hffireditatem  esse  pecuniam 
morte  alicujus  ad  quempiam  pervenicntem  jure, 

quas  legata  non  sil.  Num  satis  est  definitioni  ?  M\- 
nime.  Quid  enim  si  meum  quidem  domininm  sit 

fundi,vel  alicujuspecuniariae  rei,alterius  vcro  usus- 
fructus.Nam  morte  ejus  cui  ususfructus  competit, 

ad  me  res  illa  revertitur,quaj  in  meodominio  pro- 
prietalis  possessione  jure  tcnebatur  ?  nequc  tamen 

haercditas  esse  polest,  adjicicndum  igitur  est,  mi- 

nime  possessione  esse  reteotam,  id  est,  ul  propric- 
tatis  possessione  id  quod  ex  morte  alicujusjurenon 

nem  csse  animal  rationale.Sed  id  nondum  coa;qua-  D  legatum  pervenit  non  retineatur.  Hoc  autera  modo 
tur  ad  hominem,possunt  enim  esse  animalia  ratio- 
nabilia,  sicut  Platoni  quoque  de  astris  placet,  qua^ 

homines  non  sunt.  Addo  igitur  rursus  aliara  dilfe- 

rentiam,si  quoquo  modo  iterum  definilio  contraha- 
tur,ut  fiat  homini  quod  definitur  aiquale  ;  adjungo 

igitur  mortale,ac  dico  hominem  esseanimal  ratio- 
nale  mortale,id  aequatur  ad  hominera.  Nam  et  qui 
homo  est,animal  rationale  morlale  est.  Dico  igitur 
hominis  hanc  esse  definilionem  quee  ex  pluribus 

communibus  junctis  unum  tamen  quiddam  homini 

proprium  atque  aequale  conficit.Alquein  caeterisde- 
finilionibus    eadem  ratio  est,  ut   definitiones  fiant 

possessione  retineri  potcst.si  sit  nostra  proprictas, 

et  ejus  qui  decesserit  ususfructus.Conjuncla  igitur 
omnia  in  unum  facienthaercditatis  definitioncm  hoc 

modo  :  Hffireditas  est  pecunia  qua^  niorte  alicujus 

ad  quempiam  pervenit  jure,non  legata,nequc  pos- 
sessione  retenta.Haic  definitio  est  oequalis  hyrcdi- 
tati.Nam  ut  haereditas  pccunia  esl  morte  alicujus  ad 

quempiam  pervenien3jure,neque  Iegata,neque  pos- 
sessioneretenta,iiaquaecunquepecuniaalicujusmor- 
teadaliquem  jure  pervenerit.ncquelegata  sit,neque 
retenta,hano  hwreditatem  esse  nocesse  est.Scd  cum 

M.TulIius  adeum  usquelocum  definiendovenisset, 
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utdicercl  hoRredilalcm  essc  pecuniam    quae  TTiorte  A.  Jur-cdictumestjJamcicommu-nitateresdisjunclavidc- 
alicujus  ad  (luempium  pcrvcnisset.jure  ait  :  Jam  a 
couimunitate  res  disjunctavidebitur,ut  sitexplicata 

delinitio  sic:  Hmreditas  est  pecunia  quae  morte  ali- 
cujus  ad  quempiam  jure  pervonit.Id(jue  ila  dictum 
est,  quasi  jam  plena  facta  sit  deiinitio.  Quid  cnim 

est  aliud  explicatam  esse  definitionem.et  a  ccininu- 
nitate  disjunctam.nisi  perfectam,et  cui  desit  niiiil  ? 
Sed  rursus  (juasi  non  sit  explicata  definitio,  nec  a 
commnnitale  disjunctam,adjicit:Nondum  estsatis; 

adde:Ncc  ca  aut  legata  testamento  aut  possessionc 
retenta.Cujus  adjectionis  haec  ralio  est,fecit  enim 

definitioncm  aliis  adjunctis,  aliis  separatis.  Itaque 

id  (|uod  definiebat,vel  his  quse  adjunxil,vel  hisqua? 

separavit,  a  caiteroruai   omnium  communitate  se- 

lur,ut  sit  explicala  deliniLio^IL-eredilas  est  pecunia 
qu<e  morte  alicujus  ad  quempiam  pervenitjurc.Sed 

quoniam  rursus  hic  intellectus  ad  plura  intra  se  po- 
sita  poterat  convenire,non  immerito  additum  est  : 

Non  e3tsatis,et  caeteru,(|uae  lcgalum  et  po.sscssionis 
retentioncm  ab  ha^reditatis  definilione  sejungunt:ac 

de  priore  quidem  haeredilatis  exemplo  haec  dicta 
sint.Ad  hujus  vero  similitudinem  etiam  secundum 

tractatexemplura,quod  ded(>finitioncgentilitatisest 
positum.Gentiles  enim  sunt  qui  eodem  nomioc  in- 
ter  se  sunt,  ut  Scipiones,  Bruli  et  cacteri.  Quid  si 

scrvi  sunt  ?  num  ullagentilitas  servorum  esse  po  • 
test?Minime.  Adjiciendum  igilur  :  Qui  ab  ingcnuis 
oriundi  sunt.  Quid  si  libertinorum  nepotes  civium 

gregavit.  Haereditatem    enim  dixit  esse  pecuniam,  t,  Romanorum  eodem  nominenuncupentur?num  gen- 
huic  addidit,morte  alicujusad  aliquem  pervenien- 
tem.  Separavit(jue  eam  ab  iis  pecuniis,  quae  non 
morle  alicujus  ad  ali(iuem,sed  contractu  viventium 

pervenirent,  addidit  jure,  ut  ab  his  pecuniis  se- 
pararet  quaj  per  vim  morte  alterius  ad  quempiam 
pervenirent.  Llis  igitur  duobus,  morte  atque  jure, 

ea  pecunia  cfTecta  est,  quae  a  caeteri.s  ita  separetur, 

ut  lamen  perlegitimum  acquirendi  modum.non  in- 
ter  utrosque  vivos,sed  inter  unum  vivum  atque  alte- 
rum  mortuumfieret.Haecigiturunaseparatioacffito- 
ris  facta  est,  atque  ideo  ait  explicatam  esse  defini- 
tionem  et  a  communitate  disjunctam.Sed  quoniam 

in  ea  ipsa  pecunia  quae  morte  et  jure  ad  aliquem  per- 
venit  inerant  quaedam  quae  haereditates  non  essent, 
harum  separatione  plena  effecta  est  haereditatis  de- 

tilitas  ulla  esl?Ne  id  quidem,  quoniani  ab  anti^iui- 
tate  ingenuorum  gentilitas  ducitur;addatur  igilur: 
Quorum  majorum  nemo  servitutem  servivil.Quid  si 
per  adoptionem  in  alterius  familiam  transeatPtunc 

eliamsi  ejus  genlis  ad  quam  migravit  nomine  nun- 
cnpetur,licet  ab  ingenuis  et  ab  iis  ortus  parentibus 

sit  qui  nunquam  servitutem  servierint,tamen  ({uo- 
niani  in  familia  gentis  suae  non  manet,ne  in  gentili- 
tate  quidem  manere  potest;  addendum  igitur  est  : 

Neque  capite  sunt  diminuti.Hoc  fortasse,inquit,sa- 
tis  est  secundum  Scevolre  pontificis  definitionem, 
nihil  enim  ulterius  adjocit,ut  sitdefinitio  gentiiium 

ha?c  :  Gentiles  sunt,  qui  inter  se  ecdem  sunt  no- 
mine,ab  ingenuis  oriundi,  quorum  majorum  nenio 

servilutem  servivit,et  ubi  gentilitatem  nulla  capitis 

finitio.  Nam  cum  dicerel  haereditatem  pecuniam  ̂   dinr.inutio  destruxit.Haec  quoque  definitio  facta  est 

esse,itemque-quaB  morte  alicujus  ad  aliquem  perve-  ex  pluribus  communitatibus  in  unum  confluentibus 
nisset,  itemque  et  quae  jure,  haec  omnia  efficientia  atqueunam  proprietatem  ejus  reiquae  definiebatur, 
substantiamhagreditatisapposilasunt.Sed  quoniam      id  est  genlilitatis,racientibus.Hic  igitur  definitionis 
erant  in  hac  collectione  quaedam  ad  quae  hujus  col- 
lectionis  intellectus  transferri  posset,nec  tamen  es- 
sent  haereditates,veluti  legatum  aut  possessionis  re- 

tentio,his  substractis  reliqua  fuit  haeri'ditas,de  qua 
inteliigi  possit  pecunia  alicujus  morte  ad  quempiam 

jure  perveniens.Non  igitur  legatum,aut  possessio- 
nis  retentiosubstantiamhaeredit;itisefficiunt,quippe 

quae  impedirent  ad  ejus  substantiam  demonstran- 

dam,  nisi  removerentur.  At  vero  nec  negatio  qui- 
dera  cujusquara  substantiam  perficit,  sed  tantum 

quid  noa  sit  oslendit.Quod  si  iegatum  et  possessio- 

modusin  utroquegsnerererum  valet,sive  qua3  sunt, 

sive  quae  non  sunt,  id  est  sive  corporalium,  sive  in- 

corporalium;n'jm,ut  superius  ostensum  est,id  esse 
Gicero  dicit  quod  corporale  sit,id  non  esse  quod  est 

incorporale.Ac  postremo  omnium  definitionum  mo- 
dus  hic  est,  utex  pluribus  communitatibus  aliqua 
proprietas  fial.  Sed  distanta  se  definitiones,  quod 

hae  quae  proprie  definitiones  vocantur  ex  his  com- 
munitatibus  conjunguntur  quae  substantiales  sunt. 
lllae  vero  quae  non  verae  sed  abutendo  deflnitioncs 

dicuntur,ex  accidentibus  communitatibus  congrc- 
nis  retentio  haereditatis  substantiam  non  modo  non  £)  gantur. 
complent,verumetiamimpediuntatquecorrumpunt, 

nisi  fuerintdisjuncta  atqueseposita;cumque  harum 
negatio  nihil  ex  haereditatis  subslantia  monstret,sed 

tantum  quid  non  sit  ostendat;  relinquitur  pars  su- 
perior,  id  est  pecunia  morte  alicujus  ad  quempiam 

jure  pervenien3,quae  substantiam  haereditalls  osten- 

dat,ea  quae  ait  explicata  delinitioa  caeterisque  dis- 
juncta.Sed  quoniam  rursus,ut  dictum  est,  quasdam 
sunt  ad  quae  derivari  hujus  definitionis  intelligentia 
possit,idcirco  ad  discrctionem  integram  designan- 
dam  reliqua  pars  additur.Itaque  quoniam  ista  de- 
monstrant    haeredilatem,  efficiuntque  substantiam 

Parlitionum  autem  et  divisionum  genus  quale  essel, 
ostendimusysed  quidinler  se  difjerant,  planius  dicen- 

dum  est.In  parLitione  quasi  membra  sunl,  ul  corpo- 

ris,  caput,  humeri,  manus,  lalera,  crura,  pedes  et 
cxlcra.  In  divisione  formx  sunt  qitas  Grxci  e-.oeac;; 

vocant,  nostri,si  qui  hxc  forte  tractant,species  appel- 
lant,non  pessime  id  quidem,  sed  inuliliter  ad  mutan- 
dos  casus  in  dicendo.Nolim  enim,ne  si  Latine  quidem 

dici  possit,  specierum  etspeciebus  dicere,  el  sgepe  his 
casihus  utendum  est,  at  formis  et  formarum  velim. 

Cum  autem  utroque  verbo  idem  significetur,commodi- 
talem  in  dieendo  non  arbitror  negligendam.  Genus  el 
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(ormam  definiunt  hoc  modo  :  Genus est  nolio  ad plures  A.  Propriia  igitur  nominibus  M.  Tuiiius  partes  quidem 
differentias  pertinens.  Formaestnotio cujusdifferentia 

ad  caput  generis,  quasi  tontem,re(erri  polest.  Nolio- 

nem  uppello  quod  Gnrci  lum  Ewocav  tum  TrpoXY)'{/iv 
dicunt.Ea  est  insila  etanleperccpla  cvjusque  (ormas 
cognitio  enodationis  indigens.  Formae  igitur  sunt  hae 

in  quas  genus  sine  ullius  prsetermissione  dividilur,  ut 

si  quis  jus  inlegem,morem,xquitalem  dividat.  Formas 
qui  putat  idem  esse  quod  partes,  confundit  artem,  et 
similitudine  quadarn  conlurbatus  non  satis  acute  qux 
sunt  secernenda  distinguit.  Sxpe  etiam  definiunt  et 

oratores  ct  poctxper  translalionem  verbi  ex  similitu- 
dine  cum  aliqua  suavitate.  Sed  eyo  a  vestris  exemplis 

nisi  necessario  non  reccdam.  Solebat  igitur  Aquilius 
coUega  et  familiaris  meus,cum  delittoribus  ageretur, 

omnia  puhlic.a  esse  vullis,quxrentibus  iis  ad  quos  id  r» 
pertinehat,  quid  esset  liltus,  ila  definire,  qua  fluctus 

eludeiet.IIoc  est  quasi  qui  adolescentiam  (lorem  seta- 
tis,  senectutem  occasum  vitse  velit  deHnire.  Transla- 
tione  enimutens,discedehat  averbispropriis  rerum,ac 

suis.Quod  ad  definiHones  attinet ,hactenus  ;  reliqua 

videamus.'] 
Quoniam  definitionum  formas  in  partitionem  di- 

visionemqiie.distribuit  nequaquam  rerum  auditor 

similitudineturbaretur,divisionis  ac  partitionis  dif- 
fcrontias  prodit,ac  primum  aliud  partes,aliud  spe- 

cies  essedemonstrat.Species  enim  sjepe  partes,par- 
tcs  vero  nunquam  species  appellantur.  DifTcrunt 

vero  haec  a  se,quoniam  partes  totius  membra  con- 
junguntjSpecies  vero  genusdividit  atque  dispertit. 

Nam.utsuperiusquoquediclum est,partesejusquod  ^ 
copulant  non  suscipiunt  nomen  totius.Neque  enim 
fundamenta  veltectum  doinus  essedici  possunt,nam 
nisiomniaquaequid  efficiuntjunctasint,totius  voca- 
bulumsingulanonhabebi;nt ;  at  verospecies  etiam 
singula3generissuscipiuntnomen,uthomoanimalis. 

Quo  fitjUtin  his  illa  quoquedifferentia  possitagno- 
sci,quod  partes  quidem,totius  partes,  species  vero 

non  totius,scilicetuniversalisrei,idestgeneris,  spe- 
cies  esse  dicunlur.DilTert  vero  totum  agenere,quod 
genus  quidem  universale  est  totum  vero  minime, 

quod  probatur  hoc  modo.  Si  cnim  id  quod  totum 
dicitur,ut  domus,  universale  esset,  partes  quoque 
ejus  totius  susciperent  nomen ;  at  non  suscipiunt, 
ut  sajpe  monstratum  est ;  quod  igitur  totum  est, 
universale  non  est.Genus  vero  universale  esse  ma- 

veluti  totius   membra   appellat,  species   vero  for- 
mas.    Idcirco,    quoniam  non  satis  ei  apta   videtur 
inflexio  casum  ab  eo  nomine  quod  est  specics.    Et 
licet  plures,inquit,usurpaverint  hoc  nomen,  tamen 
quoniam  duraesthujus  nominis  per  casus  inflcxio, 
cum  dicitur  speciei,  specierum,  speciebus,  idcirco 
commoditatem  indicendo.ut  ipseait.nonarbitratus 

est  negligendum,ut  formas  vocaret  in  cujus  nomi- 
nis  casibus  nulla    sentitur    asperitas.    Et  quoniam 

forma  prajtergenus  essenonpotest(nihilenim  prae- 
ter  suum  potest  esse  principium),ulrorumqueappo- 
suit  definitionesjdicens  genus   csse  notionem    ad 

plures  dilferentias  pertinentem.   Notio  vero  intel- 
lectus  est  quidam  et  simplex  mentis  conceptio.quae 
ad  res  plures  pertineat  a  se  invicem  differentes.  Id 

vero  genus  esse  manifeslum  est,  quod  apertissimo 

liquet  exemplo.Animalis  quippe  inteilectus  ad  plu- 
res  differentias  pertinet,  ad  rationale  scilicet  atque 
irrationale,  ad  mortale  eliam  atque  immortale,  ad 

ambulabile,  reptibile,  volalile,  natabile,  et  est  eo- 
rum  omnium  quassub  his  difTerentiis  sita  sunt,ge- 
nus.Idem  vero  significat  haec  definitio  quod  etiam 

vetus,haec  est  hujusmodi  :  Genus  est  quod  de  plu- 

ribus  specie  differentibus  in  eo  quod  quid  est  pra3- 
dicutur,  velutanimal,  genus  ad   plures  ros  specie 

din'erentes,id  est  ad  hominem    atque    equum,in  eo 
quod  quid  est  prsedicatur.Nam  interrogantibus  quid 

est  homo  vel  equus,animal  dicitur.Item  formsede- 
finitionem  talem  dedit.Foma  est  notio  cujus  diffe- 
rentia  ad  caput  generis,quasi  fontem,referripotest, 
est  recte.Nam  si  formaj  a  genere  deducuntur,species 
necesse  est  referanturadgenus.Si  igiturprincipium 

quoddam  el  fons  Ibrmas  genus  est,  necesseestutin- 
lellectus  formae  ad  primordium  suum,id  est  notio- 
nem   generis,  revertatur.  Intellectus  enim  hominis 
refertur  ad    animal,  itemque   equi  et  cceterorum. 

Notionem  vero  appellat  ({uod  Graeci  Ewoiav   dicunt, 

hujus  haecest  definitio  :  Notioest  insita  etante  per- 
ceptacujusqueformajcognitioenodationisindigens. 
Haec  vero  definitio  hinc  tracta  est  quod  Platoideas 

quasdam  esse  ponebat,  id  esl  species   incorporeas 
substantiasque  constantes,et  per  se  ab  aliisnatur» 

raiione  separatas.ut  hoc  ipsum  homo   quibus  par- 
licipantes  cacterae  rcs  homines  vel  animalia  fierent. 

Atvero  Aristoteles  nullas  putat  extra  essesubstan- 
nifestum  est^quoniam  ejus  nomen    deduclae  ab  eo  D  tias.sedintellectam  similitudinemplurimoruminler 
formoe  suscipiunt.Item  alia  differentia.Genus  sem- 

per  speciebus  suis  prius  est,totum  vero  suis  parti- 
bus  posterius  invenitur.Nisi  enim  partes  fuerint.to- 
lum  non  potest  conjungi.Quo  fit  ut  si  genus  pereat, 
species  quoque  perimantur  ;  si  species  intereat,ma- 
neatgenus  quod  in  partibustotoque  contrariumcst. 
Num  si  pars  quailibel  una  pereat,lotnm  necesseest 
inlerire;  si  vero  totum,quod  parles  ,junxerant,dis- 
sipetur,partes  maneantdistributae  :  veluti  sidomus, 
tcctaetparietes,etfundamentaa3emetipsisc-xtrinse- 

cuspusitaintelliganlur,domusquidemnoneritquia 
conjunctio  destructa  est,  parles  taraen  :iianebunt. 

se  differentium  substanlialem  genus  putates3e,vel 

speciem.Nam  cum  homo  atqucequus  differant  ra- 
tionabililate  atqueirralionabilitate.horumintellecla 

similitudo  efficit  genus.NamsimiJiludo  equi  et  ho- 

minis  substanlialis  in  eoest,quod  utei'que  substan- 
tia  est,  uterque  animatus,  utercjue  sensibilis,  quae 

juncta  efficiuntanimal,estanimal  namque  substan- 
tia  animata  sensibilis.Igitur  hominis  alque  equi 

similitudo  est  animal,quod  est  genus.  Rursus  cum 

Plato  al([ue  Ciccro  numero  accidentibusque  dista- 

rent,  horum  similitudo,  quas  est  humanitas  intel- 

lecta  at(|ue  animo  formala,  specics  est.  Ergo  com- 
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munitas  iiiiadutn   et   plurimorum    inter  se  dilTe- A.  doris  atque  ornatua  ratione  perfioitur,  quod  poeta- 
rentium  similitudo  notio  est,cujus  notionis  aliud 

Reinis  est,  aliiid    rornui.Sed  ([uoniam  similium  in- 
tcliii,'entia  est  oninis  nolii),in  rebusvero  simiiibus 
necessaria  est  diirerenliaruin  discretio,  idcirco   in- 
diget  adhuc  notio  quadam  enodationeac  divisione, 

veiut  ipse  intelleclus  aniinalis  sibi  ipse  nonsufficit. 
Nam  mox  animus    ad  aliquod   animal,  id  est  vel 

hominem  vel  equum,deducilur  inquircndum,et  ho- 
minis  notio  vel   ad   Tullium,  vel  ad  Platonem,  vel 
ad  (|ucmlibet9ingularium  personarumrefertur.Quae 

cum  ila  sint,  (juolies  genus  dividilur    in    formHS, 
nullam  pratertwitti  oportebit.  Est  enim   vitium  vel 

maximum,8i  qua  dividentem  forma  praeteroat,  vel- 

uti  si  (juis  jus  dividere  velit,  in  legem,  morem  at- 
que  aequitatem  necessc  est  pactiatur.Nam  et  lex,et 

mos.et  aequitaa,   et    singuia,  et  in  coramune,  juris 
vocabulo  subjecta  sunt.  Gulpat  vero  illorura  insci- 

tiam  qui  idem  species  vel  formas  putant  essequoJ 
partes.conturbarique  eos  inscitia  dicit,  quod  res  a 

se  pluriinuin  differentes  imperite  atque   improvide 
distinguere  pc  segregare  non  curant.Sed  quoniam 

de  definitioue  loquebatur,addit  aliam  speciem  defi- 
nitionis,  quam  ncs  snperius  enumeravimus,quaeper 
traiisiationeinnonproprietatisveritatisque,8edsplen- 

B 

rum  atqueoralorumeBse  autumat,quibu3luculenta 
oralio  curoj  est.Hujus  definilionis  cxemplum  a  juro 

civiiiTuUius  pclit.ailque  se  non  aliler  ub  excmplis 
notioribus  Trebatiorecessurum  quam  si  neoessitas 
cogat.  Per  translationem  vero  definitio  est,  veluti 

cum  Aquilius,  littus  delinire  volens,  dicebat  littus 

esao  quo  fiuctus  eluderet.Iloc  eludere  ab  iistraos- 
lalum  est  qui  agitatione  aliqua,  causalusue,  mo- 

ventur.  Itemque  adolescentia  est  flos  atatis,  id  a'b 
arhoribus  ductum  est,  quarum  fructus  flores  prae- 
ccdunt.Et  scnectu8,vita3  occasus,id  a  die  duclum 

cst,qui  desinit  esse  cum  sol  occiderit:  quae  transla- 
tiones  aproprietate  digcedunt,et  quadura  similitu- 
dine  subjecta  signant.  Est  enim  Iranslatio  quoties 

habentis  rei  nomen.propler  alterius  rei  similitudi- 

nem,a  re  simili  nomen  imponitur,  ut  molus  ha- 

bfct  proprium  nomen,ilem  lusus  suo  vocabulonun- 
cupatur.Sed  qui  dicit.qua  fluctus  eluderet,a  simi- 
litudine  agitalionis  ad  fluctuura  molum  vocabulum 
transfert.Acdedefinitionibusquidemdisputationcm 

terminans,ad  partitiones  transitum  facit.Sed  nunc 

tertio  volumini  satis  est  reliqua  in  posterum  diflc- 
ramus. 

LIBEU  QUARTUS 

o» Explicare  non  possum,mi  Patrici,  quantas  saepe  C 
in  difficillimi  operiscursu  viresafferatamicitiaecon- 

templatio,cura  et  iis  studiosius  componamus,quo3 

reposito  penitus  amorediligimus,et  placere  cupien- 
tibus  multa  sese  rerum  copia  subministret.Hucac- 

cedit  quod  ut  quaeque  in  mentem    venerint   inju- 

dicata  atque  etiam  iocastigatapromuntur,quando- 
quidemapudcaripectorissecretum  nihilestpericuli 

proferre  quod  sentias.  Est  igitur  mihi,    cum  tuam 

benevolentiam    specto,pronum  omne  atque,ut  ita 

dicam,voluptarium,  quod  in  tuae  praescriptum  ju- 
cunditatis  impenditur.  Sed  cum  memet  ipse   per- 

pendo,vereor  ne  imparatomiineri  paressenon  pos- 
sim,et  deficienlis  culpain  adhortantis  cedat   inju- 
riam.Quo  fit  ut  tibi  etiam   atque    etiam   providen- 
dum  sit,  ne,  luis  ipse  moribus  emendatus,    nostri  rv 
alicujus  erroris  sarcinam  feras.  Nosti    oblatrantis 

morsLis  invidiae,nosti  quam  facillime  in  dilficillimis 

causis  livor  judicium  ferat.Quaeso  igitur  extremam 
nostro  operi  manum  communis  negotii   studiosus 

imponas,abundantia  reseces,  hiantia  suppleas,  er- 

rata  reprchendas,sis  postremo  nostri  laboris  tuaj- 
que  adhortationisassertor,  curn  praesertimme  secu- 
rum  peractum  reddatofficium,te  amici  pudordignus 
possit  convenire,  si  displicet.  Sed  haec  alias,  nunc 

operis  suscepti  tramitempersequamur.Quonium  lo- 
corum  in  ipsis  de  quibus  quaeritur  terminis  inhre- 
rentium,alii  sunt  a  loto.alii  a  partibus,alii  a  nota, 
alii  ex  aflecti3,do  eo  quidem  loco  qui  a  toto  est,  et 
in  definitione  estconstitutus,  sufficienter  disseruit 

superiore  tractatu.Nunc  vero  de  partium  enumera- 
tionedicere  inatituit,  rectam  ordinis  viam  scilicet 

insistens,utnonsolumexemplo  qiialisesset  partium 

enumeratio  perdoceret,  verum  ratione  quoque  os- 
tenderet  quomodo  partium  enumeratione  in  argu- 
mentationibiis  csset  utondum. 

Partitione  aulem  sic  ulendum  €Sl,nullam  ut  paitem 

relinquas,ut  si  parliri  velis  tutelam,inscienter  facias, 

si  ullam  prxtcrmittas.  At  si  stipulalionum,  aul  judi- 

ciorum  formulam  parliare,nonest  vilium  in  re  infi- 

nita  prxtermittere  aliquid.Quod  idem  in  divisione  vi- 
tiosum  esl.Formarum  euim  certus  est  numems,  qux 

cuique  generi  subjiciantur.  Partium  distributio  sxpe 

estinfinitior,  tanquam  rivorum  a  fonledeductio.Ua- 
que  in  oratoriis  artibus  quxstionis  genere  proposito, 

quot  ejus  formae  sint  subjungilur  ahsolute ;  al  eum 
de  ornamenlis  verborum  sentenliarumque prxcipitur, 

qux  vocantur  «j/ti^ [i.ata  non  fit  idem.  Res  enim  esl 

infinilior,utex  hoc  quoque  intelligatur  quod  velimus 
inter  partilionem  et  divisionem  interesse.  Quanquam 

enim  vocabula  prope  idem  valere  videantur,  tamen, 

quia  res  differebant,nomina  etiam  distare  voluerunt. 

Sensus  hujusmodi  est.Rerum  quae  partibus  con- 

junguntur,aliae  quidem  paucas,sed  facile  intelligi- 
biies  comprehensibilesque  partes  habent,aliae  vero 

pluresintellectuque  difficiles.In  hisigilur  partibua 

quae  sunt  paucae  ac  fucile  sub  intelligentiam  cudunt, 

vel  maximum  vitiura  est,  si  parliendo  aliquid  relin- 

quatur.  In  his  vero  quarum,  ut  ipse  ait,  infinitior 

numerus  est  et  confusior  perspectio,    minus  vitio- 
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aum  est,  si  qua  dividentem  pars  in  enumeratione  A.  cupatur;  in  diviaione  enim   vitiosura  est  aliquid 

praetereat.  Fit  autem  hoc  noii  solum  per  eaa  res 

qua3  aliquibus  partibus  constant,verumetiam  sa^pe 

per  partes  ipsas  quas  in  distributiono  partimur,ut 

si  hominis  corpus  velimus  intellectuac  rationeper 

propria  membra  disjungere,  faciemus  ita,  caput, 
humeros,  manus,  thoracem,  ventrem,  suraa  atque 

pedes.  Et  quoniam  majores  partes  sumpsimus  aJ 

dividendum,idcirco  nihii  prastermissum  esse  vide- 
tur;at  si  minutissimasparliculaspersequamur.tum 

oculi  quoque,  et  labia,et  nHres,al'|ue  aure3,earum- 
que  partes  persequendfe  Bunt,idque  intoto  corpore 

faciendum  est,eodemqucmodo  dilficilior  erit  parti- 
tio,cum  sitpartium  numerus  infinitior.Saepe  eliam, 
ut  dictum  est,  res  ipsse  hia  partibus  juncla^  sunt. 

prajtermittcre,  in  parlitione  mpmbrorum  minime. 
Ila  exemplum  do  tulelialei  partitioni  accommodatum 
dedit,  quic  est  divisionis.  At  si  divisionem  facias, 
id  est  formarum  agenerepartitionem,8ummume8t 

vilium  aiiquid  praetermittere,quoniam  curn  silfini- 
tii3  formarum  numeru8,8i  quid  omissum  sit,insci- 
tia  praeteritur  :ut  si  oratorias  qugeationcs  in  formas 

dividere  velimus,dicemu3  omnem  rhetoricam  quaj- 
stionem.aut  de  facto  esse.aut  de  qualitatc  facti,aut 

de  nomine.At  si  locutionum  figuras  sententiarum- 
que  distribuam,  non  erit,  ut  dictum  est,  vitium, 

transire  aliquid,quandoquidem  sententiarum  inler 

se  atque  locutionum  figuraeet  multiplices,  et  varia 
ratione  diversce.  Hic  quoque  figurarum  partes  non 

quarum  non  sit  facilisinspeclio,  ut  si  quis  stipula-  g  ita  videntur  accipi  posse^quemc^dmodum  totius.sed 
tionemet  judiciorum  formula3partialur,vel  etiam  si 

figuraa  loquendi,  quas  (3yJ\\i.%i<x  Grajci  vocant,  dividi 
necesse  sit.Ilic  igitur  si  quid  prsetermissum  sit,non 

erit  vitium partientis,(|uiapartium naturamultiplex 
eaepius  obtendit  errorem.  At  si  quis  genus  dividat, 

perniciosumestaliquamprffiterireformam,quoniam 
lormarum  finita  quantitas  est.Nam  quia  semperin 
contrarium  dividuntur,autduse  sunt  semper  species 

generis,  aut  tres,  et  tunc  tres,  cum  ea  tertia,  quae 
Bumitur,excontrariorum  permistione  perficitur,utsi 
coloremdividamus,dicendumestita.Colorisaliudest 

album,aliud  nigrum.aliud  medium.  Idqiie  medium 

exalbi  coloris  ac  nigri  commistionecnnjuuctumest, 

quamvis  in  quamlibet  aliam  coloris  speciem  trans- 
feratur,  seu  purpurei,  seu  rubri,  seu  viridis.  Itaque 
si  tale  est  quod  dividis,  talesque  sunt  partes  quas 

ad  divisionemsumis^quasnon  difficulter  intelligen- 
tia  comprehendas,  vitium  erit,  si  quid  omiseris, 
velutsi  tutelas  partiaris.Tutelaquippe  quatuorfere 

modisest,autenim  perconsanguinitatis  gradum  est, 

aut  patronatus  jure  defertur,  aut  testamento  patris 

tutor  eligitur,aut  urbani  prajtoris  jurisdictione  for- 
matur,  etsunt  forsitan  plures,  sed  nunc  istae  suffi- 

ciunt.  Hic  igitur  et  pauca?  partes,  et  facile  compre- 
hensibiles.Al  si  stipulationum  formulas  et  judicio- 
rum  comprehendere  velis,  quoniam  multa}  in  his 

partes  sunt,  non  eritvitiosum  si  quid  omiseris;  in 

promptu  vero  estexemplum  partium,quodde  tutelis 
est  dictum,  magis  enimutgenus  in  formas,  quam 

ut  totum  in  partes,  tutela  divisacst.  Nam  sive  per 

ut  species  generis ;  unaquojque  enim  figurarum 

quae  infinitaa  sunt,velut  figur«e'generali8  speciesest, 
quod  possumus  intelligere  ex  his  verbis  rhetorum, 

ubi  de  elocutione  tractatur.  Nullae  namque  sunlfi- 
gurarum  partes  qua3  figurasjungant,ita  ut  singulai 

figura?  nomen  universalis  figurae  non  possintadmit- 

tere.  Sed  objici  nobis  pote-jt ;  Et  quomodo  infinitae 
sunt  figurae,si  speciessunt?Sed  respondebo  leviter, 
Elocutione  mutata,  figuram  quoque  mutari,  atque 

idcirco  in  potestate  esse  dicentis  figura?  facere, 
quas  is  qui  tractat  dilficile,  antequam  fiant,  potest 

agnoscere;ha3  vero  non  substantialibus  quibusdam 
differentiis  conslituuntur,  sed  potius  accidentibus 

explicantur.  Unde  fit  ut  tum  communis  nominisin 

significationes  partitio  fieri  videatur,cum  figuradi- 
viditur,  potius  quam  generisin  species  ;omniavero 
significata  cujusque  nominis  divisione  includere, 

dilficile  est,  quia  nova  plerumque  finguntur,  sed 
neidquidem  rerumratio  permittit.Nam  unaquaeque 

figura  generalis  figuras  nomine  etdefinitione  com- 
prehenditur.Quocunque  enimmodofiguradefinitur, 
eadem  erit  definitio  etiam  uniuscujusque  figuraj. 

Quae  res  unamquamque  figuram  universalisfigurae 
speciem  esse  declarat.  Univoca  enim  sunt  species 

etgenus.Sed  estillud  verius,partitionem  figurarum 
ad  elocutionem  ipsam  Tulliumretulisse,cujus  pars 

quaedam  est  figura,  non  species.Variis  enim  multi- 
plicibusque  figuris  elocutio  luculenla  contexitur. 
Si  quis  igitur  elocutionem  parliri  velit  in  figuras, 

non  genusin  specics,  sed  totum  secabit  in  partes. 

consanf,'uinitaternsittutor,sive  patronatusjure  ,sive  D  Quae  cum  ita  sinl,  ex  hoc  quoque  apparet  quid  in- 
Cffiteris  modis,  integrum  tutelffi  jus  habet,quod  in 

singulis  partibus  non  solet  evenire,  ut  totiusinte- 
grum  capiant  nomen.  Sed  ut  conveniens  videatur 

exemplum,  requirendae  sunt  tales  tutelarum  partes 
quae  junctae  tutelasetncere  possint,non  quaesingulae 

tulcloe  nomine  dosignentur,  quod  nescio  an  quis- 
qiiam  jurisperitiffi  professor  tales  tutclae  partesedi- 

derit.Merobaudes  vero  rhetor  ita  intelligendumpu- 
tavit,  ut  id  quod  ait,  Partitiono  sic  utendum  est,ut 
nuU  im  partom  pr;etermittap,  dc  divisione  dixerit, 
id  est  de  una  parte  propositaa  partilionis.  Nam  et 

divisio  et  per    membra    distributio,  partltio  nun- 

tersit  inter  divisionem  partitionemque.cum  partitio 
interdum  talis  sit.utsiquidin  ea  prffitermissumsit, 
nihil  afferat  vitii.  Divisio  vero  formarum  talis  est, 

ut  in  ea  non  queat  aliquid  sine  culpa  praeteriri. 
Quod  factum  est,  ut  quia  res  differebant,  diversa 
etiam  vocabula  rebus  inter  se  distantibus  videren- 

tur. 
MuUa  eliam  ex  nolatione  sumunhir,  ea  est  aulcm 

cum  ex  vi  nominis  argumenlum  elicetur,  quam  Graeci 

Ei:up.oXoY''av  appellant,  id  est  verhum  ex  verbo  verilo- 
quium.  Nosautdm  novitalem  verbi  non  satii  apti  fu- 
gicnles,  genushocnolationem  appctlamus,  quia  sunt 
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vcrbarerutnnolie.llaquehocidem  Arislolele$<:(>\i&oko-i  X  pars  medium  significat.tullium  veronihil.El  legiti- 
appellat,  quod  Latine  est  nola.  Sed  cum  intelligiiur 
quid  iitjnificet,  minus  laborandum  est  de  nornine. 
Multa  i()ilur  in  disputando  nolulione  eliciuntur  ex 

verbo,utcum  quasrilur  posCliminiumquid  sit.nondico 

qux  sint  postliminii.  Nam  id  caderel  in  divixionem, 
quxtulis  est :  Poslliminio  redeunt  hxc,  homo,navis, 

mulus  clitcllarius,  equus,  equa,  qux  frena  recipere 

solet.  Sed  cum  ipsius  po$Uiminii,vis  quxrittir,etv€r- 
bum  ipsum  notutur,in  quo  Servms  noster  [ut  opinor) 

nihil  pulat  esse  noiandum  nisi  post,et  liminium  illud 

produclioncm  esse  ve>-bi,  vult  ulin  finitimo,  legitimo, 
xdilimo  non  plus  inesse  timum  quamin  meditullio 

tullium.  Scevola  autem  P.  filius  iunclum  putat  esse 
verbum,  ut  sit  in  eo  et  posl,  et  limen,  ui  qux  a  nobis 

mum  et  aeditimum  similiter.  In  utrisque  enim,  lex 

ibi,  aedes  ibi,  aliquid.timum  vero  nihil  omnino  de- 
signat.  Id  vero  nomen  quod  est  postliminium, 
Scevola  P.  filius  ex  adverbio  post  et  limine  putat 

esse  composilum,  nam  quia  ad  idem  limen  quod 
prius  reiiquit  revertitur  is  qui  postliminio  redit, 

idcirco  ex  utrisque  Bigtiificalionibus  arbitratur  no> 
men  esse  compositum.  Quaecunque  enim  a  nobis 

ai)alienata  ad  hostem  perveniunt,  cum  a  nostro  li- 
mine  exierint,  si  post  ad  idem  lirnen  revertantur, 
postliiiiinio  redeunt.Quomodo  etiam  Mancinicausa 

defendi  potest,quem  cum  populus  Romanus  ob  Fce- 
dusmale  dictumdedisset.hostes  eum  suscipere  no- 
luere?  qui  cum  reversus  esset,  postliminio  rediisse 

alic.nalasunt,  cum  ad  hostem  pcrvenerint,  cl   <?.f  iwo  t»  videbalur.  Idcirco    quia  si  cum  hostes  recepissent 
ianquam  limine  exierint,  hincea  cum  redierint  post 

ai  idem  limen,  poslliminio  videantur  rediisse.  Quoin 
genere  etiam  Mancini  caasa  defendi  potcst,  postliminio 

^ediisse,  dedilum  non  esse,  quoniam  non  sii  recepius. 

Nam  neque  deditionem,  neque  donalionem  sine  exce- 
ptione  intelUgi  posse. 

Post  enumerationem  partium  recto  ordinede  no- 
tatione  perpendit.Notatio  igitur  est  quoties  ex  nota 

aiiqua  rei,quae  dubia  est,capitur  ar^umentum.Nola 
vero  est  quaerem  quaraque  designat.Quofit  utomne 
nomen  nota  sit,  idcirco  quod  notam  facit  rem  de 

qua  pra}dicatur,  id  Aristoteles  ffu[JiSoXov  nominuvit. 
Ex  nolutionc  autem  sumitur  argumentum  quoties 

aliquid  ex  notatione,id  est  nominisinterpretatione, 

colligitur.   Interpretatio    vero   nominis   izoixoXo^iia. 

B 
dcditum  a  civibus,  etiamsi  quo  modo  ab  hostibus 

effugisset,  non  videretur  postliminio  regressus  qui 
judicio  civium  omni  libertaiis  jure  fuisset  exutus  ; 
sed  quoniam  nec  deditio,  nec  datio,  nec  donatio, 

prseter  acceptionem  videtur  posse  consistere.idcirco 

qui  non  sit  susceptus,  ne  deditus  quidem  intelligi 
possit.  Recte  ergo^Mancinus  qui  non  deditus  in 
hoslium,si  ea  uti  vellent,  pervenerat  potestatem, 

iscum  in  patriamremeavit.jure  postliminio  rediisse 
detensus  est. 

Sequiiur  is  locus  qui  constat  exhis  rebm  quse  quo- 
dammodo  efjcclce  sunt  ad  id  de  quo  ambigitur,  quem 

niodo  dixi  inplures  partes  distributum.  Cujus  primus 

esl  locus  e.v  conjugatione,  quam  Grteci  aui^uYtav  vo- 
cant,  fnitimus  nolationi,  de  qua  modo  dictum  est,  ut 

Grsece.Latine  veriloquium  nuncupatur;Exu|j.ov  enim  ̂   siaquampluviameammodointelligeremusqunmimbri 
verum  significat,  Xoyo;  orationem.Sed  quia  id  veri- 
loquium  minus  in  uso  Latini  sermonis  habebatur, 
interpretationenon::inisnotationemTulliusappellat. 

Ea  est  hujusmodi,  ut  si  quaeras  quid  est  posllimi- 
nium.  In  qua  quaestione  non  illud  videtur  inquiri 

quae  res  postliminio  revertantur,  hoc  enim  in  divi- 
sionemcaderet.id  estearumomnium  rerum  enume- 
rationem  quae  postliminio  redeunt  poslularet.Velut 
si  ita  dicamus  :  Postliminio  redeunt  homo,  navis, 

mulus  clitellarius,  equus,equa  quae  .frenosrecipere 
solet,  id  est  domita,  nunc  enumeratae  sunt  res  quae 

postliminio  revertantur.  At  cum  quod  sitj  ipsum 

postliminii  jus  qusrilur,  polest  ex  ipsius  nominis 
interpretatione    cognosci.  Postliminio  enim  redit 

coltectam  videremus,venirei  Mtitius,  qui,  quia,conju- 
gata  verba  essent  pluvia  et  pluendo,  diccret  «mnem 

aquam  oporlere  arceri  qux  pluendo  crevisset. 

Cum  locum  qui  ipsis  de  quibus  quajritur  inhcB- 
reret  in  quatuordifferentias  supradistribuit,a  toto, 

aL  enumeratione  partium,  a  nota,  ab  affectis,  quo- 
niam  diligenterde  superioribus  tribus  paulo  ante 

tractavit.nunc  quartum  locum.id  est  affecta,perse- 
quitur.  Et  quoniam  loeus  ab  affectis  in  plurimas 
differentias  solvebatur,  quarum  prima  a  conjugatis 

f)roposita  est,  primum  loquitur  de  conjugalis, quae 
niultum  amotatione  non  differunt.Nam  qui  notatio 

ex  vi^nominis  trahitur,itemqueconjugatio  similitu- 
dine   vocabuli  continetur,    aliquod  inter  se  veluti 

quisquis  captusab  hostibusad  patriam  remeaverit;  D  confinium  tenent.  Sed  hoc  interest,   quia   notatio 
namque  dum  captivitutemhostium  patiturjuscivis 

amiltit ;  omtiia  vero  jura  recipit,  si  poslliminio  re- 
vertatur.Ergo  ex  notationenominis  itajus  postlimi- 

nii  clarescere  polcst.ut  quiasemper  post  idsignifi- 
calur  quod  retro  relinquitur,  postliminii  vocabulo 
quaedam  reversio  significatur,utServius  probat,qui 

ex  adverbio  post  vim  nominis  interprctatur,  reli- 
quara  vocabuli  partem  protractionem  esse  confir- 
mans;nam  in  eo  quod  est  poslliminium.ex  eo  quod 

post  dictum  est  interpretalioncai  nominis  sumit,li- 
minium  vero  supcrvacuo  putat  esse  produclum.Ad 

horuranominum  formam,raeditullium;  primaenim 

expositione  nominis,  conjugatio  similitudine  voca- 
buli  ac  derivationc  perficitur.  Et  quoniam  faciliset 

intellectu  et  tractatu  locus  est,  tantum  ponere  suf- 
ficit  exemplum,  quod  est  hujusmodi  ;  Aqua  pluvia 

estquae  pluendo  colligitur  et  crescit.  Pluendo  vero 

atque  pluvia  conjugata  sunt.  In  uno  enim  eodem- 
que  vocabulo  diversusnominum terminus  differen- 
tiam  facit.  Item  :  Jus  est  aquam  pluviam  arceri,  id 

est,  ut  si  in  alicujus  agro  pluvia  aqua  colligatur,  el 

in  allerius  agrum  defluat,eaque  vicini  frugibusno- 
citura  concrescat,arcoat  eam  suis  finibus  ille  quiid 

sua  putat  interesse  ne  defluat.Si  fluvius  igitur  plu- 
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via  creverit,  quceritiir  an  debeat  arceri,  respondet, 

inquit,MutiuK,quoniam  aqua  pluvia  a  pluendodicta 

sit,  fluvium  quoque,  qui  pluendo  creverit,  aquam 

esse  pluvium,  atque  arceri  deberi. 
Cu»i  aulem  a  genere  ducelur  argumenlum,  non  ertt 

necesse  icl  usque  a  capite  arcessere,  ssepe  etiam  citra 

licet,  dummodo  supra  si  quod  sumilur  quam  id  ad  quod 
sumiliir,  ut  aqiia  pluvia  ullimo  genere  ea  esl  qux  de 
ccelo  veniens  crescit  imbri,  sed  propiore  loco  in  quo 

quasi  jus  arcendi  coniinetur.  Genus  est,  oqua  pluvia 
nocens,  ejus  generis  formx,loci  vilio,etmanu  nocens, 
quorum  allera  jubetur  ab  arbitro  coerceri,  altera  non 

jubetur. 
Talis  generum  specierumque  inteiiigitur  esse  na- 

tura,  ut  cum  colliguntur  vel  etiam  dividuntur,  ab 

individuis  per  species  et  genera  usquo  ad  niaxima 

generapossitascendi,  itemque  a  maximis  generibus 

per  inlra  posit.-i  genera  usque  ad  iudividua  vaieat 
essc  descensus.  Id  vero  uno  clarura  fiet  exemplo. 

Cicero  quippe  individuum  est,hujus  species  homo, 

hujus  genus  animal,  hujus  superius  genus  est  cor- 
pus  animatum,  et  si  longius  ascendtis,  corpus  al[e- 
rius  genus  invenies,  si  prolixiusegrcdiare,  substan- 
tiaultimi  loco  generis  occurrit.  Cum  if^itur  multa 

sintgenera,si  cujuslibetspeciei  genusassignandum 
sit,  non  necesse  erit.iiiquit,  maxima  et  principalia 

genera  semper  exquirere,  verum  eorum  quoque 

aliquid  qu;E  in  medio  locata  sunt  cporlebil  adhi- 
bere,  illa  tamen  ratione  servata,  ut  semper  genus 

superius  sit  eo  ad  quod  praedicatur  ut  genus.  Ex- 
trema  quippe  inscitia  est,  si  dum  genus  semperna- 
tura  speciebus  propriis  superponatur,  loco  generis 

id  quod  est  inferius  coUocetur.  Quocirca  vitiosum 

est,  si  quis  corporisgenusdicatessecorpus  anima- 
tum.  Quo  Ot  ut  si  ad  speciem  aptandum  est  genus, 
eorum  quae  superiora  sunt  aliquid  aptemus,  et  non 
eritnecesseultimum  semper  genus  adhiLere,  ut  si 
homini  genus  proprium  praeponere  volimus,  non 

necesse  estutsubstcintiampraeponamus,sed  vel  cor- 
pus,  vei  corpus  animatum,  vel  quod  maxime  fieri 
oportet  animal.  Illa  enim  semper  genera  sumenda 

sunt,  quaecunque  proxima  t'ormisadhserent,eaquein 
definitione  muxime  requiruntur,sed  in  argumenta- 
tionibus  nihil  differt  utrum  proximum  eligas,  an 

superiusgenus.  Nam  quoniam  ex  continenti  fitargu- 
mcntalio,  pluscontinet  id  quod  est  superius  genus. 

Quocirca  si  de  homine  uliquid  ambigilur,  et  a  gene- 
re  argumentundi  sumiturlocus,quidquid  deanimali 
dicetur,  id  etiam  de  homine  praedicabitur.  Quo  fit 

ut  si  quid  etiam  de  aniinuto  corpore  praedicetur, 

idem  etiam  dehominedicipossit.Ut  igiturargumen- 
tationes  ex  proximis  generibus  liunt,  ita  etiam  ex 
alterius  constitutis.  Sed  in  his  omnibus  illud  est 

quod  maximc considerandum  videtur,neid  quod  est 

interius  superiori  prseponatur  ut  genus.  Et  sen- 
tenlia  quidem  talis  est.  Quod  vero  a:l  exemplura 
altinct,  declarahitur  hoc  modo  :  Sitaqua  pluviaea 

quffi  dejecta  de  ccjelo  imbri  colligitur,  hujus  species 
duplcx  esl;  alia  enira  aqua  pluvia  nocens  est,  alia 

X.  non  nocens.Nocentisquoqueduplex  species  est, alia 
manu,alia  vitio.  Sed  aqua  pluvia  mana  nocens  est, 

quae  ita  loco  aliquo  excipitur,  inde  profluens  vi« 
cino  noceat,  si  locus  is  non  sit  naluraliter  talis,sed 

manu  hominis  excipiendae  aquae  Cuerit  apparatus; 

vitio  vero,  quoties  naluraliter  ita  sese  locus  habet, 

ut  excipere  aquam  possit  et  nocere  vicino  Si  igilur 

ejus  afjuae  quam  quis  arceri  velit,  ne  sibi  noceat,  a 

vicino  genus  velit  exquirere,  non  necesse  est  ab  ul- 
timo  usque  genere  deducere,  ut  dicat  aqute  ejus 
quam  quis  velit  arcerigenus  esse  aquam  pluviam, 

sed  potest  id  qnod  inquirit  genus  paulo  inferius  in- 
venite,  ut  hujus  aquae  quain  arceri  desiderat  id  ge- 
nus  esse  dicat,  quod  estaqua  pluvia  nocens.Quod  si 

genusproximumquajrat,  iilud  potcritadhiberequod 

n  est  aqua  pluvia  manu  nocens,  hoc  enim  arccri  quis 

cogitur  quod  manu  fit  noxium.  Quod  vero  loci  for- 
ma  vel  vitio  incommoditatis  aliquid  apportat,arcere 

nnn  cogitur.  Quod  autom  diximus,  ejusaquae  quam 
arcori  oporteat  genus  esse  quam  pluviam  manu 

nocentem,  ita  intelligendum  est,  si  aqua  quae  arceri 
dcbet  plurima  sub  se  hsbet  individua  et  similia, 
tunc  enim  demum  ejus  aquae  quae  arceri  debet,aqua 

pluvia  manu  nocens  genus  essepoterit.  Quod  siaqua 

quae  arceri  debetinnulla  individua  diducatur,  ipsa 

est  individua,  nec  est  ejus  genus  aqua  pluvia  no- 

cens  manu,  sed  species.  Quod  si  cui  paululum  vide- 
lur  obscurius  hic  si  eos  comrtientarios  quos  de  ge- 
nere,  specie,  differentia,  proprio,  atque  accidenti, 
composuimus,  iibris  quinque  digestos  inspexerit, 
nihil  horum  poterit  incurrere  quo  caliget. 

'-I  Commode  etiam  tractatur  hxcargumenlatio  qux  ex 
genere  sumitur,  cum  ex  loto  persequare  parles  lioc 
modo  :  Si  dolus  maius  est,  cum  aliud  agitur,  aiiud 
simulalur,  enumerare  liceiquibusidmodis  fial,dcinde 

in  eorum  aiiquem  id  quod  arguas  dolo  mulo  fartum 
includere.  Quad  genus  argumenti  imprimis  firmum 
videri  solet. 

Dictum  est  quemadmodura  genus  ad  speciem  de- 
beat  aptari,  atque  in  eo  praescriptum  est  ut  nisi  id 
quod  est  superius  adhiberi  non  debeat.  Nunc  iiiud 

adjungitur,  quemadmodum  ejusloci,  qui  a  genere 
ducitur,  in  argumentatione  commodior  usus  esse 

possit.  Quotiescunque  enim  de  re  aliqua  dubitatur, 
sijfaclu  generis  alicujus  divisione,  subaliqua  ejus 

generis  parte  id  de  guo  ambigitur  potuerimus  inclu- 

])  dere,tunc  a  genere  tractum  esse  argumentum  vide- 
tur  hoc  modo  :  Sit  dolusmalus,quando  aliud  agitur, 
aliud  simuiatur.Hujus  ergo  si  species  dividantur,et 

id  quod  factum  esse  arguimusalicui  earum  specie- 
rum  quae  a  dolo  malo  deductae  sunt  potuerimus 

adjungere,  quidquid  de  dolo  malo  existimabitur, 
idom  etiam  de  ea  re  quani  arguimus  necesse  est  ju- 
diiiari,  et  factum  est  argumeiitumagenere.  Narade 

quo  quaeritur  species  est,  et  id  a  quo  suraitur  argu- 
mentura  genus  est,  scilicetutsi  ita  contingit  dolus 

malus  ;  locus  vero  hic  ab  eo  qui  est  a  partium  enu- 
meratione  diversus  esl.  Nec  si  enumeramus  partes, 
id  est  formas  aut  species,  idcirco  non  a  genere,sed 
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abenutnerationoparliumduciturargumentum.Quo-  A.  Quemadmodum  siin  urbede  finibm  controventa  est, 
tiosenimipsapartiumenumerationoutimuradart^u- 
mentalionem.lunoabeidcm  partitioneargumentuin 
tractumesse  dicimus,  uthoc  modo  :  Si  fundamenta, 

et  parietes.et  tectum  habet,et  habitationi  est  desti- 
natuslocus,donius  est.lpsaigilur  partitioneutcnlcs, 
domum  esse  probavimus.  Quolies  vero  sub  genere 
aliquid  collocandum  est,  divisisque  parlibus  alicui 

eorura  quae  a  genere  deducuntur  idde  quo  quajritur 

aggregamuSjUt  hoc  modo:  SiCiceronem  animalesse 

monstremus,  dicemus  ita  :  Omne  animal  aut  ratio- 
nale  cst,  aut  irrationale;  sed  Gicero  rationalis  tst, 

animal  igitur  esl:  non  partitioneutimur  principaii- 
teradargumentumconstituendum,8edidcircogenus 

divisimus,  ut  in  unaqualibet  divisioneidi]uod  nite- 

quia  fines  magis  agrorum  videntur  esse  quam  urbis, 
finibus  regendis  adjicere  arbitrum  non  possis;  sic  si 

aqua  pluvia  in  urbem  nocet,  quoniam  res  tota  magis 

agrorum  est  aqux  ptuviat,  arcendge,  adjicerenon  possis 
arbitrum.  Ex  eudem  similitudinis  loco  eltam  cxempla 

sumunlur,  ut  Crassus  in  Curiana  causa  exemplispluri- 
7nis  usus  est,  agens  de  eo  qui  leslamento  sic  ha;rcdem 
instituissel,  ut  si  filius  nalus  essetin  decemmensibus, 
isqiic  morluus  priusquam  in  suam  tutelam  vcnisset, 

secundus  hxrcs  hxredilalem  obtinuisset;  quse  comme- 
moralio  exsmplorum  valuit,  eaque  vos  in  respondendo 
uti  multum  soletis.  Ficta  eliam  excmpla  similitudinis 

habent  vim,  sed  ca  oratoria  magis  sunt  quam  vestra, 

quanquam  uli  etiam  vos  soletis,  sed  hocmodo:  Finge 

bamur  ostendere  posset  includi,  id  est  ut  id  de  quo  g  mancipio  alirjuem  dedisse  id  quod  mancipio  dari  non 

dubitatur  in  assumpli  continentia  gcneris  redigere- 
tur,  itaque  de  eo  pergeneris  naturara  Cides  fierel. 
Sic  ergo  a  genere  facta  argumenlatio  jure  dicetur. 

Amplius  ita  parliumenumeratio  totius  eflicere  sub- 
stantiam  solet,  sive  illud  universale  sil,  ut  genus. 

sive  partium  conjunctione  completur,  ut  totum.At 
verohjBC  divisio  generis  incujuspartes  qua?iibelilla 

res  de  qua  contenditur  inciudenda  est,non  id  enicit, 
ut  totius  subslantia  constituatur,  sed  utillud  quod 

approbare  quaerimus  intra  genus  collocetur.  Quem 

argumeatationis  modum  imprimis  M.  TuUius  vali- 
dum  esse  confirmat.  lllaenim  regula  salis  vera  est 

atque  necessaria.  Qus  de  generepraedicantur.eadem 

despeciemodis  omnibus  praedicari.  Ulud  veroquseri 

perutilc  est,  cum  aliquid  de  particularibus  rebus 

probaturex  superposita  proxima  spccie,  ut  si  So- 
cratem  rationalem  esse  approbemus,  quoniam  sit 
homo,  cum  sit  homo  rationalis,  uLrum  ex  genero 

an  ex  forma  argumentura  ductum  esse  arbitremur. 
Nam  sidicamus  exgenere,  ultimaspeciesgenus  esse 

non  potest;  si  exspecie,superpositum  genussemper 

species  probare  desiderat.  Socrales  vero  cui  fuiem 

pr8estathomo,quoniara  rationalisest,genushominis 
non  est,  sed  dicendum  est  quoniam  velut  a  genere 
tractum  videbiturargurneotum.Namexgenerpquasi 
ex  coritinenti  atijue  arapliori,  et  desubstantia  fides 

praedicati  ducitur:  quam  sortera  ad  sua  individua 
speciera  nemo  dubitat  obtinere,  nam  et  conlinet  ea, 

el  de  eorura  substantia  praedicatur. 

Similitudo  sequitur,  qux  tale  palet,  sed  oratoribus 

potest,  num  idcirco  idejusfaclum  eslqui  accepitl  Aut 
num  is  qui  mancipio  dedit,  ob  eam  rem  se  ohligavil  ? 

In  hoc  genere  oratoribus  et  philosophis  concessum  est 

ut  mutactiam  loguanlur,  ul  mortui ab inferis  e.vciten- 
tur,  uL  aliquid  quod  fieri  nullo  modo  possit,  aucjendx 

rei  gratia  dicatur,  ut  minuendae,  qux  hyperbole  dici- 
tur,  et  multa  mirabilia  alia.  Sed  latior  est  campus 

illorum,  eisdcm  tamen  cx  locis  [id  ante  dixi)  et  in  ma- 
ximis  et  in  minimis  quxslionibus  argumenladucunt, 

De  similitudinis  loco  planeatque  expcdite  disse- 
ruit,  omnemque  aperuit  intelleclura,similitudinum 
dividens  forraas,  praescripsilqueaperlipsime  quibus 

magisexsimilitudineargumsntacontingerent.idest 

philosophia  atque  oraloribus  ;  etenim  similitudo 
persuasionibusvideturaptissima.Namquodinunara 

vel  plures  extra  eara  de  qua  quaeritur causam  cadere 

solet,facile  credi  potest  in  eam  quoque  de  qua  am- 
bigitur  convenire.  Idcirco  ex  similitudine  tractae 

arguraentationes  magnum  oratoribus  usum  prae- 
stant,  philosophisquoque,quoniam  non  in  omnibus 
quaestionibusdemon8trationeutuntur,sedaliquoties 
verisimiliacolligunt.quoidfaciliuspersuadeantquod 

nituntur  ostendere,  similitudo  rerum  sfepe  est  in- 

quirenda  atqne  idcirco  locus  a  similitudine  orato- 
ribus  maxime  philosophisque  conducit,  non  taraen 

solis.Omnesenira  locicommunes  suntcujusqueraa- 
teriae.sed  in  aliis  uberinsincidunt,  in  aliis  angustius 
inveniuntur.  Quocirca  cognitis  atqueante  perceptis 

locis  qtJcTstiones  ipsae  quae  tractabuntur  quibus  locis 

utidebeatsolertemanimumpoteruntadmonere.Om- 
et  philosophis  magis  quam  vobis.  Etsi  enim  omnes  lo-  D  nisvero  similitudo  duplexrst:  aut  enim  ex  pluribus 

ci  sint  omnium  disputationumadargumentasuppedi- 
tanda,  Inmen  aliis  disputationibus  abundantius  occur- 
runf,  aliis  anyuslius.  Itaquegenera  tibi  nota  sint,ubi 
autem  hisulare,  quastionesipssete  admonebunt.Sunt 

enim  similitudines  qux  explnribus  coltationibus  per- 
veniunl  quo  volunt,hoc  modo:  Si  tutor  fidem  prxstare 

debet,  sisocius,  si  cuimandaris,  si  qui  fidudam  acce- 
perit,  debet  etiam  procurutor.  Hxc  ex  pluribus  perve- 

niens  quo  vult  appeltatur  inductio,qux  Grxce  i-no.-^ui-f-fi 
nominatur,  quaplurimnm  est  usus  insermonibus  suis 

Socrates.  Allerum  similitudinis  gcnus collalione  sumi- 
tur.  cum  una  res  uni,  par  pari  comparatur,  hoc  modo ; 

sirailitudo  colligitur,  et  inductio  nuncupatur.quod 

Graeci  £TraYiuYT,v  "oniinant.aut  singulneres  per  simi- 
litudinem  comparantur.Acpriorquidem  hujusmodi 
est:  Si  tulor  fidem  praestare  debet,  si  socius,  si  cui 

mandaveris,  si  qui  fiduciam  acceperit,  debel  etiam 

procuralor.  Nam  cum  in  pluribus  rebus  fides  prae- 
stari  debeat,  unaquesimilitudo  sitinfide  praestanda 

tam  intutorequamsocio,atqucoocui  mandatura  sit, 

eoque  quifiduciam  acceperit,dobeleademsimilitud() 
procuratori  etiam  convenire.Fiduciam  vero  accepit 

cuicunque  res  aliqua  mancipatur,  ut  eam  manci- 

panti  remancipct,  velut  si  quis  terapusdubium  ti- 
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mensamico  potentiori  fundum  mancipet,  utei  cum  \  iociquoqueurgumeQtorumdiversarumartiamquaes- 
tempus  quod  suspeclumest  prdeterieritreddat ;  haec      tionibus  accomodentur. 

mancipatio  fiduciuria  nominalur,  idcirco  quod  res- 

tituendi  fides  interponitur.Haicsimilitudinis  coilec- 
tione  plurimum  Socrales  esse  U3U3  dicitur,  ut  in 

PJatonis  aliorumque  ejus  sectatorum  voluminibus 

invenitur.Quoties  vero  una  res  uni  rei  per  simililu- 
dinemcomparatur,hocmodocoiligiturargumentum. 

Regendorum  finiura  arbitri  essedicuntur,quifinalia 

litigiadiscernunt,ut  si  fuerit  de  finibusorta  conten- 
tio,  eorum  dirimaturarbitrio.Sed  lines  in  agrorum 
tantum  limitibusesse  dicuntur,arbilri  autem  finiunj 

regendorum  in  civitate  esse  non  possunt.  Item  ar- 

ceri  aquam  in  agris  tantum  dici  solet,  ubi  si  ex  ali- 

quo  locoaqua  pluvia  coiligatur.et  defluens  in    cam- 

Se^iuitur  simililudinem  difjerentiri,res  maxime  con- 
Iraria  superiori,sed  esl  ejusdem  facultalis  dissimile  et 

simile  invenire  ;  ejus  generis  hiEC  sunL  :  Non  quemad- 

modum  quod  mutieri  deheas  recte  ipsi  mulicri  sine  tu- 
tore  auclore  solvas,  ita  quod  pujiillo  aut  pupiltae  de- 

beas  reiie  possis  eodein  inodo  sotvere, 

Ejusdem  faoultatis  est  similitudines  differentias- 
que  cognoscere;  qui  enim  scit  quid  sit  idem,  nosse 
poterit  quid sitdiversum.Omnisverosimilitudoidem 

aliquid  esse  coastiiuit,  quod  enim  idem  est  secun- 
dum  qualitalem,  id  simile  esse  necesse  est.  Omnis 

quippe  res  autsubalantia  eaedem  sunt,  aut  qualitate, 

aut  caeteris  praedicamentis.  Quod  si  ita  est,  et  ani- 
pos  vicini  pascua  frugesve  corrumpat,    arbitri  ar-  n  mus  intelligere  hoc  idem  in  pluribus  praedicamentis 
cendae  aqusB  amagistratibus  statuebantur.  Quaeritur 

ergoanin  urbearcendaeaquffiarbitriumpossimusadi- 

gere.Et  argumenlum  capitur  ex  similitudine.  Si  re- 

gendorum  flnium,quia  solius  agrisunt,in  urbe  arbi- 
trum  adigere  non  possis.ne  aquae  quidem  arcendae, 
quiasolorum  esse  videturagrorum,  inurbearbitrum 
possis  adigere.Hicigituruna  res  uni  rei  similitudine 
conjunctaest.Ex  eodem  etiam  simililudinis  loco  illa 

sumiCicero  proponit  quffi  vocantur  exerapla,  veluti 
Crassus  in  causa  Curiana,quae  fuit  hujusmodi;  Qui- 

dam  praegnantera  uxorem  relinquensscripsit  haere- 
dem  posthumum,eiquealiura  substituit  secundum, 

quiCurius  vocabatur,eaconditione,ut  si  posthuraus, 
qui  intra  menses  decem  proximos  nasceretur,  ante 

potest.Sed  cura  hoc  ipsum  idem  in  prajdicamentis 
notat,  eodera  modoineisdem  praedicaraenlis  quod 

diversura  est  intuetur;sed  simile  idera  est,  differen- 

tiavero  diversum.Idem  igituranimus  eademquein- 
telligentia  siinilitudinemdifTerentiamque  cognoscit. 
Differentiarum  vero  multffl  sunt  species,  alias  quippe 

sunt  substantiales,  ut  bomini  rationale,  aliae  non 

sul)stanliale3,sed  inseparabiles.ut  nigrum  /Elhiopi 
atque  corvo;  aliae  vero  mobiles  neque  constantes,  ut 

sedere,  stare,  et  hujuscemodi  caeter»  quibus  et  ab 
aliis  horainibus  et  a  nobis  ipsis  saepe  distamus.  Itera 

differentiae  aliaealiquo  modo  sunt  generum  divisibi- 
le3,aliae  aliquo  modo  specierum  constitutivae;  sed  si 
a  constitutivis  argumentura  ducatur,  velut  a  genere 

moreretur  quam  in  suam  tutelam  pervenisset,  idem  p  ducitur.Nam  sicut  genus  continet  speciera,ita  diCfe- 
anteobiret  diem.quam  testamentum  jurefacere  pos 
8et,secundus  hffiressuccederet ;  quod  si  ad  id  tem- 
pus  perveni?set  quo.jam  homo  judicio  in  suam  tute- 
lam  receptus,  jure  civili  instituto  posset  haeredede- 
fungi.secundus  haeres,  id  estCurius,  non  succede- 
ret  quaj  vocatur  substituto  pupillaris:  quassitum  est 

an  valeret  itainstituta  ratio.  Grassus,  igitur  mulla 
protulit  exempla,  quibus  ita  institutis  haeres  obti- 

nuisse  haereditalem.quae  exemplorum  commemora- 
tio  juriices  movit  Dicit  etiam  ipsos  quoque  juriscon- 
sultos  uti  saepius  cxeraplis,veluti  cum  fingitur,id  est 
imaginalur.propositlo,  ut  casus  de  quo  agitur  per 
similitudinem  intelligatur,  hoc  modo  :  Si  quis  enim 
jurisperitus  adjiciat  id  quod  non  jure  contractum 
est  nullius  esse  momenti,   adhibcatque  exemplum 

rentiae  continent  species.  Sane  si  differentias  consli- 

tutivaeutgenera  intelligentur,fides  ab  his  ad  en  ap- 

tabitur  quae  constituunt.  Hsecenim  talium  differen- 
tiarum  veluti  formae  quaedarasunt.  Sinverosint  di- 
visibiles.siquidemad  ea  probanda,idestgenera,quaB 
dividunt,  earum  duciturfides.aforma  argumentum 

ficri  videtur,  nam  tales  differentiae  eorum  quae  divi- 
duntur  formae  (^uaedam  sunt.Quod  si  ad  ea  probanda 

referuntur  quae  in  contrariara  partem  genus  divi- 
dunt,  tunc  proprie  a  difTerentia  fieri  argumentura 

videtur,quia  conlrariaeveluti  difTerentiae  coraparan- 
tur.Quod  vero  ad  exeraplum  altinet  TuUii  hujus- 
modi  est  :Mulieres  anliquitus  perpetua  tutela  tene- 

bantur.pupilli  item  sub  tutoribus  agunt;  sed  mulie- 
ribussiquid  debitum  fuisset.sine  tutoris  auctoritale 

tale.velut  si  quis  rem  non  mancipi    mancipaverit,  D  polerat  solvi,pupillis  vero  minime.Ergo  si  quajratur 
num  idcirco  aut  rem  alienavit,  aut  se  reo  facto  po- 
tuit  obligasse?  rainime,quo(ienim  non  jure  contrao- 
tum  est  nil  retinet  firmitatis.  Et  alia  hujusmodi 
apud  jurisperitos  inveniuntur,  in  quibus  oratores 

maxinie  valcnt,quibusetiam  in  tantura  fingere  li- 
cet  uteorum  oralioneetiam  mortui  saepe  nb  inferis 
excitenlur,(iuod  Tullius  inca  facitoratione  quaC(De- 
liura  defendit.Sed  latior,inquit,est  illorum  campus 
id  cst  oralorum,  quibusspaliari  ac  devagari  licet  ; 
nec  idcirco  minus  caitcris  quoque  fncultatibus  si- 
militudines  prosunt,  quoniam  eadem  argumcnla 
maximis  minimisque  causis  conveniunt;  quo  fit   ut 

an  idquoddebeaturpupillocuilibet.renucntetutore, 

possitexsolvi,adifTerentiasumiturargumenlum,sic : 
Non  sicut  mulieri  sine  tutoris  auctoritate  debitum 

possis  ex3olvere,eodem  mo.tcnisiauclorilas  tutoris 

accesserit,pupillo  solvere  quod  debeas  possis  ;  illae 

enim  perpetua  tutelii,etiam  provectajamaetate,  con- 
tinentur,  illorum  tutelae  certus  annorum  numerus 

lerminum  facit;  atqueidcirco  solvi  pupillo  sine  auc- 
toiitatenon  poterit. Differtenim  personamulierum  a 

persona  pupillorum,vel  ineoquod  pupilli  non  perpe- 
tuaregunturtutela.mulieres  veroperpctua;  vcl  quod 

pupiliu9Dullumsua3reimadiaistrandaeutilitatisJudi- 
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ciumhaberepotestcumsitaliquismulieribusetsinon 
Hrmus.in  explicandafamiliaris  rei  uLiiilaledelectus. 

Deincepx  locus  e$t  qui  a  contrario  dicitur.  Contru' 
riorum  autem  genera  sunl  plura;  unum  eorum  qux  in 

codem  genere  plurinium  differunt,ut  sapientia,  stulti- 
lia  ;  eodem  autem  gcnere  dicuvtur,  quibus  propositis 

occurrunt ,tanquam  e  regione  quadam  conlraria,  ut  ce- 
leritali  tarditas,non  dcbilitas,  cx quibus  conlrariisar- 

gumenfatalia  existunt.  Si  stultiliam  fugimus,s(ipien- 
tiam  sequamur;  elbonitatem,simalitiam  :  hxcquxex 

eodem  ijenere  contraria  sunt,appeHanlur  adversa.Sunt 
alia  lO.itraria  quxprivantia  iicet  appellcmus  Latine, 

GrxceappellanLurfJTzp^xv/A.Prxpositioenimxnprivat 

vcrbumea  viquam  haberet  si  in  prxposilio non  fuis- 
set,  ut  dignitas,  indignitas,hunianilas,  intiumanitas, 

et  cxtera  generis  ejusdem,quorum  traclalio  est  eadem 

qux  superiorum,  qux  adcersa  di.zi.  Nam  aliaquo  qtie 
siint  conirariorum  gencra,  velut  ea  qux  cum  aliquo 

conferuntur,ut  duplum.,  simplum,  multa,  pauca,  lon- 
gum,  brcve,  majufi,  minus.Sunt  ctiam  aliavalde  con- 
truria  quie  appellanlurnegantia,  ea  kTzov^a.xiy.a.Grxci 
conlraria  aicnlibus,  ut  si  hvc  est,  illud  non  est .  Quid 

enim  opus  exemploest  tantuminteltigatur  in  argumento 

quacrendo contrariis omnibus contrarianon  convenire. 

Divisio,  difi'erenti.-B  loco,  iiunc  de  contrariis  Ira- 
ctat.  Quire  uti  rerum  ordo  clarius  colliquescat, 

pauca  mihi  ex  Aristotele  sumenda  sunt  quse  ille 

vir  oninium  longe  doctissimus  de  hac  divisione  tra- 
ctavit,  quanquain  M.  Tullius  re  quidem  Aristoteli 

fere  conscntit,  sed  ab  eo  nominum  interpretatione 

diversus  est.Nam  quae  Aristoteles  cpposita,  id  est 

avxr/.Ei'[j.£va,  vocat,  ea  Tullius  contraria  nominal; 
sed  haec  paulo  posterius.  Nunc  Aristotelis  divisio 

consideretur.Oppositorum  igitur  secundum  Aristo- 
telem  alia  sunt  contraria,  alia  privatio  et  habitus, 

alia  relativa,alia  contradictoria.  Gontraria  quidem, 
ut  album  atque  nigrum  ;  habitus  vcro  et  privatioi 
ut  visus  et  caecitas,  dignitas  et  indignitas  ;  relativa 

vero,ut  pater,filius,  dorainus,  servus  ;  contradictio- 
ria,  ut  est  dies,  non  est  dies  :  horum  omnium  taies 

inter  se  differentiaeconsiderantur.Nam  quae  contra- 
ria  sunt,  partim  mcdiata  sunt,  parlim  vero  medio 

carent.Mediata  sunt,  utalbum,  nigrum  ,  est  enim 

horum  mediusquilibet  aliuscolor,utrubeus  vel  pal- 
]idus,ethorum  contrariorum  non  necesseestalterum 

semper  inesse  corporibus.Neque  enim  omne  corpus 
autalbum  aut  nigrura  est;  sed  aliquoties  in  horum 

medietate  est  constitutum,ut  sit  rubrum  vel  palii- 
dum.  Immediata  vero  contrariasunt  quorum  nihil 

medium  poterit  inveniri,  ut  gravitas  et  levitas  :  ho- 
ruraenim  nihilest  raedium.  Nam  quae  levia  sunt, 
sursum  feruntur.quae  gravia,deorsuin.  Quod  autem 

sit  corpus  quod  neque  sursum  neque  deorsum  fe- 
ratur.nihil  poterit  inveniri.  Sed  immediata  contra- 
ria  talia  suntjUtallerum  eorum  cui  potest  accidere 

semper  inhaereatjUtin  propositio  superiusexemplo. 
Necesse  est  enim  omne  corpus  vei  leve  esse  vel 

grave,quialevita3etgravitas  medium  non   habent, 

*  Legendumne,  eaiTio'fOi-zi/.i  Grnecis  aienlibus'/ 

A  quod  prfflterea  inesse  corporibua  possit.At  ea  quae 
in  privatione  et  habitu  sunt,  ut  caecitas  et  visus, 

distant  quidem  ab  his  conlrariis  quac  ciaudunt  ali- 
quara  medietatem,  quod  ipsa  medietatem  non  ha- 

bent;  ab  his  vero  contrdriis  differunt  quae  sunt  im- 
mediata,  quoniam  horum  contrariorum  alterura 

semper  subjectoinesse  est,  ut  corpori  gravitatcir. 
vel  levitatem  ;  privalionem  vero  ct  habitum  noij 

seuiper.ul  cum  sit  habitus  quidera  visus,  privatio 
aulem  caecitas,  non  orane  quod  videri  potest,  aut 

vidct,aut  caecum  est :  infans  quippc  nondum  editug 

nc([uc  videt,  quia  nondum  processit  in  luce,  neque 

caecus  est,quia  nondum  habuit  visum,quera  potuis- 
sctaraittere.Idera  de  catulis  dici  potest,  quistatim 

nati  nequeunt  intueri,  nara  tunc  eos  nec  caecos  di- 

n  cerepossumus,  nec  videntes.  Et  postreino  contra- 

ria  semper  in  suis  qualitatibus  considerantur  ;  pri- 
vationes  autein,non  quod  ipsje  sint  aliquid,  sed  cx 

habitus  absentiacolliguntur  neque  enim  caecitas  est 

aliquidjSyd  a  visusintelligitur  abscessu  :  tam  vero 

privatio  quara  contrarietas  differta  relalionis  oppo- 
sitione,  co  quod  neque  contraria,  neque  privatoria 
simul  esse  possunt;  idem  enim  in  uno  eodemque 

tempore,uno  eodemque  in  loco  album  et  nigrum, 
videns  et  cacura  esse  non  poterit;  sed  relativa  ase 

nequeunt  separari,  neque  enim  potest  esse  filius 

sine  patre,  nec  servus,  si  dorainus  non  sit.  Ara- 
plius,  contraria  ad  se  et  privatoria  non  referuntur. 
Nemo  enim  dicit  album  nigri,  vel  nigrum  albi,  vel 
caecitatem  visua,  vel  visum  caecitatis.  Quae  vero  in 

relationesunt  posita  in  ipsa  relationis  praedicatione 

C  consistunt,utdupluradimidiidominusservi,etcaetera 
adhuncmodum.Taraverocontraria  quaraetiararela. 

tionesdifferuntacontradictionibus,quoniam  contra- 
dictionesquidem  semperinorationeconsistunt,etin 
alteraearumparteveritas,inaltera  falsitasinvenitur, 

contraria  vero  privatoria  et  relationes  in  simpli- 
cibus  partibus  orationis  invenitur  [an.  inveniuntur?] 
et  in  his  neque  veritas  neque  falsitas  inest.Nam  cura 
dico  album,nigrum,caecitas,visus,  dominus,servus, 

simplices  orationis  partessunt,neque  verum,neque 

mendaciumcontinentes;insimplicibusenimpartibu3 
orationisveritasvel  falsitasnullaest:curaauLemdico 

dies  est,  dies  non  est,  utraeque  propositiones,  una 
in  affirmatione,altera  in  negatione  posita,orationes 

sunt.Sed  M.  TuUius  non  tam    propriis   norainibus 

J)  quam  notioribus  utitur  ;  ait  enim  contrariorum  alia 

esse  quae  adversa  vocantur,  alia  quff»  privantia,alia 

quae  in  comparatione  sunt,alia  quae  aientia  et  ne- 
gantia  nuncupantur.  Sed  quae  contraria  nominat, 

opposita  verius  dicerentur  ;  quae  adversa  dicit,  con- 
trariorum  melius  susciperentnomen  ;  quae  in  coUa- 
tione  nominat,  ea  reiativa  vel  ad  aliquid  certius 
vocarentur:  sed  utatur  nominibus  ut  volet,  dum  res 

ipsae  certa  proprietatis  suae  ratione  signentur;  nos 

vero  in  caeteris  quos  edidiraus  libris  eo  nuncupavi- 
mus  raodo,qno  superius  in  Aristotelis  dicLum  est 
divisione.Secundum  M.Tullium  igiturconlrariorum 
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alia  sunt  adversa,  ut  sapisnlia,  sUiltitia  ;  alia  pri- 

vanlia,ut  dignitas  et  indignilas  ;  alia  quae  cum  ali- 
quo  confcruntur,  ul  dupium,  simpium  ;  aiia  quae 

appellanlur  negantia,  e  contrario  aientibus  consli- 
tuta,  ut  si  hoc  est,  iliud  non  esl.  Adversa  igitur 

sunt  quae,  sub  uno  gnnere  posila,  plurimum  diffe- 
runl,  ut  album,  nigrum,  qucH  a  se  plurimum  di- 
slant  sub  uno  genere  po3ito,id  est  sub  colore.  Itfira 
celerilati  tarditas  adversa  est,  positis  utrisque  sub 
motu,  ncque  enim  celcritati  debiiitas  opponenda 

est,(iuia  debilitati  firma  valetudo  contrariaest,quod 
in  divisione  nmisit  Cicero,  sed  docuit  exemplo;iiia 

quoque  dicuntur  adversa,  quae,  in  diversis  gene- 
ribus  sita,plurimum  a  se  discrepare  intelliguntur, 
ut  sapientiae  stultitia.Iila  onim  sub  genere  boni  est, 
h8ecverosubmali,quamquamhujusmodiexemplum 
privationem  potius  spectare  vidcatur;nam  atultitia 

privatio  est  sapientia;,nec  quidquam  est  aliud  stul- 
titia  nisi  sapientiae  et  rationis  absentia  ;  sed  quae 

sint  qua3  privantia  Cicero  appellat,  posterius  de- 
monstrabo.Ex  his  adversis  hoc  modo  suniitur  argu- 
mcntum.Si  stullitiam  Cugimus,  sapientiam  sequa- 
mur;  si  bonitatem  appetimus,  malitiam  fugiamus, 

quanquam  malitia  quoque,secundum  eumdem  mo- 
dum  qui  superius  dictus  est,  privationibus  possit 
adjungi.Privantia  vero  secundum  Giceronem  sunt, 

quae  Graece  aiepiQxiy.a  appellantur,quiiB  habent  eam 

partem  orationis  praepositam.,quae  cum  fuerit  adje- 
cta,  semper  iere  aliquid  demit  ut  ea(z/()  praeposi- 
tio;ha3c  enim  syllaba  cui  fuerit  apposita,demit  fere 
aliquid  ex  ea  vi  quam  esset  res  quselibet  habitura, 

si  m  syllabampra?positam  non  haberet,ut  humani- 

tali  inhumanitas  :  in  namque  praeposita  id  de  quo 

dicitur  humanitate  privavit,  ut  dignitas,  indigni- 
tas;et  TuUius  quidem  ea  tantum  privantia  esse  con  • 
firmat,  in  quibuscunque  syllaba  ista  praeponilur  : 

privantium  quippe  naturasecundumTullium  hujus 
syllabae  commeraoralione  finitur  ;  a  Peripateticis 

vero  accepimus  privationes  cum  simplicibus  nomi- 

nibus,tura  privatoriis  syllabis  efTerri,  cum  simpli- 
cibus  noininibus,  ut  Ccecitas.cum  privantibus  vero 

syllabis,  ut  indignitas,  inhumanilas.  Quocirca,  se- 
cundum  M.Tullium,ca;cita3  non  erit  privatio  visus, 
sed  ei  adversum,  atque  idcirco  forsitan  stultitiam 

inler  adversa  numeravit,quoniam  non  habet  msyl- 
labam  ex  qua  privationes  arbitrantur  existere.  Ex 

quibus  eodem  modo,utin  superius  positis  adversis, 
argumenta  ducuntur:Inhumanitatem  aversemur,si 
humanitas  consoctanda  est.Illa  vero  contraria,  ut 

ait  Tullius,qua3  cura  aliquo  confcruntur,talia  sunt, 

utduplumsimpli.  Id  tantumdem  est  tanquamsidi- 
ceretdnplumdimidiisirapluraeniraduplidimidium 
e3t,et  pater  lilii  ;  eaquesunt  semper  reciprocantia, 

aliquoties  quidem  scptimo  casu^aliquoties  vero  ge- 
nitivo.nam  filius  patris  est  filius  ct  paler  lilii,  haec 
secundum  genitivura  conversio  est,et  duplum  sira- 
plo  duplum  cst,h;rc  secundum  septimum  casum  ; 
sunl  etiam  qua;  accusativo,  ut  pauca  ad  multa,  et 

raagnum  ad  parvum.Iletn  negantia  sunt  quaj  in  af- 

B 

A  [irmationibus  et  ncgationibus  posita  sunt,ut  si  Iioc 
Ci?t,  illud  non  est,  veluti  si  dies  est,  nox  non  est, 

atquo  Lanc  oppositionem  Gicero  valde  dicit  esse 
contrariam.Ex  quibus  omnibus  secundura  supcrius 
dictum  modum  arguiiientoruni  facultas  eat,nam  ex 

relativis  contrariis  ita  sumirausargumentum:si  pa- 

ter  est,fieri  non  potest  quin  ei  filius  ait.Ex  negan- 

tibus  autom  quee  aTTO'iax'.-/.a  (ut  ait)  Gr;eci  vccant, 
ita:si  sol  supra  terram  fuit,  nox  esse  non  potuit, 

haecenira  affirmatio  illara  perimit  negationem;cur 

vero  haec  negantiaesse  constitueritmirandum  e.°t. 
Nam  quae  negantia  sunt  aientibus  opponuntur,  et 
simul  esse  non  pos^unt,  ut  diem  esse  ac  diem  non 
esse,  hoc  vero  consequens  est  cum  ita  dicalur,  si 
hoc  est,  illud  non  est,ut  si  dies  est,  nox  non  est. 

Atque  alfirmationem  negationemque  Tullius  valde 

dicitcsse  contrariam,  sed  in  hac  consequcntia  nc- 
queunt  osse  contraria  :  nam  quod  est  consequens, 
contrarium  non  est. 

Ab  adjunclis  autem  posui  equidem  exemphm  paulo 

ante,multa  adjuncjiquoe suscipienda  essent,si  staluis- 
semusex  ediclo secundum eas  tabulas pos^essionem  da- 
ri,  quas  is  instituisset  cui  teslamoHi factio  nulia  esset. 

Sed  locus  is  magis  ad  conjccturnles  causas  qux  ver- 
sanlur  in  judiciis  valct,cum  quxrilur  quid  aut  sit,aut 
evenerit,aut  futurum  sit,autquid  omnino  fieri possit. 

Ac  loei  quidem  ipsius  formula  talis  est.  Admonetau- 
tem  hic  locus  ut  quaeralur  quid  antc  rem,  quid  cum 

re,quid  post  rem  eveneri(;nikil  hoc ad  jits.  AdCicero- 
nem  inquiebat  Gnllus  nosfer,si  quis  ad  eum  quid  Lale 

retulerat,  ut  de  facto  quserer-etur  ;  tu  tamen  patiare 
C  nullum  amearlis  inslilutse  locum prxteriri,ne si nihil 

nisi  quod  ad  te  pertineat scribendum  putaris,nimium 
te  amare  videar.Est  igitur  mngna  ex  parte  locus  hic 

oratorius,non  modo  non  jurisconsultorum,sed  nephi- 
losophorum.  quidem.  Ante  rem  enim  quaeruntur  quge 
talia  sunt,  apparatus,  cotloquia,  locus,  constitutum 
convivium  ;  cum  re  autem  pcdum  crepilus,  strepilus 

homxnum,corporum  umbrx,et  si  qmd  ejusmodi  cst;  at 

post  rem,pallor,rubor,  titubalio,  et  si  quu  alia  signa 
conturbationis  et  conscientice.  Prxlerea  restinctus 

ignis,  gladius  cruentus,  cxteraque  qux  suspicioncm 

facit  possunt  movere. 
Qui  sit  ab  adjunctis  locus  brevi  superius  mon- 

stravit  exemplo,eo  scilicet  quo  dixit  :  Si  secundum 
mulierisnunquamcapitediminutaetabulaspossessio 

n  bonorumdaretur,consequensesseulsecundumquo- 

que  puerorum  et  servorum  tatiulas  possfssio  per- 
miltcrelur.  Sed  nunc  lormam  ipsam  et  quasi  suh- 
jectura  loci  monstrare  proponit,quaeest  hujusraodi: 

Ab  adjunctis  enim  locus  est,cura  ex  eo  quod  pro- 

ponitur  aliquid  aliud  vel  esse,  vel  fuisse,  vel  futu- 
rum  esse  argumentatione  colligitur,  ut  in  eo  ipse 

quod  dudum  posuit  exempIo.Approbatur  enim  non 
deberesecundumraulierisnunquaracapitediminutae 
tabulas  bonorum  possessionem  dari,quia  si  id  luerit 

positum,  id  futurura  est,  ul  secundura  puerorum 

quoqueacscrvorura  tabulashonorum  possessio  per- 
mittatur.Talia  vero  sunt  quae  dicunturadjuncta,ut 
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circa  rem    fere  quae  qutBrilur  invenianlur,  neqiie  A  consequitur.  ut  si    ponas  hominem   statim  animal 

tamen  necesse  sit  ei  semper  adticErere;etforma  qui- 
dem  hujus  loci  talis  est,  ul  hanc  quoque  diffinitio- 
nempossit  admitterc.Al)  adjunctis  locus  est  cum  ex 

aliquibus,qUcE  sunt  proximaeis  de  quibus  quieritur 

rebus,id  quod  quaerilur  vel  fuisse,  vel  esse,  vel  fu- 
turum  esse  monstratur;  qui  locus  est  conjecturali- 
bus  causis  niaxima  necessarius.Cum  enim  defacto 

quaeritur,tum  si  id  factum  est  quod  dubitalur,  qui 
vel  fuerit,vel  sit^veiUuturum  sit.considerari  solet  : 

multa  enim  suntquje  unicuiqueadjuncta  reivario- 
rum  eventu  temporum  collij,'untur.  Idcirco  enim 
quid  ante  rem,quid  cum  re,quid  post  rem  evenerit, 

in  conjecturalibus  causis  inquirilur,  quee  ab  orato- 

ribus  tractantursolis.nequejurisconsuilis  in  hujus- 

esse  necesse  est,nec  ante  secundum  tempus  homo 
dici  potest,postverosubsequi  aniinal,  ut  anle  ali- 
quis  app;iratu8  est  secunduin  tempus,posterior  ef- 
fectus.Ilaciue  illic  antecedentia^et  conse^iuentia  no- 
minaiitur,  hic  ante  rem,  cum  re,  ct  posl  rem.  Id- 
circo  qiiod  illud  quidem,non  secundum  tempu8,8ed 
socunrium  principalitatem  naturae  secum  simul  ali- 
quid  truhentis  antece<lcns  dicitur,  consequens  id 
quod  anteccdens  comitatur.Ea  vero  ciuae  secundum 
temporis  priorem  posterioremverationem  conside- 
rantur,adjuncta,  idcirco  anle  rem,  cum  re  et  post 
rcm  cocperevocabulum. 

Deincepsesl  locus  dialecticorum  proprius ex  conse- 

quenlibusel  antecedenlibusel  repvgnantibus,namcon- 

modinegotiiscumrethoricafacultateullacomniunio  njuncta  de  guibus  paulo  ante  diclum  est,  non  semper 
estjuris  enim  pcritus  do  ficti  qiialitatc,  non  ctiam 

de  ipsius  factiverilaterespondet.  Idcirco  quoties  ad 

G-UlumpGritumjuris  facli  quae8tiodeferebatur,nihil 
ad  nos  inquiebat,elad  Ciceronem  potiu8  consulen- 
tes,  id  est  ad  rhetorem  reniiltobat.  In  qiio  Tullius 

facere  ad  Trebatium  locum  miscuit  dicens.  Quan- 

quam  locus  hic  ab  adjunctis  conjecturalibuscausis 

maxime    utilis,  nihil   consultorum   juris   prndon- 

liam  juvet,  paliere  me  tamen,  inquit,  nullcini  sus- 

cepti   operis    partem    pra^terire,   ne  si    in  hoc  li- 
bro  nihil  praster   tuaa  artis  exempla  conscripsero, 

tuas  taatum   gratiae    videatur  addictus,  ab   adjun- 
ctis  vero   locus   qui  non    modo  jurisconsultis,  sed 

ne  philosophis  quidem  prseter- oratores  non  patet, 
trium  sajpe  tcmporuin  ralionc  tractandus  est.  Niim 

de  faclo  si  quaeritur,  quid  velanleid,  vel   cum  eo, 
vel  post  id    fucrit  necesse  est  vesligari.  Ante  rem 

quidem  hoc  modo,  apparatus  ;  verisimile  est  enim 
effecisse   aliquem  quod  ante   cfficiendum  paravit, 

colloquia  fieri  enim    potuit  ut  amaverit,  qui  saepe 

fuerit  collocutus.  Locus,  velut  cum  ad   aliquid  fa- 

ciendumopporlunuslocuseligilur.Constitutumcon- 
vivium,  velut  si  quis  constitulo  ante  convivio  in  eo 

fccissealiquidargualurcapiaturqueconjecturafacti, 
ex  80  ipse  quod  sit  convivium  constitutum,  atque 

horum  omnium  ante  rem  dc  qua  qua;ritur  exempla 

sunl.Cum  re  vero  hoc  modo  :  Pedum  crepitus,  vel- 

ut  si  isse  in  quempiam  locum  aliquis  accusotur,pe- 
dum  crepitu    deprehensus  esse  probabitur  ;  vel  si 

fuisse  adulter  in  cubicuio  ex  umbra  corporis  desi- 

cveniunt.  Consequenlxn  autem  semper.  F.a  enim  dico 

consequenlia  quge  rem  necessario  consequuntur.Uem- 
que  et  anfercdentia  rt  repuijnantia.  Quidquid  enim 

anfecedit  quamque  rc,m,idcohu:rel  cum  re  necessario, 
el  quidquid  repugnat,  id  ejuf^moii  est,  ut  cohaerere 
nunquam  possit. 

Expedito  adjunctorum  loco,  nunc  de  anleceden- 
libus  et  consequentibus  et  repugnantibus  disserit. 
Qui  locus  sit  unus  in  tria  velut  membradivisusest. 

M.quidem  Tullius  loci  hujus  vocabulum  tacuit,mihi 

autemtotusconditionalisappellandusvidetur.Cujus 
cum  promptissime  natura  clarucrit,nomenquoque 

ei,  quod  nos  posuimus,  recte  inditura  manifestius 

apparebit.  Primum  igitursingularum  parlium  diffi- 
nitio  prodenda  est.  Itaijue  antecodens  est,  (juo  po- 

sito  aliud  necesse  est  consequatur:  ilem.que  conse- 
quens  alicujus  est,  quod  esse  necesse  est,  si  illud 

cujus  est  consequens  praecessisse  consliterit.Repu- 
gnans  estquod  simul  cum  eo  cui  repugnare  dicitur 

esse  non  possit.Antecedentium  igitur,  atque  consc- 

quentium,et  repugnantium,unum  esse  locum  praj- 
diximus,  qui  quomodo  sit  unus,  paucis  ostendam. 
Primum  igitur  dum  quasrereturquonam  modo  unua 

esset  locus  a  consequentibus,  antecedentibus  et  re- 
pugnantibua,  dicebatur  quoniam  ejusdem   mentis 
esset  atque  intelligentiae  tam  consentanea  sibimet 

quam  dissidentia  praevidere,  idcirco  hunc  quoque 
locum  unum  videri.  Consentaneorum  namque  duaj 

sunt  parte8,autecedensuna,altera  consequens*Nam 
cum  altero  praecedente  comitatur  alterum,illa  sibi 

gnetur,haRc  cum  ipsis  de  quibus  quaeritur  inspecta,  D  in  ipsanaturae  consequentiaconsentire  necesseest. 

eisdem  tamen  intelliguntur  adjuncta.Postrcm  vero, 

si  quasconscientiae  maculas  pallor,rubor,titubatio- 
que  prodideritireslinctus  ignis,velut  siclam  factum 
aliquid  exstincto  ignivelimus  ostendere,  ut  tulius 
notitiam  submoventibus  tcnebris  commitlcretur. 

Item  gladius  cruentus  peractum  facinus  monstrat. 
Haecomnia  post  rem  factointelliguntur  adjuncta.et 

semperanteremcumro,etpostrem,secundiim  ratio- 
nem  temporum  intelligendum  est,  neque  ita  ut  in 
antecedentibusetconsequentibus.Illicenim  naturae 
ratio  consideratur.  Omnia  quippe  simul  sunt:nam 
quod   antecedit,si  positum  sit,  statim   est  id  quod 

Repugnantium  vero  tametsi  duae  partea  sint,unum 

tamenestulriusquevocabulum,utraque  enim  repu- 
gnantia  nominantur.  Duae  vero  esse,  quaj  sibimet 

repugnent,  alque  a  se  dissentianl  nullus  ignorat  ; 
sedeodistant,quodantecedentiumclconscquentium 

duo  sunl  nomina,  licet  unus  sit  utriusque  consen- 
sus;  repugnanlibus  vero  unum  nomon  est,  cum  sit 

unus  in  utrisque  dissensus,  ergo  eadem  mens,  ea- 
demque  intelligcntiap  ratio  id  quod  pra:!cedit  et  id 

quod  comi(atur,intelligit.Nequeenim  fieri  potestut 
anteceden?  aliquid  intelligatur,  nisi  in  eodcm  quid 
sit  consequens  consideretur  :  eodcm  quoque  modo 
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ncc  conscfiuens.nisi  appareat  quid  praccedat;  item 

repugnans  aliquod  inteliigere  nemo  potest,  nisi  in- 

teliigat  cui  repiigncttsed  quoniam  eadcm  ratio  po- 

testsimiliadisMmiliaque  perspicere,antcced<^ntium 

vero  ctconsc(]uenLium  consensus  quifiani  et  perna- 
turae  simililudinein  concordia  est,dissensus  vero  in 

repugnantibus  dissimilitudo,necesse  est  ut  una  at- 
que  eadem  ratio  antccedentium  consequentiumque 
naturam  et  repugnantium  spectet;  quo  fit  ut  unus 

quoquelocussiteorumquaeunainteiligentiacompre- 
hendit.  Sed  huic  opponebatur;  Cur  igitur  alium  cx 

simililudine,alium  ex  contrario  locum  MarcusTul- 
liussuperiu3enumeravit?Nam  secundumpropositam 

rationi'm,quoniaui  similitudinem  et  contrarietutem 

intelligentiaunaperpendit,unuslocussimiliuracon- 
trariorumque  esse  dehuissel.   Sed    rcspondebalur 

quoniam  non  eodfm  modo  sibi  anlccedentiaet  con- 
sequentiu  consentire  dicuntur,sicut  ea  qiia;  simiiia 
nuncupantur.  In  his  namque  una  tantum  qualilus 
invenitur,et  scciindum  camdem  qualitatem  similia 

esse  dicuntur;;tt  in  antecedentibuset  eonsequenti- 
buH  non  qualitatis  sin)ililudo,  scd  quidam  naturai 

consensus  cst.Et  qure  similia  suntsine  secsse  pos- 
sunt,  antccedenfia  vcro  et  consequentia  sinc  se  esse 

non  po3sunt,atqueidcirco  non  videtur  esse  conse- 
quentiurn  et  antccedentium  cum  simililudine  ulla 

communionatur;c.Qu;eralionon  valde  videnturido- 
nea,nec  explicat  quoddemonstrare  conabaturtillud 

cerle  rirmissimumesseconstat,quod  hujus  loci  tra- 
ctalus  ci.)nditionalibus  semper  propositionibus  ac- 
commodaretur.Conditionalis  vcropropositiocst  qua^ 
cum  conditione  pronuntiat  esse  aliquid,    si    aliud 
fuerit,  veluti  cum  dicimus.  Si   dies  est,  lucct.  Hnec 

igiturrcrunrcDnsequentiiifacileinrepugnantiainver- 

titur.Nam  si  rebus  consequentibusnegatio  interpo- 
natur,  ex  consequentibus  repugnantia   redduntur, 
hoc  modo:  Si  dies  est,lux  est.Repugantia  sunt  ita: 

Si  dies  est,lux  non  csf;  repugnant  enim  diemesse 
et  lucem  non  esse.  Quae  repugnantia  in  conditione 

consistit.  Dicimus  enira:  Si  dies  est,  lux  non  est, 
nam  dieicontrariumestnox.Consequensveronoctis, 
lucem  non  esso,quare  esse  diem  et  non  esse  lucem 

repugnat.  Argumentum  vero  est,  hanc   repugnan- 
tiam  in  conditione  consistere,  quiasi  conditio  defi- 
ciat,  nulla  est  repugnanlia,hoc  modo:  dies  est,lux 

non  est,utraeque  enim  disjuncteepropositiones  suas 

scntenlias  gerunt,nec  quidquam  intelligantur  ha- 

bere  commune.atque  ideo  diversis  acceptse  tempo- 
ribus  verae  sunt,  nec  repugnant.  Nam  sicut  in  his 

propositionibus,  dies  est,  lux  est,  iiulla  est  conse- 
quentiu,<iuoniam  condilio  deest^fjuae  propositioncm 
facit  connexiim,  sed  utra;que  a  se  disjunstaj  suam 

sentenliam  claudunt,  ita  inhisquibus  proponitur, 

diesest,  lux  non  cst  nulla    est,  repugnantia,  (juo- 
niam  servat  suam  utra^iue  separata  sententiam.  At 
si  his  conditio  interveniat  superiorum  ([uidom,  ita 

sentenlia  copulalur,  ul  consequentcs   fiant,  poste- 
riorum  vero  ita  ut   rcpugnantes,  hoc   modo:sidies 
est  lux  est.  IIa;c  consequens  propositio  ex    duabus 

A  per  conditionem  mediam  cfTccta  est  una.  At  si  sit 

ita,si  dies  est,lux  noii  est,  rcpugnat.Negatum  enim 

quod  sequitur  repugnare  necesse  est.  Amplius,  ar- 
gumenlumqundexantecedentibi/f;ctconscquentibus 

fit  cx  unius  propositiouis  connexa!  partibus  nasci- 
tur,  nam  conditionalis  propositionis  conncxa;  uoa 

pars  est  anlecedens,  alia  consequens.  Quod  si  a  re- 

pugnantibus  argumentum  fiat,rursuc  ab  unius  pro- 
positionismembrislalearj,'umentum  nascioportebit. 
Igitur  ex  his  propositionibus,  dies  est,  luxest,una 
esse  non  potest  nisi  conditione,copulentur,ut  unum 
sit  anlecedens,  aliud  consequens,  et  ideo  in  hiscx 

antecedentietconsequenti  argumentumessenonpo- 
tcst,quoniani  dua;  sunl  cx  illis  quofjue  propositioni 
bus  qua;  sunt,  dics  est,  lux  non  est:  una  esse  non 

n  poterit,  nisi  conditionis  adjunctione  in  unius  quo- 
dainmodopropositionissententianireducanturcujus 

proposition'S  parles  sunt  rcpugnantes.  Nam,  ut  in 
connexa  propositione  una  pars  antecedens,  aliaest 

consequens,  ita  in  repugnanti  utraque  pars  propo- 
sitionis  a  semet  inviccm  repugnat  ac  dissidet.Am- 

plius,repugnans  propositio  connex;E  partem  contra- 
riam  tenet,nam  ut  in  illa  quod  antecedit  secumid 
quod  scquiturtrahit,ita  iii  hac  propositione  p;irles 
simul  esse  non  podsunt.  Contrariaj  voro  difTcrentiae 

sub  codem  gonere  poni  solent.  Si  igitur  connexa 
propobilio  in  conditione  est  constiluta,  repugnans 

quoque  in  conditione'subsistil;quodsietconsequen- 
tiam  propositionumet  repugnanliam  conditio  facit, 

non  est  dubiumquin  locushicjurcconditionalisvo- 

_  cctur,ac  sit  unuspositus  in  conditione  divisis  par- 
tibus,  id  est  in  anlecedentem  consequentemque  ct 

repugnanlcm.  Gonnexseque  namque  propositionis 

unaparaanteccdenscst.aliaconsequens.Repugnan- 
tis  vero  propositionis  utraque  repugnatac  dissidet. 

Itaque  connexae  propositionis  partes  anteceJens  et 
consequens  sunt,repugnantis  vero  repugnantes.Nec 
illud  intelligentiam  turbet  quod  dies  estellux  est 

quadam  sibiratione  conscntiunt.Iteindiesest  etlux 

non  est,  quasi  a  se  dissentiunt  atque  discordant, 

nam  connexaest  propositio  si  cum  aliud  antecesse- 
rit,  aliud  consequatur.  Item  repugnans.si  uno  po- 
sito  aliud  infcratur.quod  essenon  polest  nisi  id  jus 
conditionis  efficiat.Quocirca  aperte  demonslralura 
esse  arbitror  conditionalem  hunc  locum  vocari  et 

recte  unum  esse  a  M.  Tullioconstitutum.Quomodo 

D  vero  fiat  ab  anlecedentibus  et  consequentibus  etrc- 

pugnantibusargumentum,posteriusdi(am.Sedquo- 
niam  nullius  facultatis  alterius  est,quid  velquam- 

(|uc  rem  consequitur,vel  quid  cuique  repugnet  in- 
spicere,  nisi  dialccticaj  luntum,  qucp  hujus  quam 

maxime  rei  perititiam  profitetur,  idcirco  ait  hunc 

esse  locum  lotum  dialecticorum,  qui  etiam  ab  ad- 

junctis  longe  lateque  diversus  est.Primum  quod  ad- 
juncta  prodere  sese  at(jue  ostendere  invicem  pos- 
sunt,non  vero  perficere  atque  adimplere  naturara, 

vclutiainbulationempedumstrepitussignificarequi- 
dem  ac  denuntiare  polcst,  eflicere  vero  non  potest. 

Neque  etiam  ambulationem  efficitpedum  strepitus, 
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nec  veroox  neccssitatc  ambulatio  ulsit  pcduin  slrc- 
pitus  auctor  est,  sed  siEpe  ita  ambulatur,utnullu3 
pcdum  slrcpitus  exaudiaturjSicpc  iion  mulato  loco 
nioveri  pedes  ac  strcpcre  praster  ambulationcm 

qucunt;idcirco  non  semper  inveniunt  adjuncta:pro- 
positoquetermino  quem  probarecontendimus,so3pe 

ex  adjunctis  argumcnta  dcficiunt,quiaipsa  quoque 

aliquoties  dcficcre  vidcnlur  adjuncta.  PrKCcdcntia 

veroctconsequentiact  rcpuj^^nantianunquam  dcsunt 
omne  enim  quidquid  inrebusest,  habet  quod  se 
aut  sequatur  naturaiitcr,  aut  praeccdat.  Est  etiam 

a  quo  pcr  nalurae  diversitatem^dissideat,velut  ani- 
mal  sequitur  quidem  hominem,praecedil  voro  sub- 
stantiam;  dicimus  enim,  si  homo  est,  animal  est; 

substantiam  veroprsecedit,cum  proponimus,si  ani- 
mal  estjSubslantia  est.Repugnat  vero  morluo  ciim 

enuntiamus,  si  animal  est,  morluum  non  est.Prffi- 

tereaquae  suntadjunctutemporibus  dislributa^sunt, 
ut  anle  rem,cum  re,  post  rem.Quffi  vero  sunt  ante- 

cedentia,  consequentia,  et  repugnantia,  quomodo- 
libet  modo  in  temporibus  sint,  nihil  refert.  Nam 

priora  saepe  tcmporibus  comitantur,et  temporibus 
posteriorapraecedunt.etquaesimultomporibussunt, 
aliaspra3cedunt,aiiasveroconsequuntur,utsuperius 

quoque  saepe  diximus.  Amplius,  quae  antecedentia 
sunt  et  consequentia  relinquere  sese  non  possunt, 

nec  sibi  repugnantia  cohaerere,et  sunt  repugnantia 

necessario  sibimet  inconnexa;quae  vero  sunt  adjun- 
cta  nihil  obtinent  necessitatis,quia  et  jungi  sibimet, 

et  a  se  separari  queunl.  Quae  cumita  sint,  quaestio 
difficilis  vehementer  oboritur,  videtur  enim  minus 

intuentibus  nihil  hic  locus  differre  his  locis  qui 

dicti  sunt  vel  agenere,  vel  a  specie,  vel  a  contra- 
riis.  Nam  genus  semper  speciera  sequitur,speciem 

genus  praecedit,  contraria  simul  esse  non  possunt. 
Quae  solvendaesthoc  modo:Primum  quianonomno 

consequens  genus  est,  nec  omnis  species  antece- 
dens.  Repugnantia  vero  ipsa  contraria,  sed  con- 
trariorum  sunt  consequentia,utin  locorum  qui  aM. 

TuUio  propositi  sunt  expositionemons  travimus.  De 

hincquia  cum  agenerefit  argumentum,ipsumgenu3 
assumitur,  eodem  quoque  modo  el  species.cuni  ab 

ea  aliquid  volumusapprobare,cum  vero  ab  antece- 
dentibu3  aliquid  monstrarecontendimus,eo  quod  in 

conditionalipropositioneprajcessit  utimurinassum- 
ptione,  etiamsi  non  fuerit  genus.  Item  si  a  conse- 
quenti  argumentum  fiat,  etiamsi  species  nonsil,  a 
consequentiparteconditionalispropositionisducitur 

argumentum,  veluti  cum  ita  dicimus:  Si  ignis  est, 

levis  est,  ignis  antecedit,  levitas  sequitur;sed  neu- 
trum  neutriest  genusaulspecies.assumitur  itaque, 

atqui  ignis  esl.Nuncigitur  id  quod  antecedebat  as- 
sumpsi,ex  quomonstraturconclusio,levis  igiturest. 

At  si  ita  assumamu9,sed  non  est  levis,id  quod  con- 

sequebatur  assumpsi.Goncluditurergoatque  mon- 
stratur,  non  est  igitur  ignis.  Vides  igitur  ut  dehis 
prfficedentibus  et  consequentibus  nunc  loquamur 

quffi  in  conditionali  propositione  posita,  vel  praece- 
dcre  vel  consequi  intelliguntur.Cum  vero  fit  ex  ge- 

A  ncreargumentum,8peciesquidemestdequa  aliquid 
probare  contendimus;  gcnus  vero  assumimus  non 

quasi  prfficedcns,  sed  quasi  coiitincns,ut  (juidquid 
csse  consideraluringenere.id  formaj  (luoquedcbeat 
aptari.  Genus  cnim  (juoad  pcrmanet,  a  sua  specie 
non  recediticum  vero  despeciesumimus  argumen- 
tum,genusquidem  est  de  (juo  ali^iuid  qu<eritur;sed 
idIaboramus,ut  (luoddegenereconamur  ostendere, 
id  ex  speciepossit  facilius  agnosoi.  Ut  cum  uxori 
Fabiaerelictumfuissetlegatum,si.naterla.Tiiliasesset, 
quoniam  non  convenit  in  manum,scilicel,ab  in  ma- 
nus  conventione,  (juffi  est  specics  uxoris,  uxorcm 

quod  est  matris  familiaegenus  alegati  juresejungi- 
mus,  et  legatum  ad  speciem,id  est  matremfamilias 
derivamus.Sed  illudinteriusdispiciendum  videtur, 

p  num  locus  ab  anlecedentibus  et  consequentibus  to- 
tus  supervacaneus  esse  videatur,cuiri  quolibet  modo 
fuerint  ex  eo  argumenta  composita,  a  cajteris  locis 

quos  superius  descripsimus  non  recedant.  Nam 

(]uodcunque  ab  nntecedentibus  el  consequcnlibus 
ducilur  argumentum,id  vel  a  tolo,vel  a  partibus.vel 

a  conjugatis.vel  ab  aliquoreliquorum  Iractum  esse 

perpenditur  hoc  modo:Si  ntilis  est  a^quitas  consti- 
tuta  ad  res  suas  obtinendas,  utiie  est  jus  civile,ad 

id  quod  praecedit,  quod  sequitur  igitur,  hoc  est  a 
dilfinitione  argumentum,  scilicet  ab  assumptione 
praecedentis.  At  si  ita  dicam:  Sed  non  est  utilejus 

civile,  non  est  igitur  utilisaequitasconstitutaadres 

suas  oblinendas,  hic  per  consequenlis  assumptio- 
ncm  a  diffinitionis  loco  sumptum  est  argumentum. 

Item  a  partium  enumeratione,3i  neque  censu,neque 

'^  caeteris  non  est  liber,  at  censu  vel  caeteris,  est 
igilur  liber:at  non  est  liber;neque  censu  igitur,nc- 
quecaeterismanumissusest.  Sednotandumest  quae 
sitvis  uniuscujusque  argumenti,  et  quonam  modo 

proferatur.Sunt  enim  argumenta  quae  pracdicativis 

apta  sint  syllogismis  utadiffinilione  fiatsic- jusci- 
vile  est  squitas  constiluta  his  quiejusdem  suntci- 
vitatisad  ressuas  obtinendas.Id  vero  utile  est,utile 

est  igitur  jus  civiie.ItemapartibusiQuinequccensu 

neque  vindicta,neque  testamento  est  manumissus, 
hic  ex  servitute  liber  factus  non  est;  Slichus  vero 

neque  te§tamento,neque  censu.neque  vindicta  ma- 
numissus  est;  Stichus  igitur  liber  non  est  :  et  in 
caeteriSjCodem  modo.  Omniavero  quaecunque  per 

categoricum  syllogismum  proferri  possunt,  eadem 
D  per  conditionalem  syllogismum  dici  queunt.Omnis 

namque  praedicativa  propositio  in  conditionalem 
verti  potest,  hoc  modo:  omnis  homo  animal  est, 

prcTedicativaest;  lisc  facile  vertitur  in  conditiona- 
lem  ita,  si  homo  est,  animal  est.  Non  vero  omnis 

conditionalis  in  praedicativam  verti  potest,  velut 

haec:  si  pepcrit,  cum  viro  concubuit.  Nemo  enim 
dicere  potest  ipsum  peperisse,  id  esse  (juod  cum 
viro  concunAere,  (juo  mododicimus  homincm,  id 

esse  quod  animal  sit.Alia  enim  ratio  est  in  his  pro- 
positionibus  quaeitadicuntur,quaepepcrit,  cumviro 
concubuit.  Haec  enim  similis  est  ei  quaj  dicit,  si 

peperit,cum  viro  concubuit,sed  praedicativa  propo- 
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silio  id  esse  subjectum  dicit,  quod  fuerit  prajdica-  A  leat^nisi  eorum  aliquem  quos  praediximusincludat: 
tum.Conditionalis  vero  id  ponit,  ut  si  id  quod  ante-  nam  potest  praeter  eos  etiam  seepe  reperiri,  ut  cum 
cedens  fuerit  nccessario  comiletur  quod  suljsequi-  dicimus  :  Si  homo  est,  risibilis  est  ;  si  corvus  est, 

tur.Cum  vero  praedicativa  est  propositio,  si  ea  ver-  niger  est.Hicenim  nec  diffinitionem,nec  parte9,nec 
taturin  condilionalem,  alia  niniirum  redditur  pro-  ullum  alium  locum  superius  enumeratum  continet 
positio.  Nam  cum  dicitur,  omnis  bomo  animal  est,  argumentum.Amplius,  facile  est  in  singulis  eorum 

ipse  homo  animal  esse    proponilur  ;  cum  vero,  si  diffcrentiaspraevidere^locus  quippe  atotoa  substan- 
homo  est,  animal  est,  non  id  sentitur,  ut  ilie  qui 
homo  est,  animal  sit,  sed  proposito  esse  hominem, 

consequi  ut  sil  animal.Ergo  conditionalis  syllogis- 
mu9  in  antecessione  et  consecutione  positus,  licet 

per  diffinitionem,et  per  partiumenumerationem,et 

per  conjugationera,etquolibet  alio  fiat  modo,tamen 
in  propria  forma  se  conlinet,  et  est  conditionalis, 

id  est  utens  propria  potestate,  ut  quodammodo  ca;- 

tia  trahitur,  a  partibus  vero  a  rei  corapositione.Nam 
insimplicibusterniinistale  argumentum  non  potest 
inveniri,  a  nola,  ab  interpretatione  ;  a  conjugatis; 

ab  eo  quod  ex  eodemutrumquededucitur;a  genere, 

a  continenti;  a  forma,  ab  eo  quod  continetur;adif- 
forentia,  ab  eoquod  discrepat;  a  similibus.abeadera 

qualitate;  a  contrariis,  ab  eo  quod  a  se  longe  di- 

vei'sa  sunt  ;  a  causis,  ab  his  qui  efficiendi  vim  ha- 

tera  argumenta  suae  veluti  naturae  videatur  hsbere  -n  bent ;  ab  effectis,  ab  his  quae  vim  alterius  efficien 

subjecta.  Ut  cum  sit  a  diffiniUone  argumentum,  si        '  '    '      "       ''  •  •    •■    ■ 
quidemperpraedicativam  formam  factus  fueritsyllo- 
gismus,  a  diffinitione  duclum  esse  dicatur.Sin  vero 

per  hypothesin  facta  fuerit  argumentatio,  conditio- 
nalis   fit  syllogismus,   quem  discernat  assumptio, 

utrum  ab  antecedentis,  ;in  aconsequentis  parte  pro- 
matur.  Quo  fit  ut  etiamsi  per  cajteros  locos  condi- 

tionalearguraentum  proferatur,tamen  suam  quam- 

dam  habeatl'ormam,(iuandoquidem  in  anteeessione 
et  consecutioneestconstitutus.Tuncenim  diffinitio, 

partes,  con jugatio,  et  cajteraveluti  res  ipsai  fiunt  ac 

non  locus,  cum  venerint  in  conditionem  ;  at  si  con- 

ditio  cesset,  ex  ipsis  profectum  videbitur  argumen- 
tuin.Ouod  si  propositionemconditiocopulaverit,ipsa 

quidem  ea  sunt  quae  in  propositionibus  continentur 

liae  susceperunt;ab  adjunctis,  a  vicinitate  naturae;a 

comparatione  majorum,  parium  vel  minorum;are- 
latione,  ad  aequalem  vel  iosqualem  quantitatem. 

Ab  antecedentibus  vero  longe  alius  modus  est:  con- 
slat  enim  in  eo  quod  si  propositum  quid  fuerit,aliud 

quiddam  modis  omnibus  existet,  quod  consequens 

appellatur;hujus  vero  intelligentia  consistit  in  eo 

quod  praecedente  quolibet,  aliud  subsecutum;repu- 
gnantium  verointelligentiaconsistil,non  modo  quod 

neque  sequi,  neque  anteccdere  possunt,  verum 

etiam  quod  siraul  esse  non  possunt,quae  in  condi- 
tione  consistere  dubium  non  est.  His  igitur  ita  ex- 

peditis,  quoniam  M.  Tullius  proprietaten)  loci  suc- 
cincte.ut  in  transcursu  potuit,  evidenter  expressit, 

Runc  quibus  modis  eodem  loco  uti  conveniat,  ad- 

veluti  quaedam  argumenti  partes,locus  vero  in  con-  ̂   jungit.  Quae  Topicorum  pars,  quoniara  diligentiua 
ditione  est  constitutus.  Atque  haec  ita  dicta  sunt,  explananda  est,  finem  quarto  volumini  faciam, 

quasi  aliter  conditionalis  hic  locus  tractari  non  va-       quinto  caelera  redditurus. 

LIBEiV  QUINTUS- 

De  omnibus  quidemhypotheticissyllogismis,Pa- 
trici  rhetorum  peritissime,plene  abundanlerque  di- 

gessimus  his  libris,  quos  de  eorum  principaliter  in- 
stitutione  conscripsiraus,  a  quibus  integram  per- 
fectamque  doctrinam,  cui  resolvendi  illa  \mcuum 
tempus  est,  lector  accipiet.  Sed  quia  nunc  Ciceronis 
Topiciisumpsimusexponenda,atqueinhi8aliquorum 
M.Tullius  modorura  meminit,dicendum  mihi  brevi- 

terexistimode  his  septem  conditionalibus  syllogis- 

mis,  quajeorum  natura  sit,  propositionumque  con- 
textio,  utcum  haec  ad  scientiam  rite  pradibata  per- 
vencrint,Tullianafaciliusnoscanturexempla.  Omne 

if^itur  quod  in  quaestionedubitatur,autverisimilibus 
aut  necessariis  probabitur  argumentis.Argumentum 
VPro  omne  aut  in  syllogismi  ordinem  cadit,  autex 

syllogismoviresaccipit.Syllogismus  verooranis  pro- 
positionibus  constat.Propositionesauteravelsimpli- 
cos  sunt,velcomposita;.Siaiplices  sunt  quffi  simpli- 
cibusorationisparfibusconjunguntur.  Copulantau- 
temincompositam  propositionemsinjplicesorationis 

partes,nomen  etverbum,  veluti  cum  dicimus,  dies 

est,  vel  dies  vernus  est,  vel   dies  serenus  est  ;  hic 

Patrol.  LXIV. 

D 

enim  omnem  vim  propositionis  nomen  connectitet 
verbum.On^nis  autemsimplexpropositioexsubjecto 

praedicatoque  consistit.Subjectumest  de  quo  dicitur 

id  quod  priPdicatur.  Praedicatum  est  quod  de  eo  di- 
citur  quod  subjectum  est.Verbum  autem  aliquoties 

prasdicato  nomin;adjungitur,aliquoties  ipsura  prae- 
dicatur.Prffidicato  noraini  adjungitur.ut  in  hac  pro- 

positione  quae  dicit,dies  serenus  est :  dies  enim  sub- 

Jectus  est,  screnus  praedicatus;est  vero  verbum  se- 
reno  adjunctum  esl,quoddixirausessepraedicatura. 
At  si  talis  sit  propobitio,quaD  solonomine  consletet 

verbo,  veluti  cum  dicimus,  dies  est,tunc  dies  sub- 
jicitur,est  verbum  sine  dubiopraedicatur;  sine  verbo 

autem  nulla  est  propositio  :  omnis  enim  propositio 

vel  vera  vcl  falsa  est ;  nisi  autem  verbum  sitquod- 

libet  adjunctum.quo  esse  aliquidautnon  esse  dica- 
tur,  nullaveritas  aut  falsitasin  propositionibus  de- 
prehenditur.  Saepe  autem  propositiones  etiam  ex 
lotis  orationibus  constant;ut^idicamus:Transirein 

Africam  utile  est  Romanis;hicenim  subjectum  qui- 
dem  est  transire  in  Africam,  utile  autcm  Roraanis 

praedicatum,  est  vero  prajdicato  conjungitur.llujus 

36 
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modi  igituromnesproposilionespMBdicativa^dicun-  ^  rcpugnuntiam  cadunt,hoc  modo,si  vigilat,non  sler- 
tur.Pr.-fidicalivffi  vcro  appellantur,  quia  aliud  de  alio 
praedicanl.Omnesquequiexhispropositionibusfiunt 
syllogismi,secundumenuntiationum8uarum  lormas 
prffidicativi  appellantur.  Ex  his  autem  praidicativis 
propositionibus  exislunt  composita;  proposiliones, 

quarumaliaquidemcopulativaconjunclionenectun- 

lit.Hicaffirmationem  se([uilur  negatio.sed  si  poste- 

riori  parti,  id  est,  non  stertit,  negatio  domatur,  fiet, 
si  vigilat  stertit,  et  erit  repugnans  ;sed  in  connexis 

atque  disjunctispropositikonibusillud  ii  tpliigendura 
est,  quod  in  earum  partibuset  vis  (juaBstionis  inclu- 
ditur  et  argumenti.  Age  cnim  dubitetur  an  lux  sit, 

tur,  ut  et  dies  est,  ct  lux  est  ;  alia  vero  per  condi-      idque  approbandum  sit  ex  eo  quod  dies  cst.Si  igitur 
tionem  fiunt,quae  eliam  conditionales  enuntiationes 
vocantur.  Hae  vero  sunt  quae  conjunctione  quadam 

partibus  interpositaad  consequentiam  conditionera- 
que  ducunlur.  Age  enim  sint  duae  propositiones  prae- 
dicalivaj  :  una  quidem,  quaj  dicit,  animal  est  ;  aiia 

vero  quae  proponit,  homo  est.  nis  si  conjunctis 
interveniat,  faciet,  si  homo  est,  animal    est.  Vides 

ita  fiat  propositio,  si  dies  est,  lux  est,  ea  quidera 
pars  totiusproposilionisquae  se(juitur,idest,luxest, 

qu«stionis  est.  De  ea  namque  qusritur  an  lux  sit. 

Ea  vero  quac  prior  est,  id  est,  dies  est,  vim  continet 

argumenti.Exeo  enim  quod  dics  est,  lux  esse  pro- 
babilur,  et  in  cffiteris  (juidem  vel  connexis.veldis- 
junctis  eademratioest.In  omnibus  vcrohisquoniam 

igiturutduas  praedicativas  propositiones  in  unam  g  syllogismusatque  argumentatio  nd  domonstrandam 
conditionem  conjunctio  copulaverit.  Quae  cnra  ita 

sint,  omneshae  propositioncs  hypotheticae,id  estcon- 
ditionales,  vocantur,  atque  ex  his  syllogismi  tales 

existunt,quibushypotheticis  velconditionalibus  no- 
men  est.Omnis  autem  hypotheticapropositio,velper 

connexionem  fit,  vel  pei  disjunctionem.  Per  con- 
nexionem  hoc  modo,  si  dies  est,  lux  est.  Per  dis- 
junctionem  ita,aut  dies  est,  aut  nox  est.  Earum  vero 

quae  per  connexionem  fiunt,aliae  ex  duabus  affirma- 
tivis  copulalae  sunt,  ut  si  dies  est,  lux  est,  namque 
dies  est,  et  lux  est,utraeque  aliquid  alfirmant;jaliaj 
ex  duabus  negativis,ut  si  lux  non  est^dies  nou  est, 

nam  lucem  non  esse,  et  diem  non  esse,utraque  ne- 

gatio  est  ;aliae  vero  ex  affirmativa  ncgativaque  con- 

partem  alteram  quaestionis  accommodatur  quaestio 
vero  omnis  dubitabilis  est,  oportet  syllogismos  qui 

acoTiraodanturati,biguaequa^stioniindubitabiles  esse 
atque  perspicuos,  qui  ut  tales  sint,  ex  claris  atque 

apertis  et  in  veritate  patentibus  propositionibus  ne- 
cesse  est  constent  ;propositiones  vero  partim  per  se 

notffi6unt,partimaliqi)ibusprobitionibusindigebunt. 

Omnisverosyllogismusenuntiatione  propositahabet 

alicujuspartisassumptionemutquodestinquaestione 
concludat,  hoc  modo  :  Si  dies  est,  lux  est.  Ut  igitur 

lucemessedemonstrem,assumam  unam  partem  pro- 
positionis  superius  constitutae,  dicamque,  sed  dies 

est,  ac  tunc  demum  id  quod  est  in  quaestione  con- 

cludam,  lux  est  igitur,Ergo  cum  ad  syllogismi  con- 
junctae  sunt,  ut  si  dies  est,  nox  non  est ;  alia?  vero      clusionera,et  tota  enuntiatione  in  proponendo,  et 
exnegativa  affirmativaquecopulantur,utsi  dies  non 
est,nox  est:omnes  tamen  in  connexionepositaesunt. 

Autenim  affirmatioalfirmationem  sequitur,  aut  ne- 

gatio  negationem,  eique  connexa  esl,  autafflrmatio- 
nem  negatio,aut  negationem  affirraatio^sed  ex  con- 
nexisrepugnantesmanifestumestnasci,namque  ubi 

affirmatiosequituraffirmationem,hissimedianega- 
tio  interposita  sit,  repugnantiam  facit  hoc  modo:si 

dies  est,  luxest.  Hic  affirmatio  sequitur  affirmatio- 
nera;ateum  dico,si  dies  est,  lux  nonest,repugnant 

inter  separtespropositionisconnexa3,interpositane- 
gatione.  Item  quoties  negatio  sequitur  negationem, 

si  posteriori  propositionis  parti  negativum  dematur 
adverbium,  repugnantes  fiunthoc  modo,  si  animal 
non  est,  homo  non  est;  haecconnexio  est  exduabus 

in  assumendo  parte  enunliationis  utamur,  necesse 

est  uteaquibus  utimur  nilhabeantdubitabile,siqui- 
deraexhis  ea  quae  suntambigua  capient  fidem.Quod 

si  propositio  aliquoties  quideni  per  se  nota  est  atque 

perspicua,  aliquoties  vero  probationis  indigengin- 
venitur,assumptio  quoque  ali(juoties  per  se  veraesse 

notabituraliquotiesapprobationis  indigetadjumen- 

tis.  Quofitutsiet  propositio  etassumptio  demon- 
strandae  sint,  quinquepartitus  (ut  Cicero  etiam  in 
Rhetoricis  auctor  est)  syllogismus  fiat,  constans  ex 

propositione  ejusque  probatione,assumptione,ejus- 
demque  probatione,  etconclusione.  Quod  si  neutra 

sit  approbanda.tripartitus  sit,  ex  propositione  sci- 
licet,  assumptione  et  conclusione.  Quod  si  altera 

earura  deraonstranda  sit,fit  quadripartitus,  ex  pro- 
proposita  negativis.  At    si   posteriori  parti,  id  est  D  posifione  scilicet,   et  assumptione,  atque  uniusea- 
homo  nonest,negativum  detrahaturadverbium,fiet, 

si  animal  non  est,  homo  est,quod  repugnat;  at  si 

afflrmatio  negationem  sequatur,siveposterioriparti 
negatio  jungatur,  sive  prioriauferatur,repugnantes 

fiunl,hoc  modo,  si  dies  non  est,  nox  est.  Hic  igitur 
affirmatiosequiturnegalionem.Siveigiturposteriori 
parti,id  est,  nox  est,  negatio  copuletur,  utsitita,  si 

dies  non  est,  noxnon  est,sivepriori  auferatur,utsit 

ita,  si  dips  est,  nox  non  est,  repugnantem  fieri  pro- 
posilionem  necesse  est.Quod  si  negatio  affirmatio- 

nem  sequatur,  et  posteriori  parti  negativura  adver- 

bium  subtrahatur,  propositionis  connexae  partes  in 

rum  approbationeet  conclusione.Conclusionis  vero 

ipsius  probatio  praecedente  propositione  atque  as- 
sumptione  perficitur.  Quae  cum  ita  sint,  cumque 

omnis  propositio  hypotheticain  connexionem  disjun- 
ctionemque  dividatur,  in  connexis  propositionibus 
aliud  dicimus  prascedens,  aliud  consequens.  Idem 

autera  consequens  et  connexum  vocamus,  velut  in 

hac  propositione,  si  dies  est,  lux  est.  Dies  esl  praj- 
cedit,  annectitur  lux  est.  In  disjunctis  autem  non 

esteademratio,quiacum  ea  qua;  proponuntur  simul 

esse  non  possint,nullo  mododicunturesseconnexa. 
Praecedens  autem  et  subsequens  inde  judicatur,quia 
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}uod  prirauroponifur,jureantecedens  vocatur,quod  A.  tio  ■jirEpaTrocfa^Tr/'.-/;  Grapco  sermone  appellatur,iit  in 
jostcriusjurc  subscquens  d)citur.Ex  his  igiturpro- 
aositionihu.s,  qure  conncxae  sunt,  fit  primus  et  se- 

jundusbypotheticoruiiisyllogismorum  modus.Addi- 
;a  voro  negalione  propositioni  connexaaetexduabus 
iffirmationibuscopulatrB,  atqueinsuper  denegata, 

;ertiusacceditmodus.  Exdisjunctis  autem  proposi- 

iionibusdiversomodoassumptionibust'actis,quartus 
jtquintus.Utrisquevcropernegationemcompositis, 

^extuset  septimus.AtquehiEseptein  sunthypotheti- 
533  conclusiones,  quarum  M.  TuUius  in  Topicis  me- 
iiinit,quarumomniuii]  deincepsordo  atqueexempia 

jubdenda  sunt.Primus  igitur  modus  est,cumincon- 
nexa  propositione  assumpto  eo  quod  pra3cedit,vo- 
lumus  monstrare  quod  sequitur.itaque  esse  opor- 

hac  ipsa  quam  supcrius  proposuimus,  si  dies  est, 

hix  est;siinter  hujus  propositionis  p-irtes  negatio 
interveniat,fiet  hoc  modo,si  dies  est,  lux  non  est ; 

hanc  81  ulterius  denegemus,  erit  ita,  non  si  dies 

est,  lux  non  est :  cujus  proposiiionis  ihta  sententia 
est,  quia  si  dies  est,  fieri  non  potest  ut  iux  non  sit. 

Quae  propositio  superabnegativaappellatur,lalesque 
sunt  omnes  in  quibus  negatio  proponitur  negationi, 

ut  non  est  dics,  et  rursus,  Necnon  Au<;onii  Troja 
gens  missa  coloni.  In  hac  igitursi  priorem  parlein, 

id  est  diem  esse,  in  assumplione  ponamus,  conse- 
quitur  etiam  lucem  esse  hoc  modo,non  si  dies  est, 

lux  non  est,  atqui  dies  est.lux  i^itur  est.  Qui  mo- 
dusasuperioribus  pIurimuradi3tat,quodineomodo 

;ere,  ut  est  in  connexione    prolatum.   In  quo  si  id  g  qui  sit  ab  antecedentibus,  poaitur  antecedens,  ut 
juod  connexum    est  ac  sequitur,  assumpserimus, 

nuliusomninofitsyllogismus.  Hujus  exemplum  tale 
Bst,  si  dies  est,Iucet  ;  si  igiturlucere  monstremus, 
assumamu3,necesse  est  diem  esse,hoc  modo.atqui 

dies  est ;  consequitur  ergo  ex   necessitate,  lucere. 
^uod  si  lucere  assumamus,  itaque  dicamus,  atqui 

lucet,  non  nccesse  est  diem  esse,  atque  ideo  nulla 

necessitas  evenitconclusionis;  ubi  vero  nuUaneces- 
Bilasest.nesyllogismus  quidem  intelligi  potest.Est 
igilur  primiis  modus  in  hanc  forinam  :  si  dies  est 

luccl,  dies  aulem  est,  lucet  igitur.  Inveniuntur  ta- 
men  in  quibus  aeqiio  modo  valet  assumptio,  sive 

praccedens,  sive  subsequens  assumatur,  ut  in  ho- 
mine    atque   risibili.   Si   enim  homo    est,  risibile 

est ;   otqui  homo    est,    risibile  igitur     est  ;  atqui 

risib;le  est,  bomo  igitur  est.    Sed  in  his  haec  cau- 
sa  est,  quia  homo  a.tque  risibile  sequi  sunt  termini, 
atque  idcirco  uno  posito  alterura  comitari  necesse 

3st.  Sed  quiu  hoc  in  omnibus  non  est,  idcirco  dici- 
mus  non  esse  universale,  ut  assumpto  posteriore, 

quod  praecedebat  probetur.  Secundus  vero  modus 

est  quoties  assumpto  posteriore  atque  consequenti 

quod    antecesserat  aufertur,  hoc  modo,  si  dies  esl, 
iucet;hic  si  assumamus  non  Iucere,contrariomodo 

atque  in  propositioneprolatum  est;  assumamusdi- 
centes,  atqui  non  lucet,  in  eo    igitur  sequitur  non 

esse  diem  ;  quod  si  diem  negemus,id  est  quod  an- 
tecedit  in  assumptione  contrario  modo  atque  posi- 
tumestinpropositioneproferarous,nontolliturquod 

est  connexum,  ut  si  dicaraus,  afqui   non  est  dies, 

id  quod  sequitur  astruatur.In  modo  vero  qui  sit  a 
consequenlibus,  perimitur  consequens,  ut  id  quod 
praecesserat,  auferatur.  In  hoc   vero  neutrum  est, 
nam  neque  antecedens   ponitur,  ut  quod  sequitur, 

confirraetur,nec  interiraitur  subsequens,ut  idquod 

praecesserat,  evertatur ;  sed    ponitur    antecedens, 

ul  id  quod  sequitur,interimatur.Hic  autem  propo- 
sitionis  modus  partes  inter  se  suas  continet  repu- 
gnantes,  adversum  quippe  est  ac  repugnat,  si  dies 
est,  non  esse  lucem.  Sed  idcirco    rata  positio  est, 

quia  consequentium  repugnantia  facta  per  mediam 

negationem  alianegalione  destruitur,et  ad  vim  af- 
firmationisoraninorevocatur.Nam  quiaconsequens 

es.ne  intelligitur,  ac  verura,  si  dies  est  esse  lucem, 
repugnat,ac  falsura  est,sidies  est,non  esse  lucera, 
quae  denegata  rursusvera  est  ita,non  si  dies  est,lux 
non  est,et  si  consimilisaffirmationi,si  dies  est,  lux 

est,quia  facit  affirmationem  geminata  negatio.  Si- 
militer  vero  fiunt  ex    repugnantibus  propositionis 

partibusargumenta,vel  si  duabus  negationibus,vel 
si  negatione  et  affirmatione,  vel  si  affirmatione  et 

negatione  jungatur.Quoraodo  vero  fiant  ex  talibus 
connexis  repugnantes.superius  dictum  est.Fit  vero 
exeapropositione  qusc  duabusjungitur  negativiscx 

repugnantibus  arguraentura  hoc  modo  :  sit  proposi- 
tio,si  non  est  lux,  dies  non  est ;  fiat  repugnans  ita, 

si  non  est  lux.est  dies  ;  huicjungamus  negatiooem 
ut  fiat  vera  ita,  non  si  lux  non  est,  dies  est,  atqui 

lux  non  est,  dies  igitur  non  est.  Item    fit  ex  nega- 
tione  atque  affirmatione  propositio  hsic  :  si  dies  non 

non  mox  sequitur,  non  lucere,  polest    enim    non  D  est.nox  est ;  huic  additur  ex  posteriore  parte  nega- 
esse  dies;et  tamen  lucere.  Est  igitur  secundi  raodi 

forraa  hujusraodi;  si  dies  est,Iucet ;  atqui  non  lucet, 
non  est  igitur  dies.  Primus  igitur  raodus  assumit 
quod  praecessit,  ut  approbet  quod  connexum  est ; 
non  potest  vero  assumere  quod  connoxum  est,  ut 

approbet  quod  pra?cessit.Secundus  autem  assumit 
econtrarioquod  sequitur.ut  quodpraecessitevertat; 

non  potestautemecontrarioassumere  quodpraeces- 
sit,utidquod  connexura  est  auferatur.Tertius  mo- 
dus  est,cum  inter  partes  connexae  atque  ex  duabus 

affirraationibuscopulatajpropositionisnegatiointer- 

ponitur,eaque  ipsa  negatio  denegatur,quae  proposi- 

tio,  el  fit  ita  :  si  dies  non  est,  nox  non  est ;  fit 

repugnans,  haec  nihilominus  abnuatur  ut  sit  vera, 
non  si  dies  non  est,  nox  non  est,  assumimusque, 

alqui  dies  non  est  concludimus,  nox  igitur  est. 

Itera  ex  eadera  propositione,  quae  ex  negativa  aflir- 
mativaque  conjungituret  dieit :  sidies  non  est,nox 

est,  si  a  priori  parte  negatio  subtrahatur,  fict  re- 
pugnans,  hoc  raodo  :  si  dies  est,  nox  est ;  huic  ap- 
ponaturnegatio,ut  vera  esse  possit,hoc  raodo  :  non 
si  dies  est,nox  est,  assumaraque, atqui  dies  est, 

concluditur,nox  igitur  non  est.At  si  sit  ex  affirma- 
tione  et  negatione  propositioconjuncta,  velut  hasc  : 
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si  vigilat  non  slerlit.demitor  posleriori  parli  ncga- 
tio,ut  (i  il  ila  :  si  vigilal  sterlit ;  sed  hajc  repiignat. 
Tota  rursus  propositio  denegalur,  ut  fiat  vera  hoc 

inodo  :  non  si  vigilatsterlit  ;  assumimu8,atquivigi- 
lat ;  concludamus  necesse  est,  non  slertit  igilur.Sed 

hffi  quatuor  ex  repugnar.tibusconclusiones  in  tertio 

modo  consisterc  intelliguntur,nuaruniquiiiemTul- 
lius  tres  commemoravit,unamque  prajcepto  docuit, 

eam  quam  propositio  talisefficit.quae  duabus  jungi- 
tur  affirmativis  ;  duas  vero  exemplo,  scilicet  eam 

quffiextalipropositionenascitur,quaa  duaecopulant 
negationes,et  eam  quae  ex  propositione  tali  connexa 

procrcatur,qu«  ex  aflirmatione  negalionequc  con- 
sistit.Reliquam  vero  praeteriit,quod  illarum  simili- 
tudine  ctiam  haec  in  tertium  conclusionismodnm  vi- 
debatur  incidere.  Quartus  modus  in  disjunctione 
consistitjhoc  modo  :  aut  dies  est,  aut  nox  est ;  sed 

dies  est,  nox  igitur  non  est.  Hujus  haec  ratio  est, 

quia  disjunctiva  enuntiatione  proposila,  prior  pars 
ejusassumituraffirmando.utsubsequensauferatur; 
ex  ea  enim  proposilione  quae  dicit,aut  dies  est,aut 

nox  est,  assumimus,  atqui  dies  est,  scilicet  affir- 

mantes  esse  diem,  quam  assumptionis  affirmatio- 
nem  consequitur  non  esse  noclem.Quintus  modus 
est,cum  in  eadem  disjunctiva  propositione,  id  quod 

primum  est,negando  assumitur.ut  id  (juod  est  po- 
sterius  inferatur,  hoc  modo  :  aut  dies  est,  aut  nox 

est,atqui  dies  nonest,per  negationera  scilicet  facta 

est  as."=umpiio,consequitur  esse  noctem.Sextusvero 

modus  ac  septimus  ex  quafti  et  quinti  modi  disjun- 
ctivaproposilionededucuntur,una  negationevideli- 
cet  adjuncta,  et  disjunctiva  propositione  detracta, 

additaque  conjunctiva  his  propositionibus  quae  su- 
perius  in  disjunctione  sunt  positae,hoc  modo  :  non 
etdies  est,et  nox  est.  Dudum  igiturin  disjunctiva 

ita  fuit,  ut  aut  dies  est,  aut  nox  cst.  Ex  hac  igi- 
tur  propositione  sublata,  aut  conjunctione,  quae 
erat  disjunctiva  adjecimus,  et  quas  copulativa 

est,  prapposuimusque  negationem.  liaque  fecimus 

ex  partibus  disjunctivffi  propositionis  copulalis,ad- 
dita  negatione,  propositionem  sexti  atque  septimi 
modi,  quae  est,  non  et  dies  esl  et  nox  est,  in  qua 

is  a-ssumatur  esse  diem,  noctem  non  esse  conse- 

quitur  ita,  atqui  dies  e8t,non  est  igitur  nox.Septi- 
mus  vero  modus  est,cum  prima  pars  prorositionis 

negando  assumitur,  ut  posterior  subsequatur,  hoc 

modo  :  non  et  diesestetnox  est;  atqui  dies  non  est, 

nox  igitur  esl.Atque  hicmodus  propositionum  inso- 
lis  his  inveniri  potesl,  quorum  alterum  esse  necesse 
est,utdiem  vel  noctem,  aegritudinem  vcl  salutem, 

et  quidquid  medium  non  habet.  Quo  antem  modo 

omnium  syllogismorumconditionalium  vr-ritas  sese 
habeat,his  diligentissimeexplicuimus  librisiiuos  de 
hypotheticis  conscripsiiuus  syllogismis.Nuncvero, 

non  quod  de  his  pcrfectiorconsideratio  inveniripo- 
test  apposuimus,  sed  id  quod  ad  explanandum  M. 

Tulliisententiatnpoterataccommodari.Utigiturcun- 
cta  quasdiximus  breviter  colligantur,primusmodus 
est  quoties  in  connexa  propositione  primum  ut  in 

A.  propositione  locatur,assumilur,ut  consequatur  se- 
cundum,  hoc  modo  :  si  dies  est,lux  est,  atqui  dies 

est,  lux  igilur  esl.  Secundus  modus  est  quoties  in 

connexapropositionesecundurr  econtrario  assumi- 
tur  qnani  in  propositione  collocalum  est,ut  id  quod 
primum  est  auferatur,hoc  modo  :  si  dics  est,luxcst, 

atqui  non  estlux,non  est  igiturdies.  Tertids  modus 

est  cum  connexai  propositionis  parlesexallirniatio- 

nibus  junctae,negationedividuntur,totiqueproposi- 
tioni  negatiorur.susadjungitiir,assumiturque,quod 

prius  estjS  c  ut  in  proposilione  est  enuntiatum,  ut 

econtrario  concludatur  secundum  quod  in  propo- 
sitione  prolatum  est,  hoc  modo  :  non  si  dies  est,  lux 

non  est,  atqui  diesest,  lux  igiturest.  Hic  ergo  po- 
sito  quod    praecedcbat,  id  est    csse  diem,  eversum 

n  est  quod  sequebatur,id  est,  non  esse  lucem  ;  nega- 

tione  quippe  affirmatio  omnis  evertit,vel  cum  con- 
nexaj  propositionis  ex  negationibus  junctae,  se- 
cundae  parti  negatio  detrahitur,  totaque  propo- 

sitio  denegatur,positaque  priore  propositionis  par- 
te,  interimitur  quod  subsequebatur,  hoc  rao- 
do  :  non  si  lux  non  est,  dies  est,  atqni  lux  non  est, 

dies  igitur  non  est ;  vel  si  connexnc  propositionis  ex 

negalione  atque  atfirmatione  composita>,  secunda3 
parti  negatiojungatur,eaque  insuper  denegetur,po- 

naturque  quod  prius  est,ut  id  quod  sequitur  aufe- 
r.itur,  hoc  modo  :  non  si  dies  non  est,  nox  non  est, 

atqui  dies  nonest,noxigitur  est ;  velsiin  eadem  pro- 

positione,  quae  ex  negatione  at(jue  alfirmatione  co- 
pulata  est,  priori  parti  negatio  subtrahatur,  eaque 

p  denegetur,ponaturque  quod  primum  est,ut  id  quod 
sequiturauferatur,  hoc  niodo  :  non  si  dies  est,  nox 

est,  atqui  dies  est,  nox  igitur  non  est ;  vel  si  con- 
nexae  propositionis  ex  affirmatione  ct  negatione  co- 
pulatae.posteriori  parti  denegatio  dematur,totaque 

insuper  denegetur.positoque  priore,id  quod  sequi- 
tur  interimalur,  hoc  modo  :  non  si  vigilat  sterlit.at- 
qui  vigilat,  non  stertit  igitur.  Atque  haec  omnia  in 

tertio  modo  esse  intelliguntur,  atque  ex  repugnanti- 
bus  (iunt,etseraper  id  quod  antecedil,ponitur,ut  id 

quod  sequitur,aureratur.Namnonsicutnon  proposi- 
tioneconditionaliquia  negata  repugnantia  partium 

fit  vera,prior  pars  ponitur,  sive  iitfirmative,sive  nc- 
gative,ita  eam  reddit  assumptio.  Sed  ut  prior  pars 

fuerit  assumpta,reliquacontrariaenuntiationecon- 
cluditur.Namsi  assumptiofueritaffirmativa,eritne- 

D  gativa  conclusio.Siassumptionegativa,  erit  conclu- 
sin  alfirmativa.Quartus  modusestcumindisjunctiva 

propositioneprimumponitur,utauferatursecundum, 
hoc  modo:  aut  dies  est,  autnoxest;  atqui  dies  est, 

noxigitur  nonest.Quintusmodus  estquoties  in  dis- 
junctivapropositione  auferatur  quod  prius  est,  ut 
ponatur  secundum,hoc  modo  :  aul  dies  est,aut  nox 

est,  non  est  autem  dies,  nox  igitur  est.  Sextus  mo- 
du?  cum  his  rebus  qucB  in  disjunctionem  venire 

possunt,id  est  contrariis  vel  repugnantibus  medie- 
tate  carentibus,  ncgatio  praeponitur,  et  copulativae 

conjunctiones  adjunguntur,  poniturque  quod  pri- 
mum  est,  utid  quod  est  subsequens  auferatur,  hoc 
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modo  :  non  et  dies  est  et  nox  est,  dies  autern  est,  A.  recta  ratione  concludimus,  hoc  modo  :  atqui  homo 

noxigiturnon  est.  Septimus  modo  est  cum  in  ea- 
dem  propositione  auferlur  id  quod  praicedit, 
ut  ponatur  id  quod  consequilur,  hoc  modo  :  non  et 
dies  est,  etnoxest  :atquidiesnonest,nox  igitur  est. 

His  igitur  itapraedictisadCiceronis  verba  veniamus. 

Cum  triparlito  igitiir  dislribuaturlocus  hicin  con- 
secutioncni,  antecessionem,  repuijnanliam,  reperiemli 
argumeniilocuseslsimplex,tractandi  lriplex:namquid 

inlere.it,cum  hocsumpseris ,pi cuniam  numeratam  mu- 
lieri  deheri,  cuisitargenlum  omne  legatum,utrumho<^ 
modo  concludas  arguinentum  :  Si  pecunia  signnla 
argentum  est,  leyata  est  niulieri ;  est  autem  pecunia 

signata  argentum,  legata  igitur.  An  illo  modo :  Si  nu- 

est,animul  igitur  est,  atque  hic  quidera    modus  ex 

ea  propositione  connexa  conversus  est,  quee  ex  dua- 
bus  conjuncta  est  alfirmativis.  His  igilur  tribus  mo- 

dis  TuUius  qui  homo  es8et,animal  quoque  monstra- 
tusesl  esse:  nunc  quidem  dumid  quod  anteceditas- 
sumimus,  id  est  esse  hominem  ;  nunc  vero  dum  id 

quod  consequitur,in  assumplione  denegamus,id  est 

non  esse  animal  nunc  autem  repugnantiam  dene- 
gantes  eorum  quae  sibi  sunt  consequentia,  posito 

quod  praecedebat,  id  quod   sequebatur   inlulimus. 
Quibus  ita  praecognitis,  nunc  M.  Tullii    tractemus 
exempla.  Cum  enim  dixisset  loci  in  consecutione, 

anlecessione  et  repugnantia  positi,  reperiendi  qui- 
dem  argumentisimplicem  esse  intellectum.tractan- 

mcratapecunianon  est  tegatu,  non est  numerata  pe-       ,.      .       .  •   ,•  ,••  ..   xt  -j  •   . ,  ,  .  ,         n  di  autem  triplicem,adjicit:  Nam  quid  interest,  cum 
cunuiargentum;estautemnumeratapecuniaargentum,  M  t;t,;„„^„^„„;„  „^  ̂ l^,  „„t„„„^„^  ,^„„„ „;«,>,  „„rv,r, 
legala  tgitur  est.  Anitlomodo:  yon  et  legntum  argen- 
tumest,etnon  legaia  e.Unumerata  pecunia;  legatumau- 
tvmargenlumest,  legala  igilurnumerat a  pecunia  esl. 

Eum  locum  qui  ex  antecedentibus,  consequenti- 
busetrepugnantibusesset,unum  rectevideri,  eum- 
que  in  conditione  esse  positum,  sed  trina  partitione 
distribui,  superius  explicatum  est ;  idque  M.TuUius 

evi(l«mtius  notat  dicens,  intellectum  quidem  ejus 
considerationemque  in  conditione  positam  unam 

esse,sed  perargumentationis  tractationem  triparti- 
to  dividi.  Cujus  rei  per  primuin  ac  secundum  et  ter- 
tium  hypotheticorum  syllogismorum  modum,sicut 

paulo  superius  diximus,exempla  subjecit.  Quae  quo- 
niamimplicatioravidenturquam  utprimostatimau 

tibisumpseris  addemonstraiidum,pecuniam  nume- 
ratam  mulieri  deberi,  cui  sit  argentum  omne  lega- 
tum,utrum  id  ab  antecedentibus,an  a  conquentibus , 

an  a  repugnantibus  probes?  Namque  eadem  sen- 
tentiain  conclusione  colligitur,et  argumentationura 

diversitas  non  in  re,  sed  in  antecedentium  et  con- 

sequentiura  et  repugnantium  tractatu  est  consti- 
tuta.  Primum  igitur  ponatur  quod  testamento  ali- 

quis  omnesuum  argentum  mulierilegaverit,quaera- 
turque  an  numerata  quoque  pecunia  mulieri  legata 

sit,  concedaturque  numeratam  etiam  pecuniam  ar- 
gentumappellari,argumentumigitur  in  primomodo 
ex  aiitecedentibus  tali  ratione  contexitur  :  proponi- 
musenim  sic,  si  pecunia  signata  numerataque  ar- 
gentum  est,  eadem   pecunia  si^mata  numerataque 

f^   T —   ^       —  p  °   :'  '    r  .  ;   .         ^ — (iilu  comprehendantur,  visum  paulisperest  apertio-       legatii  mulieri  est ;  hic  igitur  praecedit  numeratam 
ribus  exemplis  animum  lectoris  imbuere,  ut  in  fa- 
cilioribus  primum  exercitala  intelligentia,sine  ma- 

gno  negotio,  quae  sunt  difficiliora  perpendat.  Ab  an- 
tecedentibus  igitur  argum^ntatio  fit,  quoties  enun- 
tiatapropositionisconditione  suraitur  id  quod  ante- 
cedit,  ut  id  quod  sequitur  inferatur,  hoo  modo  :  sit 
enim  dubium  an  Tullius  animal  sit,  concedaturque 

eumdemCiceronem  esse  hominera,  etsitratapropo- 
sitio  hsec  :  TuIIius  si  honio  est,  animal  est ;  homo 

antecedit,animalsequitur;siigitur  exanlecedentivo- 

lim  faccreargumentationem.assumam  id  quodprae- 
coilit,  hoc  modo  :  sed  homo  est  Cicero,  consequitur 

animal  Crse  Ciceronem  ;  et  est  hic  primus  quera  su- 

pradiximusmodus.  Rursusaconsequentiargumen- 

atquesignatampecuniamargentumesse.sequiturle- 

gatara  essemulieri  ;id  igiturquod  praecessitassumi- 
mus  dicentes  :  at  est  signata  ac  numerata  pecunia 

argentum  ;  concludimus  numeratam  signatamque 

pecuniam  mulieri  esse  legatam,eritque  totius  argu- 
mentalionis  hictextus  :  Si  pecunia  signata  numera- 

taqueargetitum  est^legatamuliori  est ;  at  est  pecu- 
nia  signata  numerataque  argentum,  igitur  legata  est 

mulieri.  In  quo  si  ad  saepius  praemissa  plurimisque 

exemplis  superius  ciodata  lectoris  animus  reverta- 
tur.hancargumentationem  in primo  modo  ab  antece- 
dentibus  esse  compositaui  non  ignorabit ;  a  conse- 
quentibus  vero  hoc  modo :  Si  numerata  pecunia  non 
est  legata mulicri cui  sit  argentum omnelegatum,nu- 

lutio  fit  quoties  in  conditioneproposita  id  quod  con-  D  merata  pecunia  non  est  argentum.  Hic  igitur  praece- 
seqnilur  tollitassumptio^utid  quod  prajcesserat  in- 
terimatur,  hoc  modo  :si  hoiiio  estCicero,animalest. 

Antecedit  homo,  sequitur  animal.  Si  igilur  exconse- 
quenti  facere  argumcntura  velim,  dicam,atqui  non 
est  aniraal,sequitur  ne  essehorainem  quidem,sed  id 

perspicue  lalsum  est,  esseenim  hominem  constal, 

fahum  est  igituranimal  nonesse.Tulliusigitur  ani- 
nial  esl ;  ct  hic  dictorum  superius  secundus  est  mo- 
dus.Quodsia  repugnantibus  fiat,  in  tertio  scilicel 
modu  digestarum  superius  conclusionum,  facieraus 

ita :  non  si  horao  est  TuUius,  aniraal  non  est ;  re- 
pugnat  enim  esse  hominera  ct  animal  non  esso  :  hic 

si  assumamus  csse  hominem,  animal  quoque  esse, 

dit  numerat  ira  pecuniam  non  esse  legatam,  cum  sit 

argentumomne]egatum;sequitur  numeratam  pecu- 
niam  argentum  non  esse.  Si  igiturid  quodest  poste- 
rius  auferamus,  id  est  numeratam  pecuniam  non 

esse  argentum,  dicemus  :  Atqui  est  numerata  pecu- 
nia  argentum,  alfirmatio  namquetollit  negationem. 
Sequitur  igitur  ut  pars  preecedens  auferatur,  ea  quae 
eratnonesselegatam  mulieripecuniam  numeratam, 
cum  argentum  ei  fuisset  omne  legatum.  Sed  cum 

sit,  omnisnegatioaffirmalioneconsumitur,dicimus- 
que  in  conclusione  :  Est  igitur  numerata  pccunia 
mulicri  legala,  cum  ei  sit  argentum  omne  iegatum  ; 
eritquehujusraodi  argumenlatio  :Sinonest mulieri 



1139 
AN.  MANL.  SEV.  BOETII 1140 

legala  pecunianumerala,  cumeisit  argentumomne  A.  non  sequunlur,  pro  liberis  manere  nihil  oportet, 

legatum.nonesl  argentum  nume:alapecunia;  atqui 
est  arncnlum  numerata  pecunia,  legata  est  igitur 
mulieri  nuraerata  pecunia,  cum  ei  fuerit  argcntuin 

omne  lcgatum.  Sed  quod  Tullius  hrevitatis  causa 

prajteriit,  id  est,  illam  partem  propositionis  quffi  ait : 

Cum  sil  mnlieri  argentum  omnelegatu.Ti,  nosaper- 

tioris  inteiligentiic  causasubjunximus  ;  nec  pertur- 
barelectorem  debet,  quod  cura  in  superioribus 

exemplis  in  secundo  modo  per  negationem  facta 
fueritsemper  assiimptio,  et  per  negalionem  rursus 

illata  conclusio,  nunc  per  affirmationera  et  assum- 

plio  et  conclusio  facta  est.  Cujusrei  eviJentissima 
ratio  est.  Nam  cum  in  superioribus  exemplis  prima 

propositio  ex  affirmationibusfueritconsliluta,atque 

et  ita  non  est  a  consequentibus  aigumentam,  quia 

non  id  quod  conscquebatur  aBSumptum  est,  sed  id 

quod  prajcedcbat.  Erat  quippe  antecedcns,  nupla 
niulier  prajter  connubii  jus  ;  sequebatur,  cum  filii 

patrem  non  sequebantur,  pro  eis  nihil  cx  dote  reti- 
neri.  Sic  igitur  Tullius  pro  eo  quod  est  a  consequen- 
tibus  argumentum,  ab  anlccedentibus  potiusdedit 
exemplum.  Potest  vero  ita  fieri  a  consequentibus 
argumentum,  si  id  de  quo  quaeritur  prius  ponalur, 
et  id  quod  assumendum  ;  est  posterius,  hoc  modo  : 
Si  quidex  dote  pro  liberis  manere  oportebit,  quia 

patrem  iiberi  setiuuntur,  cum  eo  nupta  cst  muiier 

quicum  connubii  jus  esset.  Sumoigitur  id  quodcon- 

sequitur  per  negationem,ita  :Sed  non  estnuptamu- 
n  secundo  modo  assumptio  id  quod  sequebatur  au-  j,  lier  cum  eo  quicum  connubii  jus  erat,  atque  idco 
ferret,atqueinterimeretid  quod  prfficedebat,  neces 

sariumeratduplicemaffirmationem  geminata nega- 
tione  consumi,  hoc  modo  :  Si  dies  est,  lux  est,  utra3- 

queex  affirraatione  sunt  constitutae.  Utigitur  poste- 
rior  pars,  id  est  lux  est,  quae  affirmalio  est,  interi- 
matur,  denegandaest.  Dicam  igitur:  Atqui  non  est 

lux,  quo  fit  ut  prascedentem  quoque  partera,  id  est, 
diesest,quara  affirmationem  esse  raanifesluin  est, 

negationetollamus,concludentes,diesigiturnonest. 
At  in  hoc  Ciceronis  exemplo  utraque  pars  primae 

atque  hypotheticae  propositionisnegationibus  enun- 
tiata  est,  quae  in  assumptione  vel  Ci'nclusione  non 
ab  aliis  nisi  ab  affirmationibus  auferuntur,hoc  modo. 

Est  enim  tale  Ciceronis  exemplum  :  si  legata  non 
est  mulieri   numerata  pecunia,  non  est  numerata 

qui  nati  sunt,  patrem  non  sequuntur.  Perimiturergo 
in  conclusione  id  quod  in  proposilione  praecesserat. 
Ita  pro  liberis  igitur  manere  nihil  oportet.  Sed  de 

secundo  modo  ista  sufficiant,nihil  namque,ut  arbi- 

tror,  praetermissum  est.Tertius  modus  a  repugnan- 
tibus  longe  perspicuus  hoc  modo  est :  Non  etlega- 
tum  omne  argentum  est,  et  non  est  legata  mulieri 
pecunia  enumerata.  Ilic  namque  consequens  erat  : 
Si  argentumesset  omne  legatum,  pecuniam  quoque 
numeratamfuisselegatara;utigiturfieretrepugnans, 

huicconsequentiae  interposita  negatio  esl,  diclum- 

que  est,  si  argenlum  omne  legatum  esset,  numera- 
tam  pecuniam  non  esse  legatam  ;  quod  quia  pugnat 

et  falsum  est,  ad  veritalem  alia  negatione  sic  redu- 
citur  :  Non  si  legatum  argentum  est,  non   est  legata 

pecunia  argentum,  vides  ut  sit    utraque    negatio  ?  ̂  numerata  pecunia,  ut  scilicet  ei  affirmationi  conve 
niat,  quan  dicit,  si  lcgatum  argentum  est,  legatam 

esse  pecuniam  numeralam.  Assumimus  igitur  huic 

propositioni  argentum  omne  esse  legatura,  et  con- 
ssquitur  omnem  numeratam  pecuniam  mulicri  esse 

]egatam,'ut  sit  forma  argumentationis  hujusmodi  : 
Non  si  legatum  argentum  est,  non  est  legata  nume- 
rata  pecunia,  atqui  legatum  argentura  est,  legata 

est  igitur  numerata  pocunia.  M.  veroTuiiius  propo- 
sitionem  ita  formavit :  Non  et  legatum  argentum 

est,  et  non  est  legata  numerata  pecunia.  Sed  nos  id- 
circo casualem conjunctionem apposuimuseam  qucB 

estsi,ul  exquo  esset  genere  talis  propositio  mon- 
straremus.Namque  id  ex  consequenti  conncxo  ne- 

gatione  addita  fit  repugnans.  Connexum  vero  nuUa 

Nara  et  non  esse  legatam  mulieri  pecuniam  numera- 
tam,  et  non  esse  numeratam  pecuniam  argentum, 

utraeque.in  negatione  sunt  positae;  quod  si  auferenda 
estperassumptionempropositionisconsequenspars, 

quoniam  negatio  est,  non  esse  numeratam  pecuniam 
argentum,  dicendum  est  argentum  esse  pecuniam 
numeratara  ;  quod  si  in  conclusione  auferenda  est 

pars  pra3cedens,eaquae  nesiatio  est,id  est,  non  esse 

legatam  mulieri  pecuniam  numeratam,  dicendura 
est :  Legata  igitur  mulieri  numerala  pecunia  est.  Et 

secundus  quidem  modus  rite  a  consequentibus  fac- 

tushujusmodiest.Illud  tamen  estdiligentius  adno- 
tandum,  quod  superius  M.  TuUius,  cum  locorum 

omnium  breviter  exempla    disponeret,  loci  hujus, 

quiaconsequentibusducitur,  inconvenienssecundo  D  aeque  ut  sit  conjunctio  posset  ostendere,  quanquam 
conditionaliumsyllogismorum  modo  subjecitexem- 
plum,  potiusque  primo  convenit  niodoquia  non  a 
consequenlibusconclusionem,sedabantecedentibus 

facit.  Itaquippe  posuita  consequentibus,  si  mulier 

cum  fuisset  nupta  cum  eo  quicum  connubii  jus 
concessura  non  esset,  nuntium  remisit,  quoniam  qui 
nati  sunl  patrem  non  sequuntur,  pro  liberis  manere 

idem  efficiatef  copulativaconjunctio.Namquae  con- 
nexa  sunt,  etiam  conjuncta  esse  intelliguntur,  ex 

hoc  quod  pauloante  diximus,  quod  argumentuniex 

ea  propositione  profectum  est,  quse  duabus  affirma- 
tionihus  copulatiatur,  el  juncta  negatione  insuper 

denegata  cst.  In  omnibus  igitur  illud  est  approba- 

tum,  pecuniam  numeratam  muiieri  deberi,  cum  sit 
nihiloportet.  Hic  igitur  cum  quaeratur  an  dotis  pars  argentumomnelegatum.Sednuncquidera  exsupra- 

apudvirum  debeat  permanere,  id  quod  praeceditas-  dictis  propositionibus,  id    quod    antecedebat,   as- 
sumilnr.  ut  liat  rataconclusio  hos   modo  :  Sed  mu-  sumpsimus  ;  nunc  vero,   id  quod    conscquebatur  ; 

licr  cumeo  nuptaost  quicuin  connubiijusnori  luit,  nunc  autem,  id   quod    rrpugiiabat.  Ac   de    expla- 
concluditur:  Quoaiam  igitur  qui  nati  sunt  patrem  nandis  Ciceronis  exempiis,  ut  arbitror,  satis  est. 
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Illud    autem  dubitationem    movere    potesl :    nara  A.  sionibus  quas  supra  scripsi,  prior  quartus.^   poslerior 

si  quis  minus  callidus  ad  Ciceronis  exempla  re- 
spiciat,  eumdem  locum  arbitrabilur  esse  a  ge- 
nere,  qnem  ab  antecedentibus,  et  consequenli- 
bus,et  repugnantibus  esse  diximus  ;  illo  laisus  er- 
rore,  quod  in  utrisquc  locis  eodem  Cicero  utitur 

exemplo,  ar;.'enti  videlicet  et  numerat.-B  pecunJae. 
Sed  diligentius  inluenti,  in  eisdem  rebus  diversus 
argumentationum  videbitur  esse  tractatus.  Aliud 
quippe  est  dicere,cum  argentispecies  sitnumerata; 

pecunia.si  genus  legatum  sit,el  speciem  esse  lega- 
tam,quoniam  nunquaiii  species  a  genere  separatur, 
aliud  est  in  conditione  enumerationem  proponere, 
eteisdempartibusassumptisargumentationemvaria 
ratiocinatione  formare,  ut  superius  demonstratum 

quintuSya  dialecticis  modus  appellatur.Deinde  addunt 
conjunctionem  nefjativam,sic,  non  et  hoc  est  etillud, 
hoc  autem  est,non  igilur  illud;  hic  modus  est  sextus. 
Seplimus  autem,  non  et  hoc  et  illud,  non  autem  hoc, 
illud  igilur.  Ex  his  modis  concLusiones  innumerabiles 
nascuntur,  in  quibus  est  tota  fere  dialeclica.  Sed  ne 
hx  quidem  quas  exposui  sunt  ad  hanc  tnstitutionem 
necessarix. 

Etsimultiplicitersuperius  cuncta  digessimus,nec 
expositionis  indiget  repetita  toties  disputatio,  erit 
tamen  operae  pi  etium,si  quam  brevissime  potero  M. 
TuUii  verbis  mediocris  lucem  commentationis  in- 

terseram.Septemigiturmodoshypotheticos  enume- 
rans  ait,  cum  in  connexis  propositionibus  id  quod 

est,cum  pra3sertim  hujusmodi  ex  consequentibus,  -n  est  primum   assumitur,    ut  ostendatur  secundum. 
antecedentibus  et  repugnantibus,  argumentationes 
etiam  praetcr  genera  ac  species  fieri  possint,  velut 
nos  superius  indicaviraus  in  die  atque  luce.  Nam 
neque  dies  lucis,neque  lux  diei  species,  aut  genus 

est.Sed  id  tantum  in  his  consideraridebet,quia  po- 
sito  altero,alterum  necessaria  ratione  subsequitur. 
Differunt  igitur  loci  a  genere  vel  a  specie  ab  eo  loco 
qui  in  coiiditione  est  constitutus,  quoniara  illi  ex 
universalitatis  specieiacpartis  rationeducuntur.hic 
autem  in  consequentise  ac  repugnantiae  ordine  tra- 
ctalur.PosthaJcigiturTulliushypotheticorum  syllo- 
gismorum  modos  couclusionesque  dinumerat  hoc 

modo ." 

Appellant  autem  dialectici  eamconclusionem  argu- 
menti,in  quacum  primum  assumpseris,consequilur  id 

primum  a  dialecticis  modum  vocari,hoc  raodo  :  Si 
hoc  est,iliud  est ;  quod  dicit  hoc,priraum  est,quod 
vero  ait  illud,8ecundura.Assumatur  ergo  quod  pri- 
mum  est,alqui  hoc  est ;  concluditur  igitur  id  quod 
secundum  est,  illud  igitur  est,  velut  in  his  rursus 
exeraplis  :  si  horao  est,animal  est,assumitur,atqui 
horao  est,concluditur,animal  igiturest.  Secundum 
vero  modum  ait  esse  Tullius  connexis  propositioni- 
bus  textura,  in  quo  si  secundum  negatur,  sequitur 
ut  id  etiam  quod  primum  est  abnuatur  hoc  modo; 
si  hoc  est,illud  est:  illud  autem  non  est,igiturnehoc 
quidera  est.  In  exeraplis  ita  :  si  homo  est,  animal 
est ;  aniraal  autem  non  est,homo  igitur  nonest.Sed 
Tullius  ita  dixit,cum  id  quod  annexum  est  negaris, 

ut  id  quoque  cui  fuerit  annexum  negandum  sit,se- 
quod  annexumest,primum  conclusionis  modum  \  cum  C  cundum  esse  modura,  quasi  connexa  propositione 
id  quod  annexum  est  negaris,  ut  id  qiioque  cui  fuerit 
auncxum  negandum  sit,  secundus  appellatur  conclu- 
dendi  modus  ;  cum  aulem  aliqua  conjunctanegaris,et 
his  alia  negatio  rursus  adjungitur,  et  ex  his  primum 
sumpseris,ul  quod  relinquitur  tollendum  sit,is  lertius 
appellatur  conclusionis  modus.  Ex  hoc  illa  rhetorum 

ex  contrariis  conclusa,quae  ipsi  enthymemata  appel- 
lant,non  quod  omnis  sententia  proprio  nomiue  entky- 
mema  non  dicatur,  sed  ut  Homerus  propter  excellen- 
tiam,  commune  poelarum  nomen  efficit  apud  Grxcos 
suum,  sic  cum  omnis  sententia  enthymema  dicafur, 
quia  videtur  ea  qux  ex  contrariis  conficiatur,  acutis- 
sima,sola  proprie  nomen  commune  possedit.Ejusge- 
neris  hocc  sunt,  huncmetuere,  allerum  in   metu  non 

affirmalivis  partibus  juncta;  universaliter  autem  re- 
ctius  diceretur,  cum  id  quod  annexum  est,  id  est 

secundum,  periraitur,  perirai  illud  quoque  cui  an- 
nexura  est,id  est  primum,ut  si  affirmativum  est  id 
quod  annexum  est,  negatione  perimatur;  sin  vero 

negativura  affirraatione;  et  de  eo  (juoque  cui  an- 
nexum  est,id  est  priraum,idem  eslut  si  in  connexa 
proposiiione  affirmetur,  in  conclusione  denegetur, 
secundum  nunc  propositum  Ciceronis  exemplum; 

si  vero  negativa  sit  propositionis  prior  pars,in  con- 
clusionecontrariaaffirmationetollatur.Tertiumvero 

modum  ait  esse  Cicero  cura  ea  quae  conjuncla  sunt, 
denegantur,et  his  alia  negatio  rursus  adjungiturjUt 
quia  animal  homini  conjunctura  est,  ita  dicamus  : 

ponere,eam  quam  nikil  accusas,  damnas.  Bene  quam  D  ̂^^  ̂ ^  homo  et  non  aiiimal  est,atque  ex  his  unum 
meritam  csse  dicis,  existimas  male  mereri.  Id  quod 
scis  prodest,nihil  id  quod  nescis,obest.  Hoc  disserendi 
genus  atlinglt  omnino  vestras  quoque  in  respondendo 
disputationcs.  Sed  philosophorum  magis,  quibus  cum 
oraloribus  illa  ex  repugnantibus  sententiis  communis 
conclusio,qux  a  dialecticis  lertius  modus,  a  rethori- 
bus  entkymema  dicitur.  Reliqui  dialecticorum  modi 
plures  sunt,  qui  ex  disjunctionibus  conslant,  ut  aut 
hoc,  aut  illud,  hoi:  auiem  non,  igilur  iilud.  Itemque 
ant  hoc,  aul  iliud,  non  autem  hoc,  illud  igitur.  Qux 
conciusioncs  idcirco  ratx  suut^  quod  in  dtsjunctione 
plus  uno  verum  esse  non  potest,  atque  ex  his   conclu- 

ponitur,  ut  quod  relinquitur  auferatur,  hoc  modo: 
Ponimus  horainem  esse,dicentes  :  Atqui  horao  est; 

quod  ergo  relinquitur,  non  esl  animal,  aufertur, 

atque  concluditur,animal  igitur  est.Fitargumenta- 
tio  hoc  modo  :  Non  et  homo  est,et  non  animal,atqui 

homo  est,  aniraal  igitur  est.  Ex  his  nasci  dicit  en- 
thymeraataex  contrariisconclusa,quibuspluriraum 
rhetores  uti  solenl ;  atque  haec  enthymemata  nuncu- 
pantur,  non  quod  eodera  nomine  omnis  inventio 
nuncupari  non  possit  (enthymema  namqueestraen- 
tisconceptio,quod  potest  ofrnibusinvenlionibuscon* 
venirc),sed  quia  haec  inventa,qua;  breviter  ex  con- 
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trariis  colliguntur,  maxime  acuta  sunt,  propter  A.  enthymematis  talis  est  coliectio  :  non  etbene  meri- 

exceilentiam  speciemque  inventionis  communcen-  tam  esse  autumas,et  male  mereri,atqui  bene  meri- 
Ihymematis  nomen  propriuni  factum  esl,  ut  haic  a      tam  esse  autumas,  non  male  igitur    mereri.  Quod 

rhetoribus  quasi  proprio  nomine  enthymemata  vo- 
centur.  Sicut  apud  Graecos  quoque  poeta  Homerus 

tantum  dicitur,et  quisquis  ex  Homero  aliquid  pro- 
ferl.iladicereconsuevit :  Iluncversum  poetalocutus 

est,et  tunc  non  alius  intelligitur  praeter  Hoinerum, 

non  quod  ceeteri  non  sint  poetae.sed  quod  excellen- 

enlhymema  ex  ca  projosilione  connexa  periicitur, 
quaj  constat  ex  atfirmalione  et  negatione,  ita  :  si 

bene  meritam  esse  autumas,  non  male  mereri.Cu- 
jus  ex  posteriore  parle  dcmpta  negatione,  totaque 
propositione  denegata,fiet  propositio  :  non  si  bene 

meritam  esse  autumas.male  mereri  ;  quodininter- 
tia  hujus  commune  nomen  vertitin  proprium.Fiunt  rogationem  deductum  tacit  enthymema :  bene  quam 

vero  hajc  enthyniemata  hoc  modo,ex  contrariis  vi-  nieritam  esse  autunias,male  mereri.  Item  id  quod 
delicet  texta,  hunc  metuere,  alterum;,in  metu  non  scis  prodest,nihil  id  quod  nescis,obest  ;hoc  quoque 

ponere,  veiut  si  de  Lentulo  et  Cethego,  caeterisque  enthymema  tali  nectitur  syllogismo:  non  id   quod 

diceretur  :  Paucos  cives  interficere  metuis,  ne  res-  scis  prodest.et  id  quod  nescis  non  obest.  Atid  quod 

publica  intereat  nihil  laborasConnexum  quippe  est  scis  prodest,obest  igitur  id  (juod  nescis.  Hoc  argu- 

ut  quicunque  noluit  interire  paucoscives.rempubli-  g  mentum  ex  ea  propositione  compositum  est,  qnaj 
cam  multo  magis  nolit  exstingui.Quibus  cum  inter-  duabus  affirmationibusjuncta  acceperitmediam  ne- 

ponitur  negatio,fit  ex  repugnautibus  argumentum. 

Sed  hoc  breviter  Tullius  enuntiavit,nos  vero  argu- 
raentuminsyllogismumredigamus,arepugnantibus 

scilicet,ex  quo  enthymemata  nasci  solent.hoc  modo: 

Sit  connexum,si  quis  metuitcives  paucos  interfici, 

is  metait  interire  rempublicam.hic  interponitur  ne- 
gatio  sic  :  Si  quis  metuit  cives  paucos  interfici,  is 
non  metuit  interire  rempublicam,jungitur  alia  ne- 
gatio  :  Non  si  quis  meluit  p&ucos  cives  interfici.non 
meluit  interire  rempublicam.  Quae  duae  negationes 

uni  atfirmationi  parles  sunt,quaedicit :  Si  quis  me- 
tuit  hoc,metuit  et  illud,ciijiisquidemassumptioest, 

at  metuit  hoc,  conclusio  sequitur,  metuit  igitur  et 

gationera  et  insuper  denegata  est.Quod  interroga- 
tum  fit  enthymema  hoc  modo  :  id  quod  scisprodest, 
nihil  id  quod  nescis  obest.  Omnium  vero  superius 

exemplorum  istasententiaest.Nam  quam  quisquam 

nihil  accusat,  eam  damnare  recte  non  potest ;  et 

eam  quam  bene  meritam  esse  aulumat,  male  me- 
reri  de  ea  turpe  est  ;  et  si  id  quod  scit  qiiisque  in 

causa  proderit,oberit,si  est  conlrarium  id  quod  ne- 
soit.  Hunc  vero  locum  communem  esse  oratoribus 

ac  philosophis  dicit,sed  apud  illos  terlium  modum, 
apud  rhetores  vero  enthymema  nuncupari.Reliqui, 

inquit,  modi  piures  sunt,  nam  cum  tres  superius 
enumerasset   modo    adjungens     quatuor,    plures 

illud,qu<etantuindem  valet,si  negando  interrogetur  „  dixit.Hisuntindisjunctionibusconstilutihoc  modo, 
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ita,hoc  metuis,iliud  non  metuis.  Sed  quia  non  totus 

(utsupraposuirausjinhisargumentationibusponitur 

syl)ogism.us,sed  propositio,cujus  assumptioet  con- 
clusio  notae  sunt,idcirco  enthymema  dicitur,  quasi 

brevis  animi  conceptio.Et  in  caeteris  exemplis  idera 

modus  est.Sed  haec  quidem  Ciceronis  similitudo  non 

tam  ex  repugaantibus  quam  ex  contrariis  argumen- 
lum  intelligitur  continere.  Metuere  quippe  et  non 

metuere  contraria  sunt,nisi  hoc  ipsa  verborum  pro- 

latio  acontrariisargumenlumad  repugnantiam  retra- 
hat.Namquod  dicithuncoretuere.alterum  inmetunon 

ponere,taleestutrepugnantiavideantur.Etenimme- 
tuere  et  non  metuere  contraria  sunt.  In  metu  autem 

non  ponere,  et  metuere,  prolatione  ipsa  tam  con- 
traria  quara  repugnantia  intelliguntur,licet  eaiiem 

aut  hoc,aut  illud,  hoc  autem,  non  igitur  illud,  qui 

est  quartus  modus  a  nobis  quoque  supra  posilus  ita: 
aut  dies  est,aut  nox  est.  Dies  autem  est,  non  igitur 

nox  esl,  et  semper,quod  ait  Cicero  ;  hoc  ad  praece- 
dens  speclat;  quod  vero  ait  illud,  ad  consequens, 
siveinconnexispropositionibus,sivedisjunctis,item 
aut  hoc,aut  iHud,non  autem  hoc,  illud  igitur.  Hic 

quoque  quintus  modus  est,velut  in  his  exemplis,aut 
dies  est,aut  r.ox  est,non  autem  dies,nox  igitur  est. 

Quarum  couclusionum  necessitatem  exeo  dicit  eve- 
nire,quia  quaj  in  di^junctione  posita,medium  non 

videntur  adniittere,ut  esse  aliud  praeter  eorum  al- 
terum  possit,atque  ideo  uno  sublato  alterum  esse, 
unoque  posito  alterum  non  esse  concluditur.  Quod 
si  sit  mediiim,quod  praeter  alterutrum  esse  possit, 

probetur   esse  sententia.    His  adjecit   alia  rursus  D  nec  vera  propositio,nec  rata  est  conclusio,  velut  in 
exempla  :  Eam  quam  nihil  accusas,damnas.  Hujus 

enthymematis  talis  est  integer  syllogismus  :  non  si 
nihil  accusas  damnas.sed  nihilaccusas,nondamnas 

igitur.  Venit  ergo  hoc  argumenlura  ex  ea  proposi- 
tione  connexa,  quae  ex  duabus  componitur  negati- 
vis,  ita  :  si  nihil  accusas,  non  damnas;  posteriori 

vero  parti  detracla  negalio  est,  et  insuper  tota  est 

propositio  denegata  hoc  modo.non  si  n"hil  accusas, 
damnas,et  ex  ea  factum  est  argumentum,quod  po- 
situm  in  interrogationc  efficit  enthymema,  hoc 
modo  :  quam  nihil  accusas,  damnas,  beue  quam 

merilam  esse  autumas,male  mereri.Hujus  quoque 

his,aut  album  est,  aut  nigrura,  id  falsum  est.  Esse 

enim  praiter  ea  rubrum  potest.Sed  si  ponamus  esse 
album  vel  auferamus,non  necesse  erit  non  essevel 

esse  nigrum,  quia  quod  rubrum  est,  mediumesse 
potest.  Deinde,  inquit  Tullius,  addunt  conjunctio 

numnegantiam,indisjunctivissciiicetpropositioni- 
buSjhoc  modo.non  el  hoc  et  iilud,  hoc  autem,  non 
igitur  illud  ;  idera  est,  non  et  nox  ct  dies  est,  nox 

autem  est,non  igitur  dies  esl:  hic  igitur  sextus  mo- 

dus  esse  praedictus  est.  Septimus  autem  estex  ea- 
dem  venicns  propositione,hoc  modo  :  non  et  hoc  et 

illud,non  autem  hoc,  illud  igitur,  velutsi  ita  dica- 
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mus,  non  et  nox  et  dies  est,  nox  non   autem   est,  A  tur  :  primam,  quaemovendi  principium  est ;  secun- 
dies  igitur  est.  Quae  propositiones  nisi  in  disjunclis 

medioque  carentibus  rebus  ratam  conclusionem  ha- 
bere  non  poterunt.  Age  enim  ila  dicumus,  non  et 

album,  et  nigrum,  ponamusque  non  esse  album, 
non  consequilur  ut  sit  nigrum,  potest  enim  esse 
quod  medium  est.  Hujusmodi  igitur  per  negationem 
conjunctionura  (utTuilius  ait)  propositio  si  ratas 

factura  est  conclusiones  in  disjunctis  rebus,  medio- 
que  carcntibus  accommodetur,  alias  non  erit  rata 

conciusio.  Distat  vero  propositio  tertii  modi  apro- 

positione  sexti  etseptimi,  quod  teriii  modi  proposi- 
tio  ex  conjunctis  rai-citur.  Hajc  vero  sexti  et  septimi 

exdisjunctiri  lerminis  existit,  ut  in  superioribus  p.i- 

tet  exemplis.  Ex  his  igitur,  inquit,  modis  conclusio- 

dam,  ex  qua  fit  aliquid,  quam  materiam  vocal  ;  ter- 
tiam  rationem  acspeciem,  qua  unumquodque  forma- 
tur  ;quartam,rinem  propterquemquodiibetefficitur, 

at  vero  M.  Tuilius  principalem  causarum  divisio- 
nem  facit  in  ea  quae  efficiant  aliquid  et  in  ea  sine 

quibus  effici  nequeanl,  ut  id  quod  efficit,  ad  eam 

causam  refcratur  in  qua  iriotus  principium  consli- 
tutum  est,  id  vero  sine  quo  non  fit  aliquid,  tum  ad 
intellectum  materiaB  transferalur,  vel  eorum  quae 

conjuncta  materiaj  efficientis  adjuvanl  facultatem, 

tum  ad  reliquas  causasducatur,  ut  paulo  posterius 

apparebit.  Ejus  igitur  causae,  quae  vi  sua  id  quod 
subjectum  est  efficit,  tale  proponit  exemplum,  ut 

ignis  accendit :  nam  accensionis  ipsius  causaignis 
nes  innumerabiles  nascuntur,  unus  enim    quilibet  p  est,  et  id  efficere  potesl,  atque  illud  quod  accendi 
eoruni  modus  infinitis  conclusionibus  aptari  potest, 

veluti  priraus  ac  secundus  inoranibusqu.'e  sibi  con- 
nexa  sunt,  quorum  nuUus  est  numerus,  si  quis  per- 

sequi  velit;  itemquerepugnantiuminfinilaestraulti- 
tudo,  in  quibus  tertius  modus  esl  ulilis  ;  item  plura 

disjuncta  sunt  in  quibus  quartus,  et  quintus,  ct 
sextus,  et  septiraus  plurimum  valent.  Alque  in  his, 

inquit,  omnis  fere  est  dialectica,  sed  ad  topicos  lo- 

cos  tresprimi  modi  sunt  necessarii,  qui  antecessio- 
nem,  consecutionem  et  repuj;nanliam  lenent.  Re- 
liqui  vero  complendae  disputationis  magis  gratia 
quain  quod  ad  hanc  institutionem  necessarii  fuerint 
videntur  adjecti. 

Proximus  esl  locus  rerum  efflcientium,  qux  causx 
appeUanlur,  deinde  rerum  effeclarum  ab  efficientibus 

B 
tur,  movct  atque  permutat.  Eam  vero  causam,  sine 
qua  id  quod  faciendum  est  fieri  nequit,  ab  unaejus 

parte  designat,  veluti  cum  dicit  aes  causara  esse  sta- 
tuae,  quod  sine  eo  stalua  non  possit  existere  :  hoc 
enim,  ut  perfaciendain  divisionera  clarescet,non  ea 

ipsaestcausasinequanonefficilur,sedparsejus  esse 
monstrabitur.  Eara  vero  causam  sine  qua  id  quod 

faciendum  est,  effici  non  potest,  dividit  hoc  modo  : 

alia  enim  suntquieta,  nihil  agentia,  sed  stolida  quo- 

dammodo,  ac  per  se,  nisi  agendi  extra  motus  acces- 
serit,immobilia  :  horum  exempla,  ut  locus,tempus, 

materia,  instrumentum.  Omne  enim  quod  fit,  io- 
cum  necesse  esthabere  subjectum,  in  quo  nisi  ali- 

quid  fiat,  locus  ipse  immobilis  est,  ad  aliquid  expli- 
candum.  Itemque  .Tateria  et  instrumenta,  nisi  manu 

causis ;  harum  exem/jla  ut  retiquorum  locorum  paulo  ̂   moveantur  artificis,  ipsa  naturaliter  nihil  egerint 

Tempusquoquooperationisubjectumest,quaesi  de- 
sit,  nihil  ipsum  propriae  naturae  ratione  perfecerit. 
Atque  haec  quidem  sunt  quee  nihil  agentia,  tamen 
causaesunt,  si  hisefnciensoperatiosuperveniet.  Alia 

veroquae  in  motu  positapraecursionemquamdam  ad 
efficientiamac  praeparationcm  videnturafTerre,  velul 
amoris  causaestcungressio,  quae  praecessit,  et  amor 

flagitii.  Exhis, inquii,  causis  Stoicadisputatiofatum 
connectit.  Fatum  enira  dicunt  esse  pra;cedentiuin 

causarum  subsequentiumque  perplexionem  quam- 
dam  et  catenae  more  continentiam,  hoc  moilo  :  Id  ;0 

profectusestperegre.quoniamparentumiracundiam 

ferre  nonputerat;  idcircoparentum  iratuadiamsuc- 
cessione  non  ferebat.  quia  amicae  amore  detinebatur, 

anle  posui,  el  quidem  ex  jure  civili.  Sed  haecpatent  la- 
tius :  causarum  enim  genera  duo  sunt :  unum  quod  vi 

sua  id  quod  sub  ea  subjectum  est,  cerle  efficit,  ut  ignis 
accendil ;  alterum  quod  naturam  effi.ciendi  non  habel, 

sed  sine  quo  effici  non  possit,  ut  si  quis  ges  causam 
stalusp  velit  dicjre,  quod  sine  eo  non  possit  effici.  Hujus 
generis  causarum  sine  quo  non  ejficilur,  atia  sunt 

qiiiela  nihii  agentia,  stolida  quodammodo,  ut  tocus, 

Impus,  materia,  fer/amenta,  et  ciitcra  generis  ejus- 
dem  ;  alia  aulem  prxcnrsionem  quamddm  adhibcnt  a  l 

effciendum,  et  quxdum  af[erunt  per  se  adjumenta,  et- 
si  non  necessaria,  ut  amori  congressio  causam  attule- 

rat,  amor  flagitio.  Ex  hoc  genere  causarum  ex  xter- 
nitate  pendentium  fatum  a  Stoicis  neclitur,  atque  ut 

eurum  causarum  sine  quibus  effici  non  potcst,  genera  D  jdcirco  aniabat,  quod  saepe  fuerat  ante  congressus; 
dividi,  sic  etiam  efficientium  dividi  possunt.  Sunt  enim 

alvBcausae  quie  plane  efficiant  nulla  7-e adjuvanle,  aliie 
qu:e  adjuvari  velint,  utsapientia  ef/icit  sapienles  :  an 

sola  per  se  beatos  ejficiat,  necne  sola  per  se,  qu3B- 
siio  est. 

Post  eum  locum  qui  in  conditio  ne  est  constitutus, 
consequens  erat  is  qui  considerabatur  ex  causis  ; 
post  hunc  is  enumeratus  locus  est  qui,  in  cffectis 

causarum  positus,  argumenta  prffistabat.  Quorum 
quidem  superius  M.Tulliusexempla  proposuit,nunc 

rationem  latius  tractat.  Gum  igitur  Aristoteles  qua- 

tuor  posuerit  causas,  quibusunumquodque  confici- 

ideo  congressus  est,  quiaaliquid  ut  congredereiur 

praecessit.  Ila(]ue  ordine  praecedentium  consequen- 
tiumque  rerum  fatum  (utdicit)  a  Stoicis  nectitur. 
Item  dividiteam  causam  quae  vi  sua  efficitaliquid  in 

eam  quae  ad  efficiendum  sibi  sufficit,  eamque  quae 
extrinsecusadminiculalionisindigeat.  Sufficitigitur 

sibi  ad  efficiendum  causa,  ut  sapientia  efficere  sa- 
pientes  per  se  nullo  penitus  adjula  solet.  Sed  baec 
ansola  beatos  efficere  possit,  quaeritur  an  ei  sintex- 
trinsecusaddenda  quae  juvent,  vel  fortunae  bona,veI 

corporis,  ilaqueea  causaquae  vi  sua  efficil  aliquid, 
aut  talis  esl,  ut  ei  nuUa  sint  extrinsecus  adjumenta 
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quaerenda,  vcluli  arlifici  instrumentaquaedam,  qni- 
bu9  id  quod  efficiendum  estexplicet  atqueconfor- 
met.Eurura  vero  omnium  quae  Tullius  statuit  in  ai- 
terutra  divisione  causarum.ilia  quidem  quJE  vi  sua 
explicant  ea  quorum  causaj  sunt,omnia  tam  per  se 
ad  elficiendum  valentia,  quam  quaesiti  extrinsecus 

juvaminis  indigentia,  in  ea  Aristotelicae  divisionis 

causa  locabuntur,qua3  est  principiuni  motus.Quan- 

quam  de  sapientia  tali  causae  nou  convenit  cxom- 
plum,spd  potius  ad  ralionem  formamqueconlendit. 

Naraque  sapientia  ratione  quadamatque  forma  eifi- 
cit  sapientes.Ejus  vero  causae  quam  Tullius  refert, 
sine  qua  non  fit  aliquid,materia  quidem,  tempus  et 

locu3,id  est,  ex  quo  fit,  vcl  in  quo  fit,  quae  sunt  ef- 
ficienti  substantia  naturae  :  ut  uno  intellectu  com- 

prehendantur,vel  materiasunt,vel  materiajvicesup- 
posita;instrumcnta  veroei  causae  sunl  quaead  finem 

spectant,  scd  non  ipsa  finis,  quia  non  finis  instru- 
menta  respicit,sed  haec  linem.Instrumentanamque 

propter  aliquera  finem  parantur.Sed  mirum  videri 

potest  cur  congressionem  amoris  causam  non  in- 
terea  enumcravit,  quie  habent  efficiendi  vim,  sed 

inter  eas  posuerit  causas,sine  quibus  effici  non  po- 
test,cum  tamen  agat  aliquid  atque  moveat.  Nara 

ipsa  congressio  aliquid  videtur  etficere,  similisque 
est  ei  causaj  quae  ipsa  quidera  habet  efficiendi  vim, 
sed  sine  adminiculo  non  potest,veluti  cum  quaeritur 

de  sapientia  an  sola  beatum  possit  efficere.Sed  Me- 
robaudes  relhor  ita  disseruit,  earum  causarum,quae 
efficiendi  vim  hai)erent,  eam  esse  facultatem,  ut 

etiam.si  adjumentis  extrinsecus  indigeant,  effectus 

tamen  earum  ad  id  spectet  quod  efficiendum  est.  At 

inhiscausis  quae  sunt  prcecursoriae,etiamsi  els  an- 

tecedentibus  aliquid  existit,non  tamen  id  quod  exi- 
stere  intelligitur  praecursio  principaliter  operatur. 

Sed  ista  quidem  veluti  subquadam  occasioneprae- 
currit,  illa  vero  res  quaeexisteret  dicitur,aliis  ope- 
rantibus  nascitur,  velut  in  congressione  solura  [an 

solitum  ?]  est  fleri.Fortasse  enira  non  propter  amo- 

rem  quisque  congreditur,  sed  praecedenle  congres- 
sionearaor  existit,  quem  non  congressio  principa- 

liter  appetebat.Itaque  quoniam  praeter  congressio- 
nem  amor  existere  non  potuit,recte  intereas  causas 

congressio  locata  videtur  sine  quibus  non  efficitur  ; 

quoniam  vero  non  efficit  vi  sua,quandoquidem  nec 

principaliter  ut  efficiat,  spectat,  sed  tantum  ea  ante 
aliquid  existit,recte  inter  praecursorias,  ac  non  inter 
efficientes  causas  est  coUocata. 

Quare  cum  in  disputatiov  rm  inciderit  causa  efficiens, 
n  tiquidnecessario  sinedubilationeliccbit  ,quod  ef[icilur 
ah  ea  causa  concludere.Cumautem  taliscausa  erit,  ut 

in  ca  non  sit  efficicndi  necessitas.necessaria  conclusio 

non  scquitur.Alque  iliud  quidem  genus  causarum,quod 
liabet  vim  efficiendi  necessuriam,  crrorem  afferre  non 

feresolet.Hoc  autem  sine  quo  non  efficilur,  sxpe  con- 
lurbat.  Non  enim  si  sine  parentibus  filii  essenonpos- 

sunt,  propterea  causa  fuit  in  parentibus  gignendi  ne- 
cessaria  ̂ hoc  igilur  sinequo  non  fil,ab  eo  in  quo  certe 

fit,diligenter  est  separandum.il lud  enim  esltanquam  : 

Utinam  ne  in  nemore  Pelio  cecidissent  abiegnx  ad  ter- 

A  ram  trabes  Inisi  enim  cecidissent  abiegnx  ad  terram 

trabes,  Argo  illa  facla  non  esset,  nec  tamen  fuil  in 

his  irabHms  efficieitdi  vis  necessaria.  At  cum  in  Aja- 
cis  navern  crispisulcam  igneum  fulmen  injectum  est, 

inflammatur  navis  necessario. 

Prima  quidem  causarum  divisio,secundum  Tul- 
lium,fuit  in  ea  quae  clficerent  aliquid,etea  sinequi- 

bus  effici  non  posset,atque  illud  quidem  quod  effi- 
ceret,in  gemina  item  partitus  est,scilicet  in  id  quod 
adefflciendum  aliquid  necessariam  vim  possideret, 

neque  ullius  indigeretextrinsecusadjumcnti,etin  id 
quod  nisi  illis  adjuvautibus  operari  atque  efficere 

non  posset.  Ac  primumdeea  ioquiturcausaquaeef- 
ficiendi  vim  tenet,  ejus  enim  ea  pars  cui  efficicndi 

g  necessitas  adest,  statim  secum  conclusionem  comi- 
tem  trahit  ;  dicta  enimcausa,quae  necessarioaliquid 

efflcit,effectus  etiara  necesse  est  consequatur,veluti 

sisolem  adfuissequisdixerit,lucemquoqueadfuisse 

monstrabit,  aut  cum  alicuiadesse  sapientiamdixe- 
rimus,  sapientem  necesse  est  fateamur.  At  in  his 

causis  efficientibus  quae  extrapositis  indigent  adju- 
mcntis,  non  eadera  ratioest ;  neque  eniraut  quaeque 

hujusraodi  causa  dicitur,ita  necesseestaffectum  se- 
qui.  Non  enim  hujusmedi  causa  necessario  elflcit 

quod  vult,nisi  extrapositis  auxiliis  adjuvetur  ;idem 
est  etiam  in  eacausa  quaeipsa  quidem  efficiendi  vim 
nonhabet,sed  sine  eanon  provenit  effectus.Nam^ut 

Tullius  quoque  coinmemorat,  nullam  in  efflciendis 
rebus  adhibet  necessitatem,  atque  ideodicta  causa 

non  statimsequitur  effectus.Nequeenimsicongres- 
sus  est,mox  amavit,  nec  si  fuit  aes,  statuam  quoque 

fuisse  neces5e  est,exquo  aliarum  causarum  partitio 
nascitur.  Aliae  namque  causffi  sunt  necessariae,  aliae 
minime.Nonnecessariarumaliassuntefficientes,a]iae 

sine  quibus  nonefflcitur.Necessariarum  verocausa- 
rum  conclusio  non  solet  conturbare  :  ut  enim  haec 

causa  fuerit  dicta,  statim  in  conclusione  sequuntur 
efTectus.  Non  necessariarum  vero,  qufe  sunt  partim 

efficientes,  quod  nunc  lacuit,  sed  paulo  ante  prae- 

dixit,non  habent  subsequentem  eEfectas  rei  conclu- 
sionem.Neque  enim  si  liberi  sine  parentibus  non 

sunt,idcircoinparentibusefficiendicausanecessaria 
fuit,  cum  videamus  in  hominum  esse  potestate  ne 

gignant.Ea  vero  causaqua3  ipsa  quidem  non  efficit, 

sed  sine  ipsaefflcinon  potest,hujusmodi  estquem- 
D  admodum  Ennianoversu  declaratur.Nisi  enim  ceci- 

dissent  abiegnae  trabes  ad  lerram,  Argo  iliit  facta 
nonesset.Ex  trabibus  namque  Argo  facta  cst,  sed 

nulla  inerat  trabibus  neces3itas,ut  ex  eis  fieretna- 
vis  ;  at  vero  ea  causa  quae  est  efficiens,  et  quaj  in  se 
suam  continel  necessitatem,  talis  est.Quale  cum  in 

Ajacis  navem  igneum  crispisulcans  fulmen  injectum 
est,  statim  enim  accendi  necesse  est  navim,  quia 

ignisaccendendinecessariacausaest  ,et  sensusqui- 
dem  est  hiijusmodi,ordo  aulem  paulo  confusior  est, 

ait  enim  hoc  modo  :  Atque  illud  quidem  genus  cau- 

sarum,quod  habetvim  efficiendi  necessariam,  erro- 
rem  afferre  non  fere  solet ;  hoc  autem  sine  quo  non 

efficitur,  saepe  conturbat.Quod  cum  dixisset,  cum- 
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que  vel  utriusque  vel  alterius  exemplum  ponere  de-  A  librum  legat,  respondebitur,  quia  lefjendi  voluntas 

B 

buisset,  neutro  conveniens  exemplum  similitudine 

dedit.Numqiie  num  vel  necessariam,  causam  eliicien- 
tem,vel  eam  sine  qua  non  efficitur,  proposuisset, 

ejus  oausae  posuit  exempium,  quae  efliciat  quidem 
aliquid,  sed  non  sine  extrapositis  adjumentis,  hoc 
modo  :  Non  enim  si  sine  parentibus  filii  esse  non 

possunt,propterea  causafuit  inparentibusgigncndi 
necessaria.Parentesenimetmaximemasculinisexus 

efficiens  causa  est,  sed  non  sine  femina,  id  est  non 

sine  materia  quaitam,et  ea  causii  sine  qua  fieri  non 

possit,  cum  ipsa  vim  efficiendi  non  habeat.  Ita([ue 
neccausffl  necessarice  etefficientisposuitexemplum, 

ncc  ejus  sine  qua  iieri  nihil  possit,  sed  efficientis 
quidem,non  tamen  necessaria3,sed  videtur  tacuisse 

in  proposiLione  id  cujus  posuit  exemplum;ilaenim 
apertius  dici  potuisset :  Atque  iiiud  quidem  genus 

causarum,quod  habot  vim  efflciendinecessariam,er- 
rorem  affcrre  non  fere  solet  ;  hoc  autem  quod  non 
habet  eiliciendi  vim  necessariam;  vel  hoc  sinequo 

non  efficitur,  saepe  conturbat.Itaque  sic  intelligen- 
dum  est,  quasi  ita  sit  dictum  ;  nam  de  necessaria 

causa  nullum  posuitexemplum.Quod  verosubjecit, 
uLrisque  causis  convenit  posterius  enumeraLis,tam 

efficienti  uon  necessariai,quam  ejus  sine  qua  nihil 
efficitur.Parenlesnamquetammasculinisexusquam 
feminini  esse  dicuntur,  quorum  quidem  masculini 

scxus  ea  causa  est  qu;e  efficiatjSed  non  neccssaria. 
Feminini  vero  eaqua?  non  etficiat,sed  sine  qua  effici 

non  possit.Quae  cum  itasint,discernendgB  suntcau- 

Sc-e  et  pcrvidenda  necessitas,  nec  omnis  causa  prae- 
miltenda  ut  subsequatur  o[fectus,sed  ea  tanlum  in  ̂  

qua  est  efficiendinecessitas,otiamsiextrinsecus  ad- 
jumenta  tiefuerint. 

Atque  etiam  esf  causarum  dissimUitudo,  qiiod  alix 
sunt  ut  sine  ulla  appelitioneanimi,sinevoluntate,sine 

opinione,suum  quasi  opus  ejficianl,veiul  omne  inter- 
eal  quod  orlum  est-ALix autem aulvoluntaic  efficiunt, 
aut  perturbatione  animi,  aut  habitu,  aut  natura,aut 
arte,  aut  casu,  Voluntate,  ut  tu  cum  hunc  libellum 

legis.Perlurbalione.ut  si  quis  eoenlum  horum  tempo- 
rum  timeat.  Ilabitu,  ut  qui  facile  et  cito  irascitur. 

Nutura,ut  viiium  in  dies  crescat.Artc,ut  bcne  pingat. 

Casu,  ut  prospere  navigel.  Nihit  honmi  sinc  causa. 

Nec  quidquum  omiiino,  seU  hujusmodi  caus/e  non  ne- 
cessarix. 

Faclt  aliam  rursuscausarum  divisionemita:Cau- 

saruin  enim  aliae  sunt  qutB  sua  quadam  vi,  sine 

appetlLione,  sine  voluntale.sine  opinione.unum  at- 
que  eumdem  in  efficiendis  rebus  ordinem  tenent,ut 

est  interire  omnia  quae  ortasunt.  Nam  quia  ortum 
est,  idcirco  etiam  necesse  interire,  nec  tamen  ipse 
ortus,  ut  caetera  inlercant,  vci  appetitu  aliquo,vel 

voliinlato,  vel  opinione  efficit;scd  ila  est  ab  aeterno 
rerumstiitu,utquidqnidortum  est,quiaaccepit  esse, 
aliquando  eliam  esse  desistat.Item  alitesunt  causae 

qu;e  anl  in  voliintate,av!t  in  pprturbatinne  animi.aut 

in  habitu,  aut  in  nalura,  aut  in  arle  casuve  consi- 
stunt.  Voluntate,ut  si  queerat  aliquis  cur  Trebatius 

est.Pertuibationeanirni,ut  si  quis  timorepallescat, 

aut  urbem  fugiat,  bellis  civilibus  conliirbalus.  lla- 
bitu,  ut  si  idcirco  Trebatius  facilc  de  juris  ratione 

responderit,quoniam  multo  usu  constantem  civilis 
scienlioe  habitum  tonet,vel  si  quisidcirco  irascatur 

facile,quiaejusanimusper  iracundia?  habitum  effe- 
ratus  est.  Natura,  utsiquis  idcirco  dicatur  irasci, 

quianaturaliteriracundusest.idqueei  in  diesvitiura 
crescat.Arte,ut  si  idcirco  benequisque  pingat,quia 

ejus  artis  peritus  esse  proponatur.  Casii,  ut  quaein 

noslra  potestate  nuUo  modo  sunt,fiunt  tainen,velut 

in  cerlo  pra;sertira  tempore,prosperita3  navigandi. 

Atque  horum  omnium  nihil  a  causavacuum  est,nec 

quidquam  est  in  rebus  quod  nonaliqua  causa  perfi- 
ciat.Omnia  enim  quffifiunthabentaliciuani  rationem 

cur  facta  sint,  quam  si  quis  reddere  possit,causam 

quoque  reddiderit.Id  est  enim  causa  propterquam 

unumquodque  fit.Omnes  vero  causaa  quae  vel  exvo- 
luntate,  vel  perlurbatione  animi  intelliguntur,  ad 

eamcausam  perlinent.quaeest  movendi  principium, 
ut  in  Aristotelica  diximus  divisione.  Haec  enim  ut 

aliquidefficiatur,  movendi  principium  sunt,  at  in 

arte,  vel  habitu,  vel  nalura,  illa  causa  est,  quae  in 

ratione  consistit.  Species  enim  ac  ratio  uniuscujus- 

que  efficiendae  rei  in  arte  et  habiluet  natura  posita 
est.Cjsus  vero  exlerior  causa,  nec  inter  principales 

annumeratursecundumAristotelem.Secundumvero 
M.  TuUium  casus  cst  latens  effectae  rei  causa  ;quod 

quale  sit  paulo  postcrius  designabitur. 

Omnium  autem  causarum  in  aliis  inest  constantia, 
in  aliis  non  inest.  In  natura  el  arte  constantia  est,in 

cxteris  nulla.  Sed  tamen  earum  causarum  quu'.  non 

sunt  constantes,alix  sunl  perspicux,aUx  latenl.Per- 

spicuse  sunl  quxappelitionemanimi  judiciumquetan- 
gunt;  latent  qux  subjectx  sunt  fortunx.  Cum  enim 

nihil  sine  causa(iat,hoc  ipsum  fortunx evenlus obscura 

causa  et  latenter  effuitur.  Atquc  etiam  "a  gux  fiunt 

pariim  sunt  ignorata,partim  valunlaria-.ignorata qux 
neces.^itate  fiunt,  voluntaria  qux  consilio;  qux  autem 

fortuna,vel  ignorata,vel  voluntaria.Nam  jacere  telum 
volmitalis  csl;  jcrire  quem  voluerix,  fortumr.  Ex  quo 

aries  ille  subjicitur  in  vestris  actionibus,si  telumma- 

nufugit,  magis  quamjecit.  Cadunt  etiam  in  ignora- 

tionemalqaeimprudentiamperturbationesanimiquan- 

quam  sunt  voluntanx,  objurgatione  enim  ctadmoni- 
"  time  dejiciuntur;  tamen  habent  tantos  motus,  nt  ea 

qii.x  vcluntaria  sunt,  aut  necessaria  interdum,  aut 

certe  ignorata  videantur. 

Rursus  causarum  divisionem  aliam  claram  ac  per- 

spicuam  prodit,  Cau^arum  namque  aiia3  sunt  con- 
stantes,  aiiae  vero  inconstantes.  Constantes  sunt, 

quarum non  ferevarialurefTectus^inconstantesvero, 

quffi  huc  atqueilluc  facilioribusmutationibustrans- 
feruntur.  Omnia  igitur  quae  ex  natura  atque  arte 
dcscendunt,  constantia  sunt.  Natura  quippe  atciue 

ars  suuMi  semperopusefficiunt.aisisubjeclae  mate- 
riieol)stelincertuin.Namquod  unusidemqueartifex 

exeadem  sa;pe  materia  non  admodura  similes  sta- 
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luas  format,  non  cst  haoc  in  arte  varietas,  sed  tum  A.  quorum  eventum  causa  sil,  monstrat.Nec  mostevie 
in  arlilicis  manu,(iuae  integritalemartisassequinon 
potest,  tum  in  ipsa  materia,  quae  efficientiae  alque 
formai  non  a3({ualiler  cedit.ldem  cst  in  nalura,ser- 
vatnam(iueconstantiamsuam,cumliomineni  format 
ex  homine.  Itaque  similia  in  caeteris  ex  similibus 

gignit:at  cum  mon8lrosuraaliquideirerlur,non  na- 
tura;  vitio,  sed  materia;  potius  applicatur,ex  ({uaid 

quod  eflicere  contendebat,non  ita  potuilnatura  ex- 
plicare,sed  inler  constantescausas  habitusquoque 
debuit  adjungi  ;  nam  quod  habitu  cujusijue  lit,  id 
constans,  ncc  mutabile  esse  solet ;  quandoquidem 
idcirco  habitus  dicitur,quia  diuturnitatehabendiin 
naturae  similitudinem  vertitur.  Sed  forsan  Tullius 

viditquod  natura  alque  ars,  non  tam  in  eiTectibus 

hominum  mentcs  arrogantiie  notent,  ([uod  velutaf- 
fectata  auctoritateTuUianissententiispugnem  ,cum 
advcrsus  eas  si  quid  vidcbitur  non  nostra,  sed  ab 

antiquissimis  traclata  compensem.  Quod  si  nostra 

quo(juedicPreiiius,oporleret  tamen  eosnon  persona- 
rum  velUBtalem,sed  eorum  quae  opponuntur  consi- 
derare  rationem,  nec  odisse  potius  quae  adveraus 
magni  nominis  viros  dicunlur,  quam  contraria,  fI 

possent,  argumonlatiotie  revincere.  Nani  si  cis 

M.Tullius  indilfinitione  rerumnimium  placet,quae- 
nam  est  invidia  nos  (juoque  Aristotelicam  ralioncm 

probare  ?  Quod  si  intomperanter  molestissimi  esse 

pergunt,audiant  M.Tulliumsecuudo  Tusculanarum 
disputationum  libro  adhortantem  potius,  atque  ad 

constantes  quam  in  propriaratione  essc  intelligun-  n  certamen  vocantem,  hoc  modo  :S(>d  tamen  lantum 
tur,  intantum  utquod  ars  acnaturadelinquit,mate 

ria2SiBpiusimputetur,habilusveroipseconsuetudine 

quadam  collectus  esl.qui  nonrationealiquidetpro- 
pria  constantia,sed  usu  facit,atqueidcirco  forsitan 
habitum,(iui  inter  caetera  praeler  artem  et  naturam 
vidobatur  esse  constantior,  a  causis  constantibus 

segregavit.  Ea  vero  quae  non  sunt  constantia,  in  ea 

dividit  quae  sunt  perspicua,et  in  ea  quae  latent.Per- 

spicua  sunt  quae  ab  animiquolibetmotu  vel  appeti- 
tione,vel  judicii  ratione  profecta  sunt;  latent  vero 

quae  fortunae  subjacent.  Nam  quia  non  ignoratani- 

mus  in  quam  partem  declinet,qui  tametsi  boniali- 
(luando  habet  judicium,  nunquani  tamen  ejus  rei 
quam  efficitnotionem  relinquit,  praeter  eos  qui  fun 

ditus  mente  capiuntur,  et  in  quibus  jam  nuUa  vo 

abest  ut  scribi  contra  nos  nolimus,  ut  id  etiam 

maxime  optemus.  Ipsa  enim  Graeciae  philosophia 

nunquamin  honore  tantum  fuisset.nisi  doctissimo- 
rum  contentionibus,  dissensionihusque  crevisset; 

quamobrem  hortor  omnes,qui  facere  id  possiint,ut 

ejus  quoque  generis  laudemjam  languenti  (iraeciffi 
eripiantjCt  transferant  in  hanc  urbe[ti,sicutreliquas 

omnes,  quae  quidem  erant  expetendae  studio  atque 
industria  suamajores  nostritranstulere.  Et  rursus, 

nosquisequimurprobabilianec,  ultraquam  quod  ve- 
risiraileoccurrit,  progredi  possumus,  et  refelli  sine 

pertinaciaet  refelleresine  iracundiaparati  sumus. 

Quocircaquaeraalum  ratioestipsiusM.TuUii  volun- 
tatemjudiciumqueconvellere,  cum  ejusdem  contra 
nos  sententiis  atque  auctorilate  nitantur.  Sed  si  cui 

luntasest,  necesse  est  nota  esse,  quaeex  voluntate  ̂   commentarios  nostrosinspicere  vacuumfuerit,sciat 

haecnosexAristolelissecundo  Physicorum  volumine 

advertis3e,quae  tametsi  altioris  philosophiaj  disputa- 
tiones  tangunt,  non  est  tamen  studiis  invidendum, 

si  rhetoricis  quoque  ac  dialecticis  disputationibus 
admisceamus,quae  sunt  profundiora  naturae,  neque 

pigrcscere  ac  dilassari  animos  iJignum  est,quosin- 

tentiores  ac  vegetosipsa  rerum  ambiguitas  etvaria- 
rum  cognitio  speculalionum  deberet  erficere,  cum 

vel  animi  judicio  fiunt.  Fortuna  vero  atque  casus 

sempcr  ignotus  est.Gujus  quidem  natura  aeque  in- 
ccrta  est,atqueeaquaecasibusipsisfiunt.Sed  M.Tul- 
liusdilfinitessecasum,eventumcausislatentibusef- 

fectum;quaenonvideturintegradifrinitio:quidenira, 
si  adhuc  lateret  quibus  causissolis  dafectuslunaeve 

contingeret,num  idcirco  casuatque  fortuna  fierent, 

quaeconstantibuscoeli  motibus  administralur?Anca 

sus  quidem  putaretur  ab  his  qui  defectus  rationem  pr^sertira  ea  libror
um  natura  sit,ut  ad  legendum 

reperirenonpossent,perseautemconsideratus,nullo  studiosos  teneat,n
ullum  cogat  ignavum.  D.caraus 

quid,ramodoe.ssetcasus.SedM.Tulliusnonquod      igiturquideventuss
itfortuna5,velquarumsors  cau.a •  11  1-         •     •  .  •    •  pq<5P  dicatur.Omnia  ieilur  fiunt  vel  immutabiliter  ac 

videretur  esse  casus,his  qui  ejus  naturam  minirae      esse  uii/aiui.uuiuia  igi.ui 

perspexissent,sedquiomninofortunaeeventu3esset  semper,ut  quod  sol 
 oritur;vel  sa^pius^ut  quodequus 

diffinitionis  rationem  monstrabat.  Eventura  vero  quadrupesnasciturjvel 
 raro,utsiequuscumqu.nque 

I   i     ,•>  •    o-  -t     ̂ ^   „i.,,i;f  .  D  vel  tribus  oedibus  procreelur;velaeque,utin  quibus 
latentious  causis  Ciccro  casum  esseita  concludit :  ̂»  voi  lii.juo  |jcuiu>uo  ^  ̂   ,         ̂       ,  ^ 

faciendarura  reruranihil  interest,quo  potiusvoiun- 

tatem  vergamus.  Atque  illud  quidera  quod  seraper 

fit,  nihil  habet  oppositum,  quod  uUo  modo  aliter 

fiat:  id  vero  quod  saepe  contingit  habet  adversum, 

id  quod  rarius  evenit,  neque  enim  saepius  fieret.ac 

non  semper,  nisi  diversum  raro  quidem,  sed  ali- 

quando  conlingeret.  Quod  igitur  exfortuna  lit,  in 

sempiternis  non  est ;  quis  enim  casu  solem  dicat 

oriri?Ne  in  his  quidera  quae  frequentius  fiuni;nul- 

lus  enim  casu  equuni  dixerit  essequadrnpedem.Nec 

vero  in  his  quae  fieri  aequalilersolent;nam  quae  vo- 

luntaria  sunt  non  videntur  esse  fortuita.Restat  igi- 

Guiij  orania  certis  de  causis  fiant,  quorum  ratio 

cognoscitur,  eorum  eventus  casu  fieri  non  posse 
monstrantur,  sed  putantur  aliqua  fieri  casu  eotum 
quorum  causa  nulla  ratione  cognoscitur.  Ex  quo 
evenit  ut  fortunffi  sit  eventus,qui  latentibus  causis 

etficitur.  Hic  igitur  in  rebus  quidcra  ipsis  constan- 
tiam  ponil,  casum  vero  non  re,  sed  opinione  meti- 
tur.Quo  fit  ut  si  aliter  effcclae  reinoveritcausam,id 

quod  accidit  fortunae  non  sil  eventus;  idem  tamen 
sit  alteri  fortunae  eventu8,sirationem  altor  ignoret. 
Quod  vero  oraniura  rerum  causas  csse  dicit,  non 

determinal  quales,  atque  ideo  nec  de  fortuna  ipsa, 
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tiir  ut  in  his  fortunae  eventus  sit,qua3  rarius  fiunt. 

Eorum  vero  quas  fiunt,  partiin  finem  aliquem  spe- 
ctant,  parlim  minime.  Quis  enim  (inis  esse  potest.si 
manura  extendam,sigenuacomplicem,atquealiquid 

jacenshumi  tollam,quod  nullisusibusapplicem  ?  At 

veroea  quacaiiqueni  finem  spectantpartim  volunta- 
tis  sunt,p;)rtim  naturoe.Voluntatis,  ut  si  quisidcirco 
domoegrediatur,ut  videat  amicum.Naturae,utquod 
est  in  animalibus.  Omnia  quae  ab  ea  fiunt  certam 

animalisrespiciunt  ulilitatem,atqueadejus  salutem 
conservationemque  omnium  membrorum  momenta 

sunt consiituta.  Casum  igitur  ac  fortuitos  eventus 

in  his  esse  ponimus,  quae  cum  rarius  fiant,  in  his 

tamen  per  accidens  eveniunt,  quae  propter  aliquid 

fiunt :  velutisi  quis  egressus  domo  ut  amicum  vide- 
ret,  praeteriens  cadente  desuper  lapide  ictus  est ;  id 

igitur  quod  evenit,  in  rariore  causa  ponendum  est , 
accessit  vero  ei  voluntati,  quae  certum  respiciebat 

finem.  Ea  vero  fuit  domo  egredieiidi  causa,  ut  ami- 

cum  videret.  Rursus,quoniarnlapsisnalnralitergra- 
vis  est,  gravitas  vero  terram  petit,  casus  quidem 
lapidis  propter  aliquid  naturaliter  factus  est ;  ad  id 
cnim  lapidis  natura  tendebat,  utinsuum  locuin 

pondus  veniens  conquiesceret.  Sed  huic  naturali  in. 
tentioni  accidit  id  quod  rarius  evenit  scilicet  ut 

percuteret  caput ;  qno  fit  utsit  sccundum  Aristote- 
lem  forluna  vel  casus,  causa  per  accidens  rarius 

evcnientura  in  his  rebus  quse  propter  aliquid  fiunt. 
Quae  cum  ila  sint,  cumque  diffinilio  Aristotelica  a 

Tullianaplurimumdiscrepet,illud  tameninutrisque 
constat,  id  quod  fortunae  subjeclum  est,  incertis 

casibua  semper  esse  suppositum.  Nam  licet  in  his 

rebus  sspe  fortuna  suos  experiatur  actus,  quae  vo- 
luntate  sunt,  et  ad  aliquem  finem  referuntur,  exlra 

tamen  accidit  quod  fortunae  est.nsc  ab  eo  line  venit, 
qiiein  sibi  animus  ante  perspexerat.  Sed  cum  Cicero 

divisisset  causas  in  eas  quae  perspiouae  sunt,  et  in 

eas  quffi  laterent,  cumque  eas  quae  perspicuae  sint 

diceret  psse  quae  nppetitionem  animi  judiciumque 
tangerent,  manifeslum  est  eum  vel  artem,  vel  vo- 
luntatem,  vel  perturbationem,  vel  habitum  in  his 

causis  ponere  quae  perspicuae  sunt ;  voluntas  quippe 
atque  animi  perturbatioinappetitioneponitur,saepe 
enim  ex  perturbalione  aliquid  appetimus,  artem 

vero  vel  habitum  in  judicio  ;  arte  namque  judicamus, 
habitus  vero  ad  utrumque  pertinet :  nam  et  volunta- 

tes  consuetudo  ministrat,  et  multo  usu  peritiaque 
fit  quaedam.  constantiajudicandi.  G<isum  innon  per- 
spicuis  posuit.  De  natura  incertum  est  utrum  inter 

perspicuas  un  inter  latentes  ipsam  coUocet  :  nam 
si  intcr  iatentes  causap,  ipsam  naturam  casum 

vidcretur  putare  :  cujus  opinionis  nulla  ratio  est. 

Quod  si  inter  perspicuas,  quaenam  appetilio  animi 
vel  judicium  in  natura  est  ?  Neque  enim  appetendo 
aliquidvel  judicandofacit  natura,nisifortequoniam 
ex  ipsasaepe  habilitas  quoedam  mentis  et  corporis 
existit,  quaehabililas  adunumquamque  rtjm  adjuvat 
voluntatem  ;  id  enim  maxime  volumus  ad  quod  ha- 
biles  suraus.  Sed   natura  inter  perspicuas  causas 

A  ponitur,  quae  judicio  quoque  conjuncta  est,  ut  si 
naturaliter  sano  quisquejudiciocompositus  est:  ap- 
petitionietiam,utsi  naturaliieraliquid  animuspetat. 
His  adjungit  aliam  causaruir,  divisionem  ;  ait  enim 
aliascausas  esse  voluntarias^alias  ignoratas :  volun- 
tarias.eas quaecunqueexjudicioveniuntanimi  ;igno- 
ralas  in  quibus  necessitas  domina  est,  id  est  in 

quibusaut  omnino  non  volumus,  autnesi  velimus 

quidom  aliter  facere  possumus,  ut  in  nafuraatque 
casu.  Necessitate  enim  quadamnaturaegraviadeor- 
sum  feruntur,  necessitate  item  factum  dicimus,  ut 

aliquis  ignorans  jacto  trans  parietem  lapideprater- 
euntem  hominem  peremerit.  Eaque  necessitastalis 
pst,  non  quo(i  aliter  fieri  non  potuisset,nisi  ut  lapide 
jacto  percuteret,  sed  quia  voluntas  defuit,  et   non 

T,  idcirco,quia  voluit,  fecit.Prior  vero  necessitas  jam 
talis  est,  in  qua  nulla  voluntas  est,  vel  ea  quae  est, 

ne  id  quod  cupit  efficiat,  validiore  necessitate  con- 

stringitur.  Nam  cum  lapsis  deorsum  propria  gravi- 
tatedeponilur,Dulla  volunlasest.seri  tantumnaturae 

necessitas  ;  at  si  homo  deorsum  cadat,est  quidem 

non  cadendi  voluntas,  sed  ferri  quo  non  vult,  vali- 
dior  naturae  causa  compellit.  Voluntalem  vcro  a 

fortuitis  eventibus  uno  eodemque  aptissimo  secre- 
vit  exemplo,  veluti  si  telum  manu  jaciat,  nolensque 

foriatpraetereuntem.Nam  jecisseex  voluntatis  prin- 
cipio  nascitur.  Idcirco  enim  jecit,  quia  voiuit.  Igno- 
ravit  veroquod  perculeret;  nequeenimjecisset,sise 
percussurum  praevidere  potuisset.  Neque  jecit,  quia 

voluit  percutere.Si  autem  non  ignorasset,non  pcrcu- 
torepotuisset.Undeetiam  machinamentumquoddam 

'-'  atquedefen3ioinjuris|)eritorumresponsionibusinve- 
nitur,  hoc  modo  :  Si  telum  manu  fugit  magis  quara 

jecit ;  nam  si  quis  caedis  accusetur,optimasolet  esse 

defensiOjSialianonsuppetitfugissemanu  telum,ma- 

gisquam  voliierit  jecisse,tit  non  voluntati,quffi  con- 
demnaturinculpis,sedignorantiaBfactumtribuatur. 

De  perturbationibus  autemanimorum  paulo  confu- 
sius  judicium  est.  Dubitari  enim  potest  utrum  ex 
voluntate,  annecessitate,  an  exignoratione  venerit, 

quod  perlurbatione  peccatur :  videntur  enim  volun- 
taria  esse  peccata,  quoniam  qui  perturbatus  est  ap- 
petit  aliquid,  aut  fugit.  Sed  in  hoc  perturbntio  ejus 

apparet,  quod  non  fugienda  vitat,  et  non  appetcnda 

nimis  exoptat.  Porro  autem  quoniam  in  perturbatio- 
nibus  suntconfusa  jiidicia  inequeenimaliteridquod 

D  fugiendum  est  saepe  appetunt  perturbati,nisi  obca;- 
cato  obscuratoque  judicio),  quod  vero  fit  animi 

confusione,saepe  tale  est  ut  nollet  admisisse  qui  fe- 

cit,el  evenit  ut  non  inter  voluntarias,sed  interigno- 
ratas  vel  necessarias  causas  animorum  perturbatio 

sit;  intantum  vero  qui  perturbatus  cst,  averadis- 
crctione  discedit,  utineam  possit  recta  bene  con- 
sulentium  admonitione  reduci.Quo  fit  ut  animorum 

perturbatio  jure  a  causis  voluntariis  segregetur,  et 
aut  in  ignoratione,  aut  in  necessitate  ponatur.  Nam 

quod  ait  :Tamen  babent  lantos  molus,ut  ea  quae  vo- 
luntaria  sunt,  aut  necessiria  interdum,  aut  certe 

ignorata  videantur,  ita  intelligendum  esl :  quoniam 
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oninis  animi  passio  judiciuni  conturbat,  cnnfundit  ^  aul  in  npccssariis  causis  poni,  aut  in    ignoratis,  id 
viro  rcctain  (liscrotionem,  si  acrior  fuerit  quara  ut 
ralionis  relinaculis  temperetur,  el  fit  quaidam  ex 

perturljationibusveiutiviolentaneccssitas,utdubium 
situtrum  is  qui  aliquid  perturbatus  animo  facif, 

ignorans  facial ;  veluti  cumcasu  ignoransdelinquit, 
cum  futurum  non  providet  cssum,  an  sciens  faciat, 

vci  necessitale  ducatur.  Quod  igitur  di.xit :  Aut  ne- 
ccssaria  esse,  aut  ignorata,  et  divisit  a  necessariis 

ignorata,  non  pugnat  contra  id  quud  su|)erius  dixit, 
ea  quae  ignorata  sunt  esse  necessaria.Nam  id  quod 
estignoratum  itaquodammododividit:  ignoratorum 

alia  quadam  ncccssitate  flunt,  dum  aut  nulla  volun- 
tas  est,  aut  ea  quae  est,  necessitati  nequit  obsistere  ; 

alia  casUjCum  in  his  faciendis,  quae  ignorantur,nulla 
voluntas  estiQuod  igiturdixit,perturbationesanimi. 

sinedubiosensisseintclligilur,perturbalioncsanimi, 

aulin  his  esse  ignoratis  in  quibus  ea  necessitas  est, 
ut  voluntas  obsistere  non  possit,;iul  in  liis  in  quibus 

nnlla  voluntasest,  sed  sit  delictum  caec'tate  judicii, 

velut  in  his  qui  irnmoderutius  amoris  cupiditati  de- 
serviunt :  autenim  confusojudicio  ab  honestatedis- 
cediint,  et  dum  quasi  bonum  appetunt,  in  malum 
decidunt  if;norantcs,atque  ita  in  casu  f]uodamatque 

errore  ponitur  amor  inr.modicus  ;  aul  novit  quidem 

quod  appetit  esse  vitandum,  sed  majorisactu  cupi- 
ditalis  impellitur,atque  ita  inter  ea  necessaria  poni- 
tur,  quae  aut  non  babent  vokintatem,  aut  eara  ita 
infirmara  ac  debilem,  ut  nullo  modo  validioribus 

passionibus  obnitatur. 

LIBER  SEXTUS. 

Fore  quosdam,  Patrici  rhetorum  peritissime,  non  B 

dubitaverira,quihunc  in  Topicis  altiorera  ex  philo- 
sophia  tractatura  varia  obtrectalione  reprehendant, 

quia  inter  logicam  disputationem  physicam  interpo- 
suit.  Hi  vero  sunt,  vel  quibus  hoc  totum  philoso- 

phari  displiceat,  vel  quiin  arguraentorura  locis  na- 
turales  admiscericausas  oportuissenon  existiment. 

Sed  contra  priores  quidem,  et  aM.  TuUio,  etab  ipsa 

quodamraodo  huraana  ratione,  qugj  in  raotu  posita 

aliquidseraperinquirit,atquearaorescientiae  neque 

decipi  patitur,  neque  ullo  raodo  a  veritatis  ralione 
traduci,  saepe  mulluraque  responsum  est.  His  vero 
qui  sequestrandas  ab^oratorio  facultatephilosophiae 

disciplinas  putant,rcspondendurabreviterexistimo. 

Ratione  quidem  reperiri  quiddampotest,sed  melius 
atque  facilius  artifex  faciet,si  in  opere  construendo  n 

artis  facultatem  atque  elegantiara  coraparet.In  argu- 
mentis  quoque  idem  esse  manifestura  est,  vi  nam- 
que  naluralis  ingenii  argumenta  prorauntur.Sedars 

facultatemimitatanaturaeviam  quamdamrationem- 
que  reperit,quaid  effici  facilius  ac  melius  possit.  In 
quareillorum  necesseest  reprehendatur  error,  qui 

rhetorlcam  facultatemnaturalemessedixerunt,quo- 

niam  quilibet  totius  artis  alienus  et  intendere  in  al- 
terum  crimen,  et  sese  purgare  solet,  et  argumento 
aliquid  probarecontendit.Reprehendendietiarasunt 

qui  earadera  facultatera  in  sola  arte  positara  esse  di- 
xerunt :  oportuit  enira  eos  animadvertere,  oranera 

quideraarterasui  raateriam  efTectusex  naturasusci- 
pere,sed  in  oa  famen  rationo  propriara  facultatem 

elegantiaraque  experiri.Hfficitaque  quae  artiura  ra- 

tio  perficit,  ab  imperitis  etiara  fieri,  utcunque  con- 
tigerit,  possunt.  Bene  autera  ac  facile  nemo  efflcit, 
nisi  artis  ratione  fuerit  instructus.Gura  igitur  totius 

operis  haec  sit  intentio,  ut  argumenta  qua?  confusa 

etveluti  clausa  natura  suppeditat,  artificialiter  ve- 
stigentur,  quid  sit  per  quod  efficereidquod  prorait- 
tit  ars  valeat,sub  exempli  notationederaonstrat :  ut 

enim  faciIiusargumentareperiantur,iUares  efficiet, 

D 

sidemonstrenturlociin  quibus  argumcnta  sunt  col- 
locata.Etenim  ut  si  quis  aliquid  quajrat,  facilius  id 

investigare  possit  atque  invenire,  si  locus  ei  mon- 
stretur  ubi  sit  positum  id  quod  inquirit ;  ita  etiam 
cum  quis  argumentum  invenire  conatur,  si  eilocus 

ubi  argumentura  sit  positum,  declaretur.faciliusar- 
gumentura  quodquaerit  valebit  invenire.  Ita  enim 

Aristoteles,  et  ita  Tullius  appellat  eas  sedes  in  qui- 
bus  argumenta  suntcoUocata,  id  est  locos.quiab 

Aristotele  topica  vocati  sunt.  Sed  quoniara  de  sedi- 
busargumentorumloquimur,hicujusmodisintpaulo 

altius  expediaraus  ;  locus  enira  non  uno  raodo  intel- 
ligitur.  Ac  relinquaraus  quidemeos  locosquosVicto- 
rinus  frustra  atque  incnr.venienter  interserit,  velut 

eosqui  corpora  concludunt,ac  simpliciter  inteliiga- 
mus  eos  locosargumentorura  esse  qui  intrase  con- 
linentargumentainquibusexponendisposteriusquid 

sitquod  diciraus  clarius  apparebit.Nunc  communi- 
terde  totalocorum  ratione,  deque  arguraentatione, 

acdequaestionibusetpropositionibusearumqueter- 
minisvideturessetraclandum.Ac  primura  quoniam 

locus  qui  tractatur  in  Topicis,  noncujuslibet  rei,sed 

tantum  locus  est  arguraenti,  exposito  prius  argu- 

raenti  intellectu,  deinceps  de  loci  ralione  tractabi- 
mus.  Diffinit  igiturTuUiusargumentum  hoc  modo: 

Argumentum  est  ratio  qua?  rei  dubiae  faciat  fidem. 

Sumpsit  igiturrationemutgenus.Oranes  enim  inju- 
riosi  sunt  qui  oralionis  virtutem  a  sapientiae  ratio- 
nesejungunt,  aiiamque  esse  dicendi  artem  velint, 

aliam  intelligendi.  Nam  si  nihil  orutiones  aliud  agi- 
mus,  nisi  interius  cugitata  vulgaraus,  quae  malura 

ratio  est,  orationis  elegantiara  asententiarumgravi- 
late  seponere  ?Quae  porro  sententiarura  gravitas  esse 

potesl,sine  earura  rerum  de  quibus  dicendum  est 
comprehensione  ?  Quae  vero  aliadiscipiinanaturam 

proprietateraque  rerura  oranium  docet,  velquaeom- 

ninoeorum  quaeintelligi  possunt,  scientiara  profite- 
tur,nisi  haectantura  ex  qua  nos  pauca  praesunipsi- 
mus  philosophia  ?  quae  longe  aliter  de  his  ipsis  in 
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propriosapientium  tri\clatu  disputare  solet.  Neque 
ita  cursim  ut  nos,quae  si  ut  in  iilorum  librissolet, 

prolixius  disserenda  sumpsissem,  quis  ferret  inso- 
lentium  liominum  temeritatem  provectus  suos  cul- 
pare  volentium  quibus  provectibus  proficerent,  si 
studiosi  potius  quam  (]uerili  esse  raallent  ?feed  liis 
contentionibus  ncque  antiqua  caruit  a3tas,  nec  nos 

ita  delicati  sumus,  utquibus  patientia  doctissimo- 
rum  hominum  sajpiusobstititjere  noiimus,  dumet 

pluribus  prodesse  possumus,et  sapientium  judicia 
consequamur.  Ad  quem  finem  hic  nostor  labor  et 
totius  operis  summa  contendit.  Sed  hsec  hactenus. 

Nunc  susceptce  expositionis  ordinem  persequainur. 

Toto  igilur  loca  causarum  explicato,  ex  earumdif- 
ferentia  in  magnis  quidem causis  vel  oratorum  vel  phi- 
iosophorum  magna  argumentorum  suppetit  eopia,  in 

vestris  aulem  si  non  uberior,at  fortasse  subtilior  ;  pri- 

vataenimjudicia  maximarum  quidemrerum  in  juris- 
consuUorum  mihi  videntur  esse  prudentia.lSam  et  ad- 

sunt  multum,et  adhibentur  in  consilia,  et  patronis  di- 
liyentibus  ad  eorum  pruilentiamconfugientibus  haslas 

minislrant.Inomnibus  igitur  judiciis  inquibus  ex  fide 
bona  e.il  additum,  primus  causarum  usus  esl,  ut  inlcr 
bonos  bene  agi  oportet.  In  primisque  in  arbitrio  rei 

uxorise,in  quo  est  quidmetius,xquius  parati  esse  de- 
benl.Illi  dolum  malum,  illi  fidem  bonam,  illi  sequum 

bonum,  itli  quid  socium  socio.  Quid  einn  qui  negolia 
alienacurasset,ei  cujus  ea  negotia  fuissent.Quid  eum 

qui  mandasset ^eumve  cui  mandatum  essel,alterum  al- 
leriprxstareoporteret.Quid  virumuxori,quid  uxorem 

viro  tradiderunt.  Lieebit  igitur,diligenter  cognitis  ar- 
gumentorum  locis,non  modo  oratoribus  et  philosophis, 
sed  juris  eliam  peritis  copiose  de  consultationibus  suis 
disputare. 

Diviso  causarum  loco  atque  ordine  suis  partibus 
distributo,delociejusdemfacu]tate,quibusque  ube- 

rius,quibusque  anguslius  accoinmodetur,  uti  saspe 
Ciceroni  mos  est,  disserit.  Primum  enim,inquit, 
oratoribus  ac  philosophis,  quorum  in  disputationi- 

bus  larga  materia  est,multa  ex  causarum  loco  argu- 
mentorum  suppetit  copia.Gommunis  quippeorato- 
ribus  ac  philosophis  hiclocus  esse  prospicitur  qui 
est  a  causis,his  naturas  rerum  quod  est  philosophiaj 
proprium,  illis  quod  oratorise  facultatis  est,  facta 
probantibus.  Nam  et  cum  res  quieiibet  qnaerilur, 
ejus  causae  a  philosophis  vestigari  solent.  Quibus 
prffimissiSjUtsuperius  dictum  est,  comitatur  statim 

quod  concludendum  est,et  oratores  ad  suspicionem 
movendara  detergendamve  factorura  causas  requi- 
runt.  Hoc  quippe  stabile  in  hominum  mentibus  ma- 

net,  quod  neque  factum,  neque  res  ulla  praster  11- 
lamomniumprincipemnaturam,sineproprii3causis 
possit  existere.Quofit  ut  uberrimus  causarum  usus 

sil  in  rhetorum  orationibus,  philosophorumque  tra- 
ctatu.Seduthunclibellum  M.  Tullius  scribens,  ple- 
rai|ue  omniaTrebatio  dedisse  videatur,hunc  locum 
juris  quoque  consultis  attributum  esse  demonstrat, 
dicens  :  Etsi  non  tam  uberesopporlunitates  habeat 
hiclocusin  jurisperitorum  responsionibussubtilius 

A.  certe  atque  acutius  pro  ipsius  artis  natura  tractari 
potest;  scilicet  ubertatem  quae  deerat,  subtilitate 
quae  poterat  inesse  compensans.Habent  enim  etiam 

ipsi  proprium  campum  in  quo  eorum  virtus  possit 
enitere.  Est  enim  jurisconsuitorum  prudenti*  pri- 
vatarumqusestiocausarum,maximcque  in  illis  ne- 
gotiis  ;  hic  causarum  locus  examinabitur,  in  quibus 

bon;je  fidei  judicia  nectuntur.  In  bis  enitn  qui  fuerit 
animus  contrahentium  quaeri  solet,  qui  deprehendi 

\ix  poterit,  nisi  praecedenlibus  causis  intelligatur. 
Inhisigilurjudiciisin  quibusadditur  utex  bonafide 

judiccnt,  id  esl  ubi  ita  judices  dantur,  ut  non  stri- 
ctas  inter  litigantes  stipulationes,  sed  bonam  fidem 

quiTcrant,  pluribus  causarum  usus  est  :  additur  ut 

interbonos  beno  agi  oportet,  considerantur  mores, 

j,  inquirunlur  consilia  ;  statuitur  quibus,  quidque  de 
causis  administralum  sit.  In  primisque  in  judicio 
uxoriae  rei  uberrimus  causarura  traclatus  est.  Est 

autem  judicium  uxoriaerei,  quoties  post  divortium 
de  dote  contentio  est.  Dos  enim  licet  matrimonio 

constanteinbonis  viri  sit,est  tamen  in  uxorisjure, 

et  post  divortium  velut  res  uxoria  poti  potest.  Quae 

quidem  dos  interdum  his  conditionibusdari  solebat, 
ut  siintervirum  uxoremque  divortium  contigisset, 

quod  melius  aequius  esset,apud  virum  remaneret, 
reliquum  dotis  restitueretur  uxori.idestutquod  ex 
dote  judicatum  fuisset  melius  aequius  esse  ut  apud 
virum  maneret,  id  vir  sibi  retincret  ;  quod  vero  non 
esset  meliusaequiusapudvirummanere,iduxor  post 

(iivortium  reciperet.  In  quo  judicio  non  tantum  boai 

natura  speclari  solet,  verum  etiam  comparatio  bo- 

^  norora  flt,  ut  non  tam  quod  aequum,  sed  melius 

aequiusque  est  id  sequendum  sit.Quae  omnia  ex  prae- 
cedentibus  causis  investigari  solent.  N.im  si  viri 

culpa  divortium  factum  est,aequiusmelius  est  nihil 

apud  viruin  manere.  Si  raulieris  est  culpa,  aequius 

meliusest  sextans  retineri.In  hisque  omnibus  peri- 

tissimi  jurisconsulti  esse  debent ;  quo  fit  ut  Treba- 
tium  quoquehortetur  ad  studium.  Multa  enim  esse 

dicit,  quae  eoruui  operara  exspectant.  Illi  enira,in- 
quit,  dolum  malum,  illi  bonara  fidera,illi  aequum  et 
bonum.illi  etiam  quid  socius  socio  praestare  debeat, 

quid  is  qui  alienura  in  se  gerendura  sponte  negotium 

suscepisset,  ei  cujus  id  negotium  fuerat,  quid  is  qui 
raandaverit  ei  cui  raandavcrit  suorum  negotiorum 

actiones,  quid  vir  uxori,  quid  uxor  viro  tradiderit  ; 

D  quae  omnia  ad  posleriora  causae  sunt,  alque  exinde 

judicia  sumuntur.Idcircoenim,  vcrbi  gratia,  quod- 
iibet  illud  judex  pronuntiare  debet  in  uxoris  ac  viri 

causa,quia  virum  hoc  praestare  oportetuxori;idcirco 

etiam  mandatorei  cui  mandaverit,obligatuses£e  ju- 

dicandusest,  quia  inter  mandatorem  susceptorem- 
que  negotii  illud  est  observandum,  omnia  quoque 

quae  quisque  alteri  praestare  debet,  ea  in  tractandis 
judicandisque  negotiis  causae  sunt.  Quocirca  recte 
conclusit,diligenler  cognitis  argumentorum  locis,et 

oratoribus,  et  philosophis,  et  jurisconsultis  argu- 
mentorum  copiara  non  defuturam. 

Conjunclus  huiccausarum  loco  ille  locus  estquief- 
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firitur  ex  causis:tU  enim  causa  quid  sit  efjeclum  indi-  A.  cst,pari  gloria  debent  esse  hi  qui  consulunt  et  lii  qui 
cat,sic  qitod  effrclum  esl,qux  fueril  causa  deinonstrat. 
Ilto  locus  suppedilare  solet  oratoribus  et  poetis,  sxpe 
etiam  philosophis ,  sed  his  qui  ornafe  et  copiose  loqui 
possunt,  inirabilem  copiam  dicendi,  cum  denwitiant 

quid  ex  quaque  resit  futurum.Causarum  cnim  cogni- 
tio  cognitionem  evcntorum  facit. 

Orania  quae  ad  sc  reFeruntur  recte  dicuntur  esse 

conjuncta  ;  ipsa  enira  relatio  rerura  eflicit  conjun- 
ctionem;quod  si  causa  alicujus  ciusa  est^non  aite- 
rius,nisi  sui  elTectuseslcausa,itcra(jue  si  estaliquis 
efrectus,  ex  causarum  principiis  vonit  ;  jure  igitur 

ab  efTectis  locus,  causarum  loco  debet  esse  conjun- 
ctus.  Quoniara  vero  seraper  quae  ad  se  referuntur 

aiquantur,  necesse  est,  quai  ubertas  sit  causarum, 

defendunl ;  at  quod  primum  est,  quod  sequitur  i(/itur. 
Omnis  compar.itio  dupiexest :  aut  enim  aRqualia 

slbimet  comparantur,aut  inaequalia^sed  in  his  qua; 

suntaequalia^semper  eadem  cssG  notalur  aequaiitas. 

Insqualia  autem  ingemina veluti  membra  dividun- 
tur,  minorisscilicetatque  majoris.Nam  quod  minus 

est,non  per  se  minus  est,  sedcomparatione  majoris. 

Itemque  (|uod  majusest,  minoris  coinparatione  di- 
citur  majus.  Quae  cura  ita  sint,  dividit  atque  ante 
oculos  ponit  omnium  comparationuni  modos,  et 
quod  raro  insuperioribus  loois  fecit,  ipsas  maximas 

propositiones  ponitincoraparationibus  constitutas, 
ut  si  quando  loco  sil  nobis  comparationis  utcndum, 

habeamus  qucddam,  velut   invenlionis  excmplar, 

eadem  quoque  sit  efTectorum.Quoniam  enim  causa  n  ad  quod  qua^rentem  animum  possimus  advertere. 

praeter  efrectum  esse  non  potesl,  cum  sit  causa  su- 
per  effeclum,necesseest  ut  exeventibus  quoqueat- 
queefTectibuSjplurima  suppetant  argumenta,siqui- 
dom  ex  causis  etiam  plurima  contrahuntur.  Nam 
sicut  cujuslibet  efTectus  potest  causa  tractari,  si  ex 

qualibet  causa  potest,  qui  sitevenlus  ostendi.recte- 
que,  ait,causarum  cognitio  eventuum  cognitionera 

facit  ;utenim  in  praedicamentis  ostenditur,sciri  re- 
lativum  aliquoa  non  potest,  praeterreliqui  scientiam 
relativi. 

Relir/uus  est  comparationis  locus,  cujus  genun  et 

exemplum  supra  positum  est,ut  cxterorum,  nunc  cx- 
plicanda  tractatio  est.  Comparantur  igitur  ea  omnia  qu;e 

autmaiora,  aut  minora,  aut  paria  dicuntur:  in  qui- 
bus  spectantur  hxc,  numerus,  species,  vis,  quirdam 

Oranis  igitur  comparatio,  aut  in  numero  constat, 

aut  in  specie,  auL  in  vi,  aut  aliqua  locata  extrin- 
secus  affectione.Nam  quodcunquc  conferre  conton- 
dimus,  aut  numero  comparamus,  et  secundum  id 

aliud  majus,aliud  minus  essedecernimus;aut  spe- 
ciera  ipsara  intuentes,  eamque  alii  comparantes  de 
excelIentiajudiciumdamus;autaliudoonsideramu8, 

quid  res  quaeque  possit  eflicere,  et  in  quantum  ejus 
progredi  possitnatura,autex  aliorumquodammodo 
continentia,  et  ex  circumstantium  affectione  rem 

quam  alii  conferimus  intuemur.Numero  igitur  quaj 

coaiparantur,si  exeodem  sint  genere,plura  paucio- 

ribus  anteponuntur,  velut  gi  bona  omnia  sitaqua- 

lia,jurequisquamplurabonapaucioribus  ant('ponit. 
Et  est  ha'C  maxima  propo3itio:Plura  bona  pauciori- 

etiam  ad  res  aliquas  affecLio.  Numero  sic  compara-  '-'  bus  anteponuntur,et  in  caeteris  quoqueeademratio- 
buntur,ut  plura  bona  paucioribus  boms  anteponantur, 

pauciora  maia,malis  pluribus  ;  diutumiora  bona  bre- 
vioribus,  longe  et  late  pervagata  angustis,  ex  quibus 

plura  bona  propagentur,  quirque  plures  imilentur  et 
faciant.  Specie  autem  comparantur,  ut  anteponantur, 

qux  propter  se  expetenda  sunt,hisqux  propter  aliud, 

et  ut  innata  atque  insila  assumplis  et  adventiliis,inte- 
gra  contaminatis,  jocunda  minus  jocundis,  honesta 
ipsis  etiam  ulilibus,proclivinlaboriosis,  necessarianon 

7iecessariis,sua  alienis,rara  vulgaribus,  desiderabilia 

his  quibus  facile  carere  possis,perfecta  inchoatis,  tola 
partibusrationevigentiarationisexpertibusvolunlaria 

necessariis,animatainanimalis,naturalianon  natura- 

libus,urt)ficiosa  non  artificiosis.  Fis  autem  in  compa- 

perspicitur  maximarum  propositionum.  At  si  omnia 

in  contrario  sint  genere,pluralitati  paucitas  prasfo- 
renda  est,  ut  pauca  mala  pluribus  malis,mala  vero 

ipsa  bonis  nullo  raodo  conferuntur. Quae  enim  ullo 
modo  compensantur,  in  eodem  essegenere  debent, 
non  in  contrario.  Nam  cum  adversura  se  contraria 

e  regione  locata  sunt,  conferri  compararique  non 

possunt,  quod  sibi  intelligitur  esse  inimica.  Est 
etiam  secundum  nuraerum  comparatio  in  temporis 

quoque  ratione.  Nam  cum  terapuscertis  quibusdam 
spatiis,  dividatur,  velut  horae,  diei,  mensis  atque 
anni,  ex  aequalibus  bonis  ea  magis  eligenda  sunt, 

quae  diuturnius  perseverant,  quod  in  numero  posi- 
tum  esse  nuUus  ignorat.Ipsa  enim  diuturnitasplu- 

rationesiccernitur.-Efficienscausagraviorquamnonef-  D  rimos  esse  vel  dies,vel  menses,  vel  annos  fatetur, 
ficiens\qux  se  ipsis  contenta  sunt,meliora  quam  qux  quibus  duret  id  quod  eligitur.  Longe  etiam  perva- 

egentaliis\qu3einnostra,quamqu3einaliorumpoteslate  gala  bona,angustis  et  inunura  minimum  locum  co- 
surd  ;  siabilia  incertis ; qux  eripi  non  pos&unt,hisqux  arctatis  numeri  comparationepraecedunt.Nam  quae 

possunt.  Afjectio  autem  ad  res  aliquas  est  hujusmodi:  longe  lateque  pervagata  sunt,  ea  in  pluriraas  gentes 
Principiumcommodamajoraquamreliquorumitemque  regionesque  dilfusa  3unt;pluralitas  vero  cujuslibet 

quaejocundiora,  qux  pluribus probata,  qu3e  ab  optimo  rei  iiumerum  spectat.  Jam  vero  ex  quo  plura  pro- 
quoque  laudata.Atque  ut  hxc  in  comparatione  meiiora 
suni,sic  deleriora  qux  his  suntcontraria.  Parumau- 

temcomparationec  elitionem  habet,nec  submissionem; 
est  enim  ucqualis.  Mvlla  aulem  sunt  qux  aequalilate 
ipsa  comparentur,  qux  ita  fere  concluduntur  :  Si  con- 
siliojuvare  cives  et  auxitio,  xquain  laude  ponendum 

pagantur  bona,  qui  non  judicot  esse  meliora  his 

quorum  est  inops  bonoruin  contractiorqiie  fecundi- 

tas?Quis  etiambonumquod  plures  imitentur  utfa- 

ciant,  caeteris  quae  ita  non  sint,  excellere  non  arbi- 

tretur,quaein  numero  constare  quisnesciat,quando 

in  numero  pluralibus  constat  ?Specie  veroconipa- 
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rantur,  quae  per  seipsa  considerata  suaj   quodam-  A  nullus  dubitat  esse  meliora.  Voluntaria  quoque  ne- 
niodo  pulchritiidinis  merito  ca^teris  anteferuntur 

Meiiora  enim  sunt  quse  propter  se,quam  quae  pro- 
pter  aliud  expetuntur,  veiuti  salus  quin  propter  se 
expetitur,medicitiaproptersa]uteir);quocircamelior 

estsalusquairi  medicina:  atquc  haec  nonad  aliqueni 
numerum,  nec  postremo  ad  aliquam  quantitatem, 

sed  ad  ipsam  speciem  salutis  ac  medicinffi  conside- 

rationem  ref'erentes,judicium  promimus.Illaquoque 
quaBinnataatqueinsitasunt,assumptisetadvcntiliis 
meliora  judicantur,  unde  innata  moribus  gravitas 

longe  ainplius  excellit  eam  quae  per  imitationem 
alfectatur.  Intcgra  etiam  potius  quam  contaminata 

raeiioris  rei  judicium  ferunt.Nam  qua  integrasunt, 
suam  specicm  servant,quae  contanimata  sunt  atque 

cessariis  jure  anteponuDtur,namque  voluntaria  li- 
bera  sunt,quae  necessaria  quodam  nos  veluti  domi- 
nio  necessitatis  astringunt,atque  ideo  meliora  esse 
voluntaria  nfccNsariis  cxistimamus,  quanquam  in 

hoc  eliam  illud  inteiligi  possit,quod  a  nobis  supe- 
rius  dictuin  i  st,  non  necessaria  saepo  necessariis 

anteponi,  |uandoquidem  eaquae  voluntaria  suntnon 
fuerint  nccessaria  ;  voluntaria  vero  meliora  sunt 
necessariis.Non  necessaria  igitur  saepe  necessariis 

excellunt;animataquoqueinauimatis,ipsiusanimaB 

negalione  considerata.anteponendu  esse  ralio  per- 
suadct.  Naturalia  etiam  non  naturalibus,  et  artifi- 
ciosa  inarlificiosis.  Optimusque  hic  gradus  est,  ut 
naturara  arti,  artem  priHferas  inerliae,   ars  quippe 

ex  aliqua  parte  vitiata,si  qua  etiara  inerat,  speciei  g  iinitalur  naturam.  Quo  fit  ut  id  quod  in  se  retinet 
pulchritudinein  perdidcrunt.  Jocunda  ininus  jocun 
dis  meliora,communis  omnium  animaliuni  natura 

dijudicat.  Honesta  utilibus  sapientes  anteponunt; 
proclivia  laboriosis  anteferri  iila  res  monstrat.quod 

nemo  ad  eumdem  finem  per  laboriosam  atque  aspe- 
ram  viam  tondere  cupiat,  ad  quem  possit  proclivi 

facilique  itinere  pervenire.Labor  quippe  omnis  in- 
joeundus  est.jocunda  est  facilitas.  Necessaria  etiara 

non  necessariis  partim  praeferri,partini  etiam  post- 
poni  debent,  quod  M.  Tullius  tacuil :  necessaria 

quippe  praeferuntur  his  non  necessariia,  quae  non 

boni  ratione,sed  voluptatisappetitione  sunt  consti- 
tuta,  veluti  luxu  regio  parata   convivia   nullus  sa- 

pulchri,  ex  natura  veniat,  cujus  im.itari  speciem 
cupit.Longe  vero  postrema  sunt  (}u?e  cum  artificio 
carent,  non  a  specie  solum  naturae,  vorum  etiam 

ab  imitatione  discedunt,atque  haec  quidem  de  spe- 
cie  in  coraparationibus  consideranlur.Vis  autem  in 

eo  consistit  in  quo  consideralur  quid  unaquaeque 
res  possit  efficere,  nam  quod  quajque  res  potest, 

ea  vis  ejus  rectissime  dicitur.  Efficiens  igitur 
causa  graviorem  vim  habet  quam  ea  quae  nihil 
efficit  :  velut  artifex  melior  quam  materia,  illa 

quippe  stolida  est  atque  immota.  Nec  aliquid  effi- 
ciens,  nisi  formam  ab  arlilice,  id  est  ab  efficiente 

causa,susceperit.Item  quas  se  ipsis  contonta  sunt, 
meliora  esse  his  videntur    quae  egent    aliis  :  veluti piens  judicet  esse  meliora  his  quae  naturae  explcant 

indigentiam.  Quffidam  vero    sunt  quae  ipsa   specie  „  omnium  Deus  optimus  est,  quia  nullo  indiget,    et 

boni,cum  non  necessaria  sint,  meliora  sunt  neces-       ipso  cuncta  sunt  indiga.  Ilem  quae  in  nostra  sunt 
sariis.Nam  vivere  necessarium  est,  et  sine  eo  sub 

sistere  animal  nequit.  Philosophari  vero  non  est 

necessarium,  melius  tamen  longeque  excellentius 
est  philosophum  vivere  quam  tantum  vivere  :  illud 

eniin  raro  paucisque  etiam  utentibusrationeconces- 
sum;illud  pecudibuscomniunenobiscum.Suaiiuoque 
alienis  jure  meliora  essedicuntur,veluti  hoininibus 

ratio  potius  quam  voluptatis  appetitio  :  illud  enim 

proprium  est  hominis,illud  alienum  ;  rara  quoque 
vulgaribus  meliora  sunt.  Atquehiclocus  approbatid 
quodsuperiusdiclumest,philosoph;inlemvitamipsa 
vita  esse  meliorem  :  nam  quae  rara  sunt,  facile  id 

quod  vulgare  estantecedunt.Desiderabilia  etiam  his 

quibus  facile  carere  possis,  illa  res  approbat  esse 
meliora,  quod  maxime  desiderantur,  et  sine  his 

anxia  vita  est,  velnti  si  quis  capillis  visum  conferat. 
.iEgrius  enim  toleramus  carere  visu  quam  capillis; 
ita  ex  hoc  raeliorem  esse  visum  capillis  judicaraus, 

quod  his  faciie,illo  aequo  animo  carere  nonpossu- 
mus.  Perfecta  etiam  imperfectis  naturaliter  excel- 

lunt,  illa  enim  suara  formam  adepla  sunt,  illa  mi- 
niiTie.  Tota  etiara  partibus  eodera  raodo  excellen- 

tiora  esse  arbitramur  :  nara  quod  totum  est,  habet 
naturae  propriam  forraara.Quod  vera  pars  est  et  ad 
totius  nititur  perfectiouem.nondum  suae  pulchritu- 

dinis  speciem  cepil,  nisi  ad  totius  integrilatcm  re- 

potestate  raagis  eligenda  sunt  quara  quan  in  aliena 
manupositalacile  labuntur.Quo  fit  ut  sit  virtus  me- 

liorquam  divitiaj;  namvirtus  eslinnostrapotestate, 
divitiarum  fortuna  domina  est.  Jam  vero  stabilia 

incertis,quce  eripi  non  possunt,  his  quae  possunt,  si 
tamen  bona  sunt,quis  non  intclligat  esse  raeliora? 

Quorura  tamen  locorura  pars  contraria  contra- 
riuin  tenet :  inspectis  qijippe  his  quee  meliora  sunt, 
si  horum  adversa  videamus,deteriora  sunt.  Restat 

in  afTectione  posita  comparatio  quae  ita  tractatur,  ut 

non  per  seraetipsam  res  quae  alii  confertur,  sed  ex 
alterius  cujuslibet  consideratione  pensetur,velut  in 

Iribus  quibusdam  rebus  si  duae  ad  seinvicem  com- 

pareatur,eo  quod  ad  tertiam  plus  minusve  jungan- 

"  tur.  Sint  enim  duo  quaedam  humanis  rebus  ac- 
coramodata,  quarum  una  principibus  atque  etiam 

ipsi  reipublicK  accommodatior :  hic  igitur  judica- 
bimus  eam  rem  esse  meliorem  qufc  melioiibus  pro- 
dest,id  est  ut  reipublicaj  vel  principibus  non  con- 

siderantes  ut  sese  res  habeat,  sed  quanlum  reipu- 
blicae  vel  principibus  adjuncta  sit.  Ha;c  igitur  res 
ex  affectione  est  comparata.raeliusquejudicatur  id 

.  quod  principibus  coramodum  est,  quam  id  quod 
aliquibus  privatis,  quoniam  principes  reliquorum 

etiara  continent  statum.  Eodem  modo  sunt  quae  se- 

quuntur.ut  quae  jucundiora  sunt  pluribus,quae  cla- 

feratur.Jam  vero  ratione  utentia  rationis  expertibus      riora  inter  multos,  qua3  pluribus  comprobata  sunt, 
Patrol.  LXIV.  37 
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meliora  ducantur.  Nam  etmmsi  niinus  ipsa  hujus  A  sitione  quae  dicebat :  Si  consilio  et  auxilio  cives  ju 

naturaj  sint.affeclione  tamen,ut  dictum  est,  eorum 

quibus  veljucundiora.vel  iuter  quos  clariora  sunt, 

aut  a  qiiibns  probanlur,mcliora  existimunda  sunt. 

Sed  quanquam  id  (juod  a  pluribusbonum  ducitur, 

superius  in  ea  comparationis  parle  posuerit  in  qua 

fiebat  secundura  numerum  comparalio.niliil  tamen 

impediteumdemlocumseciindumaliaiaatquealiann 

consideralionfm  diversis  generibussubdi -.velut  ala 
avis  cum  subslantia  sit,  eadem  tamen   ad   aliquid 

esse  intelligitur,si  ad  alatum  consideretur.Illaquo- 

que  cx  afTectione  videntur  esse  meliora  qua3  ab  eo 

laudala  sunt,  contra  quem  dialectica  oratione  vel 

rhetorica  facultate  disseritur.Nam  ut  revincere  ad- 

versarium  possis,  sal  est  si  eum   tibi    coosensisse 

monstraveris,  atque  id  ali^iuando    velut  optimum  g 

praedicasse,quod  tu  melius  re  proposita  monslrare 

contendas.Dictis  igitur  omnibus  nieliorum  locis,his 

oppositi  qua?  deteriora   sunt  continebunt.  Parium 

vero  nulla  discretio  est.  Neque  enim  quod  par  est, 

aul  intentionem  sumere,  aut  remissionem  potest. 

Quibus  autem  modis  inter   se  majora    minoraque 

penduntur,iisdem  inter  se  paria  conferuntur.  Nam 

qua^.  vel  numero,  vel  specie,  vel  vi,    vel    aflectione 

fuerint.ajque  paria  esse  dicuntur.  Commune  autem 

cunctorum  exemplum  est,quod  Cicero  in  qualitate 

constituit,  quae  qualitas   in  cunctis  paribus    aequa 

est,  sed  vel    numero,  vel    specie,  vel   vi,  vel   affe- 

clione  f>aria  sunt.Nam  in  eorum  comparatione  quae 

raajora  vel  minora  sunt,una  quffidam  qualitas  est, 

sed  horuuj  accessione  vanantur.Nam  quibus  in  ea- 

dem  qualitate  major  numerus,  pulchrior   species, 

efficicior  vis,  ad  pretiosiora  conjunctior  afleclio,  ea 

vare  aequa  in  laude  poneretur.pari  gloria  esse  ora- 

toresjurisquoconsultos.Quod  soquiturigitur,id  est, 

pari  gloria  debent  esse  qui  consulunt  ac  defendunt ; 

id  enim  erat  consequens  in  ea  propositione  quae  sta- 
tuebat :  Si  consilio  et  auxilio  cives  juvare  par  esset, 

pares  esse  qui  consulunt  ac  delendunt. 

Perfecta  est  omnis  argumeniorum  inveniendorum 

prxceplio,ut  cum  profeclus  sis  a  definilione^a  parli- 
tione,  a  nolalione,  a  conjwjalis,  a  geuere,  a  forma,  a 

similitudine,a  dil]erenliis,a  contrariis,  ab  adjuncds, 

a  consequenlihus,ab  antecedenlibus,  a  repugnantibus, 

a  causis,ab  affectis^a  comparalione  majorum,  tnino- 

rum,  parium,  nulla  pnelerea  sedes  argumenti  qux- renda  sit. 

Tametsicx  his  quffi  dicta  suntintclligatur  nullum 

ar-^umcnli  locum  esse  pra^teritum,  breviter  tamen 

Ciceronis  conclusionen.,  qua  se  nihil  omisisse  com- 

memorat,ad  ampliorem  doctrina?  fidem  approban- 

dam  reor,in  his  enim  nihil  omnino  praetermitlitur 

quaj  cerla  ralione  Iractantur.Nullaverocertior  ratio 

divisione  ;  quod  enim  quisque  partitur  a  communi- 

bus  in  particularia  deducens,  cum  rectum  iter  in- 

sistat,  labi  atque  in  errorem  duci  non  potest.  Lo- 

corum  igitur  omnium  prima  divisio  fuitin  ea  quae 

in  ipsis  hffirerent,  et  ea  quae  assumerentur  extria- 

secus.Cujus  divisionis  nihil  medium  reperiri  potest: 

aut  enim  in  ipso  est  aliquid  de  quo  quaeritur,  aut 

extrinsecus  necesse  est  assumatur.Videamus  igitur 

nuncquemadmodum  disputatio  per  nihil  omittentem 

divisionem  feratur.  Eorum  igitur  locorum,  qui   in 

ipsis  sunt  de  quibus  agitur,nunc  ex  toto,  nunc  exj 

partibus,nunc  ex  vocabulo,  nunc  ex  affeclis  sumi- 

tur  argumentum.  In  his  igitur  quoniam  nihil  reU- 

i 

melioraesse  existimabuntur.  Qua3  si  a?qud  fuerint,  ^  . 

in  eadem  qualitate  paria  sunt.Exemplum  vero  quod  ctum  sit  perspicue  apparet ;  in  eo  enim  quod  con- 

proposuit,  ad  blandiekdum  Trebatii  animum  valet,  junctum  est,  duplex   discretio  
est :  una  ex  eo  ipso 

cum  propriam,id  est  oratoriam.facultatem  cum  ju-  quod  formalum  est  atque  comp
ositum,quod  totura 

risperitorum  laude  conjungit  hoc  modo  :  Si  consilio  est,in  quo  etiam  definitiones    
adhibentur  :  alia  in 

juvare  cives,  quod  jurispeiitorum,  est,  et  auxilio,  ejuspartibusinspici
endis,exquibuscompositi  forma 

quod  oratorum  est,  aequa  in  laude  ponendum  est, 

pari  gloria  debent  esse  que  consu!unt,id  est  periti 

juris,  et  hi  qui  defendunt,  id  esl  oratores.  Atqui 

primum  est,  id  est  consilio  juvare  cives,  et  auxilio, 

aequa  in  iaude  ponendum  est.Quod  sequitur  igitur, 

ide3l(Supf/e,parigloria  debenl  essequi  consulunt, 

id  est  periti  juris,  et  hi  qui  defendunt,  id  est  ora 

conjunctaest.Sedquoniamnaturahominumidquod 

intelligit,voce  saepius  prodit,necesse  est  ut  nomen 

quoque  quod  ad  intellectua  declarationem  adhi  betur, 

ostendat  aliquam  rei  quam  aigniflcat  proprietatera, 

intellectus  quippe,  qualitatem  rei  quam  intelligit, 

significat.Quocirca  noraen  quoque  intellectus  qua-. 

lilatem  designat.  Jure  igitur  dictum  est  proprieta- 

tores)  infertur.  Ea  vero  conclusio  est  per  quam  di-  D  tem  quamdam  rei  v
ocabulo  significari,atque  ita  ex 

cimus  :  hi  igitur  qui  consulunt,et  hiquidefendunt, 

pari  gloria  esse  debent.  Hoc  autera  breviter  dialo- 
cticorum  more  protulit,  qui  sit  enuntiant  :  si  dies 

est,  lucet.  At  quod  primum  est,  id  autem  tantum- 
dem  estac  si  dicatur,atquidie3  est.  In  propositione 

enim  quae  est,  si  dies  est,  lux  esl,  prior  est  propo- 
sitio,  dies  est.  Concludunt  quod  sequitur,  igitur,id 

est,  esse  lucem.  Id  enira  in  prima  partepropositio- 
nis,  quae  erat,  si  dies  est,  sequebatur.  Igitur  hic 
quoque  Cicero  sic  protulit  :  Atqui  primum  est,  id 
esl,  consilio  et  auxilio  juvare  cives  aequa  in  laude 

es^ie  ponendum,  id  enim  eratprimumin  ea  propo- 

eo  trahi  argumentura  potest,  quod  vocatur  a  notaj 

Horura  vero  locorum  alias  partitiones  dedit,  quai 

paulo  post  brevius  coUigemus.  Affecta  vero,  quael 

ut  superius  dictura  est,in  relatione  consistunt,  ip3a| 

etiam  rite  divisa  sunt.Nam  quae  referuntur  ad  ali- 

quid,  aut  substantialia  sunt,  aut  accidentia.  Su
b- 

stantialia,  ut  conjugata,  nam  justo,  in  eo  quod  ju- 

stus  est,  justitia  substantiara  facit.  Nec  id  dico, 

quod  horaini  esse  ex  justitia  constituatur,sed  justo, 

qui  justitia  discedente  corrumpitur.Similis  et  de
eo 

quod  est  juste  adverbio.ratio  est.  Est  etia
m  sub- 

stantiale,genus,species,differentia,  causa,  effec
tus. 
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Accidenlia,ut  contrarium,  simile,  adjunctun),  pa-  A  vero  posl  rem.Locus  vero  conditionalisdividitur  in ria,  majora,  minora.  Gonsequentia  vero  atque  re 
pugnantia,quoniairi,ut  superius  dictum  est,in  con- 

ditione  posita  sunt,nunc  substantiaiia  reperiuntur, 
nunc  vero  in  accidentibus  consideranlur.  Substan- 

tialia,ut  cum  genus  antecedit  speciem;  accidentia, 
ut  cum    nigredo    praccedentem    soquitur  corvum, 
quanquam  etiam  in  causis  aliqua^  accidentes  esse 

possint.De  quarum  omnium  proprietatibus  Tullius 

supra  disseruit.  Atque  ut  brevissima  descriptione 
tota    locorum    divisio    colligatur,   erit  hoc  modo  : 

Omne  argumenlum  aut  ex  his  locis  ducitur  qui  in 

ipso  de  quo  quaeriturinhaerent,  autex  his  quae  ex- 
trinsecus  assumuntur.Is  vero  locus  quiin  ipsis  de 
quibusambigituspositusest.dividiturineum  locum 

anlecedens,  consequens  et  repugnans.  Causarum 
qu0'|ue  muitiplex  locus  est :  aliae  namquesunt  quae 
vi  sua  elficiunt,  filiffi  sine  quibus  effici  non  pofest. 
Earum  vero  qua^  vi  sua  efficiunt.alia;  sunt  necessa- 
ria;  nihilo  indigentes  ut  elficiant,  aliae  vero  indi- 
gentes  ut  efficiant,  alia;  vero  iiidigentes  et  non 
necessaria;.  Earum  vero  sine  quibus  non  effi- 
citur,  uiiffi  sunt  mobiles,  alise  immobiies.  Item 
causarum  alia;  sunt  non  spontaneae,  alia;  ex  vo- 
]untale,aliae  ex  perturbatione,  aliae  ex  habitu,  aliae 
ex  natura,  aliae  ex  arte,  ali.^e  ex  casu.  Rursua 
causarum  aliae  sunt  constantes,  aliae  inconstantes. 

Amplius,causarum  aliae  suntvoluntariffi,ah'ae  igno- 
rat.'D.  Ignoralarum  pars  in  casu,pars  in  necessitate 

qui  est  cx  toto,et  in  eum  qui  est  ex  partibus,  ct  in  ̂   est   constituta.  Necessariarum  pars  in   vi,  pars    Id eum  qui  est  ex  nota,et  in  eum  qui  est  ab  affectis.Is 
autem  qui  a  toto  est,  a  definitione  locus  vocatur. 

Definitionum  vero  aliae  sunt  propri8e,aliae  non  pro- 
pria;.Non  propriarum  vero,  aliag  sunt  quaesingulis 

nominibus  denotantur,aliae  quae  oratione  pandun- 
tur.Earum  vero  quae  singulis  nominibus  fiunt,aliae 

sunt  in  quibus  pro  nomine  redditur  nomen,qu.Te  di- 

cunturxax'avxtXe^tv;alias  quaeexcmpli  gratia  nomen 
8ubjiciunt,quae  dicuntur  w?  xuTroc.Earum  vero  quae 
oratione  declaraniur,aliae  fluut  a  partitioHe,  alia;  a 
divisione,  aliae  a  differentiis  praeter  genus,  quae 
ivvorj[jtacixT)dicilur;aliaequaeexplnribusqualitatibus 
fiunt,eliam  singulis  totum  id  significantibus.quod 
omnis  qualitatum  collectio  declarat,  quae  vocantur 
iToiw8o(;;alia3  quae  ex  accidentibus,non  singulis,  sed 

scientia  pnsitaest.Effectavero  intantum  dividi  pos- 
sunt,inquantum  ad  superiusdictas  causas  referun- 
tur.  Locus  vero  a  comparatione  minorum,  parium 
atquemajorum,dividiturinnumerum,speciem,vim, 
ad  resaliasaffectionem.Qu£B  cum  ita  sint,cumque 
nihil  sil  in  divisione  praetermissum,recte  M.TuIlius 
partitionem  conclusit.dicens  nullam  argumentise- 
dem  esse  prasteritam.Restat  igitur  locusqui  extrin- 
secus  sumitur,  quem,  quoniam  nihil  jurisconsultis 
est  utilis,  non  Trebatii  causa,  sed  ne  quid  perfecto 
operi  deesse  videatur,  adjungit. 

Sed  quoniam  iia  a  principio  divisimus,  ut  alios  locos 
diceremus  in  eo  ipso  de  quo  ambigitur,  hoirere,  de 
quibus  satis  est  diclum ;  alios  aasumiexfrinsecus,  de 
iis  pauca  dicamus,  etsi  ea  nihilomninoadvestras  dis' ^    ,       .  '   *=       '         r  "*  puuca  aicamus,  eisi  ea  niHiLomnino  advestras  dis- 

cunctis  unum  al.qu.d  eflicientibus  constant  ;  alia;  ̂   putalionesperlincnt  ;sedtamentotamremperficiamus, qua;  ad  differentiamdantur;aliaeper  translationem, 
aliae  qua;  ex  privatione  contrarii,aliae  quas  propriis 
nominibusaptanturquaeeliam  6uoxuTTwai(;dicuntur; 
ali«  per  indigentiam  pleni,a]iae  per  proportionem, 
aliae  per  relationem,a!ia;  [ler  causam.  Item  alia  de- 

finitionisdivisiosecundumTullum  principalis,quod 
aliae  corporalium  rerum  sint,aliaeincorporalium,et 
definitionis  quidcmlocus  ita  divisus  est.A  ))artibus 
autem  locus  dividiturin  partitionem  et  divisionem, 
A  nota  vero  locus  simplex  est.  Ab  affectis  auLem, 
alii  sunt  a  conjugaLis,aliia  genere,alii  a  forma,alii 
a  simiii,  alii  a  differentia,  alii  a  contrariis,  alii  ab 
adjuncti3,alii  a  consequentibus,  antecedentibus  et 
repugnantibus,  alii  a  causa,  alii  ab  effectis,  alii  a 

quandoquidem  cxpimus.  Neque  enim  tu  is  es  quem 
niliil  nisijus  civile  delectet,  et  quoniamadtehsecita 
scribuntur,  ut  etiam  in  aliorum  inanussint  venturaae- 
tur  opera,  ut  quamplurimum  iisquos  recta  sludia  cfe- 
lectant,  prodesse  possimus. 
Nelocusnihiljurisperitoprofuturusnegligentiam 

suifaceret,  Trebatium  utin  prooemiomagnus  orator 
reddil  attentum  ;  aitenim  ita  sese  divisisse  in  prin- 
cipio.utclioslocosin  ipsis  haererediceret,  de  quibus 
agerotnr,  alios  extrinsecusassumi,  et  cumdc  supe- 
rioribusiocisidoneedisputatumsit,  intractatam  re- 
liquam  partem  non  oportere  pra^teriri.  Nequeenim 
hunc  esse  Trebatium,  qui  sua  arte  contentus,  cffite- 
rorum  studia  negligat,  verum  diligentia  atque  inge- 

comparatione  parium,  majorum  vel  rainorum.  Ge-  D  nio  plurimum  valens,cuncta  ad  se  pertinere  ducat, nus  vero  dividitur  in  suprema  genera,etin  ea  quee 
etiam  speciesessepossunt.Species  quoque  dividitur 
in  ultimas  species  et  in  ea  quae  etiam  genera  esse 
possunt.  Similium  quoque  alia  in  singulis  consi- 
derantur,  et  vocantur  exempla,  aliain  pluribus,  et 
appcUatur  inductio;  aliain  conjunctis,  et  vocatur 
proportio.  Ilem  differentiarum  alia;  sunt  substan- 
tiales,aliae,etsi  non  substantiales,  inseparabiles  ta- 
men,aliaB  neque  substantiales  neque  inseparabiles. 
Contrariorum  alia  dicuntur  adversa,alia  privantia, 
alia  negantia,a]ia  relativa.  Adjunctorum  vero  alia 
suat  quae  ante  rern  existunt,  alia  quae  cum  re,  alia 

quaelibcralibusstudiisannumerentur:simuldandam 
esse  operamdicit.quoniam  benevolo  animo  Gicero- 
nis  opus  Trebatius  essetediturus,  utcuminmulto- 
rum  manus  venisset,prodesse  iis  integrum  posset, 
qui  rectis  studiis  tenerentur,  hoc  quoque  Trebatio 
beneficii  nomine  concedens,quod  ad  eumscripta,et 
per  eum  edita  plurimis   prolutura  conscriberet. 

Hxc  ergo  argumentatio  qux  dicilur  ariis  expers,in 
testimonio  posila  esl.  Teslimonium  auiem  nunc  dici- 
mus  omnc  quod  ah  aliqua  re  exlerna  sumifur,ad  fa- 
ciendam  fulem. 

Extriusecus  positum  argumenti  locum,quem  M. 
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Talliu8Vocatarlis  expertem,  inteslimomopositu
m  k  opinio  mutan  vix  potest,adeam^ue  omniadir

iguntei 

es.-iepronuntial.l)ubilariaulempotcsl.iuid
hiclocus 

a  suporioribus  diffrrat.qiins  in  allectis  l
ocavii.Nam 

uti  alfecta  scmper  in  relatione  sunt  constit
uta,  ita 

etiam  teslimonia  ad  oa  quorum  sunt  tes
timonia  re- 

feruntur.  Omnecnim  testimonium  testata
;  rei  testi- 

moniumest.Quocirca,curaute:iquffiatrec
tadudum 

vocata  sunt.non  e.xtrinsecuscollocentur.au
t  ea  qua? 

nunc  vocantur  extrinsecus  non  inter  affc
cta  ponan- 

tur,qu.'Bri  potest,  cum  prssertira  ea  quae 
 adjuncta 

ess'enegoliosuperiusdiximus,velutiquodd
amtesti- 

monium  sajpe  rebus    afferant,  cum  ex  eorum  
quae 

priEcesserunt,  vei  consecula  sunt  signis,  quo
d  ge- 

stum  si  considerari  soleL.Quorum  omnium  
commu- 

nis  iila  solutio  est,MUod  ex  afTectis  argumenta  q
u» 

fiunt.ab  oratore  inveniuntur,  ejusque  opera  atque  g 

industria  nascuntur.Ea  vero  quaeextrinsecus  
posita 

sunt,reilantum  testimonium  praebent,nonen
im  m- 

veniunturab  oratore.sed  his  oralor  ulitur  p
ositisat- 

que  ante  constitutis.Namqiiffi  agenere.vel  aspe
cie, 

vela  caeteris  affectis  argumenta  sunt.ab  ipsoq
uo- 

dam  modo   oratore   reperiuntur.  Testimonia 
 vero 

sibi  ipse  non  eflicit,  sed  ad  causam  ulitur  ante 
 prai- 

paratis.  Quo   fit  ut  argumenta  ex  affectis  i
n  cauaa 

statim  atque  ex  tempore  nascantur;ea  vero  qus
e  in 

testimoniis  posila  Funt.anterem  praecurrenti
a  con- 

firmando  usum  negotio  posteriuspraestent.e
tmad- 

junctisab  oratoreconiecturacolligitur,et  au
ditorum 

mentibus  intimatur.Testimonia  vero  non  in  co
nje- 

cturis.aut  in  suspicionibus,sed  in  rei  gesta; 
 narra- 

tione  consibtunt.Ostendit  aulem  vehcmentius  qui
d 

quijudicant,  et  qui  cxixtimavt.  Qui  enim  /it?  rcbm 

quas  dixiyCxceUunt,  ipsa  virtule  videnlur  excellere. 

Sed  reliquis  quoque  rebus  quas  modo  enumeravi,quan- 

quam  in  iis  nulla  species  viriutis  esl,tamcn  interdum 

confirmalur  fides,siaut  ars  qusrdamudhibelur(mugna 

enimestvis  ad  persuadendum  scienlix),nut  usus.Ple' 

rumque  enim   creditur  iis  qui  experli   sunt.     Facit 

eliam  necessitas  fidem,qux  tum  a  corporibus,  tum  ab 

animis  nasiilur.Nam  et  verberibus  torli,et  igni  faii- 

gutiquas  dicunl,ea  videtur  verilas  ipsa  dicere,ctqux 

a  'perturbalionibus  ammi  sunt,dolore,cupiditate,ira- 

cundia,  metu,  quia  necessilalis  vim   habent,  afjerunl 

aucloritatem  etfidem.Cujus  generis  etiatn  illasunt  ex 

quibus  nonnunquamverum  invenUnr ,pueritia,somnus 

imprudenlia,vinolentia,  insania.  Nam  el  pueri  sxpe 

indicaverunt  a liquid  ad  quod  perlinerel  ignari,et  per 

somnum,vinum,insaniam,multa  sxpe  patefacta  sunt. 

Multielium  in  res  odiosas  imprudenles  inciderunt,ut 

Stalerio  nuper  accidit,qui  ea  locutus  esl   bo7iis  virit 

subauscultanlibus  pariele  inlerposito,quibus  patefac- 

tis,in  judiciumque  prolatis,rei  capilalis  jure  damna- 

tus  cst.Huic  simile  qniddam  de  Lacedsemonio  Pausa- 

nia  accepimus.Concursio  autem  forluitorum  taiisest, 

ut  si  inlervenlum  ed  cam,  cum  aut  ageretur  aliquid 

quod  proferendum   non  essel,  aut   diceretur.  In  hoc 

genere  etiam  illa  est  in  Palamedem  conjecta  suspicio- 

num  prodilioyiis  multitudo,quod  genus  refutare  inter-. 
dum  verilas  vi.v  potest. 

Quoniam  locum  artis  expertem  in  testimonio  po- 

situm   esse  dixit,  in  testimoniis  vero   personarund 

tione  consi.tunt.Ostendit  autem  ̂ ''^ll^^^^lIZ  ̂   fidemsuam  interpcnentium  auctoritasqn..ritur.ne esset  testimonmm.cum  dicit,  id  a  se  tebtimonium  ,       auctoritas. 

vocari  quod  ab  aliqna  externa  re  sumitur.  
Omnia 

quippe  affecta,  ab  eis  ad  quae  affecta  sunt
,  non  vi- 

denturexterna.  Testis  vero  cum  re  testificata  n
uUa 

cognatione  conjungitur,nisi  sola  notitia,  quae
  nihil 

ad°rem  quae  gcsta  est  attinet,cura  si  gestum  nego- 
tium  nullus  agnosccrct.nihilominus  tamen  gesta 

 res 

esset  ;  sed  iJ  poterit  eliam  ad  similitudinem  du
ci, 

quid  enim  minus  es.^et  aliquid,si  ei  simile  ni
hilre- 

periretur?Sed(iuod  siraile  eat.ei  cui  simileest
eadem 

qualitateconjungitur,  quaBqualitas  utrumque
  con- 

forraat.Scientia  vero  quamvis  elficiat  lestem,  nulla
 

tamen  qudlitateconjungitur  cumrecujus  illanot
itia 

est.Nequeenimscientis  notitia,  rei  gestae  qualita
a 

dicipotesl,cum si notitia,qualitas rei  posset intelligi, 

cessariura  fuit,quibus  rebus  fieri  soleat  auctoritas, 

expedire.  Accaetera  quidem  clarissime  atque  aper 

tissirae  dicta  sunt.Sed  quoniam  auctoritatem  in  na* 

turara  tempusque  divisit.cumque  in  lempore.inge' 

nium,opes,aetatem,fortunam,  artem,  usum,  necea- 
sitalem,  concursionera  eliam  nonnunquam  rerum 

fortuitarum  locavit,quaeri  potesf.Quid  eniraatiinel 

ad  tempus  ingeniura?quid  ars?quid  usus?Namaetai 

atque  opes,fortuna  et  fortuitarum  rerum  concursic 

subjecta  sunt  lerapori,  quoni  am  unumquodque  eoi 

rum  variis  temporum  vicibus  perrautatur.ingeniuff 

vero  naturae  potius  oportuit  attribui  artem  atqut 

usum  tertium  quiddam, quoniam  neque  terapori  nej 

quenaturaesubjiciuntur.Quanquamvirtusquoqueip 

:=U.us  Ms  ,„i  re.lru„t,.es  vei.n.eHreUve,  D  ̂^•^^^^^^-^^^^^^^T^^I^rTZ. 
mutaretur,quod  neutrum  evenire  recesse  est,quan 

do  )uidem,absumptis  scientibus.resignoratapoterit 

permanere. 

Persona  aulem  non  qualiscunqueteslimonii  pmdus 

habel:ad  faciendam  enim  fiiem  auctoritas  quxrilur ; 

sed  auctoritatem  aul  natura,  ant  tempus  affert  :  na- 

turx  auctoritas  in  virlute  inest  maxime;  in  tempore 

autemmullasunlquXafferantauctoritatcm,ingenvim, 

opes,  ixlas,  fortuna,  ars,  usus,  necessitas,  concursio 

elium  nonnunquarnrerumfortuitanim.  Namet  inge- 

niosos,et  opulentos,  et  xtatis  spatio  probatos,  dignos 

quibus  credalut  putanl,  non  recte  fortasse,  sed  vulgi 

busdam  non  naturalis,  sed  tum  doctrina,tura  reoti 

exercitatione  vivendi  videatur  ascita.  Sed  haec  iti 

intelligenda  divisio  est,quod  omnis  auctoritas  autei; 

magaisatqueexcellentibus  rebusetpernaturamopi 

tirais  venit,  aut  ab  his  quae  inferiore  loco  sunt  coni 

stitut;i,fidera  non  ex  naturae  qualitate,  sed  ex  vulg 

insitis  opinionibus  capit.Et  maximas  quidem  excel 

lenlesque  res  in  natura  constituit,  quae  semper,  u 

ipse  Tulliusraultis  in  locis  defendit,  boni  estappe 

tens.  At  vero  quae  posteriora  sunt,in  tempore  pc 

suit,idcirco  quod  omnia  tempori  gubjecta,princip« 

lis  boni  non  retincnt  statim.  Virtus  quideni  in  d(: 
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terius  flecti  non  potest.  Ingenium  vero  atque  opes,  \  monia  •.primum  orationis,  oraeula  enim  ex  eo  ipso 
foiluna  cl  ars  utque  usus  Scepo  non  recla  exercita- 
tione  depravantur.  Nam  quidqui.l  tiorum  fuerit  a 
virlute  sejunctum,  dignitatem  verae  laudis  amittit; 

et  devirtute  quidem  distulit  dicere.  Posteriorem 
vero  partem.id  est  in  tempore  posita?  auctoritatis, 

divisit  et  evidentissimis  patelecit  exemplis.  Nam  et 

ingcniis  fides  adesi,atqueex  ea  prsesto  estauctori- 
tas  plurima.  Eos  quippe  sapicntius  loqui  homines 

credunt,quorum  ingeniumad  expedienda  quae  pro- 

posuerint,sufficit.  Opibus  quoque  prsepollentes,di- 

gnos  fide  judicant,f'ortuna  quoqueetdignitate  prae- 
claris,majestatem  auctontatisimpertiunt.non  recte 

fortasse  ;  sed  etjudiciumin  negotiis,el  existimatio 

vitae,  opinione    hominum    maxime  continetur.quae 

appellala  sunt,  (/uod  ineat  his  deoriim  oralio  ;  deinde 

rerum  quibus  insunt  quuH  divinn  qusedam  opera  :  pri- 
mum  ipse  mumlus,  ejusque  omnis  ordo  et  ornutus  ; 

dfinceps  ueris  volalus  aviuni  ulque canlus;  deinde  ejus- 
dem  aeris  snnilus  et  nrdores,  mullarumque  rerum  in 
terru  porlenta,atqne  etiam  per  exta  inventa  prxsensio. 

A  dormientibusquoquemullasif/ni(iratavisis,quibusex 

locissumi  interdumsolentad  fidem  faciendam  testimo- 
nia  deorum.ln  homine  virtutis opinio  valelplurimurn. 

Opinio  autem  est,non  modo  eos  virtutem  haberequiha- 
beant  ,sedeosetiamqui  haberevideanliir.llaquequosin- 

genio,quos  stndio,quos  doctrina  prxdilos  v^dent,  quo- 
rumque  viam  constantem  et  probafam,ut  Cutonis,Lx- 
lii,  Scipionis  aliorumque  plurium,  videnlur  eis  esse 

quia  mutari  vix  potest,  ad  eam  cuncta  diriget,  ea-  p  qiialcsseipsivelint.  Necsolum  eus  censenttalesessequi 
que  sibi  tractandaregendaque  proponet  orator.Ars 
etiamalqueusus  plurimumvalent.Iri  utrisqueenim 
fidem  notitiafacit.  Necessilasquoque,qucisi  idquod 
latfibat,extorquens,auctoritatesubnixaest,quaetum 
ab  animOjtum  acorporibusvenit:a  corporibus,  cum 

igni.ferro  ac  verberibus  verumquodlatetaperitur; 

ab  animo,  cum  mens  quadam  perturbationis  vel 

ignorantiae  necessitate  confunditur.Tuncenim  quid 
dici,quid  laceri  debeat,  minime  distinguens,  verum 

qnod  occultum  erat,prodit  atqueelTunditin  lucem. 
Namiracundia  saepe.etquaelibet  animi  perturbatio, 

quod  occuitandum  foret,haud  continet,quaeidcirco 
habetauctoritatem  ad  fidem,quiasimpliciterpro(iita 
sunt,nec  ulla  calliditatis  arte  prolata.  Quin  etiam 

ignoranlia  puerorum,  vinolentia,  somnus  quaedam 

in  honoribus  populi regue publica  versantur,sedet  oru- 
tores,  et  philosophos,  et  poetas,  et  historicos,  ex  quo- 
rum  etdictis  et  scriptis  sxpe  auctorilas  pelitur  adfa- 
ciendam  fidcm.Exposiiis  omnibus  argumentandi  locis, 

illud  primum  intelligendum  est,nec  uliam  esse  dispu- 
tafionem,in  qua  non  aliquis  locus  incurrat,  ncc  fere 

omnes  locos  incidere  in  omnem  quxsiionem,  et  qui- 

busdam  quasslionibus  alios,quibusdam  esse  alicsaplio- 
res  locos.  Quxstionum  duo  sunl  gmera,alterum  infi- 

nilum  definitum  alterum.Definitum  est  quod  0Ti6Qz(ji'i 

Grxci,  nos  causani  ;  infinitum,  quod  Oiaiv  ilii  ap- 
pellant,  nos  propositum  possumus  nominare.  Causa 
ceriis  personis,  locis,  temporibus,  actionibus,  negotiis 

cernilur,aut  in  omnibus  aul  in  plerisque  eorum.Pro- 
positum  autem  in  aliquo  eorum  aut  in  pluribus,  nec 

saepe  produxit  in    medium.in    quibus   si  judicium  '-'  tumen  inmaximis.ltaque  proposiium  pars  causx  est 
fuissetullum,prolata  nonessent.ScP.pe  etiamhomi- 
nespraeteruUam  animiperturbationem  imprudenles 

propriaconfessioneobligati  sunt,(ium  cunctasimpli- 
citer  efTundunt.quaesibi  nocituranon  existimant.nt 

Staterio  evenisse  proposuit,qui  interposito  pariete  tes- 
libusaudientibuseaconfessusest,ignoransseHbinsi- 
diantibusaudiri,quibusvulgatisinjudiciumquepro- 

latis.  capitali  sententia  condemnatus  est.  Atque  haec 

quidem  ignorantiain  tiecessitate  constitutaost ;  nam 

qui  nescit  id  quod  ignorat,ne  si  velitquidf  m  poterit 
evitare  ;  qucne  autem  necessitas  extorquet,ipso  quo- 
dammodovidetur  veritasdicere,atque  ideoeisveluti 
aucloritatesubnixisfides  adhibetur.Concursioetiam 

rerum  forluitarum  facit  fidem,quae  oum  aliqiioties 

Sed  omnis  qupcsiio  carum  aiiqua  de  reest  quibus  causx 
continentur,  aut  una,  aut  piuribus,  aut  nonnunquam 

omnibus.Quxsliomni  autem  quacunque  de  resinl,duo 

sunt  genera,  unum  cognilionis,  ailerum  actionis.  Co- 

gnitionis  sunt  hx  quorum  finis  esl  scienlia,ut  si  quse- 
rutur  :  A  natura  jvs  profectum  sil,an  ab  aliqua  quasi 

condiiionp  hominum  ct  paciiove?  Aciionis  autem  hu- 
jusmodi  exempia sunt  :Sitne  sapinniis  ad  rempubiicam 

accedere^i  Cognitionis  quiestiones  tripartit,£suni,cum 
an  sit,  aut  quid  sit,  aut  quaie  sit,  quaeritur.  Harum 

primum  conjectura ,secundum  definilione,  tertium  ju- 
ris  et  injuriie  dislinclione  expiicalur .Gonieclurar  ratio 

in  quaiuor  partes  dislnbuta  est,quurum  una  est,cum 

quxriiur,Sitne  aiiquidt altera,Unde  ortumsit?  tertia. 

falsa  designct,tamen  ila  est  vehemens,ut  se  ab  ea  D  Quse  idcausa  efjeceril?  quarta,in  qua  demutationerei 
veritas  explicare  vix  possit.Quale  est  qiiod  de  Pala- 
mede  narratur.Pbryxexslinctus,qui  quasiaPriamo 
missus  videretur,  repertae  Priami  litteraa  Phrygia 
manusimitata,quaeconcurrentiafidemfacerentpro- 
ditionis.Hinc  dicit  Cicero  .•  Talis  etiam  fortuitarura 
rerum  concursio  est  *. 

Hujus  etiam  genrris  est  fama  vulgi,quoddam  mul- 
filudinis  teslimonium.Qu3P,  autem  virfutefidem  faciunt, 
en  bipartita  suni.Ex  quihus  nlterum  nnlura  valet,ai- 
lerum  industria.  Deorum  enim  virtus  natura  ezceltit, 
hominuni  aulem  tndustria.Divina  hsec  fere  sunt  tesli- 

quseritur:  Sit  necne sit?  Ecquidnam  honestumsif  ,ccqui(i 

xquum  revera,an  hsec  tuntum  opinione  sint1  Undeau- 
lem  sit  ortum,  ut  cum  quxritur  n.itura  an  doctrina 

possit  effici  virius  ?  Causa  e/ficiens  sic,ut  cum  quserilur 

quibmrebuseloquenliaejficialur?  Decommuialione  sic, 
Possitne  eloqurntia  ccmmutatione  aliqua  converli  in 

infantiam  ?  Cum.  uutem  quid  sit  quxrilur,notio  expii- 
canda  est,  et  proprietas,  et  divisio,  et  pariitio ;  hsec 
enimsuntdetinifionialtribida.Aldiluretiamdescriptio, 

quam  Gr,vci  oTio^(pa'f-/^v  vocant.  Notis  sic  quaritur, 
Silne  id  sequvm  quod   ei  qui   pius  poted  utile   est  ? 

'  Fini  hujus  sexti  desideratur  et  totus  septimus,  quo  sequeus  Ciceronis  textus  exponebatur. 
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Proprielas  sic,  In  homincmne  solum  cadat,  an  eliam  A. '"»"  Inparlito,  et  natura,   et  instiluto.  Natura  partes 
intielluas.cgriludolDivisioeleodem  purto  parlilio  sic, 
Triane  genera  bonorum  siiit  ?  Descriptio,  qualis  sit 

auarus,  qualis  assentator,  cxteraque  ejusdem  generis, 

inquibus  et  naturaelvitadescribitur.Cum  autemqux- 

riturquale  quid  sit,autsimplic.iler  quxritur,  autcom- 

parate  :  simpliciter,  li.vpelendanc  sit  (jloriu  ?  compa- 
rate,  Prdeponendane  sit  divitiis  gloria  ?  Simplicium, 
tria  genera  sunt,  exjtetendo  (ugiendoque,  de  sequo  et 

iniquo,ae  fionesto  etturpi.  Comparalionum  autemduo, 
unum  fle  eodem  et  ulio,alterum  de  majore  e/ iniaore. 

De  expetendo et  fugiendo  hujusmodi :  Sicxpeiendasdi- 
vitim,  si  fugienda  paupertas  .  De  xquo  et  iniquo  : 

JEquumnc  situlciscia  quocunquc  injuriam  ucceperist 
De  honesto  et  turpi :  Uonestumne  sitpro  pairiamoril 

Ex  altero  aulem  generequodcrutbiparlilum,unumest  ^  expetendarum.  Laudationis  finis  honestas,de qua ilem 

hahet  duas,  tuitionem  sui  et  ulciscendi  jus.  Institutio 

autem  xquitalis  triparlUa  est  :  unapars  legiiimaest, 

altera  conveniens,  terlia  moris  velustate  confirmala. 

Atqueetiam  rursus  osquitas  tripartita  dicitur  esse  : 

una  ad  supcros  deos,  altera  ad  manes,  tertia  ad  ho- 
rnines  pcrlinere.Primu  pictas,sccunda  sanclitas,terlia 

juslitia  atque  ■vquilas  nominanlur.  De  proposilo  satis 
multa  ;  deinceps de  causa  pauciora dicenda  sunt,  ple- 
roqucenim  mnt  ei  cum  proposito  commuma.  Triasunt 
genera  cansarum,  judirii,  delihcralionis,  laudationis; 

quarum  fmes  ipsi  declurant  quibus  ulcndum  locisstt: 
nam  judicii  finis  jus  est,  ex  quo  eliam  nomen.  Juris 
autem parles  tum  expositae ,cum xquilalis .  Deliberandi 

finis  ulilitas,cujus  hxpar(es,qux  modo exposilce  rerum 

de  eodem  et  alio,  ut  si  quotratur  quid  intersit  inlcr 

amicum  et  assentatorem,rcgem  ettyrannum.  Alterum 

de  majore et  minore,ut  siquxrutur  :i.loqucnliane  plu' 

ris  sit,an  juris  civilis  scientia'1  De  cognilionis  qucc' 
stionibus  h(£Ctenus.  Actionis  reliqux  sunt,  quarum 
duo  sunl  genera,unum  ad  off\cium,altcrum  admotum 

animivelgignendumvelsedandum.planevctollendw". 
Ad  of(iciumsic,cum  quaerilur :  .Suscipiendme  sint  li- 
beri?  Ad  movendos  animos,cum  fiuni  cohortationesad 

defendendam  rempublicam,ad  gloriam  etad  laudem. 
Quo ex genere sunt  quereloe  incitationes  miserationesque 
flebilts.RursusqueoraliOytumiracundiam  restinguens, 

tum  metum  eripiens  lum  exsultantem  Ixlitiam  com- 
primens,  tum  xgritudinem  abstcrgens.  Hxc  cum  in 

profwsitis  quxstionibw  genera  sint,cadem  in  causas 
transferuntur.  Loci  autem  qni  ai  quasque  quxstiones 
accommodati  sunt,deinceps  est  videnlum.Omnes  illi 

quidem  ad  plerasque,  sed  alii  ad  alias,  ut  diximus, 
aptiores.  Ad  conjecturam  igitur  maxime  apta  qux  e.v 

causis,quae  ex  efjectis,  qux  ex  conjunctis  sumi  pos- 
sunt.  Ad  ditfinitionem  autem  perlinel  ratio  et  scienlia 

defxniendi  ;  atque  huic,generi  finitimum  est  illud  quod 
appellaride  eodemetaltiro  diximus,quodgenus  forma 
quscdam  definilionis  est.  Si  enim  quxrntur  idemnesit 

pertinacia  etperseucrantia,  dcfinitionibus  judicandum 

esl.  Loci  uutem  convenient  in  ejus  generis  qucestio  ■ 
neni,  conscquentes,  antecedentes,  repugnantes, adjnn- 
ctis  eliam  duobus  iis  qui  suvuntur  cx  causis  et 

effeclis.Nam  si  hanc  rem  illa  seqiiilur,  hanc  non 
sequitur ;    aut  si   huic  rei  illa  antecedit,  huic  non 

B 
est  unte  dictum.Sed  definitx  quxstiones  a  suis  qua'que 
locis  quasi  propriis  instituuntur,in  accusationem,de- 
fensioncmquepartitx.In  quibus  existunt  hxcgenera,ut 

accusator  jjenonam  arguiit  fucti,defensor  aliquidoppo- 
natde  tribus,autnoncsse  faclum,autsisit  fac(um,aliud 

cjus  facti  nomen  csse,  autjure  esse  factum.  Itaque  aut 
inficialisaut  conjeriuralis prima  appelietur,  defxnitiva 

altcra  ;  terlia,  quamvis  molestum  nomen  hoc sit,juridi- 
cialis  voceiur.  llarum  causaram  propria  argumenta  ex 

his  sumpta  locisquos  exposuimus inprmceptis oratoriis 

explicala  sunt.  Refulatio  autem  accusationis  inquaest 

depulsio  criminis ,quoniam  grxce  dxaat^;  dicitur ,latine 

appeiletur  status,  in  quo  primum  insisiitquasi  adre- 

pugnundumcongressa  defensio.  Alque  eliam  in  delibe- 
rationibus  et  laudationibus  iidem  e.xistunt  status.Nam 

et  negantur  sxfie  ea  futura  qux  abaliquoin  sentenlia 
dicla  sunt  fore,si  aut  omnino  fieri  non  possunt,  aut 

sine  summa  difficultate  non  possunt.In  qua  argumen- 
tatione  status  conjecturalis  e.xistU.At  cum  aliquid  de 

utililate ,honestate ,xquitaie  disseritur,deque  his  rebus 

quxhis  sunl  conlrarix,incurrunt  status  aul  juris,aut 

nominis ;quod  idemcontingit  in laudalionibus:nam  aut 

negaripofeslidfactumessequodlau(/atur,  aut  non  eo 
nomine  afficiendum  quo  laudator  affccerit,  aut  omnino 
non  isse  laudabile  quod  non  rec(e,  non  jure  factum 

sit.Quibus  omnibus  generibus  usus  est  nirnis  impuden- 
ter  Coeiar  conlra  Catonem  menm.  Sed  qux  ex  statu 

contentio  efficitur,cam  Grxciy.p'.'io\xz'iO'^  vocant,  mihi 
placet  id,  quoniam  quidem  ad  te  scribo ,  qua  de  re 
agitur,  vocari.   Quibus  autem  hoc  qua  de  re  agitur, 

antecedit  ;  aut   si    huic   rei  repugnat,  illinon  repu-  h  continetur,lixcconlineniiavocentur  quan  firmamenta 
gnat  :aut  si  huic  rei  hxc,  illius  alia  causa  est  ;aut  si 

exaiio  hoc,  ex  alio  illud  cffectum  cst  :  exqaovis  ho- 
rum  id  dc  quo  quxrilur,idemnean  aliud  sit,inveniri 
potest  ?  Ad  Lertium  genus  quxstionis  in  quo  quale  sit 
quxritur,in  comparationem  eacadunt,qux  paulounle 
in  comparatiouis  locu  cnumerata  sunl.  In  id  autem 

genus  in  quo  de  expetendo  fugiendoque  quxri(ur,  ud- 
hibentur  ea  qux  sunt  aiit  animi,  aut  corporis,  ant 

exferna,  vel  commoda,  vel  incommoda.  Ilcmque  cum 
dehonesto  tw pique  quxritur,ad  animi  bona  velmnla 

omnis  dirigenda  oralio  est  ;  cum  auttm  de  Xquo  et 

iniquo disseritur ,xquitatis  loci  colligunlur.Hi  cernun- 

defensionis,  quibus  sublatis  defensio  nulla  sit.  Sed 
quoniam  lege  firmius  in  controversiis  disceptandis  esse 

nifiit  del>et,  dandaest  opera  ut  legem  udjut^-icem  et 
tcstem  udhibeamus.  In  qua  re  alii  guasi  status  existant 

novi,  qui  appellantur  legitimx  disceptationes.  Tum 
cnimdefenditur  non  id  legediciquod  adversariusvelit, 
sed  aliud.  Id  aulem  contingit  cum  scriptum  ambiguum 

est,  et  dux  differentes  sententix  accipi  possunl.  Tum 

opponitur  sciplo  voluntas  scriploris,  u(  quxratur  ver- 
bane  plus  <rn  sententia  valere  dcheat.Tum  legi  lex  con- 
traria  afferlur :  ita  sunt  tria  genera  qux  controversiam 

in  omni  scripto  facere  possunt,  ambiguum,  discre' 
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pantia  scnpii  el  voluntaUs,scriptura  contrarta.  In  hoc  A. 

perspicuiDH  esl.  non  magis  in  legibus  quam  intesta- 
mentis,  in  stipulationibus,  in  reliquis  quae  ex  scripto 

aguntur,  posse  conlroversias  easdem  exi>,tere.  ilorum 
tractationes  in  aliis  libris  e.vpticantur.Nec solumper- 
petUcV  acliones,  sedeliam  partes  orationis  iisdem  locis 
adjuoantur,  partiin  propriis,  parlim  communibus,  ut 
in  principits,quibus  utbcnevoli,  ut  dociles,  ut  aflenti 

sint  qui  audiant,elf\cifndum  est  propriis  locis.Ilemque 
narrationes  ut  ad  suos  fines  speclent,ut  planas  sint,  ut 

breves,ut  evidentes,ut  credibiles,  ut  moderairr,  utcam 

dignilate.Quae  quanquam  in  tota  oralione  esse  debenl, 

magis  tamen  suntpropriu  narrandi.Qux  autemsequilur 
narrutionem  fides,  ea  persuadendo  quoniam  efficitur, 
qui  ad persuadendum  loci  maxime  valeant,  dictum  esi 

in  his  in  quibus  de  omni  ratione  dicendi  diximus.  p 
Peroratio  autem  et  alia  quxdam  hahet,et  maxime  am- 

pliftcationem,  cujuaeffectushicdebet  es.<ie,  ut  aut  per- 
turbenlur  animi  aut  iranquillentur ,et  siita  jom  afjecti 

ante  sint,  aut  augeat  eorum  motus  aut  sedet  oratio. 
Uuic  generi  in  quo  et  misericordia,  et  iracundia.,  et 

odium,  et  invidia,  ctcxtene  animiaffectiones  perlur- 
baiUur,prxc€ptasupiiedituiituraiiislibris,quospoleris 
mecum  lcgerecum  voles.  Ad  id  autem  quod  te  velle 
senseram  cumulate  satisfactum  esse  debet  votuntati  tux. 

Nam  ne  praelerirem  aliquid  quod  ad  argumentum  in 
omni  raiionc  reperiendum  perlineret.plura  quam  a  te 

desidersita  erant,  sum  romplexus,  fccique  quod  sxpe 
libejrales  venditores  solent,  ut  cum  xdes,  fundumve 

vendi'(erint,  rulis  cesis  receplis,  conccdant  tamen 

aiiquidemptori,  quod  ornaudi  causa  apte  et  loco  posi- 
tum  esse  videatur.Sic  ubi  nos  ad  id  quod  quasi  mancipi 

dare  debuimus,ornamenta  quiedam  voluimus  non  ds- 
bila  acccdere. 

DE  DIFFERENTIIS   TOPIGIS 
LIBRI  QUATUOR. 

LIBER  PRIMUS. 

Omnisratio  disserendi,  quamlogicen  Peripatetici 

voleres  appelliivere,  in  duas  distribuitur  partes, 
unam  inveniendi,  alteram  judicandi.  Et  ea  quidera 

pars  quae  judiciura  purgat  atque  instruit,  ab  illis 

analytice  vocata,a  nobis  potest  resolutoria  nuncu- 
pari.Ea  vero  quae  inveniendi  facultatem  submini- 

8trat,a  Graec's  lopice^a  nobis  localis  dicitur.  Ac  de 
iila  quidem  parle  quae  judicandi  magistra  est,  alias 
disputabitur.  Nunc  vero  consilium  est  aperire  qui 

lintloci.quae  eorum  difTerentife,  qui  etiam  quibus  '-' 
apti  sintsyllogisrnis.Nec  id  simpliciter  atque  uni- 
formiter  videtur  esse  faciendura,  veruni  duplexest 

tradenda  parti  tio,una  quidem  ex  Graecis  volumini- 
bus  eruta,altera  vero  ex  M.  Tullii  Topicis  sumpta. 
Atqueinliis  iliud  ad  perfecfonem  speculationis  est 

a3truendum,utquibusulraquemodisdivisiodifFerat, 
quibusqueconvcniatexplice,tur,quoquemodo  altera 

alteram  vicissim  possit  includere  ;  et  nunc  quidera 
non  in  singulis  immorabimur,sed  de  tota  divisione 

communiterdissercmus,  locorum  tantum  exquibus 

argumenta  nascuntur  diffinitiones,  exempla  diffe- 
rentiasque  coUigentes.  Singula  vero  pro  qualitate 
operis  diligentiu8,vel  his  octo  voluminibus  expedita 
sunt,quibus  AristolelisTopica  in  Latinam  vertimus 

orationem.vcl  his  soptem  quibus  M.  Tullii  Topicis  D 
lucem  plenae  expositionis  insudavimus.  Illic  igitur 

cuncta  sunt  propriis  atqueenodatis  partibus  expe- 
dita;  hic  vero  quae  aiias  per  membra  patefacta  sunt, 

cummuni  speciilationetractantur.Necdialeclicosso- 
liiin  iocos,  sed  etiara  rhetoricos,  quove  hi  inter  se 
atque  dialecticis  difTerant,  curaesl  exsequendi,  ut 

omnibus  undiquelocis  plena  consideratione  propo- 

sitis,  eorumque  differentiisinter  se  et  coramunita- 
tibuspernotatisetargumentorumcopiacomparetur, 
et  locorum  clara  possit  esse.  distinctio.  Ut  igitur 

cuncta  perspicuis  rationibus  constent,  paulo  allius 
ordiendumest.Propositio  est  oratio  verumfalsumve 

significans  ,  ut  si  quis  dicat  coelum  esse  volubile, 

haecet  enuntiatio  et  proloquiura  nuncupatur.  Quae- 
slioestin  dubitationom  ambiguitatemque  adducla 

propositio,utsi  quis  quterat  an  cocium  sit  volubile. 
Conclusio  est  argumentis  approbata  propositio,utsi 

quisccelum abaliis rebusprobet esse  volubile.Enun- 
tiatio  quippe,  sivesui  lantumcausa  dicatur,  sive  ad 
aliud  afferaturapprobandunipropositioest:  sideipsa 

qnaeritur,  quaestio;3i  ipsa  est  approbata,  conclusio. 
Idem  est  igitur  propositio,  quaestio  et  conclusio,  sed 
differunt  modo  supradicto.  Argumentum  est  ratio 

rei  dubiaefaciensfidein.Non  vero  idem  est  argumen- 
tuiii  etargumentalTo:  n«m  vis  sententiaeratioque  ea 

qune  clauditur  orationecum  aliquid  probaturambi- 
guum,  argumentum  vocatur  ;  ipsa  vero  argumenti 
elocutioarguraentatiodicitur.Quolitutargumentum 

quidem  virtus,  et  luens  arguinentationis  sit  atque 

sententia;  argumentatio  vero,  argumenti  per  oratio- 
nera  explicatio.  Locus  autera  sedes  e?t  argumenti, 

vcl  id  unle  ad  propositam  quaestioneiii  conveniens 

trahitur  argumentum.Qu.TJCum  ita  sinl,singulorum 

natura  diligentiustractanda  est,  eorumque  perspe- 
cios  ac  iiiemhra,  ut  diximu3,figurasque  divisio  fa- 
cienda  est.  Ac  prius  de  proposilione  asscrcndum 
est.  Hanc  esse  diximus  orationem,  veritatem  vel 
mendacium  continentem.  Hujus  duae  sunt  species, 

aflirmatio  una,altera  vero   negatio.    Affirmalio,    si 
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quis  sic  efTerat ;  coelura  volubilc  est.Negatio,  si  quis  A  philosophiaR  ralione  pertractat.prdedicatum.Kvenit 
ita  pionunliet;  coclum  volubiie  non  est.Harum  vero 

aliae  sunt  universales^aliae  particulares,  aliae  inde- 
finilae.aliaj  singularesiUniversules  quiderii,ut  si  quis 
ila  proponat :  omnis  Iiotno  justus  osl,  nullus  homo 

justus  est.Parlic  ulares  vero,  si  quis  hoc  modo  di- 
cat :  quidam  homo  justus  est,  quidam  homo  justus 
nonest.IndefiniUo  hoc  modo:  homojiistusest,homo 

justus  non  est.Singularesvero  suntquaiindividuum 

aut  quid  singulare  proponunt,  ut  Cato  justus  est, 
Cato  jusius  uon  esl ;  eienim  Galo  indlviduus  egt  ac 

singuIaris.Harum  vero  alias  praedicativas  alias  con- 

ditiunales  vocamus.Praedicativaosunt  qu£B  simplici- 
ter  proponuntur,  ide?tquibusnullavis  coridilionis 

adjungitur,  utsi  quis  ccelumesse  volubilesimplioi- 

eliam  ut  supponalur  oratio,  etsimplex  vocabulum 
praedicetur,  hoc  modo  :  Socratis  sirailitudo  cum  su- 

pernis  divinisque  substantiis  juslitia  est ;  hicenim 
oratio  pcr  quam  profertur,  Socratis  sirailitudocum 
supernis  divini?que  substantiis,  subjicitur,juslitia 
veropraedicatur.Sed  dehujusmodi  proposilionibus 
in  his  commentariis,quiin  Ihpl  £p(Jir,vE(a;  Aristolelis 

libro  conscripsimus,  diligenlius  disseruiraus.Con  - 
ditionalium  vero  propositionura,  quas  Graici  hypo- 
thclicas  vocant  partes,suntsimplicesproposiliones, 

cujusquidem  ea  pars  quae  priusdiciturantecedens, 

i]uae  posterius  consequens  appellatur,ut  in  hac  pro- 
positione  quaedicit:si  rotundum  est,  volubile  est. 
Rotundum  e&se  antecedit.volubileesse  consequitur 

ter  dicat.  At  si  conditio  huic  copulotur,  fit  exdua-  3  Harura  quoque  aliae  sunt  simplices    condilionales, 
bus  propositionibus  una  conditionalis,  hoc  modo: 

coelum  si  rotundum  est,  volubile  est.Hic  enim  con- 
ditio  id  efQcit,  ut  ita  demum  coelum  voluhile  esse 

iutelligatur,  si  sit  rotundum.  Quoniam  igitur  aliae 
propositioiies  prasdicativae  sunt.aliae  couditionales, 

praedicativarumparlesterminosappellaiiius:  hisunt 
praedicatus  et  subjectus.Terminosautemverba  voco 

et  nomina  quibus  propositio  nectitur,  ut  in  ea  pro- 
positione  qua  dicimus,  homojustus  est,  haec  duo 

nomina,id  est  justus  et  homo,  propositionis  partes 
vocamus ;  eosdera  etiam  terminos  dicimus.quorum 
Hller  subjeclus  est,  alter  praedicatus.  Subjectus  est 
terminus  qui  minor  est,praedicatus  vero  qui  raajor, 
utin  ea  propositione  qua  dicilur,  bomo  justus   est. 

aliae  conjunctae  :  siraplices  sunt  quae  praedicalivas 

babentproposiliones  in  partibus,ut  in  ea  quam  su- 

perius  diximus,  si  rotundum  est,volubile  est.  Ro- 
tundum  esteaim  est  volubile  est.utraeque  divisae  ac 

sig'Ilatim  accepta  prajdicativa;  sunt.  Conjunctarura 
vero  multiplexdifTerenlia,  de  quibus  in  his  volumi- 
nibus  diligentissime  perstrinximu3,quade  hypolhe- 
ticis  composuimus  syllogismis.  Simplicium  vero 

hypotheticarum  propositionura  quatuor  sunt  diffe- 
retitiae:  aut  enira  ex  duubus  aflirraativis  categoricis 
constantjUt  si  rotundum  est,volubile  est,  utraque 
eoira  dffirraativa  esl ,  aut  ncgativis  duabus,  ut  si 
coelura  rotundura  non  esl,  volubile  non  est  :  nara 

rotundura  non  esse,  etvolubile  non  esse,  utraeque 

homo  quidem  rainus  est  quam  justus..Noa  enimin  p  negationes  sunt ;  aut  ex    affirmativa   et  negativa 
solo  homineessepotestjustitia.verum  etiam  in  cor 
poreis  divinisque  substanliis.  Atque  ideomajorest 
terminus  justus,  homo  vero  minor,  quo  fit  ut  horao 

quidera  subjectus  terrainus  sit,ju3lus  vero  prafdi- 

catus.  Quoniara  vero  hujusmodi  siraplices  proposi- 
tioues  alterum  habent  praedicatum  terminuin.alte- 

rum  subjectum  terminum,a  raijoris  privilegio  pro- 

positio  praedicativa  vocata  est.  Saepe  autenr.  e"enit, 
uthi  termini  sibi  inviceminvenianlur  a^quales  hoc 

raodo  :  homo  ri.^ibile  est,  horno  nainque  et  risibile 

uterque  sibi  subjectus  aequusest  terrainus;  nam  ne- 
que  risibile  ultra  hominem,riec  ultra  risibile  honio 
porrigitur.Sed  in  his  necesse  est  hoc  venire,  ut  si 
quidem  inaequales  termini  sint,  major  seraper  de 

subjecto  praedi.cetur  ;  si  vero  aequales,  uterqtio  con- 

ut  si  quadralum  est,volubile  non  est ;  quadratura 
enim  esse  affirraalio  est,  volubile  non  esse,  negatio 

est ;  autex  negaliva  et  affirmativa,  ut  si  rotundum 
non  estjStabile  est,rotunduranon  esse  negatio  est, 
stabile  vero  esse  affirmatio.  Propositionum  quoque 

aliae  sunt  per  se  notae,et  quarum  probatio  nequeat 

inveniri.aliae  quas.tametsi  animus  audientis  probet 

eisque  consentiat,tamen  possunt  aliis  superioribus 
approbari.Et  illaequidcm  quarum  nullaprobatioest, 

ma.vimae  acprincipales  vocantur,quod  his  illas  ne- 
cesse  esl  approbari,  quae  ut  demonslrari  valeant, 
non  recusant.Kstaulem  raaximaprupositio,ut  h»c  : 

Si  deaequalibus  .equalia  demas,  quae  derelinquun- 
tur  aequalia  sunt.Ita  enim  hoc  per  se  notum  est,  ut 

aliud  notiusquo  approbari  valt'at,esse  non    possit. 
versa  prcfidicatione  de  se  dic^tur;  ut  vero  niinor  do       Quae  propositiones  cum  fidem  suinatura  propriara 
majori  praedicetur,  in  nulla  propositione  conlingit. 

Fieri  autempotestutpropositionumparlerfquas  ter- 
minos  dicimus,  non  solura  in  nominibus,  verura  in 

orationibus  invenianlur.  Nam  saepe  oratio  de  ora- 
tionepraedicatur,hoc  raodo  :  Socrates  cum    Platone 

gerant,non  solum  alieno  ad  fidera  non  egent  argu- 
mento,  verum  caeteris  quoqiie  probationis  solent 

e5?e  principium.Igitur  per  se  notae  propositiones, 

quibus  nihil  estaoliuo,indemonstrabilesac  maximae 

et  principalesvocantur.Quae  vero  quamvis  auditoris 
et  discipulisde  philosopliia;  ralione  pertractat.  Uaec      judicio  comprobentur,  habent  lamen  aliquid  notius 
quippe  oratio.qus  est,Socrate5  cum  Platone  et  di- 

scipulis,  subjecta  est.  llla  vero,  de  philosophiaera- 
tione  pertractat,  praedicatur.  Hursus  aliquando  no- 
men  subjectura  est,  oratio  praedicatum,  hocmodo: 

Socratesde  philosophiasrationeperlractat;  hic  enira 

naturaliter  exquo,si  de  his  fiat  quaestio,  velut  rx 
alienofidein  capiant,hae  demonstrabilcs  ac  rainores 

posierioresque  dicuntur.  Ej^de  propositionilius  qui- 
dera  ista  sulficiant.Quaestio  vero  dubilabilis  est  pro- 

positio.in  qua  necesse  est  fore    eadera    considerari 
Socrates  subjectussolus  est ;  oratio  qua  diciraus,de      quaedudum  in  propositione  dictasunt.  Aliae  namque 
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simplices,  aliae  compositae  sunt.  Simplices   sunt  ut  A  finidemeoerit,sed  non  desubstantiaipsiuspraedica 
hae  qua;  ex  simplici  propositionc  descendunt,  ho 
raodo,  ut  si  quaeralur  an  coclum  sit  volubile.  Heec 

cnim  ab  ca  venit  propositiono  quac  dicit  ccelum  esse 

volubile.  Atque  si  a  conditionali  composita  proposi- 
tionesuscipit  initium,  quaeestan  si  coelum  est  ro- 
tundum,  volubile  est,  erit  conditionalis  alque  com- 
posita  hoc  modo  ;  haec  enim  a  conditionali  proposi- 
tione  prinoipium  sumit  quae  est,  si  cocium  rotundum 

est,  volubiieest:  quaestio  ergo  alias  quidem  pradi- 
cativa  est,  alias  conditionalis.  Quo  fit  ut  caedern 

partesquaestionis  sint  quae  dudum  esse  dictae  sunt 

propositiones.Praedicativaeigiturquaestioneshabent 
praedicatum  alquesubjectum,  ut  ineaquadubitatur 
an  cccium  sit  volubile.  Nam  volubile  prajdicatum, 

bitur  ;  autei  eritaequale,  et  in  substantia  prajdicabi- 
tur  ;  aut  ei  erit  fjequale,sed  minimeejus  substantiam 
continebil.Namutidquodminusestdeeoquodmajus 

est  pracdicemus,  in  nulla  propositioneevenit.  Sed  si 

tale  estquodin  qua;stione  proponitur,utsubjecto  sit 

majus,etdesubjf',cli  substantia  praedicctur,  erit  ge- 
nus  :  omne  enimgcnusestiriajiiseode  quo  praidica- 

tur,f't  de  substantiaejus  dicilur^ut  animal  hoiiiinis. 
At  si  majus  quidem  fuerit,aed  de  substantia  ejus  non 

pracdicetiir,  erit  accidf'ns,ut  album  homini.  Quod  si 
aequale  quidem  sit,sed  subslanti;tle,sulijecti  erit  dif- 
finitio,ut  animalrationale  inortaie  hoiriini:hocnam- 
que  convertitur,  etsui>jfcti  rationem.il  esthominis 
substantiam,  monstrat.  Quod  si  aequale  quidem  sit, 

ccelum  vero  subjectum  est.  Majorenim  terminusest  n  sed  a  ratione  subslantiae  sejunctum,  erit  proprium 
volubile  (luam  ooclum. Nequc enimcoelum  solum  vo 

lubiie  dici  potest.Queeveroconjunctaestquaestio^ha- 
bebitparlesquod  praedicaturetquodsubjicitur,quod 

antecedil  et  quod  conseqnitur,  ut  in  ea  quae  dicit,  an 

si  coelum  rotundumest,volubileest.Anteceditrotun- 
dum  esse,  sequitur  volubile  esse.  Quae  cum  itasint, 

in  praedicativa  quaestionedubitatur  an  subjecto  ter- 

mino  praedicatus  inhaereal.In  hypotheticis vero  quae- 
stionibus,  iilud  tantum  quaeritur  an  iilam  rem  quae 

praeceditcomiteturid  quod  sequentsesseproponitur. 
Omnia  vero  quae  de  praedicativis  propositionibus 

dicta  sunt,  id  est,  quod  aliw  universales,  aliae  par- 
ticulares,  aliae  indelinitae,  aliue  singuiares,  eadem 

possuntdici  fere  in  praedicativa  quaestione.iHoc  ete- 
nim  tantum  quaestio  a  propositionediversaest,quod 

ut  risible  homini.  Itaque  diaiecticce  simplices,  quae- 

stiones,autdegenere,autde  accidenti,aut  de  dilfini- 
tione,autde  proprio  fiuntJPossuntvero  fieri  eliamde 
difFerentiaquaestionescurriquaerilurcoclesliacorpora 

rationaliasintnecne^velcundubitatureanesittyran- 
ni  ac  principis  differentia,  quod  hic  legibus  sumpsit 

imperium,  ille  violenta  doniinatione  populum  pre- 
mit.Sed  tantumdemestdedifferentiaquaerere,quan- 
tum  si  degeneredubitetur.Autenimconstilulivaerit 
differentia,aul  divisiva  :  sed  si  constitutiva  fuerit, 

quasi  generis  obtinet  locuni,ut  rationabilitas  homi- 
ni ;  vel  si  ratione  degunt  coelestia  corpora,  coeles- 
tibus  quoque  corporibus.  At  si  divisiva  fuerit,  velut 

species  consideratur,  omnis  enim  sprcies  cum  di- 
visibiii  differentia  est.   Quod    si  differentia    nunc 

propositioquidem  vel  enuntiatasimpliciter,velaliud  ^  quidem  loco  generis,nuncvero  speciei  loco  utimur, 
probans,  oralio  est  verum  falsnnive  significans. 

Quaestio  vero  cum  sit  ipsa  quidem  oratio,  dubita- 
bilis  tamen  est  propositio.Additaigitur  dubitatione, 

quae  in  propositione  considerantur,  eadem  etiam 
convenit  in  quaestione  tractari.  Quaestionis  autem 

duae  suntspecies  :  unaquffidicitur  adialecticis  ;  the- 

sis  ;  h;BC  hujusmodiest  quae  de  re  caeteris  circums- 
tantiis  nuda  quaerit  ac  disserit,  quales  a  dialecticis 
maxime  ad  disputationem  pumuntur,  utvoluptasne 
summum  bonum  sit?  Ducendane  uxor?  haec  a 

nobis  propositio  vel  propositum  dicitur.  Allera  vero 
quae  a  Graecis  vocatur  hypothesis,  a  nobis  dioitur 
causa;  haecquaestio  est  personis,temporibus,factis, 
caelerisque  circumstantiis  implicita  ;  ea  est  hujus 

ambigi  non  potest,  cum  de  ea  quacritur  de  genere 

dubitari  ;  fieri  vero  postest  ut  aliquid  in  certamen 

comparalione  ducatur,  velut  cum  ambigitur  an 

melior  sit  fortiludo  justitia.  Sed  haecqucestio  in  ac- 
cidentis  necesse  est  dubitatione  ponatur.  Namque 
ad  comparalionem  nihil  nisi  accidens  venit,  hoc 
enim  solum  recipit  magis  et  minus.  Rursus  de  eo 

quod  esl  idem  potest  fieri  cerlamen,  ut  an  idera  sit 
utile  quod  honestum.  Sed  hic  quaestio  diifinitioni 

aggreganda  est :  quarum  enim  rerum  eadem  est 
diffinitio,  ipsae  quoque  sunt  effidem  ;  quarum  vero 

diversa  substanti.T"  ratio  est,  ipsae  quoque  suntdi- 
versae.  Igitur  simplicis  dialecticae  quffistiones  recte 

quatuor  species  esse  dicontur,  dequibus  sufficien- 
modi :  Jurene  Gicero  in  exsiliura  dubio  reipublicae  D  ter  dictum    est./Nunc    igitur   de    conditionalibu 

tempore  detrudatur,  quiainjussu  populi  cives  Ro 
manos  necaverit.  IIujus  autem  duplicis  quaestionis 
aubdivisiones  itlias  esse  necesse  est,et  thesis  quidem 

philosophis,  hypothesis  vero  oratoribus  attributa 

est.  Sed  ejus  quidem  quaestioni?  quae  est  hypothe- 
sis  posterius,  divisiones  dabo  ;  nunc  de  theseos  di- 
visione  pertractabo,  quae  in  quatuor  dividitur  spc- 
cies.lnomnienim  dialectica  quaestione  praedicativa 

ilubitatur  an  ei  quod  subjectum  est  id  quod  prsedi- 
catur  inhaereat ;  cum  vcro  aliquid  alicui  inesse  pro- 

ponitur,  id  aut  majus  erit  eo  de  quo  praedicatur  ei- 
que  substantialiter  inesse  contenditur  ;  aut  majua 

juaestionibus  tractandum  est,  quarum  quidem  alia 

constat  px  aflirmativis  duabus,  alia  ex  duabus  ne- 

gativis,  alia  ex  alfirm.itione  et  negatione,  alia  ex 

negatione  et  aflirmatione.  Si  igitur  ex  duabus  aifir- 
mationibus  conditionalis  constat  proposilio,id  quae- 
ritur  an  atfirmatio  aflirmatioiiem  seqiiatur  ;  quod 

si  ex  duabus  negalionibus  proposilio  juncta  sil,  id 

in  decertatione  est  an  negatio  negationem  comite- 

tui  :  quod  si  ex  alfirmatione  et  negatione,  vel  ne- 
gatione  et  affirmatione  copuletur,  id  ambigitur  an 
affirmatiouem  negatio,  an  affirmalio  negalionem 
comitetur.Ac  priusquidemejus  quaestionis  facienda 
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est  divisio,in  qiiadisceptalur  an  affirnialionem  affir- 
inalioconsoc|uatur,quifi  praidicativarumquaestionum 

non  effugit  divisionem.  Nam  ul  praecedat  aliquid  et 
aliud  consequatur,  in  his  fere  rebus  evenire  solet 

quas  paulo  superius  comiiipmoravi.Speciem  quippe 

sequitur  genus,  vel  diffcrontia,vel  dirfinilio.vel  pro- 
prium,  vel  insoparabile  accidens.  Item  proprium  ac 

diffinitionem  sequitur  spccies.proprium  vero  sequi- 
turdiffercntiaet  dilfinitio,  et  diffinitionem  scquitur 

proprium  vel  diffeit'ntia,hoc  modo  ;  nam   si   homo 
est,  aniinal  est ;  et  si  homo  est,  rationule   est ;  et  si 
homo  est,  animal  rationale  mortaleest ;  et  si  homo 

est,risibile  est ;  si  /Ethiops  est,  niger  est.  Si  risibile 
est,homo  est ;  si  animal  rationalc  raorlale  est,homo 

est.Si  risible,  rationale  est ;  si  risible  est,  animal 
rationale  mortale  est ;  si  animal   rationale  mortale 

est,  risibile  vel  bipes  est.  Prajter  hsec  autem  alias 
quidemenectuscausam,aliasquidemeffoctumcausa 

sequitur.  Eireclus  causam  ita :  si  sol  priesto,  est,  lu- 
cet.  Effectum  causa  hoc  modo  :  si  quid  exustum  est, 

ignis  adfuit ;  vel  sic  ;  si  sol  videtur,  lucet.  llem  to- 

tum  parles  sequuntur,ut  si  integra  domus  est,  ct  te- 
ctum  et  parietes  et  fundamenta  consistunt.  Modus 

etiam  sequitur  nomenprincipale,  utsit  justitiabona 
est,  et  quod  juste  est,  bonum    est.  Nomen    etiara 
principale  sequitur  modum,  ut  si  quod  juste   est, 

bonum  esl,  et  justitia  bona  est.  Accidentia  quoque 
comitatur  id  quod  subjectum  est,  ul  si  album  est, 

corpus  est.  Quae  cum  ita  sint,  conditionalis  quoque 

simplexex   duabus   affirmationibus   copulata,  illa 
feredivisio  facienda  est  quaestionis,  quod  in   ea  vel 

de  genere,  vel   de   differentia,-  vel  de  specie,  vel 
de  proprio,  vel  de  diffinitione,  vel  do  accidenti,  vel 

de  causa  atque  effectu,  veltoto  ac    partibus,vel   de 
modo  ac  principali  nomine  dubitetur.  Atque  hae;^  de 

ea  quaestione  intelligenda  sunt,  quae  cum  sit  hypo- 

thetica  simplex,  exduabus  tamen  jungituraffirma- 
tivis.  In  hisdem    etiam    differentiis    illas   quoque 

consistere  necesse  est  quajstiones,  quae  ab  his  ve- 
niunt  propositionibus  quae  ex  utraque  constant  ne- 
gatione.  Nam  si  genus  non  est,  species  non  est.Item 

si  differentia,veldirfinitio,velproprium  non  sit.spe- 
cies  non  erit.  Et  de  caeteris  quidem  quae  superius 

dicta  sunt,  eodem  modo  considerandum  est.  Quid- 
quid  enim  antecedit  ut  aliud  consequatur,siid  quod 
sequitur  non  fuerit,  nec   illud  est  quod  antecedit. 

Earum  vero  quaestionum  quae  ex  atfirmatione  et  ne- 
gatione  consistunt,  illa  fere  divisio  est,  quod  vel  in 
diversis  generibus,  vel  in  diversis  speciebus,  vel  in 

contrariis,  vel  in  privatione  atque  habitu  continen- 

tur  ;ut  enimaffirmationcm  negatioconsequatui',aut 
diversum  ponitur  genus,utquod  ab  eo  diversura  est 
abnuatur  hoc  modo  :  sihomoest,albedo  non  est;  vel 

si  substantia  est,  qualitas  non  est ;  vel  si  sub  eodem 

genere  diversae  species  proponantur  hoc  raodo  :  si 

homo  est,  equus  non  est  ;  vel  si   contraria,  ut  si  al  • 
bura  est,nigrura   non  est ;  vel  si  privationes,  ut  si 

caecus  est,  non  videt  ;  et  postrerao  in  oranibus,  quae- 
curiqueeadem  non  sunt,  evenit,  ut,  si  unum  est,  al- 

A.  teruin  non  sit.  Ita  ut  proposi  tara  affirraationera  ne- 
gatiocomitetur,autdiversapruntgenera,autdivers8e 

species,  aut  contraria,  aut  privanlia,  aut  quolibet 
alio  modo  sibi  invicem  inconvenientia.  Ut  autem 

negationeru  aHirmalio  consequatur.quaeeralquarta 

conditionalis  proposilionis  dilferentia,  fieri  non  po- 
tesl,  nisi  in  his  conlrariisquae  medio  carent,  et  quo- 
rum  alterum  scmper  inesse  necesse  est,  hoc  moilo  : 
si  dies  non  cst,  nox  est  ;  si  lenebrae  non  sunt,  lux 

est.Facta  igiturpraedicativarumquffistionuraaccon- 
ditionaliura  divisione.  illud  insuper  videturadden- 
dum,  quod  omnis  quaestio  vel  ex  ratione  disserendi, 
vel  ex  naturali,  vel  cx  morali  trahitur  speculatione  : 

ex  disserendi  rationehoc  raodo,an  affirmatio  et  ne- 
gatio  species  sint  enuntiationis  ;  ex  naturali  ita,an 

p  coelura  rotundum  sit ;  ex  morali  sic,  an  virtus  ad 
beatitudinera  sola  sufficiat.  Praeterea  quaestio  omnis 

vel  est  simplex  vel  composita:  simplex  quotiesaffir- 
matione  et  negatione  dividitur,  ita  ut  totum  alteri 
affirmare,  alteri  negare  necesse  sit  hoc  raodo  :  an 
ccelura  rotundum  sit  necne,  haec  enira  una  pars 

quaestionis  affirmationem  tenet,  alia  negationem. 
Nam  cum  alter  esse  defendit,  affirraat,  alter  vero 

negat,  cum  non  esse  contendit.  Composita  quaestio 
estquae  in  plures  distrahitur  affirraationes,hoc  n:odo, 

utrura  coelum  rotundum  sit,  an  quadratura,  an  lon- 
gum,  aut  cujuslibet  alteriusforraae:  hicenira  plures 

affirmationes  probare  necesse  est,  quaediversa  de- 

fendunt.  Et  de  quaestione  quidem,  quantura  ad  prae- 
sens  negotium  pertinebat,  sufficienter  dictum  estj 

p  Conclusiovero  est  argumentis  approbatapropositio, 
de  qua  eademfere  dicipossunt  quaedepropositione. 

Quae  quoniam  diligenter  superius  explicata  sunt,  de 

arfjumento  deinceps  tractandum  videtur/Argumen- 
tura  est  ratio  rei  dubiae  faciens  fidem.  Hanc  semper 

notiorem  quffistione  esse  necesseest:  nani  si  ignota 

notis  probantur,argumentum  veroreradubiampro- 
bat,  necesse  estquod  ad  fidera  quajstionis  affertur, 

ipsasit  notius  quaestione.  Arguraentorura  vero  ora- 
niura  alia  sunt  probal)iiia  et  necessaria,  alia  proba- 
bilia  et  non  necessaria,  alia  sunt  necessaria,sed  non 

probabilia,  alia  nec  probabilia  nec  necessaria.  Pro- 
babile  vero  est  quod  videtur  vel  omnibus,vel  pluri- 
bus,velsapientibus,ethisvplornnibus,  vel  pluribus, 

vel  raaxime  notis  atque  praecipuis,  vel  quod  unicui- 
que  artifici  secundura  propriara  facultatera,  ut  de 

1)  medicina  medico,gubernatori  de  navibus  gubernan- 
dis,  id  praeterca  quod  videtur  ei  cum  quo  sermo 
conseritur,  vel  ipsi  qui  judicat,  in  quo  nihil  attinet 

verum  falsumve  sit  arguraentum,  si  tantura  verisi- 
militudinem  tenoat.  Necessarium  vero  est  quod  ut 

dicitur,  ita  esl,  atque  aliter  esse  non  potest ;  proba- 

bile  quidem  ac  necessarium  est,  ut  hoc,  siquid  cui- 
libet  rei  sit  additura,  lotura  majus  efficitur.  Neque 

enira  quisquara  ab  hac  propositione  dissentiet,elita 
sese  habere  necesse  est.  Probabilia  vero  ac  non  ne- 

cessaria  sunt,  quibusfacile  mens  auditoris  acquie- 
scit,  se.i  veritatis  non  tenent  firraitatera,  ut  hoc: 

si  mater  est,  diligit  filium.  Necessaria  vero  ac  non 
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probabilia  sunt  quse  ita  ut  dicuntur  sosehabere  ne-  A.  sarium,  probabile  ac  non  necessarium.  Philosophus 
cesse  csl,  sed  his  facile  non  consentit  auditor,  ut  est 
hoc,  objectu  lunariscorporissolis  evcniredefeclum. 

Neque  neccssaria  vero  neque  probubilia  sunt  quae 
neque  inopinione  hominum  neque  in  veritate  con- 

sislunl,  ut  hoc,  habere  Diogenem  cornua;  quoniam 
unusquisquehabeat  quod  nunquam  pcrdiderit.Quaj 

quidem  necargumentadicipossunt,argumenlaenim 
dubiae  rei  faciunt  fidem.  Ex  his  autemnulla  fides  est 

qua;  in  opinione  hominum  neque  in  veritate  sunt 

constituta.  Dicitamen  potest  nec  illa  quidem  esse 
argumenta  quae  cum  sint  necessaria,  minime  lamen 

audientibus  approbantur.  Namsi  rei  dubiae  sitfides, 
cogendus  est  animus  auditoris  per  ea  quibus  ipse 
acquiescit,  ut  conclusioni   quoque  quam   nondum 

vero  ac  demonstrator  de  sola  tantum  veritate  per- 
tractiit,  alque  sint  probabilia  sive  non  sint,  nihil 
retert,  dummodo  sint  necessaria.  Hic  quoque  his 

duabus  speciebusutitur  arguraenli,quffisunt  proba- 
bile  ac  necessarium,  necessarium  acnon  probabile. 

Patet  igilur  in  quo  philosophus  ab  oratore  acdiale- 
ctico  in  propria  consideratione  dissideat,  in  eo  sci- 
iicetquod  illis  probabilitalem.huic  veritatem  constat 

esse  propositam.  Quarta  vero  species  argumenti, 
quam  neque  rirgumentum  quidem  recte  dici  supra 

docuimus,  sophisticis  solet  esse  attribula.  Topico- 
rumintentioestverisimiliumargumenlorum  copiam 

demonstrare.  Designatis  enim  loci^  ex  quibjus  pro- 
babilia  argumenta  ducuntur,  abiindans  ct  copiosa 

probat  possit  accedere.  Quod  si  quae  tanlura  neces-  g  necesse  est  liat  materia  disserendi.Sed  quoniam  (ut 
sariasunt  ac  non  probabilia,  non   probat    ille    qui  supra  dictum  est)  probabilium  argumentorum  alia 

judical,  necesse  est  ul  ne  illud  quidem  probet  quod  sunt  necessaria,  alia  non  necessaria,  cum  loci  pro- 
ex  hujusmodi  ratione  conficitur.   Itaque  evenit  ex  babiiium  argumentorum  ducuntur,  evenitut  neces- 
hujusmodi  ratione,  quae  tantum  necessaria  sunlac  sariorum  qnoque  doceanlur.  Quo  fit  ut  oraioribua 

non  probabilia,  non  esse  argumenta.  Sed   non  est  quidera  ac  dialecticis  haec  principaliter  facultas  pa- 
ita,  atque  hasc  interpretatio  non  recte  probabiiilatis  retur,  secundo  vero  loco  philosophis.  Nom  in    quo 

intelligcntiam  tenet.Easuntenim  probabiIia,quibu3  probabilia   quidem  umnia  conquiruntur ,  dialeclici 

sponte  atque  ultro  consensus  adjungitur,^cilicet  ut  atque  oratores  juvantur;  in  quibus  vero  probabilia 
moxacaudita  sunt  approbentur.  Quae  vero  necessa-  ac  necessaria  docentur,philosophiae  demonstrationi 

ria  sunt  ac  non  probabilia,  aliis  probabilibus  ac  ne-  ministratur  ubertas.Non  modo  igitur  dialecticusat- 
cessanis  argumentis  antea  demonstrantur,cognita- 
que  et  credita  ad  aUerius  rei  de  qua  dubitatur  fidem 
trahuntur,  ut  sunt  speculationes,  id  est  theoremata 

quae  ingeometria  considerantur.  Nam  quae  illicpro- 
ponuntur  talia  non  sunt,  ut  his  sponte  animus  di- 
scentis  accedat,  sed  quoniam  demonstrantur  aliis 
argumentis,  illaquoquescitaetcognita,  ad  aliarum 

que  orator,  verum  etiam  demonstrator  ac  vera3  ar- 
guraentationis  efTtictor  habet  quod  ex  positis  locis 

possit  assumere,  cum  inlraargumentorum  probabi- 
lium  locos,necessariorum  quoque  principia  traditio 
ista  contineat.  Ula  vero  argumenla  quae  necessaria 

quideni  sunt,sed  non  probabilia,atqueilIud  ultimum 

genus,scilicel  necprobaiiile  nec  necessarium,a  pro- 
positioperis  consideratione  sejunctumest^nisi  quod speculationumfidemducuntur.  ItaquequsR  probabi 

lia  per  se  non  sunt,  sed  necessaria,  his  quidem  au-  interdum  quioam  sophistici  loci    exercendi    gratia 
ditoribusquibusnondumdemonstratasunt,adaliud  lectorisadhibentur.  Quocirca  topicorum  pariter  uti- 

aliquid  approbandum  argumenta  esse  non  possunt;  litas  inlentioque  patefacta  est   His  enim  et  dicendi 

his  Hulem  qui  prioribus  rationibus  eorum    quibus  facultas  et  investigatio  veritatis  augetur.  Nam  quod 
non  acquiescebant,  fidem  ceperunt,   possunt  ea  si  dialecticos  atque  oratores  locorum   juvat   agnitio, 

quidambigunt  ad  argumentum  vocari.Sed  quiaqua-  orationi  per  inventionem  copiam  pra^stat;  (luod  vero 
tuorfacultatibusdisserendiomneartificiumcontine-  necessariorum  doctrinam  locorum  philosophis  tra- 
tur,dicendumest,  quaequibus  uti  noveritargumen- 
tis,  ut  cui  potis.simum  disciplinae  locorum  paretur 
ubertas  evidenter  appareat.  Quatuor  igitur  facultati- 
bu3,earurnquevelutopificibusdisserendiomnisratio 
subjectaest,  id  est  dialecLico,  oratori,   philosopho, 

dit,viainquodammodo  veritatis  illustrat.  Quo  magis 

pervestiganda  est  riraandaque  ulterius  ditciplina, 

eaque  cum  agnilione  percepta  sit,  usu  alque  exerci- 
talione  firmanda.  Ma^num  enim  aliquid  locorum 

consideratio  pollicetur,scilicetinveniendivias.Quod 

sophistae.  Quorum  quidem  dialecticus  atqueorator  ̂   quiderahiqui  sunl  hujus  rationisexpertessoli  pror- 
in  coratnuni  argumentorum  natura  versatur.  Uter-  sus  deputant  ingenio,  neque  intelligunt  quantuni 
que  cnim  sivc  nccessaria,  sive  minime,  probabilia  hac  considerulione  quaeralur  qu;e  in  artem  redigit 

tamenarguraentasequitur.Hisigiturillaeduaespecies  vim  et  potestatem  nalurae.  Sed  dc  his  hactenus. 
argumenta  famulantur.quae  sunt  probabile  ac  neces-      Nunc  de  reliquis  expliceraus. 

LIBER  SECUNDUS. 

Omnia  quidem  quaesuperioris  serievoluininis  ex-  titulum  legerint,  omissis  doctrinae  gradibus  statira 
pedita  sunt,  minus  quibusdaui  forsitan  eruditis  su-  finem  operisattcndunt.  Mihi  aulcu)  necessarium  vi- 

pervacanea  quodammodo  et  quasi    dependenlia  vi-  detur  quod,  nisi  sit  praecognilum,  ad  ulteriora  dis- 
debuntur.  Nam  cum  de  differentiistopicis  librorum  centis  animus  pervenire  non  possit,  hi  quoque  qui 
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nunc  omnem  primi  voluminis  disputationem  super- 
fluam  putant,  si  cunctaperlegant  contextionemquo 

opens  incnto  ac  ratione  collustrent,  desinent  pro- 
fecto.judioaresupprfluum,  quod  necessario  viderint 
in  parle  operis  collocatum.Alque  haechactenus.Sed 

quonium  de  his  i|uae  antea  posuimus,  id  est  de  pro- 

positione,  qucesliono,  conclusione,  argumento  buffi- 
cienter  dictumest,  nuucde  argumenlatione  tracte- 

mus.  Argumentalioeslperorationemargumenti  ex- 
plicatio.  Ilujiis  autem  species  du;R  sunt,  una  quas 

syllogismus,  altera  quoe  vocatur  inductio.  Syllogis- 
mus  est  oratio  in  qua  quibusdam  positis  est  conces- 
sis,  aliud  quiddam  per  ea  ipsa  qu<£  concessa  sunt, 
evenire  necesse  est,  quam  sint  ipsa  quae  concessa 
sunt.  Hujus  dilfinitionis  rationem  secundlis  quidera 

libereorumquibusinstitutionern  inCutegoricosscrip- 
simusSyllogisnios  plene  continet.  Sed  propter  in- 

tellectusfacilitatemidem  breviter  aperiemusexem- 
plo.Sitenim  syllogismus  hic:  omnis  lioino  animal 
est,omne  aniraal  substantia  est,  omnis  igitur  horao 

substantiaest.Totum  igitur  hoc  oratioest,inqua  po- 
sitis  quibusdara  et  concessis,  id  est  duabus  proposi- 
tionibus  quas  sunt,  oranis  homo  animal  est,et  omne 
animal  substantia  est,  per  ca  ipsa  quae  concessa 

8unt,efficiluraliud  aliquod,id  sciiicet  quod  estcon- 
clusio,  omnis  ij^iturhomo  subst;mtia  est.  Per  pro- 

positiones  enim  quae  concessae  sunt,  sequentia  ne- 
cessario  conclusionis  infertur.  Sunt  autera  proposi- 
tioneshffi  :  omnishoraoanimal  est,  et  oraneaniraal 

substantia  est,  atque  ex  his  efficitur  aliud  quiddain 

quamsuntipsaquaeconcessasunt.Concludilureniin: 

igitur  oranis  homo  substantiu  est;  quod  longe  diver- 
sumest,  et  abeapropositione  quaedicit:  omnishomo 

animal  est,  et  ab  ea  quae  proponit,  orane  animal  esse 

substantiam.  S.yllogismorum  voro  alii  praedicativi 

sunt,  qui  categorici  vocantur,  alii  conditionales, 

quos  h.vpotheticos  dicimus.  Et  praedicativi  quidera 
sunt,  qui  ex  omnibus  praedicativis  propositionibus 

connectuntur,utis  quemexempligratiasuperiusan- 
notavi,  omnibusenim  praedicativis  propositionihus 

texitur.Hypothetici  vero  sunt,  quorum  propositio- 
nes  conditionenectuntur,  ut  hic  :si  diesest,lux  est; 

est  autem  dies,  lux  igitur  est;  propositio  enim  prima 
conditionera  tenet  hanc,quoniam  iladerauralux  esl, 

si  dies  est.  Atqueideobyllogismus  hichypotheticus, 
id  est,  conditionalis  vocatur.inductio  vero  est  oratio 

perquam  fitaparticuiaribusad  universaliaprogres- 
siOjhoc  modo  :  Si  in  regendis  navibus  non  sorte, 

sed  arte,  eligitur  gubernator;  si  in  regendis  equis 

auriga  non  sortis  eventu,  sed  artis  commendatione 

assumitur;  si  in  administranda  republica  non  sors 

principem  facit,sed  peritia  raoderandi,similiaque  in 
plurihus  conquiruntur,  quibua  infertur,  et  in  omni 

quoque  requamquisqueregi  atqueadministrarigra- 
viter  volet,nonsorteaccommodat,sedarterectorem. 

Vides  igilur quoinodo  perpingulasrescurratoratio, 
iit  ad  universale  perveniat.Nam  cum  non  sorte  regi, 
sed  arte,  navim,  currum  et  rempublicam  collegisset, 
quasi  in  caeteria  quoque  ita  sese  res  habeat,  quod 

i  universalo  erat  concludit  hoc  modo,  in  omnibus 

quoque  rebus,non  sorte  ductum,  sed  arte  principem 

debere  praeponi.Saepe  autem  xultorumcollecta  par- 
licularitas  aliud  quiddam  particularedemonstrat,ut 
si  quis  sic  dicat:  Si  neque  navibus,  nequecurribus, 

neque  agris  sorte  praeponuntur  rectores,  ne  rebus 
quidem  publicis  reclores  sorte  duccndi  sunt.  Quod 
argumentationisgenus  miximesolet  esse  probabile, 

etsi  non  acquam  syllogisrao  habeul  firmitatem.Syllo- 

gisinus  namquc  ab  universalibus  in  particularia  de- 
currit,  csiquc  in  eo,  si  veris  propositionibus  con- 
texatur,  firma  atque  incommutabilis  veritas.  Atin- 

ductioquidem  babet  maximara  probabilitatem  scd  in- 
terdumveritatedeficit,ut  in  hac:  Qui  scit  canerecan- 
lor  est,  et  qui  lucLari  luctator  est,  quique  aedificare 

n  aedificator  est.  Quibusmultissimili  ratione  collectia 

inferri  potest,  qui  scit  igitur  maium  malusest,quod 

non  procedit.  Mali  quippe  notitia  deesse  bono  non 

potest,  virtuscnim  sesediligit  etaspernatur  contra- 
ria,  nec  vitare  vitiura  nisicognitum  queal.His  igitur 

duobus  velut  principiis  et  generibus  argumentandi, 

duo  quidem  alii  deprehenduntur  argumentationia 
modi.unusquidem  syllogismo,alter  vero  indactioni 

suppoaitus;inquibusquidem  promptumsitcontide- 
rare  quod  ille  quidem  a  syllogismo,  illevero  ab  in- 
ductione  ducat  exordium,  non  tamen  aut  hic  syllo- 
gismum,  aut  ille  impleat  inductionem.  Hi  autem 
sunt  enthymeraa  atque  exemplum.  Enthymema 

quippe  est  imperfectus  syllogisraus,  id  estoratio  in 
quanon  omnibus  anlea  propositionibus  constilutis 
infertur  festinataconclusio,  utsiquisitadicat:homo 

^  animalest,  substantia  igitur  est.  Praetermisit  cnim 
alterara  propositionem quaproponitur,omneanimal 

est  subtantia.Ergo  quoniam  enthymema  ab  uuiver- 

salibusadparlicularia  probandacontendit,  quasisi- 

milesyllogismoest;quodvero  nonomnibuj(|uae  con- 
veniuntsyllogismouLilurpropositionibus,asyllogis- 
mi  ratione  discedil,atque  ideo  imperfectus  vocatus 

est  syllogismus.Exemplumquoqueinductioni  simili 

ratione  copulaLuret  ab  eadissidet.  Estenimexem- 
plum  quod  per  particulare  propositum,  particulare 
quoddam  contendit  ostendere  hoc  modo  :  Oportet  a 
TuUio  consule  necari  Catilinam,  cum  a  Scipione 

Gracchus  fueritinteremptus.  Approbatum  estenim 
CatilinamaCiceronedebereperirai,quod  a  Scipione 

Gracchus  fuerit  occisus.  Qua;  utraque  particularia 

"  esseac  non  universalia  singulariura  designat  inter- 
positio  personarum.  Quoniam  igitur  ex  parte  pars 

approbatur,quasiinductionissimilitudinera  lenetid 
quod  exemplum  vocamus.  Quod  vero  non  plures 

quibus  id  efficiat,  colligit  parles,abinductionedis- 
cedit.Ita  igiturduaesuntargumentandispecies  prin- 

cipale3,una  quae  dicitur  syllogisraus,altera  quae  vo- 
catur  inductio.Sub  his  autem  velut  ex  his  manantia 

cnthymemaatqueexempluMi.Quae  quidem  omniaex 

syilogisrao  ducuntur,  et  ex  syllogismo  vires  acci- 
piunt;  sive  enim  sit  enthymeina,  sive  inductio,sive 

exemplr.m,  exsyllogismovires  quam  maxiraefidem 

capit,quod  in  Prioribus  ResolutoriiSjquas  Ab  Aris- 

n 
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totele  transtulimus,    dcmonstratum  est.  Quocirca  A.  conclusio.  Ac  sicut    locns  in  se    corporis  continet 
satis  est  de  syliogismo  disserere,quasi  principaliet 

canteras  argumer)talionis  species  contincnLo.  Res- 
tat  nunc  quidsit  locus  aperire.  Locus  namque  est 

(ut  M.  Tuilio  placcit)  sedes  argumenti.Cujus  diffini- 
tionisquae  sit  vis,paucis  absolvam.Argumenti  enim 
sedes  partim  propositio  maxima  intelligi  potest, 
partim  maxima;  propositionis  differenti  i.  Num  cum 

sint  aliae  propositiones  qus  cum  per  se  nota3  sint, 
tumnihil  ulteriush,tbeantquodemonstrentur,atque 
hae  maxima)  et  principales  vocentur,  sintque  aliae 

quarum  fidem  primao  ac  maximae  suppleantproposi- 
tiones,  necesse  estutomnium  quae  dubitantur,  illae 
antiquissiinam  teneant  probationem,  quae  ita  aliis 

facere  fidem  possunt,  ut  ipsis  nihil  nolius  queat  in- 
veniri.  Nam  si  argumcntum  est  quod  rei  dubiae  facit  ̂  

fidem,idquenotiusac  probabiliusesseoportet  quam 
illud  cst  quod  probatur,  necesse  est  ut  argumentia 
omnibus  illa  raaxima  fidein  tribuant,qua3  ita  per  se 

nota  sunt,  ut  aiiena  probatione  non  egeant.  Sed 

hujusmodi  propositio  aliquoties  quidem  intraambi- 
tura  argumenti  continetur,  aliquoties  vero  extra 
positaarguraenli  viressuppletac  perficit.ExempIum 

quidem  estejus  argumenti,  quod  maximara  propo- 
sitionem  tenet  hujusmodi.  Si  enim  quaestio  an  me- 

Jius  sit  regnum  consulatu,ita  igitur  dicemus  .•  Reg- 
numdiuturniusestquamconsulatus,cumutrumque 

sit  bonum  ;  at  vero  quod  diulurnius  ett  bonum  eo 
quod  est  parvi  temporis  melius  est ;  regnum  igitur 

melius  est  quam  consulatus.  lluicigiturargumen- 
tationi  maxima  propositio,id  estlocus  insertus  est. 

quantilateni,  ita  haj  propositiones  quae  sunt  maxi- 
nia^  intra  seomnemviin  posteriorum  atque  ipsius 
conclusionis  conseijuentiam  lcnent,  et  uno  quidem 
modo  locus,id  estargumenti  sedes  dicilur  roHxima, 

principalisque  propositio  fidem  caeteris  subminia- 
trans.Alio  veromodoloci  vorantur  maximarumdiffe- 

rentiae  propositionum,quae  scilicet  ab  his  ducuntur 
terminis  qui  in  quajstione  sunt  constituti,de  quibus 

dcinceps  disserendum  est.  Cum  enim  sint  plurimae 

proposiliones  quas  maximae  vocantur,  haeque  sint 
inter  se  dissimiles,  quibuscunque  diiferentiis  inter 
se  discrepant,  cas  omnes  locos  vocamus.  Nam  si 

ips;e  propositiones  maximte  arfrumentorum  loci 
sutit,et difTerentiasearum  argumentorum  locosesse 
necesse  est.  Nam  uniuscujusque  subslantia  ex 

propriis  differentiis  constat,ut  hominis  ex  raliona- 
litate,  quae  ejus  est  differentia.  Et  hi  loci  qui  sunt 

differentiaepropo8itionum,ipsispropositionibusuni- 
versaliores  existunt,  velut  unlvorsalior  est  ratio- 

nalitas  homine.  Atque  ideo  pauciores  esse  depre- 
henduntur  hi  loci  qui  in  differentiis  positi  sunt, 

qnam  propnsiliones  ipsae  quarum  suntdifferentia;. 

Omnia  enim  quae  universaliora  sunt,pHUciora  sem- 
per  esse  contingit.  Et  ideo  facile  sub  scientiam 
cadere  possunt,quorum  tara  multus  numerus  non 
est,  ut  cito  a  memoria  discentis  elabantur.  Quae 

vero  sunt  h<B  differ-enliae  melius  divisione  produ- 
cnntur.  In  prsedicativis  autem  quaestionibus  unus 

quidem  3ubjectusterminu3dicitur,aliuspraBdicatus. 

Nil  quippe  in  praedicativisqnaestionibus  aliud  quae- 

illa  scilicef,  diuturniora  bona  sunt  melioris  meriti  '-'  ritur  nisi  an  subjecto  praedicatus    inhaereat.  Quod 
quara  ea  quae  parvi  sunt  temporis.  Hoc  enim  ita 
notum  est,ut  extrinsecus  probatione  non  egeat. 
et  ipsum  aliis  possit  esse  probatio.  Atque  ideo  haec 

proposilio  totam  continet  probatinnem,et  cum  inde 
nascitur  argumentum,recte  locus,id  est  argumenti 

sedes  vocatur.  Ut  vcro  extra  posita  propositioraaxi- 
ma  vires  afferat  argumento,  tale  sit  exemplum. 

Sit  propositum  demonstraro  quoniam  invidus  sa- 
piens  non  est.  Invidus  est  qui  alienis  affligitur 

bonis  ;  sapiens  autem  bonis  non  atfligitur  alie- 
nis  ;  invidus  igitur  sapiens  non  est.  In  hac  igitur 

argumentatione  proposilio  quidera  raaxiina  non  vi- 
deturinclusa,sed  argumentationi  vires  ipsamaxima 

subministrat.  Est  enim  huic  syllogismo  Gdes  ex  ea 

si  inesse  constiterit,qnaeritur  itane  insit,  ut  genus, 

aut  acciiiens,  aut  ut  proprium,  aut  ut  dilfinitio. 

Nam  si  ostendilur  non  inesse,  de  qua^stione  nihil 
relinquitur.  Nam  quod  non  inest,  omnino  nec  ut 
accidens,  nec  ut  diffinitio,  nec  ut  genus,  nec  ut 

proprium  inesse  potest.  Quod  si  ine?se  constiterit, 

restat  quaeetio,  quisnam  modus  sit  de  quatuor  in- 
haerendi.  Solum  vero  inesse  ad  accidens  maxime 

pertinet,  nam  cum  neque  ut  genus,  neque  ut  diffi- 
nitio,  neque  ut  proprium  inesf.sed  inest  tamen,  ut 
accidens  inesse  necesse  est.Quae  cum  ita  sint.eorum 

locorum  quos  in  maximarum  proposilionum  diffe- 
renlia  constituimus  facienda  divisio  cst.Per  singula 

vero   quaeque    currentibus    manifestius    app.uebit 

propositioneperquamcognoscimu3,quorumdiversa  D  exemplo,  quod  maximae  propositiones  a  suisdiffe- 
etdiffinitio,  ipsa  quoque  diversa  esse.  Est  autera  in 
diffinitione  invidi,  alienis  bonis  tabescere,  quod 

quoniara  non  venit  in  sapientem,  idcirco  sapiens 
ab  invido  sejungitur.  Est  igitur  uno  quidem  modo 
locus  (ut  dictum  est)  maxima  et  universalis,  et 

principalis,  et  inderaonstrabilis,  atque  per  se  uota 
propositio,  quae  in  arguraentationibus,  vel  inter 
ipsas  propositiones,vel  extrinsecus  posita,  vira  tamen 
argumentis  et  propositionibus  subministrat.  Ideo 
et  universales  et  maximae  propositiones  loci  sunt 

dictae,  quoniam  ipsae  sunt  quae  continent  Cfeteras 
propositiones,  et   per  eas  fit   consequens    et   rata 

rentiis  distent.  Etenim  qucEstiones,  argumenta, 

propositiones  maxiraas  ac  principales,locos,earum- 
que  differentias,per  unuraquodque  dabirausexem- 
plum.  Omnes  igitur  loci,  id  est  maximarum  diffe- 
rentiae  propositionura,  aut  ab  his  ducantur  necesse 
est  terrainis  qui  in  (iu;cstione  sunt  positi.praedicato 
scilicetatque  subjecto,aut  extrinsecus  assumantur, 
aut  horum  medii  qui  inter  utrosque  versanturj 

Eorum  vero  locorum  qui  ab  his  ducuntur  terminis 
de  quibus  in  quaeslione  dubitatur,  duplex  est 
modus  :  unusquilem  ab  corum  substantia,  alter 

vero  ah  his  quaesubstantiam  eorum  consequuntur. 
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Hi  vero  qui  a  substantia  sunt,  in  sola  diffinitione 

consistunt.  Dilfinilio  enitn  substantiam  monslrat, 

etsubslanliicintegra  denionsiratio  dillinitio  est.Sed 

id  quod  dicimus  patefaciamus  e.Kemphs,  ut  omnis 

qua^stionum.vel  arirumentationum,vel  loconim  ra- 

tio  (■oiliqupsraf .  Age  r niin  quffiralur  an  arbores  ani  - 
malia  sinl.flatque  hujusmodi  syllogibinus:  animal 

est  substantia  animala  sensibilis  ;  arbor  vero  sub- 

stanliaanimata  sensibilis  nonest;  arbor  igiturani- 
mal  non  est.llicc  de  genere  quaestio  est,utrum  enim 

arbores  sub  animaliuin  genere  ponendaj  sintqusri- 
tur.  Locus  qui  in  universali  propositione  consistit, 

hic  est  cui  generis  diffinitio  non  convenit;  id  ejus 

cujus  ea  diffinitio  est,species  non  est.Loci  superior 

diirerentia.quilocus  nihilominusnuncupaturadiffi- 
nitione.  Vides  igitur  ut  tnta  dubitatio  quajstionis 

syllogismi  argumentatione  tractata  sit  per  conve- 
nientes  et  congruas  propositiones,  quae  vim  suam 
ex  prima  et  maxima  propositione  custodiunt,ex  ea 

scilicet  qtiae  negat  esse  speciem,  cui  non  convenit 

generis  diffinitio,  atque  ipsa  universalis  propositio 
a  subslanlia  tracta  est  unius  eorum  termini  qui  in 

quffistione  locati  sunt,  ut  animaiis,  id  est,  ab  ejus 
diftinitione  quae  est  substantia  animata  sensibilis. 

Itaigiturincaeterisquaestionibus  strictimacbreviter 

locorum  differentiis  commemoratis,oportet  unius- 

cujusque  proprietalem  vigilantis  animi  alacritate 

percipere.  Hujus  autem  loci  qui  a  substantia  duci- 
turduplexest  modus;  partim  namqueadilfinilione, 

partim  a  descriptione  argumenta  ducuntur.  Differt 

autem  diflinitio  adescriptione,quoddiffinitiogenus 

ac  dilferentias  sumit,  descriplio  subjecti  intelli- 

gentiam  claudit,  quibusdam  vel  accidentibus  effi- 
cientibup  unam  proprietatem,  vel  substantlalibus 

differenliis  praeter  conveniens  genus  aggregatis. 

Sed  hae  diffinitiones  quae  ab  accidentibua  fiunt, 
tametsi  videntur  nullo  modo  substantiain  demon- 

strare.  tamen  quoniam  saepe  verae  diffinitionis  vice 

ponuntur,qua;  substantiam  demonstrar,t,illae  etiam 

probationes  quae  a  descriptione  sumunlur,  a  sub- 
stantiae  loco  videntur  assumi ;  hujus  vero  tale  sit 

exemplum.Quaeratur  enim  an  albedo  substantia  sit, 

hic  quaeritur  an  albcdo  substantiae  velutgenerisup- 
ponatur.Dicimusigitur:  substanliaestquaeomnibus 

accidenlibus  possit  esse  subjectum  ;  albedo  autem 

nullis  accidentibus  subjacet ;  albedo  igitursubstan- 
tia  non  est.Locus.id  est,  maxima  propositio  eadera 

quae  superius.  Cujus  enim  diflinitio  vel  descriptio 

ei  quod  dicitur  species  esse  non  convenit,id  ejus 

quod  species  esse  perhibetur  genus  non  est.  Descri- 
ptio  vcro  substantiaj  albedini  non  convenit,  albedo 
igitur  substanlia  non  est.  Loci  differentia  superior 

adescriplione,<iuan:dudum  locavimusin  rationesub 

stantiae.Sunt  etiam  diffinitiones  quaenon  a  reisub- 
stantia,  sedanominis  significatione  ducuntur.atque 

ita  rei  do  qua  quaeritur  applicantur  :  ulsi  quaeratur 

utrum  philo30phiaestudendumsit,eritargumentatio 

talis:Philo8ophiaaT.orsapientiaeest,huicsludendum 

nemo  dubitat  studendum  igiturest  philosophiae;hic 

A.  enim  nondiffinitiorei,sed  nominisinterpretatioargu- 
mentum  dedit,quoTulliusetiam  inHortensioinejus- 
demi)hilosoi)hiaiususestdefensione,etvocaturgraece 

quiilcm  (5vD|jLaTtx6?  6'po<;,latine  autem  nojninisinter- 
pretatiolAc  dehis  quidera  argumentis  quac  ex  sub- 
stanliaterminorum  in  quffistionepositcrumassumun- 
tur,claris(ularbitror)patefecimusexeraplis^Nuncde 

hisdicendum  est  qui  terminorum  substantiam  con- 
sequuntur.Horuni  multifaria  est  diversio,Dlurasunt 

enim  quae  substantiis  singulis  adhaerescunt.Ab  hia 

igitur  (\u!D  cujuslibet  substantiamcomilanturargu- 
menta  duci  solenl,  aut  ex  toto,  autex  partibus,  aut 
ex  causis  vel  elficientibus,  vel  materia,vel  naturali 

forma,vel  fine,  et  est  elficiens  quaedara  causa  quje 

movetfatque  operatur,  ut  aliquid  explicetur.Materia 

■D  vero  ex  qua  fit  aliquid,vel  in  qua  fit.Finis  propter 
quod  fit.  Sunt  etiara  inter  eoslocos  qui  ex  his  su- 
muntur  quae  substantiam  consequuntur,  aut  ab  ef- 
fectibus,  aut  a  corruptionibus,  aut  ab  usibus,  aut 

pra?terhosomnes  a  comrauniter  accidentibus.  Cua 

cum  ita  sint,eum  prius  locum  qui  a  toto  fit  inspicia- 
mus.  Totum  duobus  modis  dici  solet.aut  ut  genus, 

aut  ut  id  quod  integrum  ex  pluribus  partihuscon- 
stat.Et  illud  quidem  quod  ul  genus  totum  est,  hoc 
modo  saepe  quaestionibus  argumenta  suppediat,  ut 
si  sit  quaestio  an  justitia  utilis  sit,fit  syllogismus  : 

omnis  virtus  utilis  est,  justitia  virtus  est,  justitia 

igitur  utilisest.Hic  est  qusstio  de  accidenti,  id  est 
an  accidat  justitiae  utilitas.  Locus  est  is  qui  in 

raaxima  propositione  consistit :  quae  generiadsunt 
~  speciei  adsunt.Hujus  superior  locus  est  a  toto,idest 

a  genere,  virtus  scilicet,  quaj  justitiae  genus  est. 

Rursus  sit  quaestio  an  humanae  res  Providentia  re- 
gantur,  dicemus  :  si  raundus  Providentia  regitur, 
homines  autem  partes  mundisunt,  huraanae  igitur 

resProvidentiareguntur.Quaestiodeaccidentilocus: 
quod  toti  convenit,  id  congruit  et  parti.  Supremus 

locusatoto,  id  estab  integroquod  partibusconstat : 

id  vero  mundus  est,qui  hominibus  totum  est.A  par- 
tibus  etiam  duobusmodisargumenta  nascuntur,aut 

enim  a  generis  partibus  quae  sunt  species,  aut  ab 

iutegri.id  est  lotius  quae  parles  tantum  proprio  vo- 
cabulo  nuncupatur,  et  de  his  quidem  partibus  quae 

species  suiit  hoc  modo  sit  qua?stio,an  virtus  mentis 

bene  constitutaj  sit  habitus.  Quaestio  est  de  diffini- 
tione,  id  est  an    babitus   mentis    bene   constitutae 

D  sit  virtutis  diffinitio.  Faciemus  itaque  a  speciebus 

argumentationem  sic  :  Si  justitia.fortitudo,  mode- 
ratioattjueprudentiahabitusmentisbeneconstitutce 

sunt,  haec  autem  quatuor  virtuti  veluti  generi  subji- 

ciuntur.virtus  ergo  bene  constitutae  mentis  est  ha- 
bitus.maxima  propositio.Quod  enim  singulis  parti- 
bus  inest,  id  toti  inesse  necesse  est.  Argumentum 

vero  a  partibus,id  est  a  generis  partibus,  quae  spe- 
ciesnijncupanlur:  justitiaenim.fortitudo,  modestia, 

et  prudentia  viriutis  speciessunt.  Item  ab  his  par- 
tibus  quae  integri  partes  esse  dicuntur  ;  sit  quaestio 
an  sit  utilis  medicina,  haec in  accidentis  dubitatione 

constituta  est,dicemus  .-si  depelli  morbossalutem- 
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que  aervari  mederique  vulneribus    utile  est,  utilia  A.  niaranullasnaturaliformapennashabuisset.Maxima 
medicinaest;  at  depelli  morbos,  servari  salutem, 

mederique  vulncribus  utile  est,  utilis  igitur  medi- 
cina  est.  Saepe  auterii  et  una  qugelibet  paravalet.ul 

argumentationis  firmilasconstet,hoc  mcdo,ut&ide 

aiiquo  dubiteturansit  iiber  factus^si  eum  vei  censu, 

vel  testamento,vel  vindictamanuniiasura  esse  mon- 
stremus,  liberfactus  ostensus  esl,atque  hae  partes 
erant  dandaB  libertatis.Ut  rursus  si  dubitetur  an  sit 

domus,quod  eminus  prospicitur,  dicemus  quoniam 

non  est:  nam  vel  tectum,  vel  parietes,  vel  funda- 
menta  ei  desunt,  ab  una  rursus  parte  factum  est 

argumentum.Licet  autem  non  solum  insubstantiis, 

verum  etiam  in  modo,  in  temporibus,in  quantitati- 
bus,  in  loco,  totum  partesque  respicere.    Id    enim 

propositio:  tantum  quajque  posse  quanlum  forma 
naluralis  sua  perrr.isit.Locus  a  forma/^b  effectibus 
vero  et  corrujttionibus  et  usibus  hoo  modo;  nam  si 
bona  est  domus,  et  constructio  domus  bona est,  et 
econtrario,  si  bona  est  constructio  domus,bona  est 
doraus.  Rursus  si  destructio  domus  mala  est,  bona 

estdomus,et  si  bona  estdomus,malaept  destructio 

dornus.  Etsi  bonum  equitarc  est,bonus  est  cquus, 

et  si  bonus  estequus,  bonum  est  equitare.  Est  au- 
teni  primum  quidem  exemplum  a  generationibus, 
quod  idem  ab  effectibus  vocari  potest;  secunduma 

corruptionibus;  tertium  ab  usibus:  omnium  autem 
maxima  propositio:  cujus  effectio  bona  est,  ipsura 

quoqne  bonum  est,  et  econverso;  cujus  ecorruptio 

quoddicimus.semper  in  temporetotum  est.Id  quod  g  mala  est,  ipsum  quoque  bonum  est,    et  econverso; 
dicimus,  aliquando  in  tempore  pars  est.  Rursus  si 
simpliciter  aliquid  proponamus,in  modototum  est; 
si  cum  adjectione,  aliqua  pars  fit  modo.  Item  si 

omniadicamus  in  quantitate,totum  dicimus.Si  ali- 
quid  a  quantitateexcerpsimus.quantitatis  ponimus 
partem.  Eodem  modo  et  in  loco  quod  ubique  est, 

notum  est  quod  alicubi,  pars.  Horum  autem  om- 
nium  haec  communiter  debentur  exempla,a  toto  ad 

partem  secundum  tempus:  si  Deus  semper  est,  et 

nunc  est,  a  parte  ad  lotum  secundum  modum,  si 

anima  aliquo  raodo  movetur,et  simpliciter  movetur, 
movetur  autem  cum  irascitur,  universaliter  igitur 

et  simpliciter  ir.ovetur.  Rursum  a  toto  ad  partes  in 

quantitate:  si  verus  est  Apollo  in  omnibus  vates, 
verum  erit  Pyrrhum  Romanos  superare.  Rursusin 

etcujus  usus  bonus  est,ipsum  quoque  bonumest, 

eteconverso/A  communiter accidentibus  argumenta 

fiunt  quoties  ea  sumuntur  accidentia,  quae  relin- 
quere  subjectum  vel  non  possuntvel  non  soIent,iit 
si  quis  hoc  mododical:  Sapientem  non  pcenitebit, 

poeoitentia  enim  malum  factum  comitatur.  Quod 

quiain  sapiente  non  convenit,nepoenilentiaquidem. 

QuiBstio  de  accidente,  iVIaxima  propositio.*  Gui  non 
inest  aliquid  ei,nec  illud  quod  ejus  est  consequens 

inesse  potest;  locus  a  communiter  accidenlibus/''^ Expeditis  igiturlocis  his  qui  ab  ipsis  terminis  in 

quaBstionepositisassumuntur,nuncdehisdicendura 
est  qui,  licel  extrinsecus  positi,  arguraenla  tamen 
qujBstionibus  subministrant.Hi  vero  sunt  vel  ex  rei 
judicio,vel  ex  simil:bus,vel  a  majore.vel  a  rainore. 

loco:  si  Deus  ubique  est,  et  hic  igitur  esU^Sequitur  ̂   vel  a  proportione,  vel  ox  oppositis.vel  ex  transum- 
locus  qui  nuncupatur  a  causis.  Sunt  vero  plures 

causae  qua3  vel  principium  motus  preestant  atque 
eificiunt,vel  specierum  formas  subjectsesuscipiunt, 

vel  propter  eas  aliquid  fit,vel  quae  cujuslibet  forma 
cst.  Argumentum  igiturab  efficienle  causa,  ut  si 

quis  justitiain  naturalem  velit  ostendere,dicat:con- 

gregatio  hominum  naturalis  est,  justitiavero  con- 
gregatiohominum  fecit,justitiaigiturnaturalis  esl. 
Quaestio  de  accidente.  maxima  proposilio:  quorum 
efficientes  causae  sunt  naturales,  ipsa  quoque  sunt 
naturalia.  Locus  ab  efficientibus  causis:quod  enim 

uniuscujusquecausaest,id  eam  rera  efficit  cujusest 

causa.Rursus  si  quisMauros  armanon  habere  con- 
tendat.dicet  idcirco  eos  armis  minime  uti,quod  hig 

ptione.  Et  ille  quidera  locus  quirei  judicium  tenet, 

est  hujusmodi:  utsi  dicamusid  esse  quod  vel  om- 

nes  judicanl  vel  plures.  Et  hi  vel  sapientes,  vel  se- 
cundum  unamquamqueartium  penituseruditi.Hu- 
jus  exemplum  est,ccelum  esse  volubile,  quod  ita 

sapientes  atque  astrologi  doctissimi  judicaverunt. 
Quaestio  de  accidente.  Maxima  propositio  :  quod 

omnibus  velpluribus  velsapientibushominibus  vi- 
detur,  ei  contradici  non  oportere.  Locus  a  rei  ju- 
dicio.  A  similibus  vero  hoc  modo  :  si  dubitetur  an 

horainis  propriura  sit  bipedem  esse,  dicemus  :  si- 
militer  inest  equo  quadrupes  ut  homini  bipes;noa 

est  autcm  equo  quadrupes  proprium;non  est  igilur 

hominibipes  proprium.Quaestio  de  proprio.Maxima 
ferrum  desit.Maxima  propositio,ubi  materia  deest,  D  propositio;si  quod  similiter  inest,non  est  proprium. 
et  quod  ex  matcriaefficitur,  desit.Locus  a  raateria: 
utrumque  verOjid  est  ab  efficientibus  atque  raater, 
uno  nomine  a  causa  nuncupatur.  iEque  enira  id 

quod  et'flcit,atque  id  quodoperantis  actura  suscipil, 
ejus  rei  quae  efficitur  causae  sunt.Rursus  afine,Eit 

propositum  sic,an  justitia  bona  sit,flat  argumenta- 
tiot.ilis:  si  beatum  esse  bonum  est,  et  justitia  bona 

est,  hic  enim  est  justitiae  flnis,ut  si  quis  secundum 

justitiam  vivat,adbeatiludinemperducatur.Maxima 

propositio:cujus  finis  bonus  est,ipsum  quoque  bo- 
nura  est.Locus  a  flne:ab  eo  quoquequod  cujuslibet 

nec  id  dequo  quaeritur  esseproprium  potest.Locus 

a  similibus.  Hicveroin  gemina  dividitur,ha?cenim 

similitudo  aut  in  qualitate  consistit,  aut  in  quan- 

titate;  sed  in  quantitate  paritas,  id  est  a2(]uali- 

tas  nuncupatur,  in  qualilate  similitudo.  Rursus 

ab  eo  quod  est  magis;  si  quaeratur  an  sil  animalis 

diffinitio,  quod  ex  se  moveri  possit,  diceraus  sic  : 

magisoportetanimalisdiffinitionemessequodnatu- 
raliter  vivat  quam  quod  ex  se  moveri  possit  ;  non 

est  autem  hsec  difflnitio  animalis  quod  naluraliter 

vivat;nec  ea  quidem  igitur  quae  minus  videtur  esse, 
forma  est,  ita  non  potuisse  volare  Dedalum,  quo-      quod  exse  moveri  possit,animalis  difflnitioputanda 
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onl.  (.1iim«lii)  lit'  (liHiniti(»iu'.  Mi<xiini»  proposilio  :  ni  A  cl  ihui  i)i()v»>ri  HccuiKitmi  !iriirinalionoiTi  ct  nojrulio- 

i(i  «liKni  ni'niH  vi(it>lnr  inoHs^ondnoHt,  noc  i(l    (ino^i  nom  Hiliimol  opponimtnr.    V.x    Iriingnmptiono  lioo 

ininni»  viiioliiUirinoHKoinoril.I.ociiH  ih  (  o  iiiio(i  niii  moilo  lil,  cimi  ox  liin   tcniiinia   in  (|nilinH   (|nft'8lio 

giH  ohI.  A  niinorilniB  voro  oonvorso    moiio.  Nuin  hi  cdiiHtilntn  chI,  mi  iiliud  ()iii(i(liim  nolins    liiiliiliitio 

oHl  liominiH  (lilllnilio.animiil  nroHHihilo  l)ipcH,  cnm  traiislcrlur,  ot  cx  c.jnH  proliationo  oiv  (|n.c   iii  (lum- 

i(l  miniiH  vidoiitnr  csHC  (iiilinilio  liominiH,(|nnn>  nni-  filiono  posila  Hiint  oonlirmnntur,  nl    SocriUCH  cum 
mal  ralionulo  morlulo,  HiUjne  dirilnilio  liominiH  ca  (|ni(i  po«80l,io  iino  (niiuiiicjuslilia  (|na'r('rol,omncm 

qua'  (licil  nliiiH  ̂ rcHHiiiilc  l>ipcs,(  ril  (iillinitio  liomi-  trarlalnm  ad  rcipulilica»  trnnsliilil  ma:4nitii(linom, 
nin  nnimtil  ralionalc  mortiilc.  QuioHlio  (lilllniliono.  ul(|uo  cx  co  (jnod  illlc  oHicorct^in  Bingnlisoliam  vu- 

Maxiniu  propoHitio.ni  id  (|U()(I  minnu  vidolur  iiiosBO  lorc  conlirmavit.  O"'  Iocuh  n  tolo  iorHitun  chho  vi- 
5noHl,  id  nuod  n  ugiH  vidobiliir  inoHHO.inoril.  Miillni  (lcbitur.  Scd  qnoniani  noii  inh.urot  liis   do    quibns 

nntiMii  Hunl  divcrHilalcs  locoiiimcl)  oo  (iiiO'ioHl  mu-  iiroponilur  lcrminiH,HC(l  cxlraposita  rcHlioc  lanlum 

j;i8  ot  miniiH  urguincntu  ininiHtranlium,(|U08  in  ox-  (|nia  noliorvi(lcliir,aHHiimitur,i(icircocx  Iransnmp- 
poHilionoTopicornin  AriHlolcliBdiligcnliuH  pcrHocuti  tionolociis  liicconvciiionli  vocalinlo  nuncupatuHcal. 

HumuH.  llom  u  proportionc,  nt  si  (|ua'ratur  un  Horto  Kil  voro  Iiirc  tranHumptio  cl  in  nomine  quolies  nb 
ninl  oli^ondi  in  civilalibuH  mogiHlralUH.tlicainiiHmi  «  obHcnrovocubnload  notinHargunicnlatiotransrcrlnr 
nimc  Onia  nc  in  navibuH  iinidcm  giibcrnator  norto  lioc  modo^iil  si  (iihrraliir  an  pbilosoplius  invidcut, 

pra'licil(ir,  ost  cnim  proporlio.Naiii  ul  bobo  gubcr-  pitqiioinco>;iiitnm  qnid  pbilosopliisignilicot  noinon. 
nulor  babct,  ad  nuvim,itH  mngislrulu»  nd  civitatom.  Dicciinisnd  vocabninni.transrorontonnotins  nonin- 
llicanlcni  locuH  (liHlut  ab  coqui  a  Himililms  diicilnr.  vidoro,  qnia  sapions  sit.  Nctius  voro  ost  snpicntis 

Ibi  cnim  una  rcsiiniciiibbcl  alii  comparalur.  In  pro-  vocubiilnmquam  pliilosoplii/Ac  dc  bis  (|ui(lcm  locis 

portionc  vcro  non  chI  himiiitiitlo  rcrniii,   scd  quai-  qiiicxliin8('cusussuiminliir,liqiiidc(iiclumcet,nnnc 
(lam  bubiludinis  compHralio.Ou.rslio  do  accidonlc.  dc  niodiis  dispntubilur/^lodii  uutcm  locisnmuntur 

Mnximu  propositio:  quod  in  nnHqnu(]nc  ro   ovonil,  vol  cx  casu,vol  ex  con(uu;nlis,  vcl  cx  divisiono  na- 
id  iii  cjus  proporlionul'  ovcnirc  nccosso  csl.Locnsu  sconlos.  C.usus  cst  ulicujus  nominis  principnlis  in- 
pr^qiorlionc.  Kn  oppositis  vcro  muUiplcxcsl  Ioouh.  Ilcxio  in  «(ivcrbium,  nl  n  jnslilin  innoctitnr  juslo. 

Ouatuor  cnim  sibinicl  oppommlor  modis.nut  onim  CnsnsigilnroBtajustiliuid  quoddieimusjuste.Con- 
ut  conlrurin  udvctHo  Hosolococonslitnlarcspiciunt,  jugatu  vcro  dicuntur  quao  ab  codoni  divorso  modo 

Hul  nl  iiriv!»tio  ct  babitus.  aul  ul  rclatio.ant  ul  al-  dcdiictu  nnxcrnnl,  nl  a  Jnptitia  jnstnm.  jnstus.Hwc 
lirmalio  cl  ncgalio.Onorum  (iiscrt-lionos  m  oo  libro  igilnr  intor  so  ct  cum  ipsajusliliu  conjngnln  dicun- 

(juido  Dcoom  Pr.cdicamonlia  scriplus  08l,comnio-  tur.ox  quibnsomnibus  in  promptusunl  arpumonta. 

mornln'  sunt,  nb  his  hoc  modo  argumt'nta  nascun-  ̂ '  Num  siid  quodjustc  estbonum  osl.et  quod  justum 
tur.  ,\  conlrariis.  si  qu.rratiir  an  sil  virtutis    pro-  ost  boiuim  csl.cl  si  (luijuMns  cst  bonus  osl,  clju- 
prium  landari.dicam  minimo.(juia  nccvilii  (|ni(lcm  slitia  bona  cst.Hn'c  igitur  sccundnm  proprii  nomi- 

vilupcruri.(,)uffi8lio  do  proprio.  Mnxinia  proposilio:  nis  siinililndincm  conseqnuntur.Medii  voroloci  ap-  , 

conlruria  conlrnriis  convoniunl.  Loous  ab  opposi-  pcllantur,quoniam  si  do  justitiaqua^ritur,  otacasu 
tis,  itl  cst  cx  contrario.Kuisiis  in  qua'slionc  sil  po-  vol  a  conjugatis  urgnmcnln  dncnnlnr  ncqno  nb  ipsn 

hiiiim.nn  proprium  silocnios  liabontium  vulcro.Di-  snbstanlia  propricncqucconjunctc.n^  qucabiis  qua> 

cam  non.008  numqno  qui  vi(Icnt,alioa  ctiamca^cos  snnl  oxtrinsccus  posita  vidontnr  trahi.scd  cx  ipHO- 
esso  contingit.Nam  in  (|uibu8cslbabilus,in  cisdcin  rniii  casibn.s.id  cst  qundnm  oxipsis  lovi  mulalione 
ctiam  polcril  csso  privatio.  ol   (]nod  osl    pro|)riuni  dcductis.  ,luro  igiturbi  loci  nuMlii  intcrcos  (]ni  nb 

non  polosl  u  subjoiMo  discodcrc.   Kl    (]uon;am    vc-  ipsis  cl  cos  (]ui  sunt  cxtrinsocus  collocanlur.Ucstat 
nicnto  c.rcitato  visns  ubsccdil,  non  cs.^-o   proprium  locus  a  divisionc  qui  Iraclalur  hoc  modo:Omni8  di- 

bnbontium  oculos  vidorc    convincitur.    Qna^slio  de  visio  vel  nogationo  llt,vcl  piirlilione.  Nogalione  niul 
l)r()pri()   Maximn   propositio:    nbi    privalio   abcsso  si  quisita  iironnntict:  omnonnimal  aul  babol  podcs 

polcst;b.ibitns  proi^rium  non  cst.l-ociisab  opposi-  nut  non  liabot.  Pnrtitione  vero  voUit  si  qui  dividal: 
lis  Hocmitlum  babitum  ot  privalionom.Uursus  sil  in  1)  omnis  bomo  uul  ost  8anu3,ant  a^gcr.Kiluutom  uni- 

qii.cstioiic  proposilum,  nn  p;ilria  sit  proprium  pro-  vcrsa  divisio  vol  gencris  in  9pccics,vcl  totius  in  par- 
crcatorcm  csao.Dicnm  rcclo  vidori.(]uialilii  csl  pro-  los,  vcl  voois  in  proprias  signilicalioncs,  vol  acci- 
prium  |)rocronliim  cssc:iil  onim  scso  liHbol  iinlcrad  dcntis  in  subjccta,vcl  snbjccti  in  accidcntin,vcl  ac- 

lilium.  iln  i^rocrcalor  ad    procroatum.    0»>i^'stio  do  cidontisin  accidcntia.Ouonim  omnium  raliones  in 

proprio.  Maximn  propoailio:  opposiloruu»  nd  ae  rc-  colibro  diligentiusexplicni  quomde  divisione  com- 
liilornm  propria,  ct  ipsn  nd  ao  rclornntor.  Locus  a  po8ui..\tquc  idcirco  ini^cad  hornm  omninm  cogni- 
rclalivis  opposilia.ltcm  sit  in  qu.r8lionci)ro])08itnm  lioncm  congrna  pclanlnr  cxemplo.Fiunl  autcm  ar- 
un  sit  anminlia  proprinm  movcri.Ncgolnr.quia  noc  gnnu'iitationos  pcrdivisionom,tum  oa  sogrcgutione 

inanimati  quiilom  cat  proprium  non  movori.  On.r-  qua'  pcr  nogolioncm  llt,  tum  ea  qujB  per  partitio- 

Hlio  dc  proprio.  MHxima    propositio  .•  op|)08ilorum  ncm.Sod  qui    his  divisionibus  utuntur,  unl  dirccta 
opposiln  propria  cssc  oportcrc.  I.ocus  ab  opposilis  ratiocinati()nc  conlcndnnt.  aut  in  aliiiuod  imposai- 
socundumnHirmalionometnogalioncm.Movericnim  bilc  alqiic  inconvonicns  ducunt,  atquc  ita  id  quod 
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reliquerant,rursusassumunt.  Quae  facilius  quisque  A  esse.marinam  quoque  belluam  et  sidc8  substant 
cognoscet,  si    prioribus  analyticis  opcram  dederit. 
Horum  tanien  talia  in  prjEsens  praestabunt  exempla 
notitiam.  Sit  in  quaeslione  propositum    an  ulla  sit 

origo  temporis.Quol  qiii  negare  volet,  id  nimirum 

ratiocinatione  firmabit  nullo  modo  esse  ortum,  id- 
que  directa    ratiocinatione  monstrabit  hoc  modo  : 

Tempus  aut  oripinem  habet,aut  non.  Sed  quoniani 
mundus  aeternus  est  (id  enim  paulisper  arf^umenti 

gratia  concedatur),  mundus  vero  sine  tempore  esse 
non  potuit,tempu3  quoque  ajlernum  est.  Sed  quod 
ffiternum  est  caret  origine,tempus  igitur  originem 

non  habet.At  si  per  impossibilitatem  idem  deside- 
retur  03tendi,dicetur  hoc  modo:  Tempus  aut  origi- 
nem  habet,aut  non.Sed  si  tempus  habet  originem. 

ise 

posse  suppon),monstravit  canem  esse  subslantiam. 
Alque  hic  quidem  ex  ipsis  in  quaestione  propositis, 
videbitur  argumenta  traxisse.At  in  talibus  syllogi- 
smis:  aut  sanus  est,  aut  aeger  ;  sed  sanus  est,  non 
igilur  est  3eger;sed  sanus  non  est,  aeger  igitur  est. 
Vel  ita,sed  a^ger  est,  sanus  igitur  uon  est  ;  vel  ita, 
sed  seger  non  est,sanus  igitur  est.ab  his  quae  sunt 
extrinsecus  sumptus  estsyllogismus.id  est  ab  oppo- 
sitis.  Idcirco  tolus  hic  a  divisione  locus  inler  utros- 
que  medius  esse  perhibetur,qui  si  in  negatione  sit 
constilutus,aliquo  modo  quidem  ex  ipsis  sumitur, 
aliquo  modo  vero  ab  exterioribus  venil.  Si  vero  a 
partitione  ducantur  argumenta,  nunc  quidem  ab 
ipsis,nunc  vero  ab  exterioribus  copiam  pr.Tstani;f5t 

non  fuit  semper.  Tempus  autem  habet  originem,  p  Graeci  quidem  Themistii  diligentissimi  scriptoris  ac 
fuit  igitur  quando  non  fuit  tempus.Sed  fuisse  tem-       lucidi,et  omnia  ad  facilitatem  intelligentife  revocan- 
poris  est  significatio,fuit  igitur  tempus  ([uando  non 

fuit  tempus,quod  fieri  non  potest.Non  est  igitur  ul- 
lum  principium  temporis.Posito  namque  ut  ab  ullo 

principium  ca^perit,  inconveniens  quoddam  atque 

impossibile  contingit,fuisse  tempus  quando  non  fue- 
rit  tempus.Redilur  ilaque  ad  alteram  partem,  quod 
origine  careat.  Sed  haec,  quae  ex  negatione  divisio 

estjCum  per  ea  quaelibet  argumenta  sumuntur,fieri 

nequit  ut  utrumque  8it,quod  affirmatione  et  nega- 
tione  dividitur.  Itaque  sublato  uno  alterura  manet, 

posito  altero  reliquum  tollitur,vocaturque  hic  adi- 
visione  locus  medius  inter  eos  qui  ab  ipsoduci  so- 

lent,  alque  eos  qui  extrinsecus  assumuntur.  Cum 
enim  quaeratur  an  ulla  sit  origo  temporis,  sumitur 

iger 
tis  talis  locorum  videtur  esse  partitio.Qua;  cum  ita 
sint,breviter  mihi  locorum  divisio  commemoranda 
est,  ut  nihil  praeter  eam  monstretur  esse  relictum, 
quod  non  intra  eam  probetur  inclusum.De  quo  enim 
in  qualibet  quaeslione  dubitatur,  id  ita  firmabitur 
argumentis,uteavel  exipsissumantur  quae  in  qua;- 
stione  sunt  constituta,vel  exlrinsecus  ducantur  vel 
quasi  inconfiniohorumpositavestigentur.Acpra?ter 

haiic  quidem  diffinitionem  nihil  extra  inveniri  po- 
test.  Sed  si  ab  ipsis  sumitur  argumentum,  aut  ab 
ipsorum  necesse  est  substantia  sumatur,aut  ab  his 
quae  eam  consequuntur,aut  ab  iis  quae  inseparabili- 
ter  accidunt,vel  his  adha^rent.et  ab  eorum  substan- 
tia  separari  sejungique  vel  non  possunt,  vel  non 

quidem  esse  originem,  et  ex  ea  per  proprium  con-  '-'  solent.Quaecunque  vero  aboorum  substantia  ducun- 
tur,  ea  aut  in  descriplione,  aut  in  diffinitione  sunt, 
et  praeter  hcec  anominis  interpretatione.  Ouse  vero 
ea  velutsubstantiam  continentiaconsequuntnr,lalia 
sunt,ul  vel  generis,  vel  differentiae,  vel  inlegri,  vel 
specierura,vel  partium  loco  circa  ea  quae  inquirun- 
tur  assistant.Item  vel  causae,vel  efficientes,vel  raa- 
teri;p,  vel  formae,  vel  finis,  vel  effectus,  vel  corru- 
ptiones,  vel  usus,  vel  quantitates,  vel  tempus,  vel 
modi.Quod  vero  proprie  inseparabile  vel  adhaerens 
accidensnuncupatur.idincommuniteraccidentibus 
numerabitur.  Et  praeter  haec  quidem  aliud  quod  cui- 

que  inesse  possit  inveniri  non  potesl.Quibus  ita  po- 
sitis  inspiciamus  nunc  eos  locos  quos  dudum  extrin- 

secus  pronuntiabaraus  assumi.Ea  enim  quae  extrin- 

sequentiam  de  reipsa  quae  quaeritur  fit  impossibili- 
tatis  et  mendacii  syllogismus.Quo  concluso  reditur 
ad  prius  quod  verum  esse  necesse  est.Siquidem  id 

quod  ei  oppositum  est  ad  impossibile  aliquod  incon- 
veniensque  producitur.Itaque  quoniam  ex  ipsa  re, 

de  quaquaeritur,fierisyllogismussolet,quasiabipsis 
locus  est  deductu3,quoniara  vero  non  in  eopermanet, 

sed ad oppositum redit,quasi  extrinsecussuonilur.Id- 
circohicadivisionelocusinterutrumquemediuscollo- 
catur.Atveroquiexpartitionesumunturduplicisunt 

inodo:aliquotiesenimquaedividuntursimulesse  pos- 
sunt,ut  si  vocem  in  significationes  dividamus,  om- 

nes  simul  esse  possunt,veluti  cum  dicimus  ample- 

clor  aut  actionem  significat,autpassionem,  utrum- 
que  simul  significare  potest.Aliquoties  velulinega-  Q  secus  assumunlur,non  sunt  ita  separata  alque  dis- 
tioaismodo  quae  dividuntur  simul  esse  non  possunt, 
ut  aut  sanus  est  aut  aeger.Fit  autem  ratiocinatio  in 

priore  quidem  raodo  divisionis,  tum  quia  omnibus 

adest  quod  quaeritur  vel  non  adest,tum  vero  idcirco 

alicui  adesse  vel  non  adesse  quod  aliis  adsit  aut  mi- 
nime.  Nec  in  his  explicandis  diutius  laborabimus, 
si  priores  resolutorii  vel  Topica  Aristotelis  diligentis 
animumlectorisinstruxerint.Nam  siquaeratur  utrum 

ciinis  substanlia  sit,  atque  hanc  divisionem  faciat 
collocutor:Canis  vel  lalrabilis  animalis,  vel  marinae 

belluae.vel  coelestis  sideris  nomen  est,  demonstret- 

juncta,ut  non  aliquo  modo  quasie  regione  quadam 
eaquae  quaerunlur  aspiciant.Nam  et  simililudineset 
opposita  ad  ea  sine  dubio  referuntur  quibus  similia 
vel  opposita  sunt,licet  jure  atque  ordine  videantur 
extrinsecus  collocata.  Sunt  autem  haec,  similitudo, 

oppositio,majus,  rainus,  rei  judicium.  In  similitu- 
dineenim  tum  reisimilitudo.tumproportionis  ratio 

continetur.  Omnia  enim  simiiitudinem  tenent.  Op- 
posita  vcro  in  contrariis,  in  privationibus,  in  rela- 
tionibus,in  negalionibus  constant.Comparatio  vero 
majoris  ad  minus  quaedam  similium  dissimilitudo 

que  per  singula  et  canem  latrabilem  substantiam      est.Rerumenim  per  se  similium  discretio  majus  ac 

Patroi..  LXIV.  38 
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minii8  fucU.Quod  enim  omni  qualilale  omnique  ra- 

liono  dis.juncluin  f9t,id  nullo  niodo  poterit  compa- 
rari.E.^i  rei  vero  judicio  quii3  sunt  arguiuenta  quasi 
teblimouium  prgebentetsnntinartificialosloci^atque 

omnino  disjuncti,  nec  rem  polius  quam  judicium 

opinionemquesectantes.TraTSsumpiionisverolocus 

nunc  quidem  in  icqualitatc,  nunc  vero  in  majoris 

niinoriave  comparatione  consistit.  Autenim  ad  id 

quodest  simile.aut  ad  id  quod  estmajus  aut  minus, 

fitargumentorum  rationumquetranssumptio.IIi  vero 
loci  quos  mistosesse  praediximus,aut  ex  casibus.aut 

ex  conjugalis.aut  ex  divisione  nascuntur.In  quibus 

omnibusconsequentiaetrepugnantiacustoditur  Scd 

ca  quidem  quaa  ex  diffinitione.vel  genere,vel  diffe- 

rentia.velcausis  argumenta  ducuntur,demonstrati- 

vismaxiraesylloj^nsniisviresatqueordinenrsubminis- 

trant,reIiquaveri8iniilibusacdialecticis.Atquel)ilo- 
ciquimaximein  eorum  substanliasunt  dequibusin 

^  quaestione  dubitatur,  ad  praedicalivos  ac  simplices, 
reli(iui  vero  ad  hyiiolheticos  et  conditionales  respi- 
ciunt  syllogisinos.Expedilite  igitur  locis  el  diligenler 
lam  diflinitione  quam  exemplorum  luce  patefactis, 
dicendum  videtur  quomodo  hi  loci  raaximarum  sint 
di(Terenti;e  propositionum  idque  brevi,neque  enim 
longa  disputatione  res  egot.  Omnes  enim  maximae 

propositiones  vel  diffinitionera  continent,  vel  descri- 
ptionem,  vel  nominis  interpretationem,  vel  totum, 
vel  parte3,vel  genus,  vel  species,  vel  cffitera  quibus 
ditrerunt  interse  maxiraae  propusitiones.Nam  in  eo 
qund  sunt  maximae  non  differunt,  sed  in  eo  quod 
h.TC  a  dilfinitlone  quidem,  illa  vero  a  genere,  aliae 
veniupit  ab  aliis  loois.ot  his  jure  difTerre,hique  ea- 
rum  differenticE  dicuntur.Sed  quoniam  divisio  The- 
mistii  patefacta  est,  nunc  ad  M.  Tullii  divisioDem 

"  transeamus. 

LIBER  TEU  riUS. 

Quod  locorum  differentias  raultlpliciter  varieque 

tractamus,nihil  mirum  diligentibus  ingeniis  videri 

debet,cum  manifestura  sit,unaraquamque  rem  mul- 

tis  saepe  differcntiis,atque  in  varias  divisionis  (igu- 
ras  posse  partiri.Nam  quia  singulas  res  non  una,sed 
pluressaepe  differentiae  comprehendunt,necesse  est, 
ut  secundum  differentiarura  varielatem  fiat  diversi- 

taseliam  divisionum,ut  et  numeri  nunc  eas  coUigi- 
mus  differenlias,quod  alii  pares,  alii  impare8,nunc 

vero  quod  alii  primiatque  incorapositi,alii  secundi 

atque  compositi.Triangulorura  etiam  raultis  modis  ̂  
fieri  partitionem  geomelricae  disciplinae  tenor  osten- 
dit.Id  tamen  in  omnibus  pervidendura  est^ut  nihil 

extra  in  qualibet  divisionis  forma  relinquatur,nihil 

ultra  superfluum  ac  praeterquam  necesse  est^aggre- 
getur;quare  quid  mirum  videri  debet,si  cum  antea 

secundum  Themistium  locorum  differentias  dederi- 

mus,nuncdiversa8  secundum  M.TuUium  deproma- 
mus  ?  Cujus    proposita    breviter  partitione,  atque 
exemplis  convenienlibus  expedita.tum  demura  quo 

differat.vel  quocongruat  superius  digestae  divisioni, 
quo  etiam    aliera  claudat  alteram  coramemorabo. 
Nam  cum  M.  Tulliua  omnem  logicam    facultatem, 

quam  rationera  diligentein  disserendi  dixit,duas  ha- 
bere  partes  proposuerit,  unam  inveniendi,  alteram 
judicandi;  cumque  locos  diffinierit  esse  argumenli  D 

sedesa  quibus  scilicetargumenta  promuntur,argu- 
mentum  etiam  rrttionem  quae  rei  dubiae  faciat  fidera, 
divisionem  locorum  omnium  hoc  modo  lecit.Ex  his, 

inquit,locis,in  quibus  argumenta  inclusasunt,  aiii 

in  ipsohaerent  dequo  agitur,alii  assumunturextrin- 
secus.Duas  igitur  locorum  spccies  fecit,  alios  enim 
in  ipsis  quaestionum  terminis  haerere  proposuit^alios 

exlrinsecus  assumi.  Atque  eos  quidem  qui  in  ipsis 

haererent  de  quibusquaeritur^tali  divisione  partilur. 

In  ipso,  in'iuit,  tum  ex  toto,  tum  ex  partibus  ejus, 
tum  ex  nota,  lura  ex  his  rebus  quae  quodammodo 
affectae  sunt  ad  id  de  quo  quaeritur.Extrinsecus  au 

teraeadicunlur  quaeabsuntlonj^equedisjunctasunt. 

Post  haec  eura  locum  qui  ab  effeclis  ducitur,in  con- 
vetiientia  membra  partitus  est,hoc  modo:alia  enim, 
inquit,  sunt  conjugata,  alia  ex  genere,  alia  ex  for- 
ma,aiia  ex  similitudine,  alia  ex  differentia,  alia  ex 
contrario,  alia  ex    conjunctis,  alia  ex  antecedenti- 

bus,alia  ex  consequentibus,  alia  ex  repugnantibus, 

alia  ex  causi3,alia  ex  effectis,  alia  excomparatione 
majorumautminorum  autpariura.Quorura  quidem 

omniuin  et  natura  breviter  attingenda  est,et  exem- 

pla  ponenda.  Eorum  igitur  locorum  qui  in  ipso  de 

quo  agitur  haerent,primum  esse  dixit  a  toto.  Totum 
autem    uniuscujusque   rei  in    diffinitione  constat. 
Omnis  enim  diffinitio  rei  quam  diffinit  adaequatur; 

quod  si  una    qua^que  res  tota  est  (nihil  enim  inte- 

grum  esae  nisi  totum  polesl),diffinitione  quoque  to- 
tum  esse  necesse  est,  id  est,  quse  totam  rei  quam 
diffinit  substantiara  claudat.  Difflnitio  vero  est  ora- 

tio    quae  uniuscujusque  rei  quidera  esse  designat. 
Ab  hac  ita  ducitur  argumentum  ut  sit  quaestio,an 
arbores   quoque  sint  animalia.  Dicam  :  Animal  est 

est  substantia  animata  sensibilis;arbor  non  est  sub- 

stantia  animata  sen8ibiIis;concludam:Non  sunt  igi- 
tur  arbores  animalia.  Quaestio  de  genere.  Maxiraa 

propositio:  Unde  diffinitio  abest,  indeillud  quoque 
abesse  quod  diffinitur.  Locus  a  diffinitione.  Partes 
vero  sunl,quarura  conventu  efficitur  totum.  Partes 

etiam  vocanLurquae  dividunt  totum,hae  autem  spe- 
cies  vel  formae  nuncupari  solent.A  quibus  hoc  modo 

suraitur  arguraentum.Ab  his  quidem  partibus,qua- 
rum  conjunctione  coraponitur  totum  hoc  modo,  ut 
si    sit  dubitatio  an    sit  aninia  corporea,  partieraur 

animara  velut  histribus  partibus,quod  vel  vegata- 
bilem,vel  sensibilera,  vel  inlelligibilera  praestet,  at 

ipsum  neque  vegetare,neque  sentire,  neque  intelli- 
gere    corporale  est.  Gumque  nulla  sit    pars  animae 

corporalis,  omnino  aniraa  corporalis  non  esse  mon- 

strata  est.  Quaestio  degenere,  id  est,  an  anima  cor- 
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pori  subjiciatur  ulgeneri,argumentuin  a  partibus.  \ 
Maxima  propositio  :  A  quibus  partes  absunt.totum 

quoque  abesse.  Locus  a  partibustotum  conjungen- 
tibus.Item  ab  l.is  partibus  quae  totum  dividunt  hoc 
modo  :  sil  in  quaeslione  an  anima  secundum  locum 

movealur.Dicam  motus  secundum  iocum    Lres  spe- 
cies  sunt,creinentum,diminutio,permutatio;  anima 

veroneque  crescit,neque  minuitur,  neque   ab    alio 
joco  ad  alium  transit,  non  igitur  movetur.  Quajstio 

de  accidente.  Mrixinia  propositio,  eadem    quae  su- 
perius,loeus  a  partibus  totum  dividentibus.  A  nota 

argumentum  est,  quoties  ab  interpretatione  nomi- 
nis  rei  dubiae  (ides  quaeritur,  hoc  modo,  ut  si    du- 

bitelur  an  philosophia  sit  bonum.  Diceraus,  philo- 
sophia  esl  amor  sapientiae,at  id  bonum  est,    phiio- 

sophiaigitur  bonum  est.Uic  igitur  rem  non  diflini- jj 
vimus,  sed  nomen  diffinitione  prodidimus.Quaestio 

de  genere.Maxima  propositio  :  Nominis  interpreta- 
tione  rem  declarari.  Locus  a  notatione.   Gonjugata 

sunt  quo»  ab  eodem  nomine  flectuntur,  ut  a  justi- 
tia,  justum,  juste.Ab  his  ita  capitur  argumentum, 
ut  si  quajraturan  ridere  gaudere  sit.  Dicemus,    Si 

risus  gaudium  est,  et  ridere  gaudere  est.  Queestio 

de  acciJeiite.  Maxima   propositio  :  Conjugatorum 
eamdem  esse  naturam.Locus  a  conjugatis.    Genus 

est  quod  de  pluribus  specie  diirerentibus  in  eo  quod 

quod  praedicatur.  Ab  hoc  ita  ducitur  argumentum, 
ut  si  quaeratur  utrum  anima  numerus  sit  seipsum 

movenSjUt  Xenocrati  placuii.Dicemus,  Anima  sub- 
itantia  est,  numerus  vero  substantianon  est,igitur 
Bwima  numerus  non  est.  Quaestio    de    diffinitione,  » 

locus  a  genere.Maxima  propositio  :  Quorum  diversa 
Bunt  genera,  ipsa  esse  quoque  diversa.    Forma  est 

quiddepluribusnumerodiiferentibusineoquodjquid 
si  proedicatur.  Ab  hac  fit  argumentum  hoc    modo, 

ut  si  qua-ratur  an  color  in  subjecto  sil,  id  approba- 
bimus  eo,  quoniam  album  vel  nigrum  in  subjecto 

sunt,a  specie  sciiicet  ad  genus  deducentes.  Quaestio 

de  genere.  Nam  in  subjecto  esse  vel  non  esse,  acci- 
dens  vel  substantiam  significat,  (juae    sunt  prima 

rerum  genera.  Maxima  propositio  :  In  formis  spe- 
ctari  generum  proprietates.  Locus  a  forma.  Simili- 
tudo  est  eadem  rerura  difTerentium  qualitas.  Ab  hac 
ita  fieri  argumentum  judicatur,ut  si  quaeratur  sorle 

an  electione  rectores  civitatibus  dandi  sunt,  nege- 
turquoniam  ne  in  navi  quidem  sorte,  sed  eleclione 

peritus  rector  eligitur.  Similis  est  navis  quidem  ci-  D 
vitati,  gubernator  autera  magistratui.  Quffistio    de 
Bccidente,  locus  a  simili.  Maxima    propositio  :    De 
similibus  idem  est  judicium.  Item  a  differentia,  ut 

si  quaeratur  an  idem  sit   rex  quod  tyrannus.  Dice- 
mus  minime,nam  in  rege,  pietas,justitia,  mansue- 
tudo  ;  in  tyranno  cuncta  diversa  sunt.  QuoBslio   de 
difrmitione,locus  a  differentia.  Maxima  propositio  ; 

Differentium  rerum  non  idem  essejudicium.  Gon- 
traria  vero    quae  Gicero    appellat,    quatuor    modis 
dividuntur:  aut  enim  adversa  sunt,  ut  album,  ni- 

grum;  aut  privantia,  utjustitia,   injustitia;  aut  re- 
iativa,ut  dominus,servu3  ;  aut  negativa,  ut  vivere, 

nunvivere,  Ab  his  omnibus  ita  argumenta  ducun- 
tur.Ab  adversis  :  si  bona  estsanitas,  mala  est  aegri- 

tudo;aprivantibus:siinjustitiamf'ugiinus,justitiara 
sequamur;  a  relativis  :  quisquis  paler  esse  vult,  ha- 
beatfilium  ;  anegantibus  :  non  me  accusas  fecisse 
quod  me  non  fecisse  delendis.  Quaestiones  de  acci- 
dentibus.Maximapropositio  :  Id  adversis,  privanti- 
bus  etnegantibuscontrariasibiconvenlrenonposse, 
inrelativisautemabsquese  relativaesse  non  posse. 
Locus  a  contrariis,quaB  melius  opposita  vocarentur. 
Adjuncta  sunt  qua?  finitimum  tenent  locum,  ita  ut 

ternporibus  quoque,  tam    antecedant,  ut  araorem 
congressio  ,  tum  rei  cui  adjuncta  sunt  haereant,  ut 
ambulutioni  pedum  strepitus;  tum  con.«eqiiantur,ut 
atrox  facinus  menlis  trepidatio.  Neque  hajc  neces- 

saria  sunt,sed"frequenter  eveniunt.  Nam  neque  qui 
congressus  est,  modisnmnibus  amavit,et  qui  con. 

gressusnon  est,uno  semel  aspectu  in  amorem   in- 
cidit ;  et  ambulante  aliquo  potest  non  esse  strepitus 
pndum,  et  non  ambulante  pedes    strepere,  si    uno 

codemque  loco  consistens  pedes  moveat ;  et  trepi- 
dare  quis.cura  nihil  atrox  fecerit,  et  non   trepidare 
qui  fecerit :  ab  his  ducetur  argumentum,  vel    cura 

amarealiquem  suscipiamur,  quiafuerit  ante  con- 

gressus,vel  ambulasse  aliquem  in  locum,  cum  pe- 
dum  strepilus  fueril  auditus.velatrox  facinuscora- 
raisisse,  quem   trepidare  videamus,  alque    in    his 
quaestiones  de    accidentibus,  locus    ab   adjunctis. 
Maxima  propositio:  Exadjunctisadjunctaperpendi. 
Antecedentia  vero  sunt,  quibus  positis  statim   ne- 
cesse  est  aliud  consequatur,  velut  cura  dicimus    si 

homo  est,animal  est.  Neque  in  his  temporibus   ra- 
tio,  nec  rerura  necessitas  varia  est,  sed  statim    ut 

dictum  fuerit  id  quod  antecedit,  idcomitatur  quod 
subsequens  est.  Hic  vero  locus  lotus  in  conditione 
est  constitutus.Positaenim  conditione  si  sit  antece- 

dens.esse  necesse  est  quod  consequitur,  hoc  modo  : 

Si  peperit,cum  viro  coneubuit,antecedens  est  pepe- 
risse,cum  viro  concubuisse  consequens :  nam  neque 

illud  quasriturquidprius  temporesit,quidposlerius; 
etsaepe  isla  ita  variantur,  ut  id  quod  posterius  est 
tempore,antecedens  esse  videatur  in  propositione, 
ut  peperisse  posterius  est  quam  concubisse.  Tamen 
si  peperit,  modis  omnibus  cum  viro  concubuit,  et 

hoc  praecedente  et  prius  posito,    necesse  est    illud 
intelligatur.  Aliquoties  vero  simul  sunt,  ut  :  si  sol 

ortus  estjdies  est ;  aliquoties  priusest  quod  praece- 
dit,posterius  quod  consequitur,ut :  si  arrogans  est, 
odiosus  est;ex  arroganlia  enim  quisque  fit  odiosus. 

Exanteccdenti  igitur  sumitur  argumentum  :  si  pe- 
perit,  cum  viro  concubit ;   sumo    quod   antecedit, 
at  peperit ;  concludo  quod  sequitur,cum  viro  igitur 

concubuit.  A  consequentibus  ita  sumo  quod  sequi- 

tur,at  non  concubuit  cum  viro,  concludo  quod  an- 
tecedit,non  igitur  peperit.Quaestio  est  de  accidente, 
locus  ab  antecedenlibus  et  consequentibus.  Maxiraae 

propositionos  .•  Posito    antecedenti  comitari    quod 
subsequitur.porempto  consequenti  perimi  quod  an- 
tecedit.  Repugnantia  vero  sunt  contrariorum  con- 
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seiiuentia.ut  vigilare.dormire,  contraria  sunt,  stcr- 
leredormientibusadjuncturaest.  Stcrtere  igitur  ac 

vigilarerepugnantiasunt.abhisitantargumpnlum: 

Tuneeum  dicas  vigiiare,  qui   sterlat  ?  Quaeslio  de 

accidente,  argumentum  a  repugnantihus.  Maxima 

propositio:  Repu^;nantia  sibi  convenire  non  posse. 

Causa  est  efficicns,  quae  quamlibet  rem  prajceden» 

efficit,  non   semper  tempore,  sed    proprietate   na- 

turse.ut  sol  diem.Ab  hao  ita  sumitur  arguraentum  : 

Cur  esse  dubites  diem,    cum  solera  in   ccelo   esse 

conspicias?Quae3tio  de  accidente  :  nam  diem  esse 

accidit  aeri.id  est  esse  propter  solem  lucidum  ;   ar- 

gumentum  ab  efficientibus  causis.  Maxima  propo- 
gitio  :  Ubi  causa   est,    inde   effectum   abesse  non 

posse.  Effectum  est  quod  efficit  causa.  Ab  hoc  ita 

Bumilur  argumentura:  Antu  dubiles  amasse.quam 

rapuit?Qua;stio  de  accidente,argumenlum  ab  eJfe- 

ctis.Maxiraa  propositio  :  Ubi  effectus   est,   causam 

abesse  non    posse,  veluti    non    abfuit   araor  qui 

fuit  causa,  cur  rapuerit,  quod  est  effectus.    Gom- 

paratio  vero  raajoris  est,  quotiea   id    quod    minus 

est  majori  comparatur.    Ab    hoc   loco   ita   sumi- 

tur  argumentura  :  Si  is  qui  patriam    bello    perse- 
cutusesttandem  veniam  meruit  a  civibus,  cur  non 

is  quoque  mereatur  qui  ob  seditionem  motara  actus 

estin  exsilium?  Quaestio  deaccidente,argumentum 

acomparationemajoris.  Maxima  propositio  :  Quod 

in  re  majore  valet,  valeat  in  minore.    Minoris  est 

coraparatio.quoties  major  resconfertur  minori  ;  at- 

qne  ex  ea  capitur  argumentum  hoc  raodo  :  Si  Caiura 

Gracchum  mediocriterlabefactantem    slatum  rei- 

publicae  Scipio  privatus  inlerfecit,cur  non  Gatilinara 

orbem  terrae  caede  atqueincendiovastare  cupientera 

consules  persequanlur  ?Quaestio  de  accidente,  argu- 

mentuuiacomparationerainoris.Maximapropositio: 

Quod  in  re  minore  valet.valeat  in  majore.Paria  sunt 

qu8eejusderaquantitati8sunt,etseraper  paritas   si- 

militudo  est  quantitatis.  Ab  hac  ita  fit  arguraentum : 

Si  Demosthenem  quis  laudare  desiderat,  cur  vitupe- 

ret  Tullium  ?  Quaestio  de  accidente,  argumentum  a 

comparatione  parium.  Maxima  propositio  :  Parium 

idem  essejudicium.Restat  islocusquem  extrinsecus 

dixil  assumi,hicjudicio  nitituretauctorUate.ettotus 

probabilisest.nihilcontinens  necessarium.  Proba- 

bileautemestquod  videtur  vel  omnibus,  vel  pluri- 

bus.vei  doctisetsapientibu3,et  interhos  claris   at- 

que  praestantibus^vel  hisquisecundumunaraquara- 

queartemperitiaraconsecutisunt,utmedicoinmedi- 

cinogeometrae  in  geometria.  Ab  hoc  loco   tale    est 

arguraentura.veluli  si  dicara  ;  Diffieile  est  cura  Car- 

thaginensibus  bellumgerere,quoniam  id  P.   Scipio 

Cornelius  Africanus  dixit  quisaepe  fuerat  expertus. 

Hic  vero  locus  extrinsecus  dicitur  constitutus,  quo- 

niam  non  de  his  praedicati   vel  subjecti    sunt   ter- 

mini  euraitur,  sed  ab  extrinsecus  posito  judicio  ve- 

nit;hicetiara  inarlificialis  et  artis  expers  vocatur, 

quoniaranonsibihincipseconficitar^'uraenturaora- 

tor,  sed  peractis  positisque  utitur  testimoniis/Ex- 

peditis  igitur  M.  Tullii  differentiis  quibus  ipsea  se 

X  maximas  proposiliones,quas  iocos  esse  diximus,  se- 

paravit.pertractanda  breviter  mihi  videtur  euperiua 

digesta  parlitio,ui  ea  quae  sirailia  videntur  asemet- 

ipsis  rationecongrua  segregentur.Similis  enira   vi- 
deturlocus  a  loto  ei  qui  est  a  noia,  uterque   enim 

indiffinitioneest  constitutus.Nara  interpretatio  no- 

rainisquaedaraipsiusnominisdiffinitio  esl.  Sed  illa 

eorum  maximaest  dilTerentiie^quia  iocus  a  toto  rem 

diffinit :  a  nota  vero  rem  non  diffinit,8ed  nomen  in« 

terpretatur.  Diversa  vero  sunt  res  ac   nomen.   Hoc 

enim  Bigniflcet,  illa  significatur.  Itera  locus  a   par- 
tiuraenumerationeconsirailis  videtur  esse  ei  qui  est 

a  forma.Nara  et  forma  pars  est,et  qui  genus  dividit 

enumerat  partes,  neque  aliter  fieri  ex  forraa  argu- 

mentum  potest  nisi  dividatur  a  genere  ;  sumienira 

omninoformanon  potest,  nisi  per  divisionem.  Sed 

hic  quoque  multa  estdifferentia  :  nara  partium  enu- 
meratio  totas  necesse  est  ut  dividat  partes,  easque 

universas  ad  fidem  argumentationis  assumat,  sive 

illaeparte?,sive  illae  sinl  species,  ut  genus  quidera 

speciebus,totum  vero  partibus  approbetur.Inforraa 

verosufficit  ad  demonstrandum  quoddegenere  di- 

citur  una  quaelibel.  Item  locus  a  contrario  et  repu- 

gnantibus  videtur  esse  consirailis,  sed  habet  diffe- 

rentiara,quia  contraria  primis  sibiraet  frontibus  op- 

ponuntur.Repugnantiavero  perconjunctionera  con- 
trariorum  sibi  probantur  adversa,  ut  dorraire  ac 

vigilare  statim  sibi  contraria  sunt.  Stertere  vero  re- 

pugnal  vigilationi  idcirco  quia  sorano  conjungitur. 

Adjunctavero  etantecedentia  et  consequentia  quasi 

finitiraa  sunt.  Sed  dislant,  quod  in  adjunctis  nulla 

C  est  necessitas;in  accidentibus  vero  et  consequen- 

tibue  maxiraa  ;  in  adjunctis  vero  terapora  nimium 

valent.Nara  quod  adjunctura  est,id  vel  praecedererem 

solet,  vel  cura  ea  uno  eodemque  tempore  esse,  vel 

subsequi  posterius.At  inantecedcntibusnihilhorum 

est,  sed  non  habila  temporis  ratione  mox  ut  fuerit  \ 

antecedens,  consequens  esse  necesse  est,  et  si  con-  j 

sequens  non  fuerit.antecedens  necesse  est  interire. 

AcdeM.TuUiilocissufficienterdictumest,  nunc  ad 

Theraistii divisionera  redeamu3,utquomodo  sibi  su- 

perius  digestae  partitiones  consentire  poasintbrevi- 

ter  explicemus,ac  primura  quidem  totius partitionis 

communiterdifferentiascolligamus.Superiordivisio 

docuit  aliosThemistii  esse  locosqui  in  ipsis  lermi- 

nis  de  quibus  quaeritur  insunt^aliosquiextrinsecus 

rv  assurauntur,  alios  qui  inter  utrosque  versantur,ut 

hic  trinaintelligaturdivisio.  At  M.  Tullii  divisio 

locos  bifariara  ostendit:  Alios  enim  in  eo  ipso  do 

quo  agitur  haerere  proponit,  alios  extrinsecus  as-
 

surai.Hic  igituroraneseos  locos,quos  raedios  The- 

mistius  proposuit,his  applicuit  atquc  conjunxit  qui 

suntinipsis  de  quibus  agitur  terminis  constituti, 

et  coramuniter  quidem  talisdivisionum  est  differen
- 

tia,qua3  clarius  apparebit,si  sing<ila  persequamur. 

Eos  igitur  locos,qui  positi  sunt  in  terminis,  de  qui- 

bus  in  quaestionedubitatur,  priore  partitione  The-
 

mistius.tum  in  substantia  posuit,tumin  substant
iae 

consequentia.  In  subslantia  Bunt  diffinitio,  de
scri- 
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ptio.nominis  interpretatio.  Substanti<e  vero  conse-  A 

quenlia  sunt  genu3,totum,spccies,par9,  causa  e(Q- 

ciens,!]Qateria,f'orma,effectu3,  corruptio,finis,  usus, 
communiter  accidentia.Eos  vero  qui  extrinsecus  as- 
sumuntur,tum  in  judicio,tum  in  similitudine,  tuin 

in  quantitatiscomparatione,tuminoppositione,tum 
in  proportione,  tuni  in  transumptione  separavit. 
Quos  vero  inter  utrosque  posuit,  hos  in  casibus  et 
conjugatis  et  divisione  constiLuit.  Sed  M.  Tullius 

eos  qui  in  ipso  sunt  de  quo  quaeritur,  tum  ex  toto, 
tum  ex  partibus  ejus,tum  ex  nota,tum  ex  his  rebus 

quae  quodammodo  affectae  sunt  ad  id  de  quo  quae- 
riturposuit.Ipsa  vero  quae  affecta  suntmultifaria  di- 
visione  partitus  est.solum  vero  judicium  extrinse- 

cus  segregavit,pluresque  partes  eorum  quae  in  divi- 
sioneThemistii  positasunt  substantiaeconsequentia. 
Itemquelocos  mediosinter  affectanumeravit.In  tam 

vero  varia  divisione  necesse  est  ut  utraeque  sibi  non 

eadem  parte  conveniant.  Id  vero  in  cunctis  multi- 
pliciter  divisis  fieri  potest,  veiut  si  quis  dividat 
triangulorum  formas  sic  ;  triangulorum  aliae  sunt 
aequilaterae  formae,  aliae  duo  tantum  latera  habentes 

aequalia,aliaeverototisina3qualibuslaleribusjunctae. 
Rursus  sitista  divisioiut  alias  dicat  aliquis  rectum 

Themistii 

B 

habentes  angulum,  quae  orthogoniae  nuncupantur, 
alias  dicat  tribus  acutis  anguliscontineri,quae  sunt 

oxygoniae,aliasin  obtusum  angulumtendi,quaesunt 

ambligoniae.  Necesse  est  igitur  ut  utraeque  sibi  di- 
versa  partium  ratione  conveniant.  Nam  quod  est 

orthogonium,idscmper  vel  duobus  laleribus  aequa- 
libus  continetur,  vel  tribus  inaequalibus.  Sed  quod 

est  ambligonium,id  velduobus  lateribus  continetur 

aequalibus,  vel  tribus  inaequalibus.  Sed  quod  est 
oxygonium,  id  vel  tribus  lateribus  aequalibus,  vel 
duobus  inaequalibua  continetur.Rursus  id  quod  est 

aeqnilaterum  semper  est  oxygonium,  id  vero  quod 

duobus  asqualibus  lateribu3Continetur,vel  orthogo- 
nium,vel  ambligoniura,vel  oxygonium  esse  potest. 
Quod  vero  tribus  inaequalibus  conlinetur  lateribus, 

vel  orthogonium,vel  ambligonium  esse  necesseest. 
Secundum  igitur  hunc  modum  cunctam  M.  Tullii 

atque  Themistii  divisionem  a  principio  pariter  or- 
dientes.invicem  sibimet  clauaam  esse  monslremus, 

in  quibus  omnibus  et  exemplurum  et  intelligentiae 

superius  expeditae  praesens  dobet  esse  memoria.Dis- 
ponamus  igitur  omnem  Themistii  divisionem,  et 

post  hanc  subjiciatur  Tulliana  partitio,  ut  ea  quae 
dicenda  suntapertius  oculis  subjecla  clarescant. 

divisio. 

In  ipso. 
1  A  substanlia. 
2  A  definilione. 
3  A  descriplione. 
4  A  nomiais  interpretatione. 
5  A  consequentibus. 
6  A  toto  vel  genere. 
7  A  partibus  vel  specie. 
8  Ab  efficientibus. 
9  A  materia. 

10  A  forma. 
11  A  fine. 
12  A  effectibus. 
13  A  corruptionibus. 

Ab  usibus. 
14  A  communiter  accidentibus. 

Extrinsecus. 
1  A  rei  judicio. 
2  A  similibus. 
3  A  majore. 
4  A  miaore. 

5  Ex  opposilis  vel  con- trariis,  vel  relalivis, 
vel  secundum  priva- 
tionem  et  habitum, 
vel  per  affirmationem 
et  negationem. 

6  A  proportione. 
7  A  transumptione. 

M.  Tullii  divisio. 

Medii. 

A  casibus. 
A  coujugalis. 
A  divisioue. 

Ab  ipso. Extrinsecus. 

A  toto.  Ab  antecedeotibus. 
A  parlibus.    A  consequentibus.    Ab  auctoritate. 
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A  nota. 
A  coujugatis. 
A  gcuere. 
A  forma. 
A  BiuiilitudtQC. 
A  diirereulia. 
A  coutrario. 
Ab  adjuuctis. 
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A  repugnantibus. 
A  causis. 
Ab  elTectis. 
A  coniparalione 
Vel  uiajorum. 
Vel  miuorum. 
Vel  parium. 

1204 

Quibnsitadescripti8,nunc  quemadmodum  Marci  A  bilis.A  contrario  idem  locus  est,  qui  apud  Themi- 

Tullii  divisio  Themislii  parlitioni  conveniat  explice- 

mus.Locum  igitur  quem  Cicero  dixit  a  toto,a  sub- 
stanlia  Themistius  esse  proposuit.Uterquc  enim  in 

difliailione  consistit.sive  illa  substantialis  sit,  sive 

descriptio.  A  partium  enumeratione  locus  ex  Gice- 

ronis  Topicis  positu  s  idem  est  qui  in  Themistii  di- 
visione  inter  niedios  adivisione  nominalus  est.Quo- 

lies  enim  aliquid  esse  vel  non  esse  monstrare  con- 

tendimus.si  lidem  apartium  enumeralione  capia- 

inus.idexdivisionenecessariofaciendumest.Divisio 

vcro  aut  formarum  prajcessit,  aut  partium,  quan- 

quam  locus  qui  ex  divisione  a  Themistio  inter  me- 
dios  colloeatus  est,H  Gicerone  in  generis  tractatione 

ponitur.  Ait  enim  Tullius  cum  de  genere  loqueretur 

hoc  modo:Gommode  etiam  tractatur  haec  argumen-    g 
tatio,  quoe  ex  gonere   sumitur,  cura  ex  toto  partes 

persequare,  hoc  modo  :  si  dolus   malus  est,  cum 

aliud  agitur.aliud  simulatur,  enumerare  licet  qui- 
bus  modis  id  riat,deinde  in  eorum  aliquemid  quod 

arguas    dolo  malo  factum,  includere.  Quod  genus 

argumenti  imprimis  lirmum  videri  solet.A  notatione 

Tullii  locus  is  est  qui  Themistii  a  nominis  interpre- 

tatione.A  conjugatis  communisest locus,cuin  The- 
mistius  intor  medios  collocavit.A  genere  M.Tullius 

posuit,  a    toto  Themistius.A    forma   Ciceronis,  a 

parle,id  est,  specie  Themistii.  A  similitudine  con- 

munis  quidem  est,nisi  quod  M.Tullius  sub  ea  pro- 

portionem  comprehendit.A  differentia  M.  TuUii,  a 

toto  in  Themistii  divisione.vel  a  parte  inteliigi  po- 

test:a|toto  quidem,si  sit  constitutiva  differentia  de 

qua  sumitur  argumentum,  a  parte  vero  si  sit  divisi-  C 
Tulliana  divisio. 

A  tolo. 
A  partium  enumeratione. 
A  nobatione. 
A  conjugatis. 
A  genere. 
A  fo.'-ma. 
A  similitudine. 

.  A  differentia. 
A  contrario. 
Ab  adjunctis. 
Ab  antecedentibus. 
A  consequentibus. 

A  repugnantibus. 
Ab  efficientibus. 
Ab  effectis. 
A  comparatione  majorum. 

minorum. 

parium. Ab  auctoritate. 

Omnisquidem  M.Tullii  partitio  locnrum  inThe- 

mistii  divisionesuperioris  descriptionis  formnla  vi- 
detur  couclusa.Nunc  Themislii  divisio  ad  M.  Tullii 

divipioneTD  reducenila  est.Gujus  quidem  multa  pars 

Ciceroniscnnvenit,9!cutprioretiam'dePcriptiodocet. 

Quod  veroex  Themistii  superest  divisione,id  si  ad 

stium  ab  oppositis  dictusest,etextrinsecu3  consti- 
tutus.AhadjunclisilleestfiuiinThemisliiparlitione 
acoiTimuniteraccidentibusdiciturintercnnsequenlia 

substantiojnominatus.  Abantecedentibus  el  conse- 

quentibuslocus  miiltifariam  spargitur.Namet  dilfi- 
nitioet  descriptioetantccedere  rem  etconsequi  pos- 

sunt.Ilemquenominisinterpretatio:item  species  an- 

teccditjgcnus  consequitur.(;ausa  etia-.n  elilciensan- 
teceditet  sequitur  eHectus^materiam  vero  sequitur 

efTectus.Communiteraccidentiaquoqueinseparabi- 
liasint,necesseostutconsequantur.Gonjugataetiam 
sesevelantccedunlvelconsequunturitaque  hiclocus 

pluribus  misu8est,etnonlamrebusabaliisomnibu3 
quam  tractatione  diversus.Ipsa  enim  consequentiae 
loeum  alium  facit,  cum  ipsa  conditio  consequentiffi, 
vci  in  dillinitione,velinde,scriptione,velinforma,vel 

in  causa,vel  in  caeteris  posita  sit.  Repugnantia  vero 

oppositisaggregantur,efficienliacausisefficienlibus 
vel  materiae  effecta  illi  sunt  consirailia  loco  quem 

Theraisliusposuit  afine;nara  c^usarum  effectusfinis 

est.A  comparatione  majoris  vel  minoris  idera  locus 

est  qui  apud  Themistium  inter  extrinsecos  locos  po- 
nitur  a  majore  etminore.  A  comparatione  partium 

inter  eos  qui  a  simili  ducuntur  esse  putandus  est. 
Dictum  est  enim  in   quantitale  similitudinem  esse 

paritateni.RestaMocus  utrisque  comraunis.qui  est 

extrinsecus  collocatus,  quem  Cicero,  sicul  Themi- 

stius.a  rei  juJicio  esse  proposuit.  Et  M.  TuUii  qui- 
dem  divibio  superiorem  Themistii  partitionem  tali 

modo  potuerit  includere,quod  licet  in  subjecta  de- 

scriptione  prospicere  : 
Themistii  divisio. 

A  substantia. 
A  divisione. 
A  nominis  interpretatione. 
A  conjugalis. 
A  genere  vel  a  toto. 
A  parte  vel  specie. A  simili.  , 
A  toto  vel  a  parte. 

Ab  oppositis. A  communiter  accidentibus. 
A  diffinitioue  vel  des-criplione,  vel  interpre- 

talione,  vel  specie,  vel  causa,  vel  mate- 
ria,  vel  communiter  accidentibus,  vel  con- 

jugatis. 
Ab  oppositis. A  causis. 
A  fine. 
A  majore. 
A  minore. 
A  similibus. 
A  rei  judicio 

Tullianae  partitionis  ordinera  referatur,  facili 

compendio  quemadmodum  ad  se  invicem  partitio- 
tiones  rcducantur  ostenditur.  Nara  continuae 

M.  Ti)llii  divisioni  ex  Themistii  locis  in  superiore 

flpscriptione  convencrant  hi  :  Ciceronis  qui- 
dera    a  toto,  Theraistii  a    substanLia.    A  partium 

i 
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enumeratione    Cioeronis,    a    divisione   Themislii.  A.  R^stant  autem  exThemistiilocis  h     |S,  ab  usibus.ab 
A  notatioae    Giceronis,  a  nominis    interpretatione 

Themistii.    A  conjugalis  utrorumque   communis. 

A  genere  Giceronis,  a  toto  Themistii.  A  formaCi- 

ceronis,  a  parte,  id  est  specie  Themistii.  A  simili- 
tudine  comraunis.A  differentia  Giceronis,  atoto  vel 

a  parte  Themistii.A  contrario  Giceronis,idem  apud 
Theraislium  ab  oppositis.  Ab  adjunctis   Giceronis, 

eumderaacoramuniter  accidentibus  Themistiuspo- 
suit.  Ab  antecedentibus  et  consequenlibus,   raixti 

cumpluribus.  A  repugnantibus  Ciceronis,   idem  a 
Themistio    ab  oppositis  dicitur.    Ab    efflcientibus 
Giceronis,  a  causis  Themistii.  Ab  effectis  Tuilii,  a 

fine  Themistii.  A  coraparatione  majoris  ac  rainoris 
M.  Tullii,idem  sunt  a  majoreao  minore  Themistii. 

eflectibus,  et    corruptionibus,    et  proportione,    et 
transumptione.Quorum  quidera  ab  usibus,  si  usus 
alicujus  rei  semper  effcctor  est,    ei  loco    Ciceronia 
aptundusestquiaab  etficientibus  nuncupatur.Quod 

si  ipseusus  elficitur,ei  loco  Ciceronisadhibenduscst 
qui  ab  effectis  vocatur.Ab  effectibus  vero,siquidcm 

efficit  aliquid  effectus,  ab  etficientibuscausisest/si 

vero  ipse    effectus  plenum   aliquid    conreclumqne 
demonslrat,  is  locus  est  quem  ab   effectis  Tuilius 
dixit.  A  corruptionibus  vero  ab   efficientibus  dici 

potest.Nara  cum  omnis  generatioefficift  aliquid,id 
estsubstantiamforraet,corruptiorursu3ipsaquoque 

efficit  quiddara,  id  est  substantiali  forraa  spoliat  ac 

privat,  velut  mors  facit  corporis  dissolutionem.  A 

A  comparatione  partiuraGiceronis,asimilibusThe-  n  proportionevero  idem  esf,quemTullius  a  similibus 
mistii.  Cura  igitur  M.Tullii  plena  divisio  aliquibus 
merabris  ThemistianaB  divisionis  aptelur,  fieri  non 

potest  utnon  raerabraTheraislianaedivisionisstatim 
ad  Tulliauae  convenientia   reducantur.  Quocirca  si 

quid  reli'|uum  est  in  Themistii  divisione  quod  su- 
periori  formulae    non    videatur   ascriptum,  plenas 
M.  Tullii  divisioni  poterimus  aptare.  Invicem  enim 

divisiones  alterna  reciprocatione  conjunctae  sunt- 
Themistii. 

AK  „=ih,ia  )  Si  ipse  U8U8  aliquid  efficit 
^^  "^^^^^  jSi  ipse  usus  efflcitur. 
AK  «ff<./>f;k.,»  iSi  effectus  aliquid  efficit. 
Ab  effectibu8.  }^.  ̂^j^^^^^  emi^ilnT. A  corruptioDibus 
A  proportione. 

ISi  sit  ad  majus. 

|Si  sit  ad  minu8. 
[Si  8it  ad  par. 

Ac  de  dialecticis  quidem  locis,  quantum  propositi 

operis  ratio  postulat  explicuimus.  Nunc  vero  de 

rhetoricis  dicendum   videtur  quid  sint,    vel  quid  a 

A  transumptione. 

dixit,nam  multorum  in  multissirailitudo  proportio 
est.Transumptio  vero  siquidemad  majora  sil.locus 

a  majorum  comparatione  est;  siu  vero  ad  minora, 
locus  est  a  minorumcoraparHtione;quod  si  ad  paria 

locus  est  a  pariura  comparatione.  Atque  in  his  ora- 
nibus  reducendis,tale  satis  est  descriptionis  exem- 

plum. Giceronis. 

Ab  efficientibus. 
Ab  effectis. 

Ab  efficieatibus. 
Ab  effeclis. 
Ab  efficientibua. 
A  Bimilibus. 
A  comparatione  mujorum. 
Minorum. 
Parium. 

dialecticis  discrepare  videantur,  ad    cujus  plenam 

disputationera  integrura  quarti  volurainis  spatium 
reservemus. 

LIBEK  QUARTUS. 

Si  quisoperis  titulum  diligensexarainator  inspi-  C 
ciat,  cura  de  Topicis  differentiis  conscribamus,non 
id  a  nobis  tantum  exspectare  debebit,  ut  locorum 

inter  se  dialecticorura,veletiam  rhetoricorumdiffe- 
rentias  demu8,verura  id  multo  magis  utdialecticos 
locos  a  rhetoricis  segregemus,  quod  nos  efficacius 

aggredi  posse  arbitramur,si  ab  ipsa  facultaturana-  ^ 
tura,  disputandi  sumamus  exordiura.Oslensa  enini^i-' 
dialecticae  ac  rhetoricae  sirailitudine  ac  dissimilitu- 

dine.ab  ipsarum  facultatura  necesse  est  formis eliara 

locoruraqui  eisdem  facultatibusdeserviuntcorarau- 
nitatesdiscrepantiasqueducaraus.Dialecticafacultas 
igiturthesira  tantuniconsiderat.Thesis  vero  estsine 

circumstantiis  quaestio.  Rhelorica  vero  de  hypolhe- 
sibus,id  esl  dequsestionibuscircumstiantiarummul- 
titudine  inclusis,  tractat  et  disserit.  Circumstantiae 

vero  sunt :  quis,  ubi,  quando  :  cur,  quoraodo, 
quibus  adrainiculis.  Hursus  dialectica  quidem  si 

quando  circumstantias,  veluti  personam  factumve 

aliquod  ad  disputalionera  sumit,non  principaliter, 

sedomnem  ejusvimad  thesim,dequadisseritlrans- 

fert.  Rhetorica  vero  si  thesim  assumpserit,ad  hy- 

D 

pothesim  trahil,et  utraque  suam  quidem  materiam 

tractat,sed  alterius  assumit,ut  proniore  in  sua  ma- 

teria  facultate  nitatur.Rursus  dialeclica  interroga- 
tione  ac  responsione  constricta  est.  Rhelorica  vero 

rem  propositara  perpetua  oralione  decurrit.  Item 

dialectica  perfectis  utitur  syllogismis.Rhetoricaen- 

thymematum  brevitate  contenta  est.IUudetiam  dif- 
Terentiara  facit,  quod  rhetor  habet  alium  praeter 

adversarium  judicera,qui  inter  utrosque  disceptet. 
Dialectico  vero  ille  fert  sentenliam,qui  adversarius 

est.  Ab  adversario  enira  responsio  veluti  quaedam 
sententia  sublililate  interrogalionis  elicitur.  Quae 
cura  ila  sint,oranisearumdifferentiavel  inmateria, 
vel  in  usu,vel  in  fine  est  constitula  :inmateria,()uia 

thesis  atque  hypothesi  materia  quidem  utrisque 
subjecta  est;  in  usibus,  quod  haec  interrogatioue, 

illa  perpetua  oratione  disceptat,vel  quod  hajc  inte- 
gris  syIlogismi,ilIa  vero  enlhymematibus  gaudel;in 
Qne  vero,  quod  h;ec  persuadere  judici,  ilia  quod 

vult  ab  adversario  extorquere  conatur/Quibus  ita 
prajcognitis  paulo  posterius  etquaestionesrheloricas 

quae  in  constitutionibuspositaj8unt,etpropriigenc- 



1207 AN.  MANL.  SBV.  BOETII 1208 

ri8  enuincrabimus  locos.Nunc  paulisper  mihi  vide- 
tur  dc  tota  adriiodiim  brpviler  taciiltale  traclandum 

inagnumopusatquodillicilo^Quantaonimsibimotars 

rhetoriciicognatiouejungalur,nouraciloconsidi!rari 
poiest,  vixque  est  etiam  ut  auditu  animadverti 

queat.nedum  sit  facile  repertu.De  cujiis  quidomrei 
traditionenihilabantiquisprajceptoribusaccepimus. 

De  unoquoque  enim  pra-cipiunt,  nihil  de  communi 
laboranles.Quam  partem  doctrins  vacuam,  ut  poa- 

sumus.aggrediamur.Dicemusitaquedegenensartis, 
et  speciebus,et  materia.et  partibus.et  instrumento, 

instrumenlique  partibu8,opere  etiam  officioque  ac- 
toris  et  fine,  post  haec  de  quaestionibus  ac  de  locis. 
Quocirna  quod  in  communi  speculandum  est,  hinc 

disserendi  sumamus  exordium .  Rhetoricae  igitur  ge- 
nus  est  facultas.Species  verotres,judiciaie,demon- 
strativum,  deliberativum,  el  genus  quidem  id  esse 
quod  diximus  patet.Speciesautem  idcircosuntquas 
superius  commemoravimus,  quoniam  in  his  est 
tota  facultasrhetoriccE.In  judiciali  genere  causarum 

integra  est ;  item  in  demonstrativo,  vel  delibera- 
tivo.  Sed  haec  genera  sunt  causarum,  Omnes  enira 
causae,vel  speciales  vel  individuoe,sub  horumlrium 

generumunocadunl,utsubjudicialiquidemspeciale 
ut  majestatis  vel  repetundarum.  Sub  deliberativo 
vero  quaecunquecausae  consultationem  habent:ulsi 

speciaiiter  accipiasdebello  velde  pace,si  vero  indi- 
vidue  de  bello  Pyrrhi  vel  paoe.  Eodem  modo  etiam 
in  demonstrativis.quaecunqueveniuntinlaudeni  aut 
in  vituperationem,  specialiter  quidem,  ut  laus  viri 
fortis,individue  vero,ut  laus  Scipionis,sub  demon- 
stratione  ponuntur.Materia  vero  hu  jus  facultatis  est, 
omnis  quidem  res  progosita  addictionem.Fere  au- 
tem  est  civilis  quaestio.  In  hanc  species  a  rhetorica 
venientes  quasi  quaedam  forraae  capiunt  sibi  mate- 
riam,  et  triplici  infbrmatam  tenent  figuram,  quod 
posterius  liquebit.ut  civilis  quaestio.quae  adhucin- 
formis  secundum  species  erat,fial  accepto  fineuni- 
cuique  specierura  rhetoricae  subjecta.  Ut  informis 
adhuc  civilis  quaestio  cum  acceperit  ex  judiciali  fi- 
nem  justi.fiat  ipsacivilis  quaestio  injudiciaiigenere 
constituta.Cum  vero  exdeliberativo  sumpserit  utile 
vel  honestum,tunc  fiet  ipsacivilia  quaestio  in  deli- 
beralivo  causarum  genere  constituta.Si  vero  ex  de- 
monstrationesumpserit  bonum,tum  lit  demonstra- 
tiva  civilis  quaestioiVeniunt  autem  ut  in  materiam 
species  ex  rhetorica,idcirco  quod  aliter  in  materia 
sua  quaelibet  facultas  non  potest  operari,  quam  si 
suas  adhibeat  partes.Aljsentibus  enim  cunctispar- 
tibus  suis  rhetoricaquoqueipsaeslabsens.Sed  quo- 
niam  despeciebus  dictum  est  rhetoricae,  quoniam 
sunt  genera  cau3arum,ita  sunt.ut  omnium  negotio- 
rum  quae  inciviliquaeslione  constitutasunt,accepto 
finejusli,  judiciale  sit  genus  ;  omnium  vero  quiB 
constitutasuntin  civiliquaBstione,honestum  vel  uti- 
lem  finem  ceperunl,  deliberativuin  sitgenus;  om- 
nium  quoque  quae  in  civili  quaestione  posita  finera 
hone^litantum  bonive  sumpserunt.sit  demonstrati- 
vum  genus.  Sed  dc  hishactenua.Nunc  de  partibus 

A.  rhetoricae  providendum  est.  Parles  enim  rhetoricaa 

sunt  quinque,  inventio,  dispositio,clocutio,  memo- 
ratio,  pronunlialio.Partes  aulem  vocantur  idcirco, 

quiasi  aliquid  harum  defuerit  oratori,impt'rfecta  fa- 
cultas  est;atque  ideo  quae  universam  formanlorato- 
riam  facultatcin,ea  partes  facultatis  ejus  dicere  jus 

est.Sed  haj  paites  quoniam rhetoricaa fiicultatis  sunt, 
tolamquerhctoricam  facullatemcomponunt,neces3e 

est  ut  ubi  fuerit  rhetorica  iniegra,ipsae  quoquo  par- 
tes  cnnsequanturin  propriis  specicbus;omnesigitur 

rhetoric<T3  partes  incrunt  rhelorica;  speciebus.Quo- 
circa  et  hiscivilibus  negotiis  traclandis  adhibcnlur, 

quaj  a  prajdictis  speciebus  rhetoricaa  informatur; 

aeque  igitur  in  judiciali  negotio  et  in  deliberativo  et 

demonstrativo,    inventio,    dispositio,  elocutio,  me- 
T>  moria,  pronuntiatioque  conveniunt.  Quoniam  vero 

oranis  ferefacultas  instrumento  utiturad  faciendum 

quod  potest,'erit  etiam  rhetoricae  facultatis  aliquod 
instruraenlura  ;  hoc  vero  est  oralio,  quae  parlim  in 

civili  genere  versatur,partim  minime.De  ea  aulem 

(iratione  nunc  loquimur  quae  aliquam  habet  quaestio- 

nem,  vel  quae  ad  finem  expediendae  quaestionis  ac- 
commodatur  ;  ea  vero  oratio  quae  in  civili  genere 

versatur,  continue  decurrit;ea  vero  quae  non  estin 

civilibus  causis,interrogationeetrespon8ione  |expli- 

catur.Sed  prior  rhetorica,  secunda  dialectica  nun- 
cupatur,  quae  hoc  superiore  differt  :  primum  quod 

illa  civilem  hypothesim,  haec  thesim  considerat; 
dehinc  quod  illa  continua,  hasc  intercisa  oratione 

peragitur,et  quod  rhetoricaoratio  babet  praeter  ad- 
versariura  judicem,  dialectica  vero  eodem  judice 

quo  adversario  utitur.  Haec  igitur  rhetorica  oratio 

habet  partes  sex  :  prooemium,  quod  exordium  est, 

narrationem,partitionem,confirraationera,reprehen- 
sionera,perorationera,qua3  sunt  partes  instrumenti 

rhetoricae  facuUatis;et  quoniam  rhetorica  inorani- 
bus  suis  speciebus  inest,eisdem  inerunt.Nec  potius 

inerunt  quam  eisdemeaquae  peragunt  administra- 

bunt.Itaque  et  in  judiciali  genere  causarura  neces- 
sarius  est  ordo  proocmii,  narrationis  atque  caetero- 
ruin,et  in  demonstrativo  deliberativoquenecessaria 

suntyOpus  autem  rhetoricae  facultatis  est  docere  mo- 

vereque,  quod  nihilomiiyus  isdem  fere  sex  instru- 
mentis,id  est  orationis  partibus  administratur.Par- 
tcs  autem  rhetoricae,quoniam  partes  sunt  facultatis, 

'psse  quoque  sunt  facultates.Quocirca  ipsae  quoque 

D  orationis  partibusquasiin.strumentisutentur  in  par- 
teui,  atque  ut  his  operentur,  eisdom  inerit.  Nam  in 
exordiis  nisi  quinque  sint  praedictae  rhetoricae partes, 

ut  inveniat,d'sponat,eloquatur,meminerit,pronun- 

tiet;  nihil  agit  orator.Eodem  quoque  modo  et  reli- 

qus  fere  partes  instrumenti  nisi  habeant  omnes  rhe- 

toricae  pailes,  frustra  sunt.  Hujus  aulem  facultatis 
effector  orator  est.cujus  est  officiura  dicereapposite 

ad  persuasionemyFinis  autem  tura  in  ipso,  tum  in 

altero.  In  ipso  quidem  bene  dixisse,  id  est  dixisse 

apposite  ad  persuasionem;in  altero  vero  persuasis- 

se  Neque  enim  si  qna  impediunt  oratorem  quo  mi- 

nuspersuadeal,olficiofacto,fini3nonestconseculus, 
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eed  isquidem  qui  officio  fuit  conliguus  etcognatus,  A.  gregatur:autenirn  in  ipso  facto  vis  defensionisinest, 

consequitur,  facto  or(icio;is  vero  qui  extra  contine- 

■tur,3cepe  non  consequiLur,neque  tamen  rhetoricam 
suofine  contentamhonorevacuavit  :  ha^cquidemita 

sunt  mista,  ut  rhetorica  insit  speciebus,specie3  vero 

insiot  causis.  Causarum  vero  partes  stalus  esse  di- 

cuntur,quo3  eTiam  aliis  nominihu3,tum  constitutio- 
nes,  tum  quaestiones  nominare  licet;quiquidem  di- 
viduntur  ita  ut  rerum  quoque  natura  divisa  est.Sed 

aprincipio,quaestionumdilTerentiasordinamur:quo- 
niam  rheloricae  quaestionea  circumstantiis  involutae 

sunt  omnes,aut  in  scriptialicujus  controversia  ver- 

santur,aut  praeter  scriplum  ex  re  ipsa  sumunt  con- 

tentionis  exordium.  Et  illae  quidem  qu>'e  in  scriplo 
sunt,quinque  modis  fieri  possunt.  Uno  quidem,cum 

et  absoluta  qualitas  nuncupatur,aut  extiinsecusas- 
Bumitur,  et  assumptiva  diciturconstitutio.Sed  haijc 
in  partcs  quatuor  derivatur  :  aut  enim  conceditur 
crimcri,  aut  removetur,  aut  refertur,  aut,  quoi  cst 

ulliiiium,comparatur. Concediturcrimen,cum  nulla 
introducitur  facti  defeTisio,  sed  venia  postulatur.Id 

fieri  duobus  modis  pote8t,si  depreceris,  aut  purges. 

Deprecaris,curn  nihil  excusationis  attulerisjpurgas, 

cum  facti  culpahisascribitur  quibus  obsisti  obviari- 
quc  non  possit,  neque  tamen  personaj  sint,  id  enirn 
in  aliam  constitutionem  cadet.  Sunt  vero  ha3C  im- 

prudentia,  casus,atque  necessitas.  Removetur  vero 
crimen,cum  ab  eo  qui  ince&situr  transfertur  ia 

alium.Sed  remotiocriminis  duobus  fieri  modis  po  • 

hicscriptoris  verba  defendat,ille  sententiam:atque  B  ̂̂ ^*^'  ̂ '  aut  causa  removdatur,  aut  factum.Causa  re- 
movetur,  cum  aliena  potestate  aliquid  factum  esse 
contenditur.  Factum  vero  cum  alius,  aut  potuisse, 
aut  debuisse  facere  demonstratur.  Atque  haec  in  his 

maxime  valent,  si  ejus  nominis  jn  nos  intendatur 

actio.quod  non  fecerirausidquod  oportuit  fieri.Re- 
ferturcrimen  cum  justeinaliquemfacimuscommis- 

sum  esse  contenditur,  quoniam  is  in  quemcommis- 
sum  sit  injurius  saepe  fuerit,  atque  in  quod  in- 
tenditur  meruit  pati.  Comparatio  est,  cum  propter 

meliorem  utilioremve,factum  quod  adversarius  ar- 

guit  commissum  esse,  defenditur.Horum  vero  om- 
nium  sunt  propriae  differentiae,  atque  ideo  minu- 
tissims  divisiones  quas  rhetorum  in  his  docendis 

explicandisqueconscriptilibridiligentiuscontinenl. 

hoc  appellatur  scriptum  el  voluntas.  Alio  modo,  si 
inter  selegesquadamcontrarietate  dissentiant,quas 

cura  ex  adversa  partedefendunt,faciuni  controver- 
siam:atque  hic  vocatur  status  legis  contrariaa.  Ter- 
tio,  cum  scriplum,  de  quo  contenditur,  sententiam 

claudit  ambiguam:haecsuonomine  ambiguitas  nun- 
cupalur.Quarto  vero,cum  ex  eoquod  est  scriptum, 

aliud  non  scriptumintelligitur:quod  quiaper  ratio- 
cinationem  et  quamdam  syllogismi  consequentiam 

investigatur,  raciocinatio  vel  syllogismus  dicitur. 
Quinto,cum  sermo  est  scriptu9,cujus  non  facilevis 
et  natura  clarescat,  nisi  diffinitione  delecta  sit:  hic 

vocatur  finisvelinscriptio.Quos  omnes  a  sedifTerre 
non  estnostrioperis,verum  rhetorici  demonstrare; 

,     ,  ,.,        ,.         ,     „  Sed  nos    haec  a   M.  Tullio  sumpsisse  sufficiat.  Ad 
haec  enim  speculanda  doctis  non  rudibus  discenda  C     r   j       •      x  i  t-    .•      .  ■   i     .•     t^  u 

^  .     ,  ,.^         .     .     ̂      .        aliud  enira  tota  opsris  festinat  mtentio.  De  quibus proponimu3,quamvis  de  eorumdifferentia  in  Topv 
corumcommentispertransituradisseruimus.EaruTi 

autem  constitutionum  quaepraeterscriptum  in  ipsa- 
rum  rerum  contentione  sunt  positae,  ita  differenliae 

eegregantur,  ut  rerum  quoque  ipsarum  naturadiver- 
sa  est.In  omni  enim  rhetorica  qusstione  dubitatur 

an  sit,  quid  sit,  quale  sit,  et  praeter  haec,  an  jure 
vel  raore  possit  exerceri  judicium.Sed  si  factum  vel 
res  quae  intenditur,ab  adversario  negetur,  qua3stio 
estutrumsit,eaconjecturalisconstitutionominatur. 

Quod  si  factum  quidem  esse  constiterit,  quid  vere 

sit  id  quod  factum  est  ignoretur,  quoniam  vis  ejus 

di/finitionemonstrandaest,diffinitivadiciturconsti- 
tutio.  At  si  et  esse  constiterit,  et  de  rei  diffinitione 

omnibus  hoc  inspiciendum  est  modo.M.  euim  Tul- 
lius  causarumpartes  constitutionesessedemonstrat 
eo  loco  quo  conlra  Hermagoram  nititur,  dicens, 

quod  si  generis  causae  partes  non  possunt  rectepu- 
tari,  multo  minus  rectae  [F.rectejpartis  causae  partes 

putabuntur.Parsautem  caustconstitutio  omnis  est, 
partes  causae  constitutiones  esse  designans.  Quare 

de  re  multa  quaestio  est,  quomodo  enim  partes  esse 
putabantur  causae.  Si  enim  ita  partes,  ut  species 

qufimodo  fieri  potest  ut  in  una  causa  plures  consti- 

tutiones  sint  i^Nam  species  sibi  invicem  impermistae 
sunt.  At  veniuntin  causam  plurimae  constitutiones, 

non  sunt  igitur  partes  causarum  veiut  species  sta- 
tus.lliudquoquequodni)lla  species  aliamsibi  oppo- 

conveniat.sedqualesitinquiratur,tuncquiacui  ge-  i^  gjtam  speciem  ad   substantiam  juvat,   constitutio neri  subjici  debeatambigitur.generalisqualitasnun- 
cupatur.In  hacvero  quaDstione  etqualitatis  etquan- 
titatis  et  comparationis  ratio  versatur.  Sed  quoniam 

de  genere  quaetio  est,  secundum  generis  formam  in 
plura  necesse  est  hanc  constitutionem  membra  dis- 

tribui.  Omnis  enim  quaestiogencralis,id  est  cum  de 
genere  et  qualitate  et  quantitate  quajritur  facti,  in 

duasdistrii)uitur  partes.Namaul  in  praeterituraquae- 
ritur  de  qualitate  propositi,  autin  praesens,  aut  in 

futurum.  Si  in  praeteritum,  juridicialis  constitutio 
nuncupatur.Si  pra^sentis  vel  fuluri  temporis  teneat 
quaestionemnegotialisdicitur.Juridiciulis  verocujus 

inquisitiopraeteritura  respicit,  duabus  partibue  se- 

vero  constitutionem  confirrnat  ad  fidera.  Nec  vero 

fieri  potest  ut  itasintcausarumquasi  tolius  partes, 
nuilumenim  corapositum  exunaparte  totumatque 

integrum  esse  potest.  Ac  in  causa  constitutio  una 

idonea  estconstituerecausam.Quod  igitur  est  dicen- 
dum,  patet  via  rationi.Neque  enira  causae  ejus  pJlrs 
dicituresse  constitutio.quae  in  controversiara  venit 

el quam status  constituit,cum praesertimquiaddilur 
ad  causam  status,  una  jara  constitutione  firmata, 

non  sit  principalis,sed  accidens,atque  in  uno  nego- 
tio  tot  eveniant  controversiae  quod  sunl  conslitutio- 
nes,  sed  quot  controversiae  tot  causa;.Et  licet  eas 

unum  contineatnegotiura,cau3aetamenimpermista9 
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sibimet  varian'-ur:ut  qui  juvenem  de  lupanari  ex-  A.  sam  accesserit,  faciet  officium  suum  ;  bene  igitur 
euntem  vidit,  paulo  post  de  eodem  loco  uxorem 

suam  vidit  egressam,  accusat  juvenem  adiiiterii:hic 

unum  negetium,  hoc  quod  vertiturest.causae  autem 
duas  :  una  conjecluralis,  si  neget  se  fecisse  ;  altera 

diffinitiva,  si  inlupanariconcubilumdicutnon  possc 

adultcrium  putari.  Sad  ncijue  neganti  pars  est  ejus- 
dem  controversiae  conjecturalis  status,  neque  diffi- 
nientidiffinilio;totam  enim  continetcaiisam.Causam 

autem  voco  non  generaiitersed  controversiam  aliqua 
constiliitione  formatam.  Sunt  aulem  constitulionis 

partes  causae  generalis  lioc  modo  ;  si  enim  omnia 

causa  conjecturalis  esset,  nec  alius  status  invenirc- 
tur,  non  esset  stutus  conjecturalis  causa?  pars,sed 
ipsa  causa  esset  sinedubio  conjectura;sed  quoniam 

dicet  in  omni  genere  causarum,et  in  omni  constitu- 
tione,  faciet  ctiam  finem,  tum  ut  bene  dixerit  in 

omni  constitutione,tum  ut  persuaserit.  De  singulis 

igiturnunc  quidemin  communetractavimus.Deuno 

quoque  vero  separatim  po8t,si  erit  commodum,dis- 
seremus.  Atqueha;c  hactenus.  Nunc  de  inventione 

traclandum  est.litenim  priusquidem  dialecticosde- 
dimus,  nunc  rhetoricos  promimus  loco8,quos  ex  at- 

Iributis  personffi  ac  negotio  venirc  necesse  esl.  Per- 
sona  est,  quiii  in  judicium  vocatur,  cujus  dictura 
aliquod  factunive  reprehenditur.  Negotium  factum 

dictumve  personae,  propterquod  in  judicium  voca- 
tur.  Itaque  in  his  duobu?  omnis  locorum  partitio 

constituta  est:qua3  enim  habentreprehensionisoc- 

partim  conjectura,  partim   sine,  partim  qualitate,  r>  casionem,eadem  nisiomninoad  inexcusabilem  par- 
partim  translalione  causaj  omnes  tenentur,pars  est 
constitutio  causae  non  ejus  quam  tenendo  informat, 
sed  ejus  quam  dividit  generalis,cuju8  scilicel  quasi 

membrum  aliquod  abscindens,suum  facit  unaquae- 

queconstitutio.  Sunt  igitur  partes  ut  species  consti- 
tutiones  causae  generis,  nonejus  quam  unaquaeque 
tenens  informaverit.  Quare  fi;enus  est  rhetoricae  fa- 

cultas.  Rhetoricae  vero  species  tres,  judiciale,  de- 
monstrativum,  deliberativum.  Materia  autem.civilis 

quaestio,  quae  dicitur  causa  ;  parteshujus  materiae, 

constitutiones.  Rhetoricse  partes,  inventio,  disposi- 
tio,  elocutio,memoria,pronuntiatio.  Instrumentum, 

oratio  ;  instrumenti  partes,exordium,  narratio,par- 
titio,  confirraalio,  reprehensio,  peroratio.  Opus  est 
docere  et  movere  ;  uctor  est  orator  ;  officium  bene 

tem  vergunt,  defensionis  copiam  subministrant:ex 
eisdem  enim  locis  omnis  accusatio  defcnsio(]ne 

consistit.Siigiturpersonainjudicium  vocatur,neque 

factum  dictumve  ullum  reprehenditur,  causa  esse 

non  poterit.  Nec  vero  factum  dictumve  aliquod  in 

judicium  proferri  potest,  si  persona  non  exslet;ita- 
que  in  his  duobus  omnis  judiciorum  ratio  versatur, 
in  persona  scilicet  atque  negotio.  Sed  (ut  dictum 

est)  persona  est  quae  in  judicium  vocatur,  nego- 
tium  factum  dictumvepersonae,  propter  quod  reus 

statuitur  ;  persona  igitur  et  negotium  suggerere 

argumenta  non  possunt.  De  ipsis  enim  quaestio  est. 
De  quibus  autem  dubitatur,  ea  dubitationi  facere 

fidera  nequeunt.  Argumentum  vero  eral  rati(J' rei 
dubiae   faciens   fidem  ;    faciunt   autem  negolio  fi- 

dicere  ;  finis  tuin  bene  dixisse,tum  persuadere:est  ̂   dem,  ea  quae    sunl   personis  ac  negotiis  attributa 
vero  tota  rhetorica  in  speciebus.  Species  vero  ita 
totam  materiam  informant,ut  tamenvicissimtotara 

sibi  vindicent,quod  ex  hoc  iiitelligi  potest^quoniar,-! 
omnes  materiae  partes  singulae  species  tenent.Nam 
injudiciali  quatuor  constitutiones  invenies,  et  in 

deliberativodemonstrativoqueeasdemquatuorinve- 
nire  queas.Unde  ostendilur,  si  omnes  partescausae 
generalis,  quae  est  civilis  quaestio,  singulaj  species 
habent,  omnes  vero  partes  causaipsa  est,  causam, 
id  estcivilemquaestioneraaspeciebusvicissira  vindi- 

cari  totara  eo  modo,  quo  vox  uno  tempore  ad  pluri- 
raorura  aures  pervenitcum  suisintegra  partibus,id 
est  elementis,  nam  eodem  tempore  tota  causa  ad  di- 
versas  species  cum  suis  partibus  transit.  Sed  cum 

Ac  si  quando  persona  negotio  faciat  fidem,  veluti 
si  credatur  contra  rempublicara  sensisse  Gatilinam, 

quoniara  persona  etvitiorum  turpitudine  denotata, 

tunc  non  in  eo  quod  personaest  et  in  judicium  vo- 
catur  fidem  negotio  facit,  sed  in  eo  quod  ex  attri- 
butis  personae  quamdarasuscipit  qualitatera.Sedut 
rerum  ordo  ciarius  colliquescat,  de  circumstanliis 

arbitroressedicendum.Circumstantiaesuntquaecon- 
venientessubstanliamquaestionisefficiunt.Nisienim 

sit  qui  fecerit,  etquid  fecerit,  causaque  cur  fecerit, 

locus,  tempusque  quo  fecerit,modus  etiam  faculta- 

tesque  si  desunt,  causa  non  stabit.  Has  igitur  cir- 
cumslancias  in  gemina  Cicero  partitur,  ut  eam,qua9 

est  quis,circumstantiam  inattributispersonaeponat. 

species  in  materiam  venerint,  id  est  in  civilemquae-  ̂   Reliquas  vero  circumstantias  in  attributis  negotio 
6tionem,et  eara  cura  suis  obtinuerint  partibus,infe- 
runtsecumetiara  ipsam  rhetoricae  facultatera.Quare 

etiara  rhetoricae  partesin  singulis  constitutionibus 
inerunt.  Sed  illata  raateriainfertsecum  instruraen- 

tum  suum,  infert  igitur  secura  orationera,  et  haec 
proprias  partes,eritque  in  constitulionibus  tractan- 
dis  exordium,  narratio,  et  caetera.  Sed  cura  instru- 
mentum  veneritincivilem  qua2stionera,operaraquo- 
quesuamsimulinfert^docebitigituracpersuadebitin 
omniconstitutione.Sedhaec  per  se  venire  non  pote- 
runt,  nisi  sit  qui  haec  moveat  velut  artifex  atque 
architectus.  Hic  autem  esl  orator,  qui  cum  ad  cau- 

constituat.Etprimamquidemexcircumstantiiseara, 

quae  est  quis,  quoniam  personae  attribuit,  secat  in 

undecim  partes:  nomen  ut  Verres,naturara  ut  bar- 
barus,  victum  ut  araicua  nobiliura,  fortunara  ut  di- 

ves,  studium  ut  geometer,casumut  exsul,affectio- 
nemutaiQans,habitumut sapiens.consiliura,  facta, 

et  orationes,  ea  quae  extra  illud  factum  dicturarjue 

sunt  quod  nunc  in  judicium  devocatur.  Reliquas 
vero  circurastantias,qua3  sunl  quid,cur,  quoraodo, 

ubi.quando,quibusauxiliis,in  attributis  negotio  po- 

nit  ;  quid  et  cur,  dicens  continentia  cum  ipso  ne  • 
gotio  ;  cur  in    causa  constituens  :  ea  enim  causa 



1213 DE  DIFFERBNTIIS  TOPICIS.  LIB.  IV. 
1214 

eat  uniuscujusque  facti,  propter  quam  factum  est.  A. 
Quid  vero  secat  in  quatuor  partes :  in  summam  facti, 
ul  parentis  occisio,  ex  hac  maxime  locus  sumitur 

araplificationife  ;  ante  factum,  ut  concitus  gladium 

rapuit ;  dum  fit,  vehementer  percussit ;  post  fa- 

ctum,  in  abdito  sepelivit.  Quae  cum  omnia  "sint 
facta,  tamen  quoniam  ad  gestum  negotium  de 

quo  quieritur  pertinent,  non  sunt  ea  facta  quae  in 
attributis  personae  numerata  sunt ;  illa  enim  extra 

negolium,  de  quo  agitur  posita,  personam  infor- 
mantia,  fidem  ei  ne^otio  preeslant  de  quo  ver- 
satur  intentio ;  haec  vero  facla  quae  conlinentia 

sunt  cum  ipso  negotio,ad  ipsum  negotium  de  quo 

quseritur  pertinent.Postremasveroquatuorcircum- 
stantias  Cicero  ponit  in  gestione  negolii,  quae  est 
secunda  pars  attributorumnegotiis;  eteam  quiden»  d 

circumstantiam,quae  est  quando,dividit  in  tempus, 
ut  nocte  fecit,etin  occasionem,ut  cunctisdormien- 
tibus  ;  eam  vero  circumslantiam,  quae  est  ubi, 
Jocum  dicit,  ut  in  cubioulo  fecit,  quomodo  vero  ex 
circumstantiis  modum.ut  clam  fecit.Quibus  auxiliis 

circumstantiain,facultatem  appeilat,  ut  cum  multo 

exercitu.Quorum  quidem  locorum,etsi  ex  circum  • 
atantiarum  natura  discretio  ciara  est,  nos  tamen 

benevolentius  faciemus,  si  uberius  eorum  a  se  diffe- 
rentias  ostendamus.  Nam  cum  ex  circumstantiis, 

aiias.  M.  Tullius  posuerit  esse  continentia  cum  ipso 

negotio,  alias  in  geslione  negotii.  Atque  in  conti- 
nentibus  cum  ipso  negolio  illum  annumeravit  lo- 
cum  quem  appellavit  dum  fit,  ex  ipsa  prolationis 
significatione  idem  videtur  esse  locus  hic,  dum  fit,  n 

ei  qui  estin  gestione  negotii.Sed  non  est  ita,quia  dum 
fil  illud  est  quod  eo  tempore  admissum  est  dum 

facinus  perpetratur,  ut  percussit.  In  gestione  vero 

negotii  ea  sunt  quae  ante  factum.et  dum  fit,et  post 
factum  quodgestumesl,continent.In  omnibusenim 

tempus,  locus,  occasio,  modus,  facultas  inquiritur. 
Rursus  dum  fit  factum  est  quo  administralum  est 

negotium  ;  quae  igitur  suni  in  gestione  negotii,non 
8unt  facta,sed  facto  adhaerentia.  Nullus  enim  tem- 

pus,  occasionem,  locum,  modum,  facullatem  facta 

esse  consenserit,  sed  (ut  dictum  est)  aeque  cuilibet 
facto  adhaerentia  sunt,atque  id  nullo  modo  derelin- 

quant,quiaquadamrelationesubjectasuntipsiquod 

gestum  est,  negotio.  Item  ea  quae  sunt  in  gestione 

negotii  sine  his  quae  sunt  continentia  cum  ipso  ne- 
gotio  esse  possunt.  Potest  enim  et  locus,  et  tempus, 

et  occasio,et  modus,et  facultas  facti  cujuslibet  in- 
telligi,  etiamsi  nemo  faciat,  quod  illo  in  loco,  vel 
lempore,vel  occasione,  vel  modo,  vel  facultate  fieri 

posset.Itaque  ea,quae  sunt  in  gestione  negotii  sine 

his  quae  continentia  cum  ipso  negotio  esse  possunt, 
illa  vcro  sine  his  esse  non  possunt.  Factum  enim 
praeter  locum,  tempus,  occasionem,  modum,  facul- 

tatemque  esse  non  poterit,  atqiie  haec  quce  in  attri- 
butis  personte  ac  negotio  cc.nptant,  veluti  in  diale- 

•  Hic  I0CU8  infra,  col.i224,noa  iisdem  verbis  resnmi- 
tur.sic  :  lU  appaveat. KX  re\ ELAJwm simi  argum.ia&d jun- 
ctis  DeKOtio. 

D 

cticis  locis  ea  quaj  in  ipsis  haerent,  de  quibus  quae- 
ritur.Reliqua  vero,quae  vel  suntadjunctanegotio  vel 

gestum  negotium  consequuntur,taIiasunt,qualia  in 
dialecticislociseaquaesecundumThemistiumpartifr 

rei  substantiam  consequuntur,partim  sunt  extrin- 

secus,partim  versantur  in  mediis  ;  secundum  Cice- 
ronem  vero  inter  affecta  numerala  sunt,vel  extrin- 
secus  posita.Sunteoim  adjuncta  negotio,  ipsi  etiara 
aeque  fidem  faciunt  quaestioni,affecla  quodammodo 
ad  id  de  quo  quaeritur,et  respicientia  negotium  de 

quo  agitur.Nam  circumstantiae  septem  in  attributis 

personae  vel  negotio  nuraeratae  sunt.  Hae  cum  ccepe- 
rint  comparari,et  quasi  in  relationera  venire,siqui- 
dem  ad  se  continens  referatur.vel  ad  id  quod  con- 
tinetur,  fit  aut  species,  aut  genus.  At  si  ad  idrefc 
ralur  quod  ab  eo  longissirae  distet,contrarium  ;  ac 
si  ad  finem  suum  alque  exitum  referatur,  eventua 
est.  Eodem  quoque  modo  ad  majora,  minora  et 

paria  comparantur.  Atque  omnino  tales  loci  in  his 
quae  sunt  ad  aliquid  considerantur,  nam  majns  et 

rainus,  aul  simiie,  aut  aeque  raagnum,  aut  dispe- 
ratum  accidit  circumstantiis  quae  in  attributis  ne- 
gotio  atque  personae  numeratce  sunt:  ut  dura  ipsa? 

circumstantiae  aliis  comparantur,  fiat  ex  his  argu- 
raentum  dicti  factive  quod  in  judiciura  trahitur. 
Distant  autem  a  superioribus,quod  superiores  loci, 
vel  facta  continebant,  vel  factis  ita  adhffirebant,  ut 

separari  non  possint,  ut  locus,  tempus,  et  cae- 
tera  quae  gestura  negotiura  non  relinquunt;  haec 
vero  quffi  sunt  adjuncta  negotio  non  adhaerent  ipsi 

negotio,  sed  accidunt  circumstantiis,  et  tunc  de- 
mura  arguraentum  praestant,  cum  ad  cumpara- 
tionera  veniunt.  Sumuntur  vero  argumenta  non 

ex  contrarietate,  sed  ex  contrario,  et  non  ex 

similitudine,  .sed  ex  simili,  ut  appareat  non  ex 
relatione  sumi  argumentum,  sed  ex  adjunctis 

negotio*,  et  ea  esse  adjuncta  negotio,  quae  sunt 
ad  ipsum  de  quo  agitur  negotium  affecta.  Conse- 
cutio  vero,  quae  pars  quarta  est  eorum  qus  nego- 
tiis  attributa  sunt,  neque  in  ipsis  inest  rebus  quae 

rerura  substantiam  non  relinquil**,  neque  excompa- 
ratione  repetitur,sed  rem  geatam  vel  antecedit,  vel 

etiam  consequitur.Atque  hictotus  locus  extrinsecua 

est :  primum  enim  in  eo  quoiritur  id  quod  factum 

e8t,quo  nomine  appellari  conveniat,  in  quo  non  do 

re,sbd  de  vocabulo  laboratur ;  qui  deinde  sint  au- 
ctores  ejus  facti.et  inventionis  comprobatores,atque 

aemuli:  id  totumex.judicio,etquodammodotestimo- 

nio  extrinsecus  posito  ad  subsidium  confluit  argu- 
menti;  deinde  et  quae  ejusrei  sit  lex,  consuetudo, 

pactio,iudicium,sentcntia,  artificium.  Deinde  quae- 
ritur  si  natura  ejus  venire  vulgo  soleant,  an  inso- 
lenter  et  raro  ;  utrum  homiues  id  sua  auctoritate 

comprobare  ac  defendere  in  his  consueverint.et  cae- 
tera  qua?  lactum  aliquid  similiter  confestim  autin- 
tervallo  solent  consequi,quae  necesseestextrinsecus 

'*  Sensns  esse  yidetur  :  nequi  i.  ip.  in  red.,quod  enim 
ipsis  in.  red.  inest  rerurn  subs.,  etc. 
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posita  ad  opinionem  magis  tendere  quanri  ad  ipsaro 
reruiii  naturam.Itaque  in  his  qualuor  licel  negotiis 
attributa  dividere,  ut  sinl  partim  continentia  cum 

ipsonejj;otio,qu3e  factaessesuperiusdictum  est  ;par- 
tim  in  gestione  negotii.quae  non  csse  tacla,scd  laclis 

adhcPrentiadudum  monstravimus  ;  partimadjuncla 

negotio.  Ha;c  (ut  dictum  est)  partim  in  relatione  po- 
nuntur,partim  gestum  negotium  consequuntur,ho- 

rum  fidesextrinsecus  sumitur.Ac  de  rhetoricis  qui- 

dem  locis  satis  dictum  est :  nunc  iilud  esl  explican- 
dum,quaB  sit  his  eimilitudo  cum  dialecticis,  quaeve 

diversilas,  quod  cum  idonee  convenienterque  mon- 
8travero,propositi  operis  explebitur  intenlio.  Primo 

adeo  ut  in  dialecticis  locis  (sicut  Themistio  placet) 
alii  sunt  qui  in  ipsis  hferent  dequibus  quaeritur,alii 

assumunlur  extrinsecus,aiii  vero  medii  inter  utros- 
quelocati  sunt :  sic  in  rhetoricisquoquelocis,alii  in 

personis  atque  negotio  oonsistunt,  de  quibus  ex  ad- 
versa  parte  certatur,alii  vero  extrinsecu3,ut  hi  qui 

gestum  negotium  coneequuntur,alii  vero  medii.Quo- 
rum  proximi  quidem  negotio  sunthi  qui  ex  circum- 
stantiis  reliqui  in  gestione  ncgotii  considerantur.llli 

veroquiin  adjunclisnegotio  coUocantur.ipsiquoque 
inter  medios  locos  positi  sunt,  quoniam  negotium 
de  quo  agitur  quadam  afTectione  respiciunl ;  vel  si 

quis  ea  quidem  quae  personis  attributa  sunt,velquaB 

cootinentia  sunt  cum  ipso  negotio,  vel  quaa  in  ge- 
stione  negotii  con8iderantur,his  similia  locis  dicat 

qui  ab  ipsis  in  dialectica  trahuntur  de  quibus  in 

quaestione  dubitatur,  consequentia  vero  negotiura 

ponat  extrinsecus,  adjunctaj  vero  inter  utrumque 
constituat.  Ciceronis  vero  divisioni  hoc  modo  fit 

similis.Nam  ea  quae  continentia  sunt  cum  ipso  ne- 
gotio,vel  eaquae  in  gestione  negotiiconsiderantur, 
in  ipsis  haerent  de  quibus  quseritur  ;  ea  vero  quae 

adjuncta  sunt,  inter  affecta  ponuntur;  sed  ea  quae 

gestum  negotium  consequuntur,  extrinsecus  collo- 
cata  sunt.  Vel  si  quis  ea  quidem  quae  continentia 
sunt  cum  ipso  negotio  in  ipsis  hasrere  arbitretur, 
affecta  vero  esse  ea  quae  sunt  in  gestione  negotii  vel 

adjoncta  negolio,  extrinsecus  autem  ea  quaegestum 

negolium  consequuntur.  Jam  illae  perspicuae  suut 
rommunitates,  quod  quidem  ipsi  pene  in  utrisque 

facultatibusversantur  loci,  utgenus,  utpar3,utsimi- 
litudo,  ut  conlrarium,  ut  majus  ac  minus.De  com- 
munitatibus  satis  dictum  est.  DifTerentiae  illae  sunt 

quod  dialectici  thesihus  etiam  apti  sunt;  rhetorici 

lantum  ad  hypolheses.id  est,  ad  quaestiones  infor- 
matas  circumstantiis  assumuntur;  nam  sicutipsae 

facultales  a  semetipsis  universalitate  et  particula- 
ritate  distinctae  sunt,ita  etiam  eorum  loci  ambitu  ex 

A  contraclionediscreti  sunt.  Nam  dialecticorum  major 
estiimbilus.et  quoniam  pra^tercircumstantias  sunt, 
quae  singulares  faciunt  causas,  non  modo  ad  theses 
utiles  sunt,  verum  etiam  ad  urgumentaquffiinbypo- 
thesibus  posita  sunt,eorumque  locos  qui  ex  circum- 
stantiis  constanl  claudunt  atque  ambiunt.  Itaque  fit 
ut  semper  exeat  rhetor  dialecticis  locis,  dialecticua 
suis  possit  esse  contcntus.  Rhetor  enim  quoniam 
causas  ex  circumslantiis  tractat,  ex  eisdem  circum- 
stantiis  argumenta  persumet,  quae  necesse  est  ab 
universalibus  et  simplicibusconfirmari,  qui  sunt 
dialectici.  Dialecticus  vero  qui  priorest,  posleriore 
noneget,  nisialiquando  inciderit  quasstio  personae, 
ut  cum  sit  incidens  dialcctico  ad  probandam  suam 
thesim  causa  circumstantiis   inclusa,  tum  demum 

g  rhetoricis  utaturlocie.  Itaque  in  dialecticislocis,  si 
ita  contingat,  a  genere  argumentasumuntur,  id  est 
ipsagenerisnatura.  Sed  in  rheloricis  ab  eo  genere, 
quod  illic  genus  est  de  quo  agitur,  nec  a  natura  ge- 
neris,  sedaregeneris,  scilicel  ipsa  quae  genus  est. 
Sed  ut  progrediatur,  ratio  exea  pendet,  quod  natura 
generisante  praecognitaest  utsi  dubitetur  anfuerit 
aliquis  ebrius,  dicitur,  si  refellere  velimus,  non 
fuisse,  quoniam  nuUain  eo  luxuries  antecesserit. 
Idcirco  nimirum,  quia  cum  luxuries  ebrietatis  quasi 
quoddam  genus  sit,  cum  luxuriesnulla  fuerit,  nec 
ebrietas  quidem  fuit.  Sed  hoc  pendet  ex  altero.  Cum 
enim  luxuries  non  fuit,  ebrietas  esse  non  potuit.  Ex 
natura  generis  demonslratur,  quod  dialectica  ratio 
subministrat.  Unde  enim  genus  abest,  inde  etiam 
species  abesse  necesse  est,  quoniam  genus  species 
non  relinquit ;  et  de  similibus  quidem,  et  de  contra- 
riiseodemmodo,  inquibusmaximaestdiseimilitudo 
inter  rhetoricos  ac  dialecticos  locos.  Dialectica  enim 

ex  ipsis  qualitatibus,  rhetorica  exqualitate  susci- 
pientibus  rebus  argumenta  vestigal.  Ut  diulecticua 
ex  genere,  id  est  ex  ipsa  generis  natura,  rbetor  ex 

ea  re  quae  genus  est ;  dialecticus  ex  similitudine, 
rhetor  ex  simili,  id  est  ex  ea  re  quae  similitudinem 
cepit.  Eodem  modo  ille  ex  contrarietate,  hic  contra- 

rio.  Omnibusigiturquaesuperiusproposuimus  expe- 
ditis,  illud  arbitror  apponendum  quod  M.  Tullius 
Topicaquae  ad  C.  Trebatium  peritum  juris  edidit, 
non  eo  modo  quo  de  ipsis  disputari  possit  disseruit, 

sed  quemadmodum  rhetoricae  facultatis  argumenta 

ducerentur,  quodin  hiscommentariisdiligentiusex- 
D  pedivimus  qui  a  nobis  in  ejusdemCiceronis  Topica 

conscripti  sunt.  Quo  autem  modo  de  his  dialecticia 

rationibus  disputetur,  in  his  commentariis  quos  in 

Aristotelis  Topica  a  nobis  translata.conscripgimus 

expeditum  est. 

DE  BOETII  OPUSGULIS  DUOBUS  INEDITIS 

ET  DE  (a)  COMMENTARIO  AD  NONNULLA  BOETII  GARMINA. 

Manlii  Severini  Boetii,cuju3  erga  litteras  merita 
sole  meridiano  illustriora  sunt,  complura  scripta 

nondum  cum  caeteris  impressa  lypis  fuerunt,  quia 

vel  temporis  edacitate  videntur  coasumpta,  vel  in- 

(a)  Hunc  commcntarium  infra  in  appendice  dabimus.  Edit. 
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gratiis  in  bibliothecarumforulis  manu  scripta  deli-  A 
tescunt.  De  his  tamen  mentionem  fecerunt  biblio- 

graphi,  quorum  diligentiam  Petrus  Berliua  in  pro- 
legomenisadBoetianumdePhilosophiaeconsolatione 
opus  haud  scio  an  superaverit,  etsi  ne  is  quidem 
cunctaannotavit.Ego  vero  antiquos  codiceslustrans 
nihildiuBoetianum  ineditum  deprehendebam;  nam 

Vaticani  codices,  qui  permulti  Boetium  continent, 

ne  iilam  quidem  lacunam  explent,  qua  laboratedi- 
tusBoetiiadCiceronisTopicacommentarius.Tandem 

vero  aliquando  perveteremcodicem  nactus  sum,qui 
duo  inedita  tam  praeclari  scriptoris  opuscula  mihi 

largitus  est. 
Porro  de  horum  sinccritate  ne  dubitarem,  teslis 

adfuit  utrique  lucubrationi  Sigebertus  Gemblacen- 
sis,  cujus  cap.  37,  haec  verbalegebam  :Boetius{pTse-  n 
ter  caetera  )  de  cognalione  dialeclicae  et  rheloricse  et 

distincltone  rheloricorum  /ocorum  scripstf. Etvocabu- 
lum  quidem  dialecticae  a  Sigeberto  vel  quovis  alio 
obtrusum  est ;  etenim  titulus  mei  codicis  et  res  ipsa 

id  respuunt;  de  ceetero  Sigeberli  affirmatio  veris- 
sima  est.  Jam  cum  Sigeberti  testimonium  adeosit 
evidens,  miror  sane  Trithemium  cap.  201,  ejusque 

asseciam  Bertium  praef.  cit.,a  quibusliber  tantum- 
modo de Locisrheioricis  commemoratur.Et  quoniam 

Bertiura  coarguere  ccepi,dicam  insuper.falso  ab  eo 

in  deperditis  Boetii  scriptis  collocari  iibrum  deCir- 
culi  Quadratura:  estenim  hic  Franconis,  qui  saeculo 

XI  vixit,  fetus,qui  quoniam  in  codicibus  post  Boetii 
Geometriam  poui  solet,  ut  ex  Vaticano  quodam 

exemplari  cognosco,  idcirco  perperam  a  nescio  quo 
properantis  oculi  lectore  ad  Boetium  est  translatus: 
isqueerror  in  aliorumnarrationes,  ut  fit,  migravit. 

Age  vero  nobilis.et  fortasseunicus,  qui  hffic  duo 

opuscula  conservat  codex.paginarum  562  est,mem- 
braneua.saeculo  circiter  xi  scriplus,  cujus  haec  con- 
tinentia  est.  Pag.  8,explicitin  Porphyriumisagoge, 

qua?  est  propter  codicis  defectum  acephala:  ibidem- 
queincipiunt  Aristolelisc.Ttej^oriajBoetiointerprete. 
P.  59,  Aristuteles  lUpl  e,o|jnr)ve(a<;  Boetio  item  inter- 

prete.P.  88,Ciceroni3  Topica.  P.  181,  Boetii  Topi- 
carum.  Differentiarum  libri  quatuor.  P.  223,Intro- 
duclionis  in  Calegoricos  Syllogismos  libri  duo.  P. 

300,  De  Hypotheticis  Syilogismis  libri  tres.  P.  401, 
Liber  Divisionum.  P.  431,  Liber  Definitionum  Vic- 

torini.P.501,  DE  RHETORiCiE  coqnatione.  P.  509,  lo- 
CORUM  RHBTORicoRUM  DI8T1NCTI0.  P.  512,  Libcr  ante 

praodicamenta. 
Insuperscrutanti  mihi  Boetianos,  utdixi,  codices 

mentem  prae  caeteris  pervetustus  quidam  defixit, 

saeculo  ferme  x  scriptus,  codex  de  Philosophiae  Gon- 
solatione,  non  tam  ob  egregia  et  vetera  ad  id  opua 

schoiia  notabilis  (nam  haec  saepenumero  in  mss.  oc- 
currunt)  quamob  prolixum  quemdam  et  doctum  ad 

aliquot  Boetiani  operis  carmina  commentarium,  Bo- 
voniantistitimissum,  typorumque  luce,  utmeafert 

opinio,  piane  dignum.  Tres  autem  fuerunt  s.tgcuIo 
decimo  Bovones  abbates  monasterii  novae  CorbeiaB 

ad  Visurj^im  flumen  in  Saxiona,  ut  Mabillonius  in 

Actis  sanctorum  Benedictinorum  t.  VII,p.706,  dili- 
genter  narrat.  Jam  secundi  Bovonis  tempore  floruit 
Brunus  in  nova  Gorbeia  monachus.  Quia  vero  com- 

mentarius,  de  quo  loquimur,  Bovoni  ab  auctore  B. 

inscribitur,valde  suspicor  Brunura  esse  commenta- 

rii  parentem,  Bovonem  autem  evasisse  deinde  epi- 
scopum.  Prajterea,  quod  incommentario  raentiofit 
barbaricarum  incursionum,  id  apprime  aetati  illi 

convenit.  Namque  apud  praedictum  Mabillonium 

t.  VI,  p.  489,  Adamus  Bremensis  tractum  quemdam 
historiae  (quae  jam  intercidit)  recitatauctore  Bovone 

Corbeiensi  abbate,  qui  de  rebus  sui  temporis  scri- 
bens,  sic  aiebat ;  Cum  modernis  temporibus  gravis 
barbarorum  irruptio  in  omni  pene  Francorum  regno 
dehaccharelur. 

m.  M^ML.-  8EV.  BOKTII 
SPliCULMIO  DE   ItHETOKICE  COGNATIONE. 

1.  Quanta  sibimet  ars  rhetorica  cognatione  junga- 
tur,  non  tacik  considerari  polest ;  vixque  est  etiam 

ut  auditu  animadverti  queat,  nedum  sit  facile  re- 
pertu.  Cujus  quidem  rei  errorem  divisa  de  singulis  JJ 
disputatio  praeceptorum  creat:  de  unoquoque  enim 
praecipiunt,  nihil  de  communi  laborantes.  Quam 

partem  doctrinae  vacuam,  ut  possumus,  aggredia- 
mur.  Dicemus  igitur  de  genere  artis,  et  de  specie- 
bua,partibus,inslrumento,instrumentique  partibus 

opere  etiam,  officioque  auctoris,  et  fine.  Quocirca 

quid  iii  comraune  speculandum  est,  hinc  disseren- 
di  sumamus  exordium. 

2.  Rhetoricae  igitur  genus  est  facultas  ;  species 

verotres,  judiciale  (a),demonstrativum,  deliberati- 
vum.  Et  genus  quidem  id  essequoddixiraua,patet. 

(o)  Ita  loquitur  auctor  etiam  §.  H. 

Species  autem  idcirco  sunt  quaa  superius  enumera- 
vimusquoniam  in  his  tota  rhetorica  est.  Integra 
enim  vis  est  rhetoricae  in  judiciali  genere  causarum  ; 

integra  in  demonstrativo  vel  deliberativo.  Sed  haec 

genera  sunl  causarum  ;  omnes  enim  causae  vel  spe- 
ciales  vel  individuae  sub  horura  unum  triura  gene- 
rura  cadunt :  ut  sub  judiciale  quidera  speciales,  ut 
majestatis  vel  repetundarum,  individuae  vero,  ut 

Cornelii  majestatis,  vel  Verria  repetundarum.  Ca- 

dunt  sub  deliberativum  vero  quaecunque  causae  co- 
sullationem  habent,  ut  si  specialiter  accipias  de 

bello  vel  pace  ;  si  vcro  individuae,  ut  de  bello 

Pyrrhi  vel  pace.  Eodera  raodo  etiam  in  demonstrati- 

via  quaecunque  veniunt  in  laudem  et  vituperatio- 
nera ;  ut  si  ap^jcialiter,  ut  laus  viri  fortis  \  individu» 
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vero,  laus  Scipionis,  sub  dcmonstrativum  cadunt.  A  P'''^'",  rhetorica ;  secunda,  dialectica  nuncupatur  : 
3.  Materia  vero  hiij.iB  racullatis  pst  omnis  qui- 

dem  res  proposita  ad  dictioncm;  fere  aulem  civilis 

qua^stio.  In  hancsppcies  a  rhclorica  venientes  quasi 
qu;i'd;im  forrnic  c;»pinnt  sibi  matcriam,  et  tripliriter 
inronnatam  lenent  (igiira,  quod  posterius  liquebit: 
ut  civilis  quajstio  qua:  adhuc  informis  secundum 
species  erat,  liat  accepto  line  unicuique  specieruin 

rhetorica;  subjocta.  Ut  Inrmis  adhuc  civilis  quae- 
stio,  cum  accpperit  ex  judiciali  linem  justi,  fiat  ipsa 

civilis  qua;stio  in  judiciali  genere  constituta.  Gum 
vero  ex  deliberativo  sumpserit  utile  vel  honestum, 

tunc  fiat  ipsa  civilis  quaeslio  in  deliberativo  causa- 
rum  genere  constituta.  Si  vcro  ex  demonslratione 

sumpseritbonum,tuncdemnnstrativafitcivi]i3  qua;- 

qua;  hoc  superiore  diircrt,  primuin  quod  illa  civiles 
uTcoOijEt;,  haec  (a)  0»<^e(;  considerat ;  dehinc  quod  illa 
continuaoratione,  h;EC  (b)  intercisa  peragitur ;  et  quo 
rhetorica  oralio  habet  pra?ter  adversariuiu  judicem, 

dialccticaveroeodem,judiccquoadversarionititur(r) 

7.  Hajc  igitur  rhetorica  oratio  habet  partcs  sex  : 

prooemium,  quod  exordium  est  ,  rationem,  par- 
titionem,  cnnfirmationem,  reprehensionem,  pero- 

rationem  ;  qua;  partes  instrumcnti  rhetoricae  facul- 
tatis,  quoniam  rhetorica  in  omnibus  suis  ppeciebus 
inest,  eisdem  (d)  inerunt ;  nec  potius  inerunt,  quam 

hisdem  qua;  peragunt  administrabunt.  Itaqueetin 

judicialigenere  causarum  necpssariusestordoprooe- 
mii  et  narrationis  atque  caeterorum,  quae  (c)  in  de- 

stio.Veniuntauterainmateriamspeciesexrhetorica:  ^  monstrativo  deliberativoque  necessaria  sunt.  Opus 
quod  aliter  in  materia  suaquaelibetfacultas  nonpo- 

test  operari,  quam  si  suas  adhibeat  partes;  ai)senti- 
bus  enim  cunctis  suis  partibus,rhetorica  ipsaquo- 

qui'  est  absens. 
4.  Sed  quoniam  d«5  speciebusdictum  est  rhetori- 

ca:;,  quomodo  s'int  genera  causarum,  ita  sunt  ut 

omnium  negoiiorum  qua;  in  civili  negotio  consti- 
tuta  suntinformata.  A  fine  justo  judicialesit  genus. 

Omnium  vero  quae  constituta  in  civili  quaestione  ho- 
n«stum  vel  utilem  finem  ceperunt,  deliberativum  sit 

genus:  omniumque  quae  in  civili  posita  quaeslione 

finem  honesti,,justi,  bonivesumpserunt,sit  demon- 
strativum  genus.  Sedde  his  hactenus. 

5.  Nunc  deparlibus  rhetoricae  providendum  est. 
Partes  enim  rhetoricae  suntquinque;  inventio,  dis 

autem  rhetoricae  facultatis  docere  et  movere  :  quod 
nihilominus  hisdem  fere  sex  instrumentis,  id  est 

orationispartibus,administratur.  Partesautemrhe- 

toricae,  quoniam  partes  sunt  facultatis,  ipsae  quo- 
que  sunl  facultates.  Quocirca  ipsaequoqueorationis 

partibus  quasi  instrumentis  utentur  in  partem, 
atqneuthis  operentur,  eisdem  inerunt.  Nam  nisi 

adsint^/")  prajdictae  rhetoricae  parles,  ut  inveniat, 
eloqu.itur,  disponat,  meminerit,  pronuntiet,  nil 
agat  orator.  Eodemque  modo  eae  (g)  quae  fere  partes 
inslrumenti,  nisi  habent  omnes  rationis  partea, 
frustrasunt.Hujusautemfacultatiseffectororatorest 

cujus  est  officium  dicereapposite  adpersuasionera. 
8.  Finis  tum  inipso,tuminaltero.  In  ipso  quidem, 

ut  bene  dixisse,  id  est  dixisse  apposilead  persua- 

positio,  elocutio,  memoria,  pronuntiatio.  Partes  au-  C  sionem  :  In  altero  vero,  persuasisse.  Neque  enira  si 
quaimpediantoratorum  quominuspersuadeat,  facto 
o!ficio,  finisnon  est  consecutus.  Sed  is  qui  officio 
quidemfuitcootiguusetcognatus,consequitur,facfo 

officio  ;  is  vero  qui  extra  est,  saepe  non  consequi- 
tur.  Neque  tamen  rhetoricam  suo  fine  contentam 
honore  vacuabit.  Ha;c  quidem  ita  sunt  mixta,  ut 

rhetorica  insit  speciebus,  species  vero  insint  rhe- 

toricae(/i).  Causarum  autem  partes  statua  esse  dicun- 
tur,  de  quibus  hoc  modo  dispiciendum  est.  Quo- 
raodo  enim  partes  esse  putabuntur  causae,  si  ita 

partes  ut  species  ?  quomodo  fieri  polest,  ut  in  una 

causa  plures  constitutiones  sint?  nam  species  sibi- 
met  impermixtae  sunt.  At  veniuntin  causam  pluri- 
mae  constitutiones  ;  non  sunt  igitur  partes  causa- 

tem  vocantur  idcirco,  quia  si  quid  harum  defuerit 

oratori,  imperfecta  facultas  cst.  Atque  ideoquaeuni- 
versa  formani  oratoriam  facultatem,ea  parles  lacul- 
tatis  ejus  dicere  nihil  absurdum  est.Sed  hajpartes 

quoniam  rhetoricae  facultatis  sunt,  totamque  rheto- 
ricam  facultatem  componunt,  necesse  est  ubi  fuerit 

rhetoiica,  ipsae  quoque  subsequantur.  Atestrheto- 
rica  in  propriis  speciebus  intejira:  omnes  igitur 

rhetoricae  partes  inerunt  rhetoricae  speciebus.  Quo- 
circa  etiam  his  civiiibus  negotiis  tractandis  adhibe- 

buntur,  quae  asupradictisrhetoricaespeciebusinfor- 
mantur.  iEqueigitur  in  judicialinegotioet  in  delibe- 
rativo  et  in  demonstrativo,  inventio,disposilio,  elo- 
culio,  fnemoria,  pronuntiatioque,  conveniunt. 

6.  Quoniam  vero  omnis  fere  facultas  instrumento  j)  rum,  velut  species  status.  Illud  quoque  quod  nulla 
utitur  ad  faciendum  quod  potest,  erit  igitur  aliquid 

instrumentura.  Hoc  vero  est  oratio,  quae  partim  in 
civili  genere  versatur,  partim  minime.  De  ea  autem 
oratione  loquimur,quae  habet  aliquam  quaestionem, 

vel  quae  ad  finem  expediendae  quaestionis  accom- 
modatur.  Ea  ergo  oratio,  quae  in  civili  genere  versa- 
tur,  continue  decurrit ;  ea  quae  non  esl  in  civilibus 

causis,  interrogatione  etresponsioneexplicatur.  Sed 

(fl)  Cod.,  illa. 
(6)  God.,  illa. 
{r)  Num  pro  utilurl 
(d)  Ita  cod.  At  infra,  hisdem. 

(«)Cod.,et  pro  quaz- 

species  aliam  sibi  oppositam  speciem  ad  substan- 
tiam  juvat.  Constitutio  vero  constitutionem  confir- 
mat  ad  fidem.Nec  vero  fieri  potest  ut  ita  sint  cau- 
sarum  quasi  totius  partes.Nullumenimcompositum 

ex  una  parte  totum  atque  integrum  esse  potest.At 
in  causa  (i)  constitutio  una  idonea  est  constituere 
causam. 

9.  Quid  igitur  est  dicendum  ?  Pctet   via  rationi. 

(/■)  Cod.,  7iam  in  exordiis  sint. 

(g)  Cod.,  earum. 
{hj  Deest  in  cod.  rheto7'icx. 
(i)  Cod.,  causam. 
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Neque  enim    causee  ejus  pars    esse  dicitur  consti-  A  orator.  Olficium  huju3,bene  dicere.Finia,tura  bene 
tutio,  quae  in  controversiam  venit,  et  quam  status      dixisse  tum  persuadere  est. 
constituit ;  cum  praesertim  qui  additur  ad  causam 

status,  jam  una  constitutione  firmata,  nonsitprin- 

cipalis  sed  accidens  ;  atque  in  uno  negotio  lot  ve- 
niant  controversiae  quot  sunt  constitutiones.  Sed 
quot  controversiae,  tot  causae  ;  et  licel  eas  unum 
contineat  negotium,  causae  tamen  impermlxtao  sibi 
variantur.  Ut  qui  juvenem  de  lupanari  exeuntem 
vidit,  paulo  post  de  eodem  loco  uxorem  suam  vidit 

egressam,accusat  juvenem  adulterii.  Hic  unum  ne- 
gotium  quod  vertiturest;  causae  autem  duee  :  una 

conjecturalis,  si  neget  se  fecisse  ;  altera  finiiiva,  si 
in  lupanari  concubitum  non  dicat  posse  adulterinra 

putari.Sed  neque  neganti  pars  esl  ejusdem  contro- 

12.  Tota  rhetorica  in  speciebus  ;  species  vero  ila 

totam  materiam  int'ormant,ut  lamen  vicissimtolam 
sibi  vindicent  :  quod  ex  hoc  intelligi  potest,  quo- 
niam  omnes  sibi  materiae  partes  singulae  species 

tenent.  Nam  in  judiciali  qualuor  conslitutiones  in- 
venies.et  in  deliberaliva  demonstrativaque  easdem 
quatuor  invenire  queas.  Unde  ostenditur,si  omnea 

partes  causae  generaii3,quae  est  civilis  quaestio,  sin- 
gulae  species  habent,  omnes  vero  partes  causam 
esse ;  ipsam  cau3am,id  est  civilem  quaestionem,  ab 
speciebus  vicissim  vindicari  totam  :  eo  modo  quo 

vox  uno  tempore  ad  plurimorura  aures  pervenit 
cum  suis  integra  partibus,  id    est  elementis.  Nam 

versiae  conjecturalis  status  ;  neque  definienti  defini-  g  eodem  tempore  lota  causa  ad  diversas  species  cura 
tio  :  totam  enim  continet  causam.  Causam  autem       suis  partibus  transit. 

voco  non  generaliler,  sed  controversiam  constitu- 
tione  aliqua  firmatam. 

lO.Suntautem  partes  constitutiones  causaegene- 
ralis  hoc  modo.  Si  enim  omnis  causa  conjecturalis 

esset,  nec  alius  status  inveniretur,  non  esset  status 

conjecturalis  causae  pars,sed  ipsa  causa  esset  sine 

dubio  conjectura.  Sed  quoniam  partim  conjectura, 

partim  sine,  partim  qualitate,  partim  translatione, 
causae  omnes  tenentur,  pars  est  constitutio  causae, 

non  ejus  quam  tenendo  informat,  sed  ejus  quam 
dividit  generalis :  cujus  scilicet  quasi  membrum 

aliquod  abscidens  suum  facit  unaquaeque  constitu- 
tio.  Sunt  igitur  partes  ut  species  causa^  constitu- 

tiones  generalis,  non  ejus  quam  unaquaeque  te- 

nens  informaverit.  ^ 

1 1 .  Quare  est  genus  rhetoricae  f acultas.Rhetoricae 

vero  species  tres  (a),judicialis,  demonstrativa,  deli- 
berativa.Materia  autem  civilis  quaestio,quae  dicitur 

causa.Partes  hujus  materiae  constituliones.  Rhelo- 
ricae  partes,inventio,dispositio,  elocutio,  memoria, 
actio.  Instruraentura,  oratio.  Instrumenti  partes, 

exordium,  narratio,  partitio,  confirmatio,  repre- 
hensio,  peroratio.  Qpera,  docere  et  movere.  Actor, 

(a)  Fit  epilogus.  Recole  autem  §  2. 

13.  Sed  cum  species  in  materiam  venerint,  id  est 

in  civilem  quasstionem,  et  eam  cum  suis  obtinue- 
rintpartibus,inferunl  secumetiam  ipsam  rhetoricae 

facultatem  :  quare  etiam  rhetorica;  partes.  In  sin- 
gulis  ergo  constilutionibus  erunt  rhetoricaepartes. 
Sedillata  materiarhetorica  infertsecuminstrumen- 

tum  suum.  Infert  igitur  secum  orationem,  et  haec 

proprias  partes  :  eritque  in  constitutionibus  exor- 
dium  et  narratio  et  caetera.  Sed  cum  instrumentum 

venerit  incivilem  quaestionem.operam  quoquesuam 

simul  infert.  Et  docebit  igitur  ac  persuadebit  in 

omni  constilutione.  Sed  haec  per  se  venire  non 

poterunt,  nisi  sit  is  qui  haec  moveat,  velut  artifex 
alque  architectus.  Hic  aulem  est  orator,  qui  cum 
ad  causam  accesserit,  faciet  officium  suum.  Dene 

igitur  dicet  in  omni  genere  causarum,  et  in  omni 
constitutione.Orator  faciet  etiam  finem,tum  utbene 

dixerit  in  omni  constitutione,  tum  ut  persuaserit, 

De  singulis  igitur  nunc  quidem  in  communetra- 

ctavimus  .-de  unoquoque  vero  separatira  post,si  erit 
commodum,  disseremus. 
EXPLIGIT     SPECULATIO     COMMUNIS     DE    BHET0R1C.E  CO- 

GNATIONE. 

^rV.  flztlVL.  HE\.  BOETII 
INCIPIT 

LOGORUM  RHETORIGORUM  DISTINGTIO. 
l.Personaest  quae  in  judicium  vocatur;negotium,  D 

factum  dictumve  per3onae,propterquod  in  judicium 

vocatur  persona  ;  et  negotium  suggerereargumenta 
non  possunt  ;  de  ipsis  enim  quaestio  est.  Faciunt 

autem  fidem  negotio  ea  quae  sunt  personis  ac  nego- 
tiis  attributa.Persona  quoque  facit  negotio  fidem  , 
sed  non  in  eo  quod  persona  est,  sed  in  eo  quod  ex 

(a)  in  cod.   Mallii  et    mox  Boecii.  Sed  rectiorem 
borum  nominum  scripturam  ponoex  antiquissimo 

altributis  personae  quamdam  suscipit  qualitatem. 
Gircumstantiae  sunt,quae  convenientes  substantiam 
quaestionis  elficiunt.  Nisi  enim  sit  qui  fecerit,  et 

quod  fecerit,  causaque  cur  fecerit,  vel  locus  lem- 
pusque  quo  fecerit,  modus  etiam  facultasque  si 

desint,causa  negotiumque  non  stabit.IIas  circum- 
stantias  in  gemina  Gicero  (b)  partitur,  ut  eam,  quae 

Boetii  de  Gonsolatione  codice  Vat.3363. 
{b)  Gonfer  Cic.  Rhet.  ii,  9  sqq. 
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est  quis  circnmstnntiam  in  attributis  persona;  po- 

nat ;  sox  vero  quae  rcliquflc  sunt.in  attribulis  nego- 

tioconstiluat.yt  prim  im  quidem  ex  circumslantiis, 

quee  est  quis,  quam  personae  atiribuit,  secat  in 

undecim  partes  :  nomen,  ut  Verres  ;  natura,ut  bar- 
barus;  victu3,utaraicu3  nobilium  ;  fortuna.utdives; 

studium,  ut  geometrious  ;  casus,  ulexsul  ;  affectio, 

ut  amans  ;  habitus,  ut  sapiens  ;  consilium  ;  utimo 

age.care  pater,  cervici  imponere  nostrae  ;  facta,  ut 

orationes  hae  quse  extra  illud  factum  dictumquesunt 

quod  nunc  in  judicium  vocatur. 
2.  Reliquas  vero  circumstantias,  (juae  sunt  quid, 

cur,quando,  ubi,  quomodo,  quibus  auxiiiis,  in  at- 
tributia  negotio  ponit.Quidel  curdicens,conlinentia 

cum  ipso  negotio  in  causa  constituens.  Quid  vero 

secans  in  quatuor  partes  :  in  summam  facti.utpa- 
rentis  occisio  ;  ante  factum,ut  concitus  rapuit  gla- 
dium  ;  dum  lit,vehementer  percussil  ;  post  factum, 
in  abdito  sepelivit.  Quae  omnia  cum  sint,  tamen 

quoniam  ad  gestum  negotium  de  quo  quaeritur  per- 
tinent,non  sunt  ea  facta  quae  in  attributis  personae 

pertinent.vel  numerata  sunt.  Illa  enim  extra  nego- 
tium  de  quo  agitur  posita,  personam  informantia, 
fidem  ei  negotio  praestant  de  quo  versatur  intentio  : 

haec  vero  facta  quce  continentia  suntcum  ipso  ne- 
gotio,ad  ipsum  negotiumdequoquaeriturpertinent. 
Postremasvero  quatuor  circumstantias  Ciceroponit 

in  gestione  nefcotii,  quae  est  secunda  pars  attribu- 
torum  negotiis.Et  eam  quidem  circumstantiam,quae 

est  quando,  dividit  in  tempus,ut  nocte  fecit ;  et  in 
occasionem,  ut  cunctis  dormientibus.  Ubi  vero  ex 

circumstantiis  iocum  dicit,ut  in  cubiculo  fecit.  Quo- 
raodo  vero,ex  circumstantiis  modum,ut  clam  fecit. 

Quibus  auxiliis,ex  circumstantiis  facultatemappel- 
lat,  ut  cum  muito  exercilu. 

3.  Sed  ne  id  quod  dictum  est  dum  fit,idem  pute- 
tur  esse  et  id  quod  est  in  gestione  negotii,  haec 

discretio  est,  quod  dum  fit  iliud  est  quod  eo  tem- 
pore  admissum  est  dum  facinus  perpetratur,  ut 

percussio.  In  gestione  vero  negotii  ea  sunt  qucB  et 

(a)  Deest  sine  in  cod. 

A  ante  factum.et  dum  fit,et  post  factum,quod  gestum 
est  contineant,  In  omnibus  enim  tempus,  occasio, 

locus,  modus,  facultas  inquiritur.  Rursus  dum  fit, 

lactum  est  quo  administratum  est  negotium.  Quae 
vero  sunt  in  gestione  ne^;otii,  non  sunt  facta,  sed 
factoudhaerentia,etquodammodosubjecta  ipsiquod 

gestum  est  negotio. Amplius  ca  quaj  sunt  in  gestione 
negotii  sine  his  quae  sunt  continentia  cum  ipso 

negotio  esse  possunt.  Illavero  sine(a)  his  ease  non 
possunt :  adjuncta  vero  negotio,  ipsa  quoque  fidem 
fuciunt  quaestioni.  Sunt  autem  ea  quodammodo 

effecta  et  respicientia   negotiura  quod    agitiir   hoc 
modo. 

4.  Nam  circumstantiai  seplem  in  altributis  per- 
sonae  vel  negolio    nuraeratcP   sunt.   Haec  cum  aliis 

B  coeperint  comparariet  quasi  inrevelationem  venire, 

fiunt  autgenus,aut  pars,aut  conlrarium,  auteven- 
tus,  aut  majus,  aut  minus,  aut  simile,  aut  aeque 

magnum,autdisparatum.  Haec  ilaque  accidunt  cir- 
cumstantiis,quae  in  atlributis  negotiorum  numerata 
sunt;ut  dum  aliis  comparantur,  sumantur  ex  his 

argumentafactive  dictive,quod  in  judicium  vocatur. 
Distant  autem  superioribus,quod  superioravelfacta 
continebant,  vel  factis  ita  adhaerebant,  ut  separari 

non  possent :  ut  locus,  tempus,  et  caetera  quae  ge- 
stum  negotium  non  omittunt.  Haec  vero  quae  sunt 

adjuncta  negotio,  non  inhaerent  negotio,  sed  acci- 
dunt  circumstantiis  :  et  tum  demum  argumenta 

praestant,  cum  in  comparationera  venerint  ea  quae 
adjuncta  sunt  negotio. 

n  5.  Sumuntur  vero  argumenta  non  ex  contrarietate, 
sed  ex  contrario ;  et  non  ex  similitudine,  sed  ex 

simili  ;  ut  appareat  ex  revelatione  surai  argumenta, 
in  adjuDctis  negotio  ;  et  ea  esse  adjuncta  negotio, 

quae  suntad  ipsum  de  quo  agitur  negotium  affecta. 
Consecutio  vero  neque  in  ipsis  inest  rebus,  neque 

ex  comparatione  reperitur  ;  sed  rem  gestam  velan- 
tecedentia  consequuntur  vel  comitaniia.  Etquoniam 
facilis  eorum  locorura  est  discretio,  tractatum  huc 

usque  constitui.  Explicit. 

APPENDIX 

AD  OPERA  PHILOSOPHIGA  BOETII. 

(aN.  MANL.  SEV.  BOETI^  t».  lai^ 

DE   DISCIPLIM  SCHOL\lUUM. 

PROOEMIUM. 

Vestra  novit  intentio  de  Scholarium  Disciplina 
compendiosum  postulare  tractaturr.,  utinamaspiii- 
tusmei  parvilate,proutfacullassuppedit,ingeniique 
declivitas,  aerumnarumquetenacitas.amicirivestris, 
0  Martiane,petitionibus  tentabo  acquiescere.Et  licet 
dupiicigenerecommentorumsim  impeditus.non  ta- 
mea  omnino  diversorum,  in    quasdam   Aristotelis 

n  necnon  ahorura  philosophorum  editiones,  proprio- 
que  attenuatusstudio,el  inhumani  regisGothorum 

cruciatu  corrosus,phiiosophicomepraevenientecon- 
solatu.extremaqueprofundaeTrinitatisperspicatione 

pprmdllitus.Quid  enim  gymnasiorum  exercitu  luci- 
dius  quam  in  artificiali  et  naturali  progressione  de- 
bita  cognitio,et  quam  virium  intelligentiae  gradualis 

exhibiiio  1  Eloquentiaeenim  partesdecenti  artificia- 
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liumetnaturaliumproce33U,et  perspicuaintelligen-  A 
tiaBcompreiien3ionenovimusstabiliri.Impriaii.sergo 
prima  scilicet  pueroruin  obleclrtmcnta  surit  pra}li- 
baniia.  Pecundo  videlice.t  quaiiLer  aduitorum  elatio 
magistralui  subjicieada sit,etdisciplinaj conneclen- 
da.  TerLiodeeorum  eluLione  repi  imenda,  e.\emplo- 
rumcommendaLionedisLinote exponendo.  QuarLo  de 
scholariumsagaciprovisioneeorumquegraduaiisLa- 
tione.QuintoqualiLerscliolarium  veiierabilis  acsin- 
cera  devotio  ad  magisLerium  proferenda  sit.  Sexto 
de  magisLraluum  norma  trinaquo  divisioncstatuque 
erga  subdiLos   modoque  docendi  prajcognilo.   lla;o 
autem  ad  inlelligenLiajcogniiionein  suscepimus  per- 
agenda,pristinum  modum  tracLandi  fereomiLLentes, 
nunquaui  leviori  sLylo  perusi,  quoniam  in    majori 
parle  pro  rudibus  intorinandis  est  exsecuLio,el  tan- 
to  levior  dilucidandi  debet  esse  translatio. 

GAPUT  PUIMUM. 

Cumautem  indiscreteimpotens  seplennis  infantia 
ducitur  ad  imbuendum,  cavendum  estne  inembro-  g 
rum  indecens  sit  dispositio,  ut  pote  integralium,el 
aeris  intemperies,  ut  poLeconstringenLishieniis  ob- 
tusilas,  et  comburentis  sstatis  protunditas  periculi 
generetincrementum.  Legitur  enimTimothei  filium 
lepra  incumbente,  castraLum,  loripedem,  gibbo  tu- 
menLem,  doctrinae    ujancipatum,    plebeiam   exsti- 
tisse  abjecLionem  suorumque  sociorum  detractio- 
nem  ridiculosam.SimiliLerpraetorissuburbaoi  filium 
canicula  instigante  litteris   vidimus    mancipatum, 
cum  autem  soliLa  non  gauderet  umbrella,  propria 
virlute  desLitutus,  ictericiie  pccna  permollitus,  vita- 
libus    tandein    spiritibus    attenuatus,   lyinphatico 
morbo  occubuit.  Ecce  quantum  difficulLaLis  mem- 
broruin  indecens  indispositio,  et  aeris  intemperies 
teneritali  puerili  contulerunt. 
Cibariorum  auLem  mediocris  sit  facultas  ; 
Polus  auLem  sit  tenuis  ejusdemque  parcitas  ; 
VesLium  auLera  simiiiLer  absit  penuria. 

Imprimis  igiLur  (iguraruin  elemenLa  repraesentan-  n 
tium  imprimenda  est  dilectio,  conjungendarumi|ue 
litterarum  non   parum    artificiosa  conjuncLio.  Nec 
talilaboriosocertamini  multum  est  insistendum^nec 
cito,  ut  Servio  placet,  abeundum,  quoniam  si  visua 
est  in  multis  promptior,  in  aliis    reperitur  tuiic  et 
habilior.  Secundum  laboriosi  certaminis  stat  eedi- 
ficium,  in  Probi  Didimique   traditionibus,  necnon 
aliorum  philosophorum  quos  venerabilis  commen- 
dat    aucloritas.    Animadvertendum    est  auLem   in- 
hujusmodi  ut  fideli  rosolutioni  subjaceat  lata  tra- 
dilio,  et  a  discenLibus  idioma  verbo  tenus  explica- 
tum  sit,  fundamenti  enim  tenacitatem  in  hisopor- 
tet  consistere.  Nec  menstruoso  saltu  Phoebes  abeun- 
dum  esl,  nec  solari  cursu  tantum  conlirraandum, 
sed  expleto  Mercurii  infervallo,  eodcmque  feredu- 
plicato  diligenter  immorandum.  DiligenLiam  enim 
cujuslibel  operis  ol)tusiL;is  permollitur.  Senecaj  Lra- 
ditii),  inexplcLio  Lucaui,  Virgilii  prolixiLas,  et  Sta- 
tii  urbanitas,  dura   Flacci  translatio,  duriorPersii 
eiilio,  Martiani  non  indigna  lajsio,  Nasonis  discre-  ̂  
tio,  sunt  indaganda  memorialique  celluiae  comtnen- 
danda.CaiLerorumque  philosopliorum  (prout  ingenii 
suppeLitcapacilas)  non  sub  silentioest  praetereunda 
moralitas,  ut  sic  senLentiosa  dictaminis  vigeat  se- 
renitas,  et  metrorun)  floreat  jucunditas.  0  quam 
Tullii  venerabilis  facundia   summis  desideriis  est 

coUocanda   Cavendum  autem  in  hujusmodi  ne  con- 
tingat  uL  LnLario  conlingeb  it,  ipse  enim  triginta  an- 
nis  if^noranLiam  suam  prasdicLorum  philosnphorum 
in  gymnasiis  tradidit  imbuendum.Cum  vero  dies  ut 
pnBesset  mediocribus  advenisset,  cujus  uxor  esset 
.^neas  dubilasse  se  diutus  asscrobat,  quem  in  he- 
misiichiorum  Virgilii  serenitateinvenispet.Rcquisi- 
tusqneai|undam  suorum  discipulorum  qualiter  pri- 
mam  hujusdictionissyPabam  :i  a^istervertereversu 
posset,  respondit  absurdum  esse  tanti  nominispri- 
mam  syllabam  abbreviari,  sed  potius  acuto  accentu 
pronunliari.  Ecce  quanlum  durse  cervicisobtusitaa 

Patrol.  LXIV. 

perdidit  temporis  et  expenaae.  Gorapleto  autem  non 
indebite  hujusmodi  gymnasii  rudimento,  ad  majo- 
ris  inquisitionis  8cienLia3  limina  procedendum  est. 
ScienLiiE,  inquain,  quaiu  veri  falsique  novimus  in- 
dagatricem,  solam'|ue  scientiarn  scienliarum  timlo 
subLiliLalis  obsLipaiilem  subjecta.  Ilaec  est,  inquam, 
scholaris  domina,  qu.i3   penetranti  vesLiurn  natura 
ad  scientiarum  qu  irunilibet  lasLigia  praebet  incre- 
menta  virtutnm.  Quid  autem   lucidius   cognitione 
quinque  universalium,  qua;  est  trivialium  scientia- 
ruia  magistra,  quadrivialiumque  potentia,  collate- 
raliuni  scientiarum  j)leniLulo  ?  Ad  hujus  auLein  im- 
perialis  domina;  apicem  scandendumest  bocordine. 
Imprimis  igitur  terminorum    inlrmseca    cognitio, 
eorumque  in  propositione  non  latens  copulaLio,pro- 
posiLionumque  non  indigna  connexio   sunt  appo- 
nenda.  Terrainorum  autem    determinationes  quaa 
syncategoremata  appellamus,  memorialiter  menti 
sunt  imprimendae,  ut  potequae  sophisticae  non  pa- 
rum  deserviunt  phantasiae.  Horum  autem  notitiam 
Trebatium  virurn  meminimus  prudentissimum,  sed 
in  hoc  imperitum,  quasiindignam  scientiam  relatu 
sub  silentio  pra^teriisse.  Die  autem   conQicLus  ad- 
veniente,  eumdem  miserrime  ab  his  sophistica  vin- 
cente  detentum  vidimus,    et   indecenter  a  suorum 

collegio  sequestratum.  Qui  ullerius?  angustia  pu- 
doris  conrusus,  quod  prius  censebat  indignum  elo- 
quio,  posteasociatim  mendicabat.  Hujus  autem  im- 
perialis  dominae  fimbriis  dotata  ars  sophistica,  pe- 
lulantianimoconfusa,nugatoria^queloquacitatiseu- 
logio  perusa,  mulieris  fuco  vultu  perfusa,  barbaras 
nationes  obliquo  sidere  respiciebat,  quam  incom- 
mentariis  Alexandri  et  nostris  novim.us  decoratara, 
et  translatione  perlectam  summopere  esse  curan- 
dam.  Ad  isLorum  eL  casLerorum  perfectionem  triplici 
solemus  uti  recordatione,  quarum  prima  est  vooa- 
lis,  secunda  raentalis,  tertiavero  coramunis.  Voca- 
lis  sophisLicum  facit,  mentalis  judicium,  communis 
si  conLinuata  fuerit  facit  perfectum.  Vocalis  caecita- 
tem,  mentalis  scienliam,  communisusum.Usus  au- 
tern  ad  magisterium  properare  festinat.  Sicut  enira 
prudentia  sine  justilia  parum  vel  nihil  prodest,jus- 
litia  autern  sine  prudentiamultum  :  sic  scientiasine 
usu  prodest  paruin,  usus  autem  sine  scientia  pro- 
dest  multum.  Si  vero  bona;  indolis  scientiae  tirun- 
culus  tolam  nequeat  seriatim  comprehenderc  ora- 
tionem,saltem  primam  capiat  pronunLiationem,  do- 
necgradatimprocedendoconLinuuraproducerepossit 
effeclum.  Visis  autera  levitatura   seienliis,  de  spe- 
culationePorphyrianaquinqueuniversaliumquae  ab 
Aiistotele  monstra  vocantur  attendendum  est,  ad 
ipsius  caLegorias  necessaria,  quiB  luceexpositionis 
in  coramentariis  nostris  bis  patefecimus.  0  quan- 
tum  utiliLalis  habetur  in  his  si    intrinseca  habea- 
tur  cogniLio  INonnelileralis  Sophronici  facultas  est 
vitionotanda.  Inquam.NostraqnoquL  volurainasLyli 
schemato  decorala  non  sunt  omittonda.  Aristotelia 

quoque  tota  succincta  brevitas,  licet  voce  taediosa, 
nontamcn  infructuosa  :  maluienim  potius  fideli  de- 
servire  translationi  quam  arrogantiae  reprehendi  te- 
meritate.  Quid  enim  Aristolelis  lucida  veritate  sere- 
nius  ?  Noc  dum  ha^c  geruntur,  grammaticae  fructuo- 
sitas  nullatenus  est  oblinquenda,per  eam  enimcu- 
juslibel  artis  cominendabilis  redditur  possessio  ju- 
cunda.  Rhetoricaeque  lepos,  quadrivialiura  quoque 
honor  studii  comparatione  acquisita,  pro  posse  noa 
debent  omitti.  In  his  autera  studii  protervitas  flo- 
rem  genorat,  fructumque    parturit    si    dubitationi 
permixta  fuerit  et  lempestiva. GAPUT  II. 

Visisautem  scholarium  rudiraentisetvirtutumin- 
crementis,  nunc  de  eorura  subjectione  erga  magi- 
stros  breviter  est  ordiendum,  quoniam  qui  se  non 
novit  subjici,non  noscai  semairistrari.  Misorum  est 
eniraeum  foremagistrumqui  nunquamse  novitesse 
discipulura.DebetauteradiscipulisubJoctiointribus 
consistere,  scilicet  in  attentione,  benevolentia  el  do- 

39 
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cililato.  AtlenUi8,inquam,excrcilio,  docilis  ingenio,  A  fielcriorque.  Interitus  autem  Hyacinthinus  cunclis 
benevoluri  iuiimo.  .\lloiilus,inqudiu  ad  uudiendum, 
docilia  ad  inleiligendum,bencvolu8  ud  retineudum. 
Islaverotria  ad  [lerrectioneiu  concurruntpennulati. 
Non  sil  autem  scholuris  dyscolus.Dicilur  enim  dy- 
scolua  quasi  aschola  divisus.  8cho!a  enim  Gr.ece, 
diciturvaoatio  Latme;  inde  dyscolus;quasi  vocatione 
divisus.Dyscolusautem  dicitur  ille  qui  discurritper 
vico9,et  plateas,  ct  tabernas,et  meretrioumcellulas, 
per  publica  spectacula,  i)cr  pompas  et  choreas,  et 
per  comessationes,  et  per  publicas  cociias,  et  hoc 
vagis  oculis,  et  ellVena  linguu,  [letulanti  animo, 
vultu  incomposito.ouinibus  his  schola  poslponitur. 
Quodara  vero  tempore  cum  causa  sanitatis  recupe- 
rdudaj.el  oh  aeris  iutemperiem,  rilusque  Gallorum 
tacetos  matronarumque  pios  atratus,nosad  Galliam 
translulis-semus,  mullos  dyscolos,  ut  raeminimus, 
visupercepimusincivitale  Julii  CcBsarisquce  Lutetia 
Parisiorum  dicebatur.Multos  auiem  arles  mendicare 

patet  et  Jovinus.  El  alibi  meretricis  labia  iavum 
distillant,  sed  absinlhium  ejus  novissima  submi- 
nistrant.  Comessationibus  et  ebrietatibus  secunda 
species  lu.\uri;c  dotata,  permutatim  tanquam  causa 
ad  causatum  cum  prajdicta  gaudet  sustineri.  Pro- 
pter  coilum  enim  lit  ebrietas  relative,necnon  et  cae- 
teroruin  vitiorum  genera.Vinumautem  modice  sum- 
ptum  intellectui  videtur  contsrre  acumen,  non  au- 
tem  inodice  sumptum  ralionem  perturbat,  intelle- 
ctum  hebetat,  memoriam  enervat,  oblivionem  im- 
mittit,  errorem  inlundit,  ad  ignorantiam  perducit, 
Ubi  cnira  ebrietas,  ibi  fuior  dominatur;  ubi  furor 
dominatur,  ibi  nuUa  sapiimtia,  sed  insipientia  per- 
vagatiir.  Hujus  aulem  rationis  quotidiana  patent 
exempla,  et  virtutum  detriiuenta.  (Jua;  etiara  pes- 
tis  consorte  vinoso  delerior.ijuiasi  studere  nequeat, 
caeteros  gymnasiis  inhiare  volentes  corrodit,  erro- 
rem  litis  confovet,  vel  pugnis  opera  orat.  0  qualis 

prospeximu3,nullis  eis  pocula  philosophiaeadniini-  g  peruiixtio  studentibus  est  cum   dissoluto!   Ejiciat 
slrantibus,flavos!|UC  Bnlones  studii  pretio  Romam 
corameantesgraviterindoluimu3,quiaAtheniensium 
scinlillulis  minimepasccbantur.TandeinaulemGal- 
lica  linguaGrajcari  intoeperunt  Quodsialiquidaliud 
quam  tortuosavoluminaLucretii  in  partibussuisin- 
veni3sent,consilio  noslro  non  tanlum  operis  perdi- 
di.osent.Germanici  turorispaucosinspeximusinlitu- 
lari.Magicae  autem  delusionis  arte  de  Iberia  multos 
vidimus  magistrari.  De  nostris  autem  lippientibus 
patet  el  convulais  ocuiis.  Sed  hiec  hactenus  de  dy- 
scolo  sutficiant.  Ne  sit  aulem  discipulus  violentus 
erga  magislrum.  Violentia;    autem    Albinus  Albei 
filius  procedat  in  exemplum,  qui  cum    esset  filius 
dilectionis,magis  vcro  inlelicilatis  prsecursor,  ma- 
gistro  suo  Grilloquandoque  balbutienti  manusin- 
jecit  sceleratas.ac  canitiem  ejus  venerabilera  faedo 
pedura  maculavit  accessu.Quai  tanti  sceleris  causa 
fuit,  quia  ad    primain  aeris   impressionem  totam 
nequivit  comprehendere  constitutionem.  Proh  de 
decus,  proh  fit  intelicis  discipuli  in  caput  felicitatis 
accessus  I  Tam  scelerato  Nerogaudeat  hairede,tam 
coinquinato  Anetus  successore.  Grillus    vero   cura 
Socrate,  Sencca?  gaudeat  appetitu.Non  est  ergodi- 
gnus  scientia  qui  scientiae  insurgit  praeceptori.  Lu- 
xuria>a  fervorestudeat  se  discipulus  alienare.Quam 
triplici  satirici  parlitione  diviserunt :  quamdana  in 
ornatu  vestium  dicentes  consistere,aliam  in  coitu, 
lertiara  vero  gulositatis  assibtricem.Cujuslibet  vero 
rabie  feculenta  frequenter  novimus  laborare  sub- 
jectos.  Cnnlumelioso  coitus   appelitu  sanguineura 
Lucretii  filiura,  Zenonieque  discipulura  tota  Roma 
Qevit  inviscdtum,  qui  tainen  clarissimis  orlus  ruit 
natalibus,  quantitatis  procerae  et  sanguineae  quali- 
tatis,     rair.-E     siquidera     eloquenticC,    perspicacis 
ingenii,  sed   quotidianis  et  ultra   debitum    nupliis 
gaudebat,  patre    pcenam    deferente,    patrimoniura 
enim    parentumque    census    illicite    consiimebat, 
cunctisque    zelotypis    eminebat.    Aleis   autem   et 
meretricum    cellulis  sempor  inhiabat.  Proprio  au- 
tem  adhuc  non  destitutus  pruritu,  postea  a  paren- 
tibus  ejeclus,    tandem    ab    amicis    et  consortibug 
destitutus,  a  creditoribus  undique  fatigatus,  notis 
et  ignotis  furtim  studuit    assistere,  crucig    ab  an- 
gustiis  a  patre  creberrime  redemptus.ultimo  tamen 
parentis  pecunia  redimi  non  potuit.  Cruci  ergo  ad- 
ductus  eumdem  adsevenire  lacrymiscompellebat, 
osculumque  voce  querula    petebat.  Pietatis  autem 
motio  ad  filii  petitionem   patrem  erexit,   erectique 
filius  nasum  niorsu  scciiitacutissimodicens  :  Quare 
a  meis  primis  crroribus  incasligatiisevasi?Utquid 
magislri  mei   documentis   non  obedivi,  sncios(jue 
meos  contcmpsi?  Filii  patrern  necet^se  estindulgere 
castigationi.  magistrumque  discipuli  mores  infor- 
mare.  Ecce  quantum  deteslabilisestmeretricum  in- 
cursus  Est  autem  merelrix   nonaria  inferni  janua, 
via  iniijuitatis,  scorpionis  percussio,viF!i;arium  sce- 
lerum,  puteusinteritus,  ei  si  qua  est  alterius  luxu- 
riae  ignominia,species  quaelibet  alia  gravior  scelere 
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ergo  ab  integrilate  consortii  tales  prudentium  dis- 
crotio  ordine  irregressibili  et  hoc  lempore  determi- 
nato.HoBcautem  secunda  species  primiEquandoque 
prseairibula.posterioris  autem  pedisequa  appetitiva. 
O  quantum  erroris   iramittit  ebrietas   in    mcntem 
discipuli,  nisi  freno   sobrietatis    castigetur  ad  un- 
gnem  !  Tertiaspeciesluxuri.B  estconcupiscentia  quae 
ornatibus  inhiat,  parenlumque  progeniei  mariiata 
consislit, quibus  pauperlatis  tuta  facultas  cedit  in- 
victa.llaec  auteni  vestium  gaudet  varietatefrequen- 
tiae,  earumque  in  sigillatione  membratira,  pectinis 
beneficio  ca?sariem  polire,etcalamistri  tortuositate, 
florumque  diversitate  seriatim  lascivire,  gulamque 
suam  fuco  perfundere,  novaculaeque  frei]uenli  cas- 
tigationiinhiare,sinumaromalibusadimplere,gera- 
raatis  colla  raonilibus,Parthorumquecingulis  ven- 
tremcastigatum  plebiostendere.rostratis  tabulalig- 
que  calceisutreginaincedere,colloque  elato,gutture 
inflato,supercilio  mutilato,  oculo  impudico,fastuo- 
soqueincessusemicirculariterincederegaudet.  Ra- 
ris  autem  parumque  modestis  sermonibus  ampul- 
lari,  appositisque  cibariis  omnia    faslidire,  litibus 
serviente8,probri8  affines,cruciatibus  ignotos  affli- 
gere,ultimo  raroquc    scbolis    interesse,  parumque 
piodesse,  primo  eisdem   abesse  lestinnt.  0   qualis 
quantaquevitiorumestpermixtiolCumquodam  tem- 
pore  me  Athenis  causa  discendi  recepissem,  Gany- 
medemPyrrhidictatori?  filiumomnibuspraedictisla- 
borantem  inspexi,qui  quandoque  pedulis  limbatis, 
quandoque    caligig  maculatis,  per  horam  cedrinig 
tibiis  elatus,  nudisque   pedibus  praecessit,  arinpa- 
gumque  ut  stomachatus  impetiit,  cauteque  sapis- 
sirne  providi  ne  mihi   insurgeret,    quia  alienigena 
eram.  Quid  plura  dicam  ?  ad  tantam  licet  invitug 
devenit  inopiara,    quod  ea    quaj  prius   fastidiendo 
contempsit,raendicanscorrogando  composueritfor- 
tunae  meatu  permutato.Sed  hflec  haclenus  sufficiant, 

CAPUT  III. 

Cum  autem  discipulusad  perrectionem  tenderete- 
nealur,afrectivam  causam  perfectionis,ut  potecon- 
tinuitatisconstantiam,proutfacultassuppetit,raenti 
dinoscatur  imprimere.Quid  enim  in  dilectionisopus- 
culolucidius  conslantia,quid  inconstantia  nequius? 
priraa  parit,  secunda  parla  dissolvit;  priraa  pro- 
cedit,  secunda  reirocedit ;  priraa  colligit,  secunda 
collecta  dispergit.  Cum  autem  gymnasiis  insudare 
(^ecrevissemus.magistratusque  vicem  dignum  duxi- 
mus  obtinerejfiliuminconslanti.^e.irno  ut  vcriusdi- 
cam  ipsammet  inconstantiam,fortuna  nostris  assi- 
gnabalpraeceptisimbuendum.  Qui  satiricisinhiabat 
atr.imentis  raensurnus,  historiographis  persaepe 

diurnus.elegiacisannus;  ralioneverodisserendi  Ari- 
stotelem  larnentabatur nocturnus,in  editionibus,phi« 
losnphicismensurnus,duodecimquetabularum  com- 
piiationibusquasi  instantaneus,  omnibus  siquidem 
inbreviexstiteratfastiditus.Si  verolibrorurainspec- 
tionumeorumquescripturaealiquantulumindulsis- 
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set,i|uamplure3perhoruminspexi83et,nulliquelicet 
brevissimo  temporo  manus  iriiponeret  perficientes. 
Tandem  mercator  incoepit  esse  navigio.  Primo;  vero 
noctis  spatio  nauscae  in  hiatum  senliriacogente  pro- 
vocatiis,etdemum  ponti  insultu  perterrilusinundan- 
tis,  hortulanus  esse  cupiebal.Deficiente  vero  legu- 
mine  mililiee  se  transtulit  exercitui  ;  visis  aulem 

hostium  incursibus  fuga;  tergacommendabat.'Jrato- 
nisquestudiisluliusinhiabat,cii.iusseraicirculicapa- 
citasmultis  tormidabat([uaestionibus.Superiorisvero 
circulilatitudozodiacilormataplauitie  drachmisar- 
risit  septemplicibus.  Prima  vero  litteralis  protrac- 
tio  quaesivit  utrum  coeli  empyrei  dominatio  terreni- 
tatis  aliqua  parlicipe  natura  possit  obfuscari.  Se- 
cunda,ulrum  spirituum  vitalisservitus  lerrenae  fae- 
cis  ambilu  queatnaturee  subsidio  denigrari.Tertia 
autern,an  Judaicae  trinae  divisioni  polorum,an  Ari- 
stotelicae  simplici  acquiescendum  sit  partitioni. 
Quarta,  si  Judaicae  an  termini  sint  ex  ipsis,  an  in 
ipsis,  an  (luilibet  sigillatum,  et  si  Ariatolelicaecum 
partes  totius  localiter  moveantur,  quare  totum  non 
movelur.Quinla,cur  continuaelementorum sittran- 
smutatio,et  an  eadem  sunt  quae  primo  fuerunt  ele- 
menta,  an  alia  consistant.Sexta,cum  unum  elemen- 
torum  contrarium,  ut  aqua,  accident-dem  acci- 
piat  qualitatem,  ut  caliditatem,  quare  non  ignis 
accideutalem  accipiat  frigiditatem.  Septima,  an 
aliquazona  a  nostra  sit  habitabilis,  quae  habi- 
lantium  primaeva  nHtiviias,  quis  accessus  eo- 
rum,  qualisque  recessus  permutatio.  Circuli  ve- 
ro  mappa  secundi  noveuaria  oculos  inlucntium 
detmebat  inspectione.Quarum  prima,zodiaci  latitu- 
dinemodificantem.continebatcirculorumqualitatem 
inspective,  colurorumque  terminos  ditlinitive,  to- 
tiusque  formae  quantitatem  progressive.Secunda;  an 
stellee  fixae  sint  in  coelo  superiori,an,  in  propriis  cir- 
culis  tommeantes,planetarum  ad  instar  pra;vagari 
discernantur.Tertia,an  cometae  prodigialiter  ruben- 
tes,circulariter  cum  caeteris  planetis  percurrant,  an 
destructivaecreaturae  in  suum  chaos  revertanlur,na- 
tura  permissione naturantis.Quarta,an inferioris na- 
turae  complexionata  virlutem  sive  eclipsim  contra- 
hant  ex  planetis,  an  ex  primis  generantibus.  Si  ex 
planetis,  an  secundum  necessilatem,an  sccundum 
eventum.Si  vero  ex  generantibus,  cum  unum  gene- 
rantium  sit  album  etaliud  nigruixi,quaregeneratum 
ex  his  album  et  nigrum  non  est,et  quare  generatum 
quando  in  extremitatibus  assimilatur  patri,in  caate- 
ris  parturienti,  quandoque  neutri  generantium. 
Quinta,  quae  proportio  moius  ad  motum  per  plane- 
tas,et  quae  eoruin  connexio.Sexta,cum  Saturnus  in- 
terplanetassilsenissimus.Venusquebenignissimus, 
an  benignitas  unius  malignitatem  retardet  altcrius 
Pxoppositoadvpnipntis.Septinia  cum  caurus  natura- 
liter  tri>;idusetsiccussit,quarc  nobis  contrarius  ap- 
paret.0ctava,qua3  siteiemenlorum  connexio  prcpor- 
tionalis,Nona,quissitsolisetlunaempatuseteirectus. 
Ultima  semicirculi  planitiesproponebat,cur  tremor- 
in  terris,cur  concremat  aera  fulgur,cur  maris  exun- 
dat  rabies.guslusque  malignus,quae  sit  natura  pen- 
natorijm  aestivalium.in  hieme  deflcientium.et  con- 
versim  ;  quid  grandinis  rotunditas,nivis  prolixitas, 
nebulae  potentia ;  an  virius  lapidum  ex  complexione 
sit,  anexmateria  ;  an  adaraantina  attraclio  ex  com- 
ponentibus  simul  sit,  an  ex  unius  incursu  tantum  ; 
quid  pluvi.c  dulcedo,putei  hiemalls  caliditas.  aesti- 
valis  frigidilas,  visus  triplex  eraissio,  colcrumque 
concretio.  Cum  igitur  istarura  quEslionum  difllci- 
lium  solutio  animum  mutationis  non  possctadim- 
plere,  uxori  prnposuit  subjugari  praidictis  postpo- 
sitis.  Visis  undique  virginibus,  in  ta:>ilium  ductus 
parenlibussicrespondit :  Improbo  corruptas,  leclos 
detestor  aniles.  Nil  mihi  cum  torva  virgine,  solus 
ero.Spretisque  pra>dictis  ut  pote  solutionibus  quae- 
stionum  difficilibus,  Ptolemaji  de  caetero  prnpceptis, 
inquit,insistam.Sed  signorum  gradus  planetarum- 
que  discursus  siae  turris  altitudine  faciii  visu  com- 

A  piehendinon  po88unt,quid  de  caeterofaciam  ?  iMise- 
rura  est  rne  esse  hominem,utinam  huraanitatem  ex- 
uere  possem,  et  asinilat»^in  induere,  specie  hominis 
permutata!  Sit  ergo  discipuli  sumrnu  m.igistratui 
subjectio,  exercilii  attentio  cura  aniiiii  benevolenlia 
et  ingenii  docilitale,  specierum  luxuriajevitatio,fe- 
licisque  constantiae  debita  prolessio. 

CAPUT  IV. 
Omnia  siquidem  supcriusexpedilade  scholarium 

intormatione  sunt  infixa,  nunc  de  eorum  sagaci  pro- 
visione  brcviter  est  tractandum.  (.um  ergohumani 
corporiscoraplexio  phlegraate,3anguine,  cholera  et 
melancholia  consistat  suffultu,  ab  aliquo  preedictG- 
rumnecesse  ost  queralib(.;t  elicere  pra;erainentiam. 
Melancholicovero  pigriliei  limoriquijsubjecto,  locis 
secretiset  angulosis  strepiluque  carentibus,  lucis- 
que  parura  recipientibus,  studer-e  est  opporlunum, 
saturitatiimquedecliveraserasquecoenaspraecavere, 
potibu.squemediocribus  gauderead  naturaestudium 

p  proutstudii  desiccatio  exegcrit ;  plenaria  potus  re- 
ceptionc  ad  mensurara  confoven,  ne  niraii  studii 
protervitas  phthisim  generet,  anhelam  thoracisque 
striciitudinein.Phlegmaticus  vero  licet  strepitu  vi- 
gentibus  asdibus,  lucisque  capacissimis  prfficeptis 
studiis  potestini'ormari  ;  poculisplenioribus  polest sustentari,  cibariis  omnigenisque  confoveri,  vene- 
reoque  accessu,  si  fas  est  dicere,  mensurnus  per- 
niolliri  deberet.Sanguineusautem,cujuscomplexio- 
nislavorabilior  pst  compago,  omnibus  sdibusvel 
locis  potest  anaplari,quem  ludendo  sajpius  novimus 
conloveri  gravissima  quKstione,quam  si  obliquan- 
tibushirquis  parietes  solusoccillaret.Tamen  in  hoc 
sempcr  non  est  confldendum,  hunc  cibariis  levio- 
ribus  poiibusque  gratissimisdecethilarari.Clioleri- 
cusvero  pallida;  etligieiplerumque  subjectussolitu- 
dini  supponatur,np.  niraii  strepitus  auditu  bilem  in- 
fundat  in  ti)lara  cohortem,sici]ue  magistratus  vene- 
rabilemlajdatmajeslalem.Oquammagistratuslaesio 

Q  vitandaest!  Hunc  coena  grandiori  novimus  susten- 
tari,  potuque  fortiori  deliniri.  Cavendum  est  autem 
ne  litis  horror  potus  adrainistratione  istius  rabidis 
mentibus  extrahatur.Si  aulem  qualitates  assignare 
ignorans  sit  societas,  theoricos  consulat  seque  sic 
cognoscat.  Pluribus  vero  mentibus  intimatum  est 
gnolhiselithos.P^elicisquediscipuli  discretio,  magi- stratuigaudeatsubiici,  eumque  meluendo  diligal, 
tidelisque  existat.Nec  ei,  sub  picturatae  dilectionis 
obliiitu,Albinus  existat  detrahendo.  Quid  enimde- 
trartore  neijuius  ?Va?  magistr-atus  detractori  I  Etiam- 
si  fuerintraille  cum  eovenienti  magistro  assurgat, 
pro  loco  et  tempore  snlutando  caputque  inclinet, 
eumqne,  si  jubeat,  assequatur,  mansionique  ejus, 
si  possit,  se  inserat  cohabitando,  ul  sic  castigatus non  solum  se  remordeat,  verura  etiam  si  locus  ad- 
fuerit  ad  eum  confluat  inquirendo.  Si  autem  disci- 
pulus  niagistro  suosemper.ut  necessarium  est,ne- 
queat  exhibere  praesentiam,  tum  propter  mansionia 

rv  distantiam,  tum  propler  alicrins  rei  causam,dicta- 
tassemperlaterisuo  habeatpromptiores  schedulas, 
de  quibus  diligcnter  imprimat  quod  conscientiae  pro- 
pric-e  noveril  intimatum,  ejusque  explicite  inquirat dubitatum.Cum  autem  indiscrepans  conveniensque 
adfuerit  connexio  coramensalium  annua,  vel  citior 
secundum  propositum  commorandi  voluntas,salis, 
lignorumque  in  cEstate  fragmenta,aulumnoque  co- 
piam  vindemiae  in  messe  trituram,  in  Capricorno 
congeriem  carnium  conferat.  0  quam  proficiens  est 
sanitatique  consentaneum  secundum  facultatera  in 
unum  componere,ne  artocopi  mucore  anxionarius 
anhelitum  infirmet,  et  vini  insipidi  acor  cordis  se- 
creta  confundat,  carniura  lanista}  rancor,  salisque 
triturafetorinclusu3intestinacorrumpal,lignorum- 
que  delectus  membra  contrahat,  et  quod  deterius 
est.ne  assiduis  incui-sibus  ingrasscturanxionarius! 
Magna  vcro  discipuli  estcomriioditas,  pi-out  facul- 
tassuppetit,magistratuinecessariaexhibere,nedum 
ejus  inhiat  cxsecutioni,  rerum  venalium  indulgeat 
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coiuparationi.  0  quam  absurdum  est  magistratus  A. 
ogestas  I  Lotricuiii  autem  velularuin  remoliosum- 
nioporc  estiippretiai)du,earuin({ue  accessus  quanto 
ranur  tuiilo  3alubrior,nedum  venerit  suggerut  aii- 
quid  ini]uiiiatuni,vel  muncipioaliquid  e.xi.rahat per- 
niollito.  Uuonium  inuncipiorum  ruro  iiiveiulur  cle- 
meiitia,  rariorque  in  agonia  constaotia  reperitur. 
Vae  seduccnti  mancipio  in  qao  picnarie  conliditdo- 
minuiilis  dilectio  !  Ouid  est  tuii  tojdius  et  quid  tanto 
bceleregruvius?llospiliummiiiiduin,supellex  mun- 
daet  llioruxdealbatuo.inancipii  prudeiitiarcrutnexi- 
tusconsiderantis,  sedulilati  duminiciE  semperassi- 
stenlis,  decentivultu  sunt  componenda.Quid  man- 
cipio  subtruhonte  loedius?  Cunctos  terreat  infelix 
Elimax,  ab  elimando  dictus,  nomen  ex  re  contra- 
hens,  qui  cum  Nicostrati  inunera  suscepisset.primo 
ei  vultu  servivitblandiori,omiiiaad  nutum  admini- 
strans.lidelisque  per  omnia  existens,  Odeiiorcm  se 
promitlens,  quidquid  Nicoslrali  lidelitas  possedit 
ipsius  cominissuin  esl  inlidelilati.  Quid  pluru?  cuin  g 
nequissimi  Elimacisinfelixprovidenliacunctavidis- 
set  sibi  suppeditari,  carnium  alimentu,pisciumque 
lomeiita,  c<Eterarum  rerum  venaliura  commercia, 
cuncta  in  (lu[)lo  quam  essent  appretiata  dominicis 
auribusintimabat,sicquetotius  substantiffiexhausit 
incrementa.Nicostratumquein  summam  traxit  ege- 
statem,  el  creditorum  diuturnam  exclamalionem. 
Qua  nibil  amarius  luenti  imprimitur.ViK  creditoris 
insaniei !  Maxiina  vero  Nicoslrati  penuria  eum  in 
mancipii  erroris  cognitionem  perduxit. Tarde  vero 
Elimacem  super  eirore  suoconvenit;  quo  audito 
statim  in  contumeliosa  verba  prorupii,  dominique 
in  visceribus  mucronera  sepelivit,  etquac  priusob- 
miseral  secura  asportavit,  doininicumque  corpus 
canibus  reliquitdevorandum.  En  quantumdetesta- 
bilis  proditoris  impietas  scelus  perpetravit.  Servus 
bilinguis  proculexpellatur,etipsius  nequitiustatim 
deponatur,licet  consanguinitatis  proxiinitate  con- 
junctus  existat.Servorumsiquidemcrudelitutemul-  r> 
tos  vidimus  sociorum  incurrere  jucturara.Gredito- 
ribus  autcm  suinina  exhibeatur  debiticoraraendati, 
dieique  prffifixac  semperpro  posse  debilifiat  solutio. 
Scholari  vero  cui  pleno  cornu  cnpia  non  arrisit,  o 
quam  dulcis  est  creditoris  translatio  afiiniumque 
sutfragii  exhibitio!  Prudentis  eliam  schdlaris  con- 
stantia  semper  aliquo  consorte  gaudeat  special!,cui 

propriam  possit  delegere  con.-^cientiam,  qui  nubila 
existente  {brtuna  diligenter  subveniat,  morboque 
vigente  sedulum  se  pxhiheat.Et  si  lelra  mortis  ca- 
ligo  adfueril  superslites  fucultules  disponat,si  vero 
vivus  evadut,  ab  eo  possit  sustentari,pasci,  dcliniri 
et  consoluri,  cubituin  duci,  diversis  eliam  purlibus 
procurari  ;  vigente  autem  valetudine  libellis  gau- 
deant  permutalim,  quaestiunculis  ccrtatim,  cora- 
mendabili  recordatione  gradatim,  casligationis 
felicitute  conversiin,  diversis  etiam  variisque  Jo- 
corum  fieneribus  duliMter  obsequendo.  Sicque  in- 
ter  eos  muluae  dilectionis  permaneat  integritas,  ut 

primaevi  temporis  rossit  instillans,  in  medioinun-  ■U 
dans,  in  fine  veru  inebrians  exislat.  Quid  dul- 
cius,  quid  pra^clarius,  quid  cerlc  melius?  praes- 
tantis  enim  amoris  nulla  favoris  adoptio  praestat 
finem.  Invidiavero,  si  secundum  quid  evenerit,  in 
discendo  videlicet.gratuita  e>t  ;sinipiex  autera  pro- 
prii  auctorisconsumptiva  est.  Cumautem  parentis 
mei  providentia  e.jus  colloquio,  ut  assolet,  diebus 
paucis  promiltens  consolari.ait,  Athenas  studii  ob 
causam  me  misissct^unicuin  custodem  vitae  mea;  in- 
vcni  nomine  Favonium,  non  a  vento,  sed  a  favore 
denominatura.  Hic  cummeinspexisset  itinere  fati- 
gatum,diversaconsideranlem,creberrimesuspiran- 
tem,  quacsivit  cu.jas  essem,  secumque  me  adduxit, 
curialitfcr  consoliins,breviter  inquircado  si  ob  studii 
causam  illnc  venissem,cu.jusque  professionisessem, 
cu.jusque  facultatis,  posttriduum,  nomina  vicorura 
osteniiendo,  angiportorum  confraga,  dicens  •  Hic 
vigent  praesagia  ChaldiEorum,Ptolemaei  non  lalens 

gloria,  Aristotelis  sincera  veritas,  Platonia  probata 
divinitas,  Zenonis  concretio,  Peribonii  dilectio,  Py- 
thagurae  promissio.Uoineri  llias,  et  labor  Theseos, 
Eiiclidis  theoreinata,  Duretis  porismata,  IJippocra- 
lis  scritiiiia  ;  hic  viget  ariupagi  etlicacia,  legeni  pe- 
ritia,  hippodromi  coniusa  glonu,  circi  victuriii,pa- 
laestrae  potenlia^cestus  fulniiiiatio,missilium  elatio, 
naularum  cxclamatio,  juventae  pervagatio,  choreae 
conventio.Cum  ergo  hajc  et  alia  multa  Kavoni  mihi 
inlimasset  lilieralitas,  quajnam  mihi  esset  facuitaa 

qua3sivit,i|uanta;que  expensa^  loculi  mihi  poaset  suf- 
iicere  numero.^itas,  cujusque  disciplinae  essetmihi 
proraplior  mentis  inlentio.  Omnibus  sibi  igiturper 
ordinemresponsis,  quoddam  memoria  dignum  ami- 
cis  auribus  instillavit,quod  scilicet  parcitati  pecuuiae 
diligenterinsisterem.quoniain  pudoriconsentaneum 
eststulte  commissa  dilapidare,  cogenteqve  nccessi- 
tate  pudore  me  repatriare  confusum.  Aliud  etiam 
nova  VI a  rationisexorbitanspropalavit.utsi  alicujus 
disciplinae  me  insererem,  prius  diligenter  inspice- 
rem  si  bonismoribusobediret.liberaliumartiumque 
ubertatetitulis  polleret,remolaqueon)ni  negiigentia 
sua;  pro!essionis,ut  per  triduum  eum  diligenter  au- 
direm,cunctaque  consideiarem,  ut  si  bonus  esset, 
licet  balbutiens.non  tamen  ab  eo  dis';ederem.  Feli- 
citer  autem  biset  aliissecretis  instructus,annisduo- 
bus  de  viginti  Athenis  convalui,  quidquid  mali  ex- 
pertus  ad  boni  tamen  vestigia  semper  f  ui  anhelans. 
Non  enim  est  dignus  dulcoris  acumine  qui  amaritu- 
dinis  nequivit  inviscari  gravamine.Herodiani,Ari8- 
totelisque  disciplinae  semper  adhajrens.aliorumijue 
scintillulas  diligenler  mcnli  meaj  commendavi.Ne 
paupertatis  facullati  praesentisoperis  derogetsimpli- 
citas,confundat  desperatio  alfligatdesolalio,  quod- 
dam  cunctorum  naturae  comraune  dignuni  duximus 
examini  committendum.  Gum  autem  scholaris  ege- 
etas  diverso  pro^^edat  intuitu,  tum  propter  alfinium 
tenacitatera,turaproptereorum  inundantisprocellae 

penuriam,luin  propter  vitrici,juvaminis  inconstan- 
tiam,tum  propter  germanffi  nobilitatis  instantiam, 

fumpropteripsiusprimogenitimilitiae  nimiamincu- 
riam,  tum  propter  familiaris  adustioais  versutiam, 
generali  stemateperusidignura  duximus  consulen- 
dum.  Parentura  (ietestabilis  adunca  tenacitas  pre- 
cuminstantiapermollitur,tffidiosisqueafratibusple- 
rumquedissolvitur.fletibusquetempestivisdelinitur 
proraissis  fallacibusplerumqueexcitatur.munuscu- 
lis  uffectuosis  dissolvitur,  adulatione  sitempestiva 
fuerit  perforatur,si  minussolidatur,  adamantina  li- 
cetfuerit,  exemplari  commonitu  destituitur,  alio- 
rumquerogatibus  excitalur.Inundantisprocella;pe- 
nuriffi  pcr  luboris  incrementa  proprii  obtemperan- 
dumestscriptilando,triturascolligendo,areasmun- 
dando,  nd  tempus  serviendo.  Si  tamen  ingeniosa 
scribendi  facultas  motum  coegerit  voluntarium,ne- 
cessitatis  stimulum  dignura  (iuximusinhibere.  Ga- 
vendum  esttamen  ne  deliciosus  mentem  excitet  ap- 
petitus,luerumque  enervet  Sirenosum  communiter 
scribentium,prodigararoquefidelisdefraudetadula- 
tio,familiarisquesinistravisuvelaudituebibatquid- 
quid  scribentis  dextra  permolitur.  Glebeonis  ne- 
quitia  non  obstanle.parentelae  gratia  quantum  dis- 
cendiincommodumvirtutuinquedecrementummihi 
contulitsubHerodianomilitanti !  Deficienteplerum- 
que  paterni  sensus  igniculo,more  praetaxalo  moero- 
rera  cautiusduximus  mitigare,  aliijuid  imprimendo 
arbitrantes  tutius  egere,quam  velle  longi  laboris  iti- 
nera  repatriando  invitus  arripere.  Alfinibusintiraa- 
vit  Glebeonis  nequitia  mepestiferis  scriptorum  sedi- 
bus  imbui.lucroque  seducenti  diutius  gloriari.  Ad 
malumplerumqueparenlis  proraptior  inter.tioigno 
evapor&vit  inlrinseco  solitoque  privavit  subsidio.et 

priusquam  exitus  acta  probasset,  non  declinavit|' 
amentia.precumque  innullo  profecit  instantia,po3tr 
bimatura  delatoris  notoria  Iraditio  remansit,se(i  non | 
inulta  recessit.Obsequio  vitrici  si  nequeat  consolarijj 
facultas,minis  derogetur,tractuque  tempestivo  comli 



1233 DE  DISCIPLINA  SCHOLARIUM. 1234 

minanturutjocosa  Proculidocettransactio.Germani  ^  est  ordinandum  :  primo  ut  sciat  quisque  ad  tanti 
festivanlisincuriaexe./ipiari  mitigelureulogio,ipsius 

quppropinquitatisadmonitucorrigatur  versul-.a,  vel 
amcntia  dcprimatur.Gernianeenubiiibusannisatlini 
quanto  citius  oblemppranduin  est,ne  per  incuriaBvi- 
tium  rosu  prirnula  pollice  carpatur  indigno.O  quam 
sorori  commendanda  pudoris  professio,  dolendaque 
contrarii  commissio,veluti  vultiim  deturpanli3,pu- 
dore  plena  pulpae  resecatio!  Obtemperandye  gerrna- 
nitatis  insigna  secundi  Theophrasti  Symmachum 
ceconomum  subsilentio  committendum  rion  cst,qui, 
utroque  parentum  viam  universa;  canis  ingresso, 
imminentisinfamise  germanaeconstantiam  dotis  be- 
neficio  maritavit,  seque  fortunai  mealibus  obnixo 
commendavit.Elisi?Emaritonaufrafriis  surreptoSyrr.- 
machum  fratrem  soror  insequebatur.Elisia  in  raul- 
tis  serviendo,meritorum  sinjulacra  cuncta  Symma- 
cho  ministrabal.Nam  propriae  carnis  illecebris  dum 
deesset  facultas.secretius  florem  exponebat.  Maluit 

nommis  perlineant  revorentiam,ui  quae  scita  sunt 
exprirnere  noscat,et  ne  scriplorum  commissioni  se 
totaliter  commiltat,  ut  l.ucretius,  qui  cujuslibet 
quffistionis  modum  propositae  inquirendo,  dimisso 
comitatu  schedulis  confluebat.Secundo  ut  librorum 

copium  suae  acquirat  excrcitationi,  ut  cum  ofjus 
fuerit  eos  consulat.Nec  omninoeis  credat,ut  Jugo 
qui  Montani  sui  magistri  monitisin  tantum  confisus 
est,  quod  omne  verbum  ab  ipsius  ore  progressum 
quaternullis  exarabat  et  tanquam  sacrum  existima- 
bat,nllaliud  quarnmaj^islri  vicem  inscholisobtinens 
pra!dicabat,unde  multoties  pudore  confu.susinclu- 
sus  abibat.  Ouippe  miscrrimi  est  ingenii  semper 
inventis  et  non  inveniendis  uti,  stultus  est  magi- 
stratus  orationibus  omnino  confidere,  sed  primo 
credendum  est.donec  videatur  quid  sentiat;  postea 
fingendum  esteumdem  indocendoerrasse,utsi  forle 
reperire  queat  quid  commissa;    objiciat  sedulitati. 

enimincuriievitioclam  Elisiasuccumbere  quamfra-  B  Tertio  ut  quosdam  habeatquos  secreta  doceat,  li- 
ternae  focdus  conslantiae  sc  viva  dirumpere,  nec  ab 
incoeptis  retrograda  permansit,quousque  inchoata 
fine  terminavit  idoneo.  Tenacitalis  industriae  rudi- 
mento  aduslioni  domesticre  succurrendum  est,  ne 
mutiiat,T3  pecuniae  dilif,'entia  bilom  infundat,alterius 
eam  vel  rei  alflictus  casum  conlerat,  quidquid  sub 
his  fiat,c;»ute  conferendum  est  ne  pusilla  rerum  te- 
nacitas  viiltum  ruborisjudicioin  postorumobstipet, 
tabulat;ienim  plerumque  fortiauniusscintillulaeLe- 
sione  ruere  dii,'noscuntur.  Quidde  Galvomilite  luce 
sapientiae  praeditosenserit  caiiitie.scognosc;itur,qui, 
primaevo  militia)  flore  transitum  faciendo,  latenler 
sub  Birrho  amphoram  quamdam  secuni  detulit, 
mancipiique  graliac  commendavit,statuqne  Irvi  per- 
mutato  alterius  vicem  elegit  cohortis,  de  ollaque 

fictili  cocr.m  convenit.Rixae  rancorisquc  ''remoilis- 
soluto,  indigne  cocus  rancnrcm  perferens  canitiem 
fictili  percussit,qua3  licet  postmodum  hoderadeco- 

brosque  legal.aliisque  redumentis  informet,  ut  sic 
inteliecta  sciat,  scitaque  exprimere  discat,  et  ex- 
pressione  frequenti  usum  comparet,  usus  magislc- 
rium  propinat  :  alios  namque  doccre  est  propria? 
facullati  indulgere.  Qiiarto  ordinandum  est  ut  hos 
aliosque  sibi  allicat,  ut  cum  opportunitas  magi- 
strandi  fuerit,  eorom  intreseco  gaudeat  aspectu. 
Quid  turpius  quam  primoinceptionis  temporesolus 
destitui,  ut  Klavus,  qui  ob  sui  ̂ jeneris  imperiuin 
gazaeque  dominantis  opulentiam  cunctos  sibi  credi- 
dit  subjugari.lempore  vcro  concursus  elapso,  raro 
reperit  sodalem  qui  lege  conductionis  adhaesit  licet 
invitus,minas  omnigenas  regaliter  addendo^Gene- 
rositatitamenconsentaneumestsecundumduplicem 
partitionem  affinitatis,magistrantis  saltem  ad  tera- 
pus  fovere  praesentiam.  (juinto  ut  quorum  gratia 
coronandus  est,  in  favore  illorum  scholas  sernper 
peripatetice  obanibulet,curialiterqiie  opponat,pro- 

rata  esset,  nullus   tamen  de  caetero  succi  connexui  Q  tervientesque  acriter  remordeat,  diligcntiusque  pro 
pristinurn  statum  potuit  revocare  ]a;sionem,ex  in 
cursu  fictilisprobasibisimulqLiestirpi  contrahendo. 
Sit  ergo  luta  paupertatis  facultas,munda,parvoque 
contenta,incursus  virlliterperferensadsummasem- 
per  anhelans.omnibus  obediens  Et  sit  prompla  fa- 
mulatni.et  ad  loquendum  tarda,fideli->in  obsequio, 
integra  amore.dulcisquecolloquio,cardis  tumorosi- 
tste  carena,quoniani  ejiis  oppo^itum  cum  oo  com- 
morari  nonappretiatur.Licetenirr  arnultis  destitui- 
turlaboris  retributio.tamen  abaliquo  promerebitur 
favoris  adoptio.Nonne  in  raodico  plerunique  lapsu 
contingit,quod  anno  nequit  produci  circulo  ?  Adu- 
latoris  officio,delatori?qLie  consortio,proloco  nego- 
tioque  temporis  exterminatis. 

GAPUT  V. 

Cum  ad  magistratus  excellentiam   bonae  indolis 
adolescens  velit  ascendere.necessarium  est  ut  tria 

ge in 

quidam  vehementer  obtusi,alii  mediocres.terlii  ex- 
cellenter  acuti.Nullum  vero  vehementer  obtusorum 

yidimus  unquam  philosophico  nectare  vehemenler 
inebriari.  Istis  uutem  mechanica  gaudet  maritari, 
rnediocribuspoIitica.Excellenter  vero  auctorum  trcs 
invenimus  partitiones.quoruin  quidam  sunt  excel- 
lenter  acuti,  alii  mediocres,  tertii  excellentissime 
acuti.  Excellenter  acutis  gaudet  oeconomica,  me- 
diocribus  vero  sub  lunari  globo  physica.apotheca- 
riorum([ue  practica.  Excellentissime  acutis,  quos 
maxime  Aristoteles  nolos  secundum  philnsophiam 
vocat,  universaliuni  per  experimcnla  singularium 
arridel  cognitio  ;  liaec  trivialium  domina  est.qua- 
drivialium  potentia,  o  quam  est  felix  exhibilio  1 
Mediocritatis  tamen  extrema  partitio,  bnnos  perfe- 
ctosque  lioet  sibi  quandoque  comp;iravit  cum  su- 
dore.magistratus  tamen  dolatisunthonore  consum- 
pto  Uorejuventaj.Istissiquidem  prffldictishoc  modo 

tempore  respondeat,  ne  si  muta  fuerit  voluntas, 
ignorantiae  imputetur  caecitati  vel  arrogantiaj  teme- 
ritati.Multossiquidemob  responsionis  prutervitatem 
speculantinm,licet  invite,  vidimus  praecipitio  frui, 
non  enim  discentis  interest  probrisafTatihuset  con- 
tumeliosis  regentem  incitare.  Nec  licet  surama  fa- 
miliaritateconjunctisfuerit  ipsius  docentissecretis, 
nisi  jussus  debet  inhiai^e.jussus  vero  invite.  Nonne 
Fontini  protervitas  Zenocratis  scrutinia  aperuit, 
edocta  publiceprius  inspexit,seqne  magistrari  cre- 
didit,  si  omnem  Zenocratis  abstulisset  Minervam, 
qua  ablata  Zenocrates  studere  desiit,  ablatisque 
Fontinusuti  nescienp,phrenesi  laborabat  grandiori? 
Proprin  ergo  discipulus  lubori  condsus  alieno  nun- 
quam  invidebit  honori.  Cum  autem  dies  summae 
promotionis  adfuerit,brevi  stemmate  compendioso- 
que  afTatu  veneranda  commendetursociorum  colle- 
ctio,sicque  ad  honorisinilialisincrementaintrepide 

nera  statuum,quos  in  assignatione  probabilitatis  rw  procedendum  est,  decenti  ornatu,f'estivo  apparatu, 
nuit  Aristotples,diIigenter  intelligat.  Sunt  autein       si  facultas  suppetat.cunctisvel  ad  libilum  ejusdem 

saltem  professionis  splendide  prncurato.  Caute  ta- 
men  considerandum  est  cautiuscjue  inves'.igandum 
ante  magisterii  elationem,  ut  primi  anni  decursu 
propria  possit  sustenlari  si  opus  Cuerit  facultate. 
Ttrpe  est  enim  ob  reverentiam  tantinominisprima 
forte  mendicare,  ut  Strictonius,  qui  ouinibus  ad 
mairisterium  pertinpntibus,venerabiliter  exsecutus, 
luce  ccepit  terlia  mendicare,  tantique  ausus  mox 
eum  pocniluit.Quid  mirum?quasi  inslantaneus  de- 
lusus  abcessit,  tanti  honuris  fastigia  nunquam  de 
ctetero  confessus.  0  quam  felicis  exitus  veneranda 
est  commendatio! 

CAPUT  VI. 

Expeditis  his  quae  ad  scholarium  eruditionem 
digesta  sunt,  dilucidandi  raoderationc  observata, 
necangariarelecloremsernionisbrevitate  cnramus, 
nec  dilatione  confundere,  nunquam  lucidiori  stylo 
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levioriquo  stemmate  perusi,  quoniam  non  solum  X. 
ciidcrctis.verum ctiam rudibusaenigmatis aerio  posl- 
positacoiiiirioniliitur.XuncHriiiaiiislrorurn  vonnrabi- 
icm  properaiiduni  esl  uiaieolalein.Magistrorum  au- 
tein  talis  habeaturdivisio.Tantorumquidaui  dual'us 
urbibus  cu'teris  luigentioribus,  sciiicet  Uoinae  ct 
Athenis,  rommoraiilur,  iiilorius  nusquam  proce- 
denles,  nisi  quantum  iorluna  suceedit  eis  utallius 
venereiilur.  Alii  pra;diclorum  oinilt>'nte3  lastigia 
locorum,  oppidurum  adjacentium  qua;runt  emolu- 
Mienla  tum  proitcrnovercani  disciplina;  egestatern, 
lum  propler  natalis  palriai  duicorem  riMiitcntcm. 
Tam  iotoruoi  quam aliorum  quidam  ratiouc  pulchr;c 
denominationisimperiuinassuinunt.nthonorilicen- 
tur.  Alii  ratione  inleiligentia;  ignorantia  eoruin  ne 
confundantur.  Teriii  subtiliuo  spcculantes  [tropler 
nlriu<(pie partis  incremenlainagistraliaconlrahunt 
paludamenta.Taliiim  iiaaiquequicunque  venustatis 
assumpta^debitiqueoKicii  velit  emolumcnta  prose- 
qni,in  universa  nioiuiM  honestale  opoitot  utpolicat  n 
pra;clarius,ut  si  utique  in  scrmone  verax,  in  judi- 
cio  justus.in  consilio  providus,  et  in  commisso  fi- 
delis.constans  in  vuUu,pius  in  airalu,virlutibus  in- 
signitu?,bonitateque  laudabilis  e.xistat;si  quid  vero 
contrarii  acciderii,human;E  fragilil.atis  appetitu  ac- 
cidere  solet.  Conversatione  ctiaiu  sit  bonus,  niilla 
siquidem  res  est  magis  perniciosa  discipulo,  vita 
ma^istri  contumcliosa:inru?a  enim  videnUir  saepis- 

sime  conCundi  exlelido  vase,quiat'etidum  vas  aquas infusas  corrumpit.  Hncc  autom  ad  animae  docentis 
informationem  digesta  6unt;nunc  de  caeteris  prima- 
riis,non  dico  de  primo  primi3,sed  de  sfccundo  pri- 
mis  disserendura  est.Tenetur  quoque  doctor  erndi- 
tus  esse,  mansuetus,  rigidus,  antiquus  non  annis, 
non  negligens,nec  arrogans.Sit,  inquam,  eruditus. 
Prius  enim  oportet  ut  discat  quam  doceat.  Trivii 
siquidemcomparationem  doclrinaenovimusassistri- 
cem.Valde  vero  absurdnm  cst  et  ini(juum,ut  impe- 
riii  peritis,novelli  antiquis,  rudesque  praeCerantnr  p 
emeritis.Mansuetus  :  quoniam  quandoque  discipu- 
lorum  elationempati  opportfjnuin  est.ergo  luansue- 
tudine  utendum  est.Magister  Franco  in  immansue- 
tudine  prodeat  inexemplum,  qui  ob  discipulorum 
suorum  nobilitate  sua  utentium  irrefrenabilom  ar- 
rogantiam  laqueo  se  suspendit  ;  sapienlius  autem 
egisset  si  mansuetudine  usus  fuisset.  Rigidus  :  in 
schoLirium  enim  amplexu  rigore  frui  commodissi- 
mum  est,ut  sic  errantibus  vindictam  impnnat,so- 
phistarum  liles  dissolvat,  oblalrantes  remordeat, 
obloquentes  reprimat,  protervientes  caslitiet,  to- 
tamque  determinationem  dialecticam  faciat.  Anti- 
quus  vero  non  annis,  sed  perpetua  scientia  ;  si 
vero  ulrumque  adluerit,  sanior  condilio  erit.  Non 
negligens:quoniam  siculin  unnquoque  opere  mater 
invenitur  constaiitia,ita  universac  doctrinae  et  disci- 
plinae  novercaest  negligentia.Opportunius  enim  es- 
setmechanicaedeservire  arti  quam  negligentiae  jugo 
onerari.Non  sit  arrogans:quoniam  vivax  pauperura 
Ecintilliila  exstinguilurmagi<-trantisarrogantia,vo-  D 
lunlasque  discendi  divitibussequestralur,qiioni;im 
arrou-antis  magistri  sedulitasntinquam  lideliterho- 
minem  instruxit.Ili  sunt  qui  id  quod  sciunt  humili- 
ter  docere  contemnunt.ol  qiia^  ratione  sapiunt  recte 
monstrarenequeunt,quoniamin  fa.^^tigiopositimen- 
tes  mocrenlium  (,'escipiunt,nec  in  dalorem  scientiae 
causam  referunt,scd  propriam  in  serespiciuntexcel- 
lentiam.Hi  ctiatn  sunt  qui  fimbrias  dilatant,phylac- 
teria  mggnificant.in  publicisspectaculisominentiora 

8ed:liaquaerunt,et  ab  oinnihus  rfi6/n' nomine  vocari 
et  salutari  desiderant.Tales  siquidem  omnium  bo- 
norum  collectio,jure  se  iulilali.'^  ablato.ase  relega- 
bit.Cumautom  bonaiinqiiisitionis  tirolependi  causa 
scholas  intravorit,rigore  intrinsocus  a??umpto,con- 
siderandumestutaiiroraetempoiecontinuopubmipsa 
voceincipiatorerotundomcdiocriterascendendo  nisi 
magna  iirgeat  nocessit;is  exspr ctando.Quoniam  si 
magistratus  diligentia  aliquos  ultradebititemporis 

spatium  pxspectare  pr<Esumpserit,hos  siquidera  pi- 
gritiei  iiiora  confundit,  ir;cque  se  rancore  commi- 
nuet.Cum  aiitem  pigrilici  disci[)ulus,dorrnilalionis 
artilex,  magistri  noverit  sedulitatem,  autmaturius 
fe3tinabil,aut  pudorecontusus  inhujusopprobrium 
dormitabit.  Sed  non  faciat  ut  Assucrus  poeta  prae- 
cipii,quoiiiDromonis  Castorisdiscipuli  [)igrilies  ne- 
quivit  in  risum  excitare.  Eo  vero  more  quotidiano 
ad  primam  stortente,u!iguibus  scabris  membratim 
musicum  inelosagentibusoculisque  lippientibus  lu- 
cemqueexplorantibusmatutini  laborisin  scliolisque 
ne  res  por;igaturconsMrlibus  advenientibussic  dice- 
bat:Lucis  rubore  diei  aurorane  adhuc  conlunditur? 
Jllisitaquenegantibus,mediampartemdieicreberri- 
mcoomnolentusexplevit  gratias  Deoagendo,maluit 
cnim  sani  capitis  habcre  duritiem  quam  insani  pcri- 
tiam.Si  veromeridianaedisputationi  plerumqueades- 
set,  nativum  morem  excedere  ncsciens,  naso  vigi- 
lante  stcrtebat,affinibusque  ob  porcinae  corrosionis 
strepitum  prsbebat  fastidia.  Dum  aliquando  olera 
secundas  ejus  delicias  haiirirct,ora  hiatui,  lumina 
somno  cominisit.Manus  vero,  licet  sordida,  in  ca- 
tino  aliquid  prendebat.sed  soporei  nocivus  exslitit, 
dum  cibaria  incarcerarequffisivit.Ad  quern  fructum 
maturitalis,o  Marciane  sociorum  carissime,  credi- 
tis  hunc|)ervenire,vestra  siquidem  novil  intentio^bi 
disserendicausa  meridianus  doctorsludiumadierit, 
cavendura  estne  soi)histicopolleatapparatu,necte- 
trismoveaturdilficultatibussed  studiosapraenedita- 
tione  cmnibus  armatus,intrepidus,adeat  lites,ea3- 
que  facili  incnte  coraponat,  et  illud  quod  quisque 
objecerit  ita  memoriae  disponat,ut  detegendi  tem- 
pore  a  via  ralionis  non  discedat.sed  ordine  compe- 
tenti  aeiiigmata  dilucidandi  moderatione  assumpta 
explicite  (Jissolvat.Si  vero  maxima,ut  assolet,  dis- 
crelorum  mentibuscontigerildubitatioin  disserendo 
studiis  utendumestdeliborando.ctquod  naluralibus 
motibus  mens  oxagitata  dictaverit,  conscientia;  in 
crastinum  proterendum  est.Kodemque  modo  si  dif- 
ficilliraum  quidquisquisprajmeditatus  fuoritdiscre- 
tioni  ost  commendandum:facilius  eniin  disserendo, 
plorumquedifficultatisscintillula  inveniturquam  si 
stndii  observationi  comraitterotur,quoniam  non  in 
alterotantura  scientis  veritasreperitur.utdicitAris- 
totoles.Animadvertendum  est  otiam  quod  tribusrao- 
dis  in  traditionibus  uti  solet  discretorum  cognitio. 
Novis  siquidem  et  inusitatis  editionibus  gloriari,ve- 
toribus  totrisqne  discipnlorum  mentos  palliare,ve- 
tustissimistamcniunovatisottanquampropriisrivis 
manantibus  credentium  intelligentias  excitare.  Si 
quisvero  horum  discipulorum  sagacitatc  obleclave- 
rit.archischolari  jungondus  est,iitvel  eisrecordatio- 
nisseriemfideliterimprimaf  vclexarandi  diligentiam 
commendet.  Magnum  siquidem  in  his  utilitatis  fo- 
meritumcoUigetur.Ut  aulem  ad  magistratusapicem 
lempore  perveniat  discipulus,  .'^tndio  continuitatis 
immorandurnest,rPcessuquesecrotiori,licetsangui- 
neus  existat,inpisfendurn  pst,  ne  strepitus  assisten- 
tium  montom  hahetot,vel  migrantium  rixacontundat 
intellectum,nullis  vinculis  vilales  spiritusimpedien- 
libus.Honos',alicnim  consentaneumest  ut  secreta  ri- 
mando  solitarius  magistprexi.=  tat  magisquara  libel- 
los  extrahendo  cunclis  prapsentiam  suamexhibeat  : 
lionne  detractionis  filiusmagistri  sedulitatem  libros 
extrahenlem  aspiciens,quidin  quantum  utique  me- 
ditaretur?Siveropriniaevo  tpmporemagihtrantisdili- 
gontia  copiara  dipcontium  non  habuerit,  idcirco  non 
tepescat,nec  spe  deposita  evnnpsrat,sed  tantoacrius 
studiis  insistat.sequeinconflictu  strenuepraebeat,ut 
siclicotcum  paucis  honorern  contingat.  Paucorum 
enim  consortio  multosdelinitos  profunditatis.studio 
vigentc  freqnenter  vidimus  «trenue  intitulari.Nonne 
Thoophrastussubtilitatis  artirpxpaucorum  suffultus 
ornatu,spederraudatus  regendi,curamobjecit,quod 
tamen  inconsulte  egit  ?  consultius  enim  egisset  si 
se  studii  observanfiffi  commcndabilera  cxhibuisscl. 

Muneribus  tampnmagistriLpontinidiscretio  multo- 
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rum  sibi  acquisivit  consorlinm.Pulchrius  enim  aic  A.  erogaverit.Subministrantiumenimcuraenonsemper 
egoreccnsuitquamiiiscentiumctjetudeslitui.Pielutis 
vero  ambitu  sciiolarium  rector  deiinitus,rliscipulo- 
rum  cordapaupertatedfgentiumstudiosequediscen- 
tiuin  mulcere  tenetur,videlicet  cibariis.calceis.ves- 
tibus  saltem  tritis,  si  facultas  suppetit,  ceterisqne 
douatis  8ubveniat,consilioquo,ut  decet,  concitativo. 
Quae  enim  prajclurior  natura  quaeve  suavior  quam 
veris  scholuribuserogaliu?  Praeclarius  ost  eniiiicon  - 
Ibvere  scholarom  his  in  quibus  est  miniiiia  donanlis 
exhibitio.raaxima  vero  pauperis  recipientis  promp- 
titudo,quam  histrionum  et  meretricum  delestabiles 
incursuadeliniri.Nubilalicetquandoquefortunaexi- 
stat.non  tamenmagistrantis  curadesperet,sed  sera- 
per  curialiterse  regendo  incursus  viriliter  perferat, 
dulciusexspectijndo.  Proh  Coriandi  pudenda  trans- 
actio  1  Siaulem  ob  festivi  temporis  iinpulsum  deli- 
ciarum  loca  visitare  placuerit.semper  ccctus  sui  no- 
biliores,formaque  eminentiores,docentis  secum  ha- 

est  confideiidum,quoniam  illorum  cupiditas  fractis 
assibus  plerumque  permollitur,aut  spe  detraudata 
tepfcscit  iidelitas,  aut  ut  videantur  lideles  crudescit 

pott^stas.bicuti  vero  paupertati  fclici  misericorditer 
defereridum  est,9ic  non  minns  ip-ius  eruditionibus 
attentius  ost  insistendum.Curn  autrm  ccena  paupe- 
rior  adtuerit,commeiisalibus  est  eroganda  tacuilas, 

farailiaribuscomplicibusque  vicinitalisinvit.-s  porri- 
genda,ne  familiaris  vox  secreta  revelet  detrahendo, 
vel  multiplicitatis  anus  prodigapropinquatanuian- 
nectendo.  Quid  autem  anu  conscia  futilius?Proterva 
in  minimis  procul  absit  rapacitas,et  fame  noverca 
et  adunca  tenacitas.  Cavendum  esl  eliam  ne  pue- 
rorum  pulveri  feculenlo  plus  quam  triennio  ibidem 
alludat,  licet  maxima  coniitum  gazaeve  adfuerit  af- 
fluentia,  considerataque  amoris  opulentia,  nisi  ho- 
norispromotio  vigeatin  amore  vel  facultatum  elatio 
in  honore.  Cum  autem  ob  dulcoris  patria;  delicias, 

beat  discretio,  ne  quasi  destilutus  solatio  a  multis  g  parentumque  venerabiles  aspoctus,  regendi  curam 
videatur,vel  ne  in  periculum  exciietur.Maronis  sa 
tus  felicium  discipulorum  privari  coetu  indoluit.Li- 
cet  autem  in  scholis  rigidus  existere  debeat,tamen 
ingressu  salutando  devotus  permaneat,in  sermone 
jucundustransmigrantibus.comesalludentibus  fidc- 
iis  adrnonitu  commorantibu3,castitate  cautusatfini- 
bus,nesuspirantis  nasi  fetoremsi  quisadfuerit,ami- 
cabiiisebibal  aftinilas.Extrema  praesentis  voluminis 
exstatcompilatiodemagistrantibus,quosliberalibus 
novercadisoiplinisegestasfmescompuleritinvadere 
alienas.  Et  de  illis  quos  naturaliter  patriae  revocat 
dulcedo,  aliquid  sub  compendio  dicamus.  Cum  ob 
egestatis  causam  repellendae  lucri  quaerat  quis  o''o- 
remdulcissimum.considerandumestutsalvomagis- 
tratus  honore  parcitati  quantum  queat  insistat,ves- 
tibusmediocribusinhiet,etscholariumreginrini  prae- 
cipue  indulgeat,  puerisque  primn  pi-ffibeat  vultuin 
benignum,pareiitibusque  eorum  benigniorem  aifa- 

quis  acceperit  in  natalis  soli  confinio,pomposo  af- 
fatu  insistendum  est.  Caute  splendideque  procura- 
tioni  vicissirn  est  arridendum.vestiumque  varietate 
gaudendum,quoniam  vestis  polymita;  venustas.an- 
nulorumque  insignia,  multds  aliud  quam  veritas 
exigit  cogunt  obtinere.  Ornatus,  favor,  affatusque 
lepos,  quam  pluriraos  comparatos  sensu,  erroneo 
Homerum  excodere  visu  compellunt,  ordine  tamen 
docendi  praetaxato  diligenter  observato.  Jocorum 
quoque  riamnosa  libido  attentius  ablata  sit,ut  quod 
raro  contingit  provincialis  honor,  famam  efferal 
in  tituli  commendationem.  Quanto  magis  vpro  ve- 
nuslatis  titulus  surrexerit.tanto  magis  subditorura 
insistendum  est  favori,ut  iiuod  proprii  oris  nequit 
efTerri  tumultibus,ipsorum  tempestivis  erogetur  af- 
fatibus,  ut  non  solum  in  morum  dulcedine,  verum 
etiam  proprirc  facultatisacuminecommendabilisin- 
spectetur.  Gum  autem  tam  morum  quam  facultatis 

tum.docendique  auditum  spondeat  henignissiraum,  Q  in  publicum  eveueril  coramendatio,  cavendum    est 
ut  sic  non  solum  puerorum  corda  permolliat,verura 
etiara  parentum  pecuniara  extrahat,faraaraque  effe- 
rat,  schol;e  vero  jura  regulariter  defendet,  ordine 
docendi  priusedoctoputatur.  Eisdoinetiam  aliquan- 
tuluraadultisrigidumseexhibeat.ipsorurnqueoraad 
recte  loqnenduin  compon.it,  digitosque  ad  scriben- 
dum  constringat,ad  legendum  omninn  contbrmet, 
rigore  justitiae  comitante,ut  sic  non  soliim  in  doc- 
trina,verum  etiam  in  facetia  conveniat  ludendi(iue 
spatiura  terapestive  cnncedat,  docendique  benefi- 
cia  nullo  casu  subtrahat.  Si  vero  contumacem  su- 

perbumque  invenerit,  dulciter  castiget,  exempla- 
que  morum  proponat  quibus  reprimatur,  alioquin 
parentum  assensu  virgis  aftligetur,  ut  sic  ad  un- 
guem  castigatus  evadal,  ne  desperatus  in  igno- 
mioiam  cndat.  Cum  aiitem  magistrantis  dilectio 
ffitate  infrigidatos  statualesque  planeticos  scho- 
lastici  introitus  habuerit  participes,  si  correctionis 

ne  incestus  caput  obstipet,  adulterium  i  ra  confun- 
dat,illicitequemalignitatisfetor  famara  bonam  deni- 
gret,ne  rosae  vernum  eraitlentes  odorem  videantur 
exspirare,  et  lilia  sudore  casiitatis  quaesita  decre- 
scere  videantur.  Venprabiiis  Gratonis  effigies  pro- 
priae  facultatis  oomplicibns,  aliis  etiam  qui  eum 
unicnaspectuattigerant,mceroriscausara  praebuitet 
incrementura,  qui  Castoris  in  diversorio  ob  Eufra- 
siae  uxoris  sure  delicias  obdormivit,  amplexando  re- 
pertus  est,capillis  Iractus,  verbere  castigatus,  vul- 
nere  laceratus,  sale  fricatus,  urina  servorum  per- 
fusus,  angulis  ejectus,  trabibus  erectus,  landem 
lassatis  tortoribus  genitalibus  privalur.sterquilinio 
stippositus,transei)ntibusexpositus:  plebisabjectio, 
discipulorum  desnlatic,commilitonum  opprobrium 
crudumqiie  ac  crndele,  misernm  ac  misserimum 
cunctis  cxstitit  dolnris  spectaculum.affinitatis  gra- 
tia  parentelasqup  gloriain  nullo  sibi  proficientibus. 

liraa  apud  eos  uti  nequiverit,  senio  confectis  arri-  n  Licet  enim  prima  quandoque   salva    fiant   indicia, 
dendiim  est,  statualibus  ingem'scendum,  planeti 
cisque  favoris  simulacro  est  congaudendum.  Cala- 
mistratos  cirris  hirsutis  perurat,  fucoque  perfusos 
lacrymis  irrigantibus  gulam  perfundat,  mollesque 
caute  ejiciat  ne  mentis  suae  reatumcommoti  parlici- 
pent.  Animadvertendum  est  etiam  quod  quorum 
erogatione  laboriosum  delmitur  certamen.  in  illis 
doctrinalis  coraprobetur  etTectus,  rerum  namque 
effectus  exhibitione  operis  declaratur.Ordine  autem 
competenti  vicissim  sunt  convocandi.ut  fideli  scru- 
tinio  pateat  quid  subminislrantiuMi  labor  diurnus 

ultima  vern  alterius  saporis  inquinamenta  perma- 
nebiint,  etc. 

Consiliabar  item  gnatorum  solvere  carmen, 
Obliqua  facie  surdus  ab  arce  vehor. 

Nnn  pudeat  struxisse  dolos  ex  aggere  sato, 
Rumiferos  sonitus  dum  movetarapla  seges. 

Aderat  interdura  rabies  contermina  ponto. 

Dum  loquor.  ox  quarto  capite  confer  opus. 
Vos  precor,  o  juvenes  quibus  est  celebranda  ju- 

[ventus, 

Suggerat  innocuos  nunc  moa  lyra  modos. 
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IN  BOETIUM  DE  GONSOLATIONE  PHILOSOPHI^ 
LIB.  III,  METR.  IX, 

COMMENTAIUUS. 

0  qui  perpetua  mundum  ratione  gubernas,  A 
Terrarum  cdelique  sator^  qui  tentpm  al>  oevo 
Irejubes,  slabilisque  inanens  dascuncLa  moveri  {a); 
Amantissimo  atque  desiderantissimo,  aetule  filio, 

prolessionis  ct  coiisanguinitatisjureduicissimo  fra- 
tri,meriti  et  ordinissublimitate  revcrentisslmo  do- 
mino  Bovoni  antistiti,  indignus  fratrum  in  nova 
Corbeia  Christo  servientium  famulus  B.,temporalis 
et  iclernae  vitae  omne  bunum  opLat  in  Domino. 

l.Praeccpit  caritas  vestra  ut  obscurum  (lueuidam 
locum  ex  libro  Boetii,  quem  viva  vobis  voce  quon- 
dam  exposui,  etiam  scripto  expiaiiarem.  Parui,  fa- 
teor,  prompta  voluntate,  sed  idcirco  cum  inmo- 
dica  difricuUate,quonium  inler  innuineras  occupa- 
tiones,imo  miserias  et  ierumnas,  quas  inler  civilia 
beiia  et  pajianorum,  ut  prophetice  loquar,veiocio- 
res  aquiiis  incursiones,  sine  cessutione  patimur, 
omnino  vix  animum  ad  scribendum  appuli.Terre- 
bat  insuper  ipsa  materia  oflicio  meo  propositoque 
contraria,  quiade  Platonicorum  magis  dogmatum  B 
vanitate  quam  de  doctrinne  evangclicae  vcritate  ne- 
cessario  crantaliquanta  dicenda.Sed  vehemens  ar- 
dor  dilectionis  vestraj,  quem  lonfrimjua  nimis  ter- 
rarum  intercapedine  nos  absentia  separans  non 
minuit,sed  de  die  in  diem  aucto  desiderii  moerore 
accendit,  compulit  me  ut  voluntuti  veslrae  obsetjui 
etiam  ultra  vires  conaror.Nec  me  reprehendent,ar- 
bitror,quod  de  saecularium  auctorum  libris  aliqua 
proLulerira,  cura  el  praecipui  doctorcs  nostri  hoc 
refellendi  causa  frequenler  egerint  ;  sicut  medici 
non  soluin  salubria  quae  sumantur  alimenta  com- 
mendant,  sed  et  noxia  quae  vitenlur  insinuant  : 
monstrantes  herbas  utiles;produnt  etiam  lethiferas, 
ne  miseros  fallant  aconita  legentes.Quid  quodetiam 
de  venenis  serpentum  pretiosa  confici  dicuntanti- 
dota?  Hinc  anliquitus  illi  periti  incantatores  artis 
suae  lucru  captabant :  hinc  pharmacopolce  negotii 
sui  quasstum  cepere  non  modicum. 

2.  Sic  te,  praBSul  egregie  ct  spiritalis  animarum  Q 
archiater,  et  salutaria  scire  decet  ut  suadeas,  et 
noxia  ut  prohiboas.Nam  neque  sanctus  AugusLinus 
de  Givitate  Dei  contra  paganos  scribens,spurcissi- 
meseorum  atque  turpissimos  ritus  lam  vehomenter 
redarguere  posset,  nisi  eos  plenissirae  nosFet,  nec 
contra  Munichasos  tam  elegantes  scriberet  libros,  si 
eorum  nequissimos  if:norasset  errores.  Unde  nihil 
tibi  nocere  credo  haec  pauca  de  philosophicis  legere 
dogmatibus.quae  multo  parcius  quam  suscepla.'  rei 
necessitas  postulabat,me  attJgisse  protestor.Atque 
id  suramopere  qu.ESO,ut  cum  aliquo  periiissimo  et 
vobis  familiarissimo  hunc  quem  direxi  lihellum  sc- 
crelo  perscrutari  dignemini,  ut  si  aliquid  utiliLatis 
habet,nominidenegetur ;  si  parum  autnihii,nemini 
postea  publirelur. 

S.Quisquis  illorum  Boetii  versuum  intelligentiara 
ind^nre  cupit,quorura  mihi  expositionem  tua  san- 
ctitas,venerande  praesul,injunxit,  imprimis  admo- 
nendus  est  non  solum  in  his  versilms,  sed  et  in  rv 
mullis  locis  ejnsdem  operis,  quod  Consolationis 
philosophi»  titulo  prflenntatur,  quasdam  catholicae 
fidei  contraria  reperiri  :  quod  ideomirum  est.qnia 
libellum  quf'mdamejusdpm  auctoris  de  sancta  Tri- 
nitate  valde  pr;Rclariira  legi,  et  alium  contra  Euty- 
chen  et  Nestorium  hajreticos,  quos  ab  eodem  esse 
conscriptos,quisquis  aliis  ejus  libris  legendis  ope- 
rara  impendit,  ut  ego  ab  adolescentia  feri,  ex  ipso 
elegantis  styli  quodam  proprio  nitore.indubitanter 

(a)  Vide  reliquatomo  praecedenti,  col.  758. 

—  t/ 

agnoscit.  Quod  taman  utcumque  se  habeat,certum 
eat  eum  in  his  libris  nihil  de  doctrina  ecclesiastica 
dispulassp,  sed  tuntum  philosophorum  el  muxime 
Piatonicorum  dogmuta  legentibus  aperire  voluisse. 
Uiidc  sc  ubique  interrogantem,ipsam  vero  philoso- 
phiam  rcspondentera  docenleraque  inlroducit;  ip- 
sumque  in  libro  terlio  pro  rcperienda  sede  summi 
boni  rerum  omniura  Putrem  bis  verbis  invocasse 
describit. 

■4.  0  qui  perpctua  mundum  ratione  gubenias, 
Terrarum  cailique  sulor.... 

et  relii(ua. 
Qnamvis  hic  sator  pro  conditore  non  proprie.sed 

melaphorice  positura  videatur,tamen  hoc  auctores 
itu  frequenter  utuntur.Undeet  Virgilius.in  Bucolicis 
cunit.  magnum  per  inanecoactaseminatprrarumque 
animaeque  inarisque  et  liquidi  simul  ignis.  Ergo  si 
elementorura  exordia  recte  semina  dicunlur,  recte 
etiam  ipsorum  conditor  sator  appellatur. 

o.  Qui  tempus,  etc.  Apparet  in  his  verbis  nihil 
aliud  significari  nisi  apternitatem  imo^utabilitatemque 
Creatoris,  temporf»litatem  vero  et  mutabilitatem 
creaturae  :  nam  aevum  propter  aelernitatem  posuit. 
Ac  primo  sciendum  philosophos  ita  detinisse  ut  sit 
aeternum  quod  nec  initium  nec  finem  habet,hoc  est 
oec  incipit  nec  desint.  Quod  autem  incipit  et  non 
desinit,sed  manet  imraorlale.sempitprnum  vocant. 
Cura  aulem  vellet  exprimere  quod  tempus  abaeter- 
nitate  incipit,  valde  vigiianti  et  proprio  sermone 
usus  est  d\cens,tcmpus  ab  cevo  irejubes.Omne  enira 
tempus  momentis  suis  velociter  transit ;  aeterniias 
veroCreatorisin  septabilismanens.nullistemporum 
jncrementis  moveri  vel  major  fieri  potest.  Omnis 
autem  creatura.ex  quo  creata  est,  ccepit  esse  quod 
non  erat,et  exinde  per  singula  momenta  majus  in 
essentia  sua  habere  temporis  spatiura.  llabere  au- 
tem  raajtis  rainusvealicujus  rei  quara  habebat,gicut 
et  esse  quod  non  erat,  motus  quidam  est :  unde  vi- 
detur  dicta  mutatio  quasi  motatio.  Universa  igitur 
creatura,px  quo  esse  CvEpit.quoddam  temporis  iter 
arripuit.Porro  Creator  oraniura  iraraobilis  manens 
et  aeternns  temporaiia,  ao  imraulabilis  rauiahilia 
condens,  dat  cuncta  movcri :  quoniam  incorporea 
creatura  movetur  tempore  non  loco,  corporea  vero 
et  loco  et  tempore.  Quod  si  cui  minus  perspicuura 
vid(!tur,  lejrat  libros  sanoti  Augustini  de  Genesi  ad 
litteram,ubi  de  his  motibus  creaturarura  enuclea- 
tissirae  (iisputat. 
Q.Quem  non  exlernas  pepulerunt  causop.  Diu  inter 

suramos  philosophos  quaesitum  est  de  his  causis, 
proptpr  quas  Deus  raundum  condere-.voluerit ;  sed 
landem  eis  visum  est^quod  ct  nostri  sequuntur  aU' 
ctores,soIam  bonitatem  Creatoris  tantae  rei  causam 

fuisse,qua  voluit  rutionalem  creaturam  suae  beati- 
tudinis  ex  e.jus  contemplatione  parlicipem  fieri  :  re- 
liquura  vero  mundi  ornatum  partira  ad  obsequium 
generis  humani,partira  ;»d  ostensionem  ;pternoe  sa- 
pientiae  suae.qua  condidit  orania  bona  valde,  ut  ex 
eorum  consiMeratione  ad  intelli^entiam  et  laudem 
ipsius  humana^  mentis  erigeretur  intentio. 

1  .Tu  cuncta  superno  d'icis  ab  exemplo.  Antequara 
de  his  disseram,  ali(|uid  <le  Platonis  dogmtle  insi- 
nuandum  est.quam  Boetius  in  hoc  opere  specialiter 
sequitur  :  unde  in  hoc  eodem  libro  dicit,  Plaloni, 
inquam,  vehemenler  axsentior.  Hic  igitur  trinitatem 
quamdam  in  principio  fuisse  aspuerit,et  suisaudi- 
toribus  id  credere  persuasit,  Deum,  exemplar,    el 
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maleriam:  Deum,omnium  creatorem:  exemplar,ad 
cujusspeciem  universa  formaret:maleriain,ex  qua 
cuiicta  crearet.  Uc  materia  superius  dixit,  wulenge 

/ZMi7a»i<«:excmplar  hic  exprimitcum  d icit, <u  cuHCia 
superno  ducis  ab  exemplo.  Uoc  estillud  Plulonis 

dogma,  de  quo  beatus  Hieionymus  in  prologo  Ge- 
nesis  loquitur:  nam  cum  LXX  interpretes  prajca- 
visse  diceret  ne  Ptolemffiiis  unius  Dfi  cultor  apud 
JudiEOsquoqucduplicemdivinilatemdeprehenderet: 
hoc,  ait,  ideo  maxime  fucicbant,  quia  in  Plalonis 
dogrnacaderevidebatur.Ilaqueubisacralum  aliquid 
Scriptura  ioiiuitur  dePatre  et  Filioct  Spiritu  sunclo 
aut  aliter  interpretali  sunt,aut  omnino  lacueiunt; 
hoc  uti  jue  meLuenles,ne  si  in  divinis  Llbris  myste- 
rium  Trinitalis  idem  Ptolema^us  inveniret,  hanc 
eamdem  esse  quam  Plato  docuit  existimans:in  ejus 
errorem  vehementius  traheretur.Proinde  quemad- 
modum  quilibet  artifexquodcunqiie  opus  fabricare 
disponit,  prius  ejus  formam  etsinguiarum  parlium 
simililudinem  in  animo  gerit,et  quodam  cogitationis 
intuitu  conteiijplatur;eodem  modoipseDeumluturi 
mundi  speciem  et  imaginem  aeternaiiter  in  mente 
gessisse  asserebat.Et  hoc  est  quod  dicit;  jiulclirum 
mundurn  pulcherrimus,elc.  Utetin  totoetin  partibus 
suis  mundi  machinam  juberet  esse  perfeclam. 

8.  Tu  numsris  elementa  ligus,  etc.  Quanta  de  nu- 
merorum  potentia,et  por  ipsos  facla  divinitus  ele- 
mentorum  coaptatione,  imo  totius  mundi  fabrica, 
Graecorum  philosophi,  el  eorum  excellentissimus 
PJalo  in  Timaio  disputaverit,in  Lalinis  sajpe  aucto- 
ribus  invenimus,  qui  eaindetranslatatractantes.ad 

magnum  hoc  eruditiunis  perfectum  pertinere  arbi- 
trati  sunl.Ex  quibus  hoc  tantumquod  huicexposi- 
tiunculaj  suf(icit,hic  inscrendum  putavi.Ambrosius 
Macrobius,  qai  sumnium  Scipionis  a  Cicerone  de- 
scriptum  in  duobus  libris  insigniter  exposuit,  in 
priori  libro  ita  dicit;  Srimus  secundum  Platoiiem,id 
est  secundum  ipsius  veritatic  arca)ium,illn  forti  inter 
se  vinculo  coUigari,quihus interjeclamedietas prxstat 
vinculi  firmitatem .Cumvero  medietas  ipsageminatur, 
ea  qnx  extima  sunt  non  tenaciter  tuntum,  sed  etiam 
insolubiliier  vinciuntur.  Primo  ergo  ternario  contigit 
numero  ut  ter  duo  surnma  medium  quo  vinciretur 
acciperet.  Quaternarius  vero  duas  medietates  primus 
omnium  nactus  est,  quas  ab  hoc  numero  Deus  mun- 
danx  molis  artifex  conditorque  mutwitns,  insolubili 
inler  se  vinculo  elcmenta  devinxit  :  sicut  in  Timoeo 
Platonis  asserinm  cst,non  ciliter  tam  controversa  sihi 
ac  repugnantia  itnaturoe  communinnem  abnuentia 
permisceri,terrarn  dico  et  ignem.puluisse,nisi  iluobus 
mediis  reris  et  aquas  nexibus  jungereniur.ln  his  Ma- 
crobii  verbis  patet,  nisi  fallor,  quid  sit  numeris  ele- 
menta  tigas. 

9.  Quod  autem  sequitur,  ut  frigora  flammis. etc, 
facile  intelligi  potest;eodem  enim  numero  quo  ipsa 
elementa,etiam  ipsorum  differentiae  constant.Nara 
et  ipsas  sunt  quatuor,  (rigus  et  calcr,  siccitas  et 
humor;quae  dum  binaeper  singuiaelementa  invicem 
coeunt,  aptam  quamdam  concatenationem  etiam 
ipsorum  quae_^coiitraria  videntur  efficiunt.  Verbi 
gratia,uto  terra  quae  infima  est  incipiani,  h.ec  na- 
tura  est  sicca  et  frigida:cui  quoniam  aer  humidus 
et  cjilidus  contrarius  est,  media  in  eos  posita  est 
aqua  frigida  et  humida,  quae  terrai  frigoro  aeri  hu- 
more  connectitur.  Item  quia  igni  calido  et  sicco 
aquarum  natura  frigida  et  humida  repugnat,  his 
interjectus  aer,aquis  humore.ignicalorecopulatur. 
Ignis  quoque  sicut  a  terra  calore  disparatur,  sicei 
siccitate  concordat.Omnia  igilur  elemenfa  cum  dif- 
ferentiis  suis  certa  numerorum  lege  variata  alque 
dispo9ita,dum  contr.tria  concordant,et  repugnantia 
fcederantur,  indissoli.bili  sibimet  nexu  ligata  jun- 
guntur.Unde  nuilum  fore  terrenum  corpus.quandiu 
naturalpm6uista(umobtinet,absqueistorumcoapta- 
tione  consistit.Qiiod  quia  peneomnibus  patet,huio 
demonstrationi  supersedendum  arbitror. 

(a)  Sit  venia  temporibus. 

A.  10.  lioc  sane  attenlius  intuendum  est,  quod  se- 
quitur,  ne  purior  igni-  eyo/e<,etc.Nain  sicut  terraet 
ignis  pr«  caeteris  elementia  ipsa  loci  positionc 
maxime  sejuncla  sunt,  cum  terra  infima,  ignis  ho- 
rum  altissimus  sit,ut  pote  cujus  est  naturalis  locus 
in  a;there,  quem  igneae  conslat  csse  nalurae,  quem 
etiam  omnis  flamnia  sursum  tendens  videtur  appe- 
tere;  ita  eliam  aliis  quibusdam,  praeter  illas  quas 
supradiximus,difrerentis  raaxime  disKOciantur;  hoc 
cst  levitute  et  gravitate,  purilale  et  crassitudine. 
Namhorum  elementorum  ignis  purissimus  est  et 
levissimus;  terra  plus  quam  caetera  densitatis  et 
ponderis  habere  cognoscitur.  Igitur  ne  horum  quo- 
quetantadiversitasignem  penitus  terram<)ue  impli- 
cabili  repugiiantiasepararet.geminataest  procurata 
medietas,qua3,ut  supra  ostensum  est,insolubili  vin- 
culo  solet  extreina  connectere,aqua  scir.cetet  aer ; 
quap  utriusque  illius  contrarielatis  apto  quodam 
participioteinperata,levi(atemigni3terreno  ponderi 

n  conciliarent.Uabentenim  utraqueetaliquidlevitatis 
cum  igne,  et  cum  terra  aliquid  gravitatis.  Sed  aer 
levitate  suaigni  viciniorest,  aqua  terreno  pouderi 
magis  appropinquat. 

11.  Sed  tamen  quantum  interest  inter  aquam  et 
aerem  causa  densitatis  et  pon(leris,(antumdem  in- 
ter  aerem  el  ignemest.Etrursus  quod  interest  inter 
aerem  et  aquam  causa  raritatiset  levitatis,hoc  in- 
terest  etinter  terramet  aquam.Itemquoquod  inter- 
est  inter  terram  et  aquam  causa  densitalis  etpon- 
deris,  hoc  interest  inter  aquam  et  aerem  :  et  quod 
interaquam  etaerem,  hoc  inter  aerem  et  ignem. 
Nec  soluui  sibi  vicina  et  cohaerentia  comparantur, 
sed  eadem  alternis  saltibus  custoditur  aequalitas. 
Nam  quod  est  terra  ad  aerem,  hoc  est  aqua  ad 
ignem.  Et  quotiesverteris,eamdem  reueries  jugabi- 
lem  conipctentiam,qua  inler  se  aequabiliter  diversa 
sociantur.  Et  hoc  quod  ait,  ne  purior,  id  est  le- 
vior  ignis  evolet,ac  penitus  dissocietur  aterra;  aut 

p  terra  pondere  suo  mers^i,  et  reliquis  non  cohaerens 
elementis,  a  propria  deci^at  stabilitate 

12.  Nam  terram  csse  in  medio  totius  ccelestis 
sphaerop,  velut  cenlrum.in  medio  circuli,ipsumque 
ccelum  cum  sideribus  cequisex  omni  partespatiis  a 
terra  dislare,omnes  astrologiae  testantur  auctores. 
Quiid  si  itaest,necesse  est  terram  undiqueautaquis 
aut  aere  circumtegi.  Unde  nisi  perdivinam  poten- 
tiain  disposita  elenientorum  connexione  tenerelur, 
necessario  ut  illi  pulabant  a  suo  statu  quadam  de- 
mersione  laberetur.  Quod  per  hoc  intelli^'i  voluit 
quod  dil,  autmersas  derlucant  poidera  terras.  Sed 
cum  nossecunduiii  astronomiajprajceptores  de  am- 
bitu  coeli,  quo  terram,  licet  per  amplissima  et  im- 
mensurabiliaspatiaputantundiquecircumcin^i,ali- 
quid  disputamus,Hbsit  ut  nos  quisquam  vel  hoccon- 
tentiose  astruerp,vel  antipodarum  fabulas  rccipere 
arbitretur,qu3esunt  fidei  Ghristianaeomnino  coiitra- 
ria  (rt).  Quapropter  etiam  sequentia   istorum    ver- 

y.  suum,  quibus  philosophia  velut  ipsam  Divinitatem 
"  invocandoalloqui(ur,cum  ingenti  scrupulo  tractare 

ai:t;reilimur:maxime  quia  ha;c  ad  instructionem  re- 
ligiosae  conversationis  fideique  non  pertinent.  Et 
quoniam  a  scrulandis  divinae  legis  arcanis,quorum 
dulcedinepiae  mcutcs  in  hac  vita  satiari  non  possunt 
his  inutililijus  vel  ad  modicum  intenti  praipedimur; 
tamensidulcissimiedilectionisvestraevolunlatisatiH- 
fecero,nequaquam  inutiliter  laborassc  me  existimo: 
praesertim  cum  sicut  saepe  dicenda  sunt  salutaria 

quaeteneantur,sicinterdumdicendasuntetian'noxia 
quae  vitentur.  Sic  igitur  sequentes  versiculos  cum 
quanta  potero  brevita*e  transcurram,  ut  non  quod 
nobis  approbandum  sectandumve  sit,sed  quod  pbi- 
losophia  Boetii  senserit,  intelligi  faciam. 

13.  Tu  inplicis  mrdiam.  ctc.  Philosophi  unam  to- 
tiusmundimagnamvidelicelanimamducentes:!  ulta 

deejusdivinaqu-ddam  natura  atque  potentianon  se- 
cundum  veritatem,  sed  secundum  opinionum  sua- 
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rumcommentadixerunt.  Quaequoniam  a  noslrisdo- 
gmatibusal!enasiint,proulneces9it(is  hiijiis  cxposi- 
tionis  exigit,  btriclini  allingend.i,  el  trunseunlRr 
commeniorandasunt.Nam  sicut  animacujuscunque 
homiiiis  totum  iiiipletcirpus,  vitalem  motum  mern- 
bris  omnibus  pr<estct,ita  hancanimam  pcr  omnein 
muiidmi  cnrpoiis  moiom  dilfusam  oinnibiis  tolius 
inundi,  ut  ila  dixerim,  meinbris  suum  cuique  mo- 
tumsubininistrareputiivorunt.Namet  Maroid  ipsum 
sentire  vjdctur,  quem  constnt  in  phiiosophicis  di- 
sciplinis,  quantuni  ad  Epicureain  .sectam  pertinet, 
fuisse  pertissimum  ;  cujus  insigiiis  expositor  Ser- 
vius  sextum  iEneidos  librum  cxplanaturus  sic  exor- 
8us  est  :  Tolus  guidem  Virgilius  fcientia  plenus  est, 
iii  qua  hic  liber  yossidel  prvicipalumAn  hoc  iibrodi- 
cit  iila  notissima:principio  coclumacterras  campos- 
quG  iiquentcs—  lucentcinquegloburnluna;  Titanea- 
que  astra  —  s[)iritus  intus  alit,  totamqup  infusa  per 
artus  —  mims  agitat  molein.Ecce  quam  Boetius  ani- 
marndicit,Virgiliusspiritu:n,clpostpaululum  men- 
tem  vocat  Et  quod  hic  dicitur  animam  cuncta  mo- 
vcntem  per  consona  membra  resolvis,  ibi  sigiiifica- 
tur  in  his  verbis.totam  infusa  per  artus  inens  agi- 
tat  molem. 

14.  De  hujus  animae  generatione  in  praefato  Ma- 
crobii  libro  nostris  aiiribus  inusitata  de  Tirnaeo  Pla- 
tonis  excerpta  leguntur:ex  quibus  hic  non  verba  per 
ordinem,  sed  verborum  sensum  paucis  absolvain. 
Legilur  ibiquod  Deusabundanti  majestatisfecundi- 
tate  de  se  mentem  creaverit,  qua}  vou;  vocatur  : 
deinde  ex  hac  mente  anima  mundanacreata  sit;cu- 
jusgenerationemperquamdam  numerum  virtutera 
idera  Plato  dicit  imperio  Greatoris  effectam  :  nam 
monade,  inquit,  in  verlice  locata,  terni  numeri  ex 
utraque  parte  fluxerunt;  ab  hac  pares,ab  illa  impa- 
res.  Item  post  monadem  a  parte  altera  duo  ;  inde 
quatnor,  deinde  octo.  Item  primus  par,  et  primus 
tetragonus  ;a  pari  et  primus  xjSoi;,  hoc  est  primus 
numerus,a  pari  solidam  figuiam  efficiens.Ab  altera 
vero  parte  tria,  deinde  noverp,  tum  septem  et  vi- 
ginti :  primus  videlicet  irapar,et  pri.mns  tetragonus 
ab  impari,et  primus  x'j6oi;ab  impari.  Haec  de  Plalo- 
nicis  sint  dicta  ligmentis. 

IS.Restat  utcur  eamdem  animam  triplicis  natu- 
rae  Boetius  dixerit.  explicare  conemur.  Aiunt  enira 
quod  habeat  ex  niente,  de  qua  nata  est,  rfitionera, 
et  ex  sua  natnra  vim  praebeniii  sensus  praebcndique 
incrementi  seminarium.  Horum  primurn  XoYi"/.ov,id 
est  rationale,  dicitur  ;  secundum  a'.af)yjTi/,ov,id  est 
sensibile  ;  tertium  tpuxtxov,  quo  intelligitur  natura 
plantandi  et  auj^endi  corpora.  Dicitur  et  alio  modo 
secundum  quosdamauctorestriplicis  naturaesecun- 
dum  humanaeanima;  sirailitudinem.id  est  ut  sit  ra- 
tionalis,  concupiscibilis,  irascibilis.  Sed  priorera 
sententiam  magis  mihi  videtur  sensushu.jus  aucto- 
ris  intendere.  Nara  illo  modo  ut  cuncta  moveat,  se 
per  cuncta  difTundit.iit  primo  coelestia  universorum 
siderum  corpora  (nam  et  ipsa  a  Deo  suas  quasdara 
aniraas  accepisse  putant)velut  mentis  capacia  pura 
et  integra  ratione,  certoqne  moveri  faciat  ordine. 
Deinde  qui  terrenorum  corporum.quaj  ab  illa  ani- 
mari  autumant,  ires  ordines  sunt,  in  primo  ipso- 
rnra,qiii  est  hominum,  tria  iila  siraul  agnoscuntur, 
quia  etratione  utuntur.etsensibus  vigent,ethabent 
crescendi  propagandique  naturara.  Insecundo  or- 
dine,  qui  est  bcstiarum  etpecorum  et  quorumlibet 
animantium,  quoniam  ratione  carent,  duo  tantum 
ex  his  inveninntur,sentire  etcrescere.  Tertius  ordo 
terrenorum  ei  corporura  in  arboribus  et  herbis  est, 
quae  carent  tara  ratione  quara  sensu  :  et  qui»  cre- 
scendi  taniummodo  usus  in  his  viget,hac  sola  parte 
vivere  dicuntur. 

16.  Igitur  si  verum  philosophi  dicunt,  anima 
mundisecundum  triplicemsuinaturaratribus  modis 
omni  I  movet,  ralione,  sensu,  incremento.  Sed  coe- 
lestia  corpora,  sola  stabili  ralione  rnovet;  terrerio- 
rura  infiraa,  solo  incremento;  terrenorum  priaia,id 

.^  csl  huinana,omnibus  prcefatis  tribus  modis;media, 
hoc  est  brutorum  animaiiiim,  duobus.  Porro  quod 
hic  membra  mundiconsona  dixit,vel  sirapliciter  ac- 
cipiendura  quod  sibi  congrua  et  convenientia  sint, 
et  singula  in  suo  loco  et  ordine  pulchra  vel  apta 
minimc  a  sc  (iiscordciit  /aut  intelligenduin  est  hoc 
eum  cxprimcre  voluisse^quod  maximis  raundi  par- 
libus,  id  ests(q)tem  planetaruin  circulis.maximam 
quamdamconsonantiam  licet  anostris  auribus  pro- 
cui  i-emotam  inesse  dicunt,  eo  quod  ipsaj  planetae, 
quic  altioricirculoleruntur,aculioris  soni  melodiam 
suo  concitent  cursu;  quffi  vero  inferiores  sunt,  gra- 
vius  resonent;(imnes  tamen  unam  musicffi  modula- 
tionis  harmoniam  consonent.  Cujus  rei  tractatui 
majus  et  otiuin  et  temporis  spatium  quara  nunc 
hat)eamns,  impendendum  est,ethis  tantum,qui  na- 
turam  music«artis  scire  desiderant,  utilis  essedi- 
gnoscitur.  Scimus  tamen  summos  philosophos  de 
horum  circuloruin  intervallisetconsonantia  dispu- 

B  tationem  multorura  voluminum  cdidisse. 
17.  Jara  ergo  videamus  sequentia  Boetii  dicta, 

quibusadhucmiraquaedamdehac  aniraacommenta 
proponit  dicens:  quoe  cum  secta  duos,  etc.  Ue  hac 
animaesectione  in  duosorbes  posset  esse  aliquanta 
dutiietas,  nisi  ipse  hanc  absolveret  sui)jungens,  it- 
mili  convertil  imagine  c«/uTO.Appareteniraeum  hoc 
dicere  quod  ipsa  priraura  divisa  in  duos  orbes  mo- 
vcatur,  et  cum  impetu  quodam  rotetur  -,  atque  ita 
molera  cceIi  secura  in  eosdcra  orbes  trahat  atque 
convertat.  Qualiter  autem  coclum  in  duos  sibi  con- 
trarios  orbes  circuitusque  volvatur.omnium  oculis, 
sed  non  omnium  intellectui  patet.  Est  autem  unus 
sic  nolissimus  coelicircuitus  (luo  videmus  aetherem 
cum  infixis  sibi  omnibus  sideribus  aboriente  volvi 
in  occidentem  ;  ila  nt  nobis  in  ipso  raundi  vertice 
positum  polumintuentibus.omnes  stellaj  videantur 
in  dextris  oriri,  in  sinistris  occidere,  praeter  illas 
quae  intra  arcticum  circulum  continentur:nam  ipsae 

r  nunquam  kosmi    compatiuntur  occasura,  solo  ab- 
scinduntur  heliako. 

18.  Altera  vero  cceli  conversio  est,  quam  nobis 

planetarum.  id  est  erranliura  siderum,  cursus  de- 
monstral;quae  quamvis  in  ca^lo  non  sint  infixae,  sed 

sub  caelo  et  contracoelnm  l'erantur,nemo  tainen  eas dubitat  cceli  sidera  nominare.Hoc  itaqueccelum,quo 
illae  feruntur,  aerem  multi  vocant;licet  sic  hoc  aere 
quiaviumvolatus  sustinet,  sicutnaturamulto  subli- 
mius,  itaincomi^arabili  puritate  lucidiusicujuscon 
ver^sio  contra  illud  superius  ab  occasu  semper  fitin 
orientem,meridianam  scilicet  plagam  intuentibusa 
dextra  in  sinistram.  Denique  quod  ipsae  sicut  et  cae- 
tera  per  diurna  vel  nocturna  spatia  ab  oriente  pro  - 
cedere  et  in  occasum  vergi  videnlur,  inde  fit  quod 
veheraentioraetheris  volnbilitaseas  velut  invitas  se- 
cum  trahit;ipsae  tamen  momentis  omnibus  in  con- 
trarium  quasi  ri'trogradiuntur  :quod  in  luna.  quae 
ex  illis  .^eptem  infima  et  terrae    proxima   minorem 

rx  omnibus  circulura  et  ideo  celeriorera  permeat  cur- 
^  suin,  manifestissimum  est,  cura  nova  circa  solis 

occasum  vix  appar<'t,sequenti  vespere  jnm  lucidior 
magis  ab  occidente  recessit.Atque  hic  ejus  ab  occa- 
su  recessus  apquisqnotidiespatiisin  lantum  augetur, 
ut  quarlo  decimo  die,tolo  jara  superiore  hemisphae- 
rio  decurso,  ipso  sole  in  occasura  demerso  plena  in 
oriente  lampade  procedere  videatur. 

19.  De  solis  autem  per  eamdem  viamcursu,id  est 
per  zodiacum  aequis  signorum  duodecim  spatiisdi- 
mensum,quoniam  omnibus  vel  tenuem  computi  et 
astrologiaescientiamhabentibusres  nota  est,  super- 
fluum  reor  aliquid  dicere.  Sed  neque  de  reliquis 
quinque,  Saturni  scilicet  stella,et  Jovis,  Martis,  et 
Veneris,  atque  Mercurii,  ullam  mentionem  facere, 
quidquam  ad  hocopus  pertinet;praeler  ad  hoc  tan- 
tnraderaonstrandum,  quod  cumiluo  circuitus  side- 
rum  sibimet  adversi  cognoscantur,haec  septem  loci 
situinfcriori,etomnibusaliiscontrariocursuvagari, 

ab  hisqui  diligenterinspiciuntcomprobantur.Opor- 
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tct  igiturin  hocloco  rei  veritatem  acriter  intendore,  A.  piitanttPnapora,roverLi.Dc  quarum  descensu  ad  ter- 
el  hanc  philosophicis  longe  separar-e  ligaicnlis,  ul 
istam  coeli  ac sidcruni  mirabilpm  in  divcrea circum- 
voluLionem  non  ignoLaj  nohismundi  annna3,se(i  om- 
nipotentis  Dei  ineirabiii  neri  virluLe  credamus.Siine 
quod  ilia  anima  dicitur,2>i  semet  rcditura  meat,\ioc 
significat  quo']  ornnis  illemotuspereosdem  circuitus 
semperrepetitur;eLqu()dcunque  spitium  permeasse 
videtur,  ad  id  ipsum  ineunduin  leslinat,  ut  iterum 
vadal.Oinnis  enim  circulus  quuties  in  orbem  roLa- 
tur,  in  se  ipse  revolvitur.A  quo  nnn  dissonat  quod 
in  Salomone  legitar:Gyransgyrando  vadit  spiritus, 
eLin  circulum  suum  reverLiiur. 

2().Nec  hoc  pr*Lereunduin  qnod  uii, me^ilem  pro- 

/"undam rm;uz<:significat  enim  loentem  homini  (iivi- 
nitus  datam,sed  corporea  cogitationis  rnole  depres- 
sam  et  aggravatain,nt  ait  Cicero  in  libris  de  lippn- 
blica  (a)  videri  sibi  hominem  a  rniturayioyi  utamatre, 

sed  ut  a  novercu  generatum,  corpo^-e  nuilo,  fragili  el 

ras,inunissiuiasLexunlfabulas,quoraodoterrenorum 
dosiderio  corporura  incipiant  adivinaj  raenLis  con- 
teinplaLione  dilabi:  deindo  per  zodiacumad  sepLem 
sphfflras  plarielarumdevenienLes,exsinguli3  e<Arurn 
singulos  molus  quos  in  exerciLio  tt-rrenae  vitae  sint 
habitur.TR  sortiantur.-  videlicet  in  Saturni  sphwra 
ratiocinationem.in  Jovis  vim  agendi,in  Martisani- 
mnsitatis  ardorem,  in  Solis  s^aiticndi  o|)inandiqne 
naturam,  desiderii  vero  inotum  in  circulo  Venoris, 

pionuntiandi  inlerprelandiqnescientianrjinorbelVler- 
ciirii,  natnram  piintanrli  et  augcndi  corpora  in  in- 
gresiu,  iMquiunt,  glold  Innaris  exeroent.  Sed  quis 
lam  demensestuth;ec  monsLruosacommentaprocnl 
a  ridc  sua  non  rcmoveat?  Scire  tamen  ea  vel  ad  huc 

tantum  prodcst,ne  quis  dum  hajc  a  doclissimis  au- 
ctoribus  aliis  verbis  exprossa  iegerit,  non  hoc,  sed 
aliud  aliquid  quod  vornm  sit,eos  dicere  exi«timans, 
in  errorem  dulci  serinonum  coinpositione  ducatur. 

infirmo;  animo  auletn  anxio  aU  molestias,   kumili  ad  p  Ecce  enim  dum  idern  Boetiiis  in  quinto  hujus  operis 

timores,molli  ad  labores.prono  ad  libidines:in  qaibus       ''        ''  ''  '  —     "'    i  i- --•   
ess-et velut  obrutus  quidamdivinusignis  iiujeniietmen- 
f?s.Ecce  in  quo  proCundo  raens  posita,data  sibidi- 
vinitus  ingenii  profunditate  circumeuntem  se  con- 
trariis  duobus  itineribus  coeli  circuitum  perspexit, 
aitendit,  numeris  ct  intelligenlia  comprehemiit.Ut 
raerito  profundii  dicatur,quae  sine  profunda  cogita- 
tione  taliainvestigarenon  potuit.Nam  utroquemodo 
mens  humana  protunda  dicta  intelligi  potest,  et  a 
prolunditate  sensus  et  ingenii,  et  quia  terra  inha- 
bitatione  depriinitur,cum  ex  omni  parte  sursum  a 
terra  sequalis  sitalLitudo  ad  coelum,eL  coelo  deorsum 
nihilprofundiusnoverimusquamterram.Secundiim 
hanc  ergo  locorum  positionem  omnis  altitudo  et 
coelum,  omnis  profnnditas  refertur  ad  terr.im  :  et 
idcircohocmagisad  priBsentera  sensurn  videntur  re- 
spicere  ;  quia  totii  illa  utriusqne  orbis  rovoluLio 
profunditatem  terraecircuire  cognosciLur.  Unde  fil 
ut  ipsa  inaccessibilis  et  celerrina  tam  immensai  p 
molis  vertigo,veheinenti  tracLu  suo  velut  quodam 
impetu  omnia  crassa  et  gravia  ex  omni  parle  terri 
cogat  in  lerram,qn,Tsola  manet  in  medio  immobilis 
quasicentrum.Oinnisenim  sphaera  dum  aequo  libra- 
mine  volvitur,nihil  in  ea  est  immohile  praeter  cen- 
trum.  Ipsa  autem  Leria  non  movetur,  quia  necesse 
est  ut  circa  aliquid  immobile  sphajra  moveatur:qui 
motus  omnia,qua3  densitatis  aliquid  habent,  deor- 
sum  trahens,procul  asuperioribus  coeli  partibus  re- 
movet,ita  ut  etiam  nubes  non  altius  quam  decem 
stadiis  a  terra  dicantur  posse  levari. 

21.  Sequitur,/M  causis  flwimas. eLc.Horum  intelle- 
ctusverborum  raagisestrngiendusquara  expositiune 
pandendus:  nara  expliciLa  ratione  maximee  mundi 
aniniiB,  nunc  de  statu  minorum  animarum  incipit 
loqui.easque  factas  eisdem  quibus  el  illam  asserit 
causis.Seii  hoc  de  ipsis  intelJigi  vult,quod  minin.e 
recipit  fidesChristiana,eas  videlicet  a  prinia  sui  con 

libro  dicit  liumanas  animas  liboririres  essc.necesse 
est,cnrn  sein  mentisdivin.iespeculationecoriservant, 
minus  vero  cum  dilabunlur  ad  corpora,  minusque 
etiam  cum  terrenis  artubus  colligatur;  quis  hoc 
eum  dedescensu  animarum  in  corpora  (iicere  intei- 
ligeret,nisi  hanc  philosophorum  sectam  priuscom- 
pertara  haberet? 

23.  Sane  quia  supcriiis  coelestium  corporum,  id 
est  siderura,  vitas  ijuasdam  vel  aninias  hic  auctor 
commeinoravit,non  est  pr.£tereundum  quodf'e  prae- 
cipuis  mundiluminaribus  soleet  luna  etiam  nostri 
quidamauctorcshoc  senserunt,quod  inconsumma- 
tione  mundi  recepturi  sint  priprnium  laboris  sui. 
Nam  sanctus  Hieronymusin  libro  nonoexplanatio- 
nis  in  Isiiiam  prnphetam  ubiexponit  hunc  versicu- 
lum  {b),  Et  erit  lue  lunx  .\icut  lux  solis:  et  lux  solis 
erit seplempliciter sicut  lux septfmdierum^lDler  caete- 
T-d  \lSi  d\c'\l:  hrit  iumen  lunr  sirui  lumen  solis,quando dederit  Dominux  coeluni  vovumet  terrnm  novam,  et 
transierit  habitus  mundi  hujus,ut  luna  et  sol  Laboris 
sui  et  cursus  sui  prcemium  consequantur:  etenim  ex- 
spectatio  creaturoe  revelattonem  (itiorum  Deiexspectat 
quia  et  ipsa  creatura  liberuhilur  aservitule  corruptionis 
in  liberlafem  filiorum  Dei:  licet  ea  quidam  organa 
lucis  intelligentes,  insensihilia  esse  contendunt.  Ltina 
ergo  solis  fulyoremaccipiet.  l\ec  mirum  hoc  de  cla- 
rissimo  sentire  elemento,cuiprincipatusnoctis  est  Ira- 
ditus,  cum  de  sanclis  quoque  scripi.um  sit,  fulgebunt 
iusti  quasi  sol:  et  sol  septujdum  lumen  accipict,  sicut 
lux  septem  dierum,quando  ab  initio  conditus  mundus. 

24.  Haecsancti  Hieronymi  dicta,  qnoniam  in  aliis 
nustris  auctoribus  aliquid  tale  non  legimus,et  ipse 

quoque  contraria  quosdam  sentire  non  taciiit,con- 
tentiosp  defendenda  non  arbitror.  Nam  nnllam  pe- 
nitus  rationalem  creatnrara  a  Deo  in  principio  con- 
ditara  secundum  Scripturarumaucloritalemintelligo 

ditioneinccelopositasexcontemplationementisdivi-  ^  P'"'  t''r- angelos  et  hora.nes.Porro
  vel  angelicum  vel 

noQ  K<.ot«  „i„;„o^.^„;„^..   „j™  „,.  u;„;   i'  humanum  spiriLum  his sideribusessc perraixtnmau- nae  beate  vixisse;doinde  quasdara  oxhisin  corpora 
humana  de]apsas,iterum  post  resoluLionem  eorum- 
dem  corporum  terrenis  purgatasvitiisoritrinem  suain 
repetere,  etin  coelnm  redire.atque,ut  Virgilius  ait, 
rursiisin  corpora  velle  reverti.Dignitalom  vero  pri- 
mee  conditionis  his  verh\s  expr^mh.-Provehis,  el  levi- 
bus  sublimes  curribus  aptas.  Hoc  itaquo  significans, 
quod  incorporeffi  levilate  naLurae  veiuL  quibusdam 
curribus  in  aedes  sidereas  provohantnr.Qnod  autom 
diciL,m  ccelum  seris,de  mundi  lurainaribus  cuntis- 
que  sideribus  intelligi  vult,quae  coelo  inserLa  viverc 
et  ratione  uti,  atfirmare  nitebantur. 

22.  Porro  in  tcrram  seris  de  huraanis  tantura  di- 
clum  est  animabu9,quas,ut  dixi,et  de  coclo  demis- 
sas  in  corpora.ct  quia  igne.ne  sunt,  ut  aiunl,naturap 
eadein  nalura  reducente,  illuc  eas,  licet  post  longa 

(«)  In  odilione  mea  lib.  ui,l.Nostrurn  tamen  au- 
otorem  ex  Augustino  potius  refereBle,quam  cx  ipso 

in  eis  conversan,  non  videtur  omnino  credibile. 
Unde  sufflciat  nobis  scire  quod  Scriptura  loquitura 
Deo  facta  esse  duo  magn-i  luminaria:  naturam  vero 
illoruin  altius  velle  scrulari,  temerarium  est.Pauei 
vero  versns  qui  reslant  expositione  non  indigent, 
quoniam  in  eis  pnra  ot  aperlaad  Deumoratio  fun- 
ditur.Faleortamen  vidcri  mihi  (luffidam  inhis  vorba 
philosophorum  redoliire  venennm;  sed  qnnniam  ea 
catholicae  aures  rectius  accipereet  in  meliorem  par- 
tem  intorprelari  solent,ot  ob  hoc  fidei  non  nocent, 
id  grat.intor  accipio,  atque  de  his  censui  reticere. 
Habes,  domine  desiderantissime,  qualem  lenuitas 
ingenii  inei  componere  poluit,expianationem  super 
obscuros  Bootii  vcrsus:in  quasi  quisquam  aliquid 
ulilitatisiavenerit,nieritogratificabiturju9sionituae. 

Tullio,  sumpsisse  hunc  locum  pato. 

{b)  Cap.  XXX,  26,  in  libri  fine. 
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OPEIIUM  PARS  SECUNDA. 

OPERA  THEOLOGICA. 
IN  LIBROS  SEQUENTES  MONITUM. 

Libros  qwTstiomim  Anilii/iuos  exhorlotionibus  precibusque  mullorum  suscepimus  explanandos ,n[lissimos  re- 

rum  dc  quibus  in  cis  agilur  lhemate,obscurissimos cui  umdem  rerum  sul'lililale,probalissimoslamen  opcris  ahsolu- 
lionecognovimus.Quidenimaltiusinfinilo?  Quid  ineffabil:  inscrutabilic^ue  subtiliusl  Quidautem  probabiliuseo 
Cjuod  ciim  inexpugnabilibusrationibus constel,summis tamen acceleberrimis auctoribusniliturl  Deus  enim,dequo 
his  agitur  libris,mngniludint'  iniermitiabilis,contemplatione  incomprchcnsibilrs ,sermone  inexplicabilis ,recle  in- 
telligitur,et  laudabiliter  praedicatur .Cujus  tumen  quxdam  arcana  aniiqui  videnlcs,ipso  inspirante ,intellexerunt> 

el  tam  rerum  qua7n  verborum  (iguratio7iibus  variis ,sui temporis rudibus  insinuaverunt .Posteri  vero  alilerquidem, 

sed  eodem  sensu  ioculi;illarum  asnigmata  figurationum  coasullissimis  inle7'pretaiionibus,decla7'averunt ;  et  non 
modo  auctorilnie  sua,veru7n  eliam  ralionibus  quas  vel  thcologix  majestas  sibi  proprias  vindicat,  vel  hu7nanx 
philosophix  ad  ipsam  qualiscunque proportio  communcs  admiltit,  confirmaverunt.  Itaque prxdiclus  auclor,  ta7i- 
quam  videntium  a  secrelis  hsec  arcana  non  nesciens,conlra  quorumdam  prava  dogmala  haereticorum  pauca  de 

illis  sc.ripsii;eatamenscribeniiqualitate,quanegligentibuselp7'xsumptuosisadditumadinlclligeniiamobstruat, 
siudiosis  vero  alque  intelligenlibus  attentionemquidem  moveat,.sedpulsantibusani7norumvehementiapplicatione 
aperiat.  Brevis  enim  sine  sua  amplificatione  oralio  ;  latebrosa  dissereudi  tacila  ratione  dissertio  ;  obliqua  sche- 
inate  sensuum,aut  vcrborum  texis;  nova,prxter  gram^nuticorum  regulam,  synlaxis  :  insciis  et  superbis  illis, 

quibus  sunt  articulatae,  sensus  obducunt ;  sapienlibus  vero,  ethis  maxime  qui  sncras  Sci-ipturas  veneralione  co- 
lunt,usu  assiduo  etvigilanli  alteniione  inspiciunt,eosintusvidere  permiilunt.Convenienter  ergo  hujusmodi  se- 

cretis.et  ut  ita  dicalur  sig^nficationis  absconditse  vcrbis,quibus  examinet  scios  el  inscios,  liumiles  et  supe7-bos, 
secreta  tlieologix  altio7'is  Anilius  tangil.Digne  vocatus  Aniiiiis  forlitudine ,Severinus  gravilule,  opiiulattone  Boe- 
tius,  merii.is  Manlius.  Nos  vero,  auctoritate  nostra  nihil  afferre,  sed  quos  praccedenle  significatione  percepimus 
sensus  auctoris,  referre  volentes,  illius  non  modo  dicia,  verum  etiam  dictorum  rationes  atiendimus ;  et  ne  vel 
iimiditatis  nngusiia  nos  ad  silendum  pe^iitus  strangulnre,vel  temerilatis  audacia  ad  garriendum  luxare  putetur, 
itlorum  qux  nucloretn  semis.se  cognovimus,nec  7iitiil  dicimus,necnihii  tacemus.  Scd  cum  duo  sint  videnlium  ge- 

nera,u7ium  videlicei  auctorum  qui  sentcnliam  p7'Op7'iam  ferunt,aUcrum  lectorum,  alii  sint  recitat07'es  qui  eadem 
auctorum  verba  et  ex  ipsorum  causis eisdem  pronuntia7it ,alii  inie7  pretcs  qui  obscure  ab  auctoribus  dictanolio- 

ribus  verbis  declarani :  nos  in  genere  leclorum,  n07i  recilatorum,  sed  inierpretum  officio  funge^iles,  ve7'borum 
transpositiones  in  ordinem,schemata  in  consequentiam,novitates  in  regulnm,  adlentes  singulorum  causns,  redu- 
cimus.Adulta  vero  proqualitate  operis  dicisionum  aut  diffiniiionum  om^iibus  autaliquibus  partibus ,nut  quorum- 
dam  extra  sumptorwn  comparalionibus ,aut  etiam  Tpositarum  ab  auctore  diciionum  casibus,  aut  earumdem  signi- 
ficationum  mullivoaspluribus,aut  rationum  inducUonibus  explanamus,solliciie  circumspicientes  nealiquosensu 

ab  authenciiis  sanctarum  divinaiionum  scripio7'ibus  7'ecedamus.Qux  aule^n  a  nobis  scripin  sunt,bene  exe7'cilulis 
lectoribus  no7i  modo  7'ntionibus  firma.verum  eiiam  scripturis  autlienlicis  adeo  consona  esse  vide7itur,ut  nostra 

non  tam  invenla  quam  furtn  esse  credantur.  ' 

QUOMODO  TRINITAS  UNUS  DEUS 
AC  NON  TRES  DII. 

(a)  AD  Q.  AUR.  SYMMACHUM  V.  C.  ET  ILLUSTRISSIMUM  EXCONSULEM  ORD. 

ATQUE  PATRIGIUM  SOCERUM  SUUM. 

PROOEMIUM.  in  re  quid  mihi    sit  animi  quoties  stylo  excogitata 

Invesligatamdiuli33imequK?stionem,quantumno-  commendo,  cum  ex  materiaj  difficultate,tum  ex  eo 
slrse  mentis  igniculumilluslrare  lux  divina  dignata  quod  raris,  id  est  vobis  tanlum  colioquor,  intelligi 
est.formatam  rationibuslitterisque  mandatam.ofie-  potest,nequeenim  ramae  jactatione  et  inanibus  vulgi 
rendam?obiscommunicandamquecuravi,tamvestri  clamoribusexcitamur/sed  si  quis  est  fructus  exte- 
cupidus  judicii,  quam  nostristudiosusinvenli.Qua  rior,hic  non  aliam  potestnisi  materiae  similemspe- 

(«)Titulumhuncintcgrumexbibl.Regiae  vetustiori  praefiximus^qui  exomnibusscripturamhanc  solire- 
et  ex  S.  "Victoris  optimse  fidei  codd.descripsimus  et  tinuerant. 
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rare  Bententiarn.  Quocunqiie  igitur  a  vobis  dejeci  A 

oculos,partim  ignava  segnities.partim  cailiduslivor 

occurrit ;  ut  contumeliam  videatur  divinis  tracta- 
tibus  irrogare,  qui  talibus  honnnum  monstris  non 

aguoscenda  h;ec  potius  quam  proculcanda  proje- 

cerit.  Idcirco  styium  brevitate  contraho,  et  ex  inti- 
mis  sumpta  philosophiyedisciplinisnovorum  verbo- 
rum  significationibus  velo ;  ut  haec  mihi  tantum 

vobi3que,si  quando  ad  ea  converteritis  oculos,col- 
loquantur  ;  caeteros  vero  ita  submovemus,  ul  qui 
capere  intellectu  nequiverint,  ad  ea  etiam  legenda 

videantur  indigni.  Sed  ne  tanlum  a  nobis  quajri 

oportetquantumhumanaerationisintuitusad  divini- 
tatis  valet  celsaconscendere  :  nam  caeteris  quoque 

artibus  idemquasiquidamfinisestconstitutus,quo- 

CAPUT  II. 

Suhatantia  divina  forma  est. 

A'^e  igiluringrediamuretunufr.quodqueutintelligi 
atquecapi  potest  dispiciamus  ;  nam,  siculoptime 
dictumvidetur,eruditi  estbomiaisunumquodque  ut 
ipsum  estjita  do  eo  fidem  capere  tentare.Nara  cum 
tres  aint  speculaliva;  partes,  naturalis,  in  motu,in- 
abstracta,  ivi:Ti;a!piT:o;,id  est  inseparabiiis;  consi- 
derat  enim  corporum  formas  cum  materia,  quae  a 
corporibus  actu  separari  non  po3sunt,quae  corpora 
in  motu  snnt,  ut  terra  deorsum,  ignis  sursura 
fertur,habetque  motum  forma  materiae  conjuncta. 
Mathematica,  sine  motu,  inabstracta  :  haec  enim 

formas  corporum  speculatur  sine  materia.ac  per  hoc 
sine  motu  ;  qu»  formaj,  cum  in  materia  sint,abea 

usque  potest  via  rationis  accedere.Ncque  enim  me-  r>  separari  non  possunt.  Theologica,  sine  motu,  abs- 
j:-.-„_        -..•      «.- ..    -1   ._  -     __j      .1.     .    ..      tracta  atque  separabilis :  naai  Dei   substanlia,  et materiaet  motu  caret.  In  naturalibus  igitur  ratio- 

naliter,  in  raalhcmaticis  disciplinaliter,  in  divinis 
intellectualiter  versari  oportebit,  neque  diduci  ad 
imaginationes,sed  potius  ipsam  inspicere  formam, 
quae  vere  forma  nec  imago  est,  et  quae  esse  ipsum 
est.et  ex  quaesse  est;omne  namque  esse  ex  forma 

est  :statua  enim  non  s"ecuiidura  aes,  quod  est  raate- ria,sed  secunduin  formara,qua3  in  eo  insignita  est, 
effigiesanimalis  dicitur.ipsumqueaesnonsecundura 

terrara,quod  est  ejus  materia,sed  dicilursecundum 

aeris  figuram.  Terra  quoque  ipsa  non  secundumin- 
forraen  materiara  xxxi  xrjv  uXrjv  dicitur,sed  sccun- 
dura  siccitatem   gravitatemque,  quae    sunt  formae. 

^.„^_.    j,   ^_  .^f,   ,  ̂   „      Nihil  igitur  secundura  materiam  esse  dicitur,  sed 

ejusdem  religionis  intelligatur  auctoritas  ;tumpro-      secundura  propriam  forraam.Sed  divina  substantia 

dicina  semper  aegris  afTert  salutem,  sed  nulla  erit 
culpa  medentis,si  nihil  eorum  quae  fieri  oportebat, 

omiserit,idemque  in  cceteris.At  quantum  haecdiffi- 
cilior  quaestioest,tam  facilioresse  debet  adveniam. 
Vobis  tamenetiarailludinspiciendura  est  an  exbeati 

Augustini  scriplis  semina  rationum  aliquos  in  nos 

venientia  fructus  extulerint;  ac  de  proposita  qus- 
stione  hinc  sumaoius  initium. 

CAPUT  PRIMUM. 

Sententia  catnoHca  de  Trinitale  ct  unitate  Dei. 

Christianaereligionisreverentiampluresusurpant; 
sed  ea  fides  pollet  raaxirae  ac  solilarie,  qua3  cura 
propter  universalium  praecepta  regularum,  quibus 

pterea  quod  ejus  cultusper  omnespene  munditer- 
minos  emanavit,  catholica  vel  universalis  vocatyr : 

cujushaec  de  Trinitatis  unitate  sententia  est.Paler, 

inquiunt,  Deus,  Filius  Deus,Spiiitus  sanctus  Deus; 

igitur  Pater,-£ilius,  Spiritus  sanctus  unus,non  tres 
Dii.  Cujus  conjunctionis  ratio  estindifferentia,  Eos 

enira  differentia  coraitatur,  qui  vel  augent  vel  mi- 
nuunt,ut Ariani,qui gradibus raeritorum  Trinitatem 

variantes  distrabunt,  atque  in  pluralitatera  didu- 
cunt.Principium  enira  pluralitatis,alteritas  est:  pra3- 
teralterilatem  enim  nec  pluralitas  quid  sit  intelligi 
potest.Trium  narcque  reruin  vel  quollibct  tum  genere 
tum  specie,tum  numerodiversitas  constat:  quoties 
enimidemdicitur,totiesdiver3umetiam  praedicatur. 

sine  materia  forma  est,  atque  ideo  unum  est,  et 
id  quod  est.  Reliqua  enira  non  sunt  id  quod  sunt : 

unuraquodque  enim  habet  esse  suum  ex  his  ex  qui- 
bus  esi,  id  est  ex  partibus  suis  ;  et  est  hoc  atque 
hoc,  id  est  partes  suae  conjunctae,  sed  non  hoc  vel 
hoc  singulariter  :  ut  cum  homo  terrenus  constet 

ex  aniraa  corporeque,  corpus  et  anima  est,  non 
vel  corpus  vel  anima.  In  parte  igitur  non  est  id 
quod  est.  Quod  vero  non  estex  hoc  atque  hoc,  sed 
tantum  est  hoc,  illud  vere  est  id  quod  est ;  et  est 
pulcherrimum  fortissimumque,  quia  nullo  nititur. 
Quocirca  hoc  vere  unum,  in  quod  est,  neque 
nullura  ineoaliudpraelerquaa.idquonullusnumerus 
enim  subjectum  fleri  potest:forraa  enim  est,formaB 

Idera  vero  dicitur  tribus  modis:aut  genere,utidera  D  vero  subjectae  essc  non   possunt.  Nam  quod  caete- 
homo  quod  equus,  quia  his  idem  genus,ul  animal; 
vel  specie,  ut  idem  Cato  quod  Cicero.  ([uia  eadem 
species  ul  homo ;  velnumero,  ut  Tullius  et  Gicero 

quia  unus  est  numero.  Quare  diversura  etiam  vel 

genere,  vel  3pecie,vel  numero  dicitur ;  sed  numero 
differentiam  accidentium  varietas  facit :  nam  tres 

homines  nequo  genere,  neque  specie,sed  suis  acci- 
dentibus  distant.  Nam  si  vel  animo  cuncta  ab  his 

accidentia  separeraus,tamen  locus  cunctis  diversus 

est,quem  unum  fingere  nulloraodo  possuraus:duo 
enim  corpora  unum  locum  non  obtinebunt,  qui  est 

accidens,  atque  ideo  sunt  numero  plures,  quoniam 
accidentibus  plures  fiunt. 

ra3  formae  subjectae  accidentibus  smt,  ut  humani- 

tas.non  ita  accidentia  suscipit  eo  quod  ipsa  cst,sed 

eo  quod  nr.ateria  ei  subjecta  est.  Dum  enira  maleria 
subjecta  humanitati  suscipit  quodlibet  accidens, 

ipsa  hoc  suscipere  videtur  humanitas.  Forma  vero, 
quae  est  sine  materia,  non  poterit  esse  subjectura, 
nec  vcro  inesse  materia3 ;  neque  enira  esset  forraa, 

sed  iraago.  Ex  his  enim  forrais  qua;  praiter  raate- 
riara  sunt,  ista;  formae  venerunt  quae  suct  in  raate- 

ria  et  corpus  efficiunt :  nam  c;Eteras,quae  in  corpo- 
ribus  sunt  abutimur,  formas  vocantes,  dum  ima- 

ginessunt;  assiraihntur  euiiu  formis  iis  quas  non 
sunt  in  materia  constitutae.Nulla  igitur  in  eodiver- 
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silas,  Qulla  e\  diversilalc  plunilitas,  nulla  ex  acci- 
denlibus  niultiludo,  atque  idcirco  nec  nunierus. 

AN.  MANL.  SKV.  BOETII 

A  GAPUT  IV. 

Quomodo  Deus  sit  in  prgcdicameniis. 
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GAPUT  III. 

/n  divina  subalantia,  non  est  numcrus. 

Deus  vcro  a  Deo  nullo  differt,  ne  vel  acciden- 

libuSjVel  accidentalibus  dillerentiis  in  subjecto  po- 
sitis  distat.Ubi  vero  nulla  est  differcntia,  nulla  est 

omnino  pluralitas.quarenec  numorus  ;igiturunita3 
tantura.Nain  quod  tertio  repctitur  Deus,  cum  Pater 

et  Filius  et  Spirilus  sanctus  nuncupatur,tres  unita- 
tes  nor»  faciunlpluralitatem  nunieri  ineoquod  ipsae 
sunt,  si  advertamus  ad  res  numerabiles,  ac  non  ad 

ipsumnumeruin:illicenimunitatumrepetitio  nume- 
ruin  facil.In  eo  aulem  numero  qui  in  rebus  nume- 
rabilibus  conslat,repelitio  unitatumatquepluralitas 
niinime  facit  numerabilium  rerum  numerosam  di- 

versitatem.  Numerus  enim  duplex  est :  unus  qui- 

dem  quo  numeramus,  alter  vcro  qui  in  rebus  nu- 
merabilibus  constat.  Etenim  unum  res  est  unitas, 

qua  unum  dicimus.  Duo  rursus  in  rebus  sunt  ut 

homines  vel  liipides  ;  dualitas  nihil,  sed  tantum 

dualitas,  qua  duo  homines  vel  lapides  duo  fiunt: 
et  in  coeteris  eodem  modo.  Ergo  in  nuraero  quo 
nuraeramus  repetitio  unitatum  facit  pluralitatem  ; 

in  rerurn  vero  numero  non  facit  pluralitatem  uai- 
tatura  repetitio  :  velut  si  deeodem  dicam,  gladius 

uous,  raucro  unus,  ensis  unus,potest  enim  tot  vo- 

cabulis  gladiurt  agnosci.  Haec  enim  unitatum  repe- 
litio  ileratio  potius  est,  non  numeratio  ;velut  si  ita 
dicamus,  ensis,  mucro,  gladius,  repetitio  quaedam 
est  ejusdem,  non  nuaieratio  diversorum  :  velutsi 
ita  dicam,  sol,  sol.sol,  non  Ires  soleseffecerim,sed 

de  uno  toties  praedicaverim.  Non  igitursi  de  Patre 
ac  Filio  et  Spiritu  sancto  tertio  praedicatur  Deus, 
idcirco  trina  praedicatio  numerum  facit  :  hoc  enim 

illis,  ut  dictum  est,  imminet,  qui  int^r  eos  distan- 
tiamfaciuntmeritorum.Catholicis  veroin  differentia 

consLituentihus,  ipsamque  formam,  ut  est,esse  po- 
nentibu3,neque  aliud  esse  quam  est  ipsum  quodest 

opinantibus,recte  repetitio  deeodem,quara  enurae- 
ratio  diversi  videtur  esse  cum  dicilur,  Deus  Pater, 

Deus  Filius,Deus  Spiritus  sanctus^atque  haec  Trini- 

tas  unus  Deus,  veluti  ensis  atque  mucro,unu3  gla- 
dius  :  velut  sol,  sol,  sol,  unus  sol.  Sed  hoc  interim 

ad  eamdictum  sit  signicationem  demonstrationem- 

que,qua  ostenditur  non  omnem  unitatum  repetitio- 
nem  numerum  pluralitatemque  perficere.Non  vero 

ita  dicitur,Pater  ac  Filius  et  Spiritussanctus  quasi 
raultivocum  quiddam  :  nara  mucro  et  ensis  et  ipse 

est  et  idem  ;Pater  veroac  FiliusetSpiritus  sanctus, 
idem  equidem  est,non  veroipse.In  qua  re  paulisper 

coDsiderandum  est.  Rei|uirentibus  enim,  Ipse  est 
Pater  qui  Fiiius?  Minime,  inquiunt.  Rursus,  Idem 

alter  qui  allcr  ?  negatur.Non  est  igitur  inler  eos  in 
orani  re  indifferentia.  Quare  subintrat  numerus, 

quem  ex  subjectorum  diversitate  confici,  superiua 

oxplanatum  est.De  qua  rebreviterconsiderabimus, 

si  prius  illud,qiiemadmodura  de  Dco  unuraquodque 

pr.i-dicatur,  praemiserimus. 

Decem  omnino  prajdicamenla  Iraduntur  qua;  de 
rebus  omnibus  universaliter  pra;dicnntur,  id  est 

substantia,  qualitas,  quantitas,  ad  aliquid,  ubi, 
quando  ;  haliere,  situm  esse,  tacere,  pati.  Ha3c 

igitur  talia  sunt,  qualia  subjecta  permiserint  :nam 
pars  eorum  in  reliquaruin rerum  prajdicatione  sub- 
stantia  est,  pirs  in  accidentium  numero  est.  Atque 
hffic  tuin  quis  in  divioam  verlerit  prajdicationem, 

cuncta  mutantur  qu.'B  praedicaripossunt.Ad  aliquid 
vero  omnino  non  potest  praedicari  ;nara  substantia 
in  illo  non  cst  veresubstantia,sed  ultra  substantiam. 

Item  qualitas  et  caetera  qua3  evenire  queunt  :quo- 
n  rum,  ut  amplior  fiat  inlellectus.exempla  subdenda 

sunt.Nam  cum  dicimus  Deus,substantiam  quidem 

significare  videmur.sed  eam,quae  sit  ultrasubstan- 

tiam  ;  cura  vero  justus,qualitatera  quidem,sed  noQ 
accidentem,  sed  eam  quae  sit  substantia,  et  ultra 

substantiam  ;  nequeenim  aliud  esl  Deus  quod  est, 

aliud  quod  justus  est,  sed  idem  est  esse  Deo  quod 

.justo.Itcm  cumdicitur  magnus  vel  raaximus,quan- 
titatem  quidem  significare  videmur,sed  eamquaeait 
ipsa  substantia  talis  qualeraesse  diximusultrasub- 
stanliam  :  idem  est  enira  esse  Dco  quod  magno.De 
forma  cnim  cjus  superius  demonslratum  est,quo- 
niara  is  sit  forraa  et  unura  vere.nec  uUapIuralitas. 
Sed  haec  pracdicaraenta  talia  sunt,  ut,  in  quo  aunt, 
ipsum  esse  facianl  quod  dicitur;  divise  quidem  in 
caeteris,  in  Deo  vero  conjuncte  atque  copulate,  hoc 

^  modo  :  nam  cum  dicimus  substantia,  ut  homo  vel 
Deus,  hoc  ita  diciturquasi  illud  de  quo  praedicatur 
ipsum  sit  substantia,  ut  substantia  homo  vel  Deus. 

Sed  distat,quoniam  homo  non  integre  ipsumhomo 
estacperhocnecsubstantia.Quodestenira.aliisdebet 
qua;  non  sunt  homo :  Deus  vero,hoc  ipsum  quod  cst 
Deus  est;nihil  eniraaliudest  nisi  quodest,acperhoc 
ipsum  l)eusest.Rursus.justus,quod  est  qualilas,ita 
dicitur  quasi  ipsehoc  sit  dequopra;dicatur,idestsi 
dicamus,homo  justus,vel  Deus  justu8,ipsum  homi- 

nem  vel  Deum  justos  esse  proponimus  ;sed  'differt, 
quoniam  homo  alter,alterestjustus  ;Deus  vero.idem 
ipsum  est  quod  est  .justum.Magnus  etiam  homo  vel 
Deus  dicitur,atque  ita  quasi  ipse  sithomo  magnus 
vel  Deus  raagnus  ;  sed  homo  tantum  magnus.Deus 

D  vero  ipsum  magnus  existit.  fteli(|ua  vero  neque  de 
Deo,  neque  de  caeteris  praedicantur :  nam,  ubi,  vel 
de  Deo,vel  de  homine  praedicari  potest;  de  hominc, 
ut  in  foro  ;  dc  Deo.ut  ubique  :sed  ita,  ut  non  quasi 
ipsa  sit  res  id  quod  prffidicatur.de  qua  dicitur.Non 
enim  ita  homo  dicitur  in  foru  e33e,queraadmodum 
esse  albus  vel  longus,  nec  quasi  circumfusus  et  de- 

terminalus  proprielate  aliqua,qua  designari  secun- 
dum  se  possit,sed  tanlum  quod  sit  illud  aliis  infor- 
matum  rebus,  per  hanc  praedicationem  ostenditur. 

DeDeo  vero  non  ita:  nam  quod  ubique  est,  ita  d-ci 
videtur,non  quod  in  omni  sit  loco(omnino  enim  in 
loco  esse  non  potesl),sed  quod  ei  omnis  locus  adsit 

adeumcapiendura,cum  ipse  nonsuscipiaturin  loco; 

^\ 
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atque  ideo  nusquftm  in  loco  esse  dicilur,  quoniam  ̂   ut  sccundum  se  sit  pr8edicatio,an  minlme.Atqui  si 
ubique  est,  sed  non  in  loco.  Quando  vero  eodem 

prffidicatur  modo,  ut  de  homine,heri  venit  ;  de  Deo, 

semper  est.Hic  quoque  non  quasi  ease  aliquid  dici- 
turillud  ipsum  dc  quo  heslernus  dicituradventus, 
sed  quidei  secundum  leinpusaccesserit  praedicatur. 
Quod  vero  de  Deodicitur,semperest;  unum  quidem 

significat,  quasi  omni  praeterito  fuerit,omniquoque 
modo  bit  praesenti,  omni  futuro  erit.  Quod  de  coelo 

et  de  caiteris  immortalibus  corporibus  secundum 

philosophos  dici  polest.  At  de  Deo  non  ita,  semper 

enim  est,  quoniam  semper  praesentis  est  in  eo  tem- 
poris,  tantumque  inter  nostrarum  rerum  praesens, 
quod  est,nunc,  ad  divinarum,  quod  nostrum  nunc 
quasicurrenstempus  facit  et  sempiternum.divinum 

auferas  servum,  absluleris  et  dominum  ;  at  non 

etiarasi  abstuleris  albedincm,abstuleris  quoque  ul- 
bum.  Sed  interest,  quod  albedo  accidit  albo,  qua 
sublala  peritnimirum  album.  At  in  domino,8i  ser- 

vum  auferas,p('rit  vucubulum  quodominus  vocaba- 
tur.  Sed  non  acciditservus  domino,  ut  albedo  albo, 

sed  potestas  quaedam  qua  servus  coercetur,  quae 
quoniam  sublato  deperit  servo.constat  non  eum  per 
sc  dominoaccidere,sed  per  servorum  quodammodo 

cxtrinsecus  accessum.  Non  igitur  dici  polestpraedi- 

calionem  relativam  quidquam  rei  de  qua  dicitur  se- 
cundum  se,  vel  addere,  vel  minuere  vel  mutare. 

Qu,p  tota  non  in  oo  quod  est  nsse  consi3lit,sed  in  eo 
quod  est  in  comparaticne   aliquo  modo  se  habere  ; 

vero  nunc    permanens,  neque    movens   sose  atque  -^  nec  semper  ad  aliud,  sed  aliqiioties  ad  idem.  Age 
  •    ,   ,   ;.     ,   j, , .:,     ri.,:   :_ :  „:  „  i::„;-_   D   „„;„.  „i^.  „..:„   „:  :„:.   :   j  .„    i.    i.      .    -l consistcns,neternitalera  facit.  Gui  nomini  siadjicias 

semper,facicsejus  quodestnunc  jugemindefessum- 

que  ac  per  hoc  perpetuum  cursum,quod  est  sempi- 
ternitas.  Rursus,  habere  vel  facere,  eodem  modo  : 

dicimus  enim,currit  veslitus,  de  homine  ;  de  Deo, 

cuncta  possidens  regit.Rursus  nihil  de  eo  quod  est 

esse  de  utris'jue  dictum  est.Sed  haec  omnis  praedi- 
catioexterioribusdatur,omniaquehaecquodammodo 

referunturadaliud;cujus  praedicationis differentiain 
sicfacilius  internosciiiius  :  qui  homo  est,  vel  Deus, 

refertur  ad  substantiam  qua  est  aliquid,  id  est  homo 

vel  Deus  ;  qui  justus  est,refertur  ad  qualitatem,  qua 
scilicet  est  aiiquid,  id  est  justus;  qui  magnus,  ad 
quantitatem,qua  est  aliquid,  id  est  ma;.?nus.Nam  in 
caeteris  praedicationibus  nihil  tale  est.Qui  enim  dicit 

enim  stet  qiiisquam.ei  igitur  si  accedam  dexter,erit 
ille  sinister  ad  me  comparalus,  non  quod  ille  ipse 

sinister  sit,sed  quod  ego  dexter  accesserim.  Rursus 

egosinisler  accedo,  item  fit  ille  dexter,  non  quod 
ita  sit  per  se  dexter,velut  albus  ac  longus.sed  quod 
me  accedente  fit  dexter,  atijue  id  quod  ost,  a  me 

et  ex  me  est,  minima  vero  ex  sese.  Quare  qua3  se- 
cundum  rei  alicujus,in  eo  quod  ipsa  est,  proprie- 
talem,  non  faciunt  prajdicationem,  nihil  alternare 

vel  mutare  queunt,  nullamque  oninino  variare  es- 

sentiam.  Quocirca  si  Pater  ac  Fiiius  ad  aliquid  di- 
cuntur,nihil(|ue  aliud,ut  dictum  est^differunt,  nisi 
sola  relatione,relatio  vero  non  praeJlcatur  ad  id  de 

quo  praedicatur  quasi  ipsa  sit  et  secundum  rem  de 
qua  dicitur,  ngn  fuciet  altcritatem    rerum,  de  qua 

esse  aliquem  in  foro,vel  ubique,  refert  quidem  ad  C  dicitur,  sed,  si  dici  potest,  quo   quidem    modo  id 
praedicamentum  quod  est  ubi,sed  non  quoaliquid 
est,  velut  justitia  justus.  Item  cum  dico  currit  ve! 

regit,vel  nunc  est,vel  semper  esl,  rcfertur  quidem 

vel  ad  facore,vel  ad  tempus ;  .si  tamen  interim,  di- 
vinum  illud  semper,tempusdici  potest,sed  non  quo, 
ut  aliquo.aliquid  est,  velut  magnitudine  magnum  ; 

nam  situm  passionemque  requiri  in  Deo  non  oportet; 
neque  enim  suni.  Jamne  patet  qua?  differentia  sit 

pradicationum  ?  quod  aliae  quidem  quasi  rem  mon- 
strant,aliae  vero  quasicircumstantias  rei;quodi]ue 

illa  quidcm  ita  pr^edicantur,  ut  esse  aliquid  rem  os- 
tendant:illa  vero,ut  non  esse,sed  potiusextrinsecus 

aliquidquodammodoafngant.Illaigiturquaealiquid 

esse  desiguantsecundum  rem,praedicalione3vocen- 

quod  vixintelligi  potuit,interpretatum  est  persona^ 

rum.  Omnino  enimmagna  regulae  est  veritas,  in  re- 
bus  incorporalibus,distantias  eflici  differentiis,non 

locis.Neque  accessisse  dici  potestaliquid  Dco,ut  Pa- 
ter  fieret  ;  non  enim  ccepit  esse  unquam  Pater,  eo 

quod  substantijilis  quidem  ei  estproductio  Filii,re- 
lativa  vero  praedicatioPatris.Acsi  meminimusora- 

nium  in  prioribus  de  Deo  sententiarum,ita  cogite- 
mus,proceesisse  quidem  cxDcoPatre  Filium  Deum, 

et  cx  ut-risque  Spiritum  sanctum.  Hos,quoniam  in- 
corporalcs  sint,  minimelocisdistare,  quoniam  vero 
Paler  Deus  et  Filius  Deus  el  Spiritus  sanctus  Ueus, 

Ueus  voro  nullas  habet  differentias  quibus  differat  a 
Deo,  a  nullo    eorum  differt.    Differentiae    vero  ubi 

tur,qua3  cum  de  rebus  subjectis  dicuntur,  vocantur  n  absunt,abest  pluralitas  :  ubi  abestpluralitas,  adest 

accidentia,  socundum  rem  ;  cum  vero  de  Deo,  qui 

subjcctus  non  e^t,  secundum  substantiam  rei  prae- 
dicatio  nuncupatur. 

CAPUT  V. 

Quomodo  Deus  in  relatione. 

Age  nunc  de  relativis  speculemur,  pro  quibus 

omnequoddictumestsumpsimus  addisputationem. 
Maximeenim  haec  non  videntur  secundumse  facere 

prffidicationem,  ((uae  perspicue  ex  alieno  adventu 
constare  perspiciuntur.  Ageenim  quoniam  dominus 
ac  servus  relativa  sunt,  videamus  utrumne  ita  sit, 

unitas  :  nihil  autem  aliudgigni  potuit  ex  Deo,  nisi 

Deus,et  in  rebu?  numerabilibus  repetitio  unitatum 

non  facitmodis  omnibus  pluralitatem.Triura  igitur 
idonee  constituta  est  unitas. 

GAPUT  VI. 

Quomodo  unitas  et  Irinitas  in  Deo. 

Sed  quoniam  nulla  relatio  ad  seipsum  referri  po- 
test ;  idcirco  quod  ea  secundum  seipsum  est  praedi- 
catio  quae  rclatione  caret,facta  quidem  est  trinitatis 
numcrositas  in  co  quod  est  praedicatio  relationis  ; 
servata  vero  unitas  in  eo  qnodest  indiilerentiavel 
subsfantiae,  vel    operationis,  vel  oranino  ejus  quae 
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secundumsediciturpraedicationis.Ilaigiliirsubstan-  ^.  estidem.Quodsi  id  in  cunctis  aliis  rebus  non  potest 
tia  coiilinet  unitatem,rclaLio  niuliiplicat  Lriuitalem: 

atque  ideo  solu  sigillatitn  proleruntur  aLquesepara- 

timqu;«>  relutionis  sunt.Nam  idem  Pater  qui  Filius 
non  cst.nec  idem  uterque  qui  Spiritussanctus.Idem 

taiiien  Deus  est,  Pater  et  Filius  et  Spirilussmclus  ; 

idem  justus.idem  i)onus,  idem  niagnus,  idpm  om- 

nia.quaGsecundumsepoteruntpraidicari.Sanescien- 

dum  est,non  seinper  talem  esserelativam  praedica- 
tionem,  ul  semper  ad  diirerens  pradicetur  :  ut  est 
servus  ad  dominum,  dilferunt  enim.  Nam  omne 

ajquale  ajquali  ajquale  est,et  similesimili  similcest, 
et  idera  ei  quod  est  idem  idem  est :  et  similis  est  in 

Trinitate  relatio,  Patris  ad  filium  et  utriusque  ad 

Spiritum  sanctum  ;  utejusquod  estidem  adid  quod 

inveniri,  lacit  hoc  cognata  caducis  rebus  aiteritas. 

Nos  vero  nulla  imaginationc  diduci,s('d  siruplici  in- 
tellectu  erigi,  et  ut  quidque  intelligi  potest,  ita  ag- 
gredi  etiam  intellectu  oportet. 

Sei  de  proposila  (]uaeslione  satis  dictum  est.Nuno 

vestri  normam  judicii  exspeclat  subtililasqua^stio- 
nis:  quffiutrum  recte  decursa  sit,  anm.inime,vestra8 
statuet  pronunliationis  auctoritas.  Quod  si  senten- 

tiae,  fidei  fundamenlis  sponte  firmissimae,  opitu- 
lantegratiadivina,idoneaargumentorumadjumcnta 

praistitimus,  illuc  perlecti  operis  laetitia  remeabil, 
unde  venit  eifectus.  Quodsi  ultrase  humanitas  ne- 
quivit  ascendere,  quantum  imbeciliitas  subtrahit, 

vota  supplebunt. 

IN  LIBliUM  DE  THINITATE. 

Omnium  quae  rebuspercipiendis  suppeditantra- 
tiouum,  hliae  communcs  sunt  multorurn  generuui, 
aliae  propri;o  aliquorum.Etcoitimunes  quidemsunt 
ut  quid(|uid  inest  alicui,  ab  eodem   diversum  esse 
necesseest.  Hoc  in    omni  rerurn  genere  verum  cst. 
Quod  auteiii  dicitur  spf-cies  nunquamde  suogenere 
prffidicari,  dilfinitioaum  genus  recipit.non  divisio- 
num.Nain  sicut  indiffinitiva  deuionstrationespecies 
genere;sio  in  divisiva  genus  specie  declaratur.Hanc 
autem  rationum  omnium  communitatem  vel   pro- 
prietatem  non  nescit  quisquis  rerum  diligens  inqui- 
silor  non  eas  transeunter  aspexit ;  sed  menlis  acie 
lixa  notatap,et  ejusdem  judicio  cornprehensas.pri- 
murn  apudse  scrvandas  memoriae  tradidit.  Deinde 

no  aliqui  eas  vel  oblivione  proi-sus  periisse,vel  intra 
silentium  languerc  putarent^sa^pe  aut  in  scenisso- 
phisLarum  variis    conformatibnibus,  causa  tamen 
exercitii  ludens,  aut  seriis  philosopbiae  ofliciisinter 
ejus  conscios  agens,  eas  exposuit.  Nam,  verbi  gra- 
tia,  in  civilinm  gencre  sicut  pro    Sexto  Roscio,  aut 
pro  Marco  Marcello,  serius    orator  Tullius  ;  sic  et 
Quintilianus,et  Seneca,et  Menander,  oraLorum  so- 
phistae  atqueconlbrmatores  :  primus,in  causarum; 
scrundis,  in  declamationnm  ;  terLius,  in  comoedia- 
rum  ficlis  ;  de  liistamen  qiiae  liee.ri  poterant  argu- 
mentis,  ex  rhetoricarum  principiis  rationum  locuti, 
eas  se  prae  niente  habuisse,  et  non    levi  aifectione, 
sed  quodam  difficili    movendo  scientiae    habitu  te- 
nuisse,testati  sunt.  Similiter  et  alii  in  facultatibus 
suis,  aut  theoreuiata    mcnsurarum,   aut  axiomata 
ponderum,alioruiri  nominumcommuncsmulLorum, 
sive  proprias  aiiquorum  gencrum  rationes,se  firma 
scientia  tenerc,  et  vigilanter  attendere  docuerunl  ; 
vel  serlo  philorofhanles,   vel  inter  sophistas   spse 
confictis  similitudinihusexercentes.Qualiter  factum 
est  utnecproprias,ullra  suorumgonerum  tcrminos, 
usurpnrent ;  nec  communes  mulLorum    ad  eorum 
aliqui  coarolartnt,  ac  per  hajo  in  singulis  faculla- 
tibus  fines  suos    officia  ir.venirent.  Quisquis  vero 
hanc  rationum   dilTcrentiam  vel  oinnino  nescit  vel 
attendere  negligit,    saspe  praeter  officium  causam 
ca?ui  cominitLit  ;  ideoque  fine  carens  olficii  vel  con- 
trarietatis  alicujns.in  quam  nescius  cicidit,  admi- 
ratione  dubius  flucliiat,  qund  periculosuin  est ;  vel 
quadam  securit^ite  praesumens,  imo  praesumptione 
securus,  sententiarn  falsitatis  affirmat,  quod  dam- 
nosum  est  ;  et  omni  genere  vocis  effuso,  cum  im- 
moderatione  gestus  et  vultus,  in  grege  imperitorum 
non  sine  illorum  detestatione  qui    aliter  sentinut, 
clamat,quod  impurjentissimum  est.  Quales  fucrunt 
Ariani,  et  Sabelliani,  et  alii  multi,  qui  naturalium 

g  proprias  rationes  theologicjis  communicaverunt,  et 
utrisque  coramunes  dislraxerunt  ab  invicem.  Est 
enim  proprium  naluralium  quod  sicut  numero  di- 

:  versorum  proprieLaLes  diversae  suiit,  ila  quoque 

.'  subsistenliae  numero  siut  diversa3,et  quod  una  sin- 
gularis  subsistentia  non  nisi  unum  numero  faciat 
subsistentem  :  ut  PlaLonis  et  Ciceronis  non  solum 
accidenlales  proprietatcs,  verum  et  subsLantiales, 
quibusipsi  sunt,  verbi  gratia,  vel  diversa  corpora, 
vel  diversi  homines,  diversa3  sunt,  et  qua3cunque 
singularis  proprietas  Platonem  corpua  esse,  vel 
hominem,  eadem  nullum  alium  esse,  facit  idem. 
Nam  etsi  generationis  propagatio  generalo  dat  esse 
corpus  ab  ea  sinf,'ulari  corporaliLate  transliisi  san- 
guinis,  a  qua  generans  fuerat  corpus  ;  fit  tamen 
decisione  discessio,  qua  et  generans  ab  illius  cor- 
poris  quod  decisosanguine  retinet  subsistentia,  et 
generatus  ab  illius  quod  deciso  sanguini  fomentia 
temporalibus  additur,  aliud  ab  invicern  corpus  fil. 

]]  Uas  igitur  naluralium  rationes  recte,  sicut  vide- 
tur,  inLelligenLes,  Arius,  f^Lhius,  Eunomius,  item- 
que  Noelus,  Sabellius,  Pntxeas,  Hermogenes,  et 
Priscillianus,  et  alii  multi,  sed  eorumdem  natura- 
lium  proprias  esse  miniiiieattendentes,  in  theolo- 
gica  usurpaverunt ;  et  quoniain  unius  principii  ex 
quo,etperquera,et  ineo  quosuntomnia,nonnisi  una 
est  essentia,  quae  Graece  dicitur  otiaEa  putaverunt 
quod  sicut  unus  est  solus  Deus,  ita  quoque  solus 
unussitDeus.  Hunc  autem  Arius  vocat  Palrem,  de 
quo  veraquidetn  ratione  dicit,Patpr  est  solusDeus; 
sed  rationis  usurpatione  dicit  etiam,solus  Pater  est 
Deus.Ex  quo  infert  quod  neque  Christus  nequeSpi- 
ritus  sanctus  est  veritate  essentiae  Deus,  et  dicil 
ChrisLum  esse  creaturam,  Spiritum  vero  sanctura 
esse  creaturam  creaturaj.  Qua?  secutus  Ethius,  et 
ejusdera  Ethii  discipulus  Eunomius,asseritdissimi- 
lcm  per  omnia  Patrl  Filium,  et  F.lio  Spiritum  san- 
ctum.  Noetus  vero  atque  discipulus  ejus  Sabellius, 
Praxcasci  IIermogenes,ct  Priscillianus  illum  unum 
quem  soium  putatAriusesse  Deum.exe.jusdem  extra 
proprium  genus  rationis  phantasia,solum  similiter 
asserunt  esse  Deum;  sed  in  hoc  ab  Ario  differunt, 
quod  snlum  illum  unum  putant  essePatrern  et  Fi- 
lium  et  Spiritum  sancLum.contra  illam  quffinullura 
rerum  genus  excipit  rationem  :  quie  est  diversarura 
personartmi  diversapropriauniconvenirenon  posse; 
et  quidem  multa  omni  uenere  tuo  a  se  diversa,  et 
diversorum  generum  propria,uni  convenirepossunt. 
Ut  longiLudo  et  scientia,  qua^  omni  genere  suo  di- 
versa,  et  proprietate  diversis  generibus  suntaddi- 
cta,  quia  longitudo  soli   corpori,  scienlia  vero  soli 

D 



1257 GILBERTI  PORREM  COMMENTARIA. i258 

gpiritui,  «ni  iiomini,  qui  sinaOl    est   et    corpus  et  spi-  J^ 
ritus,  simul  conveniunt.  Sed  diversarum    personarura 

diversa  propria    unius    esse    non    possunt  :  quoniam 

unum   aliquod,    etsi    ex    diversorum    partibns    geoe- 
rum,   et    diversarum    proprietatum.    non     tamen    ex 

diversis  personis  integrum  constat.   Omnis    enim  per-  •/ 
Boua  recte    inleliipitur    per    se    una  :    et    hi  quidem 
omnes    de    divinitatis   singularilate  recte    sentientes, 

juxta  naluralium  rationem    opinati    sunl,   non   modo 
quod  unus  sit  Deus    eolns,  verum    etiam    quod    solus 
unus  sit  Deus.  Quidam  vcro    alii    recte    intelligentes 

Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum    diversis   pro- 
prietatibus  diversas  uumero  esse  personas,  nec  solum 
P.itrem    esse    Deum,    sed    et    Filium    esse   Deum,  et 

Spiritum    sanclum    esse    Deum  ;    tamen   illa  natura- 
lium  propria  ratione  decepti,  qua   dicitur,  quod  sicut 
numero  diversorum    proiirietates    diversae    sunt,    ila 
etiam  eorumdem  subsisteutise  numero    sunt    diversai, 
dixerunt,  non  ejusdem,  sed    similis    essentiae    Patrera 
el  Filium  et  Spiritum  sanctum  esse.    Macedonius   au-  g 
tem   recte    sentiens    Patrem    et    Filium    unius    ejus- 
demque  esse  subslanliaB    vel    essentiffi,  et  ambos  esse 
unum  Deum,  Spiritum  vero  sanctum  dicunt   non  esse 
Deum  ;  sed  quoniam   Spiritus   sauctus    est    utriusque 
communiter,    opinatur    divioitatem     utriusqiie     esse 
Spiritum   sanctum,    et    nuilam     habere    substantiam. 

/Aliqui  vero    sic  Deum    asserunt  esse   conformem,  ut 
utiius    diversis    essentiis    tanquam    diversis    partibus 
assignent,  alii  quidem  quod  Pater  est,  alii   vero  quod 
Filius  est,  alii  vero  quod    Spiritus    saoctus    est,  idem 
ipse  unus  et  solus  :    ut    omnipotenliae   dedunt,    quod 
ipsa  est  Pater  :  sapientise,  quod   est    Filius  ;    bonitati, 
quod  est  Spirilus  sanctus  :  et  hoc  quoqiie   ex  illa  na- 
turalium    ratione,    qiiod    unius    subsistentis    diversis 
subsisteutiis    diversa    addicta    sunt,  ut    unius    homi- 
nis    corporalitati,    color  ;    sensibilitati,    passio  ;    ra- 
tionalitali,  discretio  :  sic    igitur    rationum    extra  pro- 
prium  genus  abusionibus  in    diversa  dogmata,  id   est 
opioiones  falsitatis,  illi   quos    exempli   gratia    comme-  r 
moravtmus,  et  alii  multi  detrusi  sunt  ;    et    quod    pe- 
ju8  est,  contra    catholicam    de    numero    personarum, 
et  de  ipsarum    simplici    atque    singulari    essentia    ti- 
dem,    quodam   praesumptionis     inslinctu    confidenter 
locuti,  errores  suos  veritatcm   esse  dixerunt.  Quidam 

vero  nequaquam  a  catholica  recedentes,  et   de    uume- 
ro  personarum    essentiae    singularitate    sane    creden- 
tes,    ex    veris     antecedentibus     rationibus     veritatig 
falsa  posse  deduci,  mirati    sunt  ;    et    quomodo,  Ealvig 
priEdictis    rationibus    veritati?,    sint    unius     simplicis 
essentise    ac    singularis   diversae    personse,  et    diver- 
sarum  personarum  una   singularis   et    simplex  essen- 

tia,  humiliter    quaesierunt.    Illorum    ergo   detestabi.'es 
errores  Boetius  volens  destruere,    et    humilium   infir- 

niitatera  juvare,     Symmacho    et    quibusdam    aliis    sa- 
pienlibus  scribit  de  irium    numero    personarum    sira- 
plici  ac  singulari  essentia,  et    de    tribus    unius  essen- 
tiiE  numero  diversis   persouis,    et    utrumque  rationi- 

bus  ostendit,  sed    secundum    diversarum    genera   fa-  J) 
cultatum   diversis.  Nam    primo    theologicis    essentiae 

singularitatem   atque   simplicitatem ;   deinde    natura- 
libus  numerabilemque  personarum  diversitatem   mou- 
slrat.  Unde  recte  iutelligi  poterit   praenominatos   hae- 
rcticos,  ex  eo  quod  naturalium  proprias  rationes  theo- 
logicis  communicaverunt,  esse  deceptos. 

hivestigntom.]  Praemittit  prologum,  in  quo  quam- 
vis  illud  de  quo  locuturus  est  obscurum  sil,  et  plu- 
rimis  ad  coguoscendum  difficillimis  rebus  implici- 
tum,  minime  tamen  verbis  dpertis  sese  locuturum 
promittit  :  sicut  ab  oratoribus,  cum  genus  causae 
obscurum  est,  fieri  solet ;  imo  ut  rei  de  qua  loquitur 
dignitatem  celet  indignis,  nec  eam  pleua  verborum 

exeril  expositione,  et  si  quid  sermo  loqucntis  audi- 
toris  iutelligeutiae  prodit,  mox  injectu  novae  signi- 
ficationis  obducit.  Sed  atteutionem  maxime  movet, 

tum  rci  ipsius  magnitudine,  tum  verborum,  quem- 
admodum  dixiuui^,    hri.:vil,;lr>    atque   obscuritate.    Be- 

Patrol.  LXIV. 

nevoientinm  vero    comparat,  et    ab    ipsius    rei  digni- 
tate,  et  a  sua  persona,    cum    sine    arrogantia  dicit  se 
ea  in  quibus    din    cogitavit    scripsisse,  et    ab    illorum 
quibus  scribit  persona,  cum    contemptis    ceeteris,  sui 
studii  opus  dicit  se   desiderantissime    ipsorum    ofTerre 
auctoritati,  atque    ab    eis   sententiam  velle  judicii.  A 
sui    ergo    negotii    laude    incipiens,    ait   :     Investiga- 
tam,   etc.    Hic    commemorandum   est    quod    ex  affir- 
matione    et    ejus    contradictoria    negatione    quaestio 
constat.  Non  tamen  omnis    contradictio    quaestio  est. 
Cum    enim    altera     conlradictionis    pors    esse    vera, 
allera  vero  nulla  prorsus   habcre   argumenta  veritatis 
videtur,  ut,    oranis   homo    est    corporeus,  non   omnis 
homo  est  corporeus  ;  itemque,  nullus  homo   est  Inpis, 
quidam  homo  est  lapis  ;  aut   cum    neutra    pars  veri- 
talis  et  falsitatis  argumenta    pote*t   habere,  ut,    astra 
paria  sunt,  astra    paria    non    sunt  :  tunc  contradictio 
non  est  quacstio  ;  cujus  vero  utraque  pars  argumenta 
veritatis  habere    videtur,    quaestio    est.    Hoc     autem 
tribus  modis    contingere    potest,  videlicet  aut  sophi- 
stica    univocorum,      aequivocorum,     modorum,    par- 
tium,    temporum,    atque     relationum     multiplicitate, 
aut  orandi  qualitate,  aut  rationum    ex    quibus  sermo 
fit  genere.    Et    quidem   sex    generum    multiplicitates 
sophisticae,  arte  et    usu    sophistarum    pluribus    notse 
aunt.  Qu&litas  autem  orandi    vel    in  rerum  atque  dic- 
tionum  consequeutia,  vel  in  earumdem   tropis   atten- 
ditur  :  quorum  si  unum  in  affirmatione    est,   alterum 
in  negatione,  utraque  vera  potest  esse  :    ut,    dies    est 

laetus,  vera  est  tropo  (jLs-cojvufita;,  id  est    convergione 
nominis    ejus    qviod    fit    ad    id  quod  facit.  Item,  dies 
non  est  laetus,  vera  est,  si  quis  rerum    istarum    natu- 
ralem  convenientiam    neget.    Diversorum    vero  gene- 
rum  diversis  rationibus    utraque    similiter    vera  est  : 

ut,  quod  supra  diximus,  nulla  species   de    suo  gonere 
praedicalur,  in  diffinitionum  genere  verum    est  ;  item 
omnis  species    de    suo    genere  praedicatur,  in  divisio- 
num    genere    verum    est.    Ex   horum    itaque    occulta 
multiplicitate    locorum,    aut    arte    deductis,  aut  casu 
venientibus    argumentis,    quaestio     in     ambiguitatem 
adducitur,  ideoque  non   nisi  eorum   quae  ad  eos  per- 
tinent  locos  divisione    dissolvitur.    Gum   igitur    utra- 
que  pars  contradictionis  habere    veritatis    argumenta 
videlur,  diligentissime  vestigandum    est    quae   horum 
universalitas    locorum    propositas    multiplicitatis  dic- 
tiones  contineat,    ut,   hoc    cognito,  quae    per  divisio- 
nem,  et  per  quam  divisionem  exeri    debent,   et  parti- 
bus  quaestionis  aptari,  possit  cognosci.  Quod   ad   hanc 
de   singularitate    ac    siraplicitate    essentiae    Patris    et 
Filii    et   Spiritus    sancti,    et    de    ipsorum     secundum 
diversas    proprietates   numerali   diversitate    quaestio- 
uem,  cujus  ulraque  pars   veritatis   habere    argumenta 
videlur,  Boetius  investigasse  dubium  esse   non   debet, 
quandoquidem    ait  :    Investigatam.    Nec    sine    studii 
diligentia,  quoniam  ait  :  Diutissime.    Tot    enim    mul- 
tiplicium  locos  cito  pertransire    non    potuit,  et   an  si- 
gnificalio,  au  modus,  an   quod    aliorum    fecerit  quae- 
stionem,  perpendere.  Sed  et  cum  in    aliis    intelligen- 
tiam    excitet    rei    certa    proprietas,    aut    certa    vocis 
positio,  ut  cum  dicitur,  homo  albus  t  quoniam  certum 
est    albcdiuem    corporalitatis    propriam    esse,     potest 
putari  dictum  esse  secundum    aliquam    humani    cor- 
poris  partcm.  Aut    cum    dicitur,   canis   est  sensibilis, 
quoniam  certum    est   cujus    speciei    sit,    quaecunque 
qualitas  significatur   hac    voce  ;    quamvis  nesciat  au- 
ditor    ex   cujus    illarum    sensu    hoc    dictum   sit,  scit 
tamen  quod  non  nisi  de  eo  qui  iliarum  aliquara  habet 
in  multiplicitate,  quam  diversorura    generum   diversae 
faciunt  raliones,  quae  adeo    sunt    occultae,  ut    semper 
earum  genera,    saepe    vero    et  ipsae   et  earum  genera 
penitus  taceantur,  longiorera    investigationis  laborem 
esse  contingit  :  ut    in    hnc    quaestione,  non  significa- 
tionibus,  non  modis,  non  partibus,    non   temporibus, 
non  relatiouibus,    non    denique    orandi    qualitatibus 
implicita,    scd    diversorum    generum    rationibus    di- 
versis,  quae    in    utrisque    partibus    quaestiouis   hujus 
adeo   tacitumitas   occuluerat,    ut   et     propter    hanc 
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occultationem,  qufeslionem  islam  se  investigasse  diu- 
tiseioie  recle  dixerit. 

Eain  ergo  formatcm,  raliotnbui,  et«;.]  Queeslio  m- 
foroiis  eBl,  dum  adliuc  in  iucognilo  loco  maneus  in- 

digesta  mulliplicitas,  forniam  veritalis,  ut  cujua  par- 
tis  contradiclionis  sit  nesciatur,  obdiicunt.  Cum  vero 

loco  exposito  ipsa  quoque  de  loci  uuiversaiilate  edu- 
citur,  et  pet  divisionem  BigniPcatio  et  modus  exeri- 
tur  ;  el  hwc,  vsl  quffi  caetera  oslendit  divisio  parlibus 

queestionis  aplantur,  ul  piene  cognosci  possit,  forma 
veritatis  excludilur-  Accedit  tamen  ad  formam  quod 
haec  partium  divisionis  parlibus  quaestionis  aptatio 

argumeulisfirmatur.  Conveuit  euim  ut  quaestio,  sic- 
ul  argumentis  in  dubitationem  adducilur,  ita  quoque 
argumentis  certa  reddatur.  Ilauc  igitur  quaistionem 
sic  investigatam,  non  quidem  quod  iuvesligatione 

quidquid  ad  cjus  perliueret  solutionem  invenerim, 
sed  tantum  quautum  lux  divina  dignata  est  nostrae 
mentis  igniculum,  id    est    quantum    nalu/ali    ingenio 

^  jecerit.  Quisquis  ergo  philosophiaj  secreta  talibus 
pandit,  ut  ita  dicatur,  ipsam  prostituit,  et  quautum 
in  se  est  diguitatem  ejus  miuus  admirabilem  ficit. 
Quod  quoniam  multiloquis  et  sermone  trivio  contin- 
gere  solet,  iJcirco  stylum  brevitate  contraho,  id  est, 
quod  de  hac  sentio  qua;stione,  plena  exposilicue  noa 
exjjlico,  sed  decurtatis  scripturiB  notis  signilico  :  et 
sumpta  ex  philosophiae  disciplinis,  uon  dico  exterio- 
ribus  physicai,  vel  interioribus  malhematicae,  sed  in- 
timis  theologiae,  uovorum  verborum  novis  significa- 
tionibus  velo,  qualia  suut,  honio  non  est  id  quod  est; 
et  homo  magnus  non  est  ipsum  homo,  nec  ipsum  ma- 
gnus.  Ilie  movet  attentiouem  :  Haec  autem  el  brevitate 
contraho,  et  novitate  velo  :  ut  haec,  scriptura  brevitatis 
et  novitalis,  mihi  vobisque  tautum,  si  quando  ab 
aliis  studiis  vestris  ad  ea  convertitis  oculos,  non  tam 
nota  quam  nutu  colloquantur.  Caeteros  vero  ab  his 
ita  submovemus  scriplis,  ut  quicuuque  semiplena  et 
inusitata  significatione  commoti,    uequiveriut   ea    ca- 

meo  divina  gratia  splendore  suo    dignum    duxerit  os-  g  pere  intellectu,  uon  eo  quem  scripta    faciunt,   sed    eo 
tendere  ;  hano,  inquam,  rationibus,  qualiter  dictum 
esl,  formatam,  litterisque  maudatam,  id  est  scriptam, 
vobis  offerendam,  mecumque  communicandam  cu- 
ravi.  Qualiter  aulem  et  quare  communicandam  sup- 
ponit  :  tam  vestri  cupidus  judicii,  id  e&t  circumspecti 
examinis,  quam  nostri  studiosus  inventi.  Quanto 
etenim  studio  ad  inveniendum  per  quid  hanc  sol- 
verem  quaestionem  me  applicui,  tanla  cupiditale 
vestrae  auctoritatis  sentenliam  super  hajc  habere  vo- 
lui. 

Qua  in  re,  etc.]  Dicene  investigatam,   et    diutissime, 
et   rationibus    formatam,    rei    magnitudine    attentio- 
nem  movet.  Hic  benevolentiam    comparat   a  sua  per- 
sona,  de  factis  et  de  negotiis  suis  sine   arrogantia,  di- 
cens,  quosi,  Vobis  communicandam  offero.   Qua  in  re 
quid  animi,  id  est  quia  animus  mihi   sil,  scilicet  quo- 
rum  favorem    quaeram,    quolies    commendo    stylo,  id 
est  quoties  scribo  aliqua    diu    excogitata,    potest   in- 
telligi  cum  ex  ipsa  materia,  hoc    est,    cum    rerum  de 
quibus  semper    scribo    difficultate,    tum    ex.  eo  quod 
colloquor    raris,    id    est    vobis    tautum,   tibi    scilicet 
Symmacho,  cui  fere  omnia   scripta   mea    examinanda 
offero,  atque    aliis    prudentibus    paucis.  Neque   enim 
excitamur    ad    aliquid    optime    faciendum    jactatione 
/amae  et  inanibus  clamoribus  vulgi  ;  hac  scilicet  cau- 
sa,  ut  fama  nostra  ad  exteros  transeat,  et    inter    nos- 
tros,  sicut  solet  facere  comicos  et  caeteros    qui    delec- 
tare  volunt  poetas,  scenicus  nos  et  theatralis  applau- 
sus  extoUat.  Sensus  :  Non  exteriori  favcre,   sed   cons- 
cientiae  secreto  delector.  Sed  et  si  quis  est  nobis   fru- 
ctus  exterior  ex  aliorum  judicio,  hic   non    potest  spe- 
rare  aliam  sentenliam  nisi    similem    materiae,    id  est, 
non  potest  sperare  ex   aliquorum    sententia,    nisi    ex 
talium  quale  est  ipsa  rerum  de  quibus  agilur  maleria, 
sedicet  quorum  auctoritati  quaedam  dignitas  inesse  co- 
gnoscitur,  ex  virtutis  excellentia  atque   singularitate  : 
sicut  materiae  quaedam   inest   dignitas   ex    sui  magni- 
tudine  et   incomparabili    proprietate.    Hic   captat    ab 
illorum  quibus  scribit  persona    benevolentiam  :    quo- 
rum  auctoritalem   volens    intelligi  singulariter  excel- 
lentem,  ait  : 

Quocunque  igitur,  etc.]  Quasi.  Ut  materiae  similem 
possim  sperare  sententiam,  vobis  tantum  colloquor  : 
ab  aliis  igitur  similis  sperari  non  poteet.  Nam  quo- 
cunque,  id  est  ad  quoscunque  alios,  quos  meorum 
tractatuum  faciam  judices,  a  vobis  non  dico  conver- 
tit  sed  dejeci  :  id  est,  declinavi  oculos,  occurrit  mihi 
partim  ignava  segnilies,  id  est  homines  segnitie  igna- 
vi,  et  igoavia  segnes ;  partim  callidus  livor,  id  est 
callidi  et  invidi.  adeo  ut  videatur  contumeliam  irro- 

gare,  id  est  iuferre  divinis  tractatibus,  quicunque  ta- 
libus  non  dico  hominibus,  sed  hominum  monslris, 
quos  scilicet  corporis  quidcm  figura  exlerior  homi- 
nea  esse  osteDdit,  sed  iolcrioribus  quae  praedicla  sunt 
vitii»  mentis  magis  suut  bullua!,  ha-c  iiou  aguo- 
scenda,  id  est  examiuanda  potius  apposueht,  quam 
tanquam  porcis  proculcanda,  id    est  despicienda  nro- 

D 

potius  ex  quo  facta  sunt,  ad  ea  non  modo  judicanda, 
verum  etiam  legenda  videantur  indigni.  Tria  quippe 
sunt,  rcs,  et  intellectus,  et  sermo.  Res  inteileclu  con- 
cipitur,  sermone  significatur.  Sed  neque  sermonis 

nota  quidquid  res  est  potest  ostendere,  neque  intel- 
ligentiiE  actus  in  omnia  quaecunque  sunt  ejusdem 
rei  oflendere,  ideoque  nec  conceptus  omnia  tenere. 
Circa  conceptum  etiam  remanet  eermo.  Non  enim 
tantum  rei  significatione  vox  prodit,  quantum  intel- 
ligentia  concipit.  Similiter  et  scriplurcje  significatio  ad 
auctoris  sui  conceplum  se  habet.  Unde  manifestum 
est  quod  qui  audit  vel  legit,  oratoris  quidem  seu 
scriptoris  conceptum  ex  his  quae  significatio  prodit 
perpendit,  sed  de  re  non  nisi  ex  ejusdem  oratoris 
seu  scriploris  sensu  recte  decernit.  Ideo  ab  hujus  sui 
tractatus  lectione  illos  merito  arcet,  qui  scriptoris 
intellectum,  ex  quo  fit  sermo  sive  scriptura,  con- 
temnuut,  et  ad  rei  judicium  significalionem  sufficere 

putant  ;  vel  si  quid  ad  quod  siguificatio  certa  non  di- 
rigitur  attenduDt,  non  tam  referre  qute  veritati  quam 
afferre  quae  significationi  conveniaut  gestiunt.  Sed 

et  quoniam  adusque  rei  plenitudinem  intellectus  ne- 
quit  altingere,  etiam  illos  qui  ex  auctoris  intellectu 
verba  vel  scripta  dijudicant,  monet  ne  illum  de  re 

perfecte  scripsisse,  et  quidquid  ipsa  est  dixisse,  exi- 
stiment  ;  sed  ex  his  quae  coacipi  possunt  scriptorum 
seu  dictorum  perfeclionem  metiantur.  Ait  ergo  ; 
Sed  et  tantum,  vel  sane  tantum,  vel,  sed  ne  tan- 

tum,  etc.]  Quasi  ;  IIIos  submovemus  ab  his  scriptis, 
qui  ea  intellectu  capere  nequierint.  Sed  et  illis  qui 
iutellectu  capere  potuerint  dicimus,  ne  tantuic,  etc, 
vel,  sanc  tantum,  etc.  ;  vel,  sed  ne,  id  est,  tantum, 
etc.  Est  enim  hoc  loco  ne  confirmativa  conjunctio  : 
qualiter  et  Virgilius  ponit,  dicens  : 

Tantane  me  tenuit  vivendi,  nate,  voluptas, 
Ut  pro  me  hostili  paterer  succumbere  dextrae  ? 

Hic  enim  ne  pro  etiam  dicunt.  In  pluribus  quoque 
aliis  locis  invenitur  ne  confirmativa.  Sic  igitur  et  hoc 

loco  confirmativa  ponitur,  ut  sit  sensus  :  Sed  ne  tan- 
tum,  hoc  est,  sed  etiam  tantum  quaeri  a  nobis  opor- 
let,  id  est,  eos  qui  scripta  nostra  inteliectu,  ex  quo 

sunt  scripta,  capere  poterunt,  tantum  convenit  a  no- 
bis  quaerere,  quantum  intuitus  humanae  rationis  va- 
let  conscendere  ad  celsa  divinilalis,  quasi,  ad  quae 
non  omnino  aspirat,  etsi  aliquid  de  ipsa  tanquam  per 

speculum  videt.  Quod  scripto  commendare,  est  scri- 
bendi  officium  debi',o  fine  perficere.  lloc  autem  e 
caeteris  intelligi  potest.  Nam  caeteris  quoque  artibus 
idem  quasi  qnidam  fiuis  est  constitutus  :  eousque 
scilicet  actu  prosequi,  quousque  via  rationis  potest 
accederc.  Quo  aclu  clsi  minime  id  propter  quod  fit 
eveuit,  non  tamen  rainus  ars  fiaem  habel  officii.  Non 
euim,  ficut  Murcomannus  rhetor  exislimat,  cu 

juslibel  arlis  fiuis  putandus  est  esse  rei  eventue  prop- 
ter  quenn.  fit. 
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Neque  enim  medicina  seinper    xgris    afjerl    salutem,  A. 
propfer  quam  fit.  Sed  nuHn  erit  cufpa  medentis.]  Id  est, 
ars  habet    debitum    finem,  si    nihil    eorum  quce  fieri 
oportebat,  id    est    quae    ars    facienda  docebat,  omise- 
rit.  Idemque  est  in  caeteris  artibus.    Sicut    enim    me- 
dicinee    officium    est   apponere    ad    salutem,   sic  fiois 
officii  est  non     sanare    ab.«olute,  sed    appositura    sa- 
nare.  Simiiiter  et  hic  aucioris    officium    est,  muUipli- 

1  citatem  (jua  quaestionem  implicitam  intellectus   videt, 
[ad  eam  dissolvendam  dividere.  Finis    autem    est  non 
Bimpliciter  dico  dissolvere,    sed   divisione   dissolvere  ; 
et  in  caeteris  quidem,    si    quem    Marcomannus   finetn 
pulat,  non  evenit,  auctor  faciendo  quod    convenit  ve- 
niam  promeretur.    At   quanto   baec  quaestio   difficilior 
est,  quia  occuitarum     diversitate    rationum   implicita, 
tanto  facilior  debet  esse    ad    veuiam.    Vobis  tamen  : 
quasi,  si  in  re  adeo    difficili    ars    caret  eventu,  facilis 
venia  mihi  debetur.  Non  tamen    ex    meis   omnia  quae ad  hanc    quaBstionem    solvendam    inducuntur.  Vobis 
enim  etiam  illud  inspiciendum  est  et  atlentissime  no-  rt 
tandnm,  an  seniina,  id  est  principia  rationum  venien- 
tia  in  nos  ex  scriptis  beati   Augustini,    extulerint    ali- 
quos  fructus  :  quasi,  auctore  Augustino  scripsi.    Nam 
quajcunque  de  bac  quajslione   dixi,    quamvis  ab  ejus verbis  dicendi  differant  qualilate,  sensu  tamen  conve- 
niunt,  et  ex  intellectu  quo  se   scripsisse   significat  de- 
ducta  8unt.  Ac  de  proposita  quaeftione  hinc  sumamus ioitium. 

Christianx  rcligionis,    etc.]    Religio    juris   naturalis 
prima  species    a    pluribus    ponitur,  secundum    quam 
in  homanis  officiis    juetitiae    virtus    exhibet  Deo  quod id  ipsius  singularem    pertinet    dignitatem  :    sicut    iu 
Msdem    eadem,    secundum    caeteras    ejusdem    generis 
»pecies,  quae  sunt,    pietas,    gratia,   vindicatio,    obser- 
cantia,    veritas,    reddit  hr.minibus    quod   ad    eorum- 
lem  sub  ipso    ordinatissimam    pertioet    diversilatem. 
D  quibus  tamen  omnibus  ipsa  jusiitia,  secundum  jus 
•eligionis.  causam  refert  ad    Deum,  et    hic    unus  offi- 
•lorum    omnium    finis    quaslibet    juris    partes     facit  f issevirtutes.  In  religione  prima    est    fides,  quae    qui- iem  generabler    est    veritalis    cujuslibet   rei   cum  as- 
ensione  perceptio  ;  sed  ad  quorumdam   maxime  per- 
eptionem  invisibilium  hoc    nomen    per  excellentiam 
I8US  contraxit,  ut  scilicet  fides    dicatur,   qua   rationa- 
13  mens    vere   et   cum    assensione    percipit  id  quod> st  omniumesse,  et  eum  quo    ab    omnibus   bonoran- 
usestcultum,  et    qua;    Graece  ipsius  praemia  culto- 
um  unitas  sperat.  Est    etiam    in    religione    metus  et 
.aritas  divioa,  et  hujusmodi    alia,  in    quibus   ipsa  re- 
igio  Ghristiana  multum   est    reverenda.    Sed  ejus  re- 
■erenliam  plures   usurpant,  dicentes    si    Christianam 
•eligionem  habere,  uon    modo    non  timeutes  divinara •uperse  potestatem,  aut    non  amantes    divinam  ercra 
e  bonitatem  ;  verum  etiam  de  his  qua;  ad  fidem  pe"r- loent  non  recte  credentes.  Sed  ut    de    ciEteris  tacca- 
nu8,  ea  fides  maxime    ac    solitarie    poHet,    item    sin- 
!ulari  ac    summa    dignitate    est   reverenda,  qua;    vel 
-iraecexaOoXtxTi,  vel    Latine    universalis    vocatur  •  et  n 
loc  duabus  de  causis,  tum    scilicet    propter  praecepta  ̂  •niversnhum  regularum,    id    est    propter   universales egulaspraeceptorum:    qu«    hoc    loco    dicuntur  uni- 
/ersales,  quia  non  uni  populo,    sicut  lex  filiis  Israel   • 
lec  uni  sexui,  sicut  circumcisio    masculis  ;  sed    omnl 
jopulo,  omni  sexui,   omiii   denique   aetati,  atque  con- 
it.oni  .ndicuntur.  Una  enim  fides,  unum  baptisma, .  Dus  sacrificn  ntus,  una  caritas,  una  spes  omnibus nraedicatur  :  quibus  regulis  prfficeptorum  ejusdem Uiristianae    rebgionis    intelligatnr,  id  esl    inleliigi  po- 
nnllT  'L^''.*'^  '"'  principalitas.  Tum  propterea 

quod  ejus  fidei  cultus,  quo  scilicet  fides  illud  esse 
-.1  quo  est,  quidquid  est,  veueratur,  per  omnes  pene n  indi  terminos  emanavit,  id  est,  uaque  ad  fines  or- uis  pervenit. 

.n?f!!'l*'''  ̂ *'^-^  Christianorum  fide  commendata, 

i  nL  ̂'■•'u  '*  ̂''"  "'  SP''"''»^  amborum  essentia 
^t  propr.etat.hus  ip.i  sentiant,  dicit.  Et  primo  sin- guia.em  ct  snnpliccm  csee  Irium  essenliam    dicit   eos 
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sentirc,  ct  quod    recte    aentiant,    Iheologicis  rationi- 
bus  probal.  Quasi  :  Fides  universalis    maxime    pollet Cujus  fidei  sententia    de    Trinitalis,  id    est  trium  nu- 
mero  diversarum  personarum,  uuitate,  id    est    singu- laritate  secundum  essentiam,  hoc    est,  quaj    sequitur 
Inquiunt  enim  fideles  :  Pater  estlJeus,  Filiua  est  Deus' Spiritus    sanctus    est    Deus  ;    atque    inferunt  •  Icitur Pater,  et  Filius,  et  Spiritus    sanctus,  sunt    unus    sin- 
gularitate   essentiae    Deus,    non  tres   Dii,  id  est    sunt 
unum  omnium  esse,  non  tria.    Et    attende  quod    non 
secundum  naturalium,    sed   secundum    theologicorum 
propriara    rationem    htec    inferunt.    Nam     secundum 
naturalium    rationem,    quaj    est    numero  diversorum     l 
diversas    numero    esse    naturas,  contra    evenit     ut  • 
Plato    est    homo,    Cicero    est   homo,    Aristoteles    est 
bomo.    Ig.tur    Plato,    et    Cicero,  et   Arisioteles    sunt 
tres   homines,    non    unus    eingularitate    subsistenti» homo.  Cum  enim  dicitur  :  Plato  est  homo,    Cicero  est 
horao,  Aristoteles    est    homo,  non  solum    de  alio,  sed 
et  feingularitate    sui,  ahter    dicitur    secunda    affirma- 
tione    quam    prima,    et   aliter    tertia     quara    priraa 
vel  secunda.  Quamvis  enim    secunda  et   tertia  primaB 
praedicativum  repetant  nomen,    rem    tamen    praedica- 
tam  non   repetunt  ;    sed    quamvis   conformes,   taraen 
diversas  :  m:o  quia  conformes,  ergo  nuraero  diversas 
a  se  invicem  naturas    de    numero   a  se  diversis  affir- 
mant,  et  haec    triura    de    tribus  praedicatorum  neces- 
saria  differentia    non    palitur    hanc   adunationem    ut 
dicatur,  Plato,    et    Cicero,  et   Aristoteles,    sunt    unua singulariter  homo.  Cum  vero  dicitur,   Pater  est  Deus 
Filius  est  Deus,  Spiritus  amborum    est    Deus  :    quam- 

,  vis  de  numero  diversis,  tamen  non  diver?a   dicuntur  • 
et  sicut  nominis,    ita    etiam    rei    praedicatae    repetitio 
facta  est  ;  et  haec  unius  de  tribus  prajdicali   nece-^ea- ria  indififerenlia  permittit,  imo    exigit,  eadera    tria  ad 
bujus  ter  praedicatae  essentiae  singularilatem  conjungi ita  :  Pater,  Filius,  amborum  Spiritus,  sunt    unus   sin- 
gulariter  Deus.  Recte  ergo    hanc    fidelium    illationem 
ex  theologicorum  proprla    indifferentiae   ratione   com- mendans  ait  : 

Cm/i/s,  etc.jQuasi  :  Fideles    divisim    dicunt  •    Pater 
est  Deus  ;  item  Filius  est  Deus  ;    item    Spiritus    san- 
ctus  est  Deus.  Atque  inde  conjunctira    inferunt  •   Igi- tur  Pater,  Filius,  Spiritus    sanctus    sunt   unus    Deus 
Utiqne  non  sine  ratione,  quippe    cujus    conjunctionis to.Uo[6upp.  sitjilliusquaradediversis  agendo  divisim 
de  ipsis  affirmant  esseniiae  unius  indifferentia.   Quam- 
vis  ahqui  sint  qui    diversis   enuntiationibus    illis    pu- 
tant  sicut    de    diversis,  ita  quoque    diversa  dici  •  qui 
scihcet,  Fihum  aut  Spiritum    sanctum  opinantur'  aut 
ahum  a  Patre,  aut    aliter  quara    Patrem    Deum  'dici Eos  enim  procul  dubio  comitatur  differentia,  qui  cum 
ahum  alii  couferunt,  vel  augent,    aliura    dicendo   ma- 
jorem  ;  vel  niinuunt,  ahum  dicendo    minorem.    Verbi 
gratia,   ut    Ariani,    qui    Trinitatem,   id    est    hos    tres 
quorum  unus  Pater,  alius   Filius,    abus    Spiritus  san- 
ctus  vocatur,  vanantes  quibusdam    gradibus    merito- 
rum,  atque    dicentes    Patrera    esse  raajorem  Filio    et 
Fiiium  Spinlu    sancto,    distrahunt,  id    esl,  non  modo 
personahum    propnetatum,  verum    etiara    naturarum  l^ numero  distinguunt  :  dicentes,  solura  Patrem   veritate essentiae  Deura,  Filiura  vero    creaturara,    et    Spiritum sanctum  creaturae  creaturam.  Quae    nimirum    diversi- 
tas  ex  merilorum  gradibus  uecessario   intelligitur   qui 
nisi  in  t^iversis,  eliamejusdemgeneris.naturaessenoa possunt.  Neque  enira  homine  homo  major  aut   di<rnior esset,  msi  naturffi  diversitate  alter  ab  allero  allud  es set.  Gum  igitur  Ariaui  Patrem,  etFiiium,  et    Spiritum sanctura   gradibus   variaut   meritorum,    eosdem     ne 
cessario    naturarum    differentia    distrahunt,  ataue   in 
eam    quffi  secundum   formnm    generis   est,    pluralita- tem  diducunt.    lilorum    igitur    opinione,    cum    Pater diciturDeus.  et  Fihus  diciturDeus,    et   Spiritus    san ctus  dicitur  Deus,  Filius  intelligendus    est    alius  Deu8 
quam    Pater     et    Spiritus   sanctus    ahus    Deus  quam 
I-ihus,  vel  Pater  ;  neque  hanc  posse    fieri   conjunctio- nem,  qua  dicitur,  Pater  et  Filius  et  Spiritus    eanctus 
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Biint  uau8  Deu8  ;    sed    jnlelligendum    quod  ipsi  eunt  \  erJm  plures  homines    un
us    vel  idem  homo,  et  plura 

'"'  ".  ,   ij-_,      u;i..,„     „!!,>.,      no.io     M.mm  niiimnlin    nnnm   vaI    iflpm      aLimal      CSSe     dlCUUtur.     AD 

plures  dii,  quaudoquidem  Filius  aller  Deus  qu
am 

Paler,  ct  Spiritus  sanctus  alter  Deus  quam  Filius,  vel 

'^/  Pater.  Omnis  ouim  qure  vero  nomine  dicilur  pluralita- 

tis  priiicipium  est  alteritas,  quaj  est  dualitatis.  Pra-te
r 

hanc  euim  dualitatis  allerilalem,  nec  etiam  iutelligi 

potest  quid  slt  pluralitas  :  quoniam  omuis  pluralilas
 

aut  tota  esl  duulilas,  aut  constat  ex  dualilate.  Biua- 

rius  euim,  non  nisi  ex  uno  et  altero  conslat  ;  terna. 

riu8  vero,  ei  binario  et  uno  :  quaternarius  autem  ex 

duobus  binariis  ;  et  deiuceps  omuis  numerus  parlem 
habel  biuurium. 

Trium  namque,  elc.]  Dixerunt  phirahtatem  esse 

ex  alteritate.  Nuuc  secundum  quffi  sit  al'.eritaB  si
ve 

pluraiilas  in  naturalibus,  juxta  quorum  ratione
m 

Ariaui  Patrem  et  Fiiium  et  Spiritum  sanctum  nu- 

mero  distrahunt  naturarum  divisione  demonstrat, 

Quasi  :  Pluralitas  est  ex  alteritale  :  vere.  Nam  vel 

ex  generis,  vel  ex  speciei,    vel    ex    numeri   alteritate.
 

auimalia  unum  vel  idem    auimal    esse    dicuutur.   Ab 

hoc  ergo  uuo  diversum  quis  cogitaiis,  oporlet  ut  non 

modo  essentia,  verum    etiam    dissimililudine    opposi- 
tum  comparel,  et  comparatione  oiiponat  :    ut    eqnum| 

humiui,  et  lapidcni  auimali  ;    et  haec  genere  vel  spe- 
cie  diversa    dicunlur    et    altera,  sicut    illa  quse  diver-! 
sarum    naturarum    adunat    conformitas,    geuere    velj 

specie  unum  dicuntur.  In  hac,  quam   facit   unio,  uoi-l 

tate  eemper  eet   numerue,    non   modo    subsistentium.T 
verum    eliam    subsistenlinrum.    Sicut  enim  non    nisij 

numero  diversn,  ila  non  uisi    Bccundum   numeros    dU 

verea  possunt    esse    conformia.    Non    enim    similitei 
esset  homo  Cato  sicut   Cicero,   nisi   subsistentiaB   quH 

bus  uterque  aUquid  est,  eesent  etiam   numero  diverJ 

Bffi,  earumque    uumeralis   diversilas  eos    numero   faj 

cit  esse  diversos.  Hanc  aulem    in    uaturalibus   uume-j 
ralem  non  modo  subsisteulium,  verum    etiam   subsil 

stcQliarum    diversitatem,    eorum    qoae   adsunt  subs^ pT  ceneris.  vei  ex  sueciei,    vei    ca.     uuuji-..   u.-v,.           —     --  ,...••  -j., 

Triumnamque,    ve     quatuor,    vel  quinque,  vel  quot- fi  Btentiis     iUis     m     eisdem     subs.slan Ubus      acc  de 

hbet  rerum  subsistentium  diversitas  constat,  tum 

geuere,  tum  specie,  tum  numero.  Quod  ex  compara-
 

tione  oppositi  probat  ita  :  Quoties  enim  dicitur  idem, 

toties  etiam  diversum  prffidicatur.  Idem  vero  dicitur 

tribua  prffidictie  modis  :  Bcilicet,  vel  genere,  vel  spe- 

cie,  vel  numero.  Genere,  ut  idem  est  homo  quod 

equus  :  quia  hominiB  et  equi  idem  est  genus,  verbi 

gratia,  ut  auimal.  Diver.-<ffi  etenim  subsistenliffi,  ex 

quarum  aliis  homines,  et  ex  aliis  equi,  sunt  animalia, 

non  imitationis,  vel  imaginaria,  sed  eubslautiaii  si- 

mililudiue  ipsos  qui  secundum  eas  subsislunt  fa- 

ciunt  esse  conformes.  Ilem  specie  idem  dicitur  :  ut, 

idem  est  Cato  quod  Cicero,  quia  scilicet,  et  Catouis 

et  CiceroniB  eadem  epecies  est,  verbi  gratia,  ut  ho- 

mo,  Diversffi  namque  eubsislentiffi,  quffi  una  sunt 

specie»,  quarum  alia  Calo,  alia  Cicero  homo  est, 

eosdem'  gubslantiaUter  faciunt  similes.  Numero  au- 
tem  idem  dicitur,  quod  quamvis  multis  appeUetur 

nominibus,  taraen  secundum  eamdem  eingulariler 

quaUlatem,  ut,  TulUus  et  Cicero,  quia  videUcet  ex 

una  Biugulariter  qualitate  ex  qua  hffic  uni  sunt  indita 

nomina,  non  dico  sunt,  sed  est  numero  udub  cui  in- 
dita  sunt. 

Quare,  etc.]  Quasi  :  Quoties  idem,  toties  divereum 

dicitur.  Idem  autem  tribus  modis.  Quare  diversum 

etiam  eisdem  tribus,  id  est,  vel  genere,  yel  epecie, 

■vel  numero  dicitur.  Unde  manifestum  est  idem  atque 

unum,  ideoque  diversum  et  alterum  in  naturaUbus 

multipliciter  dici.  Unum  enim  vel  idera  subsistens 

aUquaudo  dicitur  unius  tantum  naturffi  singulari- 

tate  :  ut,  Cicero  unus  homo  et  idem  quod  TuUiu*, 

imo  idem  qui  TuUius  ;  et  Plato  unus  rationale,  et 

idem  quod  suus,  imo  qui  suus  spirUus.  Quoniam  et 

Plato  et  8UU8  unde  ipse  constat  spiritus  sunt  unum 

rationale,  non  diversarum  rationalilatum,  quarum 

una  Platonis,  altcra  species  ejus  esse  fiogatur  con- 

fcrmitate,  sed  unius  ejusdemque  singularitate, 

unitas  numerum  collectione  unitatum,  rationis 

portione  corporalium,  omnino  non  recipit. 

TulUus  et  Cicero  neque  duo  neque  diversa 

Plalo  vero  et  ejus  spiritus  diversa  quidem  sunt,  sed 

non  duo.  Diversa  vere,  quoniam  Plato  est  quidquid 

CBt  naturaUter  spiritus  ejus,  non  aulem  spiritus  ejus 

est  quidquid  est  ipse  ;  et  ratione  omnino  diversa 

sunt,  quia  Plato  ex  spiritu  constat,  et  Platonem  spi- 

ritUB^suue  constiluit.  Duo  vero  prorsus  non  suut,  eo 

quod  similitudine  aUquorum,  quorum  alterum  de  Fla- 
tone,  alterum  de  spiritu  ipsius  dicatur,  quid  duo  eint 

asBignari  non  poteat  :  hffic  vero  unitas  non  unio  vo- 

catur.  Si  quis  igitur  ab  hoc  uno  diversum  aliquid  iu 

naturalibus  cogitet,  rationis  proportione  convenit, 

ut  omuis  eiuiilitudinis  ct  dissimilitudinis  ratione  se- 

mota,  uUud  natnrffi  quoque  singularitate  unum  iUi  op- 

ponat  :  ut  huic  homirn  huuc  aUum  hominem,  vel 

hunc  lapidcm.  Dicuntur  etium  n)ulta  piib.=  i?tentia 

unum  et  idem,  non  natur»  uuius  singularitati',  ecd 

multarum,  quae  ratione    simiUtudinis  fit,  unione.  Hac 

,  Quffi 

pro- 

Nam 
eunt. 

tium  dissimiUtudo  non  quidem  facit,  sed  probat 

et  tamou  quia  numeralis  divereitatis  aliquorum  acj 

cidentium  dissimilitudo  semper  est  comee,  hffic  jun- 

ctissimffi  pri.prietatis  consortio  pro  eo  quod  dicere 

debuit  probat,  dicil,  facit,  consecutus  adjungit.  Sed 

eam  quffi  est  in  numero  dilTereuliam,  dissimi- 
ium  accidentium  varietas  facit  ;  vere.  Nam  generum 

vel  speciorum  dissimilitudo  taliter  in  ipsorum  unio- 
ne  diversa  uon  dividit.  Verbi  gratia,  tres  homines 

non  dico  subsistentiis  uuius  generis  vel  unius  spe- 

ciei,  sed  ueque  genere  neque  specie,  id  est  nuUa  nub- 
sisleutiarum   dissimililudine,    sed    suis     accidentihus 

jfdissimililudiuis  distant.  Nem,  eicut  jum  dictum  est, 

ut  aliqua  suhsistentium  genere  vel  specie  diversa  di- 

cantur,  oportet  eorum  subsistenliaB  etiam  dissimili- 

tudine  esse  diversas.  Cum  autem  absque  diesimili- 

udioe  est  earum  divereitas,  juxta  iUarum  numerum, 

mo  es  illarum  numero    est    subsistentium    numerus. 

Q  Quae  qnoniam  etiam  aliqua  dissimilitudine  diversa  ac- 
cidentia    semper   comitantur,    hujus    consortii,    sicut 

diclum   est,    ratione    numeralem    subsistenlium    dif- 

fereutiam,  accidentium  varietas    rectiseime   facere  di- 

citur,  sine  quibus  in   subsistentihus  subsistentiffi  om- 

nino  esse  non  possunt.  Nam,  ut  in  cffiteris  jam  positi 

exempli    inductione   hoc    apertiue  et   probabilius  sit, 

etsi  non    quidem    re,    sed    vel,  id    est  sallem  auimo, 

ab  his   scilicet   tribus    hominibus    separemus    cuncta 

accidentia,  fiugeutes  eis    nulla   omnino    alia    inesse  : 

tamen  locus  non  quantitalis,  quo    locale    per    se  ali- 

quid  dicitur,    eed    collationis    localium,  quo  ipsorumj 

quodlibet    coUatorum    localium    recte  localum  appel- 
latur,  cunctis  etiam    diBeimilitudiue,  si    non    genenej 

saltem  speciei,  divereus    est,    qusm    nullo  modo  pos- 

eumus  fingere,  vel    unitate   singularitalis,  vel   unionel 

speciaUssimffi  simiUtudinis  uuum.  Duo    euim   corponj 

non  oblinebunt  locum   singularitate   aut  epecie  unual 

sibi  invicem  coUatorum.  Alque  ideo    tres    quos   exemr 

D  pligratia  posuimus  homiues  sunt  conformanlium
  ip-| 

sos  subsisteniiorum  numero  plures  ;  quoniam  scijl 

licet  aliquibus  etiam  dissimilitudine  diversis  accidenj 

tibus  nlures  fiuat,  id  esl,  hac  accideutium  diversita
tfl 

propria,  adunatarum  simiUludine  subsistent
iaruml 

plures  esse  probantur.  J^^ 

Age  igitur,    etc.]    Supra    cum    dixisset,    Pater     es 

Deus,  Filius  est  Deus,  S'piritu8    sanctus    est  Deus,  inj 
tuUt  dicens  :    Igitur   Pater,   Filius,    Spiritua    sanctu

H 

suut  unuB   Deus  :    et   quod    hoc  secundum  theolog
iJ,! 

fecerit   rationem,    ostendit    cum    supposuil    :     Gujnl 

conjunctionis  ralio  est    indifferentia.    Arianos    
auter 

dixit    in    eam,    quffi   in  forma  generis,  imo  m  
geuer 

formffi  est,  pluralitatem,  Patrem,  et    Fihum,    et    Spi 

rilum  sanctum  distrahere  ;   et    quod    hoc    ex  natun|
 

lium  fecerint  ratione,  declaravit,   cum   dixit  :    ™c 

pium  pluralitalis  alteritas  est.  Atque  hanc
  subsistet 

liiim  allnritivtera    ex    sub=istentiarum    dissimiUum
  se 

similium  diversitate    esse   docuit,    cum    eam   genen
 

vel  specie,    vel    numero    constare   subjunxit.  Ex  quj 
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bus  theologiae    atque    physicae    aliqiias 
nifeslum  est  esse  diversas.    Ideoque    trium  prsedicto 

rum,  id  est  Patris,   et    Filii,    et  Spiritus    sancti,  unam 

ginguiarem  ac    simplicem    essenliam,    qua    unusquis- 
que  illorura  esl,    id    quod    est    theoiogicis   rationibus 
denionstraturus,  eas  a  naluralium  ratiouibus   per  l>oc 

esse  diversas    ostendit,  quod    alii    speculn.liorii    nalu- 

ralia,  alii  theologica  supponit.    Quod    quoniam    expo- 
sitis  speculationum    partibus    melius    inlelligi  potest, 

quot  ipsae  suul  juxta    rerum    sibi    subjunctarum  pro- 

prietales  enumerat,  et    ad    quam    propria  llieologico- 

rum  perliueat  ratio    monstrat.    Quasi  :    Catholicte  fi- 
dei,  secundum  theologiae    proprias  raliones,  sectenlia 

hsec  est,  quod    et    divisim    vere    dicitur,    Pater     est 
Deus,  Filius  est  Deus,  Spiritus  sanclus    est    Deus  ;   et 
conjunctim,  Pater,  Filius,  Spiritus   sanctus   sint  unus 
Deus.  Arianorum  vero,   secuudum    naturalium   ratio- 
ne»,  sententia  est,  quod    Pater    quidem  solus  veritate 
substantiee    dicitur    Deus,    sed    neque    Filius     ncque 
Spiritus    sanctus    veritate     substantiae     vel     divisim  B 
Deus,  vel  conjunclim  unus  cum  Patre  Deus  dicuntur. 
Age    igitur,    ingrediamur     et     dispiciamus,    id     est 
incipiamus,  et  diversis  speculandi    modis    aspiciamus 
unumquodque,  id  est    naturalis    et    theologica,  prout 

potest  intelligi  atque  capi,  id  est,    naturalia    suo    mo- 
do,  et  theologica  suo  ;  et   si  quid  aliud    ad    perfectio- 
nem  sui  continebit  speculationum    divisio.    Quod  uti- 
que  ita  facere  debemus.    Nam,   sicut   optime    dictum 
videtur  a  Cicerone,    eruditi   est  hominis    unumquod- 
que  ut  ipsum  est,  id  est,    sicut    rei    proprietas  oxigit, 
ita  de  eo  fidem  capere  tentare,  id  eet,  ea    spcculatio- 
ne  illud  considerare,  cui  ipsum    quod   cousiderandum 
proponitur  certee   differentia   rationis    aJdicitur.    Noa 
euim  indiscrete  cuilibet    speculationi    quaelibet  perti- 
nent. 

Nam    cum  tres  sint    speculaiivx    partes,  etc.]  Scien- 
tiae  multorum  sunt  generum.  Aliae  namque  sunt  theo- 
ricae,  id  est  speculativae,  ut    illae    quibus  intuemur  an 
sint,  et  quid  sint,  et   qualia   sint,    et  cur  sint  singula  (J 
creata  ;  alice  vero  sunt  practicae,  id  est  aclivse,  ut  illce 

rationes  ma-  ̂   Nam  et  ipsae  eorum    quae    sibi    adsunt,    et    quodam- 
modo  potius  ipsas  sequuntur,  dicuntur    subjectae  ma- 
teriae  :  eo  quod   omne    quod    ex    hujusmodi  esse  est, 
aliquid    natura  ab  eodem    conlrahit,  ut    posteriorum 
quod  per    illud    suscipit    sit  ratione    materia.    Verbi 
gratia  :  qiioniam   corporalitas    quae    est  esse  corporis 
in  quo  est,  et  qua    ipsum    est    aliquid    naturaliter,  id 

est  corpus^  eidem    confert,    ut    figurarum,   et   hujus- 
modi  aliorum,  quae    causa    corporalitalis  et  ejus   ad« 
dicta  potestali,  cum    eadem  in  se   habet,  sit  matena, 
ipsa   quoque    earumdem    materia    dicitur.    Inde    est 
quod    diffinitiva   demonstratio    hujusmodi    esse    pri- 
mum    exerif,    deinde    quae    illius   accommodata  aunt 

potestati,  adjungit  ;    Ut  si  quaeratur   quae  est  statua. 

primum    dicitur    aes,    vel    marmor,    vel    hujusmodi 

quibus  potttt*  inspectionem  scimus  operari  :  ut  medici, 

magi,  et  bujusmodi  alii.  Ut  autem  de  practicis  tacea- 
mus,  speculalivfe  ex  bis  quae  per  ipsas  inspicimus 
contrahunt  appellationem,  et  vocantur  aliae  quidem 
physicae,  id  est  naturales  ;  aliae  vero  elhicoe,  id  est 
morales  ;  aliae  autem  iogicae,  id  est  rationales  :  et  ut 
item  morales  alque  rationales  pisetereamus,  illarum 
quae  uno  nomine  naturales  dicuntur,  qua;  etiam  usu 
majore  speculativae  vocaulur,  tres  partes  suul  ;  una 
quae  universali  omnium  nomine  epecialiter  dicitur 
naturalis  ;  alia,  quaa  mathematica  ;  tertia,  quae  theo- 
logica.  Ilas  describit  per  motum  atque  spparationem, 
et  eorum  contraria,  binas  iu  singularum  notionibus 
differentias  ponens.  Ait  ergo  :  Naturalis  dicitur  quae 
est  in  mota  atque  inabstracta,  quod  Graece  dicitur 
d)((6ptaxoi;,  hoc  est  inseparabilis.  Et  quare  inabstra- 
cla,  vel  inseparabilis,  supponit  ;  considerat  enim 
corporum  formas  cum  materia,  quaj  formae  a  corpo- 
ribus  non  possunt  separari,  non  dico  ratione,  sed 
actu.  Hic  dicendum  quod  materia  multiplex  nomen 
est,  et  forma  similiter.  Origo  namque  sive  initium 
rerum,  quod  Plato  vocat  necessitatem,  et  fraudem, 
et  receptaculum,  et  matriculam,  et  gremium,  et  ma- 
trem,  et  sinum,  et  locum  totius  generationis  ;  audi- 
lores  vero  ejus  appellant  uXt,v,  id  est  silvam,  ipse 
Plato  nominat  primam  materiam  ;  eo  quod  in  ea 
formantur  quaecunque  recipiuntur  ab  ea  ;  cum  ta- 
men  ipsa  nullam  ex  eis  contrahal  formam.  Quatuor 
etiam  elementa,  quae  in  illa  mutuam  habent  concre- 
tioncm,  ex  majoris  alque  obtinentis  cuncla  vocnbulo 
cognominantur  materiae,  et  caelersR  deinreps  in  ge- 
nere  corporum  secundum  species  suas  divcrsaB  :  ut 
aes,  cera,  lapis,  et  quae  huju.«modi  aliae  dicuntur 
niateriae.  Ad  geuerales  quoque  et  speciales  subsi- 
stentias,  qnaj  subsi-tentium  in  quibus  punt  csse  di- 
cuntur,  eo  quod  eis  ut  siut  aliquid  conferunt,  ejus- 
dcm  nominis,  id    est   materiee,    alia  fit   denominalio. 

deinde    qua;    illud    quodlibet    esse  comilantur,  juxta 

quod  statuae  ex  comparalioue    alterius   quaesita    pro- 

prietas  exigit,  numerantur.    Forma   quoque    multipli- 
citer  dicitur.  Nam  essentia  Dei,  quo    opiflce   est  quid- 
quid    est    aliquid,    et  quidquid    est   esse,    unde  illud 

aliquid  est,  et  omne  quod    sic    inest    ei    quod  est  ali- 
quid,  ut  ei  quod  est  esse  adsit,  prima    forma   dicitur. 
Quatuor  quoque  sincerae  substantiae,  igni?,  aer,  aqua, 

terra  ;  non  quidem  quoe  in    silva    mutuam   concretio- 
nem  habere  praedicta  sunt,  sed  quae  ex  silva  et  intel- 
ligibili  specie   sunt,    e    quibus    demum    hae    materiae 
sensiles,    igneae,    aeriae,    aqualiles,     terreae,    deductae 
sunt,    corporum    scilicet,   quae   nutriculae  omnia  con- 
tinentis  suscipit  sinus,  exemplaria   eorumdem  corpo- 
rum,  EiSiai  Grajce,  Latine   vero    formae   cognominatae 
sunt.  Illud  etiam  quorumlibet  subsisieutium  quodlibet 
esse,  ex    quo    unumquodque    eorum    est   aliquid,    et 
quod  eorum  quae    sibi  adsunt,  ut  prajdictum  est,   ma- 
teria,    eorumdem    subsistentium     dicituf    forma,    ut 
corporalilas  omuium  corporum.  Dicitur    etiam    forma 
illud  quartum  genus    qualitatis,    quod    est   corporum 
figura,  el  caetera    quae   ita    subsistentibus  insunt,    ut 
eorum  potentiam  sequantur,  ex  quibus   aliquid    snnt. 

C  Ex  bis  manifestum    est  quod   materiarum  alia  infor- 
mis,  et  ideo  simplex,  ut  uXtj  ;  alia    formata,    et  ideo 
nonsiraplex,  ut  corpora.  Multiplex    enim    esse    ipso- 
rum,  et  quae  plurima  illi  adsunt    in   ipsis,  illa  nequa- 
quam  sinunt  esse   simplicia,  et    haec    ulraque   tantum 

materiae  appellantur.  Quae   vero   sunt   esse   subsisten- 
tium,  et  materice  dicuutur  et    formae,    divisim   tamen, 
eorura  scilicet   quae    sibi    adsunt    materise,  et  eorum 
quae  ex  eis    sunt    aliquid    formae.  Similiter  formarum 
alia  nullius  materiae,  et  ideo    simplex,  ut    opificis   es- 
sentia,  quaipse  vere  est.  Neque  enim    ipsa   ex   multis 
essentiis  constat,    neque    illi    in    opifice    adsunt    ali- 
qua,    quorum    opifex,    vel    ipsa  esse,  vel  dici  possint 
aliqua    ralione    maleria.    IUae    quoque     sincerae    sub- 
stantiae  quae  corporum  exemplaria    sunt,    sine    mate- 
ria  formae  sunt,  tt  ideo   simplices.   Non   enim  sunt  id 
quod  esse  dicuntur  ex  multiplici   essentia,  nec    eidem 
assistunt  in  eis    quorum    illae    vel   ipsa   possinl  esse 
materiae.  Nam   quod    sensilibus  inesse    dicuntur,  non 

J)  ideo    est    quod   illis    insunt    atque  haereant  inabstra- 
cte,   qualiter    corporalitas    inest    corpori  ;    sed    quia 
cum  ab  eis  abstractae    sint,  et    cis    minime  concretse, 

tamen  quasi  e  regione  appositae,  ut  ab  illis    tanquam 
exemplaribus    sensilia    tauquam    imagines  ab   opifice 
deducantur,  deductionis  consortio,  non   modo   sensili- 
bus  ipsae,  sed  et    ipsis   sensilia  incsse   dicuntur.  Quae 
vero  sunt  subsistentium    esse,  sicut  jam    dictum  est, 

non  modo  formae,  sed  etiam  materiae  nuncupantur.  Fi- 
gurae  vero  seusilium,  et  caetcra  quac  iu  subsistenlibus 
eorumdcm  esse   sequuntur,    formoc   tanlum    cognomi- 
nf.ulur,   et  non    matoriae.   His  itaqne   divisis,  adden- 

dum  est  quod    primaria    materia,    id    est  'Jlr^,  et  pri- 
mariae    formfe,    id    est    ouJia    opificis,    et    sensilium 
EiSiai,    eo    quod    simplices    sunt   et   abstractae  :  non 
enim  vel  illa  forniis,   vel    istae    materiis    debent  quod 
eunt  :  omni  motu  carcnt.    Quae  vero   inabslracla  a  se 
iuvicem  atque  concreta  sunt,  id    est  sensilia,  moveu- 
tur.    Formoe    vero    sensilium,    quamvis     inabstracta?, 
ideoque   molum    habentcs,    si  lamen    abslractim  at 
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tenilantur,  bac  Tere  abBtractoriim  iniitatione  Biiie  A 
uiulii  csse  dicuulur.  Non  cuim  tuulum  »icuti  suut, 
viTum  cliam  aliter  quam  sint,  rcs  aliquaB  sacpe  vcre 

coucipiuulur.  1'ropter  quod  elium  ipsa  animi  specu- 
bilio  dividitur,  et  vel  c\  bis  quiE  inspicit,  vel  ex 
mudo  inspicieudi  cognominutur.  Cuin  euiin  ualiva, 
sicut  sunt,  id  est  concreta  et  inabslracta,  consi- 
derat,  cx  sua  quidem  propria  poleslutc,  qua 
bumano  animo  dalum  est  ex  sensuum  alque 

imaginationum  praeeuntibus  adminiculia  reri  sen- 
siUa,  ratio  dicitur ;  sed  ex  his  quae  considerat,  ua- 
tivis  scilicet  inabatractis  et  molum  babentibus,  na- 

turalis,  et  in  motu  et  inabstracta  cognominatur  :  '■. 
et  quod  ex  hac  causa  sil  baic  uuncupalio,  manifeste 
demonstrat,  dicens  :  Considerat  enim  corporum 
formas,  id  est  figuras,  et  bujusmodi  alias,  non  modo 
in  materia    cui   insunt,  sed    et    cum    maleria    cui  in 

_  illa  adsunt,  atque  e\  hoc  subsislenlium  omoium 
X  concretio  dicitur.  Crcalio  namque  subsisteullam 

inesse  facit,  ut  id  cui'inest,  ab  ea  aliquid  sil.  Con- ]} 
cretio  vero  eidem  subsistentia;  naturas  posterioris 

rationis  accommodat,  ut  id  cui  cum  illa  insunt,  sim- 
piex  non  sit.  Quae  quoniam  esse  non  possuut,  nisi  sic 
subsistenlibus  insint,  ut  eorumdem  subsistentiis  ad- 
sint,  inabstraclae  dicuntur.  Unde  ait  :  Quae  poste- 
rioris  rationis  formae  a  corporibus  non  possunt  sepa- 
rari,  non  disciplinali  ratione,  sed  actu,.id  est,  ut 
quod  \uut  dum  concrettB  suut,  retiiicaut  separalfe. 

Ex  cadem  concretione  coutingit  corporum  mo- 
tus,  cum  scilicet'  concretas  vicissiludo  decedoolium 
succedentiumque  commutat.  Quae  enim  concrelione 
Hon  simplicia  sunt,  videlicet  corpora,  in  molu  sunt  : 
ut  verbi  gralia,  in  molu  qui  est  secundum  locum, 
apparet,  cum  ponderdsitatis  suse  proprielate,  et  terra 

deorsum  fertur,  et  i'gni^  sursum,  habetque  motum  ; 
non  illa  quae'  est  subsistentium  esse,  unde  unum- 
quddque  eoruWi  aliquid  est  prima  materia,  sed  quae 
illi  npateriae  in  eisdem  subsisteutibus  concretione 

est  forcba  conjuhcta.  Alia  vero  speculatio,  quai  nati-  (J 
vorum  inabstraclas  formas  aliter  quain  sint,  id  est 
abstractim  considerat,  ex  fine  quo  illud  facit,  Graece 

'  quidem  iioL^-qiiaxiy.-/],  Lalini»  vero  discipliualis  vocalur. Recte  utique.  Cum  euim  sint  inaLstraclse,  id  est, 
cum  nisi  in  concretione  non  sint^^fwid  lamcn  ibi 

sint  oportet  intelligi:  neque  enim  rationalis  specu- 
lalio  perfecte  id  quod  est  esse  aliquid  capit  ;  discipli- 
nalis  quoque  id  unde  illud  est  quid  sit  firmiler  te- 
neat,  verbi  gratia,  non  propendit  ratio  quid  sit  esse 
corpus,  et  esse  coloratum  et  esse  latum,  nisi  dis- 
ciplina  quid  sit  corporalitas,  quid  color,  quid  lali- 
tudo  cognoscat.  Quod  fieri  non  potest,  nisi  baec 
iuabstracta  atque  concreta,  et  ab  eo  in  quo  sunt,  et 
a  se  invicem  abstrahat  et  discernat.  Ex  hoc  ergo  quod 
inseparabilia  ad  hoc  separat,  ut  eorum  natura  per- 
spici  et  proprietas  valeat  comprehendi,  mathesis 
sive  disciplina  vocatur,  inabstracta  quidem,  eo  quod 

inseparubilia  sunt,  quae  nisi  separalim    non  perspicit.' 
-  Haec  enim  formas  corporum  speculatur  sine  maleria,  n 

non  dico  speculatur  e.ase  sine  materia,  sine  motu 
tamen.  Si  enim  concretio  his  quffi  sunt  confert  mo- 
tum,  convenit  ut  separatie  his  ex  quibus  sunt  tollat 
motum  :  non  tamen  quod  molabilia  careant  motu, 
sicut  inabstracta  non  possunt  abstrabi,  sed  quod,  sic- 
ut  dictum  est,  mathesis  ea  siue  maicria  speculutur, 
ac  per  boc  spcculatur  sine  motu.  Rei  eteuim  actus 
formas  semper  continet  inabstractas.  Unde  supponit, 
quae  formae  cum  in  maleria  sint,  id  est  in  corpori- 
bus,  ab  his  corporibus  separari  uon  possuut.  bieo- 
que  quod  malhemalica  speculatio  dicitur,  iuabstracta 
ab  actu  rei  :  quod  vero  sine  motu,  a  modo  specu- 
landi  metonymica  denominatio  est.  Teriia  vero  spe- 
culatio,  quae  omnia  nativa  transcendens,  in  ipso 
eorum  quolibet  principio,  scilicet  vel  opifice,  quo 
auctore  sunt  ;  vel  idea,  a  qua  tanquam  exempUri 
deducla  sunt  ;  vel  uXrj,  in  qua  locala  suut,  figit  in- 
tuitum,  per  excelleutiam  inteilectualis  vocatur.  Quod 
enim  simplex    sine   motu   et  semper  est,  verius  per- 

cipitur  quam  vel  rationali  opinione,  imo  opinabili  ra- 
tioue,  quae  non  semper  et  iu  motu  sunt,  sensiiia  sci- 
licel,  perci[ii  possunt  ;  vel  disciplinali  eorumdem 
formae  iuabstraclae,  ideoque  in  motu,  separatim  at- 
que  sine  motu  possiut  allendi.  Ab  ipsius  autem  rei 
quae  percipilur  uutura,  theologica  ;  et  a  |)ro[)rietale, 
sine  motu,  abslracta  atque  separubilis  coguominatur. 
Recte  utiquc.  Nam  Dei  subslauliu,  id  est  Deus  vel 
divinitas,  et  materia  carct  et  motu,  id  est,  nec  Deus 
nec  ejus  essentia  potest  esse  materia.  Neque  euim 
ea  qua  ipse  est  essentia,  quae  Grsece  ooffia  dicitur, 
potest  esse  non  simplex,  neque  in  eo  eidcm  essentiae 
adesse  aliud  aliquid  potest  quo  ipsc  sit.  Non  enim 
Deus  simplex  esset,  si  vel  ejus  essentia  couslaret  ex 
mullis  essentiis,  vel  eidem  formae  adessent  in  illo, 

quarum  vel  ipse  Deus  vere  esset,  vel  ejus  essentia 
ralione  dicerelur  subjectae  materia;  :  et  baec  quidem 
est,  ex  rerum  quae  percipiuutur  diversilale,  specula- 
tionum  diversitas.  Quamvis  igitur  rerum  speculutio- 
uibus  sul)jectarum  aliquae  sint  ratioues  communes, 
plurimas  tan/en  proprias  esse  necesse  est.  Ac  per 
hoc  in  naturalibus,  qua?  sicut  sunt  percipi  debent, 
scilicet  concreta  el  inabstracla,  oportebit  pbiloso- 
phura  versari  rationabiliter  :  ut  scilicet  posito  no- 
miue,  quo  et  id  quod  est  et  id  quo  est  significatur, 
ea  vi  mentis  qua  concreta  reri  debent,  diligenter  at- 
tendat  quid  proprie  sibi,  vel  quod  est,  vel  quo  cst, 
concretionis  consortio  exigat,  et  quid  caeterarum 

speculationua'  locis  coinmuuicet.  lu  mathemuticis 
vero  ubi  inabstracta  aliter  quam  sint,  id  est  abstra- 
clim  attenduutur,  oportebit  eum  versari  disciplina- 
biliter,  ut  scilicet  cum  ea  quae  nisi  subsistentibus  io- 
sitit,  omnino  nilfil  sunt  separatim  ab  eis  cuni  cepe- 
rint  :  sic  eorum  propria  ad  disciplinam  faciendam 
altendat,  ut  communes  sibi  cum  caeteris  speculalio- 
nibus  ratioues  ad  ipsa  minime  contrahat.  In  natu- 
ralibus  euim  dicitur  homo  species  generis,  id  est 
animalis  aut  corporis.  In  matbemalicis  vero  non 
gcneris,  sed  individuorum  tantum  species  dicitur 
homo.  Ideoque  naturalis  concretionis  proprietate  dici- 
tur  genus  de  specie  praedicari.  Matbematicae  vero  ab- 
slractionis  proprietale  non  genua,  sed  generis  genus, 

de  ea  qua;  non  generis,  sed  individuorum  tantum  spe- 
cies  est,  vere  et  consequenter  praedicari  conceditur.  In 
divinis  quoque,  quse  non  modo  disciplina,  verum 
etiam  re  ipsa  abstracla  sunt,  intellectualiter  versari 

oportebit,  id  est,  ex  propriis  rationibus  Ibeologico- 
rum  illa  coucipere,  et  non  ex  naluraliler  coucretorum, 
iiut  disciplinaliter  abstractorum  proprietatibus  judica- 
re.  Quod  autem  hoc  ita  velit  intelligi,  aperit,  cum  sub- 
jungit  :  Neque  oportebit  diduci  ad  aliqua  creala,  quae 
vere  exislentium  sunt  imaginationes,  sed  potius  ipsam 
ex  suis  rationibus  inspicere  singularem  ac  simplicem 
formam. 

Quas  vere,  etc.]  Hucusque  speculativae  scientiae 
partes,  et  quibus  quae  s^iecuiari  conveniat,  ostendit. 
Nunc  quod  Palris  et  Filii  et  Spiritus  amborum  uua 

sit  singularis  et  simplex  essentia,  qua  sola  unusquis- 
que  illorum  est  id  quod  est,  theologica  utens  specu- 
lalione,  demonstrat  ;  ut  per  hoc  catbolici,  qui  di- 
cunt,  Pater  est  Deus,  Fihus  est  Deus,  Spiritus  san- 
ctus  est  Deus,  et  iude  inferunt  :  igitur  Pater,  et  Fi- 
lius,  et  Spiritus  sanctus  sunt  unus  Deus,  non  tres  Dii, 

recte  secundum  propriam  eorum  de  quibus  loquun- 
tur  rationeni  iuferre  intelligantur.  Quasi,  in  divinis 
oportebit  ipsam  intellectualiter  inspicere  formam, 
quae  vere  forma  est.  Ac  si  dicat  :  Multa  sunt  quae 
vocautur  formae,  ut  corporum  figurae,  et  alia  qua;  in 

subsistentibus  creatiooe  seu  coucretione  fiunt^^^qui- 
bus  id  cui  insunt,  aut  aliquid  est,  aut  aliquid  esse 
doctrinae  oidine  demonstratur  ;  sed  haec  omnia  per 

se  habent  sua  ex  quibus  aliqua  ratione  deducuntur,  ■ 
aut  ad  illa  spectant  principia,  ideoque  mutuata  ab 

alio,  nuncupatiooe  potius  quam  rationis  veritate,  for- 
luae  noniiDunlur.  Essentia  vero  quae  principium  est, 

omuia  creata  praecedit,  illis  omnibus  ut  esse  dican* 

tur  impertiens',  et   a   duUo    alio    ut    ipsa  sit  sivmeus, 

I 
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ideoque  vero  nomine    forma,    neque    imago    est  ;    et  J^^^ipsa  essentia.  Recte  utiquc.  Si    enim    de   aiiquo,  qui 
cum  de  ea  quis  loquens  dicit,  essentia    est,  sic   debet 
intellif^i  :  Essentia  tst  iila  res  quae  est  ipsum  ease,  id 

y^  cst  quffi  non  ab  alio   lianc   muluat  dictionem,    et    ex 
qua  est  esse,   id  est    quai   cffiteris   omuibus  eamdem 
quadam    extrinseca    participalione    communicat.   Non 
enim  de    qualibct    suae    essenliae    proprietate   dicilur 

est,  sed  ab  eo  qui  non  aliena,  sed    sua    esseutia   pro- 
prie  est,  ad  illud  quod    creata   ab  ipso  forma  aliquid 
est,  et  ad    ipsam    creatam    formam,    et    denique    ad 
omnia  quoe  de    ipsis    vere  dicuntur   (quoniam   ex  eo 
tanquam  ex  principio  sunt),  dictio    ista    transumilur, 
ut  de  unoquoque  divinae  formae  participationem  recte 

dicatur  est  ;    quod    non   omnino    a    naturalium    ra- 
tione    diversum    est.     Namque     et     in     naluralibus 
omne    subsistenlium    esse   ex    forma    est,    id   est  de 

quocunque    subsistente   dicitur   est,    formae   quam  in 

86  liabet  participatione    dicitur.    Sicut   ex   his   exem- 
plis  potest    intelligi.    Slatua    enim   dicilur    esse    sta- 
tua,  uon  secundum  aes,   quod   ex   forma  quae  aeris  est  g  de  aliquo  homine 
esse    ejus    est,    id    est    statuae    materia  ;    sed    secun- 
dum  illam  forniam    qua    humano    artificio  in  eo  aere 

animalis  effigies  insignita  est,  hoc   est,    ad   designan- 
dum,  et  qualiter  potest  imaginari  similitudine   demon- 
Btrandum    verum    animal,    cujus    imago    effscia     est. 
Ipsumque  aes  dicitur  aes,  non  secundum  terram,  quod, 
id  est  quae  terra   ex    forma    qua   terra    est,  terra    est 
ejus,  id  est  aeris  materia  ;  sed  potius  secundum    aeris 
figuram,  quae,  cum  lapis  solvitur  calore,  in  ipso  crea- 

tur.  Terra  quoque  ipsa  dicitur  terra,    non    xata    T-f,v 
x^Xr^-^,  id  est  non   secundum   silvam.  Kaxa  namque  se- 
cundum,  uXt)  vero  s.ilva  interpretatur  :  -ctiV  autem  arti- 
culus  est.  Vel  non    airo  x/^<;  uXr,(;,  id    est,    non    silva. 

Nam  aTro  prtppositio  ab  :  xt)?  (sicut    dictum)    est   arti- 

culus  :  '61r,<;  silvo.  Haec  est  illa  prima   materia   quam 
Pluto  receptaculum  vocal,  in  qua,  sicut  supra  comme- 
moravimus,    formantur   quaecunque     recipiunlur    ab 
ea,  cum  tameu  nullam  ex  eis  ipsa  contrahat    formam. 

noQ  modo  sapiens,  sed  eliam  coloratus,  et  magnus, 
et  multa  hujusmodi  est,  ex  sapientiae  prae  caetpris 
omnibus  abundanlia  dicitur,  tu  auantus  quaniu8_p8, 

totus  e_8_saj)jcnlia  :  tanquam  nibii  aliud  sit  quod  sibi 
esse  conferat,  nisi  sola  sapientia  ;  multo  proprius 
Deus,  cui  diversa  non  conferunt  ut  sit,  dicitur  ipaa 
essentia,  et  aliis  nominibus,  id  est,  ut  Deus  est  ipsa 
divinitas  sua,  ipsa  sua  sapientia,  ipsa  sua  forlitudo, 
et  hujusmodi  alia. 

Itehqua  enim,  etc.]  Quasi  :  Divina  substantia  est 
id  quod  est.  Reliqua  enim,  id  est,  sive  quae  Bubsi- 
stunt,  sive  quse  in  eis  sunt,  non  sunt  id  quod  sunt, 
scilicet,  nou  est  simplex  aut  solitarium  illud  unde 

quodlibet  eorum  esse  aliquid  dicitur.  Cujuslibet  enim  ' 
subsisteutis  tota  forma  substantise  non  simplex  est. 
Alque  illorum  quae  toti  ipsi  vel  singulis  ejuH  partibus 
adsunt  accidentium.  multo  numerosior  est  multitu- 
do,  quae  tamen  omnia  de  subsistente  dicuntur  :  ut 

tota  forma  substantiae,  qua  ipse 

est  perfectus  homo,  et  omne  genus  omnisque  difife- 
renlia,  ex  quifc^s  est  ipsa  composita,  ,ut  corporali- 
tas  et  animatio,  et  hu|Usmodi  aiiae,  et  denique  omnia 

quae  vel  toti  illi  formae  adsunt,  ut  humanitati  risibili- 
tas  ;  vel  aliquibus  partibus  ejus,  ut  color  qui  corpo- 
ralitati,  et  scientia  quae  adest  rationalitati,  et  hujus- . 
modi  alia  infinita.  Ipsorum  quoque  quae  de  subsistente 
dicuntur,  ab  efficiendo  natura  est  multiplex.  Nam  et 
ea  quae  est  tota  forma  subslantice  hominis,  non  modo 
ex  eo  quod  ipsa  tota  tfum  in  quo  est  facit  hominem, 

sed  et  ex  eo  quod  alia  parte  sui  eumdem  facit  anima- 
tum,  alia  sensibilem,  alia  rationalem,  recte  dicitur 
esse  aliquiJ  ;  et  ejus  quaelibet  pars,  aut  quod  parti 
totive  concretum  est  accidens  quodlibet,  et  commu- 
niter  cum  multis,  et  dissimiliter  a  multis,  ab  efficiendo 

similiter  aut  dissimiliter  esse  aliqwid  dicitur,  ut  ra- 
tionalitas  alicujus,  et  generaliter  qualitas,  el  specia- 
liler  ralionalilas  dicitur,  quoniam  et    eum  qualem   fa- 

et  est  omnino  informis.  De    hac   igilur   ait,  quod  non  r»  cit,  sicut  et  quaelibct  aliae  qualitates  ea  iu  quibus  suot 
secundum  eam  terra  dicilur  terra,  sed  secundum  eas, 

quae  sunt  formae  ipsius  terrae.  Verbi  gratia  ;  secun- 
dum  siccitatem  gravitatemque  ipBius.  Ex  is  igitur  ma- 
nifestum  est  quod  nihil  omoino  secundum  materiam, 
quae  praedicatae  formae  subest,  dictioue  qua  illa  forma 
exponitur,  esse  dicitur  ;  sed  tantum  secundum  eam  ex 
qua  rei  proposita  est  appellatio,  rei  ipsius  propriam 
formam. 

Sed  divina,  etc.]  Quod  formam  divinam  vocaverat 
esse  omnium,  ostendit  non  abhorrere  a  naturalibus, 
quorum  omnium  esse  ex  forma  est.  Nunc  ad  hoc 

'quod  coeperat  redit,  et  eam  vere  unam  ex  compara- 
tione  naturalium,  quorum  nullum  suae  naluree'  sim- 
plicitate  est  ununi  demonstrat.  Quasi  :  Quod  unum- 
quodque  subsistentium  aliquid,  est,  est  ex  propria 
forma,  quae  inest  materiae  ;  sed  quod  eorumdem,  vel 
quorumlibet  aliorum  unumquodque,  non  dico  natu- 
rali  vel  etiam_^mathematica  speculatione  est  aliquid, 
sed  theologica  dico,  simpliciter  est  ex  forma,  quae 
non  est  in  raateria.  Quia  revera  divina  substautia  est 

forma  sine  maleria.  Nam  neque  uAtjV,  tanquam  sui 
priecipium,  et  materiam  in  qua  cam  esse  necesse  sit, 
habere  potest  ouata  principit  ;  neque  sic  inest  prin- 
cipio.  id  est  Deo,  ut  posterioris  rationis  naturas.ali- 
quas,  vel  se  componentes,  vel  sibi  adjacentes,  ha- 
beat  in  illo,  ex  quibus  ipse  sit,  et  quarum  ex  causa 
prioris  ad  cujus  pertineant  potestatem  maleria  esse 
possit.  Ipsa  euim  et  principia  carel  et  compositione, 
uec  est  quo  sit  principium  ex  quo,  et  per  quod,  et 
in  quo  sunt  omuia,  nisi  ipsa  :  atque  ideo  vere  est 
unum,  et  adeo  siuiplex  in  se,  ct  siue  his  quae  adesse 
possunt  solitacium,  ut  recle  de  hoc  uno  dicalur,  quod 
de  ipso  principio  cujus  oua;a  esl  dicilur,  scilicet,  est 
id  quod  est.  Sicut  eniui  non  est  quo  Deus  sit,  uisi 
simplex  atque  sola  essentia,  id  est  ouata,  sic  non  est 
unde  ouaia  ipsa  t-it,  nisi  quoniam  eo  simplex  et  solus 
Deus  est.  Unde  etiam  usus  loquendi  est,  ut  de  Deo 
dicatur,  non  modo  Deus  est,    verum  etiam  Deus  est 

faciunt  qualia  ;  et  ralionalem,  sicut  et  caelerae  ratio- 
nalitates  eos  in  quibus  sunt  faciunt  rationales.  Al- 
bedo  quoque  alicujus  et  qualem,  sicut  omnes  quali- 
tates  ;  et  coloratum,  sicul  omnes  colores  ;  et  album, 
gicut  omnes  aliae  albedines,  eum  in  quo  est  facit.  Et 
ideo  generaliter  cum  qualitatibus  qualitas,  cum  solis 
coloribus  color  dicitur,  et  cum  solis  albedinibus  spe- 
cialiler  aibedo.  Atque  adeo  multa  sunt  quae  de  istis 
dicuntur,  ut  Scspe  etiam  efflciendi  ratione  a  coacci- 
dentibus  ad  ea  quibus  coaccidunt,  denominativa 
transumptio  fiat,  ut  hnea  est  longa,  albedo  est  clara. 
Sic  igilur  aut  non,  simplex,  aut  non  solitarium  est 
illud  unde  quodlibet  eorum  quae  sunt  aliquid  est. 
Unumquodque  enim  eorum,  id  est,  et  subsistentium, 
et  subsislentiarum,  el  eis  accidentium,  habet  esse 

suum  ex  his  ex  quibus  est  ;  et  qualiter  hoc  velit  in- 
telligi,  videtur  explanare,  cum  ait,  id  est  ex  partibus 

suis.  Quod  ex  quo  sensu  dicat,  diligenter  est  atten- 
T\  dcndum.  Quoniam,  sicut  supra,  cum  de  hujus  operis 

qualitate  loqueretur,  promisit,  stylum  brevitate  con- 
trahit,  et  intelligentiae  faciem  quam  verborum  novi- 
tate  velaverat,  dicens  :  Reliqua  non  sunt  id  quod  sunt, 
et  quia  aliquatenus  delegere  velle  videtur,  cum  ait  : 
Unumquodque  enim  habet  esse  SDum  ex  bis  ex  qui- 
bus  est,  sequenti  quae  videlur  explanatione  dicere, 
qua  eam  penitus  expositurus  cxspeclebalur  (ne  ipsius 
dignilas  indignis  proslituatur),  potius  obducit,  cum 
addit,  id  est  ex  parlibus  euis.  Et  quidem  pronominis 
atque  nomiuis  iufiuiti  vaga  significatio,  quorum  al- 
tero  quod  vult  intelligi  quasi  demonstrat,  allero  re- 
fert,  dicens  :  Ex  his  et  ex  quibus  ;  etsi  animum  le- 
cloris  iu  eo  quod  est  esse  proprielatis  aut  generis, 
cerla  nolatione  non  Cgat  ;  non  tamen  ab  eo  averlit. 
Explanationis  vero  supposilae  nomen  finitum  quod 
dicit,  id  est  ex  parlibus  suis,  cum  ab  eo  qudd  est  esse 
penitus  removet.  Nihil  enim  est  esse  ejus  cujus  pars 
est.  Esse  namque  et  id  quod  eo  est,  nullo  prorsus 
conveniunt  genere.  Pars  autem  et    id   cujus  tst  pnrs 
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mullit  generibuB  etiam   siDguiariler   unuin  Bunt.  Imo  ̂   colorala,  sed   unum,   non  «niversalium  conformilale, 
omne  genus  partis  ejus  quod  ex  ea  constat  genus  esBe 
necesse  est.  Iiem  quidquid  eet  alicujus  essc,  aul  cst 
tola  subslantiu  iiiius  cujus  dicitur  esse,  aul  iiars  cjus 
quod  esl  tota  substaulia  ;  ct  tola  quidcm  siib^^tuulia 
B|)ecie8  quae  de  eo  dicilur  est.  Pars  vero  ejus  quod  est 
lotum  csse,  genus  est  aut  diirerentia  quai  speciem  ip- 
aam  coustiluit.  Nulla  autem  purs  ejus  cujus  esl  pars 
Bpecies  aut  genua  aut  diirereutia  esse  potesl.  Ideoque 
nulla  pars  est  esse  illius  cujus  cst  pars.  Cum  ergo  di- 
xerit,  unumquodque  babet  esse  suum  ex  his  quibiis 
est,  quod  recte  potest  iulelligi,  scilicet  ex  specie,  qu<E 
est  totum  esse,  el  ex  genere,  et  ex  diOereutia,  quod 
etsi  nou  totum,  tamen  est  aliquid  esse  ;  cur,  lanquam 
boc  explanans,  supponit,  id  est  ex  partibuB  suis  ?  Sed 
videamus  sequenliu,  forsilau  per  illa  melius  ex  quo 
hsec  dicta  suut  sensu  patebit.  Prosequitur  etenim  di- 
cens  : 

Et  est  hoc  atque  hoc.]  Quod  quis  inlerprelans  cofl- 
Tenienter  posset  dicere,  id  est,  habel  esse  ex  his  di- 
versia,  et  bsec  diversa  inlelligere,  vel  diversa  genera, 
vel  diversas  differentias,  vel  diversas  species,  vel 
genus  et  differentiam,  vel  in  ipsa  quae  geuus  aut 
speciem  facit  unione,  numeralem  saltem  diversita- 
tem  attenderet.  Sed  ipse  iterum  haec  quae  non  sunt 
esse  in  explanatione  nomiuans,  ait,  id  est  ])artes  suae. 
Sive  autem  partes  (quod  dicere  videtur)sint  esseillius 
quod  constat  ex  eis,  sive  quid  aliud,  cerlum  esl  quod 
simplex  aul  solitarium  non  est.  Quod  ipse  recte  sen- 
tiens,  addit,  conjtinclse  ;  et  quod  ea  hoc  sensu  ad- 
dat,  aperit  dieeiji»  :  Sed  non  hoc  vel  hoc  singulariter, 
id  est,  non  quodlibet  Bolum  facit  id  quod  est 
aliquid  sit,  imo  multa  sunt  quorum  unumquodque 
hoc  facit.  Et  quse  niulta  exemplo  aperit.  In  quo  si- 
mul  adverli  poterit  ex  quo  sensu  cum  dixisset, 
unumquodque  habet  esse  suum  ex  his  ex  quibus  est, 

supposuit,  id  est  ex  partibus  suis  ;  et  item  cuni  di- 
xisset,  est  hoc  atque  hoc,  subdidit,  id  est  partes 
suse.  Ait  enim,  ut  cum  homo  terrenus  couslet  ex 

anima  corporeque,  hoc  est  subsistens  ex  subsisten- 
libus,  est  idem  homo  et  cOrpus  et  anima,  id  est, 
eo  quod  est  esse  corporis,  ex  quo  compositus  est, 

est  eliam  ipse  corpus,  et  eo  quod  est  ease  uui- 
mae,  est  ipse  quoque  anima.  Et  hoc  uimirum  vo- 
lebat  inteiligi  cum  dicebat,  unumquodquc  est  ex 
partibus  suii,  et  est  partes  suae.  Qui  loquendi  usus 
est  Baepe,  cum  naturaliter  inabstracta  prout  sunt 
rationalis  speculatio  concipit.  Sic  cnini  dicitur  de 
Bpecie  qu£edam  secunda  substantia  praedicari.  Non 
euim  hic  intelligendum  est  de  eo  quod  species  est 
aliquid  preedicari,  sed  de  subsistente  potius  in  quo 
est  subsistentia  specialis  ;  nec  de  eo  id  quod  est  se- 
cundtt  substantia,  quod  scilicet  solum  subsistens  est, 
quod  omnino  impossibile  est  prsedicari,  sed  quae  in 
eo  est  Bubsistentia  ;  et  ad  hunc  modum  plurima  di- 
cuntur,  ut  cum  diversa  sint  esse,  et  id  quod  est,  al- 
teriuB  nomine  posilo,  nou  iili  sed  alteri  conveniaut 

quae  dicuntur.  Ex  hoc  itaque  consortio  dixit,  unum- 
quodque  habet  esse  suum  ex  parlibus  suis,  et  est 
partes  suee  :  quamvis  non  ipsas,  sed  quaj  ipsarum 
sunt  esse  velit  intelligi,  id  est,  subsistentias,  quae 
illius  etiam,  quod  ,  ex  partibus  constant,  sunt  esse. 
Quidquid  enim  est  esse  cujuslibefc,  partis  ejus  etiam, 
quod  ex  illa  parte  coustal,  est  esse,  et  de  eo  sicut 
de  parte  vere  dicitur.  Quod  ex  eorum  propriis  pa- 
teuter  ostenditur.  Color  enim  qui  soli  adest  corpo- 
raiitati,  tam  de  homine  qui  constat  ex  corpore,  quam 
de  ipso  quod  eum  constituit  corpore,  vere  praedica- 
tur  ;  et  ralionalitaB  quae  geuus  spiritum  sequitur,  et 
scienlia  soli  rationalitati  accommoda,  eimiliter  tam 
de  homine  qui  constat  ex  spiritu,  quam  de  ipso  ex 
quo  constat  spiritu,  vere  dicitur.  Non  solum  euim 
corpus  ex  quo  coustat  homo  coloralum  est,  sed  et 
homo  ipfe  qui  constat  ex  eo  coloratus  est.  Et  cum 
homo  et  corpus  ex  quo  ijise  conslat  diversa  sint, 
adeo  quod  curpus  cx  quo  homo  consLat  nou  est 
bomo,  Doa  tamea    sunl  diversa  corpora,  aut  diversa 

imo  singularitale  subsistentifH  corpus,  et    unum     acci- 
dentis   siugularilale    coloratum.   Similiter   non    solum 
spiritus  cx    quo    constut    bomo  ralionalis   aut   sciens 
est,  sed  et    homo   (lui    ei  eo    coustut,    rationalis  aut 
sciens  est.   Cumque    homo    et    spiritus    cx    quo    ipse 
conelat  diversi  sint,    adeo   quod  spiritus  ex  quo  homo 
constat  non  est  hoiuo,  non   tumen    sunt   diversi    spi- 
ritus,    aut    diverei    rationales,    aut    diversi    scientes, 
sed  unus,   non   universalium  conformitate,   imo   sub- 
sistentiffi    siDguIurilute    spirilus,    et     unius    polentiae 
Bingularitate    unus    rationalis,    et     unius     accidentis 
siugularitate  unus    Bcieus.    IUa    autem    dialecticorum 
maxima  propositio    per   se   nota  est,  qua  dicunt  :  Do 
quocunque  praedicatur  id  quod    eoli   alicui  adest  pro- 
.prium,  de  eodein  pradicatur  id    cujus  est    proprium. 
Quoniam    igitur    color    qui    soli    ilii    adest   unde  est 
corpus  quidquid    vere    dicitur    corpus,  non   modo  de 
hominis   illa    paite    quae   corpus   est,    sed    etiam    de 

B  homine  praedicatur,  necesse    est    ut    etiam  illud  esse 
corporis,  cui    soli    adest    color,    id    est    corporulitas, 
non  modo    do    hominis    illa    parte,    verum  etiam  de 
homine  praedicetur.  Et  quoniam   rationalitas  quae  soli 
illi  adest    unde    est    spiritus   quidquid   vere   spiritus, 
et  Bcientia,    qua?    soli    illi    adest    unde    est   ralionale 
quidquid    rocte  dicitur    lationalc,    non    modo   de  ho- 
minis  iila   parte  quae   spiritus   est,   sed  etiam  de  ho- 
mine  praidicatur,    nccease    est    ut    cliam   illa  subsis- 
teutia  spirilus,  cui  soli   ralionalitus  adest,   id   est  ipsa 
(si  quis    eam    ita    nominare   velit)   spiritualitas,    Lon 
modo  de  hominis   illa    parte,  sed    etiam   de   ipso  ho- 

^mine  recte  proedicetur.  Est    igitur   homo   corpus,  non 
ab  eo  ex  quo  ipse  constat  corpore,  sed   ab   illius  cor- 
poris  esse.  Est  et  idem  homo    s[iiritu8,    non   ab  eo  ex 
quo  ipse  constat   spiritu,    sed    ab   illius  spiritus   esse. 
Itaque  esse  hominis  non  simplex   aut  soliturium  est. 
Est  enim,  sicut  dictum   est,    et  corpus  ab  esse  cor- 
poris    sui,    ex    quo    ipse    conslat,  et    anima   ab  esse 

Cxanimae  suae,    ex    qua    scilicet   ipse    constat,    non   vel 
corpus    tautum    vel  anima   tantum.    Putant    quidam 

imperiti  ex  hoc,  quod    ait  :    Non  vel   corpus  vel  ani- 
ma,  quod  nec  etiam  dici   horum    alterum   sine   altero 

liceat,  id  cst,   quod   non    sit   vera   dictio,   si  quis   di- 
cat,  homo  est  corpus,   nou   addens,  et  auima  ;  aut  si 
dicat,  homo  est  anima,  uon    uddens,  et   corpus.  Opi- 
nantes  quod    ei  quo   diverea,    ut   unum   componant, 

conjuncta  sunt,  esse  utriusque   adeo    sic   ex   illa  con- 
junctione  confusum,  ut    sicut  cum   album  et  nigrum 
permiscentur,  quod  ex  iilis  fit  uec  album   nec  nigrum 

dicitur,  sed    cujusdam    alterius    coloris    ex    illa  per- 
mixtione    provenientis  :    ita   quod    ex    diversis    con- 
stat,  neutrius  deincops   suscipiat  uomen,   sed    sit  ali- 
quid  ex  eo  quod  ex  pcrmixtione  provenit  ;  et   ex  hoc 
sensu  dictum  esse,  homo    est   corpus   et   anima,  non 
quod  ipse  eit    corpus    vel    anima,    sed    quod  ipse  sit 

quiddam  quod  provenit  ex   permixtione    quae  ex  cor- 
poris    et    aoimae   conjunctione    contingit.    SeJ    quod 

D  non   semper    conliugat    ex    conjunctioue   confusionis 
permixtio,    in    eo    libro    quem   contra   hunc  errorem 
Eutychis    scribit,    satis   disputabitur.    Hic  autem  ubi 
simplex,   aut    non   solitarium,     unde     unumquodque 

est  aliquid  demonstratur,  dicimus    quod    sicut    de  ho- 

mine,    et    conjuuctim,    homo    est   coloratus     et     sa- 
pieus,  et  disjunctim,  bomo   est  coloralus,  item   homo 
est  sapiens,  verum  est  ;  ita  et   conjunctim,   homo  est 
corpus    et  anima,   et   disjunctim,    homo    est  corpus, 
et  ileni    homo    est   anima,    verum    est   juxta   praedi- 
clam   dialecticorum   regulam  :   de    quocunque   praedi- 
calur  proprium,   ut  illud  cujus   est    proprium.    Ideo- 
que  in  eo  quod    ait  :   non    vel    hoc    vel   hoc,  et   epe- 
ciuliler    non    vel    corpus   vel    anima,      non     ex     eo 

seusu  iDtelligendum    est   quod    uua   dictio    sine  alte- 
rius    additioue    vera   non   sit,    eed    quod    nec     illud 
unum  nec  alterum    ad   faciendum    hominem,   de  quo 
eliani  eolitarie    dicilur    essc   aliquid,    solitarium    esse 

non  poosit.  Aliud  euim  e^t    solitarium    esse,  aliud   so- 
litarium  dici.  Noa  eaim  solitarium  esae   neceese  est, 



1273 GILBERTI  PORRET^  COMMENTARIA. 
1274 

quod  solitarium  dicitur  :  et  qnod   Bolitariiim  esse  im-  ̂   themalica   speculalio  «"abstractim      altendit,    subjectiE 
possibile  est,  non  est  impossibile  solilarium  dici.  Et 
hi  (jnidem  qui  dictionem  utramque  dicuut  non  posse 
fieri  solitariam,  in  argumeDluni  sui  erroris,  verisimi- 
liter  praedictam  albi  ot  uigri  coufusionem  sibi  caeteris- 
que  minus  inteiligenlihus  videntur  assumcre.  Sed  illi 
qui  alteram  exsufflant,  cum  recipiant  alteram,  adeo 
siue  argumento  erroris  sui  garriunt,  ut  non  niodo 
contra  veritatem,  verum  etiam  contra  se  ipsos,  hoc 

dicant.  Concedunt  namque,  bomo  est  corpus,  abo- 
minantes,  homo  est  anima  vel  specie.  Nec  tamen 
co<?ilaDt  qua  ratione  unius  parlis  essc  ejus  quoque 
quod  ex  ea  constat  sit  esse,  et  de  ea  praedicari  per 
se  possit,  cum  esse  partis  alterius  neque  sit  esse 
ejusdem  quod  similiter  constiluit,  neque  de  eo  dici 
possit  :  praesertim  cum  et  hujus  generis,  quod  de 
composito  preedicari  negant,  propriam  potentiam 
id  est  rationalitatem,  et  accidentalem  aiTectionem^ 
id  est  scientiam,  de    ipso    vere    affirmari    concedant. 

siut  accidentibus,  et  hoc  eliam  exemplo  demonstret, 

dicens  :  ul  humanitas,  dicimus  verum  esse  quod  di- 
cit,  non  tamen  ex  eo  sens^u  quo  homo  suscipete  dici- 
tur.  Non  euim  liumanitas  ita  suscipit  accidentia,  sicut 

homo,  scilicet  eo  quod  ijisa  humanitas  ab  aiiqua  sub- 
sislenlia,  quam  in  se  liabeat,  aliquid  est  juxta  cujus 
principalitatem  ejus  in  se  habeat  proprietate  quadam 
accommoda  accidenlia,  sed  eo  quod  ei,  sciiicet  hu- 
manitali,  sul)jecla,  et  per  eamdem  illorum  nuucupata 
materia,  ex  ipsa  est  nliquid,  ut  quae  illi  proprietate 
dat  adesse  concretio,  cum  ipsa  possit  suscipere.  Nura 
quidquid  vero  nomiue  subjectum  accidentibua  et 
eorum  materia  dicitur,  oportet  ut  primum  si  non 
tempore,  saltem  ratione,  sit  ex  aliqua  subsistentia,  ut 

per  hoc  ejusdem  habeat  propria.  Quoniam  vero,  qua- 
liter  diclum  est,  subsislentia  causa  est  ut  id  quod 
per  eam  est  aliquid  suis  propriis  sit  subjectum,  ipsa 
quoque  per  denominalionem  eisdem  subjecla  dicitur. 

Nam  quod  eorum    aliqui    dicere    gestiunt,    aliam   ra-  g  et  eorumdem  maleria.  Dum    enim    materia,  quae  sub- 
tionalitalem  quam  illam    quae    est  humani  spiritus  de  sistit  subjccta  humanitati,  id  est  in  se  habeus   huma- 
homine  dici,  et  similiter    scienliam    aliam,    et     aliam  nitatem  suscinere  in  se  aliquod,  ei    accidens    ipsa  hu- 
corporalitatem    quam    quae   humani   corporis   est,   ita  manitas  quodammodo    videtur,    imo    ea   quae   fit  ab 
contemnimus,  ut  tacendo  quod   contra    hoc   dici    po-  effectu  ad  causam   denominatio,    hoc   suscipere  dici- 
test  omniuo    praelereamus.    Contra  illud  vero    quod  tur.  Forma  vero    quaecunque    est    sine    materia,    nec 

nobis    opponunt,    spiritura   hominis  espe    incorpora-  etiam  [jletwvuuixoj?  poterit  esse  subjectum  :  nec   vero 
lem,  hominem  tamen  non  esse   incorporalem,   ac   per  inesse  maleriae.  Nam  etsi  conlingat  ut  iuesse  dicatur, 

L 

hoc  non  esse  verum,  quidquid  de  parle  affirmatur, 
de  eo  quoque  quod  ex  ea  compositum  est,  afQrmari, 
respoudemus,  cum  dicunt,  spiritus  est  incorpoialis, 
negare  potius  ab  eo  quod  ad  generis  pertinet  potes- 
tatem,  quam  naturam  spiritus  de  ipso  affirmare.  Om- 
nis  enim  privatio  quod  debetur  naturaliter,  remo- 
vel.  Nec  nos  dicimus  a  toto  ex  necessitate  removen- 

dum  quidquid  removetur  a  parle,  sed  quidquid  de 
parte  naturaliter,  idem  et  de  coniposito  affirman- 
dum. 

In  pnrte  igitur.']    Quasi  :    Homo    est    et   corpus    et 

ut  saepe  in  theologicis  scripturis  dicitur  divinitas  in-  ̂  
esse  Patri,  aut  ideiE  eleraentis,  non  tamen  ut  maleriae. 

Divinitas  enim  in  Patre  dicitur  esse,  ut  essentia  in  eo  <=- 
qui  vere  est  ;  et  ideae  in  elementis,  ut  exemplaria  iu 
his  quac  sunt  earumdem  imagiues.  Nam  neque  ideae 

in  elementis,  neque  ouaia  in  Patre  creatae  subsisten- 
tiae  sunt,  quibus  iu  ipsis  accidenlia  concreta  sint  : 
quorum  ex  earum  causis  ipsa  sint,  et  ex  effectu  illaB 
dicantur  materiae.  Itaque  nec  Pater  aliquorura  pror- 
sus,  nec  elementa  ex  idcis  materiae  sunl  accidentium. 

Ideoque  neque  ouaia  neque  E-.osa'.  cognominantur  ma- 
anima.  In  parle    igitur    una    con   est  id   quod  est  in  p  teriae  :  et  quare    forma,   quae    est    sine    materia,  non 
altera,  scilicet,  aliud  numero  saltem  est  esse  parlis 
unius,  a  quo  compositum  quoque  aliquid  est,  et 
aliud  alterius  partis  esse,  a  quo  similiter  ipsum  com- 
positum  est,  et  coujunctim  sive  disjunctim  esse  ali- 
quid  dicitur.  Neo  modo  substentium  ex  diversis 

subsistentibus  compositorum,    ut    est    homo    vel   la- 

modo  non  sit,  sed  nec  denominatione  cognominetur 

materia,  ostendit  dicens  :  Neque  enim  esset  vero  no- 
mine  forma,  sed  polius  imago.  Recte  utique.  Ex  his 
enim  formis  quee  sunt  praeter  maleriam,  id  est  ex 
siuccris  substauliis,  igne  scilicet  et  aere,  et  aqua,  et 

terra,  nou  utique  his  quae  in  uXt)  habent  muluam  con- 
pis,  verum  etiam  simplicium,    nt   est  hominis  anima,       cretionem,  sed  quae  sunt  ex    silva   et  intelligibili  spe 
qufe  subsistens  ei  nullis  subsistcnlibus  constat,  et 
omnium  eubsistentiarum,  vel  affectionum  acciden- 
talium,  et  denique  omnium  quae  sic  sunt  ex  princi- 
pio.  ut  non  sint  principium,  qualiter  praedictum  est, 
multa  suut  cx  quibus  ucumquodque  est  aliquid. 
Ac  per  hoc  vera  ratione  nullum  eorum  est  id  quod 
est.  Quod  vero  non  est  ex  hoc  atque  ex  hoc,  id  est 
non  ex  diversis,  sed  taotum  est  ex  hoc,  scilicet, 

V  cujus  est  unum  solum  quod  sit,  illud  vere  est  id 
quod  ept,  non  aiiud  ab  eo,  ut  Deus,  vel  ejus  divi- 
nitas.  Non  euim  est  a   divinitate   aliud  quo  Deus  sit. 

cie,  quae  sunt  ideae  sensilium,  istae  formee  quae  sunt 
in  materia,  et  ei  quod  est  esse  materiaj  advenientes, 
corpus  efflciunt,  quadam  exempli  ab  exemplari  suo 
conformaliva  deductioue  vccie:unt.  Ac  per  boc  illae 
siocerae  ideae,  id  est  exemplares,  et  vero  uomiue 
formae  vocantur.  Nam  ceeteras  quae  in  corporibus  sunt 
vocantes  formas,  hoc  nomine  abutimur,  dum  noa 
ideae,  sed  idearum  sint  elvovec;,  id  est  imagines,  quod 
utique  nomen  eis  melius  convenit.  Assimilantur  enim 
non  quidem  plena  in  tota  sui  substaotia,  aut  in  parte 
suae   substanliae   semiplena   substaniiali  sirailitudine  : 

nec  est  unde    divinitas    ipsa  sit,   nisi   quod  ea  Deus  n  quia  aeternis  temporalia   nullatenus  possunt  couferri, 
est  ;  et  quodlibel  hoc  ila  singularitate  et  simplicitate       sed  quadam  extra  substanliam  imitatione   his  formis 

quse  non  sunt  in  materia    constitutae,    sinceris;    scili- 
cet,  sicut  dictum  est,  substautiis  et  aelernis  ideis. 
NuUa  igilu)\  etc.]  In    praecedentibus   cum    dixisset. 

generis  singularitcr  et  simp'iciter  unum,  est   pulcher 
rimum  propria  summae  diguitati?  specie,  fortissimum 
quG  sua  incomparabili  potcstalc.    Quod    recle  de  ipso 
dicilur,  quia  hoc  nullo   cujus    cgeat   adminiculo  uiti- 
tur. quod  non  est  hoc  atque  hoc,  sed    tantum    est  hoc,  il- 

lud  vere  est  id  quod  est,    iutulit  :  Quocirca   hoc  vere 

Quocirca.']    Quasi  :    Quandoquidem     quod     tantum  unum,  in  quo   nullus  numerus,  et  ad  hoc  rerum  pro- 
hoc  vere  esl  id  quod  est,  quocirca  hoc  vere  est  unum,  bandum,  dixit  :  Neque   enim    subjectum   fieri  potest. 
et  tale  unum,  in  quo  nullus  est  essentiarum  numerus,  Hoc  igitur  ostenso,  iterum  infert  iJera,   quasi  :    Quan- 
quia  nuUum  in  co  aliud    e??e    praeterquam    id    unum  doquidem  id  quod  est  tantum,  hoc    neque    subjectum 
quo  folus  est.  Vere  :    eleuim    neque    eo  quod   juxta  cst,  neque  in  subjccto,  igitur   in    eo  nulla  prorsus  est 
principalem    suam    essentiam    in    se    aliquid  habeat,  ex  differenti  esse   diversitas,   nulla  ex  hac  diversitate 
subjectum  ficri    potest.   Qunre?   Est  cnim    forma,    et  pluralitas,    nulla    etiam    ex    accidentibus   mullitudo  ; 
quod  per  hoc  recte  proba^crit  illud  non  posse  sub- 
jeclnm  essc,  per  se  nota  mathematicorum  proposi- 
tione  derlnrat,  diccns  :  FormaB  vero  subject.Te  esse 
nou  possunt,  id  cst,  juxta  aliquam  quam  in  se  ha- 
bcaut  subsisteuliam  nullum  accidens  in  se  suscipiunl. 
Nam  si  quis  opponat  quod  cseterac  foraioe,  quas   ma- 

atque  idcirco  nec  ille  quera  diversorura,  nec  ille 
quem  unius  diversum  esse,  vel  diversum  accidens, 

vel  csse  et  accidens,  solet  facere  numerus.  Nam  di- 
versum  saltem  luimero  vel  etiam  dissimilitudiue  esse, 

ct  ei  accidens  scmper  est  diversorum,  ut  hominum 
Qoa    dissirailitudiDe,  sed    solo  numero  diversum  esl 
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oiune  esse.  Accidentia  vero  quffidani  numero  solo  :  \ 
ut  duorum  alborum,  nlbcdo  et  albedo  ;  quaedam  etiam 
diiisiinilitudiuo,  ut  albi  el  nigri.  Albedo  et  nigrodo 

diverfa  sunt  ;  homiuuui  vero  alque  equorum  pluri- 
nium  csse  el  ei  accidens  non  solo  numero,  sed  etiam 

difsiuiilitudine  diversum  est.  Unius  quoque  ut  cujus- 
lil)et  hominis  et  esse  plurimum  est,  et  accideutia  plu- 
rima  ;  nec  modo  uumero  sub  uuo  gcnere,  verum 
etiam  dissimilitudine  aliquorum  gencrum  suoruni  seu 
omnium  inter  se  diversa  :  ut  animatio,  sensibilitas, 
ratioualitas,  colores,  lineae,  et  hujusmodi.  Deus  vero 
a  Deo,  id  eet  Filius  et  Spiritus  sanclus  a  Patre,  vel 
Spiritus  sanctus  a  Filio,  nullo  horum  differt.  Quod 
ideo  dico,  ne  Deus  et  Deus  dislent,  id  est  distare  in- 
telligantur,  aliquibus  posilis  in  Deo  tanquam  in  sub- 
jecto  :  scilicet  ne  intelligantur  distare  differentiis  cu- 
juslibet  rationis,  hoc  est  vel  accidentibus  vel  substan- 
tialibus  :  quas  quouiam  sicut  et  accidentia  alicujus 
certi  generis  potestati  ratio  proprietatis  addicit,  in 
eodem  in  quo  genus  ipsum  est,  tanquam  in  subjecto  g 
esse  dicuntur,  quamvis  et  ipsae,  quia  id  quod  est  to- 
tum  esse  constiliiunt,  in  subjecto  esse  recte  negeu- 
tur.  Nam  quod  iu  Patre  nec  plurales  essenliae,  nec 
pluralia  accidentia,  nec  acciden?  cum  essentia  sint, 
nullus  ignorat,  qui  qua  ratione  Pater  id  quod  est  eese 
dicatur,  non  nescit.Idem  et  de  Filio  ejus,  et  de  utro- 
rumque  Spiritu  inteliigi  convenit.  Ubicunque  vero, 
id  est,  sive  in  uno  sive  in  multie,  nulla  est  vel  essen- 
tise  et  essentiae,  vel  accidentis  et  accideutis,  vel  es- 
sentiae  et  accidentis  differentia,  nuila  est  omnino 
unde  vel  illud  unucu  vel  illa  multa  intelligantur  esse 
pluralitas.  Quare  nec  aliquis  eorum  qucB  vel  illi  uni 
vel  illis  multis  esse  quod  sunt  conferant  numerus. 
Jgilur  tam  multorum  quam  unius  uuilas  essentise,  id 
est  una  esseutia  tantum,  qua  vel  Paler,  vel  ejus  Fi- 
lius,  vel  amborum  Spiritus  el  est,  et  est  unum,  et  est 
id  quod  est,  qua  etiam  simul  et  aequaliter  ipsi,etsunt, 
et  sunt  unum,  et  sunt  id  quod  sunt.  Essentia  namque 
illorum  quoe  Greece  oiidia  dioitur,  et  essentia  est,  et  Q, 
singularis  est,  et  simpiex  est.  Ideoquc  et  horum  qui- 
libet  per  se  et  omnes  simul  dicuntur,  et  esse,  et  esse 
unum,  et  esse  id  quod  sunt.  Nec  moveat  aliquem 
quod  sicut  in  naturalibus  cum  tres  sint,  Plato,  Aris- 
toteles,  Cicero,  et  juxta  illorum  numerum  trina  sit 
hominis  nuncupatio,  quoniam  et  Plato  est  homo,  et 
Aristoteles  est  homo,  et  Gicero  est  homo,  et  haec 
trina  nuncupatio  in  quemdam  sub  eodem  nomine 
numerum  componatur,  eecundum  quem  recte  Plato, 
Aristoteles,  Cicero,  tres  homiues  esse  dicunlur  :  non 
tamen  similiter  (quamvis  sint  tres)  Pater,  Filius, 
Spiritus  sanctus,  et  juxta  horum  numerum  actu  di- 
cendi,  trina  sit  nuncupatio  Dei,  quoniam  et  Pater 
est  Deus,  et  Filius  est  Deus,  et  Spiritus  sauctus  est 
Deus  ;  non,  inquam,  trina  haec  nuncupatio  componi 
potest  in  aliquem  sub  hoc  nomine  numerum,  ut  sci- 
licet  recte  dici  possit,  Pater,  Filius,  Spiritus  sanctus, 
sint  tres  Dii.  Nam  quod  de  his  ter  dicitur  homo, 

propter  formarum,  quae  de  illis  in  uno  nomine  di-  J) 
cuntur,  diversitatem,  singulares  quae  per  se  factae 
sunt  appellationes  aggregantur  in  numerum,  ut  quo- 
niam  unusquisque  a  sua  quae  non  est  allerius  sub- 
sistentia  dicitur  homo,  ipsi  simul  dicantur  esse  tres 
homines.  Et  qaamvis  ratione  significationis  illius  qua 
nomen  quodlibet  appellativum  quale  aliquid  signiG- 
care  dicitur,  repetitio  ejusdem  nominis  fiat,  rerum 
tamen  eodem  nomine  est  precdicata  numeralis  di- 
versitas.  Quod  vero  tertio  repetitur  hoc  nomen,  quod 
estDeus,  eum  et  Pater  nuncupatur  Deus,  et  Filius 
nuncupatur  Deus,  et  Spiritus  sanctus  nuncupatur 
Deus,  sicut  nominis  ratione  significandi,  sic  et  rei 
illius,  ex  qua  horum  quisque  dicilur  Deus,  ratione 
propositi  repetitio  fit.  Ideoque  isti  quod  ex  lepetitione 
videntur  tres  unilates,  non  fucient  pluralitatem  nu- 
meri,  id  est  numeralem  pluralitatem,  in  eo  quod  ipsi 
snnt  sicut  videntur  esse  tres.  Non  enim  vere  sunt 

tres.  Quod  nimirum  ex  comparatione  intelligere  pos- 
6umu»,  si  scilicct  advertamus  ad   res  numerabiles,  id 

est  ad  ea  ex  quorum  diversitate  solet  numerus  esse, 
ac  non  advertamus  ad  ipsum  numeratiouis,  quare  ipea 
aut  imilatione  multiludo  exponitur,  numerum.  Illic 
enim,  id  est  numeratiouis  expositioue,  seepe  quidem 
diversilas  rtrum  mullarum,  quaudoque  vero  unius 
tanlum  repelitio,  quemdam  quasi  diversarum  uuita- 
tum  numerum  facit.  In  eo  autem  qui  non  imita- 
tione  dicitur  numero,  sed  rerum  vera  ex  proprielati- 
bus  diversitate  in  rebus  ipsis  ex  illa  diversitate  nume- 
rabilibus  constat,  iliam,  quae  vere  est,  numerosam  di- 
versitalem  rerum  vere  numerabilium  minirae  facit 

unius  repetitio,  quae  fit  tanquam  multarum  unitatum 
numeratio,  atque  tanquam  ex  rerum  diversitale  plu- 
ralitas.  Quasi  :  Sed  potius  rerum  diversa  proprietas  ■ 
numerosam  facit  diversitatem  rerum.  Ex  his  igitur  ̂  
ajiparet,  quod  cum  numerando  dicimus,  unus,  unus, 
unus,  vel  homo,  homo,  bomo,  vel  hujusmodi,  aut  eo 
intellectu  diversarum  proprietatum  quarum  semper 
comes  est  diversitas  unitatum,  hoc  dicimus,  aut  unius 
repelitioue  quae  numerum  imitatur. 

Numerus  enim  duplex  est,  id  est  loauendi  usu  dupli- 
citer  ilicimur  :  unvs  quidem  numeratio,  quo  scilicet 
numercmus  ;  alier  vero,  exc.|  Dicendo  unus  et  alter, 
non  vult  intelligi  eum  quo  numeramus  ab  eo  qui  in 
rebus  numcrabilibus  constat,  rei  proprietate  semper 
esse  diversum.  Eo  namque  numeramus  qui  in  rebus 
numerabilibus  constat.  Sed  ideo  dicunt  unus  et  alter, 
quoniam  alia  ralio  est  numerum  rcbus  incsse,  alia 
res  ipjas  numero  numerare.  Numerationis  quoque 
diversi  modi,  fit  enim  numeratio  quandoque  distri- 
butione,  quandoque  collectione.  Nam  et  qui  dividit 
numerat,  unde  numerus  dicitur  quorumiibet  diver- 
Eorum  ex  diversis  inter  se  proprietatibus  multitudo  ; 

et  qui  colligit  numerat,  unde  numerua  dicitur  quan- 
titatis  acervus  atque  unitalum  collectio.  Distributione 
numeramus,  cum  dicimus  unus,  unus  ;  et  hoc  duo- 
bus  modis,  scilicet  vel  unitatis  ipsius,  vei  ejus  quod 
ab  ipsa  unum  est  significatioue.  Unitatis  ipsius  signi- 
ficalione  cum  ipso  ejus  nomine  plusquam  semel  di- 
cimus,  unus,  unus,  vel  unitas,  unitas  ;  ejus  vero  si- 
gnificatione,  quod  ab  ipsa  unitate  unum  est  ;  vel 
diversa  penitus  unumquodque  tantum  semel  dici- 
mus  ;  vel  quae  significandi  ratione  sunt  eademdicimus 

plusquam  semel,  et  penitus  quidem  diversa  nume- 
ramus  ;  vel  cum  dicimus  homo,  beryllus,  in  quibus 

tam  ea  quae  sunt,  quam  ea  ex  quibus  sunt  distribu- 
lione  numerata  iutelliguntur  ;  vel  cum  dicimus  homo 
albus,  ubi  non  qui  est  homo  vel  albus,  sed  ipsa  quee 
est  homo  singularis  humanitas,  et  singularis  albedo, 

qua  idem  est  albus,  numerata  sunt.  Quae  vero  signi- 
ficandi  ratione  eadem  sunt,  plusquam  semel  dicendo 
numeramus  distribulione.  Vel  ea  quae  vere  est  sicut 
dicitur  distributio  :  ut  cum  de  Platone  et  Cicerone 

loquentes  dicimus,  homo,  homo,  numerantes  tam 
illos  qui  sunt  quam  diversas  humanitates,  ab  altera 
quarum  alter,  et  alter  ab  altera  dicitur  homo.  Vel  ea 
quae  non  vere  est,  sed  quadam  imitatione  dicitur 
distributio.  Ut  cum  unum  solum  quod  est,  et  unum 
solum  unde  illud  est.  Verbi  gratia  :  Giceronem  et 
ejus  singularem  aiiquam  proprietatem  inlelligentes, 
dicimus  uno  nomine,  homo,  homo  :  vel  diversis, 
Marcus  Tullius  Cicero  :  et  ensis,  gladius,  mucro  ;  aut 

diversa  quae  supra,  unde  tamen  unum  sunt  intelli- 
gcndo  :  ut  cum  dicimus  album,  album,  loquendo  de 
corpore  ex  quo  constat  homo,  et  de  homine  ipso  qui 
constat  ex  eo.  Item  ralionale,  rationale,  loquendo  et 

de  spiriln  hominis,  et  dt  homine  qui  constat  ex  eo. 
Haec  autem  quoj  non  vere  est,  sed  imilalione  dicitur 
distribulio,  vero  nomine  iteratio  vocatur,  seu  repe- 
titio.  Collectione  vero  numeramus,  cum  uno  nomine 
simul  et  semel  dicimus,  vel  plures  unitates,  ut  duo  ; 
vel  plura  una,  ut  homines,  qua  semper  et  ea  quae 
sunt,  et  ea  ex  quibus  suiit,  sub  uno  illorum  nomine, 
vel  naluraliter  communi,  vel  multiplici  numerantur  : 

et  haec  quidem  quae  collectione  fit  numeratio,  ex 
distributionis  partibus  constat.  Sed  et  hujus  [F.  hoc] 

diligenter  est  attendeudum.  Nam  partes   illius  distri- 
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butionis  quae  numerantur  tam  nominibus  quain  pro-  \ 
prielatibus  diversa,  et   ea   qua;   sunt,  et  ea  ex  quibus 
sunt,  ut  homo  beryllus  ;  vel  qua  non  id  quod  est,  sed 
ea  ex  quibus  est,  ut  homo  albus;  vel  partes  illius  quce 
imilatione  dicitur   dislribulio,    nulla    cujuslibet    pro- 
po?iti  nominis  pluralitale    colleclio   numeral.  In   illis 
enim  duabus  diversilas  absque   uuione,  iu  hac  terlia 
uuitas    absque   diversitale    coliectionis   numeralionem 
fieri   non    permittit.    Itaque    relinquuntur    collectioni 
partes  illius  distributionis,   qua   iila   quae  signiiicandi 
ratione  eadem  sunt  plusquam    semel    dicendo,  ut    de 
diversie  homo,    homo,    tam   ea    quae    sunt,  quam    ea 
ex  quibus  eunt  numeramus.  Quae   igitur   duabus  prio- 
ribus  re  et  nomine  diversa   distribuuntur,   unum   sci- 
licel  et   aliud   unum,   non  facit  collectio  duo  aliquid, 
et  quod  tertia  repetitur  bis  unum,  uon  est  uisi  unum  : 
sed  quaj    sub    eodem    nomine    quarta     dislribuuntur, 

vere  propter  rerum  quse  sunt,  tt  ex  quibus  sunt,  pro- 
prietatem  diversam,  unum  et   aliud   unum,  et  propler 

ejusdem  nominis  significationem   eamdem,  bis   unum,  p 
duo  aliquid  sunt,  ut    homo    homo,   homines  duo.  Sic 
igitur  numerus  unus  et  idem  esl,  et  qui   in  rcbus  est, 
el  quo  numeramus,  vel   coUigendo,   vel  dislribuendo, 
vel    veri    nominis    dislributione,   vel   repetitioue.  Sed 
quoniiim,  sicut  prfledictum  est,   aiia  ratio  est  in  rebus 
ipsis  numerum  consistendi,  alia    res    ipsas  eodem  nu- 
merandi,  rectc  divideus  uit  :    Uuus   quidem   est    quo 

numeramus,  alter  vero  qui  iu  rebus  numerabilibus  cou- 
stat,  vere  diversus  ab  his  in  quibus  est.   Etenim  quod 
est  unum,  res    est    uaitati    subjecta,   cui   scilicet    vei 
ipsa  unitas  inesl,   ut   albo  ;    vel    adest,    ut    albedini. 
Unitas  vero  est  id  quo  ipsum   cui   inest,  et  ipsum  cui 
adest,  dicimus  unum  :  ut  album   ununi,   albedo   una. 
Rursus  ea  quae    dicimus    esse    duo   iu   rebus  sunt,  id 
est,  res  sunl  dualitati    simililer    subjectse,    quse    duae 
suut  :  ut  homines  duo,  vel  lapides  duo.   Dualitas  vero 
nibil  est,  id  est,  uon  est  aliquid  cui  vel  adsit  vel   insit 
dualitas,  quia  nihil   ei   aut    inesse  aut    adesse  potest, 

sed  tantum   est    dualitas   qua   duo   bomines    vel    duo  p 
lapides   fiunt   duo.   Sicut   enim   qualitate,    non    ipsa, 
sed  subjectum  cujus  ipsa,    quale    est  :    ita  quautitate 
non  ipsa,  sed  quod  ei    subjcctum    est,    quantum    est. 
Ideoque  non  unitas   ipsa,   sed    quod  ei  subjectum  est, 
unum  est  ;  nec  dualitaa  ipsa,  sed   quod    ei   subjectum 
est,  recte  dicitur  dno.  Quamvis  tropo  quo  nomen    ef- 
fectus  ad  causam   transumitur,    uuitas    ipsa    una,    et 
dualitas  ipsa,  id  est  uuitas    et    unitas,    duo   dicatur  ; 
et  eodem  modo  est  in  caeteris    numeris,    id  est   terna- 
rio  et  quaternario,  et  deinceps.  Nam   vere   omnis   nu. 

merus  nou  numeri  ipsius,   sed   rerum   sibi  supposita- 
rum  est  numerus,  quas,    sicul  sajpe  jam  disimus,  vel 
collectione,  quae  semper  vere    pluralilatis    est,   et   eo- 
rum  qnae  sunt,  et  eorum  ex  quibus  sunt,  numeramus ; 
vel  distributione,  quffi  noa  semper.    Ergo   in   numero 
qui  dicitur  numeratio,  quo  sciiicet  numeramus,   s£epe, 
sicut  praedictum    est,    repelilio    unius    quasi    multa- 
rum  unitatum  eam    quce   soia  imitatione   dicilur   plu- 
ralitatem  facit.  lu   rerum    vero   uumero   qui  vere  est  t\ 
ex  ipsarum  rerum    proprietate   diversa,   non  repelitio 
uuius  quae  est,  quasi  sit   uuitatum   mullarum,    plura- 
litatem  facit  :  ut  si  de   eodem    in    vocis  maleria,  non 
in    rerum    signiGcatioue    diversls    uomiKibus    dicam, 
gladius  unus,    mncro    unus,    ensis    unus  :    et    recte 
praemisi,  si    de    eodem    dicam.    Quouiam    enim   hoc 
quoJlibet  nomen  ualuraliter  ost  commune   multorum, 
et  quae  sunt,  et  ex  quibus   suLt,    possunt   quidera  ex 
iutellectu  diversorum    ha;c   eauem    aut    diversa    pro- 
furri,  tamen  ex  intellectu  unius   dici  :  eo  quod  potest 
unus  siogularis  gladius,  et   ab   una    singulari    natura 
tot   vocum   diversitale  vocabulis   appellatus,   agnosci. 
Hfec  enim  quiB  forte   diversarum   unitatum  putari  po- 
test  uumeralio,    non    est    numeratio   multarum,    sed 
potius    est    uuius    tanlum   iteratio.    Et   repetit  idem 
exemplum,  dicens  :  Velut   si  ex   iulellectu   unius  tan- 
tum,  et  quod  est,  el  quo  est,  ila  dicamus  voce  diversis 
nomiuibus.  ensi?,  mucro,  gladius,   repelitio  est    qurn- 
dam    ejusdem,    uon    uumeratio    diversorum  ;  et   qHo 

exemplo,  quo  tam  vox  quam  signiflcatio  eadem  est, 

idrMii  ostendit  diccns  :  Velut  si  communem  naturali- 

ter  appellationem  usu  contrahens,  ad  unum  ex  illius 
tantum  intelleciu  dicam,  sol,  sol,  sol,  non  eorum  qu« 

sunt,  et  eorum  quibus  sunt  pluralitate  tres  soles  nu- 
meratione  effecerim,  sed  tautum  de  uno  quod  est,  et 

tautum  uuum  quo  est  repetilione  toties  idem  ler  pife- dicaverim. 

Non  igitur,  etc.]  Ab  exemplis  infert,  quasi  :  Di- 
cendo  diversis  non  significatione  sed  voce  nominibus, 

ensis,  mucro,  gladius  ;  et  uno  tam  voce  quam  signi- 
ficalione  nomine  :  sol,  sol,  sol,  non  facil  numerum 

prajdioatio  repetitione  Irina.  Similiter  ergo  si  et  de 

Patre,  ac  de  Filio  ejus,  etdeamborum  Spiritu  sancto 

tertio  praedicelur  Deus,  non  idcirco  trina  haec  prae- 
dicatio  praedicatorum  numerum  facit.  IIoc  enim,  id 
esl  hoi;  numcro  rerum,  hoc  nomine  quod  est  Ueus, 

prtcdicatarum  trina  prfedicatio  illis  eolis,  ut  praedi- 
ctum  est,  imminet,  id  est,  esse  videlur,  qui  inter  eos, 
id  est,  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  sua 

opinione  faciunt  quamdam  distantiam  meritorum, 

quibus  Patrem  Filio,  et  Filium  Spirilu  sancto  majo- 
rem  esse  dicunt.  Catholicis  nihil  vero  constituentibus 

hac  difl^erentia  meritorum,  id  est  non  continentibus 
ex  hac,  quae  ab  aliis  fingitur,  meritorum  diversitale, 

prajdicatorum  hoc  nomine  quod  est  Deus,  diversita- 

tem,  ipsamque  praedictam  formam  ponentibus  esse, 
ut  ipsa  est,  id  est,  unam  siugulariter  esse,  neque 
esse  aliud  quam  est  ipsum  quod  est,  id  est,  omnino 

simplicem  ousfav  esse  opiuantibus,  esse  recte  vide- 
tur  de  eodem  praedicalo  facta  repetilio,  potius  quam 

diversi  praedicati  enumeratio,  cum  dicitur,  Pater  est 

Deus,  Filius  est  Dcus,  Spiritus  sauctus  est  Deus.  Non 

euim  diverscE  essentiae  his  tribus  propositionibus  prae» 

dicalae  sunt.  Atque  baec  trinitatis,  id  est  hi  tres  qu\- 

busdam  proprietatibus  a  se  invicem  diversi,  sunt  sin- 
gulariter  et  simpliciter  unus  Deus  :  velus  ensis,  atque 

mucro,  una  singulari  prajdicata  nominum  qualitate 
unus  singulariter  gladius.  Item  velut  sol,  sol,  sol,  una 
siugulari  forma,  unus  sol. 

Sed  hoc  interim,  etc.J  Hucusque  singularem  ac 

simplicem  Patris  et  Filii  et  Spiritus  amborum  essea- 
tiam  qua  unusquisque  illorum  et  est,  et  Deus  est,  et 
tres  sunt  uuus  Deus,  Iheologicis  rationibua  ostendit. 
Nunc  diversis  proprietatibus  esse  diversos  eosdeui, 

quoruni  non  nisi  singularis  ac  simplex  est  es- 
senlia,  naturalium  rationibus  demonstrare  vult.  Quae 

illorum  in  hac  unilate  diversitas,  ut  aliquatenus  pos- 
sit  intelligi,  genera  naluralium  praedicamentorum 
omoia  commemorat,  et  quae,  et  qualiter  de  creaturis, 
et  de  Deo  dicantur,  prsemittit.  Atteudendum  vero 
quam  artificiose  transit  ad  eorumdem  ostendendam 
diversitatem,  quorum  unitatem  ostenderat,  occasione 

videlicet  exemplorum  quae  ad  intelligendam  unita- 
tem  induxerat.  Dixerat  enim  :  Gum  dicitur  Deus  Pa- 
ter,  Deus  Filius,  Deua  Spiritus  sanctus,  repetitio  de 
eodem  magis  quam  enumeralio  diversi  videlur  !  et 

ne  quis  dubitaret,  mullivoci  atque  univoci  compara- 
tione  firmaverat,  dicens  :  Velut  ensis,  mucro,  gla- 
dius  ;  velut  sol,  sol,  sol.  Sed  in  his  tam  ejus 
quod  est  quam  ejus  quo  est  repetilio  facta  est.  Cum 
vero  dicitur  Deus,  Deus,  Deus,  primum  de  Patre,  secun- 
dum  de  Filio,  terlium  de  Spiritu  sancto  :  quod  et 
ipse  aperit,  dicens  :  Deus  Pater,  Deus  Filius,  Deua 
Spiritus  sunclus,  eorum  quidem  qui  sunt  Deus  nu- 
meratio  facla  est,  ejus  vero  quo  suut  Deus,  repetitio. 
Sed  hoc  divisione  melius  intelligetur.  In  naturalibus 
enim  aliud  est  quod  est,  aliud  quo  est.  Item  aliud 

numeratio,  aliud  iteratio.  His  igitui'  sibi  invicem  jnn- 
ctis,  quatuor  partium  divisio  nascilur.  Nam  vocum 
dictione,  aut  atraque  scilicet,  ei  quae  sunl,  et  quibus 
sunt  numerantur,  aut  utiaque  repetuntur  ;  aut  repe- 
tuntur  quae  suut,  sed  numerantur  quibus  suut  ;  aut 
numeranlur  quae  sunt,  sed  repelunlur  quibus  suut. 
Utraque  numerantur  saepe  diversis  nominibus,  ut 
homo,  lapis  ;  sacpe  eodcm,  ut  de  Plaloue  et  Ciceroue, 

homo,  liomo,    vel  homiues.  Utraque   repetuntur  sae- 
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\ie  diversis  noniinibiis    propriis,    ut    Marcns,  Tuilius, 
Cicero  :  vel  a|)i)ellalivi9,    ut    ensiss,    gloilius,    niucro  ; 
saepe  eodem  proprio,    ut    Cicero,    Cicero  ;  vel   appcl- 
lativo,  ut  sol,    Fol.    Repetnntur   vero   quee    sunt,  sed 
nunieranlur  quilius  sunt,  ut    si    (luis    de    uno  honiine 

(verbi    gralin^    de    1'latone    dical,    auiuiiil     ralionule. 
Numcrautur  auleni  quaj  Bunl,   geJ    repelunlur   quibus 
fuut,  ut  si  quis  de    divcryig,  verbi    gratia,    de    anima 
hominis  et  de  homine  qui  constat  ex   ea,   dicat  ratio- 
uale  rationale.  Ilis  ita    divijis,  si    quis   horum    aliquid 
ex    aliorum  comparatione    volens    intelligi,   dicat   ani- 
mal  rationale,  numeratio  est,  sicut  homo,  lapis,    recte 
dicit  :  nam  etsi  lam  ea  quae  snnt  quam  eaquibussunt 
numcrautur,  cum  dicitur  homo,  lapis  ;   cum   vero   di- 
citur  animal  rationale,  non  quidcm   id    quod   esl,   sed 
ca  quibus  est  numerantur  :  non    minus    tamen    simi- 

litudo  comparalionia  ;u  his  propter    quae    fit    compa- 
ralio   manet.    Vere    etenim    his    duobus    nominibus, 
quibus  dicitur  animal  rationale,   ca   quibus  unum  ali- 
quod  est  numerata    sunt,    sicut    illis   duobus,   quibus 
dicitur  homo,   lapis,   et    ea   quae   sunt,   et  ea    quibus 
sunt,  Dumerala  sunt.  Item    recte    comparat,   qui   ait  : 
Sicut  numeratio  est  cum    de    Platone    et  Gicerone  di- 
citur  homo,  homo,  vel    de    solo    Platone,    animal   ra- 
tionale  :   ita   numeratio    est,    cum     dicitur    rationalis 
anima,  rationalis  homo.    Nam    elsi   non  id   quo  sunt, 
id  est  rationalilas,  temen   ca    quce   sunt,  id   est  anima 
et  homo,  numcrata    sunt    quodammodo,   cum    dicitur 
de  diversis  homo,  homo,  tam   ea   quae    suct  qnam   ea 
quibus  sunt,  et  cum  de  uno  dicitur   animal   rationale, 
sola  ea  quibus  illud  est  numerantur.    Similitcr   si  quis 
repetitionis  comparatione  repetitionfm  velit    inlelligi, 
recte  quodlibet    trium    pracdictorum     penerum     repe- 
tendi  comparat,   sive    ejusdem    sive    alterius    generis 
repetitioni,  id  est,  si  ei   quod    tauium   repetit   id  quo 
est,  ut  rationalis  auima,   ratioualis    homo,  comparet  ; 
vel  id  quod  ejusdem  rationis    aliquid    repclit,    scilicet 
id  quo  est,  ut  longum  corpus  hominis,  longus  hamo  ; 
vel  id  quod  diversae  rationis,    scilicet    id    quod  est,  ut 
animal  rationale  :  vel    ct    ejusdem    et  diversa?,  id  est 
utrumque    tam    id    quod    est    q.uam    id    quo    est,  ut 
Cicero,    Cicero.    Errant     tamen     aliqui     in     ccmpa- 
rationibus,    irao    ex   comparationibus,     cum      aut    si 
quid  in  eis    est    dissimile,    illas    omnino    abjiciendas 
existimant,  aut  in  his  propter    quae    non    sit    illarum 
inductio,    easdem    usurpant,    ut    Sabelliani,  qui   cum 
audiunt    unius    substantiae    tres     esse     personas,    et 
propter  eam  quae    ex    illarum   proprietatibus    est  di- 
versitatem,  aut  aequalitatem,  aut  comparationem,  aut 
coaeternitatem,   aut  processionem    oslendeudam,    in- 
ductas  simililudines  legunt,  scilicel  :  vel  unius  aniujcE 
mentem,  nolitiam.  amorem  ;  vcl  unius  mentis  memo- 
riam,    iuteliigentiam,    voluntatem  ;   vel    unius    radii 
splendorem   et  calorem,  vel   hujusraodi  alias,  putant, 
quod  sicut  unus  solusest  radius,  de  quo  dicuntur  calor 
et  splendor  ;  aut  una  sola  est  meas,  de   qua  et  memo- 
ria,  et  intelligentia,  et  voluntas  ;  aut  una  sola  anima, 
de  qua^t  men.»,  et  notitia,et  amor  :  ita  quoque  unus 
solus  subsistens  sit,  qui  cum  sit  natura  Deus,  idem  ipse 
personalibus  proprietatibus  sit    et  Pater,  et   Filius,  et 
Spiritus  sanctus.  Quos   hic  ipse   error  patenter  osten- 
dit  omnino  nescire  hujus  nominis,  quod   est    subslan- 
tin,  multiplicem    in    naluralibus   usum,  vidclicet,  non 
modo  id    quod    est,    verum    etiam    id    quo   est,   hoc 
nomine  nuncupari,   et   prorsus   ignorare  qua   ratione 
dicatur  personalis  qusecunque    sic   appellatur  alicujus 
proprietas,    et    quod    eadem    alia  ratione   singularis, 
nlia  individua,  alia  personalis  vocetur,   quae    suo  loco 
distinguenda  posterius  reservamus.    Nunc    tamen  in- 
terim  de  comparationum   inductionibus,   qualiter  sint 
accipiendce,    et    de    Sabellianorum,  qui    ex  compara- 
tionibus,    et    hujus     nominis,    quod    est    substantia, 
multiplicitate  contingere  potuit,    errore,  commcmora- 
vimus  :  ne  quis  eos   secutus    ex    multivoci,   quod   est 
ensis,  mucro,  gladius,  aut  univoci,    quod    est  sol,  sol, 
sol.  comparationibus,  quibus  et  quod  est,  et   quo   est, 
id  eet,  et  eubsistens  et  subsisteDtia   iterata  significa- 

A.  tione  repetitur,  in  co  quod  de  Patre,  et  Filio,  et 
«mborum  Spirilu,  dicitur  Deus,  Deus,  Deus,  subsi- 
slciilis  unius  putet  esse  factam  repelitionem  ;  sed 
tautummodo  subsistentiae,  quae  de  diversis,  id  est, 
Patrc,  et  Filio,  et  ip.-onim  Spiritu,  una  et  individua 

pra'dicatur,  cujus  tanlum  repelitiouem  ex  compara- 
tionihus  sc  voluisse  intelligi,  et  hac  de  causa  com- 
parationes  induxisse,  auctor  ipse  aperit,  dicens  :  Sed 
hoc  quod  inducimus,  ensis,  mucro,  gladius,  et  sol, 
sol,  sol,  interim,  cum  scilicet  nondum  quibus  proprie- 
tatibua  diversi,  sed  qao  uuum  sunt,  Pater,  et  ejus 
Filius,  et  amborum  Spiritus,  vesligamus,  dictum 
sit,  id  est,  dictum  esse  accipiatur,  ad  eam  signifi- 
cationem  demonstrationemque,  id  est  ad  demonstra- 
tivam  signi(icationeni,  qua  non  modo  verbis  signifi- 
catur,  sed  etiam  comparationum  proportione  osten- 
dilur,  non  omnem,  quae  significatione  sit  unitatum 
repetitionem,  rerum  ipsarum  diversitalc  numerum 
pluralitalemque,    id    est,  vere    numerosam    pluralita- 

g  lem  perficcre.  Non  vero  ita  dicitur  aliquod  unum,  et 
ab  aliquo  uno,  Pater,  ac  Filius,  ac  Spiritus  sanclus, 
quasi  quiddam  multivocum  :  imo  haec  diversorum  et 
ex  diversis  sunt  uomina.  Nam  uiucro,  et  ensis,  et 
idem  gladius  est  subsistenlitE  singularitale,  et  ipsa 
proprielate.  Pater  vero,  ac  Filius,  ac  Spiritus  san- 
ctus,  idem  sunt  :  ita  verbo  plurali  quod  est  sunt,  de 
Patre,  et  Filio,  et  Spirilu  sancto,  qui  numero  plures 
sunt,  deberet  eam  qua  ipsi  sunt  quod  sunt  essen- 
tiam  prafidicare  :  quoninm  non  quod  dicitur,  sed  de 
quo  dicitur,  juxta  grammaticorum  legulam,  est  verbi 
persona.  Ideoque  cum  de  uno  dictio  est,  verbo  sin- 
gulari  sive  unum  sive  multa  dicuntur  :  ut  Plato  est 
homo,  vel  Plato  homo  cst  albus.  Gum  vero  mullo- 
rum  enumerationem  sequitur  dictio,  verbo  plurali 
de  illis  taui  unum  quam  plura  enuntiantur  :  ut  Plato 
et  Cicero  sunt  rationales,  et  Plato  et  ejus  spiritus 
sunt  unum  ralionale.  Sic  igilur  quoniam  enumeratio 
baec,  Paler,    ac   Filius,    ac    Spiritus    sanctus,   dictio- 

fj  nem  praecesserat,  sequi  debuit,  idem  sunt.  Quia 
tamen  una  singulari*  et  individua  est  essentia,  qua 
illi  plures  sunt  idem,  verbi  numerum  non  supposi- 
torum  pluralitati,  sed  illius  quae  de  ipsis  dicitur  es- 
senlias  referens  uuitati,  ut  non  tam  verbi  ex  essenlia, 
quam  essentiac  ex  verbo  singuluritas  intelligeretur, 
ail  :  Pater  ac  Filius  ac  Spirilus  sanctus  idem  equi- 
dem  est,  oiiaia;,  id  est  essentiae,  quae  de  ipsis  vero 
dicitur,  siugulnritate  ;  non  vero  est  ipse,  scilii  et  non 
est  his  sijbjeota  nomiuibus  uuofjTaffi;  una,  id  est 
subsistens  unus  et  solus,  una  et  solitaria  proprietate, 
qui  et  Puter,  et  Filius,  et  Spirilus  sanctus  sit  diversa 
ratione.  Non  enim  Pater  et  Filius  et  Spirilus  sanctus 

sunt  ofjLouTroCTiaToi,  sed  6(jioo'jjioi,  videlicet  non  unius 
subsistentis  vel  essentis,  sed  unius  subsistentise  vel 
essentiae.  Quod  autcm  dico  non  unius  subsistentis 
vel  essentis,  non  ideo  dico,  quod  velim  intelligi  illos 
tres  uuum  subsistentem  vel  essentem  uon  esse, 
nam  vere  sunt  unus    subsistens   vel    essens,  una   qua 

J)  sunt  ouffta  ;  sed  quod  nunquam  de  aliquo  illorum 
sit  ea  quae  de  aHo  prtedicatur  personalis  proprietas. 
Unde  supponit  :  In  qua  re,  id  est,  an  de  uno  solo 
haec  diversa  dicnntur,  paulisper  ex  catholicorum  au- 
ctoritate  considerandum  est.  Aliquibus  cnim  requi- 
rentibus  a  calholicis,  an  ipse  est  Pater  qui  esl  Fi- 
lius,  inquiunt  calholici  :  Minime  ipse  est  Pater  qui 
et  Filius.  Rursus  aliquibus  requirentibus  ab  eisdem 
catholicis  an  aller  illorum  sit  idem,  non  dico  sin- 

gularitatc,  .^uod  alter,  sed  subsistenlis  unius  proprie- 
tate,  qui  alter,  negatur  ab  eis.  Ex  hoc  igitur  manife- 
gtum  est  quod  con  in  omni  re  est  inter  eos  indifTc- 
rentia.  Quamvis  euim  in  eo  quo  sunt,  id  est  essentia, 
quae  de  illis  praedicatur,  sit  eorum  indifferentia,  est 
tamen  ipsorum  per  quaedam,  quae  de  uno  dici  non 
possunt,  ideoque  quae  de  diversis  dici  necesse  esl, 
differenlia.  Quarc,  scilicct  secuudum  corum  diversi- 
tatem,  subiiitrat  eorum  de  quibus  illa  dicuntur  nu- 
mcrus  :  ut  qui  unius  essentiae  singularitate  quae  de 
ipsis  dicitur  sunt  uuum,    diversis,    quas    de   udo  diei 
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non  convenit,  proprietatibus,  plares  niimero  sint.  ̂  
Qucm  numerum  confici,  id  est  probari  ex  sabjectu- 
rum  sive  subsisteatium  dicas,  sive  subsistentiarum 
inter  se  subslantiaiiter  conformium,  illa  quam  dissi- 
militudo  accideutium  facit  diversitate,  euperius,  cum 
de  uaturaiium  numerali  ageremus  pluralilale,  expla- 
natum  esl.  De  qua  re,  id  est  de  iliorum  numero,  qui 
una  singulari  ac  simplici,  et  ab  omnibus  illis  quse 
priorum  potestatem  posteriora  comitantur,  solitaria 
esseutia  suul  siugulariter  ac  simpliciter  unus  et  tan- 

tummodo  Deus,  breviter  considerab-mus,  si  prius- 
qnam  hoc  cousideremus,  prcEmiserimus  illud,  que- 
madmodum  uuumquodque  quod  de  Deo  dicitur,  et  de 

ipso  praedicalur.  "f^_ DcceiH,  ete.]  Hic  commemerandum  est,  quod  cuni 
facultates  secundum  genera  rerum  de  quibus  in  ipsis 
agitur  diversae  sint,  id  est,  naturalis,  malheuiatica, 
tLieologica,  civilis,  ralionalis  :  una  lamen  est,  scilicet 
naluralis,  quee  iu  humanae  loculiouis  usu  promptior 
esl,  et  in  Iransfereudorum  sermonum  proporliouibus  B 

prior.  Nam,  verbi  gratia,  quautum  et  quale  iu  natura- 
libus  recte  dicuniur  :  ut  quanlus  el  qualis  homo  vel 
lapis  ;  haec  eadem  ab  ipsis  naturalibus,  proportionis 
alicujus  habita  ratione,  ad  cffitera  transferuutur  ;  ut 
dicalur  et  iu  malhematicis  quanta  et  qualis  linea,  et 
in  theoiogicis  quantus  et  quaiis  Deus,  et  in  civilibus 
quanta  et  qualis  praepositura,  et  in  rationalibus 
quanta  et  qualis  honestss.  Similiter  etiam  illa  quae 
suut  a  rationibus  naturalium  :  ut  contrarium  dicitur 

primum  et  proprie  iu  naturalibus  album  nigro  ; 
deinde  in  mathematicis  albedo  nigridini,  et  in  theolo- 
gicis  aut  civilibiis  malum  bono  ;  et  iu  ralionalibus 
falsum  vero.  Et  ad  hunc  modum  plurima  naturalium 
propria,  sumpla  ex  ipsis  proportionis  aliqua  ratione, 
ad  alia  transferuutur.  Hunc  igitur  verborum  usum 
philosopbus  iste  non  modo  ex  quotidiana  omnium  ho- 
minum  locutione,  verum  etiam  ex  scripturarum  quae 
a  diligentiBsimis  atque  probatissimis  viris  editae  sunt, 
auctoritate  accipiens,  cum  ostehdisset  secundum  quid  P 
Pater,  et  ejus  Fiiius,  et  amborum  Spiritus,  unum  suut, 
et  dicturus  esset  secundum  quae  ipsi,  qui  sine  numero 
suut  unus,  plures  eliam  numero  sunt,  quoniam  et  id 
Becundum  quod  unum  sunt,  et  ea  secundum  quae 
8unt  plures  de  ipsis  praedicantur,  recte  omnium  genera 
naturalium  prfedicamentorum  enumerat ;  et  quae  ex 
quo  sensu,  vel  de  subsistentibus,  vel  de  Deo  dicau- 
tur,  divisione  declarat.  Ait  ergo  :  Traduntur  a  philo- 
sophis,  maxime  ab  Aristarcho  et  Aristotele,  praedica- 
menta  numero  suorum  generum  decem  omnino,  prae- 
ter  quae  scilicet  in  uulla  fucultate  aliquid  praedicatur, 
et  quae  de  rebus  omuibus  universaliter,  id  est,  nullo 
de  quo  aliquid  dici  conveniat  excepto,  vel  proprie  vel 
transumptione  aliqua  praedicautur  ;  et  quae  illa  siut, 
Bupponit. 

Jd  est  substantia,  etc.J  Hoc  nomen  quod  est  substan- 
tia  non  a  genere  naturalium,  sed  a  communi  ralione 
omnium  quae  sunt  esse  subsistentium,  inditum  est, 
non  solum  illis  quae  sunt  esse  in  subsistenliis,  sed  n 
eliam  illis  quorum  ipsae  sunt  esse  in  omnibus  subsi- 
Btentibus.  Quouiam  tamen  omuium,  id  est  et  cor- 
poralium  et  incorporaliura  subsistentium,  quod  ab 
illorum  subsisteutia  communi  geueralissimum  esse 
nomen  non  habetur,  saepe  Lalini  hoc  pro  eo  ponunt. 
Unde  et  iu  Isagogi  rorphyrius,  ubi  ait  :  Subslantia 
est  quiddam,  supponit,  et  ipsa  est  genus.  Quem  iste 
sequitur  :  pro  omnium  subsistentium  generalissimo, 
ait,  substantia.  Qualitas  vero  in  mathematicis  om- 

nium  qualitatum  generalissimum  est,  et  quantitas 
omnium  quantilatum.  Et  sunt  quod  dicuntur,  non  a 
causis  quae  in  ipsis  intelligantur,  sed  ab  efdciendo 
ea  in  quibus  sunt  subsislentia,  ille  quidem  qualia, 
iste  vero  quanla.  Et  atlendeudum  quod  si  dixisset 
quale  et  quautum,  nou  miuus  convenientia  posuis- 
set  eiempla.  Qualitas  enim  et  quale  elsi  diversa  suut, 
non  tamcu  diversa  geuera.  Simililer  quautilas  et 
quauluu).  Uudc  ct  rclicjua  genera,  uou  mathematicse 
abstractiouis,  sed  nuturalis  participationis   nominibus 

exemplat.  Non  enim  ait,  relatio,  aed  ad  aliquid, 

qiiod  du  leluliune  dici  non  potest.  Nulla  namque  re- 
latio,  sed  id  tantum  de  quo  ipsa  praedicatur,  ad  ali- 
quid  est  :  sicut  uulla  qualitas  qualis  est,  sed  id  lan- 
tum  de  quo  dicitur  ipsa  ;  ipsa,  iuquam,  non  ejus  ge- 
nus  ;  de  quocunque  enim  aliquid  praedicatur,  impos- 
sibile  est  genus  ejusdem  praedicari.  Ideoque  qualitas 
est  qualitas  genere  cujuslibet  qualitatis,  quale  vero 
est  quaie  quaiilate  cujuslibet  generis.  Ac  per  hoc  nul- 
lum  quale  qualitas  est,  et  nulla  qualitas  qualis.  Simi- 
liter  nullum  quod  est  ad  aliquid  reiatio  est,  et  nulla 
relatio  est  ad  aliquid.  Sed,  sicut  dictum  est,  id  de  quo 
ipsa  dicitur,  est  ad  aliquid,  id  est  relalum.  Ipsa  vero 
est  relatio,  non  relatum,  ct  tamen  idem  genus  relatio 
et  relatum.  Ubi  quoque  et  quando,  et  habere,  et  silum 
esse,  et  facere,  et  pali,  nomiua  sunt  generalissima, 
non  eorum  qufe  prajdicantur,  sed  eorum  de  quibus 
praedicantur.  Ideoque  a  pr^edicamentis  generum,  non 
a  generibus  prsedicamentorum  dicuntur.  Non  enim  in 
loco  locus  est,  nec  in  tempore  tempus,  nec  habet  ba- 
bilus,  nec  sistitur  situs,  nec  facit  actio,  nec  patitur 
passio  ;  sed  quae  sulijectu  suut  eis,  dicuntur  ex  ipsis, 
et  in  loco,  el  in  tempore  esse,  et  habere,  et  sisti,  et 
facere,  et  pati. 

//«c  igiiur,  etc.]  Praedicamentorum  omnium  decem 

gencra  posuit,  nunc  eadem  non  dico  genera,  sed  prae- 
dicamenta  omnia,  in  duobus  locis  naturalium  coUigif, 
quae  sunt,  substantia  et  accidens.  Quidquid  hoc  est 
siibsislentium  esse,  eorumdem  substantia  dicitur. 
Quod  utique  sunt  omnium  eubsistentium  speciales 
subsistentiiE,  et  omnes  ex  quibus  hae  composit*  sunt, 
scilicet,  eorumdem  subsistentium,  per  quas  ipsa  sibi 
conformia  sunt,  generales,  et  omnes  per  quas  ipsa 
dissimilia  sunt,  differentiales.  Haec  vero  quae  a  logicis 
dicuntur  subsisteniiae  sive  substautiae,  si  quis  quaeral 
quid  sint  apud  mathematicos  geuere,  respondemus, 
simplices  quidem  alicui  novem  generum  supponi,  ut 
animatio  supponitur  babilui,  rationalitas  qualitati  ; 
compositas  vero,  ut  est  humanitus,  et  caeterae  spe- 
ciales,  quas  ex  generalibus  atque  differentialibus 
constare  nullus  ignorat,  dicimus  esse  eorumdem  ge- 
nerum  quorum  simplices  illae  sunt  quae  ipsas  compo- 
nunt  :  ut  humanitas  genere  est  quod  animatio,  et 
item  quod  rationalitas  ;  et  similiter  secuudum  cae- 
teras  sui  partes  est  eadem  quidquid  sunt  ipsse.  Et  sic 
quidem  aliqua  praedicamentorum,  quae  abstractio 
mathematica  suis  supponit  generibus,  logici  subsis- 
tentias  sive  substantias  appellant,  caetera  vero  om- 
nia  quorumlibet  gcuerum,  accidentia  nominant.  Scd 
([uoniam  haec  ex  logica  ratione  praedicamentorum 
nomine  sunt,  atteudendum  est,  quoruui  substantiae 
sint  illa  praedicamenla  quee  dicuntur  substantiae,  et 
quoruin  sint  accidentia  illa  quae  vocantur  accidenlia  ; 
et  dicimus  quod  subsistentiae,  et  eorum  quorum  sunt 
esse  dicuntur  substanliae,  ut  corporalitas  omnium 
corporum  est  substantia  (scilicet  eorum  est  illud 
esse  quo  unumquodque  ipsorum  estaliquid),  et  eorum 
quae  cum  non  sint  aliquorum  esse,  tamen  id  quod  est 
esse  sequuntur  :  ut  eadem  corporalitas  colorum 
substantia  est,  non  scilicet  eo  quod  ipsa  sit  illud  esse 
colorum,  quo  quilibet  illorum  sit  aliquid,  sed  quod 
nisi  per  eam  niillus  color  dici  de  corpore  possit.  Ac- 
cidentia  vero  de  illis  quidem  substantiis  quae  ex  esae 

sunt,  aliquid  dicuntur,  eive  in  eis  creata,  sive  ex- 
trinsecus  affixa  siut,  sed  eis  tantum  quae  esse  sunt, 

accidunt,  quia  illis  recte  non  iuesse,  sed  adesse  di- 
cuntur.  Unde  his  duobus  omnium  praedicamentorum 
locis  naturalium,  id  est  substantiae  et  accidenti,  ipsa 
praidicauienla  auctor  supponens,  ait  :  Haec  igitur 
praedicamenta  talia  sunt  relatiouibus  logicae  faculta- 
tis,  qualia  illa  siibjpcta  de  quibus  ea  convenit  dici 
permiserint.  Nam  pars  eorum  praedicamentorum  est 
loco  rationis  substantia,  non  modo  in  subsistentium 
supposiiione,  qua  quorum  sint  esse  manifestatur,  ut 
Plalo  est  corpiis  ;  verum  eliam  in  reliquarum  rerug 
praedicalione,  qua  quid  adsit  ei  quod  est  esse  com- 
plexionis  consequentia  declaralur  :  ut  corpus  eat  co- 
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loratum.  Pars  vero  prmdicamentorum  loco  ralionia  ̂  

est  in  numero  accidentinm  :  scilicet  cum  de  Bubsis- 

teuliljus  dicanlur,  tamen  corum  subsislentias  comi- 

tautur.  Et  sic  qnidcm  ualuralium  genere  q\icccun(]ue 

prsedicantur  naturalium  propriis  rationibus,  subsis- 

tentiffl  vel  accidentia  nominantur.  Atcum  quis  conver- 
terit  h«ec  praedicamenta  in  divinam  prBBdicationem, 

cum  scilicet  de  Deo  praedicari  dicautiir,  sive  subitan- 

tiae,  sive  quaiilates,  ctc,  cuncta  qnae  prtedicari  pos- 

sunt  imitantur  ;  id  est,  quamvis  quod  dc  Deo  prfedi- 

catur  nominatur  substantia,  vel  qualitas,  vel  quanti- 

tas,  vel  aliquo  naturalium  nomine  appelletur.  nou  ta- 
men  est  quod  dicitur,  sed  aliqua  ralionis  proportione 

ita  nominatur  -,  ad  aliquid  vcro,  id  est  relatio,  uon 

omnino,  id  est  ncquaquam  sicul  id  quo  Deus  est,  po- 
test  de  ipso  prisdicari. 

Nam  substanlia.']  Quasi  :  Vere  quse  de  Deo    prscdi- 
cantur,  non  sunt  quod  nominantur.  Nam  quoB  vocatur 

ejus  substantia,  in  illo  quidem  de  quo  pr£Edicatur  est, 
sed  non  in    eo    vere    est    substantia,  id 

veritate    rationis    qua    dicitur     substantia     quodlibet 

illud  esse,  quo  subsislens  est   aliquid,    est   substautia 

quod  in  eo  est,  sed    aliqua  ralionis    proportione    vo- 
catur  substantia.    Verbi    gratia,    corpus  est    aliquid, 

id  est,  est  corpus  et  coloratum   et    lineatum.  Scd  quo 

sit  corpus,  quo  colorntum,  quo  lineatum,  dividendum 

est  ;  et  est   quidem    corporalitate    corpus,    coloratum 

colore,  linea    lineatum.    Sed    adhuc    dividendum  est, 

quibus    haec   rationum   locis    conlineantur  ;    et   dici- 
mus  quod  non  corporalitas    colorem    aut   lineam,  sed 

coior  et  linea    corporalitatem    sequuntur.    Non    enim 

hsec    corporalitalis,    sed      horum    corporalilas    causa 

est.    Oua    ratione    illa   corporis    est   csse,    hsec    vero 

in  eodem  corpore  illi    adsunt.    Ideoque   primum  illa, 

deinde  quod  ea    corpus    est,  vera    ratione   est  horum 

substanlin.    Haec  vero    primum    corporalitas,  et    per 

eam  corporis    accidentia :    his   enim    vere  subslat,  et 

corporalitas    cui    adsunt,    et    corpus   cui   insunt,    id 

vero  quod  est  Deus,  quod  est,  non    modo  in    se  sim- 

plex  est,  sed  etiam   ab    his   quae    adesse    subsistentiis 

Bolent,  ila  solitarium    est,  ut    praeter  id    unum    pro- 
prietate,  singulare    dissimilitudine    individuum,    quo 

est,  aliud   aliquid  quo   esse   iutelligalur    prorsus  non 

babeat,  ideoque  nec  ipsum,  nec  quo  Deus  est  subjec- 

tionisratione    aliquibus   substat.    Quapropter    nequa- 

quam    rationis    proprietate    vocatur    substantia,    sed 

quoniam  eo  Deus   proprie    esl,    recte    nominatur    es- 
senlia.  Quia  tamen  non  est  tanta   dictionum  copia,  ut 

qujcque  suis  possint  nominibus   designari  (sicut  prte- 
diximus),  humanfe  locutionis  usus  ab  aliis,  et  maxime 

a  naturalibus,  ad  alias  facuUates,    ex  aliqua    rationis 

proportione,  nomina  transfert.  Ut  quoniam,  sicut   di- 
cimus,    corpus,    album    magnum,  corpus    substantia, 

album  qualitate,  magnum  quaotitate  ;  ita   quoque   di- 
cimus   Deus,    justus,    maximus  :    quasi    dictum     sit, 

Deus  Bubstantia,    justus    qualitate,    maximus    quanli- 

tate  ;  dicimus  nomina,  cum   substantia    Deum,    quali- 
tate  iustum,    quautitate    maximum   nominamus,    cum 
tamen  nihil  horum  rationis    aut    generis    proprietate, 

sed   tantum    proportionali    transumptione     dicamus. 

Quod  igitur  in  illo  substantiam    nominamus,  non   est 

subjectioniB  ratione   quod    dicitur,    sed    ultra  omnem 

quae  accidentibus    esl    subjecta    substantiam    est    es- 

sentia,  absque  omnibus  quae  possunt  accidere    snlita- 
ria    omnino.    Jtem    qualitas,    et    caetera  quae    evenire 

qneunt,  ut  quantitates  uon  sunt  in    Deo   quod  vocan- 
tur.    Quorum    omnium    ut   fiat     amplior    inlellectus, 
exempla  subdenda  sunt  :  quae    sunt   hujusmodi,   uam 
cum  sive  de  Patre,  sive  de    Filio,    sive    de    amborum 
Spiritu  loquentes,  dic.imus    Deus,    videmur  eam,   qua 
horum  trium  quilibet  est,    significare   substantiam,  et 
signilicamus    quidem,    sed    uon    eam    quae    illius   sit 
rationia    cujus    sunt    quae    in    naturalium  genere  ap- 
pellantur  hoc  nomine,    imo    eam    quse    sit  principalis 
et  aelcrna  essentia,  ultra    omnem    naturalium  quae  ex 
tempore  initium    habet   substantiam.    Cum    vero    de 
quoHbet  eorum  dicimus  justus,  qualitatem    Bignificare 

videmur,  et  qualilalem  quidem  vocamus  id  quo  jus- 
tus  dicitur  ;  sed  tamen  nou  ratione  mathematicorum 
accidenlem,  bed  potiu»  eam  quae  sit  substantia,  non 
quidem  subjectionis  ratione,  sed,  sicut  praediclum  est, 
ultra  eam  quae  a  subjectione  vocatur  substantinm. 
Neque  enim.]  Quasi  :  Vere  non  qualitate,  sed  qua 

dictum  est  Bubstantia,  de  illorum  quolibet  dicimus 
justus.  Neque  enim  aliud  esl  quod  ipse  est,  aliud  est 
quod  justus  est.  Videlicet  non  est  aliud  quo  justus, 
ab  eo  quo  ipse  est,  sed  potius  idem  est  Deo  esse,  quo 
justo  :  scilicet  eodem  quo  est,  justus  est.  Ilem  cum 
dicitur  magnus  vel  maximus,  per  hoc  quod  maf;nitudo 
quantilatis  propria  est,  fjuantitatem  significare  vide- 
mur  :  et  signiGcamus  quidem,  sed  non  accidentem, 
Imo  eam  quae  sit  ipsa  subslantia,  ulique  talis  qualem 
esse  diximuB,  scilicet  ultra  Bubstanlinm.  Vere  utique. 
Idem  enim  est  esse  Deo,  quod  magno,  id  est,  quilibet 
borum  trium,  eudem  quo  est,  magnus  est. 

De  forma  enim,  etc.]  Quasi  :  Quod  in  eo  qualitas 
pst,  noii  ea  g  give  quanlitas  vocatur,  non  est  quod  dicitur,  sed  ilia 

quam  diximus  singulari?,  et  simplex,  ac  solitaria  ab 
omnibus  quae  accidere  solent  essentia  ;  et  sic  rectis- 
sime  vocatur  quidquid  in  eo  quasi  post  subslantiam 
tanquam  forma  diversa  ab  eadem  subslantia  praedica- 
tur.  Superius  enim  hoc  idera  demonstratum  est  de 
forma  ejus,  quoniam  scilicet  is,  id  est  Deus,  sit  vera 
forma,  et  ejus  siugularilate  unum  vere,  et  adeo  sim- 
plex  iu  se,  et  ab  bis  quae  solent  adesse  solitarium, 
quod  nec  ex  ejus  partibus,  nec  ex  illis  accidentibus 
est  ejus,  qui  propter  hoc  est  id  quod  est,  ulla  plura- 

litas. 
Sed   hxc,     etc.]     Quasi  :     Substantiae,      qualilales, 

quantitates  dicuntur,  quee  praedicnntur    sive   dc    sub- 
sistentibus  his,  seu  de  Deo.  Sed    diligenter   attenden- 
dum  est,  quod  alio  sensu  quam    ceeterorum   generum 
praedicamenta  de  ipsis  dicuntur.   Nam   haec  praedica- 
menta  talia  sunt,    ut   ex    his   de   quibus   praedicantur 

,    insint,  et  ut  etiam  illud    ipsum   in    quo    sunt    faciant 

Q  esse  quod  dicuntur.  In  caeteris  quidem,  quae  non  sunt 
Deus,  divise,  id  est,  ut  preeJicando  multa   quibus   est 
is  de  quo  loquimur,  ita  partiatur,  ut  unum    praedicnn- 
do,  alia  plurima,  quae  de  ipso   praedicari  possunt,   re- 
linquat.  In  Deo  vero  conjuncle  atque  copulate,  hoc  est, 
ut  praedicatio  quaelibet,  sive  qua  substantiam,  sive  qua 
qualitatem,  sive  qua  quantitatem  dicimus  praedicatam, 

nihil  quo  sit  is    de   quo    loquimui",    praedicandum  di- 
mitlat  :  hoc    modo  :    nam    cum    dicimus    aliquid  est 
substantia,  aut   aliquid    est    homo    vel    Deus,  hoc  ita 
dicitur,  quasi  ipsum  de  quo    haec  vel    illa  praedicatur 
substantia,  sit  substantia,  id   est  eum    de   quo  dicitur 
faciat  esse    quod    dicilur,    sciiicet    faciat    ut    illud  sit 
Bubstantia,  hoc  est,  sit  homo  vel   Deus.   Quod   utique 
facit.  Sed  quamvis  dicendi   modus    idem   sit,  cum   de 
nliquo  dicitur  est  homo,  et  de  aliquo  dicitur  est  Deus, 
sensu  tamen  ex    quo    dicitur,    allerum    dictorum    ab 
altero  distat.  Quoniam  scilicet  is  qui  praedicatur    esse 
homo,  quamvis  sit  homo,  non  tamen   est  integre  hoc 

T\  ipsum  quod  praedicatur  homo,  id    est    non    toto    quo 
est  praedicatur    esse    quod    est    in    eo    quod    dicitur 
homo  esse  ;  sed  qui  hoc  de  aliquo  dicit,  plurima,  qui- 
bus  idem  ipse  est,  de  ipso  adhuc  dicenda,  id  est  qua- 
litates,  quibus  est    qualis,  et    quantitates,   quil)us   est 
quantus,  relinquit.  Ac  per  hoc  nec  in  eo  quod  dicitur 
esse    substanlia   plene     praedicatur    totum    quo    est. 
Quod  enim  est  cum    eo    quo   est,  hoc  aliis  debet  quae 
non  fiunt  homo,  id  est  quae   nequaquam   praedicat  qui 
dicit  est  homo.  Ille  vero  de  quo  dicitur   est    Deus,  est 
perfecte  hoc  ipsum  quod  dicitur   esse,    scilicet    Deus, 
id  est  nihil  prorsus    quo    ipse    sit    de    ipso  adhuc  di- 
cendum  relinquit.  Ipse  enim    nihil    aliud   est  prorsus, 
nisi  id    solum    singulare    et    simplex    quod   ipse  esL 
Nihil  scilicet  quo  ipse  sit  habet,  nisi   singularem  sim- 
plicemque  essentiam.  Ea  namque  et  est,  et    Deus  est. 
Ac  per  hoc,  quia  videlicet  qui  de  illo    dicit    est    Deus, 
nil  qno  ipse  sit  dimisit,  recte  potest  dici  quod  ille  est 
hoc    ipsum     solum    quod    praedicatur   esse,  cum    de 

jpso  dicitur  est  Deus  :  et    hoc    quidem    sensu,  prsedi- 
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camentum  quod  nomiaatur  substautia,  sive  de  Deo, 
give  de  caeteris  praedicatur.  Rursus  cum  aliqiiis  dici- 
tur  esse  justus,  eo  quod  iu  malhemalicis  esl  qua- 
litas  genere,  ita,  id  est  hoc  sensu  diuitur,  quasi  ipse 
de  quo  hcec  quaiitas  prffidicatur,  sil  vera  essendi  ra- 
tioue  hoc  quod  esse  dicitur.  Idem  verbi  gratia  :  si 
dicamus  homo  est  justus,  vel  Ueus  est  justus,  propo- 
nimus  ipsum  esse  liomiuem  vel  Deum  :  non  extrin- 
geca  rei  miuime  inheerentis  ipsi  de  quo  eam  praedi- 
camus  participationc,  sed  vere  esse  justos.  Sed 
quiunvis  iu  hoc  sensu  roi  vera  essendi  ratione,  et  de 
honiine,  et  de  Deo  preedicataj  proprio  ulraque  con- 
veuiat,  diflert  tamen  una  ab  alia  :  in  oo  quod  altera 
Dulla,  altera  plurima,  quibus  illud  de  quo  loquimur 
vere  esse  praedicari  polest,  dimittit.  Gum  enim  dici- 
tur,  est  hoxno  justus,  non  dicitur  esse  justus  tolo  quo 
ipse  est,  sed  divise  juslitia  sola  dicilur  esse  justus.  A 

qua  non  modo  sui  proprietate,  verum  etiam  specie  at- 
que  genere  multa  diversa  sunt,  quibus  idem  eadem  ra 

^  grammaticorum  vel  dialecticorum  propria  significa- 
tione,  notatur  :  sed  per  hanc  praedicationem  hoc  tan- 
tum,  quod  per  uaturam  oportet  esse,  prius  ex  coQsor- 
tio  consequcntis  osteuditur,  scilicet  quod  illud  quod 

circumfusum  et  determinatum  per  esse  in  foro  dici- 
tur,  rebus  aliis  quam  sint  circumfusio  vel  determina- 
tio,  vere  sit  iuformatum  ;  et  boc  quidem  sensu,  locus 
de  homine  priedicatur  ;  de  Deo  vero  non  ita,  id  est 
noc  sensu.  Nam  quod  dicitur  Deus  ubique  est,  ita,  id 
est  hoc  seusu  dici  videtur,  scilicet  non  quo  sit  in 
omui  loco,  id  est  quod  circumfjsus  contineatur,  aut 

offondens  in  aiiqua  exteriora  intervallaris  ejus  pro- 
tensio  terminetur.  Omnino  enim  e.x  hoc  circumfu- 
sionis  atque  determinationig  scnsu  iu  loco  esse  dici 
non  pote.«t.  Sed  hoc  sensu  dicitur  esse  ubique,  quod 
omuis  quorumlibct  locus  ei  adsit,  ad  eum  intra  se 

sine  termino  capieudum,  cum  ipse  tamen,  non  tan- 
quam  circumfusus,  aut  exterioribus  terminatus,  su8- 
cipiaturin    aliquorum    extra    positorura    loco.  Atque 

tionc  est,  ut   forma  ipsa,   qua  homo  est.  Nam  vere,  ut  n  ideo,    quia    ecilicet,    nec   circumfusis    aliis    extra ,    _  ̂   •  _    i_     u;-        ..u„-      1        ..11^«     «^»    ;..n(...^      iA    ̂     ̂:   ,   !.  _  _      ._  _  ■         .!       u^: 
se 

uovis  loquar  verbis,    alter    homo,  aller   est  juslus,  id 
est  aliud  est  id  quod  est  homo,  aliud  id  quo  est  juslus. 
Cum  vero  dicitur,  Deus  est  justus,  toto  eo  quo  ipse  est 
dicitur  esse  justus.  Nec   aliquid    prorsus    quo  ipse  sit 
dictio  haec  dimittit.  Nam  Deus,  idem   ipsum   est  quod 

est  justum,  id  est  eodem  quo  est  Deus,  est  justus.  Di- 
cltur  eiiam  esse  magnus  idem  homo  vel  Deus  ;  atque 
ita,  id  est  hoc    sensu    dicitur    uterque    esse   magnus, 
quasi  ipse  homo  sit  vera  ratione  essendi  magnus  ;  vel 

quasi  ipse  Deus  vera  ratione  essendi  sit   magnus.  Sed 
sicut  de  qualilate  atque  substantia  dictum  est,    di£fert 
hsec  dictio  ab  ea  in  hoc  quod  eorum  quibus  bomo  est 

divisio  sit,  cum  dicitur,  homo  eet  magnus.   Haec  enim 

propositione  non  toto  quo  ipse  est  et  dicitur   magnus 
esse,  sed  multis  aliis    dimissis,    quibus    similiter    est, 

proponitur  homo  tantum  esse   magnus.  Illa   vero  qua 

proponitur  Deus  magnus,  nihil  quo  Deus  sit  dimittit  : 

quoniam  Deus    ipsum  magnus    existit,  id    est   eodem 

est  magnus  quo  Deus  :    et    haec    quidem,  id    est  sub- 
stantiae,    qualitates,    quantitates,    eunt    talia,    quibus 
vere  sunt  quaecunque  bis  esse    proponuntur,    ideoque 
recte     de     ipsis    praedicari    dicuntur.    Reliqua    vero 

septem    generum    accidentia,    neque    de  Deo,    neque 
de  caeteris    vera    essendi    ratione   praedicantur.    Nam 

ubi,  id  cst  locus  potest  quidem  preedicari,  vel  de   ho- 
mine,  vel  de  Deo  ;  de  homine,  ut  cum  dicimus,  homo 
est  in  foro  ;  de  Deo,  ut  cum  dicimus,  Deus  est  ubique. 
Sed  ita  dicitur  vel  bomo    esse   in   foro,  vel  Deus  esse 

ubique,    ut   quamvis  in    praedicando   ea   dicalur    est, 
non  tamen  ita  dicatur    quasi    ipsa  res   de  qua  dicitur 
sil  id,  id  est  habeat  esse    eo    quod   praedicatur.   Nam 
est  quidem  quidquid  in  loco  est  :  sed  temen  illud  esse 
in  loco,  non  est  esse,    quomodo    quod   est   quale  vel 

quantum  est,  et    esse    quale    vel    quantum  est  esse  ; 
ut  homo,  qui  est  albus,    vel    longus    est,  et   eum  esse 
album  vel  longum  est  esse.  Sed  esse  in    foro,  non   est 
8888,  quamvis  qui  in  foro  est,    vere  sit.  Non  enim  ita, 
id  est  eo  vere  essendi  sensu  dicitur,  bomo  est  in  foro, 

quemadmodum,  id  est,  quo  vere  essendi  sensu  dicitur 
idem  esse  vel  albus  vel  longus.  Nam  cum  dicitur  esse 

in  foro,  intelligitur  quidem    circumfusus    et    delermi- 
natus  ;  nec  tamen  hoc  esse  quasi    ex    proprietate   ali- 
qua,  qua  possit    secunilum    se    designari,  id   est  sine 
exeunte  et  ad  aliud  extra  se  facta  coUallone  sui  mon- 
strari  :  sicut    absque    sui    ad    alterura    comparatione 
per  se  designatur  esse  humana  forma  homo,  qualitate 
corporis    albus,  quantitate    ejusdem     corporis     quae 
vocatur  linea,  longus.  Ecoutra  quod  dicitur  circumfu- 
8us  et  determinatus,  id  eo  quod  dicitur   esse   in  foro, 
non  per  se  dicitur,  sed  collatione    sui    ad  illa   quibus 
exlra  se  circumdatus   continelur,  et    offendens    in  ea 
suorum  fiuibus  iutervallorum,  determinalur.   Quod  ta- 
men,  id  est  csse  in  foro,   cxlriusecis    scilicet    circum- 
fusus  et  determiuatus    minime    praedicaretur,  si    non 
prins  suis  csset  per  su  proprielalibus    iuformatus.    Sic 
igilur  per  hoc  ([uod  dicitur  homo  esse  iu  foro,  uequa- 
quam  homini  inhaerens,  qua  ipse  vere  sit,  proprietas, 

circumpositus,  nec  suorum  quasi  spatiorum  tinibu3 
determinatus  est,  nusquara  ut  in  !oco  esse  dicitur, 
quoniam  revera  ubique  tolus  est,  sed,  sicut  dictum 
est,  non  ut  in  loco.  Quaudo  vero,  id  est,  illud  quod 

non  quantitatum  genere,  sed  ex  ipsorura  quao  quan- 
titates  sunt  coilatione  dicitur  tempus,  praedicatur 
eodem  modo  quo  el  ille  qui  non  genere  quantitatum, 
sed  eorum  qui  sunt  quantitales  sibi  invicem  colla- 
tione  facta,  dicitur  locus  :  ut  de  homine  dicitur,  heri 
venit  ;  de  Deo  dicitur,  semper  est.  Nam  hic  quoque, 

sicut  et  iu  praedicatione  loci,  illud  ipsum  de  quo  di- 
citur  hesternus  adventus,  non  hac  dictione  dicitur 
vera  essendi  ratione,  quasi  esse  aliquid  (quamvis 
illud  cujus  est  herternus  adventus  multis  quae  de 

illo  per  .se  dicuntur  sit  aliquid),  sed  polius  hac  di- 
clione  praeJicatur  quid  aliud  ei,  facta  collalione  qua- 
dam  extrinsecus  secundum  tempjs,  et  tempus  suum, 
scilicet  secundum  adventum,  et   illius   secundum  ali- 

T  quid  quod  tunc  vere  de  eo  poterat  dici,  accessit.  Ut 
sit  sensus,  verbi  gratia :  Heri  dum  sol  ascendebat, 

homo  venit,  vel  hujusmodi  aliud.  Atque  ad  hunc  mo- 
dum  aliud  alicui,  secundum  tempus  et  tempus  idem 
vel  diversum,  confertur.  Quod  vero  de  Deo  dicitur 
semper  est,  usu  quidem  quo  de  naturalibus  hoc 
philosopbi  praedicant,  signiBcat  unura  tantura.  Nam 

de  quocunque  naturalium  dicitur  semper  est,  ita  in- 
telligitur  qua»i  dicatur  :  Quod  omni  praeterito  fuerit, 

omni  et  praesenti  est,  quoquoscilicet  modo  illud  quod- 
libet  praesens  sit,  omnique  siniihter  futuro  erit,  id  est, 
dum  fuerunt  quaeque  caetera,  et  dum  quaelibet  sunt,  et 
dum  quaelibeterunt,  et  fuit,  et  est,  et  erit.  Ex  his  po- 
test  intelligi,cum  in  naturalibus,  et  in  mathematicis,  et 
etiara  in  pluribus  aliis  dicitur,  erit,  fuit,  vel  hodie  est, 
vel  cras  erit,  vel  semper  est,  neque  absolutam,  neque 

simplicem  esse  intelligeotiam.  Intelligitur  enim  di- 
versorum  teniporum  collatio  atque  collectio.  Nam 
qui  dicit  de  aliquo,  heri  fuit  album.lempus  quo  illud 

rv  heri  fuisse  album  praedicat,  nullis  quidem  instanli- 
bus,  nullis  fuluris,  nec  omnibus  praeteritis,  sed  his 

tantum  temporibus  confert,  quibus  vel  idem  secun- 
dum  alia,  vel  quaecunque  caetera  secundum  quaelibet 
intra  ejusdem  diei  tinem  atque  initium,  sive  simul, 
sive  succedcndo  aliis  alia  fuerunt  hesterna.  Qui  vero 
dicit  de  aliquo,  hodie  est  album,  tempus  quo  id  hodie 

albere  proponit,  nuUis  quidem  praeleritis,  nullis  fu- 
turis  comparat  ;  sed  solis  tamen  omnibus  his  tempo- 
ribus,  quibus  vel  idem  secundum  alia,  vel  quaecun- 
que  aiia  secundum  quaelibet  sunt  hodierna.  Similiter 
qu'  ait  de  quolibet,  cras  erit  album,  omnium  aliorum 
et  ejusdeni  secuudum  caetera,  quibus  erunt,  crastina 
colligens  tempora,  cras  erit  album,  signiticat.  lu  his 
ergo  collationibus  confert  ejus  tempus  quod  dicendo 

non  omnium,  sed  mullorum  tempora  colliguntur,  qui- 
bus  aliud  aliquod  tempus  coufertur.  Nibil  enim  ia 
qnolibet  rerum  genere  sibi  ipsi  potest  conferri :  uude 
si  dicatur,  Plato  sedet  dum  sedet,  ridiculum  est.  Qui 

autem,  exceptis  Iribus  quae  philosophi  ponunt  princi- 
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piifl,  id  CbI,  oujfa,  e'8ia,  uXri,  de  aliquo  dicit  sempir 
est,  universoriim  quse  fuerunt,  et  Bunt,  et  futura  sunt, 

uuiversa  liMupora  collif^ere  :  scilicet  et  illa  ouiuia  qui- 
bus  vel  fuit,  vel  est,  vel  erif,  quod  seiufier  esse  jiro- 
ponit  ;  el  ulioruui  omuium  nomina,  quibus  quocuu- 
que  niodo  vel  fuerunt,  vel  sunt,  vel  futura  sunt,  el  his 
illa  coufert  dicendo,  semper  est.  Cnm  enim,  sive  prse- 
teritorum  inter  se,  vel  cuui  ca^leris,  sive  praeseutium, 
sive  fulurorum,  similiter  facla  collalio,  multa  colli- 
geudo  plura  rclinquit  :  ut  cum  dicitur  hen,  hodie, 
cras,  pridie,  perendie,  horno,  ante,  pout,  nunc,  olim, 
modo  ;  et  si  quod  aliud  est,  quod  proprie  vel  prae- 
sens,  vel  praeteritum,  vcl  futurum,  vel  conmiuniter 
horum  quodlibet  sisuificetur,  coliatio  hjEC  qua  dicitur 
nunquam,  vel  semper  est,  sicut  dictum  esl,  omnino 
Dullum  reliuquens,  omnium  omnia  tempora  colligit. 
Unde  recte  ait  : 

Quod  cum  dicilur    aliquid    semper    esse,   significatur 
quod  omni  prxlerito,  etc.]  Quod,    id   est,    semper  esse 
ex  hoc  collationis  alque  coliectionis  sensu,  potest   se- 
cundum  philosophos   dici,  et    de    cceIo  et   de  caeteris 
corporibus  perpetuitale  sui  motus  iaimortalibus.  Cu- 
juslibet  enim  illorum  id    quo   est   ali^iuid  uequaquam 
est  solilarium  ;  imo  sunt  in  quolibet    illorum   diversa, 
non  modo  proprietatibus,    verum    etiam    generibus  : 
quorum  aliquibus  decedentibuB  alia  succedunt,  ac  per 
hoc  temporum  diversitale,   et   esse,  el  moveri  dicua- 
tur.  Nam  juxta  numerum  rerum  quae   duraut   tcmpo- 
ribus,  ipsorum  quoque  quibus  durant,   est  temporum 
numerus  :  quorum  lampu  aliqua  decedentium  et  suc- 
cedeutium  coutiuuatione,  vel  simul  esseudi   cousortio 
uniuntur,  ac  per    hoc    niulla    tempora  unum  tempus, 
id  est,   unus   anuus,    unus    mensis,   uuus   dies,    una 
hora,  uuum  momentum  dicuntur.  At  de   Deo  non  ita 
dicitur,  semper    est,    et    intelligitur    quideni    coHalio 
atque  collectio,  sed    differt.    Nam    in  ceeleris  quaj  di- 
cuntur  semper  esse,  tempora  lemporibus  conferuutur. 
In  hoc  vero    aeternitas    temporibus.    Deus    euim    est 

quod  est,  non    mora    temporis,    sed    aeteruitatis,  Cae-  (^ 
tera  vero  quae  quclibet  modo  sibi  invicem  aduuaiitur, 
scilicet    vel    intrinseco    coucretionis,    vel    extriuseco 

cujuslibet    appositionis      habitu,      moris     temporum, 
quas  diversorum  diversis  habitibus   diversas   ipse  ho- 
rum  omnium    auctor    accommodat,    durant.   Exccdit 
etiam  omuia    tempora   haec    aelernitatis    Dei    ad    illa 
facta  collectio.    Dicitur   enim    Deus   semper  esse,  non 
modo  quia  fuit    omni    praelerito,  est    omni  praesenti, 
erjt  omni  futuro  ;    verurn    etiam    aule    et  posl  omnia 
tempora,    vel    et    actu    et    natura,  vel  sallem  natura 
temporalium.  Nam  omne  quod  fiiit,    vel  est,   vel    erit, 
essendi  initium  vel    habuit,    vel  habet,  vel    habebit  ; 
finem  vero  quantum    ad  actum    quidem   nou    omnia, 
sed  quantum  ad    naturam,    et    ad    illius  quo    auctore 

sunt  polestatem,  omnia    habeut.    ̂ que    eteoim   uni- 
versa  subjecla  ejus    potestati    sunt,  ul    scilicet,  sicut 

quaecunque  non  fuerunt,  possunt   fuisse,  et    quaecun- 
que  npn  sunt,  vel  non  erunt,  possuut  esse  ;  ita  etiam 

A.  quidem  ouj(a,    semper    vero    aeternitate,    intelligitur 
aeternitatis  cum  temporibus  hoc  sensu    facta  collatio, 
ut  hac  dictione,  (jua^    est    scmper,  dictum     accipiatur 
eum  fuirse  non    modo    dum    fuerunt,  quae    fuis?e  di- 
cunlur,  verum    siue    aliqua   vel    actuali,  vel    uaturali 
inchoatione,    antequam     fuerint    et    esse    dum    quae- 
que  praesentia    sunt,    vel    actu,    vel    eallem    nalura  ; 
et  futurum  esse  non    modo    dum    eruut,  quae    fulura 
snnl,    sed    eliam    sine    actuuli     vel    naturali     termi- 
no  :  potius  quam  sive  actu,  sive    saltem    natura    non 
erunt.  Et  sic  quidem  excedit    tempora    aeteruitatis,  ad 

ipsa,  dictioue  quae  de  Deo  dicitur,  semper   facta    col- 
lalio.  Collectio    vero    omnia    quibus   vel   fuerunt,  vel 
sunt,  vel  futura  sunt,  vel  actu,  vel    natura,  universo- 
rum  tenipora  colligit  ;  qui    ad    ipsa    consorlio    colla- 
tionis  respicieus,  ait  ;  Deus  semper  est.  Sed    quoniam 
non  sunt  multa,  vel  simul,  vel   decedentium,  vel    suc- 
cedcutium  continuatione,  quibus    Deus    sit,   nulla  est 

etiam  multitudo  morarum  quibus   illud    esse  quod  si- 
B  gnificamus    cum    dicimus    Deus    est,    duret.  Ideoque 

qui  dicit,  Deus  semper    est,    quamvis    eorum    quibua 
confert    temporalium    morarum    infinitam    multitudi- 
nem  colligat,  multitudinem  tamen  illarum   quibus  du- 
ret  illud    quod     confert    (quia    nulla    est),  nullatenus 
coUigerc    potest.    Deus    enim    semper    est,    quoniam 

semper  quod  cum  temporalibus   temporulia  conferun- 
tur,    utrorumque    collatorum    tempora    colligit  :    hic 
ubi  aeternus  temporalibus  confertur,   in   eis   quidem, 

quibus  confertur,  diversitas  praeteritorum,  et  praesen- 
tium,  et  futurorum    omnium    collecta   intelligitur.  lo 
eo  autem  quo  confertur,    quamvis    ipse    fuisse,    esse, 
futurus  esse  dicatur,    quia    tamen    eadem,    et    singu- 
lari,  et  simplici    mora    aeternitatis    inlelligitur  fuisse, 
et  futurus  esse,  qua  hoc   iostanti   esse,  absque  cujus- 
libet  diversilatis  colleclione  praesentis  est    temporis  ; 

utque  apertius  ex  comparatione  intelligatur   quod    di- 
cilur,  inter  nostrarum,  id   est  temporalium   rerum    ac 
divinarum  praeeens,  quod    utrumque   est,  nuuc    idem 
significatur,  hac  dictione,  qua    dicitur   nunc,    tanlum 

interest,  quod  nostrum  nunc,  id  est    quorumlibet    na- 
turalium  instans,  facit   rerum   naturali    saltem  deces 

sione  et  successione,  vel  earum    quae    actu   non   mo- 
veutur  cum  illi^  quae  actu  moventur   consortio,  quasi 
currens  tempus,  et    collectione    diversarum    inter    se 

morarum    sempiteniitatem.    Diviuum    vero    nunc,   id 

est  instans,  quod  significatur  cum  dicitur  Deus   nuBc 

est  :  vere  permanens,  neque  ulla    rei    qua  intelligitur 

Deua  esse,  actuali  vel  naturali    decessione    et   succes- 
sione  movens  sese,  atque  ita  consistens,  quod  et  cum 
dicitur  Deus  fuit,   Deus    erit,   eadem    singulari    mora 

fuisse,  et  futurus  esse  proponitur  :  quae,   cum    dicitur 

Deus  est,  cogitatur,  aeternitatem  facit.  Non   enim  ejus 

qoo  fuisse  dicitur  abscessu,  vel  ejns  quo    futuruB  esse 

proponitur  accessu,  sed  ejus  quo  dicitur  essc   perma- 
nentia,  sicut  esse,  ita  fuisse    ut  futurus  esse  pronun- 

tiatur.  Ac  per  hoc  sicut    esl    una    singularis,  et   indi- 
vidua,  et  simplex,  et  solitaria    essentia,   qua    aeternuB 

qufficunque  fuerunt,  possuut  nou    fuisse,    et   quaecuu-  J)  jpse  fuit,  est,  erit  Deus  :    ita   est    una,    singularis,  et 
que  sunt  vel  erunt,  possunl  non  esse.  Naturaliler 
enim  nullum  intervallum  unus  simpliciter  terminat 
finis.  Unde  et  intervallum  vocatur,  quod  scilicet  di- 
versis  interjacens  termiuis,  eorum  pluralitate  valle- 

tur.  Sic  enim  et  Ypa[ji|ji/;,  iioc  est  linea  diversis  puu- 

ctis  ;  et  £jj.i(TToA-/],hoc  esl  diversissuperficies  Ypa|j.[jiali; ; 
et  (Jt£pe6v,  hoc  est  solidum  diversis  ETmriooi?,  et  in- 
terjacens  vallatur,  et  vallatum  interjacet.  Simililer 
ergo,  quoniam  aeterna  lege  naturae  saDcilum  est,  ut 
conslet  genilum  nihil,  temporum  quoque  iutervalla 
non  uuo,  sed  diversis  termiuantur,  esseudi  videlicet 
nalurali  statioue  atque  inchoatione.  Quiiquid  enim 
mora  temporis  non  dico  actualiter,  sed  naturaliter 
durat,  naluraliter  et  inchoat,  et  est,  et  desiiiit.  Quod 
vero  mora  ajternilalis  durat,  sicut  non  actu,  ita  nec 
nalura  iucijiil,  vel  desinit  esse.  Ideoque  nec  inter- 
valluui  polest  vocari,  et  sine  aliquorum  decedentium 
et  succedeiitium  motu,  est  omai  temporali  iutervallo 
protensior.  Gum  ergo  semper  esBe  dicitur  Deus,    esae 

individua,  et  simplex,  et  solitaria  mora,  quae  vocatur 

aeternitas,  qua  Deus  ipse  fuit,  est,  et  erit  aeternus. 

Ipse  namque  et  est,  et  est  Deus,  et  seternus.  Sed  et 

est,  et  esl  Dcus,  essentia.  Est  vero  aeternus  mora. 

Et  sic  quidem  hoc  uomine  quod  est  nunc,  cum  dici- 
tur,  Deus  est  nunc,  una  tantum  singularis  intelligitur 

raora,  quae  vocalur  aeternitas,  qua  etiam  sine  princi- 
pi3  fuisse,  et  siue  tine  futurus  praedicatur.  Cum  vero 

de  aliquo  temporali  proponitur,  ut  homo  nunc  est, 

vel  coelum  nuuc  est  (quoniam  haec  non  uno  tantum, 

sed  pluribus,  vel  simul,  vel  decedentium  et  suece- 
dentium  nalurali  saltem  motu  sunt),  non  est  tantum 

una,  sed  plures  morse,  quarum  saepe  aul  diversae  si- 

mul,  aut  quandoque  una,  quandoque  alia  est,  quibus 

vel  qua  illud  quodlibet  nuoc  esse  pronuntiatur,  nunc 

eadem  saepe,  sed  alia  fuifse,  alia  fulurum  esse.  Cui 

nomini,  scilicet  nunc,  quod  hoc,  de  quo  dictum  est 

ffiteruitalis  unius  de  Deo,  temporum  mullorum  de 

temporalibus  sensu  dicitur   (si   loquendo  de  tempora- i 
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nomine   locutionum    vicissitudo    commutat,   omnium 
decedetitium  ct    ?uccedentium,     motu    quasi    cursum 
quemdam  jugt^m,  sine   intermissione,   indefessumque, 
sine  termirwitioue,    ac    per    hoc   perpetuum,   quadam 
afeteruitatid  imitatione  :  quod,  id  est,  quse  cursus  per- 
j/etuitas,  collectioue  morarum  quibus  sit  motus,  est 
vero  nomine  sempiternilas.  Differt  tamen  a  perpe- 
tuitate,  quoniam  hoc  nomine  quod  est  perpetuitas 
intelligitur  siue  colJHtione  collectio  ;  hoc  vero,  qiiod 
est  sempiternilas,  cum  collectione  ;  collatio  (Bternitatia 
autem  nomine  neutrum,  id  est,  neque  collutio  neque 
coliectio.  Sicut  enim  prffidictum  est,  una  singulari,  et 
individua  et  simplici,  et  solitaria  mora  quai  vocatur 
iEternitas.  Deus  prfiedicatui-  proprie  ajternus  :  haec  et 
sine  principio,  et  decisione  et  contiuuatione  ideo  ca- 
rere  dicitur,  quia  Deus  ea  qua  fuit,  et  est,  et  erit,  es- 
sentia  simplici,  nec  actu,  nec  natiira  desinit  esse,  vel 
ccepit  ;  pro  hac  tamen  perpetuitus 
quoniam  utiaque  sui  cursus  interminabilitate  eam 
quae  sine  niutu  est  iutermluabilem  instautiam  aeterni- 
tatis  imilatur,  saepe  ponitur,  cum  scilicet  Deus  perpe- 
tuus  ac  sempiternus  vocatur. 

Ruysus,  etc.J  Quod  nulia     res    sit    aliquid,   vei   loco 
quo  homo,  et  hujusuiodi    alia    esse    alicubi,  et    Deus 
ubique  esse  dicitur  ;  vel  tempore   quo   homo,    et   hu- 
jusmodi  quodlibet    esse   aliquundo,   et    Deus   semper 
esse  pronuntiatur,  hucusque  dixit.  Nunc  de   habitu  et 
actione  idcm  dicit  ita  :   Rursus,    habere  et  facere,  id 
est  habitus  et  actio,  eodem  modo  quo  locua  et  tempus 
de  Deo  et  aliis  praedicantur.    Verbi   gratia   etenim    de 
homine  dicimus,  praedicando  babitum,  vestitus  ;  prae- 
dicando  actionem,  currit.   De   Deo   vero,   praedicando 
habiluni,    cuncta    possidens,    et     praedicando     actio- 
nem,  regit.  Ecce  quod    his    verbis,  rursus  quasi  prout 
de  eo  ioco  et  tempore  diximus,    nihii    de   utrisque,  id 
est  neque  de  homine  neque  de   Deo    dictum    est  :  ila 
quod  dictio  intelii^ienda  sit    de    eo   quod    est  esse,  id 
est  ex  hoc  sensu,  quod  veslitum  esse,  vel  currere  ho- 

minem,  sit  ijisum  aliquid  esse  ;   et  quod   Deum    possi- 
dere  cuccta  vel  regere,  sit  eum  aliquid  esse  ;  quamvis 
qui  vestitus  est  vel   currit,    sit   aliquid,  et  qui  cuucta 
possidet  vel  regit,  aliquid  sit.    Scd    omnis    haec  habi- 
tuum  atque  actionum   praedicatio   exterioribus   datur. 
rtque  hoc  aliis  verbis  dicatur  :  Haec    omnia,  id    eat  et 
habitus  et  actiones,  de  quibus  nunc  loquimur,  et  loca 
et  tempora,  de  quibus  praediximus,    quodammodo  re- 
feruntur  ad  aliud,  id  est  aliis  quam  his   quibus  quod- 
libet  subsistens    est   aliquid,    putat    mens    rationalis 
aliquod  subsistentium,  vel   esse  alicubi,  vel  esse   ali- 
quaudo,  facere    aliquid  ;    et    Deum    vel    ubique,   vel 
semper  esse,  vel    possidere    vel    regere  quae   possidet 
aut  regit.  Nam  etsi  quis  naturalem    habitum    cogitet, 
quem  mulli  philosophi  dixerunt   esse   substantiam,  et 
ejusvel  accessu    generationem,    vel   abscessu    corru- 
ptionem  contiogere  :  ut  ammatum,  manutum,  capita- 
tum,  et  hujusmodi,    nec    eo    etiani    id  cujiis  ad  aliud 
roncursu  vocatur    habitus,    esse    aliquid    intelligitiir. 
Nam  etsi  esse  hominem,  qnod    est    esse,   aliquid   con. 
fert,  vel  aufert  partim    animatum,   partim    capitatum, 
parlim  manutum,  miuime  tamen  vel  corpus,  cui   con- 
jungilur    anima  ;    vel    truncus    humani^^  corporis,  cui 
coujungitiir  caput  ;  vel  lacertus,  cui  conjungitur  ma- 
Dus,  et  quorum  concursu    in  homiue    quodlibet  prffi- 
(iiclorum  dicitur  habitus,    hac    junctura    est    aliquid. 
Quod  est  autem  ex    alterius    ad    alterum  coucursu  in 
eo  qui  constat  ex    eis,    ipse    qui    constat   haec  habere 
dicatur,  ut    animatus    ab    habendo    junctam    corpori 
animam,  et  capitatus  ab  habendo  junctum   trunco  hu- 
macii  corporis  caput,  et  manutus  ah   habeudo   maoum 
junctam  lacerto  :  ex  his    patet,    quae    toto    aliquo  ita 
sunt  aliqnid,  ut  nou  sit  aliqua   pars   eorum,  ad  quam 
eolam,  dum  illorum  quidlibet  eo  toto  esse    aliqnid  co- 
gilat,  intuitu  menlis  aspiciat.  Ut  si  quis  animam  spi- 
ritum  esse    cogitet,    ncquaquam    hoc    cogitando    hoc 
eaui  esse  secundum  aliquam   ejusdem    partem   existi- 

Pathol.  LXIV. 

aliquid    removetur,     iit 
el   sempiternitaF,  g  confertur,  nt  ab    aliero 

homo  est  ;  ut  Piato,  vel 
Deus  est,  ut  Pater,     vel 

D 

lu  se  spiritum,  epiritus  esl ;  similiter  et  homo  non  ab 
habendo  in  se  hominem,  homo  est.  Sic  ergo  praedi- 
catio  alia  est,  qiia  vere  inha^rens  inhaerere  praedica- 
tur  ;  alia  qnae  quamvi:^  forma  inhaereDtium  fiat,  ta- 
men  ita  exterioribus  datur,  ut  ea  nihil  alicui  inhae- 
rere  inteliigatur.  Cujus  praedicationis  differentiam, 
quod  scilicet  alia  sit  iuhaBreutium,  alia  non  inhaeren- 
tium,  sic  idem  conductis  iu  uuum  utrisque  jam  po- 
siHs  exemplis,  facilius  iuternoscimus.  Attendc  quod 
non  ait  noscimus,  sed  iuternoscimus.  Nam  in  oppo- 
silis,  et  maximo  illis  quee  ut  ad  aliquid,  aut  ut  habi- 
tus  et  privatio,  aut  ut  affirmatio  et  ne«5tio  oppo- 
Duntur,  quoniam  unius  ralio  quodammodo  pendtt 
ex  altero,  et  vicissitudiiie  nunc  hoc,  nunc  illud 
attendenti  facilius  contingit  utriusque  cogcitio,  et 
mauifeslius  patet  differentia,  si  utriusque  in  sui 
ad    sc   comparationem     projiositis,    ab     uno      eoruni 

alteri    conferatur ;    aut    uni 
removcalur.   Ut    in    his,   qui 
Cicero,  vel    Typhon  ;  vel  qui 
Filius,     vel   Spiritus  saucluf.. 

Quod  dicitur  illorum  quilibet   esse    homo,  vel  illorum 
quilibet  e.-se  Deus,  refertiir  ad  snbstanliam,   non   qua' 
est,  sed  qua  est,   id    eat,   non    ad    .subsistentem,    sed 
ad  subsistentiam.  Non    enim    subsistens    tantum,   sed 
etiam    subsistentia    appellatur    substantia,    eo     quod 
utraque  accidenlibus,  diversis    tamen    rationibus  sub- 
stant.  Subsirtens  igitur  est  substantia,   uon    qua    ali- 
qua  rerum  est  aliquid  :    nihil    enim    subsistente    est 
aliquid,  sed  est  illa    substantia    qiiae    est  aliquid.  Sub- 
sistentia  vero  est    substantia,   non    cui   quid  nitatur, 
quo  ipsa  aliquid    sit,    sed    qua    solum    subsistens  est 
aliqnid,  id  est,  est   homo,    vel    est   Deus,  ut    quilibet 
illorum  praenominatorum.     Similiter   qui    justus    est, 
hoc  quod  dicitur  esse  justus,   refertur    ad   qualitatem, 
id   est    intelligitur    esse    justus    qualitate,    non    quae 
aliquosibi  nitente    sit    aliquid,    sed    qua  scilicet  sub- 
sistens,  cui    ipsa    nititur,   est    aliquid,    id    e.«t,    vera 
ratione    essendi    est   justus.    Eodem     modo    qui    est 
magnus,  hoc  quod  dicitnr    esse    magnus,    refertur  ad 
quanlitatem,  non  quae    alio   quolibet   aliquid  sit,  sed 
qua  subsistens,  cui    nititur    ipsa,  est   aliquid,   id    eat 
vera  essendi   ratione  est    magnns  :    quod    secundum 
quantitates   spatiorum,   id   est    linearum,    superficie- 
rum,   soliditatum,    intelligitur    esse.    Nihil    enim    vel 
puncto,  vel  uuitate,  vel    numero,    vel    loco,  vel    tem- 
pore  magnum  est.    flaec   ergo   suul,  id   est,  subsisten- 
tiae,   qualitates,    quaotitates,    spatiorum    quibus    8»lis 
subfistens  esse    aliquid    prsdicalur.    Nam   in  caeterie, 
id  est  caeterorum    praedicationibus,   nihil    tale    est,  id 
est  nullo  aliorum,  hoc   est,    neque   quantitatibus  illis, 
quibus  nihil    est    magnum,    ileqiie   aliorum    generum 
praedicamentis  subsistens    est  aliquid.    Etenim,  verbi 
gratia,  qui  dicit  aliquem   in    foro   esse,   ut  hominem  ; 
vel  esse  ubique,   ut    Deum,  refert    quidem    ad    praedi- 
cameutum  quod  est  ubi,  id  est  loco,  qui   ex  collatione 
solet   accipi  accidente,    hoc    esse   iutelligit;   sed  nou 
quo  loco  aliquis  ille,  id  est,  vel    homo,  quem  esse   in 
foro  ;  vel  Deus,    quem    esse  ubi   dicit,  vera   essendi 
ratione  est    aliqiiid,    velut    vere    est    justus,  justitia. 
Ilem  cum  dico,  currit  homo,  vel  regit  Deus,  vel  homo 
nunc  est,  vel  Deus    semper    est,    refertur    quidem   vel 
ad  facere,  ut  currit,  et  regit  ;  vel  ad  tempus,  ut  nunc, 
et  semper.  Sed  tamen    illud    divinum  tempus,  id    est 
aeternitas  simplex,  interim,  dum    scilicet  quod  cogita- 
mus    propriae    siguificationis    verbis     explauare    uon 
jiossumus,  etaliqua  proportionis  ratione  verba  trans- 
ferimus,  potest  dici  semper,  quod  verbum   non    modo 
ex  collatiouis,   sed    eliam    collectionis    dicitur    sensu. 
Sed  uon  ;  quasi  ;  rofertur  quidem    currit   et  regit  ad 
facere,  mmc  et  semper  ad    tempus  ;  quoniam    actione 
curril  vel  regit,    tempore    nunc    vel    semper  est.  Sed 
non  quo  aliquo  istorum,  id  est,  vel    cursu   homo,   vel 
regimine    Deus,    vel    tempore    homo,    vel    Deus,    est 
aliquid,  volut  uterque    ipsorum    eot  magnitudine    ali- 
quid,  id  est  magnus.    Similiter   habitus    uulli    eorum 

41 
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uuoruui  coacursu  dicilur   habilu»,    esse    aliquid  con- A.  vus  reUtiTa  nomiaa  sunt,  quibue  de  his  quaa    ad ?    .      ..     :4   -„   ;t.,ui    nKi     oTomnii   aratift.       auid  suDt  relaliones  nracdicantur,  videamus    ulri 
fert  :  de  quo  id  non  recapitulat,  ubi,  exempli  gratia, 

cffitera  de  (luibiis  magis  videbalur  rememorat.  De 

relalioue  idem  iuferius  latius  dicturue  est.  Situs  quo- 

que  et  passio  illis  de  quibus  prffidicantur,  non  coufer- 

tur  aliquid  esse,  quouiam  ipsis  et  maxime  Deo  non 

insuut  :  uain  situm  passionemque  requiri  in  Deo  uon 

oportel  ;  ueque  euim  iu  Deo  sunt,  sicul  ucc  in  ccele- ris  subsistenlibus. 

Jaoine,  etj.]  llucusque  prffidicatiouum  differentiam 

exemplis  prffidicamentorum  diversi  Reueris  demou- 
slravit,  uude  geueraliler  coucludit  prsedicalioues 

differre  al^is  verbis,  eamdem  differenliam  replicans. 

Ait  ergo  :  Jamue  patet,  his  quai  posita  suut  exemplis^ 

quae  sit  omuium  praeilicaliouum  differentia  ?  Quasi  : 

Falet  utique  hoc,  quod  scilicel  aliae  quidem  carum 

quasi  nioustrant  reui,  id  est,  esse  qui.Jlibet  eo  quo 

est  ;  aliae  «ero  uon  rem,  id  est,  nou  esse  qnidqnam 

eo  quo    est,  sed    quasi    quasdaui    circumstautias    lei. 

  ^-     .   ali- 
quid  sunt  relationes  pracdicantur,  videamus  ulrumne 

praidicalio  eorum  ita  sit,  ut  secundum  se  sit,  au  mi- 
uime  secundum  se,  sed  ei  alieno  adventu.  Atqui 

hoc  ex  couqiaratione  alicujns  secundum  se  prajdica- 
mentorum,  el  alicujus  ex  alieno  adveutu  extrinsecus 
aflixorum  iutelligi  poterit.  Si  enim  intellectu  alicui 
auferas  esse  servum,  non  dico  auferes,  sed  eodem 

inlellectu  jam  abstuleris  alium  quoque  esse  domi- 
num  :  eo  quod  tlominus  servi  dominus  ita  dicitur, 

quod  non  modo  qui  dominus  est  habet  servum,  sed 
otiam  esse  domiuum  est  habere  servuui.  At  opponit 

quis,  dicens  :  Cum  album  albediue  album  sit,  nouue 
similiter  etiam  si  auferas  albedinem,  in  eodem  abs- 

tuleris  quoque  album  ?  Respondemus  utique,  sublata 
albediue,  ulbum  ^uoque  in  eodeui  esse  sublatum, 

bicut  sublato  servo,  domiuus  quoque  iu  eod<m  sub- 
latus  est.  Sed  quamvis  haec  sese  consequuutur, 
simililer  tamen    iuterest,    id    esl,    consequendi   ratio eo  auo    est,  seu    quasi    quasuuui    cuxuui^L.iuuao    jci.       --    ■  •      .         -         .    „  ,„  i 

Locu    tempora,    actioues.    passiones,    hnbitus,    silus,  B  «^  conne
xorum  inler  se   diver.a   rafoue  d.ffert,  quod L,oca,   ieuipoi<i,_>.i.  /__t'^.  _  .     '„„•  .„    „..„„,„;=       !:r.ili,.ftt    Dsa  abedo  albi.    accidit    insi    albo.  Non  euira recte  vocat  rei 

esse  iu  loco,  vel 
tameu  nihil  est  in  loco    vel 

loJalum    uliquiG    quouammuuu    <iiugaui.    i-.uu       •-.   ,        -         , 

haec    secuudum    rem,    sed     recte    extrinsecus  q  altero,  coust<-it  eam  polesta
tem,   non    dico    uon    acc.- ..     ..  .•       iii„    «„„„      ^  ri^ro  <!Pfl  nnn  ner  sft    accidere    domiuo,    sicut    albedo 

(ircumstantias  :  quoniam  quauivis 

iu  tempore,  non  sit  esse  aiiquid, 
in  tempore,  nisi  ipsum 

git  aliquid.  Similiter  quamvis  agere,  vel  pali,  vel 

habere,  vel  sisti,  non  sit  esse  aliquid,  tamen  quid_ 

quid  agit,  vel  patitur,  vel  habet,  vel  silum  est,  esi 

aliquid.  Quouium  eigo  nihii  est  loco,  nec  tempore 

nec  uclioue,  nec  passione,  nec  habi',u,  nec  situ.tumen 

ea  de  quibus  liaec  praedicaulur  suut  subsisleuliis  et 

qiialilatibus  omuia,  aluiua  veio  etiam  inlervullorum 

suorum  quaiititalil.us,  patet  quod  hae  tres  praedica- 
tiuups  reui,  illae  vero  rei  ciicumslanlias  demonstrabt, 

quodque  illa  tria  ita  praedicanlur,  ut  rem  subsisteutem 

eis  esse  aliquid  otteudaut.  llla  vero  alia  pra;dicantur 

quidem,  sed  non  ita  ut  rem  subsisteutem  eis  esse 

aliquid  ostendant,  scd  potius  extrinsecus,  id  est  ex 

aliorum  collatiouibus,  et  (jiversae  rationis  cousortiis 

accommodatum    uliquid    quodummodo    atfigant.    Non 

igitur      

comparalae  praedicationes  dicunlur.  llla  vero  quae 

id  dequo  dicuntur,  id  est  subsistens,  designant,  non 

aliis  e  regione,  sed  se  ipsis  praedicatis  esse  aliquid, 

vocanlur  secuudum  rem  praedicationes,  quce  secuu- 

dum  rem  prffidicalioues,  cum  dicunlur  de  rebus  causa 

suarum  subsistenliarum,  quibus  in  illis  adsunt  sibi 

subjeclis,  vocautur  quidem  accidentia,  eo  quod  rerum 

illarum  subsisteuliis  adsuut  ;  sed  lamen  secuudum 

rem,  eo  quod  ipsis  subsisteulibus  ipsa  quoque  insunt, 

et  eadem  esse  aliquid  faciunt.  Cum  vero  dicuutur  de 

Deo,  qui  quoniam  simplex  est,  uon  est  accidenti 

subjectus,  Duucupatur  prsedicatio,  nou  modo  secuu- 
dum  rem,  verum  etiaiu  secuudum  substautiam  illius 

de  qua  dicitur  rei.      ~\^ 
Aye  nunc,  etc.]  Hucusque  praedicamenta  secundum 

diversas  praedicandi  rationes  divisit  ;  nunc  secun- 

dum  quam  harum  ralionum  relaliones  praediceutur, 

ostendit.  Ait  ergo  :  Age  nunc  speculemur  de  relalivis, 

id  est  videamus  qua  ratioue  praedicantur  relatio- 

nes  de  his  quae  referuntur  per  eas.  Ipsae  namque 

suDt  pro  quibus,  id  est,  ut  qualiter  ipsae  prte(licantur 

intelligatur,  omue  quod  dictum  est  de  praedicauien- 

torum  alque  praedicandi  diversitate,  sumpsimus  ad 

disputationem  ;  et  dicimus  relationes  de  his  quae  per 

eas  referuntur  relativis  relationis  nominibus  sic  prae- 

dicari,  qualiler  loca,  et  tempora,  et  caetera  quee 

prffidiximus  rei  circumstantias,  et  extrinsecus  afugi, 

scilicet  his  de  quibus  praedicantur  minime  couferre 

ut  aliquid  sint  :  quamvis  quidquid  eis  refertur  non 

esse  aliquid  non  possit.  Maxime  enim  haec,  id  est 

relaliva,  nou  videntur  faceie  praedicaliouem  secun- 
dum  se,  id  est,  nullo  eorum  sic  praedicatur  relatio, 

ut  id  de  quo  praedicatur,  ea  esse  aliquid  intelligatur  : 

quippe  quae  perspicue  ex  alieno  adventu  coustare 

perspiciuDlur.  Recte  ait,  et  ex  alieuo  et  constare. 
Nam  vera  diffinilione  non  secundum  ee,  sed  potius 

aliorum  ;  nec  modo  dicuntur.  sed  eliam  quaecunque 

ad  aliquid  sunt.  Age  enim  quouiam   dominus   et  ser- 

scilicet  ipsa  albedo  albi,  accidit  ipsi  albo.  Non  euira 

aliquid  aliud  albedine  iutelligitur,  quod  cum  accide- 
rit  albo,  ejus  gratia  dicatur  albedo  esse  albi  ;  sed 
ideo  dicitur  albi  albedo,  quoniam  ipsa  albedine 

album  est.  Qua  sublala,  id  est,  cujus  ipsius  non  al- 

terius  rei  abscessu,  perit  nimirum  album.  At  in  do- 
mino  non  est  ila  sicut  in  albo  :  si  enim  auferas, 

sicut  dictum  est,  aliquem  esse  servum,  perit  quidem 

vocubulum,  quo  alter  aliquis  vocabatur  dominus,  id 

est  aker  aliquis  desinit  esse  domiuus  ;  sed  servus 

nou  accidit  domiuo,  id  est  non  ideo,  cum  aiiquis  de- 
sinit  esse  servus,  alter  dcsinit  esse  dominus,  quod 

servitus  ita  accidat  domino,  sicut  albedo  accidit 

albo  ;  sed  ratione  quae  in  civihbus  consideratur,  do- 
miuo  accidit  qudedam  potestas,  qua  servus,  ne  ultra 

quod  debet  praesumat,  coercetur.  Quae  potestas  do- 
miuo  accidens,  quoniam  deperit,  id  est  a  domino 

recedit,  sublato    servo,    id    est  sublata   servitute    ab 

D 

dere,  sed  non  per  se  accidere  domino,  sicut  albedo 

albo  :  sed  per  accessum  servorum  quodammodo,  id 

est  ratione  alia  quaui  accessus  locorum,  vel  tempo- 

rum,  vel  habituum,  vel  quorumlibet  aliorum  coulin- 

gat  extrinsecus  comparatum. 

NoTz  2s»(7?(r.]  Quasi :  Quandoquidem  extrinsecus  ac- 

cessu  comparato  relalio  praedicatur,  igitur  non  po- 

test  dici  praedicationem  relativam,  id  est  relatiouem 

praedicatam,  vel  addere  secundum  se  quidquam  rei 

de  qua  dicilur,  vel  minuere  secundum  se,  vel  mu- 
tare  secuudum  se.  Quae  relativa  praediotio  tota  con- 

sistit,  sicut  praedictum  est,  non  in  eo  quod  esl  esse 

(qiiouiam  uulli  contert  aliquid  esse),  sed  polius  con- 
sistit  in  eo  tantum  quod  est  habeie  se  ad  aliud,  in 

comparatione  alterius  ad  alierum.  Nec  quolibet,  sed 

aliquo  modo  se  habendi,  id  est,  non  quo  modo  lo- 
corum  vel  temporum,  quod  jam  praedictum  est,  vel 

aliorum  extriusecus  affixorom  comparalionibus  ea 

de  quibus  haec  praedicantur,  se  habent  ;sed  quod  sese 

habent  ad  se,  quae  hoc  ipsum  quod  ̂ unt  aliorum  vere 

et  dicuntur  et  sunl,  habentque  saepe  vicissitudinem 

quad  commutatiouis  cujusdam,  illa  qudo  relationum 
accessu  se  habent  ad  se,  SEepe  vero  non  habeut. 

Fater  enim  ciijuslibet,  ejusdem  filius  esse  nou  po- 

test,  et  alicujus  duplum,  non  potest  ejusdem  esse 

dimidium  :  et  hoc  modo  multa  referuntur,  quae  om- 

nia  ideo  ad  aliud  hoc  loco  se  habere  dicuntur,  quo- 
Diam  earumdem  relationum  commutatione  vicem 

sibi  comparationis  talibus  relationibus  collata,  non 

reddit.  Nec  tamen  ita  semper  absque  vice  commuta- 

tiouis  relata  se  habent  ad  aliud,  sed  aliquoties  facta 

relfttioDum  commutatione,  se  habent  ad  idem  :  quod 

hoc  exemplo  potest  videri.  Age  enim  stet  quisquam, 

si  igitur  accedam  ei  staoti  dexter,  erit  ille  ad  me 

comparatus  siuister.  Erit  quidem  dico,  non  lamen 

ei  hoc  sensu  quod  ille  ipse  vera  esseudi  ratione,  id 

est  aliqua  re  sibi  inhaerente,  sit  quod  dicitur,  id  est 

sinister  ;  sed  ideo  quod  ego  illi   jam  ex   sibi  vere  m- 
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haereotibus    perfecte    subaistenli,    extrinsecus    acces 
serim  dexter.   Rursus    eadem,  id  est  me  ipsi  et  ipsum 
miiii    commutatis    relationibus    comparo,  ut    qua  ilie 
ad  me  se  habebat,  ea  nunc  ad  eumdem  me    habeam  : 
et  qua  ego  ad  illum  me  habebam,  ea  nunc  ad  me  idem 
se    habeat.    Nam     ego    accedo    ad    eum  sinister.  Ecce 
item  ille  ad  me  se  habet,  sed    rplatione    ilii    opposita, 
qua  se  ad  me  prius  habebat.  Modo    enim    fit  ad    me, 
et  prEedicatur  esse  dexter,  non  quidem  ex    hoc  intel- 
leclu,  quod    per    se,  id    est   vera    essendi   ratione,  et 
re    sibi    inhajrente,  ita  sit,  quod  dicitur    scilicet   dex- 
ter:  velut  qualitate  sibi  inhcerente  est  albus,    ac  quan- 
tilate   sibi    iuhaerente    est    iongus  ;  sed  ideo  quod  me 
extrinsecus    accedeute   ad  eum,  qui  jam  ex  sibi    vere 
inhaerenlibus  subsistebat,    ipse    si    dexler.    Atque    id 
quod    ex    dexter    a    me,    et    si  magis  placet    dici,  ex 
me  est,  id    est,  ex    hoc   mei   ad  ipsum    accessu,   quo 
ego  quoque  iio    magis  quam   sim,  nec  ut  sim  sinister. 
Minime    vero    est  dexter    ex  sese,  id   est,    aliquo  quo 
vel  sit  aliquid,  vel  esse  possit.  Ideoque    esse   dextrum  B 
aul  siuistrum  nequo  addit  aliquid  ei   de    quo    dicitur, 
nec  miuuit  illud,  nec  mutat  aliquo  modo.  Quare    cer- 
tum    est    quod     ea     quac  non    faciunt  praedicalionem, 
id  est,  quae  non  praedicantur  secundum  proprietatem, 
quai  ita    sil    rei    alicujus    quod  de  illa  dicalur,  in    eo 
quod  ipsa  est,  id  est  qua  praedicata,  id    de  quo   prae- 
dicatur   sit   aliquid,   nihil   prorsus    queunt   allernare, 
vel    qualibet    veri    nominis    mutatione    mutare,   uul- 
lanique   omnino  esseutiam   variari.  Nam    de   quocun- 
que  dicuntur  haec,  minime  conferunt,    ut    id  de    quo 
dicuntur  sit  eisdem    aliud,    quam  erat    antequam    de 
illo  dicerenlur. 

Quocirca,    etc.J    Ab    eo   loco    ubi   dixit,  decem   om- 
nino  praedicamenta  traduntur,   hucusque   omnia  prae- 
dlcamenta,  tum  secundum    genera  ipsorum,    tum   se- 
cundum  rationes   praedicandi,  illa  sive    de   creatis  his 
subsistenlibus,    sive    de  Deo,  divisit.  Nunc  ad  id  pro- 
pter  quod  de  praedicamentorum  et    prfcdicandi   dilTe- 
renlia   iuterseruit,    redit,    et    dicit,  qualiter   Pater,  et  C 
Filius,  et  Spiritus    sanctus,  qui    sine  numero    unum 
8unt,  sint  etiam   numero    plures.  Quasi  :    Quandoqui- 
dem  nulla  illorum  quae  non  praedicanlur  de  re   in    eo 
quod  ipsa,  sit,  id  de  quo  praedicantur  alternare    pos- 
sunt,    quocirca    si  Pater    ac    Filius    dicuntur    ad  ali- 
quid,  ut  utique  vere   dicuntur,    nihilque   aliud,  id    est 
nullo    naturae    praedicamento,    ui    dictum   est,    diffe- 
runt,    nisi    sola    ralione,  qua    et  ad  Filium  Pater,    et 
ad  Patrem  Filius  dicitur  :  relatio    vero    non    prtedica- 
tur  ad  id  de  quo  praedicatur,  quasi    id    ipsa   relatione 
git,  et  de  re  de    qua    dicitur,   nequaquam    praedicatur 
ea    praedicatione    quae   vocatur    praedicato   secundum 
rem,  quiaid  de  quo  praedicatur,  vel  esse,    vel    aliquid 
esse  ea    non    polest  :    manifeitum    est    quod    relatio 
non  faciet  illam  alteritatem,    quae    dicitur   rerum,    id 
est  eam  quam   ea  faciuut   quae   secundum    rem    prae- 
dicari  dicuntur,  et   quorum  quolibet  id   de  quo   prae- 
dicatur  aliquid  est;  sed  potius,  si    dici    potest,    faciet 
alteritatem,  quae  dicilur    persouarum.    Nec   hanc     in-  T) 
terpretationem  aliquis  tanquam  verbum   profanae    no- 
vitatis    exsuiflet:   quoniam    quidem   id,    scilicet   Uanc 
Patris   et   Filii    alteritatem,   qua   Pater,    et  est,   et  di- 
citur  alter  a  Filio,  et   Filius    alter    a    Patre,  nullius 
naluralis  praedicamenti  nisi  relationis    tantum    diver- 
fitate,   eo    modo    nunc    inlerpretatus    sum,     dicens, 
hanc  alteritatem    csse   personarum,  quomodo  ab  aliis 
plurihus  ante  me  interpretatum  est.  Quod  tamen    vix 
intelligi  poiuit,  et   ideo    ego  id   expressurus  et  dictu- 
rus,  persouarum    praemisi,    si    dici    potest.     Attende 
quoniam    recte     ait,  si  dici    potest,  et    item  quod  vix 
inlelligi  potuit.  Nec  ait,  dici  non  potest,  sed,  si     dici 
polest.  Nec  iteui  ait,  hon  inlelligi  patuit,  sed,  vix  iu- 
telligi  potuit.  Quibus  verbis    osteudit,    neque     dictio- 
nem  hanc  a  uostrae  locivtionis  usu  omniDo  abhorrere, 
ueque  rem  omnino    ab    humanae    intelligentiae    seusu 
remolam  ;  sed  ex  aliqua   rationis     proportione    tran- 
suuiptum  sermouem,  rem    ipsam     sicut    est,     miuime 
posse    explicare,    et     praetor    rationis     plenitudinem 

sensum  meutis  in  eo,  quod  uon  nisi  ex  parte    concio, 
potest,  laborare.  Ut  ergo  non  tam  ex    rationis    pleui- 
tudine,   quam   ex  ejus    aliqua,    sicut  dictum  est,  pro- 
portioue    iutelligutur,    hujus  uominis,  quod    est   per- 
sona,  a  uaturaiibus  ad  theologica    facta    transsumptio 
dicendum    videlur,    quae    subsistentium    qua  ratione 
vccantur  personae.   Quod   ut    facilius    possit  intelligi 
illa  quae  superius  buic   loco    distinguenda    reservavi- 
mus,   distiuguamus,   scilicet    quod    alicujus    proprie- 
tas,  alia  ratione  singularis,  alia  individua,    alia    per- 
sonalis  vocatur.  Quamvis  enim    quidquid  est    indivi- 
duum  est  singulare,  et  quidquid  est  persona  est    sin- 
gulare  et  iudividuum,non  tamen  omne    singulare    est 
individuum,  uec  omne  singulare    vel    iudividuum    est 
persona.ln  naturalibus  enim  quidquid    est,  alio   quam 
ipsum  sit  aliquid  est  :  et  quoniam  id  quo  est    aliquid 
singulare  est,  id  quoque  quod  eo    est    aliquid    singu- 
lare  est.  Nam  plura  numero  sicut  uno    siogulari    non 
sunt  aliquid,  ita  unum  aliquid  siue    numero  esse    non 
possuut.    Ilaque    siugularilate    ejus  quo  est,  singulare 
est    etiam    id  quo  est,  aliquid    est.    Saepe    autem    di- 
versa    numero    siogularia    secundum    aliqua    eorum 
quibus  sunt,  conformia  sunt.  Ideoque  non    modo    illa 
quae  sunt,  verum  etiam  illa   quibus    conformia    suut, 
unum  individuum  sunt.  Ac  per  hoc    neutrum   illorum 
quibus  conformia  sunt,  illa  quae  sunt  individuum  est. 
Si  enim    dividuum  facit    similitudo,  consequens    est 
ut    individuum     dissimilitudo.      Altendendum     vero, 
quod  ea  quibus  id  quod  est,  est  aliquid,  aufc  simplicia 
sunt,   ut   rationalitas,    aut    composita,  ut   humanitas. 
Simplicia  omnia  vel  actu  vel  natura   conformia    suut, 
ideoque    nulla    eorum    vera    dissimilitudinis    ratione 
sunt   individua.    Composila    vero,    alia     ei     aliqui- 
bus    tantum,    alia    ex    omnibus  ;    quae    non  ex  om- 
nibus,  similiter  sicut  et  simplicia  vel  actu  vel    natura 
cooformia  sunt,  atque  per  hoc  nulla  eorum    sunt    ic- 
dividua.  Restat  igitur  ut  illa    tantum    sint    individua, 
quae  ex  omnibus  composita,  uuliis  aiiis    in    toto    pos- 
suot  esse  couformia,  ut  ex  omnibus  quae    et    actu    et 
natura    fuerunt,    vel  sunt,    vei    futura  suut,    Platonis 
collecta  Platonitas.  His  ita  se    habentibus,    addendum 
est  quod  omne   subsistens    multorum,   qnibus   est,    id 
est  geueris  et  differentiae,    et    accidentis,    concretione 
subsistit,  ac  perhtc  aliquo  alioque  est  aliquid.  Neque 
necesse  est  rem  illam  quae  sic  aliquid  est,  ideo    aliam 
esse,  qnouiam  non  tantum  aliquo    aliquid,    sed    etiam 
alio  aliud  ;  et  item  alio  aliud,  aliquid  est.    Ut    anima 
Plalouis  non  uiodo  genere  spiritus  est,  quod  est    eam 
esse  aliquid,  verum   etiam    alio,    id    est    rationalitate 
aliud  est,  id  est  rationalis,    atque    multis    aliis    aliud 
et  aliud    est,    non    tamen    idcirco  alia  est,  nam  aliis 
atque  aliis  aliud  est,  atque    aliud  ipsa.    Sed    converso 
geueraliter  dici  potest,  quod    quaecunque    res    subsi- 
slens  alii  collata  ab  ea   est    alterutrius    nuniero    alia, 
nuUo  illorum  est  aliquid,  quorum  quolibet  illa  a  qua 
est  alia,  aliquid  est.    Nam     etsi    utraeque    subsistunt 
aliquibus    ad    se    invicem  ejusdem  similitudine  nun- 
quam     lamen    ejusdem    essentiae    singularitate.     Res 
enim  a  re  uunquam  dicitur  alterutriiis    oumero    alia, 
nisiomnibus  quibus  est,  sit  ab  ea  diversa.   Sic    igitur 
unaquaeque  res  aqualibet  alia,  quodlibet   eorum    qui- 
bus  aliquid  est  per  se,    ab  ea    qua    alia    esl,    aliquid 
est.  Et  quoniam  quidquid  aliquid    est,    ejus    quo    est 
singularitate  unum  est,   sicut  res   ab    aliquo  alia  per 
se  aliquid  est,  ita  quoque  per  se  uua  e8t.  Hac    itaque 
ratione  et  haec  qualitas  ab  alia   qualitate  per   se    una 
est,  et  hic  qualis  alio  quali  per  se  unus  est.    Non    ta- 
men    haec  ratio    sufficit,    ut    res    qurelibet  sic  per  se 
una  nominetur  persona.  Multae  enim  sic  per  se   unae, 
in  uno  snnt  :  ut  in  homine  uno  corpus  et    anima,    et 
omuia  quibus  illa  sunt.Quamvis  igitur  anima  hominis 
nulio  illorum    aliquid  sit,  quibus  ejus  corpus    aliquid 
est,  ideoque  a  corpore  alia  et  per    se    una    sit,    quia 
tameu  et  illis  omuibus  quibus  anima,    el    illis    omui- 
bus  quibus  et  corpus  aliquid    est,    unus    qui    ex    his 
constat  homo   est  aliquid  :    neutrum    illorum,    id  e-t, 
nec  corpus   hominis,  nec  ejus  auima  uomiuatur   per- 
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soDQ,  quia  non  omnino  per  ee  euDt.  Qqid    et9i    omni- 
buB   quibuB   BUDt  aliis   alin   a   se  Bint,  iD  udo  tamea 
Buut  hoiniue,  qui  est  quidquiJ    sunt  corpuB  et    auima, 
et  aliud  quam  euut  corpus  et  auima.  Corpus    vero  et 
anima  non  sunt  quidquid  est  ijise    honio.  Piato    vero 
a  Cicerone  ila  eel  olius,  quod  vl   uullo   illoruai   aller 
quibuB  aller  esl,  et  omuiuo  nihil  est,  quod  sil    oniui- 
bus    his  quibus    uterque  est.    Meo    a    Cicerone  Plalo, 
et  a   PlatoDe  Cicero,  et  quilibet  eorum    ab    universis, 
a    quibus   simililer   diflVrt  vere  per   se  unus,  vera  ra- 
tioue  persoiia  est.  El  quaecuDque  caetera  a  se  iuvicem 
eodem    modo    sunt  alia,   id    est,  quodlibet   animal  et 
quaelibet  arbor,   et    hujupmodi   iufinila  :  quamvis  ad 
rationales  tantum   subsisleulias  hoc   nomen   quod   est 
persona,    philosophorum   usus    contraxerit,    sicut    in 
libro    contra  Nestorium    et    Eutychen    dicetur:  et  io 
naluralibus  quidem   sic   est  per  se    una,   quaecunque 
res  per<ioua  votalur,  ut   scilitet   et    cujuslihet    illorum 
quibus  est  sinj^uiarilale  uua  sit,  et  dissiuiilitudine    il- 
lius  quo    nulli   a  ee    alii    potest     uniri    individua,    et 
nullo  illorum  qnibus  ipsa  est  aliquid,  simul  et  siupu- 
lariler  illa  sit,  quae   in   naluralium  genere    ab  eadem 
est   alia.    Simiil  dicimus,    quoniam  ab    aKqiio  genera- 
tus,  aliquo  singulariter,  etiam  eodem  est  quo    et    ge- 
nitor  ejus,  sed  uou  in    eodem    tempore.    Ea    namque 
paterni  sanguinis  corporalilate     genitus    aliquid    est, 
qua   singulariter   genitor   ejus,  noD  dico   adhuc    est, 
sed  fuil  aliquid.  Singulariter  vero    dicimus,    quoniam 
multorum  quibuB  esl  conformitale,  idem  sunt  ea    quae 
ab  eadem  re  sunt  alia.  Iii    naturaiium    auleiii   genere 
dicimus,  quouiain  iu  mathematicis  et    aliis    geueiibiis 
plura,  et  a  se  iuvicfm,  et  a  ualuralibus  ita  sunt    alia, 
quod  et  proprietal  bus  diversis  diversa    uua    sunl,    el 

jiissiujililuiliue  diver.-a  individua,  et  quodcuoqne  unum 
iliorum  est,  uullum  aliorum  es',ettunc    personae    non 
suut,    ut    cujuslibet    personae    e.^    omnibus     coUecta 
proprietas.    lu    theologicis   vero  certum   est    quod    et 
Pater  alius  est  a  Filio,   et  a    Spiritu    sanclo,    et  Filius 
a  Patre  alius  et  a  Spiritu  sancto,    et    Spirilus    sanctus 
a  Patre  et  a  Fiiio  alius,  et   quod    unusquisque    horum 
trjum  est  illa  singulari,  ac   simplic',  et    individua,    et 
sola   oijffia,  id    est    essentia,   hoc    quod  est,  qua  alius 
est,  unus  et    simplex,  et    iudividuus,    et    absque    di- 
ver»ai  essentiae  consoiiio  Deue,  ita  quod  ipsi    tres    si- 
niul  sunt  unus  esseotiae  proprietate,  simplex    sine    il- 
lius  compositione,   individuus    ipsius    dissimilitudine, 
et  ejusdem  ab  aliis  essentiis   solitudine,    iijsum    Deus. 
Ex    his    ergo    manifeslum    est,    hoc  nomen  quod  est 
persona,    theologicis    minime     convenire      secundum 
pleuitudinem  ejus,  aliqua  nomen  est  rationis  :  sed    ex 
proportione,  qiiae  iu   ejusdem    rationis    parte    conve- 
nit,  a    naluralibus    aii    illa    esse    trausum|)tum.   QuoJ 
enim  de  uaturalibus    dictuui    est,    persouam    aliquam 
ila  esse  per  se  uuam,  ut  nullo  iilorum  quibus  est  ipsa 
sit  alia,  non   couveuit    theologicis    persouis,    imo    eo- 
di;m  qiio  e.<t  uiia,  est  alia.  Suut  tamen   quaedam    quae 
siciil  iu  naluralibu?,  ita  et    in    theologis    uui    couve- 
nire  non    possuut;  imo    sicut  ipsa  suut   ad  se  invicem 
aiia,  ita  de  aliis  a  se  invicem  dicuutur,    ut    generatio, 
nativitas,  atque  counexio  ;  haec  enim  de  uno   eodeiu- 
que  dici  non  possunt;  non    enim    geuitor    nalus   est, 
uec  natum  geuitori  connectit,  neque    natus    est    geni- 
tor,    nec    natum    geuitoremqiie    connectit  ;  et  qui  ab 
utroque  procedens  eorumJem    connexio   est,    ueuter 
horum  est,  id  est  nec    natus    uec    genitor,    sed    alius 
est  qui  est  genitor,  alius  est  qui  est  genitus,  alius    qui 
est  genitoris  n.itique  connexio.   Sic    igitur    theologica 
cum  naturalibus  in  parte  rationis  illius,  id  est    perso- 
nalitatis,  ad  cujus  plenitudinem  natiiralibus    hoc    no- 
men  inditum  est,  conveuire  iutelliguulur,  et  in    parte 
differre.  In  quo  maxime  illud  est  atlendeudum,    quod 
nalurales   persoDae    his  qnibus     unaquaeque     aliquid 
est,  prius  a    se   invicem  sunt    aliae,  ut    his  per  haec  a 
se  aliis,  deinde  hujusmodi    estrinsecus    affixa    praedi- 
camenta    dicantur  :    quorum    oppositione,    etsi    non 
sint    alia,    recte    tameu    eorum    quibus  sunt,  opposi- 
tione   probantur    esse    alia.    Theologicae  vero  perso- 

p^  nae,  quooiam  ejuB  quo  suat  siDgularitate  UDum  sunt, 
et  simplicitate  id  quod  sunt,  essentiarum  opposi- 
tione  a  se  invicem  aliae  esse  non  possunt,  sed  harum 
quae  diclae  sunt  extriusecus  alhxarum  rerum  opposi- 
tioue,  a  se  invicem  aliae  et  probautur  et  sunt.  Ideo- 
que  nomen  et  numerum  persouarum  iu  theologicis, 
et  tam  inetfabile  verbis,  quam  iucompiehensibile 
ratioue  secrelum  aiutor  aJmirans,  alleritalem  illam, 
qua  Pater,  et  Filius,  ei  Spintus  sanclus  a  se  invicem 
alii  sunt,  appellaturus  personarum,  recte  praemisit,  si 
diti  potest,  et  quod  vix  iutelligi  potuit. 

Omiiino  enim,  etc.]  (Juod  alterilas  haec,  qua  Pater, 
et  Filius,  et  Spiritus  sanclus  a  se  invicem  esse  alii 
praedicaiitur,  non  sit  rerum,  id  est  non  sit  secundum 
res  illas  quibus  aliqiiid  sint  ea  de  quibus  ipsae  dicuntur 
sed  polius  secundum  relatioues  sil,  adhuc  demonstrat- 
Nam  quaecunque  sive  corporalia  sive  incorporalia  di- 
staut,  his  quibus  sunt,  sive  substantialibus  eive  acci- 
deutalibus,  distaut.  Et  corporalia  quidem    etiam    locis 

P  his  qui  ex  comparalione  intelliguulur,  id  est,  quibus 
coipus  aliquod  citra  corpus  aliud,  vel  ultra,  vel  extra 
vel  intra,  vel  hujusmodi  esse  dicitur,  dislant.  lucor- 
poralja  vero  nunquam  locis,  sed  solis  his  quibue 
dictum  est  differenliis.  Omuino  enim  magna  veritas 
regulae,  id  est  magnae  vcritatis  regula  est,  in  rebus 
incorporalibus,  non  locis  sed  diilerentiis,  quibus  eis 
subjecta  subsistunt,  effici  vel  numerales,  vel  indi- 
viduales,  vel  personales  distantias.  Tallium  enim 
differentiarum  diversa  proprielas,  plures  numero,  et 
dissimilitudo  iudividuas,  et  iiiconveDientia,  qua 
uui  couveuire  uon  possuut,  persooas  esse  facit  : 
cujusmodi  differeutiarum  pluralitas,  in  Patre,  et 
Filio,  et  Spiritu  sancto,  qui  uon  nisi  una  essenlia 
suut  esse  uon  potest.  Gertum  est  enim  quod  non 
suut  substautialibus  pluribus,  neque  vero  acciden- 
talibus  :  non  enim  polest  vere  dici  Deo  aliquid  se- 
cundum  tempus  accessisse,  ut  fieret  Pater,  vere. 
Non  euim  Pater  coepit  uuquam  alicujus    accessu   esse 

C  Pater,  sicut  nunquam  alicucujus  abscessu  coepit  esse. 
Hoc  autem  dico  eo  quod  substantiulis  est  ei,  id  est 
Patri,  productio  Filii,  scilicet  id  in  quod  ex  se 
Filium  generatione  produxit,  non  nisi  substaDtia 

est.  Sane  aliter,  quoniam  in  naturalibus  sit  genera- 
tione  productio.  Homo  namque  filium  suum  gene- 
ratione  non  modo  in  hominem  subsistentiis,  verum 
etiam  in  coloratum,  et  loiigum,  et  hujuemodi 
accidentibus  affectum  produxit.  Ideoque  uaturalis 
generalionis  productio  partim  substantialis,  partim 
accidentalis  esl,  maxime  cum  ipsa  generatione  ali- 
quibus,  quibuB  ante  non  erat  accidentibus  generans, 

sive  geueratus  esse  incipiant.  In  theologicis  vei'o  ea 
qiiaj  est  generatione  productio,  non  nisi  substantia- 
lis  est :  Pater  enim  Filium,  non  nisi  in  id  quo  ipse 
Pater  subslantiali  esseutia  semper  erat,  id  est,  in 
Deum  generatione  produxit  :  qua  utique  productione 
neuter  esse  aliquid  coepit.  Nam  et  Filiiis  semper  est, 
quod  a  Patre  nHtivitatem   acceperit  ;    et    hoc    quidem 

D  sensn  dictiim  inlelligitur  :  Substantialis  est  Patri 
productio  Filii.  Et  per  hoc  recte  monstratum  quod 
alleritas  personarum  theologicarum  dod  est  renina 

id  est  Don  secundum  aliqua  quibus  ipsae  siint.  Cse- 
tcrum  hoc  uomen  quod  esl  productio,  non  est  di- 
vinae  essentiae  nomen,  quoniam  solus  Pater  dicitur 
ex  se  generatione  Filium  produxisse.  Essentia  igilur 

qua  Filium  esse  Deuin  geueratioue  dedit,  substan- 
tialis  est,  non  modo  ei  qui  geuuit,  eed  etiam  Fi- 
lio  ejus,  et  Spiritui,  qui  ab  utroque  procedit.  Re- 
lativa  vero  est  praedicatio  Patris,  qua  scilicet  dicitor 
Pater  solus  ille  qui  genuit. 

Ac  si  mentinimui,  elc.]  Quae  superius  de  Palris,  et 
Filii,  et  Spirilus  sancti  secundum  essentiam  unilate, 
et  eorumdem  relatioues  numerali  diversitate  diffu- 

sius,  et  quibusdam  aliis,  horum  tamen  causa,  inter- 
positis  dixerat,  hic  breviter  recapitulat.  Quasi :  Pater, 
et  Filius,  et  Spiritus  sauctus,  non  nisi  relationibus 
differuut.  Ac  si  meminimus  omnium,  quae  in  prioribus 

hujus  scilicet  operis  partibua  de  Deo  dictaj    sunt    sen- 
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tenliarum,  ita,  sicut  nunc  breviter  dicemus,  cogile- 

inus,  ex  Deo  quidem  Patre  Filium  Deum  processisse, 

et  ex  utrisque  processisse  Spiritum  sanctum  Deum  : 

cogitemus  videlicet  hos  minime  locis  dislare.  Quee 

utique  recta  est  cogitatio,  quoniam  iacorpordles 

Bunt  :  quoniam  vero,  scilicet  quod  Pater  est  Deus,  et 
Fiiius  est  Deus,  et  Spiritus  saLctus  est  Deus  (supple), 

cogitemuB,  Deus  vero  uullas  omoino  neque  similium 

neque  dibsimilium  esseutiarum  habet  differenlias, 

quibus  differat  a  Deo  ;  scilicel,  vel  Deus  Paler  a  Deo 
Filio  ;  vel  idem  Deus  Pater  a  Deo  Spiritu  sancto  ;  vei 
Deus  Filius  a  Dco  Spirilu  sancto.  Sensus  :  cogitemus 
qund  quilibet  trium  a  nullo  eorum,  eo  quo  ipsi  sunt, 

differt.  Ubicunque  vero  ahsuul  hujusmodi  differen- 
liee,  abest  illa,  quae  secuudum  earum  diversitatem 

fiolet  esse  pluraiitas.  Ubi  autem  abest  heec  pluralitap, 
adest  essentiee  unitas,  qua  epsentiee  unitate  unus- 
quigque  eorum  qui  est  ea,  et  etiam  omnis  simul  sunt 
unius.  Ideoque  et  Fater  est    unus    Deus,    et  Filius  est 

X  citur,  qua  Pater,  qualiter  in  praecedentibus  diximus, 
alius  a  Filio  et  Spiritu  sancto  est,  per.eona  est,  simi- 
liter  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  idcirco  Paler,  et 
Filius,  et  S|)iritj8  sauctus,  omuium  non  tres  auctores, 
sed  unus  solus  auctor  sunt  ;  nec  tria  priucipia,  sed 
unum  solum  principium  ;  nou  vi-ro  simul  omues  una 
persona,  sed  Ires  personae.  Ex  his  quidem  rationibus 
intelliginius  de  Patre,  et  Filio  suo.  et  amborum  Spi- 
ritu,  auctoritalem  alque  principalitatem,  non  plura- 
liter,  sed  singulariter  prifidif  ari,  scilicet  propter 
esseutiee,  secundum  quam  de  illis  dicuntur,  singula- 
ritatem.  Per?oualitatem  vero  econtra,  id  est,  non 
singulariler  de  iUis  collectis,  sed  pluraliter  dici,  pro- 
pler  proprielatum  scilicet,  quibus  a  se  invicem  alii 
duut,  diversitaiem.  Uude  recte  iufcrens,  ait  :  Ita  igi- 
tur,  id  est  per  haec  manifestum  est  quod  substantia, 
quce  Graece  ouaia  dicitur,  continet  unitatem,  id  est 
facit  ut  Pater,  et  Fiiius,  et  Spiritus  sanctus  sint  ipsa 
essentia  :  et    ejus   singularitate    Deus    unus,    magnus 

unus  DeuB,  et  Spiritus    saactus    unus    est    Deus  :    et  g  uuus,  bonus  udus,  et  hujusmodi  ;    atque  his  quae  se- 
Pater  etFilius  et  Spiritus  sanctus  simul,  non  nisi  unus 
Deus. 

Nihil  ttulem.]  Quasi  :  Ubi  abest  pluralitas,  adest  uni- 
tas.  In  his  aulem  de  quibus  nunc  sermo  est,  non  est 

omnioo  alia  unitas,  uisi  quae  est  ex  siugularilaLe  divi- 
nitalis.  Nam  ex  Deo  nihil  aUud  gigui  potuit  uisi 
Deu8.  Qui  lamen  a  Patre  nec  cst  alius  Deus  nec  ipse, 

nec  ab  utroque  procedere  potuit,  nisi  Deus.  Qui  ta- 
men  nec  elius  ab  eis  Deus  est,  nec  ipsi.  Dicitur  autem 
Deus,  DeuB,  Deus,  distributione  quidem  illorum  qui 

8uut  Deu8  :  quia  primum  de  Patre,  secundum  de  Fi- 
lio,  tertium  de  Spiritu  sancto  dicitur.  Ejus  vero  quo 

sunt  Deus,  non  distributione,  sed  distributionis  imi- 
tatione,  qu«e  proprius  dicitur  repetitio  unitatum,  quam 
distributio.  Qu.-b  repetitio  in  rebus  numerabilibua  non 
facit  modis  omuibus,  nuUo  modo  facil  pluralitatem 
eorum  qua;  repetuntur. 

Trium  igitw.]  Quasi  :  Quandoquidem     Deus,    Deus, 

cundum  essentiam  prsedicantur,  dominus  uous,  au- 
ctor  unus,  principium  unum.  Relatio  vero  multiplicat 
trinitatem,  id  est  eos  qui  essentise  singularifate  sunt 
uuus  ;  relatiooum  quse  de  eodem  dici  uou  possunt, 
diversitate  facit  eos  multos,  et  specialiter  tres.  Atque 
ideo,  quoniam  scilicet  rationes  quas  de  diversis  dici 
necesse  est,  faciuut  multos,  sola  illa  praedicamenta 

quae  divideutis  relatiouis  sunt,  proferuntur  singilla- 
tim  atque  separatim,  id  esl,  de  quo  dicitur  uuiim, 
non  dicitur  aliud.  Nam  non  est  idem  Pdler  qui  Filius, 
id  eet,  iile  qui  est  Pater  noii  est  Filius  ;  et  ille  qui 
est  Filius  nou  est  Pater  ;  nec  idem  ulerque  qui  Spiri- 
tU8  sanctus  ;  uec  ille  qui  est  Pater,  est  ille  qui 
ulrorumque,  id  est,  Patris  dicitur,  et  Filii,  et  Spiri- 
tus  sanclus  ;  nec  iile  qui  est  Filius,  est  ille  ipse  qui 
dictus  est  Spiritus  sanctus  ;  nec  ille  amborum  Spiri- 
tus  sanctus  est  aliqnis  illorum  a  quibus  procedit,  id 
est,  nec  est  Paler,  nee    Filius.    Tautum    Pater,  et  Fi- 

Deus,  illorum  quidem  qui    sunt    Deus    distribulio  est,  C  ''"^'  ̂ ^  Spiritus  sanctus  sunt  idem  Deus,   idem  justus, 

ejus  vero  quo  sunt  Deus    repetilio  :    igitur    trium,  id  '        " 
est  Patris,  et  Filii,  et   Spiritus    sancti,    idonee    cousti- 
tuta  est  esseutiae  unitas.    Sed    quouiam    nulla  relatio 

potest  ad  siMpsam  referri,  id    est,   quoniam    nulla    re- 
iHtione  aliquid  ad   se    potest    referri,  sed    semper    ad 

aliud,  idcirco  quod  ea  ptaedicalio    quae    relatione    ca- 
ret,  id  est  qua    uou    referlur    ad    aliquid,    secuudum 

seipsam  est,  facta  quidem  est  illa  quae    dicilur   Trini- 
latis,  hoc  est  trium  numerosilas,  in    eo,  id   est  secun- 
dum  id  quod  est  praedicatio    relalionis;    servata    vero 
earumdem  uuilas  iu  eo,  id  est  secundum  id  quod    est 

indifferentia  :  scilicet  vel  subslantiae    unius,    quae   tri- 
bus  illis  dicilur  ;  vel  operalionis   unius,    quae    aequali- 
ter  ipsi    operautur  ;    vel    omuino    indiffereutia    ejus 
praedicatiouis,    quaecunque    dicitur    secundum    se,  id 

est  qua  vel  ouaia  ipsa    preedicatur,  ut    Deus,   vel    se- 
cundum  oujiav  quodlibet    extriusecus    affixorum  :    ut 
semper  esse,  vel    ubique,    vel   operari.  Sic   enim  hoc 
loco  iutelligenda    est    secundum    se    praedicalio  dici,  J) 
qua  scilicet,  sicut  dictum    est,    vel    ipsa   esseutia,  vel 
lecuudum  eam  aliquid  praedicalur,    sive    hoc    per   se, 
sive  ad  aliud  dicatur  :   per    se    qui dem,  sicut  iila  quae 
posuimus,  scilicet  semper  esse,    vel    ubique,    vel  ope- 
rari  ;  ad  aliud    vero,    ut    auctoritas    et    principalitas, 
quas  sicut  ipsa  essentia  indifferenter,    et   ideo  singula- 
riter  de  tribus  dicuntur.  Nam  et  unusquisque   illorum 
trium,  et    omnes    simul    sunt    omnium    creaturarum 
unus  auctor  et  unum    principium.    Quam   auctoritatis 
Rtque  principalilatis    indiffcrentiam,    ex    ouafa;   ipso- 
rum,  secundum   quam    de    illis    prcedicantur,    indiffc- 
renlia,  esse  putamus.    Unde    et    secundum  porsonali- 
tatis  rationem,  quse  proprietatum   secuta  differentiam 
de  uuoquoque  illorum  non  relative,    sed    per  se   prae- 
dicatur,  minime  illa  est  indifferentia,   ut   et   unusquis- 
que  per  se,  et  tres    simul    sunt    uua    persona.    Paler 
uamque    quouiam    Deus    est,     creaturarum    omnium 
auclor  et  principium  est  ;  similiter    et    Filius,  et   Spi- 
ritus  sanctus.  Quia  vero   idem  Pater    proprietate  di- 

idem  bonus,  idem  magnus,  denique  idem  omnia  ilia 
quae  secundum  se  poterunt  praedicari  :  ita  plurali 
verbo  debuit  dicere,  sunt,  quoniam  illi  de  quibu8 
unani  essentiam  tot  aominibus,  id  est,  Deus  bonus, 
magnus,  praedicabat,  relationum  diversitate  plures 
sunt.  Dixit  tamen,e?t,  verbi  singuiaritate  juxta  ouutai;, 
quam  praedicabat,  metiens  unitatem.  Qui  loquendi 
usus  saepe  iu  huniana  pagina  iuveuitur  :  ut  irae  aman- 
tium,  redintegralio  amoris  est.  Non  ait  sunt  plurali- 
ter,  quod  tanTen  deberet,  quoniam  nomen  quod  verbi 
personam  simul  et  numerum  juxta  grammalicorura 
regulam  continebat,  pluraliter  praemiserat  dicens, 
irae.  Sed  ait  singulariter,  est,  propter  hujus  nomiuis, 
quod  est  redintegratio,  singularitatem,  quod  tamen 
non  propter  verbi  personam  et  numerum,  sed  pro- 
pter  qualilatem  qua  fit  demonstratio,  positum  iutel- 
ligitur.  Similiter  dictum  est  :  Omnia  Caesar  erat,  et 
multa  hujusmodi. 

Sone,  etc.]  Dixit  quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
sanclus,  secundum  id  quo  sunt  id  quod  sunt,  omuino 
idem  s^unl,  qualia  in  feubsisteulium  gcncre  ad  se  re- 
ferri  non  possuut.  Quaecunque  enim  subsistentium  ad 
se  invicem  referuntur,  his  quibus  sunt  differunt.  Ut 
tameu  quali  potest  similitudine  hoc  quod  est  ineffabile 
innuaf,  Patrem  scilicet,  et  Filium,  et  Spiritum  sanc- 
tum,  qui  eo  quo  sunt  idem  sunt  diversis  relationibus 
ad  se  refcrri,  ait  : 

Sane,  etc.]  Quasi  ;  Pater,  cum  quo  Filius  idem 
est,  praediculur  relative  ad  Filium  Pater.  Quod  uti- 
que  ci  nvenieuter  polest  :  uum  saue  sciendum  est, 
etiain  in  rebus  creatis  praedicationem  relativnm,  qua 
scilicet  aliquid  referii  ostendilur,  non  semper  talem 
esse,  ut  semper  ad  aliquod  tam  nomine  quam  re 
dilTerens  piaedicelur,  scilicet  ut  est  servus  ad  domi- 
num.  Hajc  euim  nomina  et  res  illis  significare,  id  est 
scrvitut»  et  douiinium,  ct  illa  de  quibus  ipsae  praedi- 
cautur,  differunt.  Sed  (sicut  dictum  et-l)  non  sem- 
per  ad  ista  differens  fit  precatio  relativa  :   nam    omne 
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ffiquule  iBquali  flequale  est,  el  simile  simili  simile  ̂  
est.  Quee  viilelicel  ejusdeai  iiomitiis  suut  leliitiones. 
Ipste  quoque  quaotitates  et  qualilnles,  secnudum 
duai^  eu  iu  quibus  sunt  sequalia  suut,  att|ue  siiiiilia  : 
et  si  illa  proprietale  qua  subjectorum  suorum  altera 
quidem  hujus,  altera  vero  illius  propriae  eunt,  di- 
versfiB  intelligantur  :  uon  tamen  adeo  diversre  eunt, 
sicut  dupli  et  dimidii,  et  caeterorum  iusequalium 
quantitates  :  aut  sicut  alhi  et  iiigri,  vel  triauj^uli  ct 
quadrali,  el  caeteroruiu  coutrariorum  seu  dispara- 
torum  qualitates.  Et  ul  ab  apposito  exemplo  non 
recxdamus,  quantitates  et  qualitates  secundum  quas 
SBqualia  et  similiu  dicunlur,  non  adeo  diversae  suut, 
Bicut  potestas  et  vilitas,  secuudum  quas  ille  doini- 
DU8,  isle  vero  servus  dicuntur,  sed  quodammodo 
unum  sunt,  non  quidem  ea  quae  ex  singularitate  est 
unitate,  sed  ea  qate  ex  proportione  comparatur 
unionc.  Sed  ct  ubi  nou  unio  collecliouis,  sed  unilas 
proprielatis  esl,  lit  quandoque  praedicatio  relativa, 
ut  idem  ei.  quod  est  idem,  idem  est,  non  modo  n 
identitate  unionis,  ut  homo,  idem  quod  homo  eet, 
nam  Plato  et  Cicero  unione  speciei  sunt  idem  homo, 
verum  etiam  identitate,  vere  et  quae  ex  proprietate 
est  unitatis  ;  ut  rationale  idem  quod  rationale  est, 
veluti  anima  homiuis,  et  ipse  homo,  nou  unione 
speciei,  sed  unitate  proprietatis,  suut  uuum  ralio- 
nale,  cura  tamen  partialitatis  et  totalitatis  relalio- 
nibus  se  ad  sese  iDvicem  hnbeant.  Aaima  enim  pars 
hominis  est,  et  homo  totum  animae,  quamvis  homo 
sit  quidquid  est  anima.  Nam  etsi  anima  uon  oinuiuo 
est  id  quod  homo,  homo  tamen  est  idem  quod  ani- 
ma.  Et  ut  veniamus  ad  id  propter  quod  de  taliter  in- 
differentium  relatiouibus  diximus,  in  hac  maxime 
de  qua  agimiis  Trinilate,  id  est  in  his  Iribus,  Patre 
Bcilicet,  et  Filio,  et  Spiritu  sancto,  similis  est  rela- 
tio  :  videlicet  Patris  ad  Filium,  et  item  utriusque  ad 
Spiritum  sanctum  ;  similis,  inquam,  ut  ejus  quod 
est  idem,  ad  id  quod  est  idem  :  quomodo  scilicet, 

Bicut  in  his  quae  dicta  suot,  non  aufert  relationem  p 
illa  qualiscunque  eorum  ideutitas,  ita  Patris  ad  Fi- 
lium,  et  utriusque  ad  Spirrtum  sanctum  relationem, 
non  aufert  haec,  quae  tres  singulariter  uuus  Deus 
Bunt  eorum  identitaB.  Id  autem,  scilicet  vel  referri 
aliqua  inter  se,  quae  omnibus  quibus  sunt  invicem 
idem  eunt  ;  vel  quae  referuntur  invicem  idem  esse 
omnihus  quibus  sunt,  non  potest  inveniri  in  cunctis 
aliis  rebus,  id  est,  nullae  aliae  res  sunt,  in  quibus 
hoc  possit  inveniri.  Quod  si  hoc  est,  ut  utique  est, 
quod  in  nnllis  aliis  hoc  inveniri  possit,  revera  facit 
hoc  alteritas,  quae  est  cognata  caducis  rebus.  Non 
enim  sine  illorum  quibus  sunt  alteritate  diversa 
BUDt  a  se  quaelibet  subsistentia,  nec  nisi  hac  alte- 
ritate  diversa  possunt  ad  se  invicem  referri.  Cum 
vero  hac  alteritate  omuia  quai  iu  liis  caducis  ad  se 
referuntur,  a  se  sint    altera,    nos    qui   ex   horum  ali- 

qua    propottione    theologica   cogitamus,    nulla    ima- 
giuatione   ab    his    quae    theologicorum    sunt    ])roi)ria 
debemus  diiiuci,  ut    scilicet,    quouiam    iiaturalia  uo- 
miua    ad    theologica    transfereotes,    dicimus    Patrem 
ad  Filiiim,  et   Filium    ad    Patrem,    et    Spiritum    sau- 
ctum    ad    utrumque,    et   utrumque    ad  Spintum  san- 
ctiim  referri,    putemus    eos    aliquibus   eorum   quibus 
sunt  ad  se  iuvicem  alleros  ;  sed  potius   a   jjroprietalo 
naturulium    recediuitcs,  oporlet    ui>s    erigi    iulellcctu 

simplici,   iit    scilii-et    horum    trium,    quumvis    ad    se 
relalorum,  et    relatiouum    proprietatibus  diversorum, 
intelligamus  unam    solam    simplicemque,   qua   unus- 
quisque  est,  et    omues    simul    suut    uiius,  et  giinplex 
Dcns,  esseuliam,    et    nullatenus    alterius   alteram,    et 

alterins  alteram.  Et  denique  quicuuque    sive    theolo- 
gicum,    sive    naturale;    sive    quodlibet    aliud    (prout 

potest  intelligi)    ita    etiam    aggredi    iutellectu    opor- 
tet,    ne    quem    in      proporlionnm     comparationibus, 
extra   illa    propter    quae    comparationes    iuducuutur, 
aliqua  phantasia  imaginationis  decipiat.  Sed    de  pro- 
posita  quaeslione,  qua    ex  princlpiis    naturalium    ra- 
tioDum    quaei^itnm    est,    an    sit    uiia    essentia   eorum 
qui  proprietatibus  invicem  a  se  suut    alii,  et  an   pro- 
prietatum    diversitas    facit    a    se    iuvicem  alios,  quo- 
rum  non  est  diversa    essentia  ;    et    theologicis    ratio- 
nihu»    demonstratum,    qiiod    qui    a    se    invicem    alii 
sunt,  non   uisi    una    singulari    et   individua    omnino, 

et  simplici  essentia  suut    idipsum    quod   sunt  ;  natu- 
ralibus  vero,  quod  qui  una  esseutia  sunl  id  qnodsunt, 
proprieiatuu)    diversitatibns,    absque    illa    quae    vero 
Domiue  alteritas  vocatur,  a  se    invicem   alii   sunt,  sa- 
tis  dictum  est.  Nunc,  o  Symmache,  et    quicunque    alii 
sapientes    quibus    hanc   quaestionis     iuvestigationem 
vestri  judicii    cupidus    offerendam    curavi,    subtililas 
formatae    rationibus    quaestionis,    exspectat    normam, 
id  est    regulau)    veslri    judicii,    cujus    quasi   quadam 
appositione  haec  quae  de  quaestione    dicta    sunt,  vere 
et  ordine    congruo    esse    dicta    nionsLratur.  Quod    et 

ipse  supponit  dicens  ;  Quae,  videlicet  quaestionis   suh- 
tililas,  utrum  recte  an    minime    ordine  et  perfectioue 
rationum  decursa  sit,  id  est,  adusque    terminum    ex- 
plauationis  deducta,    statuet   sola    vestrae  pronunlia- 
tioDis  auctorilas.  Quod  si,  diviua  gratia  opitulante,  ar- 
gumentorum  idonea   adjumenta    praeslitimus    catholi- 
corum  sententiae,  sponte,  id    est   sine  rationum  argu- 
mentis,  firmissimae,    fundamentis    fidei,    id    est,  quo- 
niam  in  fide  fundatse,  laetitia  perfecli  operis  nostri  il- 
luc  remeabit,  unde  venit  effectus,  id  est  in  eo  laetabi- 
mur,  Deo,  scilicet  Trinltate,  quo    auctore    perfecimuf. 
Qnod  si  humanitas,  id  est  humanae  naturae  infirmitas, 
nequivit  ascendere  ultra  se,  ut    scilicet    ineffabilia  ex 
rationum  locis  ostenderet,  quanlum   intelligentiae   im- 
beeiliitas  perfcctioui  operi    subtrahit,   tantum    incom- 
prehensibihbus  semper  haereutis  voluntatis  vota  sup- 

plebunt. 

m.  MIML.  nE\.  BOi 
U  IKUM  PATEH  ET  FILIUS  \C  SPTRITUS  SANCTUS 

DE    DIVINITATE    SUBSTANTIALITER   PR./EDIGENTUR   LIBER, 
AD  S.  JOANNEM  DIACONUM  EGCLESI^  ROMAN./E^ 

Quaero  an  Pater  et  Filius  ac  Spiritus  sanctus  de  D 

divinitale  substantialiler  pr«dicenlur,  an  alio  quo. 

jibet  modo  ;  viamque  indaginis  hinc  arbitior  esse 

(o)  Eo  tempore  Eccl.  Romanae  diaconum,  postea 
vero,  nimirum  anno  523,  ejusdem  pontincera  ;  qui 
poslquaiii  ex  Oriente  Theoderici  ad  Juslinum  iegatus 
rediit,  Ravennaj  ab  eo  custodiaj  traditus,  paulo  post 
amicum  Boetium,  sirailem  ob  causain,  similem  pal- 

sumendam,undererumomniummanifestutiiCon8tat 

exordium,  id  est  ab  ipsis  catholicae  fidei  fundamen- 

tis.  Si  igilur  interrogem  an  r;ui  dicitur  Pater  sub- 

mam  adeptus  est.  Undeantiquarius  Boctiiexscriptor 
(ea  enim  scriptura  fuit  eorumd.  opt.  codicum),  ut 
eum  io'!w;  designaret,  sanctum  appeliavit ;  quemad- 
mo.ium  et  Anastasius  Bibliothecarius  inejus  Vita  : 

quem,  ut  obiter  moneam,  in  Vita  Boetii  emandantsE 
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stantia  sit,   reaponrletur   esse   subtantia.    Quod  si  A  justitia,  utipsa  quoque  substantia,  de  cacleris  dice- 

quaeram  an  Filius  substantia  sit,  idem  dicitur:  Spi- 
ritum  quoque  sanctum  substantiam  esse  nemo  dubi- 
traverit.  Sed  cum  rursus  colligo,  Patrem,  Filium, 

Spiritum  sanctum,  non  plures,  sed  una  occurit  ess^ 
Bubstantia  ;  una  igitur  substantia  trium  nec  separari 

ulo  modo,  aut  disjungi  potest,  nec  velutex  partibus 

in  unum  conjunctaest.sed  estunasimpliciter.Quae- 
cunque  igitur  de  divina  substantia  preedicantur,  ea 

tribufi  oportet  esse  communia  ;  idque  signi  erit,  quae 
sint,  qu3ededivinitatissubstantiapraedicentur,quod 
quaecunque  hoc  modo  dicuntur  desingulis  in  unum 
collectisjtribussingulariterpraedicabunturhocmodo 
si  dicimus,  Pater  Deus  est,  Filius  Deus  est,  Spiritus 

sanctus  Deus  est ;  Pater,  Filius  ac  Spiritus  sanctus 

retur.  Ilem  Filius  soius  hcc  recipit  nomen,  neque 

cum  aliis  jungitur,  sicut  in  Deo,  sicut  in  veritates 
sicut  in  caeteris  quae  superius  dixi.  Spiritus  quoque 
sanctus  non  est  idem  qui  Pator  ac  Filius.  Ex  his 

igiturinteiligimus  Patrem,  Filiurn  ac  Spirilum  san- 
ctum  non  de  ipsa  divinitate  subslantialiter  dici,sed 

alioquodam  modo.  Si  enim  substantialiter  praedi- 
carelur,  et  de  singulis  et  de  omnibus  singulariter 
diceretur ;  haec  vero  ad  aliquid  dici  manifestum  est : 

nam  et  Pater,  alicujus  pater  est ;  et  Filius,  alicujus 
filius  ;  et  Spiritus,  alicujus  spiritus  :  quo  fit  ut  nec 

trinitas  quidem  substantialiter  dc  Deo  praedicetur. 
Non  enim  PaterTrinitas,  qui  enim  Pater  est,  Filius 

ac  Spiritus  sanctus  non  est ;  nec  Trinitas  Filius,  nec 

unus  Deus  est.Si  igitureorum  unadeitas,  nna  sub-  n  TrinitasSpiritussanctussecundumeumderamodum 
stantia  est  licet  Dei  nomen  de  divinitate  substantia 

liler  praedicari.  (a)  Ita,  Pater  veritas  est,  Filius  veri- 
tas  est,  Spiritus  sanctus  veritas  est :  Pater,  Filius  et 

Spiritus  sanctus,  non  tres  veritates,  sed  una  verilas 

est.  Si  igitur  una  in  his  substfinlia,  una  est  verilas, 
necesse  est  veritatem  substantialiter  praedicari  :  de 

Lonitate,  de  incommutabilitate,  de  justitia,  de  omni 

potentia  ac  de  caeteris  omnibus,quae  tam  de  singulis, 

quam  de  oranibus  singulariter  praedicamus,  mani- 
festum  est  subtantialiter  dici.  Unde  apparet  ea  qus 

cum  in  singulis  separatim  dici  convenit,  nectamen 

in  omnibus  dici  queunt,  non  substantialiterpreedi- 
cari,  sed  alio  modo  :  qui  vero  iste  sit,  posterius 

quajram.Nam,  qui  Pater  est,  hoc  vocabulum  non 
transmittit  ad  Filiura,  neque  ad  Spiritum  sanctum  ; 

sedTrinitasquidemin  personarum  pluralitate  con- 
sislit,  unitas  vero  in  simplicitate  subslantiae.  Quod 

sit  personae  divisa^  sunl,  substantia  vero  indivisa» 

necesse  vocabulum  quod  ex  personis  originem  ca- 

pit,  id  ad  substantiam  non  pertinere.  At  Trinita- 
lem  personarum  diversitas  fecil  ;  Trinitas  igitur 

non  pertinet  ad  substantiam.  Quo  fit  ut  nequeP.i- 

ter,  neque  Filius,  neque  Spiritus  sanctus,  necTri- 
nitas  de  Deo  subsiantialiter  praedicentur,  sed  ut 

dictum  est,  ad  aliquid.  Deus  vero,  veritas,  justitia, 

bonitas,  omnipotentia,  substantia,  itnmutabilitas, 

virtus,  sapientia,  et  quidquid  hujusmodi  excogilari 

potest,  substanlialiter  de  divinitate  dicuntur.  Haec 
si  se  recte  et  ex  fide  habent,  ut  me  instruas  peto  ; 

aut  si  aliquare  forte  diversus  es,  diligeotius   in- 

quo  fil  ut  non  sit  hoc  nomen  substantialeinditum  :  ̂  tuere  quae  dicta  sunt  ;  et  fidem,   si   poteris,  ratio 
nam  si  substantiale  esset,  ul  Deus,  ut    veritas,   ut      nemque  conjunge 

exejusd.  Anastasii  vet.  cod.  ms.  scripsimus  defun- 
ctum  VI  cai.  Junii,  ul  et  habet  Breviarium  Rom., 
non  XV.  Ex  eodemque  Anastasii  cod.  corpus  ejus 
Romae  calcndis  yujutsusceptum  reposuimus,  non  vi 
cal.,  ut  in  impressis  erat ;  qui  dies  mortis  ejus  tuit. 

(a)  Ea  verba  dum  exponit  Gilbertus  Porrelanus, 
episcopus  Pictaviunsis,  in  eiim  erroreni  lapsus  est 
quem  daninavit  concilium  Remense  anno  1148,  et 
ipse  agnovit.  Qualis  fuerit,  qui  verba  ejus  relertD. 
Bernardus.sic  recenset  serm.  80  super  Cantica  :  Si 

quid  itaque,  inquit,  ile  Deo  proprie dici  po-^^sit,  rectius 
congruentiusque  dicetur,  Deusest  magniludo  bonitas, 
juslilia,  sapientia,  quam  Deus  estniagnus,  bonus,jus- 
tus  aut  sapiens.  IJnde  non  immerito  nuper  in  concilio 
quod  papa  Eugenius  Remis  celehravit,  tam  ipsi  quam 
cae  eris  episcopis  perversa  visa  est  et  omnino  suspecta 

expositio  illa  in  libro  Gilberti  episcopi  Pictaviensis, 
quo  super  verba  Boetii  de  Trinil ate,sanissima  quidem 
atque  catholica,  commentabatur  h^c  mndo  :  Pater  est 
verilas,  id  est  verus  ;  Filius  est  veritas,  id  est  ve- 
rus  ;  Spiritus  sanctus  est  verilas,  id  est  verus,  et  hi 
tres  simul  non  tres  veritates,  sed  una  veritas,  id 
est  unus  verus  :  0  obscivam  perversamque  explana- 
tionem  !  Quam,  verius  saniusque  per  contrarium  ita 
dixisset :  Pater  est  ve  rtis,  id  est  verilas  :  Filius  est 
verus,  id  est  veritns  ;  Spirilus  sanctu^  est  verus,  id 
est  ipsa  veritas  !  Quod  quidem  fecisset,  si  sanctum 
dignaretur  Fulgendum  imilari,  qui  ait  :  Una.  quippe 
verilas  unius  Deus,  non  patiiur  servitium  atque  cul- 
turam  Creatoris  creaturoeq ue  conjungi.  Fusius  rem 
omnem  narrat  Gofridus  Vitae  ejusd.  D.  Bernardi 

cap.o,  lib.  III. 

GILBERTI  PORRET^  COMMENTARIA 

IN  LIBRUM  DE  PlliEDICATIONE  TRIUM  PERSONARUM. 

Ex  illius,  de  qua  Symmacho  Boetius  scripserat,  [) 
qnsesliouis  invesligatione,  satis  inaDifestum  erat, 
priEdicamenta  naturalium  generibus  rationibusqne 
diversa,  quarumdam  propositiouibns,  raliouum  ad 
theologica  Iranpferri,  el  de  Deo  quoque,  quemadmo- 
dum  et  de  subsistentibns,  alia  quidem  sccuudum  se. 
alia  vero  ex  collatione  alterius  ad  alterum  ;  et  eorum 
quae  secnndum  sa  alia  qnasi  rei  circnnstantias  de- 
monstrantia  qualia  sunt,  cliam  quaecunque  dicuutur, 
ex    coUatione   praedicari.   Quia    tamea     aiiqui    sensu 

parvuli,  audientes  quod  Deus  est  simplex  ipsum,  et 
quaecunque  de  eo  nominum  diversitate  dicuntur  :  ut 
Deus,  nnus,  aeternus,  porsona,  priucipium,  anctor, 
Pater,  Filius,  conuexio,  et  liuiusmodi  alia  :  ejusdem 
naturoe  ejusdemque  rationis  esse  ita  accipiunt,  ut  et 
esseutia  qua  diciiur  esse  Deus,  sit  et  unita^,  qua 
unua  est ;  et  aeternitatis,  qna  aeternitus  esl,  et  simi- 
liter  coctera  :  et  ecouverso,  ipse  etiam  Paler  sit 
pateruitas,  et  unus  unitas,  el  aeteruus  feternitas  ;  et 
conversim,   et  eodem    modo    in    aliis    omnibus    quae 



1303 IN  LinRUM  DE  PRiEDIC.  TRIUM  PERSONARUM 
1304 

de  ipso  quacunque  ralione  priEdicautur.  Scribit  idem  f^ 
Boelius  Joaiini  Romano  diucono  de  illis  specialiter, 
quee  uouiinibus  hiti,  Puter,  Filius,  S|iirilus  punctup, 

praedicantur.  Osteudil  autem  illa  el  de  diversis  prae- 
dicari,  et  esse  diversa  non  niodo  a  se  iavicem,  ve- 
ruui  cliam  ab  essentia,  quae  diversis  nomiuibus  una 
do  ei?dem  dicilur,  de  (jiiibus  el  illa  diveisa  siilva  Dei 

siuiplicilut  •  dicuutur.  Quumvis  auteni  brec  diversi- 
tas,  aut  uon  posse  peniliis,  aut  vix  posse  moustrar' 
videatur,  tumen  qnia  naturalium  leges  theulogica 

spcculalio  non  omuiuo  udmittil,  tiim  quia,  sicut  di- 
clum  est,  in  simplici  Deo  nomen  cujuslibet  diversi- 
tatis,  error  parvulorum  abhorret,  non  tamen  eam 
eicut  in  re  propler  diflicultatem  obscura  et  propler 

obscuritatem  difBcili  fieri  eolet,  multis  vel  probata- 
rum  scrii  turarum  testimoniis  persuadet,  vel  neces- 
sariaruni  inveuliouum  connexionibus  probat,  vel 
eorum  quae  iucideuler,  et  quasi  a  lalere  disputalionis» 
emergere  posseut  ampliDcalioue,  expluuat;  sed  quia 

nec  malevolus,  nec  tardus  est  suus,  cui  scripsit,  au-  g 
ditor,  sola  propria  uuumquodque  pr^edicaudi  ralione 

demonstrat.  IUius  enim  proprielas  praedicalionis,  qii* ' 
de  quo  unum  praedicatur  horum,  aliud  praedicari 
non  potesl,  satis  palenler  ostendit  :  non  niodo  inter 
se,  verum  etiam  ab  omuibus  illis  qnae  de  illnrumsub- 
stantiis  communiter  dicnntur,  et  ab  eo  maxime,  quod 
unum  de  Iribus  mollis  nominibus  substautialiter 

prsedicatur,  haec  esse  diversa.  Est  autem  haec  diver- 
sitas  non  modo  numero,  quo  scilicet  hoc  est  unum» 
quodlibet  vero  illud  aliud  esfc  unum,  verum  elium 
natura  generis,  et  loco  rationis.  Sed  de  naturali, 
atque  ea  quae  secundum  genus  est,  diversilate  modo 
facena,  eam  quae  secundum  rationem  est  prius  vesti- 
gat,  circa  finem  illam  qu£e  secundum  genus  est, 
quam  numeralis  ex  necessitate  sequitur,  commemo- 
raturus.  Igitur  tanquam  in  sopbistarum  scena,  vere 
dubiis  iudubius  ipse  se.-e  conformans,  ait  : 

Quxro  an  Palcr  et  filius  et  Spiritus  saucfus,]  id  est 
horum  nominum  illa  significata,  qiise  diversis  ratio-  n 
nibus  grammatici  qualitates,  dialectici  categorias, 
hoc  est  praedicamenta,  vocant,  praedicentur  substan- 
tialiter,  id  esl,  an  juxta  proportionem  eorum  qnae  in 
naturalibus  vocantur  esse  subsistentium,  praedicentur 

de  Divinate,  id  cst  de  illis  qui,  quoniam  sola  Divi- 
nitate  sunt  id  quod  sunt,  non  modoDens,  verum  etiam 
Divinitas  appeliantur,  an  non  substanlialiter  praedi- 
centur  de  ea  :  sed  alio  modo.  Addit  quolibet,  quo- 
niam  in  naturalibus,  a  quibus  ad  theologicam  hujus- 
modi  verboriim  ex  alicujus  rationi?  proportione  tranf- 
latus  est  usu«,  non  unus  solus  praedicandorum  cst 
modus.  Nam  illorum  etiam  quae  non  sunt  aliquorum 
esse,  qucedam  secundum  se,  id  est,  non  cx  aliqua 
collatione  intellif^unlur  :  ut  album  liullius  collatioue 
dititur  album  ;  alia  vero  sic  praedirnntnr,  qnod  eorum 
praedicatione  ea  de  quibus  <  raedirntMiir.  aliia  confe- 
ruutur  :  ut  locus,  quo  aliquid  dicitur  esse  ultra  ;  et 

tempus,  quo  dicitur  hodieruum  ;  el  habitus,  quo  di- 
citur  galeatum  :  et  relatio,  qua  dicitur  lale  vel  tau"  n 
tum.  His  enim  omnibus  quaedam  alia  subinteiliguntur. 
Item  horum  alia  secundum  rem,  ut  idem  album  ;  alia 
affixa  extrinsecus,  ut  idem  locus,  et  caetera  quae 
modo  dicta  sunt,  et  aliorum  generum  alia.  His  et 
aliis  qui  sccundum  divisiones  aliarum  possunt  ostendi 
modis,  de  subsistentibus  multa  dicuntur.  Ideoque 
cum  haec  ad  theologica  transferuntur,  ibi  quoque  ea 
praedicandi  modus  est  multiplex. 

Viamque  etc.]  Quasi  :  Taoquam  sophista  quaero, 
an  subslantiuliter,  au  alio  ni  )do,  et  quo  alio,  htec 
praedicta  de  Deo,  id  est  de  his  qui  suut  unus  Dcus, 
imo  uua  divimtas,  praedicantur.  Tanquam  vero  se- 
rius  demonstratur,  quod  horum  de  his  verum  ?it,  in- 
dagare  magnopere  curo,  viamque  indagiuis  arbilror 
eise  sumendam  hioc,  unde  omuium  rerum  mani- 
festum,  hoc  est  manifeste  firmum  constat  exordium, 
id  est  ab  ipsis  catholicae  fidei  fuudamentis.  In  caete- 
ris  facultalibus,  in  quibus  semper  consiiHtuuioi,  re- 
gulae     generalitas     atqiie      necessitas     accomodatur. 

non  ralio  fidem,  sed  fides  sequitur  ralionem.  Et  quo- 
nam  in  temporalibus  nihil  est  quod  mulabilituti  uou 
8it  obooxium,  tota  illorum  cousuetudiui  accommo- 
duttt  necessilas  nutat.  Nam  in  eis  quidquid  praedica- 
tur  nccossarium,  vel  esse,  vel  non  esse  quodam 
niodo,  nec  esse,  nec  nou  esse  necesse.  Non  euim 
ab^olute  necessarium  est,  cui  aomen  uecessitalis 
Eola  consueludo  accomodat.  In  theologicis  autem 
ubi  est  veri  nominis  utque  absolula  necessitas,  uon 
ratio  fidem,  sed  fides  praevenil  rationem.  In  his  enim 
Dou  coguosceules  credimus,  sed  credenles  cognosci- 
mus.  Nam  ubsque  raliouum  piincipiis  fides  concipit, 
nou  modo  illu  quibus  intelligendis  humanae  rationes 

suppediture  non  possunl,  verum  etium  illa  quibus 
ipsae  possuut  esse  principia.  Spirilus  euim  qui  ex 
Deo  est  dat  hanc  ipsi  fidei  pra?  rationibus  dignita- 
tem,  et  in  theologicis,  et  etiam  in  his  quae  iufra 
theologica  suut,  naturalibus  scilicet,  et  hujusmodi 
aliis  quorum  ralionibus  philosophorum  fidem  spiritus 
hujus  mundi  supposuit.  Nam  et  iu  naturalibus  et  in 
ahis,  omuem  ralionem  spiritualium  fides  antevenit, 
ut  fide  magis  priusquam  ratione  omnis  judicent.  Ac 
per  hoc,  noo  modo  theologicarum,  scd  etiam  omnium 
rerum  intelligendarum,  catholica  fides  recte  dicitur 
esse  exordium,  sive  nulla  incertiludiue  nutans,  sed 
etiam  de  rebus  mutabilibus  cerlissimum  atque  firmis- 
simum  fuudamentum.  Ab  hoc  ergo  exordio  seu  fun- 
dameuto  praedictae  indaginis,  viam  inchoans,  ait  : 

Si  igitur  interrogem,  etc.]  Qiiaesivit  an  Pater,  et 
Filius,  el  Si)iritus  sunctus  de  his  de  quibus  dicuutur, 
substanlialiter  praedicentur,  an  quo  alio  modo.  Quae 
quaestio  non  est  simplex,  sed  ex  diversis  quaestioui- 
bus  juncta.  His  euim  verbis  de  tribus  illis  diversa 
quaesisfe  intelligitur  :  primum,  an  eubstantialiter,  au 
non  substanlialiter,  praediceutur,  sed  alio  modo  quam 
substantialiter.  Deuique  quo  alio.  Sed  videlur  primo 
quaerere  debuisse,  au  pra  dicentur,  an  non.  Quod  et 
recte  quaesisse  oosset,  quoniam  umnium  rerum  aliae 
praeJicantur,  aliae  non  praedicautur.  Quod  si  non 
praedicari  constaret,  nihil  quaercndum  relinqueretur. 
Si  vero  constaret  praedicari,  recte  quaereret  quomo- 
do  praedicarentur,  scilicct  an  subslanlialiter,  an  alio 
modo.  Et  si  non  substautialiter,  sed  potius  alio 
moilo,  restaiet  quaerendum  quo  alio.  Ipse  vero,  prae- 
termiasa  prima  quaestione,  eo  quod  omnibus  certum 
est  illa  a  quibus  trina  horum  nominum  appellatio 
esl  praedicari,  secundam  ac  tertiam  in  uua  conjungit. 
Sed  in  indagatione  qua  utrarumque  decutit  dubita- 
tioncm,  eas  dividit  :  et  primum,  quid  de  illa  qua 
qiiaerilur  an  substantialiter,  au  non  substantiaiiter 
piaedicentur  sentiendum  sit,  aperit  ea  raliocinatione 
quam  Cicero  simplicem  cocclusionem  appellat,  quae 
est  huju=moJi  :  Quidquid  de  Deo  subslautialiter  prae- 
dicalur,  id  et  de  Patre,  ct  de  Filio,  et  de  Spiritu 
saucto,  el  divisim  de  quolibet,  et  simul  dc  omnibus 
dicitur.  Nullum  autem  horum  a  quibiis  tres  illae  sunt 
uppellationes,  sciliiet  Puter,  Filius,  Spiritus  sanctus 
praedicatur  de  omnibus,  vel  singillalim,  vel  simul 
Nullum  igitur  horum  substantialiter  praedicatur. 
Hujus  autem  ratiocinationis  primam  partem,  quam 
dialectici  propositionem  vel  Rumptnm,  rhetores  ex- 
positionem  nominant,  calholicae  fidei  auctoritate 
confirmat.  Ab  hac  igitur,  inquit,  viam  indaginis  su- 
mens,  »i  interrogem  an  ille  qui  dicitur  Pater  sit  se- 
cundum  ojafav  sui  substantia,  id  est  essensive  sub- 
sistens,  respondetur  catholicae  fidei  auctoritate, 
quodvere  est  substantia.  Quod  si  quaeram  an  ille  qui 
dicitur  Filius  substantia  sit,  ejusdem  catholicae  fidei 
auctoritate,  idem  dicitur  :  videlicet,  est  substantia. 

Spiritum  qiioque  sanclum  nemo  catholic<e  fidei  du- 
bilaverit,  id  est  dubitare  polerif,  esse  substantiam. 

Sic  igilur  de  singulis  per  se  atque  divisim  praedica- 
tur  subslautia  ;  nec  modo  divisim  de  siugulis,  sed  et 
colleclim  de  tribus  eadem  pr^edicatur  substantia, 
cnin  enim  rursus  colligo,  simul  supponens  Palreui, 

et  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  eadem  fide  non  plu- 
res  numero  essentiarlim,    sed    essentiae    unius  singu- 
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larilale,    et  omnino  sine   numero    uua    occurit,   qua  ̂   eo  est,   constet   similiter   ex   multis.    CoDtingit    enim 
ipsi  dicuiitur  esse  substautia,  iileoque  vero  esse  uua 
substantia.  Manifestum  est  igitur  quod  horum  trium 
est  uua  substantia  tantum,  quee  Graece  quideua  o'jTia 
dicitur,  Latine  vero,  sicut  dictiim  est,  substanlia  vel 
subsisteutia,  vel,  ut  expressius  dicotiir,  essentia  : 
quod  uec  separari  ullo  modo  aut  disjungi  poteat,  nec 
velut  [  arlibus  iu  uuum  conjuucta  est.  Quod  enim 
essputia  dicitur  uua,  sitigulariUite  seu  profirietate  rei 

quae  de  ipsis  piar^dicatur,  intelli^eudum  est  non  di- 
versorum  unioue,  quse  saepe  multa  unum  dici  coutin- 
git  ;  vel  conformitate  aliqua,  qualiter  [ilures  homi- 
nes  dicunlur  uuns  iiomo,  quoninm  scilicet  qui  suis 
subsistentis,  quae  a  mathematicis  nomiuari  poasunt 
humanitates,  sunt  homines,  et  earum  numeraii  di- 
versitate  plures,  earumdem  confurmitate  similes,  et 
simiiitudiue  sunt  conformcs  ;  vel  iulegritate,  qualiler 
corpus  et  anima  dicuntur  unum  aniu)al,  nou  quidem 
quod    haec  ex    quibus    auimal   constat,    sint    aul   esse 

subsistens  esse  simplex,  id  est  ex  subsistentibus  mi- 
nime  esse  conjunctum,  cum  tamen  ejus  esse  sit  mul- 
tiplex  :  ut  anima  eimplex  est,  multis  tamen  subsi- 
stentiis  aiiqiiid  est.  Qualiter  et  aliqui  Deum  multi. 
formem  opinantes,  potentiam,  sapientiam,  bonita- 
tem,  tanquam  diversas,  uni  simplici  Deo  attribuunt, 
et  ipsum  unum  eumdemque  Deum  secundum  poten- 
tiam  esse  Patrem,  secundum  sapientiam  esse  Filium, 
secundum  bonitatem  esse  Spiiitum  sanctum,  quibus 
possunt  vitreis  tamen  non  tam  argumentis  quam  ar- 
gutiis  asserunt.  Hos  itaque  omnes  destruit  cum  ait  : 
Nec  separari  ullo  modo  aut  dibtiogui  potesl,  illa  una 
trium  qua  funt  essentia,  nec  velut  ex  partibus  in 
unum  coDJuncta  est  ;  scd  potiua  est  una  simpliciter, 
qua  illi  tres  sunt  unum,  et  simplex,  et  omDioo  id 
quod  sunt  Non  enim  est  aliud  quo  sint,  nisi  illa  in- 
dividua  et  simplex  essentia.  llla  autem  de  tribus 
communitcr,    et   divisim,   et   collectim    (sicut   dictum 

possiut  animal    (nuuquam    enim    partes   alicujus   suut  B  esl)  praedicatur.  Igitur  quod  de    divina   substantia,    id 
a  tota  forma  totius),  sed  quod  ipsum  animal,  quod 
ex  eis  conslat,  est  animal,  a  forma  qnae  ei  omnibus 

illius  animee  atque  illius  corporis  subsistentiis  con- 
stat,  quae  etiam  singularuni  partitim  singulae  de  eo 
quod  sine  alterius,  vel  utrarumque  confusione  con- 
stat,  ex  partibus  praedicautur.  De  quo  iu  exposilione 

libri  qui  conlra  Eulycheu  scriptus  est,  plenius  dice- 
tur.  Suut  et  aliae  rerum  inter  se  ex  suis  proprieta- 
tibus  diversarum,  secundum  alia  ipsarum  consortia, 
uniones.  Sed  has,  quas,  ut  videlur,  coutra  quorumdam 
errores,  divinae  essentiae  uuilate  auctor  removtt,  ut 
hujus  operis  qualitati  explanatio  respooderet,  tacitis 
caeteris  quae  huic  loco  non  faciunt,  commemorare 
curavimus.  Quidam  enim  haeretici,  quorum  errorem, 

ipsius  erroris  tacito  auclore,  commemorat  Epipha- 

nius,  dicunt  Filium  simul  esseutiae  *  cujus  et  Pater 
est.  In  quo  partim  cousentiunt  Arianis,  partim  dis- 
sentiunt  ab   eis,  ideoque    Semiariani   vocantur.   Nam 

est  de  Deo  substantialiter  praedicatur,  id  tribus,  id 
est  Patri,  et  Filio,  ot  Spiritui  sancto,  oportet  esse 
commune.  Ita  siugulariter  debuit  dicere,  quod  et 
praedicatur,  et  id  et  ccmmune  :  quoniam,  sicut  di- 
ctum  est,  non  nisi  unum  est,  quod  de  his  substantia- 
liter  dicitur.  Quia  tamen  id  quarumdam  rationum 
proportionibus,  saepe  diversis  siguificandi  modis 
ostenditiir,  id  est,  vel  ad  generiim,  vel  ad  qualitatum, 
vel  ad  quantitatum  miitationem,  cum  dicimus,  DeuB 
bonus,  magnus,  et  hujusmodi  aliis  nominibus  signi- 
ficatur,  pluraliter  dixit :  Quaecunque,  et  preedicautur, 
et  ea,  et  commuuia.  Nec  mirum  si  in  theologicis, 
ubi  cognatos  rcbus  de  quibus  loquimur,  non  possu- 
mus  habere  sermones  ;  sed  ad  illa  siguificanda  illos 
qui  suut  caeterarum  facultatum  ex  aliqua  rationis 
proporlione,  transumimus,  multis  nomiuibus  et  di- 
versis  modis  idem  significamus,  cum  in  naturalibus, 
ubi  non  est  tanta  inopta  nominum,  idem   saepe   facia- 

Ariani,  quibus  Eunomius   consentit,   tam   unione    di-  Q  anis  :    ut    corpus,    corporale,    corporeum,    idem    sed 
versarum  esseutiarum  quam  unius  essentiae  siugu 
Jaritate,  negant  Patrem  et  Filium  unius  esse  sub- 
Btantiae.  Quia  namque  creatura  suo  principio  nec  si- 
milis  esse  potest,  Filium,  quem  illorum  dogma  crea- 
turam  esse  tota  sui  natura  coufirmant,  Patri  omuino 
dissimilem  putant.  Hi  vero  Semiariani,  Filium  et 
Patrem  esse  unius  substautiae,  secundum  quidem  es- 
sentiae  siiigularitalem,  negant,  sed  secuudum  diver- 
sarum  esseatiarura  conformitatem  affirmant.  Sic  ergo 
substautiam,  hoc  est  essentiam  Patris  et  Filii,  quae 
siugularitate  inteiligitur  uuam,  quodammodo  dis- 
unguut  fct  eeparant,  qui  unione  simililudiijis  unam 
putaut.  Sicut  enim  ipsa  qude  sunt  similia,  sic  et  illa 
secundum  quae  sunt  similia,  necesse  est  esse  diversa. 
Alii  autem  haeretici,  quos  similiter  tacito  auctore 
Phdasler  commemorat,  sic  triformem  asseruut  Deum, 

ul  quaedam  pars  ejus  sit  Pater,  quaedam  Filius,  quae- 
dam  Spiritus  sanctus,  hoc   est,    quod  Dei    unius   par 

diverso  modo  significant.  Item  auimal  animale,  et   ho- 
mo  humanum,  et  hujusmodi  plurima. 
Idque  signi  erit,  etc.  ]  Quasi  :  Quaecui:que  de  divi- 

na  substantia  praedicantur,  tribus  communia  sunt. 
Idque  signi,  id  est  hoc  signum  erit,  pcr  hoc  scilicet 
probabiliter  intelligi  poterit,  quae  sint  illa  quge  de  Di- 
viuitatis  subsistenlia,  id  est  de  Deo  substantialiter 

praedicentur,  quod  scilicet  quaecunque,  etc.  Quod  ait 
signum,  a  rhetoribus  sumit.  (^icero  oamque  inter 
illa  probabilia  inventa,  quae  fere  fieri  solent,  signum 
ponit  :  quod  quidem  id  cujus  dicitur  signum,  quoquo 
mo'io  significari  dicil,  sed  majoris  testimoiiii,  et  gra- 
vit;ris  confirmalionis  iudigere  ;qualiter  et  hoc  loco  prae- 
dicMtionis  de  tribus  simul  et  divisim,  de  singulis  sin- 
gnlariter  factae  communitas,  substantialitatis  ejusdem 
dicitur  praedicati  signum.  Sic  enim  cruor,  fuga,  pallor, 
pulvis,  et  his  similia,  quorumdam  fnctorum  signa 
qiiidem  sunt,  qnae  in  coDtinentibus  cum    negotiis,    vel 

tes  suut,  quae  istam  faciunt  trinitatem,   vel   ut    ex  his  t\  m  eestionibus    negotiorum    fien   solent,    tameu   infir- 
tribus  parlibus  compleatur  Deus,  nec  sit  perfectus 
in  seipso  vel  Pater,  vel  Filius,  vel  Spirilus  (iauctus. 
Juxta  quem  errorem  quidam  legeutes  in  Patre  Filium 
esse,  iuterpretautur  hoc  tanquam  iu  majore  vase  vas 

minus.  Unde  Philasler  [j.£xaYYt(T[Jiovtxa<;  hos  vocat. 

Nam  ayYOi;  Grwce,  vas  dicitur  Latiue  :  (jLexaYYttjuLOi; 
autem  introitum  vas  uniiis  io  alterum.  Hi  ergo  sub- 
stantiam,  hoc  est  essentiam  Dei  sua  opinione  velut 

partibus  in  unum  conjungunt.  Si  enim  Deus  ex  par- 
tibus  conjuuctus  est,  essentia  quoque  qua  ipse  est 
ex  illis  esseatiis  quibus  Dei  partes  sunt,  coujuncta 
est.  Quolies  enim  subsistens  ex  subsistentibus  con- 
junctum  est,  necesse  est  ejus  totum  esse,  id  esi  illam 
qua  ipsum  perfectum  est  subsistentiam  ex  omnium 

parlium  suarum  omnibus  subsistenliis  esse  conjun- 
ctam.  Non  taraeu  ex  couverso  dicimus,  quod  quoties 
alicujus  erise  coustat  ex    multis,   ipsum   quoque   quod 

raa,  quoniam  et  praeter  negotia,  quibus  attribuntur, 
couliugunt  :  sic  ista  praedicandorum,  et  de  tribus  di- 
visim,  et  conjunctira  communitas,  substantialitatis 
praedicatorum  signum  quidem  est,  quouiam  multis 
hoc  convenit  conimuniter,  praedicati!»,  infirmum  ta- 
men,  quoniam  aliqua  sunt  quse  et  de  singulis  divisim 
et  conjunctim  de  tribus  tam  rei  quam  nomiuis  sin- 
gularitate  commuuiter  praedicantur,  quai  illorum 
substaoliae  esse  uon  possunt,  quia  non  secundum 

rem,  eed  extriusecus  affixa  praedicamenta  sunt,  ut 
priocipalitas  et  actio.  Nam  et  per  se  verum  est,  Fa- 
ter  est  principium,  et  item  per  se  Filius  est  princi- 
pium,  et  iter  per  se  Spiritus  sanctus  est  principium  ; 
et  etiara  Pater  simul,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus 
punt  unura  principiura.  Sic  et  per  se  Pater  est  fa- 
ctor,  et  item  Filius  est  factor,  et  item  Spiritus  san- 
ctus  est  factor  ;  et   etiam    simul   Pater,   et  Filius,    et 

*  Fortelegendum  Jt»jj7{ipro5twM/.  Judicent  doctiores. 
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Spiritus  sauctus  sunt  unus  factor.  Neqne  lanien  priu-  ̂   bus   dicitur,   et   conclusurua   :   nullum   igitur    eorum 
cipalita?,    neciue   actio    est   eorum    qua   sunt    id  quod 
8unt  esseutin,  sed  qui  esseutia  sua  sunt  id  quod  sunt, 

relatiouo    quae     vocatur     priucipalia,     refereutur    ad 
crealuras,    el    dicuutur   earum     principiuui,    aclione 
vero    facere     ipsa    dicuntur.   Et    nltendendum   quod 

non   coeporunt   esse   principium,    facere   vero    coRpe- 
runt.  E.x  quilms  apparct  quffidam   esse   quffi    seterua- 
liter,    alia    qua)    secundum   tenipus    Iribus    islis   com- 

muniler  conveuiunt,  uec  tamen  de   ipsis   substanliali- 
ter  praedicantur.   Ideoque  communilas   prsedicatorum 

infirmum  signum  est  substantialitatis   eorum.    Ad    de- 

monstrandum  ergo  quae  sinl  quae    de    Deo  substantia- 

liter  prffidicantur,  valet   quidem    commuuitas   pratdi- 

catiouis  :  quouiam   omnium   substanlialium    prcedica- 
tio   tribus   est  revera  communis  ;   sed  indiget     ipsa 
substantialitas  testimonio     aiterius    ratiouis,   et  loco 

gravioris   ad   confirmationem   inventi,  quoniam    non 
omnia  quae  communiter  de  hia  dicuntur,   necesse    est 

de  ipsis  subslantialiler  dici.  Unde  et  auctor   iste  cum  fi  y^^^,  praedicantur  de  ipsis dixisset,   idque,   hoc    est   praedicationis    communitas, 
signum  erit,  quae  sint   quae    de    Divinitatis   substanlia 
praedicentur  ;  non  ait  quod  quaecunque   de   tribus    in 
unum  collectis  siugulariler  praedicantur,   dicuutur   de 
singulis  boc  Luodo,  id  est  substaulialiter,  quod    falsum 
csset  ;  sed  potius  ait  :  Quaecunque  de  siugulis,  id    est 
per  se  dicuutur,  hoc  modo,    id    est    substanlialiter    de 
tribus  etiam  in   uuum    coliectis,   hoc   est   simul    sup- 
positis,   singulariter  praedicabuntur.    Quod   exemplo- 
rum    quoque   teslimoniis   confirmatur,   hoc    modo.  Si 
scilicet  dicimus  divisim,    Pater   Deus   est,    item    Filius 
Deus  est,    item    Spirilus   sanclus  Deus   est,   collectim 
quoque,  Pater  Filius  Spiritus  sanr.tus  unus  Deus  sunt. 
Hoc  enim  exemplo  patet,   Deitatem,   quae  de   singulis 
divisim  praedicatur,   de   eisdem   simul   coUeclis    prae- 
dicari.    Igilur   una   Deitas   eorum,    id   est,   Patris,    et 
Filii,  et  Spiritus  sancli,  id  est  (ut  utique  est)  una    eo- 
rumdem  aubstnntia,  illa  quae  Graece  quidem  oLKjJa  dici- 
tur,  Latine   vero   essentia,   manifestum   est    quod  Dei  C 
nomeu,  id  est  Doitatcm,  hoc  nomine   quod    est   Deus, 

licet   praedicari   substanlialiler-  de    Divinitate,   id    est 
de   Deo,   de   Patre  videlicet,    et   de   Filio,   et   Spiritu 
sancto.  Ita,  id  est,  sic    Deitalem,   quae   substanlialiter 

praedicatur,  diximus  et  divisim    de   singulis,   et   colle- 
ctim    de    tribus   praedicari    Similiter    diximus    verita- 
tem,   quae    eorumdem   essentia   est,    nec    alia     quam 
Divinilas,  de  illis   et   divisim   et  collectim    praedicari. 

Nam  et  divisim  Patci'  veritas,  id  est   verus   est  ;    item 
Filius    veritas,     id    est    verus     est    ;      item    Spiritus 
sanctus   veritas    est,    id    est   verus    est  :    et  collectim, 
Pater,     et    Filius,     et     Spiritus     sanctus    noa    suot 
tres    veritates,     sed    suut     una   singulariter   et  sim- 
pliclter    veritas,    id   est    unus   verus.     Ita    pluralitati 
personarum    verbi    pluraiilatem    reddere     debuit,    et 
dicere,  sunt  :  jam  propter  praedicatao    veritatis   siugu- 
larilatem,    singulariter   dixit,      est.     Ecce    hoc    ilem 
exemplo  patet  veritatem,  quae  de   sinj^ulis    praedicatur 
divisim,  de    eisdem   simul   colleclis   praedicari.    Igitur  J) 
una  verilas  horum  si  est(ut   utrique   est)   in  his   una 
substantia,  hoc  estessentia,  necesse  est  eamdem    ve- 
rilatem  de  ipsis  substantialiler  prcedicari  de   bonitate 
quoque,  et   de  incommutabilitate,   et  de   justitia,    et 
de  omnipotentia,  ac  de  de  caeteris  omnibus,  quae   tam 

de  singulis  divisim,  quam   simul    de   omnibus    prffidi- 
camus   singulariter.   Supple  :  Idem   dicimus  quod    de 
Deitate  et  de  veritate   dictum    est,   quod   videlicet    si 
sunt  (ut  utique  suul)  una  horum  trium,  substantia, 
manifestum  est  ea,  imo  sub  multoruiu  diversitate  no- 
miuum  id  de  ipais  substantialiter  dici. 

Unde,  etc.  ]  Hucusque  oalholicae  fidei  auctoritale 
confirmavit  iilam  suae  ratiocinalionis  partem  qua 
dicitur  :  Quidquid  de  Deo  sub.<taniialiler  praedicatur, 
id  et  de  Patre,  et  Filio,  et  de  Spiritu  sancto,  et  di- 
visim,  et  aimul  suppositis,  singuluriter  dicitnr.  Nunc 
assumpturus  quod  nullum  eorum  a  quibus  tres  illac 
sunt  appellationes,  id  est,  Paler,  et  Filius,  et  Spi- 
ritus     sanctus,     ueque  divisim,  neque  simul  de  omni- 

substantialiter  praedicalur,  el  boc  per  singula  de- 
roonstraturus,  prius  tacitis  nominibus  istis,  id  est, 
Pater,  Filius,  Spiritus  sanctus,  generaliter  ait,  ea, 

el  quae  in  quorum  geueralitate  haec  specialia  conti- 
nentur.  Tauquam  igitur  assumptionis  atque  conclu- 
sionis  locum  breviter  suae  ratiocinalioni  iuterserens, 
geueraliter  ait  :  Unde  apparet  ea.  Quasi  diceret  : 
Deitas,  veritas,  bouitas,  et  quaecumque  caetera  de 
Iribus  subslantialiter  (iraedicantur,  de  illis  omnibus 
et  divisim  et  conjunclim  suppositis  dicuntur.  Unde 
apparet  ea  generaliter  quEEcunque  sint,  quae  cum 
in  singulis  separatim  dici  convenil,  nec  tamen  eo 
quod  singulari  nomine  iu  omnibus  dici  queunt,  non 
substantiaiiter  prsedicari,  sed  potius  alio  modo.  Qui 
vero  iste  modus  sit,  posterius  quferam. 

Nam  gui,  elc.  ]  Quasi  :  Vere  quaecunque  de  quoli- 
bet  istorum  trium  separatim  dicta,  non  de  omnibus 
eodem    siugular'  nomine   dicuntur,    non    subslantia- 

Nam,   ista   scilicet,   Pater, 
Filius,     Spiritus    sanctus,    quae    si    praedicantur     de 

singulis,  quod   non  de  omnibus,   miuine    substautia- 
liler  jiraedicautur,  quod  sine  ambiguitate   certum    est. 
Ille  eteiiim    qui    est  Pater,    hoc  vocabnlum    quo  ipse 
Pater  vocatnr,  nou  transmittit   ad   Filium,   neque    ad 
Spiritum  sancluui  :  ut  scilicet,  vel  qui    Filius  est,  vel 
qui  Spiritus  sanctus  est,   eodem    vocabulo   nomiuetur 
Paler.  Quo  fit  ut  hoc  nomen   quod  est  Pater,   ei    qui 
solus  dicitur  Pater,    non   sit  inditum   subslautiale,  id 
est,  res  quae  hoc  nomine  pradicatur,  uon  est  ejus    de 

quo  praedicatur  substantia,    vere.  Nam   si   esset    sub- 
stantiale  hoc  nomen,  id   est  res   quae   eo    praedicatur, 
ut  Deus,  id  eet  Deitas,  ut  veritas,  ut  justitia,    ut    ipsa 

quoque  substantia,  id  est  ut  ouaia  :  quoniam  hoc  no- 
mine   quod    est    substantia    praedicamus,   de    caeteris 
quoque,  id  est  Filio  et  Spiritu  saocto   diceretur.   Item 
Filius  Bolus  recipit  hoc    nomen,  quod   esi  Filius.  Ne- 
que  enim  cum  aliis,    id  est,    Patre   et  Spiritu   sancto 
illud  jungit,  id  est  hoc  nomine  ;  neque  ille   qui  Pater 
est,    neque    qui    Spiritus    sanctus    est,    dicilur    esse 
Filius  :  sicut  in  Deo,  id  est  in   hoc  nomine  quod   est 
Deus,  sicut  in  verilate,  id  est  iu  boc  nomine  quod  est 
veritas,    sicut   in    caeteris    nominibus   quae     superius 
diximus,  quibus  una  ouaia,  quae   illis   significatur,    de 
tribuB  quorum  est  essentia  divisim    et   collprtim   prae- 

dicatur.  llle  quoque  qui  etsi    cum    Palre   et  i*'ilio   non 
modo  ab  oijaia  Spiritus,    sed  eliam   ab    usu    muneris, 
qui  ex    tribus   aequaliter   est,    vel  ab   aeternitate    qua 
semper  sunt,  quod  ouafa   sua   sunt,    sanctus    vocatur 
tamen  horum    nominum  appellationibus   ad    proprie. 
tatem,  qua  ab  eodem  Palre  et  Filio   intelligitur,    alius 
contraclis  nominatur.  Spiritus   sanctus  non    est  idem 

qui  Pater  ac  qui    Filius   est.    Ueinde   suam    ratiocina- 
tiouem  concludit,  et  ait  :  Ex  his  igitur,  id   est,    quan- 

doquidem    quidquid   de   Deo  Bubstaniialiter    praedica- 
tur,  ut  et  de  Patre,  et  de  Filio,    et  de   Spiritu  sancto, 
et  divisim,  et   simul    suppositis   singulariter   dicitur  : 

neque  vero  Pater,  neque   Filius,  neque   Spiritus    ban- 
ctus,  de  eisdem  omnibus  vel    divisim   vel   simul   sup- 
positis  dicitur,  recte    intelligimus   Patrem,  et  Filium, 
et  Spiritum  sanctum,  id  est  ea  a  quibus  tres  istae  sunt 

appellaliones,  non  substantialiter   dici    de   ipsa    Divi- 
nitate,   id  est   de   illis   qui,   quoniam   sola    Divinitate 
sunt  non  modo  Deus,    verum    etiam   Divinitas  appel- 
lantur,  sed   potius  alio   quodam  qui    jam    exponetur 
modo,   ea  intelligimus  dici.  Si   enim,    quasi   ;    Recte 
intulimus  haec  non   substantialiter   dici.   ex   eo  quod 
nou    de  omuibus   vel  divisim,    vel   simul   supposilis, 
Palre,  et  Filio,  et  Spiritu   sancto,   dicuntur  ;    si    enim 

quodlibet     horum    substantialiter    praedicaretur,    cer- 
tum  est  quod  et  de    singulis  divisim,    et   de    omnibua 
simul    supposilis    singuiariter     diceretur    :     quoniam 
omnium   illa   qua   sunt  substantia,    est   tantummodo 

una. 

Hssc  vero  ad  aliquid  dici.  J  Dixit  haec  non  substan- 
tiaUter  dici,  sed  alio  modo.  Nunc  quis  ille  modus   sit, 
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aperit  dicens  :  Manifestum  vero  est  haec  dici  ad  ali- 
quid,  id  est  secuDdiini  ea  quae  bia  noniiiiihus  praedi- 
cuntur,  id  est  secuudum  ea  quae  his  nominihus  praedi- 
cantur,  ilios  de  quibus  dicuntur  hoc  ipsutn  quod  his 
prsedicatis  sunt  aliorum  esse,  vere.  Nam  et  Patcr 
alicujus,  id  est  Filii  est  Puter  ;  et  conversim,  Filius 
quoque  alicnjus,  id  est  Patris  est  Filius.  Spiritus 
etiam  alicujus,  id  est  Palris  aut  Filii,  imo  et  FiMi  et 
Spiritiis,  id  est  connexio. 

Quo  fit,  etc.  ]    Hic   commemorandum   videtur  quod 
unitas  omuium  a  ?e  divisorum  in  quolibel  fttcullalum 
genere   praedicameutornm    comes   est.   Nam   de    quo- 
cunque  aliquid  praedicutur,  id    praedicaio  quidem    est 
hoc  quod  nomine  ab  eodem  sibi  indito,  et  verbi   sub- 
stantivi    compositione   cujus    adminiculo    praedicatur, 
esse    siguificatur,    sed     uuitate    ipsi    coaccidente    est 
unum  :   iit   album    albedine   quidem    album    est,    sed 
unitate    coaccidente   albedini,   unum,    et  simul  nlbe- 
dine   et  ejus   comite   unitate  est  albura  unum.   Qua- 

propter    cum   multa    prtedicantur  de     uno,    quodam  g 
modo    illud    unum    est    multa,    quoniam    scilicet   est 
multis.    Quamvis    eaim    nou    sit  numerus   ejus   quod 
multis   est,    est    tamen    numerus,   et    eoriim    quorum 
unoquoque    est,    et    unitatem    iilis    accideutium,    qua- 
rum  uuaquteque  uuum  est.    Gnm    vero    uuum    praedi- 
catur  de  mulLis,  multa  sunt  unum  :  et  cum   multa  de 

multis,  multa   sunt  mulia.    Nam  juxta   numerum    eo- 
rum  quae  praedicantur  unorum,  est  etiani    earum  quae 
illis  accidunt,  per    quamdam    conformationem   nume- 
rus    unitatum  :    et    caret  unitas   numero,   cum   illius 
UDius   praedicati    cui    coaccidit,   nullus   est    numerus. 
Quoniam   ergo    paternitas,     et     filiatio,   et    connexioi 

diversa  sunt,  oportet   unitates   quoque    quae   illis    ad- 
sunt,  a  se   invicem     esse    diversas.   Et  quia    quamvis 
substaulifc  substantialia,   aut   accidens  adsit,    ut   cor- 
por^litati    animatio,   et   color    accidenti,    tameu     non 

potest  adesse  substantia,  unitates   quae   adsunt   pater- 
nitati,    et   filiationi,    et   connexioni,    quibus    sunt  tria 

non  modo  haec  praedicata,  verum   etiam   ilia   de    qui-  p 
bu8    ipsa   prajdicantur,   id    esl,    Pater,   et    Filius,    et 
Spiritus    sanctus,    nequaquam     poterunt     esse     sub- 
stantiae.  Unde  et  auctor  recte   infert    dicens  :    Quo  fit 
ut  nec  Trinitas  quidem   de   Deo   substantialiter    prae- 
dicetur.  Quod  et  ex  eo  manifestum  est,  quod    non   de 
unoquoque    illorum,   id    est,    Patre,   et   Filio,    et  Spi- 
ritu  sancto  divisim  dicitur.  Pater  enim    non   est    Tri- 
nitas,  id  est  Patar  non  est   tres   isli,    vere.  Ille    enim 
qui  est  Pater,  Pater  quidem  est  ;    sed   non   est  Filius 
ac  Spiritus    sanclus.    Quae   approbalio  omuino   neces- 
sariu  est  :  quomodo  enim  uuitates  solis  his  qiiae  prae- 
dicantur   adsunt,    nec   nisi    secundum     praedicata    de 
subjectis  aliquibus    dici    possunt,    impossibile   est    eas 
illi»  quibus  udesse  debent  abseutibus    praedicari.    Non 
ergo  potest  esse  uuus  Filius,  qui  non   est  Filius,    nec 
unus  Spiritus  sanctus,  qui    non    est    Spiritus   sanctus. 
Secundum    eumdem   modum   nec  Filius   est  Trinitas, 
id    est,    non    est    tres    isti,    quoniam    qui    est   Filius, 

A.  praedicatur,  secundum   singularem   et   simplicem    qua 
sunt  id  quod  suiit,  suam  esseutiat. 

Quod  si,  etc.  ]  Adhuc  idem  dicit,  quod  scilicet    baec 
quae  tribus  non  sunt  communia,  id  est,  Pater,    Filius, 
Spiritus  sanctus,   et    Trinitas,    minime    substantialiter 
praedicantur  :  quae  vero  suut  substautiae,    communiter 
de   ipsis   dicuiitur.    Quasi     Trinitas     in    personarum 
diversitate,  unilns    in    substantiae    simplicitate    consi- 
stit.  Quod  si  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus    sunt 
divisae  personte  (ut  utique  sunt),    proprietotibus    quae 
de  uno  dici  non  possunt ;  substantia  vero,  id  est  ouTia, 
qua  sunt  id  quod    sunt,    indivisa   sit,   necesse   est,    id 
vocabulum  quod  capit  originem    ex    personis,    id    est 
quod  ex  personali  proprietate,  vel  una,  ut  Paler,   vel 

duabuB  ut,  procedens,  quod  non  de  Patre,  eed  de   Fi- 
lio,  et  de  Spiritu  sancto  dicetur  ;   vel   emittens    quod 
non  de  Spiritu  sancto,  sed  de  Patre  et  Filio   praedica- 
tur  ;  vel  cmnibus,  ut  tres,  quod  de  nullo  divisim,  sed  de 
omnibus  collectim  enuntiatur,  ad  substantiam,    id    est 
essentiam,    qua   sunt,  non   pertiuere,   id   est  minime 
substaulialiter   prsedicari.    At   Trinilatem,    id    est  uui- 
tates   quibus    coilectim   dicuntur    esse    tres,   facit   di- 
versitas    illa   proprietatum    ex    quibus    est    diversitas 
qnae  dicitur  personarum.  Quoniam   ergo   illae   prjprie- 
lates  noo  snnt  substantice,  quod   ex   eo   maxime    cer- 
tum  est,  quia  nou    singulariter    dicuntur  de    omnibus 
divisim  et   collectim     sMpposilis,    multo     magis    non 
pertinetad  substantiam,  id  esl   non    est    substantialis 
Trinitas,  videlicet  unitates,   quibus   illae   proprietates, 
et  illi  quorum  ipsae  sunt,  numerautur,  quae  nec    prae- 
dicantur   simul   omnes,    nec  divisim   de   singulis.    Ut 
enim  item  itemque  dicatur,  iila  est    certissima   regula 
qua    dicitur,    non   esse    substantiam,     quidquid     de 
tribus    divisim    et     simul     suppositis    non     praedica- 
tur.    Quod    fit    ut  neque   Pater,    neque    Filius,  neque 
Spiritus  sanctus,   id  est   quaelibet   islarum   proprieta- 
tum  a  quibus  haec  sunt  indita  nomiua,  neque  Trinitas, 

qua  secundum  eas  Pater,  et   Fiiius,    et  Spiritus    san- 
ctus   sunt   tres,   de   Deo,   scilicet   Patre,   et    Filio,    et 
Spiritu  sancto,  substantialiter  prsedicetur  ;  sed   potius 
(ut   supra   dictum   est)   ad    aliquid.   Quouiam     revera 
Pater  et  Filius  paleruitate  et   tilialione   inter   se   refe- 
runtur,  et  Spiritus  sanctus  ad  eosdem    sd   habet  con- 
nexione.   Trinitas   vero   qua    ipsi   dicuntur  tres,    ipsa 
quidem  non  est  relatio  (omnis  enim    numerus   est   per 
se),  sed  relatiooum  in   quibus   ipsi   referuntur    comes 
est.   Ideoque    ipsarum    consortio    dicilhr    ad    aliquid 
praedicari.  Deus  vero,  id    esl   Divinitas,   quae   hoc   no- 
mine  intelligitur,    et   veritas,    et  jnstitia,    et    bonitas, 
et  omnipoteutia,   et  substantia,    et   immutabilitaa,   et 
virtus,    et    sapientia,    et   quidquid    hujusmodi  id  est 

diversum  quidem  nomine,  idem  vero  re  excogitari  po- 
test  de  Divioitate,    id    est,    de    Patre,    et   de    Filio,    et 
de  Spiritu  sancto  substantialiter   dicuntur  :   cum   una 
ouffia  dicuntur   vel  divisim,    vel   simul    Deus,   verus, 
justus,    bonus,    omnipotens,    subsistens,   immutabilis, 

Fihusquidem  est,  sed  non    est   Pater,   nee    est  Spiri- D  <'ortis,   sapiens,    et    hujusmodi    allis   ab    eadcm  ouaia tus  sanctus  ;  neque  Spiritus  sanctua  est  Trinitas,  id 
est  non  est  tres  isti  :  quoniam  qui  Spiritus  sanctus 
est,  id  est  connexio,  hoc  proprium,  nomen  babet  : 
alia  vero  duo  uon  recipit,  id  est,  non  est  Pater, 
neque  Filius.  Quoniam  vero  una  sola  Divinilas  trium 
est,  necesse  est  ut  qui  illa  sunt  Deus,  uuitate,  quse 
secundum  eam  est,  sint  nnus,  et  simul  Divinitate, 
et  illa  quae  secundum  ipsam  ost  unitate,  sint  unus 
Deus.  Sunt  igitur  et  Pater  et  Filius  et  Spiritus  san- 
ctus,  et  tres  et  unus.  Sed,  sicut  dictum  est,  Trinitas, 
quidem  consistit  in  pliiraiilale  personurum,  id  est 
unitatum  numerus  de  illis  praedicatur  secundum  nu- 
merum  proprietatuu),  quae  el  a  se  invicoiii  divcr::a> 
sunt,  et  ita  de  diversis  praedicantur,  quod  nuuquam 
de  aliquo  plenitudiue  proprietatis,  qua?  coUigatur  ex 
his  et  ex  aliis  prajdicameutis  omnibus,  uno  dicuutur. 
Unde  quilihet  corum  ab  ulio  sua  proprielatc  per  se 
uuius,  id  est  alia  personu  est.  Unitas  vero  eorum- 
dem  consistit  in  substantiae,  id  est  oucria?,  quae  de  ipsis 
preedicatur,   simplicitate    :    videlicet    unitas   de     illig 

nominibus  csse  id  quod  sunt,  praedicantur. 

Hxc  si,  etc.  ]  Qiiasi  :  Quod  Pater,  et  Filius,  et 
Spiritus  sanctus  non  de  Divinitate  substantialiler 
praedicantur,  mihi  videor  praedictis  raliocinationibus 
quae  ex  calholica  fide  habent  inilium,  demonstrasse. 

Tuum  tameu,  o  Joannes,  super  his  judicium  ex- 
specto.  Si  ergo  heec  se  habent  recte  secundum  locos 
rationum  theologicis  convenientiura,  et  si  etiam  ra- 
tiones  suut  ei  fide,  id  est  juxta  catholicam  fidem, 
pelo  ut  tufe  conteslationis  auctoritate  me  instruas,  id 
est,  iu  eorum  quffi  dicta  sunt  intelligentia  confirmes. 
Aut  si  forte  diversus  es  a  me,  aliter  seutieudo  de 

aliqua  re,  id  est  de  aliquo  prfedictorum,  peto  ne  ra- 
tioui  per  fictam  fidem,  vel  Udei  per  fabricatam  ratio- 
nem  praejudices,  sed  ligentius,  id  est,  valde  diligenter 
iutuere,  quae  dicta  sunt,  vel  csse  catholicae  fidei,  vel 
ex  his  quae  tenet  tides  catholica,  seqni  :  et,  si  utcun. 
que  poteris,  tidem  rationemque  coujunge,  ut  scilicet 
primum  ex  fide  auctoritas  rationi,  deinde  ex  ratione 
assensio  fidei  comparetur. 
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QUOMODO  SUBSTA^Il/t:  IN  i:0  QUOD  Smi,  nON/E  SINT 
CUM  NON  SINT  SUBSTANTIALIA  BONA,  LIBER, 

AD  JOANNEM  DIACONUM  EGCLESI^  ROMAN/E. 

Postulas  ut,(rt)exhebdonnadibusnostris,pjusquae-  A.  tendit  ad  simile  :  quae  igitur   ad  bonum   tendunt. 

stionisobscuritatem.quae  continel  modum  quo  sub- 
stantiee  in  eo  quod  sint,  bonae  sint,  cum  non  sint 

substantialia  bona^digerametpauloevidcntiusmon- 
Btrem  ;  idque  eo  dicis  esse  faciendum,  quod  nonsit 
oranibus  notum  iler  hujusmodi  scriptionum.  Tuus 

vero  lestis  ipse  sum,  quam  haec  vivaciter  fueris  ante 

complexus.  Hebdomadas  vero  ego  mihi  ipse  com- 
mentor,  potiusque  ad  memoriam  meam  speculata 
conservo  quam  cuiquam  participo,  quorum  lascivia 

ac  petulantia  nihil  ajoco  risuquepatituressedisjun- 
ctum.Prohinctu  ne  sisobscuritatibus  brevitatisad- 

versus,  quae  cum  sint  acarni  iida  custodia,  tum  id 
habent  commodi,  quod  nis  solis,  qui  digni  sunt, 
colloquuntur.  Ut  igitur  in  mathematica  fieri  solet, 

caeterisque  etiam  disciplinis,  proposui  terminos  re 

bona  ipsa  sunt  \  sed  quemadmodum  bona  sint  in- 

quirendum  est,  utrumne  participatione,  an  subs- 
tantia.  Si  participatione,  per  se  ipsa  nullo  modo 
bona  sunt :  nam  quod  participatione  album,  est, 

per  se  in  eo  quod  ipsum  esi,  album  non  est,  et  de 

caeleris  qualitatibus  eodem  niodo  ;  si  igitur  parti- 
cipHtione,  bona  sunt,  ipsa  per  se  nullo  moda  sunt ; 
sed  concessum  est.  Non  igitur  participatione  sunt 

bona,  sod  substanlia  :  quorum  vero  substantia  bo- 
na  est,  id  quod  sunt  bona  sunt,  id  autem  quod 

sunt  habent  ex  eo  quod  esl  esse.  Esse  igitur  ipso- 
rum  bonum  est :  omnium  igitur  rerum  ipsum  esse, 
bonum  est.  Sed  si  esse  bonum  est,  ea  quae  sunt, 

in  eo  quod  sunt,  bonasunt;  idemque  illis  est  esse, 
quod  bonumesse:  substantialia  igilur  bona   sunt,   j   ^   „, , — ,   --,   —  ._         .  ^  , 

gulasque  quibus  cuncta  quae   sequuntur   efticiam.  "  quoniam  non  parlicipant  bonitatem.    Quod  si  ip- 
Communis  animi  conoeptio  est  enuntiatio,  quam 

quisque  probat  auditam.  Harum  duplex  modus 

est:  nam  in  una  communis  est,  ut  omnium  homi- 

num  sit,  velut  si  hanc  proponas  :  Si  duobus  aequa- 
libus  aequalia  auferas,  quae  relinquuntur  aequalia 
esse;  nullus  id  intelligens  negel.  Alia  vero  est 

doctorum  tantum,  quae  tamen  ex  talibus  commu- 
nis  animi  conceptionibus  venit,  ut  est :  Quae  in- 
corporalia  sunt,  in  loco  non  esse,  et  caetera,  quae 

non  vulgus,  sed  docti  comprobant.  Diversum  est, 

esse,  et  id  quod  est :  ipsura  enim  esse  nondura 
est ;  at  vero  quod  est,  accepta  essendi  forma,  est 

atque  consistit. 'Quod  est,  participare  aliquo  po- 
test ;  sed  ipsum  esse,  nullo  modo    aliquo    partici- 

sum  esse  in  eis  bonum  est,  non  est  dubium  quin 

substantialia,  cum  sint  bona,  primo  sint  bono  si- 
milia,  ac  per  hoc,  ipsum  bonum  eiunt :  nihil  enim 
illi  praeter  seipsum  simile  est ;  ex  quo  fit  ut  omnia 

quae  sunt,  Deus  sint,  quod  dictu  nefas  est.  Non 
sunt  igitur  substantialia  bona,  ac  per  hoc,  non  in 
his  est  esse  bonum  ;  non  sunt  igitur,  in  eo  quod 

sunt,  bona ;  sec^  nec  participant  bonitate,  nullo 
enim  modo  ad  bonum  tenderent ;  nullo  igitur 
modo  sunt  bona. 

Huic  quaestioni  talis  poteritadhiberi  solutio.^Multa 
sunt  quae  cum  separari  actu  non  possiut,  animo  ta- 
men  et  cogitatione  separantur,  ut  cum  trianguium 

vel  caetera  a  subjecta  materia  nullus  actus.^eparat, 

pat :  fit  enim  participatio  cum    aliquid  jam   est  ;  C  mentelamensegregansipsumtriangulum  proprieta" 
est  autera  aliquid,  cum  esse  susceperit.  Id  quod 
est,  habere  aliquid  praeterquara  quod  ipsura  est, 

potest ;  ipsura  vero  esse,  nihil  aliud  praeter  se  ha- 
bet  admixtura.  Diversum  est,  tantum  esse  aliquid, 

et  esse  aliquid  in  eo  quod  est  :  illic  enim  acci- 
dens,  hic  substantia  significatur. 

Orane  quod  est,  participat  eo  quod  est  esse,  ut 
sit:  alio  vero  participat,  ut  aliquid  sit:  ac  per  hoc, 
id  quod  est,  participal  eo  quod  est  esse,  ut  sit;  est 

vero,  ut  participet  alio  quolibet.  Omnesimplex,  esse 
suum,  et  id  quod  est  unum  habet.  Orani  composito 

aliud  estesse,aliud  ipsum  est.  Oranis  diversitas  dis- 

cors,  sirailitudo  vero  appctenda  est ;  etquod  appe- 

temque  ejus  pr^ter  materiam  speculatur.  Amovea- 
mus  igitur  primi  boni  praesentiam  paulisper  ex  ani- 
mo,  quod  esse  quidera  constai,  idque  ex  omniura 
doctoruraindoctorumqudsentfintia.barbararura  quo- 
que  gentiura  religionibns cognosci polest.  Uoc  igitur 
paulisper  amoto,  ponaraus  orania  ease,  quae  sunt, 
bona  ;  atque  eaconsidereraus  queraadraodum  bona 

esse  possent,  si  a  prirao  bono  minirae  defluxissent. 

Hinc  intueor'aliud  ineisesse,quod  bonasunt,  aliud 

quod  rfunt':  ponatureDim  una  eademque  substantia 
bona  esse,  alba,  gravis,  rotunda:  tunc  aliud  essel 

illa  ipsa  subatantia,  aliud  ejus  rotunditas,  aliud  co- 
lor,  aliud  bonitas  ;  nam  si  haec  singula  idem  essent 

quod  ipsa  substantia,  idem  esset  gravitas  quod  co- 
tit  aliud,  tale  insumessenaturaliterostenditur,qua-       ,              ,,                .,                    ,  .,  ■,  n     • 
,       ..,,',       .                   ,           .    ̂    „„  .       .           n  lor,  quod  bonum,etbonum  quod  gravitas;  quodfien 
le  est  illud  hoc  ipsura  quod  appetit.  Sufficiuntigitur  iJ       ,  ■   r.-.i:    j  :_:,.._x   .•     .•  . 
quae  praemisiraus  ;  a  prudente  vero  rationis    inter- 

prete  suis  unumquoilque  aptabitur  arguracntis. 

Quaestio  v('ro  hujupraodi  est  :  Ea  quae  sunt,  bona 
8unt;tenet  enim  coraraunis  sententia  doctorum, 
omne  quod  est  ad  bonum  tendere ;   omne    autem 

natura  non  8init.'Aliud  igitur  tunc  in  eis  esset  esse, 
aliud  aliquid  esse  ;  actunc  bona  quidem  essent,esse 

tamen  aliquid  esse;  aclunc  bona  quidemessent,esse 
modo  essent  non  a  bono,  ac  bona  essent,  ac  non 

idem  essent  quod  bona,  sed  eis  aliud  esset  esse, 

aiiud  bonis  esse  ;  quod  si  nihil  omnino  aliud  essent 

(a)  Nimirum  partituruserat  brevioreshas  scriptiones  suasper  hebdomadas,  sicut  Titus  Livius  divinum 
opus  suum  per  decades,  Sabellicus  per  enneades. 
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nisi  bona,  nequegravia,  nequecolorala,nequc  spalii  A 
dimensione  distantia,  nec  uila  in  eia  qualilaa  esset, 

nisi  tantum  bona  essent,  lunc  non  res.sed  rerum  vi- 
derentur  esse  principium  ;  nec  potius  viderentur, 
sedvideretur:  unum  enim  solumque  est  hujusmodi, 

quod  tantum  bonum,  aiiudque  nihil  sil  ;  ((une  quo- 
niam  non  sunt  simplicia,  nec  esse  omnino  poterant, 

nisi  ea  id  quod  solum  bonum  est,  esse  voluisset.  Id- 
circo  quoniam  esse  eorum  a  boni  voluntate  dcfluxit, 
bona  esse  dicuntur  ;  prinium  enim  bonum  qiioniarr 

est,  in  eo  quod  est,  bonum  est ;  secundum  vero  bo- 
num,  quoniam  ex  eo  fluxit  cujns  ipsum  esse  bonum 
est,  ipsum  quoque  bonum  est.  Sed,  ipsum  esse 

omnium  rerum  ex  eo  fluxit  quod  est  primum  bo- 
num,  et  qund  boniim  tale  est,  iit  recte  dicatur,  in 
eo  quod  est,  esse  bonnm.  Ipsum  igitur  esse  eorum  r» 

bonum  est ;  tunc  enim,  in  eo  quod  essent,  nones- 
sent  bona,  si  a  primo  bono  minirne  defluxissent. 

Qua  in  re  soluta  quajstio  esl  :  idcirco  eniin  iicet 

in  eo  quod  sunt,  bona  sunt,  non  sunt  tamen  simiiia 
primo  bono  :  quoniam  non  quoquo  modo  sint  res, 

ipsum  esse  carum  bonum  est ;  sed  quoniani  non  po- 

test  esseipsumessererum,nisi  aprimoesse  defluxe- 
rit,  id  est  a  bono  :  idcirco  ipsum  esse  bonum  est, 

neque  est  simile  ei  a  quo  est.  Ulud  enim  quoquo 
modosit bonumest,ineoquod  est;  non  enira  aliud 

est  prapterquam  bonum  ;  hoc  autem,  nisi  ab  illo  es- 
set,  bonuin  fort  tsse  esse  posset  ;  sed  bonum,  in  eo 

qucd  est,  esse  non  posset.  Tunc  enim  participaret 
forsitan  bono  ;ipsum  vero  esse  quod  non  haberent 
a  bono,  bonum  habere  non  possent.  Igitursublatoab 

hisprimobonomenteetcogitatione.ista  licet  essent  ̂  
bona,  tamen,  in  eo  quod  essent,  bona  esse  non  pos- 

sent ;  et  quoniam  actu  non  potuere  Oquiij,  divcr- 
illud  eu  quod  vere  bonuni  est,  produxis;  esgenlia, 

etesseeorum  bonume9t,et  nonest  simiie^^"*.  ̂ ®''» 
tiali  bono  id  quodabeo  fluxit:  et  nisi  ab  eoHul^. 
sent,  licet  esaent  bona,  lamenineoquod  sunt,  bona 
esse  non  possent ;  quoniam  et  praeter  bonum  el  non 
exbonoessent,  cum  illud  ipsum  bonum  primum  et 
ipsum  psse  sit,  et  ipsum  bonum,  et  ipsum  esse  bo- 
num.  Atnonneetiamalba,  ineoquodsunt,  alba  esse 
oporlebit  ca  qua;  alba  sunt,  quoniara  ex  voluntate 
Dei  fluxerunt,  ut  essent  alba?  minime.  Aliud  est 
enim  esse,  et  aliud  alba  esse :  hoc  ideo,  quoniam 
qui  ea  ute.=sent  efficit,  bonus  quidem  est,  minime 
vero  albus.  Voiuntatem  igitur  boni  comitata  sunt, 
utessent  bona,  in  eo  quod  sunt;  voluntalem  vero 
non  albi  non  sunt  comilata,  ut  talis  ejus  esset  pro- 
prietas,  ut  esset  album  in  eo  quod  est ;  neque  enim 
exalbi  voluntatedefluxorunt.  Itaque  quia  voluit  esse 
ea  alba,  qui  non  erat  albus,  suntaiba  tanlum  ;  quia 
vero  voluit  ea  esse  bona,  qui  erat  bonus,  sunt  bona, 
in  eo  quod  sunt.  Secundum  hanc  igitur  rationem, 
cuncta  oportet  esse  justa,  quoniam  ipsejustus  est, 
quiea  essevoluit.Nehocquidem,nam  bonum  esse, 
essenliam,  justum  vero  esse,  actum  respicit:  idem 

autem  est  in  eo  esse,  quod  agere  ,  idem  igitur  bo-^ 
num  essequod  justum.Nobis  verononest  idemesse 
quod  agere,  non  enim  simplices  sumus:  non  est 
igitur  nobis  idem  bonis  esse,  quod  justis  ;  sed  idem 

nobis  est,  esse  omnibus  bonis,  in  eo  quod  sumus. 
Bona  igitur  on:nia  sunt,  non  etiam  justa  :  amplius 
bonum  quidem  generale  est,  justum  vero  speciale, 
nec  species  descendit  in  omnia.  Idcirco  alia  qui- 
demjusta,  alia  aliud  :  omnia  vero  bona. 
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Quod  Graece  (ptXoaotoEa,  Latine  amor  sapientiae  di- 
citur,  cnjus  quidem  tota  species  philosophis,  id  eat 
amatoribus  sapientiffi  placet,  sed  non  cuilibet  totam 
oftendunt.  Allenduot  enim  in  ipso  qno  sunt,  id  est 
hominum  genere,  plnrimos,  qni  lanqiiam  briila  ani- 
malia  sese  totos  sensibus  aut  imaginatiooibus  dede- 
runl  ;  multos  vero  qui  primo  quasi  raliouis  motu  ad 
ea  quas  praiter  sensus  et  imaifiuationes  concipi  de- 
bent,  contendunt.  Illos  ergo  philosophi  omnino  con- 
temnunt ;  hos  aulcm  quibusdam  elemcntis,  ct  quasi 
nutibus  exteriorum  signilicationum  erudiunt  :  et  hi 

quidem  hac  disciplina,  quae  Graece  dicitur  a)(oXv^,  si- 
«nificationibus  acceptis  fari  gestiunt.  Sed  quoniam 
id  prajter  dicendi  ratione*  tentant,  saepe  in  errores 
labnutur,  saepe  autem  incongrua  aut  imperfecta,  aut 
Buperabundanti  oratiooe  balhiitiunt.  Qiiorum  aliquos, 
vel  negligentiae  torpor,  vel  ingenii  hebetudo,  in  his 
quibus  consueverunt  e.xtcriorum  sigaificationum  de- 
tinent  elementis.  Alios  voro  ad  ipsam  rerum  verita- 
tem,  quam  ultra  significatioups  mentis  acies  natura- 
liter  senlit,  ejusdem  veritatis  cupiditas  trahil:  hos 
quoque  phiiosophi  propriis  sibique  conveuientibus 
officiis  destiuant.  Nam  hebetes  iilos,  iuoulto  et  (ut 
ita  dicatur)  rusticano  sermone,  qiio  sensus  magis 
quaui  evolvatur  involvilur,  semper  laborare  per- 
mittunt  :    spectabilem    vero     eapieutiae    formam    iliis 

nequaquam  exponere  prostituunt.  Alios  vero  ad  ip- 
sam  quamdam  quae  vocatur  rationum  via  dirigunt  : 
non  lamen  ad  eam  aeque  omnes  admittunt.  Piures 
enim  communibus,  et  quiE  omnibus  nolae  sunt  ra- 
tionibus,  tanquam  pubiica  via  currentes,  ad  imagi- 
nem  ejus,  qiia}  in  uaturalium  concretionibus  quo- 
dammodo  adumbralur,  adducuut.  Multos  vero  his 

J)  naluralium  specuiis  assuetos,  ad  ea  quae  a  concretio- 
nibus  altior  discipUoa,  quse  Graece  dicitur  (jtaOr,<jtc, 
abslrahit,  vocaut  :  ul  ibi  uaturam  rerum  et  propne- 
talem,  ac  per  lioc  sapienliae  speciem,  quae  in  hujus- 
modi  magis  resultat,  purius  comprehendant.  l^aucos 
vero  quos  iutentiore  studio  videut  attentoa,  et  mea- 
tissacie  perspicaciores,  nec  tam  laudis  propriae  levi- 
tate  subvehi,  qiiam  vcritalis  ipsius  specie  trahit, 
vere  dignos  quihus  sapientiifi  dignitas  exeratur,  in 
quoddam  qiiasi  diversorium  extra  piiblicam .  ralio- 
nalium  viam,  et  eewp/jjiata  Bive  a^ia)[jLaTa,  hoc  est 
ppeculatioues  sive  d^guitales  disciplinalium,  ducuut. 
Ubi  qiiodam  quasi  siuu  seoreti,  sapieutiae  i;)siu3 
qiiamdam  prne  caeleris  dignitalem  illis  ostenduut. 
Hanc  igitur  iili  pauci  ea  iu  mentis  acie  quae  iutel- 
lectus  vocatur,  diu  multumque  iu  omni  rerum  gene- 
re,  videlicet  et  in  naturalibus,  et  iu  matiiematicis,  et 
maxime  in  theologicis  iulueutes,  mirautur  ejus  ratio- 
nes  ab  aliorum  rationibus  esse  diversas,    nec    quibus 
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iiinl,   cogunlos    essn    sermones  ;     et    s:  A.  rendam,  ideo  qiiod  non  omnibuo  notnm    sit    iter    hu- 

Q  [^](Jporlione  riliouis  olicnjus  nd  cnm  nii  nliis 

,  imo    neccsse    sit  verba    liausumi,    iuexlri- 
..jfi  udmodum  (juaEslioues  prffislare.  Hajc  igitur 

suut  sapieutiffi  iu  qutilibet  fncullate,  sed  m.ixiaie  in 

tlieologiga  paucis  uota  secrcta,  quorum  quia  plorin 

dignitalis  summorum  pliam  phiiosopliorum  Iraliit 
admiraliouem,  ab  ipsis  rapa5o^a  vocautur  :  et  quia 

praistant  qoffiiitioues,  Ijuaudo  Iranslatis  dictiouibus 

proponuulur,  £jj.6Xi^ji.aT0(  \e\  h/ij^jixr^^i^xxa.,  hocestpro. 

posiliones,  dicuutur.  Quouiam  vero  hccc  allior  in- 
telligentia  percipit  per  excellentiam  ISSojjiaSE;,  hoc 
est  conceptioues,  nomiuantur  :  utique  longe  diverssB 

ab  illis  couceptionibus  qua)  evO'j|J-v'j|J.aTa  appellautur. 
Esl  enim  quodam  ar^iumeutatiouis  genus,  quoniam 
aute  conclusiouem  Xoyo;  cum  XoyttJ'  '*^  ̂ ^^  sermo 
cum  sermone  ai-sumptio,  scilicel  cum  propositione 
coiijuugitur  :  ideoque  tota  'lla  oraUo  a'j),XoYi(T[i.oc,  i*^ 
est  collocutio  dicitur.   Est    vero    aliud    arfiumeutatio- 

jusmodi  scriptiouum,  id  est.uon  muUi  sunt  qui  de  hu- 
jusmodi  scribere  consueveriut,  aut  otiam  scribendi 
noverint  ralloaem.  Nnm  elsi  hng,  quos  graves  locos 
vocabaut,  suis  qunndoque  orationibus  iusurueriiit, 
ut  Socrates  et  Cato,  et  alii  mulli,  minime  tamen 
bis  Iractandis  operam  dabaut.  Quod  vero  hoc  scri- 
plionum  iter  paucis  nolum  sit,  et  te  vere  altendisse, 
et  enm  etiam  ,  ne  usu  communi,  si  scilicet  a  pluribus 
hujusmodi  tractarentur,  vilescerent,  tam  valde  pla- 
cuisse,  excmpla  tua  ad  me,  ul  de  hac  scriberem  quae- 
stione,  directa  comperi.  Nam  ex  his  quae  in  ea  legi, 
ego  ipse  sum  tuus  testis,  quam  vivaciter  antehac 
fueris  complexus,  id  est,  tibi  placuerint :  haec  sedi- 
cet  paucis,  sicut  dictum  est,  uotuni  esse  iler  hujus- 
modi  scripliouum  ;  et  tu  quidem  de  praedicta  heb- 
domade  digerenda  sic  postulas.  Ego  vero  ipse,  et 
hanc,    et   alias    hebdomades    commentor    quidem,  id 

_         __  _  ^*''    '°    mentem    frequenter    comminiscor,    sed     hoc 

nia  "geuuB7"quo  "anle    conclusionem   aliquid  quidem  B  mihi   tantum.   Quod    est,   speculalaque   ad  memoriam dicitur  sed  aliud  quod  simililer  di(  lione  ex|)Ouenaum 

erat,  in  auima  absque  diclione  tenetur  :  ut,  est  ho- 
mo,  igitur  est  auimal.  Hic  euim  ex  eo  quod  dictum 

est,  esl  homo  ;  et  ex  co  quod  absque  dictione  cogita- 
lur,  scilicet,  homo  naturaliter  esse  auimal,  conclu- 
8um  cst,  est  aoimal.  Idcirco  totn  oiatio  ab  illn  parle 

autecedentis,  quae  sine  expositioue  tenelur  in  ani- 

ma,  eve'j[j.if)iAa  vocatur.  Sunt  et  alia  EvOujjtr'[j.aTa,  quae 
aiit  juxta  qualitatem  summarum  oratoriarum  ali- 
quid  menti  relinquuut,  ut  mater  diligit  ;  aut  iuclu- 
sione  nliquo  sub  inlerrogatioue  posilo  coutrarium 
intelligi  voliint,  ut  quod  scis  prodest,  et  quad  ue- 
Bcis  non  obest.  Sed  nuUa  talibiis  cooceptionibus  di- 
guitas  inest.  Non  enim  a  ratione  et  consueludine 
vulgaria  etiam  sermonis  discedunt,  eoque  magis  illas 

in  mente  tenet  oralor,  quod  superiluum  apud  se  ju- 
dicat,  eas  omnibus  notas  oratiooe  propoui.  Quse 
vero  hebdomades    appellantur,    a    seusu    simplicmm 

meam  conservo,  potius  quam  partJcipo,  id  est  com- 
munico  cuiquam  iliorum,  quorum  lascivia  inlerior 
ac  exterior  petulanlia,  nihil  patitur  esse  conjunctum, 
id  est  perfectum  in  se  et  aliis  congruum,  quod  Graeci 
diciAt  ap|jiovix(5v.  Quod  utique  provenit  non  ab  animi 
ratioue,  sed  a  joco  lasciviae  risuque  petulautiae  suaj. 
Tales  namque  sua  tantum  inventa  solent  laudare, 
Ccfiterorum  vero  vituperare,  et  tauquam  nullius  sint, 
deridere.  His  ergo  sapientia?  secrela,  quoniam  pro- 
pter  eos  qui  digni  videutur  omniuo  tacere  non  pos- 
sumus,  aliqua  de  locis  mulliplicatis  conformata  spe- 
cie  veri,  aut  saltem  aliqua  verborum  contractione 
obducinius.  Prohinc  nioneo,  tu  ne  sis  adversus  obscu- 
ritatibue  brevitatis,  id  est,  quae  cx  brevitate  conlingere 
possunt.  Quae  cum  sint,  contra  obliquos  obtrectatorum 
morsus,  arcani  fida  custodia,  quod  non  mediocriter 
utile  est,  tum  etiam  commo(li,  id  est,  hoc  commodi 
naturaliter    habent,    quod    colloquuntur  cum  bis  solis 

omnino  procui  sunt :  et  qui  in  plurimis  studuerunt.et  Q  '^"'    quatenus    possunt   conveuientium  rationum     via 
sophisticis  eliam  exercitationibus  probati  paruerunt, 
earum  miraculo  commoveutur,  ct  ticul  praedictuin 
est,  ad  ipsarum  contemplalionem  non  nisi  paucos 
eosque  valde  probalos  admiltunt.  Hujusmodi  mul- 
las  praemente  Boetius  sapientia  amator  habet,  et 
Romano  Joauni  diacono  diu  pulsanti,dignoque  cui  ali- 
quando  aperiretur,  qualiter  poterat  in  naturali,  ideo- 
que  composito  fabricatoque  sermone,  aliquas  exerebat. 
Inter  quas  una  erat  qua  dicebatur  ea  quae  sunt,esse  bona 
in  eo  quod  sunt,cum  tamen  non  sint  substautiaiia  bona. 
Quam  admirationem  quidem  venerabatur  Joanues,  sed 
a  veritate  sensus  iilius,  quarumdam  rntionum  qui  vi- 
debatur  in  ea  conflictus,  ejusdem  intelligentiam  excju- 
debat.  Huuc  ergo  conflictum,  rogatus  ab  eo  Boetius 
primum  illi  proposuit  :  ut  ea  quae  sunt,  non  modo 

in  eo  quod  sunt,  verum  etiam  nullo  modo  esse  bo- 
no,  quarumdam  phantasiis  rationum  coiidusii.  Dein- 
de  totam  hujus  aeuigmatis  nubem    divisione    decussit, 

vestigant,  et  indeficientium  sludiorum  impendio  com- 
parant  cocceptionum  arcana,  qui  vere  digni  sunt  \a- 
tromitti  ad  ea. 

Ut  igilur,  etc.]  Quasi  :  Postulas  ut  digeram,  et  evi* 
dentius  monstrem  obscuritatem  quaesUonis,  etc. 
Ut  igitur  tuae  satisfaciam  postulationi,  feci  sic,  ut 
fieri  sulet  in  mathematica  maxime  disciplina,  id 
est  arilhmetica,  geometrica,  musica,  astronomica, 
et  in  caeteris  etiam  pluribus  disciplinis  :  ut  in  prae- 
dicamentis  et  analyticis,  in  quibus  quffidam  secu- 
turis  tractatibus  necessaria  prffiponuntur,  videlicet 
prffiposui  terminos  regulasque.  Eosdem  quos  vocat 
terminos,  vocat  etiam  rogulas,  sed  regulas  quidem, 
quoniam  locali  similitudine  muUa  contineot,  lermi- 
nos  vero,  quouiam  ex  eorum  principiis  demoustratio 
propositorum  deducitur,  et  eorum  iiostremis  indu- 
clionibus  tanquam  finibus  termiualur.  Hos  igitur 
sive  terminos  sive  regulas  prffiposui,   quibus    efficiam 

et  sic  ad  hebdomadis,  hoc  est,    conceplionis    dignita-  ])  cuncta   quffi  sequuntur,   id    est,  quibus  et  propositam 
tem,  iutelligentiam  ejus  admisit. 
Postulns  etc.]  Quid  Joannes  diaconus  pelat,  et 

quid  se  facturum  super  hoc  Boelius  spondeat,  tan- 
quam  brevi  prologo,  quo  altenlionem  ejus  quffi  in- 
formando  solvendoque  emblemale  magis  erat  neces- 
saria,  moveat,  prffimillit  ;et  ait:  Postulas,  quasi  rem 
a  nobia  tuffi  amicitiffi  debitam,  ut  unam  ex  liebdo- 
madibus  nostris,  videlicet  obscuritatem  quffislionis 
ejus  quffi  continet  modum,  quo  scilicet  substantiae, 
id  est  (juffi  in  naturalibus  res  subsistentes  dicuntur, 

bouffi  oiut,  in  eo  quod  sint,  cum  non  siut  subrttan- 
tialia  bona,  hoc  est,  cum  bouitas  ipsa  non  sit  eoium 
de  quibus  praedicatur  subsistenlium  esse,  digeram 
quod  est,  et  paulo  post  evidentius,  hoc  est  aliquate- 
nus  evidenter  monslrem,  videlicet  quiitus  argnmeu- 
tis  aftirmatio,  quibiisque  negatio  probari  posse  vi^ica- 
tur,  et  qno  multiplicitati»  loco  divisio,  verffi  scienliffi 
error  cedat,  exponam.  Dicisque  id  esse  faciendunc, 
id  est,  quffislionis  hujus  obscuritatem    ita    esse    dige- 

bebilomadem    ubduci    iu    dubitationem    ostendam,  et 
ex  multiplicilatis  loco  diviso  ipsam    confirmem. 

Commu?iis,  etc.]  Prima  qnnm  ponit  regula,  omniura 
quffi  sequuntur,  imo  omnium  cujuscumque  facuUatis 
siot  generalium  sententiarura,  quas  etiam  hoc  loco 
conceptiones  vocat,  est  locus.  Ut  enim  de  positivis 
grammaticffi  facultatis  regulis  taceamus,  certuni  est, 
quod  et  qui  vocantur  communes  loci  rhetorum,  et 
maximffi  propositiones  dialecticomm,  et  theoremata 
geometrarnm,  et  axiomata  musicorum,  et  generales 
spnteutiffi  ethicorum  seu  philosophorum,  continentur 
universitale  hujus  regulae,  qua  dicitur  :  Gommuuis 
anioii  conceptio  est  ennntialio,  quam  quisqne  probat 
nnditam,  non  unius  tantum,  sed  commiinis  animi,  id 
c-t  mnltorum  animorum  vocat  eam  de  qua  nunc  lo- 

quiiur  coiicpption<'m  •  qnoniam  scilicet,  qus  infinita- 
rum,  singularium,  coucessarum,  seu  dubiarum  localis 
est  ratio,  plurimis  vel  natura,  vel  opifice  logica  notam 
adeo  esse  convenit,  ut  cum  ad  aliquid    confirmandum 
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adducetur,  testimonio  probatiouis  non  egeat.  Uude  ̂  
et  alibi  indemonstrabilis,  et  per  se  nota  dicitur,  et 
hic,  enuntialio,  quara  quisque  probat  audilam.  Ideo 
namque  aut  caeteria  inventis  s£Epe  inler.serilur,  aut 
orationibus  jam  perfectis  atque  terminalis  exponitur, 
quoniam  vel  natnraliter,  vel  ex  logica  disciplina  illis 
cum  quibus  sermo  conseritur,  est  omuino  indubia. 
Nec  le  moveal  quod  conceptio  dicitur  euuritiatio,  aut 
si  etiam  converso,  euuntiatio  dicatur  conceptio,  quo- 
niam  et  quod  concipimus  enunliamus,  et  quod  euun- 
tiamus  concipimus.  Harum  autem  qu8e  ita  communes 
auimi  dicuutur  couceplionum  dufdex  est  modus.  Nam 
una  ita  communis  animi  est,  ut  omnium  sit,  id  est  ut 
omnes  homines  hauc  naturaliter  noverint  ;  veluti  si 

hanc  conceptionem  geometricam  proponas,  qua  dici- 
tur  :  Si  duobus  aequaiibus  aequalia  auferas,  quae  re- 
linquuntur  aequalia  esse  nullus  iulelligens,  id  est 
nullus  saaae  menlis  homo,  id  ueget.  Omues  enim  etiam 

praeter  logieam  di6ci[)linam,  id  verum  esse  ualurali- 
ter  coL-noscuut.  Alia  vero  ita  communis  animi  est,  -0 
quod  non  omnium  hominum,  sed  doctorum  tantum- 
modo  est,  quae  tamen  venit  ex  talibus  conceptioui- 
bus,  quae  q^  aliler  praediclum  est,  commuuis  sunt 
animi  ;  ul  est  haec  :  Quae  incorporalia  suut,  in  loco 
non  esse.  Haec  euim  non  quidem  ejus,  quae  dicitur 
logicae  rationis  universitate,  locus  est,  sed  ex  logicae 
loco  veiiiens,  naluralis.  Est  namque  dialeclieorum 

omnibus  nota  topica  generalis,  quod  soli  alicui  pro- 
prium  est,  id  sine  eo  esse  non  potest  ;  ut  color,  quia 
8oli  corpori  accidit,  non  nisi  in  corpore  est.  tx  hujus 
igitur  loci  uuiversitale  omuibus  etiam  homiiiibus  ua- 
turaliter  cogoita,  veuit  heec  concepti  >  sive  enuntialio 
naturalis,  qua  dicitur,  quae  iucorporalia  sunt,  in 
loco  uon  esse.  Locus  enim,  et  quo  locale,  et  quo  lo- 
catum  aliquid  vere  intelligitur,  solis  corporibus  acci- 
dit.  Solidi  namque  iutervalli  circumscriptio,  quae  in 
genere  quantitatum  locus  vocatur,  in  solis  corporibus 
est.  Itaque  et  ille  locus,  qui  ex  quadam  inlervallorum 

ad  se  invicem  ordinabili  collalioue,  collocatio  nomina-  p 
tur,  tantum  corporum  est,  secundum  quam  penera-  ̂  
liter  quidem  locata,  specialiter  vero  intra  et  exlra, 
ultra  el  citra,  subter  et  supra,  et  hujusmodi,  corpora 
ipsa  sola  recte  dicuntur  ;  et  haec  quidem  collocatio 
universis  mundanae  machinee  partibus  conveuit.  Ipsa 
vero  secundum  se  totam  utique  localis  est  :  quoniam 
intervallaris  ejus  protensio  suis  quibusdam  terminis 
retinetur,  quod  est  circumscribitur.  Quia  tamen  pro- 
pter  ipsam  non  est  aliud  corpus,  nec  extra,  nec  iutra, 
nec  ultra,  nec  citra,  nec  subter,  nec  supra,  nec  juxta, 
nec  circa  aliquid  esse,  nec  hujusmodi  aliqua  prtedi- 
camenta  recipere  ;  ideo  nec  secundum  se  totam 
locata  esse  potest  :  atque  in  hoc  cum  incorporalibus 
convenit,  quce  quia  non  sunt  localia,  nequaquam  lo- 
cata  intelligi  possunt.  Sed  sicnt  dictum  est,  quamvis 
illa  maxima  propositio,  et  topica  geueralis,  ex  qua 
naturalis  haec  venit,  et  in  qua  cum  intinitis  aliis  con- 
tinelur,  omnibus  etiam  naturaliter  uota  sit,  haec  tan- 
lum  quae  modo  veuit,  tantummodo  doctorum  dicilur 
esse.  Recle  utique  :  caeteri  namque  usu  verborum,  ̂  
qui  saepe  ex  aliqua  cansa  exteudilur  ultra  naturam, 
decepti,  ex  eodem  sensu  dictum  accipiunt  :  Animaest 
intra  corpus  animalis,  et  extra  corpus  lapidis,  et  linea 
sita  in  corpore,  et  extra  animam  est,  et  hujusmodi, 
ex  quo  sensu  corpus  aliquid  intra  vel  extra  aliud 
corpus  est,  audiunt.  Docti  vero,  quos  uua  facies  di- 
versarum  dictionum  non  decipit,  seusus  ipsos  qui 
sub  eadem  dicendi  diversi  suut  qualitate,  dividunt, 
ideoque  quod  aliis  minime  videtur,  cognoscuut.  Ilaec 
est  igitur  communis  animi  illa  conceptio,  sive  enun- 
tialio,  quae  doctorum  tantummodo  est,  et  caetera  hu- 
jusmodi  quae  non  vulgus  comprobant,  sed  mullo 

usu  diversarum  discipliuariim,'  el  tam  exemplis  quam 
rogulis  docli. 
Secunda  regula  :  Diversum  est,  esse,  et  id  quori  est. 

/  Ipsum  enim  esse,  nondum  est ;  nt  rero  guort  est,  ac- 
cepta  essendi  forma,  est  atque  consisiit.]  Hic  notaudum 
videtur,  quod  diversorum    philoscphorum    in   diversis 

facultatibus  usu  diverso,  esse,  et  esse  aliquid,  divcr- 
sum  dicuntur.  Nam  in  theologica,  divina  essentia, 
quam  de  Deo  praedicamus,  cum  dicimus,  Deus  est, 
oniuium  creatorum  dicitur  esse.  Cum  euim  dicimus 
corpus  est,  vel  homo  est,  vel  hujusmodi,  theologici 
hoc  esse  dictum  intelligunt  quadam  extrinseca  deno- 
minatione  ab  essentia  sui  princi[)ii.  Non  enim  dicunt 
corporalitale  corpus  esse,  sed  esse  aliquid,  nec  hu- 
mauitate  bominem  esse,  sed  esse  aliquid,  et  similiter 
unumquodque  subsistens,  essentia  sui  principii  prfe- 
dicant  non  esse  aliquid,  sed  esse.  Illa  vero  quae  in 
ipso  creata  est  subsistentia  non  esse,  sed  esse  ali- 
quid.  El  ad  eumdem  modum  quidquid  operante  sum- 
mo  principio  est,  eadem  principaii,  et  iucreata  es- 
sentia  dicunt  esse,  suo  vero  quolibet  genere  aliquid 
esse.  Illorum  vero  philosophorum  quibus  suae  facul- 
latis  genera  suul,  sola  illa  quce  ex  principio  esse 
coeperunt  ;  alii  quaelibet  illa  oralionum  suarum  the- 
mata,  id  est  materias,  de  quibus  loquuntur,  eodem 
quo  dicunt  esse,  dicunt  etiam  esse  aliquid  :  unde 
eliam  hoc  verbum,  est,  dicuut  de  omnibus  aequivoce 
praedicari.  Alii  vero  dividuut,  et  ea  quae  subsistunt 
dicuut  esse  subsistentiis,  et  esse  aliquid  his  quae  sub- 
sisteutias  comitantur,  iutervallaribus  scilicet  mensu- 
ris  et  qualitatibus.  Caeteris  vero  seplem  generum 
preedicamentis  eadem  subsistentia  nec  esse,  nec  ali- 
quid  esse  concedunt.  Similiter  et  nullum  illorum 

quae  abstractio  mathematica  ab  his  de  quibus  prtedi- 
caulur  dividit,  vel  esse,  vel  aliquid  esse  consentiunt. 
Ergo  cum  dicilur  diversum  esse,  et  id  quod  est,  se- 
cuudum  theologicos  quidem  intelligilur  esse  id  quod 
est  principium,  id  quod  est  vero,  illud  quod  est  ex 
principio  ;  sed  secundum  alios  philosophos,  esse 
subsistentium  solae  illorum  quae  praedicaulur  subsi- 
stentiae  ;  quae  vero  sunt,  ea  tantum  quae  illas  in  se 
habendo  snbsistunt.  Sic  ergo  et  secundum  theolo-  f^f 
gicos,  et  secuudum  alios  philosophos  recte  potest 

dici  :  diversum  est  esse,  et  id  quod  est.  Sed  et  hanc  :  * 
regulam,  et  caeteras  quae  sequuntur  praeler  septimam,  / 
tam  U9U  theologicorum  quani  aliorum  philosopho- 
rum,  hoc  loco  accipi  debere,  sequentia  nos  docebunt. 
Nos  tamen  omues  praeter  illam  septimam,  ut  signifi- 
cautius  demonstrareotur,  in  naturalibus  exemplabi- 
mus.  Ait  eigo  :  Diversum  est  esse,  id  est  subsistentia, 
quae  est  io  subsistente,  et  id  quod  est,  id  est  sub- 
sisteus  in  quo  est  subsislentia  :  ut  corporalitas  et 
corpus,  humauitas  et  homo,  vere.  Ipsum  enim  quod 
per  abstraclionem  quodammodo  ab  illo  in  quo  est  in- 
tellectns  separt  t  esse,  nondum  est.  Non  ait  :  noa 
cst,  sed  Dondum  est  ;  dum  enira  ipsam  illam  simpli- 
cem  puramqne  formam  ut  iu  seipsa  est  intuemur, 
quod  est  eam  aliter  quam  sit  attendere,  quodam- 
modo  non  est,  eo  quod  non  qualiter  atlendilur,  est. 
Etsi  euim  abstraetim  atleuditur,  ett  tamen  inabstra- 
cta.  At  vero  id  quod  est,  accepta  in  se  forma  essendi, 
id  est,  ea  quam  abstractim  intellectus  concipit,  sub- 
sisteutia,  quae  acceptio  dicilur,  generatio  est,  atque 
materiae,  quae  uXr^  dicitur,  formaeque  hujus,  quae 
Graece  O!jt7toj8rj(;  vocatur,  concursum,  opifice  illa  for- 
ma  quae  nominatur  oufffa,  juxta  exemplar  illius  quae 
dicilur  cloia,  ety.wv,  hoc  est  illius  exemplaris  exem- 
plum  et  imago  consislit  :  ut  corpus,  eo  quod  ut  esse 
corporalitatem  habet,  est  corpus  ;  et  homo,  eo  quod humanitatem. 

Tertia  regula  :  Quod  est,  pnrticipare  uliquo  potest 
sed  ipsum  esae,  ?mllo  modo  aliquo  participat  ;  fit  enim 
participatio  cum  aOi^jam  est  ;  est  autem  utiquid,  cum  ̂ f' esse  susceperit.]  Sensus  :  id  quod  est,  hoc  est  subsi- 
stens,  quod  ea  quam  in  se  habet,  snbsistentia  est,  po- 
tesl  partieipare  aliquo,  id  est  cum  ipsa  subsistenlia, 
aliquid  aiind  quod  ad  potentium  subsistentiae  illius 
perlineat,  iu  se  polest  habere  :  ut  corpus  quod  cor- 
poralitate,  ([uam  in  se  babet,  est,  cum  ea  colorem 
etiam,  et  iineam,  et  diversornm  generum  qualitates, 
el  quantitates  alias  ad  cor|)oralitalis  potentiam  per- 
tineule?,  quibus  ipsum  qnale  et  quantum  est,  iu  se 
habet.  Sed  ipsum  essc,  id   est   subsistentia,  quje  inea. 
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BubMstuuli,    nullo    modo    participal    aliquo.    Quii.pe  ̂ .  <leiii    uuctoris    subsistentia  ease  aliquid  affirmalur,  ut, 
quod  ia  se  uou  habet  esso  quo  sit,  nulio    modo   cum       opus  est  humanum. 
esse  potest,  habeie  in  ee  quo  quale  vel  quanlum  eit. 
E88e  uamque  subsislentia  est,  uou  sulistaulia.  Jla 
cum  esse  uou  possil  iu  bb  habere,  quo  sit,  uec  parti- 
cipalioue  aliud  aliquid  iu  se  habebil,  veie  :  cum  enim 
aliquid,  id  est  subsistens  jam  est  aliqiia  subsisteiilia 
tiiLic  flt  ailerius  naiurae  ad  illiua  sub^isteutiije  [loten- 
liam  pertiueutis,  parlicipiitio,  qua  subsistens  ipsum 
quale  velquautum  sit.  Est  eiiim  in  his  qu£E  praedi- 
cautur  quidam  ordo  nou  temporis,  sed  ralionis»,  quo 
naturaliter  id  quod  est  esse,  prajcedit  ;  et  quod  pro- 
prielalis  cuidiiui  ratioue  illi  addictum  e»t,  sequitur. 
Ac  per  hoc  cum  jam  aliqiiid  est,  deinde  quo  esse  cum 
8UO  participet,  quairitur.  Est  aulem  iilud,  cum  aliquid, 
sicut  in  secunda  regula  dictum  est,  esse,  hoc  est  es- 
sendi  formam  susceperit. 

Quarta  reguia  :  Id  quod  est,    habere    aliquid  prxler- 
qnam  quod  ipsum   esl,     polcst ;    i/jsum   vero  esse,    ?iihil 

Sexta  regula  :  Omne  quod  est,  parlicipal  eo  quod  est 
cssp,  ut  sit  ;  atio  vero  parlici/iat,  ut  aliquid  sit  :  ac  per 
hoc  id  quod  est,  pnrticipnt  eo  quad  est  esse  ut  sit  :  est 
vero,  ut  pnrticipet  aiio  quolibet.]  Supra  in  regula  tertia 
qua  dictuin  est,  quod  est,  parlicipare  aliquo  potest, 
parlicipat.ioucm  dicebat,  id  quod  est  cum  auo  esse, 

aliud  habere  qiiiddani.  Uude  iu  quarta  aperte  dice- 
bat  :  Id  quod  est,  habere  aliquid  prailerquam  quod 

ipsum  eet,  potest.  In  quo  etiam  et  iu  eo  quod  in  ter- 
tiae  ciausula  jtonebat  dicens  ;  Est  aulem  aliquid  cum 
esse  susceperit,  el  in  fliie  secuudae  subjungeus,  quod 
est,  accepta  essendi  forma  est,  paleuter  ostendit, 

quoniam  liabere  ipsum  esse,  participatio  est.  Utrum- 
que  if^itur  babitum,  videlicet,  et  quo  habetur  ipsum 
esfe,  et  quo  aliud  aliquid  cum  ipso  ab  uuo  solo,  id 
est  ab  eo  quod  est.  in  hac  sexta  re^ula  manifesle 

parlicipatiouem  appellat,  et  ait  :   Omne  quod  est,  sci- 
aliud  prxter  se  hnbet  admixtum.]  Haec  regula    quodam  n  licet  oiiiDe  subsistens,  parlicipat  eo  quod    est   ejus  es- 
n,.~.An     r^r.-i^na,\a.    i\s     c/>i<ci,r>i     .ifi%lor.r,l  T.ln„        ..„...,      l    i      "  .            :    1   ...       __      _ :  i.     _1:,..,:.)           1     .,.1      l._„       l»..l...„ modo  praecedeijtis  sensum  explauat.  Ideo  uamque  id 
quod  est  participare  aliquo  diclum  tsl,  quoniam  id 
ipsum  quod  est,  potesl  habere  aliquid  praeterquam 
illud  sit,  quo  ipsum  quod  est,  est,  id  e.st  praelerquam 
sit  esse,  quo  ipsum  e.st  :  ut  cor[ius  praeter  corporali- 

tatera,  cum  ipsa  qua  est  corporali'.ate  habet  colorem. 
Ipsum  vero  esse  idcirco  nullo  niodo  aliquo  parlici- 
pat,  quoniam  nihil  aliud  praeler  se  habet,  cum  eo 
quo  forte  fiugatur  esse,  in  sese  admixtum. 

Quinta  regula  :  Diversum  est,  tantum  esse  aliquid,  et 
esse  uliquvl  in  eo  quod  esl  :  Hlic  enim  accidens,  hio 

substantia  significalur .]  Sicut  pra.'diximus,  ea  quae  sub- 
sislunt,  quidam  phiiosuphornm  dicuut  esse  solis  sub- 
sistentiis,  et  esse  aliquid  quibusdam,  quae  alia  suut 
a  subsistentiis,  videlicet  solis  accidentibus.  Secun- 
dum  huuc  usum  boc  loco  solum  subsisteiis  solis  ac- 

cideutibus  esse  aliquid  dicilur.  Dicinius  etiam,  quo- 
niam  id  quod  est  aliquid,  quandoque  dicitur  esse 
aliquid  in  eo  quod  esl,  et  hoc  quoque  duobus  modis, 
quandoque  vero  ila  simpliciter  esse  aliquid,  quod 
Dullo  modo  in  eo  quod  est.  Verbi  gratia  :  Aiiquod 
opus,  et  aereum  dicitur,  et  humauum,  et  triangulum. 
Sed  aBreum  atque  humanum,  in  eo  quod  est,  diversa 
tamen  ratione  ;  triangulum  vero,  nulla  ratione  in  eo 
quod  est,  sed  tantum  triangulum.  Et  aereum  quidem 
dicitur  esse,  in  eo  quod  e.«t,  quoniam  eo  ipso  quo 
est,  6uo  scilicet  genere  dicitur  aereum.  Humanum 
vero  dicilur  esse,  in  eo  quod  est,  non  quidem  quo- 
niam  sit  humanum  genere  quo  ipsum  est,  sed  qno- 
niam  hoc  ipsum  quod  opus  esse  aereum  praedicatur, 
ideo  humanum  est,  quia  auctor  ejus,  vere  in  eo  quod 
est  idem  geuere  proprio  bumanus  est,  siquidem  mi- 
nistro  ac  per  hoc  quodam  modo  auctore  homine  ac- 
cessit  lapidi  color,  quo  solutus  est,  et  ita  aes  factus 
est.  Triangulum  vero  idem  utique  opus  dicitur,  sed 
nulla  ratione  in  eo  quod  est.  Neque  enim  quod  est 
triangulum,  eo  ipso  quo  est,  id  est  genere  suo  ost 
triangfilum.  Neque  vero  ideo  quod  esse  illius,  id  pci- 
licet.  quo  ipsum  opus  est  dicatur  triaugnlnm,  eo  quod 
auctor  ejus,  id  est  homo  sit  triangulus.  Ideoque  sola 
accideute  flgura,  quae  scilicet  uec  operis  nec  auctoris 
est  esse,  Iriangulum  dicitur.  Unde  manifestum  quod 
diversum  est,  esse  aliqnid  tantum,  id  est,  cui  cum 
praedicatur  esse  aliquid,  non  potest  addi  in  eo  quod 
est  ;  et  esse  aliquid  iu  eo  quod  est,  id  est,  cui  dicitur 
esse  aiiquid,  potest  addi  in  eo  quod  est,  vere.  Illic 
enim,  id  est  cum  de  quolibet  dicitur,  est  aliquid,  ita 

quod  non  pote.=!t  addi,  in  eo  quod  est,  siguiflcatur 
esse  accidens,  id  quo  ila  esse  aliquid  dicitur  :  ut  quod 
opus  dicitur  esse  triangulum.  Hic  vero  id  ciim  de 
quolibet  dicitur,  etX  aliquid,  ita  quod  potest  addi, 
in  eo  quod  est,  sigoificatur  esse  substantia,  hoc  est 
subsistentia,  id  quo  ita  esse  aliquid  dicitur.  Sed  vel 
ipsius  esse  subsistenlia,  quod  proponitiir  esse  ali- 
quid,  ut  opufl  esl  aereum  ;  vel  illius  esse  substaulia, 
quo  auctore  est  esse  illiiis,  quo  aliquid  esse  propoui- 
tur,  per  quod  tam  esae  illius,  quam  illud    ipeum    ea- 

se  :  non  qiiidem  ut  eo  sit  aliquid,  sed  ad  hoc  tautum 
ut  eo  sit.  Cum  eodem  vero  idem  subsistens  quodam 
alio  partici[iat,  ut  eo  sit  aliquid.  Sed  illa  parlicipatio, 

qua  eo  quod  est  esse  participat,  natura  prior  est ;  al- 
tera  vero  poslerior,  uude  iufert  ;  Ac  per  hoc  ;  qua- 
si  :  Quia  videlicet  non  potest  esse  aliquid  nisi  prius 

naluraliler  sit,  id  quod  est,  sicut  dictum  est,  partici- 
pat  eo  quod  est  esse,  ut  sil.Est  vero  naturaliter  prius, 
ut  deinde  participet  alio  quolibet  quo  aliquid  sit. 

Septima  regula  :  Omne  simplex  esse  suurn,  et  id 

quod  e$l  unum  hnbel.]  Hoc  in  solis  theologicis  exem- 
plari  potest.  Nam  omnia  naturalia  non  modo  creata, 
sed  etiam  concreta.  sunt.  Mathematica  vero,  etsi  nec 

re,  nec  proportione  dicuntur  habe.-^e  in  se  quo  sint, 
vel  aliquid,  aliqua  tamen  eorum  ut  suae  rationis  par- 
tibus  coustaut,  ut  illa  quae  ex  omnibus  tam  in  natis 

quam  extrinsecus  afflxis  colligitur,  primarnm  sub- 
stautiarum  plena  proprietas,  et  ea  subsistentia  spe- 
cialis,  quae  ex  generali  et  ejus  potentiis  constat.  Ho- 
rum  qiioqne,  et  omnium  aliorum,  quae  quoniam 

hujiismodi  partes  non  habent,  simplicia  vocantur,  ef- 
, fectus  est  mnltiplex  :  Deus  vero  omnino  est  simplex  ; 
nam  quoniam  non  habemus  illi  cognatos  quibus  de 
ipso  loquamur  sermones,  a  naturaiibus  ad  ipsum 
verba  trausumimus,  dicentes  :  In  Deo  est  essentia 

qua  ipse  est,  et  poteutia  qua  potens  est,  et  sapientia 
qua  sapiens  est,  et  hujusmodi  ;  non  tamen  cogitamus 
ab  essentia,  qua  iilum  esse  praedicamus,  potenliam 

aut  sapienliam  ejus,  quibus  quasi  esse  aliquid  dici- 
mus  eum,  de  quo  omnino  nec  scimus,  nec  scire  pos- 
sumus,  quid  sifc  in  illa  ratione  esse  diversam.  Et  tan- 
ta  in  illo  est,  sub  hac  horum  nominum  diversitate, 
non  dico  rerum  unio,  sed  rei  singularis,  et  simplicis, 

et  individuse  unitas,  ul  de  eo  vere  dicatur  :  non  mo- 
do  Deus  est,  Deus  e.<t  potcns,  Deus  est  sapiens,  ve- 
rum  etiam  Deos  est  ipsa  essentia,  Deus  est  ipsa  po- 
tentia,  Deus  est  ipsa  sapientia,  et  biijusmodi.  Ipse 
enim  solus  quidquid  est  juxta  bujusmodi  nomiuum 
diversitatem,  ex  unius  numeris  ejiis,  quod  est  Spiri- 
tus  sanctus,  usu  diveiso  nostrorum,  vere  est  in  eo 

quod  est,  et  ipsum  quod  est.  Quicunque  vero  diver- 
so  praedicli  muneris  usu,  vel  potens,  vel  sapieus,  vel 
hujusmodi  est,  est  quidem  hoc  qualitercunque  iu  eo 

quod  eft,  sed  nullo  modo  est  ipsum  quod  est  :  pluri- 
bus  euim  est,  el  pluribus  aiiquid  est,  ipse  vero  eodem 
quo  est,  aliquid  est,  et  est  vere  iu  eo  quod  est,  et 
vere  id  quod  est;  ideoque  recte  dictun»  videtur,  omue 
simplex  esse  suum,  et  id  qiiod  est  unum  habet.  Iil  est, 
si  qnis  de  eo  quod  vere  est  simplex,  dicat  chI,  et 
item  dicat  est  aliqiiid,  nuUus  intelligere  debet,  quod 

secunda  oratione  praedicaverit,  de  ipso  aliquid  pro- 
prietate  aliqua  diversum  ab  eo,  quod  praedicaverat  in 
prima.  Ut  si  vel  de  Patre,  vel  de  Filio  ejus,  vel  de 
nlroruinque  S[)irilu,  dicat  quis,  est,  iia  :  Pater  est, 

Filius  est,  utrornmque  Spirilus  est,  et  postea  de  eo- 
dem  Patre,  vel  de  eodem  Filio,  vel  de  eodem  ambo- 
rum  Spiritu  dicat,  est  aliquid,  ita  :   Pater   est   polens, 
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Filius  est  potens,  Spiritus  amborum  est  poteus,    nulla  ̂   ei  quo  ipse  constat,  non   sibi  unita,   sed  vere    unum 

ratione  intelligi  debet  aiiud  esse  quod  e?t,el  aliud  ftsse 

quo  poteus  eBt,  quoriiiim  et  Patii,  et  Filio  et  ambo- 
rum  Spiritiii  idem  omiiiiio  est,  et  e?se,  et  potentem 

esse  ;  siuiiliter  illorurn  trium  cuilibet  idem  est  esse, 

et  sapientem  esse  ;  item  cuilibet  illorum  idem  est 

esse,  et  liouum  esse,  et  bujusmodi  :  quod  in  non  sim- 

plicibus  quod  suut  omnia  quse  creata  subsislunt,  mi- nime  verum  est. 

Unde  et  octava  regula  est  :  Omni  componto  aliud 

est_esse,  nliudjpsum  est.]  Duobus  modis  compositio 

'^accipitur  :  unus  est,  quo  subsistens  aliquod  e.\  sub- 
sislentibus  inter  se  diversis,  et  a  quibus  compositum 

ipsum  aliud  est,  dicitur  esse  compositum  :  ut  homo, 

qui  ex  carnibus  et  ossibus,  vel  ex  corpore  et  spiritu 

compositus  est.  De  quo  composito  non  dubiura 

est  plurima  praedicari,  nam  et  omne  quo  quodlibet 

componens  est,  et  quo  aliquid  est,  et  esse,  quod  ex 

omui     compouentium    esse    nt    aliis   quibusdam  com- 

atque  idem  dicuntur,  non  tameo  quod  corpus  ilUid 
omniuo  sit  idem  quod  homo,  sed  quod  homo  idem 
omniuo  quod  corpus  iliud  est.  Unio  vero  semper  il. 
lorum  est,  quae  diversa  sunt  utriusque  numero  :  sid 
haec  est  modis  ex  diversilate  ratiomim  diversis.  Ali- 
ter  namque  fibi  unita  dicuntur  materia  atque  forma, 
ut  quodam  rationaii  habitu  unum  eubsistens  sit  i 
aliter  pars  et  pars,  ut  quod  constat  ex  eis,  naturaii 
aut  rationali  habitn  unum  totum  sit,  aut  aliarum 
rationum  coosortiis  :  ut  in  civilibus,  aut  linguae,  aut 
lilus,  uut  leji^is,  aut  loci,  aut  affectus,  unius  consoftio 
dicantur  multi  una  gens,  unus  populus,  unus  conven- 
tus,  unum  cor,  et  hujusmodi,  de  quibus  omnibusnihil 
ad  praeseutem  locum.  Sed  est  quaedam  alterutriu8 
numero  diversorum  unio,  quam  conformitatis  ratio 
facit,  quae  ad  praeeentem  pertinet  locum.  Haec  unio 
similitudo  vocatur,  et  est  vel  secundum  naluram, 
vel  secundum   quaedam    extrinseca.    Secuudum    natu- 

pooitur,    quo    et    ipsum    compositum    subsistens^est,  g  ram  vero  dupliciter  :  aut   enim   secuudum    prupositae- 
et  omne  quo  idem  juxta  compositum  esse  aliquid 

est,  de  ipso  homine  praedicatur  :  ut  homo  est  carues 

et  oasa,  est  corpus  et  spiritus,  est  coloratus,  et  in- 
telligere  potens  est  homo,  et  aptus  ad  rideudum,  et 

hujusmodi  plurima.  Alius  vero  compositiouis  est 

modus,  quo  noa  quidem  subsistens  ex  subsisteutibus 

(nam  quautum  ad  hoc  simplex  est),  sed  et  multis 

quorum  unoquoque  est,  el  mullis  quorum  unoquo- 
que  aliquid  est,  ejus  constal  proprielas  :  ut  bomiuis 

spiritus,  qni  uuus  et  simplex,  quaidum  ad  hoc  quod 
non  ex  diversis  subsistentibus  constat,  et  multia 

BubsisteHtiis  est,  et  mullis  earum  accidentibus  ali- 

quid  est  :  ideoque  com|iositus,  uec  ipsum  quod  est. 
Non  eoiui  in  eo  compositionem  atteudimus  :  quouiam 

aliud  est  quod  est,  aliud  q^uo  est.  Nam  si  quemad- 
modum  quod  est,  uuum  lantuin  est,  ita  qnoque 

uuum  simplex  tantum  eseet,  quo  et  esset,  et  aliqiiid 

esset,  uulla  ralione  compositum  esset.  Itaque  qno- 

uiam  alio  est,  aiio  aliquid  est,  ctiamsi  iiou  ex  di- 

versis  subsistentibus  constel,  subsislena  ipsuni  con- 

crelum  atque  compositum  est.  Quoniam  erjio  omne 
subsistens  tale  est,  geueraliter,  ait,  omui  composito, 
id  est  omni  subsistenti,  aliud  est  esse  quo  scilicet 

est  :  ipeum  vero  est  aliud  alio  quodam,  quo  scilicet 
aliquid  est. 

Nona  regulri;  Omnis  diversitns  difcor.<,  similitudo 

vero  appetenda  est :  ei  quod  appetit  alinJ,  talv  ipsum 
esse  naturalitcr  ostenditur,  quuie  est  hoc  ipsmn  quod 

appetit.]  Diversitati  ideulitas  contraria  est  :  simili- 
tudo  vero  repugnans.  Idcirco,  quamvis  quibuslibet 
rationibus  ideui  dicilur,  bisdem  diversum  quuque 

dicatur,  lamen  hoc  loco  in  ea  ratinue  iu  qua  simi- 
litudo  intellif.;itur,  diversilatem  inlelligendam  docuit, 

cum  praemisso  quod  omuis  diversitas  discors,  noa 
subjuuxit,  identitas  vero,  sed  polius,  similitudo 
vero,  etc.  Similitudo  dicitur  quaedam  ex  proportione 
contrarioruiu  aut  parium,  aut  sub  camdem    rationem 

naturae  plenitudinem,  et  dicitur  substantialis  simil 
litudo  :  qualiter  album  albo  simile  est,  et  homo  ho- 
miui  ;  aut  secundum  propo.-itae  naturae  partes  ali- 
quas,  et  vocalur  imagiuaria  similitudo  :  qualiter  hu- 
mana  pictura  vero  homini  dicitur  simiii.".  Illa  vero 
quae  esl  secundum  extrinseca,  dicitur  imitatio  :  qua- 
liter  artiiex  aliquis  alii  artilici,  vel  homo  Deo,  juxta 
voluutatem  ejus  aliquid  facicndo,  dicitur  similis. 
Itaque  contra  hanc,  quae  est  simililudinis,  uuionem 
dissimilituiiinis  diveroilatem  volens  intelligi,  ait  : 
Omuis  diversitas  dissimilitudinis  est  dicors.  Sese 

etenim  quodammodo  abhorrent  fugiuntque  contraria. 
Uude  et  in  mundana  sphaera,  ignis,  qui  est  acutus, 
subs(ili.=  ,  rt  mobilis,  est  supremus  :  terra  vero  est 
exlrema,  quae  est  obtusa,  corpulenta  et  immobilis. 
Similitudo  vero  appetenda  est,  imo  appetitur.  Unde 
et  in  eadem  mundana  spbaera,  aer  et  aqua,  ita  sunt 

media,  quod  igni  aer,  quam  aoua  similior  :  quo- 
niam  similiter  substilis  et  mobilis,  illi  propinquior 
est.  Sic  et  teriae  aqua  loco  quam  aer  est  vicinior  : 
quouiam  ipsa  quoque  similitudioj  esl  illi  quam  aer 
coiijuuctior.  Iiide  est  quod  si  quis  supra  ignem  ter- 
raui  locare  laboret,  propria  alterutrius  pouderosi- 
tate,  et  ignem  sursum  levitas  subvehit,  et  lerram 
dcorsum  gravitas  sidit.  Simililer  tt  Je  sub  aqbii  ve 
teira  iuvento  meatu,  sua  pouderositale  aer  explodi- 
tur,  et  ad  ignem  usque  contendeus  eub  ipso  retine- 
tur,  et  aqua  super  aerem  vel  iguem  posita,  propria 
simiiiter  ponderositate  deorsum  versus  usque  ad  ter- 
ram  liquitur,  ibique  reteuta,  super  ipsam  locatur. 
Fugit  eiiim  unumquodque  quidquid  iu  genere  suo 
dissimilitudine  a  se  diversum  est  :  accedit  vero  ad 

id  quod  qualicunque  dissimilitudine  sibi  conforme 
est,  et  8  converso  qualitercunque  conforme  est,  quod 
accedit.  Uude  subdit :  et  quod  appetit  aliud,  eo  ipso 
quod  appetit,  ostenditur  ipsum  esse  naturaliter  tale 
aliqua    superiu^     diversarum    similitudioum     specie. 

cadentium  comparatio.  De   qua    nihil    ad    paaesentem  j^  quale  est  hoc  ipsum,  videlicet  illud  aliud,  quod  appetit 
locum.  Est  etiam  alia  ad  hunc  pertioens  locum, 

quae  proprius  dicitur  similitudo,  quae  scilicet  est 
quaedam  unio  diversorum.  Unio  dico,  non  unitas,  et 

quaedam,  nou  quaelibet.  Illam  enim,  quae  vero  no- 
mine  dicitur  unitatem,  sola  naturse  singularis  pro- 
prietas  facit,  quae  natura  quandoque  in  uno  tantum 

est,  ut  quaelibet  illa  qua  supercoelestis  spiritus  ali- 
quis,  uuum  aliquid  est  :  quiiodoque  io  multis,  quae 
elsi  non  alterutrius,  saltem  alteriua  numero  constat 

esse  diversa.  Ut  quaelibet  hamani  corporis  natura, 
quaj  Dou  modo  ia  corpore  bominis,  verum  etiam  in 
ipso  qui  ex  corpore  constat,  videlicet  in  homine 
es8e  dicitur,  et  de  ipso  homiue  prajdicatur,  cum  ta- 
men  corpus  hominis  atque  homo,  non  et  corporis 

et  hominis,  sed  tautuminodo  hominis  iiumero  dif- 
ferant.  Nou  euim  corpus  bomiuis  est  naturae  suae 

proprielale  aliud  uuum  quam  bomo  :  sed  homo  mul- 
tarum  uaturarum  suarum  proprietatibus  est  aliud 
unum  quam  hominis  corpus.  Unde    homo    et   corpus 

Patrol.  LXIV. 

Sufficiuut  igitur,  elc.  ]  Regulas  sive  terminos,  qui- 
bus  ea  quae  sequuntur  efficiat,  hucusque  proposuit. 
Quibus  quoniam  et  propoeitam  hebdomadem  iu  du- 
bitationem  adducere,  et  quod  de  illa  senlit  se 

posse  coufirmare  non  dubitat,  ait  :  Sufficiunt  igi- 
tur,  ad  ea  quae  sequuntur  efficieuda,  haec  qu» 
praemisimus.  Quae  tamen  quibus  Becuturae  demon- 
strationis,  sive  inventis,  sivc  conclusionibus  pos- 
sint  aptari,  ego  propter  illos,  quorum  petulantia 
nihil  patitur  esse  conjunctum,  studens  obscuritati- 
bus  brevitatis,  minime  nolavi  :  ut  dicerem  hoc  vel 
illud,  ei  hujus  vel  iliius  regulfp  ratione  constare. 
A  prudeute  vero  interprete  ratiouis,  qui  scilicet  ex 
ipsis  iuventis  et  forma  ratiocinatiouis  Iocob  ipsos 
rationales,  a  quibus  bacc  sunt  deducta,  prudenter 
auimadverlit,  unumquodque  praedictorum  suis  ap- 
tabitur  argumentis,  id  est,  ad  quam  earum  quae  prfle- 

dictae  sunt  rcgularum,  illud  vel  illud  prrt-iicat,  assi- 

gnabitur. 
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Qusstio  vero,   etc.  ]    Dnmoustruturus  quod   ea   quae  ̂ .  inlelligi,  uoo  id  quod  est,  aed  ipsum  esse,  id   est   nou 
suQt  iu  eo  quod  suut,  bona  suut,  cuin  non  sint  Bub- 

stuutiaiia  boud,  prius  quujrit  eu  qute  suut,  au  booa 

siatau  uou.  Quee  quaestio,  ut  noii  couUcto  nomine, 

et  8ola  prfeter  ralioiiis  verilatem  forma,  qualiler  a 
aopbistis  tieri  solet,  nuucjpari  quffistio  videatur,  ex 
ulriusque  parlis  sufE,  prout  videtur,  tirmamentis  eaiu 
iu  dubitatioiiem  adducit.  Et  priuium  probat  illam 

parlem  qua  dicilur,  ea  qiiee  puut,  bona  euul,  deiude 
illam  qua  dicilur,  ea  qua)  sunt,  bona  uou  sunt.  Et  sic 

occasione  solvendse  qusestionis  istius,  occultum  pro- 
posilaB  hebdomadis  sensum,  quuliter  u  sapiento  per- 
cipi  possit,  expouil.  Osteudit  enim  non  modo  esse 
bona  ea  quee  suut,  verum  etiam  qualiler  boiia  snut. 
lu  quo,  uon  ease  quidem  subslantialia  bona,  et  tameu 
in  eo  quod  sunt,  esse  bona  diffinit.  Ail  ergo  :  Quaestio 
vero  hebdomadis  hujusmodi  e»t,  id  est,  per  baric 

quffistiouem  aliam,  et  bis  quae  nunc  dicentur  urgu- 
meutis,  in  ambiguitatem  adducitur.  Dico  quod  ea  quae 

subaistens,  ped  ipsnm  subsistenliam  quam  subsisleus 
iu  se  httbeudo,  quod  est  eu  participundo,  subsistit. 
Nam  et  in  se.xtu  regula  aperte  dicitur  :  Omne  quod 
est,  purticipat  eo  qund  est  esge.  Quod  tamen  subsi- 
slens  Eon  ea  particii  et,  videtur  seutire  cum  ait  : 
Utrumne  (larticijiaUnni',  an  substantia  7  Quasi  :  Quffl 
non  habetur  participalione.  Ad  quod  dicimus,  quod 
parlicipalio,  sicut  et  in  liis  qiias  praemisfae  sunt  re- 
gulis  eignificatum  est,  pluribus  dicitur  modis.  Gum 
enim  subsislens  iii  se  aliquid,  ut  naturam,  qua  sit, 
vel  aliquid  sit,  habet,  dicitur  quod  ipsum  ea  natura 
particiiiat.  Naliiru  vero  quse  quoniam  inest  subsistenti, 
dicitur  ab  eo  participari,  alia  ita  prima  est,  ut  nullam 
prae  se,  quam  sequatur,  nisi  primordialem  habeat 
causam  :  ut  ea  quaB  omni  subsistenti  inest,  genera- 
lissima  subsistentia,  alia  hujus  primce  qnodamuiodo 
comes  est,  et  post  causam  primordialem,  iilam  quo- 
que  ila  causam  habet,  ut  ad  potentiam  cjus   ipsa  per- 

8unt,  id  est,  quae  subsislunt    (quod    sic   intelligendum  B  tioeat,  et    proprietate    qua    sine    ea   esse    non  poBsit, 
ex  sequeulibus  palel),  bona  suut.  Certum  est  enim,  et 
boc  tenet  communis  sententia,  nou  quidem  omnium 
hominum,  sed  omnium  doctorum,  videlicet,  omne 
quod  est  ad  primum  summumque  bonum  teudere. 
Quamvif  euim  aliler  et  aliler,  aliorum  et  aliorum, 
tamen  omnium  ad  id  quod  esl  summum  perfectumque 
bonum,  festinat  intentio.  Nam  irrationalis  creutura, 
ut  bruta  animalia,  imo  insensata,  ut  arbores  et  her- 
bsB,  et  etiam  inanimila,  ut  lapides,  naturaliter  ad 
Bummum  bonum,  quod  vere  et  proprie,  et  est,  et 
unum  est,  lendunt,  cum  utcunque  suoque,  qiio  sibi  a 
summo  opifice  datum  est.  raodo,  et  ut  sint,  et  ut 
unum  siut,  cupiunt,  el  ne  hoc  omnino  amittant,  re- 
sistunt  Rationalis  vero  creatura  non  modo  sicut  cae- 
tera  naturaliter,  verum  etiam  officio  facit,  cum  iion 
tantum  esse,  vel  unum  esse  cupit  :  sed  etiam  suum 

principium  vitce  moribus  colit,  et  menlis  intelligen- 
tia  recolit,  et  toto  caritatis  nisu,  ut   ipsum   sibi   delur 

udhaereat.  Tales  sunt  omnes  differeutiae  illae  quae- 
cunque  vel  liuic  geueralissimo  proximse  cum  ipso 
quffidam  contractioris  similitudinis  constituunt  ge- 
uera,  quae  a  logicis,  subnaturali,  quae  ab  ipsis  est 
subsislentium  appeliatione,  subalterna  vocantur  ;  vel 
subalternis  similiter  adhaerentes,  quamlibet  sub  ipsis 
subsistentiam  specialem  componunt.  Hae  omnes  non 
modo  habitu  illo  quo  inbaerent  subsistenti,  verum 
etiam  illo  quo  generibus  ejus  praedicta  poteslate  at- 
que  proprietate  adhaereut,  dicuntur  haberi,  uc  per 
boc  duplici  ratioue  parlicipaulur.  Quoniam  tamen 
harum  accessione  subsistens,  in  qno  habent  fieri, 
generatur,  et  decessioue  corrumpitur,  non  tam  par- 
ticipatione  quam  substantia,  sicut  geuera  ipsa  qui- 
bus  adsunt,  vel  species  de  quibus  sunl  subsistentl 
inesse  dicuntur.  Sed  praeter  has  aba  quaedam  esee 
disciplinalis  scientia  malhematicorum  attendit,  qusB 

logici  Graece  a'j[a.6£6v;x'jTa,  Laline  accidentia  vocant 
in  {iraemium,   petit.  Ideoqne   hanc  doctorum   senten-  C  quae  scilicet  sunt  differentiae  non  modo  generum,    sed 
tiam,  qua  dicilur  :  omoe  quod  est  ad  bonum  teudere, 
multis  atque  firmissimis  ratiocibus  nixam,  nullum 

prorsus  contrarium  concutit,  imo  quidquid  forte,  sic- 
ut  id  quod  dicitur  malum,  ab  ea  dissentire  videtur, 
si  quis  diligentius  altiusque  attendat,  omnino  con- 
sentit.  Addit  :  Omne  autem  tt*udit  ad  sibi  simile.  Simi- 

litudo,  sicut  praediximus,  aut  proportionis  comparatio, 
aut  numero  diversorum  quaedam  unio  est.  Hanc  igi- 
tur  quae  dicitur  uuionis,  boc  loco  volens  intelligi, 
ait  :  Omne  quod  est,  id  est  omne  subsistens  tendit  ad 
id  quod  sibi  uniouo  quadam  simile  est.  Quse  etiam 
omnium  doctorum  esl  commuuis  sententia.  Haec 

enioj  philoso[ihorum  omniumque  elbicorum  regula 
est  conceptioque  communis.  Ex  qua,  et  ex  praemissa, 
quae  tantum  est  elhicorum,  hac  scibcet,  omoe  quod  est 
tendil  ad  bonum,  posset  inferre  :  Omne  quod  est  si- 
mile  bono  est  ;  sed  quoniam  hoc  illis  praemissis  satis 
manifestum  erat,   dimisit.   Ne   tamen   bipfrtita  rema- 

etiam  differentiarum.et  specierum  potestali  proprietale 
addicta  sunt,  et  nec  species  subsistentium,  nec  spe- 
cierum  partes  esse  possunt  :  idecque  nullo  modo 
esse  sunt  subsistentium,  sed  ab  ipsis  tam  omni  ge- 
nere  quam  proprietate,  et  ab  ipsorum  omni  esse, 
gaepe  omni  genere,  semper  tota  proprietate  diversa 
suut.  Quae  proprie  secundum  participationem,  et 
nullo  modo  secundum  se,  id  esttanquam  esse  de  illia 
dicuntur.  tUude  recte  ait :  Ea  quae  sunt,  si  partici- 
palione  sunt  bona,  nuUo  modo  per  se,  id  est  sua, 
qiiam  sunt  subsistentia,  bona  sunt.  Quod  exemplo 
mauifestum  esse  potest.  Nam  quod  participalioue  est 
album,  quod  utique  est  omue  album  :  albedo  enim 
de  subsistente,  ut  accinens  ejusdem  subsislentiae 
praedicatur,  per  se  videlicet  in  eo  quod  ipsum  est, 
iioc  est  sua  qua  ipsum  est  subsistentia,  album  non 
est.  Albedo  enim  nequaquam  albi  subsistentia  est; 
et  de    caeteris  quae  illi  quod  est   esse   accidunt,  quali- 

neret  raliocinatio,  juxta    Cicerouis   praeceptum    hujus  D  tatibus,  eodem  modo  iutelligendum  est.   Simililer  igi- 
consequens  infert,  et  ait  :  Quaecunque  igitur  sunt, 
ipsa  bona  sunt  ;  sed  hoc  inferendo,  primam  in  eodem 
ipso  repetit  propositionem,  dicens  :  Quae  ad  bonum 
tendunt.  Notandum  est  hujus  ratiocinationis  necessita- 
tem  ex  prima  alque  ex  nona  regula  esse.  Quod  enim 
ait  tenet  communis  sententia  doctorum,  tanquam 
modus  suppositus  est  illi  primae  regulae  qua  dictum 
est :  Communis  animi  conceptio  est  enuntiatio  quam 
quisque  probat  au^iitam.  Assumplio  vero  qua  dixit, 
omne  autem  tendit  ad  simile,  ad  illam  partem  nonae 

regulse  spectat,  qua  dictum  est  ;  Similitudo  vero  appe- 
tenda  est. 

Sed  quemadmodurr,  etc.  ]  Quaestionis  partem  illam 
quae  est  :  Ea  quae  sunt,  bona  sunt,  hucusque  proba- 
vit.  Nunc  ingreditur  demonstrare  partem  alteram, 
quae  est  :  Ea  quae  sunl,  bona  non  sunt.  Quasi  :  Ea 
qu«e  tendunt  ud  bonum,  boua  sunt.  Sed  inquireiidum 
est  quemadmodum  sint  bona,  videlicet,  utrumne 
participatione,    an    substantia.    Hic  substantiam  vult 

tur  ea  quae  sunt,  si  ea  quammodo  intelligi  volumus, 
hoc  est  accidentali  participatione  sunt  bona  :  ipsa 
per  se,  id  est  ea  quae  ipsorum  subsistentia  intelliga- 
tur,  nullo  modo  bona  sunl.  Et  si  hoc  est,  ut  utique  est, 
quod  ea  qufe  sunt,  oon  per  se  bona  sunt:  non  igitur 
ad  illum  summum  bonum,  quod  vere  per  se  bonum 
est,  tendunt.  Hic  quoque  notandum  est,  ex  tertiae,  et 
quarlae.  et  sextae  regulae  quibusdam  partibus,  tan- 
quam  ex  rationalibus  locis  deductam  esse  et  divisio- 
nem,  qua  dixit:  An  participatione  an  substantia  ea 
quae  sunt,  bona  suut  ;  et  consequeutiam,  quae  est: 
Si  participatione,  per  seipsa  nullo  modo  bona  sunt. 
Quod  enim  aliud  sit  ex  participatione  esse,  aliud 
vero  ex  substantia,  manifeste  docuit  in  tertia  regula, 
dicens  :  Fit  participatio  cum  aliquid  jamest;etin 
quarto  ubi  ait :  Id  quod  est  habere  aliquid,  praeter 
quam  quod  ipsum  est,  polest.  Et  in  fine  sextae  :  Cum 

de  omni  quod  est,  loquens  dixit.  Est  vero  ut  partici- 
pet  alio   quolibet.    Sed    quod    ei  consequenti  prioris 
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coDsequeQtiae  in  secunda  intulit  :  Non    igilur   ad   bo-  ̂  
num  tendunt,  speclat  ad   nouae    regulse  priuiam   par- 
tem,  quae  est  :  Omnis  diversitas  discors. 

Sed  coticessu>7t,  elc.  ]  Dixit  quod  eu  quse  suut,  si 
parlicipatione  bona  sunt,  per  seipsa  bona  non  sunt, 

et  si  per  seipsa  boua  non  sunt,  non  tendunl  ad  bo- 
num.  Nunc  assumit  oppositum  uUimi  consequenlis, 
et  ait  :  Sed  tendunt  ad  bonum.  Nec  hoc  probatione 

eget,  qui  jam,  iuquit,  doclorum  quorum  hsec  est 

sententia  communis  irrefragabili  auclontate  couces- 
8um  est,  ubi  ad  probandum  quod  ea  quee  sunt,  bona 
8UDt,  inductum  est. 

Non   igilw;    etc.  ]   Hic    argumentationem    opposito 
prioris  antecedenlis  conciudentis  ;  quasi  :  Ea  qua  sunt, 
si  participatione   boua  sunt,    per     seipsa    bona    non 
8unt  :  et  si  per  seipsa   boua   uon   suut,    non    lendunt 
ad  bonum  ;  sed  tendunt  ad  bonum  ;  non  igitur  parti- 
cipatione  bona  sunt,   seu    polius   substantia,   hoc   esl 
subsistenlia   :    quoniam    uihil    est  medium   inler    has 
duas,  eorum  quae  de  quolibet   subsislenle    naturaiiter  n 
dicuntur,  rationes.  Quidquid  enim   naturaliter  de  ipso 
dicitur,  aut  ut   ejus    esse    praedicatur  de   ilio,   aut  ea 
quae  dicla  est  participalione.    Ideoque  bonitas  si  nou 
participatioue    necesse    est    praedicetur    ut  esse,  quo- 
rum  vero  substanlia  bona  est,  id    est  quorum  bouitas 

est  subsislentia,  id  quod  sunt,  bona  sunt,  id  est,    bo- 
nilas  esl  id  quod    sunt.   Id    quod  sunt   autem,   id   est 
quod  recte  de  eis  dicitur,   sunl,   habent  ex   eo    quod 
illorum    est   esse,  juxta   sextae   regulae   partem    iliam 
quae  esl  :  Omue  quod  est,  participat  eo  quod  est    esse 
ut  sit.  Ex   his  igitur   convenienter   infertur   quod  bo- 
num,  id   est   bonitas   ipsa,   quae  dicuntur  boua,     est 
esse  ipsorum.  Manifestum  est  igitur  quod  bonum    est, 
ipsum  esse  omnium  rerum,  id  est   quod    bonitas    om- 
nium  de  quibus  praedicatur,  esl  esse.   Sed   si   bonum, 
id  est,  bouitas,  qua  ea  quae  sunt  bona  dicuntur,    est 
eorum  esse,  tunc  ea  quae  sunt,  bona   suut,   ita   ut   di- 
cantur   non   Bimpliciter  tanlum,    bona    suut,     verum 
etiam  cum  adjectione,  ita  bona  sunt,  in  eo  quod  sunt.  „ 

Quod  vere  aliud  est,  quam  si  ila  dicerentur   boua,    ut  ̂  
non  posset  addi  in  eo  quod  sunt,   secuudum   quiutam 
regulam,  quce  est :  Diversum  est  lantum  esse   aliquid, 
et  esse  aliquid  in  eo  quod  est ;  quamvis  quod    dicitur, 
in  eo  quod  est,  diversis    modis   intelligatur  ;  videlicet 
quid  sil  quidem  esse,  sed  vel  quod  sit   esse   ipsius   de 
quo  praedicatur  :  ut   cum    opus  dicitur    aereum    iu  eo 
quod  est,  vel  quod  sit  esse  illius,  quo  auclore  et    esse 
ipsius  est,  quod  aliquid  est,    et   ipsum    quod    est    ali- 
quid  ;  ut  cum  opus  dicitur  humauum  in  eo  quod  est. 
In  quo  illud  diligenter  est  attendendum,  quod  cum  id 
quod   praedicatur   illius   est   esse   de    quo  praedicatur, 
ut  iu  eo  quod  dicitur  opus  est  aereum,  dici  potesl,uon 
modo    opus   est  aeieum   iu   eo   quod  est,    sed    etiam 
operi    idem   est   esse,   quod   aereum   esse.    Kec    dico 
operi  idem  e#t  aereum  esse  quod    esse,    sed  idem    est 
esse,  quod  esse  aereum  :  quoniam  id  quo    est   aereum, 
non  est  totum  esse,  elsi  totum  sit  esse.  Semper  enim 
totum  generia  est  illius,  cujus  generis   est,   esse,    sed 

nuuquam  est  totum  esse,  quoniam  ejus  generis  plurcs  " 
divisae  potentiae,   imo   omnes   quae   cum   ipso    genere 
speciem    componuut,   ejus   cujus   et    ipsum    generis, 
8unt  esse.    Ilaque    si   bonitas  est   esse  ipsorum   quae 
buna  sunt,  recte  de   ipsis    dicitur,   suut  bona,   in   eo 

quod  sunt.  Idque  ita,  quod   illis   idem   esse  quod    bo- 
nis  esse,  id  est,  quod  bona  esse  ;  sic  enim   intelligen- 
dum  est  :  quamvis  casuum  servata   similitudine   bonis 
disserit,  sicut  illis  Fecundum  illud  : 

Mediocribus  esse  poetis 
Non  di,  non  homines,  uon  coucessere  Camenae. 

Quamvis  enim  sensus  sit,  non  coucess-ere  poetis  me- 
diocres  esse,  tamen  casui  reddens,  dixit,  mediocribus, 
sicut  dixit,  poetis. 
Substantialia  iyitur.  ]  Qnasi  :  Quaudoquidem  ea 

qnae  sunt,  ita  bona  sunt,  quod  non  modo  in  eo  quod 
buut,  boua  suut,  sed  etiam  idem  eis  est  esse,  quod 
bonis  esse  :  igitur  sunt  subslautialia  bona,  id  est, 
boQitas  de  illis  preedicatur   substantialiter  :   quoniam. 

sicut  dictum  eet,  quae  non  tantum  bona  sunt,  sed  etiam 
in  eo  quod  sunt,  bona  sunt  :    et   hoc   quoque   ita,    ut 
idem  eis  sit   esse,   quod   bonis  esse,    non    participant 
bouitate,    ea   qua    dictum    est  participalioue,    scilicet 
sicut  opus  aereum  sua  triangulalione.   Quod    si   ipsum 
bonum,  id  est,  bonitas    ipsa,    qua   bona   sunt,    est  in 
eis   eorum    esse,   tuuc  revera   non    est   dubium  quio 
scilicet  quod  cum  sint,  efc,  vel  quin  cum    sint   bona, 
sint   similia   primo   substantiali    bono  :    cujus    scilicet 
bouita?  vere   est   ejus   essentia.    Si   enim    bouitas  sic 
eorum  quae  bona  sunt,  sicut  primi    boni   est  eseentia, 
manifestum  est,  quod  similiter   sunt   bona,    sicut  pri* 
mum  bonum  eet  bonum.   Ac  per   hoc,   id   est  secun- 
dum  hanc  rationem,  erunt  ipsum  bonum  primum  :  et 
unde  boc,  supponit  :  lili  enim  primo  bono,  nibil  sub- 
stantiali     similitudiue    simile   est   praeter    se    ipsum. 
Quod  addit  praeter    se   ipsum,  non  ideo  addit,  quod 
velit  intelligi   ipsum   primum   bonum   sibi   aliqua    ra- 
tione  simile   esse.   In   nullo   enim   rerum   genere    ali- 
quid  sibi   simile    dioilur  ;    omne    namque    simil    ahi  a 
se  simile  est.  Nec    modo   diversa   sunt   quae    sunt  si- 
milia,  sed  etiam  eecundum  quae  sunt  similia.   Sed   hic 
est  usus  quidam  loquendi,    ut  dicamus   summo    booo 
nihil    simde     praeter     ipsum,    volentes    intelligi    nihil 
omnino  sibi  simile  esse.  Velut  si  absente    domino   do- 
minus  dicat,  qui  non   est   hic   intus    dominus    praeter 
me  ?  Qui  enim  hoc  dicit,  non    vult   iutelligi   se  domi- 
num   esse,   sed   tantummodo    eum   qui   dominus     est 
abesse.  Sic  igitur  et  iste  dicens,  nihil  est  simile  primo 
bono  prseter    seipsum,   nou  vult   intelligi,   quod    ipse 
sibi  similis  sit,  sed  quod    illi    similitndine  substantiali 
nihil  possit  conferri  ;  potiusque  si  quid  illi  forte    sub- 
stantialiter   simile   videtur,    sit    esseulide    proprielate 
quod  ipsum  est,  Muam  ei  conformitate  diversae    essen- 
tiae  comparetur.  Ex  quo  fit  ut  omnia  quae   sunl,    Deus 
sint.  Non  enim  dubium  est  quin  si  sint  illud    primum 
bonum,  siut   unum   simplex.    In   septima  vero  regula 
aperte   dictum   est  quod    omne    simplex    esse    8uum, 

et  id  quod  est   unum   habet.    Unde    certum    est   quo- 
niam  ei  quod  est  primum  bonum,  quod  simplex    esse, 
ab  omnibus  conceditur,  idem   est   esse,    quod   bonum 
esse  :  et  ita  idem  Deum  esse,  quod   Bonum.   Quod  de 
quolibet  composito,  cui   secundum  octavam    regulam 
aliud  est  esse,  aliud  ipsum  est,  dictu  etiam  nefas  est. 
Secundum  hoc  igitur  patet,  quod  non  suntsubstantialia 
bona,  id  est  quod  niinime    ea   quae    sunt,    substanlia- 
liter  boua  dicunlur.  Ac  per  boc  bonum,  id    est  boni- 
tas,   qua    esse  bona   praedic  mtur,    non    est   in    eia  ut 
esse.  Videtur  igitur  quod  non  sunt  bona  in   eo    quod 
sunt.  Sed  et  illud   in   praecedenlibus   probatum    vide- 
tur  ;  quod  nec  participant  bonitate,   id    est   quod   nec 
accideutali     participalione     bona     sunt.    Nullo    enim 
modo,  sicut  praedictum  est  et  videlur,  ad  bonum  ten- 
derent.  Si   igitur    nec  substantia,    nec    participalione 
sunt  bona,  nullo  modo   sunl   bona.    Hic   conclusa   est 

altera   pars  quaestionis,   qua   quaesitum     est    ea   quae 
sunt  an  bona  sint,  an  non    siut    :    quam    deinceps    it& 
solvit,  quod   ejus   etiam,    de  qua  Joannes     queerebat 
hebdomadis   accultum    sensura  prudenter     intelligen- 
tibus  aperit,   id    est,    ea    quae   sunt    non    modo    esse 
bona,  verum  etiam  in  eo  quod  sunt,  esse    bona,   cum 
tamen  non  eint  substantialia  bona,  ostendit.  Ait  ergo  : 

Huic  qusestioni,   etc.   ]  Quasi   :   Hanc   quaestionem, 
qua   quaeritur   ea   quae    sunt,  au    sint   bona,   an   noD 
sintbooa,  his  quae  diximus  argumentis,  in    dubitatio- 
nem   adduci   posse    videlur.   Sed   huic    quaestioni  po- 
terit   adhiberi    solutio    talis   qualis    scilicet    sequitur  ; 
et  a  generali  mathematicorum   conceptione    incipieus, 
ait  :  Multa,    imo    oiunia    quae    sine   motu    inabstracta 
dicuntur,  sunt  ;  quae  cum  ab  eis  in  quibus   suut    actu 
separari  non  possunt  (iit  scilicet  sine  illis  sint),  animo 
lauieu  el  cogitatione,  id    est   animi   cogitatione   sepa- 

rautur  :  ut  et  eorum  quae  i'.a  separantur,   et    eurum  a 
quibus  separantur,  UHlnra   alque    proprielas    compre- 
heudalur.    Ut    triaugulum,     hoc   est   qualilateiu    qua 
coaccidente     i-uperficiei     subjecta     utrique      maleria 

triangula  est  :  vel  csetera   qute  in    ciiji-'!ibet    gc.icri? 
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coiv  «i-j    suut,    .'icln    quidem    a    Mibjeda    s-ilji    uiai.Tia  ̂ \^  ouiuium    c-ubsisteutium    ease,   boaitates    qua    ea    quee 
Dulltid  eeparal  :  quuuiam  fecuuduui  hoc  iuabstiuutu 
suul,  meuLt'.  lameu,  id  est  cowilatioue  se^iesaua 
ipsaui  a  subjecla  mulurin,  speculatur  discipliuuliter 
p  ra'ler  uinleiiuui  :  uou  tlico  esse  praeter  materiiim 
sed  <livi^uiH  a  maleri.i.  ipsum  qui  piaeer  maleriam 
esse  uou  potesl,  Irinuguiuui,  id  eet  qiiaiitateui  (^ua 
corpus  triiuinuluui,  propiietalemque  eju^  ;  ul  »it  seu- 
sus  :  trianguluQ)  proprielatuuique  •jus,  id  esl  triau- 
guli  proprielateui,  vel  ex  piopiielate  tiiaugiilum, 
quod  ideiu  e.-t,  i>pec.ulatur  ;  el  sic  quidtMu  iual)slriicta 
ab.slrahuut  mutliemalic.i.  If.;ilur  nos  quoque  etbici  eos 
iu  Dostra  facullate  imitalioue  secuti,  piimiim  bouum 

ab  his  quai  ex  ips.i  lluxeriot  bouis,  paulisper,  iil  est, 
doiiec  ad  liiiein  suuui  ralio  perdiicalur,  auiuii  cojjita- 
tioue  amoveaiuus.  id  vsl,  uoii  esse  houuiu  illud 

a  quo  llu.vnruut  quaJaiu  positione,  quod  per  re- 
rum  naturam  uullo  modo  fieri  potest,  ad  prie- 
seiis  coiiseuliauius  :    cl    bic   quidem   esl   sensu».    Sed 

suiit  boua  suut,  simili  ratioue  esseut  diversa.  Et  ita 

jh.xta  .se.\t.im  renulaui  quac  est  :  Diiiue  qiio.i  est  par- 
ticipat  eo  quod  est  esse  iit  sil,  alio  vero  participat  ut 

aliquid  sit  ;  et  juxta  octavam,  quai  esl  :  Ouiui  com- 
posito  aliud  esl  es»e,  aliud  ipsum  est  :  recti^^ime  di- 
ceietur,  quod  in  eis  aliud  essel  ea  esse,  aliud  aliquid 
esse,  id  est  esse  quidem  subsistentiis,  aliquid  vero 
esse  bouitale.  Ac  tuuc  essent  quidem  boua,  bonitale 
qua,  sicnt  dictum  est,  aliquid  esseut,  minime  tamen 
ipsum  bouum,  id  est  ipsam  bouitatem  hubereut,  ut 
ease  quo  esseut.  Igilur  si  amoto  (qualiter  diclum  est) 
primo  bomo,  uUo  modo  essent,  secundum  positio- 
uem,  qua  hoc  paulisper  couseuBimus,  non  a  bono 
quidem  esseut  bona,  ac  tumen  esseut  boua.  Ac  non 
idem  esseul  quod  boua,  id  est,  uon  idem  esset  eorum 
es«e,  quod  eorumdein  bouitas,  Sed  juxta  prsedicta» 
re|/ulas,  id  est,  pexlam  el  octavam,  aliud  esset,  eis 
esse,  aliud  vero  bouis  esse,  id  est  uliud  esset  ea  esse, 

pro   eo    qsiod    debuil  ilicere    primum    boauui   ab    ois,  jj  aliud  ea  esse  boua.  Quod  si  nihil  omuiuo  aliud  essent 
quoiiiam  nnimo  el  praeseuler,  id  est,  doiiec  sicut 
dictum  est,  suum  fiuem  haoeat  ralio,  hsec  amotio  tit, 

ait  :  1'rimi  boui  pr.eseutiam  amove.imus  ab  animo 
quod  priuinm  bouuin  esse  quidem,  lioc  est  vere  esse 
coustat.  Idque,  scilicet  illud  vere  esse,  potest  coguosci : 
cuui  ex  seuteulia  omuium  liomiQum,  id  est  doctorum 
iudoctorumque,  quouiam  haee  est  vere,  juxta  priraae 

regulae  piimum  modum,  ita  comrauuis  auimi  coucep- 
tio,  ut  etinm  fit  iudottorum,  scilicet  Deum  esse,  tum 
quoque  ex  religiouibus,  id  est,  ex  melu  et  caeremoniis 
barbararum  geutium. 

IIoc  igilur.  ]  Quasi  :  Primum  bonum  sic  amoveamus 
ab  eis  qu.e  suul  bona.  Hoc  igitur  primo  bouo  sic  ab 
eis  paulisper  amoto,  iterum  aliud  pouamus.  id  est 
omuia  quaj  suut,  id  est  vere  suhsistuut,  pouamus 
esse  boua  ;  atqne  his  duobus  positis,  e.i  ipsa  quae 
bona  dicimus,  cousideremus  quemadmodum,  hoc  est 

qualiler  pos.sent  esse  boua  :  -«i  nt    esseut    miuime   de- 

uisi  houa,  scilicet  luqne  essent  pouderositate  gravia, 
ueque  (|ualitate  colorata,  neque  aliqua  spatii,  id  est 
longitudiuis  vel  latitudinis,  dimensioue  vel  allitudinis 
distei.ta,  nec  ulla  omuino  in  eis  qualitas  (supple)  nec 
quaulilas  esset,  nisi  taatum  bonitas,  qua  essent  bona, 

adeo  ut  juxta  septimam  regulam,  quae  est  :  omue  sim- 
plex  esse  suum,  et  id  quod  est,  uuum  habet,  idem 
esset  ea  esse,  et  bona  esse,  tunc  non  secundum  illo- 
rum  proprielates  diversas,  quihus  soleut  esse  diversa 
subsistentia,  videreulur  esse  diversae  numero  res ;  sed 

videreutur  esse  principium  omnium  rerum.  Nec  po- 
tius  dicendum  est  pluraliler,  viderentur,  sed  singu- 
lariter,  vuleretur.  Recte  utique.  Unum  enim  solum- 
que  est  hujusmodi  bonum,  quod  lantum  sit  bonum, 
uihilque  aliud  sit  quoniam  vere  simplex  est  ;  ideo- 
que  secundum  septimam  praedictam  regulam,  idem 
est  illi  esse,  quod  bonum  esse.  Subsisteulia  vero 
talia    suut,    quod    uuumquodque    illorum    et  pluribus 

fluxisseul  a  primo  bono,  hoc  est  si  illorum  esse,    esse,  n   est,  ct  pluribus  aliquid  est.  Ideoque  uon   simplex,  sed 
quidem  eet  subsisteulia,  eo  es.-eut,  nou  tameu  auctore 

ve!  opifice  pnmo  bouo.  Hiuc,'id  est  ex  hoc  ipso  quod 
dicimuR,  omuia  quae  sunt,  ponamus  esse  bona,  intueor 

in  eis  .-tliud  essequod  bonasuut,  aliud  veio  quod  suut, 
Sd  est  alio  esse,  alio  esse  bona.  Si  euim  eodeai  essent 

quo  suut  boua,  nequaquam  ab  eo  quod  vere  seuti- 
mus,  iJ  quod  posilive  couseutimus,  dividercmus. 
Quod  iitique  facimus  diceutes  :  Ea  quae  sunt,  id  est 
quae  recte  intelligimus  csse,  pon<imne,  amoto  primo 
bono,  esse  boua.  Quasi  :  Quod  quidem  uon  suut, 
sed  posilive  quodammodo  consentimus.  Nec  duhi- 
taudum  est  illa  alio  esse,  alio  hona  esse.  Ut  euim 
hoc  ex  aliis  quoque  clarum  sit,  subftaotia,  id  est 
res  vere  subsistens,  una  eademqiie  subsisfentiae  suae 
proprietale,  pouatur  a  uobis,  quod  modo  omuia  quae 
suut,  amoto  primo  bouo  ponebantur,  videlicet  esse 
boiia  :  ponatur  etiam  quod  cceiera  uon  ponebautur, 
scilicet  esse  alba,  et  gravis,  et  rolunda. 

Tujic  aliud,  etc.  ]  Quasi  :  Illo  quod  diximus  amoto, 
haec  pouere  debuimus.  Nam  si  ita  poneremus,  tunc 
mauifeste  pateret,  tam  de  bouitate  quam  de  caeteris 
quod  aliud  esset  ipsa  illa  substautia,  id  est  quod 
aliud  esset  id  quod  subsistens  est  :  aliud  ejus  rotun- 
dita«,  qua  rotuudum  est  ;  aliud  gravitas,  qua  grave 
est  ;  aliud  color,  quo  album  est  ;  aliud  bouitas,  qua 
bonum  est  vere.  Nam  si  haec  singuia  non  generali 
unione,  sed  ea  quae  ex  proprietiite  rei  siugularis  est 
uoitate,  idom  omnino  essent  quod  i[i8a  substaulia,  id 
est,  id  qiio  .-ubsistens  est  idem,  siuiiliter  ex  proprie- 
tatis  unitate  esset  gravilas  quod  color,  et  quod  ro- 
tuudilas,  et  quod  bouum,  id  est  boaitas  ;  et  bouum 
idom  quod  gravitas,  et  similitcr  iu  caeteris.  Quod 
fieri,  id  est  haec  idem  esse  proprietale,  natiira  non 
sinit,  qua;  nou  modo  proi)rietatibu8,  sicut  fieri  solet 
sub  eodem  genere,  verum  etiam  diversilate  generum 
ista  divisit. 

Aliuil  igilur,  elc.  ]  Quasi  :  Si  ila  ponemus,    haec    es- 
seat  diTerea  ab  eo  quo  subsistens  est  ;  tunc  igitur  ab 

compositum  esl,  cui  secuudum  octavam  regulam, 
aliud  est  esse,  aliud  ipsum  est.  Neque  vero  in  uno 
tanta  multitudo,  el  illorum  quibus  sil,  et  illorum  qui- 
bus  aliquid  sit,  esse  posset  :  nisi  unum  principium 
haec  iu  illo  juuxisset.  Sicut  euim  a  genuino  uativum, 
ah  ceterno  tcmporale,  ab  uno  allerni  :  sic  a  simplici 

auclore  quodlibet  compositum  esse  oportet.  QuaecuD- 
que  igitur  subsisteutia,  quoniam,  sicut  dictum  est, 
tam  multa  iu  te  habendo,  non  simplicia  sunt  :  dico 
quod  non  modo  uou  esse  composita,  sed  nec  esse 
oinuiuo  poterant  :  nisi  voluisset  esse  ea,  et  quod 
sunt  esse,  id  quod  ita  est  bonum,  quod  est  solum 
bonum,  et  nihil  aiiud  quam  bonum.  Et  idcirco,  vi- 
delicel  quouiam  tiuoillihet  eorum  esse,  id  est,  nou 
modo  id  quod  est,  et  aliquid  esl,  itemque  id  quo  est, 

vel  quo  aliquid  est  ;  verum  etiam  illud  et  esse  et  ali- 
quid  esse  a  boni  voluntate  defluxit,  deuominative 
hona  psse  dicuntur.  Sicut  opus  aerMim  quod  est  suo 

p.  geuere  quo  est,  et  triaugulum  sua  qualitate  qua  aU- 
qiiid  est,  etiam  denominative  humauum,  ab  esse 
illius  quo  secundum  aliquam  rationem  auctore,  et 
aereum  et  Iriaugnlum  est.  Sicut  euim  duobus  modJB 
dicitur  liuuiauum  :  primum  scilicet  generis  proprie- 
tate,  ut  animal  humanum  ;  et  secuudum  denomiaa- 
tioue,  quoniam  ex  eo  fluxit  cujus  humauum  est  esse, 
ut  opus  humanum,  ita  duobus  modis  dicitur  bonum  : 

primum  scilicet  honum,  quod  est  vere  bonum,  quo- 
niam  est  bouum  iu  eo  quod  est,  scilicet  suaj  essenticB 
veritate  ;  secundum  vero  bonum,  ipsum  quoque  bo- 
nnm  est,  non  quidem  suae  essentiae  veritale,  sed 
quamdam  denomiuatioue  quae  Graece  fJt£Twvu(jL'!a  voca- 
tur.  Unde  manifestinn  est,  juxta  uaturalium  rogu- 
lam,  eum  supra  divisisse,  cum  ait  :  Ea  qu<e  sunt 
bona,  quaero  an  participatione  an  substanlia  bona 
suut.  Quidquid  enim  naturaliter  de  subsistente  di- 
citur,  aut  ejus  subsistentia,  aut  ejus  accidens,  recte 

jutelligitur.  Praeler  haec  tamen  de  ipsa  extra  natu- 
ralium   facultatem   plurima  dicuntur,   ioter   quse  illa 
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etiam  sunt,  quee  de    eodom    der.oBiiiialive   pra^dican-  ̂   oon  oo  moiJo  quo  [jriraum  honum  est  honum,    id    t-at 
tur.  Quo  praedicamii  moflo  clhici  omnc  crfiatnm  bo- 
nuui  cp?e  cnu!  tiunt,  derioujinationc  viilelicct,  qnue 
ideo  fit,  quoniam  id  qnod  ita  dicitnr  tionnm,  et  ut 
BBset,  ot  ut  aliquid  esset,  fluxit  ex  eo  vere  auctore, 
et  causa  cujus  ipsum  esse  bonum  est,  id  est  cujub 
ipsa  bunitas  essentia  ost.  Sed  non  modo  id  quod  est, 
et  aliquid  efct,  iteuique  vel  id  quo  est,  vcl  id  quo 
aliqnil  est,  verum  etinm  illud  ipsum  es-so  omnium 
rerum,  quod  Bijnificamus  cnm  de  aliquo  dicimus,  est, 
vel  aliquid  est,  ex  eo  veri  nominii}  auctore  ct  opi- 
ficc  fluxit,  quod  est  primum  bonum,  el  quod  vere 
tale  bonum  est  :  ut  illud  dicatur  ila  esse  boiium, 

quod  recte  possit  nddi,  in  eo  quod  esl  :  quouium 
non  aliense,  scd  sufE  Bul.slantiae  bonitate  bonum  est. 
IIoc  igitur  quod  babet  a  sua  subslautia  uomcn,  ad 
ea  qua?  ex  ipeo  fluxeruut,  denominalive  traasum- 
ptum  est,  ut  dicatur,  quod  non  ujodo  qutB  sunt,  tt 
aliquid  sunt,    itemque    ea    quibus    sunt,    vel  .aliquid 

SMb^tanlia,  uec  etinm  parliciijalif^n''  ;  tamen  alio 
mo(.'o,  ac  prr  boc  boria  simt,  it  idfo  non  ;ec!.c  su- 
perius  illiim  intuliBwi»,  cum  dixit  :  Si  neque  substan- 
tia,  ueque  participaLioiie,  nullo  igilur  uiodo  bcLa 
Runt.  Similiter  etiiim,  quamvis  non  ro  mod/i  quo 
primum  in  co  qiiod  sunt,  tameu  alio  modo,  ac  per 
hor,  i;i  (I  qijoqu  ;  in  cj  iju^.d^sui.t.  Atque  ideo  illum 

snpra  non  r^eele  dixis.^e  :  si  iu  eo  quod  .Mint,  boaa 
suiii  ;  Biib.^^taiitialia  if<itur  bona  purit,  et  primo  boQO 
similia.  Neque  enim  ideo  truut  Bubstantialitir  ijiiui- 
lia  |irimo  bori'.:,  qiioniani  in  eo  qund  Fuiit,  Jjuna  fniit. 
Quce  lameu  in  spcuuda  r.itiocinatione  sojihistice 
foruialiiilur  connexio.  Licel  cuim  iu  co  quud  siut, 
bona  sint,  tamen  idcirco  evenit  quod  rion  sint  similia 
primo  bono,  qoouiani  uon  quoquo  modo  res  sint, 
veruui  est,  quod  ipsum  e.:r;iiii  esse,  bonum  ;'it. 
Quasi  :  Vei'um  quiifem  est  quod  ipsuin  eeee  tarum 
bouum  est,  sed  non  quo.ibet    modo    verum    est.  Non 

Bunt,  sed  etiam   ipsum     e.irum    essc,    quod    bi{^[iifica-  g  enim  idcirco  verum  est,  quod  bonitas  sit  eorum    sub- 
tur  ciim  dicitur  suut,  vel  aliquid  sunt,  bonum  est. 
Ha;c  autem  a  piinii  boni  essentia,  ad  essc  illorum  quiE 
8uut,  ct  aliquid  suut,  transumptiva  deuuuiiuatio,  sed 
denominativa  transumptio,  facit  ut  non  modo  sint 

bona,  sed  etiam  in  eo  quod  sunl,  bona  sunl  qua;cun- 
que  hac  denominatione  sunt  boua.  Tunc  ciiiiu,  quum- 
vis  bonilas  eorum  quse  sic  bona  dituulur,  non  sit  cs- 
sentia,  recte  tamen  addilur  in  eo,  ut  dicatur,  in  eo 

quod  sunt,  boua  sunt,  quandoquidem  heec  ab  illa  de- 
nominatione  translata  bonitas,  est  auctoris  eorum,  id 
est  primi  boui,  essentia. 

Qua  in  re,  etc.]  Superius  cum  recle  probasset  quod 
ea  quae  sunt,  bona  sunt,  volen»  videri  asiruere  posse 

quod  ea  quae  sunt,  bona  non  suut,  a  divisione  in- 
coepit  et  quaesivit  ;  Ulrumue  pariicipatione  au  sub- 
Btantia  boua  essent.  Deinde  divisionis  hujus  utramque 

partem  forma  indireclarum  ratiociurttionum  iinpro- 
bavit,  cum    ipsis    quadam    posilione    auleccdeijlibus. 

sistenlia,  qua  natur.ilifer  siut  ;  simI  i.hirco  potiua 
vere  diritur,  i|uod  ipsum  earum  esse,  Ijoiium  est, 

quuuiam  uon  iiotci^t  esse  ipsum  rerum  quodlibet 
esse,  nisi  defluxprit  a  prime  esse,  id  est  primo  boni>. 
Nec  est  substautialiler  Fimile  ei  primo  a  quo  est. 
Illud  enim  pciiiium  la^e  quoquo  modo  sil,  quidqiiid 

preedicetur  esso,  bouum  e.^t  :  ita  ijuod  in  eo  quod  c?l. 
Poaset  addere,  et  ita  quod  idem  cst  ei  esse,  quod 
bonuin  esse.  Recte  utiquc,  quoniam  sequitur  :  Nou 
enim  aliud  cst  ipsum  preelfrquam  bonum  :  videlicct, 
non  est  ab  ejus  bonilate  oli.i  qucE  de  ipso  prcedicclur 
esseulia.  Simplcx  euim  est,  quod  juxla  seijtimam 
regulam  essu  suum,  et  id  quod  est  unum  habet  Iloc 
autciu  rerum  quodlibet  esse,  nisi  esset  ab  illo  primo 
bono,  id  ist,  si  aniolo  quod  iilud  priiuum  a  quo  est, 
non  est  bonum,  fortasse  posset  esse  bnuum,  qualitcr 
id  quod  est,  est  albuui,  vel  grave,  vel  roliindum  ; 
sed  non    po.^set    esse    buuum     in    eo  quod  est,  vere. 

primum  ex  una  recle,  deinde    ex    alia,    pcr    quredam  n  Tunc  enim,  nisi  videlicet  essct  ab    illo    id    i]Uod  q 

mulliplicia  iuventn,  ex  artis  sopbistica;  locis   dcducla,  '  ''     '  '      •■  ■  •■ 
impossibilia    iutulit,    iu    prima    quidem,     quod    uou 
teudunt  ad  bonum  ;  in   eecunda  vero,  quod  Deus  sit. 

Qu£B  quouiam  esse  non  possunt,  primum   iutulit  par- 
tiiim  divisioiiis  preedictfo  coutraria  ;  deiude  ulramque 
rationeu!,  in  co  quod  volebat  videri,  cooclusit  :    vide- 
licet    quod    nullo    modo    sunt    bona.    Qiiouiam    ergo 
rnliocinationum  pnrtea  per   be   verae,  artis   sopbisticae 
multiplici  unione    atque    unita    mulliplicitatc,    neque 
Bunt,  neque  uon  videutur  sibi   regiilariter  connexae  : 
ut   connexiouis    figuram    praeter    rei    veritalem    esse 
ORtcnderel,    mulliplicia   inTenla    jier    modos    suarum 
significationum  divisit.  Ait  enim    bonum   duohus    mo- 
di»  accipi,  nc  per  hoc,  id   quoque    quod   huic  additur 
uomini,  ciim  proponitur  :  est  liouum    io  eo  quod  cst, 
multipliciter  dici.  Est  enim,   inquit,    primum    bonum, 
est  et  secundum  :  primum,  quod  est  solum  bouum,  et 
aliud  nihil  ;  secnndum  vero,  quod    ut    essct  quidquid 

uo- 

quo  modo  etset  praedicatur,  fursilun  participaret 

bono,'id  est  p:irticipalione  csset  buiiuui,  sicuL  album, 
vel  liiijusiuodi.  Bonum  vero  quod  baberet,  iion  [los- 
set  babere,  lanquaiu  huberet  ip.-^um  essp,  id  est,  in 
ea  lalioue  qua  t-uuui  qnodlibet  esse  liabct  :  scilicet 
in  po  qiiod  ost,  niiandoquideni  non  haberet  a  bouo, 
id  est  quoniam  uon  esset  bonuin  id  a  quo  haberet. 
Mauifestuiu  est  igitur  quod,  primo  bono  meute  et 
coKitatione,  hoc  est  mentis  cogitatione,  ab  bis  ita 

sublato,  ut  non  esr^e  booum  cofiitatione  poiiatur,  id 
a  quo  sunt,  quidquid  suut  :  ista  quae  sunt  ab  eo, 
licct  essent  boun.  lamen  non  possent  esse  bona  in 
eo  quod  esseut^  El  ideo  ecoutrario  |.atet,  quod  qiio- 
niam  uon  potuere  actu  e.xistere,  uisi  illud  quod  vere 
bouuni  est,  cn  prodn.xis..icf,  id  est  nisi  csset  vcre 
boiiiiin,  quod  est  prodiixit  :  idcirco.  et  bonum  ipsum 
est  eoriim  esse,  id  esl,  ita  de  eis  ditdtur,  sicut  es»e, 
Bcilicid  in  eo  quod    sunt    boua    esse.  Ac    per  boc,  illi 

esl,  a  primi  boui  voluntate    defluxit.    De   utroque    ta-  n  primo  bono  ad  quod  tenduut,    quoquo    modo   similia, 
nien  dicitur,  quod  ei  idcm  est  esse,  quud  bouum 
esBe,  et  quod  est  bonum,  in  eo  quod  est.  Sed  hoc 
quoque  modo  diverso  :  nnm  primum  dicitur  esse 
bouum  in  co  quod  est,  quoniam  bouitas  csl  cjus 
essentia  ;  secundum  vero  dicilur  esse  bonum  in  eo 
quod  est  :  non  quidem,  quouiam  bonitas  sit  ejus 
essentia,  sed  quoniam  qui  fecit,  ut  id  esset  quiilquid 
est,  est  bonuB  essentia,  cui  substanlialiter  simile 
esse  illud  secundum  non  potest.  Qua  in  re  utraque 
quaestio,  id  est,  et  ea  qua  quaerebalur  an  ca  quic 
suiit,  bona  sint,  et  ea  propterquam  haec  fiebat,  scilicet 
an  ea  quae  sunt,  bonn  sint  in  eo  quod  sunl,  cum  non 
sint  substnntialia  boua,  divisioue  bujus  uomiuis, 
quod  est  boniim,  et  bujus  quod  dicilur  in  co  quod 
est,  soluta  est.  Nam  cum  duobus  modis  bouum  dica- 
tur,  scilicet  vel  ita  ut  ejus  quod  dicitur  bouum,  ipsa 
bonilas  sit  essenlia,  vel  dcnominatione  ideo  facta, 
quod  oniue  illius  essefluxit  ab  oo  cujus  est  essentia 
bonitas,  maaifestum    est    quoniam    ea  quee  suat,  etsi 

el  tiimeit  id  quod  ab  co  fluxit  Ijouuui,  nou  csl  substan- 
tialiter  similo  primo  substautinli  bono.  Idem  bonum 
quidim  est,  et  in  eo  quod  est.  bonum  est  ;  sed  hoc 
deuumiualive,  nou  substaulihlil.er.  El  nisi  ab  co  primo 
boiio  hujusmodi  qufficunque  bona  fluxipsenl,  licel 
(sicut  praedictum  est)  esseut  bona,  tamen  non  pos- 
sent  psse  bona  iu  eo  quod  sunt  :  el  quare,  supponit  : 
quoniam  et  praetcr  honum  et  non  ex  bouo  essent 
boiia,  cum  tameu  illud  ipsuin  priuium  bonum  vere 
esl,  ct  boc  ita  ut  ct  ipsuui  csse  sit,  ct  ipsum  bonum, 
el  ccouvcrso,  bonnm  sit  ipsum  essc. 

At  nonne  etiam,  etc.]  Superius  cum  bonum  in  pri- 
munj  ct  secuiidiim  divideret,  dixil  qiiod  secundum 
lioiuim  pst  boiuim,  qiioiiium  ex  eo  Uiixil  cujus  ipsum 
esse  bonum  est.  Et  idcirco  de  ipso  quoque  secundo 
quod  de  ;.rimo  dicitur,  scilicet  quod  ipsum  etinui  in 
eo  qiiod  est,  bonum  est.  Certum  esl  autem,  qnae- 
cuuque  sunt,  qiiidquid  eunt,  ex  eadem  causa  sunt, 
scilicet    quouiam    ex    eodem    principio,    ut     esseul, 
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ilu.\cruDt.  Ac  por  hoc,   id    quo    sunl,   q'iid(jiiid    illud  ̂   ee  de  his  quaj  sunt    preedicalur,    sed    semper    aut  ex 
Bil,  iu  eo  quixl  sunl,  e.H.-o  vid  uitur.  Unde  recle  qute- 
rit  diceus  :  At  etiaui  .;uni  dicimus  ulba,  uonne  ea 

quae  aiha  sunl,  eadem  ralione  oportebit  esse  alha,  in 

eo  quod  suut,  (juo  scilicet  ul  esseut  alha,  ex  voluu- 
tale  »-jusdem  ]>rincipii,  hoo  est  IJei,  tluxerunl  ?  Et 
respoudet,  nnuime.  Kt  quare  minime  ?  ila  ait  ;  Aliud 
eoim  est  eis  esse,  aliud  alha  esse.  Ilic  casum  uomi- 
ualiviim,  sicut  su|>eriiis  dictum  esl,  et  seusus  et 
verbum  exinit  demonslralionis  :  sed  consequenliam 
casus  ad  casum  hic  quoque  servans,  ait  :  Aliud  albis 

esse.  Hoc  aulem,  quod  videiicet  aliud  eis  es-t  esse, 
aliud  alhuui  est,  cum  his  quse  hona  sunt,  idem  sit 
esse,  el  bouis  csse,  ideo  est,  quouiam  qui  ea  quee 
bona  dicuutur,  et  alba  effecit,  ut  essent  quidquid 
8UDt,  bonis  quidem  est,  micime  vero  est  albus.  Hoc 
iKitur,  scilicet  ut  esseut  boua  ea  quae  sunl,  comita- 
tum  e»l  voluntaUMu  boni,  ac  per  hoc  dicuntur  esse 
bona,  in  eo   quod    sunt.    Volunlatem    ve/o    non   albi 

af^undi  virlutc,  aut  ex  actu  virtutis,  hoc  nomen  ac- 
cipilur.  VX  ex  aj^endi  quidcm  virtute,  cum  bene,  cum 
constitutee  nuntis  hahilu  qiiia  juptus  vocatur,  cum 
vero  lalis  hahilus  olUcio  el  oflicii  proprio  line  quid 
facit,  virlutis  actu  justus  aiipellatur.  Nec  tanlum 
ipse  qui  facit,  sed  etiam  id  quod  lil,  quadam  deuo- 
minatioue  justum  dicitnr.  Sed  et  cum  impius  remis- 
sione  dicitiir  juslus,  hoc  quo(jue  fil  aclu  jiislificanlis, 

cui  tamen  idem  est  esse  quod  justum  csse,  et  se- 
cun.lum  aliquam  lalionem  idem  esse  quod  agere. 
Ex  hi«  manife!=lum  est  hoc  uomen  nec  solis,  nec 
omnibus  crealuris  indilum  esse,  quandoquidem  et 
Deus  justus  vocatur,  et  non  uisi  rationales  crea- 
turae,  tt  earum  aliqua  opera  :  et  heec,  qualiter  di- 
ctum  est,  vel  agendi  virtute,  vel  actu  virtulis,  vel 
praeter  hsec  etiam  gratia  justificantis,  vel  nominia 
hujus  transuniptiva  deuominatioue.  justa  dicuntur. 
Itaque  longe  aliler  dicitur  aliquid  justum    esse    quam 

est  quidem  comitala  talis    proprielas    ejus,  quod    est,  r»  bouum.  Nani  bonum    esse,    secuudum    illum    modum 
ut  videlicet  esset  album,  sed  uon  ut  hoc  esset  in  eo 

quod  est.  Et  quare  supponit  :  Neque  enim  ut  essent 
alba,  defluxerunt  ex  voluntate  albi.  Uude  recle  in- 
fert,  diceus  :  llaque,  quia  scilicet  voluiL  ea  esse  alba, 
qui  erul  non  albus,  hoc  est,  quia  erat  non  albus, 
qui  ea  vuluit  esse  alba,  sunt  alba  tantum,  id  esl,  et 
uon  in  eo  quod  sunt.  Quia  vero  voluit  ea  esse  bona, 

qui  eral  honus,  hoc  est,  quia  erat  bonus,  qui  ea  vo- 
liiit  es.se  boua,  sunt  bona  :  ita  quod  [)0test  addi,  in 
eo  quod  sunt.  Est  enim  denominatio,  quod  dicuntur 
esBe  booa,  sicut  quod  dicuntur  esse,  quaudoquidem 
ille  a  quo  sunt,  et  bona  sunt,  sic  vere  et  subslautia- 
liter  bonus  est,  sicut  vere  et  subslantialiter  est.  Quod 

vero  sunt  alba,  proprietas.  non  denominatio  est,  quo- 
niam  ille  a  quo  sunt  aiba,  uon  sic  substanlia  aibus 
cst,  sicut  substantia  est. 
Secumlum  hanc  igitur.]  Supra  cum  dixisset,  ea 

quse  suut,  boua  esse,  et  adjecisset,  in  eo  quod  sunt, 
hnjusque  adjectionis   causam    rei^didisset,   quoniam  a 

quo  secuudum  se,  sive  de  Deo  vere,  sive  de  quolibet 
alio  denominativc  dicitur  bonum,  essentiam,  qua 
Deus  id  quod  est  bonus  est,  respicit ;  quam  auclor 
oninium,  eo  quod  ab  ipso  fluxerunt,  sicut  vere  ipse 
esse  qiiod  de  eo  praedicatur,  cum  dicitur  Deus  est, 
omaibus  communicat,  ita  ut  non  modo  boua,  sed 
etiam  in  eo  quod  sunt,  et  ut  eis  idcm  sit  esse  quod 
bonis  esse,  bona  dicantur.  Justum  vero  esse,  nullo 

modo  essentiam,  sed  actum  tantummodo,  vel  justi- 
ficantis,  vel  ajjendi  virtuteiu  hahentis,  vel  officio  et 
Gne  agentis,  respicit,  atque  ideo,  quae  justa  dicuu- 
tur,  ueque  iu  eo  quod  sunt  justa  sunt,  ueque  illis 
idem  est  esse  quod  juslis  esse,  in  eo  autem  eecun- 
dum  quamdam  rationem  idem  e»t  esse  quod  agere. 

Quamvib  enim  ipse  qui  omnium  priuciiiium  est,  uun- 
quam  quidem  esse,  facere  vero  quandoque  coeperit, 
quia  tameu  in  eo  virtus  faciendi  uunquam  esse  cce- 
pit,  dicitur  quod  iu  eo  idem  est  esse  quod  agere  : 
eadem  igitur  ratione  idem    est   illi   honiim    esse   quod 

primo  bono  fluxerunt,  quaesivit    cur    etiam    dicuntur  ̂   juslum  esse.  Nohis  vero  (qui    non  tam  ab  ejus  virtute 
esse  ulha  ;  nou  additur,  in  eo  xjuod  sunt,  quanJoqui 
dem  ut  essent  alba,  ex  eadem  causa  fluxeruiit.  Et 

respondit,  quoniam  ille  a  quo  sunt  bona  et  alha,  ho- 
nus  est,  sed  nou  albus.  Nunc  vero  ex  eo  quod  dixe- 
rat  supra  :  secundum  bonum  ideo  bouum  est,  quo- 
niam  ex  eo  fluxil,  cujus  e.«se  bonum  est,  posset  pu- 
tari  simiiiter  omuia  esse  justa,  qnouiam  ab  ilio 
fliixerunt  qui  vere  justus  est  ;  quaerit  et  ait  ;  Igitur, 
si  scilicet  ea  quae  sunt  boua  sunt,  eo  quod  lionus  est 
iile  qui  ea  esse  voluit,  queero  an  secuudum  eamdem 
rationem,  id  est  secundum  ejusdem  rationis  propor- 
tionem,  cuucta  quee  sunt,  oportet  esse  justa,  quoniam 
videlicet  ipse  justiis  est,  qui  ea  esee  voluit  ?  El  res- 
pondet  :  Nec  hoc  quidem  oportet,  sicnt  scilicet  nec 

illud  oportere  praedictum  c-i-'.  qiiod  \iiJelicet  ea  qufe 
8unt  alba,  siiit  alha  in  eo  quod  •.-..■A,  quoniam  ut  es- 
sent  alba  ei  voljntate  Dei  fluxerunt. 

binm,  bonum    exse,    etc.]    Hic     dicendum     videtur. 

quam  ab  ejus  actu,  imo  ab  effectu,  qui  ipso  nos  jus- 
tificante,  vel  mentem  nostram  ab  ageudi  ofHcio,  et  fine 
officii  hene  constituente,  vel  ipsam  mentem  ad  sic 

a^,'endum  movenle,  proveuit,  dicimur  justi)  non  est 
idem  esse  quod  agere  ;  et  quare,  supponit  :  Non  enim 
sumus  simplices,  quasi,  sicut  ille,  sed  compositi,  ut 
videlicet  ilie,  juxta  septimum  regulam,  esse  suum,  et 
id  qiiod  est,  recte  intelligatur  unum  habere ;  nos  vero, 
juxta  octavam,  esse  aliud,  aliud  aliquid  esse.  Nobis 
igitur,  secundum  eamdem  oclavam  regulam,  non 
idem  est  esse  bouis,  quod  justis.  Sed  quoniam,  cum 
dicuntur  esse  ab  eo  qui  vere  est,  deuominative  hoc 
dicimiis,  certum  est  ex  supradictis,  quod  nohis  omni- 
bus  quDecunque  scilicet  snmus,  idem  est  esse  iu  eo 
quod  sumus.  Quouiam  igitur  uobis  quoque,  secundum 
quamdam  rationem,  sicut  illi  secundum  aliam,  idem 
est  esse  quod  bona  esse,  manifestum  est,  quo- 
niam  omnia  quee    ulique  sumus,    in   eo  quod  sumus. 

quod    b(»num    duobus    modis    dicitur  ;    uoo    (juidem  D  snmus  houa  ;  non  vero  etiam  justa  omnia,  sed  aliqua, 
secundum  se,    altero    vero    secundum   usum,   qui   ex 
eo  quod  secundum  se  bouum  dicitur,  urovenit  ;  ideo- 
que  illud    absolute,    eicut    et    quaudo    dicitur    esse  • 
hoc  vcro  Don   absolute,    sed    quadam    ad    alium,   cui 
ex    illo    bono    aliquis    usus    proveuit,    comparatione. 
Nam  de  multis  ita  dictum  iuvenitur,    hoc    illi    boiium 
est,  vel  ad  hoc   booum    est.    Nec    modo  de    creaturi?, 

verum  etiam  de  Deo,  qui    cum    per    se  bonus  sil,  es^ 
etiam  bonus  uobis.    Sicut    ergo    uh    eo   qui   vere  estj 

denominative    de    quolibet,    secundum     ethicos     au* 
Iheologicos,  per    se    praedicatur    est,  ita    quoque    se- 
cuuiluro  eosdcm    de    quolibet    per    se    (irsedicalur  bo- 
nnm.  Sed  si  aliud    bonum   esse    affirmctur,  hoc.  sicut 
dictum  est,    uon    per   se,    sed  cx    alleriiis   ad  alterum 
collatione  ;   et    ideo    magis,    vel    minus,    vel    boniim 
aeqiK;,  nliud  alio  vel  etiam  seipso    nunc    mngis    quam 
prius  :  et  Deus    omnibus    melior,    imo  omnium  opti- 
mu8  jntell'?itur.  Justum    vero    nequaquam   secundum 

quoniam  uon   quod    sumus,  vel  bona    sumus,    etiam 

jusva. 
AmpHtis,  etc.J  Ostcndit  non  omnia  esse  justa.  Ex 

quo  sine  diihio  intelligi  potest,  proportionem  ratio- 
nis  sii[iradictce  nou  recte  coilatam,  qua  dicendum 
videbaliir,  quod  sicut  omnia  bona  siint,  quoniam 
ipse  bonus  est  qui  ea  esse  voluit,  ita  omuia  essent 
justa,  quohiiiui  ipse  justus  est  qui  ea  esse  voluit. 
ilem  propter  iJem,  ut  scilicet  illa  proporfio  minime 
recte  comparata  videatur,  probat  qiiod  cum  omnia 
bona  sunl,  non  tameu  sunt  omnia  justa  ;  et  ait  : 

Aniplius  qnod  nun  omnia  jufta  sunt,  cum  tamen 
omnia  bona  sint,  osteudimus  ex  hoc  quoque  quod 
bouum  quidem  apud  elhicos  generale  est,  eo  quod 
omniuo  conforroi  denomiuatione  convenit  omuibus  ; 

jiistum  vero,  quoniam  justum  esse,  idem  secundum 
uliquid  est  quod  bonum  esse  (cum  non  idem  sit 
bonum    esse   quod  justum),   speciale   est.   Nec   vero 
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species,  quse  secundum  regulam  dialpcticorum  et  ̂   gnlas,  alia  quidnm  snnt  justa,  secundum  uriarn 
rhelorum  genus  dividit,  deecendit  iu  omuia  :  ut  sci-  speciem  boni  ;  alia  sunt  aliud,  secundum  ejusdem 
licet  de  omnibus  quae  supponuntur  generi,  praedioe-  generis  aliam  ;  omnia  vero,  secundum  harura  specie. 
tur.  Idcirco  omiiium    quae    sunt,    secudum   eorum    re-       rum  geuus,  fiunt  bona. 

7^
 

0 

BUEVIS  FIDEI  CHIVISTUN.E  COMPLEXIO. 

Christianam  fidem  Novi  ac  Veteris  testamenti 

pandit  auctoritas  ;  et  quamvis  nomen  ipsum  Ghristi 
vetu8intrasemetcontinueritlnstrumentum,eumqu6 

8erapersignificaveritadfuturum,quem  tradimusper 

partum  Virginis  jam  venisse,  tamen  in  orbem  terra- 
rum  ab  ipsius  nostri  Salvatoris   mirabili   manasse 

Novum.  Nam  sicut  illud  omnino  error  eorum  non 

recipit,  ita  ex  virgine  generationem  Filii  non  vult 
admittere,  ne  humano  corporepolluta  videatur  Dei 
fuisse  natura.  Sed  de  his  hactenus ,  suo  enim  loco 

ponentur  sicut  ordo  necessarius  postularit. 
Ergo  divina  exaeterno  nalura,et  in  eeternum  sine 

probaturadventu.Haecautem  religiono3tra,quae  vo-  B  aliqua  mutabilitate  perdurans,  sibi  tantum  conscia 
catur  Christiana  atque  Gatholica,  bis  fundamentis 

principaliter  nilitur,  asserens  :  Ex  aeterno,  id  est 
antemundiconstitutionem,anteoT,nevideiicetquod 

temporispotestretinere  vocabuluni,divinamPatris, 

ac  Filii,  et  Spiritus  sancti,  exstitisse  substantiam  ; 

ut  Deum  dicat  Patrem.Deum  Filium,Deum  Spiritum 

sanctum  ;  non  tamen  tres  Deos,  sed  unum.  Patrera 

itaque  habere  Filium  ex  substantia  sua  genitum  et 
sibi  nota  ratione  coaeternum,  quem  Filiumeatenus 

confitetur  fides,  ut  non  sit  idem  qui  Pater,  neque 

Patrem  aliquando  fuisse  Filium,  ne  rursus  in  inflni- 
tum  humanusanimusdivinaraprogeniemcogitaret ; 

neque  Filium  in  eadem  natura.qua  Patri  coaeternus 
est,  aiiquando  fieri  Patrem,  ne  rursus  in  infinitum 

voluntatespontemundum  voluit  fabricare,  eumque 
cum  omnino  non  esset,  fecit  ut  Rsset;  nec  ex  sub- 

stantia  sua  proLulit,  ne  divinus  natura  crederetur; 
nequealiundemolitusest,  ne  jam  extitisset  aliquid 

quod  ejus  voluntatem  exislentia  proprice  naturae  ju- 
varet,atque  esset,quod  neque  ab  ipso  factum  esset, 
et  tamen  esset ;  sed  verbo  produxit  ccelos,  terram 

creavit,ita  ut  coelesti,  habitalione  dignas  coelo  natu- 
ras  efficeret,  ac  terrae  terrena  componeret.  De  coe- 
lestibus  autem  naturis,  quae  universaliter  vocantur 

angelicae,  quamvis  illic  dietinctis  ordinibus  pulchra 
sintomnia.pars  taraenquaedamplus  appetens  quam 

ei  natura  atque  ipsius  auctor  naturae  tribuerat,  de 

coelesti  sede  projecta  est.Et  quoniam  angelorum  nu- 

divina  progenies  tenderetur  ;  sanctum  vero   Spiri-  p  merum,  id  est  supernaj  illius  civitatis,  cujus  cives 
tum,  neque  Patrem  esse  neque  Filium,  atque  ideo 
nulla  natura  nequegenitum  nequegeneranlem,  sed 

aPatre  quoque  procedentem  et  Filio.  Quis  sit  tan- 
tum  processionis  islius  modus  ita  non  possumus 
evidenterdicere,  qnemadmodum  generationem  Filii 

ex  paterna  substunLia  non  potest  humanus  aniraus 
aestimare.  H;ec  autem  ut  credantur,  vetus  ac  nova 

inlbrmat  instruclio  :  de  qua,  velut  arce  reiigionis 

nostrai,  mulliiiiversa,et  humaniter,  atque  uLila  di- 
cam,  carnaliter  sentientes,  adversa  loculi  sunt :  ut 

Arius,  qui,  licet  Deum  dicat  Filium.  minorem  ta- 
men Patre  multipliciter  et  extra Patris  subslanliam 
confitetur.  Sabelliani  iquoque  non  tres  existentes 

personas,  sed  unam  ausi  sunt  affirmare  :  eumdem 

dicentes  PatremessequiFiliusest;  eumdemque  Fi- 

angeli  sunt,imminutum  noluit  conditor  permanere, 
formavit  ex  terra  hominem  atque  spiritu  vitae  ani- 

mavit,  ratione  composuit,  arbitrii  libertate  decora- 

vit,eumque,praefixa  lege.paradisi  deliciisconstituit, 
ut,  si  sine  peccato  manere  vellet,  tam  ipsum  quam 

ejus  progeniem  angelicis  coetibus  sociaret :  ut  quia 
superior  natura  perpuperbiae  malum  ima  petierat, 
inferiorpubstantiaperhumilitatisbonumad  superria 
conscendiTet  Sed  ille  auctor  invidiaenon  ferens  ho- 

minem  illuc  ascendere.ubi  ipse  non  meruit  perma- 
nere,  tentationeadhibita  tecit  etiam  ipsumejusque 

comparem,  quam  de  pjuslatere  formator  generandi 

causa  produxerat,  inobedientiae  suppliciis  subja- 
cere,  ei  quoque  divinitatem  promittens  adfuluram, 

quam  sibi  dum  arroganter  usurpat,  elisus  est.  Haec 
lium  qui  Pater  est ;  atque  Spiritum   sanctum  eum-  D  autem  revelante  Deo  Moysi  famulo    snn    comperta 
dem  esse  qui  Pater  et  Filius  est ;  ac  per  hoc  unam 

dicunt  esse  personam,  sub  vocabulorum  diversitate 

signatam    Manichaei  quoque.qui  duo  principia,  sibi 
coaeternae  et  adversa,  profitentur,    unigenitum   Dei 
esse  non  credunt  :  indignum  enim  judicant,si  Deus 

babere  filium  videatur,  nihil  aliud  cogitantes   nisi 

carnaliter  ;  ut  quia  heec  generatio  duorum  corporum 
commixtione  procedit,  illic  quoque  indignum  esse 
intellectum  hujusmodi  applicare  :  qua;  res  eos  nec 

Velus  facit  recipere  Testamentum,  neque  in  integro 

(a)Opusculumhoc,quodnuncprimun:publicijuri8 
facimus,  Boetii  esse,  ipseorationis  stylus  et  my?te- 
riorumreligionis  Christianae  seriescompendiosa  sic 
confirmanl,utaddereminiaienecessesitexstareejU3 

sunt,  cui  etiam  humani  generis  conditionem  atque 

originem  voluit  iunolescere,  sicut  ab  eo  libri  pro- 
lati  testantur.  Omnis  divina  aucloritas  his  modis 

constare  videtur,  ut  aut  historialis  modus  sit,  qui 

nihil  aliud  nipi  resgestas  enunliet,  aut  allegoricus, 

ut  non  illi  possit  historise  ordo  consistere,  aut 

certe  ex  utrisque  compositus,  ut  et  secundum  his- 
toriam  et  secundum  allegoriam  manere  videatur. 

Hajc  autem  pie  intelligentibus  et  veraci  corde  te- 
nentibus  satis  abundeque  relucent.  Sed  ad  ordi- 

1   em  redeamus. 

nomine  illud  in  meo,  Fossatensi,  Regio^tS.  Victo- 
ris  codicib.,  ut  eos  taceam  ex  quibusidem  jamolim 
monuerat  Tritemius,  qui  libruui  de  Fide  vocat. 
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Primus  itaque  homo  antc  pccoaluin  cnm  sna 
conjugo  incola  Paradisi  fnit :  ut  ubi  aurem  praebuit 

suasori  et  conditoris  prHceptutn  neglexit  attende- 
re,  cxsui  cfFectus,  terrani  juasuset  cxcoiere,  atque  a 

Piiradi&i  sinu  secluBU:-,  in  ignotis  partibus  sui  j.'e- 
neris  posteritatem  transposuit,  atque  pocnam,  quaro 
ipse  primus  iiomo  praevaricationis  reus  excepeiat» 

generando  transmisil  in  postcros.  Ilinc  facluniost' 
ut  ctcorporum  aiqui!  animarum  corruptioet  morlis 
provenirelinteritus ;  primusque  morteni  in  Abel  filio 

suo  meruit  experiri,  ut  quanta  esset  pocna,  quara 
ipse  exceperat,  probaret  in  sobole.  Quod  si  ipse 

primusaiorcrotur,  nesciret  quodamm(ido,ac,  si  dici 

fasei-t,  necsentiret  poenam  suani;  sed  ideo  oxper- 
t«9  in  altero  est,  ul  quid  sibi  jure  debcretur  ron- 

letnptor  fignosceretet  dum  poenam  mortis  sustinot, 
ipsu  cxspcctatione  forLius  torqueretur.  Hoc  auleni 

prievaricationismalum  quod  in  posteros  naturaliter 

prinjushomotransiuderat,  quidam  Pelagiusnonad- 
niittens,  proprii  nominis  hjeresim  dedicavit,  quam 

calholica  ridcsaconsortiosuo  mox  reiiulisse  proba- 

tur.Abipsoitaqueprimo  homine  procedens  huma- 
num  penus,  ac  multiplici  numerositatesuccrescens, 

eriipit  in  lites,comuiovitbeIla,  occui  avit  terrcnam 

raisoriam.qui  felicilatem  Paradisi  in  primo  patre 
perdiderat.  Nec  tamen  ex  hisdifuerunt  quos  sibi 

Conditorisgratia  sequestraret,  ejusque  placitis  in- 
servirent  ;  quos  licet  meritum  naturae  damnaret 

fiiluri  tarnen  sacromenti  et  longe  postmodum  pro- 

ferendi  faciendo  participes,  perditam  voluit  repa- 
rarc  naturam.  Impletus  cst  ergo  mundus  humano 

generc,  atque  ingreasus  est  homo  vias  suas,  qui 
malitia  propriae  conturaacia;  despexerat  Condito- 
rein.  Hinc  volens  Deus  per  justuni  potius  hominem 

reparare  genus  huraanum,  quam  mancre  proter- 
vum,  pajnalera  inultitudinem,  efTusa  diluvii  inun- 

datione,  excepto  Noe  justo  homine  cum  suis  libe" 
rirf  atque  his  quae  secum  in  arcam  introduxerat, 

interire  permisit.  Curautem  per  arcae  lignum  vo- 

lueritjustos  eripere,  notum  est  divinarura  Scriptu- 
rarum  nientibus  eruditis;  et  quasi  prima  qusdam 
roun.di  aetas  diluvio  uilore  transacta  est. 

Reparatur  itaque  humanumgenus.atquepropriae 
naturae  vitium,  quod  pr?Ev.iricitionis  primus  auclor 

infuderat,  amplecti  non  .ii^r^lifit  ;  crevitque  contu- 
raaoia  quara  dudum  diluvii  unda  puniverat,etquae 
per  numerosam  annorum  seriem  permissa  fuerat 
vivcre,  in  brevitale  annorum  humana  aetas  addicta 

est ;  maluitque  Deus  non  jam  diluvio  puniregenus 
biimanura,  sed  eodera  permanente  eligere  viros  per 
quorum  seriemaliqua  generatio  cnmraearet,  exqua 

nobis  Filium  propriura  vestitura  huraano  corpore, 
rnundi  in  fiiie  concederet.  Quorum  primus  est 
Abraham,  qui  cura  esset  aetate  confectus,  ejusque 

uxor  decrepita,  in  senectule  sua  repromissionis 
largitione  habere  filium  meruerunt.  Hic  vocatus 

est  Isaac,  atque  ipse  genuil  Jacob,  Idem  quoque 
duodeciin  patriarchas,  non  reputantcDeo  in  eorum 

numero  quos  raore  suo  natiira  pruduxerut.  Hicer- 
go  Jacob  cum  filiia  ac  domo  aua  traosigendi  cauaa 

A  /t),s7ptii^>  voluit  habilare  ;atqueillic  per  annorura 
scrieiri  muititudo  concrescens  cocperunt  esse  sua- 

picioni  ylilgyptiacis  imperiis,  eosque  Pliarao  raagna 
ponderum  mole  premi  decievcrat  et  gravibua 
oneribus  afligebal.  Tundem  Deus,  ̂ Egyptii  regis 
dominationem  despiciens,  divisomariRubro,  quod 
nunquam  ante  natura  ulla  cognovcrat,  suum  trans- 
duxit  exercitum,  ductore  Moypc  et  Aaron.  Postea 

igitur,  pro  eoruin  cgreseione  allis  iEgyptus  plagia 
vastata  est,  curn  nollet  dimittere  populum.  Trans- 
misso  ila(]up,  ut  dictum  est,  mari  Rubro,  venit  per 
deserla  eremi  ad  monteraqui  vocatur  Sinai,  ibique 
univLTsorum  conditor  Deus  vulens  sacramenti  fu- 

turi  gr.ilia  populos  erudire,  per  Moysen  data  lege 
constituit  quemadmodum  et  sacriliciorum  ritus  et 

p  populoriim  mores  instruerentur  ;  et  cum  multis 
annis  niultas  (juoque  gentes  per  viara  dcbellassent, 
venerunl  tandem  ad  fluvium  qui  vocatur  Jordanis, 

duce  jam  Jesu  filio  Nave,  atque  ad  eorun»  transi- 
tnm  dueniadmodum  aquao  maris  Rubrijta  quoque 

Jordanis  fluenta  si,ccata  sunt ;  pervcntumque  est 

per  eara  civitalem  quae  nunc  llierosolyma  vocatur. 

Atque  dum  ibi  Dei  populusmoraretur, post  judices 
et  profelas,  reges  instituti  leguntur  :  fjuorum  post 
Saulem  primatum  David  de  tribu  Juda  legitur 
adeptus  fuisse.  Descendit  itaque  ab  eo  per  singulas 
successiones  regium  siemma,  perductumque  est 

usque  ad  Herodis  tempora,  qui,  primus  ex  genti- 
bus,  memoratis  populis  iegitur  imperasse.  Sub 
quo  exstitit  beata  Virgo  Maria,   qua;  de    Davidica 

p  stirpe  pervenerat,  quae  hurnani  generis  genuit  Con- 
ditorem.  Hoc  autem  ideo,  quia  raultis  infectus 
criminibus  mundus  jacebat  in  raortera,  electa  est 

una  gens,  in  qua  Dei  mandata  clarescerent ;  ibique 

missi  prophetas  et  alii  sancti  viri,  per  quorum  ad- 
monitionem  ipse  certe  populusa  turaorcpervicaciffl 
revocaretur  ;  illi  vero,  eosdcrn  occidentes,  in  suae 

nequitiae  perversitate  raanere  voluerunt. 
Atque  jam  in  ultimis  temporibus  non  prophetas 

nequeaiiossibi  placitos.sedipsum  Unigeaitumsuuai 
Deus  per  virginern  nasciconstituit,ut  huirana  salus, 
qu<eper  primi  hominisinobedientiamdeperierat,per 

hominem  Deumrursus  repararetur  ;  etquia  exstite- 
rat  mulier  quae  causani  mortia  primovirosuaserat, 

esset  haec  secunda  mulier  quae  vits  causam  hurrKinis 

visceritjusapporlaret.Necvile  videaturquod  Dei  Fi- 
D  liusexvirgiiie  natu3esl,quoniampraeter  naturaj  mo- 

dum  conceptus  etedilusest.  Virgo  itaquede  Spiritu 

sancto  incarnatum  Dei  filium  concepit,  virgo  pepe- 

rit,  post  ejus  editionem  virgo  permansit,  atque  ho- 
minisfactusestidemqueDeifilius  ;itautin  eo  et  di- 

vinae,  naturaeradiaretsplendor,ethumanae  fragilita- 
lis  appareret  assumplio.  Sed  huic  tam  sana3  atque 

veracissimaefideiexstiterar.t  raultiquidiversa  garri- 

rent ;  et,prsetpr  alios,  Nestorius  el  Eutyches  reper- 
tores  haereseos  exstiterunt :  quorum  unus  horainem 

solum,  alter  Di^um  solum  putavit  assercre,  nechu- 
manura  corpus,  quod  Christus  induerat,de  humanae 
bubtantiffi participationc  venisse.  Sedhaec  hffictenua. 

Crevit  itaque  secund  uin  carnem  Ghriatus ;  baptiza- 
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tusest,  utquibaptizandi  forni:  ni  eral  ca^loris  tribu- 
turus,  ipseprimusquod  docebatexciperet.Post  bap- 
tisoiumveroelej^it  dutjdecimdiscipuios.quorum  unus 

traditorejus  fuit  ;et,  qnia  sanam  doclrinam  Judaeo- 
rum  populus  non  ferebat,  euni,  illatamanu,  crucis 

supplicio  peremerunt.  Occiditur  ergo  Ciiristus,  jacet 
tribus  diebus  ac  noctibus  in  sepuichro;  resurgit  a 
mortuis,sicut,antemundiconstitutionem,  ipsecum 
Patredecreverat;  ascendit  in  cceios,  ubi,  in  eo  quod 

FiliusDei  est,  nunquamdefuissecognoscilur  ;  ut  as- 
sumptum  liominem,  quem  diaboiusnon  permiserat 

ad  supernaconscendere,secumDei  Filiusccelesliha- 
bitationi  sustolleret.  Datergo  formam  discipulissuis 
baptizandi,  docendi  salutaria,  efficientiam  quoque 
miraculorum,  atqueinuniversuminundumadvitam 
praecipit  introire,  utpnpdicatio  salutaris  non  jamin 
unam  tantum  gente,  sed  orbi  terrarum  praedicaretur. 

Et,  quoniam  humanum  genus  naturae  merilo,quam 
ex  primo  praevaricfttore  contraxerat,  aeternae  pcenae 

jaculis  fuerat  vulneratum,  nec  saluti  suae  erat  ido- 
neum,  quod  eam  in  parente  perdiderat,  mcdicinalia 

quffidam  tribuit  sacramenta  :  ut  agnosceret  aliud  si- 
bi  deberi  per  naturae  raeritum,  aliud  per  gratiae  do- 
num  ;  ut  natura  nihil  aliud  nisi  pcenae  subniilteret, 

gratia  vero,  quae  nuliis  meritis  attributa  est,  quia  nec 

gratia  disceretur  si  merilis  tribueretur,  totura  quod 
est  salutis  suae  afferret. 

Diffundiiurergo  permundum  coelestis  illadoctri- 

najadunanturpopuiijinstituunturEcclesic-e.fitunum 
corpus  quod  mundi  iatitudinem  occuparet;cujus  ca- 
put  Ghrislusascendit  in  coelos,  ut  necessario  caput 

(a)  Beatos  laudare  in  coelo  Ueum  receptissima 
prasserlim  apud  Christianos  scntentia  esi,  ex  ad- 
miratione  nimiruni  divinitatis  et  bonitatis  ejus  : 
quaa  iaus  cum  summa  angeiorum  beatorumi]ueI)ei 
contemplatione  conjuncta  est.  Illorum  enim,  ait 
Athanasius,  opus  unioum  est,  T|jivo<;  aXr,xTo;  xat 

aTvoi;  aTraucTTOi;  zf^ci  ixz-^OL\oTcpzTzzia(;  xou  Sio~j,[lymnus perpetuus  el  laus  maynificeniix  Dei  indefcssa ;  nec 
norum  minus  :  A^nm  maxima  et  unica  sunclis  est 
requies,  iu  ctelo  laudem  summx  Triniiatis,  qux  Deus 
est,  indefessa  voce  dzccrg.inquit  Junilius  Africanus, 
si  modo  is  est.  Nec  tantum  in  ccelo  beatorura  npus 
illud  est,  sed  et  mortaliumi  interris  hominum  esse 
debel :  quod  non  ex  innumeris  solum  sacri  Codicis 
Patruraque  testimnniis,  verum  et  ex  his  elhnici, 
sed  sapientissimi  viri  Epicteti,  apud  Arrianumver- 

bis  convincere  est ;  EJ  yip  vouv  e''^o[ji£v,  aXXo  xieSsi 

A  suum  mcrahra  seqiierentur. Haec  itaquc  doctrinaet 

praesentem  vitam  bonis  informat  operibus,  et  post 

consummationem  saeculi,  resurrecturacorporanos- 

tra,  praetcr  corrnptionem  ad  regna  ccelestia  polli- 

celur,  ita  ut  qui  hic  bene,  ipso  donante,vixerit.  es- 

set  in  illa  resurreclione  beaiissimus;  qui  veroma- 

ie,  miser  post  munus  resurrectionis  adesset.  Et 

hocesl  principale  religionis  noslra?,  ut  credamus, 

non  solum  animas  ncn  perire,  scd  ipsa  (juoque  cor- 

pora  quae  mortis  adventus  resolverat,  iii  irtatum 

pristinum  futura  beatitudine  reparari.  llaec  ergo 

Ecclesia  catholica,  per  orbem  diffusa,  tribus  modis 

probatur  exietere.  Quidquid  in  ea  tenetur,  aut  auc- 

toritas  est  Scripturarum,  aut  traditio  universalis, 

aut  certe  propria   el    particularis    iiislructio  ;   sed 

D  aucloritate  tota  constringitur,  universali  traditione 

majorum  nihilominus  tota,  privatis  vero  constitu- 
tionibus  et  propriis  informationibus  unaquaeque 

vel  pro  locorum  varietate,  vei  prout  cuique  bene 

visum  efet,  subsistil  et  rt^gitur.  Sola  ergo  nunc  est 

fideliumexspeciatio.quacredimusfidfuturum  finem 

mundi,  orania  corruptibilia  transitura,  resurrectu- 
ros  homines  ad  examen  futuri  judicii,  recepturos 

pro  meritis  singulos,et  in  perpetuum  atque  in  aeter- 
num  debitis  finibus  permansuros;  soluraque  esse 

praeraium  bealitudinis,  contpmplationem  Gondito- 

ris;  tantam  duntaxat,  quanla  a  creatura  ad  Crea- 

torera  fipri  potest :  ut  ex  eis,reparato  angelico  nume- 

ro,  superna  illa  civitas  impleatur,  ubi  rex  est  Vir- 

ginis  Filius ;  eritque  gaudium  sempiternum,  delec- 

tatio,  cibus,  opus  (a),  laus  perpetua  Creatoris. C 

^[jia;  iroielv  xaJ  xoiv^  xat  iStqt,  ̂ '  ufxvelv  x6  Belov,  xaJ 
euffTjiJLETv,  xat  eire^ip/saOat  xi?  yirnicLc,  ;  /V{f/«  si  sani 
essemus  quid  nobis  aliud  agendum  erat  et  publice  ef 

privalim,  quam  numen  celebrandum  el^  laudandum, 

et  graies  persolvendce?  et  Tt  Yap  aXXo  ̂ •jyay,a:  y^pwv 
7(o"X6<;,  s'  jjt-n  ufJiveTv  xov  eeov  ;  et  -couv  di^Swv  f,u.ri^, 
eiTOtouv  xa  Xfi?  drjOcivo^;-  et  xuxvo?,  xd  xou  xuxvoo  vijv 

8e  Xoytx^i;  etjjif  ujJiveTv  (Jts:  oeT  x6v  eeov.  To~j-6  [aou  x6 

epYov  eaxt,  uotu)  aux6,  ouo'  lYxaxaXet'|(o  xtjv  xifiv 
x'aux7)v,  cc£)(5aou  av  otSoxai,  xat  6(xdi;  £Kt  xt,v  auxf,v 

xajxT,v  wS'-/,v  irapaxaAd)  :  Quid  enim  possum  aliud  se- vex  clandus,  nisi  celebrare  luudibus  Demn?  qund  si 

luscinia  essem,  luscinix  officio  fungerer:  si  olor,^ 
olons.  iSunc  ralionis  cum  parliceps  sim,  Dcus  mihi 
celebrandus  cst :  hoc  meum  munus  est,  hoc  exsequor  : 

neque  stalionem  I  anc  deseram,  quoad  licueril,  elvos 
ad  eamdem  hanc  cantilenam  exhortor. 

m.  IIAWL.  SEV.  5IOETII 
LIBER  DE  PERSONA  ET  DUABUS  NATURIS 

GONTRA  EUTYGHEN  ET  NESTORIUM, 
AD    JOANNEM    DIACONUM    ECCLESI^    ROMANiE. 

PROOEMIUM. 

Anxie  to  quidem  diuque  sustioui,  ut  de  ea  quae  in 

conventu  mota  est  quaestione  loqueremur.  Sed  quo- 
niam  ettu,quominus  venires,occupatione  distractus 

(«)  Naec  quod  non  est  &ornni;it  Marlianus  Rota,  qui 
in  Vita  Boelii  asserit  Leonein  pontificem  Romanum 
interfuisse  concilioChalcedonensi,  cum  tantuui  per 

D  es,  etegoin  crastinum  conslitutisnegotiis  implica- 

bor,  mandolittcrisquaicoramloquendaservaverara. 

Meministienim,cuminconciliolegeretur(a)epistola, 

recitalum  Eutychianos  cx  duabus  n.ituris  Ghristura 

lcgatosei  praefucrit.  Deindequi  hicagi  de  ejusdera 

epistola  ChalcedoneRomam  raissa  cxistimat,  cum 
econtrario  Uoma  Constantinopolim   ad   Flavianum 
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consistcro  oonfileri,  in  duabus  negare  ;  Catholicos 

vero  ulri(iuo  (licto  (idem  prtebere  ;  narn  et  ex  diia- 
bus  eum  naturis  consisUrre.  ct  in  duabiis  apud  ver.Tj 
fidci  sectaloresffiqualitercredi.  Cujus  dicti  novitate 

percussus,  haruui  conjutictionum,  quae  ex  duabus 

naturis  vel  in  duabus  consisterent,  differentias  in- 
quirebam,  raultum  sciiicet  referre  ratus,  nec  pulo 
inerti  negligentia  praelereundura,  quod  episcopus 

scriplor  epistolae,  lanquara  valde  necessarium,  prae- 
terire  noluisset.  Hic  omnes,  apertam  e?se  differen- 
tiam,  nec  quidquam  ineo  esse  caliginis,  incondituin 
confusumque  strepere  ;  nec  ullus  in  tanto  tumuitu, 

qui  leviter  attingeret  quaestionem,  ncdum  qui  expe- 
diret,  inventusest.  (a)  Assederam  ego  ab  eo  quem 

maxime  intueri  cupiebara,  longius,  atqne  adeo, 
si  silumsedentiura  recorderis,aversus  pluribusque 
oppositis,  ne  si  aegerrime  quidemcuperem,  vultum 

nutumqueejus  ascipere  poteram,  ex  quo  mihi  ali- 
qua  ejus  darentur  signa  judicii.  Atque  ego  quidem 
nihil  caeteris  amplius  afferebam,  imo  vero    aliquid 

missa,  postea  ab  universo  concilio  Chalced  onensi 
approbata  laudataque  sit.  Postremo  qui  hoc  loco 
de  eo  concilio  loqui  Boetium  credat,  quod  in  urbe 
tumultUiintibus  Acephalis  convocatum  est :  cui  si 
quod  fuit  (oullum  autem  fuit),  Boetium  non  inter- 
fuisse  ex  eo  constat,  quod  eum  tuuc  vix  nalum  pu- 
tamus,  cum  ea  haeresis  anno  pra?cipue  482,  non  in 
Occidentali,  sed  Orientali  Ecclcsia,  recruduit.  Cura 
igitur  aliter  se  res  habeat,  tractatum  de  Duabus 
Naturis  et  una  Persona  Christi  anno  ejusdem  512 
scripsisse,  ejusque  occasionem  hanc  fuisse,  proba- 
bilis  conjectura  est,  Anastasius  imp.  Arianus  in 
Orientales  episcopos  catholicos  depositione,  carce- 
re,  exsilio  sa^viebai.  Illi  ubi  se  religionemque  ca- 
tholicam  perdi  perditumque  iri  vident,  ab  Sym- 
macho  papa  opem  auxiliumque  scripta  epistola 
longe  doctissima,  quae  apud  Baroniuin  est,  petunt. 
Eam  accepiam  Symmachus  habito  Romae  conventu 
seu  concilio  episcoporum,  qui  tum  in  Urbe  erant, 
virorumque  aiiorum  religionis  amantium,  inter 
quns  Symmachus  et  Boetius  fuere.  legit.  Dum  exa- 
minatur  et  ad  ea  verba  ventum  :  Nos  enim,  o  sanc 
tissime  et  beatissime  Symmnchi;,  eumdem  esse  exis- 
timamus  px  duabusnaivris  etiniluabus  naturi<i;elnon 
(siriitilli  diciint) ex duabus nat uris unamnaturam  post 
adunationem,in  duabus  autem  subsistentibus  naluris 
cumunitalenon  pali  confiten  rutseArianorum  docennt 
esseimitat.ores,dicetitium  per  Filiumglorifwari  Palrem, 
cum  Filio  autem  non  pati  se  eum  glorificari.  Sed,  sicut 
confra  illos  docuerunt  jratres  tui  sanctissimi  Patres, 
Per  quem  et  Cum  quo  xquatiter  pati  dicerenos  :  quia 
Perquem,  humanitutem  ;  Cum  quo,  divinitatem  sigm- 
ficantes  magni  Dei  et  Salvatoris  nostri  Jesu  Christi  ; 
si  nune  itlis  Exduabus  quidem  naturis  dicentihus,  In 
duabus  autem  non  confitentibus ;  nos  Ex  duabus  et  In 
duabus  pariter  dicimus.  Ex  duabus  enim  dicenles.,  ex 
quibussubsistitunitas:lnduabusautem,inquibusvisus, 
visus  est  ei  palpatus  et  assumplus  pnst  passionem  et 
resurrectionem  confilemur,  et  in  quibus  veniet  judica- 
lurus  vivos  et  morluos,?\\ir\m\  ex  iis,  haud  satis  in 
rebus  theologicis  eruditi,deea  re  cumdisseruissent, 
neque  eara  vel  bnitpr  attigissenl,  quid  de  ea  quae- 
stionesentiret  Bnelius  ad  Joannera  Roraanse  Eccie- 
sia;  tunc  diaconum,  postea  ejusdera  ponlificem.con- 
tra  Nestorium.qui  duabus  nuturis  personas  totidera 
adjungebat  ;  et  Kutychetem,  qui  natiiram  ac  perso- 
nam  unicam  tuebatur,  perscripsii.  Ejusmodi  vero 
conver.tus  sen  concilia  in  Urbofieri  solita(ubi  ade- 
lant  episcopi  emineotesque  eclero,s(>d  et  senatores 
plerique  ac  alii  viri  graves,  qui  ob  pietatera  singu- 
larem  religiosi  dicebantur,  quorum  in  conspectusi 

\  eliaru  minus  ;  ram  ('o  re  proposita,  aeque  nihil 
cum  caeteria  sentieltom  :  minus  vero  quam  caetcri 

atrerebom,  fnls-ae  scilicel  scicntia;  prffsnmfilionem. 
Tuli  aege  rrime,  futeor,  rompressnsque  indoctorum 

grege  co  nticui,  metuens  ne  jure  vidererinsanus,  si 
sanu»?  inter  f uriosos  haberi  contenderem.  Meditabar 

'gitur  dehinc  oinnes  animo  quaesliones,  nec  deglu- 
tiebam  quodacceperam,  sed  frequentis  consilii  iiera- 
tione  ruminabam.  Tandem  igitur  patuere  pulsanti 
animo  fores,  et  veritas  inventa  qua?renti,  omnes 

nebulas  Eulychiani  reclusil  erroris.  Undemihi  ma- 
xiine  subiit  admirari,quaenaa;  haec  indoctorum  ho- 

minuin  essetaudacia^quiinscientiae  vitium  praesum- 
ptionis  atque  impudentiae  nube  conanlur  obducere, 
cum  n&n  modo  saepe  id  quod  proponitur  ignorent, 

T>  verum  in  hujusmodi  contentionibus  ne  id  quidem 
quod  ipsi  loquuntur  intelligant ;  quasi  deterior  fiat 

inscientia;  causaduintegitur.  Sebabillisadtetrans- 
eo,  cui  hoc,  quantulumcunque  est,  examinandum 

prius  perpendumque  transtnitto.Quod  si  recle    se 

quid  in  religione  difficultatis  se  per  id  tempus  of- 
leret,  aut  si  quod  pium  scriptum  ab  eruditiseden- 
dum  esset  recilaretiir),  cuiii  mulla  probare  pos- 
sunt,  tum  ea  operum  Aratoris  subscriptio;  cujua 
partem  D.  Sirmondus  j;)m  olim  ad  Ennodium  pu- 
blicavcrat,  quam  integriim  ex  veteri  noslro  codice 
descripsimns.  Bealo  Pelro  adjuvante  oblatus  est  hu- 
jusmodi  codex  ab  Aratore  inl.  e.x  com  domesticor.  ex 
com.  privular.  subdiacono  sanctoe  Ecclesix  Romann;, 
aposlolico  viro  papx  Vigilio,  et  susreptus  ab  eo  vii 
idus  Aprrlis  in  pre.ibyterio  ante  Confessionem  beali 
Petri,  cum  ibidem  plures  episcopi,  pr esbyteri,  diaconi 
et  cleriri  pars  maxima  interessent.  Quem  cum  ihidem 

C  legi  pro  aliqua  j)arte  fecisset  Surgenlius  vir  venera- 
bilis  primicerius  sclwtx  notariorum,  in  scriniis  de- 
dd  eccbisix  collncandum.  Cujus  beatitudinem  litte- 
rati  omnes  doclissimi  continuo  rogaverunt  uteumju- 
beret  publice  rfcitari.  Quod  cum  fteri  prxcepissei  in 
ecclesia  heali  Petri  i;nx  vocntur  ad  Vincula,  religio- 
sorum  turba  convenit,  atque  eodem  Araiore  recitante 
disjunctis  diebus  ambo  libri  vii  vicibus  sn^tt  auditi  ; 
cum  unius  medietas  libri  tanlummodo  teger<:lur,j)rop- 
ter  repetiiiones  assiduas,  quas  cum  favore  multiplici 
posiulabunl.  Eadem  haec  repelitio  fncta  est  his  die- 
hus:  Prima  id.  Aprilis;  secunda  x\  cat  Maii;quar- 
ta  vero  ui  cal.  Junias,  tertio  anno  post  cousutalum 
Basilisci  V.  C,  indictione  vii,  seu  potius  Basilii  : 
boc  est  nimirum  anno  544. 

(a)  Symmacho  nimirum  socero  suo,  quem  utra- 
que  lingua  firuditum,  saeculftres  SHCrasque  omnes 
disciplinas  scientiasqiie  callentem,scriptornm  suo- 
rum  passim  censorera  constituit  Boetius.  Gravita- 

J)  tis  sapientiaeque  summae  testatur  Ennodius  Parae- 
nesi  didascalica,  ubi  elogium  ejus  hoc  reperias  : 
Patricii  Festiis  et  Symmachus,omnium disciplinarum 
materia  et  constantes  forma  sapientix,  ab  urbe  sa- 
cratissima  non  recedunl.  In  ipsis  est  nohilis  curiar 
princinalus  ;  quos  viiisse,  erudiri  est.  Non  apud  eos 
lermo  dc  ludicris,  nec  panlomimorum  vix  ignoscenda 
commemoratio.  Illi  auram  popularem  per  pudoris 
detiimenta  non  capiunt  :  contenti  rectis  magis  pla- 
cere,  quum  plurimis,  sorliuntur  de  innocenti  actione 
testimonium.  Istorum  quamvis  in  omnibus  jv.^sa  se- 
quenda  sint,  est  Inmen  in  illis  et  magistra  taciturni- 
tas,et  erudili  forma  silentii.  Pietatem  ejus  defensus 
ab  eo  rontra  Laurentium  schismaticum  8ymma- 
chiis  papa  sensit ;  qua  de  re  ad  eum  Avitus  Vien- 
nensis  scribit.  Quarenon  mirum  si  sanctus  •dh  ipso 
ejiis  genero,  tnr  etiam  totus  ex  sapientia  virtutihus- 
que  factus,  denique  preliosissimum  generis  humani 
decus  vocatur. 
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habere  pronuntiavcris.peto  ut  mei  nominia  hoc  quo- 
queinseraschartis;sinverovelrainuendurn  aliquid, 
vel  addendum,  velaiiqua  mulalione  variandum  est, 

id  quoque  postulo  remitti  meis  exemplaribus,  ila  ut 
a  te  revertatur  transcribendum,  quaj  ubi  ad  calcem 

ductaconstiterint.tumdemumejuscujussoleojudi- 

cio  censenda  transmiltam.  Sed  quoniam  semel  rcs  a 

collocutione  transfertur  ad  stylum,  prius  extremi 

sibit  contrarii  Nestorii  atque  Eutychis  submo- 

veantur  errores;  post  vero,  adjuvante  Deo,  Chri- 
Btianffi  medietalem  fidei  temperabo.  Quoniam  vero 

in  tota  quffistione  contrariarum  sibimet  haereseon 

de  personis  atque  naturis  debitalur,  haec  primitus 

definienda  sunt  et  propriis  differentiissegreganda. 

CAPUT  I. 

Naluru  quid  sit. 
Natura  igitur  aut  de  solis  corporibus  dici  {lotest, 

autde  solis  substanliis,  id  est  corporeis  atque  in- 
c  orporeis,  aut  de  omnibus  rebus  quse  qufecunque 
modoesse  dicuntur.  Cum  igiturtrihus  modisnatura 
dicit  possit,  Iribus  modis  sine  dubio  definienda  est. 
Nam  si  de  omnibus  rebus  naturam  dici  placet,  taiis 

deOnitio  dabitur  quae  res  omnes  quae  suntpossit  in- 
cludere.  Erit  ergo  hujusmodi  :  Nattira,  est  earum 

rerum  quae,  cum  sint,  quoqiioniodo  intelieclu  capi 

possent.  In  hac  igitur  definitione  et  accidentia  et 
substantiae  deiiniuntur  ;  haec  enim  omnia  intellectu 

capi  possunt.  Additumvero  est  quoquomodo,  quo- 
niarE(a)Deu8etmateriainiegroperfectoqueintellectu 

intelligi  non  possunt,  sed,  aliquo  tamen  modo  cae- 
teraruin  rerum  privatione  capiuntur.  Idcirco  vero 

adjunximus,  quae  cum  sint,  quoniam  etiam  ipsum 
nihilsignificataliquidjsed  nonnaturam.Neque|enim 

quodsitaliquid,sed  potiusnon  essesignificat:omnis 

vero  natura  est ;  et  si  de  omnibus  quidem  rebus  na- 
turam  dici  placet,  haec  sit  naturae  definitio,  quam 

superius  posuimus ;  sin  vero  de  solis  substantiisua- 
tura  dicitur,  quoniam  substantiae  omnes  aut  corpo- 
reae  sunt  aut  incorporeae,  dabimus  delinitionem  na- 
turaesubstantiassigniflcantishujusmodi  :Naturaest 

vel  quod  facere,  vei  quod  pati  possit :  pati  quidem 
ac  facere,  ut  omnia  corporea  atque  corporeorum 
anima  ;  haec  enim  in  corpore  et  a  corpore,  et  facit 

et  patitur  ;  facere  vero  tantum,  ut  Deus  caeteraque 

divina.  Habes  igitur  definitionem  ejusquoquesigni- 
ficationisnaturae,quaetantumsubstantiisapplicatur. 

A.  Qua  in  re  substantias  quoqueest  reddita  definitio  : 
nam  si  nomen  nalurae  substaiitiara  monstrat,  cum 

naturam  descripsimus,  subslantiae  quoque  est  assi- 
gnata  descriplio.  Quod  si  naturae  nomen,relictis  in« 
corporeis  substantiis,  ad  corporales  usque,  utcor- 
poreaetantum  substantiaenaturamhaberevideantur. 
sicut  Aristoteles  caeterique  ejusmodi  etmultiraodae 

philosophiec  sectatores  putant.definiemus  eam  ut  hi 

etiam  qui  naturam  non  nisi  in  corporibus  esse  po- 
suerunt.  Est  autemejus  definitio  boc  modo  :  Natura 

est  motus  principium,  secundum  se,  non  per  ecci- 
dens.  Quod  motus  principium  dixi,  hocest,quoniam 

corpus  oranehabet  proprium  motum,  ut  ignis  sur- 
sum,  terra  deorsum.  Item,  quod  per  se  principium 
motusnaturam  esse   proposui  et  non  per  accidens, 

T>  tale  est,  quoniam  lectum  quoque  ligneum  deorsum 

ferri  necesse  est,  sed  non  deorsum  per  accidens  fer- 
tur.  Idcirco  enim  quia  lignum  est,  quod  estterra, 

pondere  et  gravitate  deducilur;  non  enira  quia 
lectus  est  deorsam  cadit,  sed  quia  terra  est,  id  est 

quiatetraecontingitutlectusesset.Undefit  utlignura 
naluraliter  esse  dicamus,  lectum  vero  artificialiter. 

Estetiamaliasignificationaturae.perquam  diversam 
dicimus  esse  naturam  auri  atque  argenli,  in  hoc 

proprietatem  rerum  monstrare  cupientes  ;  quae  si- 
gnificalio  naturae  definietur  hoc  modo  :  Natura  est 

unamquamque  rem  informans  specifica  differentia. 

Cum  igitur  tot  modis  vel  dicatur  vel  definiatur  na- 
tura,  tam  Gatholici  quam  Nestorius,  secundum  ulti- 
mam  definitionem,  duas  in  Christo  naturas  esse 

constituunt,  neque  enim  easdem   in    Deum    atque 
^  hominera  diiTerentias  convenire. 

CAPUT  II. 

Persona  quid  sit. 

Sed  de  personamaxime  dubitari  poteat,  quaenara 

ei  definitio  aptari  possit.  Si  enim  oranis  habet  na- 
tura  personam,  indissolubilis  nodus  est,  quacnam 
internaturam  personamque  possit  esse  discretio  ; 

aut  si  non  ae  ̂ uatur  persona  naturae  sed  infra  ler- 
minuir,  spatiumquenaiuraepersonasubaistit^difficile 
dictu  est  ad  quas  usque  naturas  persona  perveniat, 
id  est  quas  naturas  conveniat  habere  personam, 

quas  a  personae  vocabulo  segregari ;  nara  illud  qui- 
dem  manifestum  est,  personam  subjectam  esse  na- 

lurae,  nec  praeter  naLuram  personam  posse  praedi- 
cari.  Investigandii  igitur  sunt  haec  iniiuirentibus  hoc 

(a)  Ita  omnes  libri  vett.  mss..  non  Deus  et  natu-  D 
ra.  Ueum  enim  perfecto  intellectu  cognosci  miniaie 
posso  nostra  fateiur  cognoscendi  eum  iiiibccillilab: 
verumque  est  illud  Joannis,  eeov  ouSei^  irwTtoTs  te- 
eiaTai,  Deum  netno  viiiil  uniiuam.  l).  quoqucPauhis 
decernit  nos  quidem  Deum  nuncvidere  seu  cogno- 

scere,  sed  8i'  etotttpou  ev  atviYfjiaTt,  per  speculum  in 
aenigmale  ."TaYap  aopaTaauTOUToI^Tiof/jiJ.acrt  voo'j[ji£va 
xa6opa-ai,  tJ  ts  diStoi;  auTOu  8'jva|j.i^  xat  6etoTrj?,  In- 
viiibilia  enim  ipxius,  inquit  idem,  prr  ea  qUrV  fucta 
sunt  inlellecta  conspiciuniur ;  sempilerna  quoque  ejus 
virlus  el  dwinitas.  Deum  etiam  Platoni  eipelv  ou 
pqiSiov,  invenire  difficile.  Qui  vero  sit  materia  nemo 
quoque  mortaliuin  pcriectenovit  ;fateturqueomnis 
philosophia  eam  nullo  posse  aut  sensu  aut   intel- 

lectu  percipi.  Ea  Platoni  et  Aristoteli  non  awfjia.sed 
<jw[JiaTty.rj  ;  Zenoni  aio-.oi;  vocalur,  quod  ouxs  uXettuv 
•(i^voiJii^rr^,  oute  eXaTTcov.  ncque  crescat  neque derres- 
cut.  Cujiis  a  Piatone  in  Timaeo  (quoniam  nnn  scitur 
nisi  qualenus  est  lormHrum  subjectuui  ac  locus  ; 
ideoque  non  per  se,  sed  per  aliud  cognnscilur)  di- 
nitur  non  hnberi  ?cientia  nisi  XoYtJ[Ji(t)  tivc  voOw, 
ratione  quiilain  adulierina.  Et  Aristoteli  similiter 

scibilis  csl,  sod  xaT'  avaXoY(av.  srcundum  proportio- 
nem  seu  compnralionem.  D.  quoque  Aueustinus  lib. 
XIII  Conless.  affirmat  humanam  cogitationem,  post- 
qiiam  in  niateri;r  invostiganda  cognilion"  diu  mul- 
tumque  versata  fuerit,  hoc  tantum  proficere,  ut 
conelur  eam  vel  nosse  ignorando,  vel  ignorare  nos- 

cendo. 
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modo  :  qiioniam  prapter  naiuram  non  pMtest  rsae 

pcrsona,  quonium  quje  naturae  dicunlur,  aline  cuh- 
stantia?  sunt,  aliffl  accidenles,  et  vidmiius  perponam 

in  accidentibusnon  posaeconstitui;  quisenim  dicat 
uilam  albedinis,vel  nigrediois,vel  magnitudinisesse 

personam  ?  lelinquitur  ergo  ut  personam  in  sub- 
stantiis  dici  conveniat.  8ed  substanliarum  aliae  sunt 

corporcee,  aliae  incorporeae  ;  corporeHPum  vero  aliae 

sunt  viventes,  aliae  minime.  Viventiura  aliae  sunt 
sensibiles,  aiiae  niinime  ;sen:?ibilium  aliae  rationaies, 
ali^e  irrationaies;  rationalium  vero  alia  immutabilis 

alque  impasbibilis  per  naturam,  ut  Deus;  alia  per 

crcationem  mutabilis  atquepassibilis,  nisi  impassi- 

bilis  gratia  substantiee  ad  impasi^ibilitatis  firraitu- 
dinem  permutetur,utanselorum  atque  anima;  ratio- 
nalis.Ex  quibus  omnibus,  neque  in  non  viventibus 

corporibus  personam  dici  posse  manifestura  esl, 

nullus  enira  lapidis  uUam  dicitesse  personara  ;  ne- 

querursuseorura  viventium  quae  sensu  carent,  ne- 
que  enira  ulla  persona  est  arboris  ;  neque  veroejus 

quaeintellectuacrationedeseritur,nuilae8tenim  per- 
sona  equivelbovis,C8eterorumque  animalium,  quae 
mutaacsineratione  vitam  solis  sensibus  degunt.  At 

hominis  dicimus  esse  personam,  dicimus  Dei,  dici- 
musangeli.  Rursussubstantiarumaliae  sunt  univer- 
sales,  aliae  particulares.  Universales  sunt  quae  de 

singulispraedicantur,  uthomo.animal,  lapis,lignnm 

caeteraque  hujusmodi  quae  vel  genera  vel  species 
sunt:  nam  ethomodesingulishominibus,  et  animal 

de  singulis  animalibus,  lapisque  ac  lignum  de  sin- 
gulis  lapidibus  ac  lignis  dicuntur.  Particularia  vero 
sunt  quae  de  aliis  minime  praedicantur,  ut  Cicero, 
Plato,  lapis  hic  unde  haec  Acrhillis  statua  facta  est  ; 

lignum  hoc  unde  haec  mensa  composita  est.  Sed  in 
his  omnibus  nusquam  in  universalibuspersonadici 

potest,  sed  in  singularibus  tantum  atque  in  indivi- 
duis  :animalis  enim  velgeneralishominisnullaper- 

sona  est,  sed  vel  Oiceronis  vel  Platonis  vel  singii- 
lorum  individuorum  personce  singulae  nuncupantur. 

GAPUT  III. 

Differencia  naturae  et  personx. 

Quocirca  si  persona  in  solis  substantiis  est,  atque 

in  his  rationalibus,  eubstantiaque  omnis  naturaesl, 

necin  universalibus,sed  in  individuis  constat,  re- 

perta  personae  est  i^itur  definitio  :  Peroona  estna- 
turae  ralionalis  individua  substantia.  Sed    nos  hac 

definitioneeamquamdraeci  6ir6a-:aaiv  dicunttermi- 
navimus.  Nomen  enim  personae  videtur  aliundetra- 
ductum  ;ex  hia  scilicet  personis  quae  in  coraoediis 

tragoediisqueeosquorurainteresthominesrepraesea- 
tabant.  Personavero  dictaeata  personando,  circum- 
3exapenultima.Quodsiacuaturantepennltima  aperto 
a  sono  dicta  videbitur.  Idcirco  autem  asono,  quia  in 

concavitate  ipsa  major  necessri  est  volvatur  sonus. 

Graeci  quoque  has  personas  TrpoffWTta  vocant,  abeo 
quod  ponanlur  in  facie  atque  ante  oculos  obtegant 

vultum,  Tiapa  Tou  upo;  xoui;  u)jra<;  ■zlQe.uQai.  Sed  quo- 
niam.personis  indiictis,histriones,individuoshomi- 
nes,  quorum  intererat,  in  tragcedia  vel  comcedia  ut 

A  dictuni  est,  repiaes'  nlabant :  id  est,  Hecubam,  vel 
Medeam,  vel  Simonfm,  vel  Chremeteni  ,  idcirco 

cajlPi'03  quoquo,  honines,  qiicruin  cerla  pro  fui 
forma  esset  agnitio,  cl  Lalini  personain,  et  Graeci 

itp(5aw7ra  nuncupaveruni.  Longe  vero  illi  signatius 
natursB  rationalisindividuamsubsistentiam  uTtoerta- 

aew;  noiiiiiie  vocaverunt;  nosveru,  per  inopiam  si- 
gnilicantium  vocum,  translutitiam  retinuimus  nun- 

cupationem,eamquequaniilii6Tr6aTaiTtvdicunt,  per- 
sonam  vocantes.  Se'^  peritior  Grancia  scniionum, 
uTCoaxaatv  vocatindividudm  subsiftentiam  ;  atque.ut 

Graeca  utar  oratione,  in  rebus  quae  a  Graecis  agilatae 

Latina  interpretalione  Iranslatae  sunt,  Al  ouaiat  ev 

[jLfev  xoT;  xaO'  6'Xo'j  v.\(xi  ojvavxai,  £v  SlxoT;  xaxafjtepoc 
jjiovoi;  utpfaxavTai  :  id  est,  Essentiaein  universalibus 

■n  quidem  csse  possunt,  in  solis  vero  individuis  et 
particularibus  substant.  Inteilectus  enim  universa- 
liumrerumexparticularibnssumptus  est.  Quocirca 
cum  ipsffi  subsistentiaeinuniversalibus  quidem  sint, 

in  particularibus  verocapianL;,ubstantiam,jure  sub- 
sislfntias  particulariter  siibstanles  uTtoaxaaen;  ap- 

pellaverunl.Nequeenimponsiussubtilinsqueintuen- 
ti  idem  videbitur  esse  snbsistentia  quod  substantia; 

nam  quod  Graeci  oua'waiv  vel  ouatwaOai  diount,  id 
nos  bubslentiam  vel  subsistere  appellamus  ;  quod 

veroilliuTToaOaaiv  vel  6tp(axaa6ai,id  nos  substantiam 
vel  subst&re  interpretamur.  Subsistit  enim,  quod 

ipsura  accidentibus,  ulpossit  esse,non  indiget:  sub- 
stat autem  id  quod  aliis  accidentibus  subjectum  quod 

dam,  ut  esse  valeant,  subministrat;  sub  illis  enim 

stat,dum  subjectum  estaccidentibus.  Itaque  genera 
velspeciessubsistunttantum,nequeenimaccidentia 

generihus  speciebu&ve  contingunt.  Individua  vero, 
non  modo  snbsistnnt,  vcrumetiara  substant  :  nam 

nequeipsaindigentaccidentibu8,ut  sint ;  informata 
enira  sunt  jam  propriis  et  specificis  differentiis  et 

accidentibus,  utesse  possint  ministr.'jnL  dum  sunt 
scilicet  subjecla. Quocircaelvai atqueouatwaBat,  esse 

atquasubsistere  ;  6(p(axaa0atvero,  substare  intelligi- 
tur.  Nequeenimverborum  inopsGraeciaest,  ut  Mar- 
cns  Tullius  alludit;  sed  essentiam,  subsistentiara, 

substantiara,  personam  totidera  nominibus  reddit : 

essentiamquidem  ouatav,  subsistentiamvero  oualo)- 

atv,  substantiam  un^axaatv,  personam  Ttpo'auj7rov 
appellans.  Ideo  autem  uTroaxaaeti;  Graeci  individuas 
substantias  vocaverunt,  qooniam  cajteris  subsunt, 

"  etquibusdam  quasi  accitJentibus  suppositae  subjec- 
tae  que  sunt  ;atque  idcirco  nos  quoque  eas  substantias 

nuncupamus,  quasi  6uppo8itas,quasilli  uiroaxaaetc, 

cumqueetiam  •jtpiawTranuncupent  easdem  substan- 
lias,  possumus  nos  quoque  nuncupare  personas. 
Idem  est  igitur  ouatav  esse  quod  essentiam,  idem 
ouattoatv  quod  subsistentiam,  idem  U7r6axaatv  quod 

substantiam,  idem  est  Ttp6aw7rov  quod  pen^ionam. 
Quare  autem  de  irrationalibus  aniraalibus  Graecus 
uKoaxaatv  non  dicat,  sicut  nos  de  eisdera  noraen 

substantiae  praedicaraus,  haec  ratio  est,  quoniam 

noraen  hoc  melioribus  applicatumest,  utaliqua,id 

quod  est  excellentius,  lametsi  non  descriptione  na- 
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turflB  et  secundum  id  quod  subsialere,    utfiuxaaea'.,  A.  personisnihil  unquam  fieri  potesl.  Nihiligilurunum 

atquesubstareest;atcerte6Tro(TTaar£wc  vel  aubstan- 
tise  vocaLulis  discernerelur.  Est  igitur  el  homiiiis 

quidem  esyenlia,  id  est  ouaia,  et  subsislenlia,  id 
est  oudiwan;,  et  UTioaT:aat<;,  id  est  substantiii,  el 

itpiiawTrov,  id  est  persona  ;  oiiaia  quidern  atque  cs- 

senlia,  quoniam  esL ;  ouatwaK;  vero  alque  subsislen- 

tia,  quoniam  in  nuilo  subjecto  est  ;  uTioaxaati;  vero 

atque  substaiilia,  quoniarasubestcaeteris,  quee  sub- 
sislentiae  non  sunt,  id  est  ouatwaeti;  :  est  up^atoTiov 

atque  persona,quoniam  estrationabileindividuum. 
Deus  quoque  et  oiiaia  est  et  essentia  ;  estenim,  ot 
maximeipsecst,aquoomniumesseproficiscitur.  Esl 
ouatwatt;,  id  est  subsistcnlia  ;  subsistit  enim  nullo 

indigens,  et  u^ptaxaaOat,  aubstat  eiiim.  Unde  etiam 

secundum  Neslorium  Chrislus  est,  ac  per  hoc  om- 
nino  nihil :  quod  enira  non  est  unum,  nec  esse  om- 
nino  potest;  esse  enim  atque  unum  convertitur.et 

quodcunque  est,  unum  e&t ;  etiam  ea  quae  ex  plu- 
ribusconjunguntur,ut  acervus,choru8,unum  tanaen 
sunt.  Sed  esse  Christum  manifeste  et  veraciter 

confitemur  :  unum  igitur  esse  dicimus  Christum. 

Quod  si  ita  est,  unam  quoque  Christi  sine  dubita- 
tione  personam  esse  necesse  est :  nam  si  duae  per- 
sonae  essent,  unug  esse  non  posset ;  duos  vero  esse 
dicere  Ghristos,  nihil  est  aliud,  nisi  praecipitatae 

mentis  insania  :  cur  enim  omnino  duos  audeatChri- 
stos  vocare,  hominem  ununi,  alium  Deum  ?  vel  cur 

eum  qui  Deus  est  Christum  vocat,  si  eum   quoque 

dicimus  unam  esHeouaJavvel  ouafcoaiv,  idestessen-  g  qui  homoestChristumest  appellaturus,cumnihil  si- 
tiam  vol  subsistentiani  deitatis;  sed  tres  uuoaxaact;, 
id  est  tres  substantias.  Et  quidem,  secundum  hunc 

modum,  dixere  unamTrinitatis  eseentiam.tressub- 
stantias,  tresque  personas.  Nisi  enim  tres  in  Deo 

substantiasecclesiasticus  loquendi  ususexcluderet^ 
videretur  idcirco  deDeo  dici  subslantia,  non  quod 

ipse  caeteris  rebus  quasi  subjectum  supponeretur, 

sed  quod  idem  omnibus  uti  praesset,  ita  etiam  qua- 
si  principium  subesset  rebus,  dum  eis  omnibus 
ouaidjaOai,  vel  subsistere  subministrat. 

CAPUT  IV. 

Contra  nestorium,  unam  esse  penonam. 

Sed  hcEC  omnia  idcirco  sint  dicta,  ut   diffcrenliam 

naturae  atque  personae,  id  esl  ouata;  atque  ouoaxa- 
aew;monslraremus:quovero  nomineunumquodque 

niile,nihiIhabeantexcopuIatione  conjunctum?  Cur 
simiii nominediversissimisabutatur naturis,cum  si 

Christum  definire  cogitur  utrisque  (ut  ipse  dicit) 

Christis,  non  possit  unam  definitionis  adhibcresub- 

8tantiam?Si  enim  Dei  atque  hominis  diversa  sub- 
stantiaest,  unumquein  utrisqueChristi  nomeii,  nec 
diverdarum  conjunctio  substantiarum,  unamcreditur 

fecisse  personam,  aequivocumi  nomen  est  Christi,  et 

nuUa  potest  definitione  concludi.  Quibusautem  i)4l'-  ivW 
quam  ScripturisnomenChristigeminatur^Quid  vero 
novi,  per  adventum  Salvatoris,  effectum  est  ?  nam 
catholicis  et  fidei  veritas  et  raritas  miraculi  constut. 

Quam  enim  magnum  est,  quamque  novum,quod  se- 
mel  nec  ullo  alio  saeculo  possit  evenire,  ut  ejus,  qui 

solus  est  natura  Oeus,  cum  huraana,  quae  abeo  erat 

oporteat  appellari,  ecclesiaslicae  sit  locutionis  arbi-      diversissima,  conveniret ;  atque  ita,ex  distantibus 

trium.  Hoc  interim  constel,  quod  inter  naturam  per- 
sonamquedifferre  pnfdixiinus,  quoniam  Naturaest 

cujuslibetsubstantia3specilicata  proprietas;Persona 
vero,  rationabilis  naturae  individua  substantia.Hanc 
in  Christo  Nestorius  duplicem  esse  constituit,  eo 
scilicet  traductus  erroi  e,  quod  putaverit  in  omnibus 

naturis  possedici  personam.  Hoc  enim  praesumpto, 
quonjam  in  Chrislo  dupliccm  naluram  essecensebat, 

duplicem  quoque  personam  esse  confessus  est.  Qua 
in  re  eum  falsum  esse,  cuni  definilio  superius  dicta 

convincat,tura  haecargutiientatioevidenter  ejus  de- 

naturis,  una  fieret  copulatione  persona.Secundum 

Neslorii  vero  sententiam,  quid  contigit  novi  ?  Ser- 

vant,inquit,propria3  humanitas  divinilasque  perso- 
nas.Quandoenim  non  fuit  divinitatispropria  huma- 
nitatisquepersona?  quando  vero  non  erit?  vel  quid 

ampliusin  Jesu  generationecontigit,quam  in  cujus- 
libetalterius,si,iiiscretis  utrisquepersonis,discretae 

etiam  f'uerenaturae?Ita  enim,  personis  manentibus, 
illic  nulla  naturarum  potuit  esse  conjunclio,  ut  in 

quolibet  homine,  cujus  cum  propriapersona  subsi- 
stat,  nulla  est  ei,  excellentissimae  substantiae,  con- 

clarabit  errorem.  Si  enira  non  esl  Christi  una  per-  juncta  divinitas.  Eslo  vero,  Deum  ipsum  Christi 

sona,duasque  naturasessemanifestum  est,hominis  appcllatione  cur  vocet,  cur  vero  non  elementa  quo- 
scilictitalque  Dci  (nec  lam  insipiens  quisquam,  ut  que,  ipsa  simili  audeat  appellare  vocabulo,  perquae 
utramlibet  earum  rutionescjungal),  consequitur  ut  D  Deus  mira  quaedam  quotidianis  motibus  operatur? 

du3Rvideanturessepersonae:estenim  persona,utdi- 
ctumest,  naturaerationabilisindividua  subsistentia. 

Quaeest  igitur  facta  hominis  Deique  con  junctio  ̂ Nuoi 
ita  quasi  cura  duo  corpora  sibimet  apponuntur,  ut 

tantum  locis  juncta  sint,  et  nihil  in  alterum  ex  alte- 

riusquaIitatepi'rvcniat?qiiemconjunctionismoduiD 
Graeci  xaxa  uapaOeatv  vocant.  Sed  si  ita  humanitas 

divinitati  conjuncta  est,  nihil  horum  ex  utrisque 
confectum  est,  ac  per  hoc  nihil  esl  Christus.  At  si, 
duabus  personis  manentibus,ea  conjunctio,quaIem 

superius  diximus,  facta  est  naturarum,  unum  ex 
duobus  effici  nihil  potuit :  omnino  enim  ex   duabus 

Anquiairrationabilessubstantiae  iion  possunthabere 

personam,  quae  Christi  vocabulumexcipcrepossit? 

Nonne  in  sanctis  hominibus  ac  pietate  conspicuis 

apertusDivinitatis  actus  cognoscitur?Nihil  enimin- 
tererit  cur  nonsanctos  quoque  viroseadern  appella- 
tione  dignelur,  si,inassumptionehumanitati3,  non 
estunain  conjunctionc  persona.  Sed  dicat  forsitan, 

illosquoqueChrislos  vocari  :fateor,  seilad  imaginem 

veriChristi.QuodsinuIlaex  homine  alque  Deo  una 

persona  conjuncta  est,  oinnes  ita  veros  Christos  ar- 
bitrabimur,ut  hunc  qui  ex  Virginegenitus  creditur: 

nulla  quippe  in  hoc  adunata  persona  est,  ex  Dei  at- 
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que  hoiuiius  copulalione  ;  sicut  nec  in  eis  qui   Do/      tionem.  Quaj  sentenlia  non  aperte  quod  vult  eloqui- 

SpiritudeventuroChri8topraedicebant,propterquod  ^tur.  Ut  tamen  ejus  dementiam  perscrutemur.aduna- 
etiam  ipsi  quoque  app'.^ilali  sunt  Chiisli.  Jam  vcro 
sequitur,  ut  personis  manentibusnulio  modoa  divi- 
nitatehumanitascredatur  assumpta:  omninoenim 

disjuncta  sunt,  quae  a-que  personis  naturisque  se- 
parantur  ;  prorsus,  inquam,  disjuncta    sunt  ;   nec 
magis  inter  se  homines  bovesque  disjuncti,    quam 
divinitas  in  Christo  numanilasque  Jiscreta   est,  si 
permansere  pcrsonaB.  Homines  quippe  ac  boves  una 
animalis  communitate  juuf^untur  :    est   enim  illis 

secundum  genus  communis  substantia,  eademque 

in  universalitatis  coileclionenatura.  Deo  veroatque 

homini  quid  non  erit  diversa  ralione   disjunctum, 

si,  sub  diversitate  naturae,personarumquoque  cre- 
datur  mansisse  discrelio  ?  Non  est  igitur  salvatum 

humanum  genus,  nuila  in  nos  salus  Chrisli   gene-  " 
ratione  processit,  tot  prophetarum  Scripturae    po- 
pulum  illusere  credentem  ;   omnis    Veteris  Testa- 
menti  spernatur  auctorilas.perquam  salus  mundo 

Christi  generatione  promittitur.  Non  autem  prove- 
nisse  manifestum  est,  si  eadem  in  persona  est  quae 
in  naturadiversitas  :  eumdem  quippe  salvumfecit, 
quem  creditur  assumpisse;  nuila  verointelligi  po. 

test  assumptio,    si    manet  seque   naturaj   persona^- 
que  discretio.  Igitur  qui  assumi  manente  persona 

non  potuit,  jurenon  videbitur  per  Ghristi  genera- 

tionem  potuisse  salvari.  Non  est  igitur,  per   gene* 
rationem  Christi,  hominum  salvata  natura;   quod 
credi  nefas  est.  Sed  quanquam  permultaesint  quae 

huncsensuraimpugnarevaleant  atque  perfringere, 

tio  ha3c  aut  lempore  generalionis  facla  cst,  aut  lein- 
pore  resurrectionis.  Sed  si  tempore  generationia 

iacla  est,  videlur  putare  et  ante  generationem  fuisse 
humanam  carnem,non  a  Mariasumptam,8edaiiquo 

rnodoaliopraeparatam;Mariamvero  Virginem  appo- 
sitam,  ex  qua  caro  nasceretur  qua3  ab  easumptanon 

esset;iliamverocarnem,  quaeanie  fuerit,  esse  divi- 
sam  atque  a  divinilatis  substantiaseparatam;  cum 

ex  Virgine  natus  est,  adunatam  esse  Deo,ut  una  vi- 
derelur  facta  esse  natura.  Vel  si  haec  ejus  sententia 

non  est,  illa  esse  poterit  dicentis,  duas  ante  aduna- 
tionem,  una  post  adunationem,  si  adunalio  gene- 

ralione  perfecta  est,utcorpus  quidem  a  Mariasum- 
p8erit,sed,antequam  sumeret,  diversam  deitatis  hu- 
manitatisque  fuisse  naturam  :  sumptam  verounam 

factam,  atque  in  divinitatis  cessisse  substantiam. 
Quod  si  hanc  adunationem  non  putat  generatione, 

sed  resurrectionefactam,rursus  id  duobus  fieri  ar- 

bilrabitur  modis  :  aut  enim  genito  Christo  el  non  as- 
sumentede  Maria  corpus,  aut  assumpta  ab  eadem 

carne,  usque  dum  resurgeret,  duas  quidem  fuisse 

naturas,postresurreclionem  unam  factam  :  de  qui- 
busillud  disjunctum  nascitur, quod  interrogabimus 
hoc  raodo :  Natus  ex  Maria  Christus  aut  ab  ea  car- 

nem  humanam  traxit,  aut  minime.Si  non  confitetur 

ex  ea  traxisse,  dicat  quo  homine  indutus  advenerit ; 

utrumne  eo  qui  diciderat  praevaricatione  peccati,an 
alio?  Sieo  de  cujus  semine  duclus  est  homo,  quem 
vestita  divinitas  est  ?  Nam  si  ex  semine  Abrahae  at- 

de  argumeutorura  tamen  copiahaecinterimlibasse  C  que  David  etpostremoMariae,non  fuit  caro  illo  qua sufficiat. 

CAPUT   V. 

Contra  Eutychen,  corpus  Christi  ex    Maria  vere 
assumplum. 

Transeundum  quippe  est  ad  Eutychen,  qui  cum 
a  veterum  orbitis  esset  evagatus,  in  contrarium 
cucurrit  errorem  ;  asserens,  tantum  abesse  ul  in 

Cbristo  gemina  persona  credatur,  ut  ne  naturam 

quidem  in  co  duplicem  oporteatconfiteri  ;ita  quip- 
pe  esse  assumptum  hominem,  ut  ea  sit  adu- 
natio  facta  cum  Deo,  ut  natura  humana  non  man- 

serit.  Hujua  error  ex  eodem  quo  Nestorii  fonte  pro- 
labitur  :  nam  sicut  Nestorius  arbitratur  non  posse  manum,  sed  a  quolibet  alio,  per  Mariam  tamen  es 
esse  naturam  duplicera,  quiu  persona  fieret  duplex,  procreatum,quod  fuerat  praevaricatione  corruptum, 
atque  ideo,  cum  in  Christo  naturam  duplicem  confi-  D  superius  dicto  repellitur  argumento.  Quod  si  non  eo 

natus  est,  ostendat  ex  cujus  hominis  sit  carne  deri- 
vatus:  quoniam,po8t  primum  hominem.caro  omnis 
humana  ex  humana  carne  deducitur.  Sed  si  quera 

dixerit  hominem,a  quogeneratio  sumpta  sit  Salva- 

toris,  praeter  Mariara  Virginem,  et  ipse  errore  con- 
fundilur,  et  ascribere  mendacii  notam  summaeDivi- 
nilati,  illusus  ipse,videbitur  ;quandoquod  Abrahaa 
atque  David  promittitur in  sanctis  divinationibus,  u 
ex  eorum  semine  toti  mundo  salus  oriatur,  aliis  di  s- 
tribuit:cumpraeserlim  si  humana  caro  sumpta  est, 

nonab  aliosumipotueritnisi  unde  etiam  procreaba- 
tur.  Si  igitur  a  Maria  non  est  anmplum  corpus  hu- 

leretur,  duplicem  credidit  esse  personam,  ita  quo- 
que  Eutychesnonputavitnaturamduplicemesse  sine 
duplicalione  personae  ;  et  cum  non  confiteretur  du- 

plicemessepersonam,arbitratusestconsequensesse 
ut  una  videretur  essenatura.  ItaqueNestorius  recte 

tenens  duplicem  in  Christo  esse  naturam,  sacrilege 
confitetur  duas  esse  naturas,  Eulyches  vero    recte 
credens  unam  esse  personam,  impie  crcdit   unam 

quoqueessenaturam.Quiconvictusevidentiarerum, 
quandoquidem  manifestiim  est  aliam  naturamesse 
hominis,  aliam  Dei,  ait  duas  se  confiteri  in  Christo 
naturas  ante  adnnationem,  unam  vero  post  aduna- 

homine  Christus  indutus  est  qui  pro  peccati  pcena 

sustinueratmortem,illudeveniet,exnulliu8  hominis 

seminetalem  potuissenasci,qui  fuerit  sine  originalis 

pcena  peccati.  Ex  nulloigitur  talissumpta  est  caro, 
unde  fit  utnoviter  videatur  esse  formata.  Sed  haec 

autitahominumvisae8tocuIis,uthumanum  putare- 
turcorpus,quodreveranon  essethumanum,  quippe 

quod  nulli  originalisubjaceretpcenfe;  aut  iiovaquae- 
dam  vera,  nec  poenae  peccati  subjacens  originalis  ad 

lempushominisnaturaformataest.Siverumhoniinis 
corpus  non  fuit,  aperte  arguitur  meniita  divinitaa, 

quae  ostenderet  hominibus  corpus,  quod  cum  verum 
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non  esset,  tum  fallerentur  hi  qui  verurn  essearbilra-  A.  rius  quulitate  corrumpitur.Si  quis  enim  vinum  fun- 
rentiir.  At  si  nova  veraque  non  ex  homine  sumpla 

caro  formata  est,  quo  tanta  tragcediagenerationis? 
ubi  ambitus  passionis  ?  Ergo  quippe,  ne  in  homine 

quidem,  non  stulle  fieri  puto,quod  inutiliter  lactum 
est.  Adquam  veroutilitatem  factaprocreubitur  tanla 

humilitas  Divinitatis,  si  homo,  qui  periit,  genera- 
tionc  ac  passione  Christisalvatus  non  est,  quoniara 

negatur  assumptus  ?  Rursus  igitur,  sicut  ab  eodem 
Nestorii fonteEutychiaerrorprincipiumsumpsit,  ita 
ad  eumdem  finem  relabitur,  utsecundum  Eutychen 

quoquenon  sitsalvatum  geniishumanum  :quoniam 
non  is  qui  aeger  esset,  etsalvatione  curaque  egeret, 

assumptus  est.  Traxisse  autem  hnnc  sententi.un  vi- 
detur,  si  tamen  hujus  erroris  fuit,  ut  cruderet  non 

datinmare,non  misluniest  mari  vinum,scdin  mare  y^ 

corruptum,idcirco  quoniam  qualitasaquas^multit^r^ 
dine  sui  corporis,  nihii  passa  est  a  quaelitale  vini, 

sed  potius  in  seipsam  vini  qualitatera  propriamul- 
titudine  commutavil.  Si  vero  sint  mediocres  sibi- 

que  aequales,  vel  paulo  inaequalesjnaturae,  quae  a  se 

facere  et  pati  possint,  illae  miscentur  et  raediocri- 
bus  inter  se  qualitatibus  temperantur.  Atque  haeo 

quidem  in  corporibus,  neque  his  omnibus,  sed 
tanlura  quae  a  se  (ut  dicium  esl)  el  lacere  et  pati 

possunt,  coramuni  atque  eadem  materia  subjecta. 

Omne  enim  corpus  quod  in  generatione  et  corrup- 
tioiiesubsistit,communem  videtur  habere  raateriam; 
sednonomneaborani,velin  orani,  vel  facerealiquid 

uissecorpusChristivereex  horaine,sedextra  atque  n  vel  pati   potest.  Corporca  vero  in  incorporea  nulla 

rationepoteruntpermutari,quoniam  nuila comrauni 

materia  subjecta  participant,  qua?  susceptis  quali- 
tatibus  in  alterutrara  peiinutetur:  omnis  enira  na* 
tura  incorporae  substantiae  nullo  raateriae  nititur 
lundamento  ;  nullum  vero  corpus  esl,  cui  non  sit 

raateria  subjecta,  Quod  cura  ita  sit,  curaque  ne  ea 

qu'dem  quas  corainunera  maleriam  naturaliter  ha- 
bent,  in  se  transeant,  iiisi  illis  adsit  potestas  in  se 

et  a  se  faciendi  et  patiendi,  multo  magis  in  se  non 

permutabuntur,  quibus  non  modo  coramunis  ma- 
teria  non  est,  scd  cura  alia  res  raateriae  lundamen- 
to  nititur,  ut  corpus,  alia  omnino  materiae  subjecto 

aOeo  incoeloformatum  ;  quoniam  cum  eo  in  coelum 
oreditur  asccndisse,  quod  exeinplura  continet  tale, 
non  ascendit  in  coelum,  nisi  qui  deccelo  deacendit. 

CAPUT  VI. 

Quod  nec  divinitns  in  humnnUatem,  nec  humanitas  in 
divinitatem  transtata  est,  nec  ulraque  permixta. 

Sed  satis  de  ea  parte  dictum  videtur,  si  corpus 

quod  Ghristusexcepit,ex  Marianon  credaturassum- 

ptum.  Si  vero  assumptum  est  ex  Maria  neque  per- 
mansit  perfectahumana  divinaquenatura,  id  tribus 

effici  potuit  modis  :  aul  enim  divinitas  in  humanita- 
temtranslataest,  authumanitas  in  divinitatera,  aut 

utrffiqueinseitatemperatssuntatquecommixlffi,  ul  ̂ non  egeat,utincorporeum.  Non  igitur  fieri  potest  ut 

neutra  substantia  propriam  forraamteneret.  Sed>fl-^'  corpusincorporalera  speciem  permutetur  ;  nec  vero 

livinitasinhumanitatemtranslala  est,  factum  est,  ̂   ̂"^"  P°^^^^  "^  incorporalia  in  sese  commistione  ali- 
quod  credi  nefas  est,ut  in  humanitatem,non  immu- 
tabili  substantia  permanente,divinitas  verteretur;et 

quod  passibile  atquemutabile  naturaiiter  exisieret, 

id  immutabile  permaneret :  quod  vero  immutabile 
atque  impassibilenaturalitercreditur.idin  rem  mu 

tabilem  verteretur.  Hocigiturfieri  nulla  rationecon- 
tingit ;  sed  humanaforsitan  naturaindeitatem  videa- 

tur  esse  conversa.  Hocvero  qui  fieri  potest,  si  divi- 
nitas  in  generatione  Christi  et  humanam  aniraam 

auscepit  etcorpu8?Non  enim  omnis  res  in  rem  om- 

nem  verti  ac  transmutari  potest:  nam  cum  substan- 
ti;irium  alice  sint  corporcae,  aliae  incorporcae,  neque 
corporeainincorpoream.neque  incorporea  in  eam 

quae  corpus  est,  mutarit  potest.  Necvero  incorporea 
in  se  invicem  formas  proprias  mutant  :  sola   enim 

quapermutentur.QuorumenimcommunisnuUama- 
teria  est,  necin  se  verti  acpermutari  queunt.  Nulla 

autem  est  incorporalibus  raateria  rebus  :  non  pote- 
runt  in  se  igitur  invicem  permutari.  Sed  aniraa  et 
Deus  incorporeas  substantiae  recte  creduntur  :  non 

est  igitur  huraana  anima  in  divinitatem,  a  qua  as- 
sumptaest  permutata.  Quod  si  nequecorpus,  neque 
aniraa  in  divinilalem  potuit  verti,  nuUo  modo  fieri 

potuit  ut  humanitas  converteretur  in  Deum.  Multo 

minus  vero  credi  potest  ut  utraque  in  sese  confun- 
deretur,  quoniam  neque  incorporalitas  transire  ad 
corpus  potest,  neque  rursus  e  converso  corpus  ad 
incnrporalitatem  :  quandoquidem  nulla  his  inateria 

subjecta  communis  est,  quae  alterutris  substantia- 
rum  qualitatibus  permutetur.At  hi  ita  aiunt  :Exdua- 

mutari  transformarique  in  se  possunt,qu«  habent  ̂   bus  quidem  naturis  Christum  consistere,  in  duabus 
uniusmateriae  comraune  subjeclum  ;  neque  haecom. 

nia,  sed  ea  quae  in  S8  et  facere  et  pati  possunt.  Id 

veroprobaturhoc  modo:  nequf  enimpotest  ssin  la- 
pidem  permutari,  nec  vero  idem  aes  in  herbam,  nec 

quodlibet  aliudcorpus  in  quodlibet  aliud  transfigu- 
rari  potest,  nisi  et  eadem  sit  materia  rerum  in  se 

transeuntium,  et  a  se  el  facere  et  pali  possint  :  ut 
cum  vinum  atqneaqua  miscentur,ulraqucsunttalia, 

quaeactum  sibi  passionemque  communiccnt.Potest 

enim  aquae  quatitas  a  vini  qualitale  aliquid  pati,  at- 
que  idcirco  si  raultum  quidera  fuerit  aquae,  vini  vero 

paululum,  non  dicunturimmista,  sedalterum  alte- 

vero  minime.  Hoc  scilicet  intendentes,  quoniam 

quod  ex  duabus  consistst  ita  unum  fieri  potest,  ut 
illa  ex  quibus  diciturconstare  non  maneant ;  veluti 

cum  mel  aqnae  confunditur,  neutrum  manet,  sed  al- 
terum,aIteriuscopulationecorruptum,quiddam  ter- 
tium  fecit  :  ita  illud  quidera  quod  ex  melle  atque 

aqua  tertium  fit,  constare  ex  utrisque  dicitur,  in 
utiisque  vero  negalur  :  nonenim  poterit  in  utrisque 

(•onstt)re,quando  utrorumque  natura  non  permanet. 
Ex  utrisque  onim  constarepotest,  licetea  ex  quibus 
conjungitur.  alterutra  qualitate  corrupta  sint.  Ex 

utrisque  vero  hujusmodi  conslare  non  poterit,  quo- 
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niarn  ea  qud3  in  so  transfiisa  sunl,  non  nianent,  ac  A.  ̂iue  permaneant.  Hocigiturexpedito  aequivocationis 
non  sunt  utraqiie  quibus  constare  viiieatur,  cum  ex 

ulrisqueconrttciitinsciMviccmquaiilatuiiimulatione 
traiisfusis.  Catholici  vero  utrumque  rationabiiilcr 

confitentur  ;  nam  etex  utrisque  naturis  Christum  et 

in  ulrisque  consistere  ;  seil  id  qua  ratione  dicatur, 
paulo  po.sterius  explicabo:  nunc  illid  manilestum 

est  convictam  esse  Eul^^chis  sententiam  eo  nomine 

quod,  cura  tribus  uiodis  fieri  possit  ex  duabus  na- 
turis  una  subsistat,  ut  aut  divinitas  in  humanita- 
tem  translatasil,  authumanitasin  divinitatem,  aut 

utraque  permista  sint,  nullum  horum  modum  fieri 
potuissesuperiusdictaargumentatione  declaratur. 

GAPUT    VII. 

Chnstum  in  utrisque  et  ex  utrisque  naturis  consistere 

atqueambiguitatisnodo,  nihilestullra  quod  possit 

opponi,quin  id  sitquod  firma  veraque  fides  catho- 
licacontinet  :Eumdem  Chrislum  homine.m  esse  per- 
fectum,  eumdem  Deum,  eumdemque,  qui  homo  sit 
perfectus  atque  Deus,  unum  esse  Deum  ac  Dei  Fi- 
lium  ;  nec  quaternitatem  trinitatis  astrui,dum  homo 
addilur  supraperfectum  Deum,  sed  unam  eamdem- 

que  personam  numerum  trinitatisexplere :  ut  cum 
humanitas  passa  sit,Deus  tamen  passus  essedica- 
tur;  non  quod  ipsa  deitas  humanitas  facta  sit,  sed 
quod  a  deitate  fuerit  assumpta.  Item  qui  homo  est, 
Dei  filius  appellatur,  non  substantiadivinitatis,8ed 
humanitatis,  quae  tamen  divinitati  naturaliuninate 

conjnncta  est.  Et  cum  haec  ita  intelligentia  dicer- 

Restat  ut,    quemadmodum    catholica  fides   di- -^ '^*^"^"'"  Pe™'9ceanturque,  tamen  unus  idemque  et 
cat,  et  in  utrisque  naturis  Christum  et  ex  utris- 

que  consislere,  doceamus.  Ex  ulrisque  naturis  ali- 
quid  consistere,  duo  significat :  unum  quidem, 

cum  ita  dicimus  aliquid  ex  duabus  naturis  jungi, 

sicut  ex  melleatque  aqua.  Id  auleni  est  ut  ex  quo- 
libet  modo  confusis,  vel  si  unavertatur  in  alteram, 

vel  si  utraeque  in  se  misceantur  invicem,  nullo  ta- 
men  modo  utraque  permaneant  :  secundum  hunc 

modnm  Eutyches  ait  ex  utrisque  n.ituris  Ghristum 

consistere.  Altervero  modus  est  ex  utrisijue  consi- 

Btendi,  quod  ita  ex  duabus  junctum  est,  ut  illa  ta- 
men,  ex  quibus  junctum  esse  dicitur,  (nane-int,  nec 
in  allerutra  vertantur,  el  ciim  dicimus  coronam  ex 

auro  gemmisque  compositam.  Hic  neque  tiurum  in 

homo  sit  perfectus  et  Deus  :  Deus  quidem,  quod 

ipse  sit  ex  Patris  substantia  o;enitu3 ;  homo  vero, 
quod  ex  Maria  sit  Virgine  procreatus.  Itemque  qui 

homo,  Deus,eo  quod  a  Deo  fuerit  assumptus  ,  etqui 

Deus,  homo,  quoniam  vestitus  homine  sit:cumin 
eadem  persona  aliud  sit  divinitas  quae  suscepit, 

aliud,  quam  suscepit,humanitas  ;idem  tamen  Deus 

alque  homo  est.  Nam  si  hominem  Ghristum  intel- 
ligas,idem  homo  est  atque  Deus  ;  quoniam  homoex 
natura,  Deus  assumplione.Si  vero  Deum  intelligas, 

idem  Deus  est  atque  homo  ,  quoniam  naluraDeus 

est,  homo  assumptione.  Fitque  in  eo  gemina 

natura  geminaque  substantia.  quoniam  homo  Deus : 

unaque  persona^,  quoniam  idem  homo  atque  Deus. 

gemmastranslatumest.nequeinaurumgemmacon-  C  Mediaque  hffic  est  inter  duas  haereses  via,sicut  vir- 
versa,  sed  utraque  permanent,nec  lormara  pro[jriam 
derelinquunt.  Taliaergo,ex  aliquibus  constantia,  in 

his  constare  dicimus,ex  quibus  consistere  praedican- 
tur :  tunc  enim  possumus  dicere  coronam  gemmis 
auroqueconsistere:  sunteniingemmae  atqueaurum, 

quibus  corona  connistat;  nam  in  priore  modo,  non 

est  rnel  atque  aqua  iri  quibus  illud,  quod  ex  utris- 
quejungitur,  constet.  Cum  igitur  utrasquemanere 
nalurasinChristofidescatholica  confiteatur,  perle- 
ctasque  easdem  persistere.  nec  aiteram  in  alteram 

transmulan,  juredicit  et  in  utrisque  naturis  Chri- 
8tum,et  ex  ulrisque  consislere:  in  utrisque  quidera, 

quia  manent  utra^que  ;  ex  utrisque  vero,  quia  utra- 
rumqueadunationemanentiumuna  personafit(ihri- 

tutes  qnoque  medium  tenent.  Omnis   enim    virtus 
in  medio  rerum  decore  locata  consisiit,    siquidem 

vel  ultra,  vel  infra,  quam  opotuerit,  fiat,  a   virtute 

disceditur  :  medietatera  igitur  virtus   tenet.    Quo- 
circa  si  quatuor  haec  neque  ultra  esse  possunt,  ut 
in  Chrislo  ;  aut  duaj  naturae  sint  duaeque  personae, 

utNestoriusait ;  aut  una  persona  unaque  natura,  ut 

Eutyches  ait;  aut  duae  naturae,   sed    una  persona, 
ut  catholica  fides  credit ;  aut  una    natura    duaeque 

personae.Cumqueduas  quidem  naturas  duasqueper- 
sonas  in  ea  quse  contra  Nestorium  dicta  esl  respon- 
sione  convicerimus,  unam  vero  personam  unamque 

naturam  esse  non  posse,  Entyche  proponente,mon»- 
traverimus,  neque  tam  amens  quisquam  hucusque 

sti.  Non  autem  secundura  eam.  significationem    ex  D  exstiterit,  ut  unam  in   eo  naturam   crederet,  sed 

utrisquenaturis  Christum  juncium  essefidescatho- 
licatenet,secunduraquamEutychespronuntiat.  Narr 

ille  talem  significationera  conjunctionis  exutraque 
natura,  sumit,  ut  non  confiteatur  in  utrisque  consi- 
stere,  neque  utrasque  manere  :  catholicus  veroeam 

significationem  ex  utrisque  consislendi  sumit,  quas 

illi  sit  proxima,  eamqueconservet,  quae  inutrisque 
consistere  confiletur.  .^quivocum  igitur  est,  ex 

utrisque  consisiere.ac  potiiis  amphibolura  et  gemina 

significatione  diversa  des^gnans  :una  quidem  signi- 
ficatione,  nnn  manere  substantias,  ex  quibus  illud 
quod  copulatem  est  dicatur  esse  conjunctum  ;  alio 

modosignificausitaexutrisqueconjunctura,ututra- 

gemina  esse  personas  ;  resta  ut  easit  vera,  quam 
fides  catholica  pronuntial,  geminam  substantiam, 
sed  unam  esse  personam.  Qui  vero  paulo  ante 

diximus  Eutychen  confiteri  duas  quidem  in  Christo 

ante  adnationem  naturas,  unam  vero  post  aduna- 

tionem,  cumque  huncerrorem  duplicem  interpre- 
tfiremur  celare  sententiam,  ut  haec  adunatio  aut 

generatione  fieret,  cum  ex  Maria  corpus  hominis 
minime  sumerelur,  aut  sumpto  quidem  ex  Maria 

per  resurrectionem  fieret  adunatio.deutrisque  qui- 
dem  partibus  idonee,  utarbitror,  disputatum  est. 

Nunc  quaerendumestquomodofieri  potuerit  ut  duae 

naturaein  utiam  substantiam  miscerentur. 



1333 IN  LIB.  DE  DUAB.  NATUR.  ET  UNA  PERSONA  CHRISTI  COMMENT. 13o4 

CAPUT  VIII. 

Quis  fuerit  slatus  vitx  Christi. 
Verumtamen  est  etiani  nunc  etalia  quaestio  quoe 

ab  his  inferri  potest,  qui  corpus  humanum  ex  Maria 

sumpturn  esse  non  credunt,  sed  alias  fuisseseque- 
stratum,praeparatumque  quod  inadunationeex  Ma- 
riie  uterogigniatque  proferri  videretur.Aiunt  enim, 
si  ex  homine  sumptum  estcorpus,horao  veroomnis 
ex  prima  praevaricationenonsolum  peccatoet  morte 
tenebatur,  verum  etiam  affectibus  peccatorum  erat 
implicitus ,  eaque  iili  fuit  poena  peccati,  ut  cum 
morte  leneretur  obslrictus,  tamen  esset  reus  etiam 

voluntate  peccandi ;  curinGhristo'neque  peccatum 
fuit,  nequevoluntas  ulla  peccandi?  Et  omnino  habet 

animadvertendamdubitationem  talis  quaestio.  Si  e- 

A.  praemium  esset,  si  in  praeceptis  Dei  Adam  manere 
voluisset ;  et  is  qui  pojnae  fuit,  quoniam  raanere  no- 
luit :  in  ilio  enim  nec  mors  esset,nec  peccatum.nec 

voluntas  ulla  peccandi  ;  in  hoc  vero,et  mors  et  pec- 
catum,  et  deiinquendi  omnis  alTectio,  omniaque  in 
perniciem  prona,nec  quidquam  in  se  opis  habentia, 

utpost  lapsum  possetassurgere.IIleveromediussta" 
tus,in  quo  prssentia  quidem  mortisvelpeccatiabe- 
rat,  potestas  vero  utriusque  constab;it,inter  utrum- 
que  statum  est  collocatus.Ex  his  igitur  tribus  stati- 
busChristuscorporeaenaturaesuaesingulas  quodam- 
modo  indidit  causas  :  nam  quod  mortale  corpus  as- 
sumpsit,  ut  mortem  a  genere  humano  fugaret,in  eo 
stalu  ponendum  estquodpost  Adaepraevaricationem 
poenaliter  inflictum  est.  Quod  vero  non  fuitin  eo  vo- 

nimexcarne  humanaCbristi  corpusassumptumest,  d  luntas  ulla  peccati,  ex  eo  sumptum  est  statu,qui  es- 
sepotuisset,nisivoluntateminsidiantisfraudibusap- 
plicassct.Restat  igitur  tertius  status,id  est  medius  : 
ille  scilicet  qui  eo  tempore  fuit  cum  nec  mors  ade- 
rat,etadesse  poterat  delinquendi  voluntas.  In  hoc 
igitnr  Adam  talis  fuit.ut  manducaret  ac  biberet,  ut 
accepta  digereret,  ut  laberetur  in  somnum,  et  alia 
quaeei  non  defuerunt,humanaquidem  sed  concessa, 
et  quae  nullam  poenam  mortis  inforrent.  Quae  omnia 
habuisse  Christum  dubium  non  est :  nam  et  raan- 

ducavitet  bibit  et  humani  corporis  officio  functus 
est.Neque  enim  tanta  indigentiainAdam  fuisse  cre- 
denda  est,  ut,  nisi  manducasset,  vivere  non  potuis- 
set  ;  sed  si  ex  omni  quidem  ligno  escara  suraeret, 
semper  viveropotuisset,  hisque  non  mori :  idcirco 
Paradisi  fructibus  indigentiamexplebat.Quam  indi- 

dubitari  potestquaenam  hsc  caroquae  assumpta  sit 

esse  videatur  :  eum  quippe  salvavit  quem  etiam  as- 
sumpsit.  Sin  verotalem  hominem  assumpsit  qualis 

Adamfuit  ante  peccatum,Jntegram  videtur  huraa- 
nam  assumpsisse  naturara,  sed  tamen  quae  medicina 

penitus non egebat.Quomodo autem  fieri  potest u t  ta- 
lemassurapserithominem  qualis  Adam  fuit,cum  in 
Adam  poluerit esse pcccandi  voluntas atque aflectio  ? 

undefactumestutotiam  praetergressis  divinis  prae- 
ceptis  inobedientiae  delictis  teneretur  astrictus.  In 
Christo  vcro  ne  voluntas  quidem  ullacrediturfuisse 

peccandi  :  cum  praesertim  si  talecorpus  hominis  as- 
surapsitquale  Adoe  ante  peccatum  fuit.non  debuerit 

esse  mortalis,quoniam  Adam,  si  non  peccasset,mor- 
tem  nulla  ratione  sensisset.Cum  igitur  Christus  non 

peccaverit,  quaerendum  esl  cur  senserit  mortem,  si      gentiam  fuisse  in  Ghristo  nullus  ignorat,  sed  potes- 
Adae  corpus  antequampeccaret  assumpsit.  Quodsi 

talem  statum  suscepit  hominis,qualis  Adae  postpec- 
catum  fuit,videtur  etiam  in  Ghristo  non  defuisse  ne- 

cessitasutetdolictis  subjicereturetpassionibuscon- 
funderctur,obductisque  judiciiregulisbonum  a  ma- 
lo  non  sincera  integritate  discerneret,  qtioniara  has 
omnes  pcenas  Adara  delictipraevaricatione  suscepit. 
Conlraquos  respondendum  est,  tres  intelligi  horai- 
num  posse  status.Unura  quidera  Adaeantedelictum, 
in  quotametsi  ab  eo  mors  aberat;  nec  adhuc  ullo  se 
delicto  polluerat,  poterat  tamen  in  eo  voluntas  esse 
peccandi ;  alter  vero  est.in  quo  mutari  potuisset,  si 
firmiter  in  Deipraeceptis  manere  voluisset:  tunc  e- 
nim  addendum  foret  ut  non  raodo  non  peccaret,  aut 

tate,  non  necessitate.  Et  ipsa  indigentiaante  resur- 
rectionem  in  eo  fuit ;  post  resurrectionem  vero  talis 
exstitit,  utita  illud  corpus  immutaretur  humanura, 
sicut  Adae,  praeter  praevaricationis  vinculum.mutari 
potuisset ;  quodque  nos  ipse  Dominus  Jesus  Chris- 
tus  votis  docuit  optare,  ut  fiat  voluntas  ejus  sicut  in 
ccelo  et  in  terra,  ut  adveniat  ejus  regnum  ct  nos  li- 
beret  a  malo.Haecenim  omnia  illa  beatissima  huma- 
ni  generis  fideliter  credentium  immutatio  depreca- 
tur. 

Haec  sunt  quae  ad  te  fidei  meae  credulitate  scrip- 
psi.  Qua  in  re  si  quid  perperam  dicUim  est,  non  ita 
sum  amator  mei,  ut  ea  quae  serael  effuderira,  meli- 
ori  sententine  anteferre  contendara.  Si  enira  nihil  est 

peccare  vellet,sed  nec  possetquideraautpeccare,aut  D  exnobisboni,  nihil  est  quod  in  nostris  sententiis 
velle  delinquere.Tertius  status  estpost  delictura,  in  amare  debeamus.  Quod  si  ex  illo  cuncta  sunl  bona, 
quo  mors  illum  necessario  secuta  est,  et  peccatum  qui  solus  bonus  est,  illud  potius  bonum  esse  cre- 
ipsumvoluntasquepeccati.Quarumsummitatumat-  dendura  cst,  quod  illa  ineommutabilis  bonitas  at- 

que  contrariorum  haec  loca  sunt,  is  ille  status  qui      ̂ ^^  omnium  bonorum  causa  perscribit. 

GILBERTI  PORRETvT;  COMMENTARIA 

m  LIBRUM  DE  DUABUS  NATURIS  ET  UNA  PERSONA  CHRISTI. 

Non   s«m    ncfcius    oratores    ingeniis    aculos,    arte 
peritog,  et  inler  sopbistas  diu  mullumqne  exercitatos, 

Patrol.  LXIY. 

in  suo,  hoc  est  civili  themate  genera    causarum   dili- 
genter  atlendcre,  et  pro  rerum  dignitate   vel  indigni 43 
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tate,  obscuriora  quiJem    plurimis    sive   inductioDibus  j^  quia  tam    philosophis    ratione    quam    oatholicis    flde 
eive  ratiociualiouibus  ostendere  ;  uiiaus  autem  ob- 
Bcuia  i)aucoriiiii  vel  cxeu)|iloruui  vcl  euthimematuui 
couiiueiHoralioue  Irausire  ;  iu  his  vero  ({uai  nianifesla 
suut,  omue  ar>?uiuentatiouum  «imhis,  «4  eileuilo  con- 
temaere,  tt  coutemueudo  silere.  Quod  et  uobilcs 
philosophi  iu  facullulibus  suis  fecisse  uoscuutur.  lu 

his  euim  iu  quihus  iutelligentin,  mullarum  qui  vi- 
detur  rationum  coufliclus.,  obducitur,  phiribus  de- 
monstrationibus  quaistionum  partes  improbant  falsas, 
veras  contirmaut.  In  illis  vero  in  quibus  quajstiouis 
pars  altera  paucis  hirque  iiifirmis,  vix  a  ratiouibus 
nutat,  ad  ipsius  falsitatem,  el  alterius  veiitatem  de- 
moustrandam,  non  multum  labornnt.  Si  autem  con- 
traiiicliouis  pars  allera  nulla  omuiuo  veritatis  habere 
rationes,  ideoque  alteia  nullus  egere  videtur,  bre- 
vioribus  verbis  ea  quae  de  rebus  iutelliguut,  sine 
aliqiia  suppo>ilioue  ruliouis  e.xpouunl ;  et  si  quis  de 
hujusmodi,  vel  ab  eis    exigat,    vel    ipse  afferat    ratio- 

certa  suul  quse  demonstrat,  nec  novis,  nec  decurtatis 
(ul  eol;t)  verbis  suam  quasi  paucis  cognosceudam 
seutentiam  velat,  sed  elegantia  puri  aperfique  ser- 
mouiB  rem  tractat. 

A?ixie  le  quidem,  elc.]  Preemitlit  longum,  in  quo 
Bcribeudi  causam  modumque  declarat,  prooemium. 
Movel  autem  altentiouem,  iion  quia  uova  aut  iucre- 
dibilia,  sed  qiiia  magna.  et  ad  Deum  universamque 
Ecclesiam  pertinere,  illa  de  quibus  agit  eignificat. 
Ueuevolentiam  vero  ab  adversariorum  persona  com- 
parat,  adducens  eos  in  odium  per  hoc  quod  praesum- 
ptionem  ipsorum,  elin  contemptionem  per  hoc  quod 
iupcieutiam  eorumdem  commemornt.  A  sua  quoque 
et  ab  audilorum  pereona  benevoleutinm  captat,  cum 
de  lacto  atque  ofhcio  suo  siue  arrogautia  faciens 
uientiouem,  Joauuem,  cui  scribit,  sui  operis  corre- 
ctorem,  et  Symmachum,  cui  idtm  opus  destinat, 
judicem  constituens    laudat.    Ubi    vero   de  quibus,  ct 

nes,  silendo  coutemnunt.    Quia    lamen  quidam  impe-  B  (iuo  ordiue  agit,  aperte   et  breviter   exponit ;    audito- 
riti,  eoque  magis  se  aliquid  esse  jaclautes,  quo  nihil 
suut,  coutra  manifeslissimam  garriunt  veritatem,  et 
tauquam  excellentes  hebdoaiades,  et  admiralioue  di- 
goa  paradoxa.  ea  quae  praeter  uliquam  ratiouis  simi- 
litudinem  uperte  falsa  Bunt  contentiosis  clamoribus 
asserere  gestiunt,  cogiinlur  philosophi  sese  coufir- 
mure  sophistis,  et  quaudoque  ratiouibus  pluri;iJs, 
tanquam  dubia,  quae  oiunino  sunl  iudubiu  deuion- 
strare.  Nec  dicenda  sunt  eorum  de  hujiismodi  argu- 
menta  nugatoria  atque  supeiUua.  Quoniam  sicut 
sapientibus  per  ea  quibus  utraque  pars  contradictio- 
nis  probari  poss^e  videtur  argumeuta  afOrmatio  et 
ejus  negatio  in  dubitutionum  adducitur,  sic  iusipien- 
tibus  per  eorum  praesumptionem  qui  sibi  apud  illos 
aucloritatem  impudenlia  viudicant :  non  dico  quod 
in  dubitationeni  veuiat  propositio,  quoniaui  vulgum 
dubitalio  praeterit,  sed  quod  ub  eis  falsum  pro  vero 
et    impossibile    juratur    pro    necessario.     His    itaque 

rem  docilem  reddit.  Causa  scribeodi  talis  est.  Jn 
quodam  concilio  cui  Boetius  atque  Joannes  inter- 
erant,  cum  lecta  esset  cujusdam  episcopi  epistola 
continens  haeresim  Eutychianam,  cumque  coutentio- 
sis  coufusisque  clamoribus  Eulychiani  alque  catho- 
lici  adversus  se  disceptusseut,  Boetius  Joannem,  ut 
de  bis  ([1188  audieraut  cum  ipso  conferret,  die  illo  diu 
el  post  diutius  exspectavit.  Sed  tunc  illius,  postmo- 
dum  vero  suis  negotiis  impedientibiis,  ejus  colloquio 
frui  uullaleuus  potuil  ;  et  idcirco  quae  verbis  preesena 
voluerat,  liileris  absens  siguificare  curavit.  Quod  ita 
ait :  Anxie  te  quidem,  desiderit  passione,  diuque  tem- 
poris  lougitudiue  sustinui,  id  est  longi  desiderii  quasi 
fasce  gravatus  exspectavi  tu,  hac  uiique  causa,  ut  ego 
et  tu  simul  inler  uos  ioqueremur  de  ea,  qu«e  non  tam 
inter  sapieutes  pugnantibus  contra  se  rationibus  Tero 
est.  quam  inter  insipientes  eorumdem  opinione  prae- 
ter  aliquem  ratiouum  contlictum    dicilur,    quaestione 

rationibus,  quibus  certa  tanquam  dubia   serlo  demon-  C  ?"®  quorumdam  de  se  priesumeutium,  quo   «ibi  upud 
strautur,  minus  eruditis  consulitur,  dum  iis  talium 

hominum  ralionibus  impudentia  retuuditur,  et  prae- 
sumptione  comparata  auctoritas  annullatur.  Quod 
Boetius  sana  invisibilium  fide  catholicus,  vera  rerum 
cognitioue  philosophus,  recte  considerans  quae  certa 
erant  de  unitale  personae  et  diversitate  naiurae  Chri- 
8ti,  multis  rationibus  demouttravit,  conlra  Nestorium 

episcopum  et  dpytjjLavSpiTav.  Quorum  Nestorius  per- 
souae,  Eutyches  vero  nalura;  significationem  igno- 
rans,  alter  adversus  alteruui,  et  utrique  adversus 
fidem  catholicam  et  philosophicas  rationes,  qiiae 
Chriitianae  fidei  fundamento  de  personae  unitate 
et  naturarum  in  Chrislo  diversilate  nitunlur,  iuipu- 
deotissime  garriebant.  Nestorius  euim,  non  inttlligens 
quibus  rationibus  hoc  nomen  quod  est  persona  cui- 

libet  inditum  sit,  Chris'um  ex  duabus  constare  per- 
8oni8  mentiebatur.  Eutyches  vero  in  Christo  natura- 
rumdiversilatem,  poslquam  Verbum  caro    factum  est, 

idiotus  vindicant  auctoritaleo!,  fastu  mota  est  in    con- 
ventu. 

Sed  quoniam,  etc.]  Quasi :  Ut  de  quaestione  lo- 
queremur,  te  quidem  sustinni.  Sed  et  tunc  post 
exspeclalionem  meam  non  sumus  locuti.  Nam  tu  oc- 
cupatione  tuorum  negotiorum  dislractu»  es ;  et  ad 
praesens  non  polerimus  coUoqui,  quooiam  ego  quoque 
in  crastinum,  id  est  in  futurum,  implicabor  negotiis 
ad  agendum  a  me  coustilutis.  Quoniam  ergo  occu- 
patioue  tua  non  potuimus,  mea  nou  polerimus  ha- 
bere  ferias  inter  uos  colloquendi,  absens  mando 
tibi  litteris  quae  de  illa  queestione  coram  praesens 
Bcilicet  praeseuti  loqueudo,  tuum  ad  nie  adveutum 
cxspectando  servaveram.  Et  quae  sint  illa  comme- 
moral  dicens :  Meministi  euim,  ut  puto,  cum  episto- 
la  episcopi  legerelur  in  concilio,  recitalum  esse  : 
Eutychianos,  id  est  Eutychis  eectatores  confiteri 
Christum   cousiste/e    ex    naluris    ante   incarnationem 

et  habitavit  in  nobis,  omnino  negabat.  De  uaturnrum  [)  •^""^"* !  "^g'*'"^  autem   posl   incarnatiocem   consiste 
autem  diversilate  Nestorius  contra  Eutychen,  et  de 
persooae  unitale  contra  Nestorium  Eutyches,  non 
tam,  ut  videtur,  rationis  motu  quam  naturae  casu  vera 
profitebantur.  Qualiter  somniantes  saepe  ioter  pluri- 
ma  quae  confusis  loquendi  elementis  balbutiunt,  in 
aliqiia  veritatis  verba  sine  sensu  mentis  suae  omniuo 
iuarticulata  qiiadam  vi  nalurae  prorumpunt.  Recte 
(non  ut  sapientibus  qnaestionis  alicujus  purget  ambi- 
gniim,  sed  ut  a  simplicibus  auctorilaleni  ac  per  hoc 
errorem  removeat  praesumentium  ea  quae  de  diver- 
eitate  personarum  et  naturae  unitate  ia  Christo  Ne- 
Btorius  et  Eutyches  nou  ratiouis  alicujus  specie  tracti, 
sed  Bola  praesumptione  corrupti,  ingenii  opinioue 
decepti,  aperte  falBa  dicere,  et  quod  impudentius 
est,  scrihere  non  erubuerunt)  Boetius  firmis  et  ma- 
nifestis  ratiouibus  imfirobat,  et  ecclesiaslicam  fidem, 
quae  inter  has  duas  hoereses  media  est.  lie  unitate 
personae  et  diversitate  uaturae  Chrisli  confirmat.  Di- 
rigit  autem    hoc  opus  Joauui   Romaao   diacoQo.   Et 

re  in  duabus;  catholicos  vero  utrique  dicto  fidem 
adhibere.  Nam  et  coufiteri  eum  ex  duabus  ante  in- 
carualionem  ;  et  aequuliter,  hoc  est  similiter  in  dua- 
bus  post  iucaruationem  naturis  consistere  atque 
credi. 

Ciijus  dicti,  etc.]    Quasi  ;    Recilalum    est    Eutychia- 
nos   coutiteri    Christum   ex    duabus,    nou    iu    duabus 

naturis  consistere.    Cujus    dicti    profana  novitate  ego 
percussus,    id    est    tanquam     impactiooe     subitanea, 
auimi  passione    commolus,    luquirebam,  hoc    est    iu- 
quirere  ccepi  mihi    tanquam    aliis    loquens,  et  meip- 
sum  iulerrogans,  differeotias   harum    coujunctionum, 
id  est    compositionum    rerum    naturalium  :    quae    vi- 
delicet    coujuncliones    tales   essent,    quod   conjuncta 
cousisterent    ex    duabus    naturis,    ita    quod    nou    iu 
du>iV)US  :  quae  tales,  quod  ita  ex    duabns,    quod   cliam 
iu  duabus.  Nec   sine    causa    has   differeutias    inquirc- 
bam.  Ad  has  enim  inquirendas,    episcopi,  qui    recita- 
tam  ia    coQveQtu    epistolam    scripeerat,     auctoritate 
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compulsus  8um.  Ratus  scilicet  multum  referre,  id  est,  ̂ . multum  utile  esse,  nec  inerti  negligentia  pratoreun- 
dum.  Quasi  :  Sed  multa  animi  vigilantia  attendeiidum 
id  quod  episcopus.  Quasi:  Cujus  seutentia  tam  au- 
ctoritate  quam  ratione  firma  controversiam  ouinem 
decidere,  et  deliberationibus  certissima  dictione 
fiuem  coustituere  debeat  scriptor  epistoiaj.  Qu-isi: 
Qui  noQ  subitaneo  auimi  motu  ia  Iransitoria  verba 
prorumpal,  sed  circumspecto  rationis  inteilectu  ju- 
dicium  paginae  eemper  mansurae  commendet,  tau- 
quam  valde  necessarium,  et  ad  conjunctioiiis  hujns 
rationem  intelligendam  prcEcipuum  pra^terire  no- luissct. 

Hic  omnis,  etc.]  Quii-ii:  Recilatum  est  ia  concilio 
Eutychianos  confiteri  Christunc  consistere  ex  duabus 
naluris,  non  in  duabus  :  hic,  id  est  tunc  cum  hoc  re- 
citatum  esset,  omnes  strepere  ccEperunt,  id  est  stre- 
pebuut  ipso  corporis  motu,  lestanles  prsecipitatBe  meu- 
tis  insaniam,  et  coufuso  clamore  dicentes  ;  aperlam 
esse  hauc  differeQtiam,  et  recte  dictum  ex  dunbus,  R non  in  duabus  noturis  Christum  consistere,  et  adeo 
apertum  esse  :  quod  cum  in  caeteris  aliqua  aperta 
sint,  aliqua  non,  in  ea  (qu£E  his  vcrbis  significabatur 
differentia,  quibus  dicebatur,  ex  duabus  non  iu  dua- 
bus)  nec  etiam  quidquam,  nedum  plurimum  esse 
caliginis,  id  est  obscuritatis,  inconditum,  quod  nulia 
ratione  pateret,  confusumque  quod  aliqua  ratione 6886,  aliqua  non  esse,  videretur. 
Nec  utlus,  elc.]  Quasi :  Apertam  esse  differentiam 

omoes  ciamabant ;  nec  ullus  invenlus  est  in  tanlo 
sine  ratione  garrientium  tumuUu,  qui  vel,  etiam  lc- 
viter,  alicujus  rationis  imaginalione  atlingeret  qua3- 
Btionem,  nedum  qui  divisione  multiplicium  exp.>- 
diret.  Assederam  ego  in  illo  conventu  ei  quem 
maxime  intueri  cupiebam,  Symmacho,  sed  longius 
id  est  mullum  longe,  atque  ab  eo  aversus :  quod intellijiere  potes,  si  recorderis  situm  iu  illo  couvenlu 
sedentium,  pluribusque  inter  me  et  illum  sedentibus 
mihi  opposilis,  nec  poteram,  siquidem  aegerrime,  hoc  p 
est  multo  nflectu  cuperem,  vultum  nutumque  ipsius aspicere,  ex  quo  vullus  nutusque  aspectu  dareutur 
mihi  nliqua  signa  judicii  ejus,  id  est  mihi  sigaifica- 
retur  quid  ipse  de  prajdicta  differentia  judicarel 

Atque    eyo,    elc.]    Quasi :    Caeteri    qusesUonem    non 
attmgebaut,  et  tamen  apertam  differentiam    essc    cla- 
mabaut.  Alque  ego  quidem  uihil    amplius    ceeteris  af- 
ferebam.  Imo  vero    aliquid    etiam    miuus,    vere  nihil 
amplius.  Nam  de  re  proposita,  id    est    de    conjunctio- 
num  prajdicta  differentia,  jeque    caeteris,  id    est    sicut 
cffileri,  nihil  sentiebam.  Minusvero,  sicut  dictum  est 
quara  caeteri  ipse  afferebam  :    et   quid    illud    sit,  sup- 
ponit,  scilicet   praesumplionem    falsae    scientiae. '  Quia non  praesumebam  qua?    nesciebam    asserere.    Fateor 
tnli  aegerrime  quod  de  re   proposita    nihil    sentiebam! 
Cumque  illud  quaerere    ab    aliis    veliem,    iudoctorum 
illa  quae   prjedicta   est    tumultuosa    garrulitate    com- 
pressus,  conlicui  :  metuens  ne  jure    viderer    insanus, 
81  veritatem  investigaudo  contenderem   haberi    sanus  ̂  inler  funosos,  qui  sine  ratione   quod    non   iulellexe-  ̂  
rant,  imo  nec  intelligere  polerant,  asserebant. 
Meditabar  igilur.]  Quasi  .  Gonticui.  Dehinc  igitur meditabar  in  animo  omnes,  quolquot  ex  verbis  reci- 

latffl  in  praedicto  couvenlu  epistolae,  seu  de  naturis 
sive  de  personis,  sive  de  horum  vel  unitate,  vel  di- 
versilate,  non  tam  sophistica  verborum  multiplici- tale,  vel  rationum  secundum  genera  sua  diversitate 
emereeraut,  quam  ingeniorum  corruptione  atque desipientmm  hominum  praesumptione  contigerant quaestiones.  Nec  degluticbam  alteutionis  meae  ne- 
glectu  quod  acceperam  eo,  qui  significatione  solet 
contiDgere,  primo  sensu,  et,  ut  ita  dicatur,  imagina- 
rio  mtellectii  ;  sed  id  rumiuabam  iteratione  frequeu- 
lis  cousJii.  liinc  etenim  catholicorum  coufessione, 
inde  vero  conlrndiceulium  mullitudioe  et  auctoritate' de  re  manifesta  deliberandura  putavi,  et  consullis 
r&lionibus  dclibcruliouis  fiuem  quaesivi.  Mco  igitur 
animo   his    rationilus    crebro   pulsauti    taudem   pa- 
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hnl.i         '.     f'^°''  '""ll'"t"'i«    nec    auctoritas    ca- 
ho  icis  contradicentium    obstitit,    et    sic    veritas    ca- thohca;  confessionis,  mihi  quaerenti.  hoc    est,  aperuit omnes  nebulas;  id  est   obscuniates   Eulychiani    erro. r.s.  Verital.s  enim    per    ratioues    man.festatio,    Euty- ch.set  sectatorum    ejus    errorem,    et    erroris    causL ostendit.  Unde,  id  est  ex   qua    veritatis    cathoii  ̂ rl 

et  errons    Eutychianorum   inventicne    maxime  subi" m.h.   id    est   meo    animo    sine    praemeditatione   sub- repsit   admirari  quaenam  esset  haec,  id   est    tanta    au- d.ica  homiDum  indoctorum,  qui   vitium   suaj   inscitia» conarer.tur    obducere,    id    est   occultare    uube    prcE 
sumptionis    atque    impudentiffi,    hoc     est    impudenti praesumptione.    Cordis    euim    elatione    do    his    intus p.aesumuut  et  immoderata  vocis  et    corporis    pronun- 
tialione  foris   impudenter   ostantant,    qure    nesciunt  • »nde  adjungit :  Cum  saepe  non  modo  ignorent  id  quod 
ab   nlns    proponalur,   verum    in    hujusmodi    clamosis contentionibus,  quibus  dictio  dictioue,  ideoque    signi- hcat.o  s.gmficatione  confunditur,  ne  id  quidem    auod 

ipsi  loquautur  intelligant.  ^ Quasi,    etc.]    Sicut    dictum    est.    prffisumplionia    et impudeut.ae  nube  vitium    insciti*    suje    conantur  ob- ducere,  quasi  uon    fiat    deterior    causa   inscitiae,  dum .psa.nscil.a  tegitur.  Simplex  etenim    causa  est  quod- l.bet   ignorand.,    proprii    negligeutia    sludii :    dunlex vero  est  ideoque  deterior,    cum    propris   neglirrentiae 
additur  contemptus  aiiena^    doctrinffi.    Sed    ab  °imou deotibus  iUis  ad  te  humilem  transeo,  cui  hoc  quantu- lumcunque    quod  contra  pr^dictum  Eutychen,et  etiam contra  Nestonum    scripsi,    transmitto   examinandum perpendendumque.  Ordo  conversus.pro  perpendendum examinandum.    Perpendeudum    videlicet    eorum  quae scripta  sunt  attento  intuitu,  examinandumque  rationis 
judicio,  priusquam    vel    Symmacho    judicandum,  vel ahis    legendum    exponam.    Quod   si  nronunliaveris  se habere  recte    et    orandi    regula    et    veritatis    senten- 
tia,  peto  ut  hoc  quoque  sicut  cactera   quae   tibi    scribo luseras  chartis,  hoc  est    libris   mei    nominis.    Si  vero velm.nueudumest,  quod   verbis    aut    sensu    abundet nliquid;    vel   addeodum,   quod    similiter     verbis    aut sensu  m.uus  sit,  vel    aliqua   mutatione    similiter  ver- borum,  aut   sensus    variandum  ;    postulo    id    quoque remitt.  meis  exemplaribus,  a    quibus    libri    aiii    tran- 
scnbe.^.di  sunt.  Ita  videlicet  ut  a  te  revertatur  absque correctioue    ai.a    transcribendum.   Quae    ubi    ad    cal 
cem    hoc    est    ad    fidem    ducta;    sensus :    Postquam perfecte  correcla,  et  deinceps    nulla    correctione   mu tanda    const.tenut,   tum    demum    transmiltam.    cen- seuda  ejus,  hoc  est  Symmachi,  judicio,    cujus    judicio soleo  qiia^que  censeuda  transmitte.-e.  Et   quidcm   d.m verb.s  de  quibuslibet    agitur :    nrimo,    cum    quarum- dam  amplihcationum  adjunctionibus    et    crebri^    t,rcfi ter  ord.nem  seusuum  atque   verborum   repetitionibus dicuntur.  De.nde  s.  ila   coutigerit,  ut    inveniat    finem 8uum  oral.o,  ea  qucE  diffuse  atque  confusc  dicta  suuT epilogi  brevitate  in  ordinem  rediguntur.  Sed  quoniam res  uequaquam  toties  scribitur    quoties    dicitur,    imo a  collocutione  semel  transferlur  ad  stylum     hoc    est 
mulfpliciter   dicla,    simpliciter    scripturje  mandatur  ' 
ac    s.    d.cat,    brevuer   ei    ordinabihter     in    scriptura qu.dque  d,gentur,ideo    et    in    hoc    opere    in   quo  de natura  atque  persoua  contra   Nestorium    et    Eutvchen scnbimus:    ut   ordine    suo    unumquodque    tractetur pnus    submoveantur    errores   Nestorii     atque    Eutv- chis.Errores    d.co    extremi.    quod    est,  sibique    con- 
trani.  Post  yero,  adjuvante  Deo,  omuium  solo  auctore emperabo,  hoc  est    nihil    n^inus    vel    amplius    quam huic  nostro  proposito  convenit,    ponens,    mediocriter explanabo    medietatem    Christiauffi    fidei     Ac    si    di 
cat :  Non  utique  omnes  fidei  partes,  sed  hanc  tautum' modo    quae    luter    prjcdictos    errores    extremos    coo- trar.osque  media   est;     de    personae    videlicet    Christi uuit.te,  cun.  Eutyche    conlra   Nestorium     e     de  na- 

Eutr.;;n'"n^'"'''  diversltate,    cnm    Nestorio    con^ra 
Eutjcheu.  Quou.am    vero   in    lota   illa,    de    qua    hic agendum  est,    quaeslione   ̂ ^,^^^   hoc   est    h^resum 
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sibimpt  contrnriarum,  dubilatur    dc    naluris   alque  dc  ̂   clum  est)  naluram    dici    placet,    erit    luijuFmodi    na- 

persoiii?.  II;cc  sciliccl  ualiirue  alque  persona;  pn- 
milus  difliiiienda  suut,  et  a  ?e  invici-m  se^reKanda 

propriia  differeutiis,  per  quas  intelligi  possit  :  non 

tnm  quare  his  nomiuibus  appcUeulur  ea  quibus  indita 

suut,  qiiam  ea  ad  qua;  phil.)so|)horum  usus  ipsa  con- 
traxerit :  quamvis  bnjus  noniinis,  quod  est  persona, 

in  sequentibus  quodam  modo  causam  aperlat. 

DE  NATURA. 

Natura  igilur,  etc.]  Prius  naturam,  deinde  perso- 
nam,  ipso  tauqnam  nolo  nomine  naturai  diffinit. 

Recte  utique,  quia  naluralium  ouinium.  ideoque 

omnium  personarum,  quae  ex  ualuris  aliquid  sunt, 

secundum  philosophos  naluroj  sunt  esse.  Omoe  vero 

esse,  eo  quod  est,  naluraliter  prius  est.  Hic  comuie- 
rnorandum  videtur  quod  Marcus  Tullius  ait  his 
verbis  :  Ipsam  naturam  diffinire  difticile  est.  Parles 

autem  ejus  cnumerare  eas,  quarum    ad    banc    pra!ce- 

tur.e  diffiuilio.  Natura  est  earum  rerum,  id  est  hae 

rts  sunt  uaturffi,  quae  cum  siut,  quoquomodo  in- 
tellectu  capi  pussunt.  Hac  igitur  diffiuitione  quae 
res  sint  uaturse,  nou  tamcn  eas  esse  naturas,  mon- 
stratum  esl.  Non  enim,  hoc  est  eaa  esse  naluras  in- 
telleclu  sciiicet  capi  j)08?e.  Quomodo  vero  res  mui- 
tii)lcx  nomen  est,  qiias  hac  diffinitione  contineri 
viill  iutellijii,  aperit  dicens  :  In  bac  igilur  diftini- 
tioue  dilfiuiuntur  et  accidentia  et  substautise  :  nun 

quoniam  (sicut  diclum  e^t)  h£BC  posse  iutelleclu 
capi,  sic  haec  esse  uaturas ;  sed  quoniam  haec  sunt 
quae  intelleclu  capi  pnssunt,  uude  supponit.  Ilajc 
enim  omnia,  id  est  accidenlia  et  substantiae  tam 

subsislentcs,  in  quibus  accideutia  sunt,  quam  subsi- 
stenliae,  quibus  adsunt,  intellectu  capi  possunt.  Dein- 
de  cur  adjecerit  quoquomodo,  et  quae  cum  sint,  ex- 
jilauat  dicens  : 

Addilum    vero     el     guoquomorio,     etc.  ]     Sciendum 

ptionem  indifjemus,  facilius  est.    Quod    recfe    ait.  Na-  g  quod    auimi    motus,    quaudoque     in     id     quod    est. 
tura  euim  multiplex  nomen  est,  adeo  quod,  non 
solum  multimodis,  verum  etiam  multis  significatio- 
nibus  de  rcbus  diversorum  in  diversis  facuitatibus 

etiam  generum  dicilur.  Nam  et  pliilosophi,  et 
elhici,  et  theologici,  usu  plurimo  pouunt  hoc  no- 
men.  Ideoque  et  hoc  loco  Bnelius  uon  ipsam  ge- 
neraliter  diffinit  naluram,  sed  ejus  qux  ad  suum 
pertinere  videntur  propositum  partes  enumerat, 
dicens:  Nalura  igitur  aut  de  solis  corporibus  dici 
potest,  aut  de  solis  substantiis,  id  est  corporois  aut 
incorporeis,  aul  de  omuibus  rebus  quae  quocunqiie 
modo  esse  dicuntur.  Substautias  vult  intelhgi  hic  ea 
quae  subsislunt,  non  substanlias  quibus  subsislunt. 
Res  autem  quae  quocunque  modo  esse  dicunlur,  et 
subsistentes  et  subsistenlias,  ct  eis  accidenles, 

Deum  quoque,  et  u).t,v  iutelligit,  ut  cx  sequentibus 
patet.  Caetera  vero  quae  vel  ethicae  vel  logicaj  sunt 
facultatis,  ad  hanc  divisionem  minime  perlinere 

videntur.  Hic  diligenter  est  attendendum  quod  sub- 
sittens  cum  subsistentia  vel-  accidenlibus  nullo  pror- 

sus  genere  seu  ratione  convenit.  Nam  et  sub:=iolens 
et  subsistentia  dicuntur  substantiae,  vel  subjecta,  alia 
tamen  atque  alia  ralione.  Mullo  magis  ergo  Dei,  et 

primordialis  materiaj,  cum  substentibus  et  subsisten- 
tiis  et  accideulibus  nulla  est  generis  aut  raliouis 
communio.  Uude  manife.^^tum  est  quod  nomen  natu- 
rae  nequaquam  omnium  horum  generalis  topica,  id 
est  locus,  potest  inteliigi,  ideoque  nec  omnia  nomi- 
nis  hujus  una  diffinitione  possuut  concludi ;  unde 
ait :  Cum  igitur  natura  pofsit  dici,  quautum  ad  prae- 
sens  opus  commemorare  nunc  convenit,  tribus  mo- 
dis,  id  est  cum  tria  quae  praedicla  suul  naturae  nouiine 
tribus  appellentur  modis,  Iribus  sine  dubio  mcdis 
diffinienda  est. 

Nam  si  de  omnibus,  etc.]  Converso  ordine  quod 
ullimum  iu  divisioue  posuerat,  primum  diffinit; 
ait  enim  :  Si  de    omnihiis    rebus    naturam    dici  pla':et 

quandoque  vero  in  id  quod  non  est,  offendit :  et  ita 
vel  quod  est,  vel  quod  non  est,  concipit.  Sed  ejus 
quod  non  est  quicunque  conceptus  opinio  dicilur : 
ut  bicorporis  Cenlauri,  et  tricorporis  Chimaerae. 

Conceplus  ejus  vero  quod  est  conceptus,  secun- 
dum  rei  qiiae  concipitur  genus  modosque  couci- 
piendi  dividilur.  Nativa  namque  per  aiiquam  sui 
vel  efficientem  vel  efficiendi  proprietatem  conci- 
piuntur,  ut  album  per  albedinem,  et  albedo  per 
nuturam  facieudi  album.  Nihil  enim  naturalium  nisi 

per  causam,  et  nihil  malhemuticorum  uisi  per  ef- 
ficiendi  potestat-m  coucipi  potest.  Sed  sicut  in 
seniiendis  exterioribus  primo  haesitat  sensus,  deiu- 
de  iu  id  quod  sibi  subjectum  est  certus  figitur: 
ita  quoque  animus  illius  iu  quod  proprio  motu 
intenditur  naturam  primo  mixtim  atque  confuse 
cogitat ;  deinde  ab  aliis  in  quae  simul  cum  ea 
offeuderat  quadam  propria  ralionis  abstractione 
illam  separat,  et  ipsam  sicut  cst  fixa  acie  notst, 
et  in  his  quidem  quae  sentiuntur  exterius  hoc 
clarum  est.  Nisus  enim  qui  colorum  adminiculis, 
seu  figurarum,  bis  subjecta  corpora  senlit,  rnbeum 
et  subrubeum,  si  motu  suo  simul  in  eos  offendal, 
primo  uequftquam,  deinde  vix  discernil.  Simililer 
album  et  subalbum,  et  hujusmodi  alios.  Figuras  quo- 
que  (verbi  gratia)  ante  longiorem  el  parie  longio- 
rem  usus  tanto  minus  disceruit,  quanto  niiuore  parte 
aller  allcrum  vincit.  Auditus  ctiam  ̂ 6oyyou;  illos, 
quorum  proportionem  parlis  brevissime  diflerentia 
facit,  aut  nullateuus  aut  vix  dividit.  Omnium  enim 
proportionalium  eimilitudo  minoribus  differenliis 
conjunctior  est,  sicut  majorii)U8  dissimiliiude  re- 
motior.  lo  his  vero  quae  interius  sentit,  animus, 
non  modo  rerum  simililudo,  verum  etiam  multitudo 
facit,  ut  primo  id  iu  quod  agit  tanquam  praesagus 

perpeudat,  deinde  quadani  atlentione  mngis  magis- 
que  percipiat,    nondum   tamen    et    assentiat.    Et  haec 

(ut  multis  placuisse    philosophis    legimus),    talis    dil-  D  praesaga    perpensio,    vel    sinc    assensione    perceptio. 
finitio  dobitur,  quae  res  omnes  quae  sunt  possit  iu- 
cludere.  Hic  diceudum  est  quod  diffinitionum  aliae 
sunt  quibus  oslenditur  non  modo  quod  esse  dicilur, 
verumetiam  esse  quod  dicitur ;  aliae  vero  quibus 
tantum  quod  esse  dicilur,  et  nequaquam  esse  quod 
dicitur.  Hac  enim  diffiuitione,  homo  est  animal  ra- 
tionale,  non  solum  quod  res  sit  bonco,  sed  etiam 
esse  homo  monstratur.  Non  solum  enim  qui  est  ho- 
mo,  cst  animal  rationale,  sed  eliam  boc  esse  ho- 
minem  est,  esse  videlicet  auimal  ralionale.  lila  vero 
diffinitione  qua  dicitur  :  differentia  est,  qua  abundat 
species  a  genere,  ostenditur  quae  res  sit  differenlia, 
non  tantum  ostenditur  e?se  differentia.  Res  enim 

qua  species  abundat  a  genere,  siue  dubio  diffcrentia 
est ;  non  tantum  hoc  est,  eam  esse  differentiam, 
ea  videlicet  a  genere  speciem  abundare.  Hujusmodi 
diffinitionibiis  naturam  diffioit,  quibus  scilicet,  qiiae 
res  sint  naturac,  non  tantum  esse  uaturce  demou- 
straalur.  Si    ergo    de    omnibns    rebus    (sicut    praedi- 

quia  non  est  ejus  quod  non  est,  nou  vocatur  opinio  : 

sed  quoniam  est  ejus  quod  est,  cujus  tamen  veritn- 
tem  nondnm  tenel  assensio,  per  quamdam  nominis 
translationem  vocatur  imaginatio.  Imago  namque 
res  est,  non  tamen  veritas  illius  cujus  imago  est : 
ideoque  rei  perceplio  sine  verilatis  iilius  assensione 
rccle  dicitur  imaginatio.  Si  vero  id  quod  intra  simi- 
litudinem  rerum  aut  mnltiludinem  primo  perpen- 
dit,  deiude  percipit  ab  ipsis  similibus  aut  aliler  mul- 
tis  delegerit,  et  fixa  mentis  acie  ipsius  proprietate 
notata  perceptioni  assenserit,  intellectus  vocatur. 
Recte  utique.  Tunc  enim  vere  in  animo  rei  simili- 
tudo  esse  dicenda  est,  cum  deintra  caetera  rem  ad- 
miniculo  suae  proprietatis  selegerit,  ac  per  hoc  prse- 
cedenti  perceptioni  assenserit  ;  et  natura  quidem 
eorum  quibus  aliquid  suut,  ficta  vero  eorum  quibus 

aliq..id  esse  fiuguutur  adminiculis  concipiuntur.  Ge- 
mina  vero  quae  suui  nativorum  principia,  Deus  sci- 
licet,    et    primordialis   materia,     longe     aliter.     Non 

I 
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cDim  sunt  aliquid  hujusmodi  subsistenliis,  vel    quan-  ̂   ctoqne    iotellectu    intelligi    con   possunt,  sed    tamen 
tilalibus,  vel  qualitatibns  quibus  vel  nativa  vere  sunt 
aiiquiJ  ;  vel  quae  neque  sunt  aliquid,  neque  sunt, 
tanquam  aliquid  sint  fiDguntur.  Deus  enim  e?t  es- 
sentia,  noa  est  aliquid,  nec  esse  aliqnid  fingitur 
creata  subsistentia ;  ac  per  lioc  nihil  eorum  quaj 
subsistentias  comitanlur  in  illo  esse  potest.  Itaque 
etsi  magnus  est,  non  tamen  hoc  est  quanlitate;  etsi 
qualis  est,  non  tamen  quahtate  ;  etsi  durat,  non  ta- 
men  tempore.  Uude  humani  animi  motus  agens  in 
.ipsum  couclpieudum  niliil  bujusmodi  iuvenire  po- 
test  quod  ejus  conceptui  adminiculetur  ;  iileoque 
ipaum  comprehendere  per  ea  quibus  sit  aliquid,  et 
aliquid  esse  fingatur,  nullateuus  valet.  Deiatra  cae- 
tera  tamen,  per  horum  omnium  ab  illo  remotionem, 
ipsum  selegens,  et  eum  vere  esse  cum  assensione 
percipiens,  qualitercunque  iotelligit.  Sed  quoniam 
nuila  ejua  proprietate,  vel  quid  sit  genere,  vel  quan- 
tus  niensura,   vei    qualis    forma    est,    vel    hujusmodi 

alKjuo  modo  videlicet  caeterarum  omnium  rerum,  id 
est  caileris  couveuieutium  privatione  capiaatur,  boc 

esfc,  cum  mentis  assensione  percipiuntur.  De  imagi- 
natione,  qui  est  unus  modus  intelligendi,  quo  scili- 
cet  res  etiam  suai  proprietalis  nota,  sed  sine  assen- 
sione  percipilur  ;  et  de  perfeclo  intellectu,  qui  et  pro- 
prietate  et  assensione  constituitur,  tacet.  Quoniam 

explanatio  quae  fit  exemplo  non  omnes  partes  enume- 
rat,  sed  paucis,  et  his  maxime  per  quas  cseterae  intel- 
liguutur,  exempiat.  Ut  boc  loco  satis  apparet,  perfec- 
tum  intelleclum  debere  vocari  intelleclum,  cum  etiam 

imperfecto  hoc  nomen  conveniat. 
Idcirco  vero,  etc.J  Cur  in  diffiaitione  naturae  ap- 

posuerit,  quoquomodo,  exposuit.  Nunc  vero  cur 
adjiinxeiit,  qiiae  cum  sint,  ostendit,  et  ait:  Idcirco 
vero  adjunximus,  quae  cum  sint,  ut  divideremus  na- 
tiirnm  ab  his  quee  non  sunt :  quee  tamen  in  hoc  cum 
natura    ounveniunt,    quod    intelleclu     capi     possunt. 

percipit,  ipsum   minime    comprehendit.    Nam    intelli-  g  Nam,  sicut  pra;diclum    est,  illa    eliara    quae  non  sunt 
_fi_:i:-  _..:  i-.,_  .  i               .  — •.:,._    r.: .  •         intelleclu  ca[ii  postuiit ;    quoniam    etiam    boc    ipsum 

nomen  iufiiiitum 'nihil  pro  substantia  significat  ali- 
quid,  sed  non  naturam.  Pro  substanlia  dicimus : 
quoniam  pro  qualitate  signilicat,  et  quod  est  natura, 
et  quod  non  est  nalura.  Signiflcat  enim  eamdem 

qualilatem  quam  hoc  nomen  infiuilum  aliquid,'  cu- 
jus  sine  Jubio  qiialitas  est,  et  quae  est,  et  quae  non 

est.  Sensus  ;  Aliqiiid  et  nihil  apud  grammalic  js  cam- 
dem  omnino  qualitatem  significaut,  substantiam 
vero  omnino  non  eamdera.  Est  enim  utriusque  no- 
minis  hujus  i^ualitas,  quidquid  eorum  quae  suntest; 
et  quidquid  eorum  quae  non  sunt  fingitur  qualitas. 
Sed  hujus  nominis  quod  est  aliquid  substantia  est, 

et  id  quod  est,  et  id  quod  fiugilur,  sed  non  est.  Hu- 
jus  vero  quod  est  nihil,  id  solum  quod  fingitur,  et 
nequaquam  aliquid  est.  Nam  etsi  sit,  si  lamen  noa 
cst  aliquid  aut  natura  aut  efficientia,  nihil  est ;  ut 

(jy.-i],  quae  secundum  philosophos  est,  sed  nequaquam 
aliquidest:  quoniam  neque  natura  est  aliquid,  ut 

aibum  est,  quale  qualitale  ;  neque  efficientia,  ut  al- 
bedo  est  qualitas,  fo  quod  facit  quale.  In  modo  etiam 

siguificaudi  qualilalein  eamdem  hiec  noniraa  diffe- 
ruut.  Nam  aliiiuid  unam  alicujus  eorpm  quae  sunt 
vel  hnguntur  qualitalem  veram  vel  fictam  dictionali 
signiticalione  sufe  siniiliter  verse  vel  ficlae  substantiae 
confert.  Nihil  vero  ab  ea  quae  non  est  vera,  sed  est 
fiela  snbstantia,  quamlibet  veram  fictamve  reraovet 
qualitatem.  Quod  enim  nihil  dicitur,  nulla  neque 

vera?  neque  ficlae  efficientiae  qualitate  affici  signifi- 
catur.  Nullura  enim  fictum,  id  quod  fiugilur,  est.  Id- 
circo  recte  hoc  iafinilivo  abnegativo,  quod  est  ni- 
hil,  eliiim  ficta  qualilas  ab  ejusdem  nominis  abesse 
substantia  significatur  ;  unde  supponit :  Neque  enim 

significat  hoc  nomen  nihil  quod  aliquid,  id  est  sub- 
staulia  nominis,  sit  aliquid  ejusdem  uominis  quali- 
tate ;  sed  polius  siguificat  substantiam  suam  non 
esse  aliquid    ea    a    qua   nomen    est  qualitale.  Omnia 

gibilis  quidem  est,  non  vero  compreliensibilis.  Simi 
liter  incomprehensibilem  tamen  intelligibilem  esse 
priinordialem  materiam,  in  qua  natara  omnia  ab 

-opifice  facla  sunt,  philosopbis  vlsum  est ;  et  sic  qui- 
dem  illa  quae  uon  sunt,  opiuione  ;  quae  vero  sunt, 
imaginatioue  vcl  iutellectu  concipiuutur.  Imagiualio 
tamen  et  iulellectus  in  multis  scripluris  dicuntur 

opinio.  Similiter  opinio  et  imaginalio  dicuntur  in- 
tellectus.  Uude  et  in  hac  diffiaitione  nalurae,  qua 
dixit :  Natura  est  earum  rerum  quae  intellectu  capi 
possunt,  tanquam  uaiura  universalius  praedicavit  de 
ea,  intellectu  capi  posse.  Nam  secundum  regulam 
dialecticorum,  si  vere  universaiis  affirmative  in  ea- 

dem  quuntitate  conver?a  falsa  est,  praedicatum  ejus- 
dem  vere  abundat  subjecto.  Ut  omuis  homo  corpo- 
reus  est :  haec  universalis  affirmatio  vera  est.  Omne 

corporeum  homo  est,  falsa  est.  Uode  mauifestum  est 

quod  corporeum  homine  plus  est,  et  abundat.  Simi- 
liter  omuis  natura  intellectu  capi  potest,  baec  uni- 
versalis  affirmatio  vcra  est.  Omne  quod  intelleclu 
capi  potest  natura  est,  falsa  e^t.  Unde  certum  est 
quoi)  intellectu  capi  posse  universalius  est,  quam 
naliira.  Sicut  enim  vere,  sic  et  ficte,  proprietatis  ad- 
minicula  caeterorumque  sive  quae  suni,  sive  qiiae 
fingi  possunt,  remotiane  selepeus  animus,  aliquid 
quod  uon  est  capit.  Ideoqus  quod  opinatur  inlelli- 
gere  dicilur.  Quod  quoniam  neque  est,  neque  nli- 
quid  est,  uullo  modo  uatura  est.  Idcirco  cum  difti- 
Ditionem  naturae  incoepisset  ab  uuiversali,  dicens : 
natura  est  earum  rerum  qucE  iutellectu  capi  possuut, 
recte  contra  ficta,  quae  etiam  (sicut  dictum  est)  in- 
tellectu  capi  possunt,  et  natura  non  suut,  addidit, 
quae  cum  sint.  Quoniam  vero  illa  quae  sunt,  ssepe 
imaginatione  confusa,  sajpe  propter  adminiculum 
proprietatis  rei  ipsius  in  quam  inteuditur  aoimus 
concipit,  qualiler  vellet  accipi,  quod  pra^miserat,  in- 
tellectu    capi   possunt,    explauavit,     dicens:    quoquo- 
iwodo,  id  est  sive  imaginatione  sive    per    solam  cdcte-  t\  vero,  etc.  Quasi :    Hoc    nomen    nihil    siguificat    non 
rorum  remotionem  absque  proprietatis  rei  ipsius 
quae  cogilatur  conceptu,  sive  fixo  et  etiani  i  er  pro- 
prietalis  conceptum  integro  perfectoque  intellectu. 
Quod  et  ipse  exponeus,  ait :  Additum  vero  est  quo- 
quoniodo.  Quarc  ?  Quoniam  Deus  nativorum  om- 
nium  opifex,  et  primordialis  materia,  quae  Graece 
dicitur  ijlr^.  Latine  silva,  in  qua  ab  opifice  universa 
creata  dicunt  philosophi,  non  possuut  iutellif^i  inte- 
gro  perfectoque,  hoc  est  iutegrilate  perfecto  et  per- 
fectione  iutegro  intellectu.  Integer  et  perfectus  est 
intelleclus,  qui  rem  non  sola  caeterorum  remotiotie, 
aed  etiam  rei  ipsius  aliqna  proprietate  cum  assen- 
sione  coucipit.  Qualiter  Deus  et  quse  dicla  est  pri- 
mordialis  materia  non  possunt  intelligi.  Quamvis 
enim  horum  couceptionem  constiluat  et  figat  mcn- 
tis  dssensio,  tamen  non  hoc  aliqiiibus  eoriim  sibi 
notis  proprietatibus  facit,  sed  sola  illorum  quee  cae- 
teris  rebus  conveniunt  remotione.  Uude  suppouit  ; 
S«d  aliquo.    Quasi  :    Deus    et   materia  integro  perfe- 

esse,   omnis    vero    natura    est.     Deberet    concludere 

syllogismum  ita.  Non  est  ergo  natura  quod    pro  sub- 
stautia  significai    nihil.    Sed    quoniam    his   quae  dicfca 
sunt  praemis.i^is,    est    haec    certa    conclusio,    lacet.   Et 
sic  de    omnibus   quidem    rebus,  id    esl  substautiis  et 
accideutibus,  et    etiam    de    Deo  et  materia,  naturam 
dici  placet,  haec    sit    naturae    diffinitio  quam  videlicet 
superius    proposuimus.    Sin    vero    prout    quibusdam 
visum  est,  nou  de  omuibus  rebus,  sed    de    solis    sub- 
stauliis      subsisteutibus,      iutellige     natura,      dicitur, 

quouiam  omnes  substantioe    subsistentes,    aut    corpo- 
reae  sunt,  auL  iucorporeae,   dabimus  diffiuitionem   ua- 
turiu    siguiticautis    substautias,    id    est    secuudum   il- 
lain    siguificatiouem    hnjus    nomiuis    qua     res    subsi- 
steutes  siguifirare  dicilur.    Quae    diffinitio    est    bujus- 
modi  ;    Natura    est,    vel    quod    facere    vel   quod  pati 
possit.  Haec  coujunctio,  vel,    hoc   loco   subdisjunctive 
posita    est  ;    utrumque    euim  significat;    unde    sup- 

ponit: 
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Pati  quidem  nc  facere,  etc.]    Perfecta   vero  essel  di-  ̂   diniQiondam  eumdem  naturam,  secundum  alium  quam 
visio,  si  ild  dixisset,  vel  quod  facerc   et    non   pati,  vcl 
quod  pati  et  non  facere  ;  vel    et    qiiod    pati  et  facere, 
vei  quod  nec  fucere  nec    pati    potesl.    Sed    dili^'eiitor 
nlteudendum    est    quod    fncere    et   pali    mullipliciter 
dicunlur.  Nnm  quorumdam  philosophorum  usu.facere 
solis    vitalibus    couvenit,  id  esl    Deo    et  spirililju?,  et 
auimalibus,  et  eorum  aniniabus.  Pali    vero,  solis   sen- 
sibilibus  :  ut  aaimulibus,  et    eorumdem    animabus,  et 

quibu.sdam  epiritibus.    Aliorum   vero    pliilosophorum 
usu,  facere  ac  pati  omnibus    corporahbus    et  sensibi- 
lium    convenit    animabus.  Nam    et   corporalia  omnia, 
et  corporalium  animse  quorumdam,  quae   per   geueru- 
tionem  vel  per  corruptionem  liunt,  causae  sunt;  ideo- 
«lue  et  ipsa  facere,  et  qiiae  ipsorum    actus   suscipiuul, 
pati  dicuntur.  Hoc  jgitur    Boelius    seculus,    ait:  Pati 
quidem  ac  facere,  quod    est,  natura   potest,  ul  omnia 
corporea,  aUjue  corporeum    anima.    Kt    de    corporeis 
quidem  hoc  cerlum  est,    quod    et    faciunt,  et  patiun- 
lur  ;  de   corporeorum    vero    anima,    quae    incorporea  n  tia,  nunquam  lamen  eadeui  qualilas 

Bubstantia  est,  etsi   non    adeo   certum,  tamen  eam  el  "    "  . 
facere  et  pali  verum  est.  Haec  enimin  corpore  praeler 
corporis  causam,  et  eliam  a  corpore,  hoc  est  corporis 
causa,  et  facit  et  patitur.  Non  solum  enim    extra  cor- 
pora,  sed  etiam  in    corporibus    manentes   animae    ra- 
tionales,  non  corporis  vi,   sed    rationis    proprio    actu 
intellignnt.  In  sentiendis    vero   corporibus,  seu    visu, 
seu  auditu,  seu  gustu,  seu  aliis    hujusmodi  seusibue, 
etsi  animae  sensibilitas    ista    propria    sit,  quia  tamen 
his  sensibus  non  uisi  corpora,  nec  nisi   corporeis   in- 
strumentis  possunt  sentiri,  a    corpore    dicitur    anima 
habere  quod  eentit,  et  multo  scripturarum  usu  seusus 

ipsi  dicuntur  corporei.  Similiter  non  modo  e.xtra   cor- 
pora,  verum  etiam  in  corporibus,   non  corporum,  sed 
8ua  tantum  natura  animae  delectationum  aut  tristilia- 
rum  passionibus  afiiciuntur.    Certum    est   etiam  quod 
ex    corporum    qualitale    seu     insequalitate     quaedam 
animae  passiones  contingunt,  ut  obripilatio  calorque 

febrilis.  Ideoque  animtE  proprice  passiones  a  corpori- 
bus  ei  esse,  et  etinm  corporales  vocantur. 

Facere  vero,  etc.]  Pati  ac  facere  omnia  corporea 
possunt,  et  corporeorum  anima  ;  facere  vero  tautum, 
et  non  pati,  id  quod  est,  natura  potest :  ut  Deus  cae- 
teraque  divina.  Divina  hoc  loco  dicere  videtur  quae- 
que  perpetua,  quae  semel  creata  deinceps  genera- 
lione  seu  corruplione  in  nullo  mutanlur,  sicut  et  de 
aeterno  principio,  scilicet  Deo,  cerlum  est,  qui  nec 
per  generalionem  cocpit,  ncque  per  corruplionem 
desinit  aliquid  esse.  Haec  igitur  quia  non  mulantur, 
nequaquam  paliuntur.  Facit  tiimeu  ut  auctor  omnium 
Deu8,  caeteraque  divina,  vel  causa.  vel  ministerio 
plurima  faciunt.  Nulla  enim  est  cnjuslibet  agentis 
per  aclionem  mutatio;  ideoque  immulabilis  Deus,  et 

quae  non  mutautur  perpetua  faciunt  tanlum,  nuliate- 
uus  paliuntur. 

Habes  igilur,  etc.]  Secundum  significationem  na- 
turae,  qua  de  omnibus  et  solis  substautiis  naturae  uo- 
men  dicilur,  naturam  divisione  diffinivit,  dicens  : 
Naturam  esse,  vel  quod  facere,  vel  quod  pati  polest. 
Ralio  aulem  divisiouis,  sicut  praedictum  est,  quatuor 
eiigit  purtes,  ita  :  Natura  est  vel  quod  facere  et  non 
pati,  vel  quod  pati  et  non  facere,  vel  quod  et  pati  et 
facere,  vel  quod  nec  pati  nec  facere  potest.  De  dua- 
bus  autem  divisionis  hujns  parlibuf,  videlicet  de  eo 
quod  et  facere  et  pati,  et  quod  et  facere  et  non  pati 
potest,  exempla  posuit.  De  eo  aulem  quod  pati  et 
non  facere,  vel  quod  nec  pati  nec  facere  potest,  nihil 
dicit.  Ideo  utique,  quia  nuilum  snbsistens  est,  quod 

pati  tantum  et  non  facere,  vel  quod  nec  pati  nec  fa- 
cere  possit.  Omne  etenim  subsistens  aut  temporale 

est,  aut  perpetuum,  aut  aeternum.  Sed  omce  teuipo- 
rale,  sicut  dictum  est,  et  facere  el  pali ;  omne  vero 

perpetuum  et  aeternum  fac(.'re  et  non  pati  potest. 
Quapropter  cceteris  duabus  divisiouis  partibus,  nul- 
lum  oamino  subsistens  relinquitur.  Breviter  ergo 
commemoratis,  secundum  quam  nuturae  significatio- 
nem  ejusdem    nunc    dederit    d:ffinitionem,  transit  ad 

*  Redund&re  videntur  quae  inter  uncinos  posuimui. 

superius  in  divisione    primam    posuerat   ipsius  sigui- 
ficationem,   dicens :    habes    igilur    diffinitionem    ejus 
quo^juo  significaliouis,    id    cst   secundum   eam    signi- 
ficuliouem  ualurae  quae  tnnlum  substauliis    applicatur. 
Qua  iu    re  quia  scilicel    quod   ea   diffiuitione    de    na- 
tura    dictum   est,    nonnisi    substuntiis     convenit,    in 
hac  diffinitione  naturae  substantiae  quoque  est  reddila 
diffinitio.  Diligenter  alteude    quod   ail,    naturffi   diffi- 
nilione    diffinitam    esse    substanliam.    Nam     et    ipse 
cur  hoc  dixerit,  ostendit,  dicens  :  Nam    s(   oomen  na- 
turae  subslunliam  monstraf,   quod   utique  quorumdam 
(sicul  dictum  csl)  usus  babet,    cum    naturam    dc?cri- 
psimus,    substantiffi    quoque    reddita    est    descriptio. 
Quod  vere  et  sine  aliqua  dubitatione   fatendum  esset, 
si  nutijrie  atque    substAUtiae    nomina  in  ejusdem  suh- 
slauliae    appellulione,    et    ab    eadem    qualitate  esseut 
multivoca.  Quod  minime  suut.    Nam    etsi    horum  no- 

mioum  eadem  secundum  aliquos  inlelligatur    subslan- 
Aliud    enim    est 

esse  naturam,  aliud  esse  substantiam  ;  sicut    aliud  est 
esse  hominem,  aliud  esse    risibilem  :    quamvis  endem 
substantia  et  homo  sil,    et    risibilis.    Sicut   ergo    alia 

diffinilio  est  hominis    atque    risibilis,  sic    naturae  at- 
que  substautiae  eadem  diffinitio  esse  non  potest.  Cum 
igitur  a  diversis  qualitalibus  diversivoca    nomina   sint 
natura  atque  substantia,  qufereudum  e&t  qua    ratione 
liorum  eamdera  dixerit  esse  diffinitionem.  Gum   enim 

quatuor    sint   species    nominum :    videlicet    univoca, 
aequivoca,  multivoca,  et  diversivoca  ;   univoca  quidem 

et  multivoca    una    diffinilione,    ae^iuivoca    vero  et  di- 
versivoca,     diversis      diffiniiionibus      demoustrantur. 

Sed  haec  quae  in  diversivocis   et   diffinilionum    diver- 
sitas,  eorumdem  unam  eamdemque  diffinitionem  esee  i 
uon  prohibet.  Non    enim    diversis    tantum.  sed  etiam 
uua  diffinitione    diversivoca    declarari    minime  ambi- 

git,  quisquis  ea  quae  pra^dicla  sunt   de    diffinilionibus 
recolit.  Quod  videlicet  aliae    sunt    quibus    osteuditur, 

Q  non  modo  quod  esse  dicitur,    verumetiam    esse  quod 
dicitur;  aliae  vero  quibus  tantum   quod    esse    dicilur, 
et  nequaquam  esse  quod  dicitur.  Si  enim   diversivoca 
primo  diffinitionum    genere    demonstranda    sunt,  di- 
versis  hoc  necesse    est    diffinitionibus    fieri.    Si    vero 

allero,    possunt    una     diffinitione     moustrari.    Unde 

quamvis  natura  atque  subslantia    a    diversis    ralioni- 
bus  indila  sint  nomina   diversa,    recte    tamen  illorum 

uua  esse  descriptio  dicitur  :  quia    scilicet  id   quod  est 
nalura  atque  substantia,    non    vero    esse    natura    vel 
esse    substantia     declaratur.    Et     siquidem,    qualiter 

dictum  est,  natura  describitur,  si  vel    de   oranibus  re- 
bus,  vel  de  solis  substantiis  hoc  nomen  dicatur.  Quod 

si  reliclis  incorporeis  subslanliis    nalurae    nomen   us- 
que  ad    corporales    coutrahitur,    ut    scilicet    tantum 
corporeae  substantiae    naturam    habere   videantur,    et 
nalurae  nomine  appellenlur,  sicut    pulant    Arisloleles 

caelerique  et  ejusmodi,  in  est    Aristotclicae    et  multi- 
modae   philosophiae    sectaloreB :    diffiniemus   eam    ita 

J)  eliam  ut  hi  diffinierunt  qui  naluram,  id  est  uaturajno- 
meu  et  significationem,  nonnisi  in  corporibus  esse  sua 
opinione  atque  sententia  posuerunt.   Est    uulem    ejus 
secundum  hanc  corporum  sijnificationem  diffinitio,hoc 
modo  :  Natura  est  molus    principium    per    se    et  non 
per    accidens.    Hic    commemorandum    videtur   quod 

Aristoleles  ait :  sex    esse   species    motus,  *  [quac  sunt 
species  motus],    quae    sunt,   generatio,   corruplio,  au- 
gmentum,  diminutio,  alleralio,  secundum    locum  mu- 
latio.  Harum  quinque,  non  solum    corporeorum  sunt, 

sed  etiam  incorporeorum.    Generalio    namque  est  in- 
gre=6U8  in  substantiam.  Ideoque    quidquid   per   crea- 
tionem  incipit  alicujus  generis    esse,  id    recte    dicitur 
generari :  quod  ulique    omnibus    temporalibus  alque 

perpetuis  convenit.  Haec  enim  omnia  non  semper  lue- 
ruut  ;  ideoque  quidquid    secundum    quodlibet    genus 
Euut,  per  generationem  hoc  esse  coeperunt.    Quoniam 
vero  aBterna    positum    lege    est    ut  constet    genitum 
nihil,  corruptionis  etiam    motus    creatis  omnibus  tam 
incoiporaUbus  quam  corporalibus    naturaliter   conve- 

y 
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nit.  Sicut    enim    omue    ffenuinum    incorruptibile,  sic  j^  deorsum  cadere  dicitur,  non    quoniam    eum    esse  le 
omne  nativum  est  corruptibile.  Augmeutum  quoque 
et  diminutio,  corporaiibus  et  incorporalibuB  non 
modo  subgislentibus,  sed  eliam  subsisteniiia  et  eis 
accideutibus  convenit.  Sunt  enim  augmeutum  et  di- 
minutio,  et  secundum  sputii  quantitutem,  et  secun- 
dum  temporis,  et  secundum  numeri.  Quae  secundum 
spatii  quanlit.item  sunt,  id  esl  secundum  lineam,  vel 
Buperficicm,  vel  soliditatem,  vel  locum,  corporalibus 
tamen  conveniun».  Quae  vero  secundum  temporis  aut 

numeri  quanlitatem,  conveniunt  omnibus  illis  quo- 
rum  suot  et  tempus  et  numprus,  qnae  vere  sunt 
oninium  lam  incorpi)ralium  quam  corporalium  nali- 
\orum.  Sed  et  alieratio  non  solum  corporalibus,  eed 

etiam  incorporaiibus  8ubs[an'iis  convenit.  Fiunt 
enim  etiam  in  anima  queedam  qualitates,  quas  Ari- 
stoteies  voc.it  habitus,  et  dispositiones,  atque  pa?3i- 
biies  qualitales,  et  passiones.  Molus  vero  qui  est 
Becundum      locura     nonnisi    corporeorum    est.    Quia 

ctum,  sed  quoniam  eum  esse  terram  causa  cadendi 
fit.  Et  si  quis  quaerat.  Gur  ergo  causae  hujos  nomine 

tacito,  quod  est  terra  vel  lignum,  dicitur  lectus  ca- 
dit  ?  Poteat  responderi  :  Quia  etiam  esse  lectum  ei- 
dem  convenit  causjE,  id  est  quia  terrae  vel  ligno  acci- 
dentaliter  contigit,  ut  lectus  esset.  Non  vero  semper 
rerum  consequeutia  verbis  exponitur,  ut  ecilicet  in 
propositionibus  suis  causis  praedicamenta  reddaotur: 
imo  vero  saipe  fit  verborum  ea  quae  a  dialecticis  di- 
citur  accidentalis  et  lantum  vera  connexio,  cum 
Bcilicet  causarum  consequentibus  praedicandis,  fit 

suppositio  rerum,  sive  earumdem  aliis  consequenti- 
bus :  ut,  durum  est  album ;  sive  alienis  coutrario 

causis  ab  his  quae  praedicantur,  ut  quoddam  ratio- 
uale  est  album,  ralionalilas  enim,  quamvis  multo- 
rum  causa  sit,  uequaqr.am  tamen  colorum  est  causa  ; 
sive  alienariim  consequentibus  causarum,  ut  quoddam 
musicum  esl  album.  Nam  scientia  musicae,    nec    albe- 

numque  locus,  qui  geoere    quantitas    appeliatur,  solis  g  dinis  causa  est,    nec    ejus   sequitur   causam,  quam  in 
corporalibus  convenit,  eidem  coaccidens  locus  non- 
nisi  corporalium  esse  potest.  Itaque  natura  secun- 
dum  illos  qui  hoc  nomen  non  nisi  in  corporibus  po- 
suerunt,  per  motum  diffiniens,  illum  tantum  qui  so- 
lis  corporibus  convenit,  localem  videlicet,  intelligi, 
cum  ait  :  Natura  est  motus  principium.  Nam,  sicut 

dictum  est,  ille  solus  corporum  proprius  est  :  et  ge- 
neraliter  quidem  raotus  localis  corporalibus,  ejus 

vero  species  corporum  speciebus,  preedicta  proprie- 
late  redduntur.  Unde  etiam  osteodens  singulorum 
qnae  in  diffinitione  posuit  causas,  ait :  Quod  motus 
principium  dixi.  Quasi  :  Quod  per  motum  naturam 

de.-«criptii,  hoc  est,  ideo  scilicet  feci,  quoniam  corpus 
omne  secundum  speciem  sui  cujus  est  elemeoti  ha- 
bet  proprium  motum  ;  atque  hoc  exem|>]is  declarat, 
dicens :  Ut  ignis,  proprio  hujus  generis  secundum 
speciem  motu,  movetur  sursum,  terra  vero  deorsum. 
Nam  in  ephaera  mundana,  ignis  supremus  est,  et  terra 

80I0  corpore  esse  certum  est.  Albedo  enim  tanlum 

corporis  aflectio  est,  imo  fit  in  spiritu  scientia  mu- 
sicffi,  et  rationulitatis  in  eo  sequilur  causam.  Simili- 
ter  ergo,  cum  dicitur  lectus  deorsum  fertur,  acciden- 
talis  conuexio  est,  in  eo  utique  connexionum  acci- 
deulalium  genere,  quod  et  id  quod  praedicatur,  et 
quo  suppositio  fit,  ejusdem  causae  principio  redditur, 
id  est  speciei  qua  lectus  lignum  est,  vel  generi  quo 
terra  est.  Itaque  quamvis  lectus  deorsum  ferri  vere 
dicatur,  non  taraen  hujus  motus  principium,  id  est 
causa  est  esse  lectum,  sed  potius  esse  terram  gene- 
re,  vel  esse  lignum  hujus  generis  specie.  Habet  au- 
tem  ea,  quam  nunc  exemplavimus,  naturae  diffinitio, 
id  quod  motus  principium  est  esse  naturam.  Unde 
fit  ut  lectum,  qui  deorsum  ferri  dicitur,  dicamuj 
esse  naturaliter;  lignum  vero  leotum  esse,  non  na- 
turaliter,  sed  potius  artificialiter. 

tst  etinm,  etc.]  Hucusque  naturam  diffinivit,  et    se- 
trema.  Prupler  quod  si  vel   ignis    infra    supremum,  n  cundum  illum  hujus  nomiuis  usum  quo   de    solis  cor 
1  .  -   ._  I  .1:  .        poribos,  el  secuudura  ilhim    quo    de    omnibus  subsi- 

etentibus,  et  secundum  illum  quo  de  omnibus  aub- 
staotiis  et  accidentibus  et  etiam  horum  principiis, 
dicitur.  Sed  attendendum  quod  a  principiis  quee 
nulla  creationis  nativitate  procedunt  ab  aliquo,  hu- 
jtis  nominis  appellatio  est  omnino  remota.  Nativis 
autcra,  secundum  graramatiiae  denomiuationis  pro- 
prietntem,  qua  nomen  ab  aliqua  diclione,  non  sine 
rei  significalae  parlicipatione  assumitur,  magis  acce- 
dit,  et  a  nativo  nalura  vocatur,  quamvis  non  orani- 
bus  nalivis  hoc  nomen  recle  convenire  intelligatur. 
Videtur  enim  id  quod  natura  dicitur  alicujus  esse 
natura.  Unde  illa  quae  vere  sunt  aliqua,  hoc  est  quae, 
aliis  quanquam  ipsa  siut,  vere  subsistunt :  uon  sunt 
aliquorura  naturae,  sed  eorum  potius  aliqua  sunt  na- 
turae.  Ndo  enim  corpus  aut  spiritus,  aliquorum,  sed 
raagis  corporis  aut  spiritus,  aliqua  sunt  naturae  ;  et 
puto  quod  hoc  nomen  eorum  subsistentiis,  quara 

cuutur  accidere,  nou  tara  ipsis  quam    ipsarum  aliqui-  n  subsistentiarum    accidentibus    accommodatius    conve- 

ex 

vel  terra  supra  extremum  locum,  aliqua  causa  est 
cogantur,  sibi  dimissa  elemenia  propriis  ponderosi- 
tatibus  petunt,  ignis  quidem  superiora,  terra  vero 
ioferiora.  Item  quod  proposui  naturam  esse  princi- 
pium  motus,  per  se  et  non  per  accidens,  quod  scili- 
cet  in  diffinitione  naturae  praemisso  quod  ipsa  sit 
principiura  motus,  addidi,  per  se  et  uon  peraccidens. 
lale  est.  Quasi  :  Hoc  quid  sequitur  exemplo  intel- 
ligi  potcrit.  Quoniam  lectum  quo(jue  ligneum,  sicut 
et  de  terra  dictum  est,  si  aliqua  vi  iu  aere  sit,  sibi 
dimisaum  deorsum  ferri  necesse  est.  Sed  cum  sit  et 

lectus  et  ligLieus  :  ligneus  quiiiem  per  subsistentiara, 
lectus  vero  per  accidens  subsistentiae,  non  per  acci- 
dens,  quo  dioitur  lectus,  fertur  deorsum  ;  Quasi  :  sed 
per  eam  cui  adest  subsiatentiara. 

Idcirco  enim  quia  lignum  est,  quod  est  terra,  etc.] 
Recte  cum  dixisset  quia  liguum  est,  adJidit,  quod 
est  terra  :  quoniam  quae  specialibus    gnbsistentiis    di- 

bus  partibus,  imo  ideo  ipsis  quoniam  ipsarnm  parti 
bus  addicuntur.  Ut  cum  speciali  subsistentiae,  qua 
hominis  sumus  adesse  dicuntur  in  nobis  color,  sa- 
nitas,  atque  scientia  ;  ideo  utique  hfec  dicuntur,  quo- 
niam  ejus  partibus  proprietatis  ratione,  color  scili- 
cet  corporalitati,  sanalis  sensibilitaii,  scientia  ratio- 
nalitati  couveuiunt.  Similiter  ergo  hujus  specialis 
BubBistentiae,  qua  lectus  est  lignum,  illi  parti  qua 
idem  est  terra  convenit  ferri  deorsum.  Ideo  uamque 
quia  lectus  lignum  est,  imo  quoniam  hujus  speciei 
parte  terra  est,  pondere  et  gravitale,  id  est  pondere 
gravitatis  diducitur.  Unde  mauifestnra  est  quod  non 
per  accidens  deorsum  fertur.  Non  enim  quia  lectus 
est.  deorsum  cadit,  sed  (sicut  diximus)  quia  de  terra 
est.  Sicut  enim  dicitur  album  mullum,  eo  quod  su- 
perficies  multa  sit ;  et  actio  longa,  eo  quod  tempus 
longum  sit,  id  est,  non  quoniam  albedinis  aut  aclio- 
nis,  sed  potius  quoniam  superficiei  vel  temporis  cau- 
•am   multitudo   vel    longitudo    sequatur :    ita    lectus 

nit.  Quamvis  enim  accidentia  et  nativa  sint,  et  ali- 
quorum  sint,  eorura  videlicet  qnibus  insunt  vel  ad- 
suut,  vel  quolibet  modo  extrinsecus  affliguntur;  quia 
tamen  non  sunt  subsistentium  esse,  et  ideo  illorum 
uec  accessu  generatio,  nec  access^u  corruptio  fieri 
potest,  raro  usu  logicae  subtilioris  vocantur  naturae. 
Quae  vero  in  ea  ratione  nativa  sunt,  quod  nativo- 
rum  subsistentium  esse  sunt,  et  eis  adeo  insita, 
utaut  iu  eis  perpetuo  raaueant,  aut  buo  abscessu 
illa  corrumpant,  proprius  et  usu  plurimo  dicuutur 
naturac.  Horum  etiam,  quoniam  ratione  quaedam 

pra>cedunt,  quaedam  vero  seqnunlur,  et  propripta- 
tis  rutione  priorum  addicta  suut  potestati,  non  tam 
priora  posteriorum,  quam  posteriora  priorum  appel- 
Iniitur  naturae,  ut  differentiae  generum.  Recle  utique, 
quoniam  et  nativae  sunt,  et  aliquoruai  sunt,  et  eorum 
in  quibus  sunt  accessu  ipsarum  {•eueratio  semper, 
corruptio  saepe  contiugit ;  et  in  subsistentibuB  qui- 
bus  insunt,  generum  quibus  adsunt,    sicut  jam    dic- 
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tum  est,  poteetatem   scquuDtur.    Quam    hujus    uomi- ^ 
nis,  quod    est    ualura,    pro[irietalem    auctur   couKide- 
rans    ait :    Est   nulem    aiia     sigDiticatio     naturse,    ea 
vidclicet  per  quam    usu   multorum   dicimus   diversam 
esse  uaturum  auri  alque  argeuti  :   iu    boc    uod  subsi- 
sleus  corporeuui,  id  est  non    ipsum    quod    est  aurum 

vel  argentum  ;  non  ipsam  qua  e.\  genere  et   differen- 
tia  coudtat,  subsistentiam   speciaiem,    qua    est  aurum 
vei  arj^entum ;    nou    generalem,  quae    quodam    modo 
principium  est  specierum,    qua    ulrumque    horum  est 
vel  metallum,  vel    terra,  vel    corpus,   vel    huiusmodi 
alia  ;  uon  aliquod  eorum  quae  subsistentiis  adsunt,  ct 

insunt  subsisteutibus  accidentium  ;   uon    deuique  ho- 
rum  aliijuod    aileruum   priucipium    voleutes    inlelligi, 
sed    potius   ualurae     nomiue     monstrare     cupientes, 
rerum  quae  geueribus  el  speciebus    suis   suul  aliquid, 
vel  generum  ipsorum  atque    specierum    substantiaiem 
proprietatem.  Qualis   est    (verbi    gralia)    rationalitas, 
Iloec  enim  neque  subsistens  est,  neque    genus,  neque 

species,  neque  accidens    subsistenlis,    neque    cujusli-  i^ 
bet    horam    aeteruum    principium,  sed   potius  specie- 
rum,  quas  cum    genere    ipsa    constituit,    vel    generis 
cujus  in  subsistente    vel    subsistentis    specie  sequitur 
poleslatem,    consubstanliahs    proprietas.    Haec    igitur 
est   propria   nalurae    siguiGcalio,    quae    difDuietur,   id 
est  secuudum  qnum    siguiQcationem    nalura   difGnie- 
lur,  hoc  modo  :  Natura  est  unamquamque  rem    infor- 
mans    specilica    differentia.    Secundum     hanc  diffini- 
tionem,  nuUum  principium,    nullum    subsislens    cor- 
poreum  vel  incorporeum,    nullum    genus  vel    species 
subsisteniis,    nullum     omnino      accideus      appellatur 
natura.    Nam    secuudum    philosophos  u>>ti,  quoe  silva 
dicitur,   primordialis  scilicet  materia  omnium   quidem 
secundum    illos    formarum    receptaculum    est,    nihil 
vero  ipea  informat.  Auctor  quoque   omuium  Deus,  el 
si  a  Iheologici?  secundum  aiiam    rationein    universo- 
rum  a  se  creatorum  natura,  et    degentis    recle   crea- 
turae   ratioualis    forma    dicalur  :     nequaquam    tamen 

secundum  illam  rationem   qua   subsisteutium    formas  ̂  
logici  vocant,  ip.sas  eorum  quibus  aliquid    sunt  gene-  ̂  
rales,  aut  speciales,    aut    differentiales   subsistenlias, 

&ut  secundum  quartum  geuus  qualitalis,  etiam    quas- 
dam  accidentales,  ipsa  est  forma.  Subsistens  vero  cor- 
poreum  sive  incorporeum  praediclas    quidem,    quibus 
est  aliquid,  in  se  formas  habet :    ipsum    autem    nihil 
informat.  Species  vero  illa  quae    specialissima  dicilur, 
etsi  individuorum  sit,    aut    etiam    generis    forma,  in 
describendis  tamen  individuis    vicem    tenet    maleriae, 
et  nullius    potest    esse    specifica.     Generalis    quoque 
subsistentia    quomvis    subsistentium    in     quibus    est 
forma   sit,   et   minoris   quam     ipsa    sit    similitudinis 
forraas  conslituit,  tamen  in    difGnitionibus  specierum 
substantiva    signiBcatione     praeposita,    simililudinem 
quamdam  materiae    habet,    nec    alicui    prae   se  generi 
a  quo  tota  substantia  sui  diversa  sit,  in  diffiuitiouibus 
sine    accidentali    connexione    addici     potest :      ideo- 
que  nullum  recte  genus  ad  intelligendam   ipsius   spe- 
ciem  format.  Forma  vero  ilia  quae   geuere  qualitas  ab 
Aristotelse  dicitur,    quoniam    ratioue    accidentalis  est,  D 
specifica  esse  noo  pole#t.  Idcirco  nuilum    horum  quae 
dicta  sunt  secundum  praedictam    diffioilionem  natura 
esl.  Relinquitur  ergo    naturae    nomen  specificis   diffe- 
rentiis,  quae  et  naturae  sunt,  et  aliquorum    sunt,  sub- 
sistentium  videlicet,  in  quibus  sunt  et  quorum  formae 
et  esse  sunt,  et  specierum  quarum  partes  conslitutivae 
sunt,  et  generum  quorum    potestati    ratione  proprie- 
tatis  addiclae,  eorum  quoque  in    specierum  diffinitio- 
nibus  formae  sunt. 

Cum  igilur,  elc.]  Quasi :  Nomen  naturae  aut  de 
rebus  omuibus,  aut  de  solis  subsistentibus,  aut  de 
soUs  corporibus,  aut  de  solis  specificis  differeutiis 
dicitur.  Gum  igitur  natura  tot  modis,  vel  diversorum 
usu  diverso  dicatur,  vel  etiam  diffiniatur,  tam  ca- 
tholici  quam  Nestorius  recte  constiluunt,  id  est  sine 
aliqua  suae  perceptionis  haesitatione  dicuut  duas 
naluras  esse  in  Christo,  non  secundum  aliquam  trium 
premissarum  diffinitionum,    quibus    vel   res    omnes, 

vel  tanlum  subsistentes,  vel  tantum  corporese  diffi- 
niuutur  esse  nalurae  ;  sed  secundum  ultimam  diffi- 
nitionem,  qua  eolis  specificis  differeutiis  naturae 
couveuit  nomcn.  Diligeuter  tamen  allendendum  est 

quod,  quouiiini  specifica  differentia  cum  genere  cou- 
stiluit  speciem,  cujuslibct  specialis  subsisteutia  eim- 
plex  esse  uon  polest:  Dei  vero  esseutia  omnino  sim- 
plex  est.  Nulla  euim  ratione  intelligeuda  est  ex  di- 
versis  esse  composita.  Unde  ct  in  primo  lil)ro  recto 
ipse  id  quod  est  esse  dicitur.  Non  est  ergo  Deus 

aliquid  vel  speciali,  vel  specifica  subsislentia.  Ideo- 
(]ue  etsi  Dei  ab  homine  altera  dicitur  csse  natura» 
uuUo  modo  lamen  intelligenda  est  generis  forma,  et 

qiiae  ipsi  generi  forma,  el  quae  ipsi  generi  in  consti- 
tulione  speciei  juncta  sit,  specifica  differentia.  Quod 
igitur  auctor  ait,  tam  catholicos  quam  Nestorium 
secundum  ultimam  nuturae  diffiuitiooem  duas  ia 

Christo  constituere  naturas,  sic  intelligendum  vide- 
tur :  quod  quamvis  non  sit  altera  Dei,  ailera  houji- 
nis  specifica  differcntia  ;  sed  boc  tamen  dicitur  al- 
tera,  quod  quse  est  houiinis  specifica,  non  est  Dei ; 
et  quae  est  Dei  noQ  specifica,  non  est  homiuis.  Qui 
looutionis  usus  saepe  iu  humaua  etiam  pagina  inve- 
nilur.  Nam  Arittoteles  cuui  in  Prolegomeuis  Catego- 
riarum  dixisset  :  Diversorum  generum  et  non  sub- 
alternatim  positorum  diversae  suut  species  et  diffe- 
rentiae,  hoc  exemplavit  dicens,  ut  animalis,  et  scien- 
tiae.  Et  cum  enunierasset  quasdam  differentias,  quae 
vere  suut  animalis,  nullas  enumeravit  scientiae.  nec 
potuit,  quuniam  eorum  quae  inabstracta,  separatim 
lamen  ab  eis  in  quibus  sunt,  speculatur  mathemalica 
disciplina,  nuUum  genus  est  quod  dividat,  nulla  spe- 
cies  quam  constituat  specifica  forma.  Non  enim  sunt 
aliquid  subsisteutiis  mathematica  inabstracta.  Cum 
igitur  (sicut  dictum  est)  enumerasset  differentias 
animalis,  non  subjunxit:  Hae  vero  sunt  scientiae ; 
sed  ait  :  Scientiae  vero  nuila  est  harum,  qui  tamen 
dixerat  diversorum  generum  esse  diversas,  etc. 
Similiter  hic  cum  auctor  dixisset,  quod  cftlholici 
atque  Nestorius  duas  in  Christo  secuudum  ultimam 
difGuitionem  naturas  constituunt,  non  ait :  Hae  etenim 
suut  hominis,  hae  vero  Dei  ;  sed  polius  ait :  Neque 
enim  easdem  in  Deum  atque  hominem  differeutias 
convenire  (iu^awrfi)  catholici  Nestoriusque  constiluunt. 

Quod  dicens  vult  intelligi  :  Non  quod  aliae  sunt  ho- 
minis,  alise  Dei  naturae  specificae,  sed  quod  quae  sunt 

homiDis,  nequaquam  suiit  Dei ;  qui  tamen  duas  na- 
turas  esse  in  Cbristo,  et  secundum  ultimam  naturse 
diffiuitionem  dixerat. 

DE  PERSONA. 

Sed  de  persona,  etc.]  Hucusque  nominis  hujus, 
quod  est  natura,  quantum  ad  hoc  opus  pertiuehat, 
significationes  divisit,  et  secundum  unamquamque 
quid  sit  uatura  diffinivit,  et  ex  quo  sensu  catholici 
atque  Nestorius  naturam  velint  intelligi,  docuit.  Nuuc 
quibus  rebus  uomen  personee  conveniat,  primo  rerum 
ipsarum  divisione  vestigat ;  deinde  ratione  diffinitionis 
et  usu,  et  etiam  nominis  ipsius  interpretalione  decla- 
rat.  Quasi :  Quomodo  nalura  diffinialur,  propler  di- 
versorum  usus  diversos  dubium  est.  Sed  de  persona 

maxime  dubitari  potest,  quaenam  videlicet  et  diffini- 
tio  ei  possit  aptari ;  et  quae  dubitationis  sit  causa, 

supponit. 
Si  enim,  etc.]  Natura,  sicut  dictum  est,  aut  de 

solis  specificis  differentiis,  aut  de  solis  corporibus, 
aut  de  omnibus  substantiis,  aut  de  omnibus  rebus 
dicitur.  Persona  vero,  aut  de  his  quibus  convenit, 

aut  de  his  quibus  non  convenit,  nomen  naturae  prae- 
dicatur.  Sed  de  his  quibus  secundum  quamlibet 

praedictarum  significationum  nomen  naturae  pracdi- 
catur  persona,  aut  de  omnibus  aut  aliquibus.  Sed  si 
omuis  natura  habet  personam,  id  est  si  de  omnibus 
quae  secundum  quamlibet  praedictarum,  ut  dictiim 
est,  significationum  dicuntur  natura,  praedictarum 

persona.  Sensus  :  Si  omnis  natura  est  persona,  in- 
dissolubilis  nodus  est,  id  est    vix    aut  nequaquam  io- 
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telligi    poterit    qiiiBnam    discretio     possit    esse    inter  ̂ .  l'^    substaDliaR,    hoc    est   principalis    essenliee,    quae 
Deus  est,  ad  impassibililalis  firmitudinem  permutetur), 
ut  angeiorum,  hoc  e?t  ccRleslium  sjiirituum  nalura, 
alque  natura  humariae  animce.  Deus  enim  nullo  roodo 
mulari  potcst,  nec  ullo  auimalis  passionis  affici  sensu. 
Coelestes  vero  spiritus  qui  ei  assistuut,  non  sunt  sta- 
bilep,  sed  naluraliter  corruplibilee,  et  simililer  huma- 
Dse  anima;.  Quidquid  enim,  cum  non  esset,  per  divi- 
nam  potentiam  esse  polerat,  idem  etiam  per  eam- 
dem  poteutiam,  dum  est ,  non  e?se  potest.  Non  enim 
inHiiulabilis  esset  divina  potentia,  si  quod  coepit 
esse,  nou  esse  non  possel :  quandoquidem  cum  Don 
eraut,  non  esse  poterat.  Sed,  eicut  dictum  est,  aliqua 
mutiibilium  in  eo  quod  per  crealionem  facta  sunt  ila 
divina  gratia  firmal  ut  deinceps  nequaquam  muten- 
tur,  ac  per  hoc  iucorruptibilia  immorlaliaque  dicun- tur. 

Ex  quiius  omnihus,  etc.]  Quasi  :  Naturre  partes 
praidictia  divisiouibus  ostendimus.  Ex  quibus  omni- 
bus  divi8ionil)Us  manifestum  est,  neque  in  non  vi- 
ventibus  corporibus  posse  dici  persouam.  Nuilus 
euim  dicit  esse  ullam  personam  lapidis,  neque  rur- 
sus  eorum  viveulium  quae  sensu  carent.  Nulla  enim 

persona  est  arboris,  neque  vero  ejua  rei  viventis  at- 
que  seosibilis  quae  inteilectu  ac  ratione  deseritur. 
Nulla  esl  enim  persona  equi  vel  bovis,  caelerorumque 
auimalium  quse  naturaliter  muta  ac  sine  ratione  vi- 
tam  solis  seusibus  degunt.  Diligenter  attende  qucd 
ait,  nullam  lapidis  vei  arboris  esse  personam,  non 
modo  secundum  philosophorum  usum,  verum  eliam 
secundum  rei,  qua  recte  persona  est  appellanda, 
proprietatem,  hoc  eum  dixisse.  Nulla  namque  ralione 
potest  esse  persona  ex  quo  totum  coutiuuum  vel 
actu  vel  potentia  conslat.  Cujus  rei  ratio  in  sequenti- 
bus  dicelur.  Quod  vero  ait  uullam  equi  vel  bovis  vel 
quorumlibet  irrationalium  animalium  e?se  personam, 
non  secundum  ratiouis  hujus  qua  quilibet  est  persona 

proprielatem,  sed  tamen  secundum  usum  philoso- 
phorum,  qui  hac,  cum  recte  posseut,  noluerunt  ta- 
meu  appellare  personas,  dixit.  Quod  et  ipse  in  se- 
quentibus  aperte  dicturus  est. 

At  hominis,  etc.]  Quasi  :  Mutorum  aoimalium  nul- 
lam  usu  philosophorum  dicimus  esse  personam.  At 
houiinis  dicimus  esse  pursonam  :  dicimus  etiam  Dei, 
dicimus  angeli.  Hoc  est,  cujuslibet  coeleslis  spiritus, 
et  naturaliler,  et  usu  philosophorum  ditimus  esse 

personam. 
'^ursus  subslantiarum,  etc.]  Quia  non  omnibus,  sed 

tanlum  quibusdam  naturis,  illis  videlicet  quae  sub- 
stautiae  sunt ;  sed  neque  his  omnibus,  sed  aliquibus 
coovenit  dici  persouas  :  divisit  naturas  atque  sub- 
stantias  pluribus  differentiis,  et  quibus  secundum  di- 
visiones  illas  conveniat,  quibusque  non  conveniat 
dici  personas,  eliam  exemplis  ostendil.  Nunc  rursus 
substanlias  propter  idem  dividit.  Sed  alteude  quod 
cum  superius  subsistentes  tantum  et  solis  naturali- 
bus,  nunc  et  subsistentes  et  subsistentiam  ralionali- 
bus  atque  topicis  differentiis  dividit,  et  ait :  Rursus 
subslautiarum  aliae  sunt  universale?,  substantialis  y 
formae  similitudine  ;  aliae  sunt  parliculares,  id  est 
individuae  plenarum  proprietatum  dissimilitudine. 
Quae  vero  sunt  universales,  quajve  particulares, 
descriptionibus  et  exemplis  demonstrat,  dicens : 
Universales  sunt  quae  plures  secundum  se  totas, 
inter  se  suis  efTeclibus  similes,  de  pluiibus  sin- 
gulis,  subsistentibus  inter  se  vere  similibus,  praedi- 
cantur  :  ut,  homo,  animal,  lapis,  lignum,  caeleraque 
hujusmodi.  Quae  quanlum  ad  gubsisteutias,  quae  ho- 
rum  nominum  sunt  qualilales,  vel  genera  sunt,  nt 

auimal,  lapis,  Ugnum  ;  vel  species,  ut  homo.  Nam  et  ~ 
homo,  videlicet  subsisteniia  specialis,  quae  est  hujus 
nomiuis  qualitas  una  quidem  conformilate,  sed  plu- 
res  essentiae  siugularitale,  de  siugulis  hominibus,  et 
animal  de  singulis  auimalibus,  lapi?que  ac  lignum  de 
singulis  lapidibus  ac  lignis,  geueraliler  dicuntur. 
Particularia  vero,  id  est  individua,  quae  sua  dissimi- 
liludioe  ea  quae  similitudo   gubstantialis   facit  dividua 

naturam  et  personam.  Nam    elsi   secundum  qualitates 
diversas  diversivoca  nomina    sunt    natura  atque  per- 
sona,  et   secundum    hoc    eit    nalurae    alque    personae 
mulla  discretio,  et   illae    diffiuitiones   diversae    quibus 
osleudatur,  non    modo    quod    dicitur    esse  natura  vel 
persona,  verum  ctiam  esse  quod  dicilur:  idem  tamen 
erit   quod    utroque    uomine    appellabitur,  et  id  nulla 
diftinitio  ostendere    poterit    esse    diversum,    sicut   id 

quod  est,  homo    est   risibile,    et    econverso,  cum    ta- 
men  aliud    ait    esse    hominem,   aliud    es.^e    risibilem. 
Aut  si  non   aequalur    persona    nalurae,  ut    de    eodem 
haec  duo  nomina  couversim   dicanlur,  sed    iufra    ter- 
minum  spatiumque  naturae    persona    subsislit,  id  est, 
si  non  de  omnibus,  sed  de  aliquibus    naturis    persoua 
dicilur,  difficile  diclu  est,    propter    diversorum    usus 
diversos,  usque  ad  quas  naturas    persona    perveniat ; 
et  quo  intellectu  hoc  sit    accipiendum    expouit,  id  est 
quas    naturas    couveniat   habere    pcrsonam,    quas    a 

personae  vocabulo  segregari  ;  Sensus  :  de    quibus   sci- 
licet  naturis  prifidicetur    nomen    personae,  et    de  qui- 
bus  non  praedicetur.  Nam  illud  quid  quod    forte    quis 
cogitet,    videlicet    quod    nomen     persouae     de    nullo 

prorsus  cui    secundum    aliquam    siguificationcm    no- 
men  uaturae  conveuiat    praedicetur,    nihil    est.    Mani- 
festum  est    enim    naturam   subjectam    esse    persouae, 
id  est  nec  personam  ullo  modo  posse  praedicari,  prae- 
ter  naturam,  hoc  est  ni?i  de  eo    quod    secundum  ali- 
quam  significationem  naturae  dicatur.  Quoniam    igitur 
neque  de  nullis,  neque   de    omnibus    naturis    praedi- 
catur    persona,    sed    secundum    aliquam   supradicla- 
rum    naturae    siguificationum    de    aliquibus   tantum : 
haec  aliqua  ab  inquirentibus  quae  illa   sint    vestiganda 
suut  hoc  modo  :  per  divisionem   videlicet  naturalium, 
Nam,    sicut    dictum    est,    persona     prieter     naturam 
esse  non  polest,  imo    quidqnid    est   persona,  necesse 
est  ut  secundum  aliquam  nalurae    significationem   di- 
cat  natura.    SeJ    uaturae    (secuudum    illam    diffinitio- 
nem  qua  dicitur  esse  natura  earum    rerum  quae,  cum 
eint,  quoquomodo  intellectu    capi    possunt)  aliae   sunt 
substauliae,  aliae    accidentes  ;    et    videmns   personam 
in  accidentibus    non    posse    conslilui,    id  est  nullum 
accidentium    esse    personam.    Quis    enim   dicat    esse 
ullam  personam  albedinis,  vel  nigredinis,.  vel  magui- 
tudinis?  Hoc  est,    quis    polest    dicere   quod   albedo, 
vel  nigredo,  vel  magnitudo  sit  persona  ?  Ac    si  dicat, 
nullus.  Haec  enim  quandoque  suut   personarum,  ideo- 
que  nunquam  personae.  Quidquid  euim  est,  sive   pars, 
sive  natura,  sive    ia    quocunque    genere  vel    ralione 
proprietas    alicujus    personae,    nunquam   potest   esse 
persona. 

Relinquilur  ergo.']  Quasi,  praBler  naturam  non  po- test  esse  pcrsona ;  naturarum  autera  aliae  sunt  sub- 
stantifE,  aliae  sunt  accidentes.  Accidentes  vero  non 

possunt  esse  personae.  Quod  quoniam  ita  est,  reiin- 
quitur  ergo  ut  personam  in  substantiis  dici  conve- 
niat,  hoc  est  solas  substautias  esse  personas ;  sed 
non  omnes.  Ideoque  adhuc  divjsione  vestigat,  quae 
substantiae  sint  personae.  Et  attende  quod  snbstantias 
vult  hoc  loco  intelligi,  non  subsisteutias,  sed  quae 
subsistunt.  Quod  ex  eis  quae  sequuntur  apparet;  ait 
enim  :  Substantiarum  aliae  sunt  corporeae,  aliae  in- 
corporeae.  Corporearum  veto,  aliae  sunl  viventes, 
aliae  minime.  Viventium  corporearum,  hoc  ita  debere 
iutelligi  exempiis  quae  sequuntur  patebit,  viventium 
(inquam)  aliae  sunt  seusibile?,  aliae  miuime  ;  sensibi- 
lium  aliae  sunt  rationales,  aliae  irrationales. 

Rationalium  vero,  etc.]  Attende,  quod  in  praece- 
dcnlibus  subdivisionibus  priorum  divisionum  omnium 
genera  subintelligi  voluit;  in  hao  autem  qnaesequitur 
divisione,  non  modo  illa  qua;  corporea  suut,nec  eliam 
illa  tantum  subeistentia  quae  acciilcntibus  subjecta 
Bunt,  verum  eliam  incorporea  subsislenlia,  et  horum 
omniumque  priucipium  ;  ait  euim :  Rationalium 
vero  alia  est  immutabilis  atque  impassibilis  per 
naturam,  ut  Deus  ;  alia  per  creationem  quidem 
mutabilis    atque    passibilis    (nisi     gralia     impassibi- 

D 
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pQrtiuDlur,  8unl  illa  quae  ita  de  uno  dicunlur,  quod  f^ 
de  aliis  iiumero  ab  illo  UDO  luinime  praedicanlur :  ut 
Cicero,  Pinto,  et  lapis  hic  unde  haec  Acbillis  stitua 
facta  esf,  ol  li>{num  hoc  uude  hajc  mens.i  composita 
est.  Alleude  quod  quibusdaiu  paiticuluribus  a  pro- 
pria  qualifale  sua  propria  nomiua  posilu  sunt,  quiE 
omniu  vult  intelligi,  cum  ait:  ut  Cicero,  Plato.  Qui- 
busdum  vero  non  sunt  posita,  sed  per  demonslra- 
tivum  prouomen,  et  nomeu  appellativum  intelligun- 
tur,  cum  dicitur  hic  lapis,  hoc  lignum,  et  bujus- 
modi. 

Sed  in  his,  etc.]  Quasi  :  Subslanliarum  uliffi  sunt 
universales,  alise  particulares.  Sed  ia  his  omnibus 
uuiversulibus  scilicet  et  particularibus,  supple,  si  quis 
qiiaerat  quibus  noipeu  ptTsuntB  conveniat.  Dico 
quod  nusquain  in  uuiversalibiis,  hoc  est  in  nullo  uui- 
veisalium  pei\>ona  dici  potest,  sed  ia  singulariljus 
tantum  ;  alque  in  his  non  nisi  actu  et  natura  indivi- 
duic.  Diligenter  altende  quod,  cum  dixerit  personam 
iu  sinaularibus  dici,  uiljecit  alque  iudividuis,  in-  g 
nuens  ulique  non  omn»-m  sinpulare  individuum  esse. 
Sicul  enim  omnis  quidem  persona  individuum  est, 
non  vero  omne  individoum  est  personu:  ita  quoque 
omne  individuum  e?t  siugulare,  non  auteui  omne 
eingulare  est  individuum.  Quidquid  enim  est,  singu- 
lare  esl ;  eed  uon  quidquid  esl,  individuum  est.  Sin- 
gularium  namque  alia  aliis  sunt  tota  proprietale  suu 
luter  se  similia,  quae  simul  omnia  conformitalis  buju» 
ratione  dicuntur  unum  dividuum,  ut  diversurum  cor- 
porum  diversae  qualitates  tota  sua  specie  aequales  ; 
alia  vero  ab  aliis  omnibus  aliqua  suae  proprietatis 
parte  dissimilia,  quae  sola  et  omnia  sunt  hujus  dissi- 
militudiuis  ralione  individua,  ut  bic  lapis,  hoc  li- 
guum,  hic  equus,  hic  bomo.  Quorum  aliquibus,  sicut 
dictum  est,  perjonae  convenit  nomen  ;  nulli.  vero  uni- 
versalium. 

Generalis  enim  animalis,  vel  generalis  hominis,  nulla 
persona  est ;  sed  vel  Ciceronis,  vel  Platonis,  etc.]  At- 
tende  iudividuorum  quae  ponit  exempla  Non  enim  p 
ait,  sed  vel  hujus  lapiilis,  vel  hujus  ligni,  cum  tamea 
supra  parlicularium,  quae  individua  volebat  intelligi, 
poneuB  exempla,  dixisset,  ut  bic  lapis,  hic  lignum. 
Hujusmodi  namque  individua  nequaquam  possunt 
esse  personae  ;  el  quare  nou  posgunt,  paulo  post  di- 
cetur  ;  sed  Ciceronis,  vel  Platonis,  vel  hujusmodi 
singulorum  individuorum,  personfe  singulae  nuncu- 
pautuf. 

Quocirca,  etc.J  Quibus  rebus  nomen  personae  con- 
veniat,  hucusque  rerum  ipsarum  diviBione  vestigavit. 
Nuuc  diffinitione  declarat,  in  qua  diligenter  est  atten- 
dendum,  quid  secundum  rationem,  quid  secundum 
philosophorum  usum  dicntur.  Breviter  ergo  coinme- 
morans,  quibus  superiorum  divisionum  partibus  no- 
men  personae  diierit  conveaire,  ad  ipsam  ditfinien- 
dam  transii,  et  ait :  Quocirra  si  scilicet  persona  iu 
solis  sub?taatii8,  id  est  subsislealibus  est,  ut  utique 
vera  ratione  est,  atque  in  his,  non  nisi  rationalibus. 

ut  multorum  usu  dicitur,  substantia  vero  omuis  tam  ̂  
subsistens  quam  subsisitentia  quorumdam  usu  natura  " 
est,  nec  constal  aliqua  ratioue  vel  usu  in  universali- 
bus,  sed  tantum  est  ia  iudividuis,  praemissis  divisio- 
nibus  reperla  est  persouae  diffinitio  haec.  Persona  est 
naturae  rationalis  individua  substautia.  Secundum 

banc  diffiuitionem,  humana  anima  videtur  esse  per- 
sona.  Non  enim,  sicul  quidam  dixerunt,  est  iwttli- 
}(eia,  hoc  est  forma,  sed  potius  substantia,  id  est 
subsistens,  habens  iu  se  formas,  ct  diyersorum  ge- 
nerum  accidentiu,  est,  et  naturae  ratiou&lis.  lutelligit 

enim  alque  discernit  et  separata  u  corpore  et  in  cor- 
pore  posita  :  usque  adeo  quod  homo,  qui  ex  anima 
constut  et  corpore,  sicut  proprio  corporis  spatio  dis- 
tendilur,  ita  propria  animae  potenlia  disceruit.  Est 
etiam  cujuslibet  hominis  anima  sub  genere  spiritus, 
et  animae  specie  sua,  qua  ab  omnibus  quae  non  sunt 
illa  aoima,  dividitur  proprielate  iodividua.  Sic  igitur 
anima,  quae  hominie  est  pars  coostitutiva,  videtur 
recte  eBse  perBona.  Hoe  tamea  impossibiie  esse^  per 

hoc  intelligitur,  quod  nulla  persona  pars  potest  esse 
personae.  Oninis  enim  persona  adeo  est  per  se  una, 

quod  cujuslibet  plena  ot  ex  omuibus  quae  illi  conve- 
niuiil  collecta  proprietas,  cum  allerius  personae  si- 
ffiiliter  pleua,  ct  ex  omuibus  colleola  projirietate  de 
uno  vere  iudividuo  praedicari  non  potest.  Ul  Plalonis 

et  Ciceronis  personalcs  proprietates,  de  uno  indivi- 
duo  dici  non  possunt.  Tota  vero  unimae  Platouis  pro- 
prietas,  id  est  quidquid  de  ipsa  naturaliteraflirmalur, 
de  ipso  Platone  praedicalur.  Naturaliter  dicimus, 
quoniam  quod  non  naturalitcr  de  aniina  dicitur,  noa 
Dccesse  est  de  Plalone  prsedicari.  Ut  topica  ratio, 
qua  Platonis  anima  par«  ejus  vocutur,  de  ipso  Platone 
niinime  dicitur.  Dicimus  eliam  aflirmatur,  quia  quod 
ab  anima  Pluionis  negatur,  noo  pecesse  esl  ab  ipso 
negari.  Ut  si  dicatur  auima  esse  iacorporea,  quo  pri- 
vulorio  oomiae  corporum  subsistentia,  quae  est  cor- 

poralitas,  removetur  ab  ea,  non  ideo  Plato  incorpo- 
reus  esse  dicilur.  Et  sic  quidem  humana  auima  se- 
cundum  praedictam  diffinitionem  videtur  esse  persona. 
Ut  ergo  puguas  verborum  sensuum  conveoieotia 
dirimat,  dicendum  est  quod  sicul  iodividuum  noa 
modo  actuali,  verum  etiam  naturali  simiiitude ;  ita 
quoque  individuum  non  modo  actuali,  verum  etiam 
natuiuli  disgimilitudme  dicitur.  Quidquid  enim  cou- 
ferl  habitus,  tollit  privalio.  Hoc  aulem  clariua  erit 
exemplis.  Homo  et  sul  a  grammalicis  appellativa  no- 
mina,  a  dialeclicis  vero  dividua  vocantur.  Plato  vero 
et  ejus  singularis  albedo,  ab  ejuadem  grammaticis 
propria,  a  dialecticis  vero  iiidividua.  Sed  horum 

homo  tam  actu  quam  natuia  appellativum  vel  divi- 
duumesl;  sol  vero  nulura  tanlum,  non  actu.  Multi 

nnmque  non  modo  natura,  verum  etiam  actu,  et  fue- 
ruut  et  sunt,  et  futuri  sunt,  substantiuli  similitudine 
similiter  homines.  Multi  quoque  nuoquam  actu,  eci- 

licet,  8emper'natura  similiter  soles.  Sicut  enim  homo 
nou  a  tota  unius  hominis,  sic  neque  sol  a  tota  hujus 
quae  videmus  solis  proprielate  nomeu  est.  Sed  bomo 
quidem  ab  aliquibus  hominum  subsisleutiis  tam  actu 
quum  uatura  ;  sol  vero  ab  aliquibus  nou  aclu,  sed  sola 
nalura  inler  se  invicem  tola  substanlia  formae  simi- 
libus  nomiua  suut.  Fuerunt  eniui  qui  jam  non  sunt, 
et  erunt  qui  nondum  sunt,  vcl  fuerunt,  et  nunc  sunt 
tam  aclu  quam  natura  bomines  infiniti  ;  ideoque  ipso- 
rum  formae  multae  similiter  nalura,  et  actu,  et  fue- 
runt,  et  erunt,  et  sunt,  a  quibus  bic  ipsarum  plena 

inter  se  conformitate,  vere  dividuum  aomen  homini- 
bus  ipsis  inditum  est.  Unus  vero  actu  solus  est  sol, 
praeter  quem  uullus  actu,  vel  fuit,  vel  est,  vel  erit. 
Quamvis  nutura  et  fueruut,  et  sunt,  et  futuri  sunt 
iufiniti,  ideoque  iufinite  sola  natura  Bubsistentiae, 
iuter  se  sola  natura  couformes,  a  quibua  hic  vere 
dividuum  et  uuiversale  nomen  est.  Sicut  enim  veri 

individui  plena  proprietate  uulla  pars  neque  actu 
neque  natura  couformis  esse  potest,  ita  secuudum 
pleuae  proprietatis  quamlibet  parlem  naluralia  saltem 
similitudo  est.  Unde  Plutonis  ex  omnibus  quae  iUi 
coavtuiuut  coUecta  proprietas  nulli  neque  actu 
neque  natura  couformis  est,  nec  Plato  per  illam ; 
albedo  vero  ipsius,  et  quaecunque  pars  proprielatis 

cjus,  aut  natura,  el  actu,  aut  sallem  oatura  intelligi- 
tur  esse  couformis.  Ideoque  nulla  pars  proprietatis 

cujuslibet  creaturae  naturaliter  est  individua  :  quam- 
vis  ratione  singularitatis  iudividua  saepe  vocetur.  IUa 

vero  cujuslibel  proprietas,  quee  nuturali  dissimilitu- 
dine  ab  omnibus  quae  actu  vel  poteslate  fuerunt,  vel 
sunt,  vel  futura  sunt,  differt,  non  modo  siogularis 
aut  particularis,  sed  eliam  individua  vere  et  vocatur 
et  est.  Nam  individua  dicunlur  hujusmodi,  quoniam 

unumquodque  eorum  ex  talibus  coosibtit  proprietuti- 

bus,  quorum  omnium  cogitatioae  facta  collectio  nun- 
quani  in  alio  quolibet  alte.^utrius  Dumero  particula- 
rium  Duturali  conformilale  eadem  erit.  Hac  igitur 

ralione  Plalouis  tota  forma,  nulli  neque  naturu  con- 
formis,  vere  est  individua.  Omnis  veio  pars  ejus, 

singularis  quidem  est,  non  autem  vcre  iudividua, 

quoDiam  multiB  est  ealtem  natura  coaformis.  Itaque 
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anima  ejus,  cujus  tota  forma  pars   cst,   formse    Plato-  ̂   Sed  quoniam,  ut    dictum    est,  inductis  voce    et  forma 
uis,  DOQ  vero  Domine  dicilur  individua.  Ideoque 
quamuis  ipsa  sit  ralionalis  nalurjB  substantia,  ne- 
quaquam  tamen  polest  esse  persona;  et  generaliter, 
gicut  dictum  est,  nulla  cujusliLet  persooae  para  est 
persona  ;  quouiam  partis  ejus  ex  omnibus  quae  ipsi 
convenire  inleliiguntur  coilecta  proprietas,  natura- 
liter  est  individua.  Ei  his  ergo  intelligitur  qnia  per- 
sona  adeo  esl  per  se  una,  quoii  ejus  lota  proprietas 
nulli  prorsus  secundum  se  tota  similitudiue  conferri 

polest,  nulli  ad  coustituendam  persoualem  proprie- 
tatem  conjungi. 

Sed  nos  hac  dtffinitione,  etc.]  Hucusque  et  divisio- 
nibus  vesligavit,  et  difSuitione,  parlim  ex  nalura, 
partim  e.t  usu  sumpta,  docuit  quibus  rebus  nomen 
personaj  conveuiat.  Nunc  hujus  nomini»  causam, 
quare  videlicet  id,  cui  praediclu  diffiuitio  couvenit, 
nominelur  persona,  nstendit.  Quasi  :  Persona  est 
naturae  rationalis  individua  substanlia.  Sed  diligenter 

diversis  personis,  bi^triones  iu  tragoedia  vel  comoe- 
dia  individuos  homines,  quorum  intererat,  reprae- 
Benlabnnl,  id  est,  exempli  gratia,  in  tra^zoedia  qui- 
dem  Hecubam,  vel  Medeam,  in  comopdia  vero  vel 
Symouem,  vel  Chremetem  :  idcirco  caeleroB  quoque 
homines,  quorum  esset,  id  est  esse  poseet  certa 
agtiitio,  pro  sui  cujusque  naturali  dissimilitudine, 
vere  individua  forma  nuncupaverunt,  id  est,  noa 

naturaii  neque  propria,  sed  nuncupativa  et  impro- 
pria  appellatione  nominaverunt,  ct  Latini  peraonam, 
el  Graeci  TrooTOJTra.  Longe  vero  melius,  et  secundum 
rei  veritntem  signantius,  illi,  id  est  Graeci,  naturae 
rationabilis  iudividuam  subslantiam  nomine  67to7Ta- 

<i£aj;,  contracta  tamen  ab  aliis  pluribus  quibus  hoc 
nomen  naturaliler  coovenit  appellatione,  vocaverunt. 
Nos  vero  Latini  per  inopiam  vocum  proprie  rea  ipsas 
signihcantium  trauslativam  retinuimus  nuncupatio- 
nem.  eam  videlicet  quam  illi,  id    est  Graece   recte  di- 

est  altendendum  quod  hac   diffinilioue  terminavimus,  n  cunt  uTToaxasiv,  nomine    quod    est   a  sono  personam 
non  eam  quam  Graeci  TrpoawTTov,  sed  eam  potius  quam       vocanles. 

Sed  peritior,  etc.]  Quasi  :  Quam  nos  supra  diffiui- 
vimus,  personam  nuturae  ralionalis  individuam  esse 

stibstantiam,  quidam  Graecorum  vocant  u7ro<rcao-iv. 
Sed  illa  quae  est  eermonum  perilior  Graecia,  vocat 
6Tr6jTa!Ti.v,  non  modo  ratiooalem,  verum  etiam  non 
rationalem  quamlibet  et  individuam  substantiam. 

Atque  uti  Grapca  oratione  utar  in  rebus,  in  his  vi- 
delicet  quae  a  Graecis  diu  agitata,  postea  Latina  in- 
terprelatione  trauslata  sunt :  A\  oujfai  Iv  [xev  toTc 

xaO'  oXou  Elvat  Ouvavca'.,  iv  Ss  xoTi;  xaxa  jJ.ipoi;  [jiovoi; 
utftaxavxai  :  Id  est,  Essenliae  in  uoiversaiibus  quidem 
esse  possunt,  in  solis  vero  individuis  et  particularibus 
Biibslant.  Quae  nimirum  translalio  verbi  ad  verbum 
facta  est.  Nam  al  arliculus  esl,  ouifai  essentiae,  Iv  in, 

[i.lv  quidem,  xoT;  articulus,  xaO'  6Xo'j  secundum  to- tum  :  pro  quo,  quia  omne  universale  totuin  est,  ponit 
uuiversalibus,  sTvai   esse,  Sjvavxat   possunt,  ev  in,  81 

usu  UTToaxaTtv  dicunt.  Nomen  enim  personae  videtur 
ad  unde  quadam  translalion-'  traductum,  scdicet  ex 

his  personis  qu;e  in  recitandis  comcediis  tragoediis- 
que  repraesentabaot  eos  qui,  hoc  est  qualiter,  secun- 
dum  aetatis,  aut  se.\us,  aut  conditionis  differeuliam  et 
proprietatem  iuterest,  tristes  aut  laetOB,  divites  aut 

pauperes,  nobiles  aut  ignobilcs,  et  hujusmodi  ho- 
inines.  In  comcediis  vero  et-  tragoediis  convenienter 
et  proprie  dicta  est  persona  a  personando,  circum- 
llexa  tamen  penullima,  secundum  illam  quee  est  di- 
ctionum  acceutibus  regulam  qua  dicitur  :  Quod  in 

trisyllabis  et  tetrasyllabis,  et  deinceps,  si  uUima  cor- 
repta  fuerit,  penultima  vero  lon^'a  natura,  ipsa  pe- 
nullima  circumflectelur,  caelerae  vero  gravabuntur. 

Unde  hoc  nomeu  quod  est  persona,  minime  a  perso- 
nacdo  dictiim  videtur.  Hujus  enim  nomiuis  quod  est 

sonus,  prima    syllaba  naturaliter    est   correpta,  ideo- 
que  acuto  pronuntiatur   accenlu,    secundum    regulam  p  aulein,  xbT;  articulus,  xaxa  [Jiipoc  secundum  partem  : 
qua  dicilur  :  quod  in  disyllabis,  si  prior  naturaliter 

correpta  fuerit,  ipsa  acuetur,  allera  vero  gravabi- 
tur. 

Quod  «.]  Quasi  :  Hoc  nomen  est  persona  a  perso- 
nando  dicitur,  quod  tamen  minime  verum  esse  vide- 
tur,  eo  quod  penultima  syllaba  tanquam  naturaliter 
longa,  aute  correptam  circumflettilur.  Quod  si  au- 
lepenultima  acualur,  secundum  regulnm  qua  dicitur  : 
In  trisyllabis  et  telrasyllabis,  et  deinceps,  si  peuul- 
tima  correpta  fuerit,  antepeuultima  acuelur,  caeterae 
vero  gravabuntur,  apertissime  a  sono  persona  dicta 
esse  videbitur.  Idcirco  autem,  quae  in  comoediis 
tragoediisque  recitandis  repraesentationem  quamlibet 

faciebat,  persona  a  sono  dicla  videbitur,  quia  conca- 
vitate  ipsa  larvae  ad  repraesentandam  personam  ante 
faciem  positae,  major  necesse  est  sonus  volvatur: 
quod  utique  conveniebat,  propter  eos  qui  in  amphi- 
theatro  bis  quae  dicebantur  erant  attenti.  Graeci  quo- 
que  has  comcediarum  tragoediarumque  recilandarum 
personas  vocabanl  TtpoarioiTa  :  non  quidem  a  sono, 
qui  vere  major  fiebat  larvaj  quae  ante  faciem  pone- 
balur  concavitate  ;  aed  ab  eo  quod  larvae  illae  con- 
cavte  ad  majorem  sonum  faciendum  ponantur  in  facie 
alque  ante  oculos  intuentium  eas,  oblegaut  vultuni 
loqueutium  inter  ipsas.  Quod  et  Graecis  verbis,  ait 

ita  :  Llapa  xou  irpo;  xou?  Jiirac  xtOeffO»^  quod  est  ab 
ante  faciem  ponendo.  Ilapi  namque  sonat  ab;  upot; 
sonat  jn  vel  ante  ;  w-nac;  sonat /flciew  ;  xtOeaOat  po- 
nendo.  Tou  vero  et  iuterim  xoui;  articuli  sunt.  Quo- 
niam  ergo  irp6<;  sonat  in  vel  ante,  wTra?  vero  sonat 

/flciewi  .■  TipoaojTra  sine  dubio  sonat  in  facie  vel  an(e 
faciem.  Itaque  haec  duo  nomina  videlicet  persona  et 

TrpojioKa,  recte  illorum  qui  in  amphilheatris  dlversos 
homiues  larvarum  atque  sonorum  diversitate  reprae- 
seutabant  sunt  uooiina.  Uuum  quidem  a  sono  qui 
fiebat  concavitate  larvae  ante  faciem  positae,  id  est 
persona  ;  alterum  vero  ab  ante  faciem  posita  larva, 
a  cujuB  coucavitate    souus    Oebat,   id    est    Trp^ahjna. 

pro  quo,  quia  omne  particulare  atque  individuum 
dicitur  nars,  ponit  individuis  et  parlicularibus,  jjiovok; 

solis,  ucciaxavxat  substaot.  E.x  his  itaque  verbis  Grae- 
cis,  et  ea  quae  secuta  est  Latina  inlerpretatione,  ma- 
nifestum  est  non  modo  ratiouale,  verum  etiam  noo 
rationale  naturse  individuam  snbstantiam,  uTroaxaaiv 
dici.  Non  solum  eniin  ratioualiuni,  sed  etiam  ooa 
rationalium  substantiarum  individuarum  universalia 

quaedam  sunt,  quae  ab  ipsis  iudividuis  humana  ratio 
quodammodo  abslrahit,  ut  eorom  naturam  perspi- 
cere  et  proprietatem  comprehendere  possit.  Vera 
etiam  ratione  intellectus  univerealium  rerum  ex 

quibuslibet,  id  est,  non  tam  rationalibus  quam  irra- 
tionalibus  particularibus  sumptus  est,  id  est  res  uni- 
versales  intellectus  ex  quibusiibet  particularibus  su- 

mit. 
Quocirca  videlicet  cum  ipsse  iubstaniix  in  univer- 

salibus  quidem  (sicut  ex  praedictis  Graecorum  verbis 
et  Latina  interpretatione  intelligiiiir)  sint,  in  particu- 
Inribus  vero  non  dico  sint ;  sed  dico  capiant  substantiam, 

jure,  etc.]  Attendit  quod  cum  superius  dixerit  essen- 
tias,  nuuc  dicit  substantias  in  particularibus  esse. 

Quia  nauique  ei  esse,  et  id  quod  est,  cujusdam  coa- 
sortii  ratione  sine  se  esfe  non  possunt,  ut  corpo- 
ralitas  et  corpus.  Actu  namque  corporalitas  nihil 

est,  nisi  sit  in  corpore,  et  corpus  non  est  quod  voca- 
tur,  nisi  in  ipso  sit  corporalilas,  quae  est  ejus  esse : 
recte  su[ipo?ito  quoflibet  horum  duorum  nominum, 

?^Iilc  est  essentia  vel  substantia.  sensus  illius  quac  se- 
quilur  dictionis  ad  eorum  quodlibet  aut  consequen- 
ter,  aut  accidenlaliter  redditiir.  Recte  ergo  cum  di- 
xissel  esseutiae  in  universalibus  sunt,  in  particula- 
ribus  substant,  dicit  etiam  substantiae  in  universali- 
bus  sunt  in  parlicularibus  capiunt  substantiam,  id 
est  substant :  et  est  sensus :  Universalia  quae  intel- 
lectus  ex  particularibus  colligit,  iunt,  quoniam  par- 
ticuiarium  illud  esi>e  dicuntur  quo  ipsa  particularia 
aliquid  sunt.  Particuisria  vero    qoo  modo  sunt,  quo(l 

D 
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utique  ex  hiijusniodi  suo  esse  suiit,  veiuin  etiam  ̂  
6ul)?tuut,  (juouiuui  eoruiu  quae  uuiversnlibu»  adtuut 
nccideuliuu),  eadcm  iu  se  vel  exlriusecus  sihi  aflixa 
recipieudo,  subjecta  suut.  Jure  igitur  substuuiius 
parliculuriter  substuutes,  oTTOJXcijc!;  aiipeliuveruut. 
De  quocuuque  euim  dicilur  eel,  uut  esl  ipsu  aliquo- 
rom  esseulia,  aut  ex  e.^seutia.  Quod  vero  aliquid 
substare  dicilur,  accideutibu»  dubet.  lu  ec  nauique 
vel  uflixa  sibi  extrinsecus  habendo  accideiilia,  iilud 
Bubslat.  Atlende  quod  cum  prius  dixeril,  essenlise  iu 
parlicularibus  substant,  deiude  cx  eodeiii  seiisu  sub- 
slaiitia;  in  particularibus  capiuiit  Eubslautiam,  nuuc 
idem  voleus  inteliij^i,  ait  subsisteutias  purticulariter 
substautes,  cum  tumen  nliud  sit  essentia,  aliud  sub- 
sisteutia,  aliud  subflantia.  Nequc  enim,  ut  uunc  de 
essentiu  taceamus,  pensius,  id  est  certius  sublilius- 
que  juxta  rerum  proprietates  et  dictionum  causas 
intuendi,  idem  v  debilur  esse  subsislentia  quod  sub- 
stantia.  Quod  ex  Grrccorum  verborum  diversitute 

potest  iutelligi.  Nam  quod  Grajci  dicunt  oiijuocjiv,  B 
vel  oujituaOai,  ''^  uo^  substautiam  vel  subsislere 

appellamus.  Quod  vero  ilii  uTcociTaatv  vel  u-^faxadOai, 
id  nos  substanlium  vel  substare  interpretamur. 
Et  quare  illud  subsistenliam  vel  id  subslaiitiam 
dicamus,  rutionem  subjuugit.  Subsislit  enim  >llud, 
et  quadam  ratioue  est  per  se,  quod  nou  iudiget  acci- 
deutibus  ul  esse  possit ;  imo  accideutia,  eo  quod 
hac  ratioue  subsistere  et  per  se  esse  dicitur,  adeo 
indigent,  quod  nisi  illa  adsiut,  nulli  iuessc  possuut. 
Omne  etenim  accidens,  alicujus  subsistenlia;  addi- 
tum  est  potestati ;  et  ideo  accidens  vocatur,  quouiam 
illi  adest,  cum  alicui  substautium  inest:  ut  color 

adest  corporalitati,  ut  iusit  corpori.  Substat  aulem  id, 
quod  aliis,  id  est  accidenlibus  quoddutii  subjeclum,  ul 

e.^^se  possint,  subministrat :  ut  corpus  colori.  Et  recte 
dico  substat ;  quodammodo  enim  sub  illis  stat,  dum 
secundum  rationabilem  quemdam  ordinem  subjectum 
est  accidentibiis,  quae  in  se  juxta  subsistentias,  quibus 
solis  conveniunt,  recipit.  p 

Itogue,  etc.]  Quasi  :  Subsistit,  quod  ipsum  acci- 
dcntibus,  ut  possit  esse,  non  indiget.  Itaqne  genera 
et  species,  id  esl  generales  et  speciaies  subsislentiae, 
subsistunt  tautum,  non  substant  vere.  Neque  euim 
accidentia  geueribus  speciebusve  contiiigunt.  Ut 
quod  sunl  accidentibus  debeant.  Non  enim  ipsa 
genera  vel  species  indigent  accidentibus  ut  sint. 
Indiviiiua  vero  subsislunt  quideni  vere.  Nam  neque 
ipsa  individua,  sicut  neque  genera,  neque  species 
indigent  accidentibus  ut  sint.  Et  quare  iudividua 
quoque  non  indigent  accidentibus  ut  sint,  supponit: 
loformata  enim  suat  jam  propriis  et  specificis  diffe- 
rentiis  per  quas  subsistunt.  Non  modo  autem  subsi- 
stunt,  verum  etiam  substant  individua,  quoniam  et 
accidenlibus  ut  esse  possint  ministrant :  dum  sum 

scilicet  Bubjecta  eis  accidentibus,  tauquam  illorum, 
secuudum  rationabilem  rerum  creatarum  ordinem, 
causae  alque  principia.  Quocirca  ut  ex  Grfecae  linguee 

copia  rerum  diversitas  magis  appareat,  dicimus,  J) 
quod  etvat  atque  ouaiwaOat  Graece,  Laline  inlelligitur 

esse  atque  subsisiere ;  ucpiaxaaOa'.  vero  iutelligitur 
substare.  Neque  enim,  ut  Marcus  Tuliius  figurato 
scommatis  morsu  in  speciem  laudis  quadam  urba- 
nitate  alludit,  Greecia  est  inops  verborum  ;  sed  b/6 
quatuor  nomina :  essentiam,  subsistentiam,  substan- 
tiam,  persouam,  totidem  nominibus  reddit :  essen- 
tiam  quidem  appellans  ouaiav ;  subsistentiam  vero, 

oua!(juaiv  ;  substantium,  uTroaxaatif  ;  personam,  •nooaw- 
7C0V.  Ut  autem  ad  id  propler  qiiod  rerum  nominum- 
que  praedictam  divisionem  fecimus,  revertamur: 
ideo,  sicut  diclum  est,  Graeci  quaslibet  individuas 

Bubstantias  appellaveruut  uTioa-caaEic,  quouiam  cae- 
leris  subsunt ;  et  qualiter  velit  iulelli-ii  quod  ait, 
subsunt,  et  quae  sint  illa  caetera,  eumdem  repetens 
sensum,  e.xplanat  et  ail :  Quasi  suppositae  subje- 
ctaeque  sunt  quibusdam  quae  in  se  vel  extriusecus 
afiixa  habere  dicuntur  accidentibus.  Idcirco  nos 

quoque    Latini    eas    nuncupamu»   substantias,    quasi 

suppositas,  imo  quasi  uTtoatdaEt;,  boc  est  subslnntes. 
Gimique  eliam  Graeci  easdem  iudividuas  substiiiilias, 
quamvis  non  onines,  sed  tautum  rationales,  sicut 
dictum  esl,  ab  ante  faciem  ponendo  nuncupent  irpo- 
aiuira  ;  uos  quoque  Laliui  a  souo  possumus  nuncu- 
parc  persouas.  Sicut  igilur  ex  pracdiclis  niunifestum 
est,  idem  esl  eese  ouatav  quod  esscnliam  ;  idcm  est 
esse  ouato)aiv  quod  subsislentiam  ;  idem  esse  uTroaxa- 

aiv  quod  substauliam  ;  idem  esse  •itpoaioTtov  quod 
personam. 

Quare  autem,  etc.]  Quod  perilior  sermonum  Grae- 
cia,  non  niodo  nilionalem,  verum  eliam  irrationalem 
individuam  substanliam  vocet  uriaxaaiv,  a  caeteris 
quae  aliorum  uomiuum  sunt  rebus  eam  dividens, 
ipsius  nominis  vi  et  piroprietate  ostendit,  quoniam 

videlicet  a  substando,  et  Graecus  uuoaxaaiv,  et  Lati- 
nus  subslantiam  dicat.  Recte  utique,  quouiam  sicut 
ralionalis,  ila  et  irralionalis  uTroaxaatv  sive  substan- 
tia  his  quae  in  se  vel  atfixa  extriusecus  habet  acci- 
deutibus  subslal  :  postea  lauieu  idcm  nomen  a 

genere  ad  spcciem  Graecorum  usus  conlraxit,  raiio- 
nalem  tantum  substantiam  uTroaxaatv  nomiuaus,  ciim 
tamcn  Lalinorum  usus  nomen  subslantiae,  juxta 
naiuram  et  vim  dictionis  ipsius,  iu  oiunibus  quae 
sulislant  accideutibus  aiJhuc  retiueat.  Si  quis  autem 

quaerat  quare  Graecus  nunc  non  dicat  uTtoaxaatv  de 
irratioualibus  animalibus,  sicut  nos  Latini  de  iisdem 

irratioualibus  nomen  substantiae  praedicamus,  respon- 
demus  quod  b^  ratioft*  est,  quoniam  scilicet  nomeu 
uitdaxaat;  quod  nunc  usu,  sicut  diximus,  nomen  est 
melioris  naturae,  a  genere  uuiversorum  substautium 
coutractum,  applicatum  est  ad  speciem  rntioual* 
lium,  ut  id  quod  est  excellenlius,  videlicet  ralionalis 
substantia  aliqiia  descriptioue  dis-oerueretur :  tametsi 
non  descriptione  uaturae  secundum  id  quod  vere  est 
utsiaxaaOat  atque  substare  (secundum  hoc  enim 
qiiodlibet  conim  quae  substaut  accideutibus  posse 
intelligi),  at  certe,  hoc  est  cerle  tamen  vocabulis, 
id  est  usu  vocabulorum  UTtoaxaaEto;,  vel,  si  Latino 

dici  placet,  subsluntiae,  a  non  rationalibus  disceme- 
retur  quibui  tamen  secundum  naturam  convenit, 
lam  Graeci  quam  Lalini  iuterpretatio  nominis.  Sunt 

enim  hujusmodi  multa  nomina  quae,  cum  per  natu- 
ram  signilicationis  suae  possint  plurimis  convenire, 
usu  tamen  non  de  omnibus  illis,  sed  laotum  de  qui- 
busdam  dicuutur. 

E<it  igitur,  etc.J  Quasi  :  Hoc  quoniam  diximus,  et 
apud  Graecos  et  apud  Latinos  est  diversitas  rerum 
et  nomiuum,  ouaia,  ouaiwaii;.  uTtoaxaat;,  TtpoacoTtov, 

esseutia,  subsisteniia,  substantia,  per~ona,  quae 
tamen  de  uno  vel  homine,  vel  angelo,  vel  Deo  di- 
cuutur  ;  est  igitur  et  horaiuis  quidem  esseulia,  id  est, 
ouata  ;  et  subsistentia,  id  est  ouattoat?  ;  et  UTtoaxaat;, 
id  est  substanlia ;  el  TtpoaojTtov,  id  est  persona.  Et 
unde  certum  sit  haec  esse  homiuis,  ostendit  dicens  : 

Ouata  quidem  alque  essentia,  quoniam  est  specialis 
couformitalis  immutabilis  ;  ouatojat^  vero  alque  sub- 
sislentia  est  homiois,  quoniam  in  nulio  subjecto  est 
homo,  id  est  subsisteutia,  qua  ipse  et  est  et  dicitur 
homo,  non  habet  prae  se  cui  adsit  in  eo  qui  ab  ipsa 

homo  est.  'Vitoaxaat?  vero  atque  substantia  est  ho- 
miois,  quoniam  subest  caeteris  quae  non  sunt  subsi- 
stentiae,  id  est  quae  non  sunt  ouatojastc.  Seusus : 
Subest  accidentibus,  quoniam  accidentia  sic  in  eo 

Bunt,  quod  in  ipso  prce  se  cui  adsint  naturaliter  ha- 
bent.  Est  eliara  ejusdem  hom'nis  Ttpoatoitov  alque 
persona,  quoniam  ipse  est  secuudum  naturalem  pro- 
prietatis  suae  dissimilitudinem  individuum.  et  non 
irrationale  cui  per  naturam  convenire  potest,  sed 
rationale,  ad  quod  usus  nomen  Cc^oaxaaeto;  et  per- 
sonae  contraxit.  Non  solum  autem  homini,  sed  et 

angelo,  sicut  supra  diclum  est,  nomen  personae 

convenit  :  quoniam  simililer  est  rationale  indivi- 
duum  ;  et  eadem  ratione  raetera,  id  est  ouata  vel 
es.=  eotia,  ouafioati;  vel  sub^istantia,  uitoaxaat?  vel 
subslantia,  illi  conveniunt.  Nam  et  specialis  confor- 
mitatis   immutabilitats     quisque     superuorum    gpiri- 
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taum  est :  et  quoniam  specialis  ejus  subsisteutia   non  ̂   cui  in  cadem  orationis    parte    adjiciuntur.  Et   quidem 
habet  prae  se  cui  adsit,  in  nuUo  sulijeclo  est,  et  ea 
Bubsistil,  et  subest  accidenlibiis  qiiae  ia  ipso  aliqua 
naturaliter  illis  priora  sequuntiir.  Sed  de  angelo 
tacet,  quia  non  de  iliius,  sed  tanlum  de  liomiuis 
atque  Dei  Latiira  atqiie  persona  in  hoc  opere  asitur. 

Ideoque  cum  essenlium  et  mum  hominis  esse  dixis- 
set,  di.xit  etiam  eadem  esse  Dei.  Quod  ntique  sunt, 
quamvis  non  omnia  eadem  qua  siiut  homJQis  ratione. 

Nam  essentia,  qua*honiinis  esse  dicitur,  propter 
uoiversalium  quae  de  ipso  praedicantur  subsibteniia- 
rum  immutabilem  couformitalcm,  de  Deo  quoque, 
sed  nequaquaiu  subsisteDtiai  suae  immutabili  eimili- 
tudine  dicitur.  Nuu  eniin  sunt  diversa;  esseutiae 

inter  se  subslauliali  conforraes,  qiiarum  una  de 
Patre,  alia  de  Filio  ejus,  alia  de  Sjiiritu  amborum 
dicatur.  Sic  enim  essent  Paler,  et  Filius  ejus,  et 
amborum  S[iiritus  niulli  dii,  et  uou    unus    singulariter 

secundum  hunc  modum  Latini  dixere  unam  esse  Tri- 

nitalis,  boc  est,  Patris,  tl  Fiiii  ejus,  et  Spirilus  ambo- 
rum,  essentiam,  tres  gubs-tanlias,  tresque  personas. 
Trium  utiqne  praedictorum  esseiitiam  unam  singula- 
rem  et  individuam  esse  ;  et  eosdem  tres  unius  essen- 
tiae  tres  essc  personas,  et  rerum  verilas,  et  theolo- 
gica  ratio,  et  auctoritatis  eccleeiasticae  usus  habet. 
Sed  quoniam  et  subsistere  et  substare  cx  unins  sub- 
si^tentiae,  diversis  tamen  ralioiiibus,  id  quod  eadem 
subsis-tentia  aliquid  est  vere  dicilur,  ut  liomo.  Sub- 
sistit  euim  homo  :  quoniam  subsisteutia  qua  est  et 
qua  dicitur  homo,  id  est  humanitas,  uulli  in  homine 
in  quo  est  tanquam  accidens  adest.  Substat  vero, 
qiioniam  eidem  subsisleutiae  in  eodem  homine  mul- 
torum  generum  accidenlia  adsunt,  nec  rerum  veri- 
tate,  nec  usu  philosophorum  dicitur  multae  substan- 
tiae,  quod  per  unam  singularem  unius  speciei  subsi- 
stentiam    substat.    Unus    enim    homo,    una    eingulari et  individualiter  Deus  ;  quamvis  etiam  de   unoquoque 

homine  dicatur  est,.nunquam   tamen   dicitur  quod  sit  g  humanitale    plurimis    eidem     accidentibus    substans, 

esseutia,  quoHsWe'  multorum  universalium,   qua       per  ipsam  non  nisi    unus    homo,    et    una    substantia ipsa 
diximus  similitudine,  est.  Dei  vero  non  nisi  una 
singiilaris  el  individua  essentia  est,  qiice  de  Patre, 
vel  de  Filio,  vel  de  amborum  Spirilu  praedicatur, 
cum  dicitur,  Deus  est.  Ideoque  dicimus  uon  solum 
Deus  est,  verum  etiam  Deus  est  essenlia  ;  et  ex  hoc 
intellectu,  ait :  Deus  quoque,  id  esl,  Pater,  vel  ejus 
Filius,  vel  amborum  Spiritus,  et  ouaia  est,  et  essen- 
tia,  recte  ulique.  Sine  principio  enim,  et  sine  fine, 
uuus  et  iudividuus,  et  simplex  Deus  est.  Et  cum 
omnia  qiiae  e.t  ipso,  et  per  ipsum,  tt  iu  ipso  suut, 
ideo  eliam  a  IhHologicis  dicantur  esse  quoniam 
ipso  solo  auctore  sunl,  maxime  tamen  ipse  esl  a  quo 
omnium  esse  proticiscilur,  hoc  est,  quoniam  quae- 
cunque  vel  subsisteutiis,  vel  accideutibus,  vel  pro- 
priis  effectibus,  vel  logicis  rationibus,  vel  moribus, 
aliquid  esse  dicantur,  ipso  auctore  sunt,  quod  esse 
dicunlur.   Est    eliam    ouei(a)aK)    id    est    subsistentia, 

dicitur.  Quae  vero  pluribus  ejusdem  speciei  subsi- 
stentiis  subsistere  et  substare  dicuntur,  numero 
pliires  substautiae  sunt,  et  dicuntur.  Ut  pluribus 
humanitatibus,  plures  homines,  et  substantiae.  Siici- 
liter  ergo  cum  unusquisque  trium  praedictorum  una 
sola  essentia  sit,  et  tres  simul  non  nisi  eadem  sint : 

quamvis  pliiribus  imo  omnibus  quae  creata  sunt, 
qualiter  supra  dictum  esL  quouiam  scilicet  sunt 
eorum  principium,  substent,  non  tamen  erunt  plures 
substantes  vel  substanliae,  sed  unum  lautum  sub- 
staus  vel  substautia  :  quouiam  et  secundum  suae  qiia 
Bunt  essenliae  unilatem,  omnium  sunt  uuum  lantum 

priucipium.  Si  vero  essent  pluri;s  illorum  trium 
esseutiae,  quarum  uua  Pater,  alia  Filius,  alia  ambo- 
rum  Spiritus  essent,  sicut  hominum  raullae  unius 

speciei  sub«st|jntiae  sunt,  quarum  una  unus,  alia 
alius  est  homo,  lunc,  secundum   essentiarum    plurali- 

vere.    Subsislit    enim   per    se    nullo    indigens.    NuIIi  fj  tatem,    Pater,    et    Filius,  et    eorum    Spiritus,    essent 
euim  tauqunm  accidens  adesse  potest  divina  essentia. 

Dicilur  et  utpiaxaaOat,  id  est  substarp,  recte  utique. 
Quamvis  enim  divinae  essenlia?  nihil  ut  accidens 
adsit  in  Deo,  tamen  substat  omnibus,  quorum  est 
vera  causa,  verum  esse  et  verum  priucipium.  Si 
enim  inter  creata  alia  aliorum,  et  causae,  et  esse 

et  priucipia,  ideoque  subjw&^^^^dicuntur,  multo  ratio- 
nabilius  Deus,  qui  non  habet  pree  se  alterius  quam 
quae  ipee  est  essentiae  causam,  sive  esse,  sive 
principium,  et  est  omuium  creatorum  vera  et  unica 
causa,  cl  verum  esse,  el  verum  priucipium,  eisdem 
substare  diciliir.  Suut  aulcm  tres  unius  quidem  sin- 
gularis,  simplicis,  individuaeque  essenliae,  sed  pro- 
prietatibus  diversi,  Pater  videlicet,  et  ejus  Filius,  et 
amborum  Spiritus :  quorum  uuusquisque  cmnium 

creutorum  est  et  causa,  et  esse^^principium,  et  simul una  causa,  unum  esse,  principium.  Unde  eliam  dici- 
mus  unam  esse  oufffav  vel  ouaitoaiv,  id  est  essentiam. 

multa  crealorum  principia.  Ideoque  niulti  substantes 
illis  et  eorum  multae  substautiae, .  sicut,  secuodum 
suhsislentiarum  ejus  speciei  pluralitatem,  plures 

homiues  plures  accidentibus  quae  subsistentiis  ad- 
sunt  substantes  et  eorumdem  subslantiae.  Sed  quia 
theologica  ratione,  Patris,    et  Filii    et  Spiritus  sancti. 
non  nisi  una  singulariter    et    individualitcr  ̂ essenlia. 
ideoque  non  nisi  rerum   omnium    unum   possunt  esse 

principium,    qua  priucipalitalis     suae     ralione    rebus 
illis  humanae  philosophiae   verbo   subesse  vel  substare 
dici    pospunt,    ecclesiaslicus     loquendi    usus    tres    in 
Deo  substantias  dici  exciudit.  Nisi  enim    hanc  de  Deo 

Patre,  et  Fiiio,  et  Spiritu    sancto,    substantiarum  plu- 
ralitatem    excluderet,    imo    recipcret   quod     ex    illa 

pluralitate  forte  posset  intelligi,    scilicet    quod    a   di- 
versis  essentiis  essent,  el    ab    una   esset   Pater  unum 

principium,  et  ab    alia   Filius   aliud  principium,  et  ab 
alia  Spirilus  eorum  aliud    principium,    recte  videretur 

vel    subsistenliam    Deitatis,    hoc    est    Deitatem  ;    sed  n  de  unoquique  in  illa  pluralitate,  qua    illi    essent    tres 
.  .__-  '  ■  :,    -^    .  .  .    ...         .,  substaiitiae,   quod    modo    videtur  in    ea   quae   propter unitatem  essenliae  trium  est  sinjiularitate,  videlicel  de 
tamen  tres  uTtoTxaaEis,  id  est  tres  substantias.  Non 
quidem  quod  illi  qui  suut  tres,  diver.sis  proprietatibus 
siiis  sint,  et  creatorum  tres  causae,  vel  tria  principia  ; 
sed  quod  horum  triura  unusquisqiie  et  causa,  et  esse, 
et  principinm  omaium  est,  et  hac  ralione  ^Ht^  omni- 
bus  subsians.  Sed  sicut  quamvis  non  nisi  una  sit 
trium  diviuitas,  et  una  aeternitas,  si  tamen  dicatur 
tres  personae  divinae  et  aeternae,  recte  divinital,is  et 

seternitatis,  salva  singularitate,  pluralitas  adjeci'orum 
noniinum,  id  est  divinae  et  aeternae,  redditur  pfurali- 
tati  nomiuum  quibus  in  eadem  orationis  parto  adji- 
ciuntur,  id  est  tres  et  personae,  quae  vere  rerum  et 

vo<ni.^  uumero  pluralia  sunt  :  ita  quaravis  non  nisi 
uaa  eorumdeml*^  ratio,  qua  unusquisque  illorum  est 
per  se,  et  etiam  tres  *i.  simul  omnium  creatorum 

sunt  una  causa,  unum  esse,  unum  principium,  salva 
tamen  hiijus  rationis  singularitate,  pluralitas  horum 
nominum,  id  est,  i^Ttojtadsic,  vel  substantes,  recte 
redditur   pluralilati    hujus  nominis,    quod    est  tres, 

Deo  Patre,  vel  de  Filio,  vel  de  Spiritu  sancto,  dici 
substanlia  :  noo  idcirco  quidem  quod  ipse  supponere- 
tur  cacteris  rebus,  quasi  subjcctum  videli<  et,  ul  id  ipso 
esseut,  et  essentiae  suae,  qua  ipse  est,  imo  quae  ipse 

est,  accidentes  adessent,  sicut  in  homine  ejusdem  sub- 
sistentiis  adsunt  diversorum  generum  accidentia  ;  sed 

polius  idcirco  qnod  idem  Deus  Pater,  vtd  Filius,  vel 
Spirilus  sanclus,  uti  praeessct  oronibus  rebus,  ita 
etiam  subesset  eisdem  videlicet  qiiasi  principium, 

quod  utique  vere  est,  dum  eis  omnibus  oujiwjO^'- 
vel  subsistere  subministrat. 

^■}AicSeit  SM*,  etc.J  Quoniam  loquendo  de  essentia, 
suhsisteotia,  substanlia,  a  proposito  suo,  quo  naturae 
atqiie  personae  differentias  se  demonstraturiim  pro- 
posuerat,  recessisse  vi<ietur,  haec  quae  de  illis  dicta 
eunt,  dicit  ad  horum  differentias  pertinere.  Quasi :  De 
essentia,  subsistentia,  substantia,    multa    dicta    sunt; 
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h/c  omnia  idcirco  dicla  siut,  id   esl,  volo    hac  in-  \  sed  diiee..  Quod   falsiim   essn,  sicut  preedicluni  est,  dif- Ked 

tentione  dicla  putari,  ut  monstraremus  differentius 

naturae  atqne  personse,  id  est  ojjia;  alque  'jTTOO-a- 
ffEtoc  0'"i  ̂ '^'"0  nomiue  unuaquodque,  id  est  uujiav 

vel  uTrijTatrtv,  oporteat  (ipud  Lutinos  nppellari,  vide- 
licet  an  quod  Grtece  ouj-a  dicilur,  l^aliue  dicnlur 
essentia,  sive  subsiptentia,  sive  natura  ;  et  quod 

Grsece  dicitur  ̂ TfiarTaui;  Latine  appellclur  subsi- 
stens,  cive  substantia,  givc  per?oiia,  fiit  arbitrium 
eccleeiasticee  loculiouis,  id  est  eorum  arbitrio  relin- 
quatur  qui  ecclesiaslicfie  locutionis  usum  uoveruDt. 
Hoc  tamen  iulerim  constet  indubium,  quod  prffiiiixi- 
mus  differre,  hoc  est  diversiiui  esse  inter  naturam 

alque  personam  :  qnoniam  sciiicet  pecundum  uili- 
mam  supradictarum  uaturae  signilicationum  nalura 
est  cniuslibet  substantiiB  speciticata  proprietas.  Alia 
veiba  poiiit.  quam  supra  posuerit  ;  idem  tameu  est 
sensus.  Superius  enim  ait :  Natura  est  unamqnamque 
rem    informans    specilica   differentia.    Sed    qiiod    ibi 

(initio  persouce  superius  dicta  couvincit.  Est  enlm 
jiersona,  ut  dictum  est,  natiirse  rationabilis  individua 
subsistentia.  Si  autem  Cbristus  est  duae  pereonae, 
quae  est  igilur  boniiuis  Deique  facla  conjundio?  Num 
scilicet  ila  facta  est,  quasi,  id  est  sicut  Bt  cum  duo 
corpora.  id  est  vei  duo  lapides,  vei  duo  ligua,  vel 
lapis  et  lignum,  vel  hujusmodi  alia  corpora  sibimet 
apponuutur,  ut  videlicet  tantum  locis  illa  corpora 
juncla  sint,  id  est  et  e.x  alterius  qualilnte  nihil  per- 
veiiiat  in  alterum  ?  quem  conjunctionis  modum 
Graeci  vocanl  y.y.Ta  iTapaGEffiv  hoc  est  secundum  ap- 
positionem.  Nam  y.oTa  Graece,  eecundum  Laline,  Traoa 

ad,  Oiai;  po.«ilio.  Diligenter  attende  quod  his  verbis 
breviler  et  obscure  significatum  est,  diversos  scilicet 
e.^se  conjunKendi  quaelibet  modos.  Ait  enim  quod  duo 
corpora  ita  sibi  coujunguntur,  quod  in  alterum  nihil 
ex  ulterius  perveuit  qualitate.  In  quo  innuit,  quod 
etiam  ilu  sibi  inviccm  aliqua  conjuoguutur.ut  in  alterum 

dixil,  unamquamque  rem,     bic    dixit,  cnjuslibet   sub-  g  ex  alterius  qualitalcaliquid  pcrveniat.  Nixer  cnim  lapis 
stantice.  Hauc  enim  volebat  inlelligi  ffiquivoco  no- 
mine  quo  dicebat  rem.  Quod  vero  ibi  dixit  speciBca 
differentia,  hic  dicit,  epecificata  proprielas.  rccte 
utique.  Nam  et  ibi  quum  nominabat  differenliam, 
paulo  aatc  vocaverat  proprietalem  dicens :  Dicimus 
diversum  esse  naturam  auri  atque  argeuti,  in  boc 
proprietatem  rerum  monstrare  cupienles. 
Personn  vero,  etc.]  Quasi  :  Nalura  est  cujuslibet 

Bubstantiffi  specificata  proprietas.  Persona  vero  est  ra- 
tionabilis  nalurae  individua  substautia. 
Hunc  in  Cftrisio.  etc.]  Hucufque  naturam  alque 

persouam  propriis  differenliis  divereas  esse  ostendit. 
Nunc  Nestorii  et  Eutychis  errores  ponere,  et  sub- 
movere  ingreditur;  et  primo  Nestorii  errorem  osten- 
dit  et  desiruit.  Quasi  :  Persona  est  uaturfe  raliona- 
bilia  individua  substantia.  Hanc  personam  scilicet 
Ne?toriu8  opinione  sua  constiluit  esse  duplicem  in 
Cbristo  :    unsm    videlicet    Dei,  alteram   homini^.  Dicit 

albolapidi  apposilus,  loco  quidem  alter  alteri  juxta  est, 
sed  neque  qui  niger  est  aibi  qualitate  dicitur  albus,  ne- 
que  qui  est  albus,  nigri  qualilate  dicitur  niger.  Ligno 
aulem  ferrum  vel  aurum  apponitur,  et  dicitur  quidem 
appositionis  habitu  liguum  ipsum  ferratum  vel  aU' 
ratum  ;  eed  nondum  ferri  vel  auri  qualitas  preedica- 
tur  de  ligno.  Contiogit  tamen  in  hujusmodi  apposi- 
tionibus  eliam  alterius  ad  alterum  quadam  deno- 
mioatione  qualilatia  nomeu  traosumi,  ipsam  vero 
qualitalem  nequHquam  in  altero  fieri,  ut  in  veetium 
86u  armorum  appositionibus,  Vestis  euim  eorde  vel 
pulcbritudine,  et  armorum  piclura,  sordidus,  aut 
pulcher,  aut  piclus,  is  cui  bffic  apponuntur  dicitur, 
cum  tamen  in  illius  i!ubstanlia  hsec  miuime  fiaut.  Est 
aulem  cum  noa  modo  nomen  alterius  denominatur 

in  alterum,  verum  etiam  reipsa  qualilas  alterius  fit 
in  altero  :  ut  dulcedo  vel  aciditas  appositorum  fit  ia 
vase,  vel  pomi  odor    in    manu.    Sed    in  his  omoibus 

enim  in  Christo  unam  pereonum  esfe,  quae  est  Deus  ;  n  altendendum  eet,   quod  oon    fit  aliquod    unum  ex  eo 
alteram  quffi  est  bomo  :  et  ex  his  duabus  Cbrislum 
esse  conjunctum.  50  ecilicet  errbre  ad  hocdicendum 
traductus,  quod  putaverit  posse  dici  personam  in 
omnibus  quoquomodo  diffiniantur  naluris,  hoc  est, 

quia  putavit  quod  oupnis  nalura  dicatur  etiam  pcr- 
sona.  Hoc  enim  prffisumpto,  quoniam  duplicem  na- 
turaui  es^e  in  Christo  recte  censebat,  duplicem 
quoque  personam  in  ipso  esse  confessus  est.  Qua  in 
re  eum  lalsum  esse  superius  dicta  diffiuilio  personae, 
quae  est,  uutuiffi  ralioualis  individua  substautia, 
convincit.  Quia  non  babet  diffinitio  pluraliler  :  per- 
8ona  est  individuffi  substantis,  eed  singulariter,  in- 
dividua  substantiu.  Cum  autem  ha^c  personae  difli- 
nitio  eum  faisum  esse  coiivincal,  tum  hffic  quffi  se- 
quilur    argumentatio    evidenter    declurat    ejus    erro- 
rem.  /jt** 

Vere.    Si    euim,    etc.]    Argumenlntio    h/c    qualitate 
dicilur  uTToGEdti;  per  quemdam    quasi    consensum,  gc 

quod  apponitur,  et  ex  eo  cui  apponitur.  Non  enim 
est  aliquid  unum  naturaliter  ex  appositis  sibi  lapidi- 
buB,  albo  et  nigro  ;  neque  ex  iigno  et  ferro,  vel  ex 
ligno  et  auro,  iieque  ex  bomine  et  ejus  vel  vesle,  vel 
armis  ;  neque  ex  pomo  et  mauu.  Ex  carne  autem  et 
ossibus,  et  quibusdam  aliis  fit  unum  corpus  auimalis, 

et  ex  corpore  et  anima  unum  animal.  Ut  ergo  mc- 
lius  intclligi  poseit  in  qualibet  persona  illorum  ex 
quibus  ipsa  constat  compositio.  altius  incipiendum 
est.  Omne  quod  est,  aut  simplex  aut  compositum 
esl.  Qnid  autem  sit  simplex,  et  quid  compositum,  in 
libro  qui  est  de  bonorum  Hebdomade,  dictum  est. 

Ibi  namqtie  septimo  pra-positorum  termino,  sive  re- 
gula,  simplcx  ila  diffinit  :  Simplex  est  quod  esse 
suum  et  id  quod  esl  unum  habet.  Oclavo  vero  termi- 
no,  de  eo  quod  est  composilum,  ait  :  Omni  compo- 
sito  aliud  est  esse,  ahud  ipsum  est.  Ilffic  autem  ex 

quo  sensu  accipienda  sunt,    dictum    est ;  unde    niani- 
nere  autem  est   eyllogiemus,    specie    vero    hypolbeti-  rv  festum  est  unum  esse  aliquid  in  quo    diversa  eibi  in- 
cus.  Non   enim    aliquo    extra    sunipto,  partem   suam       vicem  conjuucta  dicuniur,  cui  uni    sunt    esse  omnes 
confirmat,  sed  quasi  adverearii  dicto  sui,  quod,  est 
Christi  unam  non  esse  peraonam,  consenliat,  parlera 
illam  sumit,  ul  quod  ex  ea  falsum  sequatur  oslendat. 
Quo  destructo,  partis  suffi  manifesta  veritute  argu- 
mentationem  concludit;  aiteigo: 

Si  fion  est  Christi  una  persona,  sequilur,  etc.j  Sed 
quia  Nestorius.quiomnemnaturam  putal  esse  personam, 
ex  numero  nuturarum  metilur  numerum  personarum, 
addit  ante  sumpto,  duasquc  in  Cbrieto  uaturas  esse 
manifestum  est,  bominia  scilicet  atque  Dei ;  et  quia 
nondum  salis  prffimissum  e.st,  ut  quod  illaturus  est 
necessario  infcrat,  adhuc  addit  :  Nec  tam  insipiens 

erit  quisquam,  ut  qui,  boc  est  aliquo  modo  .utramli- 
bet  earum,  id  est  aliquam  duarum,  hominis  videlicct 
atque  Dei  naturarum  a  ralione  sejungat,  diceus 
unam  quidem  illarum  duarum  naturarum  esse  perso- 
nam,aiteram  vero  non  ;8equiturutduffiinipso  videantur 
esse  persoaae,  id  est  ut  Cbriatus  noa   sit  una  pereona, 

speciales,  et  b»  ex  quibua  speciale.'!  constant  subsi- 
slentiffi  illorum  quffi  iu  ipso  sibi  invicem  conjunguu- 

tur,  et  prffi'er  has  illae  eliam  quffi  in  eodcm  crean- 
tur  ex  habitu  conjunclorum.  Ut  bomini,  qui  ex  cor- 
pore  et  spiritu  sibi  cnnjunctis  unus  est,  sunt  esse 
omnes  corporis  atque  spiritus  subsistentiffi,  et  aliffi 
qnffidam  quffi  in  ipso  ex  eorum  fiunt  concureu.  Ideni 
vero  homo,  ex  his  quffi  subsistentiis  adsunt  qualila- 
tibus,  et  mensuris  intervallaribus,  nliquid  est.  Et 
quoniam  hominia  ex  corpore  et  spiritu  compositio 

ita  sit,  quod  nec  utrumque  nec  alterum  in  eo  coofun- 
ditur,  oniues  illffi  quas  modo  diximus  subsistentiffi 
et  qualilates  et  intervallares  mensurffi,  imo  eliam 
intervallarium  lermini,  de  ipso  hoaiine  recte  dicuii- 
lur.  Hffic  eoim  spiritus  corporisque  conjunctio  com- 
positio  est,  non  commistio.  Non  enim  omnis  com- 
posilio  commistio  est.sicut  non  omnis  conjunctio  com- 
pogitio   est.   Omnis    vero    commistio    compositio    est 
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Unum    enim    aliquid    in    sese  mista  componunt ;  sed  ̂   conjunctio   xaxa  TrapaOiffi.v,    hoc    est    secundum    ip 
vel  alterius  vel  utriusque    quulitatea   aliquaB    mixlura       positionem,  facla  sit 
coufuudit.  Ut  cuin  album  nigrumque  misceulur,  ne 
que  couiponeulia  ueque  composituui  albi  et  uif^ri 
nstineut  qualilates,  sed  alteriua  gpeciei  aificiuutur 
colore.  Qiia;  vcro  sine  comLuistione  fit  compositio, 
ipsis  componentibus  suas  quHscuuque  naturas,  et  ut 
effidem  dicantur  de  composito,  facit,  sicut  corporis 
et  spiritus  naturae,  non  modo  de  corpore  et  spirilu, 
verum  eliam  de  homine  vere  dicuntur,  et  aiiae  quae- 
dam  quffi  in  ipso,  siiul  dictum  est,  ex  eorum  fiunt 
ad  compositionem  coucursu.  lu  quo  diligenter  est  at- 
tendendum  quod  elsi  quandoque  uon  ejusdem  sint 
geueris,  quse  sibi  in  compositionibus  coujuuKuntur, 
semper  tamen  in  aliquo  suut  ejusdem  rationis. 
Quamvis  euim  corpus  el  ̂ piritus  diversi  generis 

aint,  in  hoc  tamen  suut  ejusdem  ratiotiis,  quod  utra- 
que  his  quae  praedicantur  supposila  suul,  ipsa  vero 
impossibile    est    praedicari.    Nuuquum    enim  id  quod 

Sed  si  ita,  id  est  secundum  appositionem  hunianitai 
divinitoti  conjuncta  est,  etc.]  Uiligeuter  alteudeudum 
est  quod  cum  dixeril,  qiiae  est  facla  homiuis  Deique 
coujuuctiu,  nuiic  nou  dicit  humo  l>ej,  sed  humanitas 
diviiiitati  conjuncta  est.  Per  quod  iuuuit  quod  cum 
diccbat  hominis  Deique,  volebat  iutelligi  humanilatis 
diviuitatisque.  Recte  utique  quouiam  et  catholicos 
et  Nestorium  secuudum  illaiu  naturae  siguificationeui, 
qua  diffiuitur  :  Natura  uuamquamque  rem  informuns 
specifica  difTerenlia,  duas  in  Christo  nalurus  consti- 
tuere  superius  dixerut.  Neque  vero  aliler  inlelligi 

jjotost  quae  dicitur  iu  Chris^to  hominis  Deique  facla 
coujunctio.  Est  enim  regula  generalis,  non  uui  tau- 
tum  rerum  aliquarum  addicta  geueri,  nec  uti  tautum 
facultati,  sed  iu  umni  fdcultate  et  omni  rerum 
genere  per  se  nota  et  uecessaria,  quod  videlicel 
quaecunque  sibi  invicem  conjuncta  suut,   iuter   se  suis 

est  prajdicatur,  sed  esse  ct    quod    illi   adest,  priedica-  g  propriet-itibus  suut  «Jiversa.  Non    igitur  illi    qui  Deus 
bile  est  et  sine  tropo,  non  uisi  de  eo  quod  esl.  Sim 
plices  quoque  subsistentiae  diversorum  suntgenerum  : 
ut  ratiouahtas,  auimatio  ;  una  tamen  eorum  est  ra- 
tio,  qua  eorum  quae  suut  esse  dicuntur  ;  ideoque  id 
quod  esl  totum  esse  compouuut.  Esse  vero  et  id  quod 

est,  nec  ejusdem  suut  generis,  nec  ejusdem  sunt  ra- 
tionis  ;  et  idcirco  illorum  conjunctio  compositio  esse 
non  potest.  Quodam  tauieu  rationali  habitu  iuterve- 
nienle,  uaum  quiddHm  est,  sive  simplex,  sive  compo- 
situm  ;  quod  ita  meus  concipil,  ut  iu  eo  id  quod  est 
et  esse,  vel  quod  ei  adest  genere  et  ratioue,  esse  di- 
versa  cum  assensione  percipiat.  Videt  euim  in  illo 
uno,  et  ipsum  esse  quo  id  quod  est  sit,  et  etiam 
id  quod  est,  qiiod  illo  esse  sit.  Videl  et  quffidam  alia 
quae  proprietalis  ratione  udsuut  quidem  ipsi  esse,  iu- 
sunt  vero,  vel  extiiusecus  affiguutur  ei  quod  est.  lu 
boc  igilur  uno  id  quod  est  habet  esse  quo  est,  et  ea 
quae  ipsum  csse  quoquomodo  sequuutur.   Ipsum   quo 

est,  ille  qui  homo  est,  iu  Christo  potest  esse  coujuuc- 
ius.  Nun  enim  est  in  Christo  qui  bomo  sit;  sed  ipse 
eicut  est  Deus  esseutia,  ita  est  homo  subsisteutia. 
Ipse  vero  sibi  conjunclus  esse  non  potesl,  quoniam 
non  est  a  se  sui  proprielate  diversus.  Cum  ergo 
dicitur  hominis  Deique  in  Chrislo  facta  coujunctio, 
ab  eo  qui  est  homo,  ad  id  quo  homo  est,  id  est  ad 
hominis  naluram  et  sub^isteutiam,  quae  vocatur  bu- 
manitas,  quam  et  mathematica  specuialio  ab  eo  qui 
homo  est,  abstrahit,  couccdere  debet  et  diceutia  et  au- 
dientis  intelligeutia,  et  illam  credere  in  Cbristo,  qui 
solus  est  Deus  et  homo,  divioitati  esse  conjunctam. 
Illud  enim  lectoris  vigilautia  debet  attendere  acceptis 
dicliouum  siguificationibus,  quibus  siguificatorum 
propositi  couveniat  ratio,  et  de  quibus  interpres  id 
quod  diclum  est  intelligeudum  expluuet;  verhi  gratia: 
si  quis  dicat,  homo  est  risibilis  ;  item,  homo  est  indi- 
viduorum  forma  :  hominis  uomeu  quidquid   in   una  id 

que  esse  et  ea  qu»  ipsum  sequuntur   habeut  id  quod  n  iu  altera  affirmalione  significat,  id  est,  et  id    quod  in- .       .  ...  ^  •    •       ,•    .     v»    >»ii;..:i.,_  u„™„     „1   ;.i    r..,^    «^,.«     J„i.^i      i   ^„      r\   
est,  de  quo  vere  dicantur.  Quae  nisi  diversa  essent, 
habere  haberique  non  possent.  Nihil  enim  omuino 
vel  esse  iu  se,  vel  haLere  se  potest,  nec  aliquo  modo 
fibi  conjuogi  ;  diversa  igitur  inter  se  sunt  quae  sibi 
invicem  conjunguutur.  Sed  si  omui  genere  omnique 
ratione,  etsi  iu  uno,  coujunguutur,  miuime  tamen 
vel  in  eo  commisceri  vol  illud  compoiiere  possunt. 
Ex  his  igitur  apparet  diversus  esse  modos  diversa 
sibi  invicem  coujungeudi  ;  et  quandoque  unum  esse 
iu  quo  diversa  sibi  coujunguotur,  quaudoque  vero 
uon  esse  unum.  Uuum  quoque  ia  quo  diversa  con- 
juuguutur,  qiiandoque  simplex  esse,  quandoque  com- 
positum  ;  iu  eo  autem  quod  composilum  est,  quando- 
que  alterum,  quanduque  utrumque,  quandoque  neu- 
trum  componeus  commistioue  cunfundi ;  quae  autem 

omni  genere  omnique  ratione  a  se  diversa  sunt,  ne- 
quaquam  sibi  ;  compooi  ;  compositum  quoque  a  com- 
pooenlibus  nunquam   omni    geuere,   nedum  omni  ra 

telligitur  homo,  el  id  quo  esse  debet  homo  Quorum 
significatorum  illud,  quod  primum  exposuimus, 
grammatici  vocant  subslautiam.  lllud  vero  quod 
secuodo  exposuimus,  cujuscunque  geuerie  sit  iu  omni 
facultate,  qualitatem  appellant.  Sed  io  prima  affir- 
mationc  non  id  quo  est  homo,  id  est  nomiuis  quali- 
tas,  sed  is  qui  ea  est  homo,  id  esl  substantia  nomiuis 
risibilis  esse  propouilur.  lu  secuuda  vero  aifirmatione 
non  is  qui  est  homo,  sed  id  quo  est  homo,  id  est  no- 
miuis  qualilas  individuorum  forma  dicitur.  Similiter 
si  quis  dicat,  animal  est  eensibile,  animal  e»t  geuus 

homiuum  :  item,  seusibili'.  est  corpus,  Bensibiie  est 
differeutia;  ilem,  risibile  est  homo,  risibile  est  pro- 
prium  homiuis;  item  ulbum  est  corporeum,  album 
est  aci  idens  :  quamvis  eisdem  nomiuibus  rerum 
suppositio  in  propositis  euuntiationibus  tiat,  priores 
tamen  de  substautiis  nomiuum,  pecundae  vero  de 

qualitatibus  eoiumdem   intelligendae   suut.    Et   hujus- 

tione  posse  esse  diversum  :  imo    si  sine  commistiune  J)  luodi  iufinitae  suut  orationes,  quae  sub   eisdem    nomi 
est  compositio,  quorum  sunt  naturaliter  generum 
componeutia,  eorumdem  quoque  esse  compositum. 
Sed  haec  omnia  nou  nisi  de  rebus  creatis  intelligi  vo- 
lumus.  lu  theologici»  enim  aliqua  quidem  similiter, 
aliqua  vero  aliter  esse,  sequeutia  nos  docebuut.  Non 
enim  omaia  neque  nulla  quae  in  naturalibus  aut  ma- 
Ihematicis  iutelligunlur,  in  theologicis  accipieuda 
senlimus  ;  ideoque  subtilissimae  atque  exercitatissimaj 

philosophias  esse,  commuues  utri^^que  et  proprias 
siugulorum  ratioiies  ootare.  Et  haec  quidem  propter 
imperitos,  qui  diversarum  fdcultulum  ratioues,  aut 
couimunicaut  proprias,  aut  appropriaut  communes, 
teligimus ;  nunc  ud  propositum  redeuutes,  dicimiis 
quod  cum  tot  sint  rerum  sibi  invicem  coujungenda- 
rum  modi,  illam  conjunctionem,  quae  est  naturarum 

duarum,  diviuae  scilicel  et  humauae,  in  Christo,  infe- 
rius  conlra  Eutycheu  non  esse  per  commistionem  : 
hic  vero  coutra  Nestorium  non  esae,  per  apposilio- 
nem,  OBtendit.  Quasi  ;   Qusero   niua  Dei  bomiDisque 

nibus  non  modo  aequivocis  aut  quolibet  schematis 
genere  translatis,  verum  etiam  uuivocis,  de  aliis 
atque  aliis  debere  intelligi,  ipsa  rerum  proprietas,  et 
oraudi  regula  prudeulem  docet  iuterpretem.  Omne 
vero  uomeu,  diversa  significat,  substauliam  videlicet 

et  q'jalitalem.  Ul  album,  id  quod  appellatur  album, 
quod  est  substantia  nominis ;  et  id  quo  appellatur 
albuni,  quod  est  ejusdem  uominis  qualitas.  Sub 
eodem  igitur  nomine  quod  est  album,  si  quis  dicat, 

album  est  corpun,  album  est  accideus,  rerum  pro- 
prictalem  secutus  iuierpres.  sicut  diclum  est  de  eo 
quod  uppellatur  album,  quod  vere  est  corpus;  hoc 
vero  de  eo  quo  appellatur  album,  quod  vere  est 
accidens,  interpretabilur.  Neque  enim  id  quod  ulbum 
est  accideus  esse,  neque  id  quo  album  est  corpus  esse, 
rerum  ipsarum  permittit  proprietas.  Simihter  ergo 
cum  dicitur  hominis  atque  Dei  in  Christo  facta  con- 
juuclio,  non  debet  intelligi  quod  is  qui  homo  est  et 

(  i&  qui   Deus   est   ia    Chrieto   conjuacti    siat.   la   eo 
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oamque  nihil  est  quod  sil  homo    qnod   el   qui    in  illo  \  coDjunctio,  nisi  earum  suhjectt  in   quibus  ipsae   sunt 
Deus  Pit  inlelligatur  conjuuctum.  Sed  ipse  Cbri&tus 

^  qni  Deus  est,  etiam  homo  e^t,  qui  nulla  ratione  sic 
polest  conjungi.  lu  ipso  ilaque  divina  e:>seiilia,  qua 
Christus  esl  Deus,  et  huu);iua  subsiftentia,  qua  ipse 
est  homo,  recte  iuteiliguulur  conjuuctae,  et  ex  senau 
accipiendum  est  quod  dicitur,  hominis  Deique  facta 
conjunctio.  Quod  eliam  ita  accipieudum,  auctor, 
sicut  jam  disimus,  declaravit,  cum  eumdem  sensum 
repetens,  dixit:  Sed  si  ita  hunianitas  diviuilali  cou- 
juncta  est.  Ne  ergo  lectorem  decipere  possit  aliqua 
dictio,  quae  cum  sensum  aurium  sono  excitat,  in 
quacunque  oralione  ponatur,  olTerl  menli  qnnccuuque 

significat,  rerum  proprielatem,  qnam  apud  philoso- 
phos  didicil  recolat,  et  lo(]uendi  raliones  quas  logica 
niinistrat  atlendat ;  alque  aJvTa^tv  ex  grammaticorum, 
).£f'.v  ex  dialecticorum  seu  sophislarum,  pf,Ttv  ex 
rhelorum  locis  considerans,  de  tot  signihcatia  id 
quod    ad    propositum    pertinet,     convenieutium     il!i 

vel  de  quibuB  prajdicantur  sibi  invicem  secundum 
apposilionem  conjuncla  sunt.  Nam  in  corpore  anima- 
lis,  caruis  el  ossig  iialurDe  non  appositioue,  sed  com- 
positioue  conjuuctai  dicunlur :  quoniam  caro  el  08 
in  ipso  corpore  animalis,  non  appositione,  sed  com- 
posilione  conjuncla  sunt.  Nam  quandocunque  ea  quse 
snnt  aliquoj  subsisteus  componunt,  et  ea  quibus 
sunt  ipsa  componentia  totius  subsislentis  illius  pro- 
prielatem  compouunt.  Nou  autcm  universaliter  con- 
verlilur.  Sffipe  elenim  alicujus  subsistentis  proprie- 
tas  ex  multis  est  uaturia  composila,  ipsum  lamca 
subsistens  simplex  ex  nullis  subsislentibus  conslat. 
Ut  animae  illa  specialis  iubsisteulia,  qua  ipsa  est  et 
dicitur  anima,  ex  diversis  subsistentiis  coostal.  Item 
attende  quod  non  ait :  si  duobus  quae  sunt  manenti- 
bus ;  imo  ait,  si  duabus  personis  manentibus  ea  con- 
junctio,  etc.  Plurima  enim  sunt  quoe  personae  non 
sunt,  quorum  aliqua  secundum   apposilionem,   aliqua 

rationum  adminiculis,  eligat.  Et  ut  de  cffiteris  orandi  D  secundum  composiliouem  sibi  inviccm   conjunguntur, 
taceam  speciebus,    in    affirmalionibus,  quffi   res    sub- 
jecta  cujus  rei  praedicalffi  «uscipit  nonien,  inler  cffitera 
quffi  significanlur,    nolare    coutendat,    ibique    meulis 
suffi  inlellectum    constituat.    Quod    quidam,  qui    cum 
nihil  intelliaant,  omnia  judicant,    homincs    impuilcn- 
tissimi,    desipientia   sapientissinii,   absque    dissercndi 
ratione  disertissimi,    minime    cogitant   atleudendum. 
Ideoque  non  ex  sensu  menlis  ejus  qui  loquitur  verba, 
sed  ex  verbis  sensum,  el  alium  sspe  quam   illum   cui 
sunt  artioulata,  accipiunt,  in  his  eliam  quffi    ipsi  pro- 
ferunt  verba  non  iutelligentes,  neque  quffi    loquuntur, 
neque  de  quibus  affirmant.    Unde    cum    audiuul    ho- 
minis  Deique  faclam    in    Cbristo    conjunctionem,  pu- 
tant   quod    is    qui    homo    est    et    is    qui  Deus  est  in 
Christo  dicantur  conjuncti.  Quemadmodum    si   diean- 
tur  humani  spiritus,  qui  anima    vocatur,    corporisque 
in  Ghristo    facta    conjunctio ;    recte    intillifiitur    non 

modo  id  quo  anima  est  spiritus,  et  quo  caro    eet    cor- 
pus,  id  est,  spiritus  corporisque  naturffi,  vcrum  etiam 
ipsa  anima    quffi    est    spiritus,-  et   ipsa   caro  quffi  est 
corpus,  esse  iu  Chrislo,    ibique    etse    conjuncla.    Sed 
non  ita  potest    accipi,    cum    dicitur    hommis    Deique 
coDJunctio  in  Christo  facla  :    scilicel  jjUM^s    qui  homo 
est  et  is  qui    Deus    est    intelligantur    esse  conjuncti  ; 
sed  tantiim  divina  essentia  et  humatia  subsisleutia,  id 

est  (iivinitas  et  humanitas.    Neque    vero  liffi    per   ap- 
prehensioncm.  Sin    ita,    id    est,  per    apprehensionem 
humanitas    divinilati    corjuncta    est,     nihil     (svpple) 
uuum.  Nam  et  ipse  iu  sequentibus    addet.    Nihil    (in- 
quani)  naturoliter  uuum,  ex    liorum    ulrisque    coiifec- 
tum  cst :  videlicet    oon    ex    his  alicujus  unius  couf-tat 
proprietas.  Quocirca  nec  Christi.  Ac  per  hoc,  Christus 
nihil  est,  seilicet  non   est    aliquid    naluraliler    unum, 

qiiod  tamen  est.  Nomen  quippe  ipsum  quod   est    Chii- 
Etus,  unum  quiddam  siguificat,  id  est,  ipsum  qui   dici- 
tur  Christus,  et  ex  multis  collectam  proprietatem,  qua 
dicitur  Christus  ,  et    hoc    iutelligitur    ex    singularitate 
Lujus  vocabuli,  qiiod  est  (^hri^tiis. 

Ac  «»'.]  Quasi  :  Vocabuli  singularilas  unum  osteudit. 
At  qualiter  unum  sit  vldendum  est.  Non  simpliciler 
unus  non  est,  qui  secundum  Nestorinm,  ex  eo  qui 
Deus  est  et  ex  eo  qui  homo  est  conjunctus  est.  Cer- 
tum  est  aulem  quoniam  qui  Deus  est,  est  etiam  per- 
Bona.  Persona  vero  personffi  nisi  secundiim  apposi- 
tionem  conjungi  non  polest.  Si  vero  duabus  personis 
manentibus,  illa  videlicet  quffi  est  Deus,  et  illa  quffi 
cst  homo,  ea  conjunctio  naturarum,  id  est  divinilatis 
et  humanitatis,  facta  est,  quale  superius  diximus,  hoc 
est  secundum  appositionem.  Quasi :  qnffi  Deo  et  ho- 
mine  manenlibus  personis  aliter  iieri  non  potest, 
nihil  unum  ex  duobus  effiti  potuit.  Attende  quod  ait: 
Si  humanitas  divinitati  secundum  appositioneui  con- 
juDcta  est,  niliil  unum  ex  utrisque  confectum  est ; 
et  quando  secundum  apposilionem  fieri  intelligenda 
ait,  ostendit  cum  ail :  Si  duabus  personis  manenti- 
bus  conjunctio  fit  earum.  In  quomauifeste  demonstrat 
quod  QuUa    eet    naturarum    eecundum   apposilioDem 

ut  lapis  lapidi :  quandoque   sola    appositione,    quando 
compositione  conjungitur.  Sed  persona   persouffi  nun- 
quam  componitnr.    Omnino    enim    uihil    unquam    ex 
duabus  personis  fieri  potest.  Ideoque    nec   earum   na- 
turffi  naturam  aliqn&m  componere    possunt.    Sed   ee- 
cundum  personarum,    quffi   qnandoque    contingit,   ad 
se  invicem  appositionem,   earumdem    quoque  natur» 
ad  sese  dicuntur  appositffi.  Si   igitur   Deo    et  homine 
duabus  personis  manenlibus,  naturarum    Dei    ct    ho- 
minis  est   ad   se   invicem    facta   in  Christo   secundum 

appositionem  conjunclio  noo  est  una   ex   ipsis  Christi 
facta  proprietas,  et  quoniam    nihil    nisi    proprietatis 
BUffi  singularitate  unum  est,  consequilur  quod   secun- 
dum  Nestorium,  qui,  qualiter  dictum   est.  Deo  et    ho- 
mine,  duabus  personis   manentibus,   duas  in    Christo 
naturas    sibi  inviccm   non    comptisilione,   sed    apposi- 
tione  junctas  opinatur,  nihil    unum    est  Chiistus.   Ac 
per  hoc  omuino  nihil,  vere.  Quod  enim  non  est  unum, 

p  nec  esse  omnino  potest ;    sicut    etiam  quod    non   est, 
non  est  unum.  Est  enim    philosophis   multarum   pro- 
positionum  locus,  et  per  se  nola  proposiiio.  quod  espe 

/atque   uDum,    universaliter    convertitur.    Quodcnnque 
enim  est,  unum  est;    et    quodcunque   unum    est,  est. 
Veibi  namque  sinpularitalr ni  suppositffi    rei    singula- 
ris  piopiietas  eiigit.  Sicut  et  pluralilalem  verbi  rerum 
suppositarum    illa   quffi     uiii    convenire    non    potest 
proprielatum  diversitas.  Ut  si  quis  de  Platone   loqua- 
tur,  sive  unum  sive  niulta  de  ipso  «ffirmet,  vcl  negel, 
verbo  sin^fulnri  boc  faciet.  Non    enim    dicet,  Plato  le- 
guut,  sed  lcgit.  Nec  Plato    snut,    sed   est    honio  albus, 
astrologus,  et    hujusmodi    a!ia.  Si    vero    Platoneni  et 
Ciceronem  suppouat,  non    dicet,   Plato    el  Cicero  est, 
sed  suut  hoc   vel    illa.    Nisi    forle  verbi  tropo  prffidi- 
cati    nominis    singularitati    singularitas    ipsius    verbi 
reddatur   :    ut    omuia    Caesar    erat.    Ergo    quicunque 
dicit  sunt,  de  pluribus  ;  qui  vero  dicit   est,  de  uno  se 
loqui  secuudum  prfficepta   grammaticorum    siguificat. 

n  Est  autem  iliud  unnm  quandoque  simplex,  ut   anima  ; 

qnandoque  com|tOritum  ut  animal ;  ct  aliquando   cou- 
tinuum,  ut   corpus   animalis  ;  aliquando    disgregatum, 
ut  acervus.  Tamen,  sicut  simplex,  ita   et  compositum 
suffi  proprietatis    singularitate    est    unum.  Nec   modo 
illa  quffi  linearum    suarum    lcrminis  interpositis  sunt 
continua,  ut  corpus  auimalis  :  aut  quolibet    alio  modo 
sine    disgregatione    junctissima,    ut     ipsum     animal, 

absque    spiritus    corporisque    dissolutione    ;     verum- 
etiam  ea  quffi    ex    pluribus  a   se    invicem   disgref/atis 
conjunguntur,  ut    aiervus    lapidum,    aut    hujusmodi 
aliquorum,  chorus  tritici,  aut   leguminum,  aut    hujus- 
modi  aliorum,   sus    tamea    proprietalis   singularitate 
unum  sunt. 
Sed  esse,  etc.J  Quodcunque  est,  unum  est.  Sed 

esse  Christum,  iii  est  quod  de  Christo  verbi  singula- 
ritate  dicatur,  est,  coram  omnibus,  et  absque  multi- 
plicitate  sensus  manifeste  ac  sine  falsitate  alicujus 
admistione  veraciter  confitemur ;  et  quoniam  quod- 
cunque  eet,  unum  ebt,  et  Cbrislus   est :   unum   igitur 



1385 GILBERTI  PORRET.t:  COMxMENTARIA. 1386 

esse    proprietatis    suee     aingularitate,    dicimus   Chri-  A  est  atque  novum  id  quod  Bemel  nec  ullo   alio    eaicule 
atum.  Quod    si    ita    est,  ut    utique    eot,  non    sunt   in 
(^lirislo  Deus  et  homo    iiuie    persouaB,  sed     sicut   ipse 
proprietalis    suae    siuf,'u)aritate    uinis    est,  ita  qnociue 
ejusdem    proprietatis    uaturaii    dissimililudine    unam 
ejusdem  (>hristi   sine  dubitatione    persouam   esse   ne- 
cesse  est  :  et    vere.    Si    Christus,  qui    est    et    Deus  et 
homo,  quaiiter  diximus,  uuus  est,  non    sunt    in    ipso 
Deus  et  homo   duae    persouse.    Nam    si    Deus  et  humo 
esseut  iu  illo  duae  persouaj,  ipse  non  posset  esseunus 
Ghristus.  Qiiasi  :    Sed    essent    duo    Chrisli,  unus    ille 
qui  esset  uuus  Dens,  alter    ille    qiii    es^-et    humo.    Di- 
ceie  vero  duos  esse  Christos,  unns   qui  Deus  sit,  alius 
qui  homo  sit,  uihil  est  aliud  uisi  iusauia   mentis  pr.-fi- 
cipitatae,  a  sua  quasi  quadam  altitudine   ralionis.    Cup 
euim  omnino    duos    illos,    videlicet    unum    hominem, 
alium  Deum,  audeat  Nestorius  vocare  Christos  ?Qiiasi ; 
Nuila  omniuo    est    ratio.    Atque  idem  admirans  idem 
repetit,  ut  rationem  illam    qua    quslihet    quibus  ipsa 
conveuit  possunt  duo  vocari,    ab    istis   removeat.  Ait  U  versarum    gpecierum 
ergo  :  Vel  cur  eum  (jui    Deus    est   vocet    Christum,  si 
eum  quoque  qiii  homo  est,  appellalurus  est  Christum, 
cum  is  qui  natura  Deus  est,  et  is  qui  natura  homo  est 
uihii  haheaut  naturaliter    simile,    et    nt    alio    nomine 
idem  dicatur,  nihil    haheant    coujouctum    ex    Dei  at- 
que  homiuis  facta,  imo  si  maneHiit  dufE  personse^ficla 
copulalioue  ?  Seasus :  Cur  simili  noinine  abutaliir 
iu  diversissimis  naturis  ?  cum  scilicet,  si  cogitur 
Christum  dimnire,  ulrisque  (ut  ipse  dicil)  Christis 
nou  possit  adhihere  unam  substantiam  difrinitionis, 
id  est  suhstantialem,  saltem  secundum  substantiam 
formae,  etsi  uou  secundum  formam  substanlia)  dif- 
finitionem.  Haec  enim  sola  ralio  quar  cujuslihet  no- 
niiuis  appellatio  naturaliter  est  communis,  si  videli- 
cet  qualilas  secuudum  quam  est  nomen  illis  quorum 
est  uomeu,  tota  formae  suhstantiae  est  communis,  ut 
homo  vel  alhum.  Quae  commuuio  iuter  Deum  el  ho- 
miuem,  neque  secundum    aliquam   subsisteutiam,  ne 

possit  evenire,  ut  scilicet  natura  eius  qui  est  solus 
Deits,  conveniret  compositione  cum  humana  natiira, 
quae  erat  ab  eo  diversissima  ;  atque  ita  ex  distantibus 
naturis  fieret  copulatione  una  persona.  DiligeDter 
attende  quod  ait,  fieret  copulatione  una  persona; 
et  non  intelligas  quod  naturarum  copulatioBe  fieret 
persoua,  sed  quod  fieret  copulatione  una.  Non  enim 
quod  erat  factus  est  Christus,  sed  quod  non  erat. 
Erat  autem  Deus  et  Filius  Dei,  et  persona,  et  unus, 
eed  sine  diversarum  naturaruni  co|  ulatione.  Si  quis 
er£.'o  quaerat,  Christus  quld  factus  est  ?  uemo  resnon- 
debit  quod  i|)se  sit  factus  Deus,  vel  quod  sit  factus 
Filius  Dei,  vel  quod  sit  factus  persona,  vel  qiiod  sit 
factus  UDu»;  sed  quod  sit  factus  diversarum  natura- 
ruiii  cupulatione  unus.  Quid  unus  ?  Unum  totum, 
uiiuiu  composrtum,  et  hujusmodi.  Et  Laec  est  mi- 
rabilis  novitas.  Soleiit  quidem  usu  nascentium, 
qui    vocatur    natura,    in    una    persona    plurima    di- 

conjungi  :     ut     carnes,    ossa, 
sanguis,    cholera,    et   hujusmodi,    et     cum   his    om- 
nibus  anima,  quae  tamea   inler    se    aliquo    genere   et 
aliqua  ratioue   conveniunt.    Item    subsistentiae    gene- 

rales  et   differentiales,    quae    partes    sunt    sptritalrum  ■s'/»<:- 
subsistentiarum ;    et   accidentia,    quae   etiam     nume- 
rautur  iu    partibus    personalium    proprietatum,    quaj 
iiiter  se  quandoque  aliquo  genere  semper    aliqua    ra- 
tioue  couveniunt ;  sed    quod    omni    genere    omnique 
ratioue   diversa    aliquod    unum    componerent,    nulla 
uuquam  consuetudo  nasceutium  habuit;    quod  tamen 
in  ea  persoua    quae    Christus    vocatur,  factum    est,  in 
qua  divinae  essenliae  conjuncta  est  humana  subsigten- 
tia,  quae  nb  ea  non  modo    omni   genere,  verum  etiana 
omui  ralione  intelligitur    esse    diversa  :    illa  enim  est 
essentia,    ista   est    subsistentia ;    illa    sine    principio, 
haec    es.t    priucipio ;    illa    creator    est,     ista   creatura        ̂   •■ 
aiiquid  est.  Unde  harum  in   Chrislo  facta   conjuactio, 
novitas  est.  Secundum   Nestorii  vero  sententiam,  qui 

que  secundum    aliquod    accideos    esse    potest  :  quo- C  sicut  erant    ante    iacaruatiouem   Christi    divinitas    et 
Diam  Deus  et  liomo  nullo  geuere,  nullo  accidente  pofr 
Bunt  esse  conformes ;  el  ita  uomeu  hoc  quod  est 
Christus,  de  Deo  et  homine,  personis  videlicet  tam 
genere  quam  iudividuali  pro[irietate  iuter  se  diversis, 
uuivoca  appellatioue  jiraidicari  uon  potest  :  Vere ; 
eteuim,  ti  Dei  atque  hominis  diversa  secundum  geuusl 
Buhstantia  est,  ut  utique  est,  uuumque  nomen 
Christi,  iu  ulrisqu.i,  id  est  uterque  appellatur,  hoc 
nomeu  quod  esl  Christus,  nec  oonjunctio  diversarum 
Buhslaiiliarura,  id  est  divluie  esseutiae  et  humauEe 
subsisteutiae,  uuam  quod  iu  principio  erat  persouam 
creditur  fecisse  quod  uou  erat,  id  est  gigantem  ge- \ 
minaj  substaulis,  aequivocum  est  uomen  Christi,  id 
est  uomeu  hoc  quod  est  Claislus,  et  nuila  una  difrt- 
nilione  potest  coucludi  ;  quasi  :  Quod  non  est  verum- 
SeuBUS :  Neque  univoca,  neque^aequivoca  appellatione 
duarum  iu  (jhristp  personarum,  nomen  eat  Christus. 

Quibus    uutem';   etc.]    Hucusque    dialecticis    ratioci- 

humauitas,  videlicet  sine  aliqua  sui  inter  se  copula- 
tione,  ita  l^hristo  incarnato  dicit  «as  manere,  quid 
coutigit  nuvi?  Ac  si  dicat,  nihil,  quod  ex  verbis  ip- 
sius  manifestum  est ;  inquit  enim  :  Humanitas  divini- 
tasque  servaut  proprias  persouas,  id  e.*t,  sicut  ante 
iiicarnatiunem  Christi,  Deus  et  hoino  erant  diversae 

personae,  ita  et  post  incarnalionem.  Et  quasi  hoc 
omiiibus  debeat  esse  iudubium,  quadam  id  admira- 
tionis  forma  confiimat,  dicens  :  Quando  enim  non 

fuit  propria  diviuitatis  uua,  itemque  propria  huma- 
nitatis  alia  persona  ?  Quasi  :  Quando  non  fuit  Deua 
alia  persona  quam  homo,  et  alia  homo  quam  Deus  ? 
Qnaudo  vero  non  erit?  Quasi  :  Semper  fuit,  et  sem- 
per  eiit,  alia  hic  ab  illa  ;  vel  quid  amplius  ?  Quasi  : 
Quid  novi  coutigit?  etc.  Vel  quid  amplius  contigit 
in  geueratione  Jesu,  qiiam  in  generatione  cujuslibet 
alterius  homiuis,  si  discretis  utrisque  persouis,  id  e?t 
Deo  et  homiue,  discretae    etiam    fuere   naturae,  id    est 

naliouibus    uuam   esse    persouam    Christi    non   duas  D  divinitas   et    humanitas?    lla    enim,    qualiter    dictum 
oslundit.  Nuuc  rhetorum  utens  firmamento,  multa 
breviler  taugil,  quibus  idem  firmissime  ostendit. 
Quasi  duos  dicere  Christos,  unum  Deum,  alterum  ho- 
miuem,  nulla  ratio  habet.  Auctoritas  autem,  qua  hoc 
posse  astrui  videatur,  simililer  nullaest:  uam  quibus 
uuquam  Scriptuiis  ad  iutelligeudum  Deum  et  homi- 
uem  nomeu  Christi  gemiuatur  ?  Ac  si  dicat :  nullaj. 
Oaid  vero  novi,  hoc  est,  quid  novum  per  adventum 
Salvatoris  effectum  est,  si  in  hominis  quaeque  credi- 
tur  a  Deo  facta  assumptioue,  Deus  atque  homu  di- 
vcrsa»  manserunt  persoiiae  ?  Hic  si  quis  dicat,  cre- 
iliturue  iu  hac  assumptione  aliqua  novitas  facta  ? 
Uespoudemus :  Ita  utique.  Nam  calholicis  et  fidei 
veritas,  el  raritas  miraculi  coustat,  in  eo  quod  Deus 
dicitur  homiuem  assumpsisse.  Hoc  autem  miraculum 
e.\  his  ex  qiiibus  aduiiratio  solet  coiitingere,  vi- 
delicet  ex  rei  maguiluUiue  atque  novitate.  Quam 
euim  magnuui  est,  hoc  quamque  novum!  Quasi  : 
Nihil  lam  uovum  lamque  magnum  est,  quam  magaum 
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est,  discretis  videlicet  mauentibus  personis,  id  est, 
Deo  et  homiue,  illic,  hoc  e?t  iu  generatione  Jesu, 

nuUa  conjunctio  naturarum,  divinitatis  scilicet  et  bu- 
manitatis,  potuit  esse,  ut  iu  quolibel  homioe,  id  est 

in  ciijuslitjet  homiuis  geuei'atioue  ;  cujus  hominis 
Deo  auctore  atque  operaute  geuerati,  cum  propria, 

et  *d«©- per  proprielatcm  suam  discrela  persona  sub- 
sistat,  nulla  divinitas,  non  dico  Oreeee  secuudum 

munus  vel  muneris  quemlibet  usum,  sed  dico  excel- 
lentissimae  substanliae,  id  est  essentiee  est  ei,  hoc 

est,  ejus  humauae  nalurae  aliqua  compositioue  cou- 
juncta.  Deus  enim,  qui  nusquam  non  est,  ubique 
suae  subslantiae  plenitudine  totus  est,  ideoque  in 
omni  homiue  est,  cui  etiam  ad  aliquos  usus  Pater  et 
Filiua  douaiit  Spiritum  Buum.  Sed  uullus  illornm 
esseutia  diviuitalis  suae  humanitati  qua  homo  est 
compositae  Deus  est,  Jesus  autem  solus  est,  iu  quo 
omuis  pleuitudo  diviuilatis  esl  :  uhm  el  sicut  ubique 
et  exlra  omuia;    ita    iu    ejus    humano  corpore  atque 

44 
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apirilu  Paler,  el  riliiip,    et    fiorura    epirituB   tolus  est,  ̂   esl  (Jlinsli,  qute  sicul    8eiuper    fuii    Deus,  ita  semper 
spirilus  qnoque  Patrie,  et  euus  ad  quoscuuque  usu?^ 
idiai  Je.-u»  vuU,  iu  ipso  est,.  Paler  quoque  in  ipso  ch 

per?ouali  propi'iiluto,  aiiuu  uIj  ipso  ;  sicut  el  Spirilus 
sauclus  iu  ipBo,  persduali  propriftale  alius  (!?l  aij  ipso. 

IpRO  vero  in  se  esKC  uon  poles-l,  uude  cuiii  ipse  dixisset  .' 
Paler  iume  est,  nou  subjuuxit,  et  ego  ia  rue  ;  sed  po- 

tiup,  et  ef,'o  iu  Palre.  Sunt  ergo  in  Filio,  Paler  et  Spi" 
ritus  sauclus,  porsounlibuj  proprietalibus  ibidem,  s^i- 
ciit  et  uluque  alii  ab  i|>so  :  ipse  vcro,  uou  io  se,  quo- 
uiiim  ppraonaii  proprielale  a  seipso  aliuB  esse  non 

polcst ;  in  corpore  lamcn  i'jus  et  anima,  sicut  dictuai 
est,  el  Pali.T,  et  Filius,  el,  Spiritus  sanclus,  totus  est, 

et  personalibus  proprietalibus  divcrsi  a  corpore  ip- 
fius  et  auima.  Nani  iieque  corpus  cjus  neque  anima, 
est  vel  Pater,  vcl  Filius,  vel  Spirilue  sanctus.  Es- 
sentia  vero  qua  Filius  cum  Patre  et  Spiritu  saucto 
idem  Bingnlariter  et  iudividualiter  est,  subsistenliis 
corporis  ejus  et  animaj,  imo    toli    humauilati    in  ipso 

fuit  peraoua,  in  assumpiioiie  humanilatis    non    esl  cx 
coniiinclioue  divinitafs  cl  huuianitatis  nna. 

Sed  fjfsitan,  aic.]  Quasi  :  Nihil  iiilererit  cur  non 
Eanclos  quoque  viros,  etc.  Sed  forsilan  dicat  Nesto- 
riu9  illos  quoque,  id  est  sanctos,  per  quos  mira  quae- 
dam  est  operata  Diviniias,  vocari  Christos:  fateor, 
sed  nou  veros  Chrislos,  imo  ad  injaf,'iuem  veri  Clui- 
sti  :  et  quare  hd  imaj<inem  pjus,  paulo  posl  dicel. 
Quod  si  nuila  una  persona  conjuncta  est  ex  homine 
atque  Deo,  id  est,  si  pereouae  unius  jiroprielas  e.\ 
humana  atque  divina  ualura  nou  conslat,  arhitrnhi- 
mnr  oniues  illos  qiii  vocantijr  Chrisli,  non  ad  inia- 
giuem  veri  Chrisli  Christos  vocari,  sed  ita  vtroe 
Chrislos  esse,  ut  arhitremur  hic  esse  verum  Chri- 
stum  qui  creditur  genitus  esse  de  Virgine.  Et  qunre 
arbilraniur,  suppouit  :  Nulia  quippe  pcrsona  Eeciia 
dum  Nestorium,  in  hoc  Christo  vero  est  adunala  ex 
Dei  alque  hominis  copulatione,  id   est  hiijus  personae 

conjuncta  est,  quod  in  nullo  homine  alio    faclum  est.  g  quae  est  Christus,  qui    esse    coepit  nunqunin    persoun, 
Uude  nuilus  aliornm,  quamvis  iu  eorum  corporibus 
atque  auiinahus,  inio  in  ipsis  Paler,  et  Filius,  et 
corum  Spiiitus  sit,  quamvis  etiaiu  illis  a  Palrc  et 
Filio  et  Spiritus  sauetus  dalus  sil,  et  multai  gratiae  in 

eodem  Spirilu,  nullus  unquam  divinilati''  essentia 
Deus  est.  Ipse  vero  cujus  e.-iseutiae  humana  subsisten- 
tia  cnijuu>;ta  esl,  ot  Dcus  et  honio  est. 

Sed  '  fortnsse  Jcsiim,  etc.]  Superius  cur  duosNesto- 
rius  Cliristos,  unum  Deura,  alterum  hominem  diceret, 
admiraos  quserebat,  cum  neque  univoca  appellatione 

possent,  neqne  a^quivoca,  pra;ter  Scriplurarum  usum 
deberent  duo  Chrisli  dici.  Nunc  quod  uec  etiam 
uoniinis  trnnslalione  eosdem,  id  est  Deum  et  homi- 
nem,  duos  dici  Christos  convcniat,  osteudit.  Quasi  : 
Deum  et  hominem,  quos  iu  ipso  duas  dicit  Nestorius 
esse  personas,  cur  appeliet  Christos  miror,  cum 
nihil  simile  habeaut,  etc.  Sed  fortasse  Jesum,  id  est 
personam  hominis,  illam  videlicet  personam  quam    in 

individualis  proprietas  minime  intelligenda  esl  px 
diviua  et  humana  uatura  constare,  sed  Deum  et 
homioem  in  Cliristo  diversas  esse  personas.  Sicut 
nec  iu  eis,  sanctis  videlicet,  qui  Dei  Patris,  et  ipsins 
Christi  ejus  Filii,  Spiritu  sancto  sibi  per  gralinni 
dnto,  de  venluro  in  cariie  Christo  prEedicahaut,  quo- 
rum  scili<',et  [lersonales  proprielales  nequuquam  ex 
diviua  et  humana  nalura  eranl  composilae  ;  seo  unns- 
quisqueillorum  erat  persona,  et  Spiritus  Patris  et  Fi- 
lii,  illis  ab  eodem  Patre  et  a  Filio  dntus,  nlia  nb  ipsis 
erat  persona,  ad  usus  diversos  vere  illis  data,  el  ad 
huuc  nsum  maxinie,  ut,  sicul  jam  dictum  est,  de 
venturo  Christo  praedicarent.Propter  quod,  hoc  est,  cu- 

jus  ipsorum  cum  Christo  consorlii  rntione,  ipsi  quoque^ 
appellati  sunt  Christi,  quiaper  hoc  quodam  modo  erant 
ejus,  quem  sua  prfedicatione  ostendehant,  imago. 

Jam    vero,    etc.]    Quasi  :    His    quae    diximus    patet 
Deuui  et  homiuem  uon  esse  in  Christo  duas  persocas. 

Christo  homiijem  esse  putat,  idcirco    vocet    Christum,  r  Jam  vero  sequitur  id  quod  omniuo    iudubium,   est,  ut 
quouiam  divinilas  quaedam,  mira  quaedam  sit  ope 
rata  per  euin.  Quasi  :  sicut  Scripturae  de  venturo 
Messia  promiseraut.  Eslo.  Quasi  :  Concedaliir  hoc. 
Deum  vero  ipsum,  illam  videlicet  personam  quam  in 
Chrislo  pulat  esse  Deum,  cur  vocet  appellalione 
Cbrisli  ?  Qiiasi  :  Vocet  illam  quoque  Christiim  eadcm 
causa  ?  Quouiam  scilicet  diviuitas  mira  qnaedam  sit 
operata  per  eain  ?  Ac  si  dicat:  Non  conveuit.  Si  vere 
Nestorius  dicat  illam  personara  quam  in  Christo 
esse  homiuem  iiutal,  hac  de  causa  recte  vocari 
Chrislum,  quoniam  {iiviiiilas  mira  qiircdam  sit  opc- 
rata  per  eum,  quaero  cur  uon  ipsa  quoque  elementa, 
id  est,  lerrain,  aquam,  aercm,  ignem,  simili  voca- 
bulo  audeat  appellare,  per  quae  Dous  mira  quae- 
dain  quotidianis  niotibus,  generationis,  corruiitionis, 
augmenti,  diininutiouis,  allerationis  et  etiam  secun- 
dum  loeum  mutationis,  operatur.  An  inQrmabit  si- 
militudinis  ralionem,  dicens  non  ad  rem  perlinere 
quod  de  elementis  opponimus,  ideo  quia  irratioua- 
bik-s  substaiitiaj  non  possunt,  sicut  supradiclum  est, 
habcre  persouam,  id  osl  esse  persouae  quae  Christi 
vocabulum    excipere    (lossiul?    Quasi  :    Non    valebit, 

\(quoniam  et  irratiouabiles  substantiae  plurimae  «uut 
quce  et  persoua;  suul,  cl  per  eas  mira  quaedam  divi- 
uilas  opeiatur,  uulla  tamen  earum  Christus  vocatur. 
Nonne  cleuim  iii  quibusdam  hominibus,  iu  se  sanc- 
ctis,  uc  qnantum  ad  alios,  divini  cultus  pietate  conspi- 
cuis,  aperlus  Diviuilatis  actus  aguoscilur,  quorura 
taineu,  ac  si  dieal,  uemo  Chri^tus  voeatur  ?  Ideoque 
illa  persona  iu  Christo  quam  putat  esse  hominem, 
uou  idcirco  appellabitur  Christus,  quouiam  per  eum 
uiira  quaedam  sit  operata  divinitas.  Nihil  euim  inte- 
rerit  cur  uon  S:unclos    quoque    viros,  per    quos    Deus 

\i  mira  operatur,  uec  eorum  subsisteutiis,  quibus  ali- 
quid  suiit,  copulata  diviuitas  eadem  appellatione 
digoelur,  ut  scilicct  voceiilur  Chiisti,  si  persona   quae 

'  In  textu  supra,  col.  1346,  legitur  :  Eslo  vero,  Deum; 

D 

scilicet  Deo  et  homiue  in  Chrit^to  secuiidun(i  Nesto- 
rium  nianentibus  diversis  personis,  nullo  modo  cre- 
datur  humanitas  esse  assumpta  a  divinitate,  quod 
tamen  recte  credentium  fides  habet.  Dilifieuler  at- 
tende  quod  dicitur  a  divinitate  assuinpta  humauitas, 
el  uon  tam  ox  dictionibus  sensuni,  quam  e.\  sensu 
dictiones  judicaturus,  quid  secundiim  graniinaticos 
locutio,  quid  secundum  rhetores  eloculio  leclorihus 
inlelligeodum  minislret,  ex  rerum  ipsarum  proprie- 
tatibus  disce.  Auctores  enim  consueverunt  dictioni- 
bus  sensus  eisdem  saepe  diversos,  saepe  diversis  oos- 
dem  proferre.  Ex  eodem  eniin  intellectu  dictum  in- 
venilur,  et  Deus  assumpsit  hominem,  et  divinitas 
assumpsit  liumanitalem,  iilud  personae,  hoc  natura- 
rum  norainibus.  Illa  enim  nomina,  id  est  Deus,  homo, 
a  naturis  quidem  diversis,  sed  tamen  personae  unius 
sunt  nomina.  Haec  vero,  id  est  divinitas  et  humani- 
tas,  naturarum  sunt  nomina;  sed  illa,  hoc  est  Deus 

et  homo,  quandoque  ex  intellectu  persouce,  quando-' 
que  ex  intellectu  naturarum,  utraque  quanJoque 
alterr.m  pro  persona,  alterum  pro  natura  inlelli-i 
genda  ponuntur.  Similiter  et  bic,  id  est  divinitas 
el  humanitas,  aut  utraque  pro  naturis,  aut  utraque 
pro  persoaa,  aut  alterum  pro  persona,  alterum  pro 
natura  dicitur.  Nam  cum  dicimus,  Deus  assumpsit 
hominem,  et  divinitas  assumpsit  huiaanitatem,  ex 
eodem  hic  dicimus  sensu,  et  ibi  Deus  et  hic  aivini- 
las  ad  iutelligendam  personam ;  homincm  vero 
et  humnnitatem,  ad  intelligendam  uaturum  his  ora- 
tionibus  proferuotur.  Non  euim  assumpsit  peifoDa 
persoDum,  neque  natura  nntuiam,  neque  uatura  per- 
sonam,  sed  tantummodo  persona  naturam  :  formau 
eiiim  servi  nihil  nisi  Christus  acce[iit.  Sed  Nesto 
rius  audiens,  Deus  assumpsit  homiuem,  piitat  iutel 
ligendum  quod  qui  Deus  erat  eum  qui  homo  es 
assumpserit  ;    quod    esse   non    potest,    nara    unus  e 
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idem  esl  Chrislus,  videlicet   qui   et    Deus   erat,  et  iio- 
ino  est,  qui   se   ipse    ipsum    nulla    ratione    assumere 
poluit, :  qiiia    non    nisi    diversoriim    uUa    potest   e8?e 
asgumptio.  0>'od  si  iri  Cliristo    uuam   putat    e.sse  per- 
sonam  illum  qui   Deus  erat,  alteraQi  vcro  ease  pcrso- 
nam  iilum  qui  homo  est,    alque    illum    qui  Deu?  erat 
eum  qui  homo  est  assumpsitse,  hoc   quoque   impossi- 
bile  est.  Nam  sicut  omiiino  idem,  ita    omnino   diver- 
sum  assumi  non  poiost.  Non    vero    sunt   aliqua  inter 

86  magis  diversa  qunm    ea   quae    omui   genere  et  pcr- 
.Bonalihus  proprietatihus  diverso    sunt.    Non   indefinitc 
dicimus    getiere,   sed    uuiversalilcr  omui   geucre.  Nec 
dicimus    qirbualihet    proprietatibus,    sed  persoaalihus 

proprielalihus.  Sunt  eiiiin  qnae    diffcruni   f,'enere,    scd 
Don  omni:  ut  lapis  et  lif^oum,  qnae  tamen  uno  gcnere 
corpora  sunt,  et  differunt  [iroprietatihus,  sed  non  per- 
Bonalibus,    ideoque    unum    aliquod    componcre    pos- 
Bunt  :  ut    domum,    vel    hujusmodi    aliud.  Sunt  etiam 
quaf)  omni  geuere,   ac    per    hoc    totis    proprielalibus, 
sed  non  personalihus,  et  idcirco  in  uno  esse  possunt ; 

-ut  color  et  superficie.'.  qua?.    nnllo    genere,  nulia  pro- 
prietalum  naluralium  parte  convcniunt;  et  tamen    in 
uno    sunt,   quoniam    earum    proprietates    persouales 
non  sunt.  Non  enim   color  per   se    a  superficie  unus, 
eujus  proprietas  id  non  efficit    ut    cum    superficie   in 
uno  esse  non    possit.  Item    suut    quaedam    qufE    pro- 
prietatibus    etiam    personalibus    differunt,    et    lamen 
omui  genere  suo  et  specie    eliam   conformia  sunt  :  ut 
Plato  et  Cicero.    Sunt   etiam   quaj   conveniuut,   non 
dico  diversarum    numero    naturarum   suarum    imagi- 
naria  vel  suhstantiaii  conformilate,  sed   unius  simpli- 
cis  atque  individuae    essenlias    singularitate.    Differuot 
autem  personalihus  proprietalihns,  ut   Deus  Pater,  et 
eJHs  Fiiius,    et    utrorumque    Spiritus.   Sed,  sicut  jam 
diximus,  non  sunt  horum   omuiuni  aiiqua  a  se  invi- 
cem  ita  diveroa,  sicut  ea    qurc    onini    generc  totisque 

I  personalihus  proprietatibus   dilferunt.    Omnino    euim 

disjuncta  suut  qure  aeque  personis  naturisquo   separa- 
rantur,    id   est    qiiae    pcrsonalil)U3    proprietatihus    et 
naturarum  dissimililudine    diftant,    prorsus    (inqunm) 
disjuncta  sunt.  Nec    magis,   imo    nec  tantuni  homines 
bovesque  inter  se  disjiiucli  sunt,  quam    divinilas    hu- 
manilaeque  in  Christo  discreta  est,  si   iu   assumplione 
qua  Dtius  homiuem  creditur    assiimpsisse,    ipsa    divi- 
nitas  et    huniauitas,  id  est    Deus   et    homo,    mansere 

personae.  Homines    quippe    ac    hoves,  a    se    invicem 
proprielatibus   speciehui^que    disjuncti,  una   animalis^ 
hoc  est    generis    communilate,  quae    est   per  suhstan- 

lialem  in  ipso  conformilalem,    jiinguntur.  'Illis  enim, 
hoc  est  hominihus  et  hohns,  etsi    secundum  proprie- 
tates    et    Bpecies    differentibus,  est  tamen   communis 
Becundum  genus  substaulia.  Et    qualiler   hoc   inlelligi 
debet,  cxplanat    aliis    verhis,    eumdem  sensum  repe- 
tens  ita  :    Eademque    universalitatis    collectione    na- 
tnra.  Quod  enim  dixerat  suhstaulia,  hoc   dicit  natura, 
et  quod  dixerat  communis,  hoc   dicit  eadem  ;  et  quod 
dixcrat    secundum    genus,    hoc   dicit     universalitatis 
collectione.    Propriore      etenim      Scripturarum    usu, 
Bubstantia,  quae  alio   nomiue    dicitur  suhsistenlia,  est 
eorum  quoe  per  eam  suhsistunt  natura  ;    genus    vero 
nihil  aliud  pulandum  est,  nisi  suhsistentiarum  secun- 
dum  totam  eorum  proprielalem,  ex    rebus    secuudum 
iipecies    suas     differentibns     simililudiue     conipurata 
collectio.  Ona  similitudinis   comparalioue    omnes    illae 
suhsisteutiae  dicuntur    uunm    uuiversale,  unum    divi- 
duum,  unum  commuue,  unum   geiius,  uua   eademque 
natura.  Hac    itaque    communi    natura  homines,  sicut 
diclnm    est,    hovesque    junguiitur ;    Deo    vcro    atqne 
homini  quid  non  erit    disjunctum    diversa   ratioue,  si 
scilicet    suh    diversitate    nalurae    illorum,  quse    certa 
est,    quouiam    esseuliie    Creatoris    nulla     rei    creatae 
sobsistentia  potest  suhstantiiili  similitudine    esse  con- 
formis,  personarum  quoque  discrelio  in    Chri.-to   man- 
BisFe  credatur  ? 

Non  est  tqit.uf,  etc.J  Ouasi  :  Deo  et  homine  in  Chri- 
Bto  persouis  nianeiitibus,  nullo  modo  creditur  a  di- 
Tinitate  assumpta  humauitas.  Nou  est  igilur  salvatum 

^  genus  humanum,  et  item  aliiB  verbis  idem  dicit  :Nulla 
in  no3  salus  processit  Christi  generatione,  qua  a  di- 
vinitate  non  esset  aspumpta  humanitas.  Tot ;  quasi  : 
Mnltorum  prophetarum  scripturoe  illusere  populum 
credeutem  Christi  geueratione  in  se  processisse  sa- 
lutem.  Omuis  auctoritas  Veteris  Testamenti  sperna- 
tur,  per  quam  auctorilatem  promittitur  mundo  salus 
Ghrisiii  generatione.  Jlanifpftum  est  aulem  per  ea 
quae  Nestorius  opinatur,  eam  nou  proveuisse,  si  vi- 
delicet  in  Christo  Dei  et  hominis  eadem  diversitas 

est  in  persona  quae  est  in  natiira,  hoc  est,  si  in  Chri- 
sto  Deu3  et  homo  ita  sunt  divcrsae  personae,  sicut  in 
ifiso  divinitas  et  humanitas  suut  diver.=  8e  naturae. 
Eumdem  quippe  salvum  fecit,  qiiem  non  minislra 
originali  concupiscentia,  sed  divina  gralia  praeeunte 
creditur  assiimpsisse.  Atteude  quod  ait  eumdem,  et 
qnem,  et  non  intelligas,  quod  eum  qui  horno  est, 
Christus  qui  est  Deus,  et  Filius  Dei  assumpserit.  Hoc 
eiiim  auctor  hujus  sui  tractalus  exputat  disputalioae  : 

g  quoniam  nuUa  ratione  vel  seipsum,  vel  aliam  a  se-<' ipso  personam  assumere  potuit.  Sed  ut  ipse,  qui  ut 
natura  Deus  erat,  et  relalione  Dei  Patris  Filius,  et 
individuali  proprietate  ebset  etiam  homo,  assumpsit 
ea  quae  sunt  hominis,  id  est  humanum  corpus,  et 
humanam  animam,  et  etiam  usque  ad  similitudinem 
servi  formam  humanam,  et  hoc  in  seipso  ah  omni 

reatu  at(|ue  vitii  neccssitate  per  gratiam  munda  glo- 
rificavit;  et  idcirco  dicitur  hominem  et  assumpsisse 
et  salvum  fecisse.  Si  vero  quod  opinatur  Nestorius 
verum  est,  hoc  est  si  manet  aeque  in  Christo  divinae 
atque  humanae  uaturae  persooaeque  discretio,  nulla 
omnino  homiais  a  Dco  assumptio  iutelligi  potest.  Qui 
igitur  manente  hominis  persona  assumi  non  potuit, 
jurc  non  videhitur  per  Christi  generationem  potuissc 
salvari.  Non  est  igitur  hoc  quoque,  quod  a  catholicis 
recte  creditur  et  optatur,  videlicet  per  Cliristi  genc- 
ratiocem  humanam,  hominum  salvata  natura  ;  quod 
credi  nefas  est.  Ex  his  igitur  manifestum   est   quod  in  <^ 

Q  Cliristo  non  sunt  dute  personai  Deus  et  homo,  sed 
ipsG  Christus  una  persona  est,  diviua  essentia  vere 
Deus,  et  humana  subsistenlia  vero  homo.  Sed  post- 
quam  permulta  sint  qnaj  hunc  Nestorii  sensum  de 
diversitate  personarum  iu  Christo  vahant  impugnare 
atque  porfriiigere,  tamen  de  argumentorum  copia 
hixc  inlerim  lihaase  snfficiat. 

Trunseunditm  quippe  est  ad  Eiitijchen,  qui,  etc.J 
Hucusque  errorem  Nestorii  et  posuit  et  destruxit, 
nunc  errorem  Eutychis  simiiiler  prius  ponit;  et 
postea  destruit.  Hic  etenim  cum  esset  evagatus  ah 
orhitis  veterum,  hoc  est  cum  dimisisset  vestigia 

autiquorum,  cucurrit,  id  est  velociter  incidit  in  cr- 
rorem  conlrarium  errori  Nestorii,  asserens  tantum 

ahesse  a  catholicie  fidei  verilatc  quod  Nestorius  opi- 
nalur,  ul  videlicet  credatur,  hoc  est  credi  dehcat 

geraina  persona  esse  in  Christo,  ut  ne  naturam  qui- 
dem  duplicem  esse  in  eo  oporteat  confiteri.  Ait 

quippc  Eutj'che3  ita  esse  assumptum  a  Deo   hominem, 
n  id  est  humanara  uaturam,  ut  scilicet  ea,  hoc  est  talis 

hominis  cum  Deo  aduuatio  facta  sit,  ut  natura  humana 
in  eo  post  adunationem  non  manserit  ;  hujus  autem 

error  probahilur  ex  eodem  fonte  ex  quo  error  Nesto- 
rii,  vere.  Nam  sicut  Nestorius  arhilratur  non  posse 
csse  iu  aliqiio  naturam  duplicem,  quiu  persona  fieret 

diiplex  :  quod  ideo  arbitratur,  quia  (sicut  supra  dic- 
tiim  est)  in  omnihus  naturis  putat  dici  posse  perso- 
nam  ;  atque  ideo  cum  in  Chnstoesse  naturam  duplicera 
coiifiteretur,  duplicem  etifim  esse  ijerscmam  ciedidlt, 
ita  quoque  Eutyches  non  putavit  naturam  duplicem  esso 
io  aliquo  sine  duplicatione  personae ;  et  ideo  cum 
non  conlilerctur  diiplicem  in  Christo  esse  personam, 
arhitratus  est  consequens  esse  ut  ejus  una  tantum 
videatur  esse  natura.  Itaque  Nestorius,  tam  secundum 

uaturalium  quara  secuudum  Iheologicorum  ratione."» 
recle  teneiis  iu  Christo  essie  uaturam  duplicem,  lioc 
est  divinam  et  humanam,  nou  niodo  falso  coutva 

philosophiffi  veritatem,  verum  etiani  =n.  ril<'ge  corlra 
Christianae  fidei    religionem,    conlitelur    duas     .^     eo  - 



IN  LIRllUM  DE  DUABUS-NATURIS  ET  UNA  PER
SONA  CHRISTI 
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dcm  e?pe  perBooas 

alleraui  qme  l.ouio  e<<t.  EulTches
  vero  recle,  qnun- 

fun.  a.l  rei  verilatem  et  catl.olic
am  tidem,  credeus 

Chii-linn  esse  unam  tantum  i.ersona
m  ;  et  falso  con- 

ira  r.ilioue^  el  imi.i.!  coi.tra  religiune
m,  cre.iil  unam 

n.ioque  ipsiu^solam  .liviuam  sc.lic
et  esse  uaturam. 

Qni  l<:ntvche9,  conviclns  non  a.-g.ime
uto  quo  quae- 

slioui»  purKarelur  aml.iguum,  sed  ip
sa  evidentia  re- 

rum  :  quod  le.te  dico.  quandoq
nidem  omn.bus, 

absque  quihuslibet  extra  Pump'is
  inveutis,  n.anife- 

stum  est  aliam  e#se  naturam  homiuis,
  aliam  Dei,  ait 

FC  confiteri  dnas  in  Cbristo  csse  nat
uras,  sed  hoc 

RUte  adumilionem  divinae  et  hnman
m  naturae,  unam 

vero  esse  post  aduuatiouem.  Qnaj  se
utentia  ipsiusnon 

ap.rte  quod  vult  eloqnitur,  id  est 
 cui  pen.ui  mentis 

illins  hffic  verba,  videlicet  ante  et 
 post  s.nt  art.cn- 

lata,  el  cx  quo  ipsins  sensu  prolat
a  s.n  ,  ccrta  pro- 

n.ietatis  sigiiih.-ulione  non  expnm.tu
r.  Nam  et  ante 

ex  diversi  praecedenlis,  et    post   ex   
 diversi    sequent.s 

1392 non    a 

Maria    snmi.tam     di?putat,    el    nequaqui.n.    hoc   fieri 

polni-<se  dcmonlrat.  Quasi  :  Ant    non    assumcule,  aut 
assumente  (;hri.^to  de  Maria    corpus    otc.     l)e   (luiliua 

verbis  nascilnr  illud  disjunctum,  quod  vilelicet  iuler- 

rogaldmup,    hoc    modo    dicentes  :    Natus      ex    Maria 

Christui»,  aut  ab  ea  carnem  traxit,  aut   minime   ab  ea. 

Quod   si    non     contitetur    Eutychcs    ex    ea    Chrislnm 

IraxiBse  caruem  hun.auam,  dicat,  quo  homine  indutus 

advenerit,    id    est    cujus    humana    subslantia    factus 

homo    apparnerit;    et    secundum    quam     divisionem 

hominis  velit  sibi  dici,  quoque    ostendit,    ipsemet  di- 

videns    et    dicens  :    Ulrumne    eo    qui  prffivaricalione 

peccati,  ab  honore  conditionis  bumauce   deciderit,  aa 

alio  indutus?  Si    dixerit    quod    advenerit,  indutus  eo 

de  cujus  semine    quadam    quasi    generationis    propa- 

gatione  ductus  est  homo,  dicat  quem    praeter  MariHm, 

id  e=t  cujus  alterius    suhstaulium    est    veotita   di^ini- 

tas?  Et  recte  (luaero  quem  alium  :  uam    si   non  ex  se- 

ex  diversi  prjBcedenlis,  et    post   ex.    ̂ '7^''';  Jf'l""  -„3  ̂   „,ine  Abrah^  atque  David,  et  postremo  Maria;  (quasi), temporis  inteilectu,    PO^est    profe.ri.    Ut    tamen   ej      B  ̂^^     ̂^^^^^  ̂ ^^^    ̂ ^^^_.^^^       ̂ ^^^_.^^^    ̂ ^.^    caro  illa  quii 
den.entiam  perscrutemnr,  hanc  te

mpornra  d.vers. 

tftt.MU  divisione  exponimns,  oslensuri  q
non.am  quoU. 

libet  hornm  tcmporum  quse  manif
eslab.t  d.v.s.o, 

velit  intelligi,  dicendo,  ante  et  posl 
;  tamen  impos. 

sibile  e*t  eam  quam  ipse  opinatur  
d.v.u.lat.s  buma 

nitatis.iue  fieri  adnnationem.  Dicimns
  ergo  qnod 

aduuali.)  hcE.-.  divinae  et  humanre  natura
;  in  Chr..to, 

ant  lempus  seueralionis  ej..s,  s.ilic
et  in  utero  V.r- 

Kiuis  facla  est,  quoniam  tunc  Verh
um  caro  factnm 

esf  aul  tempusresurreclionis,  quoni
am  tunc  anin.a 

hninana  quie  vera  Christi  raorte  fnerat
  ab  ejns  cor- 

noJe  s°  pa?.ta,  eidem  conjuncta  est.  Sed  si 
 tempore 

Lneratiouis  aduuatio  facta  est,  quod  d
icit  ante  adu- 

nationem  factam,  in  Christo  natura
s  . llas  d.vinam 

scilicet  et  humanam,  fuisse  duas  :  .de
o  dicit  quon.am 

carnem  iHam  quam  Christus  assump
sit  in  V.rg.ne 

r^icut  prdediotnm  est),  evidentia  rerum
  convn^  us, 

recte  dicit  a  divina    natura    antequam  
  Chr.stus  iUam 

de  quibus  hoc  prouiissum    fuerat,    fuit    caro  illa  qu&J 

Christus  de  Maria  natus    esl,    ostendat    ex    cujus  ho-J 

n.inis  carne  sit  derivutus.    Et    proprie  lo(^uor  diceudc 

derivatns,    quouiam    post    primum    homiuem,   Adai 

videlicet.  omnis  caro  humana,  ex  humaua  carne  qua- 

(iam  i.ropagHlione  diducitur.  Miilier    iiamque  qnae  ilH| 

in  a  Ijutonnu.  data   est,   de   cosla  ipsius  lcgitnr  fuissBr' 
foruiHta  ;  ex  his  vero    et  deinceps  ex  niaie  et  femiua.f 

minislra    originali    concupiscentia,    deciso     ulriu.-que 

corpore,  quicnuque  prseter    Christnm    generalur.  Ip8e| 

quoque  Christus,  non  quidem  ministra  originali    con- 

cupisceEtia,  sed  sola    ineffabili    lit  inscrulabili  diviuaH 

operante  gratia,  deciso    hominis    corpore,    homo    fa 

ctus  est.  Sed  si  quem   hominem    praiter  Mariam   Vit 

giuem    Eutyches    dixeril,    a    quo   humana    geuerali 

Salvatoris  sumpta  sit?  Dno  illi   inde  inferri  posse  vy 

dentur,  quod  videlicet  et  ipse  errore  suo  confundelurf 

et  illusus  ipse    falsse    opinionis  errore,    videbilur   a^ 

recte  dicit  a  div.na    °«^"  VdTe   cer^,e    il  rTua  um  r  q-    S<="Pt»'--    "«^«'•"^*   '''"'''''    '""^    '''' 
assuraeret,  esse  d.versam.  Sed  de   carne    '1  a      "arum  q^  '^^^^^^^.|  ̂ ^^^^    ̂ ^,^^^    Diviuitali,  qn^   me, 
assumerei,  r^^^^  ^"      --  ■  j    .    _     a;: 

qnas  ponemns  opiuionum-unam  hab
ere  videtur.  Vi- 

detur  enim  putare  quod  Valent.nia
ni  putaverunt. 

videlicet  etiam  anle  generationem 
 Christi  fuisse 

humanam  cnrnem  non  a  Maria  snmptam
,  sed  aliquo 

alio  modo.  incarnationi  illius  praepar
atam  ;  Mariam 

vero  viioioem  apposilam,  ex  qua  caro 
 iUa,  quae  ex 

e-i  Vir^ine  sumpta  non  esset,  nasceretur 
 ;  illam  vero 

carnera  quae  ante  generalionem  s
icut  'l-ctum  est, 

fuerit  asubstautia  divioitatis,  hoc  e
st  a  divimtate, 

el  divisam  atque  sci.aratara.  id  est  omni
no  diversam  ; 

cum  Christns  ex  Virgine  natus  esl,  ita
  adnnatam  esse 

Ueo  id  estdivioffi  ualniae,  iu  utraqu
e  natura,  v.de- 

licpt  divina  et  humana,  videretur 
 esse  facta  una 

taBtura  natura.  Vel  si  haec  eius  non  es
t  senteutia  de 

carne  Christi,  quod  scilicet  non  a  Maria
  sumpta  sit, 

illa  noterit  e-^?e  (dicenfis  duas  uaturas
  esse  Chnsti, 

.ante  aduoationem,  nnam  post  adunati
onem,  si,  sicut 

diclum  est,  adunatio  generatione  facta  e
sl),  ut  yide- 

licet  corpus  quidem  sumpserit  a  Man
a,  quod  tenet 

caih-.lica  fides :  se.l  anteqnam  iUud  snmeret,  diver-
 

sim  f.ii^se  ah  invicem  deilatis  hnman
itatisqne  natu- 

ram  •  sumntam  vero  humanam  natnram,  ess
e  factam 

unamcum'Deitate.  atqne  oranino  illa
m  cess.sse  m 

cabsla,.tlara  divioitatis,  hoc  cst  in  ips
am  div.mtutcm. 

n.iod  si  hanc  aduuationera  non  putat
  esse  factam 

Keneralione,  sed  re=urrectione,  rnrsu
s  id  duobus  su- 

praJictis  modis  fieri  arbitrabimur,  v.d
elicet  ant  (^e 

Miria,  aol  non  de  Maria  carne  
assumpta.  Chnsto 

..nim  "enito,  et  aut  non  de  Maria  assum
e.ite  corpus, 

autaireadem  assumcnte  carnem,  a
rbitrab.mur  ejus 

naturas,  quas  scepe  diximns,  divi
nam  ecilicet  et  hu- 

manem,  .iuas  quidem  fuisse  nsque  dum
  resurgeret  ; 

posl  resurrectionem  vero.  unam  ex  d
uabus  factam, 

ita  {sicut  prsedictum  est;    ut    ecilicet    hum
ana   nalura 

non  manserit.  ,  .      ,  •.  .      „„ 

De  <7ui*us,  etc.]Errorem  Eatyrhis    de   
 unitate    na- 

lurae  Chrisli  hucusque  posnit.    Nunc    antequa
m    .Uum 

deslruat,  contra  illam  opinionem  qua  putare  qu
is   po- 

tione  mendacii  notam    suramae    Diviuitali,  qnae   meafj 

tiri  non  potest ;  et  recte  videbitnr,    quuudoquidem  ij' 
sanctis,  hoc  est  immntabilitale   diclorum  firmis   divi 

nationibus,  id    est    prophetiis,    quibns    divino    revf 

lante  numine  plurima  quae  humanara  latebant   ralic 

uem  mauifesfa  patnerunt,    promiltitur    Abrahae  atqi 

David,  non  dico  ex    eorum,    sed    dioo    ut    ex    eorul 

semine  toti  mnndo    salus,  hoc    est    ille    per    quem 

salus,  oriatur.  Tunc  enim    non    modo    quod   eveniai 

vernm    etiam    nt    eveuiat,    promitti    aliquid    dicilu| 

ciim    promissionem   ippam    rei     eventus     necessari 

sequitur.  Nec    dico    ueces^arius    sequitur,  sed    ne.e^ 

sario  sequitur.  Quod  utique    fit,  cnm    ab  eo  qui  mei 

liri  non  potest,  id  est  a  Deo  promittilur.    Kecte   erj 

promittitur,  ut  ex  eornm    seraiue,   etc,   cum   prsse 

tira  si  humana  caro  conceptione  Salvatons   ab   ahqi 

sumpta  est,  non    ab    alio    sumi    potuerit,    nisi    unu 

etiam  proraissione  veritalis,  immo  veritate   promissi«
 

"fenra    MaHa^quod    t  n  't  n  Tis  p  ocreabatur,  id    est  Ab
raham   et  David.  Si  igiU 

pser.t    a    Mana,  quod     euet  j)         t  ^^^   sumplum   a  Maria.  sed. 

corpus    humannra    non   est   snmplum   a  Maria.  seaj 

quolibet  alio  homine  per  Mr.riam,  tumen   est   p
rocrc* 

tum  quod  fnerat  primorum   parentnm   prf
Dvaricatiou 

corruptum,  id  est,  si  hoc  Eutyches  opinatur,    s
uperit 

dicto,  quod  est  a  consequentihus    argumeuto,    rep
elj 

tur.  Quod  si  non  eo  homine,  id  est  non   illi
us  honiH 

corpore  Christus  indutus    est,    qui   homo  pro    p
ecci 

poena  mortem,  hoc  est  pro  peccato  pcenam  
raorl.s  sui 

tinnerit,  illud  eveniet  ex  loco    proprietatis  du
cta  rf 

tione  argumenti,\iaelicet  ex  nullius   ho
minis  semil 

talera  potuisse  nasci,   qui  fuerit   sine  prffidi
cta   pffil 

raortis,  quae  est  dehita  poena   originalis  
peccati.   bei 

sus:   Nullus    unquam    genitus    per    co
ucupiscenti«a 

coitus,  sine    mortis    poena    esse    potuit.  Si    igiiur 
 ̂  

nuilo  p.Tioae  mortis  propter  originalem   reat
um    oba« 

xio.  talis    caro    sumpta    est,  recte    infertu
r,  quod 

nuHo  homine  sumpta  est. 

Umle  fit  vt  noviter  videatur  esse    formntn.
   f>en    n* 

elc.]  Hic  breviter  tangendum  videtur  qu
od   m    ultir 
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hujus  libri  capitulo  de  humanae  naturae  slatu  clarius 
iDlelliKi  poterit,  quod  videlicet  cujuslibet  subsisten- 
tii^,  aliud  est  natura,  aliud  e?t  status.  Nalura  eDim 

snbsititeutia  Cbl,  qua  ipsum  subsistens  aliquid  est. 
fl.p.  veri)  sunt  subwtantiales  formae,  et  quse  iliis  in 
ipso  Bub.-^isteute  adeuut  qualitales  et  iutei  vallares 
mensurae  ;  cielera  vero  quae  de  ipso  naturaliler  di- 
cuulur,  quidam  ejus  etatus  vocantur,  eo  quod 
nuuc  sic,  uuuc  vero  aliler  retineus  has  quibus  ali- 
quid  est  mensuras  et  qualilates,  et  maxiuie  subsi- 
Bteutias,  statuatur.  Nam  saepe  maneute  colore,  et 
trium  vel  quatuor,  vel  quotlibet  cubilorum  lineis, 
gemper  autem  veri  nominis  subsisleutils  manentibus, 
homo  nuuc  hoc,  uunc  illo  silu,  vel  loco,  vei  habitu, 
vel  relatione,  vel  tempore,  vei  actione,  vel  pnssione 
statuilur  ;  et  idem  permauens,  secundum  extrinsecus 
sihi  accidentia  variatur.  Idem  euim  est  homo  sedendo 
quod  stando,  et  extra  domura  quod  intra,  et  inermis 
qiiod  armatus,  et  dominus  quod  servus,  et  mane  quod 
vespere,  et  quiescendo  quod  agendo,  et  leetus  quod 
trislis.  Sciendum  tamen  est  aliqua  cura  sint  alicujus 
horum  geuerum,  tamen  secundum  illa  dicitur  esse 
geueratio,  et  corruptio  subsistentis,  ut  iucorporatio 
et  aLimatio,  quse  sunt  habilus  genere.  Cum  enim 
corpus  animalur,  vel  auima  incorporatur,  fit  hac 
corporis  et  auimae  coujuuclione  generatio  auimalis; 
itemque  corporis  et  animae  disjunclione,  ejnsdem 
Quimiilis  corruptio.  Uude  animatio  corporis  et  in- 
curporatio  auimae  subsistentiae  videntur  :  et  sunt 
ulique,sed  neque  animae,  ueque  corporis,  sed  illius 
quod  ex  his  compositum  est,  auimalis.  Anima  uam- 
qufc  praeter  sui  incorporatiouem  perfecte  est  anima  ; 
el  corpus  praeter  auimationem  perfecte  est  corpus  ; 
ftDimal  vero,  nec  est  nec  potest  esse  animal ;  praeter 
animte  incorporationem  et  corporis  auimalionem  ; 
ideoque  aaimae  et  corporis  sunt  extrinseci  habitus, 

animalis  autem  suae  generationis  el  corrupliouis  sub- 
sistentiae-  Generalionis  et  corruplionis  dico,  quu- 
niam  sunt  aliae  verioris  nominis  subsistentiac,  quae 
Dunquam  a  subsistente  recedentes,  perpetuae  vocan- 
tur,  ut  corporaiitas,  et  illa  qua  anima  est ;  et  dicitur 
geuere  spiritus,  quee  non  modo  corporis  et  auimae, 
verum  etiam  homiuis  sunt  perpetuee  subsisteutiae. 
Sicut  enim  anima  hominis  nunquam  desinil  esse  ge- 
nere  spiritus,  neque  corpus  ejus  esse  geuere  corpus, 
ita  homo,  elsi  remoto  corporis  habitu  et  animae,  de- 
sinit  esse  homo  atque  auimal,  uunquam  tamen  desinit 
esse  corpus  et  spiritus.  Sicut  autem  divina  potestata 
haec  perpetua,  autequam  essent  aliquid,  his  perpe- 
luis  subsistentiis,  eis  esse  aliquid  potuerint,  {lostea 
vero  80I0  auctore  Deo,  quod  poleraut  esso  fuerunt, 
et  in  his  ipso  solo  coutineute  perpetuo  mauserunt 
ideoque  ueccssario  sic  futura  dicuntur,  ita  etiam 
divina  potestate  praeJictis,  atque  hujusmodi  aliis 
generationis  et  corruptiouis  habitus,  et  his  quae 
illorum  potestatem  sequuntur,  eorum  subjecla  aut 
geueralionis  seu  corruptionis  suae  tempus,  el  geue- 
rari,  et  esse,  et  corrumpi  potueruut,  postea  vero 
Deo,  sola  voluutatis  suae  causa,  operanle  generatio- 
nis  el  corruptiouis  molibus,  diversos  status  habue- 
runt.  Nam  ut  de  caeteris  taceamus,  homo  corporis 
animatioue,  atque  animee  rationalis  incorporalione 
animal  fit  atque  homo.  Habet  autem  recte  credeu- 
tium  tldes,  quod  hauc  in  homine  corporis  animaeque 
campagem,  siue  aliqua  corruptione,  divina  conser- 
vasset  voluulas,  si  homo  ipsius  factoris  sui  mandata 
servasset.  Cum  vero  mandati  praevaricatione  pcenam 
meruit,  Dei  juslitia  ex  suae  voluntatis  unica  causa, 
niullorum  generum  passiouibMS,  et  etiam  corporis  et 
animse  dissoiutioue  illum  affixit.  Postea  tamen  pla- 
cuit  ilii  justificare  peccatem,  assumere  dojectum, 
reformare  corruptum  ;  el  iu  illa  reformatii.nis  uatura 
eumdem  deiuceps  siue  fine  servare.  Ante  peccatum 
ergo  fuit,  et  post  reformatiouem  futurus  est  immor- 
lulis  :  sed  aule  peccatuiu,  quia  potuit  non  mori  ; 
posl  reforraationem  vero,  quia  non  polerit  mori  ;  ante 
peccatum    lamen    poluit    mori,    post  peccatum    vero 

J^  non  potuit  non  mori  ;  unde  neque  mori,  neque  non 
mori  atite  peccatum  impossibile  fuit.  Sed,  sicut  di- 
ctum  est,  et  post  peccatum  non  potest  non  mori,  et 
post  perlettam  reformatioripm  uon  poterit  mori. 
Unde  eliam  inti^r  hominis  subsistenlias,  quibus  vere 
ipse  est  aliijuid,  hseo  post  peccaium  nccessaria 
ipsius  mortalitas  a  philosophis  numerata  est,  et  in 
illa  qutt  ejusdem  esse  exponilur  diffiuitione,  posita. 
Cum  enini  ab  illis  qiiaeritur  quid  est  esse  hominem, 
respondent,  esse  animal  rationale  moriale.  Quo  phi- 
losophorum  usu  quidam  nostii  temporis  et  Christiauae 
professionis  decepti  dubilaveruut  an  post  resurre- 
ctionem  veri  homines  futuri  sint,  quod  eis  miuime 
videbatur,  eo  quod  humanae  subsislentiae  parte,  hoc 
cst  morlalitate  carituri  sint.  Nobis  autem  videtur 

quod  neque  mortaUtas,  neque  immortalitas  sunt  ho- 
minis  subsistentiae,  sed  mortalis  dicitur  homo,  quia 

polestate  divina  dissolvi,  ante  peccatum  polest  qui- 
dem  absque  ulla  necesaitate  ;  post  peccalum  vero   ne- 

g  cessario.  Jmmortalitas  quoque  dicilur,  quoniam  ea- 
dem  diviua  potestas  eum,  dum  sine  peccato  fuit,  ita 
conservavit  ut  non  dissolveretur ;  post  reformatio- 
nem  vero  ita  conservabit,  ut  nunquam  exinde  dissol- 
vatur :  et  ideo  dicilur  non  posse  dissolvi.  Non  id- 
circo  euira  dicitur  non  posse  vel  dissoivi,  vel  non 
dissolvi,  quod  Deus  haec  facere  nou  possit,  sed  quod 
nl  ita  se  haberet,  vel  ante  peccatum,  vel  post  pecca- 
tnm,  vel  post  resurrectiouem,  homo,  divina  voluntas 
slatu.t.  Secundum  hoc  dicitur,  sol  non  posse  non 
moveri,  cum  tamen  diviuM  potestas  eum,  ut  non  mo- 
veatur,  sistere  possit.  Et  hujusmodi  sunt  infinita. 
Sunt  ergo,  ut  de  caeteris  taceamus,  homiuis  mortali- 
tas  et  immortalitas,  sive  necessaria  sive  nou  ncces- 
saria,  nou  subsistentiae  quibus  ipse  t\l  aliquid,  sed 
ejus  in  diversis  temporibus,  secundum  diviuam  po- 
teuliam  sive  voluntatem  suam,  stalus.  Non  tameu 
diceretur  aute  peccatuui  verus  homo,  si  pceuis  quae 
pro  peccato    inUicti»  sunl    subjaceret,    quamvis   mori 

p  atque  non  raori  posset.  Neque  vero  post  peccatum 
putaretur  verus  homo,  nisi  eas  usque  ad  animae  cor- 
porisque  dissolutionem  seutiret.  Post  resurrectionem 
qnoc|iie  corporis  et  animae  conjunctio  semper  uiane- 
bit.  Suut  ergo  mortalitas  et  iraraortalitas,  quibns  ia 
diversis  temporibus  secundum  praedictas  ralioues  di- 
citur  homo  posse  vel  non  possc  mori  vel  non  mori, 
poteutiae  quaedam  e.x  eventuura  consuetudine  nobis 
notte,  ideoque  iu  argumentum  veritatis  humaoae  sub- 
stantiae,  secuudum  praediclorum  temporura  diversi- 
tatem,  saepe  sumunlur.  Diligenter  tamen  est  atten- 
deudum,  quod  si  quis  praeter  huraanae  generationis 
legem  sit  homo,  adjllius  humana;  substautiae  verita- 
tem  probaudam  vel  improbaudam,  haec  mortalitatis 
et  irauiortalilatis  iuveuta  uou  faciunt.  Si  quis  euim 
dicat  Christum  non  esse  verum  hominem,  quia  posl 
peccatum  primorura  parentura  uulla  raoriendi  neces- 
sitale  tenetur,  aut  ante  resurrectionem  suiirn  noii 
fuisse  lalem  ;  quales   post    communem   omuium  resur- 

rw  rectionem  futuri  sunt  beati,  eo  quod  passus  est,  non 
procedit.  Non  enim  lege  peccati,  hoc  est  ministra 
humana  concupisceutia,  ex  mare  et  femina  genitus 
est,  ideoque  uec  origiuali  reatu,  uec  peccandi  nec 
palieudi  ulla  uecessitate,  uee  ante  nec  post  passionem 
tenelur  ;  ?ed  sicut  voluntaie  caro  factus  est,  ita  vo- 
luutate  et  passus  est,  et  resurrexit,  et  sine  passione 
aliqua  deinceps  perraauebit.  Quoniara  laraen  divina 
dispositioue  omnis  humana  caro  fit,  aut  ex  mare  et 
femina,  aut  ex  mare  sine  femiua,  aut  sine  mare  ex 
femiua,  aul  siue  mare  et  femiua,  oporluit  ut  Chri- 
stus.  aut  uon  fieret,  aul  aliquo  istoruni  quatuor  mo- 
dorum  fieret  caro.  Cuai  auteiu  tiium  uiodorum  exem- 

pla  ipsa  facieute  jara  praecessissent,  Adam  namque 
neqiie  ex  mare  utque  ex  femiua,  sed  ex  terrae  iimo 
plasraaverat ;  Evara  vero  ex  niare  siue  femiua  ex 
costaAdffi;  caeteros  aulem  quoscunque  ex  mare  et 
feraina;  quartum  qui  restabat,  iu  seipso  siue  mare 
tx  fcmiua  caro  factus,  ostendit,  quamvis  quidam 

("sicut  jam  diximus)  mentiti  sunt  carnem   ejus   uoviter 
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fuisse  formatam.  Sed  hoc  refclli  polcat  \xa>,  quae  fc-  \ 

quiUir  rulioiii',  (]iioiiitiiu  iJciiicel  hcec,  ?itul  illi  ojji- 
Lu.itur,  noviter  foriiiutu  cnro,  txul  itti  viea  csl  ociilis 

hoiuiuuiu.  ul  pularetur  e#?e  lule  corpus  quod  per 

oriiiiuiilcui  nssuniplioueui  nh  homine  diccrelur  huiua- 

uuiii,  quoJ  luuieu  reveru,  hoe  csl  veiil.ite  diclaj  oii- 
giuis,  uou  ess»-!  huuiauuui,  quippe  quod  uou  diio 
uulli  iioeiise,  Bcd  dico  uulli  orifiiuali  poeuai  sulijuccreli 

quod  fiecuudum  hnjus  temporis  stutuin  pioiiuhilitcr 

odjuugimus;  aut  uova  qiiaidum  praetcr  ori^iiiali  in, 
ut  diclum  ost,  nssumptiouem,  qna;  uou  sola  opiuioue 

dieatur,  sed  reipsa  sit  veru  homiuis  uulura,  ad  teui- 

pus  formala  est ;  uec  suhjuceus  poenae  orif^iuulis  i)cc- 
cali,  hoc  est  quoe  pro  p"Ccnto  primorum  puientum 

omuibus  ex  cis  per  coucupisccntiam  {^enitis.qui  etium 

ideo  origiuuli  teiienlur  realn,  iunicla  cst.  Seusus  •' 
Hfec  uoviter  secuudum  aliquos  formala  caro  Christi, 

aut  visa  est  ({uod  noQ  fuit,  vidclicet  esse  pcr  origiua- 
lem  asBumpliouem    ab    homine    corpus    homiuis,  aut 

Non  asccndit  in  ccotnm,  etc.]  Si  tamen  hujus  erro- 
ris  fuit,  ulcredeicl  corpus  (^hrisli  uou  vere  fuisse  ex 
h(^niiiie,  sed  sumptum  ex  tcrra  aliuude,  atque  a  Deo 

formutum  in  coelo,  quod  illi  idcirco  visum  fuisse  vi- 
delur,  quouiam  recte  creditur  Christus  cuiu  corpore 
iu  coMuui  nscendisse,  et  putat  cum  eo  cum  quo  de 
cdlo  dcsceuderat ;  quod  tule  cxemplum  coutinet,  hoc 

est  quod  h;cc  ipsiua  LvauKelii  verha  signilicure  vi- 
deulur,  quihiis  ijise  Cliristus  ait,  ila  :  Non  asceiidit  iii 
CQElum,  nisi  qui  descendil  de  cceIo.  Quod  louf^c  aliter 
iiileiliHitur  :  iiam  de  (>Lristo  et  omuihus  salvaudis  hoc 
dictum  csi,  el  est  verhoruui  verita»  irrcfra{,'altili?,  si 
quis  uon  uescial  eam,  qifB  est  ralioue  cousorlii  cupi- 
tis  et  memhrorum,  juuclissimam  uuilalem. 

Sed  satis,  etc.]  Superius  auctor,  voleus  disputare 
contra  opiuionem  illam  qua  forle  quis  putat  hu- 
manam  naturum  in  Ghristo  fuisse  non  a  Maria 

suuiptam  dividens  ila  ait :  Natus  e.t  Muria  Ghristi.s, 
aut    ah    ea    ceroem    humuuam    traxit,    aut    minluie. 

sicut  uou  fuit,  Mcc  visa    est    fuisse  ab  homiue  ;  sed  si  g  Deinde  contra  illos    qui    putaut   quod  a  Maria  mini 
visa  eft  quod  uon  fuit,  imo  si  quod  visa  esi  uon  fuil, 
scilicet  per  assumptioucm  faclam  ah  homine  verura 
hominis  corpus,  Uivinilas  aperte  arguitur  mentita, 

quae  ostenderet;  quasi  :  Eo  quod  ostenderet  homiui- 
biis,  i)cr  eas  qiiaj  soleul  esse  homiuum  orifjiualiter 

assumplorum  proprietates,  cor[ius  quod  uou  e.-^set 
verum,  qualitcr  dictum  est,  hoc  e»t,  per  assumplio- 
neui  factum  ah  homine  corpus  ;  et  oum  non  esset  ita 
verum,  lum  fullereulur  hi  qui  sccuudum  lioc  vcrum 
esse  arbitrareutur.  At  si  nova,  praeler  ussuuiplioncui, 
veraque  reipsa  uou  ex  homine  sumpta  caro  formatu 

est,  quo,  id  est  ad  quid,  et  cujus  jtililalis  causu,  tan- 
quam  rei  factae  ficla  est,  tauta,  id  e.-l  tot  personarum, 
vel  ab  Abrahnm,  velab  Adam  usque  ad  Chrisluui  ge- 
uerutiouis  cjus  tragcedia,  hoc  cst  rci  adeo  alla!  tanta 
humilialio?  iit  iile  cujus  generatio  erat  sine  tempore, 

geueraretur  in  lempore.  Ubi  est,  cujus  videlicet  uti- 
litatis  Une  fuit  tautus  anibilus  passionis,  ad  quam 

oblalus  fuisse,  quia  voluit  dicitur?  Sensus  :  Qua  utili-  C 
late  voluit  pati  ?  Ego  quippe  puto,  ne  iu  homine  ^ui- 

dem  qui  potest  errare,  ue'dum  iu  Deo  qui  uou  po- 
test,  uou  slulte  fieri,  quod  iuutiliter  factum  est.  Si 
quis  vero  dicat  quod  haec  Ghristi  non  ei  homine  facta 
incaruatio,  et  ejufdem  voluularia  passio  ut:liter  facta 
esl,  quaero  aJ  quam  utilitatcm  facta  prohabilur  lanta 
bumililas  Divinitas,  quod  videlicet  Deus  ajlernus, 
temporaliler  generatus  et  passus  sit,  si  homo  qui 
periit  pcccalo  primorum  purentum,  tcmporali  geue- 
ratioue  ac  passione  Christi  uon  est  salvutus?  Quod 
utique  secundum  aliquos  uon  est,  quouiam  ab  eis  ne- 
galur  esse  Chrisli  ea  quaa  ect  secundum  caruem  ge- 
ueratioue  assumptus.  Rursus  igitur,  sicut  error  Eu- 
tychis,  quod  in  pra;cc;dentihus  dictum  est,  sumpsit 
principium  ab  eodcin  foute  causas  a  quo  Nestorii  er- 
ror.  quia  scilicet  uterque  non  putut  naturam  dupli- 

cem  esse  in  aliquo  siue  du;,'i  ,;  i,)ue  personae,  ita  ad 
eumdcm  finem  relabitur,  nt   videlicet  quemadmodum 

me  traxerit,  disputavit,  et  per  plura  quac  inde  pro- 
venire  videntur  iuconveuieulia,  opiuioncm  illum  om- 
nino  improbuvil.  Uude  nuuc  ud  aliam  praediclffi  di- 
visiouis  parlem  volens  traosire,  et  crrorem  Euly- 
chis  de  nutururum  in  Chrislo  post  resurreclioncm  ad- 
unione  deslruere,  ait  ita :  Sed  satis  dictum  viilctur 

de  ea  divisionis  purte,  si  videlicet  corpus  quod  (^hri- 
stus  excepit,  nou  credatur  assumptum  ex  Maria.  Si 
vero  assumptum  ex  Maria  ;  coufirmative,  pro  ex  di- 
cit,  si  assumptum  est,  quasi  :  Quod  ulique  esl,  ue- 
que  sicut  Eutyches  ait,  permansit  pcrfecta  huiiiaua 
divinaque  uatura,  id  tribus,  etc.  Disputatiouem  sunm 
a  divisione  incipit,  et  divinae  humanaeque  nulurae 

conjunctiouem  in  Christo,  qua  supra  conlra  Nesto- 
rium  uon  per  appositionem  esse,  hic  coutra  Euty- 
cheu  uon  esse  per  comniistionem  osteudit.  Comnii- 
stio  namque  est  per  compositionem  confusio  quae 

non  uisi  iu  tribus  modis  fit.  Si  igitur  in  Christo  diri- 
ua  humunaque  ualura  per  commistionem  conjunctae 
sunt,  id  non  nisi  tribus  effici  potuit  modis  ;  et  quibus, 

divisione  declarat,  diceus :  Aut  euim  divinitas  trans- 
lats  est  in  humaaitatem,  aut  humanitus  ia  divinita- 
tem,  aut  ulraeque  ita  in  se  temperalae  sunt  atque 
commistae,  ut  ueutra  substaulia  teneret  propriam 
formam.  Hic  diccudum  videtur,  quod  eorum  quae 

vere  misceutur  corporum  uaturae,  non  uisi  per  de- 
nomiuationem  dicuntur  misceri ;  per  subjectorum 

tameu  corporum  misluram,  recte  et  absque  deuomi- 
nationis  tropo  dicuntur  confuudi.  Ut  albedo  ct  ni- 
gredo  uequaquam  miscentur,  quoniam  iucorporales 
sunt,  albi  tamen  atque  nigri  permistioue  confundun- 
tur.  Iqitur  sola  illa  quae  sunt,  misceri;  illa  vero  qui- 
bus  sunt,  confuudi  contingere.  Unde  mauifeslum 
est  quod  divinitas  ct  humanitas  quae  de  Chrislo  vere 
prajdicantur,  in  ipsorum  non  dico  non  recle,  sed  nec 

etiam  denominative,  dici  possunt  in  se  pcrm'i?tGe; 
ueque  vero  Dei  atque    hcminis    in   eodem  aiiiiua  per- 

secundum  Nestorium,  ita  quoque  secundum  Eutychen  D  mistioue  coufusa;,  qiioniam  ipse  quidem    Dcus    el  ho- 
geuus  humanum  non  sit  salvatum  ;  et  unum  hoc  iufe- 
rntur,  repetit  dicens  :  Quouium,  secundum  eum,  si 
tam.^n  hjec  cjus  fuil  opiuio,  eou  est  Chrisli  incarua- 
tioue  assuniptus,  is  qui  esset  aegcr,  id  est  humaua 
subslantia,  quae  in  primis  pareutibup,  et  deinceps  iu 
omuibus  ex  eis  per  coucupiscculium  generatis,  ori- 
ginali  reatu  teuerentur,  et  origiuali  viiio  infirma, 
paseiouibus  laborasset ;  ct  ideo  salvatioue  curuque 
(ordo  verborum  conversus  est,  pro  cura  salvatiuneque) 
egeret  :  cura,  ut  hic  qualiter  auctorem  suum  coleret 
iustrueretur,  reatus  cerla  promissione  dimitteretur, 
coucupiscejjtiae  ardor  miuoraretur,  fiostrcmo  ex  toto 
omuis  ejus  ad  peccandum  motus,  et  eliam  vilium 

tollerelur  ;  salvatione  vero,  ut  [iro  pcccalo  uon  pu- 
nirelur,  et  non  modo  sine  peccato,  verum  eliam  sine 
inquietatione  aliqua  deinceps  servaretur.  Hauc  autem 
seutentiam,  quod  Christus  non  assumpserit  corpus  ex 
homiuo,  videtur  Eulychcs  traxi~se  {sv/ipie}  ex  verbis 
Evaugelii  Joauuis,  ubi  legitur  ipsuin  Dominum  dixisse. 

mo  est,  qui  sibi  ipsi,  eliumsi  secundum  sc  totum 
corporeus  esset,  permisceri  non  posset.  Omnis  eoim 
permislio  diversorum  est.  Sed  ueque  in  illo  suot 
uuus  qui  Deus  sit,  et  alter  qui  sit  homo  :  qiiorum, 

etiamsi  fieri  posset,  permistiouc,  diviuitas  et  humu- 
nitas  diccrentur  deuominaiive  permisceri  et  recte 
coufuudi,  quasi  tamen  in  illo  sint  uuum  quid  quod 

sit  Dcus,  ct  aliud  quod  sit  homo.  Sic  in  qiiolibct  lio-l 
miue  est  qniddam  quod  est  auima,  et  aliud  quod  es 

corpus,  de  quorum  videlicet  Dei  et  hominia  in  Chri- 
sto  pcrmistione  disputaos,  dicat :  aut  Deus  in  liomi- 
ne  tran.=latus  est,  aut  homo  in  Deum,  aut  ulrique  in 
se  ita  temperati  atque  commisti,  ut  ueuter  pro[iriani 

formam  retiaeut.  Sic  deuominative  de  diviuitate  e' 
humaoitate  loquitur  dicens,  aut  divinitas  in  huniaoi 
latem  Iraiislata  est,  etc. 

Sed  si  divmUas,  elc.]  Si  assumptum  est  ex  Marji 
corpus  Ghristi,  neque  post  resurrectiouem  permausi 
perfecla    humana     divinaque     uatura,     quibus     ho 
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fieri  modis,  si  verum  esset,  conlin^^ere    deberet,  juxla  ̂   bat,  mortuos  suecitnbat.  Dum    vero    a    euo    discipulo 
illorum  quae  vere  permisceri,  aut  in  se  confundi  so- 
leut  riitionem,  divi.-il.  Nunc  eo  ordine  quo  modos  il- 
los  euumeraverit,  a  diviua  et  Lumana  natura,  quie  in 
Christo  vere  et  pcrfecle  funt,  diveruis  rationibus  re- 
movit.  Quasi  :  Si  non  permansit  in  Ctiristo  perfecta 
huinana  divinaque  natura,  aut  divinitas  iu  humani- 
tatem,  etc.  Sed  si  divinitas  trauslata  est  iu  humuiiila- 
tem,  hoc  est  si  Christus,  antequam  de  ftlaria  corpus 

assumeret,  erat  sine  iuitio  Deus,  quando  surrexit  ci)n- 
versioue  divinitatis  in  naturam  corporis,  desiit  esae 
Deus,  factum  est  in  illa  translatione  quiddam  qnod 

credi  uefas  est,  ut  videlicet  humaDitate,  hoc  est  hu- 
mana  nalura  permanente  in  substantia  immutabili» 
divinitas,  hoc  est  divina  esfeutia  verteretur,  quod 
quam  absurdum  sit  ct  rationi  contrarium,  declarat  di- 
C0D8  :  et  quod  existeret,  hoc  est  existere  deberet,  na- 
luraliter  passibile  atque  mutabile,  idipsum  remoto 
omni  sophislico  loco,  actu  rei  permaneret  immuta- 
bile 

tradebatur,  a  ministris  priucipum  tenebatur,  a  priu- 
cipibus  juilicabatur,  inter  latrones  occidebatur,  f-re 
iiihil  diviuaj  tuuc  polestatis  ostendeus,  sed  tautum 
illa  qutC  nostrcB  suiit  iiiliruiitatis  sustiaens,  quasi 
totus  videbatur  homo.  Cum  autem  re.«nrpens  ex 
mortui?,  jam  non  moritur,  nec  niors  illi  ultra  domi- 
uabilur,  abstineus  a  cibo,  atque  coiuedens  siue  esu- 
rie,  clauso  exiens  srpulcro,  clausis  jauuis  intraus, 

totum  quod  vivit,  Deo  vivens,  uihii  eorum  quae  no- 
strae  iufirmilatis  suut,  sed  tautum  ea  quse  suut  divi- 
UcB  glorificationis  oslendens,  quasi  totus  est  Deus', 
qui  tameu  hiimauffi  subsislentiai  veritale  verus  est 
homo,  ct  verilale  diviiia;  esscutiip,  verus  Deus.  Nou 
igilur  Alhauasii  seu  Hilurii  verba  eo  seusu  accipienda 
sunt,  ut  intelligatur  Christus  prcedictis  temporibus 
essendi  vices  in  se  alternasse,  sed  alterutrius  sub- 
Btautiae  proprietatibus  quod  erat  exeruisse.  Itaque 
quamvis  humaua  natiira  in  Deum    assumpla    sit,  noQ 

i  ;  id  vero  quod  recte  creditur    naturaliter    immu-  g  tamen  est  iu  divinitatem  conversa.    Hoc    vero,  ut  ali- 
tabile  atque  impassibile  verteretur  in  rem  mutabilem 
Hoc  if^itur,  in  hoc  autem,  ut  videlicet  immutubilc 
fiat  mutabile,  et  mutabile  fiat  immulabile,  nulla  nisi 
forte  sophistica  ratione  contingit. 

Sed  humana,  etc.]  Quod  divinitas  in  humanitatem 
transferri  uou  potuit,  oslendit ;  nuuc  quod  uec  huma- 
uitas  iu  divitatem,  ingreditur  demonstrare.  Quasi  : 
Divinitas  in  humauitatem  nou  est  translata.  Sed  hu- 
muna  uatura  in  divinitalem  esse  coaversa  forsilan 

videatur,  id  eet  videri  polest  ex  verbis  Alhauasii,  qui 
cum  dixisset  de  Christo  quod,  licet  Deus  sit  et  homo, 
non  duo  tamon,  sed  unus  est  Christus,  et  explanaus 
qualiter  unus  subjecisset,  unus  autem  uon  conver- 
sione  divinitatis  ia  carnem,  addidit,  sed  assumptioue 
humanitatis  iu  Deum.  Tanquam  voleus  inteIli,f.,M, 
quod  divinitas  quidem  in  Cbristu  sicut  erat,  siiie 
iuitio  mauserit  ;  hiimanitas  vero    ia    divinitatem  eal- 

quo  tempore  sit  ia  divinitatem  cooversa,  qui,  id  est 
quomodo  fieri  potest  ?  Quasi  :  Nullo  modo.  Et  hoc 
volens  osteudere,  piirles  hoiuinis,  quas  Cbrislus,  cum 

fieret  homo,  assumpsit,  euumerat  ;  et  quod  in  diviui- 
tatem  cooverti  nou  potuerunt,  demoustrat.  Ait  ergo  : 
Divinitas,  boc  est  Deus  Filius  Uci,  Christus  videlicef, 
in  ea  qua  ipse  faclus  est  homo,  geueratione  sua, 
scilicel  ct  humauam,  hoc  esfc  rationalem  animam  et 

corpus  suscepit.  Supple  :  Quorum  neutrum  in  divi- 
nitalem  potuit  verti.  Etsi  enim  res  in  rem  verli  ac 
tiausmuturi  potest,  uon  tamen  omuis  iu  omriem. 
Quae  aulem,  et  in  quam,  et  quate  possit  aut  non 

possit,  primum  divisione,  dein  cxemplis  aperit,  di- 
ceus  :  Nam  cum  alieB  substantiarum  Bubsistenlium 

siut  corporeae,  aliaj  incorporeae,  generaliter  dicimua, 

quoJ  neque  corporea  in  incor[)oream,  neqiie  iucor- 
porea  in  enm  quce  est  corpus,  mutari  potest.  Nec 
vero  illa  qiia;  suut  incoiporea,  mulant  iu   se    invicem tem    post    resurrectionem   conversa    sit.    Quem    seu- 

sum  confirmare  videutur  etiam    Hilarii    verba    diceu-  r  proprius.sive  substautiales,    sive    accidentales   formas. 
lis  :  Christus  ante    passionem    parlim    homo,    partim  Vere.    Sola    euim    illa    mutari    trausrormarique,    hoc 
Deus,  iu  passione    totus    homo,    post    resurrectionem  est    transformatione      mutari,    vel    mutatioue    trans- 
tolus  Deus.  Unde  et    in    Germaniae    partibus,  quidam  /  formari  ia  se  invicem  possunt,  quae  habent  commune 
voleus  astruere  quod  non  modo  Christi,  verum   etiam  .subjectum  unius  rei,  scilicet    materife.    Quasi  :    Quod 

omuium  sulvaudorum  humana  substantia,  a   Deo  post  uou  habeut  incorporalia  cum    corporalibus    nec    cor- 
resurrectionem  dcsiiiens  esse  humana,  fiet  divina  ; 
ut  sicul  Deus  ubique  totus  est,  ita  quoque  unusquis- 
que  beatorum  ubique  totus  sit,  inter  multa  sacree 
Scripturtc  verba  qnibus  huuc  errorem  suum  astruere 
posee  sibi  visum  est,  prsedicta  Athanasii  verba  iu 
ejusdem  opiuionis  argumentum  adduxit.  Hic  tamen, 
si  proprii  nominis  sui  titulo  haeretici  quaesisset  ho- 
norem,  ecclesiasticee  auctoritatis  seutentia  fieri  pos 
sel  iusignis  :  sed  quia  tacito  nomiue  suo  haeresis  uo- 
vae  zizauia  generoso  semiui  verbi  divini  occultus  sa- 
tor,  nou  tam  litteris  quam  lituris  iojecit,  ipse  quidem 
iguolus  homiuibus  iodemnisque  manebit.  Verba  ve- 
ro  Albana^ii,  non  eo    quo    hujus    erroris    auctor   vult 

poralia  inter  se.  Sicut  enim  praedicturus  est,  nullo 
materiae  nifcitur  funuiynento  iucorporeorum  nalura  : 

sola  autem  et  omnia  corpora  habent  uaturae  suae  sub- 
jectam  maleriam,  ideoque  non  uisi  corpora  in  se 
mutari  possunt.  Nectameu  haec  omuia,  sed  ea  tau- 
tum  quae  in  se  nou  modo  facere,  val  pati,  sed  et  fa- 
cere  et  pati  possunt,  id  vero,  quod  scilicet  uon  om- 
nia  quae  uuius  materiae  habent  commune  subjectum, 

sed  et  ea  quae  et  faccre  el  pali,  et  nou  dico  in  quee- 
libet  alia,  sed  in  se  invicem  possunt,  probabitur  hoc 

modo,  id  est  his  qiiae  seqiiuntur  exemplis. 
Neque  enim.]  Quasi  :  Vere  non  omuia,  etc.  ̂ s  enim 

uou  potest    nalurai   consuetudiue    permutari  ia    lapi- 
intelligi  seusu,  accipieuda  sunt  :  cum    euim   vir  sanis  n  dem,  quamvis  lapis  iu  aes   mutari    pos#it.    Lapis  nam- 
fidei  dixisset,  uou  conversione    divinitatis   iu    carnem,       quc  pali  potest,  uon  lameu    aere    faciente,    sed   igno 
minime  subjunxit,  sed  couversione,  imo  sed  assum- 
plione  humanitalis  in  Deum.  Utique  vere  atque  cir- 
cumspecte  :  conversio  namque  demutat  substantiam  ; 
assumptio  vero  non  demutat.  Sed  est  assumplio  de- 
jecti,  ut  videlicet  quod  vilicavit  dejectio,  gloriosum 
reddat  assumplio.  Sic  igilur  huinana  in  Christo  natu- 
ra  recte  iutelligitur  non  assumpta  conversioue,  sed 
assumpta  glorificatioue  iu  Deum.  Secundum  hauc  ra- 
liooem  illa  qua;  raodo  commemoravimus  liilarii  ver- 
ba  iutelligeuda  videntur.  Qui  enim  et  antequam  in 
cruce  pateretur,  et  dum  pateretur,  et  de  morte  su- 
scitatus  vere  Deus  et  homo  erat  et  est,  aule  passio- 
nem  partim  homo,  parliui  Deus,  fuisse  dicilur,  quia 
luac  et  humaua  prout  volebat  intirmitate  jejunans 
esuriebat,  amhulans  lassabatur,  et  hujusmodi  aliis 
nostrae  necessitatis  iufirmitalibus  vere  laborabat,  et 
diviua  prout  conveniebat  potestate  mercenarios  de 
templo  ejiciebat,    iufirmos   sauabat,  peccata  dimitte- 

lapis  euim  solutus  calore  in  aes  verlitur.  Itaque  ignis 
iu  lupidem  facit,  sed  non  ab  eo  palitur  ;  lapis  patitur, 
sed  uou  ab  aere  ;  aes  vero  nec  in  lapidem  fucit,  nec  a 

lapicle  patitur.  Ac  per  hoc,  nou  nisi  fuciendi  et  pa- 
tieudi  vicem  reddunt,  quod  esset  et  facere  et  pati  in 
se.  Neque  vero  idem,  videlicet  aes,  permutari  potest  iu 
herbam.  Naiu  herba  quidem  et  facit  et  patitur  ;  sed 
uou  in  ips  vel  ab  ocrc  ;  et  aes  similiter  et  facit  el.  pati- 

tur,  sed  non  iu  herbam  vel  ab  herba. 
Nec  quodlibet,  etc.]  Quasi  :  Ms  uec  in  lapidem  Hec 

iu  herbam  polest  mutari,  uec  quodlibet  aliud  corpus 
iu  quodlibet  aliud  trausfigurari  potest,  et  omniuo 
uulla  les  iu  aliam,  uisi  et  eadem  sit  niateria  re- 
rum  in  se  trauseuulium,  et  etiam  a  se  facere  et  pati 

possint.  Hoc  autem  in  duabus  novissimis  rebus  ma- 
uifeste  eiemplat,  diceus  :  Ut  cum  viuum  atque  aquae 
misceulur,  uiraque  suul  talia,  quae  communicent 
sibi  actum  passionemque,  hoc    est,   quae   et  in  se  ia- 
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vicem  agant.  et  a  ee  invicem  pRliuntur.   Vfcre.    Polest  ̂ .  Nunc  quod  neque  incorporea  inter    se,  neque    corpo- 
euim  quulitns  iiqiise  aliquid  pnti  a  qunlitate  vini 
poles^l  ilen),  lioc  cst,  siuiiliter  qunliluf  viui  nliqiiid 

pati  n  qualitato  aquae.  Quod  ail  qualitnlem  luti,  de- 
uouiiualio  est  :  quia  namcjue  id  quod  qunle  «Bt  udeo 

patitur,  ut  qualilae  eju»  ab  i[iso  recednt,  qualifu!»  ip?a 
pati  dicilur.  Fit  anlem  hsec  passio,  vel  iu  allero 
lauluui,  vel  in  utroque  :  sed  si  iii  altero  lantuni,  id 
quod  passum  est  corruiitum  dicitur,  non  imniistiiui  ; 
8i  vero  in  utroque,  utrnmque  vocatnr  iuimistnm. 

Quod  qualiter  coutinnat,  ei»dem  vini  et  aqua;  exem- 
plis  dcmoustrat,  diceus  : 
Atque  idcirco,  etc.]  Quasi  :  PoteBt  vini  qualitas, 

etc.  Atque  idcirco,  si  aqnai  quidem  fuit  multiim,  viui 
vero  fuerit  pHulnlum,  vinuni  et  aqua  uon  dicuntur 
immisla,  sed  alterum,  id  est  vinum  dicitur  corru- 

ptum  qunlitate  allerius,  id  est  aquac.  Hoc  enim  ma- 
nifestura  est,  quod  si  qnis  fnndat  viunm,  qnod  pau- 
luhim  est,  iu  mare,  quod    videlicet    mullum    est,    vi- 
num  non  mistum    est    mari,  sed    est    corruptum    iu  B  l-entia,  ipsa  corpora. 

rea  in  corporea  permnlnri  posenut,  ostendit  diceiis  : 
Corporea  vero  in  iiicorporea  nnlla  ralione  polerunt 
permutari,  et  quod  peinuitundi  ralio  desit  illis,  sub- 
juu^jit  :  quoniaui  fcilicct  corporea  et  iucorporea 
nulla  sibi  commuiu  materia  subjectn  parlicipant,  quse 
qnidem  snaj  subsistentiae  geuere,  quam  ntroquo  ali- 
qnid  sit,  niaiieat,  sed  alleiiu8  alterum,  vel  alterutrius 
ntrnmque  qiialitatibua  susceptis,  >u  ulterutra  permu- tetnr. 

Omnis  enim,  etc.]  Quasi  :  Corporibus  et  incorpora- 
libus  nnlla  est  commuuis  n.^ateria.  Vere  ulique, 
qiiouiam  nulla  omuiuo  est  incorporeorum  materia. 
Qnod  ait  ita  :  Omnis  euim  natura  iucorporeae  8ub- 
stuntiae  lalis  est,  quod  nullo  fundameuto  materice 
nilitur.  Nnm  nec  etiam  GXrj  poteit  eorum  esse  male- 
ria.  Nnlium  vero  corpus  est  cui,  hoc  est  cnjus  uatu- 
rm  non  sit  subjecta  materia  ;  nam  uXr)  quidem  corpo- 
ribus,  corporum  vero  uaturis  cteleris  a    prima  subsis- 

mari  :  quia  mare  pristinam  sui  retinet  qualitatem  e 
nomen,  vinum  autem  nec  nomen  retiaet  viui,  nect 

qualitatem  ;  et  qua  de  cuusa  hoc  fiut,  subjungit  di- 
cens  :  Idcirco  utique  quoniam  qualilas  aquse  pro 
multitudine  sui  in  quo  est  corporis  nihil  passa  est 
a  qualitate  viui,  sed  econ'ra  potins  ea  quae  dicta  est 
sui  corporis  multitudine,  commnlavit  lo  se  propriam 

qualitatem  vini  :  et  sic  quidem  eorum  quae  in  se  in- 
vicem  et  pali  et  facere  possint,  alterum  corru;)tum 

dicitur,  uon  immistnm.  Si  vero  nutuia',  qnac  a  se 
facere  et  pati  possunt,  sint  mediocres,  et  qualiter 
hoc  sit  divideus,  ostendit  cumfaddit  :  sihique  aequa- 
les,  vel  pnnlo  ioaequales,  illae  vere  miscentur ;  et 
tanquam  diftiniens  qnid  sili  misceri,  adjunpit  :  et 

mediocribus  inter  se  qualitatibus  temperantnr.  At- 
qnc  haec  quidem,  id  est  vpI  alterius  corrnptio  vel 

utriueque  commistio,  fuerit  in  corporibus,  '  neque 
vero  his  omniLus,  sed  aliqnibns,  videlicet  his  tantum 

quae,  ut  dictum  est,  a  eeipsis  et  facere  et  pati  pos- 
suot,  communi  etiam,  sicut  dictum^  e?f,S  atque  ge- 
nere  eadem  materia,  qualitatibus  eorum  quae  corrum- 
penda  suut  vel  immiscenda,  subjecta.  Generaliter 
enim  ouine  corpus  quod  vere  secundum  omnia  quae 
in  ipso  Bunt  subsistit,  in  generatione  et  secundum 
aliqua  in  corruptione,  videtur  babere,  et  liahet  re- 
vera  communem  materiatn,  noo  modo  uXr;v,  quam 
Plato  silvam  nominat,  quae  quidem  secundum  philo- 
sophos  est,  sed  non  est  aliquid,  vornm  etiani  illani 
quae  non  suo  nomine  dicitur  esse.  sed  senundnm 
8uam  subsistcntiam  perjietuam  dicitur  aliqnid  csse. 
Quihus  solis  nomen  uinteriaB  recte  convenit.  Nihil 

enim  vere  et  suo  noniiue  materia  vocatur,  nisi  uXy) 
quae  est,  sed  non  aliqnid  est  ;  et  corpus  quod  non 
est,  sed  aliquid  est.  llla  itaque  omni  corporum  et 
eorum  quae  sunt  io  corporibus  est  materia  ;  hoc  vero 

omnium  quae  primam  ac  f.c";p!uam  subsistentiam 
ejus  in  ipsa  sequuntnr.  Sed  quod   haec    materia   com- 

Quod  cum  ita  sit,  etc.]  Bieviter  quae  dixerat  iu 
uuum  conduccns,  concludit,  quod  corporea  et  iucor-. 
porea  permutari  non  possuut.  Ait  ergo  :  Quod  cum 
ifa  sit,  cumque  ne  ea  quidem  quae  naluraliter  habent 
communem  maleriam  iu  se  traneeant,  niti  illis  aiisit 
potestas  in  se  et  a  se  facieudi  et  patieudi,  uiulto 
magisin  se  non  permutabuotur  illa  quibus  non  modo 
communis  matoria  non  est,  sed  eliam  quare  uon  pos- 
sit  esse  communis  ;  manifestum  est,  quoniam  ecilicet 
cum  alia  res  uititur  fundamento  materiae,  ut  corpus, 
alia  omnino  non  egeat,  id  est,  nec  etium  potest  egere 
subjeclo  materiae,  ut  incorporeum.  Cum  igilur  mate- 
riae  fundamentum,  cui  innititur  corpus,  incorporeum 
habere  nou  possit,  non  potest  fieri  ut  corpus  peruiu- 
tetur  in  incorporalem  speciem.  Unde,  ac  si  dicat  ; 
manifestum  est  qnouiam  corpus,  quod  Deus  Fihus 
Dei,  Ghrislus  scilicet,  assumpsit,  non  potuit  effici  se- 
cundum  essentiam  Deus. 

Nec  vnro,  etc.j  Probavit  quod  Christi  corpus  in  di- 
vinitatem  verti  non  polnit  ;  modo  vult  probare  quod 
nec  auima  ejus  in  eamdeui  poluit  permutari.  Quam 
probationem  ex  ejusdem  ralionis  loco  deducit,  per 
qnam  ideui  efiim  de  corpore  demonstravit  :  qnoniam 
videlicet  nulla  esl  incorporalibus  communis  mate- 
ria.  Qnasi  :  Non  potest  fieri  ut  corpus  in  incor- 
poralem  speciem  permutetur.  Nec  vero  fieri  po- 
test  ut  incorporalia  perniutcntur  in  sese  commistione 
aliqua,  vidclicet;sive  illa  qua  manenfe  alfero  allerum 
corrnmpatur  (sicut  supra  de  viiio  et  mari  diotum  est), 
sive  illa  qua  utrnmque  mutetur,  sicut  de  vino  et 
aqua  diclum;e?t.  Et  qnare  nou  possint  permutari  in 
sese  incorporea,  ex  hujue  quae  sequitur  maximae 
proposilionis  loco  cerfum  poterit  esse.  Quorum  enim 
nnlla  est  communis  n^ateria,  nec  in  se  qneuut  verit 
ac  permufari.  Non  autem  pofest  esse  communis,  quaj 
omuino  non  est.  Certum  vero  est  quouiam  nnlla 
omnino,    sicut    praedictum    est,    est    in   corporalibus 

muriis  et  eadem  omnium    corporum    dicilnr,  nou    est  J)  rehus  materia.  Manifestum  igitur    est   quod    non    po- 
iutelligendum  ipsius  singularitute,  sed  una  potius 
divcrsarum  numero  gubstantiarum  conformitafe,  ut 
quod  nuctor  dicit,  commuuis  et  eadem,  intelligatnr 
commnnitate  snbstaclialis  similitudinis  eadem.  Sunt 

ergo  diversa  corpora  illornm  quae  post  •  primam  subsi- 
stentiam  in  so  recipinnt  una  conformitate  f  mate- 
riam,  et  facit  unum  in  alio,  et  patitur  ab  alio.  Sed, 
sicut  jam  saepe  dictum  est,  non  omne  ab  omni,  vel  in 
omni,  vel  facere  aliquid,  vei  pati  potest.  Diligeoter 
attende  quo(3,  cum  facere  solis  viialibus,  pali  vero 
solis  scnsibilibus  convenit,  tamen  iusensibilia  et  in- 
vitabilia  dicit  facere  et  pati,  non  utique  praeter  usum 
Scriptnrarum,  in  quibus  saepe  legitnr,  quoniain  causae 
faciunt,  et  quae  illarum  actus  suscipiunt  patiuutur,  ma- 
xime  si  ejus  quod  actum  suscipere  dicitur  aliqua  fiat 
mntatio. 

Corporea  vero,  etc.]  Quod  corpora  quaedam  sibi  in- 
vicem  miscenfur,  aut  altero  manente  altcrum  in  eo 
corrumpitur,    et    exemplis     et     ralione     monstravit. 

terunt  in  se  invicem  permulari.  Recole,  si  didicisfi 

argumentationis  necessariae  artem,  ct  vide  cujus  ge- 
neris  atque  fignrae  syllogismo  propositum  probat. 

Nnnc  enim  [iropositionem  maximam  quoe  est  i  Qno- 
rnm  nnlla  est  communis  materia,  non  po'erunt  se 
iuvicem  [>rrmutaii,'certum>eddidit,  quod  nulla  incor- 
porea  in  sese  permutaufur  ;  quo  certissime  sumpto, 

assumit  :  Sed  anima  et  Deus  sunt  incorporeae  subs- 
tantiae,  et  hoc  esse  recte  credui'tur  ;  quod  qnoniam 

probalione  con  indiget,  qnnnquam  "AvOoioTrojjiopcpTTai 
corporaleiu  imaginati  siint  Deum,  infert  diceus  :  Non 
eft  igitur  inimana  auima  permufata  in  divinitatem,  a 
qna,  sicut  su[iradictum  esf.  est  assumpta. 
Quod  si,  etc.]  Hic  tandem  totam  ratiocinationem, 

in  id  quod  proposuerat,  videlicet  quod  humana  na- 
tura  non  est  in  divinifatem  conversa,  concludit,  et 
breviter  in  unum  conducens,  quod  supra  de  corpore, 
nunc  de  anima  necessuria  rulione  intulerat,  ait  : 

Quod  si  ueque    corpus   uequo    auima    Cfiristi    potuit 
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vertl   ia    divlnitalem,  ut    utique,  «icut   ostensutn  est,  ̂   destruxit,  recupitulat  et  nit  :    Nunc   illud    est   manl- 
non  potuit,  nuUo  modo  fieri  potuit  ul  huinauitas,  id 
est  humaua  natura,  quae  per  ha»  iuteliigilur  parles, 
converleretur  iu  Deum. 

Mulco  tninus  vero,  etc.]  Si  diviua  et  humana  na- 
tura  in  Ghristo  per  mislionem  coujuuclai  sunt,  id 
non  nibi  tribus  modis  posse  fieri  superius  dixil  ;  vi- 
delicet,  si  aul  diviuitas  in  humanitatem,  aut  hutna- 
nitas  iu  diviuitalem  trausferretur,  aut  utrseque  iu  se 
ila  commiscereulur,  ut  ueutra  substantia  propriam 
formam  retiueret.  Quod  autem  divinilas  in  humani- 
tatem,  vel  humauitas  in  diviniiatem  trausferri  non 
possit,  mauifestis  rationibus  docuit.  Si  vero  allera 
iu  alleram  trausire  posse  non  creditur,  mullo  miuus 
credi  putesl  earumdeui  Irari^lotioufcm  illo  factam 

modo  esse,  quem  praedicta  divisio  terlium  explica- 
vil  :  videlicet  ut  utraque,  id  est  diviuitas  et  humaui- 
tas,  iu  eese  coufunderentur,  quoniam,  sicut  supe- 
rius  demoustralum  est,  neque    incorporalitas,  hoc   est 

festum,  conviclam  esse  Fententiam  Eutychi»  eo  uo- 
mine,  id  est  eu  omnibus  uota  ratioue,  quod  videli- 
cet  cum  nou  uisi  tribus  modis  fieri  possit,  ut  ex 
duabus  naturis  una  subsistat,  scilicet  aut  divinitas 
Irausl.ita  sit  iu  humiinitaten),  aut  humauitas  iu  divi- 
nilalem,  «ul  utraquu  in  se  iuvicem  permii-ta  sint, 
Duilum  horum  modum  Deii  {^otuisse,  superiu»  dicla 

argumentalione  declaratur.  Nunc  replat  id  quod  fiu- 
pra  promisimus  nos  paulo  post  explicaturog,  sci- 
licel,  ut  doceamus  quemadmodum  catliolica  lides  di- 
cut  Chrislum  consistere  et  ex  ulrisque  naturis  et  in 
utrisque. 

Ex  utrisque  naturis,  etc.]  Snpra,  cum  conlra  Nesto- 
riuiu  dispulaus  diceiet,  l)ei  homiuisque  coiijnnctio- 
nem  nou  fieri  xaxa  TtapaOEiiv,  hoc  est  secundum 
apposilionem,  dictum  fuisse  recordor,  divereos  cffe 
modos  diverfcu  sibi  iuvicem  conjungeudi.  Et  alia 

quidem  per  appreheusionem,  ex  qi.ibus  non  fit  unum, 
iucorporeum  transire  polest  ad  coipus,  ut   scilicet  hat  B  alia  vero  per    comijositionem,    ex    quibus    uiium  ali 

corpus  ;  ueque  rursus  ecouverso  corpus  lrau»ire  po- 
test  ad  iucorporalitatem,  ul  fiat  iucorporeum  ;  et  hic 
quoque  saepa  jum  diclam  repetil  rationem,  dicens  : 
Quandoquidem  his,  hoc  est  corpori  et  iucorporeo, 
nulla  commuuis  maieria  est  subjecta,  qua;  secuudum 

Buae  perpeiuai  subsisteutiaj  geuus  esse  aliquid  reii- 
nens,  alicrutris,  id  est  alterutrius  qualitatibus,  per- 
muletur. 

At  /d,  etc.]  Errorem  Eulychis  hucusque  deslru- 
xit,  nuuc  eumdem  breviter  commemorat,  ut  iu  quo 
calholici  cum  eo  couveniuut,  et  iu  quo,  difleruut,  ad 
ducta  iu  uuum  et  veritatis  iiiorum,  et  ligmeuti  ejus 

comparatione,  mehus  pateat ;  quasi:  Divinitas  et  hu- 
manitas  in  sese  transire  nou  possunt.  At  hi,  id  est 
Eulychiaui,  aiunt  ita  :  Ex  duabus  quiuem  naluris 
Christum  cousistere,  in  duabus  vero  miuime  ;  et  e.t 

quo  sensu  hoc  dicant,  aperit  dicens  :  Hoc  scihcet 
intendentes,  quoniam  quod  consistit    ex   naturis  ante 

quid  Bt,  coujungi.  Quae  vero  per  compositioucm,  alia 
per  commistionem  alterius  vel  utriusque,  alia  sine 
commiitioue.  Unde  manifestum  est  quoniam  omne 
composilum  ex  utrisque  componentibus,  aut  ejus 
proprietas  ex  utrorumque  componentium  uaturis 
consislere  dititur.  Sed  boc  multipliciter,  sicut  suh- 
divibio  prsedicla  declarat,  quod  ita  ait  ;  Kx  ntrisque 
naturis  aliquid  consislere,  duo  sifrnificat  ;  unum  qui- 
dem,  cum  dicimus  aliquid  junsji  ex  duabus  naturis 
per  confusiouem,  quod  est  ita,  sicut  ex  melle  atque 
aqua  aliquid  jungitur.  Id  autem  conjunctum  lale  est, 
ut  iu  eo  ex  quolibet  modo  confusis  composito,  sci- 
licet  vel  si  uua  natura  verlatur  in  alt-ram,  vel  si 
utraeque  in  se  invicem  misceaulur,  nullo  modo  la- 
men  utrffique  peimaueaut. 

Alter  vero  modus  est,  etc.j  Sed  interpouit  quod 

secuodum  hunc  moduui  Eutyches  ait,  Chrislum  con- 
sistere  ex    utrisque    naturis  ;    dein    dicit  ;  Aller  vero 

conjunctionem  duabus,  ita    potest    conjunclioue    fieii  C  modus  es!,   consislendi    aliquid    ex    ulrisque    naturis, 
unum,  ut  illa  ex  quibus  dicitur  couslare,  non  ma- 
neant  ;  et  exemplum  quo  id  osteudere  volunt,  sup- 
ponit  ;  Veluli  cum  mei  aqute  junctum  coiifuuditur, 
neulrum  mauet,  id  est  neque  mei  retinel  esse  mei, 

neque  aqua  esse  aquu  ;  sed  alterum  alterius  copula- 
tione  corruptum,  quiddam  quasi  nescio  cujus  nomi- 
nis  tertium  fecit.  Quod  ac  si  dicat,  neque  est  mel, 
neque  aqua,  sed  ex  bis  quiddam  unum.  Atque  ita, 
hoc  est  secundum  hauc  ratiouem,  illud  quidem  quod 
ex  melle  atque  aqua  tertium  tit,  dicitur  ab  illis  ex 
utrisque  constare,  in  utrigque  vero  negalur  ;  et 

quare  in  utrisque  negatur,  supponit :  Non  enim  po- 
terit  illud  tertium  in  utrisque  con&tare,  quandoqui- 
dem  uatura  ulrorumque  non  permanet.  Sed  ex 

utrisque,  aiunt,  recte  dicitur.  Ex  utrisque  enim  con- 
stare  potest,  licet  ea  ex  quibus  conjungitur,  alteru- 
tra  quulitate  uon  maneant.  Itemque  idem  aliis  ex 
parte    repetit    verbis,  ne    quasi    alieni    seusus  pravus 

quod  vidolicet  illud  aliquid  composilione  uuum  ila 
junctum  est  ex  duabus  naturis,  ut  ilia  tamen  ex  qui- 
bus  juuctum  e.sse  dicitur  muneant,  nec  aliquo  modo 
in  alterutra  vertautur,  scilicet  nec  unum  iu  alterum, 
nec  iu  se  iuvicem  utraque.  Et  hoc  humauae  fahriccS 
convenienti  exemplo  declarat  ita :  Ut  cum  dicimus 
coronam  ex  auro  gemmisque  composilum.  Quod , 
exemplum  recte  ad  id  propter  quod  iuduclum  est 
facit  ;  hic  enim,  hoc  est  in  coioua,  ueque  aurum  in 

gemmas  translatum  est,  neque  gemma  in  aurum  con- 
versa  ;  sed  utraque  permaneut  quod  eraut  autequam 
fieret  ex  eis  coiona.  Quod  inlelliuitur  ex  eo  quod 

subjuugit,  nec  derelinquuut  propiiam  formam :  vel 
aurum  illam  qua  erat  aurum,  vel  gemma  illam  qua 
erat  gcmma.  Sic  et  in  omnibus  nuu  modo  humauo 
mioisterio,  verum  etiam  naturaliter  Deo  operaute 
sine  cumponeulis  alicujus  confusioue  compositis, 

componentia  sunt  quod  trant,  atque  de   ipsis    compo- 
interpres,  vel  tacendo    rationes    praeteriisse,    vel    de-  £)  sitis  praedicanlur  :    sive    similis    alia     cum   aliis,  sive 
curtatis  et  inconvenieutibus  iuvertisse  forte  dicatur. 

Dicit  igitur  :  lu  utrisque  vero,  aiunt,  uaturis  hujus- 
modi  unum  constare  non  poterit,  quoniam  ea  qua! 
iu  se  trausfusa  sunt  non  maneut,  uc  cum  uou  ma- 
neaut  uou  suut,  ideoque  ab  hoc  uomine  alieua,  non 

recte  dici  possuut,  utraque  in  quibus  constare  videa- 
tur,  cum  lamen  non  coustet,  sed  ex  utrisque  jvere 

coustet,  lamen  illis  ulrisque  transfusis  in  se  invi- 
cem  mutatioue  qualitatum,  imo  mutatis  qualitatibns 
utrorumque  eorumdem  in  se  invicem  tiansfusione. 
Catholiei  vero  partira  dicuut,  partim  conlradicunt 

quod  opiuautur  Eutychiani,  utrumque  enim  ra- 
tionabiliter  coutilentur  ;  num  coufitentur  Chris- 

tum  cousistere  et  ex  utrisquc  naturis  et  iu  utrisque. 
Sed  qua  ratione  hoc  dicatur,  paulo  posterius  expli- 
cabo. 

Nunc  illuJ,  etc.]  Sicut  illas  quibus  errorem  suum 
Eutyches  posse  astruere  sibi  videbatur  ratioues  re- 
capitulavit,  ita  quoque  suas  quibus  eumdem    errorem 

per  so  nlia,  sive  alii  quaecuuque  compoueutium  sunt 
veri  nominis  subsisleutiae,  et  earum  illa  propria  quae 

illius  cujus  suut  geueris  omnibus  semperqne  couve- 
niuut  ;  ucc  tautum  dum  manent  in  illius  compositio- 
nis  habitu  compouentia,  sed  etiam  antequam  ipsa 

jam  exiatenlia  componantur,  et  poslquam  a  se  in- 
vicem  fuerunl  dissuluta.  Nam  quicunque  uondum  ge- 

neratus,  futurus  est  homo,  jam  est  corpus,  ut  Autichi-i- 
Btus.  QuicuLque  vero  jam  dissolutis  anima  et  corpore 

non  est  homo,  adhuc'est  et  corpus  et  spiritus.  Quod 
probatur  per  illa  corporis  atque  spiritus  propria,  quae 

solis  his  generulibus,  a  quibus  haec  nomiua  sunt  in- 
dita,  conveniuut  subsistentiis ;  quae  vero  de  nondum 
conceptis  et  de  jam  dissolutis  dicuntur,  ut  de  Auti- 
christo,  quod  est  in  lumbis  paternis,  et  de  Phaetonle, 
quod  est  silus  in  stpulcro,  quae  ueque  de  illo,  noque 
de  isto  dicentur,  nisi  et  ille  jam  esset,  et  iste  adhuc 
esset  generc  corpus.  Et?i  enim  a  se  inviufm  partes 
diBsolulione  receduut,  non   tameu   ab    eo    cujus   sunt 
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parteB,  si  uoa  intngrilate  conipoBiti,  saltem  uumero 
Bui.  Talia  orgo  ex  Bliquibus  conBtantia,  noQ  eolum 
ox  iilis,  seil  et  in  illis  conBtnre  dicimu?,  ex  quiljua 
coQsititere  prfeiJicanLiir.  Tunc  rniin,  Imc  esl,  si  in  ipsa 
compot-itioiic  non  coriumpunlur,  sed  retinenl  esse 
quod  eranl,  possumus  dicere  coroQaai  iu  fjemuiis  au- 
roijiie  conijistere.  Gcmmae  enim  snut  gemma;,  atipie 
anrum  est  uurum  :  iu  quihus,  quasi  dicat,  iii  eiia 
suhstantia  permanentibus  corona  consistit.  Qtiocl  non 
ila  dicere  possemus,  si  vel  alterum,  vel  utruniLjuc  iu 
compoBitione  corrumperetur.  Nam  iu  priore  compoei- 
tiouis  modo,  uon  est  mel  atque  aqiia,  iu  quibus  coa- 
stct  illud  quod  ex  utrisque  conii^ositione  jungilur. 

Ctun  igiiur,  elc.]  Quasi  :  Ciini  utrflque  aoiiipouen- 
tia  manent,  tunc  el  in  bis  ex  quibus  constat  compo- 
situm  consistere  dicitur.  I<<itur  cum  fides  catticilica 
confitontur  ulrasquc  ualuras,  diviuam  &ciliceL  cL  liu- 
manain,  manere  in  Cliristo,  oasdcmque  persislere 
sine  nliqua  corruptione  perfectas,  quod  est  ucc  al- 
teraiu  trausojutari  iu  alteram,  jure  dicit  Christum 
consistere,  et  in  utrisque  naturis  et  ex  ulrisque.  Et 
sicut  supra  Eutychis  verba  cum  illis  quae  ei  videbau- 
tur  ralionibus  repetebrit,  ut  meliiia  ejus  error  pate- 
ret,  ita  et  catholiiiorum  verba  cum  eorum  ratiouihus 
repetit,  ut  el  ipsa  a  Rdelibus  teneantur  indubia.  Ait 
ergo  ;  In  utrisque  quidem  naturis  Christum  cousi- 
slere,  fides  cntholica  dicit,  quia  nianent  utrffique  ;  ex 
utrisque  vero,  q;;ia  Chiisti  qnae  erat  ab  aelerno  per- 
sona,  et  siue  aliqua  compo.sitioue  uua  Ct,  uou  qui- 
dem  qiiod  erat,  id  est  persona  vel  una,  sed  quod  nou 
erat,  id  cst  utrarumque  uatiiraruin  adunatioue  uua  : 
naturarum  dico,  non  illa  aduuatione  corruplariim,sed 
sine  aliqua  coriuptione  manenlium.  Ex  hoc  aulem 
mauifestum  est  quod  cum  Eutychis  perfidia  et  fides 

catholica  dicat  Chri!>tum  ex  utrisque  uaturis  junctum 
esse,  uon  tamen  secundum  eam  significationem  boc 

fidcs  catholica  teuet  secundum  quam  Eutycbes  pro- 
nuntiat  ;  vere :  nam  ille,  hoc  est  Eutyche8,sumiltulem 
significationem  conjunctiouis,  cum  dicitur  ex  utraque 
natura,  ut  uon  confiteatur  Christum  in  utrisque  con- 

sistere  :  et  quiire  nou  coiifiteal-ur  in  uLrisque,  suljjan- 
git  :  ueque  enim  confitetur  utrasque  manere.  Calho- 
licus  vero  sumit  eam  signiflcationem  cousistendi  ex 
utrisque,  quae  sit  prima  illi  pignificationi,  eamque 
couservet,  quae  in  utrisque  consistere  confiletur.  Fa- 
tet  igitur,  quoniam  hoc  quod  dicitur  ex  utrisque  cou- 
sistcre  eequivocum  est,  ac  potius  amphibolum,  et  ge- 
mina  siguificatione,  ad  quam  rationabiliter  verborum 
se  ajvOian;  habet,  diversa  designans  ;  et  quee  diversa, 
divisioue  osleudiL,  dicens  :  Una  quidem  signifii.alione 
designans  nou  manere  substaotias,  id  est,  ita  ex  ulri- 
sque  consistere,  ut  uon  maneaut  substantiae,  ex  qui- 
bus  illud  quod  copulatuiu  est  dicatur  esse  conjunc- 
lum  ;  alio  aulem  modo  significans  ita  ex  utrisque 
coniunctum,  ut  utraque  permaucaut. 

Iloc  iyitur  expedito,  etc.]  Hucusque  Neslorii  et  Eu- 
tychis  errores  sibi  invicem  coulrarios  et  docuit  et 
submovit.  Nunc  quod  inter  eos  fides  catholica  me- 
dium  teueat,  ponit.  Quasi  :  Ex  ulrisque  consistere, 
ffiquivocum  vel  ambiguum  est.  Expedito  igitur,  id  est 
divisioue  soluto  boc  modo  sequivocationis  atque  aui- 
biguitatis,  nihil  est  ultra  quod  ab  Eutyche  vel  quoli- 
bet  alio  possit  opponi,  quin  sit  id  quod  firma  vera- 
que  (ordo  couversus,  pro  vera  firmaque)  :  vera,  quo- 

"*  uiam  res^iLa  se  habet  ;  firma,  quouiam  argumeutis 
probata  fides  catholica  ooutinet,  videlicet  Christum 
eumdem  esse  hominem  humanae  substantiae  iutegri- 
tate  perfectum,  eumdem  veritaLe  divinae  esseuLiaj 
Deum,  et  boc  quideiu  contra  Eutycheu  cum  Ntsto- 
rio,  eumdemque  qui  bomo  sit,  sicut  supra  dictum  est, 
perfectus  atque  essentia  verus  Deus,  unum  esse  per- 
bonali  proprietate  Deum,  essentiae  quidem  veritate,  ac 
Dei  Filium  proprietate.  Nec,  sicut  luinuy  iutelligeuti- 
bus  forte  videtur,  astrui  quaternitatem  Trinitatis, 
dum  homo,  hoc  est  humana  natura,  additur  supra 
perfectum  Deum,  sed  unam  individuali  proprietate 
personam,  eamdemque,  quae  sicut    Pater,  vel  ejus  Fi- 

\  lius,  vel  cjus  Spiritus  sauclus  sine  initio  fuerat,  per- 
Honam  noii  aliam  explore,  hoc  esl  ptenuin  leddere 
nunieriim  TriniLatis  ;  et  ita  eamdem,  ut  cuni  humaui- 
tas  passa  sil,  id  pst  cnm  non  divinar;,  sed  humauBB 
naturae  conveujat  passio,  et  Becuudum  eam  tantum 
passus  sit  Christus,  vere  lamen  dicatur  Deus  esse 

pas.-iis.  Oi'od  neqiiaqunm  diccrftur,  si  Deus  et  homo 

•/.aToc  TrapaOiff'.v,  lioc  cst  secunduin  'ipposilionem  sibi 
inviccm  jiiucti  esscnt  iu  (Uiristo.  Scd  quoniaiu,  teste 
sacra  Scriptura,  sicut  anima  rationnlis  et  caro  unus 
est  homo,  ita  Deus  et  homo  unus  est  Chrislus,  boc 
est  quoniam  de  nuo  siiignlaritor  et  individiialiter 
Christo  diviua  et  luimaua  naLura,  his  quae  ah  cisdem 
suut  indita  Chri.-»to  uouiiuilui?,  videliiet  Deus  et 
homo,  ita  vere  et  siue  tranglationis  alicujus  sche 
mate  praedicantur,  sicut  de  quoHbet  homine  nalura 
auiuiaj  et  caruis,  lii»  quibus  ab  eisdom  naturis  homo 
appellalioucm  habet  uouiiuibus,  sciticet  anima  et 

caro  dicuutur,  supposito  eodeiu  Christo,    quovis    isto- 
g  rum  praedicatorum  nomiuum,  aitcrum,  et  quidquid 

naturae  per  illud  atterum  significalae  causam  nalura- 
liter  comitatur,  poterit  praedicari.  Nam  et  cum  bomo 
sit  aniuia  et  corpus,  boc  ejus,  id  est  bominis  nomi- 
ne,  quod  cst  animal  vel  ralionale  eodom  su^  posito, 
l)0terunt  vere  praedicari.  Non  modo  illa  quae  sunt 
propria  auimarum,  verum  etiam  illa  quae  sunt 

proiiria  corporuu),  ut  octo  auimae  iutrhveruut  in  ar- 
cam.  Ilic  euiui  huc  plurali  uomine,  quod  est  auimae, 

uou  auimas  homiuuin,  sed  ipsos  bomines  auclor  sup- 
posuit  ;  et  qiiod  non  animabus,  Bed  Botis  corporibus 
couvenit,  iutrare  videlicet,  praedieavit.  SiiuitUer  po- 
test  dici,  quoddam  ratioiiate  esl  album,  ulhocuomine, 
quod  est  rationale,  quod  abauiuue  potenlia  non  modo 
ipsius  auimse,  sed  etiam  bomiuis  nomea  est,  bomo 

ipse  inteltigatur  suppositus  ;  et  tameu  ad  hanc  sup- 
posilionem,  atbedo  quae  non  animae,  sed  corporis 
qualitas  est  vere  praedicata.  Item  hoc  hominis  nomine, 
quod  esl  corpus  vel  album,  eodcm    homine    subjecto, 

p  possunt  vere  praedicari  de  ipso  non  modo  corporum, 
verum  etiam  animarum  propria  :  ut  rationale  vel 

mu.-^icum,  vel  liujut-modi  alia.  Et  generaliter  quolies- 
cunque  uuum  multis  secundum  eamdem  faculta- 
tem  appellatur  nominibuB,  quolibet  eorum,  facta 
sUpf)0sitione  rei  cujus  suut  nomina,  vere  possuut 
caitera  praedicari.  Sed  uon  omuia  praedicata  his  qui- 
bus  fit  suppositio  couuexionis  consequentiam  red- 
deret  :  sciendum  namque  connexionum  praedicati- 

varuiu  alias  quidem  consequeutes,  alias  vero  acci- 
deutales  esse  :  consequeutes  suut,  ut  corporeum  est 

coloratuni  ;  acfideutates,  ut  corporeum  est  ratio- 
uale.  Corporatitati  namque  color  debetur,  non  po- 
tentia  discernendi,  quae  sicut  color  solis  corporibus, 
ita  solis  spiritibus  convenit  ;  sed  quouiam  in  uno 

corpus  et  spirilum  esse  contiujiiL,  de  itlo  uno  quae- 
cunque  suut  URLuratiter  corporis  alque  spirilus,  sicut 

jam  saepe  dictum,  vere  poleruut  piaedicari.  Nec  ullo 
modo  conuexiouis   veritateui    prsdicta    accidentalitas 

p,  potcrit  iuipedire,  si  el  quod  prjedicatur,  ct  quo  sup- 
posiLio  liL,  illi  uui  secuncluai  eamdem  raLionem  con- 
vcuiant.  Secundum  eaiudtm  rationem  dicimus,  ne 

forte  quis  aud;eu8  de  eo  qucd  corpus  est  dici,  album 
est  corpus,  albnm  est  contrariura  nigro,  putet  posse 
dici,  coipus  est  contrarium  corpori.  Quamvis  enim 
et  corpus,  el  album,  et  coutrarium,  ejusdem  rei  siut 
nomiua,  non  lameu  sccuuduiu  eauidem  rationem, 
qiioniam  corpus  et  atbum  a  naturis,  contrarium 
vero  a  disserendi  ratione  idem  appellaut.  Ideoque 
de  itlo  cautrariuui  uou  vere  poteiit  praedicari,  nisi 

eo  uomine  quod  illi  a  causa  conlrarictatis  imposi- 
tum  est  supponatur.  Ita  atbum  est  contrarium,  vel 
hujusmodi  hlio  noanne  cujustibet  rei  a  causa  suae 
coutrarietatis  imposito.  Non  enim  eibi  coutrariae, 
uii>i  forte  per  deuouiiuatiouis  tropum  albedo  et  ni- 

gredo  (ticuntur,  sed  causae  coutrarictalis  albi  et  ni- 

gri,  quae  vere  contraria  sunt  sibi  invicem.  Diligeu- 
ter  tamen  C!t  atlendendum,  quod  cum  dicitur  album 

est  accidens,  nequaquam  album    ex    albedinis   causa, 
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sed  albedo  ipsa  accidens  appellatur.  Unde  manife-  ̂  
stum  est,  quod  disserendi  ratione  vere  de  aiiqiio 
priElicare  non  possumus,  nisi  subjecto  prcedicatum 

quadam  rerum  siKuiHcatarum  cousequeutia  couue- 
clatur.  Ideoque  connexio  qua  dicitur,  Deus  passua 
est,  quamvis  accidenlalis  sit,  vera  tamfni  est,  uon 
quod  ipsa  Deitas  aliqua  conversione  sui  facla  sit 
humauitas  (inconvertibilis,  hoc  est  el  omniuo  in- 
comuiutiibilis  est),  sed  quod  a  Deitate,  lioc  est  a  Deo 

fuerit  assumpta,  ac  per  hoc  iu  Filio  Dei  Chrislo  vi- 
delicet  vere  conjuncta,  cujus  conjunctiouis  riiiione 
recte  fit  non  modo  in  naturalibus,  verum  etium  iu 
theologicis  accidentalis,  et  tamen  vera  diciionum 
cohuexio  :  quam  quia  Nestorius  vere  fieri  posse  uon 
putat,  cum  jam  hoo  exemplaverit,  hac  accidentali  et 
vera  connexioue,  quae  est,  Deus  est  passus,  iu  qua 
scilicet  Christi  persona,  hoc  suo  a  divinitalis  esseu- 
tia  nomine,  quod  est  Deus,  supposita,  praedicatur 
passio,  quiE  non  divinitatis,  scd  animalis  sensibilita- 
lis  esi;  propria,  ilem  exeinplat,  id  cst,  alia  accidco-  g 
tali,  el  tamea  vera  connexione,  iu  qua  eadem  Chris- 
ti  persona,  illo  suo  ab  humaailatis  subsistenlia  no- 
mine,  quod  est  homo,  subjecta,  praedicatur  esse 
Filium  Dei  :  qiiod  uon  est  socundum  humauam 
giiuerationem,  sftd  secuudum  diviuam.  Dicit  ilaque, 
qui  homo  est,  appellalur  Dei  Filius  :  et  hoc  non 
subslanlia  divinitatis,  quse  humanitatis  in  ipsam 

conversione  provenerit,  sed  mauente  substanlia  hu- 
manitalis,  quse,  etsi  non  est  iu  diviuitalem  couversa, 
tameu  est  divinitati  naturali  unitate  coujuncta.  Et 
cum  hiBC,  id  est  divinitas  et  humanitas  discernantur 
permisceanlurque  intelligentia,  cujus  potestas  est  et 
conjuncla  dividere  et  divisa  conjungere,  tamen 
unus  idemque  ptTsonali  proprielate,  et  liomo  sit 
siue  humauae  nalurae  corruptione  perfectus,  et  sine 
divkiae  naturse  aliqua  transformatioue,  Deus  verus. 

Deus  quidem,  eo  quod  ipse  sit  ex  Dei  Patris  sub- 
stantia,  hoc  est  ex  Deo  Patre,  secuudum  subslautiam 

non  creatus,  sed  genitus  ;  homo  vero  eo  quod  ex  Ma-  Q 
ria  Virgine,  secundum  subslautiam  corporis,  quod 
sumpsit  ex  ea,  et  socuudum  animam,  quain  accepit 
in  ea,  sil  procreatus. 

Itemque,  etc.]  Quod  vere,  quaruvis  accidentaliter 
dicatur,  Deus  eot  passus,  homo  est  Dei  Filius,  dixit, 

et  opinionem  qua  forte  quis  hoc  verum  esse  couee- 
deret,  remo\it  dicens  :  Non  quo  ipsa  diviuitas  hu- 
manilas  facta  sit,  et  nou  substantia  diviiiitatis,  sed 
humanitatis.  Item  dicit,  accidentaliter  quidem,  sed 
vere,  quod  qui  hoino  est,  Deus  est;  et  quare  hoc 
sit,  supponit  ;  Eo  quod  scilicet  liomo  fuerit  a  Doo 
Filio  Dei,  id  est  Cbristo  assumptus ;  hoc  est  ((iiod 
supra  dixerat  de  humanitale  ila,  sed  quod  a  DeiUite 
fuit  assumpta  ;  et  ecouverso  qui  Deus  est,  homo  est. 
Et  quare  hoc,  subjungit  :  Quoniam  homine,  hoc  est 
humana  natura,  tanquam  bene  habente  habilu  vesti- 
tus  sit  ;  hoc  est  quod  superius  dixerat :  Quia  laiuen 
divinilali  substantia  humauitatis  naturali  unitnle 
conjuncta  est  ;  cumque  iu  eadem  persona  aiiud  sit  n 
diviuitas,  qua;  suscepit ;  aliud  humauitas,  quam  sus- 
cepit;  idem  lamen,  id  est  eadeni  persoaa,  Christus 
videlicet  Deiis  est  atque  homo  ;  hoc  est  quod  pra'di- 
xerat  :  El  cum  haec  ista  intelligentia  ita  disceruan- 
tur  permisceanturque,  tamen  uuus  idemque,  et  homo 
sit  perfectus,  et  Deus.  Attende  quod  ait,  divinilas  quiB 
suscepit,  et  iulellige  quod  Chrittus,  qui  aute  suscep- 
tionem  hanc  Deus  erat,  suscepit,  ideoque  dictum  esse, 
divinitas  suscepit,  quia  non  natura,  sed  persoua  sus- 
cepit  naturam. 
Nam  si,  etc.  |  Quod  dixerat,  qui  homo  Deus,  et  qui 

Deus  homo,  et  eas  quas  supposuerat  rationes,  vide- 
licet  eo  quud  hoiuo  luerat  assumptus  a  Deo,  et  quo- 
niam  Deus  homine  veslitus,  adhuc  contra  Nestoria- 
nos,  et  quod  ciim  in  eadem  persona  aliud  sit  divini- 
tas,  aliud  humauitas,  idom  tamen  Deus  atque  hoino 
est,  adhuc  contra  Eutychiauos  inculcat.  Sed  oblitus 
recolat,  aut  nescius  discat,  quouiam  qui  loquitur, 
uon  modo  illorum   de   quibus    loquilur,  verum  etiam 

loquendi  rationes  prae  menle  debet  habere,  et  secun- 
dum  eas  verba  fonnarc.  Nam,  ut  de  caeteris  quae 

ad  exponendum  susccptaj  nou  faciuiil  [lagiuie,  tacea- 

mus,  iu  pracdicalivis  enuntialiouibus,  non  tam  sup- 

posituri  aliquid  praedicamu»,  qufim  praedicaturi  sup- 

poniinu3.  Priua  euim  de  quo  aliquid  enunti^iuus  eli- 
ginius,  deiude  de  ipso,  vel  afhruiamus  aliquid,  vel 
negamus.  In  quo  etiam,  quia  omnis  dictio  diversa 

sigoiBcat,  quid  el  de  quo  diligens  auditor  attendit. 

Verbi  gralia,  cum  hoc  nomeo  quod  est  corpus  sub-  ̂  

jiciniu.'',  quia  et  id  ,  quod  est,  et  id  quo  ei^t  corpus 
designat,  supponimus  eo  aive  subsistentiif!,  sivc 
quod  ea  subsislit ;  vel  alicujus  substantiie  parlem, 

quae  corpus  est,..vel  id,  vel  corpus,  ciijiis  ipsum  pars 

est.  Ilnquo  de  Cbrifto  aliqnid  prtedicaturi,  aliqiiod 

nominum  ejus,  quo  ipsum  supponamus,  prius  eligi- 
mus  ;  ut  cogilautes  eum  homiuem,  hoc  nomiuc  quod 

est  homo,  illum  supponimus,  '  el  divinitatem,  qoae 
est  ejusdem  esseutia,  de  jllo  praedicamus.  ;Recte  uti- 
que.  Nam  si  eum  prius  subjiciendi  ratione  hominem 

intelligas,  vere  dici  potest  quod  idem  homo  est  at- 

que  Deus,  id  est,  idem  qui  homo  est  Deus  est,  quo- 
uiam  homo  ex  natura,  Deus  vero  similiter,  quidem 
ex  natura,  sed  quod  simul  cum  humana  natura  qua 
homo  est,  est  eliam  diviua,  qiia  Deus  est,  contingit 

assumptione,  qua,  cum  Deus  esset,  humauam  natu- 
ram  assumpsil.  Si  vero  cumdem  Cbristam  prius 
ratione  ipsum  subjiciendi  Deum  iutelliKas,  idem 
Deus  est  alque  homo,  id  est,  idem  qui  Deus  est  homo 

est  :  quouiam  natura  Deus  est,  homo  vero  simililcr 

quidem  uatura,  sed  quod  simul  cum  divina  nalura 

qiia  Deus  est,  est  etiam  humaua  qua  homo  est,  cou- 
tingit  assumplione,  qiia,  cum  esset  Deus,  humaiiam 
naturam  assumpsit.  Fitque  in  eo  gemiua  sine  aliqua 
confusione  natura,  geminaque  (si  mavis  dici)  sub- 
stantia,  quoniam,  sicut  dictum  est,  et  homo  cst,  et 
Deus,  unaque  vere  individuaJi  proprietale  persona, 
quouiam  idem  homo  atque  Deus.  Mediaque  esl  viti 
catholicae  fidei  inter  duas  haereses  Nestorii  et  r-uly- 
chis  :  sicut  virtutes  quoque  vitiorum  inter  ee  con- 
trariorum  inedium  teaeut.  Omnis  euim  virtus  cou- 
sistit  locala  in  decore,  hoc  est,  iocata  decora  in  me- 
dio  rerum.  Et  recte  dicitur  virtus  locata  in  niedio 

rerum,  nam  si  quidem  fiat  aliquid,  vel  ultra  vei  iu- 

fra  quam  oportuerit,  discedilur  a  virtute.  Sic  laigi- 
tas  media  est  iuter  prodigalitatem  et  avaritiam  ; 

largilas  euim  dat  dauda,  retiuet  non  danda  ;  prodi- 
galitas  vero,  ultra  qnam  oporteat  facit,  daus  danda 
et  non  daoda;  et  avaritia  infra  quam  oporteat,  reti- 
oens  danda  et  non  danda  ;  et  hujusmodi  plurima 

suut.  Igitur  virtus  tenet  medietatem,  et  ad  ejus  simi- 
litudiuem  praedicta  calholicorum  fidea  praedictarum 
hseresium  media  est. 

Quociroa  si  qualuor  hsec,  etc...  retlat  ut  ea  sit  ve- 
ra,  elc.]  Hic  est  ordo  verborum  :  De  uatura  vero  et 
de  persoua,  ilem  uua  el  duabus  inter  se  «ombiuatis, 
quatuor  specierum  divisio  nascitur,  quarum  primam 
Nestorius,  secundam  Eutyches,  tertiam  catholici, 

quartam  nulli  Christo  convenire  conteudunt.  Sed 
Nestorii  et  Eutychis  npiuioues  argumeutis  supra 
desiruxit,  contra  illam  quam  nulli  adhuc  dixerunt, 
nulla  argumenta  adduxit,  catholicorum  verain 
senteutiam  submolis  erroribus,  sicut  iu  prologo 
suo  promiserat,  ad  uUimum  posuit  ;  quae  omnia 
brevi  recapitulatione  commemorans,  ait  :  Quatuor 
haec  nec  ultra  secundum  rerum  cousueludinem  esse 

possunt,  quod  videlicet  persouis  nalurisque  propo- 
sitis,  aut  diversae  naturae.  diversaeque  personaj  suut  : 

ut  Plato  et  Cicero  diversae  per.-^onae  sunt  earunujue 
personae  diversae,  aut  una  pcrsoua  est,  unuque  na- 
tura  :  ut  Deus  1'ater  una  persona  est,  unaque  fjus  na- 
tura  ;  aut  diversae  Ui.lurte  et  una  persona  ;  ut  Plato 
uua  porsona  est,  sed  ejus  diversae  naturai  suuf,  illae 
scilicet  quae  sunt  auimae  el  corporis  ;  aut  Uiia  uitlura, 
personaetjue  diversae  :  ut  Pater,  et  Fiiius,  et  ambo- 
rum  Spiriius,  diversae  personae  suut  :  sed  eorum  non 
uisi  uua  ualura.  Cum  ergo  haec   est   persouarum    ua- 
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turnrnaique  uuius  Tel    diversarum    vera    peifeclaque  J^  quoliliet  homine,  aDimaB  corjiorisque    natura?,  quarum 

divisio,  propositis  ad  ageudum  do  ipsis  Christo  at- 
que  ualura,  necesse  cst  ut  in  (^bristo  aut  duse  nalurse 
Bjiit,  <liviti«  t't  liuuinna,  duaeque  [lersoure,  una  Dens, 
altera  homo,  ut  Nestoriu.s  ait;  aut  una  persona  Chri- 
8tu8,  unaque  natura,  quse  proveuit  hiimaua  iu  divi- 
nam  conversa,  ut  ICutyches  ait  ;  uul  duie  iiatura} ; 
diviua  et  huuiaua,  sed  una  persona  Clirislus,  qui 
unus  est  Dpus  et  homo,  ut  catholica  fities  credil  ; 

aut  uua  iiatura,  dua»que  personae,  quod  uullus  adhuc 
dixit.  Et  duas  quidein  esae  naturas  diiasque  perso- 
nas  iu  ea  responsione  quaj  coutra  Nestorium  dicla 
est,  conviciuius  ;  uuam  vero  per.sonam  uuamquc  na- 
turam  esse  uou  posse,  Eulyche  hoc  esse  propouenle 

monstravimus.  Neque  tameu  qui.^qnain  hucusque  ex- 
stitit  tam  ameus,  ut  creJerel  in  eo  esse  unara  qui- 
dem  naturam,  sed  gemiuas  persouas.  Si  autem  qua- 
tuor  ha;c  nec  ultra  esse  posjuut,  uL  iu  Christo,  aut 
duae,  etc;  cumque  duas    quidem    conviccrimus,   elc.  ; 

quaedam  aliquo  genere,    omncs    simul    aliqua  ratione 
conveiiiunt. 

Verunitamen,  etc.]  Quasi  :  Nunc  qnaerendnm  est 
quomodo,  elc.  Veruuilumeu  nunc  etiam  ralionabili- 
ter  po.=t  illa  quae  dicta  suut,  est  et  alia  quajstio  quae 
ex  his  qu«e  pijedii  la  suut  potest  iuferri  nb  liis  qui 
non  creduut  Cbrisli  corpus  humanum  sumptum  esse 
ex  Maria  ;  sed  alias,  hoc  est  alio  temporc  atque  alibi, 
sive  ju  coelo,  ut  opinautur  Valentiiiiuni,  sive  in  alio 
loco  fuis.se  a  cfeteris  corponbus  sequestratum  prae- 
paratum(jue  incarnationi  Christi,  quod  in  adunatio- 
ne,  id  est  quod  fucta  divinae  humaoaeque  naturse 

aiiuuatiKue,  videretur  uasci  ac  proferri  ex  utero  Ma- 
riae.  Quac  quaestio  talis  est ;  aiunt  enim  ila  :  Si  cor- 
pus  Christi  ex  homiue  sumptum  est,  sicut  vos  Ca- 
tholici  creditis,  homo  vero  omnis,  sicut  vos  dicitis 

et  verum  esse,  ex  prima,  hoc  est  primorum  paren- 
tum  prajvaricalione,    nou     solum    tenebatur    peccato. 

rostat  ut  ea  sit    vera   fides,    quam    cathoiica   pronuu-  g  ut  actu    ipso   faceret    quod    uon   licet  fieri,  et  morte, 
tiat,  videlicet  in  Christo  geminam  esse  subslauliam, 
hoc  est  diviuam  essentiam  et  humanam  snbsisteu- 
tiam,  sed  ipsum  esse  unam  personam.  Quia  vero 
paulo  ante,  cum  errorem  Eutychis  exponeremus, 
diximus  Eu»ychen  confiteri  dnas  quidem  in  Clliristo 
ante  adnnationem  fuisse  naturas,  divinam  et  huma- 
nam,  unam  vero,  divioara  scilicet,  esse  posl  aduna- 
tionem  ;  cumque  interpretaremur  hunc  errorem  re- 
lare  multiplicitate  dictionum  istarum,  unte,  posl, 
duplicem  seuleutiam,  ut  videlicet  haec  adunatio,  aut 
generatione,  id  est  tempore  nenerationis  ejus  fieret, 
cum  corpus  hominis  hoc  bumanum  minime  sumere- 
tur  ex  Maria,  aut  sumplum  quidera  ex  Maria  per 
resurrectionem,  id  est  tempore  resurrectionis  fieret 
adunatio,  de  utrisque  quidem  partibus  idonee,  ut 
arbitror,  disputatum  est,  et  quod  haec  adunatio,  uulio 

tempore,  nulla  omnino  ratione  fieri  potuit,  demon- 
stratum  est. 

ut  necessario  dissolverelur  ;  verum  etiaui  crat  qua- 
dam  necessitate  impiicitus  affectibus  peccatorum,  id 

est  peccaudi  cupidilatibus,  ea  quae  illl  fuit  poeua  pec- 
cali  primorum  paienlum  :  ut  cum  morte  (sicut 
dictum  est)  teneretur  obstrictus,  tamen  esset  reus 
etiam  voluntale  peccandi,  cur,  id  est  qua  ratione 
polcrit  aslrui  quod  iu  Christo,  quem  ex  hujusmodi 
homine  corpus  assiimpsisse  dicilis.  neqne  peccatum 

alicujus  aclus  fuil,  ueque  etiam  voluutas  ulla  pec- 
candi  ?  quoil  secundum  consequentiam  aliorum  qui 
ex  peccaloribus  nati  sunt,  debere  es?e  videretur,  et 
omnino.  Quasi  .  Illi  qui  Christi  corpus  humaoum  ex 
Maria  sumptum  esse  non  credunt,  ita  quaerunt,  et 
revera  talis  quaestio  habet  dubitationem  omnino 

animadvertendam,  ut  quemadmodum  ambiguita»  ar- 
gumentis  adilucla  videtur,  ita  quoque  argumentis 
purgetur.  Quibus  vero  argumentis  videri  potest  ad- 
ducta,  et  jam    tetigit,    et    adbuc    inculcat,  cum  ait  ; 

Nunc    quxrendurn,    etc.]   Quod   in  prologi   sui  prae-  n  Si  enim  Christi  corpus   assumptum    est   ex  carue  hu 
fatione  promisit,  hucusque  partitionis  suae  servato 
ordiue  exsecutus  est,  hoc  est;  primum  Nestorii  et 
Eutychis,  inter  se  invicem  contrarios  posuit  et  sub- 
movit  errores,  deinde  quid  catholica  fides  medium 

teneat  docuit.  Solent  autem  phiiosophi,  si  qua  tracta- 
tibus  suis  viderint  necessaria,  vel  quae  forte  inqui- 
sitione  digna  ex  verbis  suis  posse  emergere  sense- 
rint,  aut  ante  liminaribus  paginis  tanquam  prole- 
gomena  praeponere,  aut  omnibus  expositis,  aut  etiam 
epilogorum  brevibus  recapitulationibus  Trinitatisi 
postponere.  Quod  quoniam  expositi  operis  anctor, 
et  ex  plurimorum  tractatuum  lectionibus,  et  meutis 
propriiE  consulta  ratioue  didicerat,  voluit  ea  quae 
suae  disputationi  qnodammodo  utilia  visa  sunt,  et 
ejus  tamen  seriem  ibi  traclata  turbarent,  calce  per- 
fecti  operis  tangere,  et  sic,  quoniam  pernecessaria 
sunt,  memoriae  commendare.  Haec  autem  sunt  hu- 
manae  naturae  status    diversi,    videlicet    et    antequam 

mana,  ut  ulique  est,  dubitari  potest  quaenam  videa- 
tur  esse  caro  quee  assumpta  est,  videlicet  an  laiis 
qualis  Adam  fuit  post  peccatum,  an  talis  qualis  fuit 

ipse  aute  peccatum.  Et  quidem  talis  assumpta  vide- 
tur,  qualis  Adam  fuit  post  peccatum.  Eum  quasi 
mediciua  egentem  salvum  fecit,  quem  etiam  asium- 
psit,  id  est,  corpus  quod  de  massa  peccatorum  sola 
gralia  separatum  assumpsit,  ab  omni  rentu  atque 
vitii  necessitate  liberatum,  cum  humana,  quam  si- 
militer,  boc  est  per  soiam  gratiam  nssumpsit  anima, 
eadem  gratia  glorificavil.  Siu  vcro  talem  hominem, 
hoc  est  humanam  naturam,  talem  assumpsit  qualis 
Adam  fuit  ante  peccatum  (quod  utique  facere  po- 
tuit,  quoniam  etsi  de  peccatoribus,  et  per  peccatum 
geniiis,  non  tamen  per  peccatum  hoc  est  ministra 
origiuali  concupisceutia  corpus  humanum  assumpsit), 
videtur  quidem  assumpsisse  integram  humanam  na- 
turam,   sed    tameu    talem    quee    peoitus    noa    egeret 

peccare't  homo,  et  postquam    peccavit,  et  is   qui    ei  si  n  medicina,    qua    diceretur    salvanda    sive    salvata.    Si 
non  ppccasset  daretur  in  praemium.  Quoniam  ergo 
his  quae  dictae  sunt  ratiocinalionibus  clarum  est, 

(-hristum  unam  personam  esse,  et  in  ipso  sine  con- 
fusione  aliqua  divinae  naturae  humanam  esse  con- 
junctam,  recte  quaerilur  in  quo  humanae  naturae 
statu  Christus  factus  est  homo.  Hanc  itaque  quaestio- 
iiem  primo  argumentis  quatenus  videatur  in  dubita- 
tionem  adducit,  postea  dubilationem  statuum  divi- 
fione  decutit.  Ait  ergo  :  Nunc  quasi  expositis  et 
destructis  erroribus  Nestorii  et  Eutychis,  ostnusa 
catholicorum  fiJe,  unam  esse  personam  (jhristi,  sed 

ejusdem  geminam  esse  naturam  confitentium,  quae- 
rendum  cst  quomodo  fieri  potuerit  ut  duae  nalurae 
adeo  diversae,  quod  nullo  inter  se  genere,  nulla 
ralione  conformes,  diviua  scilicet  et  humana,  misce- 
rentur,  hoc  est,  conjunctione  quadam  sine  confu- 
sione  sui  convenirent  iu  unam  substantiam,  ut  vi- 
delicel  in  uno  subsistente  simul  essent,  et  de  illo  uno 
et  simul    et    divisim    vere    praedicarentur,    sicut    de 

autem  concedatur  talem  assumpsisse  qualis  Adam 
fuit  ante  peccatum,  quaeritur  quomodo  fieri  potest 
ut  talem  hominem,  hoc  est  humanam  naturam  as- 
sumpserit  qualis  Adain  fuit  aute  peccatum.  Cam 
tunc  in  Adam  esse  potuerit,  et  effectu  monstrata 
est  fuisse  peccandi  voluntas  atque  affeclio.  Unde 
factum  est,  id  est  ex  qua  voluntale  actus  processit, 
ut  scilicel  non  modo  in  re  de  qua  non  habuerat 

praecepium  delinqueret,  verum  etiam  praetergres- 
8is  divinis  praeceptis,  quibus  dictum  est  ei  :  De  ligno 
scientiae  boni  et  mali  ne  comedas,  inobedientiae  de- 
liclis  teneretur  astrictus.  In  Christo  vero  nec  etiam 
voluutas  ulla  peccandi  creditur  luisse,  nedum  aclus 
ipse  peccali,  nec  debel  credi,  cum  praesertim  si  tale 
corpus  assumpsit  Christus  quale  corpus  fuit  Adae 
ante  peccatum,  non  debuerit  aliqua  neeessitate  esse 
mortaiis  :  quoniam  Adam  quoque,  si  non  peccasset, 
credilur  quod  uulla  ralione  mortem  sensisset.  Est 
euim  sine    dubio    poeaa    peccati   necessitaa  moriendi, 
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dicfintc  Dotnino  :  In  quaciinque  hora  comederip, 
morieiis.  Cuin  iftitur  Chrislna  non  peccuverit,  quod 
utiqiie  nou  fecit,  si  corpus  AdtC  qiiale  erat  arilequ.im 

Adani  peccarel  assumpsit,  quaereudum  est  cur  mor- 
tem  seuoerit.  Qiiod  si  talcm  staliim  hoiniiiii,  hoc  est 

humanarn  naturaoi  in  tali  statu  sii?cppit  quaiis  sta- 
tus  AdfE,  id  es^t  iri  qiiali  statu  Adain  fiiit  post  pecca- 
tum,  videtur  sicut  Adte,  ita  et  t>hrislo  nou  defuisse 
necessitaa  ut  et  deliclis  subjiceretur,  et  passionibus 

confuuderptnr  invitus,  obduclirqne  necessariae  iguo- 
rantiai  pffinae  judiciis,  hoc  cst  recli  rerum  examinis 
regulis,  bonum  a  uialo  nun  sincera  ralioais  iutegri- 
tale  discerueret,  quouiam  certum  est  quod  Adam 
delicti  prsevaricatioue,  id  est  eo  quod  deliuquendo 

praevaricavit,  imo  precvaricatione  dcliqnt,  has  om- 
nes,  videlicet  et  dclin(iu3i;dj,  el  paliendi,  et  iguo- 
randi  pceuas  suscepit. 

Contra  quos,   etc.J     Quasi :    Illi    qui    Ghristi   corpus 
humauum  ex    Maria    sumptum    esse  uon    credereut, 

quales  sunt  Valeutiniani,  ita    quajrere    liis    argunion- 
tis  parlem  suam  confirmare,    ct    calhidicorum  partem 
intirmare    posse    videutur.    Contra    quos    respouden- 
dum  est  ita,    tres   videlicet  hominum,  id  est  humanaj 
naturse  status  intellini  posse.  Superius    dictiim  fuisse 
recordi)r,  quod  cujuslibet    sut^sisteutiis   aliud    est  na- 
luru,  aliud    est    siatus,  et    quod    uatura    sit,  id   quod 
ip-um  subsisteus  est    aliquid.    CcElera    vero    quse    de 
ipso  extriosecus  illi    afHxa    dicuntur,  ejusdem    statiis 
vocautur,  eo  quod    uuuc   sic,  nunc   vero   aliler  rtai- 
neus,    ea   quibus  est   aliquid,    et   maxime     perpeluas 
Bubsistenlias,  divina  voluntate  sLatuatur.  Ut    ergo    de 
caeteris    subsistentibus    aut     stalibus     taceamus,    ho- 
minem    et    ejus    illos    status    quorum    cognitio    prae- 
senti   facit    disputationi,   consideremus.  Itaque  homo, 
qui  ex  quo    ccepit,    nuuquain    desiit   perpeluis    sub- 
Bistentiis  esse  corpus  et  spirilus,  haJjitu   conjun  ;tionis 
jpsorum,   qui    generaliouis    et    corruptionis    animalis 
subsistentia    vocatur,    divina    potestate    atqiie    voluu- 
tate  ita   statutus    est,    ut    priuio    posse,  deinde    non 
posse     dissolvi    et    uon    dissolvi   recle     dicatur,    noa 
quod  Dous  uUa  uuquam  lalioue  incipiat    seu  desiuat 
posse,  potestas    enim    ejus   est   potestas   aeterna,  sed 
quod  oninium  quifi  r-nx   eubjecta    suut    polestali,  alia 
nuitanda,  alia  uoii  mulanda,    sola    aeleruie    voliuitatis 

suae  cuusa  coustituit.  Ex    hoc    igitur    staluto,  conjun- 
ctione    cor^ioris   et    animoe    ratiouaiis     factus    homo, 
potuit    dissoivi     et    non    dissolvi.    lu    quo    staui    Dei 
maiidata,  qiiibus  obedieodo    prasmia,    non    obediondo 
pociias    mereretur,    aicepit ;     et    obediendo    quidem, 
non  posse  dissolvi    vel    peccare,   imo    gloriflcari    me- 
ruisset,  qui    est  alius    status ;    nou    obedieuLlo   vero, 
meruil  non  posse  non  dissolvi,  vel    nou   peccare,  sed 
omnino    confundi,    qni    est    tertius    slatus.  Hos    ergo 
hoiniuum,  id  est  Ada;,  et  deiuceps    ex    eo    per  concu- 
piscentiae    peccatum    originale    generalorum,  tres  in- 
telligimus  status,   quos    ipse   auctor  exponit  diceus  : 
Unum  quidam  posse  intelligi,  qui    fiiit    primi  jareutis 
Adae.  videlicet   aute    iuobedientiic    ipsius   deliclum,  in 
quo  statu    tametsi    ab    eo    Adam  aberat    mors,  id  est 
corporis    et  auimae    dissolutio,    nec    adhuc   polluerat 
se  ullo  delicto  qno  meruisset    puuiri,    poterat    lamen 
in  eo  esse  voluutas  peccaudi,    ac    per    hoc,  quasi    di- 
cat,  erat  in  ipso  potcstas    morieudi.    Alter  vero  status 
est  in  quo    ab    hac    peccandi    voluutate  et  moriendi 
potestate  mutari    potuisset,  si    voluisset    in  praeceptis 
Dei    manere    firmiter,    ut    scilicet     animus     ejus    ad 
transgrediendum    nullius    teutatiouis    im[)ulsu    etiam 
vacillaret;    vere    utique:    tunc    enim  foret  addendum 
id,  ut  uou    modo    noa   peccaret    aut   peccare    vellet, 
sed  ue  posset  quidem    aut    peccare    aut    velle   delin- 
quere,  ac  per  hoc,  quasi  dicat,    nec    mori   nec  passio- 
nibus  afQci  posset.   Quod    tamen    sane    intelligendum 
est,  non  quod  scilicet  Deus,  cujns  est  potestas  aeterna, 
sicut  jam  diximus,  desinat    unquam    posse    quod    po- 
tuit,  sed  quod  ut   sic    esset,    si  non    peccaret    homo, 
diviua  voluiitas  constitnit.  iNam  poteslati  delinqueudi, 
qua  etiam  qui  assisluut    ei    uon  sunt    stabiles,  praesto 

\  est  potestas  punieDdi,  qua  et  in  ongelis  suis  reperit 
pravilatem.  Tertius  stalus  est  posl  delictum,  in  quo 
Luors  illurn  subsecuta  est.  et  ex  divina;  voluutalis 
constitutione  uccessario,  et  simiiiter  peccatum  ipsum 
voluntaeque  peccandi.  Ili  sunt  igitur  tres  secundura 
ea  qiiae  ditta  sunt  homiuurn  status.  Quorum  statuum 
haec  qiide  dicturi  sumus  sunt  locn  summitalum  atque 
coutrarioruu),  id  rst  conlrariaium  sibi  iuvicem  ei- 
tremitatum,  is  videlicet  status,  qui  praemium  esset, 
si  iu  praei;eptis  Dei  Adam  manere  voiuisset,  et  is  qui 
poenie  fuit,  quouiam  iu  [iraeceplis  manere  noiuit;  et 
vere  hi  duo  qiiodammodo  loca  supra  coutrariarum 
iuter  te  invicem  summiiatum  :  iu  illo  enim  qui,  quali- 
ter  dictum  cst,  praemium  esset,  uec  mors  essel  dis- 
solutionis,  nec  peccalum  transgressionis,  nec  etiam 
voluntas  ulla  neccati  ;  in  hoc  vero  qui  est  post  de- 
liclum,  el  mors  est  et  peecatum,  et  ouinis  atlectio 

duliuquendi,  omniaque  (ut  breviter  dicam)  per  origi- 
nale   vitium    prona    in    peruicicm,    ct    adeo    iufirma 

g  qnod  nec  etiam  quidquam  opis  in  se  habentia,  nt 
posl  lapsum  in  sua  posset  resur^ere.  Ille  vero  me- 
dius,  iu  quo  scilicet  praesentia  quidem  mortis,  vel 
peccati  aberat,  potestas  vero  utriusque,  id  est  peccati 
et  mortis  constabat,  inter  utrumque  praedictum  sta- 
tum  collocatus  est. 

Ex  his  iyitur,  etc.J  Hucusque  divisit  status  Adae, 
vcl  eoriim  ([ui  bumauae  geoer.itionis  \e^e,  hoc  est 
per  originalis  coiiciipiscenliae  iieccatuin  pronagati 
suut.  Q'iorum  omnium  iu  Christo,  qui  quidem  ex 
peccatoribus,  sed  uon  lege  peccati  corpus  assumpse- 
rit,  aliquid  fuisse  nuuc  iugreditur  dicere :  sed  om- 
nino  nihil  ex  necessitale,  cui  caeteros  addicit  pecca- 
tum  geuerationis  eorum,  imo  omnia  ex  sola  voluntate. 
Hoc  autem  ideo  dicit,  ut  eorurn  qui  Christi  corpus 
ex  Maria  sumptum  esse  non  credunt,  prae  licta  argu- 
mentu,  consequeuliee  suae  rationem  iu  Christo  mi- 
rime  facere  debere  intelligant  ;  qui  non  nesciunt 

quod,  qnamvis  aliquae  sint  rationes   quae   in    qnarum- 
n  libet  rerum  seu  facultatum  geueribus  recipiuniuv,sunt 

taincn  aliquaj  quce  cei  lis  addicLte  generibus,  ultra  ' 
illa  sua  sive  universalitale,  sive  probabilitate,  sive 
etiam  necessitate  uon  faciunt,  Quasi  :  Hi  suut  Ires 
hominum  stalus ;  ex  his  igitur  tribus  slatibus  Chri- 
stus,  qui  non  humana  lege  factus  est  homo  corpo- 
reae  naturiB  suae  quodamniodo  iudidit,  uon  omnes, 
sed  siugulas,  hoc  est  aliquas  causas,  et  quas  et  ex 
quibuf  ostendit  dicens  :  Nam  quod  assumpsit  morlale 
corpus,  quod  nliqiie  ideo  fecit  ut  a  ̂ en>-re  hunHino 
mortem  fugarel,  ponendum  est  in  eo  statu,  id  est 
secundum  hoc  factiim  e.-se  putaudum  est,  quod  post 
AdiE  praevaricdtionem,  eidem  Adae  et  loto  bumuuo 
generi  ex  eo  per  coucupiscentiam  propagato,  pcena- 
liter,  hoc  est  ut  io  eo  esset  mors  proprii  pcena 
peccati,  inflictum  est.  Quod  vero  non  fnit  in  eo, 
Ghristo  scilicet,  voluutas  ulla  peccati,  quantum  qui- 
dem  ab  hoc  quod  ipse  est  Deus,  ab  ibo  hujusmoJi 
voiuntas  naturaliler  aberat,  sed    quantum  ad  gratiam 

D qiia  faclus  est  homo,  ex  eo  snmptum  est  statu,  id 
est  secundum  illum  hoc  ei  datum  est  statum,  qui 
esse  potuisset,  uisi  voluntatem  suam  Adam  iusidian- 
tis  sibi,  id  est  diaboli  fraudibus  applicasset.  Et  heec 
quidem  in  Christo  secundum  illos  fueruut  status, 
qui  sibi  invicem  coulrarii  suuiinitatum  loca  suut. 
Rcslat  igitur  tertius  status,  id  est  medius,  ille  scilicet 
qui  eo  lempore  fuit,  cum  uec  mors  aderat,  et  ades.-e 
potcrat,  nou  modo  mors,  sed  et  mortis  praecursoria 

causa,  hoc  e.-^t  voluntas  delinquendi.  lu  hoc  igitur 
statu  Adam  talis  fuit,  ut  manducaret  ac  biberet,  ut 
accepta  disrereret,  ut  laberetur  in  somnum,  et  hu- 
jusmodi  alia  faceret  quae  ei  non  defuerunt  humana 
qnidem,  id  est  humaoae  vitae  iliius,  qua  in  animam 
viveutem  factus  fuerat,  deputata,  sed  concessa,  et 
talia  qutE  nullam  pcEnam  mortis  tanquam  peccato 
iuferrent.  Quae  omnia  Christum  habuisse  dubium 
non  est :  nam  etsi  factus  fuit  Christus  in  auimam 
vivificaulem,  tamen  sicut  Adam  factus,  ut  dictum 
esl,  iu  auimum    vivcijtem,  el  mauducavit    et    bibit  et 
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in  cffilerid  qua;  huiiiuna  stiilu  ijrimo  exigebat  nalura,  ̂  
luiuiaui  corporis  oflicio  absqiie  nccessilate  alicujns 
indigfiiliii  fuiiclus  esl.  Nequc  eiiim  eliani  iii  Adani 
taula  iiuligeiilia  tuuc  fuiese  credeiida  est,  qiiaula  fiiil 
post  iieccnliim  :  ut  scilicet,  nisi  manducasset,  vivere 
non  jiolnissel  ;  scd  talis  polius,  quod  si  quideui  ex 
omui  li^iio  esciim  sumeict,  sempcr  vivere  potuisset, 
Jiisqiio,  boc  est  hajc  sumendo  nou  mori  :  et  idcirco, 
ut  vidclicct  liis  semiicr  vivere  potuissct.  Paradisi 
frnctibiis  e.xplebat  eam  quae  dicta  esl  indige;itiam. 
Non  eiiim  etiam  in  boc  poenali  statu  omnia  qnibus 
indij^ere  dicimur,  tulia  sunl,  ut  qiiiimvis  iu  bac  vila 
degiMilibus  qiiodammodo  adminiculeDlnr,  sine  iliis 

tameu  uiori  uecesse  sit,  qualia  sunt  vestimenta,  vebi- 
cula  et  multifaricB  qualitalis  hujusmodi  piurima,  siue 

quibns  qiiidem  vivere  possumus,  et  tunc  his  indige- 
nius.  .Miilto  ma«is  ergo  in  illo  slatu  qui  fuit  ante 
peccatuii),  Adam  etiam  sine  escis  vivere  poterat,  et 
tamen  bis,  indigebat.  Quam,  hoc  cst  cujusmodi  indi- 
geuliam  in  Cbristo  fuisse  Eccundnm  slatum  ilium  R 
qui  fuit,  Adse  ante  peccatum,  nullus  ignorat ;  sed  hoc 

sola  ejus  potestate,  nou  aiiqua  prfcter  ijisins  volun- 
tatem  necessitate.  Ex  bis  niauifeste  inlelligi  potcst 
qua  ratione,  quamvis  ex  bomine  corpus  Ghrisli 

sumptum  sit,  atque  omnis  botno  ex  prima  praevari- 
catione  el  peccalo  et  morte  lencrptur,  noii  fnerit 
tameu  iu  eo  iicccalum,  neque  vohiulas  ulla  peccandi  : 

et  cum  ipse  nou  peccaveril,  tamen  mortem,  quae  pec- 
cali  pcEua  est,  senserit,  qiiia  videlicet  non  bumauiE 
gencrationis  lege,  hoc  est,  per  peccatum  concu- 
piscentiai  ;  sed  sola  volunlatc  factus  homo,  quse  vo- 
luit  de  praediclis  humauae  naturse  statibus,  ut  nos  de 

necessilatibus  noslr's  erneret,  liber  ab  omni  hnjus- 
modi  necessitate  suscepit.  Idcoque  ratio  regulae,  quae 
jiropria  est  geiieiis  praevaricatorum,  extra  gcLus 
illnd  iu  argnnieutum  addiicta,  non  facit.  Itaque  se- 
cundum  illum  slatum,  qui  futurus  erat  praemium 
obedieulis,  immnuis  ab  omni  peccato,  secuudum 
illum  slalum,  qui  poenalis  est  inobedientis,  passioues  n 
mullas,  et  u?que  ad  mortem  recte  sustinuit,  et  se- 
cuudum  illum  in  quo  Adam   aute   peccatum,    Paradisi 

fructibus  illam  qnu2  dicla  est  indigenticm  explcbat, 
potestate,  non  necessitate,  bumaui  corporis  oflicio 
fnnctus  esl  :  et  haec  ipsa  quideui  indigeiitia  aute 
resnrrectioneiii  in  eo  fuit ;  posl  resurrecliouem  vero 
lalis  exstilit,  ut  illud  corpus  huuianum,  secundum 
hacc  qfiai  ipse  ad  humauos  usus  habere  voluerat,  ila 
mutaretur,  sicut  corpus  Adae  prajlcr  vinculum  prae- 
varicationis  mutari  jiotuisset,  csseique  in  eo  id  qiiod 
ijise  IJominus  Jesus  Cbribtiis  donuit  nos,  iiou  modo 
exterjori  verborum  sono  clamure,  verum  eliam  in- 
timi  affectus  volis  optare,  ut  videlicet  voiuntas  ejus, 
remoto  indigentiae  omnis  inipedimenlo,  fiat  et  in 
terra,  boc  est  iu  hominibus,  ticut  iu  cujIo,  hoc  est 
in  annelis  ;  et  ut  regnum  ejus,  quo  carni  spiritus  in 
omnibus  imperet,  adveniat,  et  nos  liberet  a  quo- 
cunque  hiijua  saeculi  malo.  Haec  euim,  qnasi,  hoc 
docnit  ipse  Christus  optare,  et  nos  utique  (ut  docuit) 
ita  faciamus  ;  baec  enim  omnia  deprecatur  illa  hu- 
mani  generi-,  non  quidem  omnium,  sed  hdeliter  boc 
recta  fide  credcnliura,  beatissima  immulatio,  id  est 
ipst  immutandi  baec  omnia  deprecantur. 

Hasc  sunt,  o  Joannes,  qux  ad  le  dirigenda  scripsi 
de  credulilale  mex  fidei,  id  est  de  his  quae  rccte  cre- 
denda  credo.  Qua  in  re.]  Quasi  .  Quoniam  baec  ad  te 
direxi,  volo,  ut  si  qua  ahter  quum  couvcuit  a  me 
dicta  cognoveris,  corrigas.  Nam  si  quid  a  me  dictum 
est  perperam,  hoc  est  jierverse,  non  ita  snm  amator 
mei,  ut  ea  quae  semel  sine  ratione  effnderim,  con- 
tendam  anteferre  cujuslibet  meliori  senteutiae  ;  nec 
dcbeo  contendere,  et  tanquam  sinl  mea  defeudere. 
Si  enim  nihil  boni  ex  nobis  est,  id  est  si  nuUa  res 
est  quao  nobis  auctoribus  bona  sit  (lU  utiqne  uon 
est),  nibil  est  quod,  debeamus  amare  in  senteutiis 
tauquam  noslris.  Quod  si  cuncta  sunt  bona  ex  illo, 
hoc  est  illo  solo  auctore  qui  solus  nou  extrinsecus 
accideote  bonitate,  sed  veritate  essentiae  suae  est 
bonus,  illiid  potius  bonum  credeodum  est,  quod 

incommutabilis  bonitas,  id  est  Deus,  qui  incommu- 
labiliter  bonus  est,  et  omnium  bouorum  causa, 
incommutabib    proposito    suae    voluutatis    perscribit. 

APPENDIIS 

T  * AD  OPERA  BOETil 
COKTINENS   niSTOHIAM   BOETII  OPERUMQUE   IPSIUS  ANALYSIM   NECNON    ET   NOTAS    DISSERTATIONESQEE 

niSTORICO-TnEOLOGICAS, 

GALLICE  ADORNANTE  GERVASIO  TURONENSI  PRESBYTERO. 

t?in\E  DKDICATOmE. 

A   SON  ALTKSSK    HOYALE  MONSEIGNEUH   LE  DUC   D'0RLfiANS,    PKTIT-FlLS    UE    FRANCB,    REUENT    DO   HOYAUME. 

Monseigneur, 

Le  feu  loi  >n'avait  permis  de  faire  paraitre  son  nom  auguste  a  la  tdte  de  cette  Histotre,  et  s^itant  fait  lire  U  y  a 

deux  niois  i'Epitre  qu'on  y  voit,  il  1'avait  agrdee  et  regue  avcc  honli  ;  mais  l'impression  n'en  ayant  614  ac/iciie 

qu'au  moment  de  sa  mort,  je  suis  privd  de  flionneur  de  Vofjrir  d,  Sa  Majesii. 

Je  croirais,  Monseigneur,  manquer  b.  ce  que  je  dois  b.  la  mimoire  de  ce  grand  prince,  si,  donnant  1'ouvrage  au 

public,  jc  supyiimnis  cetie  derniere  marque  de  mon  zdle ;  etje  fernis  une  espece  de  Inrcin  fi  la  famille  royale  sije 

ne  lui  rcndais  ce  qiii  lui  nppariient  si  ligitimement . 

*  Opusculum  hunc  Gallico  sermone  titulum  prae-  lyse  de  tous  ses  ouvrages,  des  noies  et  des  dissertations 
terl:  Histoire  ce  Boece,    sinateur    romaiK,   avec   Vana-       historiqucs  ei  thdologiques,  divisie  en  devx  partie?. 
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Ayanl  ̂ U  consaoi  u  Louis  le  Grand,  u  qui  iloit-il  revcmir,  quau  dipoiitaire  dc  son  autoritd  iouveraiue?  A  qui 

Viiistoire  de  Boece  peut-elle  Hre  prisentie  avec  plus  de  justice,  qu'ii  un  prince  avec  qui  cet  illmtre  Romain  a  dcs 
rapports  si  marqudi  ? 

Boece  eut  tout  le  brilliint,  toute  la  solidild,  toute  feteiidue  d'csprit  que  la  France  admire  dans  votre  Altesie 

Royale.  II  aima  les  sciences  et  lcs  fjeaux-arti,  il  fut  ennemi  de  foppression  et  de  1'injustice ;  il  s'upp(iqua  de  toul 

soH  pouvoir  h  pncifiev  les  irouhlns  qui  s^dtaient  ilevis  duns  1'Egiise,  et  a  rendre  sa  pntrie  heureuse  et  florissantc. 
La  France,  Monseigneur,  se  flnlte  de  jouir  sous  totre  udminislralion  de  tous  les  bietn  qui  font  la  gtoire  des 

Etats  et  la  felicitd  des  peuples.  Ln  justice  et  tapaix  suivent  vos  pas :  elles  sont  fdr/ie  de  vos  conseils  et  la  rigle  de 

vos  rdsolutions.  Tout  twus  promct  une  igale  tranquillitd  au  dedans  el  au  dehors.  Litranyer,  qui  pourrait  dtre  ja- 

hiux  ile  notre  honheur,  craindra  de  le  troubler.  Tdmoin  de  volre  i?iir4piditd  dans  les  combats,  il  a  ptie  plus  d'une 

fois  sous  votre  valcur  :  el  iouie  1'Europe  snit  quc  vou$  avez  dte  victorieux  partout,  lorsqu'il  vous  a  iti  permis  de 
combnitre. 

Coniinuez,  grand  prince!  Tous  nos  cceurs  sont  d  vous,  tous  nos  v(£ux  sont  pour  vous.  Le  rejeton  de  la  tige  au- 

guste  de  Louis  le  Grajid  est  le  gage  prdcieux  de  notre  confiance  et  de  notre  amour. 

Ce  jeune  monarque  ilevi  sous  vos  yeux  apprendra  dans  vos  exemples  tout  ce  qu'il  doit  savoir  pour  rendre  son 
regne  aussi  glorieux  pour  Sa  Majesti,  que  votre  adndnistraiion  va  le  rendre  avantageux  it  ses  peuples. 

Je  suis  avec  une  entiere  soumission  et  un  trds  profond  rcspect, 

Monseigneur^ 

De  Votre  Altesse  Royale, 

Le  trds  hunible  et  tres  obeissant  serviteur,  Gervaise,  prdvdt  de  Suevre, 

en  1'egiise  de  Saint-Martin  de  lours. 

Comrne  Boece  a  v6cu  dans  un  siecle  ou  les  lettres  p^ 

n'6taient  pas  cullivees,peu  d'ecrivains  ont  recueilli 
ses  actions,  et  ce  n'a  pas  ete  une  cliose  aisee  que  de 
penetrerdans  l'obscurite  d'un  temps  si  eloigiie  du 
n6tre,  et  de  ramasser  asscz  de  laits  pourenformer 

un  corps  d'histoirc.  Gependant  on  \'&  essaye,  et  en 
clierchant  avec  soin  et  avec  pers6verance,  on  a 

trouve  ce  que  Ton  pr6sente  aujourd'hui  au  public. 
On  a  d'abord  parcouru  avec  exaclitude  les  ouvra- 

ges  (le  ce  yrand  homme,  d'oii  Ton  a  tire  la  plupart 
des  circonstances  desa  vie,  du  moins  les  plus  ira- 
portantes  ;  ensuite  ceuxde  Cassiodore,secretaire  de 

Theodoric,  et  d'Ennode,evdque  de  Pavie,  qui  ont  eu 
beaucoup  de  liaison  avec  Boece ;  ies  historiens  grecs 
et  latins,  ses  contcmporains,  ou  les  plus  proches  de 

son  siecle,  Jornandes,  Procope  ;  i'Histoire  m61angee  t» 
fie  Paul  Diacre,  ranonyme  de  M.  de  Valois,  les  con- 
ciles  generaux  et  particuliers,  les  lettres  des  papes; 
les  anciens  compilateurs  des  ouvrages  de  Boece, 
qui  nous  ont  donue  en  diirerenta  temps  des  abr^ges 
de  sa  vil3,  tires  des  manuscrits,  ajoutes  au  com- 
mencoment  ou  h  la  fln  de  ses  ouvrages. 

A  la  recherche  des  anciens  monuments  on  a  joint 
celle  des  modernes,Baronius,  Bollandus,et  ses  con- 
tinuateurs,le  pere  Sirmond,le  pere  Pagi,  M.  deTil- 
lemont,  M.  Fleury,  M.  Baillet,  M.  Diipin  et  quel- 

ques  autres,  ct  de  tous  les  recueils  qu'on  en  a  faits, 
on  a  forme  ce  corps  d'histoirc,  sans  y  rien  ajouter 
queles  reflexions  et  les  eclaircissemenls  uecessaires. 

On  la  donne  donc  au  public  comme  une  histoire 
certaiiie  etaulhentique  liree  des  aulours  contempo- 
rains  et  originaux,  du  moins  pour  ce  qui  regarde  C 

les  faits  les  plus  considerables.  On  n'a  pasla  m6rae 
cerlitude  de  qnelques  circonstances  moins  irapor- 

tantes  qu'on  n'a  pas  cru  devoir  omettre,parce  qu'el- 
les  duuncut  bcuucoup  do  jour  i  rhisloire,el  ne  con- 

tribuent  pas  peu  oi  son  ornemont.  Muis  Tamour 
de  la  verite  et  le  respect  qui  lui  est  du  obligent 

d'avertir  le  lecteur  qu'elles  ont  paru  plutfit  fon- 
dees  sur  la  vraisemblance  que  sur  des  monuments 

certains,  d'oCi  les  auteurs  qui  les  ont  inserees  les 
premiers  dans  rhistoira  de  Boece  les  onl  tirees. 

Par  cxemple,  on  a  dit,  sur  l'autorite  du  cardinal 
Baronius,  que  Boece  avait  passe  dix-huit  ann^es 
consecutives  k  Athenes  pour  se  former  dans  les 
sciences  ;  cependant  Baronius,  pour  preuve  de  ce 
fait,necite  que  le  Trait6  de  ladiscipline  des  ecoliers, 

qu'il  dit  Slre  de  Boece,et  qu'on  rejettecomme  unc 
piece  supposee  et  tout  h  fait  indigne  de  lui.  Mais 

etant  certain  d'ailleurs  que  Boece  a  passe  un  temps 
considerable  a  Athenes,  on  a  cru  pouvoir  deferer  ̂  
rautorite  de  Baronius,  et  d6terminer  sur  elle  le 

nombre  des  anneesqu'il  y  a  demeure.  La  determi- 
nation  n'est  pas  eloignee  dela  vraisemblance,  et  ce 

doctecardinala  pu  avoir  desluniieres  quenous  n'a- 
vons  plus,  puisqu'il  cile  tres  souvent  des  traites  et 
des  historiens  qu'il  a  eus  apparemment  entre  les 
mains,  et  qui  nous  sont  echappes,  ou  qui  n'ont  pas 
encore  ete  imprimes.Ilpeut  donc  serencontrer  dans 

cet  ouvrage  quelques  circonstances  peu  impor- 
tantes  dont  on  ne  doit  pas  6tre  garant  ;  inais  ellcs 

ne  sont  pas  cn  assez  grand  nombrc  ni  assez  con- 
siderables  pour  donner  la  moindre  alteinte  h  la 
foi  du  corps  de  rhistoire. 

Le  m6me  amour  de  la  verite  a  oblige  Tauteur 

d"entrer  dans  rexamen  de  quelques  traites  et  de 
plusieurs  fails  rapportes  par  des  ccrivains  sus- 

pects  de  partialito  avec  moins  de  fidelite  et  d'exac- 
titude  qu'ils  n'auraient  du.  Le  lecteur  qui  sera 
sans  prevention  en  jugera  aisement,  et  reconnai- 
tra  sans  peine  de  quel  cflte  la  verite  se  trouve. 

Cet  ouvrage  est  partage  ea  deuxparties  :  lapre- 



1415 APPENDIX  AD  BOETIUM Uf6 

rai6ro  conlient  la  vie  ile  Boecc  :  elle  esL  divis6e  en  A  Aurail-on  pu  sc  dispcn3cr  de  faire  connaltre  lesdif- 
trois  livres.  Le  prenoier  conduit  lo  loctpur  depuis 

la  naissance  dol5'iec«  jusqu'?!  son  consulat.  Dans  io 
Bccond  oii  rapporle  ce  qui  b'csl  passe  dopuis  son  C(in- 

Bulat  jus(ju"^  ce  qu'il  fut  fait  pr6iet  du  preitoire,  peu 
de  temps  avanl  sadipgrlce.  On  eu  voit  dans  le  troi- 
sieme  toutes  les  circonslanccs,  et  cellcs  de  sa  mort, 

ce  qui  la  suivit,  et  lcs  lionnuurs  qu'on  lui  a  rendus 
apres  eu  difft^runts  lcmps. 

La  seconde  partie  est  un  abreg6  de  Philosophie, 

de  Malhematiques.de  Morale  o.l  dcTheologip.extrait 

dcs  ouvrag.is  de  Boiice.  On  y  a  joint  des  cclaircisse- 

menls  cl  quelques  dissertations  th^ologiques  et  his- 
toriqu(:s  sur plusieurs  faits  appartenant  ̂ sonhis- 

toire,  aii.xqueiles  on  n'aurait  pu  donner  place  dans 

ficultes  qui  eesonl  rencontr6es  dans  la  conversion 

des  Bourguignons,etce  qui  8'esl  pass6  de  plus  im- 
portant  dans  celte  alfairc,  sans  diminuer  la  gloire 
qui  en  revient  k  Boece,  le  premier  instrument  dont 

Dieu  8'P8t  eervi  pour  amener  ces  peuples  ̂   la  con- 
naissance  de  la  v6ril6  ?  Aurait-on  pu  tairc  de  mfime 

Torigine  du  grand  schi8iiied'0rient,se8  progres,son 
extinction.dont  TEj^lise  est  redevabio  au  zele  elk  la 

vigilance  de  Boece,  sans  le  priver  de  Thonneur  qui 

lui  en  doit  revcnir  ?  Pourconnailre  le  nerite  d'une 
action,  il  faut  connaitrc  le3  dinioulles,  les  opposi- 

tions  qu'on  a  eu  oi  vaincre,  et  les  avantagcs  qui 
Tont  suivie.  Dans  ces  episodes  on  n'a  pas  exc<5d6 
ces  bornes,  ct  en  donnant  1'hietoire  deBoecetoute 

la  prcmierepartie  sans  en  fairc  pcrdre  la  suite  au  t^  nue  et  depouillee  de  ces  circonstances,  si   el!e  eilt 
lecteur 

On  a  cependant  laisse  dans  celte  premiere  par- 
tie  Tanaly.se  de  deux  petits  traites  de  Boece,  parce 

qu'on  acru  quc  Tordre  chronologique  de  sa  vie  et  de 

scs  ouvrages  demandait  qu'on  les  mit  enicet  en- 

droit,  et  qu'on  pouvait  d^aiileurs  le  faire  sans  dis- 
traire  le  lecteur  de  l'attenlion  qu'il  doit  au  sujet 
principnl. 

Tous  ics  autres  traitds  sonl  renvoyes  a  la  seconde 

partie ,  et  Ton  peut  dire  que  les  anaiyses  des  traites 

theologiques  et  moraux  de   Boece  qu'onydonne 

plu  davantage  k  un  petit  nombre  de  savants,  elle 
aurait  ete  peu  goutee  de  la  plupart  des  gens  du 

monde,  qui  ne  lissnt  que  pour  s'occuper  quelques 
heures  agreablement. 

On  repond  k  la  seconde  objection,  quela  preven- 
lion du public  nedoit pointprescrirecontrelav6rite; 

qu'il  y  a  plusieurs  grands  homnnrs  honores  comme 
saints  dans  rEglise,qu'on  ne  qualifie  pas  ordinaire- 
ment  du  nom  de  saint  lorsqu'en  en  parle.Sans  nous 
ecarter  de  notre  sujet,nous  entrouvons  un  exemple 

dans  Ennode,  dont  nons  venons  de  parlcr.  II  a  ete 

peuvcnt  suppleer  a  la  traduction  qu'on  en  aurait      canonise ;  cependant  on  ne  dit  pas   ordinaircmeot 
pu  f.drc. 
Oa  a  cru  encore  devoir  prevenir  deux  objections 

qufi  le  lecteur  pourrait  faire,  et  y  repondre  par 

avance  :  la  premiere,  que  les  digressions  sonl  trop  ̂  
frequcntes  et  lesepisodes  troploiigs;  la  seconde,que 

lepublic  enFrance  n'etant  pas  accoutume  ci  reverer 
Boece  commesaintnicomme  martyr,croiratoujour3 

que  Tauteur  ne  lui  en  donne  la  qualite  que  pour 
faire  recevoir  plus  favorablement  son  histoire. 

On  repond  ci  lapremiereobjectionque  la  plupart 

des  faits  de  la  vie  de  Boeoe  n'etant  point  venus  jus- 

qu'?inous  revetus  de  toutes  leurs  circonstances,  on 

a  ete  oblige  d'y  suppleer  par  celles  de  rhistoirede 
son  temps  qui  y  ont  du  rapport  et  qui  ont  pu  con- 
tribuerti  lcs  meltre  dans  leurjour.  Si  on  y  fait  at- 
tention,  elles  paraitront  moins  des  digressions  que 

dcs  parties  essentielles  de  Thistoire. 

Poux  les  episodes,  on  convient  qu'ils  sont  un  peu 

saint  Ennode.  On  en  a  plusieurs  autres  exemples, 

qu'il  seraittrop  long  de  rapporter.  Le  lecteur  doil 
donc  tenir  en  suspens  son  jugement.dumoins  jus- 

qu'ci  la  fin  de  lapremiere  partie,  ot.  il  trouvera  la 
qualite  de  saint  el  de  martyr  donnee  ci  Boece  sulfi- 
samment  ^tablie.  Et  pour  lever  le  scrupule,on  ajou- 
teraauxprcuvesdelapremiere  partie,que  le  cardinal 

Baronius,  qui  n'a  pu  ignorer  les  saints  que  FEglise 
honore  d'un  culte  public  en  Ilalie,  compare  dans 
ses  Annales  ecclesiastiquesBoece  ci  saint  Denis  TA- 
reopagite  pour  sa  doctrine,  poursasainletdetpour 
le  genre  de  son  martyre.  AprSs  avoir  rapporte  ces 

mots  d'un  historien  de  la  vie  de  Boece  {Murlianus 
Rota) :  Exstinclus,  divinos  honores  a  nostris  consecu- 
tus  wt :  Apres  samort,  lescatholiques  lui  ont  rendus 
les  honneure  divins,  ce  pieux  et  savant  cardinal 

ajoute  {ad  an.  526)  :  Illos  videlicet  qui  sanctis  mar- 
tijribus  exhiberi  solent  :    Cest    h.  savoir   ceux    que 

longs  ;  mais  il  ne  s'en  rencontre  que  deux  ou  trois  :  D  nous  avons  coutume  de  rendre  aux  saints  martyrs  : 
ils  coulent  naturellement  du  fond  du  sujet  conn.me  parce  que  Boece  avait  toujoursdefendu  avec  un  cou- 
de  leur  source,  ct  on  est  bien  dedommage  de  leur  rageinv.nciblelafoi  catholique  conlrela  perfidiedes 

longueur  par  l'importancede  la  matiere.On  n'aurait  ariens,  et  qu'il  avait  perdu  la  vie  pour  sa  detense. 
pu  meuie  les  supprimer  sans  faireinjustice  JiBoece. 

HISTOIKE  DE  BOECE. 

PREMIERE  PARTIE. 

K<TTR«  PREllfllKH 

Jusqu'a  presenl  on  ne  6'est  form6  d'id6e  de 
Boece  que  sur  les  qualitfis  qui  pouvaient  le  rendre 
recommaadable    selon    ie    monde,    sans    faire    toute 

rattealiou  qu'ou  devait  h.  celles  i;ui  le   distioguent  In- 
fluiment  davantage  du  c6t6  de  Dieu. 

Oans  la  via  de  cet  homme  incomparable,   tout   con- 
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court  h  former  uu  h6ros  chr6tien  ;  une  naissance  ^ 

illustre,  de  (2)  grandes  alliances,  un  g6ijie  8up6- 
rieur,  des  connaissaufies  sublimea,  uae  6rudition 
profonde,  une  prudence  consomni6e,  une  parfaite 
)nt6grit6  dans  les  emplois  les  plus  brillants  et  ies 

plus  difticiles.  Sage  magistrat,  minislre  iklaire,  pr6- 
voyant  et  fiilcle,  protecteur  des  lois,  le  p6:e  du  peu- 
ple,  le  d6feaPenr  des  o[)prinieb  et  lo  conservaleur  de 
sa  patrie  ;  philosophe,  th6ologien,  orateur  et  po6te, 
humble  chr6tiea  au  milieu  du  faste,  solitaire  dans 

le  lumulte  du  nioude  et  de  la  cour,  eunemi  dn  men- 
songe  et  de  Terreur,  le  soutieu  de  rEglise,  un  mo- 
d61e  de  fermel6  et  de  patience  dans  les  plus  grandes 

adversit6s,  enfin  un  g6nereux  martyr  de  J6suB-Christ  : 

c'est  ce  qu'a  6t6  Boece,  connu  dans  rantiquit6  sous 
les  uoms  6'Anicius  Manlius  Torquntus  Severinus Boetius. 

II  naqnit  k  Rome  Tan  de  Notre  Seigneur  470  (a). 

L'erapire  d'Occident  se  (3)  trouvait  alors  dans  un 
6tat  d6plorable.  Les  barbares  R'6taietit  jet6s  sur  ses  g 
plus  belles  proviuces,  et  les  avaient  parlagees,  aprfes 
avoir  renvers6  les  plus  anciens  mouumeuts  de  la 
puissance  romainc :  partout  ils  avaient  laiss6  des 
traces  de  leur  avarice  et  de  leur  cruaul6.  Les  Hiins 

et  les  Vandales  avaieut  commenc6,  les  Gimbres  et  les 
Alains  coutinu6reut ;  enBu  les  H6rules,  les  Visi- 
gots  et  les  Goths  avaient  mis  le  comble  k  ses  mal- 
heurs  en  se  rendaut  maitres  de  Rome  et  de  toute 
ritalie. 

On  ne  peut  s'imaginer  quel  changement  ces  irrup- 
tions  des  barbares  fireut  chez  les  Romaius  :  non 

geulement  la  religion  en  souffnt,  mais  leurs  mceurs 

eu  furent  alt6r6cs.  Chacun  6laut  occup6  de  ses  cals- 
mit6s  et  gemissant  dans  resclavage,  les  beaux-arts 

furent  n6glig6s,  la  justice  opprim6e,  1'emulalion 
cessa  dans  le  barreau  ;  peu  a  peu  Rome  deviut  bar- 
bare. 

L'arianisme,  dont  les  Goths  faisaient  profcssion, 
et  qui  6tait  presque  6teint  (4)  dans  ritatie,  y  reprit  p 
de  uouvelles  forces,  et  comme  la  religion  du  prince 

est  ordinairement  la  plus  suivie,  on  n'eut  plus  tant 

d'horreur  de  rh6r6sie.  Si  on  ne  Tembrassait  pas  ou- 
vertement,  des  vues  d'int6r6t  et  de  politique  faisaient 
qiTon  la  favorisait  toujours. 

Dieu  fit  uaitre  Boece  daos  ce  temps-lk  et  le  donua 
h  son  Eglise  pour  en  6tre  un  des  plus  fermes  ap- 
puis. 
D6s  son  enfance  on   reconnut    eu    lui    d'heureuses 

dispositions    pour    les    sciences    et    pour  la  vertu.  A 

mesure  qu'il  avancait  en   dgc,  les    dons    precieiix    de 
la  nature  et  de    la    grfice    se    d6veloppaient.   Flavius 

Boece,  sou  p6re,  n'omit    rien    de    ce    qui   pouvait  les 
faire  croitre  dans  son  fils.  Ayant  passe    lui-m6me   par 
les  premi6res  charges  de   la    r6publique,  et   se  voyant 

combl6  de  richesses,  il  n'avait   rien    h  d6sirer  qne  de 
laisser  un  digue  h6rilier  de  ses  biens  et  de  ses  vertus. 

Ce  desir  surmonta  eu  lui  la  tendresse   pateruelle   qui 
le  pres^fait  de  le  retcnir  aupr^s  de  sa  personue:  mais  n 
voyant  bien  que  Rome,  dans    r6tat    cii    elle  6tait   r6- 

duite,  n'6lait  plus   uu   lieu    propre  a  le  former,  apr6s 
avoir  pris  conseil    du    pape    Simplice,    il    i'envoya  k 
Ath6no.s,  quoiqu'il  u'eiit  encore  que  dix  ans. 
_  (5)  On  8'aperQut  bieDt6t  de  r6teudue  et    de  r616va- 
tion  de  son  esprit ;  sa  vivacit6,  sa  p6u6tration  6laient 
Burpreuanlcs.  Une    heureuse    imagination,    propre  a 
toncevoir  les  choses  les  plus  ab^trailes,  6tait  accompa- 

ga6e  d'une  gr&ce  et  d'uQe    fucilit6    admirable  a  s'ex- 
primer  en  grec  et  en  latin.  Ce    g6nie  sup6rieur   fe   fit 
particuli6rement  remarquer  dans  ses  6ludes   de  philo- 
Bophie  et  de  math6maliques. 

La    beaut6    interieurc    de    son    ̂ me    se  d6couvrait 

(fl)  Martianus  Rota  s^est  tromp6  quand  il  a  dit  que 
Bo6ce  6lait  ii6  peu  d'anu6e8  apr6s  la  prise  de  Rome pur  Alaric.  Cet  6v6nemeut,  du  cousentemeiit  de  tous 
les  historiens,  6lant  arriv6  Tan  409  de  J6-ns-Christ, 
Boece,  daus  cetle    supposilion,    aurait    v6cu    pr6s  de 
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encore  davantage.  Ce  z6Ie  de  la  justice  dont  il  douDa 
dans  la  suite  des  preuves  si  6clatante8  le  distiuguait 
d6ji  parmi  les  jeuues  gens  de  son  dge.  11  soutcnait 
loujours  le  parti  de  rinuocent,  louait  la  vertu,  cou- 

damuait  le  vice.  Peu  touche  des  injures  qui  n'afta- 
quaient  que  sa  personue,  il  ne  lemoignait  de  ressen- 

timeut  que  ue  celles  qu'il  voyait  faire  a  Dieu  ou  au 

prochain. Quoique  Ath6nes  eflt  toujours  6t6  r6coIe  de  la  su- 
gesse  et  ie  fi6jour  des  beaux-arts,  Boece  la  trouva 
bieu  d6chue  de  sou  aucieune  reputalion.  Apr6s  un 

au  ou  deux,  il  lui  en  prit  uu  si  graud  d6goiit,  qu'il 
raurait  quitt6e  s'il  avait  suivi  soa  ioclioation.  Le 
respnct  pour  son  p6re  Vy  retint,  il  se  fit  (6)  violence, 

et,  passant  d'uue  science  a  une  autre,  dix-huit  an- 
u6es  8'6coul6reut  sans  que  les  agremenls  ui  tous  les 
avautagcs  qu'il  pouvait  se  promettre  k  Rome  fussent 
capables  de  Vy  rappeler. 

Ce  long  cours  d'6tudes  pourra  surprendre,  mais  sl 
ou  le  mft  en  paraI161e  avec  le  profijr6s  qi;'il  fit  dans 
toutes  les  scienceSj  on  u'y  trouvera  pas  eucore  de 
proportiou  :  car  il  apprit  par  r6gles  et  par  principea 

toutes  celles  qui  ne  s'acqiii6rent  que  par  de  conti- 
nuelles  r6Uexious  et  par  un  long  exercice  (Cassiod. 

l.  I,  ep.  45).  II  rassembla  en  lui  seul  ce  qu'on  avail  le 
plus  admire  daus  tous  les  maitres  de  la  Gr6ce. 

Ce  u'6tait  pas  pour  lui  seul  qu'il  amassait  tous  cea 
tr6sor3,  c'6lait  pour  en  enrichir  Rome  et  toutes  les 
nations  qui  parlaient  sa  langue  ;  il  ieur  appropria  par 
des  traductions  6l6gante3  et  fid^les  les  meilleurs 
ouvrages  des  Grecs,  ia  musique  de  Pythagore,  rastro- 
nomie  de  Ptol6m6e,  rarithm6tique  de  Nicomaque,  U 

geomelrie  d'Eucli(Je,  la  th6ologie  de  Platon,  la  logique 
d'Aristote,  et  les  m^caniques  d'Archim6de  :  et  ces 
traductions,  au  seiitiment  de  Theodoric  et  de  Cassio- 

dore  (Theod.  apud  Cass.  l.  i,  ep.  4S),  6taient  si  par- 

faites,  qu'elles  surpassaieut  les  origiuaux,  et  leurs 
auraient  616  pr6f6r6es  (7)  par  leurs  auteurs  memes, 
s'ils  avaient  su  le  latiu  comme  le  grec.  II  y  ajouta 
plusieurs  trait6s  de  sou  propre  fonds  sur  ces  diff6ren- 
les  mati6re^,  et  ce  qui  nous  en  reste  justifie  parfaite- 
ment  le  t6moignage  de  Theodoric  et  de  Cassio- 
dore. 

Ces  m6mes  ouvrages  prouvent  encore  qu'il  6tait  bon 
po6te,  e.Ncellent  orateur,  subtil  philosophe,  profoud 
th6ologieu.  Son  style  est  pur,  elev6  bieu  au-dessus  de 
la  barbarie  de  son  si6cle.  Scaliger  [Hi/per.  l.  vi)  com- 
pare  sa  prose  a  celle  de  Cic6rou,  ses  vers  k  ceux  de 
Virgile ;  quelquea  savants,  n6anmoins,  p!6tendent 

qu'il  excelle  plus  dans  la  po6sie  que  dans  la  prose ; 
mais  s'il  se  fait  admirer  dans  celle-la  par  r61evation 
de  sou  esprit  et  par  la  richesse  des  pens6es  qui  frap- 
pent,  qui  surpreunent,  il  persuade  dans  Pautre  avec 

une  douceur  admirable.  De  \k  vient  qu'ua  habile  cri- 
tique  du  dernier  si6cle  [Arit.  Sabel.  /Enead.  8,  I.  ii) 

n'a  pu  decider  si  Boece  avait  6t6  le  dernier  des  au- 
teurs  qui  eiU  parl6  la  laugue  latiue  daus  toute  sa 
purele,  ou  le  premier  de  ceux  qui  avaient  travaill6  k 
lui  rendre  son  ancienne  beaut6. 

La  r6putation  de  Boece  vola  d'Ath6nes  k  Rome  ; 
on  y  sut  bientfit  de  quelle  mani6re  il  y  brillait  parmi 
les  savauts,  (8)  et  ce  fut  uu  graud  sujet  de  conso- 

lation  pour  sa  famillelorsqu'elle  perdit  Flavius  Boece  : 
une  mort  trop  prompe  Pavait  eDlev6  d63  Tau  490,  peu 
de  temps  apr6s  sou  deruier  consulat,  qui  fiuit  en 

487. 
II  u'y  avait  poiut  d'6tal  dans  la  ville  qui  ne  se  pro- 

mit  de  graads  avautages  de  sou  retour.  Le  86nal  le 
regardait  coir.me  un  homme  qui  devait  faire  soa 
principal  ornement ;  les  magistrats  inf6rieurs  comme 
un  secours   envoy6   du   ciel  pour  maiuteDir  la  justice 

six-viugts  ans.  D'ailleurs,  il  e8t  certaiu  qu'il  n'avait 
que  ciuquaute-cinq  ans  tout  au  plus  quand  Th6odo- 
ric  le  fit  uiourir,  en  525.  Voyez  la  dissertation  sur 
rann6e  de  sa  mort  dana  la  seconde  partie. 
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elleslois;  le?  peas  de  letlres  comme  uue  lumi6re  ̂  

qui  devailVendre  dux  sciences  ct  aux  arls  leur  pre- 
iiiier  6clat ;  rE^lise  et  tous  les  gens  de  bien  oomme 

un  protecteur  assurt-.  Mais,  malgr6  ses  premiers 
d^>')CiL8  el  les  eaipressements  do  ses  couxiloyens, 

l'amour  des  lellrcs  et  le  d6sir  de  perfeclidnuer  les 

connaissances  qu'il  avait  acquises  dans  Alhi^ues  \'y 
retiorent  eucore  quelques  ann6es. 

Depuis  que  le  graud  Constanliii,  apr^s  avoir  fond6 

Constanliuople,  y  eut  trau?f6r6  le  sifege  de  l'empire, 
on  aurait  dit  que  toute  la  gloirc  de  Rome  Ty  avait 

suivi.  EUe  perdit  bientdt  ce  qui  la  distinguait  des 

autres  villes  du  monde  ;  semhlable  a  ces  terres  trop 

61oigu6es  (9)  du  soleil  pour  en  6tre  6chauffrtes,  qui 

ne  re^oiveul  que  raremeut  rinfluence  de  ses  rayous. 

et  ou  !a  naluro  n'am6ne  jamais  ses  fruits  h  une  beu- 
reuse  malurit6,  tout  y  languissait. 

Ceux  qui  commandaient  dans  Rome  au  oom  des 

empereurs,  au  lieu  d'y  mainteuir  la  juslice  et  la  paix, 

y  gouvernaient  en  tyrans :  de  U  ces  sdditions,  ces  g 

guerres  civiles,  ou  elle  fut  teinte  pUis  d'une  fois  du 
sang  de  ces  citoyens.  Le  dfesordre  6tait  entrelenu 

par  la  jalousie  eutre  !es  grandes  famillcs,  chacuue 

voulant  8'61ever  au-dessus  des  autres  ;  les  emplois  ne 

86  donnaieut  plus  au  m6rite;  ou  ne  les  accor- 

dait  pas  m6me  a  la  faveur  :  les  armes  en  d6ci- daient. 

Odoacre,    roi    des     Thuringiens,    accompagnd     des 

H6rules   et   d'autres   nations  barbares  sorties  du   fond 

de  la  Pannonie,  s'etait  empar6    de   ritalie.  Apr6s  avoir 

d6tr6ne  le  jeune  empereur  Romule  («),    il   avait  6labli 

dans  Raveune  le  si6ge   de   sa    domination   {Mez.   sur 

Child.)   Zinon,    empereur  d'Orienl,    fy    voyait    avec 

douleur  (Daniei,    ibid.)  ;   mais   il   n'etait   pas   eu   6lat 

de  Ten  chasser.  11   fut   contrainl  d'avoir  recours  a  la 

puissance   (10)    des   Ostrogoths,    dont    il    s'6tait  d6ja 
servi  tres  utilement  contre   d^aulres   barbares  qui  d6- 

solaieut   les   provinces  de  Tempire  {Procope  l.  ult.  de 

Bel.    Goth.).   Th6odoric,    leur   roi,  avait    m6me   beau-  Q 

coup    contribu6    k    son   r6tablissement   sur  le  Irdne 

imp6rial,  par   le  secours   qu'il  lui   avait  donn6  fort  a 
propos  contre  le  malheureux  Basilisqne  ;  et  6lant  bien 

aise  de   r6compenser  ses   services,  mais   d'ailleurs  se 

fiaut  un  peu    Irop   k    sa  fidelite,  il   l'envoya  en  Italie 

pour  r6duire  Odoacre,  et   lui   eu  assura  la  possession 

pour  y  vivre  eous  son  ob6issance   et   la  gouverner  en 

son  nom  {Jornand.  de  Reb.  Get.  86  et   seq.). 

Th6odoric  quitta  la  Thracc  suivi  de  toule  sa  na- 

tion,  d6St  une  armee  de  G6pide8  qui  lui  disputaient 

le  passage  de  Sirmium,  enlra  eu  Italie  par  les  Alpes 

Juliennes,  gagua  trois  batailles  contre  Odoacre,  qui 

6lait  veuu  a  sa  rencontre  avec  une  armee  formidable, 

et  l'obligea  de  se  renfermer  dans  Ravenne,  oii  il  Tas- 

siegea.  Le  siege  dura  trois  ans ;  et  quoique  la  place 

passat  alors  pour  une  des  plus  fortes  du  monde, 

Odoacrc  fut  enfin  oblige  de  se  rendre  a  la  di5cr6tion 

du  vainqueur.  Mais,  quclques  jours  apr6s,  Th6')doric 

le  tua  de  sa  propre  raain  daus  un  festin,  sous  pretexte  j^ 

de  pr6venir  un  dessein  qu'il  avait  form6  contre  sa 
personne. 

(11)  Ainsi  devenu  maltre  de  rilalie,  il  n'en  prit 
pourtant  pas  le  titre  de  roi,  par  consideration  pour 

Zenon,  qui,  apres  Tavoir  adopt6  pour  son  fils,  Tavait 

honor6  de  la  quahte  de  patrice,  fait  consul  ordinaire, 

lui  avail  d6ceru6  les  houneurs  du  triomphe  et  61ev6 

une  statue  6questre  dans  la  place  du  Palais  de  Gon- 
stantinople. 

Tant  de  bienfaits  engageaient  Th6odoric  a  lui  mar- 

quer  sa  reconnaissance.  II  y  etait  port6  ;  car,  ayant 
6te  61ev6  d6s  Vkne  de  huitans  avec  beaucoup  de  soin 

k  la  cour  des  empereurs,  il  ne  lui  6tait  plus  rien 

rest6  de  son  ancieune  origine  que  le  nom  de  bar- 

bare,  et  il  y  avait  pris  tous  les  seutiments  d'un  grand 

{n)  II   est   plus    counu    dans  rhistoire   sous  le  nora 

d'Augustule. 
{b)  On  croit  que   le   surnom  de  Severinus  ajout6  k 

priuce  ;  maia  sitdt  qu'il   eut  appria  la  mort  de  Z6non, 

il  se  fit  proclamerroi  d'Ilalie,  saus   demander  le  cou- 
Benlemeut   d'Anastase,    qui    veuait    de    lui    sncceder 
(Proc.  de  liel.  goth.  l.  i,  c.  1). 

Rome  seule  tenait  encore  ferme  sans  reconaallre 

d'aulre  raailre  que  rempereur  d'Orieut:  elle  aurait 
pu  ap  soutenir  couLre  lcs  etlorts  de  Th6odoric,  si  les 

haines  et  les  divisious  qui  r6gnaient  parmi  ses  ci- 

toyens  a'eusseat  avaac6  sa  perle.  Quelques  partis 
eureut  recours  au  coaqu6raat,  et  Tappelfereut  k  leurs 

secoura.  Les  eccl6siastique3  fureat  les  (12)  premiers 

k  doaaer  ua  si  pernicieux  exemple. 

Symmaque  et  Laurent,  diacres  de  TEglise  de  Rome, 

apr6s  la  raort  d'Anaslase,  disputaient  la  chaire  de  S. 

Pierre  {Baron.  ad  an.  498).  Ils  avaicnl  Tun  et  l'autre 

de  puissants  partis  daus  le  clerg6  el  dans  le  86- 

nat.  Symmaque  avail  6t6  61u  le  premier  k  la  plu- 
ralit6  des  suffrages,  mais  Laureut  ne  voulait  poiot 

lui  c6der.  Tou'Le  la  ville  se  trouva  parlag6e  ea  cette 

occasioa;  et  oe  voyaut  point  de  jour  pour  termi- 

ner  ce  di£f6rend,  les  deux  partia  convinrent  d'en d6f6rer  la  d6cision  a  Th6odoric.  Alors  on  vit  a  la 

honte  de  TEglise  un  prince  h6r6tique  eolrer  dans  les 

affaires  les  plus  importautes  de  la  religion,  et  deveuir 

juge  de  ceux  que  J6su8-Christ  a  6labli3  les  oracles  du 
monde. 
Th6odoric  decida  en  faveur  de  Symmaque :  le 

schisme  cessa;  mais  le  prince  sut  parfailement  pro- 
fiter  de  la  fausse  d6marche  des  Romains ;  elle  lui 

persuada  qu'ils  n'avaient  pas  pour  lui  autant  d'aver- 
sion  qu'il  l'avait  cru,  et  que  Rome  n'6tait  pas  si  61oi- 

gnee  de  le  reconnaitre  pour  souverain.  II  fit  de  nou- 
velles  teuLatives,  elles  lui  r6ussirent,  et  tous  les  corps 

de  la  ville,  d'uu  commun  (13)  consentement,  comme 
s'ils  se  fussent  reconnus  indignes  de  la  liberl6,  se 

Iivr6rent  eux-memes  a  un  honleux  esclavage. 

Boece  revint  d'Atheue3  sur  ces  cntrefaites.  Rome 

crut  voir  revivre  le  pere  dans  le  fils.  Elle  ne  se  trom- 

pait  pas,  puisqu'il  le  surpassa  m6me,  et  qu'aux  rares 

qualil6s  de  son  p6re  il  joignit  l'6ruditioa  la  plus  pro- fonde  et  la  saintet6  la  plus  6miaente. 

Festus  etSymmaque,  chefs  du  &6uat  el  lea  premiers 

de  la  ville,  furent  frapp6s  de  T^clat  de  tant  de  vertus. 

Ils  avaient  pris  soiu  de  ses  affaires  depuis  la  mort  de 

8on  p6re  ;  ils  voulurent  en  faire  leur  ami  {Doet.  de 

Cons.  Ph.  1.  II):  et  le  choix  de  ces  deui  grands 

hommes  fait  seul  l'61oge  de  Boece  ;  car  ils  6taient 
radmiration  de  leur  siecle,  et  oa  ne  pouvait  les  voir 

sans  se  sentir  port6  a  les  imiter.  Ennode  dans  leurs 

personnes  nous  a  trac6  Timage  du  magislrat  le  plus 

accorapn.  Festus  avait  6t6  consul,  et  depuis  l'aa  412 il  se  trouvait  a  la  tele  du  86nat  et  des  plus  grandes 

affaires  de  la  r6publique  {Ennod.  Paran.  Didas.)  Pour 

Symmaque,  connu  dans  rhistoire  sous  le  nom  de 

Quintus  Aurelius  Memmius  Symmachus,  il  avait  6t6  4 

consul  ordinaire  et  saus  coll6gue  en  (14)  485,  soub 

Odoacre.  C'6tait  un  homme  d'uu  zele  ardent  pour  la 

gloire  de  Dieu,  d'une  charit6  immeose  pour  le  pro- 

chain  {Cass.  Chron.).  II  r6pandait  ses  biens  sans  me- 

sure  sur  les  pauvres,  il  6tait  magnifique  eovers  les 

p61erius  et  les  6traDgers  ;  et,  coutent  du  t6moigaage 

ioterieur  de  sa  conscieoce,  il  ae  peasait  qu'i  plaire  a 
Dieu  sans  se  chercher  en  rien  lui-meme.  Mais  plus 

son  humilite  lui  a  fait  negliger  la  gloire  du  monde, 

plus  il  semble  que  Dieu  ait  voulu  le  relever  par  les 
eloges  des  saints  P6res. 

Boece  b.  son  retour  d'ALh6nes  fut  d6clar6  patnce 

{Ennod.  lib.  vm,  ep.  1).  Tssu  des  Manlius  et  des  Ani- 

ces,  il  pouvait  faire  reraonter  sa  noblesse  jusqu'a  la 
foudation  de  Rome.  Son  pere,  Flavius  Boece,  comme 

on  Ta  dit,  avait  6t6  consul  en  487.  Sa  m6re,  de  la 

raaisou  des  Severius  (6),  etait  aussi  de  race  coosu- 

laire  (Synod.  Piom.  an.  487.  Onuphr.  in  Fast.) 

celui  de  Boece  6tait  le  nom  de  la  famille  de  sa  m6re, 

parce  que  les  Romains  joignaient  souvent  le  nom  de
 

la  m6re  a  ceux  du  p6re. 
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Boece,  soa  aieul,  av&it    exerc6    arec    beaucoup   de  ̂   Grand  a  fait  l'61oge  daos  le  ive  Ijvre  de  sesDialosrue» 
.tinctioa  la  charge  de  pr6fel  du    pr6loire    aou.   Va-       avail  et6  «..,ui/..  ,..„„.     r...;.    „„..   1!.         '?"*'' 

diitinctioa  la  charge  de  pr6fet  du  pr6loire  aous  Va- 
leolinien  lil  (Cussiod.  Chron.),  et  ayant  eu  part  aux 
exp6ilitions  ̂ 15)  et  aux  victoires  du  geu6ral  A(§tiu9,  il 
p6rit  ayec  lui,  et  ia  majest6  de  rempire  d'Occident 
parut  s'ensevelir  sous  leur  ruiue.  Q'auruit  donc  6t6 faire  iujure  a  Boece  que  de  lui  refuser  cet  honneur  : 
luais  ou  y  eu  ajoula  un  autre  qui  6lait  uu  aveu  sin- 
c6re  de  soa  m6rite  et  de  restime  qu'on  avail  pourlui. 
Quoiqu'il  n'eut  pas  encore  trente  ans,  ii  fut  regu  au sSnat  et  charg6  des  affaires  les  plus  importantes. 
Cepeadaut  l'ambiUoa  ue  le  portajamais  a  s'61ever anx  dignit^s.  11  prend  Dieu  u  \.(iuio\u  [Boet.  iib.  i  de 

Cons)  qu'oa  fit  violence  h.  sa  modestie  eu  le  contrai- 
gnant  d'accepter  dans  nn  Age  si  peu  avanc6  celles 
qu'on  refusait  souvent  aux  plus  auciens  sSuateurs  qui les  briguaieut  avec  empressement.  11  u'y  eul  que  la Tue  du  bicn  piiblic  et  la  crainte  de  les  laisser  a  des 
citoyens  capables  d'en  abuser,  qui  purent  le  d6ler- 
miner  ̂   les  accepter,  m-ilgr6  tous  les  dangers  qu')I  y pr6voyait  {Boet.  tib.  ii  de  Cons.). 

L'iut6rel  qu'avait  le  s6nat  aussi  bien  que  la  famille des  Uoece  de  conserver  un  sang  si  noble  et  si  cher  k 
la  r6publique  fib  qu'il  s'uuit  avec  elle  pour  rengager par  de  communcs  instances  k  penser  a  un  6tablisse- 
ment.  11  (16)  pr6f6ra  ralliance  de  Festus  a  toutes 
celles  qui  lui  furent  propos^es. 
Festus  avait  une  fille  nommee  Elpis  qui  joignait  k 

la  beaut6  du  corps  fous  les  agr6ments  de  l'esprit.  Rome 
U  regardait  comme  une  savante  ;  elle  aimait  la  po6sie, 
et  on  lui  attribue  les  hymnes  que  rE^lise  chante  en- 
core  le  jour  de  la  fele  de  saint  Pierre  et  saiut  Paul 
(Boet.  lib.  n  de  Consol.).  La  pidt6  donnait  un  nouvel 
6clat  i  son  ra6rite  ;  elle  6tait  meme  commc  her6di- 
taire  dons  sa  famille,  car  la  scEur  d'Elpis  fut  m6re  de 
saint  Placide,  un  des  premiers  disciples  du  grand 
saint  Beuoit.  Boece  6pousa  donc  Elpis  en  premi^res 
DoccB,  mais  les  suites  de  ce  mariage  lant  souhait6  ne Tll»»i-»»-\i       t~L   rt  f^       l-n.   .^__  T-\  1  * 
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furent  pas  hcureuses.  Peu  d'ann6es  aprSs  elle  mourut  n  en  qualite  de  sainte. a  Pavie  sans  laisser  de  nnst^riiA.  ^      R.iafif.;onr.<.   lo  r.i„ 

avait  PAd  u.ariee  jeune  ,  mais  ayant  perdu  son  6poux 
la  premiere  ann6e  de  ses  noces,  elle  reaouQa  gen6- 
reusement  au  mou.le  et  k  tous  les  avautages  d'une 
brillante  fortune  pour  ne  plaire  qu'a  Uieu  dans  le 
secret  .l'une  solitude  qu'elle  8'6tait  faile  (19)  auprfes de  la  basili.jue  du  Valicau.  La  lecture  des  livres 
saints,  la  j.ritre  soatenue  du  jeClue,  u'y  6taient  in- 
terrompues  que  par  1'exercice  de  la  charit6  la  plus h6roique. 

Une  vie  si  abstraite  et  si  p6niteute  produisit  en  son 
corpH  uu  effet  tout  extraordiuaire.  Outre  la  pAleur  et 
la  maigreur,  compagnes  fideles  de  la  p6nitence 
chrelienne,  son  sang.  encore  lout  bouillant  daus 
cette  grande  jeunesse,  8'6chauffa  de  telle  maniere, que  ses  joues  et  sou  menton  devinreut  eu  tr6s  peu  de 
temps  tout  couverts  de  barbe.  Elle  fut  m6conuais- 
sable  :  peut-etre  que  Dieu  le  permit  ainsi  pour 
Taffermir  dans  la  r6solution  qu'e!Ieavait  prise  de  faire avec  le  monde  un  6ternel  divorce  (Baron.  ad  an 
504), 

Saint  Fulgence,  dont  nous  aurons  occasion  de  par- 
ler  dans  la  suite,  avait  pour  elle  une  estime  toute 
particuli6re  ;  et  de  l'exil  ou  il  avait  6te  relegue  par 
les  Vandales,  qui  s'6taient  empares  de  rAfrique,  il  lui 6crivit  plusieurs  fois  pour  la  consoler  et  Tinstruire  des 
devoirs  d'uue  veuve  chr6tienne.  Galla  fournit  g6n6- reusemeut  sa  carri6re,  et  apres  quelques  annees  d'une 
vie  si  p6nitente  fut  se  r6unir  k  J6sus-Chri?t  (20), 
L'EgliPe  honore  sa  m6moire  d'un  culte  public  le  5 
d'octobre. 

^  La  secoude  s'appelait  Proba.  D68  sa  jeunesse  elle s'6[ait  consacr6e  k  Dieu  et  avait  embrass^  le  c61ibat. 
Le  meme  saiot  Fuigence,  qui  ̂ tait  uni  d'uue  amiti6 
6lroite  avec  toute  la  famille  de  Symmaque,  lui  adressa 
deux  excellents  trailes  que  uous  avous  encore,  le 
premier  inlitule  de  la  Virginiti  et  de  fHumilite,  le 
second  de  la  Priere.  L'Eglise   l'honore   avec    sa  soeur 

i  Pavie  sans  laisser  de  posl6rit6. 
Elle  fut  g6ueralement  regrett6e.  Les  phis  fameux 

po6tos  de  rilalie  honor6reut  sa  m6moire,  et  Boece 
tout  philosophe  qu'il  6tait,  eut  besoin  d'uu  temps consid6rable  pour  se  consoler.  L'histoire  ne  marque point  le?  affaires  qui  Tavaient  appel6  k  Pavie,  mais 
repitaphe  qui  fut  grav6e  sur  le  tombeau  d^Elpis,  et 
qui8'est  couserv6e  jusqu'a  notre  temps,  nous  appreod 
qu'elle  6tait  (l7;  originaire  de  Sicile,  et  que  l'amour quelle  avait  eu  pour  son  6poux  Tavait  s6par6e  de  sa patrie  pour  le  suivre  dans  ce  lieu. 

L.  Giraldus  nous  a  donn6  les  trois  premiers  vers 
de  eette  epitaphe,  M.  Pithou,  dans  ses  Po6mes  an- 
cicus,  nous  eu  a  donn6  quatre;  sans  avoir  suivi  l'or- 
dre  daus  lequel  ils  ont  6t6  compos6s;  mais  on  Ta 
trouv6e  tout  enti6re  dans  de  tr6s  anciens  manuscrits 
des  oeuvres  de  Buece,  et  on  u'a  pas  cru  ces  vers  in- 
dignes  de  lui  6lre  attribues.  S'ils  ne  sont  pas  de  lui, il8  6ont  du  moius  de  son  temps.  Les  voici  ; 

Elpis  dicta  fui  Siculae  regionis  alumua, 
Quam  procul  a  patria  conjugis  egit  amor, Quo  sme  moesta  dies,  nox  anxia,  (lebilis  hora  • 
Nec  solum  caro,  sed  spiritus  unus  erat. 

Lux  mea  non  clausa  est,  tali  remanente  marito, 
no\  ̂ '^'ijorique  aniniffi  parte  superstes  ero. 
(18)  Forlieibus  sacns  jain  nuuc  peregriua  quieaco Judicis  ailerni  testifii;ala  throuum. 

Neu  qiia  mauus  buslum  violet,  iiisi  forte  iu"ali3 
Ha2c  ilerum  cupiat  jungere  membrn  suis  ;  " .   Ut  Ihalami  tumulique  comes  nec  morle  revellur 
Et  socios  vitae  nectat  uterque  cinis. 

Les  memes  raisous   d 'Elat,   les ,    .   —   momes   inler6ts   de 
ramille  qui  ravaieut  engag6  dans  cette  premi6re  al- 
liance,  Pengag^reut  dans  une  secoude.  Le  patrice Symmsque,  ce  fameux  s6uateur  romain  dont  nous 
^caous  de  parlcr,  avait  trois  fiiles,  parfaites  imitatri- ces  de  ses  verlus. 

Galla,    Taiuee    des    trois,    dout    saiut     Gr6goire    le 

Rusticienne,  laplus  jeune  des  trois,  restait  encore 
daus  le  moude :  on  la  destinait  pour  6pouse  a  Boece; 
mais  elle  avait  de  la  peine  a  se  r6soudre  au  mariage, 
parce  qu'elle  lui  attribuait  l'accident  qui  6tait  arriv6  k sa  sceur  Galla,  et  craignait  d'y  tomber  comme  elle. 
On  lui  fit  connattre  que  son  temp6rament  6taDt  diff6- 
rent  de  celui  de  sa  soeur,  elle  ne  devait  point  craiudre 
une  pareille  disgrdce,  de  sorte  qu'elle  se  rendit  enfin aux  instances  de  son  p6re,  et  c6da  aux  att-aits  et 
aux  avantages  qu'elle  trouvait  dans  l'alliance  de Boece. 

Elle  fut  aussi  sainte  qu'elle  fut  heureuse.  C'6tait 
i  qui  des  deux  8ervirait(2l)  Dieu  avec  plus  de  fid6- 
lit6  et  de  ferveur,  a  qui  serait  plus  Iib6ral  envers  les 
pauvres,  et  a  qui  donnerait  de  plus  grands  exemples 
de  vertu.  Dieu  les  b6nit  efc  leur  donna  plusieurs  en- 
fants  qui  soutinreut  avec  honneur  la  dignit6  de  leur 
famille.  Rusticienne  deviut  l'admiration  de  Rome,  et 

j,  sa  vertu  la  rendit  respeclable  k  Theodoric,  k  Totila  et 
"  aux  autres  tyrans  qui  opprim6rent  successivement ritalie. 

Rien  n'aurait  manque  au  bonheur  de  Boece  s'il avait  6t6  moins  sensible  aux  malheurs  de  la  r6pu- blique  ;  r6tat  oii  elle  etait  r6duite  avait  fait  dans 
soo  cceur  une  plaie  d'autaut  plus  difficile  k  gu6rir, 
qu'il  6tait  oblig6  de  la  dissimuler,  parce  que  le  mal 6tait  sans  remede.  Le  moment  falal  ou  Rome  devait 
tomber  daus  resclavage  elait  veuu.  Th6odoric,  assur6 
d'un  puissaut  parti,  avait  pris  jour  pour  y  enlrer comme  en  triomphe.  Gomptant  pour  peu  la  conqu6te 
de  Ravenue  et  du  reste  de  l'ltalie  tandis  que  Rome ue  lui  6tait  pas  assujettie,  il  partit  de  Ravenne  sur  la 
fin  de  raunee  500  (h-ocop.  de  Bel.  goth.,  ut  supra ; Cass.  Chron.)  ;  et  pour  ne  rieu  risquer  dans  uue  en- 
trepnse  de  cette  importance,  il  se  fit  pr6c6der  par 
uue  parlie  de  ses  troupes.  Eiles  se  saisireni  (22)  de 
toules  les  avenues,  et  peu  de  jours  api63  il  narut  lui- 
meme  euivi  de  su    uoblesse  et    des  puucipaux   de  sa 
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nation,  e9corl6  d'iine   nouibreuee   cavalerie   forl 
 leste  A 

el  bieii  monWe. 

Les  Homaius  nVjlaienl   i.liis   en  aat  de  b  opposer  k 

tanl  <ie  forces,  el  s'il9    en   avaieul   eii   le   pouvoir,  ies
 

esprils  6laienl  divi?6s.  La  plupart.  rebnlts  du  R
ouver- 

uemeul  faible  et  lauKuissant  des  empereurs   de  Con
s- 

taulinopie,  le  souhailaient ;  la    Bagesse   et   la  mod6ra- 

tiou  quM  avait    fail    parallre    depuis    qu'il    avait    6tb
 

proclamd  roi  d'llalie    leur   faisaieut   esp6rer  uu  rfe^ne 

plus  heureu.t.  On    pril   donc   le   parli    de  le  rece
voir 

uvec  toutes  les  marques   d'honueur.   La  jeunesse   eut
 

ordre  de  se   mettre   sous   les    anues  comme  pour  un 

lour  de  triomphe.  Lc  e6nat  fut  fort  loiu  h  sa   ren
con- 

tre  (Procop.  ibid.).  Bocce,  comme  le  plus  61oquent
  des 

86nateur8,  porta  la  parole;  et  ce  fui   avec   tant 
 dc  di- 

gnit6,  qu'il  pUit  ̂ Ralement   h  Tli6odoric,  auxGot
hs  et 

aui  Romains  (Bail.  \^it.  B.)  ,      , 

Le  prince  fut  conduil  au  Capilole  au  bruit  des  f
an- 

fares  et  des  trompeltes,  et  au  milieu  des  acclam
alions 

du  peuple  ,  ce  fut  \k  encore  que  Boece  pronon(ja  en
  g 

sa  pr6sence  cet  eicellent  (23)  pan6gyrique  qui  le  ht 

admirer  des  deux  nations.  II  parla  avec  taut  d
e  sa- 

eesse  et  de  meuagemeot,  que,  sans  d6plaire  au  pr
ince 

il  sut  mainteuir  la  dij?uit6  dusenat;  et  que  doun
ant 

iTh6odoric  les  justes  louanges  qu'il  m6ritait
,  sans 

lomber  daus  une  basse  flatterie,  11  eut  Tadresse
  de 

relever  la  libert6  de  sa  palrie  et  1'aocienQe  majosl
e  de 

Rome,  lors  m6me  qu'elle  n'ea  avait  plus  que  1  ombre
 

et  l'apparence. 

Au  sortir  du  Capitole,  Th6odoric  entra   dans   le  s6
- 

uat.  Li,  avec  bcaucoup  d'adresse,  il   donna  h.  chaq
ue 

86nateur  les  louanges    qui   pouvaient   lui    convenir
,  i 

applaudit  au  z61e  que  tout   le   corps   en  s6n6r
al  avait 

pourla  justicc,  l'assura  de  sa  prolection,  promit    av
ec 

serment  de  conserver   k   Rome  tous   ses  ancien
s  pri- 

Til6"e9,  et  de   la   gouveruer   en   bon   prince  ou  p
lutdt 

en  p6re  de  la  patrie  ;  en  meme  temps  il  fit   au  pe
uple 

de  grandes  largesses,  il  assigna  k  la  viUe  des
  revenus 

consid6rables  pour  rentrelieu  des  murs  et  des  6dihc
e8  ̂  

publics  ;  et  comme  il  apprit  (jue    la  disette  y 
 6lait  ex- 

treme,  il  fit  acheler  detous  c6t68  une  si  grande 
 quan- 

lil6  de  bles,  qu'elle   se    vit   iucontiuent  daus    r
ubon- 

dance  [Cass.  Chron.).  . 

(24)  Quelque  pompeux  que  fut  ce  trio
mphe,  u 

manquait  quelque  chose  a  sa  gloire.  G'6t
ait  une  an- 

cienne  coutume  {Marl.  Rot.  in  T  it.  B.)  chez 
 les  Ro- 

mains  de  faire  au  peuple  et  a  toule  l'arm6e 
 un  ma- 

gnifique  feslin  lorsqu'on  en  d6cernait  les  h
onneurs 

aux  couqu6rants  et  aux  empereurs.  Cest  ce  qu  il
s 

appplaieul  Iriomp/iaie  cotivivium.  Soit  que  Th
^odonc 

n'eAt  pas  6t6  informe  de  cet  usage,  soit  qu'eu  eut
rant 

dans  Rome  il  eut  affecl6  par  un  esprit  de  mod6ra
tion 

de  ne  pas  prendre  le  titre  de  conqu^raot,  il  n 
 avait 

donn6  aucuu  ordre  ponr  trailer  le  peuple  ni  s
es 

troupes.  Boece  s'en  aperQut,  et  suivant  le  penc
hant 

de  son  coeur  g6n6reux,  sans  faire  attention  qu
e  la 

d6nense  surpassait  les  forces  d'un  particulier
,  quel- 

queriche  qu'il  pvitetre,  il  fit  k  l'instant  dresser  par-
 J) 

tout  des  tables  oii  la  8omptuosit6  et  Tabonda
nce, 

jointes  a  la  d61icatesse  des  mets,  surprirent  ag
reable- 

blement.Rome  admira  la  pr6voyance  et  la  ma
goifi- 

cence  de  son  magistrat  ;  mais  les  gens  de  bien
  admi- 

r6rent  encore  plus  sa  modestie.  Pour  en  laiss
er  toute 

la  gloire  au  s6uat,  comme  8'il  u'y  avait  eu
  aucune 

part,  il  engagea  les   consuls   ordinaires   d
'en  faire  lea 

(a)  Th6odoric,  devenu  roi  d'ltalie,  ne  changea  
pres- 

que  rien  dans  la  police  ext6rieure  de  l'Et
at.  11  coo- 

serva  les  mfemes  digoit6s  et  les  m6me:*  titres  qu  i
l 

trouva  6tabli9  par  les  empereurs.  Boece  exeiga  la 

charge  de  maltre  des  offices  pendant  plusieurs  an
- 

n6e8,  inais  il  est  certain  qu'il  cessa  de  rexercer  quel- 

ques  anu6e8  avant  sa  mort,  car  il  cst  qualifiA  dans  de 

tres  anciens  mannscrils  et  daus  plusieurs  adresses 

Kxmagist.  Off.,  c'est-i-dire  ancien  maltre  des  offices. 

II  cessa  peut-6tre  dfes  qu'il    fut  uomm6    consul,  parce 

houiieurs,  se  contentant  de  les  suivre  (25)   partout  oii 

sa  pr6sence  6tait  n6ce8saire. 

Th6odoric  8'aperQut  que  c'6tait  h.  Bofice  qu'on  en 

6tait  redevable,  et  comme  il  avait  beaucoup  de  p6- 

u6tratiou  d^esprit,  il  connut  tout  d'un  coup  la  vuste 

6leudue  de  900  g6uie.  Dans  ce  moment  il  prit  la  r6- 

eolulion  de  le  gaguer  :  peu  de  temps  apr6s  il  lui  donna 

place  daus  sou  couseil  et  le  fit  malire  du  palais  e
t 

des  officea  (a).  Ces  (26)  deux  charges  6taieut  des  p  u» 

consid6rables  k  la  cour,  celles  qui  donnaient  le  plus 

de  cr6dit  et  d'autoril6  dans  riillat,  et  le  plus  d  acc.69 

aupres  du  prince.  G'est  ainsi  que  BoGce  trouva  s
on 

616vatiou   daua  le  plus  graud  abaissemeut  de  8a  pa- trie.  , 

Dieu,  dout  la  sagesse  ioBnie  dispose  de  tous  les 

6v6uemeut3  pour  sagloire  et  pour  le  bien  de  ses  61u8
, 

se  servit  avantageusemeut  de  l'eutr6e  triomphante
  de 

Th6odoric  daus  Rome  pour  en  conduire  deux,  par
 

deux  diH6reuls  chemius,  k  la  plus  6minente  
saintetfi 

(Bnron.  ad  an.  ̂ oOn)  :  BoSce,  en  le  meltant  daos  les 

premi6res  charges  de  l'Etat  pour  le  rendre  l'
appui  de 

la  v6rit6  et  de  la  religion  ;  Fulgence,  pour  en
  laire 

une  des  plus  brillantes  lumi6res  de  sou  Eglise,  e
n  lui 

inspirant    un     g6n6reux     m6pri3     du     moade     (V
tt. 

"Gordien,  son  aieul,  l'un   des  premiers  sfenateurB  de 

Carthage  et  des  plus  anciennea  maisons   de  
1  Afrique, 

avail  6te  chasse  de  sa   patrie  par   les  VaudaleB, 
 aprfea 

avoir6te  d6pouille  de   ses    biens.   Mais  Fulgen
ce,  de- 

venu  superieur  a  la  (27)  mauvaise   fortuue  de  s
es  pe- 

res,  se  flatlait  de  la  retablir  bientot  dans  sa  pre
mi6re 

splendeur.  A  Tage  de  vingt-deux  ans  il  se  voyait   
d6j4 

iutendant  de  la   province   Byzacene,    et  receveur 
 ge- 

n6ral  des  domaines    de    Gombaud,    successeur  
d  Hu- 

nei-ic,  roi  des  Vandales.   Au   milieu   de   ses  emplois 
 il 

ne  perdit  pas  les  sentiments  de  pi6t6  que  
Marie-Anne 

sa  mere  avait  eu  soin  de  graver  dans  son  cceur   d6
8  sa 

plus  tcudre  jeunesse.   La  s6v6rit6   dont  il  ne
  pouvait 

R'emp6cher  d'u8er  quelquefois   pour  exiger  les  tr
ibuls 

ne  s'accordait  pas  toujours  avec   la  bonl6   et  la  
dou- 

ceur  deson  uaturel,  et  la  difficult^  qu'il  trou
vait  dal- 

lier  les  maximes  de  l'Evangile  avec  celles  du  m
onde, 

l'humilil6  de  J6su8-Christ  avec  la  grandeur   du  8i6ci
e, 

tout  cela  avait  commenc6  de  lui    donner  de   1
  inquie- 

tude  et  quelque  d6goiit  de  sa  profession.   
Ses   affaires 

particuliferes   le   conduisirent  b.  Rome  dans  
le  temps 

que  Th6odoric  y  faisait  son  entr6e.  II  le  vit
  dans  tout 

l'6clat  de  la  majest^  royale.   Spectateur  des  ̂ 0
°°^"" 

presque  divins   qu'on  lui  randait,   et   indign6   de
    la 

mollesse  et  du  luxe  des  Romains,  de  la  bassess
e   avec 

laquelle  (28)  ils  rampaient  en  pr^sence  d'un  
homme,  ii 

uo  put  s'emp6cher   d'en   g6mir   dans  le   fond  d
e  soa 

coeur  ;  et  veoant   h   comparer  Rome  avec  
elle-m6me, 

ce  qu'elle  6tait  alors   avec   ce   qu'elle   avait 
 6l6  autre- 

fois,  11  ieta   de  profondB    soupirs,  et   se   dit  ce  
qu  ua 

gage  Romain   dans   une   occasion   presque   
semblabie 

3'6lait  dit  looglemps  auparavaut  a  lui-m6me  : 

Ce  n'est  plus  cette  Rome  et  si  sainte  et  si  pure , 

Ses  plus  chastes  d^sirs  outragent  la  nature ; 

Et  cette  kpre  vertu  si  ch6re  a  nos  aieux, 

Si  f6conde  ea  h6ros,  est  un  monstre  a  ses  yeux
. 

{Luca,  liv.  i). 

Telles  furent  les  pens6es  de  Fulgence   dans  ce 
  mo- 

meal,  si  ce  ne  furent  pas    ses  propres  parole
s.  bntin, 

nue  le  mattre  dea  offices  6tant  le  juge  de  to
us  les  of- 

ficiers  du  roi  et  des  gens  du  palais  et  de  la  s
ui  e  de 

la  cour,  il  ne  pouvait  pas  s'en  61oigner.
  II  ava.t  en- 

core  rinspection  sur  les  inlendaols  prepos
^s  h  la  la- 

briquedesarme3,recevait.le3  plaintes 
 qui  venaient 

de  toutes  lesprovinces,  et  en  rendait  comp
te  au  roi. 

L'obli<^ation  dans  laquelle  Boece  se  trouva  par 
 sa 

charge  de  rendre  justice  h  ceux  qui  
ee  Irouvaient 

opprimes,  lui  attira  rinimiti6  de  plusi
eurs  personnes 

puissantes,  comme  on  le  verra  dans  la 
 suite. 
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venant  h  coneid^rer  Vinstabilit^  des  choseB   humainps,  y^  de  mauvaise  hiimeur,  le  secret  d'eviter  les   repts  qne 
le  peu    d'eloignement    qu'ii    y    a    do    la   plus  eublime 
verlu  h  rexc6s  du  vice,    qu'en   moius  d'un  si^cle  cette 
ville  infortuD^e,  qui  comptait  dans  son   euceinte  pres- 

qu'autant  de  sainls   et  de   martyrs   qu'elle  avait  d'ba- bitanls,  6tait  deveuue  le    s^jour   des    adoratcur?  de  la 
fortune,  il  prit    la    r6solntion    de   renoncer  au   monde 
pour  se  donner  tout   entier  a   Dieu.  11  se  (29)  haia  de 
visiter  les  tombeaux   des   ap6lrea   et   dea   martyrs,  et 

incontineut  apr6s  B'en  relourna  eu  Afrique,  oii  il   ex6- 
cuta  le  dessein  qu'il  avait  form6. 

(jependant  Bo(5ce  avangait  tous  les  jours  de  plus  en 
plus  dans  les  bonnes  gr.lceB  de  Th^odoric.  Sa   sagesse 
dans   le    conseil,    sa   p6netration    dans  les  affaires,  sa 
droiture,  qui  ne  lui    permettait   pas  de    dissimuler  le 
mal,  beaucoup  moins  de  flatter  les  passions  du  prince, 
8on  d6sint6ressement,  qui  le  portait  toujours   au   bien 

public  sans  aucun   retour    sur    lui-m6me,   furent    les 

chalncB  qui  lui  attacb^rent  Th6odoric   d'une  manidre 
si  6troite. 

Comme  T^ducation  de  ce  prince  avait  6t6  trfes  heu- 

reuse,  quoique   Goth    et   arien,  il    ne   laissait  pas  d'a- 
voir  de  l'amour  pour  la  gloire.  II   avait    m6me  un  ju- 
gement  assez  bon  et  assez  solide  pour  estimer  la  vertu 
partout  oii  il  la  trouvait.  II  fut  (^pris  de  celle  de  Boece, 

et  8'aperQut  bienbot  de  la  diBerence  qu'il  y  avait  en- les  Romaios  et  les  Goths.  Peu  accoutum6  de  trouver 
dans  ses  ministres  la  fid6iit6,  Tadresse,  rhabilel6 

qu'il  trouvait  dans  Boece,  il  8'applaudissait  k  lui-meme 
de  8on  choix,  et  gofttait  avec  (30)  plaisir  les  fruils 
des  travaux  de  ce  sage  ministre,  et  la  douceur  de  ses 
entretieus. 

Tout  occup6  qu'6tait  Bo6ce  des  affaires  publiques, 
il  ne  lainsait  pas  encore  de  trouver  du  temps  pour 
Titude.  11  savait  si  bien  le  m6nager,  que,  sans  n^gli- 
ger  les  devoirs  de  sa  charge,  dont  r6tendue  6tait  in- 

finie  ;  sans  ^'absenter  du  conseil,  qui  se  tenait  tous 
les  jours  et  ou  le  prince  assistait;  parce  qu'il  n'avait 
point  de  moments  inutiles,  il  en  avait  encore  pour  le  , 

cabinet  autant  qu'en  aurait  eu  un  homme  priv6  et 
86par6  de  toutes  les  affaires  du  monde  (Sidon.  Apol. 

vit.  Theod.  Agric.)  On  aurait  dit  qu'il  avait  trouv6  le 
secret  de  se  reproduire  lui-m6me,  pour  6tre  en 
m6me  temps  tout  k  lui,  tout  k  son  prince,  tout  k 
TEtat,  tout  au  public,  tout  k  Dieu  dans  les  exerci- 
ces  de  la  pi6t6,  tout  au  prochain  dans  ceux  de  la 
charit6. 

11  ne  pouvait  le  faire  sans  prendre  bcaucoup  sur 
8on  repos,  sans  retraucher  tous  les  divertissements. 

Aussi  avait-il  coutume  de  dire  que  la  vie  pr6seiite 

n'en  6tait  pas  le  temps  (Boet.  de  Consol.  Phi/,.),  et 
qu'un  philosophe  cbr6tien  n'en  doit  poiut  avoir  d'au- 
tre  que  cclui  de  8'acquitter  fid6!ement  de  tous  ses  de- 
voirs,  et  de  s'entretenir  dans  ses  moments  de  (31)  re- 
pos  avec  la  divine  sagesse,  en  r6coutant  ou  en  l'in- 
terrogeant.  Cetait  dans  son  cabinet  ou  dans  sa  biblio- 

th6que  (a)  qu'il  goiitait  ces  doux  plaisirs  de  Tesprit. 
La  sagesse  y  avait  6tabli  sou  tr6ne,  comme  il  dit  lui- 

m6me,  d'ou  elle  linstruisait  des  secrets  les  plus  ca- 
ch6s  de  ia  nature  et  de  tout  ce  qu'un  mortel  est  ca- 
pable  de  connaitre  de  la  divinil6.  Lk  elle  lui  npprenait 
k  r6gler  ses  moeurs  et  a  compasser  tout  le  cours  de 
sa  vie  sur  le  mod61e  de  ces  esprits  c6leste8  qui  out 
ravantage  de  puiser  la  v6rit6  dans  sa  source  (Boet.  Ub. 
1  Coni.  pros.  4.) 

Jamais  on  ne  le  vit  au  Cirque,  jamais  au  Th6Atre, 
jamais  aux  bains  (32),  ni  fe  aiicune  de  ces  assemblees 
de  plaisir  si  fr6qiient6esdan8  Rome  ;  il  trouvait  meme 
avec  une  adresse  admirable,  saus  passer  pour  homme 

D 

(n)  La  bibliotli6que  de  Boece  6tait  magnifiquement 
oru6e,  selon  le  goilt  de  ce  temps-li.  Les  Jambris 

6taient  de  compartiments  d'ivoire,  de  glaces  ou  de 
verres  6pais  representaut  diverses  figures,  les  uns 
grossissaut,  les  autres  diminuant  lea  objets.  Les  mu- 
railles  6tai(nit  rev^lues  de  marbre,  de  porphyre  et 

d'aulres  pierrea  precieuses,  eulre  lesquelies   celles  ve- 

les  grauda  se  donnaient  de  temps  en  temps,  oii  il  6lait 

invite.  S'il  etait  8om|)tiieux  et  magnifiqiie  quand  la 
n6ces8ite  le  Jemandait,  sa  table  daus  sou  domestique 
6tait  des  plus  frugales  ;  tout  ce  qui  peut  amollir  le 
courage  ou  dmousser  la  pointe  de  respril  en  6tait 
banni:  ainsi,  toujours  en  6tat  de  paaser  de  la  table  k 
la  contemplation  des  ouvrages  de  la  nature  et  aux  en- 
tretiens  les  plus  p6rieux,  il  reprenait  sans  peine  le  fil 

ordinaire  des  affaireB.  L'aurore  ne  le  trouva  jamais 
au  lit,  quoiqu'il  se  retirdt  toujours  fort  tard,  et  qu'il 
eflt  pasR6  la  plus  grande  partie  de  la  nuit  k  r6tude, 
8UX  affaires,  ou  k  contempler  le  cours  des  astres,  le 
nombre  ot  la  grandeur  des  6toiIes.  11  y  apercevait  des 

6coulements  admirables  de  la  beaut6  de  Dieu,  qui  ra- 
vissaient  Bon  esprit  (Boct.  Con$.  Phil.  lib.  i  pros.  2). 

D6ji  il  avait   douu6   au    public   plusieurs   voiumes, 

doul  le  moindre  6tait  capable  d'occuper  la  vie  enti6re 
d'un  bcmme  par  rapport  k  \a  difficulte  et  k  (33)  TabB- 

B  tractioD  des  mati6res  qu'il  ytraite.  Je  ne  compte  point 

parmi  ces  volumes    les    traductions    qu'ii    fil,  comme 
nous  ravons  dejk  remarqu6,  6taut  eucore  a   Alhenes  : 

ces  travaux  immenses  ue  furent  pour  ainsi  dire  qu'uue 
6baucbe  de  ce  qu'il  devait  faire  un  jour,  et  les  amu- 
semeuts  de  sa  jeunesse  (Glarean.  Prxf.  ad  opp.  Boet.). 
Je  ne  mets  en  ligne    de    compte    que    les  trait6s  qui 

8ont  sorlis  de  sou  propre  fonds,   et  qu'oiJ  peut  legar- 
der  comme  les  productions  8inc6res  de  son  admirable 
g6uie.  Tel  est  son  trait6  de  G6om6trie  en  deux  livres, 

celui  de  la  Musique  en  cinq  livres,  celui  de  l'Arithm6- 
tique  en  deux  livres,  celui  de  rUnit6  en  uu  seul  livre. 
II  les  avait  mis  au  jour  peu  de  temps  aprfes  son  retour 

k  Rome,  et  8'etait  acquis  par  la  la  r6putation  d'un  des 
plu8  beaux  esprits    et    des    plus    profonds    du  si6cle. 

Miiis  ayaut  fait    r6flexioD   qu'un    philosophe    cbr6tien 
ne  doit  se  servir   des   sciences    humaines    et  des  con- 

naissanccs  naturelles  que  comme  d'uD  degr6  pour  8'6- 
lever  k  celle  de  Dieu,  ii  se  donna  tout  entier  a  r6tude 

j  des  v6rit6s  eternelles,  et  parut   bientot  aussi   profond 

th6oIogien  qu'il  passait   d6ja  pour   subtil   philosophe. 

II  ne  8'y  porta  pas  seulemenl  (34)  par  la  vue  de  8'exer- 
cer  ou  de  s'6difier  lui-raSme  dans  r6tude  de  ces  ado- 
rables  et  profondes  v6rit6s,  qui   font  le   principal  ob- 

jet  de  notre  foi,  mais  encore  par  le  besoin  qu'eD  avait 
TEglise  dans  ce  temps-la. 

Elle  8'6tait  garantie  du  venin  de  rarianisme  :  elle 
avait  su  d6couvrir  toutes  les  ruses  de  ces  eunemis  de 
la  divinite  de  Jesus-Christ  (Boiland.  ad  21  Maii,  num. 

12).  Malgr6  le  cr6dit  des  partisaus  de  Terreur,  tou- 
jours  en  grand  nombre  et  tr6s  puissanls  k  la  cour, 
les  fideles  6taieut  eu  siirete  du  c6t6  de  lu  doctrine, 

Buffisamment  6tablie  par  les  couciles,  et  elle  n'avait 
rien  a  craindre  que  de  la  I&che  et  molle  complaisauce 
de  ses  enfants,  qui  auraient  pu  se  laisser  vaincre  par 
les  flatteries  des  puissances  ariennes. 

Le  pape  Celestin  1»',  qui  s'6tait  oppos6  avec  toute 
la  vigueur  apostolique  a  rh6resie  de  Nestorius,  l'en 
avait  aussi  preserv6e.  Mais  comme  il  n'arrive  que 
trop  souveul  de  tomber  daus  rextr6mit6  contraire 

lorsqu'oD  attaque  ud  sentimr-Dt  avec  chaleur,  beau- 
coup  de  fidfeles  dans  rOrienl  couraient  risque  de 

tomber  dans  rerreur  d'£utych6s.  Ed  voici  Tocca- 
sion. 

(35)  Apr68  que  Nestorius,  palriarche  de  CoDstanti- 
nople,  eut  6t6  condamne  a  Eph6se,  et  que  la  fer- 
met6  de  saiul  Cyrille  eut  triomph6  de  la  malice  et 
des  ruscs  des  h6reU([ues,  la  muititude  des  fidiJles  ne 

pensail  plus  qu'a  se  soumettre  aux  d^cisions  du  con- 
cile  ;  on  n'eut  plus   de    peiue   k  reconnaitre  en  J68us- 

Dues  d'Egypte,  qui  6taieut  uue  egp6ce  de  marbre  noir 
aussi  luisaiit  que  le  verre  (Sevtcq. ;  /ib.  i  Nat.  P/in.), 
ee  fai^aicnt  parfaitpuient  distiiiguer.  Les  anciens  ap- 

pelaient  ces  pierres  ObsuUana,  du  nom  d'Obsidius 
qui  les  avuil  apporl6es  le  premier  a  Rome  (Uorat. 
Carvt.  lib.  ii). 
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Christ  deux  natures  subsislnntea  dans  une  seule  per- 
eoune;  on  euecl^-nuit  ilans  riO^iise  (iiie  lu  divinile  el 

l'hum(init6  ^taienl  efrcctivemenl  disliugu6es  en  J^sus- 
Chrisl :  mais,  crui^'nuut  qu'uii  u'alius(it  de  eelte  dis- 
tincliou  jiour  diviser  J6sus-Clirist  meme,  el  de  ses 
deux  uatures  en  faire  deux  personues,  comme  avail 
fait  Nestorins,  on  cherchait  des  termes  propres  et 
«on  ̂ quivofjues  poiir  exprimer  runion  des  naturijs, 
saus  crainte  de  tomber  daus  la  divi&iou  de  la  per- 
gonne. 

Uu  eut  de  la  peine  d'en  trouver,  et  on  en  prit  d'n- 
bord  (iuelques-uus  ^m  tirent  croire  qu'on  donnait dans  runiou  et  dans  la  confusion  des  deux  natures 

en  J^sus-Christ.  Telle  6lait  cette  expressiou  dont 

saiul  Cyrille  d'Alexandrie  el  la  pluparl  des  evfiques 
d'Egypse  se  servaient  (Cyiil.  m  12  Capitul.)  :  Une 
nature  incarn6e  (36)  en  J6sus-Chri?t ;  car  en  disant 
une  nalure,  comme  Tn  fort  bien  remarqu6  saint  Isi- 

dore  de  Damielte  (Ep.  ad  Ci/ril.),  il  semble  qu'on 
exclut  qu'ii  y  en  ait  deux,  et  qu'on  n'ea  recouuaisse 
qu'une. 

Eu  effet,  Eutychfes,  qul  Tint  quelque  temps  aprfes, 
ayant  fait  nttention  aux  expressions  dont  se  servaieul 

les  catholiques  sur  cetle  mali(ire,  et  voyant  d'ailleur8 
que  tout  leur  but  avait  616  de  condamner  les  seiili- 
ments  de  Nestorius,  qui  avait  fait  deux  personnes 
des  deux  natures  de  Jesus-Christ,  se  persuada  qiie  la 
nalure  di«ine  et  la  nature  humaine  6taient  si  bien 

confuses  en  lui,  que  des  deux  uatures  il  ue  s'en  6lait 
fait  qu'une,  et  qu'au  momeut  de  riucaruatiou  du 
Verbe,  la  nature  humaiue  s'etait  tellemcnt  ni616e  avec 
la  divine,  qu'elle  en  6lait  comme  absorbee,  a  ])eu 
pr6s  comme  nne  goutte  de  vin  qui  serait  tomb6e  dans 
i'0c6an. 

Ou  avait  beau  lui  dire  :  Jesus-Christ  n'est  donc  pas 
Dieu  et  homme  tout  ensemble  ?  II  est  Tun  et  Tautre, 

reponddit-il.  Mais  comment  peut-il  6tre  Dieu  et  bom- 

me,  s'il  n'est  pas  compos6  de  la  nature  de  rhomme 
(37)  et  de  celle  de  Dieu  ?  II  est  de  deux  natures,  di- 
sail-il,  mais  il  ne  subsiste  pas  en  deux  natures  :  a 

peu  pr6s  comme  deux  parties  de  cire  qu'on  ferait 
fondre  et  qu'on  reduirait  a  une  seule  ;  elles  ne  pour- 
raient  plus  se  dislinguer,  et,  quoique  compos6es  de 
deux  parlies,  elles  ne  subsisteraieut  plus  que  dans 

une  seule.  Le  raisounement  d'Eutyches  ne  se  portait 
pas  plus  loio,  et  c'est  tout  ce  qu'on  put  tirer,  ajinjs 
bien  des  disputes,  de  ce  vieillard  impudent  et  opi- 
niitre,  comme  Tappelle  saint  L6on  (Ep.  25  ad  Jul. 
de  Cos.)  ;  car  il  avait  d6ja  plus  de  soixante-dix  ans, 
ct  6tait  fort  attach6  a  ses  seutiments. 

On  sait  les  troubles  que  son  her6sie  causa  dans 

rOrlent,  combien  d'ev6ques  et  de  moines  prire^t  son 
parti,  sous  pretexle  de  d6fendre  Thonneur  de  saint 
Athanase  el  de  saint  Cyrille :  car  ils  leur  attribuaicut 

faussemeut  cette  opinion  erronee,  quoiqu'elle  filt 
precis6meut  celle  des  apollinaristes,  dont  ces  deux 
saiuts  docteurs  6taient  fort  ̂ loign^s. 

\  concilfi  de  Chnlc6doine,  composi  de  plus  de  f]x 
iieuls  ev6que.«,  et  le  plus  nombrcux  qui  fut  jamuis, 
fit  enfiu  triompher  la  vi'Tlt6,  en  pronon^jaut  aniah6uic 
coulre  tous  ceux  qiii  diraient  que  Jeeus-Clirist  apr^s 
riucarualion  u'etait  pas  compos6  de  deux  uatures r6eliemeut  distinctes  et  subsistantes  daus  uue  seule 
personuc. 

M  ;is  lorsqiron  cut  envoy6  a  Rome  les  actes  du 

concile,  et  qu'on  eut  trouv6  cette  proposilion  d'Eu- tych6s,  Jisui-Chriit  est  de  deux  natures,  mais  il  ne 
subsiste  pas  en  deux  natuves,  exprtss^meut  condam- 
n6e,  il  se  forma  de  jjrandea  diflicult(is,  et  les  esprils 
en  Oocideut  s'6cbauff6rent  presque  autaut  sur  cette 
expression  qu'ils  avaient  fait  en  Orient  sur  le  fond 
de  raffaire.  Les  uus  assuraieut  (:i9)  que  la  pfoposition 
6tail  v6rituble,  ies  autres  disaient  i)u'elle  6tait  fausse, 
la  plupart  pr6tendaient  quc  c'etaient  des  termes  syuo- 
nymes,  et  qu'il  n'y  avait  aucune  diff6reuce  entre  ces 
deux  propositionn,  ilre   compose    en    dsux  natures,    et 

J->  subsister  en  deux  natures. 

Ges  dispute*  duraient  encore  quelques  annSes  apr6s, 
et  lorsque  Boece  6tait  a  la  cour  de  Th6odoric,  la 

m6me  question  8'agitait  avec  beaucoup  de  chaleur  ; 
elle  6lait  la  mati6re  ordinaire  dei  entreiiens  dea  com- 

puy;uie8,  tout  le  monde  y  preuait  part,  parce  que 
cliacun  y  croyait  sa  foi  inl6ress6e. 

Quelques  evSques  d'Orient  ̂ crivirent  alors  au  pape 
Symmaque  pour  riuformer  des  d^sordres  que  les 
eutychiens  faisaient  dans  leurs  dioc6ses.  Ces  her6ti- 
ques,  disaient-ils,  pr6teudent  couvrir  ieurs  erreurs, 
et  cluder  par  de  nouveaux  artifices  les  decisions  du 

concile  de  Cbalc6doine  :  eu  a.ouant  que  J65us-Christ 

est  de  deux  natures,  ils  nient  qn':l  subsiste  en  deux 
natures.  Ils  priaient  le  pape  de  leur  8up;26rer  ce  qu'ils 
devaient  leur  r6pondre.  Symmaque  (40)  assembla  les 
eveques  (a)  qui  etaient  ulors  a  Rome,  les  priucipaux 

de  son  clerg6  et  ce  qu'il  y  avait  de  persoanes  dans 
le  86uat  et  parmi  le  peuple  qui  faisaient  profession 

de  pi6le  et  d'6rudition,  pour  leur  communiquer  la 
letlre  des  6v6que3  d'Orient,  et  savoir  ieurs  senti- 
meuts. 

Boece  et  Symmaque.  son  beau-p6re,  (41),  toujours 
z6!6s  pour  la  foi  catholique,  se  trouv6rent  a  la  con- 
ference  ;  mais  ils  6laient  si  61oign68  Tun  de  Tnutre, 
quils  ne  pouvaieut  se  parler  ni  meme  se  communi- 
quer  leurs  pens6es  par  signes  ni  par  gestes.  La  lettre 

lue,  ii  se  leva  tout  d'un  coup  un  bruit  confus  dans 
rassembl6e.  Ce  n'est  pas  une  question.  la  diff6rence 
e?t  sensible,  se  di?ait-on  l'un  a  l'autre ;  et  par  la, 
comme  remarque  Boece,  ces  gens  faisaieut  bien  con- 

nullre  leur  iguornuce,  et  qu'ils  n'avaieut  pas  seule- 
meut  compris  de  quoi  il  s'agissait  (Boet.  tracl.  de 
duab.  Nai.)  Boece  en  g6mit  dans  le  fond  de  son  coeur, 

et  ue  croyaul  pas  devoir  se  commeltre  dans  ce  tu- 

multe,  il  prit  le  parti  de  garder  le  silence  et  d'eiami- 
ner  avec  soin  la  proposition  des  eutycbieus. 

Jeau,  archidiacre   de    Rome,    qui   succ6da  au  pape 

Phjsieurs  conciles  se  tinrent  sur  ce   sujet.  Theodose  D  Hormisdas  sous  le  nom  de  Jean  I"',  n'etait  pas  6loign6 
le  jeune,  prince  d'ailleurs  religieux  et  z6l6  pour  la 
(tloire  de  Dieu,  penchait  lui-m6me  (38)  du  i;6l6 

d'Entych6s  avec  tcute  sa  cour.  Ce  m6chant  inoine 
avait  su  lui  en  imposer  par  un  grand  ext6rienr  de 

pi6t6.  .Soutenu  d'un  si  puissant  parti,  il  trouTa  le 
moyen  de  faire  approuver  sa  doctrine  par  une  assem- 

bl6e  d'ev6ques  connue  commuu6ment  sous  le  nom  de 
brigandage  d'Eph63e  :  et  ce  ne  fut  que  sous  rempirc 
de     Murcien,     successeur     de     Th6odose,     que     le 

(a)  On  tenait  souveut  dans  Rome  de  ces  conf6reuces 

publiques,  et  tou'es  les  fois  qu'il  8'61evait  quelque 
nouvelle  difficull6  dans  TEglise,  ou  qu'on  voulait 
rendre  publics  de  nouveaui  ouvrages  sur  les  mat>6res 

de  religioo,  on  les  y  proposait :  c'e8t  ninsi  que  ceux 
d'Arutor  furent  present6s  au  pape  Vigile  duns  le 
presbyt6re,  devant  la  confession  de  saint  Pierre,  en 
pr6seuce  dc  plusieurs  6v6que9  et  du  clerg6.  On  en 
lut  une  partie,  et  comme  on  allait  remettre  r6crit 
dans  les  archives,  lous  les  gens  de  lettres   se  lev6reut 

de  Boece  a  la  conf6rence.  Comme  il  etait  de  ses  amis, 

Bocce  l'arreta  en  sortaut,  et  le  pria  de  le  venir  voir 
le  lendemain  pour  i'examiner  avec  lui.  Jean  promit 
de  s'y  renJre  ;  mais  des  affaires  impr6vues  ne  le  lui 
ayaut  pas  permis,  Boece,  apr6s  Tavoir  attendu  long- 
temps,  et  ayant  iui-m6me  des  aflaires  importantes 

(42)  qui  devaicnt  i'occuper  tout  entier  le  lendemain, 
crut  (Jevoir  ecrire  k  l'archidiacre  ses  senliments. 

Apr63  avoir   fait  de  mflres   r6flexion8    sur  les  deux 

et  suppli6rent  S  i  Saintet6  de  leur  en  faire  dooner  la 

lecture  tout  enti6re.  L'6gli?e  de  Saint-Pierrc-aui- 
Lieus  fut  indiqn6e  pour  l'asrembl6e  ;  ce  qu'il  y  avait 
de  gens  distiogu68  dans  Rome  s'y  trouva,  et  Arator 
lui-raeme  lul  ou  declama  en  leur  pr6sence  ses  deux 
iivres  en  sept  s6ances,  leuues  en  diff<:rents  joura, 

parce  qu'il  fut  oblige  de  rep6ter  plusieurs  fois  quel- 

ques  eudroits  qui  avaieut  plu  davantage  a  i'assem- 
bi6e,  qui  Ten  pria  (Jac.  Sirmond.  in  not.  ad  Ennod.) 
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propositions,  il  trouva  efTeclivement    que    la   secorjcle  \  Dieu,  que   les   propri^tts   dec   personnes    divines    ne 
d6trui*ait  la  premifere,  et  etait  ie  principe  de  toules 

les  erreurs  d'Eutycii6s,  et  que  le  concile  de  Cbaic6- 
doine  avait  eu  raison  de  la  condamner.  li  aper^ut  ies 

horritiies  cous^quences  qu'ou  en  pouvait  lirer,  et 
qu'elie  n'aliait  pas  moins  qu'a  renverser  toute  l'6cono- 
mie  de  notre  sainte  religion  et  a  saper  par  ses  foudc- 

ments  celie  du  mystfere  de  l'incarnation  du  Verbe  et 
de  la  r6demption  du  genre  humain. 

Alors  l'aveu}?lement  de  ses  concitoyens  lui  fit  com- 
passion,  ie  d^sir  de  leur  salut  et  sou  zele  pour  i'affer- 
missemeut  de  la  foi  iui  inspirerent  le  dessein  de  com- 

poser  ie  petit  trait6  des  Ueux  Nature»  et  d'une  per- 
sonne  en  J6sus-Chri8l  coutre  Eutychfes  et  Nestorius, 

que  nous  avons  eucore  parmi  ses  ouvrages  ;  il  i^adres- 
sa  k  ce  mSme  Jean,  archidiacre  de  Rome. 

Apr6s  avoir  r6ful6  trfes  doctement  les  erreurs  de 
Nestorius,  ii  y  fait  voir  comment  ies  deux  natures 
sont  unies    (43)    en    une    seuie    personne,    et    le  fait 

Bont  pas  les  personnes  niCme?  ;  que  la  nature  diviue 

ne  8'est  pas  incarn6e,  etc.  ;  mais  on  a  toujours  res- 
pect6  le  texte  de  Bofice,  et  11  est  demeur6  ju8qu'ci 
present  hors  d'atteinte  depuis  pr6s  de  douze  cents 
ans.  Cet  6crit  fut  suivi  de  taut  de  (46)  b6n6diction8, 

qu'un  graud  nornbre  d'eutychien8  i'ayaut  iu  renon- 
c6rcnt  a  i'h6r6sie,  et  que  plusieurs  docteurs  catho- 
liques,  embarrass^s  de  cette  proposition  captieuse,  Je- 
sus-Chrut  est  coinpose  de  deux  nalures,  rnais  il  ne 
subsiste  pas  en  deux  7iatures,  fureut  affermis  daus  ia 
foi  ou  iis  etaieut  chanceiants,  et  eureut  de  quoi  fer- 
mer  la  bouche  k  ces  hommes  imprudeuts  qui  vou- 

laient  faire  revivre  ies  erreurs  proscrites  par  1=E- 

giise. 
Les  affaires  de  l'Etat  iuterrompirent  ces  travaux 

de  Bofice,  si  utiles  a  ia  reiigiou.  Th6odoric  ie  chargea 

d'une  /ommission  qui  demaudait  tous  ses  soins  et 
loute  son  application  :  voici  queile  en    fut    i'occasion. 

d'uue  mani6re  si  subiime  et   si   pr6cise,  qu'ou   ne  sait  g  Les  ofticiers  et  ies  soldals  de  sa  garde,  d'un  air  hardi I   1    A„„    A   „„     A^:i     ^i.,-      «..j~.:»«_       1..      .„i;,i:ii  „i   .„.,»:„      _:   „•   i   i     — ';i     a>,.;«     i     T>       i..: 
lequel  des  deux  on  doit  plus  admirer,  ou  la  8olidit6 
de  ses  raisonuements,  ou  la  p6u6lratiou  de  son  es- 

prit.  Cest  la  qu'il  se  sert  admirablement  de  ia  phi- 
losophie  d'Aristote  pour  expliquer  les  termes  de  sub- 
tance,  de  personiie,  d'hyposlase,  de  nature  et  de  sub- 
Bistance.  Je  crois  qu'il  est  ie  premier  qui  ait  trait6 
ces  mati^res  avec  toute  la  pr6cision  de  r6cole,  et 
comme  eiles  se  pourraient  eocore  Iraiter  k  pr6sent.  II 
nous  montre  par  la  de  quelle  ulilil6  nous  peut  6tre 
cette  philosophie  pour  bien  expliquer  les  mysteres  de 

notre  sainte  religion.  On  l'a  si  bien  reconuu  depuis, 
qu'on  ne  dislinguerait  presque  pas  a  pr6sent  son 
ouvrage  d'avec  les  legons  de  theologie  qui  se  donneut 
dans  ies  6coles.  Oo  en  trouvera  i'aualyse  avcc  ceile 
de  ses  autres  trait6s  k  la  fin  de  cet  ouvrage,  parce 

qu'on  n'aurait  pu  ia  donner  ici  sans  perdre  ia  suite 
de  l'hi8toire. 

Giibert  (a)  de  ia  Porr6e,  6v6que  de   (44)   Poitiers,  si 

et  mutin,  viurent  peudant  qu'il  etait  k  Ravenne  lui 
pr6senter  une  requ6te  remplie  de  plainles  am6res  et 
con^ije  dans  des  termes  peu  respectueux.  lis  lui  fai- 

saient  entendre  qu'il8  allaient  Tabandonner  8'ii  diff6- raient  de  leur  donuer  satislaction. 

Le  sujet  de  leur  plainte  etait  assez  16gitime  ;  iis 
preteudaieot  que  la  mounaie  dout  on  les  payait  6tait 

alter6e  et  d'un  moindre  poids  qu'elle  avait  (47)  cou- 
tume  d'6tre  :  la  perle  en  6tait  consid6rable,  et  allait 
au  moins  chaque  anu6e  au  tiers  de  leurs  appointe 
ments. 

Theodoric  s'imagina  d'abord  que  c'6tait  uu  pr6texte 
pour  faire  augmenter  leur  paye.  Irrit6  de  leur  inso- 
lence,  il  avait  pris  la  r6solution  de  les  punir.  Cepen- 

dant,  avant  que  d'en  venir  au  chcLtiment,  il  voulut 
6lre  inform6  de  la  v6rit6  de  la  chose.  II  trouva  effec- 
tivement  que  les  monnaies,  et  particuli6rement  les 

sous  d'or,  n'6taieut  pas  de  poids  ;  c'est  pourquoi,  dis- 
fameux  par  les  grandes  contestations    qu'il    eut    avec  n  simulant  Tinjure,  11  leur  promit   de   rem6dier  au  plus 
salnt  Bernard,  nous  a  donn6    un   ample  commentaire       tot  a  l'abu8. 
8ur  ce  petit  trait6  de  Boece,  mais  la  glose  est  encore 
pius  obsijure  que  le  texte. 

Dans  ce  mSme  ouvrage  des  Deux  Natures  eu  Jesus- 
Christ,  Boece  nous  a  laiss6  une  grande  id6e  do  sa 

vertu  et  des  humbles  sentiments  qu'il  avait  de  iui- 
m6me.  //  craint,  dit-il,  qite  Jean,  h  qui  il  i'adresse, 
n'y  trouve  rien  qui  mirile  son  approbation ;  ii  le  prie 
de  le  corriger  sans  aucun  m6nagement,  s'il  voit  qu'il 
8'61oigne  tant  soi  peu  de  la  doctrine  constante  de 
rEglise  catholique,  et  il  ie  conclut  par  une  r6Dexion 
digue  de  la  solidit6  de  son  jugement,  et  qui  ue  peut 
fitre  sugg6r6e  que  par  une  tr68  profonde  humilit6.  La 
voici : 

Je  ne  peux  comprendre,  dlt-il,  d'oii  peut  ve)iir  cet 
attachetnent  disordomie  qu'on  remarque  dans  quelques 
auteurs  pour  les  productiom  de  (45)  leur  esprit,  puisque 
toiit  ce  qui  est  bon    el   bien   dit  ne   vient  pas  de  nous. 

Ne  trouvant  personne  plus  capable  de  le  faire  que 

Boece,  il  lui  6crivit  a  Rome,  oii  11  l'avait  laiss6.  La 
lettre  est  des  plus  flatteuses  {Apud.  Cats.  iib.  i,  ep. 

10).  Apr6s  avoir  fait  l'eloge  de  ses  vertus  et  de  sa  ca- 
pacil6,  il  le  charge  de  reformer  toules  les  monnaies 

qui  avaient  cours  daus  i'empire,  de  donner  a  chacune 
le  poids  el  la  valeur  qu^elles  avaient  auciennement, 
et  surtout  de  faire  en  sorte  que  le  sou  d'or  vaiilt  six miile  deniers  comme  autrefois. 

On  ne  compreud  pas  ais6ment  ce  que  pouvaient 
6tre  ces  deniers  dont  (48)  parle  ici  Th6odoric ;  car, 
au  rapport  de  Bude,  le  denier  de  plus  bas  prix  chez 
les  Romains  vaiait  trois  sous  ct  demi  environ  de  no- 

tre  monnaie,  et  il  n'y  a  pas  apparence  que  le  sou  d'or 
chez  eux  ait  jamais  vahi  mille  ciuquante  livres  fran- 
ijaises  quc  produiraient  ces  six  mille  pieces  de  trois 

sous    six    deniers.    D'ailleurs    le    Code    de  Justinien, 
mais  (le  Dieu,  qui  est  la  plinilude    de   tout    bien,  et   ia  n  presque  contemporaiu  de  Theodoric,  remarque  que  la 

source  d'ou   ii  dicouie   sur  nous.   Pourquoi   donc  faire       livre  d'or  contenait  douze  sous    d'or,  par    cons6quent 
paraitre  un  si  violent  amour  pour  une  chose  qui  ne 
uous  appartient  pas,  et  que  7ious  ne  pouvons  nciis  ap- 
proprier  sa7is  un  larcin  sacriiege  ? 

Des  dispositions  si  saintes  6taieat  capabies  d'altirer 
8ur  lui  et  sur  tout  ce  qu'il  6crivait  un  puissant 
secours  du  ciel  pour  conduire  sa  plume  et  la  pr6- 

server  de  l'erreur.  EfTectivement  oo  n"eu  trouve 
poiut  dans  ses  ouvrages,  et,  semblables  k  ceux  du 
graud  Hilaire,  on  pourrait  en  proposer  la  lecture 

saus  craindre  d'y  ̂ tre  surpris.  On  s'est  souleve  con- 
tre  ies  commentaires  que  Gilbert  eu  a  faits ;  on  a 

pr6tendu  qu'ils  6laieut  remplis  de  blasph6mes  ;  que 
c'en  6tait    un    dire   que     Tessence     divine    n'est    pas 

(a)  M.  Dupin  (/er  tome  de  son  xn«  siecle,  p.  414),  se 
reposaot  trop  sur  les  M6moires  peu  fid61es  qu'ou  lui 
&  fouruis,  a  cru  qne  ces  iivres  de  Gilbert  de  la  Por- 

r^e  u'avttient  paa    encore    6le    imprim6s,  et    qu'il  u'y 

le  sou  d'or  ne  pesait  guere  plus  de  quatre-vingt  dix 
graius  :  mais  si  ou  prend  ces  deruiers  sur  le  pied  de 
leur  presente  valeur  chez  nous,  les  six  milles  qui 

faisaient  le  8ou  d'or  vaudraieut  environ  vingt-cinq livres  de  notre  monnaie. 

Th6odoric  le  prie  encore  par  cette  lettre  d'6tendre 
ses  soins  jusqu'a  la  reforme  des  poids  et  des  mesures, 
et  de  les  r6gler  de  telle  mani6re,  que  la  livre  fut 

compo.^6e  de  douze  onces.  11  pr6tend  que  ce  n'est 
pas  le  caprice  ni  le  hasard  qui  Tont  ainsi  d6termin6, 

et  qu'il  y  a  du  mystere  daus  ce  uombre  ;  que  les  au- 
cieus  legislateurs  l'ont  ainsi  r6gle  pour  laisser  au 
peuple  un  souveuir  continuel  des    six    (49)  diff6rent8 

avait  que  sa  lettre  touchant  i'euchari8tie,  que  doni 
Luc  d'Achcry  uous  a  donn6e  ;  cepeudant  iis  se  trou- 
veutparmi  les  oeuvres  de  BotJce  imprlm6e8   k  B&lc,  ea 
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flges  du  moDde  et  de  sa  dur^c  qirils  ont  liorn^e  k  six  \  bassadeurs,  peut-filre  pour  lui  demander    une  de  srs 
niiile  ans.  l.e  mowle,  dit  ii,  est  dfstgue  par  1'iclal  dii 
mitnl  et  pnr  In  ronileur  de  la  m>7inaie;  les  six  inillR 
ans  de  so  durie,  par  les  six  titit/e  deniers  dont  le  son 

d'or  est  composi,  et  les  douze  mois  de  tnnnie  le  sont 
p'ir  les  douze  onces  de  lu  live. 

Enfin  TliiVjiioric  fiiiitsa  lcltre  en  marquant  h.  Butioe 
qiril  iireud  uu  siiigiilier  plaisir  b.  s'eiitretei)ir  aiusi 
avec  iiii,  parce  qu')l  sait  qu'il  parie  h.  une  personue 
qui  n'if,'iiore  ricn  de  toutes  ces  choses  et  qui  est  par- railemeut  inslruite  daus  toutes  les  sciences  diviues  et 
bumaiiief. 

Le  fameux  Cassiodore  6tait  alors  secrdtairo  de 

Thdodoric,  c'e8t  ce  qui  nous  peut  faire  croire  qne  la 
lettre  esl  de  lui  tout  entifere,  et  qne  Th^odoric  u'a 
fail  que  la  sigiier.  Eile  est  Irop  spiriluelle  et  le  style 
en  est  Irop  briilant  pour  ̂ lre  la  productiou  de  Th6o- 

doric.  Outre  le  style  de  Cassiodore,  qui  s'y  fait  re- 
connfiilre,  on  y  trouve  tous  les  jeux  de  son  esprit. 
Boece  s'acquitta  de  sa  conmiissiou  avec  tout  le  soiu 

et  toute  rhabilet6  qu'on  pouvait  en  atteiidre.  La  r6- 
forme  (50)  de  la  monnaie,  des  poids  et  des  mesures, 
fut  faite  en  lr6?  peu  de  temps,  port6e  et  suivie  jus- 
qu'aux  extr6mit68  de  l'empire.  L'ordre  dans  le  com- merce  fut  aiusi  r6tabli,  et  les  troupes  de  Theodoric 
apais6e3.  La  sagease  de  Bouce  dans  le  Kouvernement 
et  son  habilet6  dans  toutes  sortes  d'arl8  et  de  scien- 
ces  ne  conlribu6reDt  pas  peu  k  6lendre  la  repulation 
de  Th6odori.!  et  a  faire  recherclier  son  amiti6  par  les 
princes  ses  voisins.  Clovis,  inform6  de  la  magniticence 
de  sa  cour  et  de  sa  table,  le  pria  de  lui  euvoyer  un 
musicien  qui  siit  parfaitemeut  chanter  et  toucher 
les  instruments.  Th6odoric  s'adre.=?a  a  Bo6ce  comme 
a  rhomme  Je  plns  profond  dans  la  mupique  qu'il  y 
eGt  dans  ses  Elats,  et  le  chargea  d'eu  faire  le  choix. 
Par  la  lettre  qu'il  lui  6crivii,  il  parait  que  Clovis 
u'etait  pas  encore  chr6tien,  car  Th6odoric  fait  esperer 
h  Boece  qu'il  aura  ravanlage  d'adoucir  les  coeurs  f6- 
roces  des  Francais  gentils,  et  lIc  les  dompter  comme 
Orph6e  avait  fait  autrefois  les  animaux  et  les  mons- 
tres  par  rharmouie  de  ses  iiistrument?  el  par  la  dou- 
ceur  de  sa  voix.  II  rassure  encore  qu'il  lui  fera  au- 
tant  de  remerciments  du  soin  qu'il  aura  (51J  pris 
de  bien  ex6cuter  ses  ordres,  qn'il  en  recevra  lui  m6me 
de  la  part  de  Clovis  [Apud  Cassiod.  Var.  lih.  ii.  Ev. 

40).  
^ 

Bo6ce  trouva  un  musicien  tel  qu'il  le  souhaitait  et 
assez  t6t  pour  le  faire  partir  avcc  ies  deux  ambassa- 
deurs  que  Th6odoric  envoyait  k  Glovis  le  f61iciter  de 
la  grande  victoire  qu'il  venait  de  reioporter  sur  les AUemands  a  Zulpik,  qne  les  aociens  appelaieut  Tol- 
biak.  Ou  ne  pouvait  pas  la  relever  avec  des  termes 
plus  pompeux  que  ceus  dontse  servit  Th6odoric,  mais 

en  le  jtriant  d'6pargner  les  restes  de  celte  nation  fugi- tive,  qui  6tait  venue  chercher  un  asile  dans  ses  Etats. 

Tout  habile  qu'il  6tait,  il  ue  laissa  pas  de  faire  aper- 
cevqir  qn'il  redoutait  deja    lui-m6me    la   puissance  et 
la  valeur  de  Clovis  et  celles  de    ses    troupes.  Nos  his-  D  propre  pesanteur 

filles  cn  mariage  pour  Sigismoud,  son  fils.  Ou  ne 
trouve  pas  le  siijet  de  cette  ambassade  assez  marqu6 
dau8  rhistoire,  mais  il  eat  constant  que  Sigismond, 

vers  ce  temi)s-la,  6p'Usa  Oslrogothe,  nue  des  fillea 
nalurelles  de  Tb6odori(",  et  la  belle-soeur  d'AIaric 
{Jornofides  de  Heb.  Get.,  88). 

Les  Bourguignons,  alors  peuples  grossiers,  6tant  k 
Rnnie,  y  avaient  vu  des  cadrans  solaires  et  des 

hydrauliques,  qu'ils  admir6rent  parce  qu'ils  n'en  con- 
uaissiiient  pas  la  structure.  lls  pricreut  Th6odoric  d'ea 
euvoyer  a  Gondeband,  comme  la  chose  qui  pouvait 
(5:))  Iiii  etre  la  phis  agr6able.  Pour  les  satisfaire, 
Th6odoric  fit  chercher  dans  ses  Elats  les  personnes 

los  plus  capables  de  r6ussir  dans  ces  sortes  d'ouvra- 
ges.  11  en  ecrivit  encore  a  BoCce  comme  au  plus  ha- 

bile  malhematicieii  qu'il  y  eiit  en  Italie.  Sa  leltre, 
ainsi  que  les  pr6c6deutes,  est  du  style  de  Cassiodore, 
est  remplie  de  tout  ce  qui    est    capable   de    flalter  un 

B  bel  esprit  et  de  toucber  uu  bon  coeur.  Pour  le  per- 
suader  de  rimporlance  de  la  commission  dont  il  le 

cbargeait,  il  lui  repr^sentc  d'abord  qu'il  est  du  de- 
voir  d'un  prince  de  ne  jamais  u6gliger  de  rendre  a 
ses  voisins  tous  lea  bons  offices  qiii  (i6pendent  de  lui 

et  qu'ils  en  attendeut,  parce  que  le  plaisir  qu'il  lenr 
fail,  quoiqu'eu  chose  de  peu  a'importauce,  a  souvent 
plu6  de  pouvoir  sur  leur  cspiit  que  toute  la  force 
des  armes  ;  ea  second  lieu,  que  les  moindres  actions 
des  souveruins  sont  toujours  tr63  grandes,  sans  en 

excepter  m6me  leurs  divertissemeuts,  parce  qu'elles 
oiit  toutes  uc  rapport  immCdiat  au  gouvernement  de 
TEtat  {0).  Enfin,  api6s  une  lougue  6num6ration  des 
talenls  de  Boece,  il  rel6ve  particuli6remeut  son  ha- 
bilet6  dans  (n4)  les  niath6matiques  ;  et  afin  de  Ten- 
gager  a  entreprendre  plus  volontiers  les  ouvrages 
que  les  ambassadeurs  de  Goudebaud  lui  avaient  de- 
uiaad6s,  ii  y  inleresse  sa  gloire  et  sa  propre  r6puta- 
tion. 

C  Votre  nom,  dit-il,  deviendra  cdlebre  dans  toute  la 

Bourgoqne,  vous  aurcz  r/ionneur  <i'uvoir  introduit  chez 
cette  fameuse  naiion  les  beaux-arls,  eC  la  gloire  en  re- 

jaillira  jvsque  sur  Rome ;  car  ce  n'en  scra  pas  une 
petiie  pour  elle  cCavoir  par  votre  moyen  contribui  a 

rendre  polis  des  peuples  si  renommes .  N'dpargnez  donc 
ni  soin  ni  depense ;  mes  trdsors  vous  sonl  ouverts. 

Bogce  se  fit  un  ploisir  de  contribuer  a  la  satisfac- 
tion  de  Th6odoric  et  de  Gondebaud.  II  fit  venir  de 
tous  c6l6s  les  maitres  les  plus  habiles,  et  travailla 
li)i-iu6me  aux  hydrauliques  et  aux  cadrans  solaires 

avec  taot  de  siicc6s,  qu'ils  fireut  radmiralion  des 
Romains  et  des  Bourguiguous.  II  en  fit  pour  tous  les 
diirereuts  aspects  du  soleil.  Pour  les  hydrauliques, 
elles  marquaient  eiactemeut  le  cours  du  soleil,  de  la 
luue  et  de  tous  les  astres,  sans  roues,  saos  poids  et 

sans  ressorts,  (35)  par  la  vertu  d'une  certaine  quau- 
tit6  d'eau  enferni6e  dans  un  vase  d'etain  eu  forme  dc 
boule  qui    tournait   iucessammeut,    entrain6e    par  aa 

toriens  juFqu'i  pr^sent  ont  paru  faire  peu  d'attention 
aux  lettres  de  Th6odoiic  k  Clovis  (a) ;  cependant  il  y 
a  (52)  peu  de  monuments  plus  certains  dans  riiistoire, 
ni  qui  soient  plus  glorieux  h  la  France.  Th6odoric 
finit  sa  premi6re  leltre  eu  souhaitant  que  le  musi- 

cien  qu'il  lui  envoie  et  qu'il  assure  6tre  tr6s  habile 
8oit  assez  heureux  pour  charuier  la  puissance  de 
Clovis  par  les  doux  accords  de  sa  voix  et  de  ses  ius- 
truments. 

Presque  en  m6me  temps  Boece  fut  charg6  d'uLe 
troisi6rae  commission  de  la  part  de  Th6odoric,  doui 

11  ne  s'acquitta  pas  avec  moins  de  succ6s.  Gonde- 
baud,  roi  de  Bourgogne,  lui    avait    envoy6    des    am- 

(fl)  L'inscription  deslettresde  Th6odoric  a  Clovis  est 
telle:  A  Luduin,  roi  des  Francais  (Ibid.,  ep.  41).  De  ce 
nom  Luduin,  qui  6tfut  celui  de  la  famille  de  Clovis,  les 
Latins  ont  fait  dans  la  suite  Ludovicus,  Clodovecus 
et  Clodovxus,  selon  la  difF6renlc   diction   des    nalions 

On  les  regarda  en  Bourgogne  comme  des  prodiges. 
Les  Bourguignons  ne  pouvaient  comprendre  comment 
ces  machines  marqnaienl  si  exactemenl  toutes  les 
heure.s  du  jour  et  de  la  nuil  sans  6tre  deplac6es,  ou 

sans  qu'on  avancjat  le  style.  lla  fireut  longtemps  la 

garde  aupr6s  pour  B'assurer  que  personne  n'y  tou- 
chait,  et  reconnaissant  enfin  la  veril6  du  fait,  ils  cru- 

reiit  que  qnelqne  diviuit6  les  animait  inlerieurement 
et  lcur  douuail  tous  les  mouveaieuts  ei  justes  et  si 

mesur6s  qui  8'y  faisaient  remarquer. 
.Mais  s'il  n'y  eut  pas  quelque  chose  de  divin  dans  le 

raouvement  de  ces  machioes  incounues  alors  aux 

Bourguignons,  il  y  eu  eul  certainemcnt  dana    les  cir- 

el  des    si6cles.    JoiuanJ6s    le    nomme   aussi    Lodoin 
(//6.  de  Reb.  Gct.  88). 

(6).  Sit  ergo  pro  republica  et  cum  ludere  videmur 
{Tlieod.  apud.  Cass.  l.  ii,iep.  4,  5). 
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constance  et  daoa  les   suites   qn'eurent    les    pr^sents  ̂   roi  de  s'y  trouver,  afin  de    !e    d^sabuser    de    l'erreur 
de  Th6odoric.  Goojme  Dieu  r^pauil  ordiuaireinent 

uue  lj6u6diclion  parliiiulifere  sur  tout  ce  que  les  saintb 
entreprennetit  pour  sa  gloire,  les  travaux  de  Bo6ce, 

dans  cete  occasion,  n'eu  furent  pas  (56)  priv68.  De 
la  les  Bourguignons  prireat  occasion  de  se  familiari- 
Eer  peu  i  peu  avec  les  Romains.  Ces  curiositds  les 

ayant  atlir6s  en  Italie,  ils  firent  connaissance  avec 

Boe^e,  ((ui,  toujours  anim6  (l'un  z61e  ardent  pour 
6tendre  la  foi  de  J^sus-Christ,  8'en  servit  avantageu- 
senient  pour  iosiuuer  la  v6rit6  dans  leur  ccBur. 

Plus  le  royaumo  de  Bourgogne  avail  d'6tendue, 
plus  Boece  seulait  d'ardeur  pour  le  ddiivrer  des  t6- 
nebres  du  paganisme  el  de  rh6r6sie.  Non-seulement 
ce  royaume  comprenait  alors  le  duche  et  le  comt6  de 
Bourgogne,  mais  encore  le  Lyonnais,  le  Dauphin6, 
la  Savoie  et  plusienrs  aulres  provinces  adjaceutes. 

Deux  sorles  de  peuples  l'liabitaient :  les  naturels  du 

pays,  nomm63  Gaulois  Romains  depuis  qu'il3  avaient 
ete  assujeltis  par  Jules  C68ar  ;  et  les  Bourguignons, 
peuples  f6roces  et  barbares,  sortis  de  la  Germanie 

dans  la  d6cadence  de  rEuipire,  qui  «'6laient  jet6s  sur 
ces  grandes  provinces  et  y  avaient  6tabli  leur  domi- 
nalion.  IIs  y  avaient  la  puissance  Bouveraiue,  et  Gon- 
debaud  6tait  d6ji  le  8ixi6me  des  rois  qui  leur  avaient 
commaud6. 

(57;  Parmi  d'excellentes  qualit6s  qui  brillaienl  dans 
ce  prince,  on  y  remarquait  un  m61ange  iuconcevable 
(1e  vices  qui  obscurciesaient  toutes  ses  verlus.  Lcs 
Gaulois  Romains  6taient  d6ji  la  plupart  chr^tiens,  les 
autres  paiens.  Gondebaud  et  ses  Bourguignons 
6taient  uou-seulement  ariens  opinidtres,  mais  encore 
photiniens,  dont  les  erreurs  6taient  plus  oppos^es  au 
dogme  catholique  que  celle  des  purs  ariens.  Les  ca- 
tholiques  gaulois  eurenl  beancoup  k  souffrir  sous  son 
gouvernement ;  plusieurs  c6d6reut  aux  tourments  ; 
plus  grand  nombre  aim6reut  mieux  perdre  la  vie  que 
de  se  souiller  par  une  communioo  sacril6ge  avec  le 
prince  et  ses  6v6ques  (Buil.  Vit.  S.  Sigism.  ad  1  Maii). 

Comme  ils  n'avaient  nen  plus  a  cceur  que  d'agrandir 
leur  autorit6  en  6teadaut  leur  her6sie,  en  toute  occa- 
Bion  ils  aigrissaient  Tesprit  de  Gondebaud  contre  les 
catholiques. 
Ghilp6ric,  son  propre  fr6re,  et  la  princesse,  son 

6pouse,  furent  des  premiers  a  r6prouver ;  il  fit  mourir 

celui-li  par  r6p6e,  et  fit  jeter  Tautre  daos  la  rivi6re 
une  pierre  au  cou.  Deux  des  eofaots  de  Chilp6ric 
furenl  envelopp6s  dans  ce  massacre  ;  pour  les  deux 
filles  (58)  qui  restaieot,  on  se  contenta  de  les  envoyer 

eu  exil.  L'aln6e,  nomm6e  SaSdeluba,  ayant  quitt6  ses 
habits  s6culiers,  se  cousacra  h  Dieu  ;  la  plus  jeune, 
appel6e  Clotilde,  fut  r6serv6e  comme  un  pr^sent  du 
ciel  pour  6tre  r6pouse  de  Clovis  et  le  premier  instru- 
ment  de  sa  couversion  (Greg.   Tur.  Hist.  l.  ii). 

La  crainto  que  Gondebaud  eut  que  ses  enfanls  ne 
fussent  un  jour  priv6s  de  sa  succession,  si  Chilp6ric 
lui  survivait,  autant  que    la    haine    de  la  religion  ca- 

dans  laquclie  ses  faux  pasteurs  le  retenaient.  La  ve- 
inTation  qu'on  avait  pour  Avit  6tait  .=i  grande,  que 
tous  def6r6rent  ^  sou  senliment ;  maia  ce  ful  a  condi- 

tiou  qu'il  porterait  la  parolc.  Cet  houueur  lui  fut  d6- 
f6r6,  quoiqu'il  ne  fi"it  ni  le  plus  aucien  oi  le  premier 
eu  diguit6.  Malgr6  ro["position  d  ?8  plus  puissanta 
partieans  de  rii6r6sie,  Wa  eurent  andicnce  du  roi ;  il 

Ips  recul  ni6me  avpc  beaucoup  d'honueur,  et  a[ir6s 
les  premiers  corapliments,  il  ne  uianqua  pas  de  Its 

traiter  d'idol/ltre8  et  de  leur  reprocher  d'adorer  lroi8 
dieux.  C'6tait  le  reproche  ordinaire  que  les  ariens 
faisaient  aux  catholiques. 

Avit  jeta  alors  un  profood  soupir  et  g6mit  des  t6- 
D6bre3  6paisses  (60)  r6pandues  sur  Tesprit  du  roi. 

Ayaut  pri3  de  1&  occasion  de  lui  expliquer  la  foi  ca- 
tholique,  il  le  St  d'une  maiii6re  si  claire  et  si  path6- 
tique,  que  le  prince  en  parut  touch6;  et,  profitant 
de  cet  heureux  momeut  :  Si  vous  vouiiez,  grand  roi, 

njouta  le  saint  6v6que,  connaitre  par  vous-mdme  nur 
qucls  fondrments  notre  foi  est  appuyie,  vous  seriez 

bienldt  desabu^i.  Quelt  nvantages  n'en  revien<lraient-ilt 
pas  ii  vous  et  (i  tout  votre  peuplc?  Mais  vos  iv^ques, 
ennemis  de  Jinis  (Ihrist,  attirent  la  colere  de  Dieu  sur 

vous :  il  n'en  serait  pas  ainsi  si  vous  vouliez  nous  icou- 
ter  et  leur  commander  d'entrer  avec  nous  dnns  une  con- 
firence  publique,  oii  la  verite  serait  mise  dans  tout  son 
jour.  Puis,  se  jetant  a  ses  pieds  avec  tous  les  autres 

6v6que8  catholiques,  ils  les  embrasjaient,  et  le  conju- 
raient  tous  avec  larmes  de  se  lai^ser  toucher.  Gonde- 

baud  ue  put  s'euii)6cher  d'en  laisser  couler  quel- 
ques-uues,  et  ayaut  fait  relever  li.'S  6v6qut'S  avec  loute 
rhumauit6  possible,  les  assura  que  d6s  le  leudemain 
il  leur  reudrait  r^ponse. 

A  peine  se  furent-ils  retires  qu'il  assembla  les  6v6- 
ques  de  sa  commuuion  (61)  etleur  fit  si  bien  euteudre 

qu'il  y  allait  de  leur  houneur  d'accepler  le  d6fi  que 
les  catholiques  leur  pr6scntaient,  qu'ils  n'os6rent  hi 
refuser.  Le  roi  en  donna  aussil6t  avis  au  saiot  6v6que 
de  Vienne  et  k  celui  de  Lyon,  et  leur  fit  dire  de  se 

rendre  le  leodemaio  a  son  palais,  accompagu63  d'uu 
petit  uombre  choisi  de  leurs  coll6gae8  ;  car  le  prince, 
pour  6viter  le  tumulte,  ne  jugea  pas  a  propos  que  la 
coul6reace  se  tiut  en  public. 

Six  6v6qnes  furent  choisis  ;  et,  apr6s  avoir  pass6 
toute  la  nuit  en  pri^res  au  tombeau  de  saiut  Just, 
ils  se  rendirent  chei  le  roi  a  rheure  marqu6e,  suivis 

d'un  tr6s  petit  uombre  de  catholiques,  mais  tous  geus 
de  distinction.  Placide  cl  Lucain,  deux  des  priucipaux 

offii',iers  de  la  cour,  8'y  faisaient  remarquer.  Un  pareil 
nombre  d'6v6ques  et  d'officiers  arieus  accompagnaient 
le  roi.  Bonilace,  le  plu3  consid^rable  de  leur  parti, 

eut  ordre  a'ouvrir  la  dispule  ;  mais  saiut  Avit  s'6tant 
lev6  avec  cet  air  de  confiance  qu'iuspire  la  v6rile, 
n'eut  pas  plutdt  fait  connaitre  par  des  raisons  solides 
et  par  rautoril6  des  Ecritures  que  les  catholiques 

n'adoraient   pas   trois    dieux,    (62)  quoiqu'ils  adoras- 
tholique  dout  ils  faisaient  profession,  lui   fit  comniet-  j)  sent  6galement  le  P6re,  le    Fils   et   le  Saint-Esprit,  et 

qu'ils  reconnussenl  que  le  Fils  6tait  Dieu  comme  le 
P6re,  et  le  Saint-Esprit  Dieu  comme  le  P6re  el  le  Fils, 
que  Bouifacc,  accab!6  de  Tautorit^  et  de  la  majeslS 

qui  eclatait  sur  le  vifage  de  saiul  Avis,  u'eut  rieu  a 
lui  opposer.  Au  lieu  de  reponses,  ce  ne  fdt  qn'injures 
et  iuveclives  de  la  part  des  ariens.  Les  catholiques 

furent  trait^s  d'enchanleurs,  comme  8'ils  leur  eusseut 
6te  Tusiige  de  la  parole  par  des  prestiges.  Goudebaud 

8'aperQUt  de  Tembarras  uu  ses  ev6ques  6taieut,  et 
pour  sauver  leur  houueur  il  se  leva  ct  remit  la  parlie 
au  leudemaiu. 

Les  arieus,  si  mal  meii68  dans  cette  conf6rence, 

n'avaient  plus  envie  de  reveuir  au  combat;  cepen- 
dant,  comme  leur  retraile  faisait  connatlre  trop  visi- 
blement  au  roi  la  faiblesse  ue  leur  cause,  ils  fireut 
bouue  conteuance  en  t>a  pr6sence,  bien  r6solus,  di- 
saieut-ils,  de  prouver  le  lendemain  aui  6veques 

calbiliques  qu'iU  elaient  de  v6rilables  idoldtres. 
Mais,  peudaat  qu'ils    faisaieat   mine    de  ee  pr6parer 

tre  ces  altentats. 

BoSce  6tanl  donc  obIig6  d'avoir  beaucoup  do 'rela- 
tions  dans  le  royaume  de  Bourgogne,  eut  occasion  de 
lier  amili4  avec  ses  6v6ques  catholiques.  II  en  avait 
d6ja  une  tr63  6troite  avec  saiut  Avit,  ev6que  de 
Vienne,  son  proche  parent,  qui  descendait  comme  lui 
de  Tempereur  Avitus.  II  excita  souvent  leur  z61e  par 
868  leltres,  et  les  pressa  de  travailler  s6rieuseuient  k 

la  conversion  de  leur  prince.  II  n'y  en  eut  pointqui 
prit  la  chose  plus  k  cceur  que  le  saint  6v6que  de 
Vienne  (F/eury,  Hisi.  tom.  VII,  p.  3  et  suiv.) 
Lyon  61ait  alors  la  capitale  de  ce  (59)  royaume  et 

le  s6jour  ordinaire  de  ses  rois.  Sainl  Avit  s'y  6tant 
un  jour  trouv6  avec  plusieurs  autres  6v6ques  de  la 
proviuce  pour  y  solenniser  la  fete  de  saiut  Just,  les 
pressa  de  veuir  au  palais  avec  lui  saluer  Gondebaud 
et  lui  demander  uoe  conf6reace  publique  avec  les 
6v6ques  de  son  parti. 

Le  but  du  saint  6tait  d'eogager  ea  m6me   temps  le 
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h  la  dicpnte,  ila  m^nageaient  Ar^dlus  pour  Ten 
ganor,  k  laur  refui^pr  les  porles  du  (63)  piilais  lors- 

qu'il9  B'y  pr^stjuternienl  le  lendenmin.  Cet  Ar^dius 
6tnit  uii  houmie  de  (,our,  favori  du  roi,  grnnd  polili- 

que,  et  qui  eouteu&it  led  a>'ieas  dane  toutes  les  occa- 
sious,  quoiqu'il  se  dit  catholique.  II  ue  manqua  pus 
de  prepser  les  ̂ vfiques  orlhodoxes  de  8'eu  relouruer, 
d6s  qu'il  les  aperQut  dana  rnulichambre  da  roi.  Le 
pr^te.^te  dont  il  se  servit  fut  que  ces  sorles  de  dispu- 

tcs  ue  servaieut  qu'a  aigrir  les  esprits  au  lieu  de  pro- 
duire  rieu  d'avantageux  pour  In  religion.  Mais  comme 
il  t^tait  connu  pour  ua  faa.\-fr6rc,  et  qu'il  avnit 
d'ailleurs  affnire  &  des  gens  d^esprit,  ses  remoutrances 
n'eureat  aucua  effet:  les  ̂ vfiques  tiareut  ferme,  et 
r^poodireat  harJimeut  qu'il9  6taieut  veuus  par  ordre du  roi. 

A  ce  mot  le  courtisan  n'osa  plus  insister.  Ils  avan- 
cirent,  et  le  roi,  les  aperccvant,  se  leva  et  viut  au- 

devant  d'exx.  Oa  ne  parla  d'abord  que  d'affaire8 
d'Etttt.  Le  prince  se  plaigait  qae  le  roi  des  Frao^ais  d 
favorisait  ouvertement  ses  ennemis  (Greg.  Tur.  Hist. 

lib.  II,  c.  32).  qu'll  6tait  m6me  d'intelligeoce  avec  son 
frfere  pour  eavahir  ses  Etats,  que  cettc  conduite  lui 
donnait  mauvaise  opioioo  de  notre  foi,  que  la  v6rita- 
ble  relij^ion  (64)  ne  permeltait  pas  de  d^sirer  le  bien 

d'autrui,  ni  d'6lre  alter6  du  saog  des  peuples.  Cest 
aiusi  qu'oo  condamne  souvent  dans  les  autres  le  mal 
doot  00  Be  sent  8oi-m6me  le  plus  coupable. 

Eo  effet,  qui  aurait  demand6  k  Gondebaud  k  quel 

titre  ses  pferes,  ariens  comme  lui,  6'6taient  empar^s 
de  ces  vastes  provinces  qui  lui  ob^issaient,  raurait 
peut-fitre  fort  embarrass6,  Mais  les  6v6que8,  pour  ne 
pas  perdre  le  temps  en  discours  inutiles,  se  conten- 
tferent  de  lui  dire  que  rEcriture  sainte  nous  appre- 
nait,  que  le  reoversement  des  royaumes  6tait  souveot 
la  peine  due  nu  m6pris  de  la  religioa;que  le  meilleur 

moyeo  d'avoir  la  paix  avec  le  roi  de  France  6taitde 
cooveoir  avec  lui  sur  la  foi  ;  qu'il  ne  tiendrait  jamais 
eux  que  les  deux  rois  ne  v^cusseot  daos  uoe  parfaite  Q 

ioteUigence,  et  bue  8'il  avait  pour  agreable  leur  me- 
dintion  aupr^s  de  Clovis,  ils  la  lui  offraient  de  tout 
leur  coBur. 

Cet  entretien  fini,  on  alla  k  la  conf6rence,  et  chacun 

prit  sa  place.  L'ev§que  arien,  doot  le  but  ̂ tait  d'6vi- 
ter  la  priacipale  difficulte,  Touvrit  eo  proposaut  plu- 
Bieurs  questioos  abstraite?,  a6o  de  faliguer  le  prince 
et  (65)  de  faire  rompre  raasembl^e  saos  rien  conclure. 

Mais  saint  Avit,  au  lieu  d*y  r6pondre,  iosistaot  parti- 
culiferement  sur  la  divinit6  du  Verbe  et  sur  ruait6  d'un 
Dieu,  contraignit  son  adversaire  de  se  restreindre  a 
ce  point  capital  ;  et  ayant  montre  avec  6vidence  que 

TEglise  catholique,  en  adorant  d'un  culte  6gal  les 
trois  persoones  de  lauguste  Trinit6,  n'adorait  pas 
plusieurs  dieux,  mais  un  seul,  il  se  fit  admirer  de 

loule  rassemblSe.  II  n'y  eut  que  Boniface,  qui,  ne 
pouvaot  suuporter  la  hoote  dont  il  se  trouvait  cbarge, 
iclata  en  injures  encore  plus    que  le  jour   pr6c6deut. 

et  fur  cetle  rle  vot  Mques,  tl  nout  tuivrons  ioui  eelle 
que  Dieu  npirouvern  par  la  bouche  dc  son  itrvitcur. 
Les  6v6que8  arieus,  plus  prud«ul8  que  les  prfitrea  de 

Baal,  n'eurent  gnrde  de  se  rendre  k  la  proposUion 
d'Avit  ;  ils  n'iguoruient  pas  le  creditqu'il  avait  aupr^» 
de  Dieu,  ni  qu'il  6tait  cn  6tat  d'en  obtenir  tout  ce  qui 
paraisaait  de  plus  impossible  aux  hommes. 
Comme  il  est  rare  de  trouver  des  6v6ques  de  bonne 

foi  attach^s  h  une  fnusse  croyance,  ila  n'oB6reut  ja- 
mais  faire  T^preuve  de  la  leur,  quoique  le  roi,  mieux 

dispo86  qu'eux,  sembldt  y  conseotir.  Ainsi  la  conf6- 
rence  n'eut  d'aulre  8ucc6s  k  Tdgard  du  prioce  que  de 
le  laisser  plus  iad6termin6  qu'il  ne  (67)  l'dtait  aupara- 
vant.  Mais  elie  fit  ouvrir  les  yeux  k  plusieura  person- 

nes,  qui  demaadSreat  d'6tre  r6coocili6e8  k  rEgliBe 
cutholique. 

Boiice  fut  inform6  de  tout  cc  qui  8'6tait  pa8s6,  et 
gftmit  de  raveuglement  de  Gondebaud,  mais  il  ne 
crut  pas  enoore  devoir  abandonner  le  soiu  de  ea  con- 
version.  Non  conleot  de  la  demander  k  Dieu  avec 

larmes,  comme  il  eut  occasion  de  lui  envoyer  de  nou- 
veaux  prdsents  de  la  part  de  Th6odoric,  il  6crivit  en 
mfime  temps  aui  dvfiques  calholiques  de  Bourgogne, 

et  en  particulier  k  saiut  Avit,  pour  les  conjurer  d'y 
travailler  tout  de  nouveau.  L^histoire  ne  marque  pas 
cependant  que  saint  Avit  se  donnAt  depuis  aucun 
mouvement  pour  sa  conversion.  Peut-fitre  croyait-il 

qu'il  s'6tait  d6ja  rendu  indigne  des  uouvelles  grAces 
du  ciel,  par  Tabus  qu'il  nvait  fait  des  pr6c6denle8,  et 
qu'il  6tait  lomb6  dans  le  dernier  endurcissement, 
puisqu'apr6s  avoir  connu  si  clairement  In  v6rit6  dans 
les  deux  couf6reoces  qui  8'6taieut  tenues  en  sa  pr6- 
eence,  il  n'avait  pas  eu  le  courage  de  rembrasser. 
Cependant  il  semble  que  Dieu,  vivement  8ollicit6  en 
sa  faveur  par  les  larmes  de  (68j  Bo6ce,  ait  voulu  en- 

core  toucber  ce  coeur  endurci.  Car  apr6s  qu'il  eut  re§u 
les  pr68ent8  de  Th6odoric,  il  envoya  de  lui  m6me 
chercher  le  saint  6v6que  de  Vienne,  lui  donoa  des 

marques  d'une  estime  et  d'une  confiance  toute  parti- 
culi6re  et  apr68  avoir  reconnu  et  confes86  en  sa  pr6- 
sence  la  divinit6  du  Fils  du  Dieu  et  du  Saint-Esprit, 
et  leur  egalit6  parfaite  avec  le  P6re,  il  le  pria  instam- 
ment  de  le  r6concilier  en  secrel  k  rEglise  catholique 

par  Tonctioa  du  8aint-chr6me.  Ce  sont  lea  termes 
dont  se  sert  Gr6goire  de  Tours  {Hist.  l.  ii,  c.  34).  Ils 
ont  donn6  occasion  aux  th6ologiens  de  uotre  si6cle 

d'agitpr  plusieurs  questioBs  sur  la  mani6re  de  r6con- 
cilier  les  her^tiques  k  TEglise.  Comme  nou»  ne  pour- 
rioos  les  examiner  ici  Baos  une  longue  digresBioo, 
qui  ferait  perdre  le  fil  de  Thistoire,  nous  les  renvoyoas 
k  une  dissertation  qui  se  trouvera  a  la  fin  de  Touvrage 
(Vo>jez  la  sccondc  partie). 

Mais  saint  Avit  ne  crut  pas  devoir  se  rendr»  aux 

instances  de  Gondebaud.  Prince,  si  vous  croyez  viri- 
tabiement,  lui  dit-il,  suivez  le  pricepte  du  Seigneur, 
qui  a  dit:  «  Celui  qui  confessera  mon  nom  devant  iet 
hommes  sera  avoui  et  reconnu  dc  moi  (69)   devcnt  mon 

11  le  fit  avec  tant  d'emportement  et  de   violence,  que,  D  Pere  cdeste.  »    Vous  e'tes  roi,  et  vous  n'avez  pas  a  crain 
mit  hors   d'6tat ddfense  de    son 

8'6tant  enrou6  k  force  de  crier,  il  se 
de  pouvoir  parler  davantage  pour  la 

parti. 
Personne  du  cdl6  des  ariens  n'osant  prendre  la 

parole  faute  de  raisons  k  opposer  k  celles  du  graud 
Avit,  le  roi,  faligu6  de  Temportement  de  son  ev6que 
et  de  la  longueur  de  la  dispute,  se  leva  brusquement, 
en  marquant  eon  iudigoation  cootre  les  chefs  de  son 

parti.  Mais  saint  Avit,  inspir*  d'en  haut,  Tarreta. 
Aniui6  du  m6me  esprit  que  le  fut  autrefois  le  pro- 

ph6le  Elie  (111  lieg.  c.  xviii),  Iorsqu'il  proposa  aux 
prfitres  de  (66)  Baal  de  dresser  uo  bClcher  et  d'y 
pr6parer  des  victimes  pour  recooualtre  la  v6rile  du 

Dieu  qui  les  coasumerait  par  le  feu  du  ciel :  Ce  n'est 
pas  assez,  grand  roi,  8'6cria-t-il,  que  fnie  prouvi  en 
votre  prisence  In  virili  de  ta  foi  catholique  de  maniere 

qu'on  n'ait  pius  rien  d  lui  opposer,  je  m'offre  encore  de 
faire  parler  les  morts  en  su  faveur.  Allons  tout  ensemble 
au  tombeau  de  tuint  Just:  inlerrogeons-le  sur  notre  foi 

dre  d'etre  persicute  comme  l'ont  eti  ies  afidtres.  Vout 
npprehendez,  dites-vous,  la  sidition  du  peupie,  mais 

c'est  au  peupie  de  vous  suivre  et  &  vous  de  soutenir  ta 
fnibieise  par  votre  exempie.  On  ne  se  moque  pot  dt 
Dieu :  ii  ne  peut  pas  aimer  celui  que  la  crainte  de 
perdre  un  roynume  terrestre  empeche  de  confesser  son 
nom  devant  ies  hommes. 

Ces  paroles  furent  un  coup  de  foudre  pour  le 
prince  ;  il  demeura  ioterdit  sans  savoir  que  r6pondre, 

et  n'eut  jamais  le  courage  de  faire  une  profession 
publique  de  la  foi  catholique.  Qui  eait  si  tant  de 
meurlres  commis  pour  se  conserver  une  couronne 
temporelle  ne  Tavaient  pas  reudu  indigne  de  la  grflce 

qui  lui  6(ait  offerte,  pour  s'en  m6nager  une  autre dant  la  dur6e  aurait  6t6  6lernelle?  Saint  Avit  avait 

bien  pr6vu  que  celui  qui  n'avait  pas  fait  difficult6  de 
tremper  ses  maios  daiis  le  saog  de  ses  propres  fr6re8 

ni  de  faire  p6rir  taut  d'innocents  pour  se  rassurer, 
ne    Toudrait    jamais    risquer    do    la    perdre    par    la 
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nioiadre  d^marehe  qui  aurait  pu  y   cnntriliufr.  Ainsi,  ̂  
cc  (70)  malheureux  priuce  iiiourul  jjcu  apres  daus  sou 
endurcissfiinent. 

Les  voeux  de  Boece  pour  la  conversion  du  royaurae 

de  BourgOf,'ue  ne  laiss^reut  pas  daus  la  suite  (l'6lre 
exauc6s.  Si  Goudebuud  mourul  au^ix^e  daus  Terreur, 
sou  fiis  Sigismoud  travailla  a  6lever  sur  ses  ruiues 
la  foi  catholique.  Peudant  ia  vie  de  sou  ptna,  qui 
6tait  convaincu  de  rimpi6t6  de  son  h6rdsie,  il  fut 
r6coucili6  h  TEglise  par  saint  Avit,  saus  que  Gonde- 

baud  s'y  opposclt  {Grcg.  Tur.  ibid.).  II  sut  si  bien 
profiter  Jes  instruclious  de  ce  grand  evfique,  que,  uon 

conteut  d'avoir  embrass^  la  croyance  orthodoxe  dans 
toute  sa  puret6,  il  se  porta  encore  a  la  pratique  la 

plus  exacte  des  vertus  les  plus  sublimes  de  lEvan- 

gile.  S'en  etant  ecart6  dans  uue  occasion  pour  avoir 
trop  def6r6  au  ressenliment  d'uue  seconde  femme, 
on  le  vit  entrer  avec  courage  dans  la  carrifere  do  la 
plus  laborieuse  p6nitence,  assidu  a  la  priSre,  exact 
aux  veilles  et  aux  jeunes,  lib6ral  envers  les  pauvres.  d 
magnifique  envers  Dieu  dans  la  construction  de  ses 
temples  et  des  monast6res. 

Etant  mont6  sur  le  tr6ue  de  Bourgogne  aprfes  la 

mort  de  son  p6re,  il  ne  (1\)  parut  d'autre  chaugement 
dans  sa  conduite  qu'un  reuouveilemeut  de  zele  pour 
la  conversion  de  ses  sujets.  II  confla  riustrucliou  de 
ees  eufants  au  saint  maltre  qui  Tavait  form6  dans  la 
vertu,  et,  apr63  de  longs  et  p6nibles  travaux,  il  fut 
en  recevoir  la  r^compense  dans  le  ciel. 
La  boune  iutelligence  entre  Th6odoric  et  Glovis 

ne  dura  pas  longtemps.  Aiaric,  qui  avait  6pous6 
Theudigole  {n),  une  des  filles  naturelles  de  Th6odoric, 

et  la  soeur  d'Ostrogothe,  femme  de  Sigismond,  fils 
de  Gondebaud,  en  fut  la  cause  {Jornandes  de  Reb. 
Get.  88).  Ses  6tats  touchaient  ceux  de  Clovis.  Les 
officiers  des  deux  princes  eurent  quelques  d6m6l68. 

Clovis  se  crul  choqu6  ;  il  lui  6chappa  quelques  pa- 
roles  contre  Aluric,  qui  pensa  aussit6t  a  prendre  les 

armes  pour  8'en  venger.  Th6odoric  en  eut  avis.  II  en  Q 6crivit  h  Glovis,  a  Alaric  et  a  Goudebaud.  II  exhorta 
les  deui  premiers  h.  la  paix,  et  pressa  Gondebaud  de 

les  y  porter,  et  de  conveuir  d'arbitres  pour  r6gler 
leurs  diff6rend3,  menaQant  de  d6clarer  !a  guerre  h 

celui  qui  refuserait  de  ̂ ^.'■^rer  a  ses  avis. 
(72)  Une  ile  silu6e  au  milieu  de  la  Loire  proche 

Amboi^e,  fronti6re  des  Etats  de  Clovis  et  de  ceux 

d'Alaric,  fut  choisie  pour  le  lieu  de  la  conf6rence. 
Les  peinces  s'y  trouverent,  et  leurs  differeuds  y 
furent  termin^s  ;  mais  Alaric  ne  demeura  pas  long- 
temps  sans  donner  de  nouveaux  sujets  de  plainte  h 
Clovis.  La  r6gion  lui  en  fournit  aussi  de  fort  sp6- 
cieux  ;  car  Clovis,  deveuu  chr6liea  catholique  depuis 

la  fameuse  victoire  qu'il  avait  remport6e  sur  les 
AUemands  par  one  protection  du  ciel  toute  particu- 

li6re,  ne  souffrait  qu'avec  peine  les  arieus  si  proches 
de  ses  Etats.  D'ailleurs  les  anciens  Gaulois,  sujets 
d'Alaric,  presque  tous  catholiques,  et  peu  contents 
de  sa  douiinatiou,  penchaieut  du  c6i6  de  Clovis,  et  t\ 
le  souhaitaient  pour  roi.  Enfin,ayant  6t6  miraculeuse- 

ment  gueri  par  saiut  Severin  d'Agaune  d'uue  tr6s- 
longue  et  tr6s-daugereuse  maladie,  il  crut  en  devoir 
marquer  sa  reconnaissance  k  Uieu  par  quelque  en- 

treprise  d'6clat.  N'ayant  plus  a  craindre  du  c6t6  de 
Th6odoric,  il  d6clara  la  guerre  a  Alaric,  et  prit  la 
r^solution  de  chasser  les  ariens  de  celte  belle  partie 

de  la  (73J  France  qu'ils  occupaient.  Plein  de  con- 
fiance  en  celui  qui  lui  inspirait  un  si  g6n6reux  dessein, 

il  s^avau^a  vers  le  Poitou  et  enlra  dans  les  plaines  de 
Vouill6  a  la  t6le  d'uue  puissaute  arm6e.  Alaiic  Ty 
attendait  et  en  avait  une  formidable.  Gisselic,  son 

fils  nalurel,  en  commandait  une  partie.  On  en  vint 
aux  mains,  le  combat  fut  douteux  :  il  se  fit  de  part 

et  d'aulre  des  actions  d'une  bravoure  extraordinaire. 

Peu  s'en  fallut  que  Clovis  n'y  perit  ;  mais  enfin,  ayant 

\a)  Quelques  historiens  rappellent  Theudieuea. 

tu6  Alaric  de  sa  main,  ce  ne  fut  qu'une  ddroule 
daas  rarm6e  arieune.  Le  caraage  fut  si  grand,  que 
Gisselic  eut  peioe  de  rama«ser  une  poign6e  de  gcns 
pour  favoriser  sa  retraite. 

Amaiaric,  fils  I6gilime  d'Alaric,  n'etait  encore 
qu'uu  enfaut;  c'est  pourquoi  les  troupes  reconnureut 
Gisselic  pour  roi.  II  se  mit  en  possession  du  pays 

qui  lui  restait  dans  les  Gaules,  et  y  r6gna  jusqu'a  ce 
que  Th6odoric,  qui  ne  Taimait  pas,  le  lui  euleva 
avec  la  vie.  Pour  Amalaric,  quelques  troupes  de- 
meurees  fidfeles  le  couduisirent  en  Espagne,  dont 
une  partie  consid6rabIe  lui  ob6issait,  pendaut  que 
Clovis,  qui  savait  mieux  (74)  que  personne  m6uager 

les  avantages  d'une  victoire,  conqu6rait  toute  TAqui- 
taine.  II  s^avan^a  jusqu'i  Toulouse,  ou  Alaric  avait 
tenu  sa  cour,  8'en  rendil  maitre  et  des  Ir^sors  du vaiucu. 

Th6odoric  ne  fut  pas  longtemps  sans  apprendre  la 
d6faite  de  son  gendre,  Les  grands  qui  etaient  rest63 

fid6le8  k  Amalaric  n'oubli6rent  rien  pour  tacher  de 
i'engager  dans  la  querelle  de  leur  maltre  :  le  sang 
parlait  en  sa  faveur.  Th6odoric  y  6tait  tout  dispo86, 
cepcudtnt  il  crut  devoir  proposer  Taffaire  daas  son 
conseil  avant  quc  de  rentreprendre.  Tous  ses  g6n6- 
raux  connaissaient  la  passion  du  prince  pour  la 

guerre,  et  qu'elle  ne  c6dait  en  rien  h.  celle  qu'il  avait 
pour  la  fortune  de  sou  petit-fils.  Ils  fureut  d'avis  de 
lui  cnvoyer  un  prompt  secours,  et  de  d6clarer  la 

guerre  h  Clovis.  Boece  seul  se  trouva  d'avis  contraire. La  difficuU6  de  faire  passer  des  troupes  daus  les 

Gaules,  la  valeur  de  celles  de  Clovis,  a  qui  toul  r6us- 
sissait,  l'iuter6t  de  la  religion,  que  Dieu  protegeait  si 
visibleuient,  lui  faisaient  apprehender  un  mauvais 

8ucc6s.  II  ne  put  dissimuler  ses  sentiments  h  Th6o- 
doric,  se  hasarda  m6me  de  lui  pr6dire  (75)  que  rev6- 
nement  de  cette  guerre  serait  malheureux  el  ternirait 
la  gloire  de  ses  premi6res  conqudtes,  Seigneur,  si 
vous  ttimez  h  guerre,  lui  dit-il,  tournez  vos  armes 
contre  cette  mullilude  de  barbares  qui  vous  mtnncent 

de  ious  cbtes :  nest-il  pas  plus  d  propos  d'assuyer  vot 
umiennes  conqu^let  gue  de  penser  d.  en  faire  de  nou- 
veiles  ? 

II  ne  fut  pas  6cout6  ;  les  troupes  romaines  qui  6taieat 
dans  les  Gaules  eurent  ordre  de  se  joindre  a  celles 

d'Amalaric  et  a  Gisselic  bou  fr6re.  II  en  vint  d'autres 
d'ltalie,  et  en  peu  de  temps  il  s'y  trouva  une  ar- 
m6e  de  quatre-vingt  mille  hommes.  Ibba,  capitaine 
des  plus  exp6rimeut6s,  en  eut  le  commandemeot 

{Jornandes  88  Mez).  D'abord  il  remporta  de  grands 
avantages  sur  celles  de  Clovis ;  il  reconquit  m6me 

tout  ce  qu'elles  avaient  pris  en  Provence  et  en  Lau- 

guedoc,  a  rexception  de  Toulouse,  d'Uzes  et  de 

quelques  autres  places  ;  et  il  fit  lever  le  siege  d'Arle8 
et  de  Carcassonne,  que  les  FrauQais  et  les  Bourgui- 
gnons  tenaient  assi6gee8  {Proc.  de  Bello  goth.  l.  i  ;  Jor- 
nandes,  ibid.). 

Quoi  qu'en  dise  Procope,  il  u'y  a  aucune  appa- 
rence  que  Tb6odoric  se  (76j  soit  trouv6  en  personne 
a  cette  exp6dition.  Ibba  en  eut  toute  la  coDduite 
et  tout  rhonneur,  et,  par  la  suite  de  rhistoire,  il  pa- 
rait  que  Th6odoric  6tait  demeur6  en  Italie,  oii  il  en 
attendail  r6v6nenieut.  Comme  Thierry,  nomm6  aussi 

Th6odoric,  fils  de  Clovis,  commaudait  Taru-.ee  que 
6on  p6re  avait  envoy6e  dans  rAlbigeois  et  dans  le 

Quercy,  cet  bistorien  aura  confondu  le  roi  d'Italie avec  le  fils  du  roi  des  FranQais. 
La  nouvelle  de  ces  heureux  succ6s  ne  fut  pas  plu- 

tot  apport6e  a  Ravcnne,  que  Th6odoric,  ne  pouvant 

contenir  la  joie  qn'il  en  «vait,  la  fit  senlir  h  Boece 
par  une  raillerie  piquante.  Oii  sont,  Boece,  vos  pri- 
dictious  ?  lui  dit-il  ;  mes  troupes  sont  pnrtout  vicio- 
rieuses.  Arles  vient  de  faire  une  vigoureuse  risistance, 

tes  haOitants  m'ont  paye  d^avance  le  precieux  tribut  (b) 
de    leur    fideliti.    Pour     recompense^    je    leur   accorde 

(6)  Pretiofum  veciiga!  jnm  nobis  dederunt  sux  fidei. 
etc.  Apud  Casi.  l.  iu,  *p.  32. 
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prndant   qualre    artM    une    exemption    dt  toiitcf  sortef  l^  et  tdchez,  si  cela  te  peut,  de  toutenir  le  dogme  par  /e 

d'iii\})Ats.  Je  ni'en  rijoui»,  Seigneur  {rd|)oiidil  lloCce 
avoc  beaiicoup  de  uuidestie)  rnais  In  gurrre  n'rst  pas 
(77)  encnre  /itiie,  noil  (]tril  ful  ioppir^  d'en  hnut,  Sfiit 
que  pur  sa  pt^u^lratiou  il  coiiuilt  biea  qu'elle  eernit 
fatulo  (i  Th6cdoric.  L'6v6nement  coDfiruaa  sa  pf6di- 
ction,  et  lc  priiice  ue  fut  pHS  longlemps  saus  se  re- 

j)eutir  de  n'avoir  pas  suivi  le  coufeil  de  soa  fidSl? 
ministre.  Ses  troupe?,  ijuoiquc  rufrafchies  souvent 
pur  une  mullitude  de  (ioths  et  dc  G6pide3,  furent  tou- 
jours  baltues  depuis  par  celles  de  Glovis  ;  et  les  Fran- 
i^ais  demeurSreut  paisibles  possesseurs  de-*  provinces 
dout  ils  avaient  chats^  Alaric.  Thdodoric  fut  con- 
traint  de  retirer  son  armde  et  de  se  confenter  de 

la  pelile  porlion  que  tenait  Gisselic  dans  les  Ganles. 
Apr^s  lui  avoir  dt6  la  vie,  11  la  r6unit  h.  son  royaume 

d'Jtalie  avec  ce  qu^Amalaric  sou  pelil-fils  poss6dait 
en  Espagne,  en  attendant  qu'il  fiit  en  dge  dc  les 
gouverner  par  lui-mSme. 

ruisonnement,  rfin  que  la  foi  et  la  raison  se  prdlnnt 

un  rnuluel  secours,  ia  le^-ile  s'(i//cri/iisse  davanlnge. 
Ilieu  ue  marqne  luieux  la  haute  estime  que  BoSce  uvuit 

de  la  verlu  ct  de  la  capacitd  de  rarchidiacre  Jean,  puis- 

qu'il  s'abandonue  enli6rement  b.  son  jugemeut  et  le  rend 
rarbitre  de  sa  foi  ;  ni  en  m6mc  temps  la  profonde  hu- 

milit^  de  ce  (,'rand  homme,  el  qu'il  n'6crivait  ni  ne 
(iispulait  jaujais  pour  uvoir  l'houiieur  de  vaincre  sea 
adversaires,  niais  uniqnement  pour  6claircir  les  ma- 
tiSres,  et  faire  Iriompher  la  v6ritd. 

(81)  Giibert  a  fait  encore  de  longs  commentaires 

sur  cette  leltre,  mais  h  son  ordiuaire,  c'est-a-dire 
avec  des  obscuritfis  et  dos  abstractions  qui  dSsolent 
le  lecteur,  et  robiigent  ii  lire  plusieurs  fois  la  mfime 

cliose  sans  la  comprendre.  On  nev6'est  point  ce  que 
Jean  r6tiondit  ii  Boeie,  mais  cet.  archidiacre  8'dtant 
trouv6  embarrassd',  k  peu  prfes  dans  ce  temps-lk,  sur 

une  question  qu'un  certain   philosophe  manich6en  lui 
Pendant    cetle    exp6dition,    qui   occupait  beaucoup  B  avait    propos6e,  il    s^adressa  k    Boece,  et    le   pria  de 

Th6odoric,   Boece    s'exerQait   dans    d^aulres    combats       lui  en  donner  la  solution. 
plus  uiiles  a  rEglise.  Les  h6r6sies  d'Ariu8,  de  Nesto- 
riua  et  d^Eulyches  ayanl  raffin6  les  esprits,  on  avait 
pou8s6  le  raisounement  ju8qu'a  sa  derni6re  p6riode. 
Comme  le  dogme  catholiquc  (78)  6tait  tr6s-6.ev6,  on 
avail  besoin  de  toule  la  subtilil6  de  la  logique  et  des 
abetraclious  de  la  m^taphysique  pour  y  comprendre 

quelque  chose.  On  ̂ 'exertjait  tous  les  jours  k  cher- 
cher  de  nouveaui  termes  et  de  nouvelles  mani^res 

de  8'exprimer,  pour  rapprocher  notre  foi  des  id6e8 
ordinairea  et  de  la  port6e  commuue  des  hommes. 
Mais  k  force  de  raisonner  et  de  subtiliser  les  ma- 

ti6re8,  on  en  vint  jusqu'a  souteuir  celte  proposition, 
que  daus  la  sainte  Trinit6  le  P6re,  le  Fils  et  le 
Saiut-Espril  pouvaient  6tre  affirm^s  substantielle- 

meut  de  la  Uiviuit6.  G'esl-a-dire  que  la  Divinit6  6lait 
snbstautiellemenl  le  P6re,  qu'elle  6tait  le  Fils,  qu'elle 
6tait  le  Saint-Esprit.  Bo6ce  ne  put  la  goilter,  il  en  pe- 

Le  manich6en  demandait  comment  il  se  pouvait 

faire  que  tout  6tre  fut  bon,  et  que  la  bont6,  qui  n'est 
point  un  6tre  substantiel,  pul  convenir  aux  substan- 
ces  eu  vertu  de  leur  6tre.  Le  but  du  manich6en  6tait 

de  tirer  de  la  r6ponse  de  Tarchidiacre  quelque  preuve 
pour  r6lablir  son  erreur  touchant  les  deux  premiers 

principes  qu'il  admeltait,  Tun  du  bien,  Tautre  du  mal. 
Boece  8'en  apergut,  et,  pour  confondre  rorgueil  du 
manich6en  en  lui  r6pondant,  il  le  fit  d'une  mani^re 
8i  subtile  et  si  61evee,  qu'il  n'y  a,  comme  il  le  dit 
lui-mSme,  que  les  savanta  euli6renient  consacr^s  k 
r6lude  fS^)  de  la  sagesse,  qui  peuvent  rentendre. 
II  eu  use  ainsi  pour  ne  pas  exposer  a  la  raillerie  de8 
profanea  el  des  ignorants  les  pr6cieux  tr^sors  de  la 
sagesse,  et  pour  ne  pas  aveugler  tout  h  fait  des  yeui 

malades  par  le  brillant  d'une  lumi6re  toute  divine. 
Effectivement  rien  D'est  plus  subtil  ni   plus  abetrait 

n6tra  aussitdt    la  fausset6   et  la    malignit6,  et  prit  la  C  que  sa  r^ponse.  On  se  trouve  arr6t6  a  Touverture  du 
r6solulion  de  la  combattre 

Ce  fut  ainsi  que  dans  la  suite  des  temps,  au  rap- 
port  du  Doctcur  angelique,  on  avan^a,  en  traitant  du 
myst6re  de  rincarnation,  ces  autres  propositions  : 
La  nature  divitie  est  La  nature  humaine ;  La  divimtd 

a  souffert ;  La  divinitd  est  fhumaniti  :  qu'il  faut  tou- 
les  rejeler  comme  fausses  et  dangereuses ;  (79)  parce 

que,  dit  ce  saint  docteur,  les  natures  demeuranl  dis- 
linctes  en  J6sus-Christ,  leurs  propriet68  peuveut 

bien  couvenir  k  s'attribuer  k  la  personne  qui  est  une, 
mais  non  pas  indifferemment  h.  ses  deux  natures 
(S.  Thom.  3  p.,  quisst.  16,  a  ̂ ). 

Ceat  sur  ce  principe  que  saint  Jean  Dama8c6ne  re- 
marque  fort  bien  qiie,  pour  parler  exactement  de  la 
Divinit6,  il  ne  faut  pas  en  affimier  ni  liii  attribuer 
ce  qui  est  propre  h  rhumanil^  (Dnmasc.  l.  iii  tie  Fide 
Ortho.,  cap.  11).  Ainsi  il  faut  bien  se  donner  de 

garde,  dit-il,    d'assurer  que   la  Divinit6  est    passible, 

livre.  Le  litre  d'Hebdomades  qu'ii  lui  donne  est  in- 
connn  aux  grammairiens  les  phis  habiles,  car  il  ne 

le  prend  pas  dans  le  sens  que  Tite-Live  prend  ses 
D6cade3,  pour  un  ouvrage  parlag6  par  semaines,  ou 

pour  un  recueil  fait  dans  le  cours  de  plusieurs  se- 
maines,  mais  pour  les  conceptions  les  plus  61ev6e3 
de  Tesprit.  Cest  Tidee  que  Bofece  attache  h  ce  mot 

grec  "ESSoiJ.dSe?,  bien  ditlereutes  des  autres  concep- 
tions  plus  simples  que  les  ancieus  Grecs  appelaient 

"EvOujj.TiiJ.aTa.  II  6tablit  d'abord  neuf  r6gle8  g6n6rale8, 
qu'il  pr6tend  6tre  aulant  d'axiomes  re^ns  des  phi- 
losophes.  La  premi6re,  que  ce  qui  est  diff6rend 

de  l'4lre  :  c'est-Ji-dire  que  ressence  n'e8t  pas  rexis- 
tence. 

La  seconde,  qu'il  y  a  bien  de  la  (83)  dif/dvence  entre 
dtre  quelque  chose  et  ̂ tre  quelque  chose  dans  ce  qui 
est :  c'est-a-dire  enlre  la  substance  et  raccident. 

La  troisi6me.    que    ce  qui    est   peut  participer,  tnais 

que  la  nature  du   Verbe  a    souffert,    que  la   chair  est  n  non   pas   C^lre  :    c'est-i-dire    qu'il    faut  exister    pour iocr66e.  Ces  expressions   et   semblablcs   sont  conlrai 
res  k  la  puret6  de  la  foi. 

Cest  sur  ces  m6mes  fondements  que  Boece  6tablit 

les  princii  es  qu'il  pose  pour  prouver  qu'aucuDe  des 
liersonnes  divines  ue  peut  6tre  affirm6e  substantiel 
lement  de  la  Divinit6.  II  le  fit  par  le  pelit  trait6 
adrei36  a  ce  m6me  Jean,  archidiacre  de  Rome,  sous  ce 

titre  :  Sj  le  Ph-e,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  peuvent 
^tre  affirniis  substantiellement  de  la  Divinite.  Ge  u'e8t 
proprement  qu'ui.ie  lettre  assez  (80)  courte,  mais 
qui  contient  de  grandes  difficult6s.  On  en  troiivera 
Tanalyse  et  les  ̂ claircisseuieuts  dans  la  derni6re 
partic  de  cet  ourrage.  II  le  finit  en  priant  rarchidia- 
cre  de  lui  faire  savoir  son  sentiment  sur  cette  ques- 

tion.  Qnoiqu'il  me  semble,  lui  dit-il,  navoir  rien 
avance  qui  ne  soil  de  foi,  ou  qui  ne  suive  ndcessaire- 

ment  dts  principes  de  la  foi,  cependant  je  m'en  rnp- 
porte  ii  votre  jugement.  Insiruisez-moi  donc,  appre- 
nez-nioi  ce  qut  jt  dois  croire  pour   dlre  bon    calholique. 

participer  k    quelque    chose,  et    que   Tessence  d'elle- 
m6me  est  capable  de  rien  recevoir. 

La  quatri6me,  que  ce  qui  est  peut  avoir  autre  chose 

que  l'ilre,  mais  1'etre  n'a  rien  que  soi :  c'e8t-^-dire 
que  Tessence  d'elle-m6me  et  si  simple,  qu'elle  ne 
souffre  poiut  de  composition,  mais  ce  qui  existe 

peut  6tre  compo66  au  moins  d'essence  et  d'exi8- tence. 

Les  cinq  autres  rfegles  roulent  sur  celles-ci,  et  en 
sont  comme  des  conf6quences  n^cessaires.  Ces  prin- 
cipes  ainsi  elablis,  il  vient  a  rexamen  de  la  proposi- 
tion,  et  pour  meltre  la  difficult6  daus  tout  son  jour, 
voioi  comme  il  fait  raisonner  le  manich6en.  Si  tout 

ce  qui  a  Tetre  est  bon,  il  ne  peut  6tre  bon  que  de 
deux  mani6re8,  ou  par  esseoce,  ou  par  participation, 

puisqu'on  ne  peut  imaginer  que  ces  deux  sortes  de 
bont68.  Or,  ce  qui  n'e8t  bon  (84)  que  par  participa- 
tion  n'est  pas  bon  en  soi,  parce  qu'il  rcQoit  cette 
bout6  d'ua   aulre  :   de   m6me  qu'une  chose  qui   n'est 
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blanche  que  pnr  participation,  n'est  pas  blanche  en 

elle-mfime,  car  si  elle  l'6tait,  elie  n'anrait  paa  besoin 
de  recevoir  la  blanciieur  d'un  autre.  Donc  si  tout  ce 

qui  est  a  l'fitre  est  bon,  il  faut  qu'il  soit  bon  d'une  bont6 
substantielle,  c'cst-i  dire  que  son  essence  ou  sa  Bub- 

Btance  soieiit  cette  bont6  qu'on  lui  altribue,  en  sorte 

qu'il  o'y  ait  aucune  distinclion  eutre  sou  fitre  et  cette 
boul6  ;  mais  si  cela  est  ainsi,  toules  le»  cr6alures  se- 

ront  des  dieux,  ce  qui  ne  se  peut  dire  sans  blasphfe- 

me,  puisqu'il  n'y  a  que  Dieu  dont  on  puisse  assurer 

que  Tessence  est  la  bontu  :  par  cons^quent  il  n'est 
pas  vrai  de  dire  que  tout  ce  qui  a  Tetre  soit  bon. 

Pour  r6poudre  k  cette  diflicuU6,  et  faire  couuattre 

d'ovi  viennenb  rorigine  et  le  principe  de  celte  bont6 
ins6parable  des  6tres  cr668,  a  qui  les  philosopRes 
donnent  le  nom  de  bont6  transcendante,  il  s6pare 

le  souverain  bien  dcs  autres  biens,  le  premier 
6tre  des  seconds,  Dieu  de  la  cr6ature ;  et,  quoique 

la  chose  ne  soit  (85)  pas  possible,  quant  h.  la  realit6, 

d'autant  qu'il  n'y  a  point  d'6tre  cr6e  qui  n'ait  r^lation 
au  Gr6ateur  et  qui  ne  le  suppose,  en  6lant  une  ema- 

nation,  ils  peuvent  n6anmoins  se  distinguer  par  Ten- 

tendement,  et  Tesprit  peut  consid6rer  Tun  saua  Tau- 

tre,  de  m6me  qu'il  peul  cousid6rer  un  Iriaugle 
par  rapport  h  sa  seuie  forme  tiiangulaire,  faisant 

abstraction  de  sa  mati6re,  quoique  le  triangle  n'en 
puisse  6tre  36par6  r6ellement. 

Venant  duuc  h  consid^rer  les  cr6atures  a  part 

comme  si  elles  n'6laient  point  des  6manations  ni  des 
6coulements  du  premier  6tre,  on  pourra  en  affirmer 

qu'elle3  sout  bonnes,  qu'elles  sont  blaDches,  qu'elle3 
Boot  rondes,  qu'elle8  sont  pesantes,  et  alors  mon  es- 
prit  sera  n^cessairement  oblig6  de  convenir  que  cette 
bont6,  cette  blancheur,  cette  rondeur,  cette  pesanteur, 
ne  8ont  pas  leur  essence,  mais  quelque  chose  qui  en 
est  distingu6  et  qui  leur  est  survenu  comme  acci- 
dent.  Sans  cela  ces  qualil68  seraient  toutes  les  m6- 

mes,  puisqu'elle8  seraient  Tessence  des  choses  m6- 
mes :  la  pesanteur  serait  la  couleur,  la  couleur  en 
serait  la  bont6,  et  la  bont6  en  serait  la  rondeur.  (86) 
De  li  il  faut  conclure  n6cessairement  que  la  boot6 

des  cr6ature8  n'e8t  point  leur  essence,  et  qu^elies  ne 
sont  bonnes  que  parce  que  leur  6tre  est  un  6coule- 
ment  et  une  participation  de  rSlre  incr66,  qui  est  la 
bont6  m6me.  Or,  conmie  une  chose  qui  participe  a 
la  blancheur  ne  peut  pas  y  participer  sans  devenir 
blanche,  de  mSme  les  cr6ature8  qui  participent  k  la 
bont6  de  Dieu  en  vertu  de  leur  6tre  ne  peuvent  y 
participer  sans  devenir  bonnes. 

De  cette  v6rit6  ainsi  6lablie  il  tire  deax  cons^- 
queuces  ;  la  premi6re,  que  cette  bont6  qui  se  trouve 

dans  tous  les  Strea  cr668  n'est  point  une  bonl6  acci- 
dentelle,  parce  qu'elle  ne  survieut  pas  a  rSlre  cr66, 
mais  elle  est,  pour  ainsi  dire,  imbib6e  dans  son  es- 

sence,  dont  elle  ne  peut  6tre  86par6e,  puisque  c'est 
Bon  esseuce  m6me,  en  tant  qu'elle  est  une  participa- 
tion  de  la  bont6  premi6re. 

La  seconde,  que  cette  bont6,  quoique  essentielle  4 

la  cr6ature,  puisqu'il  est  essentiel  a  la  bont6  cre6e 
d'6maner  de  la  bont6  incr66e,  est  cependant  bien 
diir6rente  de  cette  bonl6  intinie  qui  fait  la  nalure  de 

Dieu  :  non-seulement  parce  (87)  que  cette  bont6  pre- 

mi6re  n'e»t  poiot  une  participation  d'une  autre  bout6, 
non-seulement  parce  que  cette  bout6  diviue  est  im- 
mense  et  sans  aucuues  bornes,  qualit6s  qui  ne  con- 
viennent  poiut  k  la  bont6  de?  cr6atures,  non  plus  que 

d'exister  par  elles-m6mes,  mais  encore  parce  que, 
quelque  supposition  qu'on  fasse,  quelque  distinction 
ou  abstraclion  que  Tesprit  humain  puisse  faire  en 
Dieu  et  dans  ses  altributs,  il  ne  peut  ui  faire  ni  con- 
cevoir  que  la  ualure  de  Dieu  ne  soit  pas  la  bont^ 

m6me  :  au  lieu  que  Tessence  des  6tres  d'ici-bas  n'est 
bonne  que  dans  la  supposiliou  qn'elle  sort  de  celte 
premi6re  bonl6  ;  et  si  par  impossible  ellc  lirait  son 

origine  d'ailleurs  ou  de  quelque  autre  attribut  de 
Dieu,  cette  essence    cr66e  ne   serait  plus  essentielle- 
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renversa  tout  le \  ment  bonne.   Cest  ainsi  que  Bo6ce 
raisonnemeut  de  ce  manich^en. 

Ces  travaux  de  Pesprit  faisaient  pour  ain.i  dire  les 

r^creatiouB  de  ce  grand  homme.  Cest  par  \k  qu'il  se 
d61assail  de  ses  occupations  infinies,  sous  le  poids 
desquelles  plusieurs  miuistres  auraient  pu  succom- 
ber.  Outre  la  police  des  villcs,  riutendance  g6u6- 
rale  (88)  des  arts  et  des  b.itiments,  rinspection  sur 
tous  les  ofiiciers  de  justice  qui  6laient  altach6e8  a  sa 
charge,  Th6odoric  se  reposait  eucore  sur  lui  du  soIl 
de  mairitenir  le  bon  ordre  dans  les  troupes,  de  pro- 

curer  rabondance  dans  les  [)ruvinces,  d'as8urer  le 
repos  des  peuples,  de  pourvoir  a  la  8ilret6  du  com- 
merce  k  celle  des  frouti6re?,  d'entretenir  la  bonne 
intelligence  avec  ses  voisins,  et  d'a£fermir  la  paix 
avec  eux. 

Mais  dans  couabien  d'aulres  soins  son  z61e  pour  la 
relij^ion  ne  rengageait-il  pas  7  11  pouvait  dire,  comme 

saint  Paul,  qu'il  se  rendait  faible  avec  les  faibles, 

3  que  Ips  scandales  qu'il  voyait  parmi  les  chr6tien3 
rempliesaieut  son  coeur  d'amertume  et  de  tristesse, 
que  le  ioin  de  toutes  les  Eglises  lui  altirait  une  foule 

d'affaire8  ̂ pineuses  qui   ra8si6geaient  de  toutes  parts. 
II  avait  une  continuelle  attention  que  les  catholi- 

quea  ne  se  laissassent  perverlir  par  la  fr6queutaliou 
des  ariens,  que  la  puret6  des  vierges  chr6tienne8  ne 
eouffrit  de  rincontinence  de  ces  barbares.  Les  6v6 

ques  des  provinces  61oign6es  r6clamaieut  (89)  son 
autorit6  dans  les  occasions  ofi  leurs  Eglises  se  trou- 

vaient  oppriui6es ;  il  6tait  oblig6  de  se  roidir  conti- 
nnellement  contre  ce  torrent  d'inju8tices,  qui  entrai- 
nait  tout  le  monde.  Chacun  avait  recours  a  lui  dans 

ses  calamit6f,  et  il  aurait  cru  qu'on  lui  aurait  fait 
injure  si  on  se  fut  adress6  k  d'autres  qu'i  lui.  II  fit 
connaitre  dansRome  tout  ce  que  peut  un  seul  homme 

de  bien  lorsqu'il  veut  B'employer  pour  bannir  le  vice 
de  sa  patrie  et  y  faire  fleurir  la  vertu. 
Dnux  choses  particuli6rement  d^shonoraient  cette 

Q  grande  ville  :  Tune  et  Tautre  8'y  6taient  iutroduites 
avec  les  nations  barbares  qui  8'etaient  saisies  du  gou- 
vernement.  Grand  nombre  de  manicheens  6tant  ve- 

nus  s'y  6tablir,  86duisaient  tous  les  jours  plusieurs 
fid61es  par  leurs  adresses,  parliculierement  ceux  du 
menu  peuple,  devenus  admirateurs   de  leurs  rSveries. 

II  ne  8'y  trouvait  pas  moins  demagiciens  qui  avaient 
d6ja  su  engager  dans  leurs  superslilions  plusieurs 

personnes  de  qualit6  et  des  s6nateur8  m6me.  Boece 

g6missait  depuis  louglemps  dans  le  fond  de  son  cceur 

de  ces  d6sordreB,  et  cherchait  les  moyens  (90)  d'en 
arr6ter  le  cours.  Son  z61e  Temporta  enfin  sur  toiitea 

les  consid6ration8  qui  Tavaient  retenu  ju8qu'alors.  II 
lut  trouver  le  pape  (c'6iait  encore  Symmaque),  el  lui 
repr6seuta  d'une  maui6re  si  path6tique  le  triste  6lat 

du  thristiauisme  dans  Rome,  qu'on  ne  pouvait  n'en 
6tre  pas  touch6. 

Apr6s  avoir  fait  connaltre  au  8aint-p6re  la  gran- 
deur  de  la  plaie,  il  lui  parla  du  rem6de  (Anon.  Va- 

n  ies.) :  II  en  faut  bien  d'aulres,  lui  dit-il,  que  ceux 

dont  on  s^est  servi  jusqn'^  prisent.  Une  maladie  dis- 

espirie  en  a  besoin  d'extr^mes.  Si  nous  avions  affatre 
d.  des  gens  raisoimables,  on  pourrait  esperer  de  len  ri- 
duire  pnr  /a  raison.  Vos  exhortations  paternelles,  vos 
remontrances  charilables,  le  zele  de  vos  pridicateurs, 

les  disputes  de  vos  thiologiens,  pourraient  lever  ie  ban- 
deau  que  cette  secte  abominable  porte  sur  les  yeux,  et 

lui  faire  apercevoir  la  veriti.  Mais  que  peut  la  raison 

conire  des  gens  qui  n'en  ont  plus  et  qui  ne  dibitent  que 
des  extravagances  ?  Si  ieur  impiete  netaii  point  montie 

h  son  comble,  't  ne  les  eut  pas  rendus  i^idignes  des  mi- 

siricordes  de  Bieu,  nous  nous  flntterior.s  encore  que  Var- 

^''ur  (91)  de  vos  saintes  prieres  el  les  gemissemenis  de 

iant  de  bonnes  dmes  qui  s'inleressent  ii  leur  conversion 
feraient  violence  au  ciel  en  leur  foveur^  el  flichimient 

pent-t»re  In  divitie  justice  ir^ritie  contre  leurs  disordres. 
Mais  le  melange  monstrueux  quHs  fontdu  chrislianisme 

avec  1'idoldirie,  de  Jnus-Christ  avec  Belial,  du  souve- 

rain  Eire  avec  le  dimon,  ̂   qui  ils  donnenl  plus  de  pou- 
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voir  gu'A  Dieu  mime,  ne  nouipermet  plui  (Tespircr  leur  ̂  
chanyement.  Tout  <;?  que  1'inilulgencc  et  la  charit4  ont 
pu  inspirer  fnfqu^ii  present  pour  les  [aire  rentrer  en  eux- 
m^/nes  n  616  inutile  ;  le  mal,  nu  iieu  de  diminuer,  croit 

de  jour  en  jour ;  1'erreur,  se  sentnnt  oppuyde  de  Vauto- 
ril6  humnijie,  (a)  Iriomphe  insolemmenl  :  les  m6nnge- 
ments  soitt  donc  maiulenant  hors  ue  saison,  il  faut 
le  jtr  et  le  feu  pcur  extirper  un  si  grand  mnl. 

Le  jiape  eu  cou^int,  maia  il  e^aglasnit  de  trouTer 
ua  moyen  prompt  et  (92)  d^cisif  qui  piit  remddior  a 
ces  maux  sans  cn  atlirer  de  plua  fdcheux.  La  »6di- 

liou  6lait  a  cruiudre.  Boece  lui  dit  (|u'il  failait  chas- 
ser  tou8  ies  manicbeeus  de  Rome,  et,  afiD  qu'il  n'y 
reslat  rieu  de  leur  impi6t6,  allumer  un  grand  feu 
dans  une  des  places  publiques,  et  y  brfiler  leurs 
idoles  et  leurs  6cril9. 

11  u'e8t  pas  ais6  de  deviner  d'oii  pouvait  venir  a 
Boece  la  couCance  d'ex6cuter  un  de*sein  si  hardi.  Les 

papes  u'y  avaieut  pns  Tautoritd  souveraiue  qu'il8  y 
ont  k  pr6sent  ;  Tempereur  Anastaee  favorisait  ou-  B 
Tcrtement  les  manich^eus  k  Cou^tanlinople  et  dans 

l'empire,  pendant  qu'il  pers6cutuit  les  catholiques. 
On  ne  voit  pas  uon  plus  qu'il  eut  recours  en  cette 
occasion  a  rautoril6  de  Th6odoric.  Cependaut  la 
chose  fut  e.T^cut^e  comme  il  Tavait  projet6  (Baron. 

ad  an.  503).  Soit  que  Th6odoric  lui  eut  doun6  un  or- 
dre  secret,  soil  que  ce  qui  se  passa  entre  ce  princn 

et  lui  daus  celte  occasion  ail  6l6  euseveli  dans  l'ou- 

bli,  il  est  ceilain  que,  lorsque  les  manich^eus  8'y  at- 
teudaient  le  moins,  ou  se  saisit  de  leurs  livres  et  de 
leurs  simulacres,  on  dressa  un  bOcher  devant  la  porte 

de  la  Lasilique  (93)  de  SaintJean-de-Lalran,  on  les 
y  jeta,  et  ils  y  furent  consum6s  ;  ensuite  on  les  chassa 
tous  de  la  viile,  et  on  les  envoya  en  differents  lieux 
fort  eloi,^;nes  en  exil. 

Les  magicieus  ne  furent  pas  plus  6pargn6s  ;  maia, 

comme  le  nombre  et  lu  qualit6  des  coupables  deman- 
daient  de  graodes  pr6oautions,  voici  celles  que  Boece 
crut  devoir  prendre.  n 

11  savait  que  Thdodoric  les  avait  en  horreur,  et 

qu'en  renouvelant  les  anciennes  lois  des  empereurs 
chr^tiens  il  avait  trfes-eipress^nient  defendu  h  tous 

ses  sujels  d'exercer  aucun  art  magique.  Mais  11  affec- 
tait,  par  une  polilique  ordinaire  k  un  prince  qui  sent 
son  tr6ne  mal  affermi  et  qui  craiut  de  donner  h  des 
sujets  nouvellement  soumis  la  moiudre  occasion  de 
r6voUe,  de  laisser  a  chacuu  uue  enti^re  liberl6 

snr  le  fait  de  la  religion  ;  et,  se  coutenant  d'avoir 
fait  des  ordonnauces  fort  sages,  11  se  meltait  peu 
eu  peine  de  faire  puuir  ceux  qui  y  contrevenaient. 
II  fallait  donc  renouveler  Tattention  du  prince  et 
Texciter. 

Boece,  rentretenant  un  jour  de  ce  que  les  magi- 

ciens  faisaienl  h  Rome,  (9i)  lui  repr6seuta  qu'il  6tait 
du  devoir  indispeusable  d'un  roi  chr6lien  de  punir 
les  crimes  qui  attaquaieut  directement  la  maje£t6 
de  DieJi  ct  son  ind6pendance,  comme  faisait  la  ma- 

gie  ;  que  ce  n'6tait  pas  6lre  aussi  juste  qu'il  voulait 
qu'on  le  crilt,  si  les  abominatious  les  plus  6Dorraes 
Irouvaieut  rimpuDit6  aupres  de  son  IrAue  ;  que  cette 
couduite  avilissait  Tautorit^  souveraine  et  frayait  le 

chemin  a  la  r6voUe,  ou  les  peuples  se  portent  d'au- 
tant  plus  voloutiers,  qu'ils  aavent  qu'on  peut  violer 
les  lois  impun6meut.  La  plupart  des  nations  barba- 

res  qui  tachent  d'envahir  les  terres  de  Tempire  font 
aussl  profession  de  magie,  ajouta-t-ii  ;  si  vous  souf- 

frez  que  vos  peuples  8'y  adonnent,  ils  seront  plus 
disposes  a  se  joiudre  a  vos  enuemis.  Les  plus  gens 

de  bien  qui  s'attachent  a  Volre  Majest^  le  font  parce 
que  vous  avez  de  ia  crainle  de  Dieu  ;  s'ils  viennent  k 
6'apercevoir  que  vous  fomentez  ces  impi6t6s  abomi- 
nables  par    votre   silence,   leur   z61e   pour  votre  ser- 

D 

vice  ne  manquera  pas  de  se  ralentir.  Si  vous  dissi- 
mulez,  lout  est  h  craiudre. 

Ce  u'eBt  pas  mon  intention,  repondit  (95)  Th6o- 
doric  ;  et  je  pr6tendB  bien  que  les  lois  que  j'ai  faites 8'observeut  ii  la  lettre. 

Jamai*  elles  ne  s^obaerveront,  r6partit  Bo6ce,  si 
Votre  MajcBt6  n'en  fait  uu  exemple  qui  donne  de  la 
terreur :  et  c'e8t  par  les  personnes  les  (ilus  quali- 
fi6es,  et  qui  sout  comme  les  chefs  de  celte  secte  im- 

pie,  qu'il  faut  commeucer. Le  roi  lut  surpris  eutendant  dire  h  Bofice  que  la 
noblesse  de  Rome  et  les  principaux  membres  du 

86nat  s'6laienl  gouill6s  par  ces  abominations  (Apud 
Cass.  ep.  22);  et  s'6lanl  fait  encore  informer  plus exactement  de  toules  les  circonstances  de  raflaire 

par  Argolic,  pr6fet  de  Rome,  Tordre  lui  fut  doun6 
de  faire  une  rccherche  exacle  des  coupables.  Basile 
et  Pr6lextat,  deux  s^nateurs  distingu6s,  en  furent 
accus68.  En  m6me  temps  Th6odoric  manda  au 

comte  Arigerne  de  8'en  saisir  (Cass.  l.  iv,  ep.  22). 
II  le  fit  sans  peine,  parce  que  les  informtitionB 
avaient  6t6  fort  secr6tes. 

Ces  senateurs,  selon  les  lois  ordinaires,  devaient 

6tre  jug68  par  tout  le  s6nat ;  mais,  comme  ils  y 

avaient  trop  de  cr6dit,  6tant  alli6s  de  la  plupart  des 

66nateurs,  et  qu'on  avait  (96)  sujet  de  craiudre  qu'il8 

n'y  fussent  pas  jug6s  ausai  s6v6rea:enl  qu'ils  le  de- 
vaient,  Theodoric  choisit  dans  le  66nat  six  person- 

nes  d'une  probit6  reconnue,  h  qui  11  fit  adresser  une 
commiasion  en  forme  pour  les  juger  en  dernier  res- 
sort  seloD  la  rigueur  des  lois. 

Symmaque,  beau-p6re  de  Boece,  fut  Domm6  pr6- 
sident  de  la  commission  ( Ibid.  ep.  22 ).  D6ciui, 

Volusien.  Caelianus,  Maximien,  le  comte  Arigerne 

et  Argolic  furent  les  autres  juges  :  pour  Bo6ce,  il 

ne  crut  pas  devoir  en  6tre,  apr68  s'elrc  rendu  d6- nonciaieur. 

Les  criminels  conuurent  bien  par  la  qualit6  des 

juges  qu'on  leur  donna  qu'il  n'y  avait  point  de  grdce 
a  e8p6rer  ;  et,  ayant  appris  que  les  ordres  de  la  cour 

portaient  expres66ment  qu'on  proc6dat  contre  eux 

eelon  toute  la  rigueur  des  lois  8"ils  etaienl  trouv6s 
coupables,  au  lieu  de  penser  k  une  juste  d^fense, 

ils  crurent  qu'il  6tait  plus  sAr  de  chercher  leur  salut dana  la  fuite. 

On  ne  sait  si  les  ge^liers  et  les  gardes  furent  cor- 

rompus,  ou  si  leurs  amis  forc6rent  les  prisons,  ou  en- 

fin  8i  la  magie  ne  leur  fut  pas  de  quelque  (97)  se- 

cours,  comme  Argolic  le  crut  et  le  manda  k  Th6o- 

doric  ;  mais  11  est  certain  qu'il3  trouv6rent  moyen  de 

B'echapper,  et  que  le  pr6fet,  deux  jours  apr6s,  fit 

pavoir  au  roi  que  les  prisonniers  s'6Laient  6vad6s, 

et  que  quelque  diligence  qu'on  e-Cit  pu  apporter  pour 

les  garder  ou  pour  les  suivre  apr6s  leur  fuite,  on  n'a- 
vait    pu    d6couvrir    ce   qu'ils    6taient   devenus   (Ibid. 
ep.  23). 

Th6odoric  donna  ees  ordres  pour  les  faire  cher- 

cher  de  toue  c6t6s,  mais  ce  fut  inutilement  :  Pr6- 

textat  ne  parut  jamais  (Cass.  l.  iv,  ep.  23).  Long- 

temps  apr68,  Basile  fut  d6couvert  et  puni.  II  6tait 

sorti  de  Rome  d6guis6  en  moine,  et  6tait  all6  trouver 

dans  cet  habit  r6v6que  d'Amiterne  (S.  Greg.  Dial.  1. 1, 

c.  4).  C'6tait  une  ancienne  ville  de  TAbruzze,  pro- 

vince  du  royaume  de  Naples,  dont  on  ne  voit  plus  & 

pr6sent  que  les  ruinee.  Ce  pr61at  (b)  avait  la  r6puta- 

tion  de  bien  recevoir  les  gens  qui  faisaient  profes- 

sion  de  pi6t6.  Basile  en  sa  pr6seuce  (9H)  contrefit 

parfaitement  le  solilaire,  et  pria  l'6v6que  de  lui  in- 

diquer  un  sup6rieur  6clair6  qui  piit  le  conduire  dans 

les  voies  de  la  plus  haute  perfection.  II  n'en  avait 
point  dans  son  dioc6se  de  plus  fameux  que  le  saint 

abb6   Equice,    qui    gouvernait    depuis    longtemps  un 

(a)  I!  veut  parler  de  Tempereur  Anastase,  qui  favo-  (b)  II  8'6tait   trouve  quelquea   ann^es   auparavant 
isait    tuut    ouverlement  lcs    manich6eus,    comme  le       Rome  dans  le  concile   qui  y  fut   coDvoqu6   par  Th6 
>ape   le  lui    reproche    dans    sa    lettre  aui    se   trouve       doric.   nour   iueer    la    grande    affaire  du  pape   Syu 

k 

pape  le  lui    reproche   dans    sa   lettre  qui    se   trouve 
tom.  I  de  la  Biblioth.  des  P6res. 

^^^^^        ^   ̂   Th6o- 

doric,   pour  juger    la    grande    affaire  du  pape   Sym- 

maque,  faussement  accus6  par  ses  ennemis. 
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c6l6bre  monast^re.  Basile  pria  Tdv^que   avec   iostance  j\  dans  le  sang  de    ces    iBraf^iites    idolfttres    qui  avaient 
de  lui  donner  des  lettres  de  recommaadation  pour 
y  6tre  re§u,  mais  r6v6que  fit  plus,  il  le  meua  lui- 
meme  au  monasl6re.  Y  6tant  arriv6,  il  le  prit  par  la 
main,  et  1«  pr6sentant  a  rat)be,  lui  dit :  Voici  nion 
Pere,  un  bon  solilaire  que  je  vous  nmene ;  il  a  grand 
ddsir  de  vivre  sous  votre  conduite,  et  de  profiter  de 
vos  suintes  inslructions ;  vous  me  ferez  (teaucoup  de 
plaisir  de  le  recevoir  chez  vous.  Equice  euvisawca  le 

solitaire,  et,  (5clair6  d'en  haut,  8'6cria  aussitdt:  Ge 

n'e8t  pas  un  moine,  mais  un  d6mon  que  voua  m'a- mcoez. 

L'6v6que,  prenant  la  r^ponse  de  l'abb6  pour  une 
d6faite,  lui  eu  t6moigna  son  m6coatenlemeul ;  mais 

Equice,  biea  61oiga6  de  la  duplicit6  qu'on  lui  atlri- 
buait,  se  rendit  dans  le  moment  aui  instances  de 

r^vfique.  II  sera  (99)  regu  puisque  vout  le  souUaitez, 

dit-il,  mais  je  n'ai  pu  m'emp(!cher  de  vous  dicouvrir 
ce  que  fapercevait  dans  ses  yeux. 

allum6  sa  col6re  contre  son  peuple. 

D6s  le  lenips  du  pape  G61ase  on  8'6tait  beaucoup 
plaiiit  que  la  ville  flO^)  6tait  infect6  de  ces  honimes 
ahomiuables.  Ce  pape  en  avait  fait  de  sanglants 
re['roches  au  malheureux  Audronic,  qui  aurait  dft 
par  sa  charge  de  pr6fet  de  Rome  arrfiter  le  cours  de 
ces  d6sordres,  mais  iautileni/iot  (S.  Greg.  Diul.  t.  i, 
c.  4).  Ils  6tuieat  moales  a  un  tel  excfes,  qiie  les 
paiens  m6mes  en  avaient  horreur,  et  marquaient  pu- 
bliquement  rappr6hension  oii  ils  etaieut  que  leurs 

dieux  n'en  tirasseut  uae  [/rompte  vengeance,  par  les 
fleaux  ordiuaires  dont  ils  avaient  coulume  de  chAlier 

les  crimes  les  plus  6normes.  G61ase,  n'ayaut  pas  le 
pouvoir  en  main,  s'6tait  conlent6  de  8'en  plaindre  et 
d'en  g6mir.  Soit  que  les  principaux  du  86nat  se  trou- 
vassent  80uill6s  des  mfimes  abominalions,  soit  qu'ii 
u'y  eut  poiut  de  ai6decin  alors  assez  feruje  ui  assez 
hahile  pour  appliquer   un    remfede    convenable  a  un  si 

II  arriva  quelque  temps   apr6s    un   accident  qui  d6-  B  grand  mal,   on   tAchait   de    le^  dissimuler,  sans  entre- 

couvrit  l'hypocri3ie  du  faux  solilaire.  L'abb6  Equice, 
dont  le  z61e  n'6tait  pas  reaferm6  daus  Tenceinte  de 
son  monast^re,  s'ea  6cartait  quelquefois  pour  aller 
anooncer  la  paroie  de  Dieu  aux  peuples  qui  le  de- 
mandaieut^il  souteuait  m6me  ses  pr6dications  par 

d'6clatanta  miracles,  et  chacun  8'empressail  de  Ten- 
tendre,  et  il  gouvernait  en  m6me  temps  un  monas- 
t6re  de  vierges  cousacr6es  a  J6ius-Chri3t. 

Uue  des  plus  jeunes  parut  lout  d'iiu  coup  dauge- 
reusement  malade,  et  se  persuada  qu'elle  ne  pouvait 
fitre  gu6rie  que  par  le  mome  Basile,  re^u  depuis  peu 
dans  le  monasl6re  du  saiut  abb6  ;  elle  Tappelait  avec 
de  grands  cris,  et  priait  instamment  la  sup6rieure  et 
les  aulres  scEurs  de  le  faire  venir.  On  vint  en  grande 
hite  frapper  a  la  porte  du  mouast6re,  ou  y  demanda 
Basile  h  celui  qui  le  gouveruait  pendaut  labseuce  de 
rabb6  ;  mais  cette  nouveaul6  parut  si  6lrange  h  tous 

les  (100)  fr6re3  qui  furent  assembl68,  qu'ils  ne  crurent 
pas  devoir  se  d6termiaer  d'eux-m6mes,  et  prirent  le 
parti  d'envoyer  a  saint  Equice  savoir  ce  qu'il  souhai- 
tait  qu'on  flt. 

Le  saiut  les  ayant  entendus,  sourit ;  puis,  adressant 
la  parole  k  ceux  qui  r6taient  venus  trouver:  Ne  voua 

avais-je  pas  bicn  dit  que  cet  homme  6tait  un  d6mon, 
et  non  pas  uu  moine  ?  Retournez-vous-eu  prompte- 

ment,  qu'on  le  chasse  du  monast6re,  des  que  vous  y 
serez  de  retour.  Pour  ce  qui  est  de  notre  soeur,  ne 
vous  en  mettez  pas  en  peine,  elle  va  6tre  gu6rie  in- 
continent  et  no  pensera  plus  a  Basile. 

La  chose  arriva  comme  le  saint  Tavait  pr6dit.  Les 
frferes  de  retour  au  mouast6re,  on  en  chassa  honteuse- 

ment  le  magicien,  qui  ne  fit  pas  difQcult6  d'avouer 
que  la  maiadie  apparente  de  ia  religi-use  avait  6l6 

Teffet  de  son  art,  et  qu'il  s'en  6tait  m6me  servi  plu- 
sieurs  fois  depuis  qu'il  6lait  parmi  eux  pour  allenter 
i  ia  vie  du  saint  abb6,  mais  que  ses  prestiges  avaient 

toujours  6t6  inuliles:  qu'ii  avait  eu  le  pouvoir  de  l'en. 
lever  dans  les  airs  avec  sa  cellule,  mais  qu'il  (101) 
n'avait  jamais  eu  celui  de  lui  nuire  daus  sou  corps  : 
peut-etre  s'attribuait-il  encore  plus  de  pouvoir  qu'il 
n'en  avait  eu  effectivement. 

Basile  ain&i  chass^,  ne  sachaut  ou  trouver  de  re- 

traite,  crut  qu'on  ne  pensait  plus  a  lui  dans  Rome, 
et  qu'il  lui  serait  facile  de  s'y  cacher :  mais  c'etait  Ik 
oii  la  justice  divine  Tattendait ;  il  y  fut  reconuu,  et 
le  peuple,  anim6  par  sa  pr6sence,  saus  atteodre  de 

nouveaux  ordres  de  la  cour  ni  du  magistrat,  s'en 
saisit,  (Iressa  uti  bftcher,  y  mit  le  feu  et  Fy  fit  brftler 
vif. 

Le  z61e  que  les  Romains  marqu6ront  en  cette  occa- 
sion  |)Our  venger  riionneur  de  Dieu,  et  la  sev6rit6 
du  supplice  6tonn6reut  tellement  les  aulres  magiciens, 

qne  depuis  on  n'eu  vit  [)lus  dnns  Rorae.  Tels  furent 
autrefois  ces  16vite8  a6163  a  qui  Moise  dit,  au  re- 

lour  d'une  action  presque  semblable,  qu'ils  avaient 
consacrd  leura  mains    au    Seigneur    en    les  trempant 

ny    eut    que    Bot5ce    qui 
ea    viut   heureusemeut   i 

preudre  de  le  gu6rir;  il 
os^t  renlreprendre,  et  qui 
bout. 

Non  content  d'avoir  arr6l6  le  cours  de  ces  abomi- 
nations,  il  n'omit  rien  de  ce  qui  pouvait  garanlir  lea 
Romains  de  ces  mortelles  atteintes  pour  1'avenir. 
CI03)  II  crut  avoir  trouv6  la  source  de  ces  d^sordres 
dans  rignorance  ou  la  plupart  6taient  eosevelis  ;  car 

les  sciences  n'6  laient  plus  cultiv^es;  les  Romains.loin 
de  faire  paraltre  cette  noble  6mulation  que  leurs  an- 
cetres  avaieut  eue  pour  les  lettres,  faisaient  gloire 

d'6tre  devenua  stupides,  k  Texemple  des  barbarea 
dont  ils  avaient  subi  le  joug.  Les  exercicea  militai- 
res,  le  jeu,  la  bonne  ch6re,  les  plaisirs  des  sens  et 
une  honteuse  oisivet6,  partageaient  toute  leur  vie. 

Boece  crut  qu'on  devait  de  bonne  heure  occuper  la 
jeuaesse,  lui  ouvrir  resprit  et  le  former  par  la  con- 

uaissances  des  effets  de  la  nature,  qui  el6ve  l'homme 

p  jusqu'k  celle  de  son  Cr6ateur,  et  Ty  conduit  comme 
par  la  main. 
Cest  dans  cette  vue  qu'il  forma  le  dessein  de 

donner  au  public  une  Philosophie  compl6te.  II  avait 

d6ja  traduit  de  grec  en  latin  la  Morale  d'Aristote 
avec  ses  huit  livres  de  Physique,  et  en  m6me  temps 
y  avail  fait  des  ootes  fort  savaotes  :  elles  6taient 

soutennes  de  plusieurs  6claircisseraeuts  et  d'un  au- 
tre  trail6  pour  accorder  les  sentiments  de  Platon 
avec  ceux  de  ce  philosophe.  Get  ouvrage  6tait  (104) 
tr68-important,  car  Platon  6tant  alors  estim^  g6n6- 
ralemeut  de  tout  le  monde,  et  m6me  en  v6n6- 

ratiou  chez  les  Romains,  la  Philosophie  d'Aris- 
tote  aurait  couru  risque  d'en  6tre  mal  re^ue,  8'il8 
avaieut  reconuu  que  ses  sentiments  s'ecartaient  de 
ceux  de  Plalon,  h  qui  ils  donnaieut  le  nom  de 
Divin. 

Boece  avait  trouv6  le  moyen  d'allier  les  maximes 
de  Tun  et  de  Tautre,  de  faire  connaltre  qu'il8  6ta- 
blissaient  tous  deux  les  m6me3  principes,  et  que 

roppositiou  qu'ou  trouvait  eutre  eux  n'6tait  qu'ap- 
parente  et  ne  venait  que  du  d6faut  de  lea  bien  en- 
tendre. 

Pour  y  mieux  r6ussir,  il  fit  encore  un  commentaire 

fort  6tendu  et  d'une  6rudilion  profonde  sur  toutes 
les  autres  parties  de  la  Philosophie  d'Aristote,  ou  on 
trouvait  tout  ce  qui  6tait  n6cessaire  pour  former 
les  moeurs,  pour  inspirer  de  grands  sentiments, 
et  pour  61ever  rhomme  au-dessus  de  lui-m6me,  eu 

lui  douuaut  uoe  juste  id6e  de  l'Elre  souverain. 
Muis  comme  toutes  ces  conuaissaoces  supposent 

Texercice  d'un  juste  raisonoement,  sans  le  secours 
duquel  on  ne  pent  pas  les  acqu6rir,  il  composa  une 
Logique  (105)  exacle  pour  appreudre  a  decouvrir 
les  illusions  du  faux  raisouuemeut,  et  poar  resoudre 

les  dilTicult6s  qui  8'6I6veut  dans  la  recherche  de  la 
v6rile. 

II  s'en  fallait  beaucoup  qu'Aristote  eftt  rempli  l'i- 
d6e  d'une  parfaile    Logique.  Deux    d6faut3    consid6- 

D 
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rnhlea  b'y  IrouvoicDt :  cclui  de  I'iutelligence  des 
teruies ;  cnr  ce  iihilosophe  avail  fail  k  r^-gard  de  ses 

dii-ciples  ce  que  ffrail  un  iuiillre  qui  pn^^sentjrait  un 
livre  i  lire  a  son  (Scoiier,  avaut  que  do  lui  avoir  ap- 

pris  i  couDailre  les  letlres,  et  il  avait  trait6  d'une 
niani^re  trop  g6n(?rale  et  trop  confuse  lcs  difforentes 
uatureB  doat  lous  ks  filres  du  nioude  sout  compo- 
siis. 

l'oriibyre,  autrefois  chr6tien  et  condiscii^le  d'Ori- 
gfene,  p'6tait  fort  bien  npercii  de  ce  df^faut ;  il  avait 
lftcb6  d'y  suppleer  par  le  trait6  des  Universau.x,  qu'ii 
compoea  comme  uue  esp6ce  d'introduction  aux  Cat6- 

gories  d^Arislote.  Mais  il  6lait  si  obscur  qu'on  n'y 
compreuait  rien.  Boficc  rexpiiqua  par  un  excellent 

c  jmmeutaire,  comme  il  fit  aussi  les  Cat6gories  d'A- ristole. 

Toule  sa  Logique  est  divif6e  eu  deux  livres. 

Dau8  le  premier  il  traile  (i06)  des  aDt6-pr6dica- 
meuts,  c'egl-a-dire  des  pr^nmbules  qui  efirvent  pour 
mieux  cntrer  daus  la  connaissance  des  prdidiraments, 
ou  des  ualurea  universelles.  II  donne  ainsi  rexpli- 
catiou  des  termes  univoques,  6quivoques,  aualogues, 
d^monslratifs  et  autres.  Uaus  le  second  et  daus  ie 

troisieme  il  explique  les  dix  Cat6gories  d'Aristote.  11  y 
prouve  que  la  substance,  prise  cn  soi  et  proprement 

dite,  ne  peut  avoir  de  veritable  d6finition,  et  qu'on 
ii'en  peut  faire  qu'un  portrait  tir6  sur  ses  propri6t6s. 
Au  lieu  que  les  philosophes  donaent  ordinairement 

pour  d6fiuitiou  de  la  substance  de  u'6lre  regue  dans 
aucun  sujet,  Boece  soutient  que  ce  n'est  \h  que  sa 
premiere  et  sa  plus  essentielle  propri6t6  ;  ensuite  il 

prouve  qu'elle  serait  meme  iuvisible,  sans  les  ecci- 
dents  dont  elle  est  rev6tue,  ce  qui  nous  ouvre  une 
voie  facile  pour  r6pondre  aux  doutes  de  ceux  qui  ont 
de  la  peine  k  conipreudre  comment  J6sus-Chri9t 
peut  6tre  reellement  dans  la  sainte  eucbarislie  sans 

y  6tre  aperQU.  Eofin    daus   le    quatri6me    livre  il   ex- 

^  plique  certaineB  afifecliona  qui  Fuivent  naturellement 
les  subslances  compat6e;  (107)  les  nnes  nvec  les  au- 
tre!=,  ce  que  les  philosophes  appellent  post-pr6dica- 

ment?.  Celte  m6thodo  a  paru  si  juste,  qu'on  Ta  suivie 
jusqu'4  pr6sent  dans  toutes  ies  6cole8. 
Peudant  que  BoSce  remplissait  si  utilemeut  les 

momeuts  que  les  emplois  du  minist6re  lui  laissaient, 

il  fut  tout  d'iin  coup  nomm6  consul  pnr  une  com- 
mune  d61ib6/ation  du  roi  et  du  p6nat  (Boet.  Prsef. 

in  l.  n  Prxdica.  Arixtot.)  Pea  8'en  fallut  que  les  oc- 
cupatious  in?6parable8  de  cette  nouvelhi  dignit6  ue 
lui  fissent  laisser  cet  ouvrage  imparfait ;  muis  le  d^sir 
de  contribuer  h  former  Tesprit  de  ses  coiicitoyens  Ini 

fit  trouver  des  ressources  oii  tout  autre  que  lui  n'en 
aurait  jamais  trouv6.  Cette  nouvelle  charfie  fut  au 
contraire  comme  un  aiguillon  (jui  Tanima  k  ce  tra- 

vail.  Voici  de  quelle  mani6re  il  8'en  explique  lui- 
m6me,  dans  la  pr6face  du  second  livre  de  ea  Logi- 

que  : 

Ti  Quoique  les  soins  insiparahles  dn  consulat  oii  jp.  me 
irouve  engngd  ne  me  permeltent  pns  de  me  ihnner  tout 

entier  &  dlude,  fai  cru  ninnmoins  que  1'instruction 
de  mes  concitoyens  faisait  une  partie  des  devoirs  de  ma 

charge,  el  qu'ils  m'anraient  quelque  (108)  oblignlion,  si, 
iaissant  d.  ceux  qui  m'ont  pricedi  dans  ces  grands  em- 
plois  la  gloire  d'avoir  aequis  d  la  rdpublique  ia  souve- 
rainetd  sur  tant  de  villes  et  de  vastes  provinces,  fenri- 
chissais  Rume  des  depouilles  de  la  Grece,  et  lui  com- 

muniquais  tout  ce  qu'elle  avail  de  lumieres  et  de  sa- 
gesse.  Cest  ainsi  que  nos  ancdlres  se  iont  fait  un  de- 

voir  et  U7i  honncur  de  prendre  et  d'imiter  ce  qu'il» 
avaient  Irouvd  d'honn^le  et  dc  louable  chez  les  nationt 

qu'iis  avaient  ussujetiies.  Anime  pnr  ccs  molifs,  il 
passa  sur  toutes  les  difficult6s  qui  auraieut  pu  Tarrfi- 
ter,  et  mit  la  dejni6re  main  a  cet  ouvrage,  dont  la 
plus  grande  partie  nous  a  6chapp6. 

LIVRE  SEGOND. 
(109)  La  nouvelle  du  consulat  de  Boece  6lait  k  peine  C 

r6pandue  dans  Rome,  que  tout  ce  qu'il  y  avait  de 
geus  de  m6rite  et  de  distinctiou  vinrent  en  foule  le 

congratuler.  Ce  ne  fut  point  de  ces  compliments  qu'un 
esprit  de  politique  et  (llOj  toiijours  ini6ress6  inspire 
aux  courtisans  ;  peu  de  gens  de  ce  caract6re  parurent 
chez  lui,  mais  on  y  vit  ceux  qui  se  faisaient  le  plus 
dijtiuguer  par  la  piet6,  par  le  z61e  pour  la  religion  et 
par  Tamour  du  bien  public. 

Sit6t  qu'il  ehl  re^u  la  robe  de  pourpre  relevee  en 
broderie  et  sem6e  de  palmes,  marques  de  sa  dignit6, 
le  clerg6  et  le  £6nat  vinrent  le  preudre  chez  lui,  et, 
avec  une  pompe  presque  6gale  a  celle  des  empereurs, 
le  conduisireut  au  milieu  des  acclamatioos  du  peuple 
k  la  graude  basilique,  et  de  \k  au  Capitole.  Mais  la 

joie  qu'on  eut  de  soo  616valion  ne  se  reuferma  pas 
dans  Rome  :  les  provinces  jes  plus  61oign6es  et  les 
plus  saints  6v6quea  du  temps  y  prirent  part.  On  ne 
lui  dissimula  point  les  grandes  esp6rauces  que  tous 
les  rjens  de  bieu  en  avaient  conQues,  ui  ce  que  rEglise  J) 
et  la  U6publique  en  alleudaient. 

La  verlu,  disail-ou,  est  pr6sentement  en  assurance 
sous  une  si  puissante  proteclioo  ;  elle  peut  paraitre 

hardimeut  sans  craiute  d'6lre  opprim6e,  et  quilter 
cet  air  timide  et  farouche  qui  (111)  Ta  tenue  ju8qu'i 
pr6sent  cacb6e  sans  oser  se  moutrer.  Les  marques 
de  la  dignit6  du  consul,  ces  faisceaux,  ces  armes 

qu'ou  porLe  devant  lui,  sont  pour  elle  autant  de  ga- 
pes  de  sa  vicloire  ;  elle  triomphera  partout,  parce 

qu'on  est  assur6  qu'il  ue  se  servira  de  rautorite  qu'il 
a  en  main  que  pour  sa  d^feuse,  et  que  tous  les  coups 

(o)  Eunode  a  6t6  canonis6  par  Jean  VIII.  On  en  fait 
la  fele  le  n  jiiilicl.  Voycz  M.  Baillet.  II  a  fait  uue 
apologie  pour  le  pape  Symmaque,  oii  il  dit  que  le 
souverain  ponlificat  rend  saints    ceux    qui  y  sont  61e- 

qu'il  portera  ne  seront  que  pour  terraiser  ses  enne- mis. 

Ennode  (a),  6v6que  de  Pavie,  si  connu  dans  rhis- 
toire  par  les  d6putations  dont  11  fut  <  harg6  vers 

rempereur,  et  par  la  fameuse  apologie  qu'il  publia 
pour  la  defense  du  pape  Synimaque,  lui  6crivit  a 

cette  occasion  une  letlre  qui  s'€sl  conserv6e  jusqu'i 
nous.  Voici  k  peu  pr6s  les  senliments  de  ce  grand 

homme.  Je  nie  rijouis,  lui  dit-il,  de  1'honneur  qui 
vous  a  etd  deferd,  et  j'en  rend  grdces  ii  Ditu,  non 
parce  (112)  qu'il  vous  ildve  audessus  des  autres,  mais 

parce  que  vous  en  4tes  viritabiement  digne.  Ce  n'est pas  ici  U7i  comulat  donni  h  une  illustre  naissance  sant 

auire  mcrite  (Enn.  l.  viti,  ep,  1);  quiconque  1'obtient 
par  cet  endroit  est  indigne  de  succdder  au  grand  Sci- 
pion.  II  est  la  recompense  de  la  vertu  de  ses  aieux,  et 
non  pas  de  la  sienne.  Le  votre,  ii  la  viritd,  ilait  dte  &  la 
nobiesse  de  votre  extraction,  mais  il  Vitait  encore  da- 

vantnge  h  votre  vertu  et  (i  tant  de  rares  et  d'iminente$ 
qualitis  qui  brilient  en  vous.  On  ne  voit  point  de  sang 
ripundu,  print  de  provinces  subjuguies,  point  de  peu- 
ples  nsscrvis  ni  attnchis  d  votre  char,  comme  on  en 

voyait  autrefois  d  1'entree  de  ceux  qu'on  ilevait  d  cetie 
huute  dignili :  triste  prilude  U'une  charge  qni  doit 
dlre  toul  entiire  pour  la  conservation  des  peuples,  et 
non  pas  pour  leur  destruction. 

A  present  que  Rome  jouit  d'une  paix  profonde,  et  qu'eile 
est  devenue  eile-mdme  le  prix  et  in  ricompense  du  courage 

de  nos  vainqueurs,  on  demande  des  vertus  d'une  autre 
nature  dans  ses  consuls.  Ces  vertus  guerrieres  ne  sont 

pius  de  saison.  On  n'en  (113)  veut  qne  de  paeifiques.  Ce 

v6s,  ou  les  trouve  tels,  parce  que  la  plupart  dea  pa- 

pes  jupqu'alors  avaienl  616  effeclivemeat  eaints.  Voyez 
M.  Fleury,  Hist.  eccl.  t.  VII,  p.  119. 
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n'est  pns  que  voire  consulct  soit  deslUui  de  cel  avan- 
taye,  on  y  trouve  des  combals  et  des  bntailles  gagnds  cn 

trds-grand  nombre,  puisque  toute  votfe  vie  jusqit'd 
prdsent  n'a  eti  qu'un  combat  continuel  et  un  tissu  dc 
victvires  rcniporlecs  sur  1'errcur,  sur  /e  vicr,  et  stcr 
1'ignorance,  monstre  infinimcnt  p.'us  tlangcreux  et 
plus  h  craindrc  qua  tous  la  barbares  qui  inoiacaicnt 

1'Emijire  {a). 
(114)  Lcs  esperauces  qu'on  avait  coiiquos  dc  Tcli- 

valioQ  de  Boiice,  toutes  maguifiques  qu'clies  (^tainnt, 
ue  iureut  pas  vainea  :  il  re[)oudit  parfaileuieut  h  l'at- 
tente  qu'ou  avail  de  lui.  Dcs  ce  monienl  il  se  regarda 
comaie  un  homuie  qui  ne  dcvail  [dus  vivre  que  pour  sa 

patrie,  et  u'avoir  plus  d'autre  iuterfit  [Lib.  i  de  Cons. 
p.  4).  Toutes  ses  vues,  toulcs  ses  dcmarchcs  ne  ten- 

direul  qu'a  rutilit6  des  peuples,  qu'au  rcpos  et  qu'a 
la  salisfaction  dcs  geus  dc  bieu.  A  uue  cai)acit6  pro- 
fonde  dau8  lcs  alfaircs  il  joiguait   uue  iut<^grile  iuvio- 

A.  ccpta  ce  parti,  mais  il  fut  bien  surpris  loreque  le  con- 
sul  lui  fit  savoir  que  uou-seulement  il  dcvait  se  faire 
uu  hoiiucur  ct  uu  fdaisir  de  consacrer  sa  maison  i 
rulilitc  publique,  mnis  cracore  qu'il  n'6lait  pas  digne 
de  lui  d'eu  exigcr  le  d^dommagement,  puisqu'il  (117) 
n'cu  avait  pas  bcsoia  pour  vivre,  revCche  dc  Pavie  lui fournissaut  des  reveuus  plus  que  suflisants  pour  son eDtretien. 

Ce  qu'i!  y  a  de  plus  admirable  dans  cet»e  conduite, 
c'c.=  t  qiril  faisait  le  prcmier  ce  qu'il  conseill.iit  aux 
autrcs ;  car  s'il  exhortnit  au  d6?interesscmeDt,  ce 
n'etait  qu'npre3  avoir  n^taudu  avec  profusion'  ses bicns  sur  les  pauvcs  {Procop.  de  licll.  Goth.).  Tout 
le  monde  trouvait  uu  librc  acc6s  auprSs  de  lui,  il 
suffisnit  d'^tre  ninlheureux  [lour  cn  6tre  (';cout6.  II 
n^giinlait  le  citojen  et  rctranger  d'un  meme  ceil, 
pnrce  qu'il  ̂ 'cnvisageait  jamais  que  J^sus-Christ dans  leur  pauvrctc.   Penetrant  jusqiie   dans   les  mai- 

lable  ;    ainsi  il  6tait  a  f.^prcuve  de  la  surprise  et  de  la       sons  les  plus   secretes  et  les   plus  Vecuiees    dans  ces 
corruplioD.  L-x  fermete  et  le  courage    avec  lesquels  il  jj  ],6pitaux  oii    rinfirmil6    jointe  h  la    pauvrete    fait  des "lembres  de  Jcsus-Cbri.=  t  un  spectaele  digue  de  la 

compassion  cbr6tienne,  d:ms  ces  lieux  "solitaires, dans  ces  relraites  sncr6es,  ou  la  cupidit6  et  Tamour 
du  sii'cle  n'nyaut  poiut  encore  eu  d'cntr6e,  on  ne 
pensait  qu'a  scrvir  Dieu  ct  a  chanter  ses  louan"es sausaucune  inquietude  de  la  vie  ni  du  lendemain  : 
\h  il  r^pandait  a  plciues  mains  ies  bicns  immenses 
que  ses  (118)  piires  lui  avaient  laisses,  et  tout  ce  que 
la  faveur  du  prince.  les  emoluments  de  ses  dignit^s 
et  de  ses  charges  pouvaieut  lui  rapporler  :  c'6tait  un 
dc  ccs  hommes  de  mis6ricorde,  comme  parie  TEcri- 
ture(fecc//.  xuv),  dout  la  piele  6tait  in6puifable.  On 
eiH  dit  quc  Dieu  ne  I'avnit  combl6  dcs  biens  de  la 
fortune  que  pour  fniie  voir  cn  sa  personne  jusqu'ou 
pouvnit  allcr  la  charitfi  d'ua  veritable  chretien. 
Uue  de  ses  maximes  {Boet.  prxf.  nd  lih.  Arist.)  ̂ tait 

que  les  iiersonnes  coustituie.s  eu  dignil6  tiennenten  ce 
monde  la  place  dc  Jesus-Chri^t,  et  doivent  par  cons6- 

Q  quent  former  leur  couduile  snr  ses  exemples  ;  que  ce diviii  Sauveur,  nou  contcnt  de  nous  avoir  tout  don- 
n<S  s'elnnt  cucore  douno  lui  meme,  et  ayant  employe toulo  sa  vic  i  soulager  les  malhcureux,  a  guerir  les 
malnde.s  et  a  consoler  les  afflifids,  il  etait  juste  que 
ccux  qui  le  rcpnisenlaieut  ici-bas  rimitassent  moins 
dans  sa  puissauce  ct  dans  sa  grandeur,  donl  il  avait 
donne  rareuieut  des  marques,  que  dans  sa  charit6 
lulhnc,  qu'il  avait  fait  cclater  eu  millc  occaaions  ;  car les  «rands,  ajoutail-il,  ue  sont  pas  les  peres  dcs 
pcuples  feiilemeut  pour  leur  (U9)  commander,  mais 
encore  pour  les  uourrir  ct  les  soulager.  Quand  on  a 
bcaucoup  rcQU  de  Dieu,  on  doit  aussi  donner  beau- 
coup,  ct  c'est  une  iugrntitude  iuconcevable  cnvers  lui que  dc  ver.^er  seulemeut  pcii  a  peu,  et  comme  goutte 
h  goiitle,  Icj  cousojations  et  les  bieus  sur  les  pauvres, 
quaud  Dieu  le.s  a  r6pandus  sur  nous  avec  tant  de 
profiision.  Cest  ce  qui  a  fait  dire  h  un  ecrivain  de 
Dos  jours  {Baill.  nd  23  Oc/ob.)  que  Bocce,  dans  sa  ma- 

j.  gislralure,  fa'elnit  comport6  comme  auniil  pu  faire  le plus  saiut  6\eque  daus  le  gouvernement  de  son diocese. 

I.es  consuls,  dans  leur  marcbe,  ctaient  toujours 
euvironnds  d'un  grand  nombre  d'officiers,  et  precd- d6sdc  leurs  giirdes  ;  pour  Boece,  il  ne  souffrait  que 
ceux  qui  porlaieot  les  marques  de  sa  dignite,  et  on 
ne  voyail  aupr^s  de  lui  qu'uue  foule  de  pauvres  qui lui  dounaicat  mille  b6n6dictions,  qui   louaient  sa  cha- 

nullement  a  une  personne  designee  consul  pour  la 
secoude  fois.  Cest  ce  qui  a  d6leraiin6  le  cardinal 
Baronius  a  fixcr  la  dale  de  cette  lettre  a  l'ana6e  510, 
qui  est  celle  oii  Boece  fut  efTcctivement  d6signe  cousul 
par  le  seuat  et  a  la  nominalion  du  roi  Theodoric. 

{b)  II  parait  quc  Boece  y  avait  aussi  qnelque  pr6- 
tentiou,  mais  qu'il  Lavait  abaudounde  a  Ennode comme  uu  foads  qui  lui  etait  peu  utile.  Ibid.  Enn. 
lib.  vwi. 
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mainteuait  la  Baintet6  des  lois  et  d6fendait  les  pau 
vres  et  les  faibles  de  ro|ipression  des  m6chants,  in- 
spiraient  aux  liberlius  meine  de  la  v6u6raliou  pour 
la  vertu.  EIcv6  au-dessus  de  la  crainte  de  se  brouil- 
ler  avec  les  ministres  et  les  favoris  du  prince,  qui 
abusaieut  de  sa  confiance,  quiconquc^^attaquait  la 

justicc  ou  rinuocence  devait  s'nttcndrc  h  trouver  dans 
le  nouveau  consul  un  hommc  inflexible,  que  rien 

n'6tait  capable  d'ebranlpr.  II  ne  couunissait  plus  ses 
proches,  ses  parcuts  (Uo)  ni  ses  auiis,  d6s  qu'il 
s'agissait  du  bicn  public.  En  voici  uu  excm[ile  siu- 
gulier. 
Euuode,  dont  nous  venons  de  parler,  Iiii  etait 

6troitement  uni  par  les  liens  du  sang  et  de  rnmitio. 

Leur  union  6tait  fond6e  non-seuleiDCut  sur  la  syni- 
pathie  ot  les  seutimculs  de  vertu  qui  leur  6taiciit 
commiins,  mais  encore  soutenue  par  un  commerce 
de  litterature  qui  lie  davantnge  Ics  coeurs  et  les 
esprits.  II  arriva  que  les  magistrals  de  Milau,  dans  le 

dessein  de  faire  ou  d'agrandir  une  plnce  publique 
pour  l'orncment  de  leur  ville,  abattirent  plusicurs 
niaisons.  L'espace  n'6tant  pa?  cncorc  assez  6tcndu, 
ils  en  prireul  une  autre  qui  a|ipartenait  a  ruveque  de 

Pavie.  11  e.T  avait  h6rite  <i'uue  de  ses  tautcs,  ([ui  lui 
avail  leuu  lieu  de  pere  ct  de  uiere  daus  sa  jeunesse, 
et  Jont  la  m6moire  lui  clait  trcs-ch6rc  {h).  Ce  ne  fut 
pas  sans  douleur  que  rcvSque  se  vit  ravir  uu  pnUi- 

moine  qu"il  nc  poss6dait  pas  fans  allache  {Enn.  cp. 
lib.  VIII,  ep.  37).  11  s'en  plaiguit  plusieurs  fuis  nu 
consul,  et  (IIG)  le  pressa  par  ses  leltrcs  de  comuuui- 

der  qu'oa  lui  couservAt  sa  maison  ;  mais  Boecc  tie 
lui  r6pondil  rieu  sur  cet  article,  soit  qu'il  ciut  ses 
parenls  aussi  d6tach6s  des  bicns  de  la  lcrre  qu'jl 
r6tait  Iui-m6me,  soit  que  les  aflaircs  dont  il  elait 
euvironu6  ne  lui  permissent  pas  de  faire  toule  Tat- 
tentiou  qu  il  dcvait  a  sa  demaude.  Le  sileuce  de 
Bocce  obligea  r6v6que  h  prendre  un  autre  parti,  et 

de  8'adresser  dircclemeut  aux  mugistrats  de  jMilaii. 
II  Icur  lit  counailre  qu'il  6tait  proche  parcnt  du  cou- 
sul  et  Bon  ami.  A  ce  nom  les  magistrats  r6ponJi- 

rent  aussilot  qu'il  6taieut  prfits  de  le  iiedommager, 
niais  qu'ils  ne  pouvaient  se  passer  de  la  mnison, 
parce  qu'il  6tait  absolument  u6cessaire  de  raballre 
pour  rendre  la  place  r6guliere  ;  puisqu'il  avait  rhon- 
neur  d'appartenir  a  Boece,  qu'ii3  voulaient  biea  s'ea 
rapporler  a    lui    pour    en    regler  le    prix.  Ennode  ac- 

(a)  On  Irouvc  dans  cette  lettre  uoe  preuve  certaine 

que  Bo6ce  n'avait  pas  6l6  d6sign6  consul  d68  ranu6e 
487,  comme  quelques  historiens  rout  avance,  car 

tanode  n'6lait  pas  alors  6veque,  ni  m6me  engag6 
dans  le  clerj^6  ;  a  peiue  avait-il  en  ce  temps-lii  qua- 

torze  ans,  puisqu'il  est  d6ced6  en  521,  ag6  seulement 
de  48  ans  t  d^ailleurs  il  parait,  par  la  suite  de  toute  la 
leltre,  qu'elle  est  6crite  h  une  p.rsoune  qui  n'avait 
pas  cncore  exerc6  la  cbarge  de  consul,  puisqu'il  lui 
doane  la    qualit6    de    candidat,   qui   ae  convieadrait 

Patrol.  LXIV. 
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en    deraandaieut    de  nouvelles  mar-  A  Bur  lui  s.m,1  tont  le  poids  de  la
  cbarge  el  tojf  »e  ns- 

qiie,  et  conuiieu(;a  a'af,'ir  pour  ie  Dieu  puuiii,  a\ec 
toule  l'ardeurde8on  z61e.  Sea  remonlrauces  ue  fureut 

nas  iuuliles  car  on  troufc.  paruii  les  lellred  de 

Ca-siydore  plusieurs  rescrits  de  Tlu^odoric  adress^a 

vers  ce  tempsla  aux  prAfeta  et  aux  intcndauts  d
es 

proviuces,  puur  faire  cesscr  les  dtisordres  dout
  les 

u6''ociauL3  lui  avaieut  porl6  leurs  plaiute=,  parliculi6- 

rcm.Mit  les  exactions  el  les  mouopole-^  qui  8'exer(3.iie
ut 

II  y  avait  a  la  cour  de  Thdodoric  deux  insignes 

saugsues  (pii  (i6voraieul  U  substauca  du  peuple,  el 

se  uourrissaient  du  sang  des  mallieurcux,  tons  deux 

Golhs  dc  naliou,  el  qni  s'6taieul  (124)  acquis  un  pouvoir 

absolu  sur  Te^^prit  du  roi.  L'un  8'appelail  Conigaste  : 

scs  biens  6lalcnt  iuimenses,  sou  autoi'it6  saus  borne.*
, 

mai>  son  orgueil  6tait  cucorc  plus  grand,  al  sou  ava- 

rice  plus  insatiable ;  Tautre  se  nommait  TriguiHe  : 

il  avait  l'inteudancc    de   la    maison   du    roi.  Quoiqu'il 

ril6,  011  qui    lui 

Romc  ne   fut    pas   la    seule  ville    qui   les  res'^eulit, 
toules    les     provinccs    de     rcuipirc    y    cureut    part  ; 

et  cc  qu'il  ne  pouvait  faire  de   son  propre  fouds,  toul 

(120;graud  (iu'il6lail,  il  y  snppl6ait  par  sou  cr6dil,  par 

souaulorite,    par  ses    conseiU   ou  par  scs  remontran- 

ces.  Oii  le    vil  exposer   plus  d'unc   fois  uon-seiil  ■uieut 

son  repo^.    luais   encore  ses    bieus    el  sa    vie  pour  lo 

soulagemeiit  du  pcuple.   La  Campanie   et  les  proviu- 

ces  vuisiues  dc    Romc    avaieut  dci.uis    quelqucs  au- 

n(ies    soulfcrt     une    cruelle    st6rilile ;    respfece    mau- 

qnant,  le  prix  du    bU^-  moutait   de   jour  eu  jour  el  la 

fumiue  avec  ce   qu'elle    a  de   plus    horrible  se  faisait 

deji\  seulir    dc  tous    c6t6?.  (Boel.    de    Cons.   Phil.  lib. 

1,    pros.    4).    Le    pr^fcl   du     pr6toire    (,a),    qui    avait 

la    suriulcudance     des    deniers    royaux     el    le    soin 

de     ponrvoir     h     la     snbiistance      des     arni.^es,    nc 

laissa  pas  d'ordonner   qii'on    eu   transporiat   hors  de 
ces  pruviuccs   une    quaulitc 

pouvait  le  faire  sans  lcs  r6duire  a  la  derui6re  extrc- 

mit6  ;  et  noe.-.e  ne  piH  (121)  rappreudre  sans  6lre  touch6 

Bcusibleracat  de  Titat  d6plorable  ou  elles  allaient 

6lre  r6duiles.  II  s'opposa  k  rex6eution  des  ordres  du 

prcfel,  lui  reprocha  si  vivement  sou  injnstice,  qu'il 
n'osa  passer  outre;  mais  le  consul  eut  a  assuyer  toute 

la  fureur  et  tons  les  emportements  dout  cet  bomme 

avare  et  cruel  6tail  capable.  Comme  il  couvrait  son 

entreprise  du  pr6lcxte  sp6cieux  des  int6r6t8  du 

prince  et  des  hesoius  de  l'Etat,  raffaire  fit  graud 
bruit,  et  ful  portee  aux  oreilles  de  Thcodoric.  11  en 

vouiut  conuallre  lui-m6mc,  et  Boiise  d6fendit  si  bieu 

la  cause  publique,  que  le  roi  fut  oblig6  de  se  rendre 
a  ses  raiso.is. 

Gette  action    d'eaat    lui    acquit    tant  a'an!,orit6  sur 

les  esprits  et  cc  coutiauce  parmi  le  peui>le,  .iu'il  com- 
meuQa  k    devenir   redoutable    k   Thcodoric.    Mais   le 

cousul  ne   reiacba  rien   pour   cela   de  sa  fermet6  or- 

dinaire,  il  douna   meme  nu  nouvel  essor  a  son  zele  :  ̂  

plus  il  avait  de  cr('Jil   cl  d'aulorit6,    plus  il  se  croyait 
obrig6    de    les   employer  au  soulagemeut  du  prochain. 

C'6tait,    selon    lui,    se   reiuJre    iudigoe  des   grAoes  de 

Dieu  que  de(l22jue  les  pas  faire  serviraentreprcndre  de 

graudes  cbo:^es  pour  sa  gloire.  Soutenu   de  ceLle  pen- 
s6e,  il    concut   de   grands    deseeins,    vX  forma  de  plus 

bautes  eutrepriscs   pour   ruLilit6    publique.   Les   pro- 

vinces  de  l'x<:mpire   etaieut   alors   exposees  a  de  gran- 

des  vcxaiious,  les  impoLs  6laient  excessifs,  le  commerce 

ruin6  par  la  duret6  des  con.litions  qiron  lui  avait  im- 

pos6es.    Les    ofticiers    charg6s    ilu  recouvrement  des 

deniers   royanx,   trouvaut   leur   impuniL6   aupres  du 

prince  en  partageant  le  fruit  de  leurs   exactions  avec 

ses  favoris,  laissaieut,  parluut  des  traces   de  leur  ava- 

rice  (liail.  lU   sup.).  Boere,  qui   g6niissaiL  de[)uis  long- 

temps    a    la    vue    de     lant    d'injustice5,    r^solut   de 

les    faire    cesser   ;    il    tacha     d'abord     d'insnirer    les 
m^mes    seuLimenls    au    s6nat,    mais    il     trouva    peu 

de    s6naleurs     qui     en     fussent     capables.     Symuia- 

que,     Tertule,     et     quelques     aulres,      k    la    v6rite, 

g6mis?aieui    comme    lui    de    reiat    d6plorable    ou   la 

R6publique     se     trouvait  ;    mais     6Lant    ses    alli6s, 

leurs  scuLiments   ne   faisaient  pas   plus  d'impre?sion 

sur  les  esprits    que   ceux    de  Bocce    m6me.  D'ailleuis 
ils  eLaieut  en  pctit  nombre,  et  leurs  voix  ne  donnaieut 

(123)   guere   plus  de  poids   k  ses   entreprise?.  Comme 

ou  ne  ponvait    les   faire    d6clarer   ouverLemeiit    sans 

8'exposer  a  eiuevelir  dans  la    ruiue  d'uu    seul  homme 

plusieurs  grandcs   familles,  et  par   consequeut  ("iter  a 
l'Elat    resperance    de    sc    relever    quelque  jour  par  le 
courage  et   par   la   boune   conduite   de   ses  vertueux 

s6natcur--,  Boece  crut  devoir   sacrifier  ses  inL6rtV.3,  sa 

famille  eL    sa   vie   pour   le    bien    de  sa   paLric.  II  prit 

tr6s-conpiderable.   uu  ne  B  ",,^   __  J.,.^   ̂ _."    .  ̂   ,„AphanlR\.  il  ue    a  ssait  nas  de 
table  amiti6  ciitre  lcs  m^chauts),  il  ue  laissait  pas  de 

s'accorder  parfaitement  avec  lui  quand  il  s'agissait
 

de  piller  (Boet.  l.  i  de  Cons.  PhiL,  4).  Alors,  lU 

r6uuis3aient  toutcs  leurs  forces  et  se  prStaicnt  la 

main  :  il  fallait  cLre  bien  puissant  ou  bieu  adroit 

pours'eu  tirer.  Tiiguille  avait  touLes  les  mauvaises 

qualiL6s  de  Conigaste,  eL,  si  Ton  remarquait  eu
tre 

eux  quelque  diflereuce,  c'e8t  que  Tun  6tait  plus  fourbe
 et  l'autre  plus  cruel.  x    •     j      v 

Toute  l'occupation    de    ces  8c616rats    6Lait  de  cher- 

cher  de  tous  c6t6s,  dans  les  provinces  et  dans  Rome 

mCme,  ceux   qui   avaicut   du   bien,  mais   qui  se  trou-; 

vaient'saus  cr6dit  et  sans   appui  pour   le  d6fendre.  lU 

en  voulaieut  particuli6remeut  aux   veuves  el  aux  or-|
 

pbelins.  Saus  forme  dc  proc65  et  de  leur  autont6  
ils  8'em-i 

paraient  (125)  de  leurs  fonds,  ou   sur  quelquo  fau
sse 

accusation  les  faisaient  condamner  k  l'exil,  etensui
te, 

oftenaicut    ais6ment    du   princ.3    la    conajcation    de,
 

i  leurs  biens.   Us  8'6Laienl  reudus    si  redoutables,  q
ue 

■•  personne  n'osait  s'opposer  a   leur   tyrannie;  ceux  qui 

avaient    voulu    y    r^sister    avaient   malheureusem
ent 

eprouv6  .ie  quoi   ils   6Laieut  capables ;  de  sorte  qu'oa 
aimait  mieus   se   laisscr  d6pouiller   que  de  se  

defen- 

dre,  et  en  se    d6fendaut   s'expo8er    a   perdre  ave
c  ses 

biens  la  libcrte  ou  la  vie. 

Ce  fut  contre  ces   deus  pesles  publiques  que  le  
con- 

sul  crut  devoir  8'61ever   davautage.  A  la  premiere
  in- 

iusLice    qu'ils    Qrenl,    ils  le    trouv6rent    en   tfite  ; 
 et, 

croyant  n'avoir  affaire   qu'i  une  pauvre   veuve  
(lu  lU 

opprimaieut,    ils    conuurent    qu'ils  avaieut
  le   consu 

pour  parlie,  11  les   poussa    si  vivement  qu
  ils   furent 

obli^^^s  de  reudre  ce   qu'il3   avaient  usnrp6.  II
  les  au 

rait^perdus  saus  ressource   si  Th6odoric  eiit  616  m
oim 

nr6venu   en  leur   favcur.   Boece   fit  voir   au  
rui  quib 

avaient  d6tourn6  et   mis   i  couvert    des    s
ommes  im 

meuses;  qu'il  n'enLrait  pas  dans  ses  coffrc
s  la  dixi6m( 

nartie  de  (126)  cellc.<  qu' jn  levait  dans  ses  Elats
  ;  que  ce^ 

deux    scel6rats    depuis    quatre    ou  cinq    au
s    avaien 

D  ruin6    par    leurs    vexaLious,    par   leurs  
 violences   o. 

nar  de  fausses  accusati.ns,  plus   de  soi
xante  famiUes, 

mie  leur  cruauL6  r^duisaiL  le   peuple  au 
 d6.espmr,  e 

3  'il  y    avait  k   craindre  qu^cUe    ne  le  portat
  a    a  r6, 

volle    si  l'on  n'y  rcm6Jiait  au   plus  t6t.   Ma
is  qu  il  es 

difficile  de  f.dre    ouvrir   les    yeux  k  un 
 priuce  qui  s 

trouvo  ob-6d6  par  des  geus   du   cara
cL6re  de  Tr.guill 

et  de  Conigaste  1  Pr6venu    de   rh
ab.let6  d'un  ministr, 

nui  8'est  rendu   n6cessaire  et  donl  il
  croit  ne  pouvo. 

sepaser.    les   motifs  les    plus  p
ressants,   les  raiso. 

les   .lus  fortes   ne  sout  pas  capables
   de  faire  la  mou 

dre   m  Me^sion  sur  son  esprit ;  il  craint  d  6lre  surpn 

et  se  privcr   des   sccours   d.nt    i
l  a  besoin.  Ces  deu 

'c6  6rat9  eureut    Tadresse  de   parer  cc   co
up  qu.  d( 

(.)  Ce  prefet  pourrait  bien  etre  FausLe,  a  q.ii  Th6o-  q^^elques    "«"^«"^^j^^f 'j^^^es^u^gt^iaSlfse^^pla' 
doricaJrcsse   plusieurs   rescrits,   et    qu'il    honore  du  Po"'»^  «l      •  ̂  ̂.7  ,     ««26 

titre  de   votre   lllu5tre    Magnificence,  I/'us(rem   Mngni-  gnaient.  Lassi
oa.  no.  n,  e^-       • 

ficentaim   tmm;  il  lui  eujoiut  m6me     de    faire    cesser 
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Tait  les  terrasscr.  Ils  6taient  Goths,  comme  on  Ta  ̂ . 
remarquo.et  Boiice  6tait  Homain.  lls  fircut  eutendre  au 

roi  qu(!  c'ctait  Ik  urie  adreBfe  des  Roiuains,  qui  vou- 
laieiit  le  reduire  eii  lutclle  ;  qu'ai>r6H  lui  avoir  enlev6 

ses  plus  fi.ieles  serviteurs,  ct  6lre  venus  i  bout  d'cloi- 
gnor  d'aupr63  (127)  de  sa  persoune  ceux  de  sa  nation 
cnpables  de  les  servir  dans  le  niiiiiplfcrc,  iis  le  rcdiii- 
raieot  a  la  u6cc8sit6  de  n'avoir  plus  auprfes  de  \ui  que 
des  Roinaius  ;  dfes  qu'ii  leur  aurail  aiusi  coi:fi6  toute 
80U  autorite,  qu'ils  8'emparaieut  du  gouveiuemcnl,  et 
ne  lui  hiisseraient  plus  que  rombre  de  la  royaule. 

Soit  que  Tlieodoric  les  crtit,  soit  quil  ne  voulCit 

pas  perdre  tout  a  ffiit  des  gens  qu'il  avait  houords  de 
8a  conUauce,  il  les  laissa  impuuis.  Cependaut  il  pa- 
rut  si  persuad6  de  la  droilure  du  consul  et  de  son 

iaiC'i^r\[&  dans  radministratiou  de  sa  charge,  et  si 
6touu6  dc  la  fermet6  dc  son  z61e  pour  la  justice, 

qu'ils  virent  bien  qu'il  ue  faliait  pas  tomber  une  sc- 
coudc  fois  entre  ees  maios.  Ils  se  continrent  quelque 

teinps  ;  le  public  profita  de  leur  juste  appi^hension  ;  g 
et  ils  dissimulferent  avec  Hoiji  e  eo  attendaut  Tocca- 

Biou  de  s'eu  veiiger.  Aiusl  se  passa  l'annee  de  sori 
consulat,  qui  lui  acqiiit  beaiicoup  de  gloire  devaut 
les  hommes,  et  infinimcul  davautage  de  m^rite  de- 

vant  Dieu,  qu'il  avait  toujours  eu  vue  dans  toulcs  scs 
entreprises. 

(128)  Ce  qui  distiuptua  particulifereraeut  Boiice  dans 

ce  cousulat,  c'est  qu'il  rexcrQa  seul.  (Papebroe.  ad  27 
mnii,  p.  704).  Non-seulement  c'est  une  marque  d'hon- 
neur  toute  particuli6re,  mais  une  preuve  de  sa  haute 
capacit^,  et  uu  temoiguage  certain  de  la  confiance 
que  le  prince  et  le  s^uat  avaient  en  lui  (Baron,  ad  ann. 
510).  Je  ne  vois  donc  pas  quelle  raison  a  pu  porter 
rauualiste  de  Rome,  contre  le  seutiment  des  auleurs, 
k  lui  donner  Eularic  pour  collegue,  car  Eutaric  ue 
fut  d6sign6  cousul  qiren  517  (Cassiod.  Chron.).  IJotice 

aurait  eu  bien  a  souffrir  d'uu  tel  coll6gue  (a).  Celait 
uu  tr6s-m6chant  homme,  ennemi  jur6  des  catlioli- 
ques,  toujours  (129)  dispos6  h.  leur  faire  de  la  pciue  p 
dans  les  occasious,  comme  il  ue  le  marqua  que  trop 

idans  Taffaire  des  Juifs  de  Raveune  lorsqu'il  fut  fail 
jcousul. 

La  cour,    ennuy6e   du  s6jour  de  Rome,  viut  passer 
iquelque   temps   h   Ravenne,  et   Boece   eut  ordre  de  la 
suivre.    A    peine    y   fut-il    arriv6,   que    saiiit    C6saire, 

ivfique  d'Arles,  y   fut  ameu6   pour  se  justiQer  aupr6s 
jide  Th6odoric   d'uu   crime   de  felonie   dout  il  6tait  ac- 
cus6.   Arles     appartenait   alors    h    Th6odorir,    coinme 
Dous  Tavons  d6ja  remarqu6  ;  il  y  eutretenait  uue  forte 
j^arnison  de  Golhs   pour   la   d6fendre  coutrc  les  Fran- 
Qais,  qui   avaient    d6ji   fait   plusieurs   teutalives   pour 

i8't'n  emparer.  Je    ne   sais   par   quel   hasard  ils  y  pr6- 
iBeul6rent  Tescalade   dana   un    tcm[>s  ou  elle  6tait  peu 
Uur  ses  gardes.    Les    magasins   etaient  d6uu6s  de  tou- 
jtes  les  muuitions  n6ces8aires  de  bouche    el  deguerre, 

'et  peu   8'eii  fallut  qu'elle  ne   succombdt   sous  les  ef- 
forts  et  sous  la  valeur   des  troupes   franQniees  :  cepen- 
dant   elles    fureut   repouss6es.   Les   Frauyuis    relii6s,  r^ 
et  Talarme   apais6e   (Vit.    S.    Cccsar.    lib.   i,   num.  9), 
une  action    si  hardie   donna  beaucoup   h  peuser;  on 

crut  (130)   que  les   FrauQais  n'auraient  jamais   eu  la 
Iim6rit6  de  risquer  ccttc   eutreprise   8'ils  n'avaieut  eu 
(juelquc  intelligenca  dans  la   ville.  Sur   ces  eatrefailes 
ieux  eccl6siastiques  m6coutents  de  leur  6veqne  viu- 

reiit  le    d6f6rer  au  gouverneur,  et  Taccuser  d'eutrete- 
air    des    inlelligences     sccr6les     avcc    les    eunemis, 

ijoulaut  qu'il  y    avait   beaucoup  d'appareuce  que  c'6- 
ail  par  son    moyen   qu'ils   avaient  connu  Tetat  de  la 
place.   Les   officiers    n'approfoudireut    pas  davautage 
a  chose,  et,  saus   faire   r6flcKion   que  les  deux  accu- 

(a)  \\  6tait  geudre   dn   roi,    et  avait  6pous6  sa  fiUe 
Xuialasuute,   par    cons6quent   avait   un   gros   cr6dil  h 
a  cour   de   Th6odoric.   Quelques   Juifs    de.   Ravenne 
taut  veuus  iusulter   lcs  catholiques  daus   Teglise  ou 
Is  6laicnt   a8scmbl6s   pour  chauter  les   louauges    de 

(iDieu,  ceux-ci,  au  sortir   de    roffice,  fureat   mettre  le 

sateurs  pouvaient  fitre  suspects,  parce  qu'ils  t6moi- 
gnaient  depuis  longtcinps  leur  chagrin  contre  C6' 
saire,  qui  les  avait  repris  souvent  de  leur  mauvaise 
couduitc,  ils  se  caisirent  dc  sa  personne  ct  renvoy6- 
reut  en  Italie. 

L'Kffaire  6lait  d61icale,  et  le  saint  avait  toiU  h  crain- 

dre  d'uiiec()ur  hcr6liqiie  ;  il  avait  besoiii  d'uu  pro- 
tecteur  qui  prit  sa  d6feuse  en  maiii,  et  qui  fii  con- 
naitre  son  iunocence.  Mais  oCi  en  trouve-t-on,  et  qui 

ose  ci  la  cour  preadre  le  parti  d'un  homme  accus6 
d'un  crime  d'Elat  ?  Le  peul-on  faire  sans  rendre  sa 

fid61it6  suspecte,  et  sans  B'exposer  a  une  disgrftce  ? 
La  (i^Mj  cour  est  ordinairement  uii  pays  6trauger 
pour  les  saints,  et  celle  de  Th6odoric  r6tait  plus 

qu'aucune  autrc  au  saiut  6v6que  d'Ailes.  II  n'y  con- 
uaissait  que  Bogce  parla  repulation  qi;e  sa  vcrtu  lui 
avait  acquise  dans  toutes  les  proviuces  de  lEmiire  : 

il  8'adres8a  douc  a  lui.  Quoique  ce  miuistre  n'igno!cit 
pas  qiie  Th6odoric  fCit  pr6venu  coulrc  l'6v6qiie,  et 
qiie  los  oflicicrs  de  la  garuison  d  Arles  lui  en  eiis.^tent 
fuit  uue  peiature  fort  d6savautagcuse,  comme  il  ne 
se  conduisait  pas  n6annioins  par  les  fausses  maximes 
des  sages  du  nionde,il  voulut  bien  se  charger  de  lade- 
fense  de  raccuse.  Toul  autre  que  Boece  ranrait  rc- 

fus6e.  C6saire  6tail  6v6que  d'une  i>lace  frontiere, 
accu56  par  scs  propres  ecclesiastiques,  et  couuu 
certainemeut  pour  avoir  beaucoup  de  liaisou  avec 
les  enfauts  dc  Clovis,  qui  faisait  comme  lui  pro- 

fesi-iou  de  la  rcligiou  catholique  :  c'6tait  un  grand 

pr6,ug6  contre  lui  ;  on  aurait  cru  d^abord  qu'il  aurait 
bien  pu  lenr  avoir  donne  avis  de  r6lat  de  la  place, 

et  les  inviter  i  [sa  cooqu6'e.  Mais  les  saints  raisou- 
nent  d'une  mani6re  toute  difi^^reute  des  gens  du 
moude  ;  comme  ils  saveut  (132)  qiie  celui  qiii  est  fi- 

d61e  a  Dieu  Test  aussi  a  sou  priuce,  et  qu'on  se  re- 
tire  de  rob^issance  due  au  Cr6ateur  sitot  qu'on  se 
soustrait  a  la  puissauce  temporelle,  connaissaut  1'6- 
v6que  d'Arles  pour  un  homme  d'ui;e  6miueute  saiu- 
tet6,  6Ioign6  de  toutes  les  iulri^ues  s6culi6re.=i,  et 
uni([iienu'nt  occu[i6  du  soin  de  sou  troupcau,  Boece 
fut  bieulot  persuad6  de  son  junocence  et  se  crut 
obIig6  de  la  faire  connuilre  au  roi.  Mais  Dieu,  qui  ee 
r6servait  de  la  faire  couusitre  Iui-m6me,  lui  qni  tieut 
enlro  ses  maits  le  cceiii'  des  rois,  touriia  tellement 
celui  de  Theodoric  eu  fav(iur  de  C6.-aire,  qne  son 
voyage  a  la  cour  lui  acqiiit  iufiuimeut  plus  de  gloire 

quc  ses  enneaiis  n'avaieut  pr6tendu  lui  faire  de  con- fusion. 

Le  saiut  6vAque  n'eut  pas  plut6l  6t6  admis  a  Tau- 
dience  du  roi,  que  ce  prince  se  sentit  saisi  d'une 
sainte  frayeur,  el  d'uue  profonde  v6u6ration  pour  sa 
personne.  II  se  kva  dc  sou  trone,  se  decouvrit,  et 
lui  Gt  uu  accueil  si  favorable,  que  toute  la  cour  en 
fut  6louu6e  ;  et,  sans  lui  dire  uu  inot  des  phiintes 

qu'ou  avait  faites  contre  lui,  il  lui  deraauda  6'il  n'e- 
tait  (133j  pas  bicn  latigu^  du  voyage,  ce  que  laisaieut 
ses  Goths  dans  Arles,  s-il  eu  6tait  couteut,  si  le  peu- 

ple  n'ctail  poiut  vex6  par  ses  offioiers,  et  s'ils  obser- 
vaieut  exactement  la  discipliue  et  les  ordres  qn'il  leur 
avait  prescrits. 
Ce  fut  uiie  6trange  surprise  pour  loute  la  cour, 

qui  ne  8'atlendait  a  rien  moius  (iu'a  uu  accueil  si 
favorable  ;  mais  elle  fut  bieu  plus  graude  quaud  re- 

v6que  s'6tant  retir6,  le  roi,  adressnnl  la  parole  aux 
courtisaus  qui  reuvironnaient,  leur  dit  :  Dieu  pu- 
nissenl  C''ux  qui  onl  fait  faire  inulilement  un  si  long 

voyngc  h  ce  sainl  honvne  !  i'ai  tiembl6  h  son  enlr6e, 
il  a  uu  visage  d'auge  :  il  u'est  pas  permis  de  penser 

mal  d'uu  prelat  si  v6u6rable.  Le  prince  u'en  de- 
meura  pas  la  ;    sitot  qu'il   sut  r6v6que   de   retour  a 

feu  h  la  synagogue.Les  Juifs  en  porl6renl  leurs  plain- 
tes  auroi,et  par  le  conseil  d'Eularic  il  ordonnaquela 
syuagogue  serail  r6tablie  aux  depens  des  catholiques, 
el  d(Jiiua  aux  Juifspour  d6dommagement  la  chapelle 

de  Saiut-Elienne  et  celle  de  Saial-Sylvestre  de  V6- 

rone. 
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ce  preseui  u  uu  ̂ ""■'■'■:-:-.  ;' .,  ,„.,p    ̂ g    recevoir  ce       letlres    et    les    recoiumaudiilious   ne    puurru.ent    pas 
teru>es  :  Le  roi  vous  ̂ -^/vf"/;,'',^  :,,•,%„,  r.mour       faire,  cl  ci.ucnlerait  de    plus  en  plus  l'uu.nu  s.  «6ces. 

li(iuc,  uc  crut   pus   devoir   dftt^rcr   aux  senl.meuts  de
 

IVivrjque.  11  insista   tonjours  sur    le  voyaRe  de  Rome, 

el,  pour  luvcr   la   difilcull6   que  C6?airo  lui  opi.osait, 

il  hii  couscilla  de   renvoycr   duns  les  Gaules  un   Jcs 

pielics  qui  1'accompaKiiaicnt  pour  iuformer  son  Eglise 

de  cc    qui  s'6tait   pa?s6   a   la   cour   dc  Tii6odoric  ca 

mcme   lcnips    qu'il    partirail    de   Rome.   C6?aire   piit 

ce    temperament,    et    h    pcine   fut-il    arriv6   h  Rome 

qu'il   recouiiut,  (.ar   lcs    avantagcs   qu'.l  rclira  de  soq 

voyage,   soit  (138)  j.our   son   Eglisc   ct   pour  sa    per- 

sonne   particuli^re,  soit  pour   toutes   lcs   Eglises   dcs 

tuul   ue    ̂ ^''''^''    'j^ ;:;:.":  r--y;;^  Sa  M»- «  Oaules  eu   commun,   combieu   Bocce   ayait  eu  ra.soa 

S     ̂^av^  nt^y6.Tf6ii:^n^^
  le   prosser   de    fcntrcprendrc.    Les   lettres   de    ce je*l6  lu.  avail  envoyc.  ̂ ^_.^^.^^^^.     „  f-.    encore       iidele  am.   a 

de    lui  ■C6.aire   sourit,    el    sans    s'
c.xpliqucr  sur  ce 

pu'.l  voulait   faire  du  pr6scnl,  il 
 le  rccul  avec  rcspcct 

La  icomt"e  respril    de    pauvrct6 
   qu.    rauimail    n 

h,i    nermeltail   pas    dc    lo    g^irder 
  pour  son  usage   .1 

e  fit^  endre    et^du  prix  il  en  d61ivra
  a   l'.nstant   plu- 

teu  s  c  pUf  .  Scs  amis  furent   
alarmc^s  de  celte    con- 

dui te      i  «  apprcheudaient  <iue  si
  cUe  vena.l  a   a  con- 

nai  san  e  du  priuce  il  n'en  lAt  ch
oqu6  ;  mais  la   cha- 

nl    duTaintproduisituueiret  to
ut  coutiairc.    Le    ro- 

en  ful  iuformc  ;  on  ajouta  mcmc
  que  la  porte    du   lo- 

g"s  ou  etaitlc  sa.nt  6^eque  se  trouvai
t  em.ronn^c  dc 

tunl   de    pauvrcs,    qu'on    ue  pouva.t
    y     aborder,   et 

lesie   lU.   avait  cu.v^j^..    ------  .  oiicnrp 

d'admirer  un  si  graud  d6siutcressemcut.  
  H  01    enco  e 

flon  61oKe  ea  pr6sence   de   toute    sa    c
our,    et    avoua 

^11  relardait' comme    une   faveur   to
ute   (135)    part.- 

cul  6  e   du   ciel   la  grdce   qu'.l   lui 
 ava.t  fa. le  de  voir 

cel  bomme  apostolique.  11  n'ea   fallu
t   pas    davantage 

pour  faire  joucr  h.en  des  personnage
s  aux  courtisans  ; 

ce  fut  a  qui  s'empresserait  de  lu.    rend
re   plus   a  hon- 

neur,  et  a  lui  apportcr    dcs    aum6u
es    pour  etre  dis- 

tribu6cs   aux  pauvres   par  scs  ma.us 
 ;  mais  ricn   ne 

fui  plus  admirable  que  le  combat   d'hum
.lu6    qu  ..    y 

eu   eulre  Bocce  ct  C6saire.  Olui-ci  aUr
.bua.t    au   zele 

da  mini.tre,  aux  discours  oMigeants 
 qu  .1  avait   tenu 

au  roi,  toul  le  bon  accueil  qu'.l  cn
  ava.t  vecn  ,  celu.-la 

au  contraire  pr6tendait  que  r6v6
que  n'en   6ta.t    reJc- 

vable    qu'a    sa  vertu ;    aucun    dcs    deux     ne   pouva.t 

cro  re  avotr  aucuue  part  a    «n  6v6ne
ment    sx    extra- 

ordinaire  et  si  peu  attendu,  et    tous 
   deux    tomba.ent 

d'accord  que  c'6tait  l'ouvrage  de  celui   qu.    tournc
    la  , 

volout6  des  hommes  comme  il  lui    plait,   
  et    qu.    sait 

Iaireservirquandilveut,alagloi.e  
et  a    la    sanct.- 

Son  deses  61us,  ce  qu.  parait  d
evo.r  les  couvnr  de 

hon  e  el  de  confusion.  Uicu  fit  davanta
ge,    et   voulut 

rr.nBrmer  par    un    miracle  l'op.nion   qu
  on  avh.l  a  la 

couJde    a'grandesaintet6   de  r6v6q
ue   (136)   d'A.-les. 

A  sa    seule%ricre    11    gu..rit  parfaite
mcnt    un    jeune 

Goth,domcsliquedupr6fct  du  pr6to.
re.  et  qu.  lu.  6la.t 

{rS-cher,    donl  on   uatleudait    plus   q
ue   le    deru.cr 

'^Cer^venements  rendirent  le  nom  de  C6saire  si  c6-
 

l^bre  dans  loule  rUalie,  qu'on  ne  p
eut  pas  douter 

au'il  n'y  eftt  procurc  de  grands  avantagcs  
a  la  reh- 

Kion  cathohque,  si  lcs  besoins  de  sou 
 Kgl.se  lui  eus- 

seat  permis  d'y  faire  un  loug  s6jour  ;
  mais  son  de- 

voir  l'y  rappelait  iucessamment.  Le  j
eune  homme 

qu'il  avail  relir6  des  ombres  de  la  mort  vo
ulut  1  y 

^uivre,  et  par  reconuaissauce  s'altach
a  le  rcbte  de 

ses  jours  a  soQ  service. 

Quelque  empresscment  qu'eut  G6sair
e  de  rejoin- 

dre  son  cher  Iroupcau,  Uoece  ne  p
ut  cepen- 

daot  y  consentir  qu'.l  ne  lui  cut  prom
is  de  pa?scr 

nar  Rome,  et  d'informer  lc  pape  de  1  elat
  ou  6tait 

la  religioa  daos  lcs  Gaules.  C6faire  y 
 elait  assez 

port6.  tant  pour  salisfaire  la  dcvotio
n  qu  .1  avait 

dft  visiter  les  sainls  lieux.  que  pour  fa
ire  r^Mler 

par  le  pape  quelques  dilT^rends  
qu'il  avait  avec 

l'eveque  de  Vienne  en  Dauphiu6,  louchant
  retendue 

de  sa  juridictiou  ;  mais  ce  d6sir  c6da.t  i 
 (137)  celui 

de  se  rendre  a  son  Eglise,  doul  il  av
ait  6t6  v.o- 

lemmenl  arrache.  11  savait  quelle  6ta.l
  son  afn.c- 

tioa  quaad  elle  le  vit  charg6  de  cba
ines  etcon- 

duit  a  la   cour    de   Th6odoric  ;    il    iguorait   
 encore 

(a)  Evaluantlesou  d'or  sur  le  pied  qu'oa  a  ci
-devant 

fait,  el  qui  est  l'e?tJniation  la  plus  basse,  les 
 tro.s 

ccnls  S0U3  faisaieut  prcs  dc  de  s.i.t  millc  hv
rc?  <h^ 

nolrc  monnaie. 

iidele  ami   au   pape   ct   au  s6nat  Tavaient  devanc6,  et 

elles  nc   contr.bu6rent   pas  peu    a  Taccueil  favorable 

qu'.l  regut  du   vicaire    de   J6sus-Christ   et  des  princi- 

paux   s6naleurs.   II   fut   regard6   a  Rome   comme    uQ 

au"e  envoyc    de   Dieu,  et  trail6  avec  les  mCraes  hon-
 

ueurs  qu'on  lui  avait  rendus  h  la  cour  de  Th6odoric. 

Le  pape   lui    accorda   toul  ce  qu'il    pouvait   souhaite
r 

pour  la   paix   ct   pour   rhonucur  de   son  Eglise,  cod-
 

firma   scs   privilfegep,  et,    sur   le  fait    de  la  juridictioa 

conte.^lee    eulre    r6veque    d'Arles   et  celui  de  V.eDne,'| 

il  ordonna  qu'ou   8'eu    tiendiait   aux   rfegUments  faits 

par  le  pape   saint  L6on  ;  qu'eu  coni6queuce,  l'6v6q
ue 

de   Vienue    n'exercerait    sa   juridictioa    que    sur    lcs 

E-lises  de    Valcuce,   de   Tarenlai?e,    de   Gen^vc  ct  de 

Grenoble,  et   quc   celui   d'Arles   l'aurait  sur  toules  lcs 

autres    qui    lui    6taieat    conlcsl6es    par    l'tY6que    de 
Vicone.  11  fut  eo   m6me  temps   ordonn6  que  r6veque 

d'Aix   se   (139)   leodrait  au   mandement   de    l'6vcque 
d'Arles,  soit   pour   les   couciles,    soit   pour  les   autres 

affaires  ecclesiasliques.   Sa    Saintele  coudamna   auss; 

plusieurs  abus   qui   s'6taient   iutroduits  dans  lcs  Gau-
 

les,   cntre  autres,  rali6nalion    dcs   fonds    de  rEglise 

i   moins   qu'ou   ne   les   dounat   aux   clcrcs  pour  leui 

vie   sculement,  et   eo  consideralion   de  leurs  services 

ou  aux  moines   et  a    quelques   etran^-ers  qui  anraien 

aussi  rcodu  des   services   importants   a  TEglise  (Tom 
IV  Cojtc,  ep.  5,  p.  12y5;. 

11  y  a  licu  de  croire  que  c'ept  la  l'ong.ne  des  beoe; 

fices  ecclcsiasliques,  les  clercs  avant  cc  temps-la  d 

poss6dant  en  partioulier  aucun  fouds,  ct  ne  recevau
 

que  des  dislribulions  manuellcs  pour  leur  subs.s
 

lance,  cliaque  semainc  ou  chaque  mois,  de  ccux  qu 

rSglise  possedait  eu  commun. 

A  loutes  ccs  marques   d'houneur,  lc  pape  en  ajout 
encore   d'aulre3    de    son    propre  mouvemcnt;  .1   h 

douna  le   palHum,  ornemeut   de    distinction,  pour  b 

et  ses   successeu.-s  a    perp6luit6  ;  11   pcrmil  a  ses  diq 

cresde   porter   dcs  dalmaliqucs  (/.)  (140)  Ecmblablea
l 

celles    des    diacres   de   rEglise   dc  Rome ;  enhu   il 

fit  et  ses   succcsscurs   6v6qiie3   d'Ar!es,  ees  16gat
8-m 

dans  les   (iaules   et  dans   l'Espngne,   et   leur  attribi| 

uii  droit  dc  superioril6  dans   toulcs  lcs  affaircs  eccl^ 

siasliques  de   ces   royaumes.   Et,   afiu    de  couse
rveri 

la  posl6ril6  la   m6moire  de  ce   qu'il  avait  regl6,  il  e 

fit  dcs  buUes  aulheutiques  qui  seronl  des  monume
u 

clcrnels   de  la   v6u6ration   que   le  pape  et  Rome  e 

reut   puur   reminente    saiutet6  de   C6sairc.  11  l
e  cha 

gea   d'un  bref   ad.-ess6  a  tous   les  6veque3  des  G
aui 

{Tom.    IV    Conc,   ep.   9,    p.    1309),    oi.   il   fa.t 
 enco 

r61oge    de    leur    confrere,    TevSque   d'Arlcs. 
   11   le' 

declarc  qu'il  l'a   6tahli   son  vicaire   daos  leurs  pro
vn 

(6)  Saint  Grcgoire,  lih.  vii,  ep.  113,  dil  que
  les  di, 

cres  ct  lcs  6v6ques  meme  navaicut  eucorc  
que  Of 

tuniqnc;  a  ni.^nchcs  clroiles. 

D 
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ccs,  et   les   exhorla  h  se   contenter  chacun  des  droits  \  et  tr^s-intelligibles,   devait,   ce   semble,  r6uDir  les  68- 
altiiclujs    anciennement   a   lciirs   si6gcs,  sans  chercher 
ii  ies  elendre  par    la  faveur  des  grands.  Qijclqiics-iins 
deiu  avaient   d6ja   eu   recours    aux  puissances  s6cu- 

licics    poiir    s'en    attribuer    de    nouveaux  :    c'est  do 
qiioi    lY'V(;que   d'ArIcs  ̂ 'etait   plaint    (141)    particulie- 
rcuient  au    pape,  rien    ne    iui  paraissant  pius  indigne 
du  curacl6re    6piscopal    ni  Tavilir   davantnge   rjue  ces 

empressemenls  qu'ii   avait  remarques  dans  queiques- 
uns    de   scs   confr6res   ifaire   leur   cour   aux  grauds 
pour  en    obteuir,   par   de    IulIics    complaisances,  dcs 
gpilces   qiTiis   accorderaicnt   pius  volontiers  a  la  sain- 

tete  de  leur  vie  et  h  l'eniinence  de  leur  caractcre,  s'ils 
savnicnt  la  souteuir  par   des  veitus  vraiment  aposlo- 
li((ues. 

I     Ces    rdglcments    du    saint-siege    fuits   en   favcur  de 
'  r^v^qne    ifArles    sont   renferm6s   dans  deux  decr6la- 

'  les  :  rune,  dalee  du    G   novembre,  sous  le  consulat  de 
Probus,  ran    513;    Tautre,  du    11  juin  de   rann^e  sui- 

prits  et  fiuir  ies  contestalions.  L'empereur  Marcien, 
qui  Tavait  convoque,  l'avait  fait  recevoir  avcc  res- 
pect  de  presque  toules  lea  Egliscs  ;  et,  comme  il 
6tait  absolu  dans  TEmpire  ct  savait  parfaitement  se 

faire  ob6ir,  personne  pendant  qu'il  v6cut  n'osa  se soulcver  conlre  ses  d6cisions.  Toul  6tait  calme  en 

apparence  ;  mais  c'est  mcconnailre  Thomme  dont 
Tesprit  est  une  fois  gdld  par  l'errcur,  que  daltendre 
de  lui  une  soumission  si  prompte,  el  de  faire  fond 
sur  la  paix,  que  rauloril6,  loutc  seule,  toute  juste 

qu'elle  pnisfe  etre,  vient  d'etablir.  On  demeure  dans 
le  silence  tant  qu'on  voil  qu"il  est  daugereux  de  le 
ronipre  ;  le  p6ril  est-il  pass6,  on  parle  plus  haut,  et 

ou  s'6l6ve  avec  plus  d'insolence  que  jamais.  La  mau- 
vaise  volont6  6clata  a  proportion  qu'elle  a  6t6  plus 
longtemps  (145)  relenue  par  la  crainte  du  chatiment : 
tel  a  616  le  caracttre  des  h6r6liques  de  tous  les 

temps.    L'homme,    en    effet    ( et    les    Orientaux    plus 
vante   514,  sous   le   consulat   du    S6natcur,  qui  est  le  g  Tue    tout    nuire),    a    un    altacbement   si   d6mesure   a 
meme  que  Cassiodore. 

1  Ce  fut  UQ  grand  sujet  de  consolalion  pour  BoSce, 

'quand  il  npprit  Taccueil  qu'on  avuit  fait  a  Rome  au 
saiut  6vcqiie  d'Arles  ;  il  y  avuit  eu  bonne  part,  car 
on  ne  pouvait  pas  riionorer  ni  l'aimer  plus  que  fai- 
sait  le  pape  Symmaque.  Ge  fut  par  ces  aclious  d'eclat 
que  ce  saint  pontife  finit  sa  vie  et  son  pontificat. 
Dieu  le  relira  de  ce  monde  un  mois  apr6?,  el  le  dia- 
cre  (\h?.)  Hormisdas,  ue  a  TrucinoDC,  dans  la  Caoipa- 
Die,  fut  clu  eu  sa  place.  II  ne  fut  pas  moins  uni  a 
Botioe  que  son  pr6d6ce5Sour  Tavait  616,  et  Boiice  de 
8oa  c6t6  ne  lui  rendit  pas  des  services  moins  im- 

portants  que  ceux  qu'il  avait  rendus  a  Symmaque. 
Stus  son  pontificat,  il  fut  l'ame  de  son  conscil  ;  il  ne 
tc  passiiit  dans  rEglise  aucune  nffaire  de  cons6quence 

qu'il  n'y  eut  part ;  mais  son  z61e  pour  la  gloire  de 
Oieu  et  Texaltation  de  la  foi  ne  se  bornait  pas  aux 

besoins    seuls   de   Rome  :    ses   soins  s'6teudaient  jus- 

ses  sentimouts,  et  souffre  avec  tant  de  peine  Taf- 

front  d'une  juste  condamnation,  qu'au  lieu  dc  se  sou- 
mettre  a  rautoril6  la  plus  legilime,  il  commence  d'a- 
bord  a  regarder  ses  juges  comme  sa  partie,  et,  s'6ri- geant  un  tribunal  tout  nouveau,  non  seulement  il  y 
appelle  de  leurs  d6cisions,  mais  voudrait  encore 
les  y  traduire  pour  les  y  faire  conrfamner  comme  les 

mnllres  et  les  fauteurs  de  Terreur.  Cest  ce  qu'on 
vit  arriver  particuli6rement  au  sujet  du  concile  de 

Clialcedoine.  L'empcreur  Marcien,  qui  lenait  les  be- 
rctiques  cn  bride,  ue  fut  pas  plutot  mort  que  les 
troubles  rccommenc6rtnt,  tt  rEglifC  se  trouva  agil6e 

avec  plus  de  violence  qu'auparavant.  Eu  voici  la  rai- son. 

Quoique  lc  cuncile  dc  Chalc6Joine  cn  eut  use  dans 
toutes  fcs  d6cisions  avec  une  e.^itreme  mod6ration, 

ct  qu'il  eut  fait  grilce  aux  ev6ques  memes  qui  avaient 
procur6  ou    consenli  la   deposiiion  de   Flavien  daus  le 

qu'uux  royaumes   les   plus  6loign6s  ;  er,  sil  s^affligeait  (]  (1'4G)    brigundage    d'Epheee,  en    les    rctablissant   dans 
des  pertes  que  rEglise  faisait  par  les  scbismes  qui 
la  divisaient,  et  par  les  querelles  et  les  disput,es  par- 
liciili6res  qui  alt6raient  la  charite  des  fideles,  il  re- 

igardait  les  avantnges  qu'elle  reniportait  conimc  Ics 
siens  propres,  et  triomphait  pour  aiusi  dire  daus 
loules  8C3  vicloires.  11  vit  donc  avec  une  joie  infinie 
nnx  pieds  du  pape  Hormisdas  les  envoyes  des  Cim- 
m6rieus,  nouvellemeut  convertis  h  la  foi,  lui  fuire 
hommagc  et  lui  demauder  un  6v6que  (Thcod.  lect. 

lih.  n,  p.  5G7)  ;  mais  il  n'en  eut  jamais  de  plus  grnnde 
;que  Iorsqu'il  vit  cesser  le  schisme  de  Constaulino- 
jple  (Ii3),  qui  avait  divi.^6  tout  rOrient  depuis  Innt 
'd'anaees.  Comme  rextinction  dc  ce  scbifine  fnl  lc 
fruit  de  ses  conseils  et  de  ses  travau.v,  nous  ne  pou- 
vons  nous  dispenser  d'en  donner  uu  abrege,  et  de 
reaionter  jusqu'a  son  origine. 
Apr6s  que   le   concile    a'Eph6^e  eul  condamne  Nes- 

'toriu:',  les   Iroublcs  ne    cess6rent  pas  pourcela:ses 

leurs  si6ges,  apr6s  qu'ils  eureut  repr6sent6  que  c'etait 
par  violence  qu'on  les  avait  conlraints  d'y  souscrire, 
et  demand6  pardon  de  leur  14chet6,  les  P6res  ne  cru- 
rent  pas  cependnnt,  pouvoir  se  dispenser  de  punir 
rauleur  du  trouble,  qui  demeurait  dans  robstinaliou 

tt  dans  la  r6volte  ;  c'etait  le  malheureux  Dioscore, 
patriarche  d'Alexandrie.  Apr6s  qu'on  eut  fait  la 
lcctiire  de  qi.elques  reqti6te?,  ou  il  etait  accuse  de 
plusieurs  crimcs,  il  fut  cile  par  trois  fois  ;  et,  sur  le 

rcfus  qu'il  fil  de  compariillre,  les  16gats  du  saint-siege 
et  les  P6res  prononcerent  conlre  lui  une  senteuce 
de  dcposition  concue  en  ces  termes :  Ldon,  ardic- 

veq^ii;  cle  1'nucicmie  fiom-,  pnr  7wus  el  pcir  le  synode, 
arcc  {'auloritd  de  saint  1'icrre,  qui  est  In  pierre  et  la 
hiise  de  iTylise  el  le  fondement  de  la  foi,  depouiile 
Diusccre  de  la  dignitd  d/jiicopaie,  et  le  ddclare  indi- 
gne  de  toutes  fonctions  du  sacerdoce.  hzi  P6re3,  tous 

d'une    voix,  confirm6reut    la    senteuce,    et   en  conse- 
parlisans    6taient    trop    puissants    et    avaient  encore  J)  queuce    de    ce    d6cret    rempereur    Marcien    Texila  h 
Irop  de  cr6dit  pour  nc  pas  faire  de  nouveaux  efforls 
Jdans  toutes  les  occasious  qui  se  pr6sentaient  de  se 
•elever.  L'hcresie  d'Eutych68  leur  en  fit  nnltre  une 
les  plus  favorables,  et  la  division  6clala  alors  plus 
lue  jamais.  Le  brigandage  d'Eph6se  en  fut  une  des 
)remi6res  suites  et  des  plus  fuuestes.  Le  malheureux 

li)ioscore,  palriarche  d'Alexandrie,  qui  y  pr6sidait,  y 'It  triompher  pour  une  seconde  fois  rerreur  el  Tim- 
^i6t6,  de  lcUe  sorlc  que  saiut  Flavien,  patriarche  de 
j^onstantiuople,  en  fut  la  victime  ;  et  tous  les  catho- 
'iques  dpnieur6rent  longtemps  daus  une  cruelle  op- 
'ircssion.  Rome,  avec  tout  son  pouvoir,  ne  put  rien 
ians  celte  assembI6e  tumullueiise;  le  saint-siege,  au 
■ODtraire,  y  fut  Iraite  avcc  la  dernicre  (144)  indignile 
lans  la  persounc  de  ses  16gats. 
Le  concile   de    Chalc6doine,   qui    fut  assemhl6  quel- 

lue  temps   apr6s,  ayant  trait6   les   choses  avec  beau- 

oup  dc    modcratiou    et   d'6quil6,  el    s'etant  explique 
ur  les  points  contesl68  daus   des   termes  Ires-clairs 

Cangrcs,    et    donna    ordre    au    pcupie    et    au   clcrg6 

(147)   d'Alexandrie   de  proc^dcr  a  rdcclion  d'un  nou- 
veau    patriarcbe.    Quehiue    absolu  que  fiH  le  pouvoir 

dc    rempereur,   il    ne    laissa   pas    d'y    trouver    de  la 
r6.-islancc,    car    Dioscore    avait    un    puissant    parli 
dans  la  vill?.  Cependant  Prol6rius  fut  mis  h  sa  place, 

mi\\i  il  ne  put  8'y  maintenir   qu'a  la  faveur  des  gardes 
que  rempereur  fut   oblig6  de   lui  donner  pour  le   d6- 

fondre  contre   la   violence    de  la   populace,  que    l'on 
vit  plusieurs   fois  attenter   k   sa  vie.  D6s   que  la  nou- 
volle   de   la   mort  de  ce  prince  si  rcligieux  fut  appor- 
tee  h  Alexandrie,  le  pouple  ne  garda  plus  de  mesures, 
et  se  porla   aux    derni6res    exlremil6s.  On   6tait  nlors 
dans  la   sfimaioe  saiute,  trois  jours   avant  PSques  de 
rann6e  457;    et  pendant   que    Proterius   6tait  dans   le 
baptistaire  occup6    des   fonctions  sacr6e3  conveoables 
au   temps,    les  s6ditieux  vienneut  a  maiu  arm6e  h  la 
grande  eglisc,    y   choisissent    un    pr6tre  du  parti  de 
Dioscore  nomm6  Timoth6e  Eleuru?,  le  font  ordonucr 
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6v^que,  le   placcnt   dftiis  le  fit^gc  de  saiut  Marc,  el  de  ̂   ridiquement.  La  communion    fut   donc  rompue  eutre 

ce  pii»  vout  au  baiiliiitaiie  trouver  Prol6riu?,  lc  per- 
cent  de  miilo  coups,  traideiil  son  (li8)  C'jr[)S  par  l(!s 
rues  avec  une  iuhuuiaDitd  sans  exeniple,  le  briilent 

el  en  jetteut  le8  cendres  au  vent.  Saus  marquer  au- 
cune  crainle  du  cliAlimenl  quc  m6ritiiil  un  tel  alten- 
tat,  ils  euvoieiit  une  re(ju(ile  ins  dcnte  k  reinperour 
I.(ion,  qiii  venail  de  gu(;c(id(.'r  a  Marcien,  lui  deinan- 

deut  que  le  concile  de  Chali-.^Joiue  soit  aboli,  ses  d^';- 
Gisions  an^anties,  et  la  sentence  quMl  avait  portde 
coutre  Dioicore  annnl6c.  Voila  ce  fjiie  fireut  les 

Alesandrins,  et  voila  au^si  ce  qu'ou  doit  attendrc  de 
lout  parti  h6r6li(pie  qu'on  a  m(^nng6  avec  Irop  de 
bont6,  et  h.  qni  ou  a  laiss^  preudre  des  forcea  lors- 

qu'ou  pouvait  dans  sa  uaissance  r6loufl'cr. 

L'empereur  L6on  ne  se  trouva  pas  peu  embarrass6, 
se  voyaut  taut  d^aifaires  sur  les  bras  h  son  ev6ne- 
ment  k  la   couronue.    D^assembler   uu   nouveau   con- 

les  Kglises  d'Orieul  et  celles  d'Occident,  on  ccssa  h 
Rome  iravoir  aucune  relaliou  avec  la  cour  dc  Cdus- 

tanliiiople  el  lcs  Occid(>nlai:x  ayant  lanc6  rexcoiiimu- 
nication  contre  les  ennemis  du  coucile  de  (3halc6- 

doine,  il  y  en  eut  parmi  les  6vfique3  d'Orient  d^assez 
I6in6rairi!6  pour  pousser  riusolence  jusqu'i  excom- 
muiiier  nomu)6n)enl  le  pape  sainl  L6on. 

Les  choaeH  demeurfirent  dans  cet  6tat  juaqu'ea 
l'anii6e  477  (liuron.  ad  nnn.  477),  que  le  nialheureux 
BasiliFque,  devenu  rhorreur  de  tout  le  monde,  non- 
seulemeiit  .'i  cause  de  son  h6r68ie,  niais  encore  plus 
par  son  avaricc  et  sa  cruaul6,  fut  al)andonn6  de  ses 

tronpcs,  qui  virireut  se  rendre  a  Z6uon  et  le  renii- 
reiit  snr  le  lr6ne.  On  ne  Irouva  point  de  puuition  qui 
convlnt  mieux  au  crime  do  Basilisqne  que  de  le  faire 
mourir  de  f.iim.  Sa  femme  et  ses  enfants  (152)  fu- 
rent    envelopp63    dans   sa    perte,   et    les   catholiques 

.,.,,.  „  •  ,      1         comincnc6rcnt    un    peu    h.   rcspirer.    Piorre   Monge  fut 
cile,  .1  ny  ava.t   pas   d  ai  pareuee,   les   poinla   de    la  g  ̂^ass^  d'Aolioche,  el  Salofaciole    r6tabli   sur  le  6i6ge 
doctrme  et  de  la  foi   coiitrovers6s  6taieut  pleinement       d'Alexandrie,  quoique  les  schismaliques  d'Alexaiidric, 
d6cid68 :  il  ne  8'agis.«ait   plns  que    de  se  soumettre,  et 
c'6tait   sans    n6cessit6    faliguer    les    ev^qucs,    qui    h 
peine  6taicnt  de  rclour  chez  eux.  U  crut  donc  devoir 
86  contentor  de   les  (149)  consulter  par  une  loltre  cir- 

culaire,  el   lcs  trouvant   tous   d'un    m6me   avis,  il  en- 
voya  a   Alexandrie,  eu   fit   chasser  Timoth6e  Elcurus, 
le   rel6gija    dans    la    Chersoneso,    et    fit    meltre  h   sa 

place    un    pr6tre  catholi(|ue   nomm6    Timolh6e    Salo- 
faciole.    Les   Alexandiins,    naturellement    port6s    ci    la 

r6volte,    n'os6reut    remuer   lant    que    L6on    v6cut,  ui 
sous  les   preini6red  ann6es   de   son  succesaeur  Z6non  ; 
mais  ce  malheurcux  priuce   ayaut  616   chass6  de  sou 

tr6ne  psir   Basilisque,  celui-ci,  pour  se  faire  des  cr6a- 
tures,  se  d6clara   hautement  le  protecteur  du  paiti  de 

Dioscore.   II   chassa  d'Alexandrie   Salofaciole,  r6lablit 
Eleurus  apr6s  dix-hiiit    ans   d'oxil,  et  fit  publier  dans 
tout  rEmpire    un   d6cret   qui   aneantissait   le    concile 
de    Clialc6doiDe    et    la    doclrine    enseigu6e    daus    la  r 

lctlre  du   grand    saiut  L66n.    La    plupart    de   8cs  6v6- 
ques,    gens    Idches    et    timides,    doat   la    religion  se 
r6glait   par    iut6ret    ou    sur    la    faveur    du   prince,  y 
souscrivirent  au   nombre  de  plus  de  ciuq  cents,  eutre 

autres  Pierre   Monge,    palriarchc   d'Antioche,  et  quoi- 
qu'il8  eussent   pour  la   plupart   assist6   au  coucile  de 
Chalc6doine,  et  fait   ou  con6rm6  ses  (150)  decrels,  ils 
furent  assez   laches  en   les   condamuant  de   se   con- 

dMmuer   eux-m6mes,  ct  de  se   couvrir  d'une  6lernelle 
coufusion  en   detiui^ant  ce   qu'ils  avaient  si  sagement 
etabli.  Salofaciole   fut  oblig6  de   8'enfiiir  d'Alexaudrie et  de   chercher   un   asile   dans   un   monast6re  6carld. 

Ce    fut    alors    que    toute    rLglise    d'Oriont  se  trouva 
d6chir6e   par  le    schisme,  car    le   soulevemeut  de  ces 

^vfques    perfides    ue    tit    qu'animer    le    courage    des 
defenseurs    de    la     v6ril6.    Le     clerg6    infciicur,    les 
moines,  dont    le    aombre    6lait    presque    iufiui,  el  la 

plus  grande   parlie    du    i^euple,  fortifi(';e  par  les    6v6 

apres  la  mort  d'Eleureus,  eussent  61u  ce  Pierre  Monge 
jiatriarche  d'Alexaudrie  ;  mais  ce  calme  ne  dura 

pus.  L'ompereur  Zonou,  qui  avait  jusqu^alors  favoris^ 
les  catholiques,  changoa  tout  d'un  coup,  et,  par  le  pUis 
6trange  caprice  qu'on  ait  jamais  vu,  il  se  mit  en  I6te 
de  relablir  Pierre  Monge  sur  le  8i6ge  d'Alexandrie  («), 
quoique  peu  d'ann6e3  auparavaut  il  Ten  eiit  fait 
chasser  lui-m/'me  aussi  bien  que  de  celui  d'Anlioche 
ou  les  schi-matiques  Tavaient  plac6.  Pour  couvrir 
une  entreprise  aussi  t6m6raire  et  moins  r6volter  lc« 

esprils  des  calholiqucs,  il  «'avisa  de  dresser  un  d6- 
cret  d'union  conga  d.-.ns  los  termes  les  plus  caplioux. 
On  y  traitait  h  la  verite  le  myat6re  de  rincarnation 

((53)  d'uue  mani6re  tr6s-orlhodoxe,  on  y  reccvait 
los  capitules  de  saint  Cyrille,  et  on  reconnaissail  pour 

regle  infaillible  de  la  foi  le  symbole  de  Nic6e,  mais 

on  n'y  di.-ait  pas  un  mot  du  concile  de  Chalcedoine, 

ni  de  la  leltre  de  saint  Leon.  L'empereur  voulait 

qu'on  se  contenldt  de  ce  d6cret,  eana  iusister  davan- 
tage,  et  qu'on  reconnflt  pour  orlhodoxcs  ceux  qui  y 
souscriraient.  Monge,  qui  savail  dans  quelle  vue  il 

Hvait  6t6  dress6,  fut  des  premiers  h  y  souscrire. 

L'empereur  au8sit6t  d6clara  que,  u'ayant  6t6  >  hasse 

du  si6ge  d'Alexandrie  que  parce  qu'on  le  croyait  h6- 

r6lique,  qu'apr6s  avoir  donn6  des  preuves  certaiuei 

de  la  puret6  de  sa  foi,  il  n'y  avait  plus  de  raison  d( 
l'eu  priver,  et  donna  ses  ordres  pour  Ty  r6tablir. 

Cest  ce  d6cret  qu'on  appelle  1'Enotique  de  Z6noD 

Ceux  qui  s'y  conform6rent  fireut  un  tioisi6mo  part 

dans  rEglise,  car  les  uns  recevaieut  le  concile  d< 

Ghalc6doine,  los  auires  lc  rejetaient  enli6rement,  e 

ceux-ci  6'en  lenaieut  h  l'6dil  d'unioD,  sans  le  rece- 

voir  ni  le  rejeter,  ce  qui  leur  fit  donner  le  non 

d'h6sitants.  Ce  dernier  parti  causa  une  plus  grand^ 

(loi)   plaie   h  rEglise,   et   les   catholiques   en  souffri 

ques   qui   6iaient   deiiiour6s  fermes    dans    la    loi    du  rv  reut    beaucoup    plus    que    dcs    aulres,    parce    qu'il 
concile  de    Chalc6doine,  ne   craignirent  poiut  de  8'ex- ^  avaieul  rauloril6    de    leur    c6l6.   Tout   1  Occideut  8 
poser  aux  persecutioas  les  plus  violeutes  pour  en 
maintenir  les  d^cisions  :  un  tres-giaiid  nombre  de 
ces  gen6reux  d6fenseur8  de  la  v6ril6  furent  chass6s 
de  lcurs  Eglises,  et  se  retirerent  h  Rome,  Tasile  or- 
dinaire  de  la  pi6l6  et  Tappui  de  la  foi.  EUe  ue  pnt 

donc  ignorer  ce  qui  se  passait  en  Orieut,  le  saint- 

siege  y  6tait  Irop  int6ress6  :  il  8'agissait  de  soutenir 
nonseulement  la  doctrine  du  grand  sainl  Leon,  roQue 
avec  (151)  uu  applaudissemeut  g6n6ial  de  toutcs  les 
Eglises,  mais  encore  de  mainteuir  raulorit6  et  la 

dignit6  d'un  concile  g6u6ral  oii  il  avait  pr6sid6  par 
ses  16gats,  et  ou  Timpie  Dioscore,  qui  voulait  faire 

revivre    les   erreurs    d'Eutych68,    avait  616  d6po86  ju- 

souleva  contre  le  d6cret  de  Z6non  ;  on  ne  put  yoi 

sans  horreur  un  prince  qui  se  disait  catholique  8'ar 

roger  un  droit  ioserv6  a  l'Eglise,  et  sc  rendre  jug 
des  matiercs  les  plus  importantes  de  la  religion.  Ei 

un  mot,  on  n'en  dit  pas  moins  que  rinterim  d 

Charles-Quint  en  a  fait  dire  dans  les  si^cles  suivantf 

Mais  comme  on  voulait  m^nager  la  personne  d 

1'empereur,  loute?  l?s  foudres  du  Vatican  tomb6reu  ., 

sur  Acaco,  palriarche  de  Constantinople,  qui  av8l-| 

approKv6  l'Euotique  et  conscnti  au  r6tabliSJemeD
 

de  Pierre  Monge  sur  le  8i6ge  d'Alex8ndrie.  II  
fu 

retranch6  nornmement  de  la  communion  de  
l'Egli3 

romaine,  et   l'empereur,   se   trouvant  offens^  dans 
 1 

(a)  M.  Dupin   pretend    dans  son  Sixieme  sUcle,  p.       drie,   et    cet   autour    se    contredit    lui-m6me.    Voye 
438,  que  Mongus    ou    Pierre    Monge   fut   r6lttbli  dans      M.  Fleury,  lom.  VII,  p.  37. 
le  8i6ge  d'Antioche,  mais   ce  fut   daas  celui  d'Alexan- 
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personne  de  son  patriarche,  R'en    vengf>a    (]'nne    ma-  \  ter  les  manx,  cfir    le    pape,    ne    croyant    pas   devoir ni6re  cruelle  sur  tous  les  Ccitholiques  de  F.es  Etats 
qui  refusaient  de  Foii-crire  h  son  d6cret.  Toul  cela 
se  passa  sous  le  poutific;it  du  pape  Simplice. 

F6lix,  qui  lui  succ6da,  cherchait  avec  (155)  em- 
pressemenl  quelque  octasion  favorable  pour  faire 
rentrer  Tempereur  en  lui-m^me  et  lui  iuspirer  des 
sentiments  plus  raisonuables  et  plus  justes.  II  crut 
ravoir  trouv6e  en  lui  envoyaut  demauder  sa  pro- 
tection  pour  les  catholiques  et  pour  les  ev^ques 

d'Afrique,  que  io  roi  des  Vaudales  Huuneric  pers^- 
cutait  cruellement.  Hunneric  6tait  arien,  et  Zrnon 
enuemi  jur6  de  rariauisme.  A  cet  effet  11  lui  euvoya 

une  ambassade  solennelle.  VitaJ,  6v<5que  d'Emese,  uu 
autre  6v6que  dout  le  nom  u'est  pas  connu,  et  F61ix, 
prfitre,  d6feuseur  de  rEglise  de  Rome,  fureul  d6pu- 
t^s. 

Le  sujet  de  cette    16gation    paraissait    etre    uuique- 
ment  pour  implorer  la    protection   de    reuipereur  en 

(L^iH)  soiiDVir  une  pareille  insolence,  assembla  un  con- 
cile  ou  se  lrouv6reut  soixaalc-sept  6v6qucs  (Tome  IV 

Conc,  p.  107,0  :  ••  y  condamna  de  nouveau  le  patriar- 
che  Acace,  qui  fut  d6pos6  et  cxconimuni6.  Un  clerc 
de  TEglise  romaine,  honime  hardi  et  plein  de  cou- 
rage,  voulut  bien  se  charger  de  porter  ia  senteuce  a 
Constantinople,  et  de  la  lui  signifier.  II  le  fit  en  Tut- 
tachant  au  manleau  du  palriarche  («),  comme  il  en- 
trait  dans  r^gli.-^e  uu  jour  de  dimanche  pour  y  cel6- 
l)rer  lcs  divins  mystercs. 

Sur  ces  entrcfailes  rempereur  Z6non  mourut  dans 
pou  scliisme,  et  Anastase  lui  succ6da.  II  6tait  deji 
pexag6oaire,  et,  voulant  vivre  en  paix,  il  laissa  toute.s 
les  Eglises  dans  T^tat  ou  11  les  avait  troiiv6es,  et  h 

cliaque  6v^'qiic  la  libert6  d'en  user  (159)  comnie  il 
lui  plairalt  a  Tegard  du  Concile  de  Chalcedoine.  Ja- 
mais  la  coufusion  ne  fut  plus  grande  dans  rEgllEe : 

dans  rOrieut,  les  6v6ques   s'anathematisaient   les    uns 
faveur  des  calholiques    coutre  les   ariens,  comme    on  g  ies  autres,  chacun  suivant  son  caprice,  et  lr6s  peu  ies 
vient  de  le  dire  ;  mais    le    motif    v6ritable    etait   d^af-       rcgles  de  la  justice  et  de  la  v6rit6 
fermir  les  peuples  d'Orieut  daos  la  foi  du  concile  de 
Chalc6doine,  et  d'y  rappeler  m6me  Fempereur,  8'il  se 
pouvait,  dans  les  confereuces  que  les  16gats  auraieut 
avec  lui. 

Mais  rempereur,  soit  qu'il  eiit  p6u6tr6  dans  les 
intentions  du  saiut  pontife  (Felix,  ep.  6  ad  Acac),  soit 

qu'il  etit  r6solu  de  n'avoir  (1.56)  plus  de  communicaliou 
avec  le  gi6ge  de  Rome,  bien  loin  de  les  recevoir  avec 
honneur,  selon  raocien  usage,  les  fit  arr6ter  a  la  des- 
ceute  de  leurs  vaisseaux,  et,  par  son  ordre  et  k  la 
Bollicilation  du  palriarche  Acace,  on  les  jeta  dans  une 
obscure  nrison.  On  se  saisit  de  leurs  papiers,  de 

peur  qu'ils  ne  rendissent  aiix  catholiques  de  Cons- 
tantiuople  les  lettres  dont  ils  6taient  charg6s  pour 

eux,  et  on  n'omit  rien  de  tout  ce  qui  6tait  capable 
d'6branler  leur  conslance.  Les  menares  et  les  plus 
mauvais  traitements  furent   empIoy6s   pour   les    obli- 

Le  j)ape  F61ix  6tant  mort  peu  de  temps  apres,  il 

n'eut  pas  la  consolation  de  voir  la  paix  r6tablie ;  mais 
avaut  son  d6c6s  11  avait  eu  la  precaution  de  drcsser 

des  m6moires  exacts,  rev6tus  des  formes  aulhenti- 

ques,  de  tout  ce  qui  8'etalt  pass6  dans  ralTaire  d'A- 
cace,  pour  en  iustruire  ses  successeurs  et  la  poste- 
rlt6.  lis  ont  616  locgtemps  dans  rubscurite,  et  nous 
avons  rubligation  au  savant  Pere  Sirmoud  de  les  avoir 
d6terr6s  et  doniies  au  public  avec  les  lelties  de  ce 
saint  poutife.  Gelase  lui  succ6da.  Pendaot  les  cinq 

ann6es  qu'il  tint  le  siSge  de  Rome,  les  aflaires  de 
rOrient  demeur6rent  dans  le  meme  6tat  qu'elle8 
6tuient  sous  F6lix.  Anastase,  qui  le  suivit,  ne  fut  pas 
plus  heureux  ;  cepeudaut,  des  le  commeucemeut  de 

son  ponlificat,  il  crut  qu'eu  6crlvaut  k  Tempereur 
Anaslase  d'une  maulcre  obligeante  (160),  II  pourrait 
rexoiler  a  procurer  la  paix  a  rEgli^e  (Cedren.  p.  337). 

ger  de  commuuiquer    avec    les    patriarches    de    Con-  n  La  pi6t6  dont  cet    empereur    avait    donn6    de  grands 
ol-n»-iH»-i.r.  .-.1«      rti-      ,1'Ai   j„;„   .        •        i_        ..  •-1-        1»   -    ̂        ^  _!._    .   j_„t.   — :_   i  ..A^      ..„       -.   ;*     _.-     t.^ :   

stantiuople  et  d'AIexandrie ;  mais  la  crainte  d'une 
mort  violeute  et  procbaine,  qui  fut  plusieurs  fois 
pr6sente  a  leurs  yeux,  ne  fut  pas  capable  de  les  in- 
timider. 

Alors  rempereur  et  ses  patrlarches  schismatiques 
virent  bien  qu'il  fallait  prendre  d'autres  mesures, 
et  tent6rent  une  tout  autre  voie.  Ils  essay6rent  de 
valncre  par  des  caresses  et  par  des  promesses  ceux 

que  les  menaces  et  les  tourments  n'avaieut  pas  6t6 
capables  d'6branler.  Exemple  terrible  de  la  faiblesse 
humaine:  ces  deux  6veques  (157),  ]6gat3  du  saint- 
8i6ge,  ennuy6s  des  horreurs  et  de  la  longueur  de  leur 
prison,  se  Iiuss6renl  eofin  surprendre  aux  atlraits  de 
la  Iibert6  et  des  caresses  des  puissances  inondaines  : 

ils  proinirent  tout  ce  qu'on  voulut.  Aussil6t  lls  fureut 
couduits  avec  honneur  k  Couslantinople  ;  la,  ils  com- 
muuiquereut  publiquemeut  avec  Acace,  et  reconnu- 

reiit  Pierre  Aionge  pour  le    16gitime    6v6que  d'A]exan- 

exemples  pendant  sa  vie  priv6e,  en  avait  pu  faire 
concevoir  a  ce  pape  quelques  esp6rances ;  mais  11 

avait  bien  chang6  de  couduite  depuisqu'il  6tait  monte 
sur  le  tione.  Au  lieu  qu'auparavant  il  se  levait  exac- 
tement  avant  le  jour  pour  aller  k  r6glise,  ou  11  de- 

meurait  eu  pri6res  jusqu'a  la  fiu  des  olfices,  qu'll 
jeilnait  tres  souvent  et  faisait  de  grandes  aumdues, 
les  hisloriens  de  son  temps  nous  le  d6[  eigneut  com- 

me  un  hunime  le  plus  impie  et  d'une  vie  tres  der6- 
gl6e.  Le  pape  Anastase  n'ayaut  pas  cu  la  satisfacliou 
qu'Il  en  esp6rait,  11  ne  fallalt  plus  alleudre  que  de 
iJieu  les  remedes  aux  maux  dout  rfiglise  d'Orient 
6lait  accnbl6e,  en  la  delivrant  d'Auastase,  qui  ne  fai- 
sait  que  les  aggraver  de  jour  en  jour.  11  seiait  diffi- 
cile  de  dlre  couibien  de  saiuts  6veques  11  per.«6cula, 
conibien  II  en  chassa  de  leurs  si6ges  sous  difierents 

pr6textes,  mais  dans  la  v6rlte  pour  avoir  refus6  d'a- 
nalh6mati.«er   le   concile   de    t>halc6doiue    et   de  sous- 

drie  ;  ensuite  on  les  combla  depr6sents  et  d'honnenr8,  rv  crire  rEuolique  de  Z6nou  ;    couibieu    d'autres  11   (161) 
et  on  les  reuvoya  a  Rome  charg6s  de  lettres  de  com-       eng 
pliments  pour  le  pape  de  la  part  de  Tempereur  et 
des  patriarches.  Mais  on  y  avait  d6ja  6t6  infornie  de 
leur  conduite  par  les  lettres  des  6v6que8  calholiqiies 

d'Orieut,  et  par  celles  des  abb6s  et  des  moiues  de 
Coustantinople,  qui  furent  conslern6s  de  leur  chute  ; 
et  encore  plus  exactemeut  par  le  pr6tre  F61ix,  qui 

s'6tait  6vad6  de  la  prison  (Gel'is.  ad  ep.  Dard.  ep.  13  ; Evag.  l.  III,  c.  20).  Les  dcux  6v6que3  16gats,  convaiu- 
cus  de  leur  pr6varication,  furent  dcpos6s  et  excom- 
muui63. 

Loin  que  la  16gation  de  F61ix  eAl  produit  aucun 

avantage  k  rFglise   d'Orieut,  elle  n'eu   fit  qu'augmen- 

(a)  Quelques  6ciivain8  disent  que  ce  clercd6fenseur 

de  rEglise  de  Rome,  8'6tant  reudu  dans  le  mona- 
8t6re  de  Saiut-Die,  engagea  les  moines  ac6m6tes  a  se 

charger  de  sa  commissiou  ,  qu'll3  rex6cul6reut  daus 

l'6gli3e  m6me,   et   que   les    gens  d'Acaco    n'ayaut  pu 

^agea  dans  le  schisme  en  corrompant  leur  fol  par 

des  prcseuts  ou  par  des  menaces,  comblen  d'indigne8 
6v6ques  11  pla^a  dans  lcs  principaux  sleges  de  TE- 
glise  d'Orient.  Pour  lui,  on  ne  savait  de  quelle  reli- 
gion  II  6lait :  chr6tieu  de  nom,  mais  manicb6en  ea 
ellet  comme  sa  m6re  ;  eutych6cu  comme  son  oncle, 

il  6tait  cgalement  favoruble  anx  deux  parlis  ;  il  n'y 
avait  que  celui  ds  la  v6rite  et  des  catholiqnes  qui  ne 
pouvait  trouver  de  protection  aupres  de  lui.  Dieu 
laissa  g6mir  pendaut  vingt-rept  ans  son  Eglise  soua 
la  tyraunle  de  cet  cmpereur  ;  on  ue  vit  aucun  jour  & 
sa  delivrance  sous  le  ponlificat  du  pape  Symmaque; 

mals  dans  les  premi6res  ann^es  de  celul  d'Hormisdas, 

soufTrir  leur  hardiesse,  en  tu6rent  quelques-un?,  en 
blesbi6rent  d'autres,  et  en  mireiit  plusieurs  en  prison. 
yictor  de  Tnnes,  p.  487  ;  Theop/um.,  p.  144  :  Niceph., 
lib.  xyi,  c.  17,  etc. 
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8on  succepseur,  on   crut    qne    Dieu    avait    suscil6    le  ̂  

conile  Vilaliieu,  jir^^jfL-t  de    la    milicc,    ponr    lirer    les 
callioli(iues  de    roppressioii    [TIico)jIi.   an.  2'o  ;  Mnrcc/. 
Chron.  514).  En   cfiet,    le    comte    sY-lant    soulcvi',    et 
ayaul  ims  eu  ddToule  les   Iroupes    iuip6riales,    reiupc- 
reur  Auastasc  fut  oblig6   de   domander  la   paix.   EUe 
lui  fut  accord(^e   a   ces    coiulitioup  :    (ine   Mateilouius, 

patriarcbe  de   GonstaufiDople    el    Fluvicn    d'Autioclie 
seraieut  r6lalilis  daus    leurs    siegi^s,    (1G2)    cproa    as- 

scuiblerait   iucessaauneut    un    coucilc    •jtiui^Mal,  ou  le 
pape  serail    pri6    de    se    tronver   eu    pcrsonne   pour 
exaniiner  les   exciis   coinniis  contre  les  calboli^iucs  ct 

eu  juger.    Ku    consdqueucc   de   ce   trail6,  que  l'empe- 
Tiar,  le  s^nat    et    Ie8    luagislrals    de    Conslautinoplc 

promirent   et  jurerent    d'executcr     Ddfclcment,    Ana- 
stase  ecfiu  ccrivit  au  pape    Horuiisdas.    11   commeuce 

par  s'excuser  de  la  longueur    de    son    silence   sur  la 
dureli  des  papes  qui  Tavaient  pr('C(Jd6,    et   le  prie  de 
se  trouver  a   II(5racl6e   en   Thrace   le    preuiier  juillet  ̂  
de    Tannee    515,    oii    il    avait    convoqud',    dit-il,    un  " 
coDcile  f;(5n6ral  pour  apaiser    les    Iroubles  de  Scylhie 
(n),  sans  dire  un  mot  de  ceux  des  autres   Egliscs.  Les 

personnes  les  moitis  clairvoyautes  s^apcrQurent  aussi- 
tdt  que  rempereur   n'agissait   pas   de   bouue  foi,  qu'il 
ne  voulait  que  gaj^ner  du    temps   pour   obliger  Vital- 
lien  (163)  de  se  relirer  et  de  coug6dier  ses  Iroupes.Ce- 

pendant  le  pape  Ilormisdas,  pour  n'avoir  rien  h  se  re- 
procher,  lui  envoya  des  lc^gats  {Lih.  Pont.  in  llormisd.) 
Le  fameux  Ennode,  6vCque  de  Pavie,  fut  le  cbef  de  la 
16gation;  on  lui  douna  pour  adjoints  un  autre  6veque 
nomm(3  Forluuat,    Venauce,   pr6tre,    Vilal,   diacre,  et 
Hilarus,  notaire  de  TEglise  de  Rome.  En  m(5uic  tcmps 
on  Icur  mit  entre  les  mains  une  cxcellente  instruction, 
ou  la  prudence  et  la  charil6  brillcnt    6galcment.  Cetle 
piece  est  une  des   plus   anciennc?    ct    des  plus  belles 
qui  nous  resteut  en  cc    gcnre  ;   mais   tout  se  passa  ea 

legatioDS  et   en  ambassades    de   part   et  d'autre  saos 
rien  conclure.  Le  pape  voulait  avec   raison  pour  pr6- 

liminaires  de  la  paixqu'oa  retrauclial  le  noni  d'Acace,  C 
le  premier  auleur  du  schisme,    des   Dii^tyques   ou  ta- 

bles  sacrees  de   rEglise,   et  rempereur   s'cu   defendit 
sur  de  mauvaises  raisons  qui   n^avaient  aucun   fonde- 
ment,  telle   que   pourrait   filre    la   craiute   d'uue  s(jdi- 
tion  dans   Constanlinople.    Mais   Dicu   jcta  enlin  uu 
regard   de   misericorde   sur    son    Eglise    afQig6e,    en 

exergant  scs  justes  vengeances   coutre    son    persecu- 
teur.  Lass6,    (164)    pour    ainsi    dire,  de    riitteadre    a 
p6nilence,  il  le    frappa    de    la    foudre,  clant  dans  son 
palais,  la  uuit  du  10  juillet    518,   ag(5    de  quatre-vingt 
huit  ans  (Mnr.  Chron.  p.    330  ;    Baron.    ad    nnn.    51S, 
p.  G93).  Sou    temperament,    daus    un    si    grand    age, 

n'tjtait  poiot  all(^r6 ;    il    elait    si    robusle   et  d'uue    si 
forte  coiistitution,  qu'il  pouviiit   eucore    se   proniellre 
une  si  longue   suile   d'annees.   Procus,   habile  malhe- 
niaticien,  lui  avait  prcdit    quelquo  temps   auparavant 

qu'il  p6rirait   par  le  feu.   Auastase,  pour  reudre  cctte 
prediction  vaine,  avait  fait  creuser  au   milieu  de  son 

palais  une  citerne    d'une    6tendue   prodigieusc ;  cha- D 
que  appartement   s'y   rendait   par   une   galcrie.   II  se 
croyait  ainsi  a  couvert  des  accidents  du  feu,  de  quel- 

qne  cot6  qu'il  pnt  prendre    h    son  palais.  Mais  il    D'y 
a  point  de  sagesse  contre    Dieu  ;    la    seule    p6uitence 
pouvaii  arreter  son  bras  leve    et  prfit  k  le  punir.  Le 
tonnerre  avaitgroad(5  pendaut  tout  lc  jour  pr(^cedont ; 
tout  Constanlinople    paraissait    en    feu,    tant    Torage 
etait  allum6  :  sur  le  soir  les   coups   redonblercnt  avec 

d'horribIes  6clats.   L'empe''eur   en    fut  effray^,  et  cou- 
rant  d'appartement  ea  appartement  et  de  chambre  en 
chambre,    cherchait    un    asile    ou    il    piil    etre    (1G5) 
en  s6ret6  contre  la  main  vengeresse    de    Dieu    qui  le 

(a)  Cest  apparemment  des  troubles  cxcit(5s  a  Tocca- 
sion  de  la  proposition  :  Un  de  la  Trinilc  a  sovffert, 
et  de  quelques  autres  semblables,  avancees  par  les 
moines  de  cette  province,  que  rempereur  veut  par« 

ler.  On  verra  dans  la  suile  le   succ^s  qu'elles  eurent. 

poursuivait ;  quand  il  fut  arriv6  au  lieu  o\i  sa  pcrte 
6lait  r(>solue,  il  fut  frapp6  lout  seul,  et  eprts  Torage cessa. 

Ju.stin,  ii  qui  il  avait  r6solu  de  faire  couper  la  lete, 
fut  61u  cn  sa  place  ;  il  6tait  capitaine  dcs  gardes,  et 
ayant  comnicuc6  a  porler  lcs  armes  en  qualile  de 

simple  soldat,  il  (''tait  parvcnu  a  celte  diguii6  par 
lous  lus  degr6s  dc  la  niilice.  II  ne  savait  ni  lire  ul 

6crire,  raais  il  6tait  bon  catholique,  et  d'unc  pi6t6 
exemplaire.  Dieu,  ce  semblc,  le  choisit  pour  rendro 
la  paix  h  son  Eglise  ;  et  BoiJcc  y  contribua  beaucoup 
par  la  sagesse  dc  scs  conscils  et  par  la  fermcl6  de  sa 
couduilc. 

Quoique  le  schisme  ei)t  pr6vnlu  sous  les  empereurg 
Z6non  cL  AnastabC,  cependaut  la  plns  graode  parlie 
du  clerg6  et  du  peuple,  6tait  demcur6e  catholiquo 
daus  le  cccur.  Persuades  de  la  doctriue  du  concile 
de  Chalc6doine,  ils  souffraieut  avec  une  extrfeme 
donleur  roppression  de  rEglise,  et  la  seule  crainte  de 
la  persccution  les  avait  relenus  dans  le  silence.  Silot 

qn'ou  sut  que  Juslin  6lait  mont6  sur  le  tr6ne,  et  qu'il 
(166)  6tait  v6ritablement  orthodoxe,  ils  ne  crurent  pas 

devoir  dissimuler  davantage  leurs  Eentiments.  L'Eglise 
de  Gonstantinople  fut  la  premiere  h  les  faire  6clater, 
et  son  pairiarcbe  6tant  eutr6,  selon  la  coutuuie,  avec 

son  clerg6  dans  la  grandc  6gli?e,  le  dimauche  qui  sui- 
vit  imm6diatement  r61ection  de  rempereur,  corome 
il  allait  a  son  tr(iue,  le  peuple  rarr6ta,  et,  apr69 
avoir  cri6  a  haulc  voix  :  Longues  nnncet  au  patriarche, 

longues  annees  a  1'empereur  et  h  Cimpiratrice  (Tom.  V 
ConciU,  p.  178  el  svq.)  !  Pourquoi,  ajouta-t-il,  demtu- 
verions-nvus  excommuniis  plus  iongtemps  ?  monlez, 
grand  pairinrche,  a  la  trihune,  instruiscz  votre  peuple ; 

vous  cles  calliolique,  qne  craignez-vous?  publiez  tout 
a  fkcure  le  sainl  concile  de  Chalcidoine :  Marie  ett 

mere  de  Dleujn  foi  de  ia  Trinile  est  viclorieuse,  i'empc- 
reiir  est  catholique,  que  craiguez-vous  ?  longues  annees 
au  vouveau  Con.<tanlin!  Et  rei{6rant  ainsi  plusienrs 
fois  ccs  acclamalious,  ils  pressferent  le  patriarche 
ou  de  sortir  de  r6glise,  ou  de  publier  sans  diflerer 

le  concile  de  Chalcedoine  et  d'anath6niatiser  tous 

les  h6r6tiques.  Jean,  c'ctait  son  nom,  (167)  voulait 
qu'ou  ;ittcndit  le  consenlcnient  de  rcmpereur ;  mais 

le  peuple  ne  lui  en  douna  pas  le  loisir,  et,  8'6tant 
saisi  des  porfes,  il  lui  protesta  qu'il  ne  sortirait  point 
de  reglise  qu'il  n'eCit  fait  ce  qu'on  souhailait  de  lui. 
II  n'y  eut  plus  a  balancer,  et,  ayaut  pris  Tavis  de  douzc 
6vequcs  qui  raccompagnaient,  il  monta  enfin  h  la  tri- 
bune  ct  parla  au  peuple  en  ccs  termes  :  Yous  savez, 

mes  tres  chers  freres,  quels  combnts  j'ai  soutenus, 
n'ctant  que  prdlre,  pour  la  foi  c.athoiique  ;  et  que  je  ia 
soutiens  encore  jusqu'a  m'exposer  a  ia  mori  pour  sa 
dtjfense.  Pourquoi  vous  alurmer?  fniles  cesser  le  tu- 
muUe :  nous  reconnaissons  pour  orthodoxes  tous  les 

conciles  qui  ont  confirmi  la  foi  de  NiJe,  et  prin' 

cipnienienl  celui  d'Ephese  et  le  grand  conciie  de 
C/iaicddoine.  Suiva^it  ies  canons  et  ies  07-dojmniices 

des  Peres,  ncus  ienons  Scv/re  (b)  intrvs  dnns  1'Eglise 
d'Antioche,  (168)  nous  le  regardons  comme  ilranger, 
et  justement  condnmnd  il  cause  de  ses  biasphemes,  et 

nous  i'nnat/iematisons.  Les  donze  6veques  qui  accom- 
pagnaient  le  patriarche  ranathematis6rent  de  m6me. 
Pour  rendre  celte  declaration  plus  autheutique,  le 

peuple  voulut  encore  qu'oa  indiquAt  au  lendemain une  f6le  solenaellc  dans  laquelle  on  ferait  m6moire 

de  tons  les  saints  6v6ques  qui  avaient  assist6  au  con- 
cile  de  Chalcedoinc,  ou  qui  avaient  souffert  la  mort 

ou  Texil  pour  sa  defense.  EUe  fut  annonc6e  par  Tar- 

chidiacre.  L'empercur  s'y  trouva,  et  il  fut  fort  surpris 
en  arrivant  h  r6glise   avec    le    patriarche,  d'entendre 

(b)  S6v6re  6tait  un  moiue  que  le  parti  de  Dioscore 

avait  iutroais6  daas  le  ei6ge  d'Antioche,  apr6s  en 
avoir  chast6  le  16gitime  patriarche,  et  qui  avait  eu  la 

t6m6rit6  d'anath6maliser  le  concile  de  ChaIc6doine  et 
le  patriarche  de  Constantinople,  qui  soutenait  les  di- 
cisions  de  ce  concile. 
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lepeuple  faire    de  nouvelles  acclamations  comme  le 

jourprY^ceilcnt,  ct  (Itmander    dc    pliig    qu'on    d^lernit 
les  os  de  Nestorius,  d'Eutych6?,  cl    de    leurs   plus    fa- 
nieiix  parlisans,  qu'on  fit  revenir  lous  les  exil^s    pour 
la  d6ft;nse  de    la    v6rit6,    qu'ou    cnvojat    dcs    lctlrcs 
synodiques  a  Roine,    et   enflu    qn'on    mit    les  quatre 
conciles  {;;6u(5raux  avec  le    nom  du    grand    saiut    L6on 
dans    les    Diptyques    sacr6s  (1G9).  Le   patriarche    eut 

beau  remontrer    que    pour    proc6der   d'une    mani^re 
canonique,  il  6tait  ndcessaire  de    convoquer    tous    les 
6veques  de  son  palriarchat,  mais  il  ne  fut    pas  ecout6 : 
les  cris  du  peuple  redo^bi^reut,  on   ferma   les    portes, 

et  toule  rassembl6e  protesta  qu'ou  ne    sortirait   point 
de  l'6glise  qu'on  n'eflt    fait    lout  ce   qu'elle   avait   de- 
macd6.  Le  patriarche    ne    put   se    defendre    de   faire 

apportcr  les  Diptyques,  d'y  faire    inscrire    les    quatre 
conciles    generaux     de     Nic6e,     de     CoDstantiuople, 

d'Eph6se  et  de    Chalcedoine    avec    le    nom    du    pape 
Baint    L6on.   Cela  fait,    le    peuple  s'6cria  tout  d'une 
voix  :  Beni  soit  le  Dieu  d'hroel,  qui  a  visile  et  (Idlivri 
son  peuple.  Ils  continuerent  ce    cautique,    le  chautcnt 
i  deux  chceurs  pendaut  un    espace    de   temps    consi- 
d6rable,    puis   on    fit    monter    leschantres  surlafri- 

buue  pour  entonner  le  Trisagion.  L'empereur    et  toute 
sacourfurent  exlr^mement   touches    a   ce  spectacle  ; 
ils    ne  purent  retenir    leurs    larmes.     Comme     tout 

ceci  8'6tait  passd  d'une  mani6re   un  peu    tumultueuse 
(Tom.    V    Concil.    p.    170),    le  patriarche    Jeau,      qui 
6tait  homme   sage   et    bien    iutentionnd,    crut    devoir 

allermir  (170)   par  rautorit6    d'uue   as?embl6e    cano- 
nique  tout  ce  qui  paraissait  n'avoir  Gt6  fait  que  par   la 
violence  du   peuple.   Afin  dc  rendre    ses    ddmarcbes 
plus  avantageuses  pour  la    r6uuion    des    autres    pro- 
viuces  de  rcmpire,  incontiueiit  aprfes  il   assembla    les 
dv^ques  qui    se    trouvaient    a  Constanlinople    et   aux 
environs,  avec  les    abb6s  des   rrionaBt6re?,      hoDor6s 
tous    du   sacerdocc,    la   r^serve     du     seul     Eu6ciug, 

sup6rieur    des   Ac^metes,    qui  n'6tait    quc   diacre.  Le 
coucile  se  tint  le  20    juillet;    mais   le    patriarche    jiar 

prudence  ne   voulut   pas    y    prdsider,  ni   meme    8'y 
trouver,  afin  de  laisserplus  de  libertd  aux  dveques    et 

aux    abbds    qui   le    composaient  d'opiner  etjd'ordon- 
ner   ce  qu'ils  jugeraient  a    propos.     Les    moines   en 
grand   nombre   y     pr6senl6rent    d'abord  leur  requfte 
contenant  toutes  les  dcmandes   que    le    peuple    avait 
fdites  dans  r^glise,   les    jours   pr6c6denti  ;    elle    6tait 

souscrite  par    ciDquanle-quatre  abb6s.    Les     P6res  y 
firent  droit,  et    en    cousequence    ordonncrent  que    la 
mdmoire  des  patriarches   Euphemius    et  Mac6donius, 
qui  avaient  6t6  injuslement  chass6&  du  si6ge  de    Con- 
stantiuople  et  envoyds  (171)    en    exit    par   rempcreur 
Auastase,  ou  ils  6taieDt  d6c6d6s,    serait   r6tablie   dans 

!es  tables  sacr^es  ;  qu'a  Tegard  de    ceux    qui    avaient 
et6  baunis  pour  la  bonne  cause,   et  qui   vivaient    en- 
core,  on  demanderait   a   rempereur  de   les  rappeler  ; 
que    les    quatre    conciles  g6neraux    seraient  inscrits 
dans  les  tables  sacrdes  avec   le    nom   de    saint   L6on, 
et  re^us  unanimement  avec  soumissiou  et  respect. 

Pour  S6vere,  inlrus  dans  le  patriarchat  d'Anliocbe, 
on  crut  devoir  le  juger  en  forme  et  avec  pleine  con- 
naissance  de  ce  qui  le  regardait.  On  lut  dans  Tassem- 
blce  un  de  ses  sermons,  ou  il  avait  dit  analhiime  au 

concile  de  Chalc6doine  et  k  ce  qu'il  avait  d6fini  :  il 
n'eu  fallut  pas  darantage.  Les  Peres  le  dSclarerent 
lui-m6me  digne  d'uu  anathSme  6ternel,  d6chu  de 
loutes  fonctions  eccl6siastiques,  du  nom  de  prStre 
et  de  chr6lien,  et  prive  de  la  communion  comme 
blasph6mateur  Tom.  V  Concil.,  p.  186).  On  dressa 
une  leltre  synodale  au  nom  de  rassemblde  ;  clle  fut 
ensuite  pr6senl6e  au  patriarche  de  Constantinople, 
i  rempereur  a  rimptratrice  ct  au  sduat,  qui  la  re- 
Qurent  avec  respect,  et  rapprouv6rcnt  par  (172)  lcur 
souscription.  On  en  fit  des  copies  authentiques,  qui 
furent  euToydes  au  patriarche  de  Jerusaljm  et  aux 
dvfiques  qui  6t,aient  assemblt5s,aveclui,qui  les  reQurent 

dc  mfeme  ;  de  sorte  qu'il  ne  restait  plus  en  Orient  a 

rameuer   a  l'unit6   de    TEglise   que    le«    palriarche» 

\  d'A!exandrie  et  d'Antioche.  Maisle  plus  difficile  6tait 
de  le  reuriir  avec  rOccident  et  avec  Rome,  dout  il 

6lait  separ6  dcpuis  trente-qnatre  ans,  qu'Acace,  pa- 
triarche  de  Coustanlinople,  avait  616  condamne  par 

le  saint-siege.  Quoique  plusicnrs  de  ses  successeurs 
eussent  6l6  tres-orthodoxes,  et  eussent  m^me  beau- 
coup  souffert  pour  la  d6fcn=e  de  la  foi,  ils  avaient 

toujours  616  priv(^s  de  sa  conimuDiou,  parce  qu'il8 
avaient  6t6  ordonn63  par  Acace,  tn  n'avaient  pas  sous- 
crit  a  sa  condamnation  :  voila  precis6meut  ce  qui 

empfichait  la  rcuniou  dc  ces  deiix  Eglises.  L^alTaire 
6tait  des  plus  d6lioatcs  et  des  plus  difficiles  a  n6go- 
cier.  Cependatit  rempereur  Justin  avail  fait  les  pre- 
midres  d6marches  en  donnant  part  de  eon  61eclion 
au  pape  Ilormisila?,  el  le  priaut  de  contribuer  a  la 
r6union  qiie  Jean,  palriarcbe  da  ConslaDliDopIe,  et 
(173)  ses  autres  6v6ijues  demandaient.  11  Tavait  meme 

dcja  pres?6  d'cnvoyer  cn  Orient  des  gens  capables  de 
metlre  la  derni6re  main  a  cette  grande  afTaire.  Mais 

3  lc  pape  6tait  si  rebut6  de  la  mauvaise  foi  des  Orien- 
taux,  et  d'envoyer  inutilement  des  lcgations  h  Con- 
stantinople,  ou  la  dignit6  du  saint-siege  avait  6t6 
avilie,  et  ses  pr^decesseurs  et  lui  trail6s  dani  la 
personne  de  leurs  16gats  de  la  maniere  du  monde  la 

plus  outrageanle,  qu'il  ne  crut  pas  devoir  se  rendre 
aux  premi6res  instaDces  de  rempereur.  II  les  regar- 
dait  comme  de  pures  civilites,  auxquelles  il  r6pondit 

de  meme,  et  demeurait  toujours  persuad6  que  la  plu- 

part  des  6veque8  d'Orient  ne  voulaient  pas  sinccrc- 
ment  la  reunion,  et  qu^ils  ne  feraient  jamais  ce  qui 
6tnit  absolument  n6ces9aire  pour  y  parvenir,  quaud 
bien  meme  ils  la  voudraient. 

La  resolution  du  pape  Hormisdas  affiigea  lous  les 

bons  calholiques,  et  Boece  plus  qu'aucun  aulre 
(L.  Pontif.  in  Hormisd.).  Comme  il  aimait  Dicu  et 
rEglise  par-dessus  toutes  choses,  il  avait  une  e.\- 
trdme  doiilcur  de  la  voir  d6cbir6e  par  un  si  crucl 
schisme  et  depuis  si  loDgtemps.  11  apercut  quelque 

p  lueur  d'uue  paix  (174)  prochaine  daus  les  avauccs 
que  les  Orientaux  faisaient,  et  il  croyait  qu'on  devait 
en  profiter  avec  beaucoup  de  menagement.  II  en  parla 
au  pape  et  lui  represeota  sur  ce  sujet  tout  ce  que 
son  zele  pouvait  lui  inspirer  de  plus  fort  et  de  [ilus 
path6tique  pour  rengager  de  repoudre  aui  avauces 
des  Orieutaux  ;  mais  il  ne  put  rien  gagner  sur  son 

esprit.  Le  pape  fut  inflexible.  Les  raisoDS  qu'il  alie- 
puait  etaienl  fortes,  et  il  6tait  dilficile  d'y  r6pondre  : 
Quel  moyen,  disait-il,  dagir  dant  celte  offaire  d'u?ie 
maniere  qui  piiisse  ̂ lre  honornble  au  saini-iiige  ?  Je 

veux  que  les  inteniions  de  1'empereur  soient  bonnes 
qu'e/ies  soient  droitcs,  que  les  comles  Juslinien  et  \  i- 
tallien,  dont  la  reliyion  et  la  foi  ne  nous  peuvenl  elre 

suspecles,  le  soutiennent  ct  quHl  ait  sur  ses  i-dques 
tout  le  credit  et  toute  1'nuioriti  que  vous  dites  ;  que  ie 
patriarche  de  Constantinople  mime  desire  la  paix  aussi 
sincerement  que  vous  vous  te  persuadez  ;  mais  pouvons- 

tious  la  leur  accorder  &  moins  qu'ils  ne  tondamnenl 

yv  Acace  el  tout  ce  qu'it  n  faif,  et  qu'ils  se  soumetteut  d 
^  1'anatheme  que  notre  concile  a  prononce  contre  lui  ?  Ils 

ne  (175)  le  feront  jamais  :  car  si  Acace  est  excommunie 

et  degradi  du  sacerdoce,  comme  lc  concile  l'a  pro- 
nonce,  tous  les  patriarches  de  Constantinople  qui  lui 
ont  succidi,  el  cetui  mime  qui  en  occupe  prisenievient 
le  siege,  y  ont  iii  intrus.  lis  sont  excommuniit  puis- 

qu'its  ont  communiqui  avec  Acace,  en  conservnut  ton 
nom  dans  les  Diptyques.  Quel  outrage  n'ont-ilt  pas 
fait  aux  ligats  du  saint-siige?  A-i-on  jamais  violi  plus 

insolemmeni  le  droit  des  gens  qu'ils  ont  fait  en  la  per- 
sonne  de  ceux  que  mo7i  priddcesseur  leur  avait  envoyis  ?  \ 
Puis-je  me  dispenser  de  demaniier  ripuration  de  cette 

injure  avanl  que  Wccouier  les  propositions  de  pnix  qu'i/s 
nous  fojit :  qui  sail  si  ceux  que  je  leur  enverrai  ne  se- 
ront  pas  encore  iraiiis  de  meme? 

Boece  voyait  bien  que  le  pape  n'arait  pas  tout  a 
fait  tort,  mais  ses  raisous  ne  lui  paraissaient  pas 

convaincantes,  parcc  que  les  affaires  d'Orient  avaient 

pris  uce  aulre  face,  el  qu'il  croyait    qu'oa    d«vait   ea« 
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core  riBQuer  qtielque  chose  ponr  le  hion  de  In  paix.  j^ 

Aitipi,  uprds  '  |ilu?iPiirB  cotift^Tfiire,  n'ayaiit  pn  rien 
^'uj,'ner  pur  rc^^prit  (iTf))  tlMIorinisdn-^,  et  perstiail^ 
iriiiileiirp  iiue  la  f^concilinlion  elait  beauconp  plus 

fui'ili'  h  faire  ,,tie  Sa  Saintel6  ue  lo  croyait,  le  bieu 
;?i^ni^rul  (le  rKplise  le  jjorta  h.  preudre  des  uiesures 
du  ( otiS  de  la  conr,  ponr  ob!if;er  le  pape  h  se  rendre 
iiioins  diffi  iln. 

Jnslin  iir^tfudnit  avoir  ddi.i  rcQU  quelqne  snjet  de 

nii5continitenieiit  de  Tli^odoric,  et  de  part  et  d'autre 
on  ge  pr(^|inrnit  h  la  <?iierre.  BniJce  viiit  donc  trcu- 
ver  Tlii^  uloric  (1  Ilaveiine,  lui  rcudit  coiniite  de  tou- 
tes  les  d^iiiaiches  que  lcs  Orieulaux  avuieiit  faites 

pour  se  nHiuir  nvec  TEglise  d'Occident,  et  ce  qn*il 
avait  fnit  lui-niCme  pour  cnsa^er  Hormisdaa  d'y  r6- 
Iiondre.  II  lui  fit  seutir  riulerCt  qn'il  avail  de  vi»re 
en  Itouiie  iuielligence  avec  l.i  cour  de  Constantinoplo, 
et  coiiibien  il  elait  a  craindre  que  rempereur,  pi- 

qn6  (iu  refus  dea  propobilions  de  paix  qu'il  avait 
fait  fiiire  an  pape,  ue  votiliM  6'en  venger  en  rava-  g 
{<eaut  les  cotes  d'llalie  qni  6taieut  saus  d^fense  ;  en- 
fin  il  mil  l'.if!aire  dniis  un  si  beau  jonr,  que  Th6o- 
doric  pril  la  r6soluliou  d'obliger  le  pape  h  se  lendre 
au.x  priiires  des  Orieiitaux.  11  le  flt  venir  h  Raveune, 
et,  apr6s  Tavoir  eutreteuu  (177)  de  la  n6ces6it6  de 
conserver  la  paix  avec  Juslin,  il  le  determiui  enfia 

d'envoyer  a  Gonstantiuople  unc  des  plus  c616bres  16- 
galions  qu'ou  etU  vucs  ju$qu'alors.  Ellc  etait  com- 
pos6e  de  cinq  personnes  d'uu  u.6rite  ;  distiDgn6.  Saint 
Germain  ev6que  de  Capoue,  eu  fut  le  chef,  celui-li 
meme  dout  le  pape  saiut  Gr6goire  fult  une  si  hono- 
rahle  montion  daus  le  second  livre  de  ses  Dialoguos 
(c.  aS).  Uu  nutre  6veque  nomu>6  Jean  lui  fut  donL6 
pour  adjoiut  avec  le  pr6lre  Blaudus  et  les  diacres 
F61ix  et  Dios.:ore,  tous  trois  du  clcrg6  de  Rome.  Le 
pape  de  son  c6le  prit  tuutes  les  pr6caution8  imagi- 
nables  ponr  ne  pas  exposer  davaulage  rhouneur  du 

saint-si6ge,  ct  poiir  eviler  de  laisser  surpren.lre  ses 
16guts  par  lcs  Orientaux,  dont  il  avait  tout  siijet  de  C 

se  defier.  II  fit  dresser  un  formulaire  qu'il  ieur  niit 
eutre  les  mains,  avec  ordre  de  ne  recevoir  aucune 

persoiine  a  leur  communion  qn'elle  ue  reiit  sign6e 
auparavaut.  Ce  formulaire  analh6mali!-ait  express^- 
meut  le  patriarche  Acnce  el  lous  ses  sectatc-urs,  eta- 
hlis^ait  la  soumifsion  aux  d^cisions  des  conciles 

d'Epli6se  et  de  Cha!c6(loine.  et  r6glait  geu6ralement 
toules  les  difficu!l6s  que  (178)  les  Orientaux  auraient 
pu  faire  pour  6!uder  leurs  d6ci.=ious.  Les  16.;ats  par- 

tirent  chaig(''3  dcs  iustrnctious  du  sainl-si6ge.  Leur 
voyage  fut  tr6s-heureiix  ;  les  Oricntaux  Figii6reut  le 
formulaire,  et  sonscrivireijt  h  tout  ce  qne  les  I6gats 
exig6rent.  Ce  ne  fut  pas  a  la  v6rit6  saus  iine  esp6ce 
de  miracle,  et  il  fallut  que  la  giace  aglt  bien  puis- 
puissamment  sur  leurs  loeurs  pour  vaincie  toutes  les 

difficult6s  qui  se  Irouvaient  k  la  conclusion  d'une  paix 
tant  d6sir6e.  Ce  u'6lait  pas  au  sujet  de  la  condam- 
nation  .d'Acace  ;  les  Orieutaux  Uiemcs  tombaicut 

d'accord  qu'elle  6tait  jusle  et  qu'il  Tavait  bieu  meri-  D 
t6e,  parce  que  toute  sa  vie  n'avait  6te  qu'une  hypo- 
crisiie,  nn  d6guisemeut  continuel,  et  une  fausse  po- 
litiqne?  qui  lui  avail  fait  tont  sacrifier  h  ses  ioterSts 
et  a  ron  ambition  :  tanlot  condamnant  les  h6retique8 

Iorscpj'iI  voyait  qiie  leur  parti  n'6lait  pas  le  plus  fort, 
tanliit  se  d6clarant  pour  eux  Iorpqu'iI  8'apercevait 
qua  la  cour  les  favorisait.  En  uu  mot,  quoiqu'il  etit 
p  iru  avoir  eu  iin  grand  soin  de  son  dioc6se  et  de 

^■outcs  les  Egliscs  soumises  a  sa  juridiction,  on  ne 
iaissait  pas  d'etre  persuad6  qn'il  avait  6t6  un  hcmme 
saus  (179)  religion.  Mais  ccux  qui  6taient  les  plus 
port6s  a  la  (laix  et  les  mieux  intentionn6s  ne  pou- 
vaieul  se  r^soudre  ci  condamner  les  patriarches  Eu- 

ph6mius  et  Mnc6douius,  successcurs  d'Acace,  qui 
6taient  reconnus  pour  avoir  6t6  de  grands  d6fenseurs 
de  la  v6rit6,  et  qui  avaient  m6me  souffert  Texil,  oti 
iis  6laieal  morts,  pour  la  d6fense  du  con6iIe  de  Chal- 

cedoine,  peudant  qu'il  6tait  anath6malise  de  la  plu- 
pait  des  ev6quo8  d'Orient  et  de  la  cour    de    Constaa- 

tinuple.  Pour  levcr  celte  difficult6,  qui  n'6talt  pas 
pelite,  ou  couvint  ipTon  se  coutenteruit  d'nnalh6- 
mntiser  noniui6uient  Acace,  qu'ou  ne  dirait  niot  de 
ses  succeBseurs,  et  qu'on  elfaceiait  seulement  leurs 
nonis  des  Diptyques  Bacr68.  Ainsi  fut  conclue  la 
rfuiiion  dea  deux  Eglises  avec  uue  joie  iucroynble 
de  tous  les  ordres  de  rempire,  et  le  grand  schisme 

d'Orient,  qni  avait  din6  lieiitc-cinq  ans  h  compter 
depuis  rcxcommunication  port6e  h  Rome  coutre 
Acnce  en  484,  fut  heureusemeut  6teiut, 

Le  patriurche  Jeaii,  pour  marquer  au  pape  sa  par- 

fiiite  r6concilii)lion,  et  l'union  dans  iHqiielle  il  vou- 
lait  vivre  avec  le  saint-Bi6ge,  chargea  ses  16gat8 
(180)  de  riches  pr^seuts  pour  Sa  Saiutet6,  enlre  au- 

tres  d'un  cnlice  d'or  avec  sa  jiath(";ne  eurichis  de  pier- 
rerics,  de  deux  calices  d'argcut  et  ile  deux  voiles  en 
broderie.  Ln  joie  ne  fut  pas  nioins  grande  a  Rome 

aprcsle  retour  des  I6gats,  qu'elle  avait  6t6  h  Con- 
stnulinople.  Comme  on  n'ignorait  pas  que  rEglise 
6tait  redevable  au  z61e  et  h  la  vigilance  de  bo6ce  de 

la  couclu.-ion  d'une  affaire  si  6piacuse  et  si  impor- 
tante,  chacun  vint  Ten  coiigratuler.  Alors  oa  com- 

prit  mieux  que  jamais  qne  !a  foi  des  saints  sait  bou- 
vent  surmonter  !es  plus  grands  obstacles,  et  trouver 
des  facilites  ou  la  raisoa  et  la  politique  humaine 
sonl  saus  ressource.  II  est  6touuant  que  M.  Dupin 

(v«  si^cle,p.  6I2\  qui  n'a  pu  ignorer  toute  la  suite 
de  celte  hisloire,  ait  fendu  si  peu  de  justice  h  la 

m6aioire  des  papes  qui  gouvernaient  l'EgIise  pea- 
dantces  temps  malhfuireux  :  ue  semble-t-il  pas  au 

cuntiaire  qu'il  veuille  en  rejeter  sur  eux  tout  le 
bl&me,  et  les  rendre  responsablcs  des  maux  qu'elle 
en  a  soulferls  ?  car  voici  ce  qn'il  en  dit :  Quond 
Acace  aurail  dtc  plus  coupob/e  qit'il  ndlaity  on  tlcvait 
donner  quelque  chose  au  hitn  de  la  pnix,  et  ne  pas 

pers^cuier  avec  lanl  (ISi)  de  rigueiir  la  mdmoire  d'un 
dvegue  dont  les  senli^ncnts  ilaietit  catholiques,  et  dont 

touts  In  faute  etait  d'avoir  diplu  a  Civeque  de  Rome, 
et  d'avoir  eu  un  peu  trop  de  cornplnisance  pour  les  vo- 
lontis  de  son  prlncc. 

Si  M.  Dupiu  s'6lnit  donn6  la  peine  de  mienx  exa- 
niiuer  ce  poiut  d'histoire,  ou  8'il  avait  voulu  ea  par- 
ler  saus  pr6veutiou  contre  le  saint-siege,  il  ea  au- 
rait  parle  tout  autrement. 

Le  seul  r6cit  de  ce  qui  8'est  jiasse  durant  ce  schisme 
lui  anrnit  fait  voir  combien  Acace  6tait  coupable, 

et  que  tout  son  crime  n'6lait  pas  d'avoir  d6plu  h 
r6veque  de  Rome  ;  car  enfin  u'e8t-ce  pas  Ini  qui, 
aqr6s  avoir  le  premier  condamn6  Pierre  Monge,  d6- 
nonc6  au  saiut-si6ge  ses  impiet^s  el  ses  erreurs,  fut 
le  premier  h  donner  les  maius  ti  son  r6tablissement 

par  complaisauce  pour  rempereur  ?  N'est-ce  paa 
lui  qui,  au  lieu  de  s'opposer  avec  fermet6  a  rEno- 
tique  de  Zenon,  fut  des  piemiers  h  rembrasser  et 
a  y  souscrire  ?  Ne  rappuya-t-il  pas  m6me  de  toutes 
ses  forces  et  de  tout  son  cr6dit  ?  N'est-re  pas  lui  qul 
fit  emprisoaner  les  legats  du  saint-si^ge,  et  les  fit 
(182)  traiter  de  la  mani6re  la  plus  indigne,  comme 
on  Ta  remarqu6,  en  violant  tous  les  canons,  tou- 
tes  les  regles  les  plus  saintes  de  rEglise  et  le  droit 
des  gens  le  plus  inviolable  ?  Ne  fit-il  pas  toute  sa  vie 
un  jeu  el  un  commerce  indigne  de  r6piscopat,  d6po- 

saut  et  letablissant  une  iufinit6  d'6veques  sans  au- 
cuue  forme  de  justice,  selon  que  ses  int6r6t8  le  de- 

maudaieut  ?  N'est-il  pas  juste  qu'apr6s  tant  d'exc6B 
il  6prouvat  enfin  la  s6v6rit6  du  si6ge  apostolique,  et 

qu'il  sentit  la  fermet6  de  celte  pierre  solide  et  in6- 
braulable  sur  Inquelle  J6sus-Christ  a  fond6  son 
Eglise,  et  contre  laquelle  il  fautque  toutes  les  erreura 

et  tout  ce  qui  s'6l6ve  contre  Dieu  vienneut  se  bri- 
ser  ?  Apres  tant  d'exc6s,  peut-ou  dire  que  tout  le 
crime  d^Acace  6lait  d'avoir  d6plu  a  rev6que  de 

Rome?  Les  souverains  pontifes  n'avaieut-il8  pas  rai- 
son  de  demaoder  pour  pr61iniinaire  de  la  paix 
la  condamnatioa  d'ua  homme  retraache  avec  tant 
de  justice  du  corps  de  rEglise,  et  de  refuser  la 

communion   k    quiconque   refuserait    d'y  BOUBcrire  ? 
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Rien  d'oiitr6  dans  cette  condnite,  elle  (^lait  pleine  de  A. 
jnslice  et  de  pa^esse,  et  M.  Nicoie  en  parle  ijien  an- 

Irement.  (183)  Comme  son  acntiment  pent  fitre  d'un 
grand  poids  sur  l'e3prit  de  M.  Diipin,  j'ai  crn  devoir 
rapporter  mot  a  niot  re  qn'il  en  dit  dans  son  Trait6 
de  l'Unit6  de  l'Eglise  (Liv.  ii,  ch.  10). 

//  est  cevtnin,  dit  il,  que  1'excommwticalion  fu/mi- 
nde  par  te  pnpe  Fdiix  lU  cfmlre  Acnce,  palriarc/ie  de 
Constanlinople,  6tnit  ile  soi  Irds-juste  dans  le  fond  ;  cnr 

les  crinies  d'Acnce  6t<nent  trh-ividents,  surtonl  h  l'E- 
glise  Romnine.  II  nvnit  lui-m^me  icrit  nu  pnpe  Sirnplice 
co?itre  Pierre  Mongns,  et  Cnvnit  <l<ipeint  comme  un  h6- 
ritique,  comme  un  usurpateur,  comme  un  enfant  de 
Idn^bres,  comme  un  ndultdre  qui  avait  vou/u  usurper 

CEglise  d'Alex<in<lrie  du  vivnnt  du  lcgilime  1'nslcur  Ti- 
mothde  Salofiiciole.  Ce  fnl  mdme  .^ur  cette  instrmtion 

qu^Acace  nvait  envoi/d  au  pape  Simplice,  que  ce  pnpe 
condnmna  Mongus,  dont  lcs  crimes  etaient  d\iilleurs 

lres-evi<tents,  puisquHl  nviiit  dtd  1'exdcuteur  des  vio- 
lences  <h.  Dioicnre  conlre  saint  Flavien,  nrchevdque  de  g 
Constantinople ;  de  Timoth6e  Elure  contre  sniit  Pro- 

tire^  archevdque  d'Alexnndrie  ;  et  qu'il  dlait  ennemi  di- 
clar4  du  conrile  de  Chnicd'/oine. 

(184)  Cependnnt  Acnce,  nu  prdjudice  </'une  excom- 
municnlion  si  juridique  procuree  par  lui  mdme,  pour 

chasser  d' Alexandrie  Jean  Tn/aja,  6lu  arc/wvdque  de 
ceite  vi/le,  qui  7i'avait  pas  eu  assez  d'6gards  pour  lui, 
et  qui  avait  mnnqud  de  lui  rendre  certnines  civi/itils,  ne 

laissa  pas  d'g  fnire  rdlafi/ir  Pierre  Mongus  pnr  Vem- 
pereur  Zenon,  et  de  communiquer  avec  /ui  sn7is  /a  j  ar- 

ticipntion  du  pnpe,  ce  qu'ii  ne  pouvnit  fnire  se!on  /es 
cnjions,  puisqu'une  excommunication  /dgilime  du  pre- 
mier  sidge,  qui  est  cetui  de  Home,  ne  pouvnit  dlre  /evde 

par  un  cv<'que  infdrieur  comme  Acace.  l/  est  vrni  qu'i/ 
exigea  une  promesse  </e  Mongus  de  ne  point  cond<tmner 

le  concite  i/e  Cha/cddotne ;  mais,  outre  qu'i/ n'y  avnit 
pns  tieu  de  Ven  croire  d  sa  parole,  d  inquetie  ii  manqua 

effectivem<'nt  ptnsieurs  fois  en  anathdmnlisant  ie  coa- 

ci/e  de  C hn/cddoine  lcules  les  fois  qu'ii  ie  jugeait  utiie  p 
il  ses  intdrdts,  ii  est  certain  qu'uyi  herdtique  aussi  dd- 
clnrd  que  Mongus  et  sigjiaid  }>ar  de  si  grniids  exces  ne 

pouvait  dtre  regu  qu'li  In  communion  lnique,  seion 
1'ordre  des  cano?is,  et  ninsi  c'etait  une  entreprise  tres- 
irrdgu/iere  a  Acace  de  commuiiiquer  (1H5)  avec  iui 

comme  avec  1'archeveque  /dgitime  d'A/exan<trie.  li  y 
avnit  encore  piusieurs  nutres  violcoients  dcs  cnnons 

lres-certai?is  dans  le  p?'ocddd  d'Acace,  et  surtout  /es 
vio/ejices  do?it  ii  usa  envers  deux  dvdqucs  nonccs  du 
pape  Fdiix  dtaient  e?itiercment  inexcusnbies.  Aiusi 

parlait  M.  Nicole  de  raffaire  d'Acaee  ;  ainsi  en  par- 
leront  toujours  ceux  qui  aiment  la  v^rit^,  et  qui  ecri- 
ront  sans  interSt  et  sans  passion. 
Pendant  que  TEf^lise  se  trouvait  agit6e  par  de  si 

furieuses  temp^tes,  et  d6chir6e  par  les  schismes  et 
par  les  h^resies  dont  nous  venons  de  parler,  Bofice 
jouissait  dans  son  cceur  de  la  paix  qne  douneut  une 
foi  pure  et  une  bouue  couscieuce.  Mais,  non  coutent 

du  temoignage  iut^rieur  que  sa  conscience  lui  ren-  n 
dait,  il  crut  n6cessaire,  pour  r^dificatioa  des  fid^les 
dans  les  circonstances  oii  ils  se  trouvaient  alors,  de 
fuire  connaitre  quelle  6tait  sa  foi  par  une  professiou 

publique,  telle  qu'il  Tavait  reijue  dans  le  sein  de  TE- 
glise  calbolique,  oii  il  avait  ravantage  d'6lre  n6 
{Expositiim  i/e  /n  foi  cntho/ique  pnr  Boece).  II  le  fit 
par  un  petit  trait6  qui  se  trouve  parmi  ses  ouvrages, 
sous  le  tilre  de  sa  profession  de  foi  :  Co?ifessio  (186) 
Boetii.  Cest  un  excellent  abregS  de  tous  lcs  mysteres 
de  la  religion  chr6tienue  et  de  ses  priucipaux  doguies, 
de  r^lablissement  de  TEglise  suivi  de[iuis  la  cri^iatioa 

du  moude,  et  de  ce  qui  s'y  est  pass6  de  plus  consi- 
d6rable  jusqu'a  la  condamnation  de  Nestorius  et 
d'Eulych6s.  II    y  reconnait   des    sacrements   iustitu^s 

(a)  Notx  me/i:)ris. 

(b)  C'6tait  la  Scythie  d'Europe,  qu'on  connatt  k  pr6- 
sent  S0U9  le  nom    de  partie  orientale   de  la  Bulgarie. 

(c)  Proclo  vivait  au   commeucement  du  cinqui6me 

par  J6su.s-Chriet  comme  des  remfedea  certains  aux 
piaios  qiie  le  p6cli6  a  faites  k  la  nature  humaine, 
particiilidrement  a  cellos  qiie  lui  a  faites  le  p^cli/!  de 
notre  premier  j)6re  ;  que  rhommj  di-puis  ce  p6ch6 
n'est  digno  par  sa  natiire  que  de  la  peine,  et  que  ce 
n'cst  que  par  la  grace  du  Sauveur  qu'il  en  est  deli- 
vre  :  grilce,  dit-il,  qui  ne  peut  6tre  attribude  k  aucun 
m6rite  qiii  soit  dans  Thomme  ;  car  si  elle  6tait  due  k 
ses  mdrites,  elle  ne  serait  plua  grdoe  veritablement. 
Ut  natuni  nihi/n/iud  nisi  pcenx  sufjmit/eret.  Grntia  vero 
qxix  nu//is  nifritis  attritjuta  "st,  quin  nec  gratia  dice' 
retur  si  jneritis  tri/juere/ur  (Boet.  ibid.),  etc. 

11  6tablit  ensiiite  la  neoessit^  des  bonncs  oeuvies, 
rimmorl;ilit6  de  rAine,  la  calholicit6  ou  runiversa- 

]il6  de  ri']glise  r^pandue  par  lout  le  monde  :  (187) 
dcux  preuves  iucontestables  de  sa  doctrine,  savoir 
l'autorit6  de  TEcriture  et  la  tradition  universelle.  Les 
traditions  particulidros  de  chaque  Eglise  viennent 
ensuite,  leurs  constitutions  privdes  pour  autoriser 
les  usages  qui  leur  sont  propres  et  diff^rents  de  ccux 
regus  g6n6ralemeut  de  tout  le  corps  de  rEglise.  De 
\k  il  passe  au  compte  que  chaque  homme  doit  rendre 
k  Dieu  de  toute  sa  vie  aprfes  sa  mort,  a  la  i^surrec- 
tion  gon^rale,  a  la  r^surrection  particuli6re  des  justes 
pour  la  vie  eteriielle  et  bienheureuse  ;  k  ratteute  du 
sceond  avenement  de  Josus-Christ,  dans  laquelle  lea 
fidfeles  doivent  vivre  ;  a  la  destruction  g6nerale  qui 

se  fera  de  tout  ce  qui  est  corruptible  ;  a  la  r6com- 
pense  due  aux  differenls  m6rites  dcs  hornmes,  et  k 

l'assiguation  qui  sera  faite  k  chacun  cn  particulier 
selon  ses  oeuvres  d'un  lieu  pour  sa  demeure  pendant 
toute  r^ternilo,  imm6Jiatement  aprfes  le  jugemeut 

universel.  II  assure  que  la  b6aiitnue  des  saints  cou- 

siste  daus  la  vision  de  Dicu,  et  qu'ils  le  connaitront 
clairement  et  le  po3s6deront  autant  qu'une  cr6ature 
est  capable  de  le  conDailre  et  de  le  poss6der. 

(183)  Que  rhomme  a  6t6  cr66  pour  r6parer  la 

perte  des  ariges  ;  qu'il  sera  regu  dans  la  cit6  celeste 
jusqu'i  ce  que  le  nombre  de  ses  citoyens  soit  rempli  ; 
que  c'est  \k  que  Dieu  se  mauifeste  daus  toute  sa 
gloire  ;  que  ie  Fils  de  la  Vierge  est  le  roi  de  cette 
sainle  cite  ;  que  la  joie  y  sera  6ternelle,  et  que  la 
louange  contiuuelle  du  Cr6a(eur  fera  tout  le  plaisir 

et  roccupation,  et  sera  la  nourriture  de  tous  ccs  heu- 
reux  citoyens  pendai.t  r6ternit6.  Ut  ex  eis  reparalo 
ange/ico  Jiiojiero  superjia  i/lu  civitas  imp/eatur,  ubi  rex 
e.ft  Virgi?iis  Fiiius,  eritque  gnw/ium  se?npiternum  de- 
/ectatio,  cibus,  opus,  laus  perpetua  f.reatoris. 

Valiin,  qni  nous  a  doan6  en  1656  une  6ditioa  exacle 
des  opuscules  de  Bo6ce,  appelle  avec  justice  ce  trait6 

i;n  pelit  livre  tout  d*or,  tibci/us  vere  eureus.  II  n'avait 
poiut  enccre  6t6  imprim6,  et  il  uous  Ta  donne  sur 
deux  anciens  manuscrits  de  la  bibliothfeque  du  Roi, 
qiril  assure  6tre  des  plus  aulhentiques  (a)  ;  sur  un  de 
celle  de  Saint-Viclor,  sur  un  aulre  de  la  sienne  par- 
ticulicrc,  et  sur  uii  cinquiome  de  la  (189)  biblioth6- 

qiie  de  Saint-.Maur-des-F<.ss6s,  qu'il  dit  au.<si  6lre 
lv6s-ancien,  Ce  petit  ouvrage  n'a  pas  616  iuconuu  a 
Trilh6me,  puisqu'il  Ta  cit6  sous  le  nom  de  La  Foi  de Bocce. 

A  peiue  TEglise  jouissait-elle  du  calnie  que  la  sa- 
gesse  des  conseils  de  B  ̂ &ce  et  sa  fermct6  lui  avaieut 

procur6e,  qu'elle  se  vifc  expos6e  a  uue  nouvelle  tem- 

p6te  (Tom.  IV  Conc,  p.  1612).  Certains  moine.'»  ve- 
nus  de  Scylliie  (/>)  l'excilereut  pendant  quo  les  lea;ats 

du  pape  Ilormisdas  6taieiit  k  Goustanlinople.  S'iina- 
ginant  qu'on  ne  pouvait  bien  r6futer  les  erreurs"de Nestorius  sans  recevoir  cette  proposition  comme 

orlhodoxe.  Un  </e  /a  Trinitd  s'est  ijicarne  et  a  souffert^ 
ils  voulaient  la  faire  approuver  de  rEglise,  et,  quoi- 

qu'ils  ne  citassent  aucun  passage  expr69  des  P6re3, 
sinon  un  seul  de  Procle  (c),  patriarche  de  Conslanti- 

si6cle,  il  a  lais36  plusieurs  sermons  qui  se  trouvcnt 
dans  la  Biblioth6que  des  P6res.  On  rhonore  en  qua- 

Iit6  de  saiQt  dans  rEglise. 
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nople,  il9  la  donnaient  pour   une    de  lcurs  plus  pures  ̂   il  eu  pouvait  6trc  plu8  Rftremcnt  et  plus   ai^dment  in- 

rorm6  ;  niais  ils  n'eureiit  garde  d'accppler  le  parli. 
Ils  savaicut  les  senlimouls  du  patriarcht;,  cl  qiic  lcur 
condamiiation  ^lait  couHiie  assurtc,  s'ils  lc  rccon- 
naissaieut  pour  jugc.  Cesl  iiourquoi  ils  persiplereut 
toujoura  a  vouloir  dlre  jug6s  par  le  pape  mcmc.  lU 
es()draieut  de  le  surprcndrc,  et  que  rtloignemeiit  dca 
lieux  ne  lui  permcllruit  pas  dc  conuailre  le  fond  de 
raffaire.  Jls  coiumcDtijreut  donc  en  sa  prisence  ix 
pousser  de  profouds  soupirs,  (194)  et  se  fra[)pant  ru- 
demenl  le  front  ct  la  poitrine  avec  des  {jimisfcments 

capahies  d'cxcilcr  sa  compassion,  ils  jirirenl  D:eu  a 
ttmoiu  que  ̂ 'ils  rctouruaient  jautais  a  (louslantino- 
ple,  leur  vie  ne  scrait  ['as  en  suret(i.  Le  pape  ful  6mu 
de  leurs  larmes,  el  r^solut  de  citer  a  Homc  ceux 

qu'ils  accusaient,  afiu  de  rendre  un  jugemeut  cano- 
ni(|ue.  Cependaut  il  Dt  examiuer  avec  bcaucoup  de 

soiu  la  projioiiilion  qu'ils  preteDdaicut  faire  recevoir 
comme  orlhodoie.   Ce  qu'il  y   avait  d'liabiles  Iheolo- 

ex[)re8sions.  Ces  (1'.'0^  moiues  avaieut  jiour  chefs 
Lt^ouce  et  Mfixeuce.  Celui-ci  passait  pour  savant,  et 
Tautre  lilait  parent  du  comtc  Vilallieu,  dont  nous 

avous  (lt'j;i  parl6,  et  qui  avait  marqiiti  taut  de  z61c 
pour  maintcuir  les  ddcisious  du  concilc  de  Clialc6- 
doinc.  Vitalliea  se  ddclara  liautemeut  pour  leur  parti 

et  »'en  reudit  le  prolecleur;  mais,  couime  il  clnil 
toujours  regard^  d'un  n'il  jnloux  [lar  le  comte  Jusii- 
nien,  neveu  de  rempereur,  ces  moines  trouv^reut 
dans  celui-ci,  pendant  que  Vitallien  v6cut,  un  triis- 
puissaut  adversaire.  Ncaumoins,  soutenus  de  la  fa- 
Teur  du  couite  Vitallien,  ils  furent  assez  Lardis  pour 
pr6senter  uue  requele  aux  16gats  du  pa[ie  et  au  pa- 
triarche  de  C')nslantiuople,  dans  laquelle  ils  accu- 

Baieut  d'h6resie  Pjileriie,  m6tro[)olitain  de  Scythie  ct 
quclques  aulrcs  dvo^jues  de  sa  province,  parce  qu'il8 
ne  vouldieut  [las  adinellre  leur  proposilion.  Les  i(i- 
gats  ne  purcnt  reiileudre   sans  douleur,  et   apprchcn- 
dant  que  ce  ue  fiil  un   nouvel  artifice  dcs  Grecs  pour  g  gieus  dans   Rome   fut   appel6.    Hormisdas   pria  Bocce 
empficher  ou  pour  6Ioigner  la  r6uniou,  ils  eviterent 

aulaot  qu'ils  pureut  d'culrer  dans  ce  nouveau  dilfc- 
rend,  qu'ils  prcivoyaicut  bien  dcvoir  (191)  elre  d'une 
longue  discussion  et  n'aToir  aucun  rapport  aux  af- 
fdires  dont  ils  6laieut  charg6s.  Mais  comme  la  [iro- 
positioD  dea  mnines  avait  d6ja  parlag6  tous  Ics  e?prit3 

de  la  cour,  et  que  l'empereur,  qoi  CQ  ctait  bien  iu- 
forme,  voulut,  pour  apaiser  les  troublcs  qu'elle  y  avait 
excil69,  qu'ou  examiuill  leur  reqii6Le,  on  fut  oblig6 
d'entrer  en  conf6reuce  avcc  eux.  Elle  sc  tiut  dans  le 
palais  du  patriarche  en  pi-65ence  dc  la  cour.  Ou  y  lit 
la  lecture  du  coucile  dc  ChaIc(!doine  et  des  Icltres  de 

eaint  L6on  ;  et,  coiume  ou  n'y  trouva  rien  de  d6cidc 
touchant  la  proposilion,  les  16gals  d6clar6rent  qu'ils 
ne  pouvaieut  rieu  «ijouter  au  saint  coucilc,  et  s'cu 
d6barra5sereut  aiu?i.  Lcs  moioes  u'eu  deuieurfereul 
pas  \k.  M6conLcnls  de  ce  quc  rcmpcreur  los  avait 
fait  chercher  [lour  les  obliger  de  sc  soumellre  aux 
iv6ques,  dout  Palcrne  lcur  melropoliLaiu,  qui  6Lait 
Tenu  exprfes  a  Constauliuople,  defendail  la  cause,  ils 

prireut  iucoutiDent  le  chcmin  d'e  Rome,  esp^-raut  d'y 
faire  recevoir  par  leurs  cabales  la  proposilion  que  les 
legats  avaient  rcjeLee,  et  quelques  autres  semblables 

qu'ils  avaient  avanc6es  aussi  L6inerairement. 
(192^  Les  legats  avaicnt  d6ja  pr6venu  le  pape  par 

leurs  letLrcs.  Le  comte  Juslinien  de  son  cote  lui  en 

avait  ecrit.  II  lui  d6peignait  ces  moines  fort  au  natu- 

rel  et  comme  des  brouillons  qui  ne  cherchaicnt  qu'a 
troubler  la  paix  de  rEglisc  par  dcs  nouveaules  et  par 
de  vaines  subtilit^s,  II  le  prie  dc  leur  faire  sentir 
toule  son  indigualion,  en  lcs  chassant  houtcusemeiit 

de  Rome.  II  n*en  nomme  que  quatre,  Achille,  Jean, 
L6once  et  Maurice,  quoiqu'iIs  fusseut  en  bicn  plus 
grand  nombre,  comme  il  paratl  par  les  souscriptions 
de  la  letlre  ([ifiU  ccrivirent  peu  dc  Lcmps  apre.'«  aux 

6v6que3  d'Afri(|ue  pour  les  eugager  duns  lcur  parti. 
Le  cointe  Vitallien,  qui  8'etait  d6clar6  lcur  protec- 

teur,  ne  nej.'ligea  rien  pour  les  souLcnir.  II  6crivit 
fortement  au  pape  en  leur  faveur  ;  et,  comme  il  avait 
beaucouf  de  credit  sur  son  esprit,  sa  leltre  fit  tout 

Teffet  q-  'ils  en  pouvaient  altendre.  Ce  pape,  qui  6tait 
d'une  paidcDce  cousomm6e,  voyant  que  Taffaire  de- 
yenait  serieuse  f  ar  la  qualite  des  persounes  qui  s'y 
interessaient,  crut  devoir  user  de  giands  m6nagc- 
meuts,  et,  sans  n6gliger  les  avis  de  ses  16gals  ni  ceux 

(i93j  du  comte  Justioien,  il  Idcha  d'abord  de  gngner 
les  nioioes  par  douceur,  et  dt  les  Tamencr  k  la  v6riLc 
par  la  force  de  ses  raisons  (Hormitd.  ep.  GG  et  Cu). 
^As  furent  admis  h  son  audience  ;  il  les  6coiila  avec 
beaucoop  de  patience.  et  ne  t6moigna  pas  meme 

d'6tre  surpris  de  la  t6merit6  avec  laquelle  ils  taxaient 
d'h6r63ie  les  6v6ques  qui  ne  voulaieut  pas  recevoir 
leur  doctrine.  Mais  comme  ils  n'apportaieut  aucuue 
preuve  dc  beaucoup  d'autres  faits  qu'ils  avancaient, 
dont  il  6tait  difQcile  qu'on  efit  connaissance  a  Rome, 
il  lcur  proposa  de  rcnvoyer  Taffaire  au  patriarche  de 
CoDEtaatinople.  En   effet,   6laat  plus  pr68  des  licux, 

D 

de  fc  trouver  aux  confeiences  :  il  y  jiarla  avcc  laut 

d'6rudilion  et  d'6loqucnce,  qu'ou  fut  obli^e  d'avouer 
qu'il  poss6dait  micui  ces  matieres  que  lcs  th6olo- 
giens  qui  en  fout  leur  6Lude  el  toute  leur  occupatioQ. 
La  subliliL6  de  la  [ibilosojihie  ne  lui  fut  pas  inulile 
dans  ceLLe  occasion.  AccouLuui6  a  distinguer  touLcs 

choses  dans  une  e.xacle  pr6cision,  il  rpmoulra  d'a- 
bord  qu'il  y  avait  une  tr68-graude  diff6rence  entre 
affirmer  qu'une  personue  de  la  Trinil6  avait  6L6  cru- 
cifiee  et  dire  qu'uu  de  la  Triiiile  avait  6te  crucifi6  ; 
que  ce  mot  d'un  scnibiuit  siguilier  et  r6uiiir  la  nalure 
et  la  personne,  et  (195)  faire  tombcr  les  souffrances 
et  la  mort  sur  la  nalure  divine,  qui  en  est  incapable  : 

au  lieu  de  touLes  les  acLions  s'atLribuaut  au  suppot 
ou  a  la  pcrsonue,  il  y  avait  bien  moius  de  risque  a 
dire  une  persoune  divine  ou  une  personue  de  la  Tri- 
nite  a  souffert,  mais  que  pour  6ter  toute  ambiguite  oa 

devait  ajouter  uue  personue  de  la  Trinitc  a  souff-  rt 
dans  la  chair. 

En  second  lieu,  il  fit  remarquer  que  le  P6re,  le 

Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont  pas  trois,  mais  un  seul 
Dieu  en  trois  personnes.  Or,  quand  on  dit  iia  de  la 

TriniL6,  il  semble  qu'on  veuille  dire  un  de?  trois 
Dieux,  ce  qui  sonne  mal  daus  la  boiiche  d'un  chr6- 
tien.  EosuiLe  il  fit  voir  que  cette  proposiLion  veuait 
origiaairement  des  arieus  qui  Tavaient  avauc6e  pour 

prouver  que  le  Fils  6Lait  cr6aLure  ;  qu'elle  favorisait 
toutes  les  h6r6sies,  et  que  les  eulycbicns  8'en  scr- 
vuieut  aussi  pour  6lablir  la  coofusiou  des  deux  na- 
tures  en  J63us-Christ,  ef  pour  prouver  que  la  nature 
humaiue  6Lait  ahsorb6e  dc<ns  la  divine  ;  que  daus  cette 
vue  ils  Tavaient  propos6e  au  concile  de  Chalcedoiue, 

et  y  avaient  fait  lous  leurs  efforls  pour  l.i  faire  ap- 
prouver  (19G),  bien  persuad6s  qne  si  elle  pnfsail  une 

fois,  ils  n'auraieat  plus  de  peiue  daus  la  suiLe  d'cLa- 
blir  leur  principal  dogme  ;  que  rempereur  Anas- 
tase,  qui  avait  toujours  616  eutychieu,  ne  den:andait 

i'ien  davanlage  aux  caLhoIiques  qu'il  perseculait  que 
de  la  recevoir,  qu'il  cessait  de  les  persecuter  siLot 
qu'il3  y  avaient  souscrit  :  marque  certaine,  disait 
Bo(;'"e,  que  cc  prince  la  regardait  comme  le  plus  fort 

appui  dc  la  doclriue  d'Eutych6s  ;  qu'enfin  clle  ne  se trouvait  dans  aucua  des  P6res  Teqna  de  TEglise,  et 

que  le  passage  do  Procle  allegu6  par  les  moiues  6tait 
tronqu6  et  falsifi6.  Que  saint  L6on,  au  contraire, 
dau8  sa  lettre  k  rempereur  Marcien,  la  rejctait  ex- 
press6ment,  aiissi  bieu  que  saint  Cyrille  dans  ea  lettre 
a  Jeaa  ;  et  que,  si  ou  voulait  biea  examiuer  la  s6ance 
du  concile  (Je  (;halc6doine  contre  Carosus  et  Doro- 
tb6e,  on  remarquerait  rhorreur  que  les  Peres  en 
avaicnt  t6moign6e. 
Quelque  fortes  que  fussent  les  raisons  de  Bo6ce, 

il  ne  laissa  paa  de  se  trouver  dans  l'assembl6e  des 
savants  qui  les  coatredireot,  et  se  charg6rent  m6me 
de  les  r6futer ;  car,  pendant  que  le  comte  Vitalliea 
agissait  puissamment  (197)  h  Constantinoplc  et  dans 
lout  rOrieal  ea    faveur  des  moines,   il  se   faisait  ua 
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puissant   parti    dans    Rome.  II    fut  beaiicoup    fortifid  ̂   ne  laissait  pas   de  le   regarder  comme    un  z616  d6fen- 

par  la    letlrc    que    l'empereur    Justin   6c:rivit  au  pajie       seur  de    TEglisc    et    un    des    plus  fernies  appuis  de  la 
fui  culliolique.  Ce  coup    iitopind  aljallil  enfiu  rorgueil pour  le  prier  de  ne  pas  coEdamuer  la  pro[iosiliou. 

Ferraud,  diacre  de  TKglise  de  Carthoge,  prit  sa  d6- 

feuse,  el  daus  un  6cril  qu'il  adressa  au  scliolastique 
S6v6re  et  h  Analole,  diacres  de  rEglise  de  Rome 

(Dnijin  vi»  siech,  p.  44  et  57),  il  sonliut  qu'elie  6lait 
tr6-(uthodoxe  ;  parce  qu'elaut  coustant,  disait-il,  que 
J6sus-Ghri?t  6lait  un  de  la  Trinitd,  et  qu'il  avail  souf- 

fert,  on  ne  pouvait,  sans  se  conlrcdire,  uier  qii'un 
do  la  Triuitii  cCit  souflert.  La  chose  n'eu  deuieura  pas 
la.  Ces  moincs,  entfiles  de  lenrs  sentiroeuts,  avaient 

derit  une  lont;ue  lettre  aux  6v6que3  d'Afrique  rcl6- 
gu6s  cn  Sardaigne  [lar  lcs  Vnndules,  et,  sous  un  air 
de  zele  et  de  piel6,  ils  avaieut  sii  engngcr  dans  leur 

parti  ces  illuslres  confesseurs  de  Jdsus-Clirist. 

Saint  Fulgeuce,  un  d'eux,  fut  charg6  d'y  r6pondre  ; 
et,  tout  eclair6  qu'il  elait,  il  ne  put  se  garanlir  de 
donner  daus    le  pi6ge  (Fulr/.,  cp.    17)  :  car  il  conCrma 

des  moines;  on  (201)  ne  les  entendit  plus  parler  avec 

tant  d'insolence,  et  le  pape,  que  la  seule  considera- 
tion  du  comte  Vitallien  uvail  jusqu'alor8  retenu,  en- 
voya  les  ddfenseurs  de  TEglise  le»  chasser  honleuse- 
niont  de  la  ville. 

Ils  n'en  sortirent  pas  cependant  sans  y  donner  des 
murques  publiqucs  de  leur  emportrment  et  de  la 
passion  qui  lcs  fuisait  agir.  Voici  ce  que  le  pape  en 

dcrivil  lui-mfme  h  un  dv^quc  d'Afriqiie  nomm6  Pos- 
Ecsseur  chasse  de  son  siege  par  les  Vandales,  et  qui 

s'etaiL  reti:6  a  Conslautiuo[)lc  (Tom.  IV  Bif/l.  PP., 
p.  5i7)  :  Nous  voulions,  dil-il,  guirir  par  tiolre  pa- 
ticnce  ces  faux  moines,  qui,  sous  pritexte  de  religion, 

ne  chcrchaient  qu'a  salisfaire  lcur  hainc  inveUree  ; 
muis  ih  soni  irop  accoutumes  aux  disputes,  trop  oma- 
ieurs  de   nouveautes   et   trop  arrctes  a  leurs  opionions . 

par    sa   rc[)onse    leur    profcssion  de    foi    saus  y  (108)  g  Hs  nc   vculent  point    reconnaltrc  pour  cntholiques  ceux 
faire  presque  aucun  changcment,  et  avec  cetle  seule 

reslricLion,  qu'oa  devait  dire  une  personne  et  non 
pas  un  de  la  Triuit6  a  soufft-rt  :  ce  que  les  moines 

u'approuv6renl  pas  mdme.  Daos  Rome,  plusieurs  s6- 
uateurs  s'6laicnt  laifse  surprendre  par  !e  grnnd  ex- 
tericur  de  pi6t6  qu'ils  affectaient,  eutre  aulres  un 
nomm6  Fauste,  des  plus  illustres  et  des  plus  distin- 
gu6s  du  s6nut  par  sa  vertu.  Mais  comme  ce  magis- 
trat  elait  de  bonue  foi,  avaut  que  de  s'eugager  plus 
avaut  dans  leur  parti,  il  crut  devoir  cousulter  le 

prSlre  Trifolius,  qui  avail  la  r6pulaliou  d'etre  uu  des 
plus  savants  hommes  de  son  si6cle.  Trifolius  lui  r6- 

poudit  neltemeut  que  la  proposilion  n'6tait  pas  or- 
tbodoxe,  cl  qu'oa  devait  8'attacher  ou  senliment  de 
Boece.  II  n'ea  fallut  pas  davautage  pour  d6lcrmiuer 
Fdusle  :  il  abandonna  le  parti  des  moines,  mais  ils 

n'en  devinreut  pas  plus  traitables,  et  les  nouvelles 
qu'ils    recureut    d'Orient    les    reudirent    eucore    plus 

qi'i  suivent  la  irudilion  des  lirei,  d  moins,  qu'il  ne  se 
rcndent  t  lcurs  sentiments,  et  ils  sont  teiiement  accou- 
tnmis  h  catomnier,  h  mcdire,  &  murmurer  et  d  exciter 
des  siditions,  que  nous  n\ivons  pu  les  retenir  tii  par  ia 
douceur,  ni  par  tios  avertissements  charituLles  (202), 
non  pas  mdrne  par  notre  aulorili.  Its  se  sont  jetis  jus- 

que  dans  1'asstmblec  du  peupie,  criant  et  faisant  du 
bruit  uupres  des  statues  des  empereurs ;  et  si  on  ne  les 
eut  arrdtis,  ils  ij  auraicni  excili  une  sedition :  mais  on 
les  a  enfin  chussis  de  Uonic.  Nous  votis  ecrivons  ces 

choses  dans  fapprehcn^ton  que  nous  avons  que  s'ils 
vont  en  vos  quurtiers,  Hs  ne  irompenl  encore  ceux  qui 
nc  savenl  pui  de  quelle  maniere  i/s  se  sont  comportcs 
chez  nous. 
Oa  aurait  de  la  peiue  a  comprendre  ce  que  le 

pape  voudrail  dire  dans  cet  endroil  ou  il  parle  du  tu- 
multe  que  ces  moiues  excitfirent  aupr6s  des  stalues 

des  empereurs  (Ibid.),  si    eu.\-m^;mus   ue  ravaient  ex- 

hautaius.  Ou   leur   mandnit    que    tout  le  peuple  6tait  q  plique  dans   un    ecrit   qu'il3    publi6reat  peu  de  temps poureux,  et  que  lorsque  les  prelres  entonnaieut  le 
Trisagion  (u)  dans  la  liturgie  sacr6e,  les  (199)  assis- 
tauts  r6pouduient  en  y  ajoutant  ces  mot»,  qui  avez 
cti  crucifie  ?iOtir  7toiis,  ayez  pitii  de  tious. 

Mais  pendant  que  ces  «luesiions  s'agilaient  a  Rome 
avec  beaucoup  de  chaleur  de  part  el  d'autre,  Dieu 
enleva  le  comte  Vitalieu.  II  6tait  consul  celle  ann6e 

520,  et  avait  pour  c.oll^guc  Rustic.  Le  seplieme  mois 
de  son  consulut  (Marcel.  Chron.  hic.  Evrug.  4  llist. 
c.  3)  il  fut  tu6  dans  (200)  le  palais  de  rempereur,  et 
pcrc6  de  dix-sept  coups.  Ou  altribua  cette  mort  tra- 
gique  a  la  cabale  du  comte  Jusliuien,  qui  Tavait  tou- 
jours  regarde  avec  jalousia.  Quoique  rempereur  cut 
donue  en  toute  occasion  a  VituUien  des  murques 

d'une  confiance  tres  parliculiere,  on  ne  laissa  pas  de 
croire  qu'il  «vait  eu  part  a  sa  roort :  car  il  n'y  a  pas 
apparence  qu'oa  cut  05e  commeltre  ce  meurtre  dnns 
600  palais,  ei  presque  sous  ses  yeux,  s'il  n'y  eut  cou- 

a[ir63  leur  relour  i  Coustautinojile.  L'cveque  Posscs- 
seur  ayant  reudu  publiqiie  la  lettre  que  le  pape  lui 
avuit  ecrite  k  leur  sujct,  ils  ne  crurent  pas  devoir 
dcmeurer  daiis  le  sileuce.  Joau  Maxence,  a  qui  on 

douue  eo  quelque  occasiou  le  litre  d'abbe,  prit  la 
plume  au  nom  d"eux  tous,  et,  par  une  adresse  assez 
ordiuaire  a  des  gens  de  sou  caract6re  qui  8'intrigucnt 
el  qui  (203)  cabaleut  pour  fuire  recevoir  uue  mau- 
vaise  doctrine,  il  commence  par  supposer  que  la 

lcltre  qu"on  fuisuit  courir  n'6lait  pas  du  pape,  mais 
de  qiiclque  euuemi  de  retat  mouaslique.  Ensuite  il 

se  ()laiut  forl  dii  pajie  m6iue,  dc  ce  qu'apres  quatorze 
mois  de  sejour  qu'il8  avaient  fuil  a  Rome,  il  n'avnit 
jamais  voulu  leur  donuer  aucuue  reponse,  quoiqu'il 
les  eiit  tcnus  peudaut  tout  ce  temps  dans  ?a  commu- 
niou  ;  que,  par  con?idcralion  pour  sou  16gat,  qui  Ta- 
vait  prevenu  contre  eux  fort  iujusteu^ent,  et  qui  etait 
pres    de    revcnir,    et    poiir   lui   e[iargi.er  la  confusion 

senti  du   moins    lacitement ;  d'ailleurs    on  ne  voit  pas  r^  j-^tre   convaiucu   d'her6sie   en  leur  pr6vence,  il  avait qu'il  se  mit  en    peine    d'en  rechercher  les  auteurs,  ni       g^ de  le  venger  comme  il  aurait  du. 
Mais  si  la  cour  de  Coustautioople  fut  bicn  aise 

d'filre  d6fttite  d'un  homme  qu'elle  redoulait,  parce 
qu'il  6tait  trop  puissaot  et  Irop  universellcmeut  aini6 
et  honor6  daus  l'Em[iire,  tout  ce  qu'il  y  avait  de 
gens  de  distinction  dans  Rome  le  regrett6reut.  BoCce 

fut  sensiblcment  af(lig6  de  sa  perle,  et,  quoiqu'il  lui 
fiit  oppos6  dans  la   dispute    des  moiues  de  Scylhie,  il 

(fl)  Les  Grecs  ne  disent  pas  cetle  hymne  sacree 
comme  on  la  r6cite  dans  rEglise  laline.  Nous  disons 
8im[)lement  :  Sanctus,  Sanctus,  Suncitis  Dowinus 
Deus  Sabaoth  ;  eux  disent  ainsi  :  Sancttts  Deus,  Sa7i- 
ctus  fortis,  Sunctus  irtimortalis,  miserere  nobis,  etc. 
Quelques  6glises  njout6reut  alors  :  qui  passus  es  pro 

nobis,  Diiserere  nobis.  Ce  u'etait  jias  pourtnnt  dans 
celle  de  Cooctautinople  ni  dans  celles  qui  en  depen- 

daicnt  qu'ou  avait  fuit  cellc  iunovalion.  Commc  clles 

voy6  les  defenseurs  de  TEglise  les  chasser  vio- 

lemuicut  ;  enfin  qne,  n'nyaut  pu  se  fair.'  ccouter  ni 
avoir  juslice  du  saint-siege,  ils  avaient  et6  obliges, 
avunt  que  de  sorlir  de  Rome,  de  faire  leuru  protes- 
talious  daus  uue  place  publique,  ou  les  statues  des 
em[)erciirs  etnient  clevces,  et  la  de  d6clarer  en  pr6- 
sence  de  tuul  lc  peu[ile  la  maui6re  dout  on  les  Irai- 

tait,  afiu  qu'on  ue  piit  pas  les  soupgonner  de  s'elre 
rctir^s  secretemcnt,  ni  d'avoir   abandou36  leur  cause. 

rapporlaient  lc  Tri.=ngion  h.  la  sainte  Trinile,  ainsi 

qu'oa  avait  toujours  fait  ju?qu'alors,  elles  ne  pou- 
vuient  souffrir  qu'on  y  ajoutal  ces  mots,  qui  avez  ete 
crucifii,  ou  qui  avez  soufert  pour  nous.  Cest  apparem- 
ment  pour  contrecarrer  ces  Orientaux  qui  en  fuisaient 

rapplicalion  a  Jesus-Christ  coutre  rusage  ancien  de 
toules  les  Eglises,  que  plusieurs  Eglises  dOccident, 
apr63  avoir  dil  h  la  messe  le  Sanctus  ajoutaient: 
Saiulo  TriLile,  ajez  jiil;6  de  nous, 
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La  concliisiou  de  cc  munifcsle  fut  (204)  (lue  (luicoii-  ̂   apolliDaristes    soutcnaient    pareillement    qu'iin   (ie  la 

que  ue  rccevail  pas  cclle  propofiliou,  Uu  de  la  Tri- 
uil6  a  FoulltMt,  6tiiit  neplorien  et  hc^retique,  aiusi  que 
ceux  (|ui  vouluieut  (pr<iu  y  ujouliU  Uue  persoune  dc 

la  Trinit6,  et  qu'ou  dit  Lue  peisouue  de  iu  Triuite  a 
BoullVrt.  C^tuit  en  celu  prcScifduieut  que  paruisj^ait  du- 
vantuge  riuipudeuce  de  ccs  nioines.  Ce  ue  fureut  pas 
Ih  ieurs  deruiers  efforts.  Soulenus  par  toul  ce  qui 
peut  reuJre  uu  parli  redoutalile,  par  lu  prolection  des 

g6ii6iau.x  d'uruj6('s,  pur  celle*  des  priuces  el  de  l'eni- 
pereur  niCnie,  qu'ils  trouv(^reul  luoyeu  d'engaf,'cr  daus leurs  eeutiments,  ils  ne  cesslTcnt  peudunt  deux  ans 
de  fiiiie  solliciter  le  pupe  Ilorniisdas  de  prouoncer  en 
leur  faveiir. 

Le  comle  Jusliuieu,  toulchaug6  h  leur  6gard  depuis 
la  morl  de  Vilallien,  lui  en  6crivit  aussi  plusieurs  fois. 

L'cinpereur  lui  envoyu  un  anibussadeur  exi)r63  pour 
reu  prier  ;  mais,  quelques  ius-tunces  qu'iis  purent 
faire,  le   pape    ne    voulut   rien   d6cider,  persuud6  quc 

Trinil6  avait  souffert,  parce  que  uiaut  que  J6?U8- 
Christ  eilt  une  ftuie  et  uu  uuteiidcmeul  comine  les 
nulres  homiues,  et  Boulenant  que  la  diviiiit(^  lui  teuoil 

lieu  d'aui>;  ct  d^euteudemeut,  cetle  proposition  ̂ lait 
fuvoriible  a  leur  dognie. 

Faul-il  8'etoun>,r  apres  cela  quc  lo  p.ipe  et  les 
pcrsonues  les  plus  6clair6is  fisscnt  diflJcull6  de  la 
retevoir  couime  culhoru|ue  ?  Ils  ne  la  condhiniiferent 

pas  a  la  V(irit(j  comuie  b6r6lique,  purce  qu'elle  pou- 
vnit  6lre  susceplible  d'un  Lou  seus  ;  mais  ils  la 
rejetfereiit  comine  sus|)ecte,  daugereuse  pur  sa  nou- 
veuiil6,  tt  pnr  Tidije  que  les  h6r(;liques  y  avaieut  utla- 
ch6e.  (]epcudunl  Justinieu  6tant  parvcuu  k  reiupire, 
el  ayaut  redouhl6  ses  sollicitutious  uuprts  du  pape 
Jcau  II  pdur  la  fiiire  d6clarer  catholique,  ( e  pape  la  fit 
(208)  exaiuiuer  tout  de  uouveau  daus  un  syuode,  et, 
ue  trouvaut  plus  taut  de  danger  a  lu  rcctvoir  de  la 
maiiifere  dout    eile    6tait    projjoa^e,   cl    parce    que  les 

les  couciles   d'Eph6se   et   de  Chalc6doiLe  s'6taut  sulli-  B  secles  qui  cu  avuieut  ubu£6  6laicnt  presque  dissiji^eB, 
samment  expliqu6s  sur  tout  ce  qu'on  devait  croire, 
on  u'avait  plus  bosoin  de  nouvelles  d6cisions ;  et, 
croyunt  au  contrairc  qu'ii  (205)  6tuit  tr6s  daufiereux 
de  rcccvoir  de  noiivelles  expressions  en  matifere  de 

loi  quand  on  u'eu  trouvait  aucun  vestige  dans  1  auli- 
quit6  :  Vons  («)  avcx  entre  Its  ntnins,  repondit-il  k  Jus- 

tiu,  qiii  l'avait  pres?6  eucore  de  d6cider  la  quesfon, 
les  (licrets  des  conciles  dEphcie  et  de  Chulcddoine  et 

les  letlres  du  grand  saint  L4on.  Que  peut-on  y  ajou- 
ter  ?  Que  peut-on  demarider  apres  cette  source  si  /c- 
conde  des  stnluts  fiJeles  ?  Celui  d  qui  ils  ne  suffisenl 

pns  s'dcnrte  des  reyles  de  la  foi.  II  aime  mieux  donter 
que  de  croire,  disputer  que  d'(!tre  instruil,  prifirer 
1'incertaih  b  ce  qui  est  constant  et  ddci'14.  Eusuite  il 
ajoute  la  raison  qui  remp6che  de  recevoir  et  d'ap- 
prouver  cette  mauiere  si  nouvelle  de  s'exprimer.  Car 
si  la  sninte  Trinili,  contiuue-til,  savoir  le  Pere,  le 
Fils  (2tjC)  et  le  Saiut-Espril,  est  un   seut  Dieu,  comme  le 

il  la  d6clara  calholique.  Le  pape  Agapet  la  coullrma, 
ensuite  le  papc  Vigil,  et  elle  lc  fut  par  le  ciuqui6nie 

concile  g6neral  dans  le  seus  catholique  qu'elle  con- 
tieut,  en  prenuut  le  mot  d'un  pereouuellemeut  et  uon 
pas  substuulicllemcnt ;  c'e6t-a-dire  par  rapport  i  la 
persoune,  et  uon  pas  par  rapporl  h  la  substance  de 
Dieu,  qui  e.-^t  le  seus  que  lui  donuaieub  les  h6r6tiques, 
el  daus  lequel  le  paf)e  Hormisda?,  Boece  et  lcs  culho- 
liques  les  plus  6cluir6s  de  sou  temps  ravaient  rejet6e. 

Les  moiues  scythes  u'ayaut  douc  pas  eu  d'abord 
toute  la  salitfaclion  qu'ils  altendaieut  sur  la  proposi- 
tiou,  Uu  de  la  Trinil6  a  soufftrt,  se  jet6reul  sur  lets 
mati6rcs  de  la  liberte  et  de  la  grSnie,  quttucl  ils  furent 

de  retour  h  Constantinople.  L'ev6que  Possesceur, 
dont  nous  avons  d6ja  parl6,  avait  marqu6  beaucoup 
de  zele  pour  faire  rejeler  leur  i)ro[)Osition  ;  et  ea 
plusieurs  oecasions  il  avait  pris  la  d6fLnse  (209)  de 
Fauste,  6v6que  de  Riez,  doul  les  6crils  commeuQuieut 

souveraiii    Legislateur    le   dit    lui  meme  :    «    Ecoutez ,  Q  a  faire  du  bruit.   Les  Scythes  se    dieant    zel68  d6fen- 
hrael,   le    Seigneur  voire   Dieu   est   un  seul  Dieu,  »  il 

faui  ndcessairement   que  celui  qui   veut  qu'un  de  la  Tri- 
nit6   ait   soufferl   partnge    la   Divinitd  en  plusieurs,  ou 

qu'il  croie  que  Vessencc    divine    soit  susceptible  de  p'is- 
sion  et  de  souf]runce..,  La   lainte  Trinitd  est  une  chose, 

elie  ne  se  multiplie  point  pnr  le  nombre  ;  et  si  par  rop- 
port  oux  personnes    eile    peut  dtre  complde,  eu  dgard  h 
son  esscnce,  elle  est  une  et  indivisible  (Noris  hist.  Con- 
troversix  cap.  10). 

II  y  avait  encore  bien  d'autres  raisons  de  faire 
rejeter  la  proposition  prise  dCimcnt  comme  elle 

avail  6t6  faite  d'abord.  Boece  les  avait  touch6es  dans 

la  premi6re  conf6rence  qui  s'6tait  tenue  eu  pr6seuce 
du  pape  Hormi.-das  :  car  Pierre  le  Fuulon,  fameux 

eutychieu,  qui  s'6tait  empar6  du  si6ge  d'Aulioche, 
eu  avait  abns6  pour  iutroduire  dans  la  croyauce 
des  fid61e8  ruuil6  de  ualure  en  J^sus-Christ,  daus 
laquelle   il   pr6lendait   que  le   Sauveur  avait  souffert, 

seurs  de  la  doctrine  de  saint  Augustin,  crurent  avoir 

trouve  roccasion  de  s'en  venger,  eu  le  faicanl  passer 

pour  h6r6tiqne  p61agien,  sous  pr6texte  qu'il  soute- 
nait  celle  de  Fauste. 
Conslauliiiople  se  trouva  encore  partag6e  dans  ce 

nouveau  ditT6rend.  Non-seulemeul  le  clcrge  et  les 
moines,  mais  les  laiques  ni6mes  et  les  seigncurs  de 

la  cour  se  donn6renl  la  liberle  d'en  dire  1.  ur  seuti- 

menl ;  et  la  dispute  n'y  fit  pas  moius  de  bruit  que 
celle  qui  s'est  6lev6e  de  nos  jours  en  France  sur  la 
doctiiue  de  Jans6uius.  Le  pape  Hormisdas  eu  ayant 

6t6  informe  par  les  letlres  de  r6veque  Possesseur, 
assembla  eucore  les  theologiens  de  Rome  pour  savoir 

leur,-  sentimeuts  sur  ses  nouvelles  difficult6s.  Celui 

de  Boece  fut  suivi,  et  rEglise  par  la  sugesse  de  scs 

conseils  se  trouva  b  eutol  trauquillf.  Maif,  pour 

comprendre  ce  qui  se  passa  dnus  celte  occasion,  et 

la  parl  que  Boece  eut  a    celte  affuire,  il  e.st  necessaire 

et  en    con#6q.uence  il    avait   ajoul6    au  Trisagion  ces  n  de  reprendre  les  choses  de  plus   loin  (210)  et  de  don- 
mols,  qui  avrz   souffert  pour  (207)  nous.  Les  £6v6riens,        aer  uue   juste    id6e  de  Faiisle   et   de   ses   6crits.  Cest 

autre    secte    d'eutychiens    encore    plus    pernicieuse, 

rcmbrassaieut    aussi    et   la  poussaicut    m6me  jusqu'ii 
dire  qi:e    toute    la    Trinit6  avait    souffert  et  avait  6t6 

cru(:iti6e,  parce   qu'ils  ne   mettaient  aucune  diff6rence 
eutre  ia   nature  et  la  personne   en   J6sus-Christ.  Les 

ce  qu'on  fera  daus  la  derni6re  partie  de  cet  ouvrage 

sous  le  titre  d'Eciaircissemeut  sur  Fauste,  ev(?que  de 
Riez,  et  sur  sa  doctrine,  ou  nous  reuvoyons  le  lecteur 

pour  ne  pas  interroropre  la  suite  de  rhistoire. 

(«)  Quid  ergo  post  illum  fontem  fiilelium  statulorum, 
quid  amplius  si  tamen  fidei  terminum  servat,  qucmli- 
bet  curiosus  scrulntor  inquirat  aut  opfre,  aut  institu- 
tione   pcrfectus?  nisi    forte    vtavult  quisquam    dubilare 

quam  credtre,  certare  quam  noscere,  sequi  dvbia  quam 

servnre  decreta    unum  est   sancta    Trinitas  non  mul- 

tiplicMlur  numero,   etc.    Epitt.    Hormisd.    a(l;just.l9, 
ex  cod.  Vaticano  4961. 

LIVRE  TROISIEME. 
(2il)  La    paix    ayanl    6t6    affermie    entre  Justin  et 

Th6odoric  par  les    soins   de  Boece    et  de  Symmaque, 
:rempereur  et  le    roi    cherchaient    I'occa-ion    de    re- 

connaitre  les  services  qu'il8  leur  avaieut  rendus  ;  ils 

leur  (212)  offrirent  le  consulat  une  seconde  fois- 

Mais,  rassasi^s  pour  ainsi  dire   de   ces  honneurs,  ils 
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priferent  lcs  princea  et  le  s^nal  de  lea  d6f6rer   h.  leurs  ̂  
enfuLits. 

Syuimnque  D'avait  point  de  fil?.  Bocice  e;i  ava-t 
deux  de  Ruslieieime  (Boat.  lib.  de  Cons.  P/nl.  lib.  ii, 

p.  4).  Qiu)iqu'ils  fusseut  eucore  fort  jeuues,  ou  n;- 
marquait  deja  Hur  leur  visaii^e  el  dann  loutii  luur  cuu- 

duite  des  traits  de  1'esprit  et  de  la  vertu  de  leur  uieul 
et  de  leur  p6re. 

BoSce,  pleiu  de  recoonai&sauce  et  de  respect  pour 
SymuiaquD,  voulaut  coUjervor  uu  nona  qui  lui  etait 

si  clier,  Tavait  duDa('3  a  son  fils  alit6.  II  fut  appeI6 
Quinlus  (it)  Aurelius  Aniiius  (213)  Si/mmachus ;  le 
Becond  fils  retint  celui  du  p6re,  et  fut  nonim6  comnie 

lui  Anirius  Manlius  Svverimis  Boctius.  Ou  n'avait 
poiut  eucore  vu  daus  aucuue  f;imille  patricieune  deux 
fr6ies  si  jeunes  dusigu^s  cousuls  eu  uue  m6meauu6e: 

ce  privilej^e  avail  616  jusqu^alors  r63erv6  a  celle  des 
cmpereurs.  Cependaut  les  deux  fils  de  Boece  fureut 
tou3  deux  uomm63  consul3  ea  522,  et  leur  p6re  eul  la 

joie  de  les  voir  sortir  do  sa  maison  a  la  tele  du  se-  n 
nat,  au  milieu  des  acclamations  du  peuple  et  plac68 

dans  ces  3i6ges  d'honneur  destin^s  aux  premiers  (6) 
magislrals,  peudant  que  lui-meme  s'acquil  une  gloire 
immense  par  le  pan6gyrique  qu'il  f2l4)  prououga  a  la 
iouange  de  Th6odoric.  Le  discours  liui,  Bo6ce,  au  mi- 
lieu  des  deux  cousuls  ses  enfauls,  fut  couduit  au  cir- 

que,  oii  suivaut  Tusage  il  douna  des  jeux  et  des  spec- 
tacles  au  peuple,  et  lui  fit  deb  largesses  qui  egalaieut 

la  maguificence  d'un  souveraiu  {Cons.  Philos.,  l.  ii,  p. 
3).  Cest  ce  jour  beureux,  le  plus  glorieux  de  toute 
sa  vie,  que  la  Sagesse  lui  remet  devaut  les  yeux 
pour  le  consoler  de  ses  malheurs  au  temps  de  sa  dis- 
griice. 

Gomme  on  n'avait  point  vu  d'exemple  d'une  distin- 
clion  si  extraordiuaire,  plusieurs  historiens,  qui  n'ont 
pas  asscz  examin^  cette  circonstance  de  rhistoiro  de 
Bo6ce,  se  sont  persuad6  que  Boece  ie  pere  et  Sym- 
maque  ruieul  avaient  6t6  d6sign6s  cousuls  I'auu6e 
f>22  {Onuphr.  Pu7ivin.) ;  mai\A  le  texle  de  Boece  y  est  n 

expr63,  et  il  8'explique  d'uue  mani^re  si  caire  et  si 
pr6ci8e,  qu'il  u'y  a  aucun  licu  de  douter  que  le  con- 
sulat  n'ait  6t6  d6f6r6  k  ses  fils  cette  aun6e-Ia.D'ailleur3 

ces  6crivaius  n'ont  pas  fait  atlentiou  que  Symmaque 
i'aieul  e'appelait,  selon  la  remarque  du  savaul  P6re 
Sirmond,  Aurelius  Memmius  Symmachus,  et  le  fils  de 

Boece,  AurcHus  Anicius  Symmachus,  et  que  c'est  (215J 
celui-ci  qui  y  est  inscrit  dans  les  fastes  cousulairei 
pour  rann6e  522.  Cela  se  justifie  nou  seulement  par 
les  fastes  consulaires,  mais  encore  par  plusieurs  ins- 
criptions  qui  se  sont  con?erv6es  (dont  le  P6re  Sirmoud 

rnpporte  uue),  et  qui  sont  marqu6es  du  cousulat  d'A- 
nicius  Symmachus  et  de  celui  de  Boece. 

Eufiu  Paul  Diacre  {L.  VII,  ad  Eut.  Pugi.  Crit.  ad 

an.  522  Ann.  Baron.)  fait  assez  connallre  qu'il  n'en  a 
pas  doule,  pui3qu'il  a  cru  devoir  distiuguer  Boece 
le  p6re  de  Boece  le  fils,  non-seulemeut  par  la  qualit6 
d'ex  consul  qiril  lui  donne,  niais  encore  par  celle 
de  Boece  raucicn  ex  consul,  Boelium  seniorem  ex  i\ 

consulem,  Si  le  fils  n'avait  pas  6t6  couiul  du  vivant 
du  p6re,  il    auiait    6t6    iuutile    de    le    distinguer  par 

(a)  Martianus  Rota,  qui  avait  lu  daua  le  livre  de  la 
Consolation  de  la  Philusophie  que  Boece  avait  vu  ses 

deux  fils  consuls  ea  une  m6me  ann6e,  et  qu'il  avait 
prononc6  eu  lenr  pr63euce  un  discours  h  la  luuauge 
de  Th6odoric  ;  et,  ayaut  trouv6  ailleursque  lorsque 
Th6odoric  fit  sa  premiere  eutr6e  daus  l\onie,  boiJce 
en  avait  prononc6  un  autre  en  sa  pr6seuce,  et  que 
Cassiodore  deiigne  dans  sa  Chronique  Patricius  et 
Hypalius  cousuls  pour  rauu6e  500,  ou  Th6oLloric  fit 
sa  premi6re  entr6e  dans  Uome  :  de  toutcs  ces  circon- 

stances  mal  arrang6es  s'est  iuiagin6  que  ces  deux 
consuls  6taieut  les  deux  fils  de  Boece,  quoique  selon 

ies  a;.'parences  il  n'eCll  pas  eucore  6pous6  leur  m6re. 
Cest  ce  qiii  a  trompe  plusieurs  autres  historiens,  qui 
ont  imprudemment  aomm6  Patricius  et  Hypatius  les 
deux  fils  de  Bo6ce. 

quelque  autre  endroit  qiie  par  ceiui  du  consulat. 
Quoique  Miirmelle  et  Marianus  Rota  confondent  sou- 
vent  les  faits  de  la  vie  de  Boece,  et  placeul  fort  mai 
le  cunsulal  de  ses  eiifant?,  ils  conviennent  cependant 
avec  les  moderues  qiTils  out  6'.6  tous  deux  consuU 
pendaut  la  vie  de  leur  p6re,  et  on  ne  ies  trouve  uulle 
part  ailleurs  marqii6s  dans  les  fasles  consulaires  que 

pour  rauu6e  522.  C'est  pourquoi  (216)  ie  P6re  Pagi, 
dans  sii  critiqui;  de  Barouius  sur  cet  eudroit  {Ad  ami. 

522),  Valliii,  M.  Dupin,  et  lout  ce  qiril  y  a  d'hahiles 
geus  k  pr6seut,  ont  embrass^  ie  seutimect  du  P6re 
Sirmond  (c). 

Mais  comme  les  fils  de  Boece  6laient  trop  jeunes 

pour  s'acquilter  d'une  charge  si  importante,  on  ne 
peut  doutcr  que  Symmaque  ruicul  el  Buiice  ie  p6re 
ne  raient  exerc6e  pendani  tout  le  cours  de  ranu6e  ; 
et  que  les  secours  que  TEtat  pouvait  altendre  de  ces 

grunds  honnues  n'aient  d6termiu6  Justiu,  Th6oiloric 
et  le  senat  a  d6ferer  l'honneur  du  consulat  k  ieurs 
fils  daus  une  si  gi  aude  jeuuessc.  Si  on  ne  vit  jamais 
la  poiirpre  romaine  plu3  honor6e,  ni  la  charge  de 

consul  exerc4e  avec  pliis  de  dignit6  ;  il  n'y  eut  aussi 
janiais  de  consulat  plus  glorieux  ni  plus  avantageux 
h  l'Eglise. 

II  y  avait  soixante-six  ans  que  TAfrique  6tait  soii- 
mise  aux  Vaudales.  Gens6ric  el  Trasamoud,  leurs  rois 
y  avaient  successivement  fait  seutir  aux  catholiques 

tout  ce  que  la  fureur  arienue  6tait  c;ipable  d'inve:/ter. 
Leurs  6gli9es  fermees,  les  6v6que3  exil6s,  la  perte  de 

la  Iibert6  ct  des  bieus  n'avait  pu  (217)  satisfaire  ia 
liaiue  qu'ils  portaient  aux  d^fenseurs  de  ia  divini(6  de 
J6ous-Ghrist ;  ils  avaient  niis  en  usage  les  tourments 
Ics  plus  exlraordinaires  et  ce  qiie  le  paganisme  avait 
inveut6  de  plus  inhumain  contre  les  chr6tiens,  pour 

obliger  les  catholiques  d'embrasser  rh6r6sie.  On  n'a- 
vail  aucune  esp6ranca  de  voir  la  fiu  de  tant  de  maux  ; 
mai3  Dieu,  qui  sait  inettre  des  bornes  qiiand  il  veut  ii 

rimpi6l6,  renversa  tout  d'un  coup  celte  puissance formidable. 

De  toules  les  cotes  d'Afrique  il  n*y  avait  pliis  que 
la  ville  de  Tripoli  (-'/)  et  ses  d^pendauces  qui  n'etaient 
pas  soumises  aux  ariens,  Trasamond,  r6solu  de  Tas- 
sujetlir,  Tassi^gea  avec  une  puissante  arni6e.  Les  Tri- 

polilains,  (e)  constern^s  h  ses  approche^,  etaient  pres 
de  se  rendre  lorsqne  Cabaon,  qui  (218)  commandait 

dans  la  ville,  fut  iuspir6  d'en  faire  sorlir  tous  les 
habilants  et  d'avoir  recours  b.  une  puissance  8Up6- 
rieure  h  celle  de  la  terre. 

Citoyens,  leur  dit-il,  on  vient  nous  attaquer  injvste- 
ment,  on  veut  nous  reduire  en  et^clavage  ;  ne  vous  di- 

couragez  pas  cepe7idnnt :  j'ai  appris  que  le  Dteu  des 
chritie7is,  h  qui  nos  ennemis  fnnt  depids  si  longtemps 

la  guei're,  est  un  Dieu  juste,  plein  de  bouid  et  de  niisd- 
ricorde  pour  eeux  qui  07it  recours  ii  lui  el  qui  vivenl 

sous  ses  lois.  Ne  doutons  poi7it  qu'il  n'abaisse  Vorgueil 
de  nos  e^meinis,  et  qu'il  ne  7ious  en  (liliure  si  nous  fai- 
sons  pour  son  hon^ieur  tout  le  contraire  de  ce  qu'il$  font 
pour  le  dcshonorer.  Croyez^moi  donc  :  faisons  deux 

catnps  sepnrds  l'un  de  1'autre ;  que  les  femmes  et  les 
e7ifants  se  renferment  da7is    un  ;  nous    autfes,  capables 

(b)  Les  anciens  Romains  appelaient  curules  les  pre- 
niiers  magistrats  qui  6laieut  assis  dans  des  sieges 

d'ivoire,  comine  dans  une  esp6ce  de  trdne  ;  ces  si6ges 
se  mettaieut  dans  leur  char,  et  iU  y  6laient  assis 

quand  ils  paraissaient  en  publir,  et  c'est  du  mol  latiu 
cun-Ms,  qui  siguifie  un  char,  qu'on  a  fait  curulis. 

(c)  Voyez  ses  noles  sur  les  letlres  d'Ennode,  ad  lib. 
VII,  ep.  25,  et  ad  l.  viii,  ep.  1. 

{d)  Cest  Tripoli  de  Barbirie,  appel6c  Laca  par  les 
ancieuH.  Procope  nomme  ses  habitants  Maurussii; 
ils  6taient  idoldlres.  Les  Sarrasius,  qui  avaient  em- 

brass6  la  religion  de  Mahomet,  s'6taut  empar6s  de  ces 
conlr6es  ai  commencemeut  du  huitifeme  8i6cie,  on  ies 

appela  Maures. 
(e)  Les  Tripolitaias  6taient  eacore  paieus. 
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ife  porler  Ips  armet,  nous  nrus  retherons  (Inns  1'autre  ; 
qu'aucun  n'en  sorle  jus()u'd  nouvel  ortlre,  s'il  ne  veut 
s'exposcr  <i  perdre  ln  vie.  T  ivom-y  dans  In  contineuce, 
banniisons-cn  i'infustice,  le  pnrjure,  1'iiiteniperanc.e  el 
lcs  excci' ;  envoyons  de  nos  gens  habillcs  comme  les 
Vanifnles,  qui  parienl  leur  langnc  et  qui  (219)  ue  puis- 
sent  dlre  reconuus.  Faisons  suivre  de  loin  leur  nrmie 

ct  repnrons  lcs  dcsonfrcs  que  ccs  impies  commcllent 
dinis  les  temples  du  Dieu  des  chrdiiens  ct  lcs  oulrnges 

qu'ils  font  u  ses  minisircs. 
Oti  le  crut,  chacun  o!j6it,  et  k  rinstanl  on  choisit 

dos  officicrs  el  des  soUluls  capables  d'ex6culer  ce 
desseiu.  lls  fjagu^reul  par  des  chemiu»  d^tourues  la 
quoue  de  rarniee  dcs  Vandales,  ct  dnns  lous  les  lieux 
oii  ellc  avait  profan6  les  6glise?,  renversc  les  nulels, 

outrag6  les  prSlrcs,  ils  repar6reut  ces  iasultes  cn  pur- 
geaut  les  sainls  licui  des  iniinouilices  que  ces  im,>ies 

y  rivaieut  laisi^^es,  car  d'ordiuaire  ils  y  logeaient  leur 
cavalerie.  Ils  ielev6reat  les  autels,  y  brulereut  des 

parfums,  et  firenl  des  pr6sents  considdrables  aux  mi- 
uislres  du  Seigneur. 

L'arm6e  des  Vandales  8'approcha  ccpcndant  ;  clle 
6tait  deja  cn  prcsence  dea  Tripolitains  et  se  prepa- 
rait  a  les  environner,  lorjque  Cabaon  niit  ses  troupes 
en  cet  ordre  de  balaille.  Ayant  un  grand  nombre  de 
chameao.x,  il  les  fit  monter  par  ies  plus  adroits  a 
mauier  Tarc  el  la  fl6che  ;  il  cn  composa  un  gris  corps 
en  carr6,  faisant  face  C220)  de  toules  parls  a  rennemi ; 
entre  les  chameaux  il  pla^a  le  reste  de  ses  gens.  D6s 
que  les  Vaiidales  furent  a  la  portee  du  trait,  comine 

ils  n'6laieut  arm6s  que  de  lanccs  et  de  sahres,  dout 
ils  ne  pouvaieut  se  servir  que  de  pres,  ils  furent  ar- 
r6l6s,  et,  se  srulant  perc6s  de^  tous  c6t6s,  ils  furent 
bicnldt  mis  eu  d6sordre  ;  leurs  chevaux  m6mes,  devn- 
nus  furieux  par  la  douleur  que  leur  causaient  les  fle- 
ches  enucmies,  rcnversaieut  les  cavaliers  ou  sejetaient 
avec  fureur  les  uus  s>:r  les  autres;  de  sorte  quVn 
moins  de  trois  heures  toute  celle  arm6e  se  trouva  d6- 
faite,  et  Trasamond,  en  ayant  ramasse  les  debris, 
fut  oblige  de  se  relirer  avcc  houle.  II  fut  si  sen&ible 

a  sa  pcrle.  quc  rien  ne  l'eu"  put  consoler.  Pcu  de 
jours  apr6s  il  cn  mourut  de  douleur.  Mais  duns  ces 
moments  oii  les  passions  les  plus  violcntcs  ont  cou- 
lume  de  quiller  les  hommcs,  les  siennes  se  rallume- 

reut.  La  haine  qu'il  portait  aux  calholiques  le  suivit 
jusqu'au  lombeau  ;  car,  ayaL.t  fait  venir  Hildcric,  qii'il 
avait  desigue  pour  son  successeur,  il  lui  fit  prometlre 
avec  serment  que,  pendaiit  sou  regue,  les  eglises  ca- 
tholiques  ne  seraieut  poiut  ouvcrtes,  (221)  leurs  6v6- 
ques  cxiles  ne  sernicut  jioint  rappel6s,  ni  les  defen- 
seurs  dc  la  coDfubitanlialitc  du  Verbe  retablis  dtns 

leursanciens  privil6ge?.  Hild6ric  le  jura  ;  mais,  soil 

qu'il  frit  ppriuod6  que  toules  les  disgrAces  arriv6es  h 
Trasamoud  sur  la  fiu  dc  son  regae  etaient  une  juste 

punitiou  des  exc6s  qii'il  avait  commis  coulre  les  ca- 
tholiques,  soit  que  ces  rigueurs  r6pugnasscnt  a  la 
douceur  dc  son  lemp^rament  et  a  sa  bont6  naturclle 
(car  il  teuait  beaucoup  dc  sa  m6re  Eudocie  (o),  fille  de 
rempereur  Valcutinien),  pour  ne  pas  ec  parjurcr,  dcs 
que  Trasamond  eut  perdu  connaissance,  il  douna  scs 
orJres  pour  rclablir  les  catholiques  dans  lous  leurs 

droits  avanl  que  de  mooter  sur  le  tr6ue.  L'ordre  pu- 
bli6,  les  eTeques  exi!63  prirent  la  roule  de  Carthage  ; 
ils  y  arriverent  eo  grand  nombre.  Le  pcuple  fidele 
fut  au-devant  liicn  loia  sur  le  rivage  de  la  mer,  les 

uus  ayant  des  (222)  lampes,  d'autres  des  flambeaux  ou 
des  palmes  a  la  maia.  Oa  les  conduisil  a  la  grande 
iglise,  chantaat  les  louanges  de  Dicu  en  autaut  de 

langues  diff6rentes  qu'il  y  avait  de  nations  qui  habi- 
taienl  cette  grande  ville. 

La  nouvelle  de  cet  6v6nement  arriva  k  Rome  lors- 

qu'oa    venait   dc   cesser   les    r6jouissaaces    publiques 

(i)  Gen36ric  Tavait  emmea6e  caplive  lorsqu'il  avait 
pill6  Rome. 

(b)  M.  Fleury,  dans  son  Histoire  eccl6sia3tique,  rap- 
porte  cel   6v6aeaieat  a  ranoee   523,  sous    le  coasulat 

\  qu'on  y  avait  faites  pour  le  consulal  des  enfaats  de 
Bo6ce.  II  y  fut  regard6  comme  les  pr6mice8  des  gr,l- 
ces  que  Dieu  devaii  r6pnudre  peudaut  le  cours  (6) 
d'une  magistrature  exerc6e  par  dciix  hommes  qui 
Eemhlaient  u'etre  ui-i  que  pour  Ic  bien  dc  rEglise. 

II  fut  siiivi  d'un  aiitrc  qui  ne  fut  pas  aioiiis  surpre- 
naut.  Les  Laziens,  habilanls  de  l'aucienne  Colchide, 
tributaires  des  Perse?,  se  boumireut  lout  d'un  coup  a 
la  foi  dc  JesusChrist,  et  leur  roi,  converti  par  un  mi- 

raclc  de  la  gracc  qui  a  peu  d'cxemples,  envoya  cn m6me  temps  des  ambassadeurs  au  pape  Hormisdas 
faire  hommagc  k  J6sus-Christ  en  la  personnc  de  son 
vicaire  en  tcrre.  (223)  Ce  changement  si  subit  paral- 
tra  lucroyable,  mais  il  est  trop  av6r6  pour  le  r6voquer 
eu  doute  ;  et  voici  de  quelle  maniere  il  arriva. 

Canaxe,  Icur  roi,  6tant  mort,  oa  s'alleuduit  que 
Cat,  sou  BIs,  irait  k  la  cour  du  roi  de  Perse  rccevoir 
de  sa  main,  selon  Tusage,  le  gce[itre  et  la  couronne 
(Theoph.  an.  5  Juslini,  p.  Ii4).  II  parut  quelque 

JJ  temps  irr6solu  sur  ce  qu'il  devait  faire,  et  Ics  graads 
de  ses  Etats  ne  purcnt  p6n6trer  la  cause  de  son  irr6- 

Eoiution.  Quelques-uns  se  persuadaient  qu'il  pensait 
h  les  remettre  a  son  fr6re  ;  mais  on  ful  fort  surpris 
Ior?qu'oa  le  vit  tout  d'iia  coup  prendre  la  route  de 
Constactinople,  et  s'aller  jeler  entrc  les  bras  de  rem- 
pereur  Justin  :  /itant  dd/A  chretien  ilans  le  coeur,  lui 

dit-il,  /e  n'ai  pu  me  rcsoudre  a  rerevoir  des  Pcrsnns  ia 
couronne  ni  VinvesHture  de  mon  roynume  ;  je  n'tturais 
pu  ie  faire  sans  me  snuitier  par  les  sacrifices  profanes 
et  par  les  auires  circmonies  impies  qui  accompagncnt 
ordinairement  ceti.e  action,  je  lcs  ai  tn  horrenr ;  c'csi 
de  vous  que  je  vicns  les  rccevoir,  c'cst  ce  qui  m'amene 
ici,  ct  le  ddsir  que  j'ai  d'y  recevoir  le  bnptdme.  Oa  ne 
sait  (224)  qui  lui  avail  iuspire  un  ?i  picux  desscin  ; 

il  n'y  avait  point  de  chretien  dans  ses  Etats,  ct  ses 
sujels  6taieut  lous  idolatres.  Ccpendant  commcnt 
croira-t-on  si  Ton  n'entend  parler  des  mysl6res  de  la 
foi,  et  commeut  en  enlendra-t-on  parlcr  s'ils  ne  sont 

n  aonooc6s  par  des  minislrcs  de  TEvangile?  Mais  la 

grdce  du  Tr6s-IIaut  u'est  pas  toujours  atlaehee  aux 
regles  ordiuaires.  Le  souverain  Pasteur,  qui  coouait 
par  leur  nom  toules  scs  ouailles,  sait  les  appeler  quand 
il  veut  el  par  qui  il  veut,  ei  leur  faire  culendre  sa 
voix  sans  le  minist^re  de  rhomme.  Peut-elre  ce 
priiice  availil  oui  pnrler  de  J6sus-Chri?t  aux  lb6riens. 

pcuples  calholiques,  voisins  de  scs  Etats ;  c'cst  tout 
ce  qu'on  eu  pcut  dire  de  plus  ccrtain  ;  et  il  n'y  a  au- 
cuue  apparcnce  qiTil  soit  venu  a  Constanlinople  sous 
rempire  de  Zenon  pour  des  affaires  particuli6re.=,  ni 
qiril  soit  redevnble  de  sa  conversion  aui  mirafles  dii 
saiiit  solitaire  Daniel,  comme  le  pretcnd  le  cardinal 

Baronius  ;  car  les  hisloriens  eu  parlent  cnmmc  d'un 
jeune  prince  qui  n'6tait  pas  encore  engaj:6  dans  le 
mariage  lorsqu'il  viut  a  Constautiuople  rcccvoir  la 
couronne  (225)  des  mains  de  rempereur  Justin,  ce 

qui  ne  se  trouverait  pas  v6ritable  6'il  y  avait  d6ja  fait 
un  voyage  sous  I'empire  dc  Z6non. 

r,  Justin,  z61e  cathulique,  embrassa  avecjoie  Toccasioa 

qui  se  pr6senla  d'6teudre  le  royaume  de  J6sus-(^hrist. 
II  rccut  avec  bonneur  le  roi  de  Colchide,  le  fit  bapli- 
ser  et  Fadopta  pour  son  fils  (Thcoph.  ibid.).  II  lui  fit 
epouser  Valcrienne,  personne  de  dislinction,  et,  le 
declaraut  roi  des  Laces,  il  lui  donua  uue  couronne 
scmblable  a  celle  des  empereurs  romains,  des  habits 
blaocs  magnifiques,  oii  6tait  rimage  de  rcmpcreur 
relev6e  eu  broderie,  et  plusieurs  autres  cboses  de 
graud  prix,  et  le  renvoya  ensuite  avec  honneur  dans 
ses  Etats.  Ses  sujets  suivirent  biect^t  son  exemple,  ea 
peu  dc  temps  la  Colehide  fut  toute  chr6tieune.  Cela 
arriva  sous  le  r6gne  de  Cabades,  roi  de  Perse,  et  fut 

cause  de  la  guerre  qu'il  y  eut  eatre  Juslia  et  lui  et 
qui  dura  longtemps. 

de  Maxime  ;  maia  il  s'est  tromp6,  et  les  aulres  biilo- 
riens  qui  Tont  precede  el.  suivi  ont  eu  raison  de  la 

rapporler  a  raoD6e  522. 
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La  croix    Je   J6su8-Chri8t    brillait    Jonc   parloul  el  A.  techrist.  Ed  etfel,  il   avait  presque   tous  les  caractSres 

l'Egliso,  jouissaut  d'une  paix  assez  profonde,  rem 
porlail  tous  ies  jours  de  nouveaux  (226)  avautages. 
Dieu,  cette  uifiine  auuoe,  la  fit  eucore  trionipher 

d'uue  mauicre  qui  uo  fiil  pas  luoins  surpreuanlc  dc 
rinjpie  Douuoas,  dit  ie  lleau  des  chnHieus,  qui  les 

persdcutait  depuis  iougtorups ;  ou  crut  qu'elie  en  fut 
redevable  aux  priores  de  Boece,  Douuoiis  6tait  Juif 
de  nation  ;  je  ne  sais  par  quello  avenlure  il  olait  par- 

venu  a  ia  courouue  d'neu]aire.  Celail  uue  [irovince 
de  l'Arabie  Ileureuse,  dout  les  habilauts  ctaieut  ap- 
pel6s  Honj6riles  par  ies  Grecs,  et  par  nous  Sabeens  (a). 
Daus  le  quatrifeme  siScle  et  sous  rernpereur  Con- 
stance,  ili  avaieut  recu  la  lumiere  do  TEvauf^ile  par 

les  soins  d'un  homme  apostolique  uomm6  Thi^ophile, 
qui  leur  avait  <^t6  euvoye.  Mais  Douuoas,  deux  ceuts 

aus  apres,  8'etant  mis  a  la  l6te  d'uue  Iroupe  d'Arubes 
el  de  Juifs,  fit  irruption  dans  leur  pays  et  les  con- 
traignit  do  se  souuiottre.   11  leur   avait  proruis  de  leur 

auxquels  celui-ci  est  desi^n^  pnr  les  propii^tes. 
Mais,  pendant  que  chacun  en  raisonnait  selou  ses 
iilee.-i,  et  uiari|uail  sou  Iroublo  ot  son  appr6honsion 
Boeoe  6tait  traLquille,  el,  souveut  pro.-teru6  aux 
pieds  des  aulels,  il  demaudait  a  Dieu  avec  larmes 
de  vouloir  nnettre  fln  a  cette  sangiaute  perg^cition, 
ou  de  le  retirer  de  celte  vie  pour  lui  6pargner  la 

douleur  de  voir  son  Eglise  traii6e  avec  taut  d'indi- 
{{uit6,  ot  ses  v6ritables  adorateurs  deveuir  le  jouet 
et  la  proie  des  ennemis  de  son  eaint  nom. 

Ce  ne  sons  pas  'd,  Seigneur,  lui  disait-il,  les  pro- 
messes  que  vous  nous  (230)  avez  fuites,  ni  ce  que  los 

pro/jheles  ont  prdclit  des  Juifs  perfides,  qu'ils  seraietit 
dis/jerscs  par  toute  la  lerre,  traites  comme  des  esclaves, 
sn7ts  roi,  sa7is  Etots,  sans  prdtres,  sa7is  autels,  cn  pu- 
ttition  de  Chorribte  deicide  quHls  ont  commii.  Les 

voici  7)tailres  d'un  royaume  d'une  vasle  itendue,  iis  ont 
un  roi  de  leur  nation,   tissis   sur    ie  Irone,  urm^  de  pou- 

laisser  io  libre  exercice    de  leur   religiou  (PAi/.  HL.  in,  P  voir  et  menaga^tt  de   dilruire   bientdt  1'empire   de  votre 
P.  477).   Sitot  qu'il    se  sentit   alfermi,  il   (227)   se  mo-       Fits  Jdsus-Christ. 
qua  de  toutes  ses  promesses,  et  leur  fit  conualtre  la 

haine  qu'il  portait  au  nom  chr6tion  par  la  mauifere 
iuhumaiue  dout  il  traita  tout  ceux  qui  refus^rent  d'y 
renoncer.  On  creusait  par  ses  ordres  des  fosses  pro- 
fondes,  et  on  y  allumait  de  giauds  feux  ou  on  jelait 
sans  exception  tous  ceux  qui  ne  voulaient  pas  em- 

brasser  le  judaisme  :  c'est  de  Hi  que  le  surnom  d'Au- 
teur  des  Fosses  lui  fut  donue. 

N6gra,  que  quelques  g6ographes  nomment  Nage- 
rau  ou  Nagrau,  uue  des  principales  villes  des  Sa- 
b6ens,  indign6e  du  traitoment  que  ce  tyrau  faisait  h 
ses  uouveaux  sujots,  refusa  de  se  soumettre.  Le  fa- 
meux  Arolas,  uu  des  grauds  capitaiues  de  ce  teuips- 
Ik,  en  6lait  gouverueur.  Dounoas  Tassi^gea,  et,  voyaut 
que  la  graude  resistance  de  ces  g6nereux  chroliens 
reudait  ses  eflbrls  inutiles,  d6sesp6rant  de  reuiporlor 
par  la  loroe,  tficha  de  Tavoir  par  artitice.  Ou  capitula  ; 

le  tyrau  coufirma  tout  ce  qu'ii  avait  promis  par  les  p 
sermeuts  les  plus  horribles  ;  mais  des  qu'j|  y  fut 
entre,  il  n'6pargua  rien  pour  engagor  ces  habitauls 
d'embrasser  le  judaisme  (Bai'on.  ibid.  p.  Q3 ;  baiil. ad  24  Oct.).  Les  caresses,  les  avautages  tomporels 
ne  (228)  pouvant  rien  sur  les  ccEurs  de  ces  chrcHieus 
fideles,  il  fil  eclator  sa  cruaut6  sur  eux  de  la  maui6re 
la  plus  horrible.  Per.-uado  que  les  eccl6siasti(iues  et 
les  moines  6laieut  les  auteurs  de  cette  aduurable 

constauce,  qu'il  regarduit  comme  une  opiuiatrel6 insupporlable,  il  fil  dresser  un  biicher  au  milieu  de 
la  place,  et  ayaut  rassembl6  tous  les  pr6lros,  les 
moiiies  et  les  vierges  cousacr^s  a  Dieu  qm  6taieut 
dans  la  ville  et  aux  euvirous,  il  les  fil  bniler  tous  ou- 
semble.  Ce  coup,  bieu  loiu  d'6branler  la  fermel6  dos 
chr6tiens,  ne  fit  qu'augiuenter  leur  couiage  :  c'6lait 
k  qui  courait  le  plus  vile  au  marlyre.  Trois  ceut 
quarante  des  priucipaux  habitauts  de  la  ville  eurout 
la  lete  coup6e  avec  ieur  gouvorneur  Arelas  (b). 

La  rage  du  tyran  u"6tant  pas  encore  satisfaite,  saus 
dislinctiou  de  sexc  ui  d'dgo,  il  fit  de  ni^me  macsacrer 
la  plupart  des  habilauts,  et  voulut  qme  ceux  qui  res  • 
taieut  et  qui  avaient  6chapp6  a  sa  cruaute  fussent 
vendus  et  reduits  eu  servilude.  Si  dans  celte  occasion 
on  vit  des  exc6s  (220j  inouis  de  cruaut6,  ou  iie  vil 
pas  moius  de  prodiges  de  la  grace  de  Jesus-Chrisl 
ni  du  courage  inviucible  de  ces  chretieus.  Les  enfauts 
couraient  au  martyre  avec  leurs  p6res  et  leurs  m6- 
res,  et  pr6f6raieut  le  feu  et  les  tourmeuts  aux  caresses 
du  tyrau. 

La  iiouvelle  de  tant  d'exc6s  fut  bieatdt  repandue  : 
on  commenca  a  redoiiter  la  puissauce  du  cruel  Dou- 
noas  ;  ou  crut  ti  Rome  que  la  fin  du  monde  u'6lait 
pas  6loignee,  ct  que   ce  tyrau  pouvait   bien  etre  TAu- 

(a)  On  tieut  que  la  reine  de  Saba  leur  avait  fait  em- 
brasser  le  judaisme;  qu'il8  rabandoun6rent  dans  la 
suite  et  devinrent  paiens,  et  le  furent  jusqu'au  temps 
de  l'empereur  Constance. 

Patrol.  LXIV. 
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Apros  avoir  aiusi  continue  quelque  temps  ses 

prieres,  il  se  releva  plein  de  coufiauce,  qu'on  verrait 
bienlot  la  fin  de  ces  maux.  Soit  que  Dieu  lui  e6t  r6- 
vel6  ce  qui  devait  arriver  dans  peu  k  Timpie  Dou- 
noas,  soit  que  par  ses  lumi6res  naturelle^,  qui  6taient 

fort  percantes,  il  eiit  p6n6tr6  dans  Tavenir,  11  conso- 
luit  ses  amis  d6concert6s  par  des  6v6uement3  si  tra- 

giques,  eu  les  assuraut  qu'on  connaitrait  bientot 
combien  Dieu  est  fid6Ie  et  immuable  dans  ses  pro- 
messes. 

En  eflet,  Tann^e  du  consulat  qu'il  exer^ait  n'6tait 
pas  expir6e  qu'on  apprit  qu'Elesbaon,  (c)  roi  d'Au- 
xume  eu  (231)  Ethiopie,  chr6lieu  fort  zele  et  ancion 
eunemi  de  Douuoas,  excit6  par  les  pri6res  de  reni- 

pereur  Justiu,  souteuu  des  forces  d'Egypte  et  d'0- 
rieut,  6tait  venu  altaquer  le  lyran,  Tavait  enlin  valn- 
cu,  fait  prisonnier  dans  le  combat,  et  lui  avait  6t6 

la  vie.  Los  6crivains  arabes  racoutent  la  chose  d'une 
mani6re  un  peu  differeute  (Tiidoph.  an.  5.  Just.  ibid., 
Baron.  ibid.)lh  pretendent  que  Dounoas,  se  trouvant 
press6  par  les  Abyssins,  poussa  son  cheval  avec  tant 

de  vitesse  qu'il  ne  put  le  retenir  ni  Fempficher  de 
se  pr6cipiter  daos  la  mer,  dont  il  6tait  j.roche.  Toute 
la  famille  du  tyran  6prouva  la  juste  86v6rite  du 

vainqueur ;  il  veufica  sur  elle  les  exc6s  qu'il  avait commis  contre  les  chr6tieus,  se  rendit  mallre  de  tout 

son  pays  ot  y  r6tablit  le  christianUme.  Cest  aiusi 

que  Dieu,  apr6s  s'6tre  servi  ues  impies  pour  punir 
les  pcch63  de  son  peuple  ou  pour  eprouver  sa  foi, 

jelle  au  feu  los  iuetrumenls  dout  il  s'esl  servi  pour 
le  chAtier,  et  rend  daus  leur  d6faite  sou  Eglise  ainsi 
purifiee  par  la  pers^cution  plus  glorieuse  et  plus 

triomphaule  qu'elle  u'6tait  auparavaut. 
Depuis  ce  monieut  on  ne  vit  plus  Boece  agir  ea 

homme.  Elevo  par  sa  (232)  foi  au-dessus  des  faibles 
Iumi6re8  de  la  raison,  infiuiment  61oigu6  de  toutes 

ces  vues  basses  et  terrestres  selon  lesquelles  se  me- 

sure  la  sagesse  humaine,  il  n'out  plus  que  Dieu  pi-ur 
objot  daus  toutes  ses  eutreprises,  et  contre  toule  es- 
p6rance  il  eu  atteudait  de  lui  scul  le  succ6s.  Ayant 
surpasse  tous  les  autres  consuls  daus  son  consulat, 

ou  peut  dire  que  dans  l'exercice  de  celui  de  ses  fils 
11  se  surpassa  lui-iu6me.  Jamais  on  ne  vit  dans  un 
homnie  plus  de  d6siut6ressement,  plus  de  graudeur 

d'Sme,  plus  de  z6Ie  pour  la  rel  giou,  plus  d'amour 
pour  le  bieu  publio. 

Les  courtisans  de  Th6odoric,  toujours  insaliables 

et  prSts  ;\  ravir  les  biens  de  ceux  qui  n'6taient  pas eu  6tat  de  leur  r6sister  (lioet.  l.  i,  de  Cons.  p.  \), 

lui  donn6reut  encore  plus  d'une  fois  oc  asion  de  le 
faire    parailre    dans   toute    son    etendue.    Le   patrice 

(b)  L'Eglise  Tbonore  d'uD  culte  public  comme  mar- 
tyr  le  24  octobre. 

(c)  II  se  d6mit  de  ?e<»  Etats  sur  la  fin  de  ses  jours 
pour  embrasser  la  vie  mouastique. 
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Paulin,  qui    avait   ki6  consul    en  498,   ou    selon  Cas-  ̂ .  se  plaiut    iui-m6me  (Lib.    i  de  Cons.    Phil.,  p.    4)  de 
«juelquo  cbose  d'iujuste  que  le  s6nat  avait  fait  coutre 
lui,  et  qui  aurait  drt  le  d6taclier  de  ses  int^rfits  sMl 
avait  eu  moius  de  z61e  pour  sa  f{loire.  11  dit  m6me 

avoir  6ciit  l^histoire  de  cette  premi^re  pers^cution, 
et  tout  ce  qu'il  eut  alors  k  souBrir  de  rinjustice  des 
homuies;  et  il  y  a  lieu  de  croire  que  c'est  de  ce 
preuiier  exil  qu'il  vput  parler.  Mais,  comme  cet  6crit 
a  6le  perdu,  ainsi  que  beaucoup  d'autre&  des  siena, 
uous  sommes  priv63  de  la  connaissance  de  ce  qui  se 
passa  dans  cette  intrigue.  Quelqupa  ̂ crivains  ont  cru 
devoir  rejeter  comme  peu  cerlaine  uue  circonstance 
(236)  si  importante  de  la  vio  de  Boece,  fond^s  sur 
celte  r6flexion  qiie  la  chnrge  de  prefet  du  pr6toire  dont 

on  pr^tend  qu'il  fut  bonor6  par  Theodoric  apr6s  son 
retour,  6lail  une  charge  mililaire  qui  ne  convenait 
poiut  a  un  magistrat  occup6  toute  sa  vie  des  fonctions 
civiles.  Muis  ceux  qui  raisonnent  ainsi  ne  font  pas 

Yoir    qu'ils    soient  beaucoup   versds   dans    rhisloire ; 

siodore,  en  499,  bomme  dislingue  par  sa  vertu  et 

par  sa  uoblesse,  rcspeclable  par  son  dge,  se  trouva 
daus  sa  vicillesse  cn  [iroio  i  Tavarice  de  ces  loups 

aflam6s :  c'e9t  ainsi  que  Boiice  les  appelle.  Ils  s'e- 
taieut  empnres  des  biens  de  cet  bomme  consulaire, 
et  commeu^aient  (233)  de  les  partager  eutre  eux. 

Ils  le  devoraienf  avec  d'aulaiil  plus  d'assurance  que 
son  exlrAme  vieillesse  le  metlait  dans  rimpuissance 

de  8'y  opposer  ;  mais  Boiice  ne  reiit  pas  plulot  ap- 
pris  que,  sans  6gard,  sans  m6nagement  pour  le  cr6- 
dit  que  ces  pesles  publiques  avaienl  h  la  cour,  il  fut 
trouver  Th6odoric,  et  lui  d6peignit  avec  des  cou- 
leurs  si  vives  Tabus  que  ces  courtisans  faisaient  de 

la  protection  qu'ils  leur  accordait,  ct  le  tort  que  cela 
lui  faisait  a  Iui-m6me  dans  Tesprit  de  ses  sujets,  i 
qui  une  conduite  si  lyranuique  le  rendait  odieux, 

qu'enfiu  le  roi  fut  oblig6  de  faire  cesser  ces  brigan- 
dages,  et  que   le    palrice  Paulin  fut   retabli  dans  tous 
ses  biens    {Lib.  i  de   Cons.  p.    4).  La  loi  de   la  charit6  JJ  car   la  charge    de    pr6fet   du    pr6toire    dans  son  ori- 
et  le  z6le  de  la  justice  furent  les  seuls  motifs  qui  pu- 
renl  faire  agir  Boiice  dans  cette  occasion  ;  car  on  ne 
Toit  i)oint  que  Paulin  eut  avec  lui  aucune  liaisou 
parliculi6re.  Au  coutraire,  rhistoire  uous  apprend 

qu'il  avait  eu  de  grauds  dilf^rends  avec  Festus  et 
Symmaque,  les  beaux-p6res  de  Boece,  qui  ne  purent 
se  terminer  que  par  des  commissaires  que  Theodo- 

ric  leur  donna  (Cassiod.,  l.  i,  ep.  23),  et  c'e9t  ce  qui 
releve  infiniment  (234)  cette  circouslance  de  sa  vie. 

Les  m6chanl8  fr6missaient  de  rage  dans  leur  coeur, 
et  dechiraieut  secr6temeut  par  les  calomnies  les  plus 

atroces  la  r6putation  de  ce  saint  homme  ;  mais  il  sa- 

vait  que  le  premier  devoir  d'un  niagistrat  chr6tien 
etait  de  retirer  de  roppression  tous  ceux  qui  g6- 
missent  sous  la  tyraunie  des  puissances  de  ce  moude  : 
Tami  comme  rindiff6rent,  Tetranger  comme  le  ci- 

toyen  ;  et  qu'il  se  rend  indigne  d'un  nom  si  respec- 
table    et  d'un   rang  si  61eve   quand    il  apprehende  les 

gine  n'6tait  pas  moins  civile  que  militaire,  et  quand 
meme  ou  leur  accorderait  qa'elle  aurait  616  seule- 
ment  militaire,  il  est  certain  que  d6s  le  r6gne  du 
grand  Couslantin  elle  devint  uue  magistrature  ci- 
vile  et  la  premi6re  dignit6  de  rEmpire.  Ce  prince 

en  cr6a  une  autre  pour  la  guer/e,  qu'il  donna  k  un 
officier  militaire  qui  fut  appel6  comes  belli,  comte  de 

la  guerre,  ce  qu'6tait  h  peu  prfes  autrefois  en  France 
le  conn6table  ;  mais  le  prefet  du  pr6toire  ne  laissait 

pas  d'avoir  la  puissauce  du  glaive,  et  de  d6cider  ea 
deruier  ressort  des  affaires  les  plus  importautes. 
On  lui  rendait  les  honneurs  dus  a  la  souverainet6,  et 
il  en  avait  m6me  toules  les  marques,  comme  on  peut 
le  voir  dans  le  (237)  Code  («)  de  Jnstinieu.  Aiusi 
Bofice  a  pu  6lre  prefet  du  preloire  sans  jamais  avoir 
eu  le  commandement  des  armces  ni  avoir  exerc6  au- 

cune  charge  mihtaire,  Et  Palmerius  (6)  dit  expre8s6- 

ment  dans  sa  Chronique    qu'ayaut  616  presque  aussi- 
ressentiments    des  hommes,    lorsqu'il    s'agit   de  faire  n  tdt   rappel6    d'exil   par    Theodoric,   il    fut    honor6  de •  _:   1       i„    ;..~i:„„      „i     i.,  -..,-.„:•.■.       /"„„•        :    ;i   ̂     ̂ .n,     .1         o^i^      «_•      j>„.,i«,.i      „1...,   „..„ui„        
triompher  la  justice  et  la'verite.  Cest  pourquoi  il 
meprisait  leurs  efforls,  et,  ressentant  Tinjure  faite 
a  chaque  particulier  comme  si  elle  avait  6t6  faite  a 

lui-meme,  il  sacrifiait  avec  joie  ses  inl6rSts  les  plus 

chers  et  sa  vie  m6me  en  s'opposant  partout  a  Tini- 
quit6.  Quelques  aucieus  historiens  qui  ont  parl6  de 
Boiice  ont  cru  que  dans  cette  occasion  il  fut  61oigne 
de  la  cour  comme  un  homme  incommode  qui  fati- 
guait  le  prince  par  ses  remontrances  continuelles 
et  trop  libres,  ou  comme  un  homme  soupQonneux 
qui  croyait  trop  16g6rement  trouver  des  coocussions 

(235)  et  de  Tiujustice  ou  il  n'y  en  avait  pas.  Ils 
ajoutent  {Palm.  F/orent.  Chron.  Marius  Ho.  in  vif. 
Boct.)  que  Theodoric  fut  s6duit  par  les  artifices  de 
ses  eouemis  et  par  la  jalousie  mSiie  de  quelques 
s6nateurs  qui  no  voyaieut  pas  sans  envie  la  grande 
61evation  et  raulorite  presque  souveraine  que  Boece 
et  Symmaque  avaient  dans  Rome  ;  mais  que  Th6o- 
doric,  ayant  reconnu  rinjustice  de  ses  favoris  et 

roppression  qu'ils  faisaient  souffrir  a  Paulin,  Tavait 
rappele  peu  de  temps  aprfes,  et  ensuite  honor6  de  la 
charge  de    pr6fet  du    pr6toire.    II  est  vrai  que  Boece 

(a)  Livre  i  du  Code,  Tit.  26. 
(6)  Boetius  jam  pridem  exsilio  revocatus,  et  prxtorio 

prsefectus,  etc.  Matt.  Palm.  Flor.  in  Ghron. 

(c)  Tu  quoque  n.  m.  tandem  tot  periculis  adduci  po- 
tuisti,  ut  cum  Decorato  magislraluyn  gerer^i  putares 
cum  in  eo  mentem  nequissimi  scurrx  delaloris  respi- 
ceres.  Cons.  Phil.  p.  4,  1.  3. 

('/)  Ce  D6coratU3  a  8urv6cu  longtcmps  k  Boece.  II 

parait  qu'il  a  6te  le  fils  de  D6corat,  questeur  fr6re 
aio6  d'nonorat,  dont  il  est  parl6  cbez  Cassiodore 
(Ep.  3  et  4,  /.  v)  et  dans  les  noles  du  p6re  Sir- 
mond  sur  la  dix-septi6me  Leltre  du  quatri6me  livre 

d'Ennode,  qui  est  adressee  a  D6corat  rafne.  II  y  a 
un  rescrit  de  Th6odoric  parmi  les  lettres  de  Gassio- 
dore,  adre3s6    a  ce   D6corat,   vicaire   ou  adjuteur,  ou 

D 

cette  charge.  Cela  est  d'aulaut  plus  croyable  que 
Bofice  nous  apprend  lui-m6me,  apr6s  avoir  parl6  des 

premieres  charges  qu'il  avait  exercees,  que  Theo- 
doric  lui  en  donua  une  aulre  qu'il  eut  beaucoup  de 
peine  d'acccpter.  Une  des  raisons  qui  l'eu  61oignaieut 
davantuge  etail  d'avoir  pour  assesseur  (t)  daus  cette 
charge  un  certain  Decoratus  (d)  qu'il  counuissait  pour 
(238)  un  fourbe  et  pour  rennemi  de  tous  les  gena 
de  bien,  et  raccusateur  du  B6nat.  Cette  circonslance 

donne  beaucoup  de  poids  au  seutiment  de  Palme- 

rius,  car  il  D'y  a  aucune  appareuce  que  Uoece  ait  eu 
pour  assesseur  un  si  m6chaot  homme  dans  la  charge 

de  maltre  du  palais,  ui  dans  celle  de  maitre  des  of- 
fic;es.  il  n'6tait  point  alors  question  de  sa  fid61it6  ni 
de  celle  du  seoat,  aucun  courlisans  n'avait  (239) 
encore  os6  le  rendre  suspect  h  Theodoric,  et  Bo6ce 

n'avait  pas  sujet  en  ce  temps-la  de  craindre  de  trou- 
ver  un  d6nonciateur  dans  le  magistrat  qui  devait 
Taider  dans  les  fonctions  de  ces  charges. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Boece  6tait  parvenu  au  plus 
haut  degre  d'elevation  oii  pouvait  aspirer  un  parti- 
cuiier    dans    rempire.    Tout    pliait  sous   lui  ;  regardfl  ■ 

il  est  appe]6  homme  d6vot,  vir  devotus,  mais  il  n'eu 
6tait  pas  plus  homme  de  bien  ;  ce  n'6tait  qu'ua 
titre  d'honneur  attribu6  particuli6rement  k  ces  ma- 

gislrats  inferieurs  dont  roffice  6lait  d^assister  aux 
jugements  que  le  prefet  du  pr6toire  rendaii,  de  r6- 
digcr  les  actes,  et  en  son  absence  de  prononcer 
m6me  et  de  rendre  la  justice.  Cest  ce  qui  se  voit 

dans  une  ancienne  souscriplion  d'un  acte,  rapport6e 
par  Cujas,  ou  Flavius  Th6odorus,  qui  avait  uue  churge 
semblable,  est  appel6  homme  d6vot,  vir  devolus, 
memorialis  sacri  crinii  epistolarum  exadjutor.  Cest 
en  ce  sens-la  que  ce  D6corat,  accusateur  de  BoSce, 

est  appel6  V.  D.,  c'est-i-dire  vir  devotus,  et  devotio 
tua  (Epistola  31,  apud  Cassiod.  l.  y). 
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semblaient 

plus    l'atta- 

de  son  prince,  comoie  le  plus  ferme 
couronne,  redout6  de  ses  ennemis,  qui 

apr^s  tant  de  tentatives  inutiles  n'oscr 
quer;  honor6  et  respect6  de  tous  les  geus  de  Lien 

comnie  le  protecteur  de  l'iunocence,  aime  de  tout  le 
nioudo  comme  le  p6re  de  ia  palrie,  soutenu  par  Jes 
voeux  et  par  les  jjritires  quc  toules  les  Egii?es  ne  ces- 

saient  d'offrir  a  Dieu  pour  la  couservalion  d'un  pro- 
tecteur  si  cher,  sou  cceur  cepcndant  ne  s'61eva  point 
dau8  cette  haute  fortune,  il  ne  fut  point  touch6  de 
cette  f^randeur  monduine,  et  eile  no  fut  point  ca|ia- 
b!e  de  reufler.  On  Irouva  en  sa  persoune  ce  que  lcs 
P6res  ont  loujours  regard6  comme  un  prodige  des 
plus  rares,  une  humilite  profonde  au  milieu  des  hon- 
neurs  et  des  (240)  applaudissements.  II  sembie  que 
saint  Augustin  ait  fait  par  avance  le  portrait  de  Booce 

quand  il  nous  a  donn6  Tidde  d'un  magistrat  vrai- meut  chr6tien. 

appui  de  sa  \  fonctions  de  leurs  charges.  Cest  sous  sa  conduite  que 
Bouce  (245)  fit  ces  merveilleux  progrfes  dans  la  verlu, 
qui  le  rendirent  sup6rieur  h  toutes  les  pers^cutions 

qu'on  lui  pr^iiarait;  qu'il  se  reveilt  de  celte  force  et 
de  cecourage  que  rien  ne  put6branler:  c'est  la  qu'il 
apprit  ce  parfait  mepris  qu'uu  chr6tien  doil  faire  de 
toutes  les  cho^es  qui  passent,  et  i  faire  le  cas  qu'il 
devait  du  bouheur  qu'il  y  a  a  lout  risquer,  k  tout  per- 
dre,  et  h.  donuer  m6me  sa  vie  pour  soutenir  les  inl6- 
r6ts  de  Uieu. 

II  avait  besoin  de  ce  secours,  car  le  tem[is  de  ces 
riides  epreuves  approchait,  ou  il  eut  a  combaltre  con- 
tre  ce  que  la  nature,  la  chair  et  le  sang  out  de  plus 
flatteur  et  de  plus  capable  de  66duire  :  il  allait  se 
trouver  dans  ces  occasions  d61icates  ou  le  chr6tien, 
pour  donner  a  Dieu  des  marqucs  de  sa  fid61it6,  doit 

tout  perdre  pour  ne  pas  se  perdre  lui-meme. 
Comme  les  anciens  6crivain8  de  la  vie  de  Boece  ont 

r6pandu  la  confusion  sur   cettc   partie  de  sou  histoire Deux  genres  d'hommes,  dit  ce  P6re  (Aug.   in  Psalm. 
51,  /.  8),  se  trouvent  m6l6s   dans   le  moude.  L'un  oc-  r>  qui  est  la  plus  importante,  en  m61ant   comme  ils  ont 

)6  des  choses  du  ciel,  Tautre  dc  celles  de  la  terre ;        fait  le  8acr6  et  le  profane,  les    inlerSls   de   i'Etat  avec cupe 
le  coeur  de  ceux-ci  est  enseveli  dans  les  soins  de  la 
terre,  celui  des  premiers  esl  uni  aux  esprits  bienheu- 

reux  dans  le  ciel  ;  ceux-ci  mettent  toute  leur  esp6- 
rance  daus  les  tr6sors,  dans  les  graudeurs  mondaines, 
inconstaules  et  perissables  ;  les  autres  porlent  leurs 

d6sirs  vers  les  biens  c61e8tes,  qui  ne  peuvent  man- 

quer.  Mais  comme  il  n'est  pad  possible  que  ceux  qui 
par  leur  oftice  sont  charg6s  de  la  dispeusalion  des 
choses  divines  ne  laissent  pencher  quelquefois  leur 

coeur  vers  la  terre,  quoiqu'ils  prAchent  tous  les  jours 
des  v6rite3  toules  c^lesles ;  il  arrive  aussi  souvent  que 
ceux  qui  se  trouvent  engag6s  dans  radminislration 
des  affaires  temporelles  ne  laissent  pas  de  tenir  leurs 
cceurs  61ev68  vers  le  ciel ;  el  Ton  peut  voir  un  citoyeu 
de  la  J6rusalem  c61e3te  couvert  de  la  pourpre,  un 
consul  (241)  charg6  de  la  conduite  de  la  r6publique, 

n'avoir  que  du  m6pris  pour  la  grandeur  qui  Taccom- 
pagne,  et  soupirer  sans  cesse  apr^s  la  bienheureuse  , 
6ternite. 

En  effet  toutes  les  marques  superbes  de  sa  dignil6 

lui  6taicut  k  charge  ;  il  ne  les  souffrait  qu^avec  peine, 
et  les  quitlait  le  plus  t6t  qu'il  pouvait :  c'est  ainsi 
que  v6ritablement  il  pouvait  dire  avec  Esther  :  Vous 
savez,  Seigneur,  que  je  hais  la  gloire  des  impies,  et 
que  je  dileste  toute  leur  pompe.  Si  je  parais  certains 

jours  en  public  dans  1'eclat  el  dans  la  mugyiificena, 
ce  n'est  point  finctiiialion  de  mon  ccur  qui  m'y  porte, 
mais  Vengagement  indispensable  oli  je  me  trouie  par 

mon  ̂ tut.  Ma  propre  gloire  est  un  poids  qui  »i'accable, 

I  el  je  ne  soupire  qu'apres  les  jours  oii  je  pourrai  vous 
goAter  dansla  retraite  et  dans  le  silence  (Esfh.  c.  15). 

Eo  effet  Boece,  dans  les  momeuts  qu'il  pouvait  se 
d6rober  de  la  cour,  fuyait  aiissitdt  dans  la  solitude. 

!  Le  d6sert  de  Sublac  (a),  61oign6  d'une  (242)  jour- 
'  n6e  de  Rome,  oii  le  graud  patriarche  saint  Benoit 
^  B'6tait  relir6,  avait  pour  lui  des  charmes  qui  ne  peu- 
.'  veut    8'exprimer   (^furm.   in    vit.   Boet.),    et  rhoinme 
Iadmirable  qui  rhabitait  en  avait  encoro  davantage  : 
ils  avaient  116  eusemble  une  amiti6  tr6s  6troite  (Joari. 
Trilem.  in  Cot.  Script.  Ecct.).  Un  autre  s^oatPiir 

nonim6  Tertule,  qu'on  croit  avoir  616  le  p6re  de  saint 
Placide,  Ty  accompaguait  ordinairement.  iA,  ou- 

hliant  ce  qu'ils  6laient  selon  le  monde,  ils  se  faisaient 
iin  plaisir  de  se  m61er  avec  ces  humbles  solitaires, 

dc  s'exercer  avec  eux  dans  les  jeiines  et  dans  les 
veilles,  dans  l'oraison  et  daus  le  chaut  des  psaumes. 
Joyeux  de  paraitre  comme  les  plus  petits  de  cette 

troupe  d'anges  terreslres,  ils  auraient  voulu  y  passer 
'  le  reste  dc  leurs  jours ;  mais  ce  n'6tait  pas  Tordre 
de  Dieu  sur  eux.  Apr63  avoir  pris  de  nouvelles 
forces  daus  la  coutemplation  des  choses  c61esles, 

saint  Benolt  les  reuvoyait,  pleins  d'ardeur  et 
de  261e  pour    la    gloire  du    Seigneur,    continuer    lcs 

(a)  II  s^appelle  anjourd'hui  Sollagoa  ;   ce    n'6tnit  paa 
le  MoQt-Cassin,  comme    l'out    cru    quelques    6crivaiDs 
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ceux  de  l'Eglise,  la  gloire  de  mourir  pour  sa  patrie 
avec  celle  de  donner  sa  vie  (244)  pour  la  foi,  nous 

sommes  dans  robligaliou  d'6claircir  toutes  les  cir- 
constances  qui  accompaguerent  sa  pers6culion,  et  d'en laire  voir  Forigine. 

11  y  avait  d6ja  plus  de  trente  ans  que  Th6odoric  r6- 

gnait  en  Italie  avec  autant  d'equit6  que  de  bonheur. 
Qu()iqu'engag6  dans  rb^resie,  il  avait  toujours  affect6 
de  traiter  lcs  catholiques  avec  beaucoup  de  modera- 

tion.  Jusqu'alors  il  u'avait  rien  paru  dans  sa  con- 
duite  de  la  ferocit6  naturelle  h  sa  nation,  au  con- 
traire  il  avait  aboli  certains  usages  barbares  que 
les  Romains  avaieut  retenus  encore  du  paganisme 
(Apud  Cass.  l.  5,  ep.  42).  Car  on  trouve  parmi  ses 

lettres  celles  qu'il  6crivit  au  consul  Maxime  pour 
rengager  d'abolir  ces  spectacles  cruels  qu'on  dounait 
au  peuple,  oii  on  se  jouait  ponr  ainsi  dire  de  la  vie 
des  hommes  en  les  faisant  combattre  contre  ies 

bfites.  Depuis  peu  11  avait  m6me  donne  des  marques 

de  sa  pi6t6  en  faisant  pr6sent  h  r6glise  de  Saint- 

Pierre  de  Rome  de  deux  chandeliers  d'argent  du 
poids  de  soixante-dix  livres  [Baron.  16).  On  ne  crut 
pas  d6shonorer  la  majesl6  de  Dieu  en  les  recevaut,  ni 
en  faisant  servir  dans  (245)  son  saint  lemple  les 

pr6sents  d'un  prince  arien,  a  qui  on  crojait  6lre  re- 
devable  de  la  libert6  et  de  la  paix  dont  TEglise  jouis- 

sait  sous  son  r6gue.  En  effet,  bien  loin  d'avoir  ja- 
mais  interrompu  les  assembl6e8  eccl6siastiques,  ni 
diminu6  les  privil6ges  de  rEglise  ni  du  clerg6,  il  les 
avait  augment6s,  et  maintenu  par  son  autorite  toutes 
les  regles  qui  y  avaient  6t6  faites  pour  les  mceurs  et 

pour  la  discipline.  Enfin  les  Eglises  qui  avaient  l'a- 
vantage  d'ctre  sous  la  domination  des  princes  catho- 
liques  n'etaient  pas  plus  trauquilles  que  celles  d'Ita- 
lie  sous  'rh6odoric.  II  est  vrai  que  Boece  avait  beau- 
coup  contribu6  a  le  rendre  si  traitable,  et  que,  pen- 

daut  qu'il  fut  miiilre  de  son  esprit,  et  que  ce  prince 
voulut  bien  se  laisser  conduire  par  la  sagesse  de  ses 
conseils,  son  regne  fut  heureux  et  TEglise  paisible. 
Mais,  soit  que  les  p6ch6s  des  Romains  les  eussent 

rendus  indigues  de  jouir  plus  longtemps  de  ce  bon- 
heur,  soit  que  Dieu  connut  qne  ce  calme  6tail  funeste 
a  la  pi6t6  des  fideies  qui  se  ralentissait  tous  les  jours, 

et  que  la  pers6cutiou  r6veillerait  leur  ferveur,  il  per- 

mit  que  Th6odoric  change3t  lout  (246)  d'uu  coup  en 
rabaudouuaut  ^  lui-niume.  Voici  quelle  fut  Toccasion 
de  ce  chaugemeiit  si  subit. 

Le  pape  liormisdas  d6c6d6  peu  de  mois  apr6s  que 
Bot5ce  eut  fini  Fexercice  du  cousulat  de  ses  fils, 
Jeau,  diacrc  de  TEglise  de  Home,  fut  61n  en  sa  place 
par  le  consentemeut  unauime  du  clerg6,  apr6s  que 

le  saint-si6ge  eut  va(iu6  sept  jours.  11  6tait  sorti  d'uDe 
illustre   famille    de     Toscane  ;     c'e8t    celui-lk    m6me 

de  la  vie  de  Boece,  puisque  ce  fameux  monast^re  ne 

futfoude  qu'ea  529,  qualre  aos  apr6s  sa  mrrt. 
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ayec  qni  Bo6ce  avail  lii;  nnc  ̂ aroile  amiti6  lonfilemps 

aHiiarnviint,  el  ii  qni  il  avail  cl6diti  pliisicurs  de  ses 
ouvrages. 

Boece  le  consulluil  bur  tonte  sa  conduite,  iU  brCi- 
Inicut  tous  deux  du  zdle  de  la  gloire  de  Dieu,  leurs 
eutretieus  roulaieut  ordinaircmeul  s^ur  les  moyciis 
de  la  procurer,  soil  eu  cxtirpaut  les  hcrfisies,  soit  en 
^loignant  toul  ce  qui  pouvait  enlretenir  le  vice  parmi 
le  peuple  Qdcle,  et  6lablir  le  boa  ordre  daus  le 
clerg^.  Jean  se  voyant  clev6  sur  la  chaire  de  saiut 

Pierre,  et  Doiice  parvenu  au  plus  haut  degr6  de  puis- 
sance  et  de  cr6dit,  ieur  z61e  prit  de  nouvelles  forcea, 

et  il  n'y  avait  rien  qu'oa  ne  dCit  alteudre  de  leur 
union. 

(2i7)  Dans  ce  temps-li  rempereur  Justin,  qui  ne 

pcnsait  aussi  de  son  c6t6  qu'a  faire  r6gner  Dieu  daiis 
9cs  Etats.  tit  de  nouvelles  lois  contre  les  h6r6i,iques, 

pour  purger  Taire  du  Seigneur  de  l'ivraie  qui  6tait 
m6lee  avec  lc  bon  grain.  Dans    cette    vue  il  avait  or- 
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palais  et  de  rdduire  en  cendres  lont  Constantiuople. 

(^omme  so  cour  etait  iileiue  d'arieu8,  il  (250)  ue  man- 
qua  pas  de  gens  qui  approuverent  80u  resseutimeut, 

et  (jui  rexciterenl  a  la  vengcauce.  Ge  n'eft  pas  que 
ccs  courlisius  prissent  beaucoup  de  part  aux  iiit6- 

rCts  do  leur  religion,  ils  n'eu  avaieul  point;  uiais 
ils  croyaienl  trouvcr  leur  comple  en  faisaut  rompre 

la  paix  avec  rempereur,  et  l'esp6rauce  du  bulin  et 
du  pillage  d'une  ville  si  opulente  animaitleur  humeur 
feroce  et  leur  faisait  souhaiter  la  guerre  avec  ar- 
deur. 

Les  premiers  mouvemeuts  de  la  colcre  de  Th6o- 
doric  passds,  il  en  vint  aux  plaintes  et  aux  reproches 

contrc  les  catholique*  (Uaron.  ad  an.  524)  ;  et,  8'a- 
dressaut  a  ceux  (|ui  (^taieut  a  sa  cour,  car  ils  avaient 
part  Hussi  bicu  que  les  ariens  h  toutes  les  chargea 
de  TElal :  Esl-ce  lix  comine  vous  reconnaissez,  leur 

dit-il,  tous  les  services  que  /e  vous  ai  rendus?  y  a-t-il 

prince  de  volre  communion  (je  n'en  cxcepte  pns  fem- 
donn6  qu'on  ferait  uue  recherche    oxacte    de   tous  les  g  pereur  m^me)  qui   uit    /'ait   pour  vous   ce   que  /'ai  /nit 
mnnich6eus  qu'Ana<tase  son  pr6d6cesseur  avait  uon 
seulement  t'!purgii6s,  mais  favoris63,  et  qu'on  les  pu- 
nirait  de  mort.  A  r6gard  des  paiens  et  des  autres  h6- 

rcliques,  il  s'iHait  couteut6  de  les  d6clarer  inca- 
pables  de  posseder  aucune  charge,  dans  rappr6hen- 

sion,  dit-il,  qu'ils  u'eu  prisseut  occafion  de  vexer  les 
chr6tiens  et  particulierement  les  6veques  (Lib.  xii, 
c.  tie  Hxret.);  mai\s  en  m6me  temps,  pour  ne  pas 
choquer  Th6odoric,  il  avait  except6  de  la  loi 
g6n6rale  les  Goths  h6r6tiques  ariens  alli6s  de  TEm- 

pire.  C'6tait  donner  cours  a  rarianisme,  qui  n'avait 
deja  fait  que  trop  de  progrfes  dans  rOrieut  et  dans 

rOccident,  c'etait  favoriser  la  14chet6  de  certains  ca- 
tholiques  qui,  d6ja  6branl6s  par  lcs  efforts  des  ariens, 

ne  manqueraient  pas  d'embrasser  leur  parti,  le  voyant 
autorise  par  les  lois  civiles,  et  ses  (248)  sectaleurs 
admis  aux  diguil6s  et  aux  charges  de  TEtat,  et 
soutenus  par  les  deux  primes  qui  se  partageaient 

presqne  tout  rtmpire  d'.Orient  et  d'Occident.  La 
crainte  des  chatiments  avait  retenu  jusqu^alors  phi- 
sieurs  mauvais  catholiques ;  mais  6tant  bannie  de 
leur  ccRiir  par  la  ioi  que  Justin  venait  de  publier,  il 

semblait  que  rien  n'etait  plus  capable  de  les  conte- 
nir.  Cest  ce  qui  causa  un  chagrio  mortel  au  saint 

poutife  et  a  Boii<'e.  IIs  resolurent  d'employer  tout  ce 
qu'ils  avaienl  de  cr6dit  ponr  engager  Justin  a  r6vo- 
quer  rexcejition  qu'il  avait  faite  en  faveur  des  Goths 
ariens,  et  a  se  servir  de  la  puissance  que  Dieu  lui 
avait  mise  entre  les  mains  aussi  bien  contre  les 

ariens  que  conlre  les  autres  h6r6tiques.  Ils  e:i  6crivi- 
rent  a  Justin  ;  ils  firent  agir  aupres  de  lui  les  aniis 

qu'ils  avaieut  a  Constantiuofile,  et  rimp6ratrice  Eu- 
ph6mie,  princesse  d'une  pi6t6  et  d'un  z6Ie  admirables 
pour  la  gloire  de  Dieu  et  pour  la  puret6  de  la  foi, 
bien  iuform6e  des  intentions  du  pape  et  de  celles  du 

psttrice,  s'y  porta  avec  taut  d'ardeur,  qu'elle  oblint 
bientot  ce  qu'iis  souhailaient.  EUe  rcpr6senta  si  vive- 
ment  (240)  a  rempereur  les  i!6fcnse8  que  Dieu  avait 

faites  a  son  peuple  d'entrer  en  aucune  alliance  avec 
sps  ennemis,  et  le  danger  oii  il  etait  d'attirer  sur  sa 
personne  et  sur  sa  famille  les  maiheurs  dont  sont 
menaces  ceux  qui  contreviennent  a  sa  loi,  que,  sans 
craindre  les  suites  qiii  en  pourraient  arriver,  ni  se 
mettre  en  peine  de  perdre  ramiti6  des  princes  ariens, 
il  ordonna  par  une  autre  loi  que  les  6glises  usurp6e8 
par  ces  h6r6tique3  seraient  rendues  aux  catholiques, 

et  que  les  6v6qucs  catholiques  s'empareraient  de  celles 
que  les  arieus  auraient  fait  batir  dans  leurs  dioceses, 
et  les  consacreraient  suivatit  Tusage  de  rEglise. 

C'6tait  saper  rariauisme  par  ses  foudements;  car,  d6s 
qu'uue  secte  n'a  plus  de  lieu  pour  s  ass.-mbler  ni  pour 
exercer  sa  religiou,  elle  ne  peut  pas  subsister  long- 
temps. 

Dans  le  moment  que  Th6odoric  en  apprit  la  nou- 
velle,  il  parut  tranpport6  de  fureur  ;  elle  6clata  con- 
tre  Justio  par  des  injures  et  par  des  invectives  ;  il  ne 

menaQait  rien  moins  que  d'aller    le    bruler  dans  son 
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depuis  trente  nns?  ai-je  /amais  inquidli  personue  sur 
le  fait  de  sa  reliqion  ?  ne  voas  ai-/e  pns  laissd  touie  la 
liberti  que  vous  pouviez  souhaiier?  Qui  a  reprimi  le 
schisme  qui  vuus  divisail  ?  qui  a  deiivri  iEgiise  de 

lionie  de  (23 IJ  1'oppression  ou  elle  dtoit  ?  en/in,  qui  a 
rHnbli  parmi  vous  la  /udice  et  ta  paix  ?  N'est-ce  pas 
a  nioi  seut  qiie  vous  4tes  redevnbles  de  tous  ces  avanta- 
ges  ?  Abusera-t-on  ainsi  de  ma  bontd  et  de  ma  pa- 

tience,  en  m'outrageant  dans  fendroit  qui  m'est  le  plut 
sensib'e,  sons  dgard  pour  ma  personne,  sans  respeci 
pour  1'autorite  que  Dieu  m'a  mise  en  main  ?  Je  vout 
/ure,  si  fempereur  ne  rdtracte  ses  ddits  in/ustes,  et  si 

/e  n'en  ni  pas  une  prompte  satisfaction,  qu'il  ne  restera 
pas  un  homme  de  votve  secte  datis  rnes  Etnts  avant  que 
1'nnnde  soit  ecoulde. 

Tous  les  courtisans  6taient  dans  un  morne  silence, 
satis  que  personue  osclt  lemoigner  preudre  !a  raoindre 

part  a  cette  alTaire.  Presque  eu  m6me  temps  Theo- 
doric  regut  des  lettres  des  ariens  qui  etaient  a  Cons- 
tautinople,  qui  rinforinaient  de  Foppression  oii  ils 
6taient,  et  qui  le  conjuraient  par  tout  ce  qui  dlait 
capable  de  le  toucher,  de  les  secourir  promptetnent 
et  de  leur  faire  rendre  la  Iibert6  dont  les  derniers 

6dits  de  Justin  les  avait  d6pouiIi6s.  Ces  letlres  lui 
furent  rendiies  par  des  pcrHounes  de  distinction 

du  parti  h6r6tique.  Ou  croit  (252)  que  c'elait  des 
eveques,  et  il  y  a  de  rapparence,  car  ils  6taient  d'au- 
taut  plus  int6ress6s  daus  cette  affaire,  qu'il  y  allait 
de  leur  dignit6  qui  se  trouvait  comme  nneantie  par 

la  perte  de  leurs  6glise8.  Tout  ce  qu'ils  ajoul6rent 
de  vive  voix  aux  leltrds,  ue  fit  qu'allumer  davantage 
la  coI6re  de  Theodoric.  Cependant  il  n'en  suivit  pas 
les  premiers  mouvements,  et  pour  agir  d'uue  ma- 
ni6re  qui  conviol  a  la  majest^  royale,  il  crut  devoii 

6crire  a  fempereur  avant  que  de  rien  enlrepren- 
dre. 

Ces  lettres  6taient  des  plus  vives,  pleines  de  priere; 

pressantes,  m616es  de  meoaces.  On  s'6crivit  de  part  e 
d'autre,  et  la  negociation  dura  quelque  temps  ;  mais 
eudn  Th6odoric  voyant  (jue  Justiu  61udait  toujours  e 

u'en  veiiait  poiut  a  la  r6vocation  de  ses  6dits,  il  i6so- 
lut  de  tenter  une  autre  voie  qui  lui  parut  plus  efficac( 

pour  Ty  obliger. 
La  cour  6tait  alors  a  Ravenne  ;  le  pape  Jean  y  fu 

appel6,  et  Th6odorie  lui  d6clara  que  sou  intentior 

etait  qu'(I  all^t  a  Gonstanliuople  avec  les  prmcipau: 
du  s6nat  de  Kome  en  qualite  de  ses  ambas^adeura 
pour  demander  (253)  a  Tempereur  de  sa  part  la  li 

bert6  de  conscieuce  qu'il  avait  6t6e  aux  ariens,  e 
lui  d6clarer  que,  s'il  lui  refusait  cette  justice,  ii  trai, 
terait  dans  I'Ilalie  lous  les  catholiques  comme  Justii 
traitait  les  ariens  dans  ses  Elats.  Le  saint  pontife  ̂ J 

ce  discours  fut  saisi  de  douleur  :  il  fit  ce  qu'il  pu 
pour  adoucir  Tesprit  du  prince,  et  pour  se  d6charg8^| 
d'une  commission  si  peu  convenable  a  sa  dignit6. 
ent  m6me  assez  de  fermet6  et  de  courage  pour  li. 

dire  que  si,  par  rautorite    aouveraine   qu'il  avait,  d 
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robligeait  d'ex6ciiter  ses  ordres,  il  ne  iiii  r6poDdait 
pas  du  succfes.  Peu  8'ea  fallut  qu'uDe  r^ponse  aussi 
lerme  ne  lui  cofltclt  la  vie  daus  le  nionient  ;  nnais 

Th6o(loric  8'adoucit,  et  )e  pape,  con.siderant  le  peril 
dont  tonte  Tltalie  6lait  nieuac6e,  se  souniit  h  ses  vo- 
lont6s,  et  crut  pouvoir  6tre  le  d^positaire  des  paroles 
que  ces  deux  prioces  se  donneraient  mutuellement 
pour  conserver  la  paix  dans  leurs  Elats,  sans  rien 
promettre  davantage. 

On  ne  peut  s^ioiaginer  quelle  fut  la  surprise  de 
Rome  quand  elle  vit  le  pape  contraint  par  raulorit6 
de  Th6o(ioric  de  partir  ponr  Constantinople,  (254)  et 

charg^  d'une  pareille  n6gociation.  Ou  ne  8'en  s^para 
pas  sans  r^pandre  beaucoup  de  larmes,  et  jamais  on 

n'en  versa  avec  plus  de  raison  ni  avec  plus  de  jus- 
tice  ;  car,  de  quelque  c6t6  que  Taffaire  pCil  tourner, 
elle  ne  pouvait  6tre  que  trfes-pr^judiciable  k  rEglise 
et  a  Bon  souverain  pasteur.  Si  Tempereur  Justin 

accordait  h  Tb6odoric  ce  qu'il  lui  demandait,  Taria- 
nisme  triomphait,  et  TEglise  etait  humili6e.  Si  au 
contraire  rempereur  demeurait  ierme  daus  la  r6solu- 
tion  ou  il  etait  de  ne  point  rendre  aux  ariens  les 

^glises  qu'il  leur  avait  (5l6es,  tout  6tait  k  craiudre 
pour  les  calholiques  dans  ritalie,  et  on  avait  lieu 

d'appr6hender  que  Th6odoric  ne  portAt  son  ressen- 
timent  d'autant  pius  loin  qu'il  pourrait  croire  que  ie 
pape  Taurait  jou6,  en  8'opposaut  secrStement  au  suc- 
c6s  d'une  aflaire  qu'il  lui  avait  enjoiut  d'aller  sollici- 
ter  de  sa  part. 

Quoique  le  saint  pontife  fftt  dans  un  trouble  et 

dans  uue  agitation  qui  ne  peuvent  8'exprimer,  il  prit 
le  parti  cependant  de  n'en  rien  faire  paraltre  au  de- 
hore,  et,  persuad^  que  ce  nouveau  genre  de  pers6cu- 

tion,  loin  d'avilir  sa  dignit6,  la  rendrait  encore  (255) 
plus  illustre  s'il  avait  soin  d'ob6ir  plut6t  a  Dieu 
qu'aux  hommes,  apr6s  avoir  couf6r6  quelque  temps 
avec  ses  plus  intimes  amis,  et  particuliferement  avec 
Boece,  il  se  disposa  a  partir. 

Le  roi  avait  fait  6quiper  des  vaisseaux  avec  toute  la 

magnificence  possible  pour  le  porter  el  ses  autres  am- 

bassadeurs  k  Clonslantiuople.  Ou  n'y  avait  rieu  oui»li6 
dc  tout  ce  qui  pouvait  donner  aux  Orientaux  une 

grande  id6e  de  la  puissance  et  des  richesses  de  Th6o- 
doric.  II  voulut  pour  rendre  son  ambassade  plus 

pompeuse,  que  le  pape  fCit  accompagu6  de  cinq  6v^- 
ques  {Paul  Diac.  l.  vii).  Les  i,>rincipaux  furent  celui 

de  Ravenne,  et  Eus6be  de  Fano,  lionor6  d'un  culte 
public  dans  l'Eglise.  II  y  joignit  quatre  s6nateurs  ro- 
mains,  Th6odoric,  Importunus,  et  Agapit,  avec  un 

autre  nomm6  aussi  Agapit.  Celui-ci,  au  relour,  mou- 
rut  i  Thessalonique  ;  il  6tait  patrice,  et  lestroisau- 
tres  avaient  ele  consuls. 

Les  ordres  dont  on  les  cbargea  en  particulier 
6taient  terribles  ;  car  le  roi,  irrit6  tout  de  nouveau 
de  cc  que  le  pape  avant  son  d6part,  bien  loin  de  lui 

r6pondre  du  succ6s  de  sa  n6gociation,  n'avait  pas 
mfime  voulu  (25fi)  lui  promettre  de  concourir  ft  lui  en 
procurer  une  beureuse  issue,  il  ajouta  aux  premi6res 

menaces  qu'il  avait  failos  celle  de  faire  p6rir  tous 
les  catholi(}ues  de  ses  elats  si  Jusliu  iie  r6t;iblissait 
pas  les  ariens  dans  tous  leurs  droiis.  Ces  menaces  ne 
purent  6branler  la  constance  du  saint  pontife,  et  ja- 

mais  le  roi  n'en  put  tirer  d'autre3  paroles  que  ccUes- 
ci,  qu'il  ferait  son  r/evoir  selon  sa  conscience.  Quoique 
le  pape  fiit  malade  et  bors  d'6tat  d'entrepreudre  un 
Bi  long  voyage,  oubliant  ses  int6rets  pour  ne  penser 

qu'i  ceux  de  rEglise,  et  8'abandoniiaut  entierement  h 
la  divine  providence,  comme  Boece  n'avait  cess6  de 
\'y  exhorter  dans  loute  cette  triste  conjoncture,  il  ne 
laissa  pas  de  s^embarquer  et  de  meltre  h.  la  voile  au 
commencement  de  Tann^e  525. 

II  y  eut  niors  des  prodiges  au  ciel  ct  en  terre, 

qu'on  prit  comme  autaut  de  pronostics  des  inalbours 
dont  les  homuies  6laient  menac6s.  II  parut  prndant 

quioze  jours  une  com6te  d'une  grandeur  prodigieufe 
et  tout  extraordiuaire  dans  sa  fignre  et  dans  sa  sitna- 

tion.  Elie    n'6lait   poiul   comme   (257)  lea  com6tes  or- 

^  dinaires  dans  la  moyenne  r6gion  de  Tair,  mais  beau- 
coup  plus  61ev6e  ;  elle  paraissait  comnie  si  elle  eOt 
6t6  nttach6e  au  firmaiiient  {Haron.  ad  an.  525).  Sa 

figure  6tait  celle  d'une  grande  6toile,  ayant  uue  qiicue 
flamboyante,  et  qui  jetait  une  si  prnnde  Iumi6re  que 
la  Duit  en  6tnit  presque  aussi  6clair6e  qiie  le  joiir. 
En  ni6me  temps  il  y  eut  plusieurs  treniblements  de 
terre ;  ils  se  lirent  parliculi6rement  sentir  dans  la 
Gr6ce  ct  dans  rillyrie  :  Cnrinlhe  et  qiiflques  autres 
villes  en  furent  confi(i6rablement  eudomrang^es.  Mais 

il  n'y  en  eut  point  qui  ressentit  plus  visiblemenl  la 
col6re  de  Dieu  qiie  celle  d'Antioche,  deveuue  depuig 
longtcnips  le  centre  de  rh6r6sie,  ct  Tasile  de  tous 
les  Pchi=mHtiques.  Vers  le  midi,  au  moment  que  ses 

habitants  se  pr6paraient  a  manger,  il  8'6leva  un  vent 
si  furieux  que  la  plua  prande  partie  de?  maisons 

en  furent  renvers6cs,  et  conime  il  ii'y  en  avait  pres- 
que  aucune  oii  il  n'y  etlt  alors  du  feu,  le  vent  Tal- 
luma    et    porta  les    flammes    si    loin    que  tout  ce  qui 

p  avait  r6sist6  a  rimp6luosit6  du  vent  fut  r6duit  en 
cendres.  Des  6v6nements  si  tragiques  jetferent  la 
consternatioD  (258j  dans  toiites  les  provinces.  La 
cour  de  Constantinople  en  fut  6tonn6e,  et  le  pieux 
empereur  Justin,  pour  exciter  ses  peuples  a  la  p6ni- 

tence,  fut  le  premier  a  se  couvrir  d'un  sac,  et  a  re- 
courir  h  la  pri6re  et  au  jeune  pour  tacher  de  fl6cbir 

la  ('ol^re  Je  Dieu.  Le  peu[de  de  Constantinople  suivit 

son  exemple,  et  ces  jours  de  penitence  et  d^affliction 
ne  ces?6rent  qu'i  rarriv6e  du  pape  et  des  ambassa- deurs  de  Th6odoric. 

On  leur  rendit  tous  les  honneurs  imaginables. 

Toute  la  ville  alla  jusqu'a  douze  milles  au-devant  du 
pape  avec  des  croix  et  des  cierges,  pour  bonorer, 
comme  ils  disaient,  dans  sa  personne  les  ap6tres 
saint  Pierre  et  saint  Paul,  dont  il  6tait  le  successeur. 

ChncuD  se  f61icitait  du  bonheur  qu'on  avait  de  rece- 
voir  r6v6que  de  rancienne  Rome  dfns  la  nouvelle ; 

car  rOrient   n'avait    pas   encore   eu   cet  avantage  de- 
C  puis  que  le  8i6ge  dea  empereurs  avait  6t6  transf6r6  a 

Constantinople.  Les  talents  et  la  saintete  du  souve- 
rain  pontife  contribu6rent  autant  que  son  6mineute 
dignit6  h  lui  att  rer  la  v6D6ratioD  des  peuples  :  Dieu 
m6me  voulut  bieu  lui  reDdre  (259)  t6moigDage  par 

quelques  uiiracles  qu'il  op6ra  a  ea  priere  ou  en  sa 
faveur.  Ayaut  mis  pied  a  terre  a  risthnie  de  Corin- 
the,  il  monta  h  clieval  pour  suivre  sa  route  par  terre  : 
tnais  le  cheval  qui  le  porta  De  put  jamais  souffrir 
depuis  aucuD  autre  cavalier  le  moDter  ;  et  cd  cDtraDt 
h  Gonstantiuople  par  la  porte  dor6e,  il  y  trouva  un 
aveugle  ci  qui  il  rendit  la  vue  par  la  seule  imposition 
de  ses  mains.  Ces  deux  faits  sonl  rapport6s  par  saiut 
Gr6goire  le  Grand,  qui  vivait  peu  de  temps  apres, 

dont  le  t6moignage  m6rite  d'6tre  respecte.  L'em- 
pereur  avec  la  famille  im[i6riale  te  Irouva  au  m6me 

eudroit,  et  Justiu,  oubliant  alors  ce  qu'il  6tait  sur 
la  terre  pour  u'euvisager  par  les  yeux  de  la  foi  que 
Jesus-Cbrist  dans  sod    vicaire,  se   prosterna  humble- 

n  menl  devant  lui,  et  avec  les  t6moignages  les  plus 

seusibles  de  respecl  et  d'honneur,  il  le  conduisit  dans 
SOD  paJais. 

Quoiqu'il  eut  6t6  d6ja  couroDD6  par  Jean,  patriar- 
che  de  Constanlinople,  peu  apres  son  61ection,  il  vou- 
lut  r6tre  eiicore  de  nouveau  par  les  mains  du  sainl 

poutife.  La  c6r(hTionie  s'en  fit  daus  la  granJe  6glise 
le  jour  de  (260)  Pclques,  qiii  celte  aDu6e-la  6tait  le 
30  mars.  Le  pape  y  fit  tout  roffice  daus  la  laugue  el 
avec  toutes  les  c6r6monies  de  TEglise  romaine. 
Epipbaue,  pour  lors  patriarche  de  Constantioople, 
oublifint  ehtierenient  la  jaloufie  secr6le  que  ses  pr6- 
d^cefseurs  avaieut  eue  depuis  longtcmps  de  la  gran- 
deur  des  evgquet  de  Rouie,  lui  reiidit  avec  joie  dans 
celte  ocrasion  tous  les  honneurs  qui  6taient  dns  a  la 
primaut6  de  son  si6ge,  et  lui  c6da  toujours  la  droite 
et  i^a  place. 

-Mais,  ppndant  que  1(^?  ambassadeurs  de  Tb6odoric 
6taieut  traites  avec  tant  de  distinction  a  Constanti- 

uople,    ce    priuce,    qui   jusqu'alors  avait  pass6  pour 
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avoir  de  la  modfiralion   et  de  r6quit6,  changea  telle-  A.  cnfid  volontairement  leur   liberti  sonl  regardes  comme 
'  '     '  '     ■  '  -  '        des  rehelles  et    des    peifides?  Qui   de   nous  ne  s'est  pai fail  un  p/aisir  d'emptoycr  srs  forces  et  sn  tie  pour  vous mainlenir  sur  le  trdue,  et  jww  soutenir  vos  interets? 

Sonl-ce  les  Romains  qui  se  sont  enrichis  aux  depent 
des  Goths,  ou  les  Goths  gui  ont  profitd  des  depouilles 
des  l\oiuains?  Qu"a  dt6  tout  le  comulat  d'Allnn,  qu'une 
suite  de  services  importants  remlus  a  Votre  Mafesli 
et  a  PEtat  ?  l>li'tl  d  Dieu  que  tous  oenx  qui  ont  1'honneur 
de  1'approcher  eu^se7it  le  mdme  zele  pou^  sa  gloire  el 
pour  son  service  !  mais  it  s'en  faut  beaucoup.  Leitr  arn- bilion,  leur  cruautd,  leur  avarice  deshonore  votre  regne, 
et  il  ne  tient  pas  d  cux  qu't(  ne  degduere  en  tyran^iie. 
Oui,  Cypricn  cst  un  ca/omniateur,  A/bin  est  faussemenl 
accusd ;  c'est  en  vain  que  Cyprien  tdche  de  couvrir  son 
crime  des  prdtextes  ies  pius  spdcieux  et  d'une  appa- 
rence  de  ze/e  pour  votre  (265)  service,  la  cupidild  toute 

seu/e  a  formi  ce  comp/ot,  Albin  serait  innoccnt  s'il 
dtait  moins   riche.   Tous   ceux   qui   dtaieut  pr6sent8  ne 

menl  de  pcutiments  et  de  couduite,  qu'on  ne  vit 
plus  en  iui  que  la  cruauli  d'un  tyran  (Anonym.  opud 
Valcs.).  Sur  de  simples  soup^ous,  sur  des  accusa- 
tions  vagues  et  des  bruits  iucertaias,  il  lit  arrfiler 
les  citoyens  les  plus  consid6rables  de  Rome,  et  leur 

fit  6prouver  toutes  les  rigueurs  d'une  afrreuse  prisou. 
II  apprit  par  le  rapport  de  quelques  flatteurs  qui 
6taient  k  sn  cour,  et  qui  avaieut  des  relatioiis  avec 
celle  de  Coiistautiuo{)le,  (2G1)  que  Boiice  de  concert 
avec  le  pajjc  Jean  avait  sollicite  rempereur  Juslin  de 

r6voquer  la  liberto  qu'il  avait  accord6e  aux  ariens 
par  ses  premiers  6dits.  Cependant  on  ue  put  encore 
riudi8|)oser  contre  ce  fid61e  niinistre  ;  mais  une  nou- 
velle  atfaire  qui  survint  peu  apr6s  le  fil  passer  par- 
desBus  toutes  les  cousid6ration8  qui  ruvaient  retenu 

ju8qu'alors. 
Eutre  toutes   lea   personnes  dc  distinction   iujuste- 

meut  opprim6es   par   les  calomnies   de  scs  courtisans, 

il  y    en    avait    uiie  dont    l'iunocence   6tnit    couuue  Ji  g  dout^renl   poiut  que   le  prince  ne   diit   se    croire  of- iens6  de  la  libert6  avec  iaquelle  Boece  lui  parlait : 

mais  la  verlu  soutenue  par  taut  d'6miuentes  qualit68 
qui  briUaient  dans  ce  grand  homme,  a  des  charmeg 
secrets  qui  la  rendent  respectable  aux  dmes  les  plns 

barbare;;.  Eile  est  comme  un  sanctuaire  dont  on  n'ap- 
proche  qu'en  trembiant;  certains  trails  de  la  Uivinit6 
qui  raccoinpagnent  sont  comme  autaut  d'6clairs  qni 
frappent,  qui  6blouisseut  ceux  qui  la  regardent  et  qui 
leur  impriment  de  la  terreur.  Thdodoric  la  resppcta, 
il  en  fut  touch6.  Albin  lui  parut  moins  criminel; 
et,  dans  le  d6sir  peut-etre  de  le  trouver  tout  k  fait 

innocent,  il  se  contenta  alors  de  dire  qu'il  exami- 
nerait  a  loisir  son  affaire,  et  qu'il  rendrait  justice  k chacun. 

Cyprien  comprit  aussilot  qu'il  6tait  perdu  8'il  ne 
trouvait  pas  les  moyens  de  soulenir  son  accusation, 

dont  la  faussete  se  manifestail  d'elle-m6me  :  car  lea 
princes  les  moins   religieux  ne  souffrent   pas  impun6- 

Boiice.  C'6lait  Albin.  II  avait  6t6  deux  fois  cocsul ; 
sa  vertu  le  rendait  recommandable  ii  tous  les  gens  de 

bien.  Bo6ce  1'honorait  particulierement  coiume  un 
magistrat  des  plus  accomplis  et  raimait  cnmnie  son 
ami  :  son  graud  ̂ ge  le  rendait  mCme  respectable  an 
66nat ;  mais  il  6lait  richc,  et  ce  fut  la  cause  de  sa 

perte.  Cyprien,  referendaire  («)  de  Thcodoric,  l'uu 
des  plus  puissants  et  des  plus  mechants  hommes  de 

ces  temps  malheuroux,  (262)  regardait  ses  biens  d'un 
oeil  de  convoitise.  Uepuis  plusieurs  annees  il  cher- 

chait  des  proicxtes  pour  satisfaire  son  avarice.  II  n'en 
trouva  poinl  de  plus  sijr  que  de  lui  iioposer  un  crime 

d'Etat  qiii  lui  fit  perdre  les  biens  avec  la  vie.  II  Tac- 
cuse  dcvant  Th6odoric  d'avoir  des  intelligeuees  se- 
cr6te8  avec  l'empereur  Justio,  pour  le  rendre  maltre 
de  Rome  et  pour  chaseer  le.^  Goths  d'Italie.  C'6tait 
prendre  le  prince  par  sou  faible.  Uacs  sa  vieillesse  il 

6tait  devenu    dtfiant,  et    6'imaginait    voir    a  tout  mo- 

ment  quelque  trouble,  quelque   f6dition  s'61ever  pour  Q  meot  (266)  qu'on  leur   impose,   ni  que   leurs  ministre 
le  cliasser  d'un  trone  qu'il  avait  usurp6. 

]S'on-seulement  Albin,  sur  la  seule  accusalion  de 
Cyprien,  allait  elre  condamn6,  mais  Th6doric  vou- 
lait  encore  envelopper  tout  le  senat  dans  sa  perte, 
comme  complice  du  m6me  crime,  lorsque  Boece, 

inform6  d"uue  injuslice  si  criante,  accourut  a  son  se- 
cours.  Le  roi  6tait  a  V6rone,  et  les  accusateurs, 
pour  6tre  plus  as8ur6s  du  8ucc6s  de  leur  complot, 
avaient  pris  le  temps  de  rabseuce  de  Boece  (lioct. 
Cons.  Phi.  i.  I,  pros.  4).  Mais  son  zSle  pour  le  senat, 

i'amour  de  la  justice  et  la  force  de  ramiti6  (i;63)  lui 
donnerent  des  ailes  et  lui  firent  mepriser  le  danger. 

On  le  vit  aux  pieds  du  tr6ne  de  Th6odoric  lorsqu'on 
y  peosait  le  moins.  Ce  fut  la  qu'anim6  de  ce  z61e 
qu'il  avait  toujours  fait  parailre  pour  la  defeuse  de 
la  vertu  opprimee,  il  plaiJa  lui-mfime  la  cause  ii'Al- 
bin,  mais  d'une  maniere  si  patheLique  ct  si  touchante 
que,  leroi   en    fut  erau  et  les  accusateurs  confondus 

abusent  de  leur  confiance  pour  faire  servir  leur  nom 

k  roppression  et  k  Tinjustice  :  c'est  un  crime  qui  ne 
se  pardonne  jamais.  Amau  aurait  peut-6tre  trouv6 

grdce  aupres  d'As8uerus  8'il  6tait  entr6  moins  avant 
daus  sa  confideoce,  et  si  ce  courtisan  iufid61e  n'e'!lt 
pas  eraploy^j  contre  Mardochee,  pour  satisfaire  sa 
passion,  rautorii6  que  son  maitre  lui  avait  confi6e. 

Uans  ragitation  ou  Cyprien  se  trouva,  il  eut  re- 
cours  a  Triguille  et  ci  Conigaste,  ces  deux  ofnciers 

du  palais  dont  Boece  avait  si  vivement  r6prim6  Ta- 

varice  et  rinjnslice  pendant  qu'il  6tait  consul.  Ils  ne 
Tavaient  pas  oubli6,  et  ils  cherchaient  depuis  long- 

temps  Toccasion  de  s'en  venger.  lls  embrass6rent 
avec  joie  celle  que  Cyprien  leur  offrit.  On  convint 

qu'il8  ne  paraitraient  poiot  dans  le  proc6s  contre  Al- 
bin,  ni  dans  l'6ffaire  qu'ils  pr6tendaient  susciter  k 
Boece,  pour  ne  pas  se  rendre  suspects  a  Th6odoric, 
qui  savait  combi-m  ils  6taient  animes  contre  Ini ;  mais 

II  fit  voir  que  si    Albin    6tait    coupable,  il  r6tait  aussi  p>  ils  fournirent   des  memoires   pour  Tenvelopper  dans 
avec  lui,  et   que    tout  le   senat  reiait  de  meme,  puis-       raccusation    d' 
qu'ils  u'avaieut  jamais  rien  fait  quo  de  concert. 
Comme  le  roi  n'avait  pas  lieu  de  soupconner  sa  fid6- 
lit6  ni  celle  du  86nat,  c'etait  iojuslement  qu'on  vou- 
lait  lui  rendre  celle  d'Albin  suspecte  (Anonym.  apud 
Va/es.).  II  lui  fit  alors  le  d6tail  de  tout  ce  que  le  s6- 
nat  en  g6n6ral,  Albin  et  lui  en  particulier,  avaient 
fait  pour  son  service,  (a)  combien  ils  avaient  travaill6 

pour  maiulenir  son  aulorit6,  la  soumission  qu'on 
avait  toujours  eue  pour  ses  volonl6.^,  que  le  senat 
(264)  avait  6ludi6es,  ou  plutot  prdvenues  daiis  toutes 
868  d61ib6ralions.  Puis,  adressant  sa  parole  au  roi 
mfime  :  Cesl  donc  ainsi,  lui  dil-il,  que  vos  p/ui  fidd- 
les  serviteurs  sont    traites  ?   que   ceux  qui  vous  ont  sa- 

(a)  Gomcz  8'est  tromp6  quand  il  a  dil  que  les  r6f6- 
reudaires  onl  6t6  6tabli8  par  Justinien,  qui  n'est  par- 
venu  a  Tempire  qu'apres  la  mort  de  Th6odoric. 

(b)  Albin  6tant   consul  lorsque  Th6odoric  se  rendit 

Albin,  et  les  faire  parailre  tous  deux 
criminels. 

(267)  Cyprien  repr6senta  donc  au  roi  qu'on  ne  de- 
vait  pas  s'6looner  si  Boece  soutenait  avec  tant  de 
chaleur  les  inter^ils  d'Albin  ;  qu'il  6tait  non-seulement 
de  ia  conjuralion,  mais  encure  plus  coupable  qu'Al- 
bin,  puisqu'il  eu  elait  Tauteur :  qu'on  avait  en  main 
des  lettrcs  6crites  a  rempereur  Justin  ou  toules  les 
circonstances  de  sa  trahison  6taient  si  distinctement 

niarquees  qu'on  n'en  pouvait  plus  douter  (Boet.  de 
Conso/.  l.  1,  pros.  4).  En  meme  tcmps  il  en  pr6senta 
deux  k  Thcodoric  qui  6taient  contrefaites. 

Uans  la  premiere  on  y  faisait  faire  k  Bofice  le  d^- 
tail  du    gouvernement   tyranuique    du   roi,  et  repr6- 

mailre  de  Ravenne,  avait  contribu6  plus  que  personne 

h  lui  foumcltre  Rome,  et  k  l'affermir  dans  le  royaume 
d'Italie  (Cass.  Chron.). 
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aenter  roppression  sou8  laquelle  Je   s6nat  et  le    peu-  ̂ . 
ple  g^missaient. 
Dans  Tautre  les  Romains  conjuraient  rempereur, 

dans  les  termes  les  plus  forts  et  les  plus  pressants, 
de  les  en  d61ivrer.  On  lui  en  8Uj<g6rait  les  moyeas: 

toutcs  les  c6tes  d'Italie,  disait-on,  sont  d^garnies  et 
gans  ddfense,  11  est  aiso  d'y  faire  d6barquer  des 
troupes.  Aussitdt  on  les  enverra  joindre  par  un  autre 
corps  phis  cousid6rable,  dont  Albin  aura  la  coiiduite. 

Les  provioces,  qui  n'atlendeut  (2b8)  que  ce  momeut, 
ae  souleveroat.  La  jeunesae  courra  aux  armes  pen- 
dant  que  le  s6nal  agira  par  des  arrets  foudroyants 
contre  les  Goths  et  coulre  ceux  qui  voudront  leur 
donner  du  secours.  Eusuite  on  marquait  les  sommes 

qu'on  avait  amass6cs  pour  faire  r6ussir  ce  projet. 
D6s  le  momeQt  Th6odoric,  sans  examiner  la  chose 

davantage,  perdit  touto  la  confiance  qu'il  avait  eue 
en  son  ministre,  il  oublia  tous  les  services  qu'il  lui 
avait  rendus,  et,  rSsolu  de  ne  point  l'6couter  dans 
sa  justification,  il  le  jugea  criminel.  B 
Qui  peut  comprendre  les  tenfebres  qui  se  r^pan- 

dent  sur  les  yeux  d'ua  prince  qu'oa  sait  prendre  par son  faible  ?  les  choses  les  moins  vraisemblables  el 

les  plus  eloign6es  de  la  raison  et  du  bon  sens  pas- 
sent  dans  sou  esprit  pour  des  faits  constants  et  v6- 

ritables,  il  voit  des  dangers  ou  il  n'y  en  a  pas  m6me 
rapparence.  Rieu  n'etait  plus  ais6  que  de  d6couvrir 
l'imp08lure  et  la  foiirberifi  de  Cyprien  :  il  n'y  avait 
qu'a  cocfronter  l'6criture  et  le  style  de  Bo6ce  aux 
lettres  qui  6taient  recounues  pour  6tre  constamment 

de  lui  ;  qu'a  faire  dire  h  Taccusateur  (269)  d'oii  il 
avait  eu  celles  qu'il  produisait.  Si  Boece  en  avait 
6crit  de  cette  cons6quence  a  rempereur  Justin,  ne 

devait-on  pas  croire  qn'il  les  aurait  remises  entre  les 
mains  du  pape  et  des  s6nateurs  ses  amis,  qui  6taient 
partis  depuis  peu  pour  Constantinople  ?  Ou  6taient 
dispersdee  ces  troupes  qui  devaient  se  rassembler  au 
premier  signal  ?  Comment  Albin  les  aurait-il  pu 

commander  dans  un  age  d6cr6pit,  lui  qui  n'avait  ja-  Q 
mais  porte  les  armes  ni  su  ce  que  c'6tait  que  la 
guerre  ?  La  moindre  roflexion  sur  ces  circonstances 

aurait  6t6  capable  de  faire  ouvrir  les  yeux  h  Th6o- 
doric,  et  de  lui  faire  reconnaltre  Timposture  des  ac- 
cusateurs  de  Boece  :  mais  il  ne  se  souvint  dans  ce 

moment  que  de  ce  qui  pouvait  le  confirmer  dans  ses 

faux  pr6juges.  II  rappela  daos  sa  m6moire  ce  qu'on 
lui  avait  d6ja  dit,  qu'il  avait  6crit  a  Justin  de  con- 
cert  avec  le  pape  pour  Teugager  h  d6lruire  Taria- 

nisme  dans  ses  6lats  ;  qu'en  beaucoup  d^occasions  il 
avait  fait  paraitre  Taversion  qu'ilavait  pour  sa  secte, 
et  embras86  toujours  avec  z61e  le  parti  des  catholi- 

ques.  La  libert6  des  remontrances  qu'illui  avait  faites 
(270)  plusieiirs  fois  lui  parut  une  insolence  criminelle 

et  le  v6ritable  caract6re  d'un  esprit  port6  a  la  rcvolte. 
R  n'eu  fallut  pas  davantage  pour  le  croire  coupable 
aussi  bien  que  r6v6que  de  Rome.  L'indignation  se 
saisit  de  son  coeur,  sa  col6re  s'alluma.  De  la  colere  11 
passa  aux  d6sirs  de  la  vengeance  :  il  ne  roulait  plus  n 
dans  son  esprit  que  des  peus6es  funesles  contre  ces 
deux  grauds  hommes,  et  il  ne  les  regarda  plus  que 
comme  des  ennemis  irr6conciliables  de  son  Etat  et 

de  sa  personne.  Les  imposteurs  triomphaient  et  s'ap- 
plaudissaient  d6ji  d'avoir  su  s'emparer  de  resprit  dii 
prince,  mais  Us  craiguaient  un  retour.  R  ne  faliait 

qu'un  moment  pour  le  d6sabuser,  et  alors  toute 
leur  laiquit6  d6couverte  serait  retomb6e  sur  leur 

t6te  :  c'est  ce  qu'ils  appr6hendaient.  Jl  fallut  donc 
ajouter  le  crime  au  criine,  et  se  servir  encore  d'un 
nouveau  moyen  pour  confirmer  Tli6odoric  dans  la 

pens6e  ou  il  6lait.  Rs  crurent  qu'en  hii  faisant  assu- 
rer  par  d'auti  es  personues,  et  surtout  par  des  catho- 
liques,  les  mfimes  choses  qu'ils  lui  avaient  diles,  que 
non-seulement  le  roi  ne  serait  jainals  d6sabuse, 

maia  encore  qu'il3  (271)  se  mellraiout  a  coiivert  si 
Taffaire  6tait  porl6e  eu  ju&t'ce,  en  se  d6chargeant  de 
toute  riniquit6  de  cette  accusatiou  sur  les  t6moins 
dont  ils  ne  faisaient  que  rapporler  ies   d6posltious. 

On  avait  depuis  peu  de  jours  condamne  a  1'exil 
deux  insignes  hrigands,  Opilion  et  Gaudence  (Boet. 

de  Consol.  l.  i,  ■prost.  k).  Lcur  crime  principal  dtail 
d'avoir  dotouru^  a  lenr  profit  des  sommes  consid6- 
rabloR  qui  leur  avaient  6t6  coufiocs  pour  les  besoins 

de  TEtat.  Afin  de  se  soustraire  a  la  justice,  ils  b'6- 
taient  sauvds  dans  uue  6glise  comme  dans  un  asile 

qii'on  n'08ait  pas  violer  :  mals  cea  8c616rat3  ayant 
eux-m6mes  viol6  les  premiers  la  foi  publique,  Th6o- 

doric  ne  fit  pasde  difficnltede  commauder  qu'on  les 
arrachi^it  violemment  de  Tautel  mome  qu'ila  embras- 
saieut,  et  qu'apr6s  avoir  et6  marqu63  au  frout  d'un 
fer  chaud,  on  les  conduisit  au  lieu  de  leur  exil,  8'il8 
ne  sortaient  de  Ravenne  le  jour  qui  lour  6tait  niar- 

qu6.  On  6tait  sur  le  point  d'ex6cuter  ses  ordres  lors- 
que  (^yprien  en  fit  surscoir  rex6cution.  R  fit  entendre 

8ecr6tement  a  ces  crimincls,  comme  s'il  en  evit  eu 
Tordre  du  prince;  qu'en  d6pogant  (272)  contre  Boecc 
ils  auraient  leur  grdice.  De  quoi  ne  sont  pas  capables 
des  sc616rats  pour  6viterla  punition  due  i  leur  crime? 
Ile  promirent  toutes  choses,  et  demand6rent  seule- 

ment  qu'on  leur  donnat  par  6crit  la  teneur  de  la  d6- 
position  qu'on  souhailait  qu'ils  fissent,  et  qu'elle  fClt 
bien  circonstauci6e,  afin  de  la  reudre  p!us  vraisem- 

blable  par  runiformite  qu'on  y  Irouverait,  et  qu'ils 
ne  fussent  pas  exposes  a  se  couper,  si  on  les  inter- 
rogeait  s6[)ar6ment.  Basile,  autrefois  Intendant  de  la 
maison  du  rol,  et  qui  avait  et6ohass6  du  palais  pour 
sa  niauvaise  conduite,  se  trouvant  accable  de  dettes 
et  r6duit  a  la  derni6re  extr6mit6,  fut  ais6  h.  corrom' 
pre.  Gagn6  par  Targent  de  Cyprien,  il  se  joignit  a 
Opilion  et  Gandence,  et  promit  de  se  rendre  avec 
eux  raccusatcur  de  Boece.  Cyprien,  assur6  de  ce 
c6t6-lh,  fut  trouver  Th6odoric  (Cons.  Ph.  l.  i,  pros. 

14),  et,  apr6s  hii  avoir  protesl6  par  tout  ce  qu'il  y 
avaitde  plus  sacr6  et  de  plus  salnt  dans  la  religion, 
que  le  z6le  tout  seulpourSa  Majest6  et  pour  la  con- 
servation  de  sa  personne  le  faisait  agir  dans  celte 

occasion,  il  le  supplia  de  vouloir  bien  ne  pas  8'en 
rapporter  ̂   ce  qu'il  avait  eu  rhonneur  de  lui  dire  de 
la  conjuration  de  Boece,  mais  d'6couter  ceux  qui  en 
6taient  mieux  inform^s  que  lui. 

Quoi  donc,  s'6crla  le  roi  tout  en  col6re,  y  a-t-il 
dans  mon  royvume  des  sujets  assez  perfides  pour  me 

cachcr  une  conspiratlon  tramee  co?itre  moi  ?  S'U  ij  en 
a,  teis  qu'ils  puisseut  etre,  il  fuut  qu'ils  meurenl.  Ce 
n'6tait  pas  ce  que  Cyprien  demaudait.  Ainsi,  pour 
6viler  ce  contre-coup  qui  d6coDcertait  tous  ses  des- 
seins,  11  reprit  la  parolo  a  riustant  :  Non,  Seigneur, 

ils  fauraient  ddja  fait,  lui  dit-il,  s'i(s  n'ainient  4t6 
retenus  par  les  violences  de  Buece,  et  s'il  ne  les  avait 
pns  intimidis  par  ses  menaces  ;  ils  n'ont  pas  seulement 
os6  approcher  du  palais  depuis  c?  temps-lli.  Cest  Gau- 

dence,  Opilion  et  Basile,  qu'on  a  fait  passtr  dans 
votre  esprit  pour  criminels.  Le  seul  nom  de  ces  mal- 
heureux  devalt  rendre  suspect  leur  temoignage  ;  car 

peut-on  attendre  la  v6rile  de  la  bouche  d  un  homme 
convaincu  et  condanui6  pour  ses  crimes  k  subir  la 

jusle  peine  qu'il  ni6rite.  Mais,  soit  que  Th6odoric 
ne  cherchat  plus  qu'un  pr6texte  pour  se  (274)  d6faire 
de  Boece,  et  se  d6barrasser  d'un  homme  qu'll  regar- 
dait  comine  un  rigide  ceuseur  de  sa  conduite,  soit 

qu'ilvoulut  se  venger  de  tout  ce  qu'il  avait  fait  pour 
la  destruction  de  rarianisme,  11  ordonna  qu'on  flt 
veuir  ses  temoins,  et  qu'oa   recClt  leurs  d^positions. 

Le  prcmier  d6clara  qu'il  avait  oui  dire  plusieurs 
fois  a  Boece  que  les  Rouiains  ne  g6miraient  pas  en- 
core  longtemps  sous  la  tyrannie  des  Goths,  et  que 
souvent  11  lui  avait  entendu  faire  des  vceux  pour  la 
libert6  du  $6nal  et  du  peuple. 

Le  second  ajoutait  que  Symmaque,  Albin  et  plu- 

sieurs  autres  senatcurs  s'nssemblaiont  souvent  chez 

Boooe,  et  a  des  heurcs  iudues  :  qu'alors  lls  s'enfer- 
maieut  seuls,  et  eloiguaieut  de  leur  pr6sence  tous 

leurs  domestiques,  qu'ils  y  faisaient  des  6critures 
qu'ils  teuaieut  fort  secrotes,  et    que   la    vellle    du    d6- 
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parl  du  pape   pour    Conslautinople,    leiir    conf6rence  ^  d6fijudre,  on  poureuivit  sa    condaoination    les    armes 
avail  dur'^  toule  In  uuit. 

Kiiliu  lo  Iroisieme  prole?la  avoir  fouveul  eutendu 

Boece  parler  du  roi  d'uue  niaiiiere  cffcusaule,  el  re- 
lever  au  contraire  avec  des  leroies  les  jilus  (235) 

pom|ieux  la  pi6t6  et  la  cl6inence  de  remptreur  Jus- 
tiu.  Qiii!  BuCce  ̂ 'tilait  beaucoup  elev6  contre  la  tid- 
fense  («)  que  le  roi  avait  faite  au.\  Roniaius  de  porter 

des  armes  et  d'eu  conserver  dnns  leurs  niaisons,  qu"il 
raviiit  lrail6e  d'injniilii;e  et  do  tyranuio  ;  qu'eufintou8 
les  Orientau.x  qui  veuaieut  a  Rome  abordaieut  cbez 

lui,  (iu'ils  y  trouvaicnt  uu  asile  aesur(^.  et  qu'il8  y 
6taient  toujours  trait6s  avec  maguificeuce. 

II  Q'en  fallul  pas  davautage  pour  faire  passer  daus 
res()rit  de  Thciodoric  les  soupcjous  qu'il  avail  form6s 
contre  Boece  pour  uue  enli6re  Lonviclion  ,des  cri- 

mes  qu'on  lui  im[>osait.  Les  faux  t(:'moins  furcnt  ab- 
sous  et  mis  en  iiberte,  et  eu  m(?uie  temps  les  ordres 
douu63  pour  arrCter  BaCce  et  Albio.  Mais  comme    les 

h  la  main  ;  le  prinne  se  d(^clara  pa  partie.  Quol  cou- 
ra^e,  qiielle  formct('!  aurait-il  falhi  dans  le  s6nat 
pour  refii?er  de  donner  qnelque  sotisfaction  k  la 
ven.qeance  du  soiiverain  ? 

{f))  On  pr^ilenil  mCme  que  c'6tail  nu  pi^ge  que  Th6o- 
doric  teiulait  an  pi^iiat,  qni  lui  ("'tait  deveuu  suppect, 
afiii  d'avoir  un  pretcxte  de  le  pcrdre  tout  eulier,  tel 
que  pftt  6tre  le  jiicrement  qu'il  portnrait  dans  celte 
alfair,.*.  (2ar  s'il  cftt  condamn(5  les  accusi^s,  comme  ils 
(L'tnient  les  princii>a!i.x  et  les  cbcfs  du  i-^nat,  et  ceux 

qoi  dtnient  le  pliis  en  ̂ lat  de  e'oppo?er  aux  inju.-les 
volontf''^  dti  prince,  il  anrait  pu  reduire  facilemont 
les  nulres  s6nat  'urs  au  point  qn'il  le  voulait ;  et  8'il 
loB  ei^it  ronvoyds  (279)  absons,  il  anrait  eu  lieu  d'ac- 
cuser  leurs  jngos  d'filre  complices  dn  crime  dont  ils 
6taicnt  nccu86:-<,  et  do  irnvoir  Of6  les  condnmner 

pour  n'6lrc  pns  oblig^s  de  se  condamner  eux-mfimes. 
Quplque  parti  que  le    F6nat   pftt   prendre,    il    risquait 

senateurs   ue    pouvaiout    <^lre  juf.'6s    quejpar  le  s6uat  J)  tonjoiirs  Iieancoup  {Jioet.  t.  de  Cona.  I'h.  l.  i,    Pros.    K. 
m6me  assembl6,  Th6odoric,  pour  garder  encore 
quelqoe  apparence  de  juslice,  voulut  que  raffaire  y 
fiit  port6e,  et  que  les  accusateurs  uvec  (260)  les  16- 
moius  y  fusseut  euteudus  et  confroul6s. 

Lorsqu'ou  sut  dans  Rome  que  Bu.ice  avail  6t6  ar- 
r6l6,  il  u'y  eut  persoune  qiii  ne  ressenllt  vivemeut 
Tinjure  qu'ou  fuisait  i  la  vertu  m6me  eo  l'opprim.iut 
daus  ce  grand  homme.  La  d6solaliou  fut  g6neraie 
dans  loute  la  ville,  et  on  vit  tout  le  coutraire  de 
ce  qui  arrive  ordiuairement  daos  lcs  disgrAciS  des 
courtisans  ct  i.es  ministres.  Out-ils  encouru  riudi- 
goatioD  du  prince,  toiit  le  monde  les  m6connait, 
chacua  les  fuit  ;  on  irouvo  m6me  dans  leur  personne 
et  daus  leur  couduite  de  nouveaus  crimes  dout  jamais 
oii  ue  les  avait  accus63  :  les  plus  sages  demeureLit 

dans  le  silence,  et  croieut  beaucoup  faire  6'ils  ne  se 
joignent  pas  a  ieurs  eunemis.  Tout  ce  qu'il  y  avait 
de  grand   dans    le   g6nat,    de    consid6rable    daus    le 

Pai/.  in  vil.  Boel.).  Les  s6nateur.-(  aperQiireut  bien  le 

dan;.er  qiii  les  mennQait :  il  s'agissnit  de  T^vitpr. 
Apr6s  plusieurs  d61ib6rations  ils  cruront  le  faire  en 
conclnant  au  bannissement.  Persuad6s  que  le  tempa 
pourrait  nppcjrter  quelque  (  hangcmen*  «ux  affaires, 

el  qiie  l'6k  igiiemcnt  de  Boece  adoncirait  l'esprit  de 
Th6odoric  etde  ses  enncmi?,  ou  que  le  firince  6tant 
d6jk  vieux,  rp.xil  serait  de  peu  de  (iur6e  :  ils  ne  cru- 
rent  pa?  pouvoir  prendre  de  moilleur  parti.  Ccpen- 

danl  rieii  n'6tait  plus  injnste  que  rarret  que  le  s6nat 
rendit ;  car,  si  Bi  ece  6tnit  coupable  de  crime  dont 
on  Taccnsait,  le  bannissemeut  6tait  une  peiao  trop 

leg6re,  il  meritait  la  m.trt  ;  s'il  ne  r6tait  pa?,  y  avnit- 
il  rien  de  pliis  injiisle  que  de  proscrire  nn  innocent  ? 
Tels  snnt  la  iduparl  des  jugomcnts  qiie  rend  la  fausse 

justice  du  moutie,  et  qui  u'ont  (rnutres  r6gles  que 
la  politiqne  :  on  y  trouve  toujours  (280)  un  fond 

d'iniquit6  qiii  ne  peut  pe  derober  anx  yeux  des    hom- 
clerge,    de   distingu6   dans    TElat   par  la  vertu    et  par  r  mes.  L'arr6t  rendu,  la  passion    de  Th6oiloric    ne    fnt 
■•         '  ■■     '  •  -       ■'         -• — '    — '    -    >-     '  p,.^,  eucore  snliffaite  ;  il  fit  conduire    Boece    avec    Al- bin  a  Pavie,  et  les  fit  renfermer  dans   In    tour    (c)  du 
le  m6rite,  les  arieus  except6?,   prirenl  part   a   la   dis 
gr4ce,    de    BoiJce  :    chacun  la  ressentit  comme  si  elle 
Jui  etait  arrivee  k  lui  mSme.  Les  pauvres,  les  veu- 
ves,  tous  ceux  qui  6taient  dans  Toppression  en  g6- 
mirent  encore  davantage  ;  mais  Trignille  et  (277) 

Gonigaste,  le  voyant  hors  d'6tat  de  s'opposer  a  leurs 
injiistice?,  ne  craignirent  plus  de  se  joindre  ouvcr- 
tement  a  Cyprien  et  k  ses  accusaleurs.  Ils  parurent 

eu  plein  86nat  avec  le  r6f6rendaire,  escort6s  d'une 
troupa  nombreuse  de  geus  arm6s  et  suivis  de  plu- 
sieurs  compngnies  de  soldats,  pour  inspirer  de  la 

crainte  aux  juges,  et  pr6veuir  les  justes  ressenti- 

ments  d'un  peuple  outre  de  la  perte  qu'il  faisait  de 
son  p6re  et  de  son  protecteur.  Jamais  le  s6nat  ne  ?e 
trouva  pius  emharrass^.  Pi-rsuad^  de  rinnocence  de 
Boece,  il  semblait  qu'il  ne  pouvait  Tabsoudre  sans 
86  condamuer  Ini-meme,  ni  dounor  lieu  de  croire 

qu'ilJtremiiait  daus  la  consiiiration  dont  il  6tait  ac- 
cuse.  Le  premier  chef  d'a(cusalion  qu'un  formait  r. 
contre  lui  6tait  d'avoir  abus6  de  bon  autoril6,  pour 
emp6cher  qu'oQ  averllt  le  roi  des  d6marcbes  qiie  le 
seuat  avait  faites  pour  secouer  le  joug  des  Goths, 
et  remettre  Rome  entre  les  mains  des  emp.ereurs 

d'Orieut,  ses  anciens   maitres. 

Lesecoud,  d'avoir  '6^rit  h  Justiu  pour  lo  solliciter 
de  vcnir  d61ivrer  le  s6aat  de  la  tyraonie  de  Tb6odo- 
ric.  (2T8).  Absoudre  un  homme  accus6  de  pareils 

crimes,  c'etait  faire  connallrc  qu'on  y  avait  tremp6 
et  se  rendrc  coupable.  Le  condainner,  c'elait  aller 
contre  sa  [iropre  conscieuce,  c'6(ait  fairc  lc  procSs 
k  la  vertu.  Mais  coinmeat  aurait-oo  pu  le  d6'.:Iarer 
innocenl?  Oa  ne  lui  donaa  pas  m6me  la  libcrl6  de  se 

(fl)  Th6odoric  avait  fait  aux  Romaias  cette  d6fense, 

i  rinstigation  d'Eularip,  oa[)18. 
(6)  R''x  autem  dolum  Romanis  tendehot  et  qucarebaf 

qiiemni/molum  ens   inte-ficeret  (.inonym.    aj.ud  V,i!es.). 
(c)  Elle  e.=it  faite  dc  br.ques,  d^naefigure  roade.mais 

Eaptist6re  de  r6glise,  qui  servait  alors  de  prison. 
Ello  subpiete  encore,  et  on  la  connait  toujours  sous 
le  nom  de  la  prison  de  Boijce.  Depuis  ce  moment  il 

fut  si  6troiteaient  gard6  qu'on  ne  permit  pliis  a  ses 
parents  ni  a  ses  amis  d'en  ap[ii'ocher  pour  lui  donner 
quelque  consolation  :  pas  un  n'eut  la  liberl6  de  Tac- 
compagner  jusqu'a  Pavifl.  II  n'y  eut  que  la  sagesse 
et  les  muses,  comme  il  le  dit  lui-meme  {Boet.  l.  i 

de  Cons.  Ph.  metr.  1),  qu'on  n'en  put  emp6cher,  et 
qiii  fiireut  jusqu'^  sa  mort  ses  fid61es  compagnes. 

Quoiqu'on  eiit  rassembl6  dans  celte  jirison  pr  or- 
drc  du  roi  tout  ce  qui  6tnit  capable  d'en  augmenter 
(2S!)  rborreur,  Boece  u'eii  fut  point  effrny6.  D'abord 
il  fit  pr6senter  plu^ieurs  :equ6tes  au  roi  pour  sa  jus- 
tification  ;  inais  eHos  ne  fureut  pas  6cout6es,  parce 

qn'on  n'apprehendait  rien  tant  qiie  de  ce  le  pns 
trouver  coupabJe.  Ce  d6ni  de  justice  lui  fit  com- 
preudre  que  sa  perte  etnit  resolue  {Hoet.  ibid.)  ;  car 

Th6odnric  n'avait  jamais  condamn6  personne  sans 
rentendre  ;  il  laissait  toujours  aux  acciisf?  toute  la 
libert6  de  se  defendre,  et  fouvent  il  lcur  iudiquait 

lui-ni6nie  lcs  personiies  qn'il  croyait  les  plus  capa- 
bles  dans  le  barroau  de  donner  un  bou  tonr  k  leur 
affaire.  Cette  conduite  si  extraordinaire  fit  croire  k 

bien  des  gens  que  le  roi  etait  persuad6  de  rinno- 
cence  de  Boece,  mais  qne  quelqncs  raisons  secr6te8 

qn'il  voulait  di^simuler,  parce  qu'ollos  ne  lui  au- 
raicnt  pas  fait  bonneur,  lui  f;;i?aient  prendre  ce  pr6- 

toxte  pnur  s'ea  d6faire. En  effet,  depuis    que   ses    flatteurs    eureut    pris    le 

r6glise  cathedrale,  qui  en  6tait  alors  fort  proche,  a 

6l6chang6e  en  un  mona?lcre  qu'on  ai>iielle  de  TAa- 
Doiiciade,  ot  la  grande  eglise  tran?fer6e  en  un  autre 
enuroit  de  !a  villp.  Btece  fut  renferm6  dans  le  lieu 

le  plus  eleve  de  la  lour. 
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dessus  dans  son  esprit,  il  ne  regardait  plus  Bo6ce 
que  comme  le  plus  grand  ennemi  de  ?a  secle,  et  tiii 
cenaour  s^vfere  de  toutes  ses  actions,  taut  il  est  vrai 

qu'il  est  dangereux  de  dire  trop  Hbrement  ia  v6rit6 
(282)  aux  rois  de  la  terre,  lorsqu'elle  ne  n'accorde 
pas  avec  Ipiirs  passions :  et  quil  en  coute  toujours  aux 
geiis  du  hien  f[ui  se  seotent  as?ez  de  force  et  de  con- 
rage  pour  le  falre.  Cnr  il  y  a  peu  de  princes  liii  ca- 
ractfere  du  grand  Th6odose  (PauHn.  in  vit.  Ambr.) 

qui  regrettent  de  n'avoir  trouv6  qu'un  Ambroise 
dans  lenrs  l^tats,  c'est-a-dire  un  seui  6veqiie  qui 
ne  lui  pftl  jamais  d6guis6  la  verite. 

Au  reste  B^iice  ne  parut  jamais  si  grand  que  dans 

les  fers.  (3e  fut  \k  qu'altendHQt  la  mort  avec  la  tran- 
quillit6  d'un  philosophe  et  la  sonmiasion  d'un  par- 
fait  chrelien,  il  coraposa  divers  ouvrages  ou  la  pi6l6 
et  la  vertu  la  plus  pure  se  trouvent  jointes  ci  une 
profonde  6ruditiou.  Le  Trait6  de  la  Trinitc  de  Dieu 

qu'il  adressa  k  Symmaqne,  fut  le  premier  fruit  de  aa 
prison.  II  fait  connaitre  d6s  le  commencenient  de 

cet  ouvrage  qne  c'e8t  rimpiet6  des  Goths  c|u'll  atta- 
que  parliculi6rement  et  qu'i!  n'a  en  vue  que  la  des- 
tructiou  de  rarianisme,  comme  s'il  eiit  voulu  consa- 
crer  ses  derniSres  peus6es  et  employer  les  derniers 
traits  de  sa  plume  a  la  d6fense  de  la  divinit6  du  Fils 
de  Dieu,  pour  lequel  (283)  il  ullait  bieut6t  douner 
sa  vie. 

Dans  la  pr6face  il  g6mit  sur  les  mallieurs  de  son 

temps,  et  de  n'ap3rcevoir,  de  quelque  cdt6  qu'il  jelle 
les  yeux,  que  de  laches  chr^tiens  iDdigues  du  L.om 

qu'il8  porlenl,  ou  de  inalheureux  h6r6tique8  qui  par 
leurs  blasph6mes  d6shonorent  la  majest6  de  Dieu. 

Les  UDs  ni  les  autres  ne  m6ritent  pas,  dit-il,  qu'il 
leur  adresse  cct  ouvrage,  parce  que  ce  serait  je* 
ter  des  perles  pr^cieuses  devant  des  pourceaux 

s'il  s'exposait  ti  des  yeux  profanes  des  verit68  si  su- 
blimes.  Mais  il  se  r6jouit  d'avoir  trouv6  dans  Sym- 
mnque  une  &me  assez  sainte  pour  recevoir  avec  res- 
pecl  le  myst6re  de  nolre  religiou,  uu  esprit  assez 
6clair6  pour  en  d6couvrir  la  beaut6,  uu  coeur  assez 
pur  pour  eu  goiiler  les  maximes  et  ronctiou,  uu 
chr6tien  assez  lid61e  pour  transmettre  a  la  posterit6 
le  8acr6  dep6t  de  la  foi  sans  aucune  alt6ratioD.  II  1« 

prie  d'examiner  8'il  a  suivi  fid6lement  les  peusees  el 
les  principes  de  sainl  Augusliu,  dout  il  avait  fuit  nue 
6liide  parliculi6re,  et  de  rejeter  sur  hi  dif[icuiL6  de 

la  matiere  ce  qu'il  y  trouvera  de  d6fectueux,  6tant 
certain  que  la  sublimit6  (284)  du  sujet  surpasee  iuli- 
niment  la  faiblesse  de  Tesprit  humaiu.  On  trouvera 
Tanalyse  de  ce  traite  daus  la  secoude  partie  de  cetle 
Histoire. 

Symmaque  le  re^ut  k  Rome,  ou  il  6lait  accabl6  de 
douleur  du  d6sastre  de  sou  gendre,  et  occup6  a  con- 
8oler  Rusticienue  sa  fiUe  de  la  s6paratiou  de  son 

6poux,  et  ses  petits-fils  de  celle  d'un  p6re  qui  leur 
6tait  si  cher.  Ge  ne  fut  pas  uu  faible  soulagemeul 

dans  leurs  peines  d'appreudre  la  fcrmet^  el  la  con- 
stance  avec  lesquelles  Boece  souteuait  ses  disgraces, 
la  paix  et  la  tranquillil6  dont  son  aine  jouissait  dans 
robscurit6  de  sa  prison  et  dans  ratlente  couliuuelle 
de  la  mort.  Jamais  ils  ne  comprireut  mieux  la  verile 
de  ces  paroles  de  saiut  Paul,  que  Ccspril  de  Dicu  ne 
peut  ̂ lre  captif.  Eu  effet,  de  quelle  saiute  liberl6 
Boece  ue  devait-il  pas  jouir  pour  6lre  eu  6tat  de 

composer  uu  ouvrage  comme  celui  qu'il  venait  d'en- 
voyer  a  Symmaque  ?  Quel  d6gagemeut,  qu'elle  atlen- 
tion,  quelle  el6vation  d'esprit  ne  lui  et.iieut  pas  n6- 
cessaires  pour  6crire  sur  uue  uiali6re  si  sublimc  et 
si  abstraite  ? 

Pour  peu  de  r6flexion  qu'ou  fasse  (285)  sur  cette 
foule  de  passious  qui  s'el6veul,  sur  cette  suite  de 
mouvemeuts  couvulsifs  dout  le  cceur  de  rhoinme  re- 

duit  uaus  l'6tat  ou  se  irouvail  Boece  est  ordinairo- 
uient  agit6  :  raccablemeut  du  preseul,  la  crainte  de 
Taveuir,  le  souveuir  du  passe,  une  lamille  d6sol6e, 
uue  femme  et  des  enfauts  tendremeut  aim6s  expos6s 

a  la    lueur    de   ees    eaaemis,    pr6ts    d'6tre    accables 

/^  S0U8  les  ruines  de  sa  fortune  ;  celte  chute  efFroyable 

du  plus  haut  degre  de  l-honuenr,  de  l'opulence  et  de 
la  grandeur,  daus  un  abime  de  mis^res  ;  rinnocence 
opprimee,  riuiquil6  applaudie,  le  mensouge  et  la 
caloranie  triomi-hant  de  la  v6rite,  ou  conviendra  que 

cette  libert6  d'esprit  si  parfaite  dout  Bo6ce  jouissait 
dans  ses  chaines  ne  pouvaifc  6tre  que  Teffet  d'uue 
pr&ce  extraordiuaire,  et  qu'elle  esl  ea  meme  temps 
le  caract6re  d'uDe  4me  h6roique. 

Sachant  donc  que  Boece  regardait  tous  ces  6v6nc- 

meuts  si  tragiques  d'uu  ceil  trauquille  et  avec  cetto 
sainte  iudiff6reuce  qui  fait  recevoir  ^galemeut  a  uu 
parfait  chr6tien  les  bieus  et  les  maux  de  cetle  vie 
comme  venaut  tous  de  la  main  de  Dieu,  ils  (286)  eu- 

rent  houte  d'avoir  d'aulres  sentiments  que  les  siens, 

et  son  exem[de  leur  a[)[irit  a  s'aliaudouuer  euti6re- 
meut  a  la  divine  [irovideuce  et  a  lui  laisser  toute  la 
conduite  de  cette  affaire. 

Th6odoric  marquait   beaucoup    plus   d'inqui6tude  et 
n  d'im[>alience  sur  Tissue  que  devait  avoir  rambassade 

qu'il  avait  envoy6e  a  Coustautiuople.  Coulinuelle- 
meut  il  s'iuformait  de  co  que  ses  ambassadturs  y 
fdisnient,  s'ils  s'acquitlaieul  tidelemeut  de  leur  com- 
mission,  et  quelles  6taieul  les  relations  et  les  couf6- 

reuces  qu'ils  avaieut  avec  l'em|iereur  Jusliu.  Les 
ariens  de  Constauiiuople  lui  en  reudaieut  un  fid61e 

comple  de  temps  en  lemps.  D'aboid  ils  rinformfe- 
rent  des  houneurs  extraordinaires  qu'oa  avait  ren- 
dus  au  pape  et  aux  s6uateurs  qui  raccumpagnaieut, 
la  joie  umverselle  du  clerg6,  de  la  cour  et  du  peuple, 

a  leur  arrivee.  Bien  loin  a'en  6tre  alarm6,  Th6odoric 
en  coDcut  de  bonnes  esperauces  ;  mais  ayant  appris 
quelques  temps  a[)r6s  que  le  pape  avait  r6coucili6 
toutes  les  Eglises  que  Tempereur  avait  6t6e8  aux 
ariens  ;  que  les  cathoiiques  en  6taieut  eu  possession  ; 

(287)  que,  loin  d'avoir  persuad6  a  Justiu  de  r6vo- 
quer  les  edits  portes,  uomm6ment  conlre  ceux  de  sa 
secte,   le   saint   ponfife   Tavait   au   contraire  confirm6 

p  dans  la  pens^e  oii   il   elait   de  les  faiie  executer   a  la 

^  lettre,  il  entra  dans  une  telle  fureur  qu'on  crut 
qu'il  eu  perdait  Tesprit  (Greg.  Tur.  de  Glur.  Mart. 

c.  40), 

Daus  les  premier?  mouvements  de  sa  passion  il 

commauda  qu'on  tlut  pretes  des  troupes  arm6es  pour 
aller  de  tous  coles  dans  ses  Etats  faire  main  basse 

sur  les  calholiques  ;  mais  6taat  revenu  peu  apres  de 

son  premier  emportemeut,  et  faisaut  r6flexioa  qu'une 
cruaut6  si  inouie  pourrait  ciuser  un  soul6vement  g6- 
a6rul,  le  nombre  des  calholiques,  surpasseut  beau- 
coup  celui  des  ariens,  il  r6voqua  Tordre  el  se  con- 
tentade  faire  arreter  les  persoiines  les  plus  distingu6e3 
pour  les  faire  mourir  s6i)ar6meDt  et  sans  6clat, 
comme  ou  le  veira  dans  la  suite. 

II  u'attendit  pas  m6me  le  retour  du  pape  Jeaa  pour 
faire  6clater  sou  resseotimeut  contre  Bo6ce,  soa 

pieux  et  fid61e  miuistre.  D6s  qu'il  eut  616  inform6  de 
ce  qui  8'6tait  pass6  a  Coustautiiiople  contre  les 
ariens,  il  ue    douta  plus    que   tout  ue    s'y    fut   fait  de 

D  (288)  concert  avec  lui.  II  le  regarda  comme  Tauteur 
de  la  pers6cution  que  Tempereur  faisait  k  sa  secte 

impie,  et  comme  raiue  de  la  couduile  que  ses  am- 
bassadeurs  avaieut  leuue  eu  Orient.  Par  ces  raisons 

il  se  d6leruiiua  a  le  faire  mourir.  11  ea  donna  l'crdre 
k  Eus6be,  gouverneur  el  premier  magistrat  de  Pa- 
vie,  ori  Boece  6tait  encore  relenu  prisonnier,  et  lui 
commauda  de  le  condamuer  a  moi't  saus  reuteudrei 
sans  m6me  lui  peruicttre  de  dire  uu  mot  pour  sa 
justificalioa  ;  de  le  d6grader  de  toutes  ses  charges  tt 
de  ses  dignit6s,  de  declarer  ses  bieus  confisques,  et 
de  lui  iutimer  sa  seutence  a  la  mani6re  accoutiimce  ; 
mais  de  guspeodre  rex6culion  de  rari6t  de  sa  niort 

jusqu'i  nouvel  ordre.  Ou  iguore  les  vues  que  Th6o- 
doric  pouvait  avoir  dans  uue  conduile  si  extraoidi- 

naire  ;  il  y  a  lieu  dc  croire  qu'il  a'eu  eut  poiut  d'au- 
tre  que  de  le  faiie  souffrir  davantage,  el  de  jeter  s'il 
pouvait  cclte  graude  ame  dans  rimi^alience  et  dans 

le  desespoir,  ou  du   moius  s'!!  ae  voulait  pas  eacore 
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le  pcrdre  lout  a  fait,  de    l'abaltre    pour  le  soumettre  \ 
k  loutes  ses   voloulos.    Car    n'est-ce    pas  niourir  niille 

foi8  le  jour,    tt   gc.iUer  pour   ('289)  ainsi    dire  la   niort 
k  lougs  Iraits  que  de    survivre   si  longtemps  h  rarret 
de  sa  coudaiunutioD. 

Eustibe,  livr6  k  rinjustlce,  ob6it  sans  difT^rer  aux 
ordres  du  princi!  ;  il  prouonQa  k  Boece  sou  arrSt,  et 

le  fit  k  l'instant  charger  de  fers  et  de  chalnes  si  pe- 
santes,  qu'elh.'s  le  tenaient  toujours  courb6  vers  la 
terre.  Ce  u'6tait  pas  un  \€ger  supplice  pour  un  homme 
accoutumi^  a  regnrder  le  ciel,  ou  sou  coRur  se  por- 

tait  couliuuellement :  il  avoue  lui-mCme  qu'il  lui  fut 
des  plus  sensihles  [Lih.  i  de  Coniol.  Phil.,  pr.  4).  II 
cntendit  son  arrfit  sans  en  T^tre  6mu,  et  toutes  ses 

disgrdces  ne  furent  pas  capables  de  tirer  de  lui  la 

moindre  plainte.  Comme  il  n'avait  jamais  eu  d'atta- 
che  aux  biens  de  ce  mnnde,  et  qu'il  avait  toujours 
regardft  avec  mSpris  r^clat  de  !a  grandeur  humaine, 

il  s'ea  vit  avec  indifference  injuslement  d6pouill6. 
Eiev6  au-dessus  de  tout  ce  qui  passe  avec  le  temps, 
il  envisagea  toutes  ces  perles  comme  un  gain  assur6 

qu'il  faisait  pour  r^ternit^,  ct  comme  un  moyen  d'a- 
chever  sa  course  avec  plus  de  )6g6ret6,  et  de  s'unir 
d'autant  plus  ̂ lroitement  k  son  (Ir^ateur,  que  son 
Ame  (^90)  se  trouvait  degag6e  de  tous  les  liens  qui 

reliennent  l'homme  si  demesur6ment  attach6  k 
la  vie. 

Dans  cct  6tat,  comme  8'il  eflt  6t6  le  plus  heureux 
des  mortels,  ou  d6ja  affranchi  de  la  condition  hu- 

maine,  il  n'eut  plus  d'entrelien  qu'avec  Dieu  et  ne 
chercha  plus  que  dans  les  trdsors  de  sa  divine  sa- 
gesse  la  force  et  la  consolation  dont  il  avait  besoin. 
Cest  ce  qui  lui  donna  lieu  de  composer  ces  livres  (a) 
admirables  de  la  Consolation  de  !a  Philosophic.  On 
ne  peut  les  lire  sans  6tre  6tonn6  de  la  tranquillite  de 
8on  Ame  et  de  la  paix  profondc  dont  elle  jouissait  au 
milieu  de  tant  de  disgraces.  Ils  sont  entrem6163  de 
prose  et  de  podsie  et  (291)  ce  m^lange  agr^able, 
qui  se  soutient  6galement  depuis  le  commencement  C 

jusqu'a  la  fin,  les  a  fait  toujours  regarder  comme  un 
ouvrage  de  plus  accomplis  dans  son  genre  et  le 

chef-d'cEuvre  de  Tauteur.  II  est  distribu6  en  cinq  II- 
vres,  et  on  ne  sait  ce  qu'on  y  doit  le  plus  admirer, 
cette  vari6t6  de  raisons,  de  pens6es  plus  fioes,  plus 
6Iev6es  les  unes  que  les  aulres  et  pleines  de  pi6t6, 
ou  la  beaut6  du  style,  le  choix  des  mots  et  la  dou- 
ceur  des  expressious.  II  a  fait  depuis  douze  sifecles 

les  delices  de  lous  les  gens  d'esprit,  et  il  a  6t6  tra- 
duit  en  autaut  de  langues  differentes  qu'il  y  a  de 
nations  dans  TEurope.  Mais  comme  les  traducleurs 
ne  sentaient  pas  dans  leur  coeur  cette  vive  flamme 
de  ramour  de  Dieu  qui  animait  celui  de  Bofice  lors- 

qu'il  le  composait,  et  n'6taient  pas  pen6tr6s  autant 
que  lui  des  grandes  verites  qu'il  y  Iraile,  on  n'y 
trouve  pas  les  m^mes  charmes  et  les  m6mes  attraits, 
et  il  y  manque  beaucoup  de  griices  de  roriginal. 

Ceux  qui  aiment  les  belles-lettrea  les  liront  tou- 

jours  avec  plaisir,  parcc  qu'ils  sont  remplis  d'6ru- 
ditiou,  On  en  trouve  du  moins  aulant  dans  ceux  que 
Wallin  nous  a  doun^s  en  1656 :  ils  sont  beaucoup 
plus  clairs,  plus  sCkrs  et  moins  diffus. 

Denis  de  Chartreux,  cent  ans  auparavant,  en  avait 
fait  aussi  sur  le  mfime  ouvrage  ;  ils  ne  sont  pas  k 

m^priser.  Si  on  n'y  trouve  pas  «utant  d'6rudition 
profane  que  daus  ceux  de  (293)  Murmelle,  on  y  re- 

marque  plus  de  pi6t6  et  plus  d'iustruction  pour  les 
moeurs.  Ils  ont  6t6  autrefois  attribu6s  a  saint  Tho- 

mas  d'Aquin,  mais  sans  foudement. 
Ou  donnera  dans  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage 

une  analyse  des  cinq  livres  de  la  Gonsolation  de  la 
Philosophie  de  Boece  plus  etendue  que  celles  de  ses 

autres  traites,  parce  qu'il  8'y  trouve  plusieurs  cir- 
constances  de  sa  vie  qu'on  sera  obIig6  de  d6velopper, 
et  qni  donneront  beaucoup  de  jour  ̂   son  histoire. 
Boece,  ayant  donc  commenc6  dans  la  prieon  de 

g  Pavie  ses  livres  de  la  Consolation  de  la  Philosophie, 

n'eut  pas  le  temps  de  les  y  achever  ;  car  apr6s  qu'on 
lui  eut  prononce  TarrSt  de  sa  mort,  on  le  transf6ra 
dans  un  ch&teau  situ6  au  territoire  de  Calvance 

(Anonym.  opud  Vales.  p.  485,  num.  30),  6Ioign6  (c)  de 
cinq  cents  milles  oa  eoviron  de  Rome,  et  presque 

autant  de  Pavie,  au  milieu  d'un  d6sert  (294)  affreux. 
Dieu  le  permil  pour  prouver  davautage  la  coustance 
de  8on  serviteur  par  la  privation  enti6re  de  toules 
les  consolations  humaines,  et  Theodoric  en  usait  ainsi 

afin  de  lasser  sa  patience  ;  et,  8'il  demeurait  inflexi- 
ble,  pour  le  faire  mourir  sans  6clat  et  sans  risque 
d'exciter  aucun  trouble  dans  lEtat.  II  Taurait  diffi- 

cilement  6vit6  8'il  VeHi  fait  ex6cuter  publiqueraent 
dans  Rome  ou  dans  Pavie,  et  le  66nat  ne  Taurait 

peut-etre  pas  souffert. 
Ce  fut  dans  cette  solitude,  dans  cet  abandon  g6n6- 

ral  de  toules  les  cr6atures,  que  la  divine  Sagesse  se 
communiqua  plus  familierement  a  notre  philosophe, 

et  ce  fut  la  qu'il  aclieva  ses  livres  de  la  Consolalion 
de  la  Philosophie.  II  rapporte  lui-m6me  que  Th6o- 

doric  n'omit  rien  dans  ce  triste  s6jour  de  ce  qu'il 
crut  capable  de  le  faire  changer  de  sentiment.  Oq 

voulait  premi6rement  qu'il  reconnut  les  lettres  qu'on 
lui  impntait  ;  en  second  Iieu,  qu"il  d6clar^t  que  la conduite  de  Th6odoric  envers  le  s6nat  6tait  pleine 

d'equite  et  de  juslice,  et  que,  bien  loin  d'avoir  gou- 
verue  ses  Etats  en  tyran,  il  avait  Iaisf6  nu  s6nat  et 
(295)  aux  peuples  qui  lui  ̂ taieut  soumis  toute  la 
liberte  et  tous  les  avantages  dont  ils  avaient  joui 
sous  les  empereurs  qui  les  avaient  gouvern6s  depuis 
Coostanlin.  Gonvenant  de  ces  deux  faits,  on  lui  fai- 
sait  esp6rer  la  vie  et  la  libert6. 
Quelques  pressantes  que  fussent  les  sollicitations 

qu'on  lui  fit,  jamais  elles  ne  purent  amollir  son 
courage.  Incapable  de  trahir  la  v6rit6  ni  de  dissimu- 
ler  ses  eentiments  par  une  Idche  complaisance,  il 

tint  ferme  jusqu'^  la  fin,   protestant   toujours  que  les Le  savant   Murmelle  (i)  a    fait   un   (202)    Gommen- 

taire  sar  les  cinq    livres   de    la  Gonsolalion   de  Boece,  D  lettres  qu'on  lui  imputait  6taient  fausses  et  suppos6e8, 
et  ses  remarques  servent  beaucoup   a  donner   une  in-       et    d'une    autre    part,    qu'il    ne    cesserait   jamais  de 
telligence  plus  parfaite  des  pens6es  de  Tauteur,  parce 

qu'il  y  fait  voir  la  liaison  qu'ont  ensemble  plusieurs 
cndroits  qu'on  croyait  d'abord  n'en  avoir  point,  et 
qu'il  explique  bien  des  choses  qu'on  ne  comprend 
pas  aisement,  sans  6tre  bien  ver86  dans  la  lecture 
des  po6tes  et  dans  la  connaissance  des  coutumes  des 
anciens  Romains. 

faire  des  voeux  pour  la  Iibert6  de  sa  patrie  et  pour 
Taccroissement  de  la  foi  et  de  la  religion  catholique 

qu'oa  lachait  d'opprimer. 
Plusieurs  mois  8'ecouI6rent  dans  ces  sollicitations. 

Tb6odoric,  voyant  qu'elle8  etaient  inutiles,  r6solut 
d'avoir  par  la  force  des  tourments  ce  qu'il  n'avait  pu 
obtenir  par    les    menaces  ;    mais    elles    n'eurent    pas 

(a)  On  est  redevable  a  Nicolas  Crescius,  Florentin, 

moine  de  Tordre  de  Citeaux,  d'avoir  r6tabli  les  li- 
vres  de  la  Consolation  de  Boece  dans  leur  premi6re 
puret6  sur  les  meilleurs  et  les  plus  anciens  manus- 

crits,  qu'il  chercha  avec  beaucoup  de  soin  dans  tou- 
tes  les  bibliotheques  d'Italie.  Avant  r6dition  qu'il  en 
fit  faire  a  Florence,  on  ne  pouvait  pas  les  reconnal- 
Ire,  tant  ils  etaient  corrompus  et  diff6reuts  des  ori- 
ginaux. 

{b)  Murmelle  fut  recteur  du   coI16ge  de  Munster,  ami 

et  coudisciple  d'Erasme.  II  a  beaucoup  travaill6  a 
rendre  dans  son  8i6cle,  qu'on  peut  dire  avoir  6t6  un 
Bi6cle  d'ignorance,  le  lustre  aux  belles-Iettres.  II  cst 
raort  en  1517. 

(c)  Nunc  vero  quingentis  ftre  passuum  millibus  procul 
moti  atque  indefe7isi.  Lib.  i  de  Cons.  Phil.  pr.  4.  Cest 
du  d6sert  de  Calvance  que  Boece  veut  parler  en  cet 
endroit,  car  de  Rome  k  Pavie  on  ne  compte  que  troi» 
cents  milles  eQviroa. 
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plus  de  8ucc6s.  Une  confession  si  Binc6re  et  une  r6- 
sistance  si  g6n6reuse  firent  rouf^ir  ses  ennemis.  Ils 
eurent  bonte  de  faire  (296)  mourir  un  homme  qui 

n'6lait  couvaiucu  d'aucun  crime,  et  h  qui  on  n'en 
pouvait  imposer  d'autre  que  celui  d'avoir  eu  trop  de 
z61e  pour  le  bien  public  et  pour  rhonneur  du  F^uat. 

11  fallail  lc  rendre  odieux  ponr  dfiguiser  l'injuslice. 
Oq  le  chargea  d'un  crime  intuuie,  et  le  rapport  que 
rancienne  philosophie  paienne  avait  avec  la  magie 
servit  de  pr^texte  aux  ennemis  de  Boece  de  Taccuser 

d'elre  magicien  parce  qu'il  etait  philosopbe.  Ils  r6- 
pandirenl  parmi  le  peuple  qu'il  n'6tait  parveou  aux 
charges  et  aux  em[)lois  les  plus  consid6rables  dc 

TElat  qu'il  avait  remplis  d6s  sa  jeuoesse,  que  par  dea 
prestiges  et  ci  la  faveur  des  demons.  Le  seul  nom  de 
magie  lui  fit  horreur,  car  jamais  bnmme  n  avait  6te 
plus  61oigne  que  lui  de  se  souiller  par  une  prufession 
si  d6testable.  Ne  vous  souvenez-vous  pas,  dit-il  a  la 

Sagesse,  qu'il  prend  a  t^moin,  qne  des  mes  plus  ten- 
dres  annces  vous  vnus  etiez  insinuie  dans  nwji  cceur, 
que  vous  vous  en  ̂ tiez  rendue  la  maitresse,  et  que  vous 
en  aviez  diracine  In  convoitise  des  choses  perissables 

d'ici-bas.  Qiie  lu  premiere  legon  que  vom  m'avez  don- 
nde  fut  (297)  qu'il  dlait  indigne  de  vos  disciples  de  se 
m4nager  la  proieclion  de  ces  esprits  de  (dnebra.i  si  viis 
et  si  mdprisabies,  et  que  celui  que  vous  formiez  avec 
tant  de  soin  pour  dlre  ilev6  a  la  haute  dignite  de  res- 

semblance  avec  Dieu  pnr  1'imitation  de  ses  vertus,  ne 
devrnit  jamais  perdre  de  vue  ce  divin  modeie.  Si  cctte 

vie  inyiocente  qu'on  rnenait  dans  l'interieur  de  ma 
maison,  ce  choix  d'amis  tous  gens  d'une  probitd  re- 
connue,  ti'etaienl  pas  cnpables  de  me  metlre  h  couvert 
du  soupQon  d'un  crime  si  odieux  (Boet.  ib.  l.  i,  pr.  4), 
ie  nom  de  Symmaque,  mo7i  beau-pire,  avec  qui  fai 

toujours  vdcu  dans  i'union  la  pius  intime,  et  scus  ies 
yeux  duquei  j'6lais  continuellement,  le  nom,  disje,  de 
cet  homme  aussi  respectnbie  que  ia  vertu  mime,  ne  de- 

vait-il  pas  m'en  gnrantir?  Mais,  par  une  injustice  qui 
ne  pevt  se  comprendre,  on  prend  occasion  de  niaccuser 

de  maiefices  de  ce  que  j'ai  cu  Cavnutage  d'dlri  formi 
dnns  votre  ecoie,  6  Sngesse  lout  aimable !  et  d'avoir 
appris  de  vous  a  regler  mes  niceurs.  N'etnit-ce  pas  assez 
qu'on  vous  eilt  couverte  d'opprobres  et  de  mepris  dans 
tna  personne  (298),  faliait-ii  encore,  pour  augmenler 
ma  douleur,  que  vous  fussiez  dickirie  et  trnitee  aussi 

indignement  par  rapport  h  moi  et  aux  desseint  qu'on  a 
formds  contre  ma  viel 

Voila  ce  que  Boece  allSgue  pour  sa  juslification  et 

pour  sa  propre  consolation.  Mais  quoiqu'il  n'y  eiit 
pas  de  vraisemblance  dans  Taccusation,  il  ne  fut  pas 
6cout6,  on  lui  ferma  la  bouche,  et  Th6odoric  com- 

manda  qu'on  le  mit  h  la  torture.  On  en  inventa  une 
loute  nouveile  et  des  plus  cruelles.  On  ne  sail  pr6ci- 
sement  si  Th6odoric  en  fut  Tauteur  ou  si  elle  fut  sug- 
g6r6e  par  Cyprieu  (Anongm.  Vaies.  p.  485,  n.  30).  Une 
grande  roue  ful  mout6e  qui  se  tournait  avec  une  ma- 
nivelle,  on  y  attacha  une  corde  dont  ou  ceignit  la  tete 
du  martyr,  et,  a  mesure  que  la  roue  tournait,  la  corde 
le  serrait  davanlage. 

Ce  tourment  r6il6re  ne  put  tirer  aucune  plainle  de 
la  bouche  de  cette  iunocente  victime.  Occupe  de  la 
grandeur  des  biens  dternels  dont  il  allait  enlrer  en 

possession,  il  parut  insensible  aux  cruautes  qu'oa 
exergait  sur  sou  corps.  Elles  fureut  telles,  que  les 
yeux  lui  sortirent  de  la  tele.  On  lui  en  (299)  fit  suc- 
c6der  un  autre  uon  moins  infame  ni  moins  doulou- 

reux.  II  fut  6tendu  sur  une  poutre,  et,  aprfes  Ty  avoir 
attach6,  deux  bourreaux  le  fi;ipp6rent  longlemps 
avec  des  bdtons  sur  toutes  ies  parties  du  corps,  de- 

puis  le  cou  jusqu'5,  la  plante  des  pieds.  Quelques 
historieus  (Anonym.  ut  sup.  Vit.  Pontif.  7nn?iuscr.  bib. 

Vat.  Ana&t.  in  Joan.  el  Cossin.  Baron.)  ont  cru  qu'il 
expira  dans  ce  touriuent,  mais  d'autres  en  plus 
graad  nombre  pr^tendent,  et  avec  bien  pliis  de  fon- 

dement,  qu'il  y  surv6cut,  et  qu'il  fiuit  sa  vie  par  la 
hache  ou  par  Tepf^e.  Ainsi  mourul  ce  grand  homme, 
rornement  de   son  sifecle,  le  plus  ferme  appui  de  la 

A.  foi  catholique,  le  protecteur  de  l'innocence  et  des 
lois,  dans  sa  cinquante-cinquieme  annee,  le  23  octo- 
bre  de  rauuee  525,  !a  huilifenie  de  reropire  de  Jus- 
tin,  la  treiite-troisieme  du  r6gne  de  Theodoric,  et  la 
seconde  du  pontificat  dii  pape  Jean  1«',  sous  le  con- 
sulat  de  Probin  et  de  Philox6ne.  Ses  travaux,  Tap- 
plication  continuelle,  rafflicliou,  ses  disgrdces,  les 
horreiirs  de  sa  prison,  qui  fut  de  sept  mois  et  peut- 
filre  davantage,  Tavaiont  rendu  vieux  avant  le  temps, 
comme  il  le  dit  lui-meme  [Boet.  Cons.  Phii.  iib.  i, 
met.  1).  Ses  cheveux  6taient  tout  blancs,  sa  peau 
dess6ch6e  et  marqude  (300)  de  rides.  La  pens6e 

d'une  mort  prochaine  fut  dans  les  derniers  mois  de 
sa  vie  la  seule  consolation  qu'il  pftt  trouver  h.  ses maux. 

II  parait  qu'il  6tait  d'une  taille  au-dessus  de  la  me- 
diocre.  II  avait  le  frout  large  et  elev6,  lcs  yeux  vifs 
et  un  peu  enfonc^s,  le  nez  long  et  aquilin,  les  joues 
decharn6es,    la    bouche    agreable,   les    traits   propor- 

B  tionnes.  La  probit6  6tait  peinte  sur  son  visage  et 
son  exl6rieur  meme  imprimait  du  respect.  Cest  ce 
qui  se  remarquait  dans  ses  statues  et  dans  ses  bustes 

qui  se  conservaient  a  Rome  lorsque  j'y  etais  en  1691. 
Ou  en  conservait  une  dans  le  palais  Jusliniani  sur 

laquelle  Wallin  a  fait  tirer  le  portrait  de  Boece,  qu'il 
a  fait  graver  et  mis  a  la  t6te  de  ses  oeuvres,  lors- 

qu'il  les  fit  imprimer  en  1656.  L'in?cription  qui  s'y 
lisait  marquait  qu'elle  lui  avait  6t6  dre?s6e  lors- 
qu'il  6tait  ag6  de  cioquante  ans.  On  n'en  trouve  rien 
dans  son  Histoire,  mais  c'6tait-la  justement  le  temps 
de  sa  plus  haute  fortune  et  de  sa  plus  grande  61e- 

vation  ,  et  d'ailleurs  un  ancien  auteur  (Raph.  Voiater). 
assure  que  la  priucesse  Amalasunte,  aprSs  la  mort 
de  Th6odoric,  son  pfere,  fit  relever  dans  (301)  Rome 
les  statues  de  Boece  et  de  Symmaque,  qui  avaient 
6t6  renversees  lors  de  leur  condamnation.  Cela 

suppose  qu'on  leur  en  avait  6Iev6  peudant  leur vie. 

Q  Quoique  Theodoric  tachAt  de  couvrir  une  action 
si  odieuse  du  sp6cieux  pretexte  de  la  justice  qui 
punissait  rinfid61it6  pretendue  de  sou  ministre,  il 

est  certain  cependant  qu'il  ne  commenQa  de  le  hair 
et  ne  prit  la  r^solntion  de  le  faire  mourir  que  depuis 

qu'il  eut  decouvert  que  rempereur  Justin,  par  ses 
sollicitations,  avait  6t6  aux  ariens  le  libre  exercice  de 
leur  religiou.  Ce  fut  l^  la  cause  de  la  mort  de  ce 

saint  homiue,  et  il  n'en  faut  point  chercher  d'autre, 

encore  que  Theodoric  en  fit  publier  de  bien  difl^e- rentes  pour  ne  pas  donner  occasion  aux  Romains  de 

se  soulever.  Cest  ainsi  qu'en  usa  Julien  TApostat ; 
jamais  il  ne  parut  faire  mourir  de  chretiens  en  haine 
de  leur  religiou  ;  il  les  fit  tous  p6rir  sous  diff6renls 

pr6textes,  et  rEglise  n'a  pas  laisse  de  les  honorer 
comme  de  v6ritables  martyrs,  parce  qu'elle  6tait  per- 
suad6e  qu'ils  auraient  6l6  trouv6s  innocents  s'ils  n'a- 
vaient  pas  ete  chrelieus  (302).  Cest  pourquoi  Tauti- 

quit6  n'a   pas  refus6   h  Boece   rhonneur   du  martyre 
rv  non  plus  qu'au  saint  pape  Jean,  qui  fut  enveIopp6 

daos  la  meme  conspiration,  el  qui  souffrit  pour  la 

meme  cause. 
Boece  parait  Tavoir  m6iil6  avec  encore  plus  de 

justice  que  ce  saiut  pape,  car  Th6odoric,  ayant  Iaiss6 
p6rir  de  mis6re  le  pape  Jean  dans  la  prison,  sa  niort 

u'a  pas  6te  si  violente,  et  on  a  pu  douter  si  la  ma- 
ladie  et  les  fatigues  du  voyage  n'avaient  pas  plus 
contribu6  h  le  faire  mourir  que  la  faiin  et  les  mau- 
vais  traitemenls.  Ce  qui  est  de  particulier  pour  Boece, 

et  qui  fait  qu'on  ne  peut  lui  refuser  sans  injustice  le 
titre  de  martyr,  c'est  qu'on  ne  peut  disconvenit  qu'il 
est  mort  pour  la  defense  de  la  justice  et  de  la  v6ril6, 
et  que  C^yprien,  Triguilla  et  Conigaste  ne  ront  fait 

p6rir  que  par  ressenliment.  S'il  les  eilt  Iais66s  tran- 
quillement  opprimer  les  iunocents,  d6vorer  la  subs- 

tauce  des  pupilles  et  des  veuves,  jamais  ils  u'auraient 
pens6  a  macbiner  sa  mort.  Cest  pourquoi  les  ecri- 
vains  modernes  comme  Baronius,  Bollandus  et  ses 
conlinuateurs,    M.   Baillet  m6me,    apr6s    (303)  Pierre 
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des  Noel?.  Caoisius  el  nulres,  D'onl  pas  fuit  difficult6  ̂ . 
de  lui  donner,  Je  niCme  que  les  anciens,  le  titre  de 

niartyr.  En  effel,  si  Tai  liquil6  ne  l'a  pus  icfust  au 
roi  Sif^isnioiui  ni  h  piusieurs  aulres  personnes  qui, 
flyant  v6cu  dans  \>i  pi6t6,  ont  616  tuees  iojuslcment, 

qudique  re  n'ait  pa?  616  en  liaine  de  la  foi  (Greg. 
Tur.  lib.  III  llist.  num.  6),  le  refusera-t-on  h  BuCco 

qiii,  apr68  avoir  conibattu  jusqu'au  dcrnicr  mouient 
de  i?a  vie  pour  la  v6rit6  et  puur  ia  justice,  a  eu  la 
f;loire  de  vor?er  Fon  gaug  daus  ce  f^lorieux  combat  7 

Janiais  cbrctieu  n'en  a  6t6  plus  digne. Comme  Th6odoric  avait  iul6rfit  (ie  tenir  ea  mort 

Rccrfete,  il  le  fit  ex6(uter  dans  la  prisou  de  Calvauce. 
Les  ministrcs  de  sa  cruuule  dcvaieut  naturellemeut 

riahumer  aushil6t  dans  quelquc  lieu  obscur  procLie 
de  sa  prison  ;  cependant  sou  corps  fut  remis  le  ui6me 
jour  entre  le?  mains  des  calholiquet;,  qui  le  porlurenl 

k  Pavie,  oii  il  fut  inbuuic  auprfes  d'Elpi8  sa  premi6re 
femme.  Papebroc  croil  que  ce  fut  dans  r6glise  proche 
1 1  tour  du  Baptist6re,  qui  lui  avait  servi  de  prison  ;  d 

c'est  ce  qui  a  donn6  lieu  a  plusieurs  bistorieu  de 
dire  que  c'etait  (304)  a  Pavie  m6me  que  Th6odoric 
ravait  fait  mourir.  La  crainte  qu'on  eut  de  sallirer 
rindignation  du  prinre  fit  qu'on  Jui  donua  uno  s6- 
pulture  bieo  moius  honorable  qu'il  ne  la  m6ritait. 
Cependant  on  lui  fit  une  6pilapbe  qui  fut  grav6e  sur 

son  tombeau,  et  qui  s'est  conserv^e  jupqu'a  pr6sent. 
Elle  dit  beaucoup  eu  peu  de  niots,  quoique  d'un  style Larbare.  La  voici. 

Ecce  Boetius  adest  in  coelo  maguus  et  omni 
Perspectus  muudo,  mirus  babendus  homo. 

Qui  Theodorico  regi  delatus  iniquo, 
Ticiiii  senium  «luxit  io  exsilio  ; 

In  qua  se  mcEstum  solans  dedit  urbe  libellum  : 
Post  ictus  gladio  exiit  e  mcdio. 

On  la  trouve  un  peu  diff6rente  chez  Papebroc  au 
27  mni,  mais  le  sens  est  tout  le  m6me.  Celle  qui  est 
rapport6e  par  cet  auteur  fiit  mise  appareiunieut  h  la 

place  de  rancienne,  lorsqu'on  donna  a  Boece  une  se-  n 
pullure  plus  honorable  :  car  on  y  remarqne  que  Pavie, 

appel6e  par  les  anciens  (305)  'Ticinum,  y  est  nommee 
Papia,  et  c'est  ainsi  que  les  Lombards  Tappelaient,  ce 
qui  fait  croire  qu'elle  n'est  pas  plus  ancieuue  que  leur si6cle. 

Le  p6re  Mabillon,  dans  son  Voyage  d'Italie,  dit 
avoir  vu  a  Pavie  le  tombeau  de  Boece  dans  Teglise  de 
Saint-Augustin,  au  lias  des  degr6s  par  lesquels  on 
monte  dans  le  sanctuaire  du  c6t6  du  midi,  elev6  sur 

quatres  colonnes  :  et  il  ajoute  qu'a  la  place  dos  an- 
ciens  vers  16oniiis  qu'on  vient  d«  rapporler,  Balthasar 
Taconns  en  a  mia  d'autre8  de  sa  fa^ou,  que  voici: 

Maeonia  et  Latia  lingua  clarissimus,  et  qui 
Consul  eram,  bic  perii,  missus  in  exsilium. 

Et  quid  mors  rapuil?  probitas   me  vexit  ad  auras, 
Et  nunc  fama  viget  maxima,  vivit  opus. 

II  aurnit  6t6  k   souhaiter   qu'un   aussi  habile  homme 
que  le  p6re  Mabillon    ehl  bien   voulu   nous  apprendre 
de  quelle  mani6re  le  tombeau  de  Boece  a  6t6  transf6r6 

dans  l'6glise  de  Saint-Auguslin  de  Pavie,  ou  il  est  h pr6sent,  car  elle  ne  fut  batie  que  deux  cents  ans  (:]06) 
ou  environ  apres  sa  mort.  Comme  il  ne  Va  pas  fait, 
D0U3  ticherons  d'y  suppl6er. 

La  cruaut6  de  Th6odoric  u'6tant  pas  encore  satis- 
faite,  elle  se  porta  ju?qu'a  faire  mourir  Symmaque,  cc 
s6naleur  si  respectable  par  sou  ̂ ge  et  par  ses  vertus, 
qui  faisait  Thonneur  de  Rome,  et  qui  6tait  le  chef  et 
la  gloire  du  86nat.  Craignant  qu'il  ne  voulilt  vcuger 
la  mort  de  son  gendre  [Anomjm.  npud  Vaks.  p.  486, 
n.  20),  il  Tappela  a  Ravenne  quelques  mois  apres, 

l'y  fit  arrfiter  et  d6coller  dans  la  prison.  Des  coups  si facheux  purcnl  bieu  toucher  sensiblemint  Rusticienne 
sa  filie  et  Tepouse  de  Boece,  mais  ils  ne  furcnt  pas 
liapables  de  rabattre.  Jamais  on  ne  vit  parailre  tant 
de  religioD,  tant  de  grandeur  d'4me  dans  ud  si  grand 
renversement  de  fortune.  En  perdant  son  p6re  et  son 
6poux  elle  se  vit  priv6e  de  tous  leurs  bieos,  et,  aprSa 
avoir  tenu  le  premier  rang  parmi  ies  dames  romaiues. 

D 

elle  se  trouva  bicDtdt  r6duite  k  la  meudicit^.  Sa  foi 
la  soutiut  dans  cet  accablcmeul ;  et  plus  elle  voyait 

le  secouis  des  hL.muie8  6'cloigner  d'(;lle,  plus  sa  con- 
fiaucc  cu  Uieu  redoublait.  (307)  Elle  ue  fut  pas  vaine, 
car  peu  de  jours  ujir^s  la  mort  de  Symmaque  Tini- 
quil6  de  Th6odoric  6tant  consomm6e,  Dieu  en  tira  la 

vengeauce  qu'elle  ui6ritait. 
Etaut  k  table,  ou  lui  servit  la  t6le  d'un  poisson 

nionstrueux  :  il  8'imagina  voir  daiis  cetle  t6te  celle  de 
Synima.^ue  qui  le  meuagait  des  yeux  et  des  deuts,  en 
niordant  ses  16vres  inf^ricures,  comnie  un  homme 
dans  Fa  idus  grande  col6re.  La  frayeur  le  saisit  et 
lui  causa  uu  treniblemeut  g6n6ral.  Les  convulsiouB 

8ucc6d6rei:t  et  devinreut  si  continuelles,  qu'en  peu 
de  temps  son  visuge  fut  d6figur6,  et  se  trouva  aui 
abois.  Les  remords  de  sa  conscience  ragit^rent  inl6- 
rieuremeut  avec  aulaut  de  violeuce  ;  et,  ne  pouvant 

plus  dissiniuler  ce  qu'il  sentait  dans  son  Ame,  pen- 
dant  qu'Elpide,  eon  m6deciu,  employait  tous  sou  art 
pour  rechauffer  ses  membres  deja  a  demi-morts,  il 
jetu  de  piofunds  eoupirs  et  pleura  ani6rement  le 

crime  qu'il  avait  coumiis  en  faifcaut  mourir  Bofice  el 
Symmaque.  II  fit  \'k\i>^e.  de  ces  deux  grands  hommes, 
et  se  condamna  lui-m6me  d'avoir  cru  16g6rement  les 
rapports  qu'on  lui  avait  faits.  Mais  8on  regret  (308) 
ne  put  ai)ais(»r  la  justice  de  Dieu,  le  momeut  de  sa 
vengeance  6tait  venu  :  il  mourut  au  milieu  des  dou- 
leurs.  Le  fait  est  trop  important  pour  ue  pas  rappor- 
ter  le  t6moignuge  tout  entier  de  Procope,  sur  lequel 
il  est  parliculi6rement  appuy6.  Plusieors  historieus 

Pont  confirme,  et  on  ue  Irouve  point  qu'il  ait  jamais 
6t6  r6voqu6  en  doute  dans  rantiquit6. 

Symmachus  et  ejus  gener  Boeiius  patricii,  alto  ma- 
joritm  sanguine,  pri?icipes  vero  senatus  Romani  et  con- 
sules  fuere ;  pliiloiophix  et  sequitali  supra  cxterot 
mortales  studuerant  multisque  egenis  lum  Homanorum, 
tum.  exteruorum  opibus  suis  subvenere.  Hi  ad  ingentem 
gloriam  evecti,  dcterrimos  quosque  in  sui  invidiam 

concitarunt.  Quibus  delatoribus  Theodoricus  rex  pe^- 
suasus  viros  clarissimos  perinde  ac  res  novas  molientes 
occidit,  eovumque  bona  omnia  publicavit.  Sed  paucis 

post  diebus,  ccenanti  illi  cum  ingenlis  },iscis  caput  mi- 
nistri  opposuissent,  illud  Theodorico  visum  est  caput 

esse  Sijmmachi  nuper  occisi,  dentibus  quidem  in  infe- 
riiis  labrum  impuctis,  oculis  vero  torve  et  furibunde  in- 
tuentibus  (309)  minari  sibi  plurimum  videbatur.  Unde 

prodigii  novitate  perterritus  menibrisque  pr.ztcr  modum 
tremebundus  et  horrens,  in  iectum  citato  gradu  se  re- 
cepit.  [dintidemque  sibi  togarum  vim  magnam  ingeri 

fubendo  paulum  quievit.  Elpidio  deinde  medico  omni- 

bus  quemadmodum  accidisscnt  explicatis,  in  Symma- 
chum  boetiumque  patratum  a  se  scelus  deflebat.  Quo 

denique  deplorato,  ex  accepta  catamitate  dolore  ingenii 

affecius,  haud  longe  post  moritur.  Cum  primum  hoc  et 
ultimum  injurise  exemplum  in  sibi  subjectos  idcirco 

exercuissel,  quia  tion  uii  cotisueveat  diliyenter  perves- 
tigala  causa  in  tanlos  viros  animadverterat .  Procop. 
Hist.  Goth.  I.  I. 

Avant  cet  accident  Tb6odoric  avait  eu  un  d6bor- 
dement  de  bile  pendant  deux  ou  trois  jours  qui  Tavait 

beaucoup  affaibli.  Cest  ce  qui  a  donu6  lieu  a  quel- 

ques  bistorieus  de  dire  qu'il  6tait  mort  de  la  m6me 
maui6rc  qu'Arius,  coufondant  une  circontance  de 
sa  maladie  avec  la  v6ritable  cause  de  sa  mort.  Quel- 
ques  jours  auparavant  il  avait  rcndu  un  arret  qui 
enlevail  aux  catholiques  leurs  (310)  6glises  dans  tous 
ees  6tats,  et  les  livrait  aux  ariens  (Puul.  Diac.  hist. 

l.  XV,  p.  437  et  alib.).  Cct  ordre  dcvait  s'es6culer  le 
dimanchc  suivant,  qui  devait  6lre  pour  les  ariens  un 

jour  de  f6te  et  de  r6jouis8ance  a  cause  de  la  vicloire 

qu'ils  s'atlendaient  de  remporter  sur  ridolitrie  (car 
c'est  ainsi  qu'ils  traitaieut  la  religion  catholique). 
Muis  ce  dimanche  fut  chanyi  pour  cux  en  un  Joiir  de 
deuil  et  de  tristesse  pur  la  mort  de  leur  plus  puissant 

protecteur,  et  la  justice  de  Dieu  TarrSta  visiblement 

dans  le  temps  m6me  qu'il  se  rendait  plus  redoutable 
a  TEglise. 
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II  reQut  cependant  les  honneurs  les  plus  pompeux  A 

de  la  s^pulture.  De  aon  vivant  il  8'6tait  fait  faire  ua 
mausoU^e  m.Tgnitiquc,  le  plus  grand  qu'on  eflt  vu  en 
Itiilie  ;  il  y  fut  porloavec  uue  pompe  viaiuiont  royale. 
Sa  fille  Amalasuule,  ni6ce  de  Clovis,  premier  roi 

chr6tien,  lui  suceoda  daus  le  royaume  d'Ilalie  :  el 
ayant  fait  bcitir  h  Raveune  la  maguifique  fegliae  de 
Notre-Dame-iJe-la-Rotonde,  a  la  place  de  ce  j^ruud 

mausol6e  qui  n'elait  que  de  pierre,  elle  en  fit  faire  un 
autre  de  porphyre,  qu'on  61eva  sous  la  conpole  du 
ddme,  d'une  mani^re  (311)  admirable,  en  sorte  qu'il 
paraissait  comme  soutenu  en  Tair,  et  Thoodoric  au- 

dessus  d'une  taille  bumaine  pret  a  mouler  daus  les 
cieux.  II  y  6tait  rest6  jusqu'au  tem[)s  de  Caesius,  ar- 
chev^que  de  Ravenne  ;  maia  ce  pr6lat,  juslement  in- 

dign6  de  voir  les  ceudres  d'un  h6r6lique  arieu  plac6es 
avec  taut  d'honueur  dans  le  lieu  saiut,  fit  abattre  le 
mausol6e  et  transportcr  le  tombeau  u  la  porle  de 
r^giise  de  saiut  Apolliuaire.  Cest  uue  graude  urne 

de  porphyre  qui  s'y  voit  encore,  au-dessus  de  laquelle  B 
est  cette  iuscriptioa  : 

Vns  hoc  porphjrlficum  olim  Theodcrici  Gothorum 
Impernloris  cineres  in  Rotundx  cpice  recondens.  Huc 
Pelro  Donato  Cxsio  Pnesule  favenie  translalum,  ad 
perennem   memoriam  sapientcs  ReipublicocB.P.P.  C. 

M.  D.  LXIV.  (Papebroc.  ad  27  Maii,  p.  710.) 

Mais,  pendant  qu'on  rendait  en  ce  monde  de  si 
grands  honneurs  aux  cendres  de  Th6odoric,  son  dme 
dans  Tautre  6lait  trail6e  biea  di£f6remment  par  la 
justice  vengeresse  de  Dieu.  II  (312)  voulut  en  faire 
counaitre  quelque  chose  a  un  saiot  solilaire  retird 
dans  rile  de  Lipari  pr6s  de  la  Sicile  {Paul.  Dinc.  hist. 
l.  XV,  p.  467,  475).  Le  jour  mfime  que  Th6odorie 

mourut,  il  le  lui  fit  voir  eo  esprit,  couvert  d'un  sac, 
les  pieds  nus  et  les  mainsliees  derriere  le  dos  comme 
un  criminel,  conduit  par  le  pape  .Jean.  Boufe  et  Sym- 
maque,  et  i)r6cipile  daus  ies  Uamme:'.  Deux  de  ses  p 
officiers,  Goths  de  naliou,  qui  6taieut  venus  de  sa  parl 
ea  Sicile  lever  dcs  imp6ls,  oblig6s  d'y  restcr  pour 
faire  ladouber  leurs  vaisseaux,  pas?6rent  ce  jour-li 
mfime  ii  Lipori  voir  ce  saiut  solitaire.  Dans  la  con- 
versalion  il  ieur  apprit  la  mort  de  Th6odoric,  et  ce 
que  Dieu  lui  avoir  d^couvert  de  sa  destiu6e  la  nuit 
pr6c6dente.  Comme  ils  avaient  laiss6  le  roi  en  par- 
faite  sant6  peu  de  jours  auparavaut,  iis  n'en  crureut 
rien,  mais  etaut  de  retour  a  Havenne,  ils  y  recon- 

nureul  qu'e£fectivement  Theodoric  6tait  mort  au  jour ct  i  rheure  qne  le  solitaire  leur  avait  marqu6s.  Ce 
fait  est  rapport6  par  le  pape  saint  Grcgoire,  qui 
assure  ravoir  appris  de  ces  deux  offlciers  m^mes. 

Les  ariens,  pour  cncher  aux  yeux  (3i:!;  du  public 
les  marques  de  la  vengeance  divine  qui  avaient  paru 
sur  Th6odoric  dans  le.momeut  de  sa  mort,  publierent 

qu'il  avait  6t6  eulev6  p«r  urie  apoplexie,  d'autres  par une  dysseuterie  ;  mais  sa  tiile  Aiualasunte  (a),  prin- 
cesse  des  plus  vertueuses  et  des  plus  accomplies  de  rv 
son  si6cle,  t6moin  oculaire  de  tout  ce  qui  8'6tait 
pa8s6,  fitassez  connaitre  par  sa  conduite  qu'elle  6tait 
bien  per8uad6e  que  Dieir  voulut  alors  venger  la  mort 
injustc  de  Boese  et  de  Synmiaqiie. 
Th6odoric  ayant  d6clar6  Atalaric,  son  pelit-fils, 

8on  successeur  daus  ses  6tnts,  sous  la  tutelle  d'Ama- 
lasunte,  sa  m6re,  elle  les  gouverua  peudant  quelques 
aun6es  avec  beaucoup  de  pagesse.  D'abord  elle  fit 
reodre  k  Rusticienne  les  biens  de  Boece  son  6poux 
et  de  Symmaque  son  p6re,  qui  avaient  6t6  confis- 
qu6s  ;  et  pour  abolir,  si  clle  ertt  pu,  la  m6mo!re  du 
crime  de  Th6odoric  {Raph.  Volnter.  in  Antropologio), 
elle  fit  relever  leurs  stalues  dans  les  places  de  Rome 
avcc  des  (314)  inscriplions  qui  contenaient  leurs 
61oge8.  Rusticienne  de  son  c6t6  ne  marqua  pas  moias 
de  g6u6rosit6  par  le  m6pri8  qu'elle  fit    des    grandeurs 

(a)  Cassiodore  parlant  d'Amala8uate,  8'explique  ain- Bi  :  Inter  primnrias  rarissimasque  feminas  annumeran- 

et  des  avautages  du  siScle.  Aprfes  avoir  partag6  entre 
ses  eufants  ce  qui  leur  apparteoait  dans  la  successioa 
de  leur  aleul  et  de  leur  p6re,  elle  distribua  aux  pau- 
vre.s  ce  qui  restait  et  se  douua  tout  euticre  au  sou- 
lagcmeut  des  malades  et  aux  exercices  les  plus  pe- 
uibles  de  la  charit6.  Par  ce  genre  de  vie  elle  fit 
conDaitrc  que  Tb6odoric,  eu  ly  privaut  de  ses  biens, 

n'avait  [^as  6t6  capable  de  troubler  la  paix  de  soa 
Ame,  etqu'il  u'avait  fait  qne  pr^venirce  qu'elle  aurait 
bieut6t  fait  elle-m6me.  Uuiquement  occupee  de  la 

perle  d'ua  p6re  et  d'ua  6poux  si  respectables  et  si 
chers,  elle  comptait  pour  peu  toutes  les  autres  qu'elle 
pouvait  faire  dans  ce  moude.  EUe  dcvint  ainsi 
rexemple  de  Rome  ct  le  mod6le  parfuit  des  veuvea 
chr6tieuDei.  D6nuee  de  Lout  secours  humain,  sa  verlu 
lui  servait  de  rem[)art  coutre  les  eunemis  de  son 
6poux,  assez  laches  pour  le  pers6cuter  encore  apr69 

sa  mort  daus  ses  eufauts  el  dans  ea  veuve.  Plus  u'une 
fois  ils  (315)  sug^^^r^rent  a  Amalasuute  de  la  faire 
mourir,  ou  du  moius  de  la  coudamuer  ci  uae  prison 

perpetuelle,  et  les  raisons  qu'ils  lui  all6guaieiit  au- 
raieut  pu  etre  goill6es  par  uue  ame  aioius  graude  et 
moins  geu6reuse  que  celle  de  cette  princesse  Tout 
est  ci  ciaiudre,  lui  disait-on,  dans  Rusticieuue  ;  oii 
doit  mfime  se  d6fier  de  ses  aumones  et  de  ses  lar- 

mes  :  c'eft  par  \k  qu'elle  excite  le  peuple  a  venger  la 
mort  de  sou  epoux  et  de  son  p6re.  Elle  ne  cessera 

jamais  de  semer  un  esprit  de  revolte  contre  le  gouver- 
nement.  Mais  loin  de  se  conduire  par  les  r6gle8 

d'une  politique  si  basse  et  si  honteuse,  Amalasuate 
redoubla  son  atlention  pour  donner  a  Rusticienne  da 

plus  grandes  marques  d'ealime  et  de  consid6ratioD. 
Si  elle  eiit  v6cu  plus  lougtemps,  Rusticienne  aurait 

trouve  en  elle  une  protecliou  assur6e  contre  les  mal- 
heurs  dont  Tlialiefut  peu  apr6s  afQig6e,  et  coulre  la 

haine  implucable  des  eunemis  c'e  sa  famille. 
L'ltalie  nc  m6ritait  pas  d'avoir  une  souveraiue  si 

aimable  :  les  p6ch6s  des  peuples  6tant  mont6s  jusqu'a 
rexc6s,  Dieu  avait  re.-iolu  de  les  puuir  (316)  par  les 
fleaux  les  plus  terribles  desa  justice.  Une  mort  pi6- 
matur6e  euleva  en  jieu  de  jours  le  jeuue  prince  Ata- 
laric  :  el  Amalasunte,  veuve  depuis  lougtemps,  se 

voyantsaDs  eufaiits  el  hors  d'age  d'en  pouvoir  esp6- 
rer  (quaud  bieu  mume  elle  aurait  voulu  passer  a  un 
second  uiariage),  pour  6viter  les  guerres  civiles  qui 
auraient  pu  Iroubler  le  repos  de  ses  peuples  apres  sa 
mort,  elle  voulut  se  donner  de  son  vivant  un  succes- 
seur  qui  les  gouveru&t  dans  la  justice  el  daus  la  paix 

qu'elle  leur  avait  procur6es  par  sa  sage    couduite. 
Elie  choisit  Th6odat,  son  cousiu-germaia,  fils  d'A- 

malafrid,  soeur  du  roi  Theodoric,  et  lui  remit  ses 

6tats  ;  mais  ce  perfide,  au  lieu  de  reconnaitre  ce  bien- 
fait,  la  fit  renfermer  peu  apr6s  dans  un  cbdleau  situe 

au  milieii  du  lac  deBob^ne,  et  pendant  qu'elle  etait 
dans  le  bain  Ty  fit  sulToquer.  Tous  les  geus  de  bien 
pleur6reul  sa  mort ;  rempereur  Justinien,  avec  qui 
elle  avait  entretenu  une  correspondance  fid61e,  en 
fut  inconsolable.  II  avait  pour  elle  un  respect  et  une 

estime  sans  egale.  Comme  Amalasunte  savait  parfai- 
tement  le  grec,  (317)  le  latin  el  toutes  les  laugues 
qui  6taient  en  usage  daus  rempire,  ils  avaient  en- 
semble  un  commerce  de  leltres  r6gl6.  R6solu  de  ven- 
ger  sa  mort,  il  euvoya  B61isaire,  g6n6ral  de  ses  ar- 
mees,  contre  Th6odat.  Tout  plia  devaut  B61isaire,  le 
perfide  fut  tue  daus  le  combat,  son  armee  dissip6e, 

et  les  principales  villes  d'llalie  se  soumirenl  au  vain- 
queur.  Romo,  des  premi6res,  lui  ouvrit  ses  portes,  et 

les  Goths  allaicut  6tre  toul  a  fait  chass6s  d'Italie,  si 
Dieu,  qiii  met  des  borues  aux  empires,  qui  les  cou- 

serve  et  les  delruit  quand  il  veul,  u'eClt  pas  permis 
que  les  Perses  vinssent  en  meme  teinps  faire  une  ir- 
ruptiou  dans  les  plus  belles  proviuces  de  rOrieut. 
Justiuien  fut  coulrainl  de  rappeler  B61isrtire  avec  une 
partie  de   ses  troupes.    Les  Goths,    profitant    de    soa 

da,  quam  videre    venerandum,    audire  loquentem    erat 
miraculum. 
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absence,  iippelt^rent  le  fumeux  Totiila.  On  ne  peul  A 

exprinicr  ks  ninux  qu'il  fit  souilVir  i  l'llalie  :  ses 
ville»  les  "lus  belles  furont  «accagtes  ;  Ronie  pendani 

quuranle  joura  ful  aliuuilonn^e  a  lu  fureur  el  u  ravari- 

ce  du  soldat,  et  apr^s  lc  sitsge  de  ̂ ('Tusalcm,  Thistoire 
nc  nous  repr^scDte  rien  de  plus  airreux  que  le  sacca- 

gcnieut  qu'il  litdc  Roine. 
(318;  Rusticienue,  connne  toutes  les  autres  damee 

romaines,  sc  trouva  r6duile  a  dcmanderdu  pain  aux 

vainqueurs  (!'roc.  l.  ui  de  liell.  Got/i.)  Ellc  fut  recou- 
Due  par  lcs  Goths  <iui  avaient  scrvi  sous  Tli6udoric, 
et  couduilc  dcvaut  Tolilla  pour  y  6tre  coudamn^e  a 

mort,  sous  prdtcxtc  qu'elle  avait  excit6  le  s6nat  a 
faire  ubattre  les  stalues  du  })riLce  meurtricr  de  soa 
mari  et  de  son  p6re.  EUe  ue  scu  ddfeudit  pas,  la 

chose  etait  publique  ;  mais  Totilla,  touch6  de  sa  ver- 
tu,  et  respeclaut  eucorc  ea  clle  la  m^moire  de  ces 

grands  hommes,  commanda  qu'oalamit  eu  libert^, 
el  qiielque  temps  aprfes  elle  finit  paisiblement  ses 

jours  dans  la  pratique  de  toutes  sorles  de  bounes  oeu-  B 
vres. 

Quoiquc  Dieu  se  serve  des  m6chaats  pour  chdtier 
les  p6chcs  de  sou  peuple,  il  ne  laissa  pas  les  crimes 

de  ceux-ci  impunis.  11  viut  d'autres  peuples  encore 
plu8  feroces  punir  les  exc6s  que  les  Golhs  avaient 
commis  dans  ritalie.  Totilla  fut  tue,  les  Golhs  dis- 
sip6s  et  euQn  chass^s  de  ces  proviuces.  Les  Lom- 

bards  s'y  6tablireut.  Apres  quelques  ann^-es  de  s6jour 
en  Ilalie,  ils  embras?6rent  tous  la  foi  (311))  catho- 

lique,  et  ils  eurent  m6me  plusieurs  rois  d'une  piet6 
exemplaire. 

Ariptire  II,  qui  commencja  de  r^gner  Fan  de  Notre- 
Seigueur  702,  se  uisliugua  par  sun  zele  pour  la  re- 
ligion.  II  fouda  aupres  de  Pavie  un  c61ebre  monastfere 
et  une  eglise  qui  fut  d6di6e  sous  le  nom  de  Sainl- 
Pierre  :  ehe  fut  appel6e  reglise  de  Saint-Pierre-au- 

C:el-d'Or,  parce  que  Tor  y  brillait  de  toutes  parts, 
parliculi^remenl  a  la  voiite. r 

Luitprand  lui  succeda  ei  parut  encore  ench6rir  sur 
la  piet6  de  ses  peres.  Nou-seulenient  il  confirma  a 

reglise  de  Saint-Pierre  tous  les  dons  qu'Arip6re  lui 
avait  faits,  mais  il  les  augmenta  encore  et  i'eurichit 
d'un  tresor  inestimable  :  c'6lait  le  corps  de  saint  Au- 
gustin,  qu'il  rachela  des  Sarrasins  une  somme  tres- 
considerable.  il  6laient  alors  inallres  de  rile  de  Sar- 

daigne,  ou  les  6veques  d'Afrique,  quand  ils  furent 
chass^s  de  leur  pays  par  Trasamond,  vers  Tan  506, 
Tavaient  transport6. 

Luitprand  le  fit  placer  avec  beaucoup  d'honneur 
80U8  le  maitre-autel  de  celte6glise,  oii  on  croit  qu'il 
repose  encore.  Cest  ce  qu'uDe  charte  (320)  aulhen- 
tique  qui  se  conserve  dans  les  archives  de  c.e  monas- 
t6re  nous  apprend.  Le  pere  Mabillon  (Iter.  lial., 

p.  221),  dans  son  voyage  d'Italie,  assure  Tavoir  lue, 
et  en  rapporte  ces  dernieres  paroles :  Hcsc  omnia 
qusB  supra  diximus,  adjudicamus  venerabili  monasterio 
Sancli  Petri  in  Coelo  Aureo,  in  quo  sanctum  ac  vene-  n 
rabilem  Augustinum  adduximus.  Datum  iv  non.  Apri- 
lis  regni  Luitprandi  J,  indict.  10  :  ce  qui  d6note  Taa 
712  de  rincarnation  de  Notre  Seigneur.  La  Bn  de  cet 

acte  ̂ claircit  trois  poiots  d'histoire.  Elle  nous  ap- 
prend  premi^rement  que  le  r6gne  de  Luitprand  n'a 
pas  commenc6  en  713,  comme  Mor6ri  et  quelques 
historiens  Tassurent,  puisque  des  le  commencenjent 

d'avril  de  rann6e  712  on  datait  d(^jk  les  actes  publics 
de  la  premi^re  annee  de  son  rfegue.  En  second  lieu, 

que  Luitprand  u'est  pas  le  fondateur  du  monastfere 
de  Saint-F'ierre-au  Ciel-d'Or,  comme  Papebroc  et 
apr^s  lui  M.  Baillet  et  d'autres  Tont  pretendu,  puis- 
que  d6s  la  premifere  ann6e  de  son  rfegne  il  confirma 

les  donalions  qu'Aripere,  son  pr6d6cesseur,  lui  avait 
d^iik  faitcs.  EuUq  que  la  translation  du  (321)  corps 
de  saint  Augustin  a  6t6  faite  de  Sardaigne  a  Pavie 
avant  le  commencement  de  712,  puisque  Luitprand 
assure  par  cette  charte,  dat6e  du  commencement  de 

cette  aan^e,  qu'il  avail  d6j^  enrichi  ce  moaast^re    de 

ce  precieux  d6p6t,  et  d^s-lors  1'usage    6iait   ea    Italie 
de  conipter  les  anntes  de  mars  en  mars. 

Picrre,  6v6que  de  Pavie,  a  la  sollicilation  duqucl 
Luitpraud  avait  fait  truuirfiirer  le  corps  de  saint  Au- 
gutitiu  daus  Teglise  de  SaiutPierre,  lui  conseilla  en- 

core  de  renrichir  des  aulres  reliques  des  saints  qu'il 
pourrait  ramasscr  de  c<il6  et  d'aulre.  II  fit  lever  celles 
de  Boect!  du  iJeu  ou  il  uvait  6t6  d'ubord  inhum6  {)our 
les  y  placer,  et  Luitprand  lui  Ct  dresser  un  mausol6e 
muguifique  pour  le  temps,  mais  qui  parallruit  k  pr6- 
sent  des  plus  simplcs.  II  6tait  pos6  sur  quatre  colon- 
nes  de  pieire,  el  ou  y  lisait  riuscription  que  nous 
avoijs  rapport6e.  II  ful  jilace  au  pied  des  degr6s 

par  ou  Tou  moute  au  grand-autol,  ou  il  est  encore 
a  pr6sent.  Luitprand  6tablit  des  rcligieux  pour  y 
faire  des  veillesjour  et  nuit  comme  a  celui  de  saint 
Augustin,  et  il  ordonna  par  son  (322)  testament 

qu'apr6s  sa  mort  il  serait  iuhuni6  k  ses  pieds,  parce 
qu'en  cessant  de  vivre  il  ne  voulait  pas  cesser  de 
Thonorer.  Et  afia  qu'oa  ce  s'y  m6prlt  pas  dans  la 
suile  des  si6cles,  et  qu'on  distinguat  ioujours  le  juste 
d'avec  le  p6(',heur  (ce  sout  ses  propres  paroles),  il 

voulut  qu'on  ne  mlt  point  d'autre  inscription  sur  soa 
tombeau  que  celle-ci  :  lci  sont  les  os  du  roi  Luilprand 
Cela  fut  execut6  comme  il  Tavait  ordonu6,  et  depuis 

tant  d'anu6e3  il  ne  s'y  est  fuit  eucore  aucun  chauge- 
meut.  Cest  cctte  circonstance  qui  a  fait  dire  k  M. 
Baillet,  dans  la  Vie  de  Boece,  que  d69  le  temps  du 
roi  Luitpraud  on  commenca  de  reudre  a  Boece  un 

culte  en  quelque  sorle  reliyieus.  Vers  le  XI1«  si6cle. 
les  moines  qui  6taient  eu  possession  de  T^glise  de 

Saint-Pierre  en  furent  chass6s  ;  l'on  substilua  eu  leur 
place  des  chanoines  r6guliers  vivaut  sous  la  rfegle  de 
saint  Augustin.  Lepape  Honor6  III,  qui  explique  fort 
au  long  dans  une  de  ses  bulles  les  causes  de  ce  chaoge- 
ment  [Bulla  Hon.  lll.  an.  1220,  apud  Mabil.  liin.  Ital. 
p.  222),  indique  celles  qui  font  ordinair.rjaent  perdre 
aux  moines  leurs  biens  et  leurs  monast6res,  j  k  savoir 

le  rel&chement  de  la  (323)  discipliue  reguli6re,  la  dissi- 
pation  des  fonds  el  la  d6pravation  de  leurs  moeurs. 

Leur  abbe  meme  y  avait  6t6  tue  depuis  peu  d'une 
maui6re  scaudaleuse.  En  changeant  d'habitant8  elle 
changea  aussi  de  nom,  et  fut  appel6e  Tabbaye  de 
Saiut-Augustin.  On  y  c616bre  tous  les  ans,  le  23  oc- 
tobre,  la  fete  de  Boece  avec  beaucuup  de  solennit6. 

Plusieurs  6glises  d'ltalie  en  font  m6moire  le  m6me 
jour  comme  d'un  saint  martyr.  La  ville  de  Pavie  le 
r6clame  comme  un  de  ses  premiers  patrous,  et  com- 
me  un  puissant  protecteur  aupres  de  Dieu.  Pape- 
broc  croit  que  ce  jour-la  est  celui  de  sa  translatioa 
fait(i  par  le  roi  Luitprand  et  par  r6v6que  de  Pavie, 
mais  la  tradition  de  celte  eglifc  nous  apprend  que 

c'est  aussi  celui  de  son  maityre.  Et  comme  le  senti- 
meut  de  Papebroc  n'est  appuy6  sur  aucune  autorit6, 
nous  lui  pr6f6ron8  rancienne  tradition  des  ̂ glises.  II 

est  toujours  daugereux  de  s'en  ecarter,  telles  qu'elle8 
soient,  et  on  ne  doit  jamais  le  faire  saos  des  raisons 

6videutes.  Pour  ravoir  fait  au  sujet  d'Elpis,  ia  prfr- 
miere  femme  dc  Boece,  Papebroc  est  assur6meat 

tomb6  dans  une  erreur  manifeste  :  il  (324)  s'6ieve 
contre  cette  tradition,  il  appelle  a  t6moia  la  foi  et  la 

Dotori6t6  publique.  Elle  est,  dit-il,  que  la  femme  de 

Boece  s'appelait  Rusticienne,  qu'elle  6tait  originaire 
de  Rome,  et  qu'elle  a  surv6cu  a  son  mari  de  plusieurs 
ann6es  ;  et,  daus  r6pilaphe  qui  se  voit  encore  a  Pavie, 

cette  femme,  qu'on  dil  6tre  celle  de  Boece,  est  nom- 
m6  Elpis.  L'6pitaphe  nous  apprend  qu'elle  est  ori- 
ginaire  de  Sicile,  et  qu'elle  a  laiss6  son  mari  plein  de 
vie.  11  rapporte  plusieurs  autorit6s  pour  confirmer  ce 

qu'il  avance,  et  triomphe  ensuite  cl'une  d6couverte  si 
heureuse  au  pr6judice  de  la  tradition.  Ccpendant  la 

tradition  est  constante,  et  Papebroc  s'e8t  tromp6, 
parce  que  Boeee  avait  6pous6  Elpis  en  premiferes 

Doces  et  Rusticienne  en  secondes.  L'un  et  Tautre 
s'accordent  parfaitement  avec  les  autorit6s  qu'il  rap- 
porte,  et  avec  r6pitaphe  et  avec  la  tradition.  Ce 

qu'oa  a  ci-devaat   rapporl6    prouve    assez   rantiquit6 
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du  cuUe  rendu  5.  Boece  comme  un   v6ritable  martyr  ;  A.  beau  de  Boece  Jeur  est  tomb6  en  partage,  les   chanoi- 

mais  pour  i^autoriser  davautage,  on  a  cru  devoir  y 
ajouler  que,  par  le  Br6viaire  de  Milan,  imprim6  en 

1539,  il  paratt  qu'on  en  faisait  dans  cette  (3:^5)  eglise, 
le  23  octobre,  une  m6moire  solennelle  sous  le  uom  de 
saint  Severin,  martyr,  qul  est  celui  sous  lequel  Bofice 

est  le  plus  connu  dans  l'ICgIise,  et  chez  les  compila- 
teurs  des  raartyrologes.  Les  ancieus  historiens  de  sa 
vie  disent  express6ment  que  rEglise  apr^s  sa  morl 

lui  rendit  les  honneurs  qu'eUe  avait  coutume  de 
d6f6rer  aux  sainls  martyrs,  parce  qu'il  avait  souffert 
pour  avoir  pris  la  ddfense  de  la  foi  catholique  con- 
tre  la  perfidie  des  ariens.  (Mart.  fiota.  in  ̂ it.  Boet.) 
Ils  ajoutent  mfeme  que  les  hnbitants  de  Pavie  ont 
toujours  6t6  si  pr6venus  de  respect  envera  leur  saint 

patron,  qu'il3  ont  transmis  a  la  post6rit6  de  sifecle  en 
sifecle  par  une  tradition  constante  un  fait  dont  je  ne 
voudrais  pas  elre  garant.  11  est  presque  semblable  a 
celui  que  la  simple  antiquit6  a  rapporl6    autrefois  de 

nes  ayaot  conserv6  celui  de  l'Evangile,  ces  ermi- 
tes,  qui  croient  avoir  un  droit  8p6cial  sur  les  reli- 

ques  de  Boece,  ont  pris  un  soiu  particulier  d^orner 
Bon  (328)  tombeau,  et  d'y  entretenir  la  d6votion  des 

peuples. Le  concile  de  Trente  u'y  a  pas  peu  contribu6,  car, 
ayant  ordonn6  qu'on  raserait  tous  les  tombeaux  qui 
se  Irouveraient  daas  les  eglises  6lev6s  de  terre,  a  la 
r6serve  de  ceux  des  saints  recounus,  et  des  commis- 
saires  apostoliques  ayant  616  envoyes  pour  faire  ex6- 
cuter  son  d6cret  daus  toute  ritalie,  on  en  rasa  quel- 
ques-uns  dans  celle  de  Saint-Auguslin  de  Pavie ;  mais 
le  tombeau  de  BoSce  fut  religieusement  conserve 
(Silvestre  Moral.  in  Marioc.  Relig.  l.  iv.  p.  27  Ij  : 

preuve  6vidente  qu'il  etait  regarde  comme  un  saint 
en  possessiou  de  la  gloire  dont  on  pouvait  r6clamer 
rassistance  aupr6s  de  Dieu.  (rest  pourquoi  le  saint- 

8i6ge  laisse  une  enti6re  libert6  aux   6glise8   d'Italie  de 
saint  Denis  le  patron  de  Paris.  Ils   tiennent  pour  con-  g  lui  rendre  un  culte  public,  et  ne  d6sapprouve   pas  que 
Btant  que  Boece,  ayant  6t6  frapp6  par  le  bourreau, 
avait  regu  ou  soutenu  sa  tSte  entre  ses  deux  mains  ; 
que  lui  ayant  demande  ensuile  par  qui  il  croyait  avoir 

6t6  frappe,  il  avait  r6pondu  que  c'etait  par  les  impies, 
et  qu'il  6tait  veuu  la  portant  aiosi  entre  (326)  ses 
maius  jusqu'i  une  6glise  voisiue  ;  que,  s'etant  mis  k 
genoux  au  pied  de  Tautel,  il  y  avait  recu  les  divins 
mysl6res  et  6tait  expir6  un  moment  apr6s.  Si  ce  fait 
ne  paralt  pas  vraisemblable,  rancienne  tradition  pour 

la  paintet6  et  la  v6n6ration  du  martyr  n'en  est  pas moins  constante. 

L'empereur  Othon  III  voulut  sigoaler  sa  pi6te  en- vers  ce  saint  bomme  en  lui  faisant  elever  uo  mausolee 

de  uiarbre  des  plus  riches.  11  fil  graver  au-dessus  son 
6Ioge.  Gerbert,  philosophe  et  po6te,  qui  depuis  fut 
61ev6  au  souveraiu  pontificat,  sous  le  nom  de  Silves- 
tre  II,  le  fit  en  vers.  Les  voici : 

Roma  potens  dum  jura  suo  declarat  in  orbe,  i 
Tu  pater,  et  patriae  lumen,  Severine  Boeti, 
Consulis  officio,  rerum  disponia  habenas  ; 
lufundis  lumen  studiis,  et  cedere  nescis 
Gifficorum  ingeniis;  sed  meus  divina  coercet 

(327)Imperium  muudi.  Gladio  bacchante  Gothorum 
Libertas  Romana  perit :  tu  consul  et  exul 
lusignes  titulos  pra;clara  morte  relinquis. 
Nunc  decus  imperii  summas  qui   praegravat    artes 
Tertius  Otto  sua  dignuni  te  judicat  aula 
^ternumque  tui  statuit  mouumeuta  laboris, 
Et  bene  promeritum  meritis  exornat  honestis. 

Son  culte  devint  eneore  plus  c616bre  dans  le  qua- 

torzi^me  si6cle,  apres  qu'on  eut  joint  aux  chanoiues 
r6gulier.s  qui  desservaient  Teglise  de  Saint-Augustin 
des  ermites  vivant  sous  la  r6gle  de  ce  saint  docteur. 
Comme  r^glise  leur  est  devenue  commune  avec  les 

chanoines,  et  que  le  cAt6  de    l'Epitre    oii    est  le  tom- 

les  martyrologes  et  les  6crivains  ecclesiastiques  lui 

donnent  la  qualit6  de  saint  et  de  martyr,  quoiqu'on 
n'ait  jamais  fait  d'autres  c6r6monies  pour  sa  canoni- 
sation  que  celle  de  lever  son  corps  de  terre,  qui  6tait 
la  mani6re  ancienue  de  canoniser  les  saints.  On  a 

jng6  que  la  voix  du  peuple,  soutenue  d'une  tradition 
de  (329)  douze  8i6cles  6tait  suffisante  pour  autoriser 

le  culte  qu'on  lui  rend,  et  c'est  par  ces  consid6rations 
que  les  historiens  qui  ont  ecrit  avec  plus  d'exactitude 
les  Actes  des  saints,  et  les  critiques  les  plus  s6v6res 
de  notre  siecle,  apr6s  un  rigoureux  examen  de  ceux 

de  Bofice,  n'ont  pu  lui  refuser  la  qualite  de  saint  et  de 
martyr.  L'honneur  est  grand  d'avoir  donne  sa  vie 
et  vers6  son  sang  pour  la  justice,  pour  la  v6rit6  et 
pour  la  d6fense  de  la  foi  ;  mais  il  est  encore  plus 

glorieux  k  Bo6ce  d'6tre  arriv6  \k  par  une  fid6lit6  in- 
violable  a  tous  ses  devoirs,  par  nne  innocence  de  vie, 
par  la  puret6  de  ces  moeurs,  et  par  une  correspon- 
dance  exacte,  fid61e  et  constante  a  toutes  les  gr&ces 
dout  la  bont6  de  Dieu  Tavait  pr6venu  (Can.  i  Gren. 
Ferrar.  par.  Natal.  Baillet,  vie  de  S.  Aug.) 

Cest  pour  honorer  la  m6moire  de  ce  grand  homme 

et  perp6tuer  son  culte  qu'on  a  recueilli  avec  soin  tou- 
tes  les  circonslances  de  sa  vie  et  de  sa  mort.  J'esp6re 
que  les  fid61cs  en  seront  6difi68,  et  y  trouverout  de 
grands  motifs  de  consolation  dans  les  adversit6s  et 
dans  les  pers6cutions,  qui  sont  iDs6parables  de  la  v6- 
ritable  pi6t6.  Ayant  pendant  sa  vie  aim6  si  tendre- 
meut  (330)  rEglise,  et  8it'nal6  tant  de  fois  son  261e 
pour  sa  d6fense  et  pour  la  r6union  de  ses  membres 

divis6s,  ou  ne  doit  pas  douter  qu'affranchi  des  lien8 
du  corps,  et  que  favorablement  6cout6  de  Dieu  il  ne 
le  sollicite  encore  puissamment  pour  lui  demander 
runion  parfaite  de  tous  ses  membres,  et  la  pr6server 
des  maux  dont  elle  est  menac6e. 

SECOJNDE  PARTIE. 

(3)  Ne  connaitre  rhomme  que  par  ses  actions  ext6- 

rieures,  c'est  ue  le  connaltre  que  par  la  superficie. 
P6n6trer  ses  sentiments,  d6velopper  ses  intentions  et 

les  motifs  de  sa  conduite,  c'est  le  conualtre  selou  la 
plus  noble  partie  de  lui-meme  ;  mais  ajouter  a  (4)  la 
connais.sance  des  actions  ext6rieures  et  des  sentiments 

du  cojur  celle  des  productions  de  Tesprit,  c'est  le counaitre  tout  entier. 

Dans  la  premi6re  partie  de  cette  Histoire,  on  a  re- 
cueilli  avec  soin  tout  ce  que  rinjure  du  temps  et  une 

longue  suite  de  si6cle3  n'ont  pas  6t6  ca|iables  d'en- 
sevelir  dans  roubli,  des  actions  de  Biiiice  ;  on  a  trac6 
aux  yeux  du  public  un  portrait  uaturel  de  ce  grand 

homme  :  mais  dans  celle-ci,  c'e3t  Boece  lui-m6me  qui 
86  peint,  c'est  son  esprit  qu'il  nous  d6couyre,  et  qu'on va  connaltre  dans  ses  6crils. 

Oa  a  d6jk  remarqu6  quelles  ont  6t6  lea  productions 

n  de  ce  genie  sup6rieur,  que  les  plus  grands  hommes 
qui  Tont  suivi  ont  tous  egalement  admire,  ceux  meme 
qui  ont  le  plus  brill6  daus  les  temps  moins  recul6s  du 

n6tre,  comme  Albert-le-Graud,  saint  Thomas  d'Aquin, 
son  disciple,  et  les  plus  habiles  th6ologieus  qui  sont 
venus  apr68  eux.  Ils  out  fait  une  6tnde  pailiculi6re 
des  ouvrages  de  Bo6ce  ;  saint  Thomas  le  cile  en  mille 

endroits,  et  on  peut  dire  sans  flatterie  qu'ils  ont  puis6 
comme  dans  une  source  pure  et  f6condece  qu'ils  nous 
(o)  ont  donn6  de  plus  solide  et  de  plus  achev6  sur  les 
mati6re8  de  la  religion  dont  Bofice  avait  eu  occasion 

de  traiter.  Ils  n'out  fait  qu'6teadre  et  d6veIopper  les 
principes  qu'il  avait  6tablis  d'une  mani^re  trop  con- 
cise  pour  6tre  ais6ment  enlendus  par  des  gens  moins 
consomm6s  que  lui  dans  les  sciences  divines  et  hu- 
maincs. 

Comme  on  n'a  pu,  eaDs  distraire  le  lecteur  de  Tat- 
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tention  qu'il  devait  h  In  puite  de  rhistoire,  lui  don-  ̂  

uer  une  jnste  iiJ6e  du  IrQitt^  ce  la  Bontt'  de  l'h;tre,  de celiii  titi  la  Koi  et  de  quelques  ̂ claircissemenls  sur 

la  l'liiloso|iliie  que  Boiii.-e  uous»  a  inisses,  parce  que 

ces  ouvrafics  u'»itHienl  pas  d'uue  {^ruiide  (^lendue,  ou 
en  a  donn6  un  rxtrait  selon  le  rapport  qu'il8  avaient 
a  ronJre  chronoioaique  dc»  atiious  de  sa  vie,  el  on 

a  rc^-serv^  tous  ics  autres  trail^s  pour  la  secoude  par- 
tie  de  celte  ouvrage.  Voici  ceux  dout  il  nous  resle  h 
purler. 

Le  premier  cst  celui  des  Jeux  nalures  et  d'une  per- 
souue  en  Jesus-Cliiist,  coiitre  Eiityches  et  Nestorius, 

k  Jeau,  diacre  de  l'Eglise  de  Rome. 
Le  secoud  cbI  iulilul^  ?  Si  le  P6re,  (6)  le  Fils,  et  le 

Saint-Espril  peuveut  Clre  aflirmes  suLstanlielltment 
de  la  Diviuit^,  au  m^me  diacre. 

Le  troisifcme  est  celui  de  la  Saiute  Trinild,  a  Sym- 
uiaque,  sou  hehu-pere,  iiitilul6  :  Couimeut  la  Trinite 
est  un  seul  Dieu  et  uuu  pas  trois  Dieux. 

Le  quatridme  compretid  les  ciuq  livros  de  la  Conso-  n 
lation  de  la  Philosophie.  Nous  donuons  le  premier 
rang  a  ces  trait(5s  parmi  les  ouvrages  de  Bocce,  par 

rapport  a  la  dignitS  et  h.  l'importance  des  mali^res 
qu'il  y  traite,  quoique  nous  ayons  remarqu6  que  la 
plupart  out  6t6  ses  derui^res  productions. 

L'analyse  de  ses  livrcs  des  Mathimatiques  Icb  sui- 
vra,  savoir :  celle  du  livre  de  rAriibm6tique,  des 
ciuq  livres  de  Musiipic,  ct  des  deux  de  G6om6trie. 
On  donuera  ensiiite  une  I6gcre  notiou  tle  ce  qui  nous 
reste  de  ses  Couimeutaires  siir  riiitroduclion  de 

Porphyre,  sur  les  diir^rentcs  paities  de  la  Philosophie 

d'Aiiptule,  et  sur  les  Topiqnes  de  Ci(:6ron.  Eniiu, 
on  PXHuiiuera  les  ouvrages  (ju^on  lui  altrihue,  et  on 
tAchera  de  d6m6ler  ceiix  qui  sout  les  productions 

v6ritables  de  sou  esprit    d'avec    les   ouvrages   suppo- 86». 

(7;  A()r6s  ces  aualyses,  on  donnera  une  courte 
dissertaliou  hislorique  sur  raun6e  de  sa  mort.  Une 
aiitre  dissertation  th6olojiique  beaucoup  phis  6ieu- 
due  sur  ces  paroles  de  Gondehaud,  roi  de  Bourgo- 

gne,  Donnez-moi  en  secret  1'onction  du  chreme ;  et 
on  finira  cette  sccoude  parlie  par  deux  6claircisse- 
nieuls  :  le  premier  sur  Fauste,  6v6que  de  Riez,  el  sur 

sa  docliine  ;  le  secoud  sur  le  sentiment  d^Auastase  lu 
bibliothecaire,  que  M.  Dupin  a  embra8s6,  touchaut  la 
conduite  du  pape  Jeau  avec  le  roi  Theodoric, 
dont  ou  a  eu  occasion  de  parler  daus  la  premi6re 
parlie.  Yoilk  ce  qui  fait  le  sujel  de  la  seconde,  qui  ne 
sera  ui  moins  utile,  ni  moins  curieuse  que  la  pre- 
mi6re. 

ANALYSES 
Dl^S   OUVUAGFS  DE   BOECE 

ANALYSE  DU  TRAITE  Des  Denx  Nalures  et  dhine  persnnne  en  M<;us-Christ,  CO^TRE  EUTYGHfiS 

ET  NESTORIUS  :  A  JEAN,  DIAGRE  DE  L'EGLISE  DE  ROME 

(8j  Boece  remarque  d'abord  que  le  peu  de  connais- 
sauce  qu'on  avait  des  termes  est  ce  qui  a  le  plus  di- 
vis6  (9)  les  esprits  sur  le  myst6re  iie  riucarnalion 
du  Fils  de  Dieu.  Eu  elfet,  il  esjt  cerlain  que  le  mot 
personne,  dout  les  Latins  se  servent,  ue  siguiQe  point 

(.bez  le8  Grecs  ce  qu'ils  eutendent  par  celui  d'Cn:(3TTa- 
ck;,  car  hyposlase  est  une  subttauce  raisoncable, 

rendue  singuli^^ire  tt  indiviiiuelle,  au  lieu  que  le  uiot 
persounes  sigui6e  chez  eux  ces  acteurs  de  com6die 
qui  repr6?enteut  les  actious  des  hommes,  veritables 

ou  suppo.-6es,  d'ou  eet  veuu  ce  mot  peisounage,  faiie 
uu  persouuage,  ce  qu'ils  exprimaieut  par  ca  terme 
Ttpoddj-ov.  Mais,  comme  les  Latins  n'avaieut  poiut  de 
mot  pour  siguiGer  ce  que  veut  dire  hyp ostase,  la  di- 

sette  a  616  cause  qu'ils  se  sont  servis  de  celui  de 
personne. 

Boece  observe  en  second  lieu  que  les  Lalins  con- 

fondent  souvent  ies  mols  d'esseuce,  de  substHQce,  de 
Fubsistance  ct  de  personne  ;  que  les  Giecs  au  con- 
traire,  dont  la  lacgue  esl  tres  feconde,  ont  des  ti^rmes 
propres  ponr  signifipr  chaqne  chose.  Ils  nppellent 

esseuce  oyo-ia,  subsistance  oufftacri;,  substance  tT^ciaTao-i;, 
personne  T.aoaoiTio^ .  II  doiine  ainsi  d6s  le  commence- 
ment  a  chaque  lerme  sa  valeur  et  sa  propre  (10)  si- 

gnification,  afin  d'6ter  la  confusion,  et  qne  la  dispute 
ne  tomble  plus  sur  les  mots,  mais  sur  la  chose  m6me 

dont  il  s'agit. 
Ces  principes  poses,  il  fait  voir  la  source  de  Terreur 

de  Ne--torius.  Elle  vient,  dit-il,  de  ce  qu'il  confond  la 
nature  avec  la  persoune,  et  que  partout  ou  il  y  a  une 

nature,  c'est-a-dire  unc  substance  sp6ci6ee  par  ses 
propriet6s,  il  croit  qu'il  y  a  aussi  une  personne;  et, 
comme  il  voyait  deux  natures  en  J^sus-Christ,  car  la 
nature  divine  y  cst  avec  toutes  ses  propri6t68,  et 
la  nature  humaine  avec  toutes  Ics  siennes,  il  en  ti- 

rait  cette  coiis6quence  qu'il  y  avait  aussi  deux 
personnes  en  JesusChrist,  rune  divine  et  Tautre  hu- 
maine. 

{a)  Ces  trait63  ont  6t6  faits  en  417,  et  Tautorit^  de 
saint  Augusliu  a  616    citee    par    saint   L6on    m6me  et 

Sur  ce  fondement,  cet  h6r6tique  8'imaginait  qu'il 
n'y  avait  plus  de  difficult6  dans  le  myst6re  de  Tincar- 
natioD,  et  que  ce  qiii  avait  parii  jusqu'alors  incom- 
prf'heusible,  deventiit  tr6s  ais6  a  comprendre.  Qui 

revolte  davantagp  fesprit  de  1'homme  dons  ce  mystere, 
disait-il,  sinon  (1'entendre  les  chretiens  dire  qu'un  Dieu 

r  est  ni^  d'une  femme,  quHi  a  4te  enfcnt,  quHl  a  cru  avec 
le  temps  conime  (11)  les  autres  enfants,  qu'it  s'est 
avrince  en  ('ige,  en  sagesse,  en  prndence  :  quHl  n  enfaim, 
qu'il  a  eu  soif,  qu'il  n  souffert  le  chaud,  le  froid,  l'in- 
somnie,  et  qu'enfin  il  est  mort  au  miiieu  des  douieurs 
et  des  humiliaiions  ?  La  foi  Pussi  bien  qve  la  raison 

nous  npprenant  que  iJieu  est  iternel,  qu'ii  n'ani  com- 
mencemcnt  nt  fin,  qu'ii  est  immorlel,  impasiibie,  et 
que  touies  ses  perfections  sont  aussi  nnciennes  que  lui, 

puisqu'eiies  ne  sont  point  disiingnies  de  iui-mdme  :  In 
foi  combaltrait  ia  foi  et  fiilruirait  d'vn  cdte  ce  qu'elle 
itabiit  d'un  nutre,  si  ioutes  ces  expressio7is  pouvaient 
convenir  a  Dieu  ;  '■■u  lieu  que,  reconnaissant  deux  pcr- 

sonnes  cn  Jesus-Ciirist,  il  n'y  n  plus  rie?!  qui  choque  ie 
bon  sens.  Cest  1'homme  qui  est  ni,  qui  s'est  nvanci  en 
(ige,  qui  n  cru  en  -^agesse  et  en  cxpirience,  qui  a  eti 
sujet  li  toutes  les  faibiesses  et  h  ioutes  ies  infirmitds  qui 

sont  communes  aux  hommes,  c'esi  fhomme  qui  est  morl 
pour  nons.  Ainsi  raisonnait  Nestorius. 

p.  Mais  Marie  ue  sera  donc  plus  m6re  de  Dicu,  lui  di- 
sait-on.  Elle  le  sera  de  Christ,  r6pondait-il,  c'est-i- 
dire  de  cet  homme  qui  est  uni  au  Verbe  divin  :  (12) 

car  de  pr6tendre  que  la  Divinit6  puisse  naltre,  c'e8t  un 
horrible  blH8ph6me,  contre  lequel  s'e?t  6lev6  (a)  Au- 
giistin  (Tract.  8  in  Joan.,  num.  9),  lorsquM  a  dit  que 

Marie  n'6tait  pas  m6re  de  la  Diviuit6  :  Non  erat  ilin 
rnater  Divinitatis. 

BoSce  renverse  tous  les  faux  raisonnements  decet  h6- 

resiarque,  cn  Ini  faisant  voir  non-seulement  la  diff6- 
rence  qu  il  y  a  eutre  la  nature  et  la  personne,  mais 

encore  en  lni  montrant  qu'il  d6truit  enti6rement  J6- 
sus-Christ  par  ses  suppositions    ridicules.   Car  J6su8- 

par  Th6odoret  (Th.  Dial.  2,  p.  108;  S.    Ldon,  p.  134). 
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Cbrisl  est  un,  dit-il,  et  persoane  ne  8'est  avisfe  jus- 
qu'a  pr6senl  de  dire  qu'il  y  avait  plusieurs  Clirists. 
Or,  s'il  est  compost'!  dc  deux  nalurea  et  de  deux  per- 
sonne.s,  k  peu  pre:^  coinme  seraient  deiix  cori^s  qui 

occuperaient  chacun  leur  place,  il  n'est  plus  un,  et 
par  coup(^quent  il  n'est  plus  du  tout,  piiisque  l'unit6 
est  insdpurablo  de  l'^lre,  et  que  Dieu  ni^me  par  sa 
toute-puissance  ne  peut  pas  faire  que  ce  qui  est  ne 

soit  pas  un.  Ainsi  Nestorius,  au  iieu  d'6tablir  le  mys- 
t6re  de  rincarnalion,  coname  il  se  Timagine,  rau6an- 
tit,  (13)  et  donne  aux  hommes  pour  sauveur  un  fan- 
tdme  qui  ne  peut  subsister  que  dans  une  imagination 
bles86e. 

U  le  presse  encore  davantage,  lui  demandant  en 
qnoi  consiste  ruuioa  de  deux  natures  si  diff^rentes, 
telles  que  sont  la  divine  et  rhumaine,  si  elles  ne  sont 
pas  unies  par  une  m6me  per8ouue?Car  enfiu,  si 
toute  celte  uuion  consiste  en  ce  que  la  personue  di- 
vine  prfite  son  assistance  ct  sa  vertu  k  la  personne 

humaine  pour  lui  faire  faire  des  miracles  et  lui  don- 
ner  des  connaissances  surnaturelles  qui  ne  lui  sont 
point  dues,  les  proph6lns  en  avaient  autaut. 

De  plus,  ou  c'est  la  nature  divine  que  Nestorius 
appelle  J^sus-Christ,  ou  c'e8t  seulement  la  nature 
humaine,  ou  toutes  les  deux  ensemble.  Ce  nom  ne 
peut  pas  convenir  i  toutes  les  deux  ensemble  ;  car 
deux  natures  aussi  dissemblables  que  sont  la  diviuc 
et  rhumaine,  deux  natures  qui  ne  convieunent  cu 
quoi  que  ce  soit,  et  qui,  selon  lui,  ne  sont  pas  jointes 
par  une  union  bypostatique,  ne  peuvent  pas  avoir 

un  meme  nom  ni  une  mSme  definition.  S'il  dit  que  la 
nature  divine  est  ce  qu'on  appelle  Jesus-Cbrist, 
J6sus-Christ  (14)  est  aeulemeut  Dieu,  et  n'est  plus 
homme  ;  si  au  contraire  il  pr6tend  que  c'est  la  nature 
humaine  qui  s'appelle  J^sus-Chrisl,  il  est  seulement 
homme,  et  u'esl  plus  Dieu.  Ainsi  ce  miracle  inoui, 
ce  mystSre  qui  lait  radmiralion  des  hommes  et 

des  anges,  ce  prodige  dont  il  n'y  avait  jamais  eu 
d'exemple,  est  r6duit  k  rien,  et  Marie,  en  mettant  le 
Sauveur  au  monde,  n'a  rien  fait  que  ce  que  font 
toutes  les  femmes.  Ou  est  donc  a  pr6sent  ce  grand 
objet  de  notre  loi,  qui  confesse  que  le  Verbe  divin 

8'est  incarn6  et  8'est  fait  homme  ?  Si  chaque  nature 
conserve  sa  personne,  il  y  aura  moins  d'union  eutre 
la  nature  divine  et  la  nature  humaine,  continue 

Boece,  qu'il  y  en  a  entre  un  homme  et  une  bete,  qui 
convienuent  au  moins  eusemble  dans  le  degr6  d'ani- malit6. 

II  passe  ensuite  a  rh6r6sie  d'Eutych63,  qu'il  com- 
bat  par  des  raisons  aussi  soiides.  II  fait  voir  qu'il 
8'est  6gar6  par  la  mfime  voie  par  laquelle  Nestorius 
8'est  perdu,  et  que  Tun  et  Tautre  n'ont  erre  que 
parce  qu'ils  se  sont  imagine  qu'il  ne  pouvait  y  avoir 
de  nature  exislanle  sans  personnalil6,  c'ebt-a-dire 
8ans  subsister  daus  une  (15)  persoune.  Sur  ce  faux 

principe  Nestorius  disait :  La  foi  nous  cnseigae  qu'il 
y  a  deux  nalures  en  Jdsus-Christ,  la  diviue  et  Thu- 
maine  ;  il  y  a  donc  aiissi  une  persoune  divine  et  une 
personne  humaine. 

Eutychiis  8ur  le  mfime  fondemcnt  disait  :  La  foi 

nous  enseigne  qu'il  n'y  a  qu'une  personne  eu  J6sus- 
Christ,  et  rEglise  anath^matise  rimpidte  de  Nestorius 

qui  soulenait  qu'il  y  en  avait  deux.  II  n'y  a  donc 
aussi  qu'une  naturo,  concluait-il  ;  autrement  on 
tombe  daus  rh6r6sie  de  Nestorius.  Mais  il  n'est  pas 
pDssible,  lui  disait-on,  que  la  nature  divine  soit  la 
uuture  humaine,  ni  que  la  nature  humaine  soit  la 

uature  diviue,  la  chose  s'entend  d'elle-m('mie,  comme 
il  est  impossible  que  Thomme  soil  une  bele,  ou  que 
la  bfite  8oit  un  homme.  Je  Tavoue,  r6pondait  Euty- 

ch68  ;  aussi  est-il  vrai  qu'avant  ruuion  hypostatique, 
la  ualure  humaiue  de  J6jus-Chrisl  elait  fort  diff6rente 
de  la  uature  divine  ;  mais  depuis  celte  union,  ces  deiix 

natures  u'en  fout  plus  qirune,  comme  uue  goulte 
d'eau  vcrsee  daus  un  toiineau  de  viu  devient  uue 
uicme  nature  avec  celle  du  vin. 

Cest  dans  ce  dernier  retranchement  (16)  que  Boece 

Patrol.  LXIV. 

A  le  pousse  de  manifere  k  n'avoir  plus  rien  k  repondre. 
En  quel  temps  8'e8t  faite  cette  union  ou  plut6t  cette 
confusion  de  natures  ?  demande-t-il  k  Eutychfes  ; 

est-ce  daus  l'instaut  de  la  couception  de  Jesus-Christ, 
ou  au  nioment  de  sa  r6surrectiou  ?  Si  c'est  dans  Ting- 
tant  de  sa  conception,  celui  qui  dans  la  euite  a  6t6 
appel6  Jf^sus-Christ  6tait  douc  d6ji  homme  avaut  que 
d'etre  concu  dans  le  sein  de  Marie  ;  cette  uature 
hiiraaine  qui  8'allait  joindre  a  la  divine  existait  donc 
dej^,  puisqiie  vous  dites  qu'avant  Tunion  c'6taient 
deux  natures  distinctes.  Ainsi  Marie  n'est  point  sa 
ni6re,  mais  elle  a  seulemenl  pret6  son  sein,  comme 
un  ranal  par  ou  cetle  humanil6  form6e  dans  le  ciel 
ou  ailleurs  aura  passe  pour  se  joindre  au  Verbe  divin. 
Par  con86queut  toutes  cea  pfomesses  si  magnifiques 
que  Dieu  avait  faites  k  Abraham  et  h  David,  que  le 
Christ  nallrait  de  leur  propre  chair,  sont  vaines. 

J6sus-Christ  inentait  en  s'appelant  le  Fils  de  rhomme  ; 
car  pour   etre  fils   de   rhomme,   il   faut    tirer  sa  chair 

B  de  Thomme. 
Si  c'e8t  apr68  lu  r6surrection  que  ces  deux  natures 

ont  6t6  coufondues,  (17)  1'honime  n'a  donc  poiot  6t6 
rachete,  le  pech6  d'Adam  subsiste  encore,  la  passion 
de  J6sus-Christ  est  inutile,  puisqu'il  est  certain  que 
rhomme  seul  ne  pouvait  pas  satisfaire  a  la  justice 
de  Dieu,  ni  donner  un  m6rite  infini  a  ses  actions  et 

k  ses  souffrance3.;.D'ailleur8  J6su8-Christ  n'a  rachet6 
que  ce  qu'il  a  pris  ;  s'il  n'a  donc  rien  pris  de  Thomme, 
si  sa  chair  ne  tire  point  sou  origine  de  la  chair 

d'Adam,  Adam  n'est  point  rachet6,  ni  sa  posterit6. 
J6sus-Chri8t  meme  n'aurait  pas  dfi  mourir,  puisque 
rhomme  n'a  6t6  assujetti  a  la  mort  que  par  le  pe- 
ch6. 

Enfin,  ajoute  Boece,  ce  m61ange  de  natures  n'a  pu 
se  faire  qu'en  trois  mani6res,  ou  la  nature  divine  se 
traupformant  en  la  nalure  hnmaine,  ou  rhumaine 
se  chaugeant  ea  la  nalure  diviue,  ou  bien  en  se  for- 

mant    des    deux    une  troisi6me  qui  n'est  proprement 
n  ni  Vune  ni  Tautre,  k  peu  prSa  commfl  les  mixtes,  qui 

ne  sont  poiut  des  elements,  quoiqu'ils  en  soient  for- 
ni6s.  On  ne  peut  s'imagiuer  d'autre  transforraation. 
Or  toutes  les  trois  sout  6galemeut  impossibles.  La 
premifere  enferme  une  contradiction  manifeste,  qui 

(18)  consiste  en  ce  qu'uoe  nature  essentiellemeul 
iramuable  et  impassible  devienne  passible  et  snjette 

au  changement.  La  seconde  n'est  pas  raoins  chim6- 
rique.  Peut-on  concevoir  qu'une  nature  corporelle 
devienne  une  natiire  purement  spirituelle,  qu'ua 
porps  devienne  esprit,  ou  qu'un  esprit  devienne 
corps  ?  La  substance  en  g6neral  6tant  divis6e  en  cor- 
porelle  et  spirituelle,  la  spirituelle  ne  peut  jamais 
devenir  corporeile,  ni  la  corporeile,  spiiituelle.  Ainsi 
ranimal  qui  se  divise  en  roisonnable  et  irraisounable. 
jam.iis  run  ne  peut  devenir  raiitre.  Les  substances 
m6me  spirituelles  ne  se  peuvent  pas  changer  rune 

en  Tautre,  car  ce  changemeut  ne  peut  arriver  qu'entre 
celles  qui  oul   un  sujet   ou    une    matiere  qui  leur  soit 

p.  commuue,    dans  laquelle  se  font    ces  transformations. 
•^  II  est  encore  n6cessaire  qu'elles  aient  des  qualit6s 

capables  d'agir  Tune  sur  autre,  de  s'allerer,  de  se 
d6truire ;  enfin  qu'apr6s  plusieurs  combals  la  plus 
forie  demeure  viclorieuse  eu  preuant  la  place  de 
celle  qui  est  vaincue.  De  ]k  vient  que  ces  change- 
ments  sont  impossibles,  meme  dans  les  substances 
cor[»orelles,  ou  ces  conditions  ne  se  trouvent  pas. 
Aiusi  vl9)  'e  cuivre  ne  peut  jamais  6lre  chang6  en 
pierre,  ni  une  pierre  devenir  uue  planle.  Cest  pour- 

quoi  il  ue  8'est  pu  former  de  la  nature  diviue  et  de 
la  natnre  huraaiue  uue  troisi6me  nature  mixte  ou 

coraposee  des  deux. 
Les  erreurs  de  Ncstorius  et  d'Eutych63  ainsi  coa- 

fondues,  Boece  6tablit  le  sentiment  de  TEglise  ca- 
tholiquc,  qui  croit  Jesus-Christ  uon-seuleiueut  com- 
pose  de  deu.v  natures,  raais  subsistaut  en  deux  natures 
distiuctes,  sans  m6lange  ui  confusion.  Pour  preuve 
de  la  possibilil6  de  ce  mystSn),  il  apporle  deux 

exemples.  Le  premier,  d'uue  couroane  composee  d'or 
48 
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et  (le  perles,  ou  Tor  n'e»t  point  cliang6  eu  perles,  ni 

les  perles  eu  or.  L'ua  et  1'autt'e  coiiservaul  la  nnlure iiui  lui  •'!^l  propre,  il  r6sulle  de  leur  uuion  uii  lout 

qui  fiiit  lii  courouue.  Quoiiiue  Tor  et  les  perles  pus- 
8i'ut  siit)?isler  s6[)ar(^nieiit,  si  elies  nVUaient  plus 

unies,  u6aumoius,  cu  taut  (ju^elles  font  uue  cuuronue. 
elles  n'ont  qu'uue  exisleuce,  qiii  est  celle  du  tout  et 
<le  la  oourouue. 

I/autre  exeiujile  est  tire  du  rem^de  qne  le  cliari- 
lahle  Sauiarilaiii,  vraie  fi;,'ure  de  J(isus-Cljrist,  Sau- 
veur  et  Hedempteur  de  rhomme,  couvert  (20)  de 

plaies  par  le  pech6,  appliqua  ti  celles  de  ce  malheu- 
reux  tomhe  entie  les  maiiis  des  voleurs  sur  le  chemiu 
de  Jericho  :  il  y  versa  de  Thuile  et  du  viu.  Quelque 
uuion  que  ces  deux  li(jueurs  aieiit  eusembie,  elies 
conservent  toujouis  leur  fitre  particulier,  el  ue  se 
ni6lent  ni  ne  se  confondeut  jamais  :  elles  ue  laissent 

pas  u6aumoius  de  faire  uue  uuil6,  en  taut  qu'elles 
composent  un  remfede. 

Ge  savaut  homnie  ne  pr«^tend  pas  que  ces  exeniples 
repr^senlent  parfaitement  ruuiou  hypostatique  dont 

il  8'agit.  II  savait,  comme  saiut  Au^ustin,  qu'il  n'y 
a  point  d'exemple  dans  la  nature  d'uu  myslfere  infi- 
uiment  6lcv6  au-Lies-sus  de  toule  la  naluie  ;  s'il  y  en 
avait,  il  ne  serait  ni  adniirahle  ni  singulier;  mais  il 
les  apporle  seulement  pour  donner  une  id6e  geu6rale 

de  rincarnation,  et  faire  voir  qu'il  n'e8t  pas  impos- 
sible  que  deux  uatures  toutes  differeutes  8'unissent 
sous  une  m6me  siibsislance,  sans  ui61ange  oi  con- 

fiision,  et  qu'il  n'est  pas  toujours  n6cessaire  de 
mulliplier  les  hypostases,  en  multipliant  les  na- 
tures. 

II  explique  ensuite  la  coramunication  des  proprie- 
t6s  de  ces  deux  natures,  (21)  et  de  quelle  manifere 

Dieu  s'est  fait  homme,  et  rhomme  est  devenu  Dieu  ; 
comment  le  m^me  J6suB-Christ  qui  est  homme,  est 
Dieii,  Fils  de  Dieu,  et  en  meme  temps  fils  de 

Ihomme.  II  attrihiie  ce  prodige  a  la  «^eule  personna- 
litf^,  qui,  faisant  subsisier  ces  deux  nalures,  leur 
rend  communes  toutes  leiirs  propri6t6s,  par  une  ap- 
propriation  que  les  th6ologiens  appellent  communica- 
calion  d'idiomes. 

11  r(ipoud    apr^s    h   une  objection  des  plus  subtiles, 
que    les  valeutiniens  avaieot   coutume  de  fuire  contre 
la   v6rite    de  la    chair    de    JSsus-Christ.    La  chair  de 

J6sus-Christ,    disaient    cei   ht^r6tiques,    n'a    point    6t6 
form6e   dans  le    sein  de    ]\Iarie,    et    ne  tire  poiot  son 

origine  de   celle    d'Adam  ;    elle  Ta  6t6  imm6dialement 
de  Dieu    m^me,  fort   dififiirente   de    la    n6tre.  Et  voici 

de  quelle  maniere   ils   prouvaient  leur  sentiment.  No- 

tre    chair    ne   peut   6lre   consid6ree    qu'en  deux   ma- 
nieres,    ou  dans  T^tat  de  1'iunocence  d'Adam,  ou  dans 
celui    oii    elle    se   trouve    r6duile    depuis    son  pech6. 

J6sus-Christ  n'a  pas   prls  celle   d'Adam  saint  et  inno- 
cent  ;    ce  u'est  pas   la   notre,    elle  ne  nous  ■  convient 
plus,    et,    s'il  Tavait    prise,    il  ne    uous  (22)  aurait  ni 
sauves    ni    rachel6s,  parce    qu'il  n'a    sauve  et  racbet6 
que  ce  qui  eu  avait   besoin.  Quoique  Adam,    dans  cet 

etat,  ne  fut  souill6   d'aucun  piiche,  cependant  il  avait 
toujours  le  pouvoir   de   p6cher,  et   il   ne  l'a  que  trop 
fait  connaitre  dans  la  suite.  Or  J6su8-Chri?t  uon-seule- 

meut  n'a   jauiais    p6ch6,    mais  il   u'avait  pas  meme  le 
pouvoir  de  p6cher  :    il    n'a    douc    pas    pris    la  chair 
d'Adam  coosid6re   avant  sa    chute.  Enfin  Adam  dans 

cet  etat  n'etait   point   sujet   k   la  mort,  qui  a  6t6  une 
punition   de   sou    p6ch6,  et  J6su8-Chrisl   au  coutraire 

y  a  6t6  assujetti  :  ce  n'esl    donc  pas    de  la  chair  inno- 
cente  d'Adam  qu'il  s'est  rev6lu. 

(^e  n'est  pas  non  plus  celle  d'Adam  criminel  et  cou- 
pable  qu*il  a  prise,  car  non-seulement  elle  est  iufec- 
t6e  de  cette  corruption  g6n6rale  r6pandue  surtousses 
descendaiits,  luais  elle  a  encore  une  ppute  naturelle, 
et  uue  iucliuation  au  p6ch6,  qui  est  une  peine  de  son 
p6ch6.  Or  il  n'y  a  jamais  eu  dans  Jesus  Christ  de 
pente  ni  d'iuclinalion  au  p6ch6,  ce  n'e8t  donc  pas 
la  chair  criminelle   d'Adam    quc  Ji-sus-Christ  a  prise; 

^  et  pui8qu'il  D'a  pris  ni  celle  d'Adam  innocent,  ni 
celle  d'Adam  crimiuel,  il  (23)  faut  conveuir  par  une 
suile  u6cessaire  que  ce  n'est  poiut  la  U(Hre  qu'il  a 

prise. 
Boece  confond  ces  h6r6tique9.  D'abord  il  consid6re 

la  iialure  humaiue  aous  trois  di£f6reut8  aspects  qu'elle  . 
peut  avoir.  Avaut  le  p6ch6  d'Adum,  dans  la  supposi- 
tion  (|u"Adaui  u^eul  poiut  p6ch6  eu  demeurant  soumis 
aux  ordres  de  Dieu,  et  apres  sou  p6che  el  i-a  d6so- 
b6issauce.  Le  premier  6tat  est  reel,  et  dans  celui  li, 

comme  rhomme  n'6tait  8ouill6  d'uucun  p6ch6,  il  ne 
mourait  pas  noa  plus,  mais  cependaut  il  pouvait 
niourir,  et  avoir  la  volout6  de  p6clier,  el  p6cher  ef- 
fcclivemeut.  Le  secoud  est  hypothelique.  Si  Adam  iiil 

deineur6  daus  l-oL6issance  qu'il  devait  h.  Dieu,  non- 
seulement  il  n'aurait  pas  p6ch6  dans  cet  etat,  mais  11 
n'aurait  pu  pecher,  parce  qu'il  aurait  616  couiirm6  en 
grace.  Enfiu,  daus  le  troisi^me,  qui  est  celui  ou  nous 
uous  trouvons,    non-seulement   rhomme    peut  p6cher 

n  et  mourir,  mais  il  p6che  effeclivemeut,  et  se  trouve 
daus  la  necessite  in6vilable  de  mourir. 

Ces  deux  derniers  6tats  sont  comme  les  deux  extr6- 

mites  de  la  nature  humaine.  L'uu  aurait  et6  le  prix 
de  (24)  la  souiniss:on  et  de  robeissance  de  rhomme 

juste  :  la  il  u'y  aurait  eu  ni  mort,  ni  p6ch6,  ni  vo- 
lont6  de  p6clier.  L'autre  est  la  juste  peine  de  sa  r6- 
volle,  et  il  est  suivi  de  la  mort,  du  p6che,  de  la  pente 
k  toute  sorte  dc  mal,  et  par-dessus  tout  de  rimpuis- 
sauce  de  sc  relever  jamais  ptr  ses  propres  forces 
d'un  6tat  si  malheureux. 

Le  premier  tient  comme  le  milicu  entre  ces  deux 

extr6mit6s,  on  n'y  voit  oi  mort  ni  p6ch6,  mais  seule- 
meut  le  pouvoir  de  pccher,  et  le  danger  d'6tre  assu- 
jetti  k  la  mort.  Qu'a  fait  J69U8-Ghrist,  continue 
Boece,  pour  sauver  la  nature  humaiue,  et  donner  k, 

notre  redemplion  toute  r6tendue  qu'elle  pouvait 
avoir?  II  a  pris  de  tous  ces  6lals  ce  qui  pouvait  con- 

venir  a  son  humanit6  par  rapport  a  la  fin  qu'il  s'6lait 
p  propos6e,  de   nous  retirer    de    l'abime  ou  nous  elions 
^  tomb63.  Pour  d6truire  la  mort,  et  nous  rendre  cette 

heureuse  immortalit6  dont  nous  avions  6t6  priv6s  en 
punition  de  nolre  pech6,  il  a  assujetti  son  humanit6 

a  la  mort,  c'est  ce  qu'il  a  pris  du  dernier  6tat ;  et, 
parce  que  celui  qui  venait  pour  d6truire  le  r6gne  du 

()6clie,  bieu  loin  d'y  6tre  assujetti,  devait  en  avuir 
un  (25)  61oignement  infiui,  il  a  trouv6  le  secret  de 
rendre  son  humanit6  impeccable,  eu  runissant  a  la 

nature  divine.  G'est  cette  impeccabilit6  qu'il  a  prise 
du  premier  6tat,  oii  rhomme,  s'il  etlt  6t6  fid61e  h. 
Dieu,  serait  devenu  impeccable.  Reste  un  troisieme 

6tat  qui  est  comme  mitoyen  entre  ces  deux-ci,  et 
c'est  celui  oii  la  mort  et  le  pech6  ne  se  trouvent 
point,  et  pouvaient  cependant  se  trouver.  Or  en  cet 
etat  Adam  buvail  et  mangeait,  la  digestion  se  faisait 
en  son  estomac,  il  dormait  et  faisait  toutes  les  autres 

fonctions  qui  sont  propres  uux  hommes.  Ce  n'6laient 
point  alors  des  necessit6s  on6reuses,  mais  plut6t 

d'innocentes   occupations,   dont   il  pouvait  se  passer ; 
i'  car  il  ne  faut  pas  8'imaginer  qu'Adam  fiit  mort  8'il 

se  fiit  abslenu  de  boire  ou  de  maoger  daiis  cet  6tat. 
II  sentait  neanmoins  la  faim,  et  cette  faim  le  portail 
a  se  nourrir  des  fruits  du  Paradis  terrestre  qui  lui 

auraient  conserv6  la  vie  et  la  sant6.  C'est  te  que 
J69us-Christ  a  pris  de  cet  6tal.  11  a  bu  et  mang6 
comme  les  autres  hommes,  il  a  seuti  la  faim,  il  a 

Iaiss6  aller  son  corps  au  sommeil :  d'ou  ce  savant 
homme  conclut  que  ce  n'est  pas  seulement  (26)  la 
chair  d'Adam  p6cheur  que  J6sus-Christ  a  prise,  mais 
celle  d'Adam  innoceufc,  ce  qu'il  a  6t6,  et  U'Adam 
impeccable  ce  qu'il  aurait  dii  6tre.  Cet  ouvrnge  est 
sava'^t,  il  est  elev6,  d'un  style  extremement  concis, 
dit  beaucoup  en  tr6s-peu  de  mots,  mais  il  est  d'uae  _ 
abstraction  infiuie,  et,  h  moins  d'6lre  bon  th6oIo-  ■ 
gien,  il  paralt  obscur,  et  d'abord  on  n'y  comprend rien. 
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(27)  ANALYSE  DU  TRAITfe  iNTITUL^  :  Si  le  Pdre,  le  FUs  el  te  Snint-EsprU  peuvent  4tre  njfxrmis  mhdan- tienrweiU  iie  la  Ihvimli  :  a  JEAN  DIACRE  DE  L'EGLISE  DE  ROME  ET  OUELOUES  ECLAIRfilS- 
SEMENTS  SUR  CETTE  DlFrlCULTfe.  "^«lii,  r.i.     yuii-LyuiLS     iiOLAIKOIS- 

Boece  dans  ce  lrait6  pose  pour  fondemeat  de  sa  doc-  ̂  
triae,  que  tout  ce  qiii  p'iiffiriiie  Bubslautieilcincut  de 
la  Diviuil6  ou  de  la  nalurc  divine  doitconveuir  a  tou- 
tes  Ips  personnes  divines,  parce  que  poss^daut  toutes 
trois,  toute  la  diviuit6  eu  suljlance,  et  toutes  les  per- 
fections  de  cette  (28)  nalure,  il  faut  que  tout  ce  qui 
s'affirine  substautielieaieut  de  la  nature  se  puisse uussi  affirmer  de  chaque  personne  en  particulier.  Or, 
comme  on  ne  peut  pas  dire  du  Fils  qu'il  est  le  P6re! 
ni  du  Saint-Esprit  qu'il  est  le  P6re  ou  le  Fils,  on  ne 
peut  pas  dire  par  cons^quent  que  la  Divinite  soit  le 
P6re,  qup  la  Divinit6soit  le  Fils,  que  la  Divinit6  soit 
le  Saint-Esprib,  quoiqu'elle  soittoute  reuferm6e  dans ces  trois  personnes. 

II  n'en  va  pas  de  nifime,  dit-il,  des 'autres  attributs divins,  de  la  v6rit6,  de  la  pageFse,  de  la;bont6,  de  la 
justice,  etc.  Ils  peuveut  etre  affirui6?  sub.-tantiellement 

de  la  Divinit6,  parce  qu'ils  conviennent  tous  a  chaqua personne  divine,  au  P6re  comme  au  Fils,  et  au  Fils 
comine  au  Saint-Esprit.  t> 

D'ailleur8,  ajoute  Boece,  toul  attribut  substantiel 
est  quelque  cbose  d'absolu  ;  car  qui  dit  substance  dit 
un  etre  subsistant  par  lui-m6ine,  sans  dependance, 
sans  relation,  sans  rapport  a  aucun  autre  ;  mais  qui 
dit  pSrene  dit  pas  qnelque  chose  d'absolu.  Cest  un 
terme  relatif  au  fils,  n'y  ayant  point  de  p6re  sans  fils, ni  de  Bls  sans  (29)  i  6re.  II  est  donc  impossible.  con- 
clut-il,  quele  P6re  puisse  fitre  affirm6  substantielle- 
meiit  de  la  Divinit6,  non  plus  que  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit. 

M.  Dupio  (V18  siecte,  p.  91)  n'a  pas  pris  ainsi  de  rai- sounement  de  Boece  :  il  lui  donne  uu  sens  tout  con- 
Iraire  en  vouiant  Texpliqner.  L'elat  de  la  question, 
iit-il,  6tait  de  savoir  si  on  pouvait  dire  que  le  P6re 
«st  la  Divinit6.  Mais  ce  n'eet  pas  \h  la  pens6e  de 
[Boece,  lorsqu'il  exainine  si  le  P6re,  le  Fils  et  le  Saint- Ssprit  peavent  etre  affirm6s  substantiellement 
le  la  Divinile.  II  prend  la  Divinit6  pour  le  su- 
et  de  sa  proposition.  comme  parlent  les  philoso-  p 
)hes,  et  le  P6re  pour  son  aitribut;au  lieu  que  M.  Du-  ̂  
)in  fait  de  la  Divinit6  ratliibut  de  la  sienne,  et  prend 
eP6re  pour  son  sujet.  Un  peu  de  r^llexion  sur  les 
ftgles  de  la  logique  l'auraient  garanti  de  celte  er- eur. 

Dans  le  fond,  la  question  n'etait  pas  de  savoir  si 
e  P6re  est  la  Divinit6,  mais  si  la  qualit6  de  P6re 
lonvient  substantiellement  a  la  Divicjit^.  Car  la  pre- 
ui6re  proposition  pourrait  6tre  vraie,  et  la  seconde 
i8t  loujours  fausse  ;  c'est  a  quoi  cet  auleur  n'a  pas 
iDcore  fait  d'atlentioa.  Cest  une  nouvelle  queslion 
30)  qu'il  propose,  et  nuilement  celle  qui  s'agitait  au lenups  de  Boece. 

M.  Dupin  (xne  s,Vc/e,  f.  I,  ;,,  411)  n'a  pas  rencon- 
r6  plus  heureusemeut  quand  il  a  avanc6  que  la  ques- 
ion  agit6e  au  temps  de  Boece  6tait  une  de  ces 
iropositions  qut  furent  condainn6es  dans  le  concile 
le  Reims  tenu  en  1148  coutre  Gilbert  de  la  Porr6e. 
la  diff6renee  est  sensible. 

D 

Gilbert  soulenail  que  Tessence  ou  la  nature  de 
Dieu,  sa  divinit6,  sa  graudeur,  ne  sout  pas  Dieu, 
mais  sa  fornie  p?ir  laquelle  il  est  Dieu,  comme  sa  sa- 
gesse  6tait  la  forme  par  laquelle  il  6lait  sage.  Saint 
Bernard,  disput.mt  conlre  lui,  soiiteuait,  au  eontraire, 
({ue  fessence  divine,  sa  forme,  sa  nature,  sa  divini- 
16,  sa  bont6,  sa  sagesae,  6taient  Dieu  m^me,  parce 
qiie,  disait-il,  si  la  forme  de  Dieu  n'6tait  pas  Dieu, 
elle  serait  plus  parfaite  qiie  Dieu. 

II  ne  s'agit  ici,  comme  Ton  voit,  que  des  attributs absolus,  et  non  point  des  relatifs.  Or,  bien  loin 
que  Bofice  nie  que  les  attribuls  absolus  soieut  Dieu 
meme,  il  soutient  qu'ils  peuvent  6tre  affirmes  de 
Dieu  subbtantiellement,  et  c'est  une  des  raisons  qu'il 
all6gue  pour  prouver  qu'aucune  personue  divine  ne 
peut  etrc  6noncee  sub?lanliellement  (31)  de  la  Divi- 
nil6.  Gar  pourquoi,  dit-ii,  la  verit6,  la  sagesse,  la 
bonte,  la  juslice,  la  foute-puissance  sont-elles  Dieu 
el  affirm6es  substantiellemenl  de  la  Divinit6,  siuon 
parce  que  tous  ces  aMribuls  convieunent  6galemeut 
a  toutes  les  fiersonnes  de  Fauguste  Trinite?  Car  le 
Fils  est  la  v6rile  par  esseoce,  la  sagesse,  la  bont6, 
lajustice,  la  uiisericorde,  aussi  bieu  que  le  P6re 
et  le  Saint-Esprit :  d'ou  il  conclut,  par  uu  argumeut 
pris  de  la  regle  des  contraires,  que  la  paternite,  la 
filialioD  et  la  rpiration  n'6l&nt  poiot  communes  aux 
trois  personnes  divines,  parce  qne  le  P6ie  ne  peut 
6tre  le  Fils,  ui  le  Fils  le  Pere  ou  le  Saint-Esprit,  il 
faut  par  consequeut  que  ce  qui  est  signifi^  par  ces 
termes  ne  puisse  etre  affirme  substanliellemeut  de  la Diviuit6. 

La  seule  proposition  de  Gilbert  qui  pourrait  avoir 
quelque  rapport  avec  celle  de  Boece  est  celle-ci  : 

Un  seul  Bieu  n'tst  pas  tes  trois  personnes,  ni  tes  Irois 
personnes  une  scute  ctiose,  guoiqueties  soient  un  seut 
Bieu  pnr  une  m4me  diviniti.  (iependaut,  quand  on 
examine  la  cliose  de  pres,  on  trouve  encore  une  dif- 
f6renc-i  iufinie  entre  ces  deux  theologiens.  Gilbert 
raisonnait  (82)  couform6ment  a  sou  {irand  priucipe, 

qui  est  que  rhumauite  u'6taut  poiut  Fhomme,  mais 
la  forme  par  laquelle  il  est  bomme,  ainsi  la  Divi- 

uit6  n'estpoint  Dieu,  mais  la  forme  par  laquelle  il est  Dieu,  Sur  ce  principe,  il  voulait  que  la  Divinit6 
fCit  comuie  la  forme  qui  rendait  les  trois  personnes 

un  .«eul  Dieu,  par  conscqueut,  qu'elles  ne  faisaient 
poiut  un  seul  Dieu  par  elles-m6mes,  mais  k  raison 
de  la  Divinit6,  avpc  laquelle  elles  6taient    ideutiques. 

Or,  quoique  Boecc  soutienne  que  la  Trini!6  ne 
peut-6tre  substauliellement  affirmee  de  Dieu,  parce 
qae  le  P6re  u'est  point  Trinit6,  ni  le  Fils  Trinit6,  ni 
le  Saint-Esprit  'i'riuit6,  et  que  rien  ne  peut  6tre  af- 
firnie  substantiellemeut  de  Dieu  qui  ne  convienne  a 
toutes  les  trois  personnes  divines  (o)  ;  cepcndant  il 

n'a  jamais  dit,  comme  Gilbert,  que  les  trois  per- 
sonues  ne  fussent  pas  un  seul  Dieu  par  elles-m6me3. 

Cest  donc  saus  raison  qu'ou  veut  coufondre  ses  pro- 
positions  avec  celles  de  r6v6que  de  Poitiers. 

(a)  Trinitas  quidcm  in  personnruni  pturatilate  consi- 
tit,  unitas  vero  in  simpHcitate  substantix.  Quod  si 
ersonce  [divisx  su7it,  substantia  vero  indivisa,  ne- 
tsse  est  vocabutum  quod  ex  personis  oriyinem  capit. 
d  ad  substantiam  non  pertiiiere.  Ad  trinitatem  persona- 

rum  diversitas  facit  ;  trinitas  igitur  non  pertinet  ad 
suf>stantinm.  Quo  fit  ul  neque  Pater,  neque  Fitius 
neque  Spiritus  sanctus,  nec  Trinitas,  de  Leo  substantia- 
liter  prxdicentur.  Boet.  Supra,  col.  1362. 

13)  ANALYSE    DU    TRAIT^  DE LA    SAINTE    TRINITfi,  A    SYMMAQUE 
seut  Dieu,  et  non  pas  trois  Dieux. 

Comment    In  Triniti  est    xm 

Boece  reconnalt  d'abord  que  plnsieurs  sectes  ont 
surp6  le  nom  de  chr6tien  sur  lEglise  catholique, 
l'0  ii  qui  seule  il  appartient   proprement ;   que    cette 

E^lise,  ou  celte  foi,  comme  il  rappelle,  est  nomm6e 

catholique,  parce  qu'elle  est  r6pandue  partout  et  jus- 
qu'aux    extr6mit6s    du    monde,    et    que    ses  dogmes 
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el  ses  lois  8'6tendent  (j6n6ralemenl   b. 

mes  ;  q"e  lu  loi  de  celle    Eglise    cst 

cl  .i'a.loier  uu  P6ie  Dieu,  un  fils    Dieu    et    un    Saint- 

Esi)rit  Uieii,  et  (iiri'lie  cii  lire  (elte  cons^quence,    l)ien 

diilerente  de  celle  iia'eu  tiraient  les  ariens  :    Douc    le 
P6re,  le  Fils  el  le  Sainl-Esprit  sout  uu    soul    Uieu,   et 

non  pas  Irois  Dieux. 

("esl  la  preuve  de  celte  conclusion  calholique  qui 
fail  toule  la  maliere  dc  son  trailf^.  II  la  pronve  par 

celte  raison,  (iu'il  ne  peut  y  avoir  de  diversile  dans 

la  nature  diviue,  parce  qu'on  y  trouve  ni  genre, 
ni  espfece,  :ii  accideut,  qui  sont  les  seules  sources 

de  la  diversil6,  et  aussildt  il  retorque  contre  les 

ariens  la  cons^.inencc  (]u'ils  tiraient  de  la  proposi- 

tion  catholiiiue,  et  leur  fait  voir  qu'elle  les  regarde 
uniquement.  Ce  sout  les  arieus,  dil-il,  qui  adnietteut 
des  degr6s  etde  la  diversitf^  dans  la  Trinil6,  k  qui 

on  peut  imputer  d'adorer  trois  (35)  Dieux.  Car  at- 

trihuaut  des  mferites  et  des  perfections  au  P6re  q'j'il3 
disent  ne  pas  convenir  au  Fils,  il  faut  par  une  suite 

n6cessairc  que  le  Fila  soit  autre  chose  que  le  Pere  ; 

et8'il  est  aulre  chose,  voil^  de  la  diversitd  et  de 

la  pluralite  en  Dieu.  Donc  les  ariens  adorent  plu- 

sieurs  Uieux.  S'ils  allribueut  la  ualure  diviue  au 

Verbe,  ou  s'ils  en  font  snulement  uue  tr6s  -parfaite 

cr6ature,  ils  ne  peuvenfc  se  d6fendre  d'adorer  plu- 

sieurs  Dieux,  ou  d'aiiorer  un  monstre.  S'ils  lui  attri- 
buent  la  nature  divine,  il  est  Dieu,  mais  un  Dieu 

differeutdu  P6re,  puisqu^il  est  moins  parfait  que  lui, 
selon  eux  ;  aiusi  voil5,  de  la  diversit6  et  de  la  plura- 

lit6  :  comme  deux  hommes,  qui  ne  laissenl  pas  d'6- 
tre  plusieurs,  quoiqiie  unis  daus  une  m6me  nature,  h. 
cause  des  diff6rentes  qualit6s  qui  les  distingucnt.  Si, 

au  contraire,  ils  fout  uue  cr6ature  du  Verbe,  le  Dieu 

qu'il3  adoreut  est  un  monstre.  Car  il  est  certain 

qu'il  y  a  une  plusgrande  diff6rence  entre  Dieu  et  la 

creature,  qu'l  ii'y  en  a  entre  un  homme  et  une  b6le. 
Comme  donc  rhomme  dont  le  verbe  ou  rentende- 

ment  serait  un  cheval,  par.exemple,  serait  un  mons-  | 

tre  horrible  (36)  dans  la  uature  humaine,  c'en  se- 
rait  aussi  un  pareil,  et  m6me  un  bien  plus  graud 

dans  la  Divinit6,  si  Dieu  avait  un  Verbe  qui  fi!lt  cr6a- 
ture. 

Les  catholiques  ne  tombent  point  dans  cet  abime, 

dit-il,  parce  qu'ils  n'admeltent  aucuue  quaiile  dans  le 
P6re  qui  ne  soit  dans  le  Fils  et  dans  le  Saiut-Esprit  ; 
et  il  ue  peut  y  avoir  de  diversit6  ni  de  plnralit6  oCi 
il  ne  se  trouve  aucuue  diflerence  de  qualit6.  Dans 

les  trois  personnes  divines  il  ne  peut  y  avoir  de  dif- 
ference  ni  g6n6rique,  ni  sp6ciBque,  ni  uum6rai  ;  par 
cons6queut  elles  couserveut  enlre  elles  une  parfaite 
unit6  et  une  enti6re  6galit6. 

11  remarque  fort  a  propos  que  ce  qui  rend  ce 

myst6re  si  incompr6hensible,  c'est  que  notre  imagi- 
uatiou  u'y  trouve  aucuue  prise,  parce  que,  n'y  ayant da-ns  la  nature  divine  ni  mali6re,  ni  mouvemeut,  mais 

uue  forme  tr6s-simple,  elle  ne  peut  envoyer  d'images 
h.  uotre  imaginalion.  L'eutendemeut  seul  pourrait, 
dit-il,  agir  sur  cet  objet  ;  mais  comme,  dansT^tat  de 
la  vie  pr6sente,  toutes  ses  connaissances  d6peudent 

de  1'imagination  et  des  seus,  quaud  ceux-ci  ne  peuvent 
lui  (37)  donner  auciin  secours,  il  faut  par  u6cessit6 

qu'il  demeure  dans  rinaction,  et  c'est  ce  qui  fait  son 
impuissance. 

11  entre  apr6s  cela  dans  le  fond  du  myst6re,  et  d'a- 

bord  il6tahlit  ce  que  c'est  que  Dieu.  II  n'en  trouve 
poiut  d'idee  plus  v6ritable  ni  plus  parfaite  que  celle 

que  Dieu  a  donn6e  de  lui  meme  lorsqu'il  a  dit :  Je 
suis  celui  qui  est.  Par  la,  ajoute  ce  savaut  th6olo- 

gien,  Dieu  uous  fait  compreudre  qu'il  est  une  forme 
tr6s-8imple  sans  uucuue  partie,  et  par  cons6quent 

qu'il  est  indivisible,  parce  qu'il  n'y  a  que  la  forme 
qui   donne  rClre.    Une    statue,     par    exempie,    n'est 

(n)  Quand  il  dil.  que  toutes  les  formes  accidentelles 

sont  recuea  daiis  la  mati6rc,  cela  doit  8'eutendre  per 
distributionein  accommodain,  c'e5t-a-clire  que  les   acci- 
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tous    les   hom-  [)  poiut  atatue    par  le   bronze,   ou   par   la   pierre    dont 
de    n-connnilre       elle  est  faite,  luais  par  laforme  et  la  figuie    empreinte 

sur  celte  mati6re.  De  plus,  si  la  matiftrc  ne  peut 
douner  r6tre,  il  faut  par  une  suite  n6cessaire  que 

Dieu  n'ait  poiut  de  mati6re,  mais  qu'il  soit  un  pur  es- 

prit,  puifqu'il  est  tout  ctre. 
11  n'eu  est  pus  aiusi  des  cr6atures,  II  n'y  en  a  au- 

cuue  qui  soit  ce  qu'elle  est,  parce  qu'elle  est  telle 
par  les  parties  qui  la  composeut,  et  uou  pas  par  elle- 

m6me  ;  et  ccs  partics  qui  la  composent,  unies  cusem- 

ble,  80ut  proprement  (38)  ce  qu'elle  est.  Le  corps 
et  rame  uuis  fout  rhomme,  et  rhomme  n^esl  ni  eoa 
torps  ni  eon  iime. 

Cest  de  celte  forme  spirituelle  sans  parties  [et  eans 

mali6re  que  d6coulent  toutes  les  pr6rogative8  de  la 

Divinit6.  De  \k  son  ind6pendance,  puisqu'elle  sub- 
siste  par  elle-m6me.  De  \k  sa  force  invincible,  ou,  si 

vous  voulez,  sa  toute-puissance,  puisqu'elle  u'est 

appuy6e  sur  quoi  que  ce  soit  d'tf6rent  d'elle-m6me. 
B  De  \k  son  unit6  indivisible,  puisqu'elle  n'a  poiut  de 

partics  qui  puissent  6trc  les  membres  de  la  division, 

et  donner  lieu  i  la  pluralit6.  De  \k  .'impossibilit6  de recevoir  aucuue  forme  accidentelle,  comme  toutes 

les  cr6aturesen  re^oivent,  parce  qu'elle  n'a  point  de 
sujct  ou  de  mati6re  qui  la  puisse  recevoir.  Car  toutea 
les  formes  accidentelles  sout  regues  daus  la  mati6re 

(o),  et  c'est  \k  la  source  de  rimmutabilit6  (39;  de  Dieu 

et  par  cons^quent  de  son  6lernit6. 

Mais  si  Dieu  est  un  indivisible,  comme  nous 

veuon3  de  le  prouver,  s'il  ne  peut  y  avoir  en  lui  ui 
Dombre  ui  pluralit6,  couime  nous  lc  disons,  pour- 

quoi  donc  r6p6tous-nou8  trois  fois  le  uom  de  Dieu 

en  disant,  le  P6re  est  Dien,  le  Fils  est  Dieu,  le  Saint- 

Espritest  Dieu  ?  car  runit6  repet6e  plusieurs  fois  fait 

un  uombre,  et  par  cons6quent  pluralil6.  II  r6pond 

k  cette  objection,  que  runil6  Dum6ra!e  r6p6l4e  trois 
fois  fait  v6ritablement  Dombrc,  mais  non  pas  runit6 

num6rante,  comme  partent  les  philosophes.  Cest-k- 

C  dire  que  pour  faire  nombre  il  ne  suffit  pas  de  mul- 

tiplier  runit6  qui  compte,  mais  il  faut  encore  multi. 

plier  runil6  de  la  chose  qui  est  compt6e.  Par  exem- 

ple,  quand  je  dirais  trois  fois  soleil,  soleil,  soleil, 

cela  ne  fait  pas  trois  soleils,  c'est  seulement  une  re- 
p6tition  de  la  m6me  chose  ;  ainsi,  quand  je  dis  le 

Pere  Dieu,  le  Fils  Dieu,  le  Saint-Esprit  Dieu,  cela  ue 

fait  pas  pour  cela  trois  Dieux,  mais  c'est  une  r6p6ti- lion  de  la  m6mc  divinit6  attribu6e  au  P6re,  au  Fils, 

et  au  Saint-Esprit. 

(40j  II  ne  s'eDsuit  pas  D6anmoiD8  que  le  P6re,  le 

Fils,  et  le  Saint-Esprit,  soient  des  termes  synouy- 

mes,  comme  sont  les  tcrmcs  d'6p6e,  de  glaive  et  de 
coutelas,  et  la  raisou  est  que  r6i)6e,  le  glaive  et  le 

coutelas,  soutnon-seulement  une  m6me  chose,  mais 

TuD  est  eucore  Tautre  ;  au  lieu  que  dans  Dieu,  quoi- 

que  le  P6re,  le  fils  et  le  Saint-Esprit  soient  une 

meme  chose,  Tun  n'est  pourtant  pas  Tautre,  parce 

quedans  les  termes  relatifs,  quoique  Tun  ne  puisse 
D  6tre  sans  Tautre,  il  cst  impossible  cepeudant  que  Tuu 

soit  l'aiilre  :  11  n'y  a  point  de  p6re  sans  fils,  mais  il 

est  impossible  que  le  p6re  soit  le  fils,  ou  que  le  fiis soit  le  pere, 

11  8'6leDd  beaucoup  ensuite  k  faire  voir  la  distinc- 

tioD  des  personnes  dans  l'unit6  de  la  naturc  divine,  et 
comme  tous  les  attributs  de  cettc  nature  convienneat 

6galement  aux  trois  personues,  bont6,  sagesse,  puls- 

sance,  justice,  mis6ricorde,  qui  nc  sont  que  des  acci- 
dents  dans  les  cr6atures,  maisqui  dans  Dieu  sont  Dieu 
meme  et  sa  propre  nature. 

On  ne  peut  pas  dirc  que  Dieu  ait  commenc6  d'6trc 
p6re,  coutiuue-t-il,  parce  que  la  production  de  son 

fils  (41J  6mane  de  sa  subttance,  el  que  l'altribut  ou 

la    qaalit6    dc  p6re    u'est  qu'une    qualit6    puremeul 

deuts  corporels  sont  reQiis  dans  la  mati6re  corpo 

relle,  et  les  accideuts  spirituels  dans  la  niati6re  m6- 

taphysique,  appel6e  autrement  potentialit6. 
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relative.  Le  Fils  est  donc  Dieu  (a),  6lant  6maDe  'ie 
la  substance  du  P6re ;  et  le  Saiut-Eoprit  cst  Dicu, 
6tant  aiissi  6mau6  du  Pfere  el.  du  Fils.  Lc  P«re  est 

Dieu,  le  Fiis  est  Dieu,  et  le  Saiut-FJpjjrit  est  Dieu, 

parce  qu'eD  Dieu  il  ne  se  trouve  aucune  diirerence 
par  laqutille  Dieu  puisse  dilf6rer  de  Dieu,  et  c'e8t 
pourquoi  toutes  les  trois  persouues  nc  sonl  qu'uu 
ni^me  Dieu.  Gar  il  n'y  a  poiut  de  diversilft  oii  il  n'y 
a  j-oint  de  pluralit6,  et  oii  il  n'y  a  point  de  plurnlitS 
se  trouve  une  parfaite  unit6.  Rien  donc  n'a  pu  6tre 
engendr6  de  Dieu  que  Dieu,  nihil  aliud  gigni  potuil  ex 
Deo  nisi  Deus.  Et  comme  daus  les  choses  qui  se 
compteut  ia  r6p6tition  des  unit6s  ue  fait  poiut  leur 

pluralit6,  runit6  des  trois  personnes  demeure  lou- 

jours  incontestablement  ^tablie ;  mais,  parce  qu'au- 
cune  rclation  n'est  rclation  i  elle-m6me,  et  doit  n6- 
cessairement  se  rapporler  (42)  ci  un  autre,  c'e8t  ce 
qui  donne  lieu  k  la  pluralil6  dea  pcraounes.  La  Tri- 
nit6  86  compte  donc  et  elle  est  de  plusieurs  par 
rapport  h  la  relation,  mais  runit6  demeure  toujours 

la  m6me  quant  ci  la  subslaoce,  parce  qu'il  ne  se trouve  aucune  difference  dans  la  substaoce  ui  dana 

rop6ratiou.  La  substauce  diviue  contient  donc  Tuni- 
16,  et  la  relulioa  des  personnes  fait  la  Trinit6. 
Cest  pourquoi  nous  nomnions  s6par6ment  les  trois 

personues  divines  :  car  celiii  qui  est  le  P6re  n'est 
pas  le  Fils,  ct  ni  Tun  ni  Tautre  ue  sout  pas  le  Saiut- 
Esprit.  CepcDdaDt  le  mSme  Dieu  est  P6re,  Fils  et 

Saint-Esprit,  le  m6me  est  jusle,  grand,  tout-puissant, 
et  sa  justice  et  sa  toute-puissance  sont  son  etre,  et 
il  se  trouve  toujours  le  nieme  en  tout  ce  qui  peut  etre 

6nonc6  de  Dieu  substaDtiellemeut.  Comme  i)  D'est 

pas  n6cessaire    d'ailleur8,  pour    6lablir    une    parfaite 

(a)  Bo6ce  se  sert  du  terme  de  procession,  pour 
exprimer  la  g6n6ration  du  Verbe  et  la  spiration  du 

Saint-Esprit.    Processisse    quidem    ex    Deo    Patre    Fi- 
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^  rclntion,  que  ies  deux  termes  de  la  relation  soient 
dilf^rcDts  Tnn  do  Tautre,  tels  que  le  sout  par  exem- 
pie  le  maltre  el  le  serviteur,  le  pere  et  le  fiis  dans  la 
nature  hnmaine,  fiarce  que  la  reiation  se  trouve 
m6me  daD<>  deux  choses  (•<ia]es,  qui  sont  ̂ Kalement 
une  autre  troisi6me  (4.'i)  par  le  rapport  que  leur 
^f^aiit^  leur  doune,  selon  ieur  axiome,  sequale  omne 

lequali  xquale  est  :  il  n'est  pas  n6ces.=aire  que  les 
terines  des  relations  divines,  pour  fonder  uue  parfaite 

relalion,  soient  ditf^rents  suh>,tantieltemc7it  l'un  de 
l'autre,  et  la  relation  qui  se  trouve  entre  elles  est 
•  elle  d'un  egal  i  un  6gal. 

II  finit  en  laissaut  h  Symmaque  le  juj/ement  de  son 

ouviage,  et  (irotesle  qu'il  ne  l'a  pas  entrepris  pour 
donner  plus  de  poids  ui  plus  de  fermet6  5.  sa  foi,  qui 

n'en  peut  recevoir  par  aucune  rais-n  humaine,  mais 
pour  a|)puyer  par  la  raison  ce  que  la  foi  ensei>jne,  et 

pour  montrer  que  si  elle  8'6i6ve  au-dessus  de  la  rai- 
Tj  son,  ellti  ne  la  delruit  pas  et  ne  propose  rien  qui  lui 

soit  contraire. 

Ce  trait6  de  Boece  est  des  plus  sublimes,  et  comme 

il  est  d'une  abslraclion  infinie  et  congu  en  des  ter- 
rnes  qui  ne  sont  entendus  que  de  ceux  qui  sont  bien 

vers63  dans  les  subtilit6s  de  la  philosophie  d'Aristote, 
peu  de  persouLcs  seront  capables  d'y  rien  compren- 
dre.  Gilbert  de  la  Porr6e,  tout  habile  qu'il  6tait  dans 
cette  science,  y  a  6chou6,  et  ou  pr6tend  que  dans 

(44)  le  gros  commeutaire  qu'il  a  fait  sur  ce  petit 
traite,  il  Ci^t  lomiie  dans  iilusinurs  erreurs.  Pour  avoir 
voulu  trop  subliliser,  il  a  doun6  a  Dieu  une  forme 

qui  n'6tait  pas  Dieu  m6me,  mais  par  laquelle  il  6tait 
Dieu,  et  (iu'il  qualifiait  du  nom  de  D6it6. 

lium   Deum,    et   ex    ulrisque   Spirilum   sanctum.   Boet. 
supra,  col.  1254. 

(45)  ANALYSE  DES  CINQ   LIVRES  DE  LA  CONSOLATION  DE  LA  PHILOSOPHIE  DE  BOECE. 

La  Consolation  de  la  Philosophie  est  un  trait6  en  Q  6lail  vermeil  comme 
forme  de  dialogue  que  Boece,  opprime  par  la  ca- 
lomnie,  et  pr6s  de  succomber  sous  le  poids  de  son 

aflliction,  feint  d'avoir  avec  la  Philosophie  ou  la  Sa- 
gesse.  Get  homme,  (46)  n6  pour  le  bien  public,  et  en- 
nemi  de  roisivel^,  ne  crut  pas  devoir  laisser  couler 
inutilen.ent  daos  la  prisoD  le  peu  de  jours  qui  lui 
restaient ;  il  en  m6nagea  tous  les  monients  pour  lais- 

■  ser  a  la  post6rile  cet  excelleut  ouvrage.  Il  le  partage en  cinq  livres. 

Premier  LivRE.  —  Dans  le  premier  il  fait  la  des- 
cription  de  r6tat  d6plorable  ou  il  se  trouvaiL,  de 
cette  chute  inconcevable  du  plus  haut  degre  de 
rhonneur  et  de  la  gloire  daus  rabime  le  plus  profond 
de  Topprobre  et  de  la  mis6re.  II  le  commeuce  par 
des  vers  el6giaque8,  les  plus  propres  k  exprimer  les 

plaintes  et  les  soupirs  d'un  homnie  dans  la  douleur. 
II  finit  cette  616gie  par  une  courte  i6flexion  tr63 

utile  pour  les  moeurs  :  //   n'y    a   donc  rien,   dit-il,  sur 

celui    d'une    personne 
dans  la 

vigueur  de  TAge,  et  d'une  parfaite  saut6,  quoique 
d'dilleurs  il  filt  bieu  ais6  de  reconnailre  qu'elle  6lait 
d'nn  siecle  fort  recul6  du  nolre.  Tout  paraissait  en 
elle  aii-dessus  de  rhumain  ;  sa  taille  n'6tait  pas  fixe, 
carelle  changeait  d'un  moment  a  Tautre.  Quelquefois 
elle  me  paraissail  d'uue  tailie  liumaine  ;  d'aulres  fois 
j'aurais  ciu  qu'elie  touchait  le  ciel  de  sa  t6te,  et 

qu'elle  allait  8'y  retirer.  Ses  habits  6taient  d'une 
6tofl'e  des  plus  fines,  et  d'un  tissu  admirable,  qu'elle 
avait  broche  de  ses  propres  mains,  comnie  elle  me 

Tapprit  daus  la  suite.  Cet  habit  6tait  taill6  a  ranti- 
que,  et  ses  plis,  dont  la  couleur  etail  pass6e,  ne 

permettaient  pas  d"en  douter.  Sur  le  bas  de  sa  robe 
6tait  grav6  ce  caract6re  grec  -r  (48),  (a),  et  au  baut 
eelui-ci  0,  et  entre  Tun  et  Taulre  elaieut  peints  des 

6chelons  par  oii  on  montait  du  premier  caracl6re  au 
second.  Son  manteau,  de  ni6ine  etoffe,  paraissait  d6- 
chir6  en  quelques   cndroils.    De    sa    main    droite  elle 

guoi  on  doive  faire  moins  de  fvml   que  sur   le  brillant  n  tenail  plusieurs   livres,   et    portait   un    sceptre    de sa 

de  la  fortune  et  sur  les  applaudissements  des  hommes. 

Celui-la  certainemeut  u'6tait  pas  solidement  6tabli 
qui  n'a  pu  6viter  sa  chute  :  Qui  cecidit  slabili  non 
erat  ilte  gradu. 

PendHut  qu'appuy6  sur  son  lit  il  s'entretenait  de 
ces  tristes  (iens6es,  la  Sagesse  lui  apparail.  II  est 

surpris  de  cette  vision.  L'accablement  ou  il  6tait  ue 
lui  permit  pas  d'abord  (kl)  de  la  recounailre,  mais 
apres  avoir  repris  scs  esprits,  il  porta  sur  elle  uu 
regard  assez  assur6  (lour  eu  faire  le  (lorlrait.  Je  crus, 

dit-il,  voir  au  dessus  de  ma  lete  uiie  vierge  d'une 
beaut6  admirable  et  d'un  port  majestueux  :  la  pudeur 
6tait  peiute  sur  son  visage,  la  grftce  r6pandue  sur  ses 
Ifevres,  ses  yeux  brillanls  et  plcins  de    fcu  ;    sou   teint 

gfiuche.  Apr65  n/dvoir  regarde  d'un  cEil  fixe,  conti- nue  BoSce,  me  trouvant  environn6  de  muses  (car  je 
nroccupais  alors  h.  faire  des  vers),  elle  jeta  eur  elles 

un  rcgard  d'indignation  :  Que  viennent  foire  ici  ces 
femmes  de  Ihddlre?  leur  dit-elle  ;  qui  leur  a  permis 
d'approclier  de  ce  malade  ?  veulent-etles  arancer  ses 
jours  par  leurs  eiicliantements  et  2^nr  leurs  douceurs 

enipoisonnies  ?  Surttz  dHci,  laissez-moi  le  soin  de  mon 
eleve.  Les  muses  ne  se  le  firenl  pas  dire  deux  fois, 

et  dis()arurent  a  rinstant.  Les  yeux  baignes  de  lar- 
uies,  el  la  tiHe  peuch6c!  vets  la  terre,  accal)16  sous  la 

pesanteur  de  mes  chaiues,  je  ne  la  recounus  pas  eu- 

core,  et  je  ne  pouvais  m'imagiuer  quelle  6tait  celte 
dauie  81  imp6rieuse  qui  se   faisait   obeir  (49)  avec  tant 

(a)  Le  II  exprime    la    philosophie  pratique,  Ic  0  la  th6orique  ou  8p6culativc. 
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d'Hutorit6.  J'attendai8  dana  un  morne  silence  m616  de 

resptnt  el -le  craiute  ce  qii'elle  allail  fiiire.  Enfin,  elle 
B'approclui  (ie  moi,  s'Hssil  sur  le  pied  de  mou  lit, 
el,  touch6e  de  re.xtrCme  abatteuieut  ou  elle  me 

voyait,  elle  commenga  par  me  consoler,  en  m'adre?- 
sant  eu  vers  ces  douces  pliiintes  :  E.tt-ce  bien  vous? 
me  (lit-elle  ;  votre  espnt,  (lulvefois  ilevi  au  plns  haut 

dts  cieux,  peul-il  iire  tombi  jusqu'uu  point  d'elre  ile- 
venu  (oui  terrestre  ?  Vos  yeux,  accoutumds  A  contern- 
p'cr  le  cours  iles  astres  et  du  so/nl.  ti  ohserver  les 
rnouvemenls  des  cieux,  peuven  l-i/s  iftre  cot/es  si  fort  a 

la  terie?  Vout  donl  1'orcupatinn  /a  p/us  ordinaire  Hait 
d'6tudier  les  e/fels  adinirab/es  i/e  /a  nuture,  ifen  i/d- 
couvrir  /es  raisons  el  les  operations  les  plus  cacliees, 
pouvez-vous  ne  p/ns  rouler  </am  votre  esprit  qnc  des 

pensies  si  bnsses,  ini/ignes  d'une  ume  aussi  grande 
que  /a  v6/re  ?  Mois  a  quoi  bon  ces  p/ainies  qui  ne  peu- 

vent  qu'auginen/er  volie  douleur?  H  faut  penser  se- 
rieusement  u   vous  guirir   et  non  pns  ii  vous  quere//er. 

APPEWDIX  AD  nOETlUM 

A 
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inspiri,  en  6taient  les  seules  causes.  Si  j'y  avnis  616 
moins  fid61e,  ini  dit-il,  je  serais  raoins  malhenreux. 
11  liii  fail  l«f  d6tuil  de  la  coujuralion  form6e  conlre  le 
66uat  el  contre  lui;  11  lui  d6couvie  toute  rindignit6 
dp  sps  accu.^ateurs,  gens  charges  de  crimes  et  d6jk 

condanin6s.  Si  la  fortune,  ajoute-t-il,  n'avail  pas  de 
honte  d'exposer  rinnocence  h  la  calomuie,  ellu  devait 
du  moins  rougir  de  ee  servir  d'instrnment8  si  dignes 
de  m6pris.  Itane  (i)3)  nihit  fortunam  puduit?  si  minus 
accusatx  innncenlix,  at  accusantium  vilitalis?  II  entre 
dans  le  d6lail  de  raccnsaliou  et  des  d^tours  dont  ses 

euneniis  «'(Haienl  servis  pour  le  perdre  ;  uiais  il  ea 
parle  loujours  avec  une  exlreme  mod6raliou,  se 

coutcntaut  de  rapporter  les  faits  d'une  mani6re  suc- 
ciiicte  ct  la  plr.s  vraiseiDblable.  II  remarque  qu'on 

u'a  pay6  que  d'ingratitude  tous  les  services  qu'il  a 
reiidus  a  la  r6publiqiie  et  au  s6uat  ;  ct  la  couduite 
du  86ii(.l  a  son  6gard  est  une  dcs  choses  qui  le  tou- 

cbent  davantage.  Par  une  luche  complaisauce,  il    m'a, 

N^esl-ce  pas    vous,    >non    chrr    en/ant.  continna-t-elle,  g  dit-il,  coiidamn6  au  bannisspment,  pour  avoir  soutenu 
que  fai  nourri  de  mon  propre  /ait,    que  j'ai  ('50)  forme 
dons  mon  sein,  et   qui   iliez   devenu  par   mes  soins  un 

iiomme  robuste  et  pnrfnit  ?  Ne  vous  avais-je  pas  donni 
des  armes   capabies   de    vous  defendre?    Que   sont-e'./es 
devsnues  ?  Elles  vous  anraient  rendu   invincib/e  si  vous 

aviez  vouiu  vous  en  servir.    L'esprit   ainsi    que  /e  corps 
a  ses  maladies  et   sa   /ithargie ;  vous  vous  ̂ tes    oubiic 

vous-m^me,  il  fnut  vous  faire  rtvenir  H  vous  peu  U  peu, 
et  /ever  ce  bandeau  des  objets   sensibles   qui   couvre  /es 
yeux  de  votre  dme. 

Elle  s'approcha,  et,  m'ayant  caresse  d'un  pH  de 
8on  manteau.  elle  essuya  mes  larmes.  Daus  le  mo- 

meot,  de  meme  qu'uu  doux  zephyr  qui  s'616ve  de 
Torient  dissipe  les  nuages  qui  couvraient  le  soleil, 
et  r6jouit  toute  la  nature,  les  t6o6bre8  dont  mon 
esprit  6tait  offusqu6  disparureot ;  je  reconnus  ma 
veritable  mere,  ci  qui  je  devais  toute  mon  6duca- 
tion. 

Qui  vous  a  fait  deacendre  du  haut  du  ciel,  lui  dis-  P 
je,  dans  pe  Heu  de  mis6re  et  de  tristesse,  6  maitresse 
aimable  des  verlus  !  Est-ce  pour  y  6tre  persecut6e  par 
les  calomnies  des  mechants  ?  Aurais-ie  pu  vous  aban- 

donner,  me  r6pondit-elle,  el  n'6tait-il  pas  juste  que  je 
(51)  vinsse  partager  avec  vous  les  raau.x  qne  vous 
souffrpz  h  mon  occasion  et  pour  ma  d6fense  ?  Pou- 

vais-je  abandonner  votre  innocence?  N'auriez-vous 
pas  cru  que  j'aurai9  redout6  les  accusations  des  ni6- 
chants,  ou  qiie  j'en  aurais  6te  6tonu6e  comme  d'une 
chose  noiivelle  et  bien  e.xtraordinaire  ?  Ce  u'est  pas 
d'aujourd'bui  que  les  impies  me  d6clarcnt  la  guerre, 
je  snis  accoutum6e  a  soutenir  les  assauts  qu'ils  me 
livrent;  ces  parties  de  mon  nianteau  que  vous  voyez 

d6cbirees  en  sont  le?  inarqnes  ;  mais  je  u'ai  jauiais 
abandouu6  ceiix  qui  oul  combattu  pour  uioi  et  sous 
mes  lois.  Ce  discours  me  toucba  sensiblement,  les 

larmes  coul6reot  encore  do  mcs  ycux  avpc  plus  d'a- 
boiidance  qu'auparavant,  et,  comme  je  gardais  un 
profond  silence,  la  Sat^esse  me  pressa  de  lui  r6f)on-  n 
dre.  II  faut,  me  dit-plle,  que  vous  me  d6couvriez  les 
plaies  de  votre  cceur,  si  vous  voulez  qne  je  voijs  gu6- 
rissp.  Alors,  ayant  rapitole  mes  esprits  et  reimi  le  peu 
de  force  qni  me  reslait :  Ai-je  besoin,  liii  die-je,  de 

V0U8  decouvrir  les  niaux  qui  m'accablenl?  ue  les 
voyez  vous  pas  vous-in6me,  et  Tinjustice  de  la  for- 
tun-^  ne  s'»  fuil  elle  (52)  pas  assez  sentir  a  mon  en- 
droit?  Ne  pentez-vous  pas  vous-meme  rextreme  diffe- 

rence  qu'il  y  a  enlre  ce  cachot  ou  je  snis  reduit,  et 
cette  bibliotheqne  oii  vous  aviez  coutume  de  vous 
entretenir  si  souvent  et  si  agr6ablement  avec  moi  ? 

Etais-je  cbaiK6  de  chainew  et  daus  Toppression  oii 
vous  me  voyez,  bauui,  prosciit,  deijouille  de  mes 
biens,  condamae  a  la  mort,  lor^^que  vons  uie  (bmnicz 

vos  Ipqous  pt  que  vous  m'iustrni8iez  de  vos  maximes? 
Voila  la  r6coinpense  de  cenx  qni  les  suivent. 

II  lui  expose  ensuite  qirelJp  a  6t6  1  occasion  de  sa 
disgrace,  et  qne  les  emplois  auxqueU  elle  Tavait 

pr6par6,  et   Tamour    de    la   justice    qu'elle    lui   avait 

ses  int(^r6ts.  11  se  r6crie  ensuite  sur  le  refus  de  r6- 

couter  dans  sa  justification.  Si  j'6tai8  accus6  d'avoir 
brill6  les  temples,  6gorg6  lcs  pr6tre3  du  Seigneur, 
atlent6  a  la  vie  de  tous  les  gens  de  bien,  ou  ne 

m'aurait  condamne  qu'apres  m'avoir  intprrog6  et 
convaincu.  II  n'y  a  point  de  crime  si  manifeste  ni  si 
6norme  dont  la  condamnation  ne  soit  soumise  au 

jiigement  des  hommes,  et  dans  lequel  il  ue  se  trouve 
quelque  diversit^  de  sentimeats.  Tout  mon  crime  sst, 

dit-ou,  d'avoir  voulu  sauver  le  s6oat  et  (5'i)  emp6- 
cher  un  d6nonciateur  d'approcher  du  roi  pour  lui 
faire  connaltre  que  nous  etions  coupables  d'avoir 
voulu  procurer  la  libert6  au  peuple  romain,  et,  pour 
y  parvenir,  6crit  plusieurs  lettres.  Je  iie  nierai  jamais 

que  j'ai  vonlu  conserver  la  vie  el  rhonneur  du  f6nat ; 
il  m'a  toujours  616  trop  cher.  Je  Tai  fait,  et  je  le  ferai 
autant  qu'il  d6pendra  de  moi,  mais  jamais  on  ne 
prouvera  que  j'aie  em[i6cb6  le  denoncialeur  d'appro- cher  du  roi,  ui  6crit  des  lettres  contre  son  service. 

Si  je  Tavais  fait,  je  ne  suis  pas  assez  imprudent  pour 

l'avoir  fail  de  mauiere  qu'il  eiit  pu  janiais  le  decou- 
vrir.  Mais  comme  ces  crimes  me  font  encore  trop 

d'honnenr,  il  a  fallu  avoir  recours  a  Timposture  et 
cn  inventer  d'antres  plus  bouteux  :  on  m'accu?e  de 
magie,  dont  vous  m'aviez  inspirc  d6s  ma  plus  tendre 
jeunesse  une  exlr6me  horreur.  Cest  dono  vous,  ai- 

mable  Sagesse,  qu'on  attaque  dans  ma  personne, 
parce  que  ces  bommes  brutaux  se  persuadent  qu'il 
n'y  a  qu'un  pas  a  faire  de  r6tude  de  la  sagesse  a  la 
magie.  Mais  ce  qui  met  le  comble  h  mon  malheur, 

c'est  que  la  plupart  des  hommes  qui  ne  jugent  des 
choses  que  suiicrficiellement  (55)  recoiveut  facilenient 
lcs  prcmi6res  impressinus  qiron  lenr  donne,  et  quc 

restime  que  la  pratiqiie  de  vos  maximes  m'avait  ac- 
qnise  dans  le  mnnde  se  perdra  ais6meat.  On  en  pren- 

dra  occasion  d'avilir  la  vertn  m6me,  de  s'en  nioquer, 
de  riosulter,  et  d'dpplaudir  k  riniquit6. 

La  Sagp?pe,  ayant  ecAnt6  avpc  beauconp  de  pa- 
tience  les  plaintes  dc  son  discip.e  afflig6,  en  paraft 

touchce,  et  tAche  de  le  consoler.  J'ai  bien  connu,  u  ia 
tris/psse  qui  dtait  peinte  sur  volre  visnge,  Ini  dit-elle, 
aux  larrnes  qni  routent  conlinuet/ement  de  vos  yeux, 
que  voxis  litiez  exi/e,  proicrit,  com/arnni  et  rnalheureux ; 

rnois  je  n'aurais  pu  connailre  que/  etaii  votre  exU,  si 
vous  ne  m'aviez  appris  vous-mdme  que  vous  itiez  6ioi- 
gvi  de  cinq  cents  mitles  ile  votre  pulrie.  Ah  !  que  rous 
vous  Irompez,  moncher  enfant,  de  vous  en  croire  banni  ! 

c'est  vous-m.^me  qui  vous  ̂ tes  egnre ;  il  n'y  a  aucune 
puissance  sur  /a  terre  qui  puisse  vous  bnnnir  de  volre 
viritnble  pntrie,  si  vous  /a  ronnuissez  bien.  Une  des 
/ois  fondamenta/es  de  cette  cilii,  oii  votre  nom  a  M 

ecrit,  est  qu'on  n'en  peut  bnnmr  aucun  citoyen,  qu'il 
(5H)  ne  s'en  bannisse  auparnvant  tui-mdme ;  i/  n'en 
prut  4tre  hanni  que  /orsqu'i/  cesse  de  vou/oir  y  habiter. 
\\\\>'  rpprend  de  suite  tons  les  sujet»  d'afflictioD 
que  Buecp  lui  avait  expos6s,  et  commeuce  a  lui  re- 
mettre  devant  les  yeux  Tordre   admirabie  par  lequel 
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le  monde  est  gouvern6.  Croyez-vou$,  lui  dil-elle,  que 
toui  ce  qui  se  fait  dnns  le  monde,  se  fntse  au  husurd  et 

timirniremmt ,  et  qu'il  n'n  ait  pas  une  sovveraine  rai- 
son  qui  le  qouverne?  J'eii  siiia  perpiiad6,  lui  repoad 
Bocce,  et  je  sais  que  Dieu,  qui  l'a  f.'iit,  conserve  son 
ouvrage,  qu'il  r^pjle  et  conduit  tout  ce  <jui  8'y  fait ; 
je  n'en  ai  jamais  dout6  nn  nioriient.  Je  craignais,  r6- 
pond  la  Sa^esse,  que  vous  n'eussiez  oublid  ceite  veritd  si 
imporlonte,  quand  je  vous  ai  entendu  dire  qu'il  n'y 
avail  que  les  hommes  qui  ne  se  senlnient  point  des  soins 

de  la  Providmce  ;  mais,  puisque  vous  m'avouez  le  con- 
trnire,  comment  pouvez-votts  dtre  af/ligi  au  point  que 

vous  le  parnissez  ?  Vous  snvez  qu'il  n'nrrii^e  rien  que 
pnr  1'ordre  de  Dieu,  qu'il  couduil  ce  monde,  que  toutcs 
choses  imanent  de  tui,  et  en  coulent  comme  dc  Itur 

source.  Tombant  Wuccord  (lil)  de  ce  principe,  pouvez- 
vous  en  nier  les  consdquences  ?  Puisque  vous  savez  que 
Dieu  est  le  principe  et  la  fin  de  toutes  choses,  et  qne 
vous  en  dtes  persuade,  il  ne  sera  pas  di/ficile  de  vous 
remettre  dans  la  voie.  La  passion  vous  avait  agitd,  elle 
avait  rempti  volre  esprit  de  nuages  qui  vous  09it  fuit 
dgarer  du  droit  chemin  que  vous  suiviez. 

Si  vous  voulez  y  rcntrer,  calmez  ccs  passions,  fuyez 

la  joie,  bannissez  1'esperance  et  la  crainte,  la  douleur 
eessera  bientdt :  oii  ces  passions  rdgnent,  fesprit  est 
toujours  dnns  le  troubie  et  dans  ingiiation;  mais  la 

paix  y  succddera  lorsqu'elles  en  seronl  iloignies. 
Gaudia  pelle, 
Pelle  timorem, 
Spemque  fugato, 
Ne  dolor  adsit ; 
Nubila  mens  est, 
Vinctaque  frenis, 
Haec  ubi  re^nant. 

(Lib.  I,  metr.  7). 

Deuxiemk  livre.  —  T  ous  vons  plaignez  de  In  for- 

tune,  comme  s'il  vous  itnii  nrrivd  quetque  chose  de  nou- 
veau  qui  n'eut  pas  coutume  d'arriver  ii  tous  les  hommes, 
continue  la  Sagesse  ;  et  vous  vous  trompez  si  vous 

croyez  qu'elle  a  changd  (58)  h  votre  dgard;  sa  naiure 
est  d'dlre  cbangennte,  et  eiie  fnit  voir,  par  ce  qui  vient de  vous  arriver,  que  dans  son  inconstnnce  eile  est  tou- 

jours  ia  mdme.  Hier,  lorsqu'ei/e  vnus  riait  davantnge ; 
elie  etait  ce  qu'elie  est  aujourd'hui ;  eiie  vous  flattait 
ttlors  de  i'idde  d'une  fausse  /dticitd,  et  vous  ne  la  voyiez 
que  (Vun  cdtd,  ci  eiie  se  cache  eiicore  d.  bien  d'autres ; 
mois  t/epuis  eile  s'est  montrde  d  vous  d.  ddcouvert.  Si 
vous  la  fegnrdez  comme  une  perfide,  mdprisez  ceile  qui 

se  joue  de  vous,  el  qui  se  pique  d'dlre  infidele :  ce  qui 
fnit  mnintenant  ie  sujet  de  votre  affliction  devrait  donc 
dtre  la  cause  de  la  tranquiilitd  de  votre  dnie  ;  cette  for- 
tune  dont  personne  ne  peut  jamais  s'assurer,  vous  a 
abandonnd  ;  pouvez-vous  vous  persuailer  que  votre  bon- 
heur  s'en  soit  altd  avec  etie  ?  la  prudence  devait  vous ddcouvrir  queiie  dlait  sa  nature,  pour  vous  metire  en 

dtnt  de  n'n:'oir  ni  h  crnindre  scs  dtsgrdces,  ?ii  d  regret- ter  ses  caresses.  Vous  vous  dles  livrd  d  la  fortune,  il 
faut  vous  soumettre  &  cflie  que  vous  avez  choisie  pour 

votre  inailresse,  c'est  ainsi  quon  en  use :  lorsqu'on  s'est 
embarqne  sur  In  mer,  on  (fJO;  s'abnndvnne  au  grd  des 
vents  et  des  flois.  La  conduite  du  tnboureur  est  la  mdme 
qunnd  il  jettc  la  semence  dans  la  terre,  il  attend  des 
bonnes  anndes  le  dd'lommngement  des  mnuvaises. 

Mnis  si  vous  vouliez  u  voti^e  tour  dcouter  les  plnintes 
que  In  fortune  aurait  h  vous  faire,  ne  pourrnit-eile  pas 
avec  jusHce  se  plaindre  de  votre  ingratitude  f  Queile 
injure  vous  ai-je  fait,  dirait  elle  ?  de  quel  bien  vous  ai- 
je  ddpouilld?  Apres  vous  avoir  re(u  tout  nu  du  sein  de 
votre  mere,  ne  me  suis-je  pns  dpuisde  en  votre  fnveur  ? 
Mes  richesses,  mon  crddit,  tout  a  dtd  employd  pour  votre 
agrnndissemenl :  ne  m'est-il  pns  tibre  d  prdsrnt  de  re- 
ttrer  mn  rnain,  et  ne  devriez-vous  pas  me  rendre  grdces 
de  vous  avoir  prdtd  si  longieinps  ce  qui  ne  vuus,  appnr- 
tcnait  pns  ?  Les  biens,  les  lumneurs,  ct  ce  qu'i/  y  n  dnns 
lemonde  de  cette  nniure,  sont  (i  nwi  ;  s'ils  nvnient  dld 
(l  vous,  V071S  Ifs  niKJcz  apporte-<  en  rennnt  nu  monde. 
et  vous  ne  les   auriez   pas  perdu.   Qtioi   donc '.  il  scra 

\  permis  au  ciel  Wdtre  changeant,  de  faire  tuccdder  aux 

plus  heuux  jours  des  jours  sombres  et  ndbuleux  ;  d  l'un- 
ndc  de  couvrir  la  terre  (60)  de  fleurs  et  de  1'orner  de 
ses  fruits,  ensuite  de  i'en  ddjiouU.ler,  et  la  couvrir  de 
neiges  et  de  Innius  ;  u  lu  mer  d'dt>e  catme,  et  un  mo- 
menl  npris  d'exciter  ses  tempdtes  ;  et  1'insatinbte  cupi- 
dite  des  morteis  voudro  m'imposcr  vne  loi  si  contraire 
h  ma  nnturel  Mon  devoir  n'fst-ii  pas  de  jouer  diffd- 
rents  personnuges  dans  ce  moride,  de  tourner  conti- 
nuellemenl  cetle  roue  sur  laqueile  je  suis  appuyde,  et 

de  mctlre  uu  plus  bas  ce  qu'ii  y  a  de  plus  e/evd.  et  d'd- 
lever  en  un  instunt  ce  qu'il  y  a  de  ptus  bas?  M(>ntez  si 
vous  voulez  nvec  rnoi,  mais  toujours  h  c.ondition  de  des- 
cendre  quand  it  me  plnira,  el  ne  croyez  pas  que  je  vous 
fusse  jumuis  injustice  quuitd  je  vous  ferai  descendre 
avec  moi. 

La  Sagesse  repr^s^ente  ensuite  k  son  6l6ve  tous  les 

avantages  qu'il  avait  eus  dans  le  moude  ;  cette  6du- 
cation  si  uoble,  si  beureuse  qu'on  lui   avait   donn6e  ; 

B  ia  protection  des  personnes  les  plus  puispaotes  de 
TEtat  qui  ravaient  choisi  {lour  leur  ami,  et  daus 
Talliauce  desiiuelles  il  6tait  entr6  ;  ces  honneurs  ex- 

traordiwaires  qu'ou  lui  avait  toujours  reudu^,  la  f<loire 
avec  laquelle  il  avait  viicu,  restime,  le  (61)  respect  de 

tous  les  geus  de  bieu  qu'il  8'etnit  acquls,  Tavantage 
qu'aucun  parliculier  u'avait  jamais  eu  avant  lui  de 
voir  eu  un  meuie  jour  ses  deux  fils  uomni6s  con- 

suls,  presque  dans  leur  enfance  ;  celui  d'avoir  Sym- 
maque,  sou  beau-p6re,  encore  vivant ;  Rusticieuue, 
sou  e|)0use,  celte  femme  si  vertueuFe  ;  des  eufants 
si  accoiiiplis,  tous  occup6s  dc  ses  maUieurs  et  de  ses 

disgfaces.  Comjiarez  tout  cela,  lui  dit-elle,  avec  ce 
que  vous  pr6teudez  souffrir  de  la  part  de  la  fortune, 
et  vous  verrez  que  vous  avez  plus  de  sujel  de  la  re- 

raercier  que  de  vous  en  plaindre.  N'auriez-vous  pas 
pu  mourir  en  uu  iustant,  et  alors  serail-ce  la  fortune 
qui  vous  aurait  quitt6,  ou  si  ce  serait  vous-mfime  qui 
auriez    quitt6    la    fortune?    Fiez-vous   douc,    si    vous 

C  voulez,  a  ces  bieus  passagers  qui  fuienl  continuelle- 

uieiil  (levaut  vons  comme  une  ombre  ;  inai:(  n'oubiiez 
jauiais  qu'il  y  a  uue  loi  6ternelle  et  iinmuable,  qui 
ordoune  quetout  ce  qui  est  cre6  soit  sujet  a  Tincon- 
slauce.  Essuyez  dopc  vos  larmes,  puisque  la  forlune 

vous  a  conserv6  eucore  plus  de  bieu  qu'elle  ne  vous 
eu  a  eulcv6.  Pour  le  confirmer  daus  cette  pens6e,  la 

Sage.sse  fait  [laseer  cn  (62)  revue  devaut  lui  loutes 

les  diff^reutes  coudilions  des  hommes,  ou  il  ne  s'ea 
trouve  pas  un  senl  pariaitcment  heureux  et  a  qui  au 
coutraire  il  ne  u:.a[iquc  beaucoup  de  choses  pour  son 
bouheur.  Celui-lu,  dit-elle,  a  les  richesses  et  regorge 

dc  bieus,  mais  sa  naissance  est  obscure  ;  celui-ci  est 

d'uue  condition  plus  relevee,  mais  il  n'a  pas  de  quoi 

la  soutenir  ;  il  est  si  nialheureux  qu'il  a  honte  de  se 
montrer;  en  vcici  qui  out  ruii  et  Tautre,  niais  ils 

u'oul  poiut  d'h6ritiers.  Ceux-la  sont  avantageusement 
mari6s,  ils  out  de  grands  bii;us,  mais  ils  ne  saveut 

pns  en  user,  ils  6pargnent  pour  laisser  k    un  6trauger 

n  uiie  successiou  opulenle.  D'autres  ont  des  eufauts, 
ix}d\»  c'est  pour  leur  malheur :  le  d6r6glemeut,  les 
d6bauches  de  ces  eufanls  lcs  couvreutde  confusiou,  et 

ils  sont  pour  leurs  percs  un  sujet  coutiuuel  de  larmes 

et  de  tristesse.  Combien  y  en  a-t-il  qui  se  croiiajeut 
tr6s  heureux  s'ils  avaieut  le  moiiidre  des  avautagos  qui 
vous  resteutl  Ce  heu  m6me  que  vous  reg;.rdez  (^omiue 

votre  exil  n'est-il  pas  la  patrie  de  ses  habilauts  ?  Croyez- 
moi,  ou  n'est  malhcureux  qu'autant  qiron  croit  r6lre, 
(6.3)  et  qu'nu  se  le  reud  soi  m6me  :  au  coutraire,  riea 
n'est  plus  lieiircux  (lue  le  sage,  quoiqu'il  suuffie, 
parce  qu'il  recoit  lout  avec  6galite  el  uue  parfaite 
trauqiiillit6  d'esprit.  De  toul  ce  que  je  viens  dc  vous 
dire  tirez  cplte  juste  et  u6ces8aire  cous6queuce,  qne 
les  douceurs  de  la  f61icit6  humaine  sout  toujours 

ni6l6es  d'amprtunies,  el  que  la  li6aatude  d"icibas  est 
loujours  ?.cc(tmpagu6e  de  mis("'res,  et  par  cousequeul 
fausse  et  ui6|irisahle,  piiisqu'on  n'y  trouve  anciuie 
.-liiliilili}.  l'iiiirqn..i  (l(>iu-,  inorlels,  clicn  hf-z-vous  le 
bonheur  hors  de  vous-mCmes?  Cest   une    errcur   au- 
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cicuine  qui  voua  s6dnit.  Avez-vous  qiielque  chope  de  f^ 
plus  ctuir  qiio  vous-mfimes  ?  non,  sans  doule.  Si  vous 
V0U8  |)0S86dez  vous-mfimes,  vous  aurez  ce  qne  vous 
ne  vondrez  juniuis  perdre,  et  ce  qne  Iti  fortnue  ne 
pourru  jiuuuis  vous  eulever.  Mais  je  vuis  plus  loiu,  et, 

afin  de  vous  fnireoounailre  qne  ie  bouheur  de  l'liounnc 
ne  peut  consister  duns  ce  qui  est  caduc  et  p6ris8a)jle, 

11  faut  que  vous  snchiez  qu'il  u'j-  a  que  le  souvernin 
bien  qui  pnisse  faire  volre  v^ritable  f61icit6.  Ce  sou- 

verain  bien  esl  lel,  iiu'il  ne  dupeud  de  rien,  qiril  u'est 
sujet  h  aucuue  vicissilnde  (fii),  el  ne  [leiit  janiais  vous 
6tre  enleve.  Pour  6tre  parfaitciuent  heureu.x,  il  faut 
filre  as8ur6  de  rimmutabilit6  et  de  la  perp6tuit6  dc 
sou  bonheur  ;  car  si  on  craint  de  le  perdre,  quelle 
peut  elre  cetle  felicite  ? 

Apr6s  que  la  Sagesse  s*est  beaucoup  6lendue  sur  ce 
sujet,  elle  dit  a  son  616ve  qu'olle  sait  qu'il  est  con- 
vaincu  par  plusieurs  ddmonstralions  que  TAme  de 

riiomnie  est  imniorlelle,  et  que  d'ailleur9  la  f6licit6 
de  ce  moude  liiiil  par  sa  s6paratiou  du  corps,  et  que  J3 

8'il  n'y  eu  avait  poiul  d'aulre,  on  ne  pourrait  poiut 
donter  que  tout  le  genre  humain  ne  tombiit  dans  t:ne 
e.xtr6me  misfere  par  la  mort.  Klie  entre  ensuite  dans 

le  d6tail  des  choses  que  rhommc  regarde  comme  pou- 
vaut  faire  ici-bas  sun  bouhcur,  et  lui  eu  fail  sentir 
tout  le  n6ant.  Premi6reinent  elle  prouve  que  ce  bon- 
henr  se  peut  se  trouver  dans  les  richcsses,  car  rien 

n  est  plus  vil  qne  leur  matiere,  et  si  elles  ont  quel- 

que  apparence  de  bien,  ce  u'est  que  quaad  ou  les  r6- 
pand,  et  uon  pas  lorsqu'on  IdS  euferme.  D'aillenrs  ce 
bonheur  doit  6lre  commun  a  tous  les  hommes,  et  ua 

homme  ne  peut  s'enrichir  sans  en  appauvrir  nn  au- 
tre  :  0  igitur  anguslas  inopesque  (63)  divitias,  quas  nec 

habere  totns  pluribus  licet,  et  ad  quemlibet  sine  cictero- 
rum  paupertate  non  veniunt !  Ce  bonheur  ne  cousiste 

pas  uou  plus  dans  une  grande  suite  d'esclaves  et  de 
valets  ;  car  si  lenrs  moeurs  sont  corrompues,  quelle 

peine  est-ce  pour  un  maltre  !  quelle  cbarge  pour  une 
maison  !  a  combien  de  d6sordres  et  de  malheurs  de-  C 

vienl-elle  cspos^e  !  S'il3  sout  regles,  leur  probite  ne 
doit  pas6tre  comptee  au  nombre  des  biens  qui  vons 

appartiennent,  puisqu'elle  e?t  a  eux  et  non  pas  k  vous. 
Le  luxe,  la  beaut6  des  ameublements  n'ont-ils  pas 
aussi  ieur  incommodit6  ?  Rien  n'est  plus  certain  que 
cette  maxime,  que  ceux  qui  possedent  beaucoup  de 
choses  sont  r6duits  a  une  plus  grande  indigeuce  ;  «u 
contraire  celui-la  en  a  besoin  da  beaucoup  moins  qui 
mesure  son  abondance  par  la  n6ces?it6  de  la  nature, 
et  non  pas  suivant  les  d6sirs  de  la  cupidit6.  Commcut 

pouvez-vous  donc  croire  devenir  heureux  par  la  pos- 
sesfion  des  choses  d'ici-bas? 

Vous  qui  ressemblez  a  Dieu    par   votre   ame  imraor- 
telle,  quelle  injure    ne   faites-vons   pas   a   votre   (Jr6a- 
teur  et  &  vou8-m6me,  en   mettaut  votre    bonheur  (6G) 

dans  des  choses  si  vilcs  et  si  meprisables  ?    Vous    ra- 
baissez  et  vous  vous  uvilissez    vou<-meme    au  dessouB 

de  ces  viles  cr6atures,  puisque    vous    les   croyez  capa- 
bles  de  vous  rendre  heureux,  et   par  cons6queut   au-  {) 
dessus  de  vous.  Toute  la  grandeur   de   Thomma   cou- 

siste  dans  le  rang  qu'il    tient   au-dessus   de   toutes   les 
choses  de  la  terre,  et  il  ne  le  conserve   que    quaud   il 

connait  son  excellence  ;   et   il   cesse    d'y    6tre,  et  de- 
vient  inferieur  anx  beles    m6mes,    lorsqu'ii    cesse   de 
la  connaiire  ;  et  il  cesse    de    la   connaitre  cn  croyant 

trouver  son  bonheur  dans  les  choses  qui  sont  au  des- 
sous  de  lui.  Qnelle    6lTange    b6;tlitude    seraieut  les  ri- 
chesses    qui    jetteraient    rhomme    dans   rinqui6tnde, 

dans  la  craiute,  (I6s  qn'il  serait  heureux  !    0  prsectnra 
opum  mortalium  bentitudo,qu'im  cam  adeptus  fueris,  se- 
curus  esse  densti !  Lf}!i  djRivA&s,    les    oharges,  la    puis- 
sance,  sont  incapables    de    rendre  bons   cenx   qni  les 

exercent,  puisqu'elles    les    couvrent    au   contraire  de 
m6pris  lorsqu'ils  n'en  sont  pas  dignes.  La  r6pntation, 
la  gloire  de  se  fuire  un  nom  dans  la  po8t6rit6  cst  aussi 
une  f6licile  vaioe  et  trompeuse  :    comparez    les    espa- 
ces  infinis  de  l'6ternit6  avec    toute    (67)    la   dur6e   de 

la  r6putatiou  d"un  homme,  ne   sera-t-elle  pas  moin- 

dre  qu'une    mlnute    compar6e   h    dix   milliers    d'an- necs? 

I-a  fortune  se  d6clare  donc  moins  rennemie  de 

l'houime  quaud  elle  le  d6[)ouille  de  ccs  biens  appa- 
reuts  et  quand  elle  Ini  purait  contraire  que  lorsqu^ii 
croit  qu'elle  lui  e.^^t  favorulilc.  Lorsqii'elle  lui  rit,  elle 
!e  seduit  par  l'appareuce  de  lu  f6licit6  ;  mais  lorpqn'elle 
est  fScheuse  ou  inconstaute,  elle  se  montre  telle 

qu'elle  est.  La  fortuue  riaute  trompe,  lu  mauvaise  in- 
struit ,  la  mauvaise  fait  lc  discc^ruemcut  des  v6ritable8 

amis,  qu'on  ne  |)eiit  distingucr  lorsqu'elle  est  favora- 
ble  ;  la  forlune  en  quitlaut  l'homme  ne  lui  laisse  que 
ce  qui  6tait  a  Ini  v6ritablement,  et  elle  entraine  tout 
ce  qui  6tait  a  elle. 

Tiioisiic.Aiii  uvnE.  —  La  Sagesse  ayant  instrnit  et 

consol6  son  616ve,  il  reconnait  les  obligations  qu'il  lui 
a.  0  souveraiue  consolatrice  des  hommes  afllig6s,  lui 

dit-il,  que  vos  raisona  sont  puissantes  !  que  vos  char- 
mes  sont  doux  !  Je  me  sens  tont  autre,  et  il  me  sem- 

ble  qu'a  pr6seut  la  fortuue  par  ses  revers  les  plus  ca- 
pricieux  n'aura  plus  de  prise  sur  mci.  Loin  de  redou- 
ter  raust6ril6  de  vos  muximes,  ramertume  des  re- 

m6des  que  vous  (68)  m'appliquez,  je  les  poilte,  ila 
font  mes  d61ices,  et  j'y  trouve  loute  ma  consolation 
continuez  donc  de  m'iustruire.  Apr6s  avoir  gard6 
quelque  temps  le  silence,  la  Sagesse  continue  de 

parler.  Les  hommes,  dit-elle,  8'ugitent  ct  s'embar- 
russent,  ils  se  donnent  mille  peines  chacun  dans  sa 

maniere  ;  tous  ce{)eudant  n'ont  qu'nne  mSme  fin,  qui 
est  de  se  rendre  heureux,  mais  souvent  ils  8'6garent 
dans  les  diff6rentes  voies  qu'il8  preunent  pour  y  par- 
venir;  ils  se  fatiguent  inutilement  dans  leurs  recher- 

ches,  parce  qn'ils  igoorent  quel  est  ce  bonheur,  et 
qu'il  ne  consiste  que  dans  le  souverdin  bien !  ce  bien, 
le  plus  grand  de  tous  les  biens,  et  qui  les  renferme 

tous  en  lui-mSme,  de  mani6re  que  si  aucun  d'eux  lui 
manquait,  il  ne  serait  plus  le  souverain  bien,  parce 

qu'il  y  auraib  quelque  chose  hors  de  lui  qu'il  pourrait 
souhaiter,  et  qu'il  n'aurait  pas.  De  la  concluez  que  la 
veritable  b6atitude  est  un  etat  parfait  et  permanent 
ou  tons  les  biens  se  trouvent  r6uni8,  Siatus  bonorum 
ojnnium  aggregalione  perfectus.  Cc&lk  cette  souveraine 
beatitude  que  les  honimes  tendent  et  se  portent  na- 
turellement,  mais  par  des  voies  si  diff6rentes  ;  car  le 
d6sir  (69)  de  la  b6atitnde  est  grave  naturellement 

dans  leur  ccEur,  et  il  n'y  a  que  la  cupidit6  qui  les 
fasse  6garer  dans  sa  recherche.  La  Sagesse  parcourt 
ensuite  les  difTerentes  opinious  ou  plul6t  les  erreurs 
des  anciens  philosophes  tonchant  la  b6atitude,  et  elle 
continue  de  faire  voir  le  neanl  de  toutes  les  cr6ature8 

daus  lesquelles  ils  Tont  fait  consister  ;  le  vide  qui  8'y 
trouve,  ia  faiblesse,  rimpuisfauce,  jusque  dans  la 

souveraiuet6  meme,  qui  n'en  est  pas  exempte,  puis- . 
qu'elle  seule  ne  suffit  pas,  et  que  pour  la  soulenir,  la 
defendre  et  la  conserver,  les  rois  sur  leurs  tidnes  ont 
plus  de  besoin  des  secours  6trungers  que  dans  toute 
autre  coudition  oii  Thomme  se  trouve.  EUe  d6veloppe 

ensuite  le  neant  et  la  vanit6  qu'il  y  a  dans  la  gloire 
et  daus  la  reputation.  Qnelques-uns  Tont  acquise,  dit- 
elle,  par  la  fausse  opiuion  du  public  et  sans  la  m6riter. 

Quaudui6me  elle  serait  i'ond6e  sur  un  v6ritable  m6rite, 
jni-qu'ou  s'6t:ndrait-elle  ?  Dans  un  point  du  monde, 
dans  une  province,dans  un  royaun.e,  et  il  yaura  mille 
roille  endroits  dans  le  reste  de  la  terre  ou  cet  homme 

qui  en  est  Tesclave  sera  inconnn.  Sa  duree  ne  pent 
pas  etre  plns  etendue  qne  le  temps  (70)  qui  lioira  et 
sera  toujours  tr6s  courl.  Elle  fnit  voir  les  suites  fu- 
nestes  des  plaisirs  du  corps,  les  eoins,  les  inquietudes 

inseparables  de  ceux  m6mes  qu'on  appelle  honuSte» 
et  permis.  La  volupte,  dit-elle,  a  son  aiguillon  comme 

rabeille,  ciu'elle  laisse  toujours  a  celui  qu'elle  cha- touille. 
Ubi  grata  mella  fudit, 
Ferit  icta  corda  morsu 

Elle  d6eouvre  ensnite  les  causes  de  rillusion  des 
hommes  dans  la  recherche  de  la  bealitude,  et  pcur 
faire  conaaitre  a  HOQ  disciple  en  quoi  consiste  la  v6- 
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ritable,  elle  rexhorte  a  avoir  recours  h.  la  prl6re,  et 
a  iuiplorer  le  secours  de  Dieu,  s;ins  lecjuel  on  ue  peut 
y  parvenir  (fJh.  iii,  mct.  fl)  :  Invocmidum,  inqunm, 

rerum  oninium  Pntrem,  quo  pr.-eterrnisso  nullum  rite 
fundatur  exordium ;  et  elle  adresse  oUe-iDeaje  k  Dieu 
cette  pri6re  admirable  :  0  qui  perpetua  mundum  ra- 
tione  gubernns,  elc. 

Crcateur  du  ciel  et  de  In  terre,  qni  gouvernez  le 
monde  par  une  raison  dlernelle,  qui  demeurant  toujours 
immuable  et  immohiie  en  vous-m^me,  donnez  le  mou- 

vement  d  tout  et  changez  loutes  dins<s  ;  vous  qu^aucune 
(7lj  cause  dlrnngdre  n'a  pu  porter  h  creer  cette  rnati^re 
fluide  qui  compose  1'univers,  mais  In  seule  bonti  essen- 
tielle  h  votre  nature,  bonte  que  vous  communiquez  tou- 
jours  snns  jalousie  et  sans  diminuiion  ;  vous  qui  criez 
toutes  chose  sur  ce  mod^le  diernel  que  vous  portez  en 

vous-meme,  qui  dtani  la  beautd  mdme  portez  ce  monde 
admirable  dans  votre  espril,  et  Cavez  produil  sur  cette 
image  iternelle  rians  toute  la  beaute  que  nous  admi- 

rons,  accordez  h  mon  esfjrit,  Pdre  ndorable,  de  s'6le- 
ver  jusqu'au  trdne  de  votre  majestd  redoutabl<:,  de  pui- 
ser  dnns  la  source  de  la  bonti  mime,  de  vous  contem. 
pler  A  dccouvert  et  dans  le  ptein  jour  de  votre  gioire. 
Dissipez  par  volre  divine  lumiere  les  tinebres  qui  Ven- 
veloppent,  dichnrgez-moi  de  cette  mnsse  de  chnir  qui 

1'empfJche  de  s'4teuer  jusqu'(i  vous,  faites  luire  sur  moi 
Veclat  de  votre  iiimiire  toute  divine  ;  car  voiis  dles  le 
repos  viriiabie  des  Ames  justes,  leur  fin  est  de  vous  voir 
et  de  vous  possider.  0  principe  ndorable  de  toutes  cho- 

tes !  c'est  vons  seul  qui  nous  y  clevez,  vous  qui  dtes  no- 
tre  guide,  notre  voie  et  notre  terme. 

(72)  Tu  requies  tranquilla  piis,  te  cernere  finis, 
Priacipium,  vector,  dux,  senaila,  teruninus  idem. 

Apres  cette  priSre,  la  Sagesse  exaaiioe  s'il  y  a  v6- 

ritablement  une  bdalitude  telle  qu'elle  i'a  definie  au- 
paravant.  On  ne  peut  nier,  dit-elle,  qu'il  y  ait  une 
source  de  qui  decoule  ioui  le  bien  :  Vimperfection  meme 
qui  se  irouve  dans  ia  creature  en  est  une  preuve,  puis^ 

que  cette  imperfection  est  le  dimimdif  d'une  chose  tres- 
parfaite.  S'il  y  a  donc  une  apparence  de  bonheur  dans 
le  monde,  il  y  a  donc  que/que  pnrt  une  soiide  et  par- 
faite  feiicitd ;  mais  ou  est-elie  ?  C-oiDme  Dieu  esl  la 
source  et  le  principe  de  tout  bien,  et  qiie  le  bien  sou- 
verain  et  tres-parfait  est  la  veritable  beatitude,  il  est 

douc  constant  qu'on  ne  peut  ia  trouver  qu'ea  Dieu 
seul.  Cest  ce  qu'elle  conlinue  de  prouver  par  une 
suite  d'iaductions  d'oii  elle  conclut  que  le  bien  et  la 
b6atitude  n'out  qu'une  mfinie  essence,  et  que  la  v6- 
ritable  b6atitude  et  Dieu  ne  sonl  qu'uue  meme  chose- 
Cest  ce  souverain  bieu,  dit-elle,  qui  gouveroe  toutes 
choses  avec  force  et  avec  sagesse  (73),  et  qui  dispose 
de  tout  avec  douceur.  Elle  etablit  ensuite  sa  toute- 

puissance,  sur  ce  qu'il  n'y  a  rien  qu'il  ue  puisse  faire  : 
d'ou  elle  prend  occasiou  d^instruire  plus  a  foud  soo 
616ve,  en  lui  demaudaut  si  Dieu  peut  faire  le  mal. 
Boece  r6pondant  n6gativement,  elle  parait  en  tirer 

cette  consequence,  que  le  mal  u'est  donc  rieo,  et  n'est 
point  uo  6tre  positif  et  r6el,  mais  une  privation  de 
rCtre,  puisque  Dieu  qui  peut  tout,  ne  le  peut  pas 
faire. 

IP  QuATRiEME  LiVRE.  -  BoScc,  charmf^  des  entretiens  si 

doux  qu'il  a  avec  la  Sagesse,  parait  insensible  a  toutes 
ses  disgraces  ;  et,  rappelant  dans  sa  m6moire  tout  cc 

qu'il  en  avait  appris  autrefois  :  Vous  ne  m*avez  rien  dit 
de  nouveau,  lui  dit-il,  vous  m'aviez  d^ji  d6couvert  tous 
ces  aecrets.  II  est  vrai  que  mou  alQiclion  ne  m'avait 
pas  permis  d'y  r6fl6chir,  mais  la  v6ritable  cause  de 
ma  douleur  vient  de  ce  que  Dieu,  qui  est  le  souve- 
rain  arbitre  et  la  r^gle  immuable  de  toutes  choses, 
et  qui  est  la  bont6  m6me,  iocapable  de  faire  le  mal, 

peut  sonfTrir  qu'il  y  en  ait  daus  le  monde,  on  qu'il  le 
laisse  impuni.  Car  alors  la  vertu,  nou-seulement  u'e6t 
pas  r6compens6c  comme  elle  le  devrait  (71)  6tre, 
mais  elle  est  encore  foul6e  aux  pieds  des  impies,  et 
souvent  elle  souffre  la  peitie  que  le  crime  devrait 
porter.  Qui  peut  comprendre  que  cela  puisse  arriver 

A  dans  TEtat  d'un  roi  juste,  qui  peut  lout,  qui  connait 
tout,  d'uu  Dieu  bon,  qui  ne  peut  vouloir  que  le  bien  ? 
Voila  lc  snjct  de  mon  6tonccment  pt  Je  mon  afllic- 
tion. 

Vous  auriez  sujet  de  vous  etonner,  lui  r6pond  la 
Sagessc,  et  as8ur6ment  ce  serait  une  chose  qui  ferait 
horrenr,  fi  daus  la  maison  (riin  pfere  de  famille  si 
sage  et  si  jusle,  ou  ne  faisait  cas  qne  des  rneublcs  et 
des  vases  les  plus  vils,  ct  si  on  y  metlait  au  rebut 

tout  ce  qiril  y  a  de  plus  pr6cieux  ;  mais  il  o'eu  va  pas 
ainsi  daus  le  royaume  de  ce  graud  roi,  ni  dans  la 

rnaisoTi  de  ce  graod  pere  de  famille  dont  nous  par- 
lons,  et  je  V0U8  ferai  connailre  que  les  geos  de  bien 
y  soul  toujours  ea  houneur  et  eo  cr6dit,  et  que  les 
sct'16ral3  y  sont  toujours  faibles,  impnissauts  et  m6- 

pris6s  ;  que  le  cnme  ii'est  jamais  saos  puuition,  ni  la 
vertij  sans  recompense  ;  que  le  bonheiir  suit  loujours 
la  vertu,  et  que  radversil6  et  les  disgrAces  sont  les 

compaj^nes  fld6les  du   p6cheur  :  c'cst  ce   que  je   vais 
g  vous  prouver  par  de  solides  raisons.  (75)  Pour  voua 

les  faire  compreudre,  il  faut  que  je  donue  des  ailes 

h  volre  esiirit,  alin  qu'il  s'6l6ve  au  plus  haut  des 
cieux,  et  qu'ayant  pas?e  celte  r6gion  de  Tair  qiie  vous 
habitez,  vous  puissiez  rentrer  henreusement  daos  votre 
patrie,  ea  me  suivant  daus  la  voie  que  je  vais  vous 
tracer.  La  Sagesse  emploie  les  mSmes  expressioos 

dout  elle  s'6lait  servie  uu  pea  auparavaut  en  parlaut 
de  Dieu  mfime,  et  c'est  ce  qui  me  persuade  que  la 

Sagesse  avec  laquelle  Boece  8'entretieot  n'est  pas  la 
Philosophie  ni  la  Sagesse  cr6e,  mais  la  Sagesse  io- 
cr6e,  et  le  Verbe  6teruel  revetu  de  la  chair  huoiaine, 

k  qui  seul  il  appartieni  de  r6v61er  les  secrets  de  Ta- 
bime  de  la  science  et  les  profondeurs  dcs  jugemenls 
de  Dieu. 

La  Sagesse  prcuve  donc  d'abord  que  rimpuissance 
est  le  parlage  des  mecLauts,  parce  que  le  bieu  et  le 
mal  6taut  coDtraires,  et  le  veritable  bieu  6tani  la 
toute-puissauce  m^me,   il    faut   necessairement   que  le 

Q  p6(:h6  soit  la  faiblesse  et  la  fiagilit6  ni6me.  Toutes 
les  aclioua  des  hommes,  coutiuue-t-elle,  vieuoeut  de 
leur  volout6  el  de  leur  pouvoir.  La  volont6  manquant, 
Thomme  ne  se  porte  a  rien.  Par  le  defaut  (76)  de 

puissauce  la  volont6  devient  vaine  et  inutile,  et  celui- 

la  qui  ne  peut  pas  effectuer  ce  qn'il  veut  e?t  reconnu 
pour  faible  et  pour  impuissant.  Cepeudaut  tous  les 
hommes,  les  mauvais  comme  les  bous,  tendent  a  la 

f6licit6,  et  il  u'y  a  que  les  geus  de  bieo  qui  y  arri- 

vent;  donc  il  u'y  que  les  gens  de  bien  qui  sont  puis- 
sants,  et  la  faiblesse  est  le  partMge  de  rimpie,  pi.is- 
qiril  ne  peut  pas  arriver  a  la  possessioo  de  Tobjet  de 
ses  d6sir8. 

Le  pouvoir  qui  parait  dans  les  m^chaots  est  donc 
reffet  de  leur  faiblesse  ;  on  ne  peut  pas  m6me  dire 

qu'iU  sont  v6ritablement  ce  qii'ils  paraissent  :  de 

mSme  qu'on  ne  peut  pas  dire  d'ua  homme  mort  qu'il 
est  v6ritablement  un  homme,  mais  seulement  uo  ca- 

davre.    Cest  aiusi    que    oout    les    m6chauts  et    qu'ils 

D  agissent  :  ils  peuvent  bien  faire  ce  qu'ils  veulent, 
mais  ils  ne  font  pas  ce  qu'ils  d6sirent :  car  ils  d6sireot 
malgr6  eux  d'6tre  heureux,  et  ils  ne  peuvent  le  de- 
venir  par  leurs  actions.  Au  contraire  iU  sout  r6duits 

daos  la  servitude,  d6s  qu'il3  ne  font  pas  ce  qu'ils  dc- 
sirent;  et  ils  sonl  asservis  malgr6  eux  k  de  mauvais 
maitree  :  Non  fncit  quod  optnt  ipse. 

(77)  Que  sont  la  pliipart  de  ces  maitres  du  monde 
qiie  vous  voyez  assis  siir  des  troues  avec  tout  T^clat 
de  Tor  et  de  la  pourpre,  et  sur  le  visage  desquels  le 
courroux  et  riudigUHliou  sout  peints  en  ui6uie  teuips 

que  la  gloire  el  la  niajest6  y  brillent?  Qiioique  envi- 

ronn6s  de  gens  arm^s  pr^ts  a  leur  ob6ir,  qu'on  vieone 
h.  lever  le  voile  de  celte  pompe  ext6rieure  qui  les 
couvre,  vous  Ic3  trouverez  de  vils  esclaves.  Vous 

verrez  les  rois  mf'mcs  charges  de  cbaiui^s,  e*.  leurs 

cceurs  d6chir6s  par  mille  diff^reutes  passions.  Taii- 
t6t  uo  feu  hooteux  les  d6vore,  tantdt  la  col6re  les 

eunaiiniie  ;  maintenaut  la  trislessc  les  abat,  uu  uio- 
ment  apr^s  resp6raace  les  616ve  et   les  agite,  et  en 
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les  qnitlant  les  brise   par   ieur  chnte  :  ne  pont  antanl  ̂  

ile  tyransi   pous   une   m<^me   tCte  qui  It-nr  co;iininuileiil 
chacnn  a  l«'nr   tour,   pI   qui  les   empCchent  de  jamais 

faire  ce  qu'ils  disirent : 
Non  facit  quod  optat. 

Ipse  dominus  pressus  iniquis. 

Cest  ce  que  J68U9-(>hrist  avait  admirahlement  dit 
en  deux  mots,  que  tout  fdchew  se  rend  resclnve  dii 

pechd. 
(78)  Voyez-voua  dans  quol  gouffre  affreux  le  crime 

jette  i'ho!iune  ?  Dt;  (jueile  gloire  au  conlraire  il  brille, 
de  quelle  lumi^re  il  est  euvironn6  par  lu  verlu  !  Cela 
seul  sufriruit  pour  prouver  que  les  bon?  ne  sont  ja- 

mais  san?  rf^-compense,  ni  les  criminels  sans  supplice. 
Car  la  chose  qu'oa  ee  propose  conime  la  fin  de  sou 
aclioii  ost  la  rccompense  de  l'action  nicme  :  par 
exemple.  le  jirix  pro[)Ose  dans  uue  course  est  la  fiu 
et  la  rdcompense  de  celui  qui  a  couru.  Comme  donc  le 

souverain  bien  ou  la  bf^.atilnde  (c'est  la  meme  chose) 

sont  l'objet  el  la  fin  des  aclious  de  rhomme  vertneux,  g ils  sont  aussi  la  r6compeuse  de  sou  action,  et  iia  eii 

8ont  inse[iarable8  tanl  qu'ii  demeure  vertuenx.  Les 
m^chants  out  beau  8'61ever  contre  lui  et  altaquer  sa 
verlu,  rhomme  sajze  ne  perdra  pas  sa  r6compense  ; 

sa  couronne  ne  fi^trira  jamais,  parce  qu'niie  malice 
6lraug6re  ne  ternira  jamais  la  gloire  qui  Cft  [iropre 

h  la  vertu.  La  vertu  changc,  pour  ainsi  dire,  la  sub- 
stance  de  rhomme  eu  la  sienne  propre,  en  Ini  assn- 
rant  la  possession  du  souverain  bien  ;  car  en  Ty  fai- 
sant  participer  par  la  bont^,  il  se  divinise  en  quelque 
fagon,  et  se  transforme  en  Dieu  [lar  sa  possession. 
(79)  11  arrive  tout  le  contraire  a  T^gard  des  mechants  ; 

comme  ils  s'61oignent  du  bien,  ils  8'61oignent  aussi 
de  la  b^atitude,  plus  ils  s'en  ̂ loifjnent,  plus  ils  ces- 
sent  d'6tre  ce  qu'ils  ̂ taient  auparavant,  et  en  fe  d6- 

gradant  de  leur  condition  par  le  crime,  quoiqu'ils  re- 
tiennent  la  figure  ext6rieure  de  l'homme,  ils  sont 
chang^s  eu  la  nalure  des  bStes.  En  effet  ne  peut-on 
pas  dire  qne  cet  avare  toujours  attentif  a  ravir  le  bien  p 

d'autrui,  pr6t  a  l'enlever  avec  violence,  est  plutot  un 
loup  qu'un  homme  ?  Que  celui-la,  qui  se  laisse  aller 
a  remporlement,  dont  la  langue  est  acnoutum^e  aux 
contestations,  aux  invectives,  au\  iujures  et  aux 

querelles,  est  nn  chien  qui  aboie  et  qui  jappe  cou- 
tinuellement  7  (Jue  cet  autre  qui  trompe  adroilement, 

ce  fourbe  qui  sait  si  bien  se  d6guiser  pour  surpren- 
dre  sou  prochain,  est  uu  veritable  renard?  Ne  croyez- 
Tous  pas  voir  un  lion  daus  cet  homme  qui  se  laisse 
emporter  a  la  fureur  et  a  la  colere  ?  Dans  ce  limide 

qui  craint  ou  il  n'y  a  point  de  danger,  tonjours  pr6t 
k  fuir,  ne  trouvez-vous  pas  Timage  du  cerf  ?  Ce 
lache,  ce  paresseux,  ce  fatnpide,  ne  tient-il  pas  de  la 

nature  de  l'ane?  Le  volage  (80)  toujours  inconslant 
qui  change  a  chaque  momeut  de  dessein,  est  sem- 
blable  anx  oi.^^eaux  ;  ce  voluptueux,  plong6  daus  les 
plaisirs  infames,  vit  comme  le  pourceau,  qui  se  plalt 
daas  la  boue  el  qui  se  vautre  daus  la  fange.  Cest 

aiosi  qu '.  rhouime  qui  pouvait  par  la  vertu  acquerir  p, 
de  la  ressemblance  avec  Dieu  et  se  transformer  en 

lui,  en  s'i5cartant  de  la  vertu  se  trouve  malheureuse- 
meut  rcduit  a  la  coudition  des  hSles. 

La  Sagesse  pousse  pins  loin  sou  raisonnement,  et 
preteud  meme  que  si  Dieu  empechait  les  mechaiuts 

d'effectuer  leur  mauvais  d6sirs,  il  les  puuirait  moins 
qu'en  leur  permettant  dc  le?  accomplir;  et,  quoiqn'il 
paraisse  incroyable  que  les  mechaats  devienuent  plus 
malheureux  en  acconiplissant  leur  mauvaise  volont6 

que  lor8qu'ila  ne  peuveut  pas  raccomplir,  ccpendant 
cela  est  aiusi  dans  la  v6rile.  Car  si  c'est  uue  grande 
misfere,  dit-elle,  de  vouloir  le  mal,  c'en  est  unc  en- 
core  plus  grande  de  le  commeltre.  La  mis6re  <iu  m6- 
chint  est  augment6e  par  trois  circonstauces  insepa- 
rable*  de  sa  mnuvaise  aclion  :  c'est  uu  nial  de  vouloir 

commeltre  le  criine,  c'en  est  uu  autre  de  (81)  le  pou- 
voir,  et  un  [)his  grand  de  le  faire. 

Elle  ajoiitc  que  les  iii6cliaiil^  sont  ni'"i}ie  jiliis  mal- 
heur    lorsque   leurs  crimes  demeurent    impunis    que 

lorsqu'il8  en  re^oivent  la  juste  punition,  parce  qu'a- 
lurs  leur  uialhcur  e.^-t  diuiiuni''  par  la  participation  de 
quelqiie  bieu  qui  leur  arrive.  Or  quand  la  punition 
suit  le  crime,  et  que  la  justice  en  tire  la  vengeauce 

qu'il  in6rile,  a  raison  de  la  lustice  qui  accompagne 
alors  le  crime  dans  la  punition  qu'elle  en  tire,  le  cri- 
mincl  parlicipe  en  qiielque  chfise  u  la  justice,  et  par 

consequeut  devient  nioins  malhcureux  qu'il  n'6tait 
avaut  que  d'6tre  puni.  D'ou  vient  que  le  criminel 
qui  demeure  im[)uni  a  nne  donble  misere,  la  misere 
ins6parable  de  son  crime.  et  ccUe  de  son  impunit6. 

Ges  inaximes  6tablies,  BoCce  demande  a  la  Sagesse 
si  la  jnstice  ayaut  puni  dans  ce  monde  les  crimes  des 

m6chanls,  ou  ayant  diD'6re  de  les  punir,  ils  n'ont  plus 
rieu  a  craiudre  apres  leur  mort,  et  ei  les  ftmes  des 
di^fuuts  sout  exem|)tes  de  toute  sorte  de  snpplices? 

Non,  rdpond  la  Sagesse,  il  en  reste  de  tr^s-grands, 
dont  les  uns  sont  exerc6s  par  une  s6v6rit6  penale, 

d'autre8  par  une  cl6mence  purgative.  Deux  (82)  sor- 
tes  de  tourments  sont  r6serv6e8  dans  Tautre  monde 

pour  expier  la  peine  due  au  p6ch6  :  riiue  est  la  peiue 

toute  pure  du  p6ch6  sans  mis^ricorde,  l'Butre  est 
celle  qui  expie  le  p6ch6,  et  qui  purifie  en  m^me 

temps  le  pficheur  ;  et  cette  justice,  toute  s6v6re  qu'elle 
parait,  dit  la  Sagesse,  est  pleine  de  cl6mence  et  de 

boul6  ;  mais  ce  u'esl  pas  ici  le  lieu  de  nous  6tendre 
sur  ces  diff6renles  peines.  Nullone  animarutn  suppli- 
cia  post  defunctum  morte  corpus  relinquis  ?  Et  magna 
quidem,  quorum  atia  pcendliu  acerbitate,  alia  vero 
purgatoria  clemenlia  exerceri  puto  {Lib.  iv  de  Cons. 

pr.  4}. Elle  prouve  ensuite  que  celui  qui  fait  rinjure  est 
beaucoup  plus  malheureux  que  celui  qui  la  souffre, 
puisque  rhomme  ue  devient  v6ritablement  malheu- 

reux  que  par  le  p6ch6  ;  d'ou  elle  conclut  que  Thomme 
sage  ne  se  laisse  jamais  aller  a  la  haine,  et  ne  peut 

hair  personne.  Car  il  ne  hait  pas  les  bons,  pnisqu'il 
n'y  a  qu'un  fou  qui  les  puisse  halr,  et  il  n'a  pas  uon 
plus  siijet  de  hair  les  mechants,  parce  qu'il  sait  que 
la  malice  est  a  rfime  ce  que  la  maladie  est  au  corps. 

Gomme  donc  on  ne  hait  point  un  malade,  qu'on  le 
trouve  au  contraire  digne  de  compassion,  bien  (83) 

loin  de  hair  le  p6clieur,  on  doit  6tre  touch6  de  com- 

passion  de  sa  mis6re,  et  d'autant  plus  que  le  pech6 
qui  le  presse  est  une  maladie  plus  dangereuse  et  plu8 

redoutable  a  VAme  qu'aucune  maladie  dont  il  puisse 
6tre  afQige  daiis  sou  corps.  Elh;  finit  scn  raisonne- 
ment  par  une  sentence  veritablement  digne  de  la 
Sagesse.  Voulez-vous  rendre  avec  une  exacte  jus- 
tice  a  chacun  ce  que  vous  lui  devez  selon  son  m6rite  ? 
Diiige  jure  bonos  et  miseresce  wa/is ;  Aimez  jiar  jus- 
tice  les  geus  de  bien,  et  ayez  compassion  des  m6- 
chants. 

Boece  revient  a  la  question  qu'il  avait  propos6e 
d'abord.  Quoi  que  vous  puissiez  all6guer,  il  ne  laisse 
pas  de  se  trouver,  dit-il,  quelque  chose  de  bon  ou  de 
raauvais  dans  ce  que  le  peuple  appelle  fortuue  ;  car 

dau8  la  v6rit6  il  u'y  a  aucune  personne  sage  qui  pr6- 
f6rat  Tignominie  ci  la  gloire,  la  pauvret6  aux  richesses, 
Texil  au  plaisir  de  paraitre  dans  sa  patrie  avec  dis- 

tinction  ;  et  c'est  par  cette  pr6f6rence  m6me  que  la 
Sagesse  se  fait  connaitre  plus  particuli6rement  et 

qu'elle  reussit  miaux  dans  le  gouveruement  des  peu- 
ples.  Gar  la  prison,  les  tortures,  les  supplices  ordon- 
n68  (84)  par  les  loi",  et  les  lois  memes,  ne  sont  eta- 
blies  qne  contre  les  mauvais  citoyens,  et  non  pas 

coulre  les  bons.  D'oi!i  vient  donc  que  nous  voyons 
arriver  si  souvent  tout  le  contraire  dans  Tordre  de  la 

providence  de  Dieu,  qu'on  trouve  les  gens  de  bien 
expos6s  aux  suppHces  ordonnes  pour  les  criminels,  et 

les  mauvaig  ravir  le  prix  qui  n'est  destin6  qu'a  la 
vertu  ?  Une  confusion  si  injuste  me  jette  daus  r6ton- 

nement,  je  vous  prie  de  vouloir  bien  m'en  decouvrir 
la  cause.  J'en  serais  nioins  6lonn6  si  je  ponvais  me 
persuador  que  tout  ce  qui  arrive  ici-bas  est  Teffet  du 
liasard,  iiiais  je  ne  peiix  rcveuir  de  mon  etonnement 

sachant  que  c'e8t  Dieu  qui  r6gle  toutes  choses,  et  qui 
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sonvent  afflige  de   toute   sorte   de  innux   les   gcns  dc  ̂ .  1"«    glohes    c^lustea    inferieurs    a    Tegard    des   pup6 
bien,  qnelquefois  plus  que  ics  p6cheur8,  et  que  je 

vois  le  pecueur  souvent  plus  lieureux  que  l'homrae 
juste. 

Gela  ne  doit  pas  vous  6toQner,  rt^pond  ia  Sagesse, 
ni  vous  faire  croire  que  le  hasard  d6cide  de  tout  dans 

le  monde.  Quoique  la  raison  d'une  dis[)ositiori  si 
extraordinaire  vous  soit  inconnue,  vous  ne  devez  pas 

donter  qu'elic  ne  soit  fort  juste,  puisque  c'est  Dieu 
Ini-mcine  qui  la  r^<^\e  et  qui  eu  onlonnp.  {85)  IJ'a)l- 
leurs,  la  question  que  vous  proposez  est  des  plus  em- 
barrassantes  ;  car  a  peiue  vons  aurai-je  satisfait  sur 

une  diflicult^,  qu'il  en  naltra  une  infinil6  (l'autres  ;  et 
en  m'ol)liseant  de  r6pondre  a  la  premiere,  vous  me 
mettez  d6s  lors  dans  la  n6cessite  de  vous  developpcr 
les  miracles  de  la  simplicit6  de  la  divine  Provideuce  ; 

ce  que  c'est  que  le  deslin  et  le  hasard  (Repentinui;  ca- 
sus),  la  scieuce,  la  predestinalion  de  Dieu,  et  le  libre 

arbitre  de  riiomme.  Vous  n'ignorez  pas  l'6tendu6  ct 
la  profondeur  de  ces  matieres  :  cependant,  comme  t» 

votre  gu6rison  d6pend  eu  quelque  fagou  de  leur  con- 
naissance,  je  ne  peux  me  dispenser  de  vous  en  tou- 
cher  quelque  chose,  et  je  le  ferai  autant  que  le  peu 

de  loisir  que  j'ai  d"etre  avec  vous  pourra  me  le  per- metlre. 

La  g6n6ration   des    creatures    sujettes    k    la   vicissi- 
de,  le  progr6s  des  natures  muables,  ou    causes  secon- 
des,  enfin  tout    ce  qui    se  meut,    tire    son   origine,  sa 
forme,  son  mouvement,  sa   disposilion   soa   ordre,  de 

la  stabilit6    immuable    de    Tesprit   de    Uieu,    qui,    de- 
meuraut  toujours  le  m6me  dans  la  plus   parfaite  sim- 

plicite,  a  regl6   la  maniere   particuli6re   d'agir  de  cha- 
que   (86)    agent.    Cette    maoi6re,    consid6r6e    dans  la 

simplicit6   de     fintelligence    divine,    s'appelle    Provi- 
dence  :  terme   qui  exprime  que   Dieu  voit  et  ordonne 

toul   de   loin   et   comme  d'un   lieu   tr6s-elev6   ;    mais 

quand  elle  se  rapporte  aux   causes   secondes,  a  1'ordre 
6tabli  parmi  les    crealures,    a   qui    Dieu    a  iuiprime  le 
mouvemeut,    les    auciens     Tont    appelee     Destin.    La  _, 

difference  de  l'un   et  de  Tautre  parattra  clairement  a  ̂ 
celui    qui   les    examinera   de  pr6s.    La  Providence  est 
donc  cette  divioe   raison    qui    r6side  dans   ce  premier 
priucipe   de    toutes   cboses,   et  qui    ordonue    de  tout. 
Le    destin    est    la    disposition    iuherente    aux    cboses 

mobiles   ou    causes   secondes,   par    laqnelle   la  Provi- 
dence    a    116    chaque    cbose,    chaque    evenemenl   par 

rencbainement  et  par  Tordre  qu'elle   y  a  niis.  La  Pro- 
vidence  embrasse    toutes   choses   en   general,  quoique 
diverses,    et    le    destin    regsrde    les   choses  particu- 
li6res,   soit   pour  le   mouvement,   soit  pour  la  forme, 
soit  pour   le   temps  :    destin,  comme    qui   dirait  desli- 
nation.    Quoique    ces    deux    choses    soieut   ties-di£fe- 
reuttis,  cependaut  Tune  d6peud    de   Tautre,    el  Tordre 
du  desliu  6mane    et   coule    a6cessairement  de  la  sim- 
plicite    (87)    de    la    providence    de   Dieu.    Conime    un 

architecte  qui  a  coucu  le  dessein  d'un  graud  btlt.ment 
dans  son    esprit,    le    produit  a   rextcrieur,  et   par  une 

suite  regl6e  d'op6ratious  met   au  jour  Tidee  qu'il  avait 
con^ue    dans   sou    entendement,   aiusi   la    providence  " 

de  Dieu  ayant  dans   la  simplicit6   r6gl6  d'une  maui6re stable    et   immnable   la   subordination    et    la    nianiere 

d'agir   des   creatures,    fait   parailre    le    mouvcmuul  et 
fordre  qu'elle   leur   a   imprime  par  le   destiu.  Ce  des- 
tia  s'exerce    taulot    par   l'obeissauce    que    les  e.sprits 
bicnheureux  rcndeut    a  la    l'rovidence,    et  par  la  sou- 
mission  qiie  toute  la  nature  doil  a  son   Cr6ateur,  tan- 
tot  par  les   mouvements   des   astres,   par   la  force  des 
vertus  c61este8,   taut6t  par  Tadresse  des  d6mons  :  ce 
qui  f.iil  que   toules   ies    choses   qui   sout  soumises  au 
desliu  le  sout  aussi   a  la    Providence,  a    qui  le  destin 
est    soumis.    Dans    cet    ordre    admirable,    la    Sagesse 
reconnait    dilT6reut8    degr6s    de    depeiuiauce,    selon  la 
diguit6   des  cr6atures,    que   les    plus    parfaites  et   les 
plus    procbes    de    Dieu   d6pendent   immediatement  de 
sa  providence,  et  sout   r6gl6es  par    elle   ui6ine  imm6- 
diatemcut,    et   que  toutcs   les  (38)   autres  sont  soumi- 
863  imm6diateaient  au  deBtin.  Ge  que  soat  k  peu  pr6s 

rieurs  et  du  premier  mobile,  ce  que  le  raisonnement 

est  a  Tegard  de  reutendement,  le  temps  par  rap- 
port  a  r6ternit6,  les  extr^mites  des  lignes  tirees  du 
centre  d'un  cercle  >  1  6gard  du  centre  m§me  ;  tel  est 
Tordre  du  destin  muable,  par  rapport  a  la  simplici.e 
immiiable  de  !a  [.rovidence  de  Uieu.  Cest  cet  ordre, 

c'est  cet  arrangement  du  dealiu  qui  remue  les  cieux 
el  les  astres,  qui  fait  le  m^lange  des  61emeuts,  leurs 
traiisformations,  les  uaissances  et  les  morts,  qui  re- 

nouvelle  les  cr6atures  par  les  semeaces ;  c'est  lui 
aussi  qui  r6gle  la  fortuue  des  homuics,  par  nn  indis- 
soliible  enchaiuenient  des  causes  qui  tirent  loutes 

leur  origiiie  de  la  Providence  simple  et  immuable  de 

Dieu.  G'est  ainsi  que  toutes  chotes  se  font  avec  sa- 

gesse  et  dans  cet  ordre  que  nous  admirons.  Par  la 

l'esprit  de  Dieu,  demeurant  dans  sa  parfaile  siaipli- 
cit6,  d6couvre  sans  chaugcr  Tordre  inevitable  des 

causcs,  et  fixe  rinconslance  et  la  fluibilite  des 

cr6alures,  qui  rplomberaient  dans  le  chaos  sans  cet 

arraugcmenl  (89)  immuable  qiie  Dien  a  6tabli  eutre 

elles.  Geux  qui  ne  comprenueut  pas  cet  ordre  admi- 
rable  croient  que  tout  est  ici-bas  dans  la  coufusiou, 

quoique  cependant  tout  y  soit  dans  la  r6gle  et  ne 

tende  qu'au  bien.  II  y  tend  meme  de  telle  mani6re 

qu'il  ne  se  fait  rien  par  les  mecbanls  qu'a  cau?e  de 

quelque  biea  qu'ils  chercheot,  mais  que  ferreur  et 

l'aveuglemeut  leur  fonl  cbercher  ou  il  n'e^t  jias. 
Mais,  me  direz-vous,  peut  11  arriver  rien  de  plus 

facheux  que  cette  confusion,  ce  melange  de  biens  et 

de  maux  qui  arrive  6galemenL  aux  bons  et  aux  mau- 
vais?  Je  r6pondrai  en  vous  demaudaut  si  vous  cro\ez 

que  les  hommes  ont  uu  esprit  assez  jnsle  pour  por- 
ter  un  jugement  v6ritable  sur  la  qualit6  el  sur  Tordre 

de  chaqurf  chose  et  de  chaque  personne  eu  parlicu- 

lier,  eu  sorte  qu'elle  soit  v6ritablemeut  ce  qu'ils 
peuseut  qu'elle  est.  Gela  u'e8t  pas  possible  ;  car  lcs 
homraes  sout  souveul  de  diCf6rents  seiitiments,  et 

ceux  que  les  uns  croieut  dignes  des  plus  grands  hon- 

neurs,  d'autres  les  croient  digncs  d'un  souveiaia 

inepris.  Je  vous  accorde,  si  vous  voolez  qirun  honi- 
me  soil  assez  6clair6  pour  faire  le  (90)  disceruement 

des  bous  et  des  mauvais,  mais  pourra-t-il  atteindre 

jusqu'a  conuaitre  parfaileuient  rfime  d'uu  chacun? 
L'ame  a  pour  ainsi  dire  son  tem{)6rament  comme 

le  corps.  Celui  qui  ignore  les  diS^^rents  temp6ra- 
ments  des  corps  est  surpris  de  trouver  deux  per- 

sonnes  qui  jouissent  d'uue  6gale  santc,  h  l'une  des- 

quelles  les  acides  conviennent,  et  a  Tautre  les  choses 

douces,  de  ce  qu'ua  malade  est  soulag6  par  dea 
rem6des  doux,  et  un  autres  par  des  rem6des  plus  vio- 

lents  et  plus  amers.  iVlais  le  mudecin  qui  conuait  la 

diflereuce  des  temp6rament8  de  rhomme  en  sant6  et 

de  celui  qui  est  malade,  u'en  est  poiut  surpris,  et  il 
en  peut  porler  uu  jugeuient  equilable.  II  en  est  de 
m6me  a  r6gard  des  ̂ mes. 

La  verlu  et  la  probite  sont  leur  saat6,  comme  les 

vices  et  les  passions  sout  leurs  m.iladies.  Dieu,  qui 

les  a  cr6es,  qui  est  le  Pcre  de  tous  les  esprits,  et  qui 

les  gouverne,  en  est  le  v6ritable  ni6decin.  En  les 
regardant  tous  atleutivcmeut  du  plns  hant  des  cieux, 

par  sa  diviue  provideuce,  il  sait,  il  counait  ce  qui 

couvient  a  chacun,  et  lui  donne  ce  qu'il  sait  lui  cou- 
venir.  L'homme  riguore  (91)  :  voila  ce  qui  fait  soa 
6t(junemeul  ;  ujais  comme  ks  it-mp^ranients  des 

ames,  leurs  maladips,  et  leurs  qunliti-s  sont  parfaite- 

meut  conuues  de  Dien,  11  csl  impossible  qu'il  se 

trompe  daas  la  conduite  qu'il  lieut  a  leur  6gard.  Vous 
croyez  cet  homme,  par  exemple,  nn  homme  de 
bieu  et  d'uae  emiupiite  verlii  ;  il  paraitra  pent-6tre 
tout  autreanx  yenx  ile  Diou,  qui  conuait  h  fond  toutes 
choses.  Mais  [ios6  qne  ceUii-ci  soit  si  regle  dans  ees 

mccure,  et  d'une  verlu  si  (larfaile  el  si  pure,  iiue  le 

jnj-emeut  qu'cu  ont  |>ort6  los  houimes  s'aci,orde  avec 
celiii  de  Di.'u,  jxMil-^tre  u'a-t-il  pas  res[)riL  npsez 
fort  i.i  uue  vertu  assez  male  pour  porler  coanne  il 
faut  radversitS,  et  pour  ea  retirer   quelque  avantage. 
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Si  Dieu  permetlait  qu'il  fftt  nflligfi,  peut-6lrfi  9'^rnr- 
kTail-il  (le  lii  vimIii.  Dieu  l^^iinrguo,  purce  (]n'il  pt6- 
voit  (iii'il  deviciKlrnil  mauvais  piir  radvcrsil^.  Eii 
voici  nii  autrc  d'uue  verlu  plus  h^roique,  un  saiut  du 
preaiier  ordre,  purfaitement  uni  h.  Dieu ;  la  Provi- 

deiice  Irouve  qu'il  u'a  pas  J)esoiu  d'Clr(i  e.\erc6  par 
rudversii(5,  ni  nifiine  par  aucuue  maladie  du  corpsi 
ell(!  Iiii  laisse  pa.-ser  tranquillemetil  ses  jours.  Klle 
(^2)  piYiVoit  que  cet  autre  ?n  perdrait  par  nne  prosp6- 

ritt^  contiuuelle,  elie  permet  qu'il  tomhe  de  lcmpa  en 
temps  daus  qiiel(|uos  li^geres  adversit(is,  rie  peur 

qu'il  ue  ̂ '('iliivo  par  une  trop  louf<ue  f(51icit(i.  Celui-ci 
parait  d'uu  lempijrameul  feruie  et  robuj-le,  il  a  be- 
soiu  d'6lre  arfermi  dans  la  vertu,  elle  le  fait  passer 
par  de  plus  rudes  ̂ preuves,  et  permet  qu'il  soit 
exercii  par  de  coutiuuelles  tribulationa,  atiu  qu'il 
8'afl'eruiisse  daus  toutes  les  vertus  par  rexercice  de 
la  palience.  Les  uus  se  laissenl  aballre  trop  ais6- 
nient  [ar  la  crainte,  lea  autres  pril'suraent  Irop  de 
leiirs  propres  forces,  la  Providence  rfef^le  les  biens 
ei  les  maux,  ce  que  nous  appelons  les  accideuts  de 
lu  forluue,  selon  leurs  besoius.  Pr6voyaut  que  cet 

homiue,  tout  criminel  qu'il  est,  le  deviendrait  encore 
davantagc  s'il  tombait  dans  riudigence,  et  se  por- 
terait  a  de  plus  grands  excfea,  Uieu  perniet  qa'il  de- 
vieuue  riche,  pour  empecher  qu'il  ne  devieune  plus 
mauvais.  L'attache  qu'il  a  i  ses  biena,  la  craiute  de 
les  perdre  est  un  frein  qu'il  met  h.  ses  passior.«  :  fou- 
vent  il  changera  de  mncurs  et  de  condiiite,  en  crai- 
gnant  de  perdre  sa  fortune,  et  de  (93)  devenir  mal- 

heureux.  II  y  en  a  d'autres  qu'une  f(jlicit6  continuelle 
dont  ils  ont  abus6  a  plong^s  dans  rabime  de  la  mi- 
sere.  Dieu  seul,  qui  peut  se  servir  6galement  des 
biens  et  des  maux  pour  en  produire  de  bons  effets, 
Fe  sert  des  plus  grandes  di8grS.ces  pour  Ten  retirer. 

Suuvent  il  8'est  servi  des  mechants  pour  rendre 
bons  d'autres  encore  plus  m6chanls.  Enfio  Fordre 
qu'il  a  etabli  est  tel,  quc  celui  qui  8'en  eloigne  re- 
tombe  toujours  dans  cet  ordre  admirable  ;  et  c'est 
ainsi  qu'il  n'arrive  jamais  rien  dans  le  monde  t6m6- 
rairement  ni  par  hasard.  0  profoudeur  des  jugements 
de  Dieu,  ressorts  iuconcevables  de  sa  providence 

ineonnus  aux  hommes,  qu'ils  ue  peuveut  jamais  pe- 
mitrer,  encore  moins  expliquer  par  leurs  paroles  ! 
BoSce  examine  ensuite  avec  la  Sagesse  ce  que  Fon 

doit  penser  des  seutiments  ordinaires  des  hommes 
touchant  la  bonue  et  la  mauvaise  forlune.  Quelle  peut 
6lre  cette  mauvaise  forlune?  repoud  la  Sagesse  : 

telle  qu'elle  est,  ne  sert-elle  pas  a  exercer  rhomme 
ou  h  le  corriger,  ei.  par  consi^quent  n'est-elle  pas 
toujours  bonne,  puigqii'elle  est  toujours  utile?  La  for- 
tune  (94)  ne  peut  6tre  mauvaise  que  pour  les  m6- 
chants.  Si  Thomme  a  de  la  vertu,  il  ne  doit  poiut 

trouver  mauvais  qu'on  Tappelle,  qu'on  le  d6fie  au 
combat,  de  meme  qu'un  homme  de  coeur  ne  craint 
poiiit  d'aller  a  Tenuemi ;  parce  que  c'est  par  la  re- 
sistance  qu'il  doit  faire  au  vice  et  a  Tadversit^,  qu'il 
peut  s^affermir  dans  la  vertu.  Gomme  la  r6sistance 
de  reunemi  fait  la  gloire  du  vainqueur,  plus  d'homme 
de  bieo  Irouvera  de  r6sistance  dans  la  fortune,  pliis 
il  acquerra  de  gloire  et  de  mdrite  en  la  surmontant. 
II  ne  faut  pas  croire,  ajoute  la  Sagesse,  que  ceux 

qui  font  profession  de  suivre  la  vertu  raient  embias- 

86e  pour  se  laisser  amoUir  par  la  volupt6,  c'est 
pour  enlrer  en  lice,  pour  combaltre  continuellement 
contre  la  fortune  et  contre  les  passions,  nfin  de  ne  se 
laisser  jamais  opprimer  par  les  accidents  les  plus 
facheux  de  la  vie,  jamais  abattre  par  la  tristesse, 
jamais  s6duire  par  les   plaisirs,   mais  pour  apprendre 

(n)  11  semble  que  Bo6ce,  se  servant  de  ces  termes, 
en  parlant  des  slmes,  cum  dilabunlur  ad  copora,  ait 
cru  leur  pr6existeace,  comme  les  platoniciens.  Ce- 
peodant  on  peul  les  expliquer  des  affections  sen- 
sibles  et  terrestres  des  ̂ mes  unies  aux  corps;  mais 
si  celtc  explicauon  ne  paralt  pas  assez  nalurelle,  on 

peut  dire  que  cette  opinon    ne  lui  a  pas  6t6  particu- 

\  h  drmcurer  toujours  dans  une  juste  et  parfaitc  6ga- 
lilii  (resprit,  au  milieii  des  revcrs  les  plus  f/lcheux  et 
dii  d6raiigen2enl  de  la  forlune.  II  est  eutre  vos  mains 
de  vous  reudre  la  fortuue  telle  (95)  que  vous  la  vou- 
lez,  celle  m6me  qui  vous  purait  la  plus  mauvaise ; 
car  ou  eile  exerce,  ou  elle  corrige,  ou  elle  punit,  et 
par  lii  vouR  la  devez  toujours  Irouver  bonue,  puis- 

qu'elle  vous  est  toujours  ulile. 
Bo6ce  demunde  h  la  Sagesse  ce  qu'ellfe  pense  du 

hasard,  et  8'il  y  en  a  v6ritablemeiit.  Quoique  la 
qiiestion  paraisse  8'61oigner  du  but  qu'elle  8'elait 
propos6,  cepeudaot,  purce  qu'elle  est  tr^sutile,  la 
Sagcsse  veut  biea  eocore  ren  instruire.  Si  vous 

appclez  haaard,  lui  dit-elle,  uu  6v6nement  produit 
par  un  mouvement  t6m6raire  et  sans  aucun  concours 

de  causes,  je  vous  r6ponds  qu'il  r/y  a  point  de  hasard 
dans  le  monde ;  c'est  un  iiom  vaiu  qui  ue  signifie 
rien.  Car  c'est  un  axiome  re^u  de  tous  les  philosophes, 
que  de  r>cn   il   ne  se   fait   rieu.   Nous  ne  renteodons, 

g  comme  les  anciens,  que  du  sujet  mat6riel,  et  non 
pas  du  prcmier  principe  op6rant,  et  de  la  cause 

efficiente  de  toutes  choses.  S'il  se  produisait  daus  la 
nature  quelque  6v6uerDent  sans  concours  de  causeg, 
il  se  ferait  quelque  chose  de  rien  ;  par  cons^quent  il 
ne  peut  y  avoir  de  hasard  dans  le  monde,  si  vous 
rentendez  de  cette  (96)  mani6re.  Mais  le  hasard  ou 
le  fortuit,  de  la  manifere  dout  les  philosophes  Tont 
d6flni,  el  que  le  peuple  iguore,  est  un  ev6uement 

auquel  on  ne  8'attendait  pas,  et  qui  arrive  par  le  con- 
cours  des  causes  secondes  qui  agissent  pour  quelque 
fin.  Par  exemple,  un  homme  va  labourer  dans  aon 
champ,  il  y  Irouve  uu  tr6sor,  voilii  le  hasard  ;  mais 
ceia  ne  se  fait  pas  de  rien.  Cet  6v6nemeut  u  ses 

causes  ;  car  si  quelqu'un  n'avait  pas  cach6  de  Targent 
dans  ce  champ-la,  et  si  un  homme  n'y  6tait  paa  all6 
labourer,  le  tr6sor  ne  s'y  serait  pas  trouv6. 

Je  conviens  bien  avec  vous,  dit  Boece  a  la  Sagesse, 
de  renchainement  adm:rable  qui  se  remarque  dans  le 

(]  concours  des  causes  secondes,  de  cet  ordre  in6vitable 
que  la  Providence  a  6tabli  dans  le  monde  ;  mais  si  les 
choses  soot  comme  vous  le  dites  et  comine  je  le  crois, 
la  volonte  des  hommes  y  est  infailliblement  assujeltie, 
de  m6me  que  toutes  les  autres  cr^atures.  Elle  sera 
donc  entraln6e  infailliblement  dans  leur  cours  fixe  et 

arr6t6e  ;  et  par  \h  l'homme  n'aura  plus  de  libert6.  La 
Sagesse  lui  r6poni  qu'il  o'y  a  aucune  cr6ature 
raisonnable  sans  libert6,  parce  (97)  qii'elle  o'est 
raisoonable  qu'autant  qu'elle  peut  se  servir  de  sa 
raison  naturelle,  et  d68  qu'elle  6'en  peut  servir,  elle 
peut  porter  un  jugement  et  discerner  par  elle-m6me 
ce  qu'elle  doit  fuir  et  6viter,  ou  ce  qu'elle  doit 
rechercher.  Celui-la  demande  et  prend  ce  qu'il  croit 
lui  convenir,  et  fuit  ce  qu'il  croit  lui  6tre  nuisible  ; 
et  qui  peut  faire  ce  discernemeut  a  la  liberte,  qui 
consiste  a  vouloir  ou  oe  vouloir  pas,  a  vouloir  cette 

chose  ou  une  autre  ;  mais  cette  libert6  est  proportion- 
o6e  aux  diff6renles  natures   raisonnables.  Car  dans  les 

n  substaoces  spiriluelles  et  celestes,  telles  que  sont  les 
anges  et  les  saints,  il  se  trouve  un  jugemeot  vif, 
p6a6trant  une  volont6  enti6re  saoa  corruption,  et 
une  facilit6  prompte,  une  puissance  absolue  pour 

faire  tout  ce  qu'ils  souhaiteut.  (a)  Les  dmes  saintes, 

(98)  quoique  encore  euvironn6es  d'une  chair  mortelle, 
mais  qui  sont  continuellement  occup6es  de  la  con- 

templatioQ  de  la  Diviuit6,  jouissent  u'une  plus  grande 
libert6,  k  proportion  qu'elles  sont  plus  detach^es  des 
choses  seosibles  et  terrestres  ;  mais  leur  libert6  est 

moins  parfaite  que  celle  des  saints.  Si  elles  s'atta- chent  aux  choses  mat6rielles  et  sensibles,  leur  libert6 

li6re,  et  qu'elle  a  6t6  celle  de  plusleurs  philosophes 
chr6tiens,  et  que  le  contraire  n'a  6t6  clairement  d6- 
fini  que  par  le  concile  de  Latran  sous  lunocent  111, 
eu  decidanl  comme  un  article  de  foi,  que  Dieu  cr6e 

les  dmes  en  les  unissant  a  nos  corps,  et  qu'il  les  unit 
en  les  cr6aot. 
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I 
diminue  k  proportion  de  leur  atlache,  et  elles  tooibent  ̂  

dans  la  servitude  et  dans  l'esdavage,  dfes  qu^elles  8'y 
livrent  et  s^ubandomx^nt  i  riniquite.  Elles  se  priveut 

alors  de  leur  propre  rais-OD  ;  car  des  qu'elles  cesrent 
de  regarder  la  lumiere  de  la  souveraine  V6rit6,  elies 

tombent  daus  les  l^u^bres  et  8'6garent  :  les  aireclious 
der6gl6es  des  passious  jettent  le  trouble  dans  leur 

esprit  et  y  causent  l'ignorance,  et  en  se  llvrant  ii 
leurs  passions  elles  forlifient  la  servitude  h  laqiielle 

elles  se  sont  soumises  :  c'est  ainsi  qu'elles  se  rendeut 
(99)  captives  par  le  mauvais  usage  de  leur  libert6. 
Mais  TcEil  de  la  divine  Provideuce,  qui  de  loute 
6ternit6  voit  toutes  ces  chose?,  en  dispose  et  les 

r6gle  selon  qu'il  les  a  pr6destinees,  par  rapport  a 
leur  m6rite  :  Suis  quseque  meritis  pnedestinata  dis- 

ponit. 
Mais  comment  pouvez-vous  dire,  r6poud  Botice, 

que  Dieu  connaissant  toutes  choses  de  toute  6ternit6 

rhomme  demeure  toujours  libre  ?  cela  paralt  se  con- 
tredire.  Car  si  Dieu  voit  lout  de  toute  elernit6,  et  est  g 
iufaillible  dans  'sa  connaissance,  il  faut  n6cessaire- 
ment  que  ce  que  sa  providence  a  counu  devoir  6tre 
uu  jour,  arrive  n6cessairement :  ainsi  non-seulem)nl 
les  actions  des  hommes,  uiais  encore  leurs  desseins, 
leurs  volout6s  6laut  connus  de  Dieu,  il  ne  peut  plus 
leur  resler  de  libert6  ;  et  si  leurs  volont^s  peuvent 

etre  fl6chies  et  d6tou/n6es  ailleurs,  et  d'une  aulre 

mani6re  que  la  divine  Providence  l'a  pr6vu,  Dieu  ne 
sera  plus  infaillible  dans  sa  prescience,  ce  qu'on  ne 
peut  pas  dire  sans  blasph6me.  Je  ne  peux  non  plus 
apppouver  le  senliment  de  ceux  qui  croieut  r6pondre 

a  la  difticuU6  eu  disant  que  ce  qui  ariive  (,100)  n'ar- 

rive  pas  parce  que  la  Providence  a  pr6vu  qu'il  devait 

arriver,  mais  parce  qiie  la  diviue  Providence  u'a  pu 

ignorer  qu'il  devait  arriver,  parce  qu'il  devait  arriver. 
Ce  n'est  pas  la  r6soudre  la  dilficulte,  car  la  question 
n'est  pas  de  savoir  quelle  est  la  v6rilable  cause  dc  la 
n6cessit6  de  chaque  chose,  si  c'est  la  prescience  de 
la  n6cessit6  des  choses  futures,  ou  la  n6ces3it6  impo-  n 

86e  aux  choses  fulurea,d'arriver  selon  l'ordre  6tablipar 
la  Providence  ;  mais  la  difticult6  est  de  moulrer  que 

dans  l'ordre  6tabli  par  la  Provideuce,  r6veuenient  des 
choses  couuues  est  infaillible,  quoique  sa  prescience 
ne  leur  impose  aucune  u6cessite.  Un  exemple  mettra 

cette  proposition  dans  son  jour.  Supposons  qu'une 
personne  soit  assise,  il  est  n6cessaire  que  le  senti- 
ment  de  celui  qui  la  croit  assise  soil  v6ritable  ;  et  de 

m6me  si  le  sentiment  qu'on  a  qu'une  personne  est 
assise  est  v6ril,able,  il  est  necessaire  absolument  qu'elle 
soit  assise.  Dans  Tune  et  dans  Tautre  action,  il  se 

trouve  une  6j!ale  n6cessit6,  celle  d'elre  assise  dans 
la  personne  qui  l'e3t,  et  celle  de  la  v6rit6  du  jugement 
daus  (iOl)  la  personne  qui  croit  que  cette  persoune 

esl  assise.  N'est-ce  pas  aiusi  a  peu  pr6s  qu'il  faut 
raisonner  de  la  divine  Provideuce  et  de  la  prescience 

que  Dieu  a  des  choses  futures  ?  D'ailleurs  il  me  semble 
que  ce  serait  faire  les  choses  futures  la  cause  de  la 
science  de  Dieu,  ou  dire  que  le  pass6  serait  en  Dieu 

la  cause  de  la  connaissance  de  1'aveuir,  ce  qui  est 
tout  ii  faitindigue  de  Dieu.  Mais  de  quelque  mani6re 

que  la  chose  arrive,  s'il  n'y  a  rien  que  de  certain 
et  d'infaillible,  comme  vous  en  convenez,  daus  la 
source  certaine  de  toutes  choses,  r6v6nemeut  des 

choses  que  Dieu  aura  pr6vues  sera  infaillible,  et  par 
con86quent  Thomme  dwns  ses  desseins  et  dans  ses 

actions  u'aura  plus  de  libert6,  parce  qu'il  est  aslreiut 
k  ces  6v6nements  que  Dieu  pr6voit  avec  certitude  et 

d'une  mani6re  infaillible  ;  et  si  cela  est  ainsi,  dans 
quelle  confusion  tombe  la  nature  humaine,  k  quelle 
injustice  ne  se  trouve-t-elle  paa  assujettie  ?  En  effet, 

n'en  serait-ce  pas  une  mauifeste  de  proposer  des 
r6compenses  aux  bous  el  des  supplices  aux  m6chants 

qu'aucun  n'aurait  m6riles  ?  car  sans  la  Iibert6  il  n'y 
a  point  de  m6rite.  Ce  que  nous  croyons  tr6s-ju8te  ea 

(102)  Dieu  dcvieudrait  riujuslice  m6me  :  c'en  serait 

une  de  punir  les  m6chants  pour  des  crimes  qu'ils 
n'auraient  pas  commis  voloutairement,  mais    par  une 

D 

fatale  n6ce8bit6  oii  iis  se  trouveraient  entraln6s.  Cen 

serait  une  aulre  de  r6compenser  ceux  que  nous 
croyons  gcns  de  bien,  parce  que  sans  la  libert6  ils 

n'tturaient  aucuu  m6rite  dans  leur  preleudue  vertu. 
Cest  donc  un  horrible  blasph6nie  de  souteuir  que 
toules  choses  sont  u6cessairement  ordonn6es  par  la 
providence  de  Dieu,  et  ne  plus  laisser  de  libert6  k 

l'homme  pour  le  choix  de  ses  action?.  C'e.-t  faire 
Diei),  la  bont6  et  la  Baiutet6  niSme,  Tauteur  de  tous 
les  crimes,  et  rejeler  sur  lui  toute  notre  iniquit^.  Si 

cela  etait  ainsi,  nous  u'aurious  jamais  rien  a  lui  de- 
manJer,  rien  k  en  attendre  :  car  si  les  choses  sont 

lellement  dcterminces  qu'elle8  ne  peuvent  jamais  6tre 
chaogees,  et  que  Tordre  6tabli  de  Dieu  eoit  immuable, 
nos  vcBux  et  nos  prieres  ne  les  feront  jamais  chauger, 

uotie  csperance  u'a  plus  rien  qui  la  puisse  soutenir. 
Oo  6te  amsi  k  l'homme  le  scul  commerce  qui  lui  resle 
avcjc  Dieu,  par  resp6rance  el  par  la  pri6re  :  car,  pour 

r6compense  d'uue  ju^te  humilil6,  eu  nouo  abaissant 
sous  (lOi)  sa  maia  toute-puissauie,  en  altendant  tout 
de  lui  avec  une  ferme  confiance,  et  en  lui  demandant 
uos  besoius  avec  foi  et  pers6verauce,  nous  croyous 
obtenirpar  nn  retour  ineslimable  de  sa  bont6  sur  uous 
le  don  pr6cieux  de  sa  grdce  pour  agir  et  faire  le  bien  : 

et  c'esl  la  seule  mani6re  par  laquelle  nous  pouvous 
nous  entreteuir  avec  Dieu,  et  nous  approcher  de  cette 

lnn)i6re  inaecessible,  avant  meme  que  d'en  obtenir 
ce  que  nous  voulons  lui  demander. 

11  est  donc  impossible  que  la  libert6  de  rhomme 

8'accorde  avec  la  prescience  de  Dieu  ;  Tune  d6truit 
Tautre  absolument.  Car  enfin,  admettant  la  u6ces8ite 
de  la  divine  prescieuce,  toutes  choses  paraissent  li6es 
ensemble  par  un  enchatnement  indissoluble,  n6ces- 
saire  et  iu6vilable  ;  et  si  cela  est,  en  vaiu  les  hom- 
mes  esp6rent  en  Dieu,  en  vain  lui  adressent-ils  leurs 
voeux,puisque  les  choses  une  fois  arr6L6es  par  uue 
loi  6teruelle  et  immuable,  nc  peuvent  plus  etre  chan- 

g6es. 

Avant  que  de  r6pondre  a  ces  graodes  objections 

la  Sagesse  dit  a  Boece  que  les  plaintes  qu'il  fait 
coutre  la  divine  Providenco  ne  sont  pas  nouvelles,  el; 

qu'il  est  vrai  qu'ou  n'a  janiais  pu  (104)  y  r6pondre 
avec  taut  de  pr6cipion  et  de  neltel6  qu'il  ne  restfit 
toujouis  quelque  obscurit6  sur  cette  mati6re  :  mais 
que  cette  obscurit6  vient  de  la  difficuit6  de  faire  com- 
prendre  a  rentendement  bumaiu  la  simplicite  de  la 

connaissance  et  de  la  prcscieuce  deDieu,et  qu'il  ne 
resterait  plus  aucune  difficult6  sur  cetle  mati6re  s'il 
pouvait  uue  fois  la  bien  comprendre.  En  second  lieu 

elle  dit  qu'elle  est  surprise  de  ce  que  la  raison  que 
BoSce  a  loiichee  ne  lui  parait  pas  suftisanle  pour  sau- 
ver  le  libre  arbitre,  et  rempecher  que  rhomme  de- 
vienne  souuiis  a  une  fatale  n6cessite.  Car  vous  ne 

croyez,  m'avez-vous  dit,  la  volonl6  soumise  a  cette 
falale  n6ce=sit6,  que  parce  que  les  choses  que  Dieu 
a  pr6vues  doivent  arriver  infaiUiblement.  Mais  si  je 

vous  prouve  que  cette  prescience  n'impose  aucune 
necessile  aux  choses  futures,  d'o)l  pourra  venir  la 
n6ce8sit6  in6vitable  que  vous  leur  attribuez?  Suppo- 

sons  pour  uu  moment  qu'il  u'y  ait  point  de  prescience, 
les  choses  qui  se  fout  libremeut  pourrout-elles  6tre 
r6duites  k  6lre  iufailliblemenl  necessaires  ?  NuUe- 

meut.  Posons  encore  que  la  prescience  n'influe  au- 
cune  n6cessit6  dans  les  choses  qui  arriveut,  (105)  ne 

tomberez-vous  pas  d'accord  que  la  libert6  demeure 
lout  entiere  ?  Oui,  certainemeut.  Mais  la  prescience, 

mc  direz-vous,  quoiqu'elle  n'impose  pas  la  n^cessite 
d'6tre  aux  choses  futures,  est  n6aumoins  uu  sigue 
certain  que  les  choses  futures  seront  n6cessairemeut: 
et  comment  se  peutil  faire  quc  les  choses  que  Dieu 
a  pr6vues  devoir  arriver,  puissent  ne  pas  arriver  ? 
Nous  ne  le  pretendons  pas  ainsi,  r6poud  la  Sagesse, 

nous  convenons  qu'elles  arnveront  infailliblemeut  ; 
mais  nous  disous  que  la  pre^cience  de  Dieu  ne  leur 
impose  aucuuc  n6cessil6,  parce  que  nous  voyons 
piusienrs  choses  qiii  se  passeut  sous  nos  jeux,  saus 
que    uotre    connaissance    les   rende     necessaires,    et 



ir)39 APPENDIX  AD  ROETIUM. 

1S40 

f.ointue  la  connaissauce  des  choscs  prijseutos  ne  lour  ̂  
imi>0Pe  iiucLiiie  ndcessitfi  pour  ̂ tie,  la  prescience  des 

clioses  fuliirer»  eu  Dieu  n'en  peut  de  nifiuie  iniposer 
aacune  h  lelles  qui  doivent  elre.  Mais  si  elle  ue  leur 

iinix»:'^  uuiuine  ii6ces^it6,  iiie  diiez-voua  eucore, 

Dien  ne  pourra  pas  eu  avoir  de  scieuce,  c'e3t-i-dire 
uuo  couuaissauce  certaine,  puisqiie  la  science  ne  peut 

^lre  qiie  d'un  ohjet  certain.  Vous  fites  dans  i'erreur, 
et  la  source  de  volre  (106)  erreur  vient  de  ce  que 
V0U3  croyez  que  la  connaissance  que  nous  avous  des 
objets  iie  vient  que  de  la  natiire  uifime  de  robjet,  ce 

qiii  est  Ircs  faux  ;  car  tout  ce  qiii  est  connu  u'est  pas 
seulement  connu  par  son  objet  el  par  la  force  de  sa 
nature,  mais  bien  plutol  seloii  la  facult^  et  !a  puis- 
sauce  de  ceiui  qui  le  connail.  Les  seus,  par  exemple, 
ne  peuvent  juger  que  de  la  flgure  et  de  la  forme 
uiiies  i  la  muti^re,  et  rimagination  pent  se  repr6- 

senter  la  forme  sans  la  luatic^ire,  pyrce  (lue  rimagina- 
tion  est  sup6rieure  aux  sens.  Comme  la  raisou  est 
supfirieure  b,  riuia;iinatioii,  elle  counail  par  uue  con-  n 
naissance  plus  univers-eile  et  plus  6teudue  les  espSces 
commuiiiqu6es  k  piusieurs  iudividus  ;  et  rintellli- 
gence,  qui  esl  la  parlie  superieure  de  la  raison,  la 
surpasse  eucore,  et  connnit  les  foimes  les  plus  sim- 
ples,  qui  sout  iucounues  aux  seus,  h  rimaginatiou  et 
a  la  raison. 

BoiJce,  qiii  pnHendait  que  le  libr-^  arbitre  se   d6trui- 
sait  par  la  prescienci'.  de  Dieu,  raisouuait  aiusi  : 

Toiit  ce  qui  est  futur,  est  ou  futur  n^cessaire,  ou 

futur  coutiugeut ;  s'il  est  n6cessaire,  il  n'y  a  plus 
de  libre  arbitre  ;  s'il  est  contingent,  il  ne  peut  y 
(107)  avoir  de  prescience  en  Dieu  :  cetle  prescieuce 

n'est  plus  qu'nne  simple  ronjectiire,  n'y  ayant  point 
de  scieuce  des  choses  cuntingentes ;  et  quand  bien 

mSme  la  prescience  n'imposerait  aucune  n6cessit6 
aux  choses  futiires,  elle  ser;iit  toujours  un  signe  cer- 

taiu  qu'elles  arriveront.  Mais  la  Sagesse  detruit  ce 
faux  raisouuomeul,  el  lui  prouve  premi^rement  que 

la  prescience  de  Dieu  n'impose  poiut  de  necessil6  (] 
aux  choses  futures;  en  second  iieu,  qu'il  y  a  eu  Dieu 
une  prescience  certaine  des  cho^es  fnluras  et  contin- 

gentes;  en  troisi6me  lieu,  qu'un  signe,  qnelque  cer- 
tain  qu'il  puisse  6lre,  ne  determine  point  rStre  de 
la  chose  qu'il  signifie.  Ce  dernier,  dit-elle,  est  6vi- 
dent  de  liii-in6me.  En  effet,  le  bouchon  altach6  a  une 

maisou,  par  exemple.  ne  produit  pas  le  vin  qu'on 
y  vend,  il  n'influe  rien  dans  la  uature  du  vin,  il 
marque  seulement  qu'il  y  a  la  du  vin,  et  qu'il  ent  a 
vendre.  Mais  voici  de  quelle  manifere  elte  prouve 
ses  deux  autres  propositions :  Si  la  conuaissance  des 
choses  venait  des  choses  mSmes  et  non  pas  de  la  fa- 
cult6  de  celui  qui  les  connait,  les  choses  seraient 
egalement  connuesde  tous  ceux  (168)  qui  les  peuvcut 
connaitre,  et  de  la  meme  mani^re.  Or  cela  est  tr6«- 

faux ;  car  il  n'y  aurait  plus  alors  de  difference  entre 
riutelligeuce  de  Dieu  et  celle  de  Thomme,  eutre  la 
nianiere  de  conuaitre  de  Tun  et  celle  de  Tautre. 

Si  vous  Croyez  qu'ou  ne  puisse  pas  avoir  de  scieuce  n 
des  choses  fnturcs  et  contingentes,  cela  est  bon  par 
rapport  a  rhomme,  dont  la  facult^  de  connaitre  est 
horn6e  ;  mais  non  pas  a  Tegard  de  Dieu,  dout  la  con- 
naissauce  est  infinie  ;  de  Dieu,  qui  connail  les  6v6- 
nements  incertains  et  futurs,  aussi  certainement 

que  les  cho^^es  qui  sont  preseutes,  quoique  Tesprit 
liumaiu  ne  puisi^e  pas  le  comprendre.  Comme  donc 
la  counaissance  suit  la  nature  de  celui  qui  connait, 
il  y  a  differentes  manieres  de  connaitre,  selon  la  di- 
versii6  des  substauces  intelligentes,  les  unes  plus 
6iev6cs  et  plus  [larfaites  que  les  autres  ;  et  les  sub- 
stauces  iulellifieutes  inferieures  ne  peuvent  jamais 
parveuir  a  la  sublimit6  des  connaissances  des  snbs- 

lances  sup6rieurcs.  Comu.e  nos  sens  et  notre  imagi- 

nation  ne  s'el6vent  jamais  jusqu'ou  se  porte  notre 
raisen,  notre  raiiion  de  mCme  ne  peut  jnmais  s'61ever 
jusqn'a    comprendre    la    mani6re    dout     Dieu     (109) 

couuHit  les  choses  futures  comme  triis  certaiucs, 
que  U0U8  ne  connaissons  uous  autres  que  comme  tr68 
iucertaines.  Elevons  donc  si  uous  pouvous,  la  pointe 

de  notie  esjtrit  jusqu'a  cette  sublime  iutelligeuce. 
Nolre  raison  y  verra  ce  qu'elle  ne  peut  pas  com- 
prendre  eu  elle-m6me,  et  de  quellH  mani6re  ))ieu 
par  sa  prescience  conuait  les  6v6ncmenl8  les  moina 

cerlains,  d'une  mati6re  tres  certaine,  et  qu'il  u'ea 
a  pas  seulcment  iine  oi)iuion,  niais  une  v6ritable 

scieuce  ;  et  qne  c'e8t  par  la  s implicile  de  «a  science, 
qqi  est  infinie  et  sans  bornes,  qu'il  les  couuait  ainsi. 
En  voici  la  raison  :  Dieu  est  6ternel,  vous  en  conve- 
uez  ;  or  r6teruit6  esl  la  possession  enti6re,  simulta- 

nee  el  iiarfaite  d'iiue  vie  sans  fin  et  saus  terme  (a). 
Dans  celte  (■•tcruit^  il  n'y  a  rieu  de  fiass^,  rien  de 
futur,  mais  tout  est  toujours  pr6sent  tout  k  la  fois. 
Car  il  y  a  une  grande  dilif6reDce  entre  ce  qui 
6ternel,  ce  qui  est  perp6tuel,  et  ce  qui  esl  dans  le 
temps.  Ce  qui  est  dans  le  temps  passe  du  pass6  au 

pr6seDt,  et  du  pr6seut  au  futur,  et  il  n'y  a  rien  dans 
le  temps  qui  pnisse  embrasser  lous  les  moments  de 

sa  duree  tout  k  la  fois.  L'homme,  par  exemple,  ue 
possede  pas  (110)  encore  le  jour  de  demain,  celui 

d'hier  est  perdu  pour  lui,  et  dans  celui  oii  il  vit  il 
u'y  a  que  rinstaut  daus  leqnel  il  vit  qui  soit  a  lui. 
Le  j>erp6tuel,  quaud  bien  m6me  il  n'aurait  point  eu 
de  commencemeut,  comme  Aristote  Ta  cru  du  moude, 

et  que  sa  duree  devrait  s'6tendre  jusque  dans  r6ter- 
nit6,  ne  serait  pas  pour  cela  6teruel,  parce  qu'il  ne 
pos86de  pas  tout  a  la  fois  el  daus  le  m6me  instaut 

toute  r6tendue  de  la  dur6e  perp6tuelle  qu'il  pourrait 
avoir,  puisqu'il  n'a  pas  encore  sa  future  dur6e.  Mais 
r6ternel  seul  poss6de  et  comprend  dans  le  m6me 
instaut  toute  la  ])16nitude  de  reternit^,  soit  tout  ce 
qui  est  passc,  soit  tout  ce  qui  est  futur,  soit  tout  ce 

qui  est  pr6sent ;  et  il  est  impossible  qu'il  ne  se  poa- 
sede  pas  loujours  lui-m6me,  qu'il  ne  soit  pas  tou- 
jours  pr6sent  a  lui-m6me,  ui  qu'il  n'ait  pas  toujours 
pr6seutes  toutes  les  parties  iufinies  du  temps  qui  8*6- 
coule ;  mais  cette  eternit6  ne  convieut  qu'a  Dieu 
seul.  La  connaissance,  comme  on  vient  de  le  dire, 

6tant  donc  toujours  proportiouu6e  a  la  nature  de  ce- 
lui  qui  connait,  et  la  maniere  en  Dieu  de  connaitre 
6lant  6terDelle,  Dieu  doit  connaitre  toiites  choses 
comme  pieseutes:  (111)  ce  qui  fait  que  sa  science 
est  appelee  plutdt  providence  que  pr6voyance,  parce 

que  Dieu  regarde  et  voit  toutes  choses  comnie  8'il 
6tail  plac6  dans  iin  lieu  infinimeDl  61ev6,  d'ou  il  ver- 
rait  tout  de  fort  loin.  Et  comme  la  connaissance  qu'oa 
a  des  choses  pr6sentes  ne  leur  impose  aucune  u^ces- 
sit6,  car  eu  les  voyant  notre  regard  ne  les  rend  pas 
plus  n6cessaires,  de  m6nie  la  divine  Providence,  en 
regardant  les  choses  futures  qui  lui  sont  pr^sentes, 
ne  leur  impose  aucuue  n^cessite,  et  la  mani6re  dont 

elle  les  connait  dans  son  6ternil6  n'iDflue  pns  j  lus 
sur  les  cr6alures  que  notre  maniere  de  les  connaitre 

dans  le  temps  :  par  cons6queDt  elle  n'apporte  aucun 
changement  ui  aucuDe  propri6t6  dans  la  nature  des 

choses  memes,  ni  daus  le  jugemeul  qu'un  en  doit 

porler. Mais  comment  donc  pouvez-vous  dire,  me  r6pon- 
drez-vous,  que  Dieu  pr6voit  les  choses  lutures,  puis- 

qu'il  ne  les  connatt  que  comme  pr^sentes,  et  qu'il 
n'y  a  rien  de  pasi6  ni  de  futur  devant  lui,  et  que  tout 
est  j>r6sent  a  ses  yeux  dans  son  eternite  ?  Cette  con- 

naissance  e?t  plutot  une  science  ordinaire  qu'une 
prescience.  Je  vous  r6pondrai  (112)  que  nous  Tappe- 
lons  prescience,  parce  que  ces  choses  qui  lui  sont 
continuellement  pr6sentes  sont  futures  k  notre 

6gard. Pour  donner  plus  de  jour  k  cette  mati6re,  la  Sa- 
gesse  distineue  ensuite  deux  sortes  de  n6ce3ait6s,  une 
simple  et  absolue,  une  aulre  conditionnelle.  Une 

simjile,  lelle  est  par  exemple  la  D6cessit6  de  mou- 
rir,  impos6e  a  tous   les   bommes.    Une    autrc    eondi- 

(«)  JElerniltts  est    iuterminabUis    vitx    tola  simul  et  perfecta  possessio. 
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tionnelle,  telle   est  celle-ci,    par  exem[)le  :  si  voiis  sa-  ̂   chang«ment    de    iios    positlons,    el    lorsque    je   vou- 

vez  qu^une  persoime  murcbe,  c'cst  une  u6ces8it6 
qu'elle  iiiarche,  car  il  ne  se  peut  pas  faire  qu'uue 
chose  soit  autro  qu'on  la  connait.  Mais  celie  ueces- 
sit6  (Je  coudition  ii'entralne  [oint  avec  elie  la  ueces- 
site  aljsolue,  parce  qn^elie  ne  vient  point  (ie  la  na- 
ture  de  la  chose,  mais  de  rhypothfese  et  de  la  condi- 

tion  pos6e.  II  n'y  a  uulle  ueces.<it6  qui  coulrai^ne 
celui  qui  marche  voloulairemeut,  de  marcher,  quoi- 

qu'il  marche  u^cessiiirement  lorsqu'il  marche  :  telle 
est  la  n6ces8it6  que  la  |)rescienf,e  de  Dieu  peut  im- 

poser  aux  choses  qu'elle  conuait.  Eile  connatt  ce  qui 
doit  arriver  par  la  volout6  libre  des  hommes,  et  cea 

choses  deviennent  nScessaires,  par  ra[)[)ort  h.  la  con- 
naiasauce  de  Dieu  seulement,  (H31  mais  non  pas 
absolument  et  coD8id6r6e3  eu  elles-memes.  Toutes 

les  choses  que  Dieu  a  pr6vues  arriveut  donc  iufail- 

liblement,  mais  les  uues  arrivent  parcej  qu'elle9  par- 
tent  de    la    libert6   de    riiomnie,    saus    rien  perdre  de 

drai  taul6l  uue  chose  et  t;iut6t  une  autre,  chanj?era- 
l-elle  de  meme  ?  Nullemeul;  |)arce  que  roeil  de  Dieu 

voit  loul,  le  futur  comme  le  pr6sent,  el  d'un  m6me 
clin  d'(Bil,  demeuraut  toujours  le  m6me,  11  counait 
tons  vos  chanaemeuls  :  et  cotte  mauiere  de  cou- 

nattre  les  choses  pr6seutes  ne  vient  poiut  de  r6ve- 
nemeut  des  chuses  futures,  mais  de  la  propre  pim- 

pliciu'!  de  la  connaibsauce  et  de  la  nalure  de  Dieu  : 
ce  qui  fait  qu'on  n(!  pent  [)as  dire  que  les  chuses  fu- 
tures  soieut  la  cause  de  sa  prescieuce,  puisqu'elle 
ne  tieut  rien  du  fulur.  Dans  r6tendue  de  sa  connais- 

sance,  toule  simple  (115)  qu'elle  est,  Dieu  renferme 
tout  Tordre  nu-jme  qu'il  a  prescrit  a  toutes  les  cr6a- 
turys.  Les  chos>es  aiusi  r6gl6es,  le  libre  arbitre  de 
riiomuie  ue  laisse  j)as  de  demeurer  iuviolable,  et  les 

lois  que  Dieu  a  faites  sont  tr6s-ju8tes,  de  m6me  que 

les  [leiues  et  les  r6com[)eDses  qu'il  a  pr6par6es  aux 
actious    des    hommes,    a    i^ui     nulle    !6ce8sil6     u'est 

leur    propre    nature,    puisqu^avant   que  d^arrivcr  elles  g  in)[)086e.    Cest    ainsi    que    Dieu,    considerant   de  soa 
auraieut  pu  ue  pas  arriver  ;  et  les  autres  arriveut 

par  une  u6ce8sit6  absolue  et  in6vitable.  Qu^iozporte 
de  quelle  mani6ie  elles  soieut  n6cesBaires,  pourvu 

qu'elles  urriveni  iufailliblenient,  comme  Dieu  a  connu 
qu'elles  arriveraieiit  ?  L'homnie  m6me  trouve  eu  soi 
une  image  de  ce  qui  se  passe  en  Dieu  :  il  voit  d'un 
niea:e  oeil  et  d'un  m6me  regard  deux  choses  diff6- 
remment  u6ceB.saires  :  par  exemple,  il  voit  le  soleil 

se  lever,  qui  se  16ve  par  une  n6ce8sit6  absolue  et  iu6- 
vitable,  et  il  voit  en  ni6me  temps  et  du  m6me  clin 

d'oeil  un  homme  marcher,  qui  ne  marche  que  par 
une  n6cessit6  conditiounelle  et  hyi  olh6tique,  n6ces- 
Bit6  qui  ne  lui  est  impos6e  qiie  par  son  choi.x  lihre 

et  par  la  r63olution  voluntaire  qu'il  a  prise  de  mar- cher. 

Mais  8'il  d6p(3nd  de  moi,  direz-vous,  de  chauger  le 
d6cret  de  Dieu,  je  pourrai  donc  reudre  vaine  sa 
prescience  ?  (114)  Non.  Vous  pouvez  bien  chaoger  dc 

dessein  el  de  r6solutiou,  mais  d'autaut  que  la  divine  n 
Providence  sait  et  a  connu  que  vous  en  avez  le  pou- 
voir,  et  si  vous  le  ferez  ou  ue  le  feiez  pas  :  elle  ne 
peut  ignorer  le  parli  que  vous  preudiez,  et  vous  ne 
pouvez  jamais  rendre  vaine  sa  [irescience,  comme 

vous  ne  pouvez  6viter  le  regard  d'uu  CEil  vif  et  clair- 
voyant  fix6  sur  vous,  quoiqne  vous  vous  portiez  k 
differentes  actions  par  volre  propie  Iibcrt6. 

Mais   la    science   divine   sera-t-elle    chang6e   par  le 

regard  6ternel  et  prevoyant  tout  ce  qui  doit  arriver 
daas  la  pr^sence  de  sou  6lernit6,  concourl  a  nos  ac- 
tions,  sans  leur  imposer  aucuue  n6cessit6.  Cest 
ainsi  que  resp6rance  que  nous  avous  en  lui,  les 
pri6res  que  nous  lui  adresfous  ne  sont  pas  vaines, 
et  ai  elles  sont  justes  et  conformes  i  la  raisou,  elles 
ne  [leuveut  pas  m6me  6tre  inefflcaces. 

Eloiguez-vous  donc,  mortels,  du  vice,  conclut  la 
Sagesse  ;  fuyez-le,  eiubrassez  la  vcrlu  ;  61evez  votre 
esprit  par  de  nobles  esp^rances;  faites  monter  Jus- 
qu'au  trone  de  Dieu  vos  humbles  pri6res  :  vous  avez, 
si  vous  ne  voulez  pas  vous  le  dissimuler  a  vous-m6me3, 

une  necessil6  bien  pressante  d'6tre  gtns  de  bien,  sa- 
chant  que  VoiW  de  Dieu  est  attentiC  conlinuellement 
8ur  vous,  et  que  vous  ne  pouvez  eviter  la  (llGj  vue 

d'un  juste  juge  qui  connalt  et  qui  voil  tout. 
Cet  ouvrage  est  le  chef-d'oeuvre  de  Buece ;  il  a 

toujours  6le  regard6  comuie  un  des  plus  accomplis 

daus  son  genre,  non-seulement  [lar  l'admirab!e  di- 
versil6  (^e  raisons,  de  pens^es  fines  et  jileines  de 

pi6t6  qiii  s"y  troiivent,  mais  encore  par  la  beaut6 
du  style,  par  la  douceur  des  expressions,  et  par  le 
melange  agr6able  de  vers  et  de  prose  qui  se  soutienl 
parlout  egalement.  On  remarque  daus  la  po6sie  dcs 
vers  de  vingt-six  mesures  diff^rentes,  dont  la  force 
et  la  beaul6  ne  c6dent  en  rien  a  celle  des  vers  de 

Virgile  et  d'Horace. 

(H7)    EXAMEN  DU  SENTIMENT  DE  GLAREANUS,  sw   i'auteur  des  livres  de  la  Consolalion  de  (a  Philosopfiie 
dc  Boece. 

\ 

II  est  6tonnant  que  Heury  Lorit,  plus  connu  dans 
la  r6publique  dea  lettres  sous  le  nom  de  Glar6anus, 
ait  voulu  persuader  aux  hommes  de  sou  si6cle,  con- 
tre  le  sentiment  commun  oii  ou  6lait  alors  et  oii 
ou  est  eucore,  quc  les  livres  de  la  Consolation  de  la 
Philosophie,  dout  nous  venons  de  parler,  ne  sout 
poiut  de  ce  BoSce  dont  noua  6crivon3  la  vie,  mais 

d'ua  autre  auteur  qui  avait  le  m6me  nom.  II  pr6vient 
lui-m6me  robjection  du  prejug6  ei  uuiversel  qu'oa 
lui  doit  (118)  opposcr,  et  voici  comme  il  en  jiarle  : 
«  Que  dirons-nous  du  sentinient  de  tant  de  gens 
savants  qui  nous  ont  pr6c6d6s  ?  Kt  qui  ajamais 

dout6  qu'il3  oe  fusseut  de  Boece  ?  »  Mais  commeut 
r6pond-il  k  cette  objeclion  ?  «  Les  ont-ils  tons  exa- 

.  Iiiin6s?  Je  ne  le  dis  pas.  Mais  qu'imp.>rte  ?  ils  n'y 
oot  pas  pens6.  »  II  n'y  peiisait  pas  lui-meme  eu 
r6pon(lant  d'une  maai6re  si  faible  et  si  pu^^-rile  h  sou 
ohjectiou.  Car  enfin,  uue  o[)iuion  re^uie  de  tout  le 
uionde,  confirin6e  [lar  un  consentemeut  unauime  de 
tiint  de  si6cles,  ue  doit  pas  6tre  si  t6m6rairement 
rejetce,  et  on  ne  peut  saus  marquer  beaucoup  de 
pr68omplioa  vouloir  lui  pr6f6rer  la  sieaue.  Le  Blyle 
de  Touvrage,  de  soa  propre  aveu,  est  conforme  a 

celui   de   Boece.  Qu'y   trouve-t-il   donc   qui   le  rende 

indigue  d'elre  reconnu  pour  la  production  de  ce 
grand  bomme  ?  Cest,  dit-il,  qu'on  a'y  remarque  paa 
uue  seule  fois  le  uom  de  Jesus-Christ :  et  se  per.^ua- 
deia-t-on  ais6meut  qiruu  chr6tieu  aussi  pieux  que 

Boece,  daus  l'6lat  ou  il  se  trouvait,  atleudaut  de 
momeut  k  une  autre  rex6culiou  de  Tarret  de  mort  qui 

£)  avait  6l6  reudu  contre  lui,  u'ait  pas  plut6t  porl6  ses 
[)ens6e3  sur  J6sus-Chri3t,  (119)  le  souverain  mod6lo 
de  la  patieuce  chr6lienue,  et  la  source  f6conde  oii 
tous  ceux  qui  souffreut  iujustement  doiveut  puiser 

les  motifs  de  leur  consolation,  qu'a  de  vains  raisoa- 
nemeuts  qui  convieunent  beaucoup  mieux  a  un  phi- 
losophe  paieu  ?  Mais  cette  raisou  prouverait  aussi 
que  le  Iraile  de  la  frinit^,  ({ue  Boece  a  compos6  daus 

sa  prisoo,  n'est  point  son  ouvrage  ;  car  ou  u'y  re- 
marque  pas  uue  seule  fois  le  uom  de  J6sus-Christ, 
Serail-il  possible,  raisonnant  sur  le  meme  priucipe 

qne  Glar6auus.  qu'uu  homme  aussi  pieux  que  Bocce 
u'eiU  [)as  plul(')t  port6  ses  [)en£6es,  dans  r6lat  ou  il  se 
trouvait,  sur  Jesus-Christ  crucifi6,  que  sur  une  infi- 

nil6  d'autres  objets  capables  de  dess6cher  le  coeur 
et  de  ue  s'entrelenir  que  d'abstractions  ni6taphy- 
siqnes,  de  termes  barbares  et  [^res^que  incounus, 

tels   que   suut  ceux   d'ypostasc,    de    relatioa,  d'idea- 
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lilt^,  d'oppo?ilioD,  (i  incommunicabilit6,  et  de  taut 
d'uulre9  lioul  sou  ouvruge  est  reuipii  ?  Cepeudaut 

celle  rflisioti  u'a  poiiit  fail  d^impressioa  sur  Tes- 
prit  de  Glart^auus  k  l't^gnrd  du  trait6  de  la  Trinil6  ; 
pourquoi  cu  fera-l-elie  u  Tdigard  de  (120;  celui  de  la 
Cousolaliou  de  la  Philosophie  ?  Ce  deruier  ouvraf,'e 
esl  beaucou))  plus  moral,  |ilu8  iustructif  et  plus  tou- 

chaut  ([ue  le  premier.  S'il  y  parle  eu  philosophe,  ses 
peusfes,  ses  rc^Uexious,  ses  genlimenls,  sont  tous 

ceux  d'un  parfait  chr6tien,  et  il  est  ais6  d'apercevoir 
que  sous  le  uom  de  la  Pliilosophie  il  cacbe  adroile- 

ment  la  Sagesse  incre6e  ;  et  les  discours  qu'il  lui  met dans  la  bouche  le  font  assez  coonaltre. 

Les  pferes  des  premiers  siecles  n'out-il  pas  appel6 
le  christiauisme  la  plus  excellente  philosophie,  et 
ies  chreliens  de  vdrilahles  philosoplies  ?  Leurs 
ouvrages  sout  remplis  de  semblables  expressions. 

Et  ne  voit  on  pas  que  ceux  qui  excelleut  parlicu- 
li^remeat  dans  quelque  art  expriment  ordinaire- 
ment  leurs  pens6es  par  les  termes  qui  sont  particu- 
liers  a  leur  art  ?  Si  le  peintre,  par  exemple,  le  mu- 
Bieien,  le  medecin  ou  le  math6maticien,  viennent  a 
traiter  de   Dieu  et   des  choses   oe    la   religion,  ce  sera 

\  preeque  toujours  sous  des  figures,  sous  des  simili- 
tudes  tir6es  du  fond  de  leur  art,  et  qui  leur  sont  les 
plus  famili6res.  (^elte  conduite  esl  uatiirelle  a  rhimme, 
et  peul-on  Tare  surpris  (121)  que  Boece,  6lev6  dfes 
sa  plus  tendrc  jeuuesse  daus  TScole  des  philosophes, 
et  dont  la  vie  avait  6t6  une  philosophie  coulinuelle, 

c'esl-<^-dire  uue  6lude  el  uu  aiuour  constant  et  fidele 
de  la  verilable  safjsesse,  ait  exprimd  ses  derui6res  pen- 
66es  par  des  termes  propres  a  la  scieuce  o\i  il  avait 
le  plus  excellc  ?  Si  le  Verbe  de  Dieu,  cette  Sagesse 

incr66e,  8'est  rendu  le  lait  des  eufants  ea  se  couvrant 
de  notre  huuiauit6,  il  est  toujours  demeur6,  selon  sa 
divinile,  la  nourriture  des  forts  et  des  <imes  les  plus 
61evees.  Comme  Boece  eu  6lait  du  nombre,  il  ne  faut 

pas  s'6tonuer  qu'il  se  soit  attachS  a  sa  divinit6  toute 
seule.  Cest  avec  elle  qu'il  forme  ces  entreliens  si 
doux  et  si  cousolauts,  c'e8t  elle  que  sa  foi  lui  lend 
prcsente  et  comme  sensible,  sous  rid6e  de  la  Philo- 

sophie  ou  de  la   Sagesse.  Cea  sentiments  n'oDt-ils  pas 
n  toujours  6t6  ceux  des  chretiens  les  plus  parfaits  et 

les  plus  d6gag63  de  tout  ce  qui  peul  tomber  sous  les 
sens  ? 

ANALYSE  DES  MATHfeMATIQUES  DE  BOECE. 

Bofice  diviso  ses  Math6maliqu>iS  en  quatre  parties, 
savoir  rArithm6tique,  la  Musi^iue,  la  Geom6trie,  et 
PAstronomie  ;  cette  derai6re  parlie  est  perdue,  et  on 

n'en  peut  trop  regretter  la  perle.  II  fait  voir  que 
rArithmelique  est  iud6pendaule  des  trois^autres,  et 
que  celli!b-ci  un  d6peudenl  euli6remeut  et  pour  leur 
existence  el  pour  ieur  perfeclion. 

DE  L'ARlTHMfiTIQUE. 

Premier  livuk.  —  L'Arithmetique  de  Boece  est 
comprise  (123)  en  deux  livres.  Cest  un  ouvrage 
parfait,  ou  ceux  qui  sout  venus  apr^s  lui  ont  puis6 

tout  ce  que  nous  avons  de  plus  subtil,  de  plus  pro-  (^ 
fond,  et  de  plus  utile  eu  cette  scieuce.  11  en  fait  lui- 

m6me  l'61oge  au  commeucement  de  ses  livres.  Ravi 
d'admiration  en  consid6rant  son  essence,  ses  pro- 
pri6t6s  et  ses  rapnorts,  il  ne  craint  point  de  dire 

qu'elle  est  avant  tous  les  temps,  et  que  le  Cr6ateur, 
comme  un  g6ometre  iufiuimeut  parfait,  s'en  est  servi 
comme  d'un  mod61e  pour  la  foimation  de  toutes  les 
creatures.  II  fait  appareinment  allusion  k  runit6  de 
nature,  et  a  la  triuit6  des  persounea  qui  est  en  Dieu 
de  toute  eternit6.  11  nomme  ailleurs  raritbm6lique 

iin  ouvrage  diviu,  et  qui  n'est  poiut  de  riuvention des  hommes. 

11  divise  d'abord  lea  nombres  en  pairs  et  impairs, 
et  en  donne  diverses  d6fiuitions,  rapportaiit  sur  cela 
les  diff^rentes  opiuions  des  auteurs.  II  distiogue  trois 
sortes  de  nombres  pairs,  savoir  pair  6galement  pair, 

pair  impair,  et  pair  in6galement  pair.  Le  pair  6gale- 
meut  pair  est  celui  qu'on  peut  toujours  diviser  6gale- 
ment  en  denx  sans  fraction,  jusqu'a  ce  que  Ton  soit  n 
parvenu  (124)  a  Punil6 ;  tel  est  le  nombre  128.  Le 

pair  impair  est  celui  qui  se  divise  d'abord  en  deux 
parties  6gale3  sans  fraction,  mais  qui  ne  peut  1'etre 
ensuite  sans  fraction  avant  de  parvenir  k  l'unit6  : 
tel  est  le  nombre  30.  Le  pair  iu6galement  pair  est 

ccelui  qui  se  divise  et  subdivise  d'abord  6galement  en 
denx  sans  fraction,  mais  qui  ne  peut  T^tre  dans  la 

suite  saus  fraction  avaut  de  parvenir  jusqu'i  Tunit^  : 
lel  est  le  nomlire  120.  L'auteur  a  fait  deux  tables 

pour  rendre  plus  intcUigible  ce  qu'il  a  dit.  (Jn  admi- rera  Tartifice  avec  lequel  elles  sont  compos6es,  et  on 
y  verra  la  mani6re  dont  ces  trois  esp6ces  de  nombre 
se  formeut  Tune  de  Taiitre,  et  leurs  propri6l6s,  et 
leurs  rapports,  ainsi  que  leurs  progressions,  leurs 
proportious  laut  arithui6tiques  que  ̂ ^ometriques,  et 
leurs  moyens  proportionn6?. 

Ln    nombrc    impair   e°t    opposf^  au    nombre  pair,  et 

ne  peut  se   diviser   d'abord   6galement   eu   deux  saus 

fraction,  k  cause  de  l'unit6  iuterm6diaire  qui  est  iu- 
divisible  de  sa  nature.  L'auteur  en  met  trois  esp^ces. 
La  premi6re  consiste  en  un  uombre  qui  ne  peut  6tre 
divis6  que  par  les  uuit6s,  et  il  se  nomme  premier  im- 
pair  non  compot^6  :  tels  soat  les  (125)  nombres  3,  5,  7. 
La  seconde  espece  cousiste  en  des  nombres  qui  peu- 
vent  6tre  divis6s  6galement  par  3  et  par  1.  II  nomme 
cette  esp6ce  second  impair  et  compos6.  La  troi- 
8i6me  e8p6ce  tient  de  la  premi6re  el  de  la  seconde, 
etconsiste  en  un  nombre  qui,  par  rapport  k  soi-m6me, 
est  second  impair  et  compos6,  mais  relativement  k 

un  autre  uombre,  est  premier  et  non  compos6,  n'ayant 
avec  lui  aucune  mesure  commune  que  runit6  :  tel  est 
le  nombre  9  par  rapport  k  25,  ce  9  ne  pouvunl  6tre 
divis6  par  le  nombre  5,  qui  divise  25,  et  25  ne  pou- 
vant  6tre  divis6  par  le  nombre  3  qui  divise  le  9, 
mais  pouvant  seulement  6lre  divise  par  les  unit63 

egalement.  L'auteur  fait  voir  ensuile  commeut  les 
deux  premi6res  Ctpeces  se  forment  rune  de  Tautre, 
et  euseigne  la  m6thode  de  trouver  un  nombre  qui 
soit  de  la  troisi6me  esp6ce. 

Boece  apres  cela  divise  les  nombrer  pairs  en  par- 
faits  et  imparfaits.  Les  imparfails  sont  ceux  dont  les 

parties  aliquotes  n'egalent  pas  le  tout  qu'e]les  divi- 
sent,  mais  pechent  par  exc6s  ou  par  d6faut:  tels  sont 
les  nombres  8  et  12.  Les  parfaits  sont  ceux  dont  les 
parties  aliquotes  additionn6es  6galent  (126)  le  tout 

qu'elle9  divisenl  :  teis  sont  les  nombres  6,  28,  490, 
etc.  II  remarque  qu'il  ne  s'eu  trouve  qu'un  en  chaque 
d6cade,  et  moralise  la-dessus.  D'ou  vient,  dit-il, 

qu'il  y  a  peu  de  parfaits  et  peu  d'61us?  II  fait  volr  en- 
core  que  les  nombres  parfails  finissent  toujours  al- 
ternativement  ou  par  (5  ou  par  8.  M.  Prestet,  dans 
ses  EI6ments  de  math6maliques,  en  met  toutefois 
deux  de  suite  qui  fiuissent  par  6,  et  deux  de  suite 

qui  fiuisseut  par  8,  ce  qui  est  contraire  aux  princi- 
pes  de  Boece,  qui  sont  iufaillibles  :  il  prescrit  aussi 
ia  ni6thode  sure  et  invariable  de  trouver  les  nombres 

parfaits. 
L'auteur  vient  ensuile  k  la  division  des  nombres 

relatifs,  dout  les  uns  sont  6gaux,  les  autres  plus  ou 
moins  iuegaux.  Les  uombres  6gaux  sout  de  leur  na- 

ture  indivisibles  ;  car  s'il8  6taieut  divisibles  ils  ces- 
seraieut  d'6tre  6gaux  ;  puisque  4,  par  exemple,  qui 
est  6gal  a  4,  cesse  de  lui  6tre  6gal  sit6t  qu'il  perd  de 
8on  integrit6.  Pour  ce  qui  est  des  nombres  plus  ou 
moins  in6griux,  il  en  met  de  cinq  sortes,  auxquels  il 
donue  en  latin  le  nom  de  duces,  qui  sont  les  plus 

grands,  et  oppo86s  k  cinq  autres,  qu'il  romme  en 
latia    comites,    comme   (127)    6tanl    ius6parables   dea 
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autres,  efc  ce  sont  les  moindrcs.  Cest  sur  ces  nombres  \ 
relulifs    qiio    soiit    foud^es    les     diffdrentes    propor- 
tioiis. 

La  preinifere  e8[)6ce  se  nomme  mulliple,  et  c'est 

d'cllo  que  les  proporlious  douliles,  triples,  quadru- 
ples,  etc,  tirent  leur  origine.  Elle  consiste  en  ua  nom- 

l)rc  qui  en  coniient  un  nioindre  plus  d'une  fois  eans 
qu'il  eu  reste  ou  qu'il  en  manque.  Boece  pr(^f6re  celte 
premiere  e?p6ce  aux  aulres  par  son  anliqiiit6,  son 

excellence  et  son  utilit^.  II  dit  qu'elle  est  le  princi^ie 
de  cette  table  si  c616bre  de  mulliplicalion  et  dc  divi- 
eion  altribu^e  k  Pytha^^ore,  dont  il  nc  peut  trop  ad- 
mirer  rarlilice  et  les  proprietds.  II  monlre  anssi  com- 
mcnt  se  forme  cetle  premi6re  esp6ce,  et  runiformit6 

qu'e]legarde  pour  cela  jusqu'a  riufiui. 
La  seconde  efp6ce  consiste  en  ua  nombre  qui  ea 

cout.ieut  un  inoiiuJre,  et  en  oulre  une  partie  aliqnote 
de  ce  moindre.  II  la  fiomnie  sur-particuli6re.  Si  oulre 
le  moindre  le  plus  grand  nomltre  en  contieat  eucore 
la  moiti6,  comme  6,  qui  coutient  4  plus  2,  nioiti6  d 
de  4,  ce  nombre  est  nomnid  en  lalin  sesqulalter.  Si 
oulre  lc  moinure  il  en  couUent  (128)  eiicore  le  ticrs, 

comme  4,  qui  coulieut  3  plus  1,  lie.'S  de  3,  il  Tafipelle 
sesquitertius.  Si  oulre  le  nombre  11  en  contient  en- 
core  le  quart,  comme  5  contient  4  plus  1,  qui  est  la 

qiiatriiime  partie  de  4,  c'est  ua  sesqwqiutrlus ;  et 
aiusi  des  aulres  k  riufiui,  dont  les  denomiuatious  se 

tireront  dos  surplus  du  moindre  que  le  [)lu?  grand 
nombre  contiendra  avec  le  moiudre.  Ces  deux  pre- 

miiires  eipSces  sont  d'uu  grand  usage  pour  les  ac- 
cords  de  la  musique,  comme  on  le  verra  en  soa 
lieu. 

La  troisifeme  esp6ce  des  nombres  relatifs  consiste 

eu  un  nombre  qui  en  contient  un  moindre,  et  de 
plus  i[uel([ues  parlies  de  ce  moindre  qui  ne  peuvent 

6lre  purties  aliquoles  du  plus  grand,  c'est-a-dire  qui 
ne  le  peuveut  diviser  6galemcnt.  Boece  nomme  cette 

esp6ce  en  latin  svperpartiens,  qu'on  pourrait  ap- 
pcler  cu  frangais  subdivisaute.  Elle  re^oit  aulaut  de  n 
diirerentes  d6uominations  que  les  surpius  du  moiodre 

nonibre  qii'clle  contient  sout  diff^rents.  Si  outre  le moiudro  nombre  le  plus  graud  en  coutient  encore 
les  deux  tiers,  il  est  nomme  su/jerOipart/ens:  tel  est  le 
uouibre  5  par  rapport  ii  3,  lo  5  couteuaut  (129)  tout 
le  3  plus  lesdeux  tiers  do  3,  savoir2,  qui  ne  peuvent 
(iiviser  6ga]emcut  le  S.  Si  le  plus  eraud  uombre  oiitre 
le  moiudre  eu  contient  les  trois  qunrls,  il  s'appellera 
supevtripnrtiens :  tel  est  le  nombre  7  ;  ar  rapjiort  a  4 et  aiusi  des  autres  a  riuSui. 

La  ([uatri6mc  es[)6ce  participe  des  denx  premi6re8, 
et  elle  est  nomm6e  par  Fauteur  multiple  surparlicu- 
Ii6re  :  elle  n'est  autre  qu'un  grand  nouibre  qui  en coulient  plusiours  fois  uu  moindre,  et  de  plus  une 
des  p,irlies  de  ce  moiudre,  soil  la  moiti6,  soit  le  tiers  : 
tel  e?t  le  nombre  5  par  rapport  au  nouibre  2,  qu'ii 
coutieut  deux  fois  [)lus  une  moili6  du  2.  Celte  es[)6ce 
recoit  autaut  de  diff6reutes  d6nominations  que  loi 
surplus  sout  differeuts,  el  que  la  quantit6  des  moin-  n 
dros  uomlires  qu'elle  coutieut  est  divcrse. 
La  cinquieme  es[)6ce  participo  de  la  preroiiire  et  de 

la  troisi6me,  et  on  pourrait  la  nommor  mulliple 
snbilivisante.  Elle  con^isle  eu  un  plus  graud  nombre 
qui  on  coiilient  uu  moiudre  pliisieurs  fois,  et  oulre 
quclqiios-uues  de  ses  parties,  ou  les  deux  tiers  ou  les 
trois  quarts,  et  ainsi  du  reste  :  tel  est  le  (130)  nombre 
24  par  rapport  au  nombre  9,  tel  est  lc  nombre 
44  par  rapport  au  nombre  16,  qu'il  coutient  doux fois  plus  12,  qui  sont  les  trois  quarts  de  16.  L'au- 
leiir  euseigue  la  mani6re  dout  se  forment  ces  diff6- 
reutes  esp^ces,  et  donne  des  tables  poor  la  faire  com- 
prendre  plus  aisdment ;  il  y  marque  leurs  propriet6s 
II  opposo  k  ces  ciuq  esp6ces  des  grands  nombres  in6- 
pnux  oiiiq  especes  do  nomhres  nioindres  pareillement 
luiVan.x,  qu'ils  coutiiuuonl  ct  qiii  jeur  fout  corr('la- t:fs  aux(|uels  il  donne  des  Urms  qiii  marquent  lenr 
inf6rioril6;  par  exem[>lc,  sousmultiples,  soussurpar- ticuhcre,  etc. 

Patrol.  LXIV. 

Bocce  finit  son  premier  livrc  de  rArithmetique 
pur  uue  demoustration  qui  scrl  k  prouvcr  que  lous 
les  nombre.s  inogaux  tireut  leur  origioc  dcs  nombres 
6gaiix.  Les  tables  qu'il  donne  pour  cela  sout  fort claires,  et  elles  6laient  necessnires  pour  riulelli^ieuce 
d'uue  matiiie  qu'i|  dit  lui-mfime  (5tre  ties  proibnde. Ellos  sont  foriiH^es  sur  trois  princi[)os  iufaillibles,  et 
qui  peiivent  servir  a  auiimenter  ccs  tables.  l*ar  leur 
moyen,  on  voit  comment  se  formeut  toutes  les  pro- portioiis  conteuues  daiis  les  cinq  especes  des  nombies 
(iJI)  relatifs,  et  la  maui6re  dout  une  o?[)ece  dcs  cinq 
[>r6c6deuto.s  se  transformo  en  une  aulre,  par  la  trans- 
position  des  deux  extrSraes,  sans  de[)Iacer  le  nomhre ou  le  terme  du  milieu. 

Df.uxik.me  livre.  —  Au  commeuceuient  du  second 
livre  do  son  Aritbij:6lique,  qu'il  appelle  iutroductioa aux  auties  parties  de  ses  Mathematiques,  il  fait  voir 
que  tous  les  nombros  ic6gaux,  de  quelqiie  espdce 
qu'ils  soient,  peuvent  se  r6duire  aux  uombres  6gaux, dont  ils  out  tir6  leur  origine.  II  donne  pour  cel.i  Irois 
regles  iufaillibles.  II  fait  voir  eusuite,  par  des  tables 
fort  curieuses  et  fort  instructive.--,  de  quels  principes 
proc6Jent les  proportious  de  la  scconde  espece  de3 
nonibros  relalils,  et  combien  ces  principes  pouveut  en 
avoir  sous  eux ;  apr^s  il  donne  d'autrcrf  tables  a 
la  1'aveur  desquellcs  on  decouvre  commcut  les  sub- 
divisions  de  ces  proportions  en  produiseut  d'autrfs  de 
la  premi6re  esp6ce,  selon  qu'ou  les  allie.  Ces  tabJes 
sont  fort  n6cessaire8  pour  les  diverses  proportions  qui 
se  trouveiit  daus  los  differcnts  accords  de  la  nuisi- 

que. 

L'auteur  6tablit  ensuile  les  principes  de  la  g6om6- •rie  :  il  parle  du  point  (132\  de  la  ligno,  et  de  la  su- 
perficie,  donl  il  donne  los  dcfiuitious  ;  ensuile  il 
prouve  que  le  Iriaugle  est  l'origioe  dc  loules  les  figu- res  pl,-.nes  rectilignes,  et  enseigue  la  m6tbode  dont  se 
forment  los  triangles,  par  le  moyeu  des  nombres  mis 
dans  lour  ordre  uatnrel  ot  additionu^s  conform6nieut 

aux  reglos  qu'il  preserit.  II  remarque  qu'ii  y  au- 
tant  d'uuit6s  dans  chaque  cote  d'un  triangle  6quilate- 
ral  qu'il  y  en  a  dans  le  r.ombre  dcrnier  qui  a  servi  a 
sa  formatiou.  Cest  ce  qu'ou  [lout  voir  dans  los  figures 
qu'il  a  tra(:6cs  pour  ce  sujot. 
Apr6sles  triangles,  il  [jarle  des  Sgures  et  dcs  nom- 

bres  carr6s,  et  fail  voir  la  mani6re  nniforme  dont 
ils  se  forraont,  par  le  moyen  des  nombres  impairs 
pos6s  daus  leur  ordre  naturel,  et  remarque  que 
chaque  c6t6  d'un  carr6  a  aulant  de  uombrcs  qu'il est  eiilre  dc  termes  dans  la  formation  des  cubes  et 
des  figures  polygones.  Les  tables  qu'il  a  compof6es 
pour  cela  convainquent  et  satisfout  6galemeut  l'es 
prit.  II  parle  eusuite  des  nombres  circulaires  et  P[)b6- 
riques,  dont  il  donne  une  table  ou  Ton  voit  comme 
les  nombres  5  et  6,  en  se  multipliant  eux-m^mes,  ou 
mullipliant  lenrs  produits,  finissent  toujours  par  5 
ou  par  6. 

(133)  L'auteur,  apr6s  avoir  averli  que  les  triangles sont  les  priucipos  dos  figures  planes,  prouve  que  les 
figures  pyramidales  sont  les  priucipes  dos  figures  fo- 
lides,  et  qu'elles  multifilient  leurs  triangles  a  pro- portion  des  diff^rentcs  bases  qui  les  souliennent.  Jl 
douue  des  tables  pour  faire  comprendre  cummcnt  ces 
figures  se  forment  par  les  nombres  d'une  maniere 
uniformo  ;  il  [larle  ensuite  des  pyramides  tronqu6es 
et  de  diverses  autres  figures  qui  approchent  de  la  cu- 
bi([ue. 

11  dit  apr63  que  les  carr6s  longs  se  forment  cn  6tant 
d'ua  carr6  sa  racine,  ou  en  la  lui  ajoutant,  et  donne des  tiibles  fort  utiles  pour  montrer  que,  des  nombrea 
carr6s  et  carr6s  longs,  les  premiers  impairs,  el  les 
seconds  pairs,  il  sc  forme  diverses  proportions,  et 
meme  diverses  Qgures,  dont  la  triangulaire  est  le  prin- 
cijie.  II  prouve  de  plus  que,  si  on  entrem6le  de  suite 
crs  niiiiibros  carr^s  ot  carrcs  longs,  et  qu'on  les  com- 
potc  nuiUiellomeut,  ils  se  trouverout  d'un  ct[e  egaux 
pour  la  propoilioa  et  disseinblables  pour  la  dillo- rence. 
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•.     A      ̂ «  «ntrrnrrp    nnr&s   avoir   fail  voip  A  l'iUiliU!  d u  pclit  moncle,    c'esl-a-dire   
 de    l'Iiomme,    et Dnns  la  su.le  de  son  ouvtanre,  Bpr&s   avo.r    a  i  vo     a  nr<^.«tour.  aui  a  lout    fait   en   nom- 

nue  daus  la  nalure  il  (131)  il  y  a  deux 
 sortes  de  sut.- 

Blauces  l'uue  immu.ii.le,  tels  que  soul  les  e
sprils  et 

l-autre  chaugeante.  tels  que  sout  les  corj.s,
  et  que 

les  nombres  parlidpent  de  l'une  ou  de  1  a
ulrc  cu  leur 

nvnii.ire,  il  dit  que  Tuuile  participc  prop
remep.t  h 

rimu.utabilit6.  A|.r63  suivenl  les  nomh
.-es  impa.rs. 

cnsuite  les  carres.  et  euljn  les  cubes.  Pour
  ceux  qui 

sout  d'uue  nature  cbaugcaute,  la  dual.l6 
 t.eul  le  p.-e- 

mier  lieu,    ensuile    les    uombres    pairs,  ot    a
prfes   lcs 

carr6s  lougs.  ,  ,.,„     ,, , 

Or,  comme  on  pourrait  former  quel
que  d.fncult6 

au  suiet  des  carr6s  qui  finisseut  par  un  n
ombre  pa.r, 

tels  que  sout  les  nombres  4,  16,  36,  6
4.  11  fa.t  vo.r 

premi6reme.t  quc  ces  carr6s  sont  form
^s  des  uoml.res 

impairs.  En  secoud  lieu,  il  prouve  pard
es  tables  fa.les 

expr6s  que  si  vous  rangez  plusieurs 
 nombres  qui 

soul  en  proportion  double,  et  d'autrc8
  qu.  sont  en 

proporliou  triple,  tous  les  carr6s,  soit 
 pa.rs,  soit  im- 

pairs,  en  commeuQant  par  un,  se  trou
verout  toujou.-s 

dans  un  raug  impair,  c'e?t-i-dire  au  premie
r  rang,  ou 

au  troisidme,  ou  au  cinqui6me,  ou  au  se
ptierae  i-ang, 

et  aiusi  a  rinBni. 

11  iraile  ap!6s  cela  des  proportions  (1
3b)  arilU- 

metiques,  geomitriques  et  barmoniques,
  et  euseigne 

la  maii.ere  de  trouvcr  leurs  moyena  pr
oportioDneb. 

II  fait  voir  leurs  difl'erence8  et  leurs  pro
pri6tes.  Ces 

trois  differentes  proporlions  out  6l6  con
nues  de  Py- 

Ihu^ore,  de  IMalon  et  d'Arist..le,  ainsi  que 
 trois  autres 

dont  il  y  en  a  deux  qui  sont  contraires 
 h  la  propor- 

tion  geom6trique,  et  une  oppo=6e  
i  rharmon.que. 

11  dit  qu'a  ces  si.t  diUerentes  proportions
  on  eu  a 

aioul6  quatre  autres  anooymes  pour  fai
re  le  uombre 

de  dix,  nombre  favori  des  pylhagon
c.eus  Mais 

comme  elles  sout  peu  utiles,  il  n'en  p
arlc  qu'en  pas- 

sant;  il  en  donnc  toutefois   des   lables  
pour  sal.sfa.re 

les  curieux.  ..  „ 

L'auteur  tinit  son  second  livre  par  une  proporti
on 

harmouique  g6om6lrique  qui  coulieut  q
ualre  terme?, 

et  qui  entre  daus  la  composjtion  de  la  plus
  parfa.le 

harmonie  :  clle  est  cn  ceUi  conforme  h  la  pro
portion 

cubique  qui  coutient  trois  iutervailes.  C
orame  on  en 

parlera  encore  au  sujet  du  t6tra.-horde  de 
 Pythagore, 

on  se  coutent^,ra  de  remurquer  ici  que  ce
s  quatre 

termes  sont  6,  8,  9,  12,  dans  lesquels  on  
voit  premie- 

remeul  une  progression  arithm6tique,  
les  nombres 

6  9  12,  difT6rant  (136)  6galement  de  3
,  dont  le 

moven  proportionnel  est  9,  moiti6  des  
deux  extr6mes 

6  et  12  additionD6s.  On  y  vmt  aussi  une  p
roport.on 

g6om6lrique.  le  produit  de  6  fois  12,  savoi
r  72.  6taut 

62al  au  produit  de  8  fois  9.  Enfin  on  y  d6co
uvre  la 

proporlion  harmouique  dans  6.  8  et  12,  d
out  8  est 

le  moven  proportiounel.  Commc  les  de
ux  extremes 

6  el  12  sont  en  proporlion  double,  de  m6me
  les  dil- 

f6rences  2  et  4  sout  en  proporlion  double  
;  6  d.ffere 

de  8  par  le  nombre  2,  et  8  d.ffere  de  12 
 par  le  nom- 

bre'4. 

(137)  DELAMUSIQUE. 

Prem.er  l.vre.  -  Boece  au  commence
naent  de  son 

premier  livre  s'elend  sur  l'excellence
  et  1  ..t.l.t6  dc  la 

musique,  pour  laquelle  les  nal.on
s  les  plus  barbares 

ont  eu  de  nnclinalion,  et  dont  reffic
ac.te  est  ti  grau- 

de  qu'elle  a  pu  calmer  les  passions  les 
 plus  v.o  entes, 

il  en  rapporte  plusieurs  exemples,
  saus  diss.muler  ce- 

pendant  qu'on  peut  abuser  de  cet  (138
)  art  divin  :  ce 

qui  a  porfc6  plusieurs  republiques 
 a  baunir  ces  sym- 

phouies  moUes  et  eff6miD6es  qui  ne  ser
vent  qu  a  allu- 

mer  les  passions.  H  croit  que  la  caus
e  pour  laquelle 

la  musique  plait  tant  h  lou.  les  homme
s  v.cnt  de  1  ac- 

cord  admirable  que  le  Createur  a  mis 
 enlre  1  ame  et 

le  corps,  entre  l'esprit  et  la  mati6re, 
 deux  choses  ega- 

leme.it  opposees. 

II  divise  la  muMq.ie  en  Irvis  -eavis.  Le
  premicr 

n'e«t  autre  que  rbarmocie  que  forment  e
ulre  eiles 

tant  de  parlies  differeutes  qui  composen
t  toute  la 

machine  du  grand    monde,  et    qui    tendent  
  toutes  a 

a  la  gloire  de  leur  Gr6ateur,  qui  a  lout  fait  en  nom- 

bre,  en  poids  et  en  mi^sure.  Le  second  geure  consisle 

daus  rharmonie  que  foimeut  dans  rhommc  taut  de 

parties  differentes  et  opposees  qui  lc  compo?ent,  et 

dout  lo  parfait  accord  le  fait  vivre.  Lc  Iroisitme 

genre  de  musique  u'e8t  aut.-e  que  la  symphouie  que 
formetit  les  instrumeuts  ou  les  voix,  dont  il  doune  ies 

616meut8  et  les  pr.ucipes,  et  qu'il  distingue  ensuite 
en  diverscs  e?p6ccs,  selou   r6gaUl6   ou   riu6gal:l6  des dirtances. 

Apres  avoir  marqu6  que  la  consonaute  (\6'J),  qui 
est  la  directrice  do  rhaimonie,  supposc  le  son,  com- 

me  le  son  suppose  la  percussion,  et  la  percussiun  l
e 

mouvemciit,  saus  lequol  tout  se  taiioit,  il  dit  que  le 

son  n'cst  que.  la  percussion  de  Tair  continu6e  iu.-^qu
'au 

Bcus  de  l'ouie.  II  la  compare  dans  la  suite  aux  cer- 

cles  uuiform6mentdiff.)rmes  quc  produit  une  pierre 

jelee  uu  milieu  d'une  eau   calme.  Or,  plus   lc  mouvc- 

B  uient  de  cette  percu=.«ion  est  lent,  plus  le  son  cft 

n-rave  •  et  plus  ce  mouvement  a  oe  vitesse,  plus  le 

sonestaigu;  et  c'est  le  juste  assemblage  du  ton 

crave  et  de  Taigu  qui  se  glisse  avec  une  uniform
it6 

di«semblable  ou  une  dissemblance  uniforme  et  agrea
- 

ble  dans  l'ouie,  qui  fait  la  consonnaDtc.  Pour  ce  qui 

esl  dc  l'unisaou,  il  couMste  dans  des  sons  ou  6gale- 

ment  aigus  ou  egalemeut  graves.  Quoique  rouie  
ne 

E'apercoive  pas  des  differentes  vibrations  ou  de  1  .n
6- 

galit6  des  mouvements  caus6e  par  la  percussiou 
 d'une 

corde  par  exemple,  elle  8'y  trouve  loulefois ;  mais 
comme  le  sens  de  rouie  estsnjet  a  6tre  tromp6,  ainsi 

que  celui  de  la  vue,  il  r6;^le  sou  jugement  touc
hant 

la  iu^tesse  des  accords,  nou  par  lcs  sens,  mais  par  la 

sciencedes  nombres  et  pur  leurs  rapporls  et  leu
rs 

proportions. (140)  Boece  r6p6te  h  ce  siijet  ce  qu  .1  a  dit  dans  
sea 

livres  de  l'Aritlimetique  tounhant  les  cinq  esp6ces  de 

nombres  relatifs.  et  dit  qu'il  n'y  a  que   les    deux  pre- 

C  raieres  esp6ces,  savoir  la  multiple  et  la  surp
articu- 

li6re  qui  soient  propres  a  la  composition  des  a
cconis; 

il  n'cn  prcud  ui6me  que  les  proportions  les  pl
us  sim- 

ple«  Ainsilaproportion  double  convient  
k  Taccnrd 

de  roctave,  la  Iriple  a  la  coDsonnance  de 
 l'octave  et 

de  la  quinte,  et  la  quadruple  a  l'accord  d
e  la  double 

oclave  Ces  proportious  sont  du  genre  multiple.
  qm 

est  le  plus  parfait.  Pour  la  consonnance  simpl
e  de  la 

quinte  et  de  la  quarte,  il    met    les    proportions  
 de  la seconde  espece.  ■        ̂   n  n,„ 

II  apprend  ensuite  ce  qui  donna  occasion  4 
 Pytha- 

gore  d'inventerl'instrumeut  a  quatre  cordes,  oi
i  en- 

trent  le  ton,  la  quarte,  la  quinte,  et  l'octave
.  Ce  phi- 

lo«ophe  dit-il,  apr6s  s'6lre  inulilement  fat.gue 
 1  espnt 

pour  d^couvrir  si  la  nature  des  accords  6lai
t  fond6e 

surh  quantile  ou  sur  la  qualite,  passa  pa
r  hasai-d 

devant  la  boulique  d'un  forgeron,  et  s'aperceva
nt  que 

les  mnrteaux  des  ouvriers  laisaient  en  frappant
  une 

harmonie,  il  les  flt  peser :  il  trouva  par  leur  poid
s  lo 

D  i.riDcipe  des  consonnances,  (141)  et  qu
'elles  n'6laient 

fonr^6es  que  sur  la  quanlite.  Les  uns  pesaie
nt  six 

livre=  les  autres  huit,  d'autres  en  pesaieot  neuf, 
 et 

d'autres  en  pesaient  douze,  tous  nombres  scmb
lables 

a  ceux  qui  .'^ont  marqu63  ci-dessus  k  la  fin  du  
second 

liTre  de  l'Arilhm6tique. 
L'autcur  parle  ensuite  du  t6trachorde  de  Mercure, 

qui  e=t  le  m6me  que  celui  de  Pythagore.  Cet
  instru- 

meut  dit-il,  fut  augment6  d'unc  corde  par  Choreb
e, 

fils  d'Alhis,  roi  des  Lydiens,  Hyagris,  pbryg.en,  y 

en  ajouta  une  sixi6me,  et  Terpander  une  sept.6me
, 

cur  le  mod61e  des  sepl  plan6tes,  comme  le  t6
tra- 

chorde  de  Mcrcure  avait  616  form6  sur  le  modele  de
s 

qualre  616ments.  On  ne  se  contcnla  pas  dans  la  sui
te 

de  cet  beptachorde.  Samius  de  Lycaonie  y  en 

aionla  une  buitieme,  Prophraste  une  neuvieme,  He
s- 

liocus  unc  dixiemc,  Timothee  une  onzitme,  
et  d'au- 

tres  eufin  multiplieient  les  cordes  jusqu'a  la  co
ncur- 

rcnce  de  deux  octaves.  Boeoe  marque  les  noms  de 

chaquc  corde  de  ces  divers   instrument?,  il   en   donire 
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Tboisieme   livbf,.  —   Dans   le   troisi^me   livre   il  con- 
tinue  a  dc^truire  ie  systSme    d'Ari8tox6ne,  qiii,  faisant 
l'ouie  seiile  jiige   des   consonDances,    donnait  six  tona 
eutiers  h  l'ociave.  II  lui   oppose   de   nouvelles  d6moD- 
stratioQS   fond6es   comme  les  pr6c6deDle^  sur  la  pro- 
porlion    des   iiombres,  qui    est   une  science  iufaillible 
ct  bien  difforente  de  la  mdcauiqiie,   sujclle    a  rerreur, 

celle-ci  oe   s"appuyaDt   que   sur  les   sens,    et  celle-la' sur  la   raijon   ind6pendaDte   des   accidents,   qui  foDt 
pouvent  des  impressions  contraire   aussi    bicD    ?ur  lea 
voix  ct  sur  lei  iDstruDJcnts   que  sur  le  pena  de  roiiie. 
Cest  ce  qui  porle   raiileur  i   pr6ferer  k  tout   autre  le 
seutimeui    de    Philolaus,    pythagoricicn,   touchant    la 
division  du   ton,    qu'il   fait   consisler   en    deux  semi- tons  rniaeurs  et    ua  commun,    ou  en   un  semi-toD  mi- 
Deur  et  un  fcmi-toD    majeur,   qu'il  nomme   (146)  apo- tom6.  II  divisc   ensuite  le   semi-ton   mineur  eu  deux 

rexplication,  en  fiiit  voir    les    propri<H68,    et    a    quel  X  Iorsqu'ils  possederont  bien   les  principes   6tablis  dans 
Rcure  de  musique  elles    conviennent  :    les    unes  6tHut       les  deux  livres  de  l'Arilhm6tique 
propres  pour  le  diatonique,  les  autres  pour   le  chro-  ~ 
matique,   (142)    et    d'autre8    pour  reiiharmonique.    11 
pr6fere  ce  dernier  genre  aux  deux  auLres,  le    diiilioni- 
qiie  lui  semblaot    trop   dur    el    le    chromatique    trop 
mou. 

II  finit  son  premier  livrc  de  la  Musique  en  rappor- 
taut  les  diff6rentes  opioions  de  Platon  et  de  Nicoma- 
que,  au  sujet  de  resseuce  des  coDsonnauces,  et  fait 

voir  queU  soat  les  senliments  du  md-me  ̂ Nicomaque, 

de  Ptol6uiee,  d'Eubiilide  et  d'Hippase,  au  sujet  de 
raccord  auquel  on  doit  donner  la  pr6f6rence  ;  les  uns 
mettaut  aii  premier  lieu  Toctave,  apr^s  quoi  suit  Tac- 
cord  de  Toctave  avec  la  qiiiute,  easuite  la  double  oc- 
tave,  et  eafia  la  quinte  et  la  quarte  ;  les  autres  chan- 

geant  cet  ordre  et  metlaut  d'abord  loctave,  puis  la 
quinte,  ensuite  Taccord    de    la  quinte    avec   l'octave, 
aprSs  quoi  ils  fout  suivre  la  quarte  et  eutin  la   double              •-    —   -"    l...wi,ui    cu   ueui 

octave.  L'auteur  rcmarque  aussi    que    pour   etre  par-  B  Jiaschisma,  et   le   comma  ea   deux  schisma,  et  Tapo- 
fait  musicieu  il  ne  suflib  pas  de  bien  chanter  une  pi6ce       loui6    on    semi-ton    mnipnr    on    nn    co.v.;  . —    „>:   
de  mu:*ique,  ou  de  bien  jouer  des  iastrumeats,  ca  qui 

n'cst  que  du  ressort  de  !a  mdcauique,  mais  qu'il  faut 
savoir  ju^er  th6oriquemeut  et  par  raisoo  de  toutes 
les  diff6reDtes  harmoaies,  de  la  justesse  des  accords, 
de  toutes  les  esp6ces  de  poesies,  et  ea  (143)  compreo- 
dre  toutes  les  propri6tes,  les  principes  et  les  cons6- 
quences.  Sur  ce  pied,  les  vrais  musiciens  sont  biea 
rares. 

Deuxirme  livre.  —  L'auteur    commence    son    second 

livre  par  la  d^fiuitioa  de  la  philosophie,  qu"il  fait  cod- 
sister  avec  Pylhagore    dans    la    parfaite   connaissauce 
des  choses  qui  existent  propremeut   et  v6ritableDient, 
qui    soDt    stables,    independantes     des     accidents    et 
toujours  les  m6mes.  Telles  sont   les  formes,  les  gran- 
deurs,  les  qualit^s,  les  rapports  ou  proportious  et 

'  autres,  ea  taat  qu'elles  soat  d6tach6es  de  toute  ma- 
'  ti6re  par  la  Bpeculation,  entre  lesquelles  rarithm6- 
I  tique  tieut  !e  premior  lieu  et   les  scieuces    qui  ea  d6-  C 
pendent.  II  remaique  eusuite  que,  selon    le   m6me  Py- 

j,  thiigore,  toute  quantit^  est  ou  discr6te    ou    contiuue  ; 
que  les  propri6t6s  ea  sont   diff6reutes   et   presque  op- 

!  pos6e?,  car   les   nombres    oat    leur    principe   dans  ce 

'  qu'on  pcut  coDcevoir  de  plus  petit ;    c'e3t-i-dire  daas 
;runit6,  qui  de  sa  natiire  est  indivisible,  et  ne  trouvent 

j  point  df,  limites  dans   leurs    progr^s ;    puisque,    quel- 
1  que  grand  que  soit  un  nombre,  on  peut  toujours  Tau- 

gmenter  jusqu'k  Vinfini ;  les  corps  solides  au  contraire, 
quelque  6tendue   qu'ils    aient    dans    leur    commence- 
ment  et  dans    leur    (144)    existence,    sitdt    qu'oa    les 
partage,  se  multiplient  teilement  par  la  diminulion  de 
leur  tout,  que  leurs  parties  qui  paraissent    m6me    in- 
visibles  deviennent  eacore  divisibles  a   rinfini.  II    fait 

Toir  apr6s  cela  que  c'est   avec  raison  qu'on  divise  les 
Biath6matique8    en    quatre    parties,  puisqu'une   chose 

[  peut  6tre  coDsid6r6e  ou   comme   immobile,  ou  comuie 
I  mobile,  ou  comme  ahsolue  et    ind6pendaDte,  ou    com- 
[  me  relative  et  d6pendanle.  La  premiere  consid6ratioa 
appartient  h  la  g6om6trie,  la  secoude   k   rastronomie, 
la  troisi6me  a  rarithm6tique  et  la  quatri6me  k  la  mu- 
sique. 

II  fait  ensuite  une  r6capilulation  de  tout  ce  qu'il  a 
dit  dans  son  secoad  Jivre  de  rArithm6tique  touchant 
les  proportions  et  les  nombres  relatif*,  et  rejette 
roiiiuion  de  Ptol6m6e,  qui  faisait  entrcr  dans  la  com- 
position  des  accords  la  troisi6me  esp6ce  des  nom- 
bros  relatifs,  pour  inferer  de  la  que  la  consonaaace 
dc  Toctave  avec  la  quarte  6tait  bonne.  Boece  d6- 
triiit  ce  seutiment  par  des  d6monstratioD3  fond6es 
Biir  la  proportion  des  nombres,  et  renver.^e  pnr  le 
nirine  moyen  le  systeme  d'Aristox6ne,  qui  divisait  lc loii  en  deux  parties  6gales,  (145)  et  donnait  k 
roctave  six  toas  enliers.  L'aiiteur  donne  des  lahies 
poiir  cela  fort  curieuses  el  d6monstralives,  qui  peu- 
veiit  salisfaire  ceux  qui  veulent  s'exercer  dans  cette 
science.  Ils  n'y  trouveront  pas  beaucoup  de  difficult6 

tom6  ou  semi-toD  majeur  ea  un  semi-ton  miueur 
et  un  comma,  ou  cd  deux  dia«chisma  et  deux  schisma 
d'ou  il  s'eusuit  que  la  jusfe  moiti6  d'iiD  toa  coatieut  ua 
semi-ton  mineur  et  un  schisma.  Mais  Boece  D'admet 
point  celte  juste  division  du  ton  dans  les  coasounances  : 
aiusi  il  ne  donne  a  la  quarte  qne  deux  tons  eniiers  et 
un  semi-ton  mineur  ;  a  la  quinte  trois  tons  et  un  semi- 
ton  miueur,  et  a  Toctave  cinq  tons  et  deux  semi-tons 
mineurs  :  ainsi  il  s'en  faut  un  comma  que  Toctave 
D'ail  six  toDs  entiers.  De  plus  11  donue  des  tables  par 
lesquelles  il  prouve  dijmonstrativemeut  ce  qu'il  avaa- 
ce,  et  fait  voir  par  la  proportion  des  Dombres  que 
le  semi-ton  mineur  ou  di6ze  exc6de  trois  commas  et 
est  moindre  que  quatre  ;  que  rapotom6  ou  semi-ton 
majeur  exc6de  quatre  commas,  et  est  moindre  que 
cinq,  et  que  le  ton  entier  contient  plus  de  huit  com- 
mas,  mais  n'en  a  pas  neuf. 

Ql'atrikme  livrp:.  —  Bnece,  dans  son  quatriSme  li- 
vrc,  donne  plusieurs  tables  qui  confirmeut  ce  qu'il  a 
avanc6  dans  le  pr6c6cent,  et  represente  jiar  des 
Bgures  la  m6thode  (147)  dont  se  servaient  les  an- 
ciens  Grecs  pour  marqiier  les  diff6reutes  consonnan- 
ces  et  les  diverses  esp^ces  d'harmonie.  II  irace  aussi 
tous  les  divers  instruments  k  cordes  avec  le  m6lange 
des  tons  et  semi-tons  mineurs  ou  majeurs  qui  enlrent 
dans  la  composition  des  genres  diatoniques,  chroma- 
tiques  et  enharmoniques.  11  divise  eusuite  les  tons 

en  mobiles  et  ea  stables,  c'est-i-dire  eo  ceux  qui  de- raeurent  toujours  dans  le  m6me  genre  de  sympho- 
nie,  et  en  ceux  qui  passent  d'un  geure  en  un  aut.-e. 
Apr6s  cela  il  donne  rexplication  de  deux  tables  qui 
contiennent  tous  les  modes  par  lesquels  les  anciens 
Grecs  distiuguaieut  leurs  chants,  comme  nous  les 
distinguons  par  les  diff6reutes  dominantes  et  finales. 
II  en  noinme  sept,  savoir :  Hypodorius,  Hypophry- 
gius,  Hypolydius,  Dorius,  Phrygius,  Lydius,  Inquo- 
lydius,  tous  modes  ainsi  nomm6s  des  lieux  oii  ils 

Q  6taient  le  plus  en  vogue.  II  en  ajoute  un  buiti6me 
dans  les  tables  qirils  nomme  Hypermyxolydius  ;  et 
conclut  sou  quatri6me  livre  en  enseignant  la  maui6re 
de  faire  un  monochorde,  par  le  moyen  duquel  on 
pourra,  autant  qu'il  se  peut  par  les  sens,  juger  de  la 
justes^^e  des  accords. 

(Ii8)  CiNouiKME  LivRK.  —  II  commeuce  son  cin- 
qui6me  livre  par  la  d6finition  de  l'harmonie,  et  prouva 
de  nouveau,  par  des  comparaisoas  tir6es  de  la  g6o- 
m6trie,  que  les  sens  eeuls  ne  soat  pas  juges  comp6- 
tents  et  irr6prochables  de  la  jusiesse  des  accords  • 
mais  qu'il  y  faut  joindre  la  raisoa,  qui  ee  sert  pour cela  de  demonstratious  tirees  de  la  propri6l6  et  des 
differentes  proporiions  des  uombres.  II  rapporte  en. 
suite  les  differeutes  opinions  de  divers  auteurs  ;  les 
uns,  comme  Aristox^ue,  soutenaieat  que  le  seul  sens 
de  rouie  el  la  me.aiiique  sausaucun  rapport  au  rai- 
sonnemeut  devaieut  juger  des  cocsounauces.  Les  au- 
tres,  comme  les  pythagoriciens,  donnaient  presque 
toute  rautorite  d'eQ  juger  k  la  raison  et  presque  rien 
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a   1'pii^e   el  h  la  ni6cariique  ;  ol  Plol6m^e  voulttit 
 qi>'a- 

nr^s   que    l'ouie    anruil    jn}?6    provisionuellemeut  Je
s 

ci.u.iouuuucef,  la  ruisou  uiit  tlroit  d"eu  poiler  nu  jii-
,'e- 

uieut  d^nuitif,  el  qu'il   6lail  de  son    refsorl  Je  corij^er 

ou  de  perfectionner  ce    qu'il    y   aurait  de  d6feclueux
 

daos  le  disceruemeut   de    rouie   et  dc    la  m6c:injque. 

Ce  deruicr    seutimeul    esl    celui    do    Boece.    11    parle 

aussi  dcs  diUerentes   opiuioua   dcs   uieiucs    autours  au 

eujct  de   (149)    la    nalure    du  son  ;   Jes    uns  le  faisant 

cousister  dans  la  qun'..tit6,   comme  lcs  pythagonciens, 

et   les    aulres    daus    la    qualile,  couuiie  Arisloxfene.  U 

donue  apr6s    cela  des    tuLlcs,  qni    funt    voir    le  senti- 
ment  de  Ptol6mee  louchnut  la  differcuce  dcs  tous,  et 

rupporte  les  prcuves   doat  il  se   servait   pour  prouver
 

que  raccord  de  la  quarle  avec  roctave  6lait  uce  boune
 

cousouuance,  et  qu'aiusi  il  fallait  admetlre  la  lroisi6me
 

esp6ce  des    uouibres    rdalifs    ponr   la    proportion  des 

accords,  ce  qne  Boece  avait  dejJx  combatlu    par  avance 

daUs   les    livres   pr6o6denl3   par   ses    d^monstrations. 

II  dkril  anssi  les  divers  telrachordes  d'Aristo.\6oe,  qui 

fout  voir  commeut  il  dirigeait  le  ton,  et  quelles  elaieut 

les  consonuauces  qu'il  faisait  entrer   daus  les   f^enres 

enharmoniqnes,   chromatiques   et   dialoniques,  el   ap- 

porte  lcs  prenves  de  cet  anteur,  par  lesquelles  il  s
ou- 

tenait,   comme    fout   encore   plusieurs  musiciens,  que 

roctave    conteuait    £i.\     toua    euliers  :     preuves    que 

Boece  coinbat  de    nouveau  comme   il  avait   fait  aupa- 

ravaut,    saus    avoir    egard    au    sentimeut    d'Archi
tos, 

qui  confondait    les   proportions   qui   se   doivent 
 Irou- 

ver  dislinguSes    dans   les    diverses   espfeces  
d'harmo- nies. 

(IbO)  DE  LA  GfiOVlfiTRlE. 

On  ne  s^eteadra  pas  beaucoup  sur  ces  denx  livrcs. 

puisque  l'un  u'est  qu'une  traduction  laiiuc,  mais 

fid61e,  des  livres  qn'Enclide  a  6crits  eu  grec  tou- 

chant  la  g^om6lrie.  Boece  se  coulente  d'6c
laircir 

quelques  endroits  qui  lui  paraissaieut  obscnrs  
ct  em- 

barrass6s.  Sur  la  fin  il  doune  les  d6finitions  des 
 au- 

gles  droils,  obtus  et  aigus,  et  les  diff6renles  esp
eces 

de  signcs.  11  divise  apr6s  cela  k-s  nombres  eu  d
igi- 

tanx,"  arlicnlaires,  composes,  uon  composcs,  multi- 

plicateurs,  et  divisenrs,  et  fait  voir  que  daus  la  tabl
e 

de  Pythagore  on  tronve  les  proportions  des  ciuq  e
s- 

p6ces  des^nombres  relatifs  dont  il  a  parle  dans  son 

premier  hvre  de  rArilhmeliqne.  II  fait  ecsuite  le  d6-
 

tail  de  toutes  les  me.-urcs  dont  se  servaieut  le»  an- 

ciens,  depuis  la  plns  grande  jusqn'a  la  plus  petite, dout  il  donne  une  table. 

Dans  l'antre  qu'il  a  compo?6  lui-meme,  de  la  G6o- 

metrie,  aprfes  en  avoir  donu6  la  d6finition,  il  prouve 

par  plusieurs  raisons  qu'elle  esi  nlile  k  ceux  qui  s'ap
- 

pliquent  aux  mScaniques,  particulieremeDt  (151)  anx 

architectes  et  aux  arpeuteurs.  et  mSme  aux  mede- 

cins  et  aux  philosopbes.  II  njoule  quil  n'y  a  poiut  de 

science  nalurelle  qui  dcveloppe  plns  l'esprit  et  qui 
l'el67e  davantage  i  la  conuaissauce  du  Cr6ateur ; 

parce  que  la  g6om6trie  appuy6e  sur  les  principes  
de 

rarilhm6tique  nous  ddcouvre  tous  les  jours  qnelque 

ckose  de  nouveau  des  merveilles  que  Dieu  a  reufer- 

mdes  dans  la  construction   de  toule  cette  machine  vi-
 

Bible.  •       ,  . 

Boece  rapporte  ensuite  ce  qui  a  dounfe  lieu  a  1  on- 

sine  de  la  geomctrie.-Les  uns,  dit-ils,  en  attribue
nt 

la  cau.-<e  aux  inoudatiocs  du  Nil,  les  aulres,  comme 

Varron,  a  Tamour  de  la  paix.  Car  les  hommes  se  mul
- 

tipllant  de  plus  en  plus,  pour  retrancher  toute 
 ma- 

ti6re  de  dispute,  r6solureut  de  partnger  les  terres,  ce 

qui  n'est  pas  le  moindre  objet  de  la  g6ometne.  Ils 

divis6reut  aussi  suivant  les  mSmes  priocipes  Tanuee 

«a  douze  mois :  Metises  a  ̂ nensura,  quia  metiuntur 

annum.   On   voit   par  ce   trail6   combien   la  g6om6lrie 

(a)  /;i  monlibus  Aurelix.  Les  anciens  appelnient  Au- 

relin  cette  contr6e  d'Italie  qui  s'6tend  vers  l'Apennin, 

le  long  des  cdtes  de  la  M6diterrannee,  depuis  la  voie 

Aur61ienne,    en    sortant    de  Rome,   ju6qu'aux    Alpes 

\]m 

\  6tait  antrefois  eu    cstime,   puisque  les   empereurs  cl 
les  plus    savants    pcrsounagcs,   au    rapport  de  Bocce,    _ 

se  faisaient  une    cspece   de  devoir  de  s'y  appliqner.  11  ̂ j 
rapporte  h  (152)  cc  snjet  une   lellre  de  Jnles  (:6snr  oii 

Ton  voit  que    ce    grand    cou(jn6rant  avait    nne  alten- 
tion  toule  particuli6re  h  ce  que   toutes  choses  fussent 
geom6triqiiemeut    observces    dans    toiit  rempiro,  soit 
pour  ce  (ini  regardait  les   possessions  ct  lours  limites, 

les  6difice9  publics  et   parliculicrs,  soit    pour  lo?  forti- 
fications  des  villcs  el  pour  les  grands  chemins.  Bocce 

rapporte   ensuite   les   diverses    matieres  qui   peuvent 
tomber   en   coutroverse,  et  qui    sont   du    ressort  des 

arpenteurs,  autrefois   gens    de    grande   dislinction.  11 

rapporte  sur   cela   le    d6cret  du    fameux  jurisconsulte 
Cassin?    Longinus,  par    lequel    il    esl    ordono6    que, 

lorsque  les  eaux   miueraient   par  leur  cours  ordioaire 

uue  partie  de  la    lerre  de  qnelque  parliculicr,  h  pro- 

pri6taire    en    souffiirait   la    perte,    parce    qu'il    devait 
d6fendre   et   conlre-munir   son    ht^rilage,    cncore  bien 

g  que  la  perle  qu'il    ferait    touiuai  h   ravantage  de  son 
voisin.  Mais  s'il   arrivait  que   par  une  inoudatioii  ex- 
traordiuaire   et  impr6vue    le   flouve  chanseat    de    lit, 

et  qu"il    se    formilt    uue    ilc,  alors    le    possessenr  de 
rh6rilage   eudommag6   par   le  fleuve   aurait  droit  de 

preudre   pour   s'iudemuiscr  dc   sa    perte   autant  (153) 
de  lerrain   que   le   fleuve  en   occupait  par  le  nouveau 

cours  qu'il  a  pris  sur  son  h6ritage.  , 
L'auteur  remarque  cnsnile  qnelles  qualit^s  doitj 

avoir  un  arpcDlcur,  lcs  noms  des  auciens  et  des  plu9| 

c616bres,  ceux  des  empereurs  par  l'auloril6  defquclsj 
les  anciens  partages  ont  616  faits,  les  diff6renles  no-^ 
tions  des  hornes  pos6e3  pour  distin^iuer  les  provinces, 

lea  grands  cheinins  et  les  possessions  des  parliculiers. 

II  entre  dans  le  d6tail  des  connaissauces  qui  sont  n6- 

cessaires  ponr  devenir  un  parfait  g6om6lre,  et  fiuit 

son  traite  par  uue  recapitulalion  en  forme  de  dialo- 

gue  de  toul  ce  qu'il  a  dil  auparavant,  et  ea  r6pon- 

dant  k  robJHctiou  qu'il  se  fait  a  lui-mcme  au  sujet  du 

p  livre  d'Euclide,  savoir,  si  Euclide  en  esl  v6ritable- 
menl  rauteur,  il  dit  que  plusieurs  savants  hommefl 

out  cru  qu'il  u'en  avait  ele  (lue  le  compilateur,  l'ayant ramasse  de  diff6reuls  auleurs. 

Rieu  ne  fait  mieux  counailrc  la  vaste  etendue  de 

Tesprit  de  Boece  que  ses  trait^s  de  Malh6matique9i 

lis  out  et6  l'admiration  des  plus  sivants  hommes  des 

prec6dent8  siecles,  et  on  ue  peul  pas  douter  que  ceux 

qui  ont  port6  daus  le  (154)  ndlre  la  perfection  de 

cette  science  au  point  ou  elle  est  aujourd'hui,  u'aient 
puis6  daus  ces  sources  tous  leurs  principes. 

SUITE  DES  OUVRAGES  DE  BOECE. 

Avant  ces  ouvrages  si  importants  et  si  uliles  a  la 

religion  et  aux  arts  dout  on  vient  de  douner  l'au
a- 

lyse,  Uoece  avait  fait  deux  dialogues  sur  l'Iutrodu
c- 

lion  h  la  Philosophie  de  Porphyre  ;  et  voici  a  quelle 

occasion.  Ayant  pass6,  k  sou  retour  d'Alheoes,  une 

parlie  de  Thiver  k  une  maison  de  campagne  qu'il 
n  avait  dans  les  montagnes  de  rancieune  Toscane  (a), 

qui  fail  k  pr^sent  partie  de  TEtat  ecclesiaslique,  une 

iiuit  il  s'61eva  un  vent  de  midi  si  furieux,  qu'il  lui  fut 

impossible  de  dormir.  II  rappela  alors  daos  sa  m6- 
moire  les  maximes  que  les  anciens  ph:losophe9 

avaient  laiss6es  (155)  a  la  past6rit6  pour  6clairer  1  es
- 

prit  de  rhomme  et  dissiper  les  t6nebres  dont  il 
 est 

envelopp6.  Le  jour  venu,  la  faligue  Tayant  oblige 
 de 

se  jeter  sur  son  lit,  un  jeune  homme  de  ses  
amis 

nomm6  Fabius,  qu'il  avait  nmen6  avec  lui,  vint
  le 

prier  de  lui  apprendre  de  qnelie  mani6re  il 
 devait  se 

conduire  pour  cultiver  son  esprit,  et  le  pr6server
  de 

rerreur.  Comme  ils  6taient  seuls,  le  mauvais  t
emps 

ayant  empech6  les  compagnies  qui  6taient  
toujours 

chez    Boece   en   grand   uombre   d'y  venir   c
e  jour-ia, 

maritimes,  et  le   chemin   qni   y   ̂ ^}'^'^'\^^l^;'^^''^^^^ 

s'appelle  encore    lou    Camin    Aurehan.  Lexicon    
fevr. 

Dict.  Saud. 
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Fabius  lui  pr^senta  une  traduction  quc  Victoriu   avait  A.  ̂aire   des    arguments    probables    sur    to«te   sorte    de 

faite  du  grec  en  lalin   de    l'Iulroductlon    de    Porphyre 
sur  les  Cat6gorie8  d'Aristole,  et  lui  en    demanda    Tex- 
plic.itioii. 

Victorin  elait  uii  fameux  orateur,  origiuaire  d'Afri- 
que,qui,iipr6s  avoir  profess6  lougtemps  la  rhetorique  a 

Rome,nierita  qu'on  lui  drcssilt  une  statue  daus  la  place 
de  Trajan.  Qaelquc  tcmps  apr^s  et  dans  sa  vieillesse 
il  fut  couvei  ti  i  la  foi  de  Jcsus-Christ  par  les  exhor- 
talions  du  saiut  prCtre  Simplicien,  qui  fut  le  succes- 
seur  de  saiul  Amhroise.  Cest  la  conversiou  et  le 

baptSme  de  ce  Victorin  que  saint  Augustiu  d6crit 

d'une  mani6re  si  vive  el  si  touchanle  (156)  au  cha- 
pitre  cinqui6me  du  huitiemo  livre  de  ses  Confessions. 
]1  avait  donc  fait  une  traducliou  d  riutroduction  de 

Porphyre,  couuue  k  prdaeul  dans  les  6cole3  sous  le 

nom  d'Isagoges,  ou  (riutroduction  k  la  Phiioso|ihie 
d'Aristole.  Car  Phophyro  dans  ce  trait6  n'avait  eu 
d'autre    but    que   d'expliquer     les     cinq     universaux 

matifere.  Boece  commeDla  les  Topiquea  de  Cic6ron 
et  les  mit  daus  tout  leur  jour.  Cet  ouvrage  6tait  par- 
tuf.'/!  en  sept  livres  :  le  septifeme  est  perdu,  ave6  uue 

jtartic  du  sixicme  ;  de  porte  qu'il  ne  reste  que  quatre 

ou  cinq  pages  du  lexle  (159)  de  Cic6ron  qui  u'est 
point  commente.  Mais  uous  avons  quatre  livres  qu'il 
a  faits  des  Oiffereuces  topiques,  oil  il  montre  la  dif- 

f6reuce  qu'il  y  a  enlre  les  Topiques  d'Aristoteet  ceui 
de  Cic6ron  ;  les  sourcps  d'ou  un  philo80[>he  doit  ti- 
rer  ses  argumenls  probables,  et  celles  oii  un  orateur 

peut  puiser  les  sieus. 
Nous  avons  encore  uu  pctil  trail6  d»  BoCce  :  de 

rUn  et  de  rUnite,  qu'il  compare  a  la  malifere  et  a  la 
forme,  en  ce  que  chaque  chose  est  une  par  runite, 
couime  le  blauc  est  blanc  par  la  biancheur.  II  seni- 

ble  qu'il  ne  veuille  traiter  .]que  de  ruuite  transcen- 
denlule  commune  a  tous  les  Clres  ;  cependant  il  no 

laisse  pns  de  dire  (]uelque  cho=e   de    runil6   nuuicrale 

c'e5t-a-dire  le  genre,  Tesp^ce,  la  di£f6rence,    raccident  B  et    quanlilative.    Trithime,    dans    son    catalogue    de« propre  et  raccident  commun,  doul  la  connaissance 
est  absolument  necessaire  pour  bieneutcndre  les  Cate- 

gories  d'Aristote,  qui  fout  la  premifere  parlie  de  sa 
Philosophie. 

Boece,  toujours  dispos6  h  communiquer  les  dons 

qu'il  avait  rcQus  de  Dieu,  pnrcourut  volontiers  avec 
Fabius  la  traduction  dc  Porpliyre,  et  en  deux  cou- 
veisations  qui  uous  sont  rest^es  sous  le  nom  de  Dia- 
logues,  lui  en  expliqua  toutes  les  dinicult6s.  Mais 

ayeut  remarqu6  que  la  traduction  de  Viclorin  n'6tait 
pas  lidfele  car  Viclorin,  accoutum6  a  parler  en  ora- 

teur,  s'6lait  donne  carriere,  et  peu  atlach6  aux  e-xpres- 
sious  de  Porphyre,  il  r6solut  d'eu  faire  une  nouvelle 
plus  fidele,  a  laquelie  il  ajouta  un  excelienl  commen- 
tairediv,is6  eu  cinq  livres,  que  nous  avons  encore 
tout  entier. 

(157)  Eusuite  il  6olaircit  les  Cat6gories  d'Aristo- 
te,  et  composa  quatre  livres  de  rinterpr6lation, 

c'e8ta-dire  sur  lcs  mols  qui  signifient  quelque  chosc 
par  eux-m6mes.  Par  exemple,  Thomme,  je  cours,  je 
lis,  elc.  !l  y  ajouta  deux  sortes  de  commeutaires  : 

Tun  qu'il  ap[ielle  de  la  premi6re  6dition,  parce  qu'il 
ne  s'y  propose  que  d'ingtruire  les  commeu^ants. 
Celui-ci  est  fort  succiuct,  et  ne  fait  presque  que 
douQerlegeus  ]ilt6rul  du  texle  d'Aristote.  L'autre, 
de  la  seconde  6dition.  II  est  bnaucoup  plus  diflus,  et 

il  y  e.i;|)]ique  les  difticult6s  d*une  mani6re  qui  con- 
vient  aux  personnes  plus  avancces. 'Apr6s  ces  ouvra- 
pes,  il  traduisit  en  lalin  lcs  Analytiques  prieurs  et 

postorieurs  d'Aristote,  pour  npprendre  a  faire  une 
dcfiuitiou  juste,  uue  bonne  division,  un  syllogisme 
en  furme,  et  r6duire  une  proposition  a  ees  premiers 
principes.  II  ne  les  a  point  commenl6s  ;  mais,  nu 
lieu  de  commenlaire,  il  fil  un  excellcnt  ouvrnge,  ou 
il  traite  h  foud  du  syllogisme  cat6goriquc,  de  Thypo- 
th6tique,  de  la  delinilion  et  de  la  division.  Cet  ou- 

vrage  est  divise  en  sept  livres.  Le  premier  n'est 
qu'une  iutroduction,  oii  il  donne  les  premiers  616- ments  de  Tart  de  bieu  raisonner.  II  peut  passcr  pour 
(ioS)  le  premier  compendium  dc  logique  qui  ail  [laru 
dans  le  moude  ;  et  ceux  qnc  les  maitres  de  la  philn- 
eophic  out  donnes  daus  la  suite,  compnres  a  cclui- 

ci,  ne  sont  que  des  copies  imparfiiites  d'un  oiiginal 
lr63-parfait.  Les  deux  suivauts  traileut  du  syllo;ji^me 
cut6goriquc,  le  quatricme  {o)  et  le  cinqui6me  expli' 
qucut  le  syllotfisme  hypoth6lique  ;  le  sixi6me  truite 
dc  la  divisiou  el  le  seplicme  de  la  d6Bnition. 

li  truduisit  eusuito  les  huit  livres  des  Topiques 
d'Aristotc,  c'est-i-dire  dcs  argumeuts  probables  ti- r6s  dc  plusicurs  circoustances  du  fail;  et  ses  deux 

livres  de  Sophismes,  c'e5t-k-dire  des  arguments 
captieux.  Sa  traduclion  est  sans  nucun  commun- 
taire. 

Cicoron  avait  aus^i  6c.rit  siir  les  To[iiiiui'.«  ;  et.  avcc 
8on  61oquence  naturellc,il  avait  donn6  la    mani6re    de 

ouvroge.s  de  Bogce,  fail  mcntion  d'un  recueil  de  plu- sieurs  lcllres  6crites  h  diflerentes  personnes,  qui  ne 

se  trouvc  [.lus.  Ouire  ces  oucrages,  qui  se  sout  de- 
fendus  contre  rinjure  du  temps  et  qiii  sont  venus 

jusqu'Ji  nous,  BoSce  en  avait  conipos6  plusieurs  au- 
Ires,  tant  en  vers  qu'en  prose,  qui  sonl  perdus,  ou 
du  moius  qu'on  u'a  pu  recouvrer  jusqu'a  pi-6sent 
(Murm.  in  vit.  Boet.).  On  ne  snit  pas  precisement  de 
quelle  matiere  ila  traitaient ;  cependant  1(160)  il  nous 
parait,  par  les  ouvrages  qui  nousjrestent  de  ce  grand 

hnmme,  qu'il  avait  fait  le  parfuit  accord  da  la  Philo- 
so[ihie,  d'Aristole  acec  celle  de  Platou  ;  des  Comuicu- 
taires  sur  la  Physiquc  ct  sur  la  Mornle  d'Arislole,  et 
qu'il  avait  traduit  en  latin  les  Dialogues  de  Pluton. 

[Murm.  prxf.  in  vit  lioel.) 
Baronius  {ad  ann.  510,  p.  601)  parle  d'un  livre  des 

Commeutaires  sur  I'Enuoncialiou,  coui[ios6  par  Bo6- 
ce,  in  Cornmenlnriis   de    Enuntiatior.e,    et    il  en    parle 

(J  comme  8'il  Tavait  vu  ;  cependant  il  ne  se  trouve  a 
pr6sent  aucun  trait6  de  Boece  qui  portc  ce  titre. 
Pcut  6tre  que  Baronius  Va.  confondii  avcc  son  iuiro- 
troiuctiou.  II  lui  atlribue  eucore  li  livre  de  Disciplin 
Srholarium,  comme  plusieurs  autres  6crivain8.  II  se 
trouve  a  la  v6ril6  parmi  ses  ceuvres,  et  meme  dans 
la  dcrui6re  6dition,  la  plus  ample  et  la  plus  correcte 
de  toutes  ;  mais  ce  serait  faire  iujure  a  Bo6ce  que 
de  lui  atlribuer  une  si  mauvaise  pi6ce  ;  il  sufht  de  l§, 

lire  pour  recounaitre  qu'elle  n'est  ui  de  son  style,  ni 
meme  do  son  temps  t  le  titre  seul  en  peut  convain- 
cre.  Le  nom  de  sc/iolaris,  que  lauleur  donne  k  dea 

jounesgens  qui  6tudient,  est  nouveau  et  bien  poste- 
rieur  an  si6cle  (l6i)  de  Boece  ;  et,  quoique  les  Grecs 
appelasscut  S/oMpiot  lcs  salles  ou  hs  ̂ philosophes 

donnaieut  leurs  lcQons,  on  ne  voit  pas  qu'ils  aieut 
jamais  appel6  scholares  ceux  qui  venaicnt  les  enten- 
dro.  lls  se  servaient  de  ce  mol  pour  exprimer  le' 
soldats   de    la  garde    de    rempereur.    Cest    daus    ca 

D  sens  qu'ou  le  trouve  daus  le  Code  th6odosieu,  daus 
S6veie  Sul[)ice  et  dans  Pioco[)e  {Voyez  le  Glossaire 

de  Ducange,  verho  Schola.ris).  D'ail|i'urs  ]'auteur  de 
ce  lrail6  fait  meution  de  rUniversit6  de  Paris,  qui  ue 
fut  foud6e  que  plusicurs  si6clc8  apr6s  Boece.  II  dit 

qu'il  6'.ait  venu  a  Paris  pour  y  prendre  l'air  :  il  Tap- 
pcllc  la  ville  de  Jules  Cesar,  comme  si  Jules  Cesar 
en  avait  6t6  le  fondateur.  Ce  serait  perdrc  du  temps 

de  s'arr6ter  davantage  a  prouver  qu'une  si  mauvaise 
pi6ce  u'est  poiut  la  produclion  d'un  esprit  aussi  ex- 
celleut  etaussi  solide  qiie  celui  de  Boece. 

Le  pere  Labbe,  et  apr63  lui  Mor6ri,  ratlribuent  k 
Denis  le  Ctiartreux,  qui  vivait  snr  la  fin  du  quin- 

zieme  sifecle  ;  mais  je  crois  qu'i!8  se  eont  eDcore 
tromiies,  ct  qiTils  Tout  coufondu  avec  un  aulre  truit6 
intilul6  de  Doc.lrinn  Srhotarium,  que  Denis  le  Char- 
treux  rcconnalt  lui-m6me  pour  son  ouvrage,  dans 

(1G2)  le  cataloguc  qu'il  nous  eu  a  laisE6. 

('0  Ccs  deux  trait6s  sout  d6di65  a  Syinmaque. 
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tocube  d'uccord  qu'il  ii'y  a  qu'uu  fou  qui  puisse  nvoir 
compoB^  le  livre  De  DisciijUna  Scholui-iuin.  Ce  u'esl 
pas  assnr6uieut  le  caract4re  de  Denis  lc  Charlreux, 
qui  6tait  un  bomme  fort  eage  el  tr^s  eclair6. 

II  y  a  plus  d'ap[)arence  qu'il  est  la  production  d'un 
professeur  eu  droit  daos  rUuiver6il6  de  Dou.u  nomm6 
Bo6ce  Epo.  Le  slyle  u6glig6,  les  peus^es  pcu  61evee?, 

les  exprcssioDs  basses  qui  s'y  trouvent,  peuveiU  bien 
6tre  la  production  d'Lpo,  u6  daus  la  Frise,  et  qui 
par  sa  professiou  se  serait  souveut  trouv6  e.\po86 
aux  insuUes  de  ses  dcoliers.  Four  leur  rendre  plus 

respectables  les  instructions  qu'il  leur  donne,  il 
aura  pu  autoriser  son  nom  de  celui  de  Boijce,  se- 

nateur  romain,  et  feindre  qu'il  6tait  d6teuu  en  pri- 
80U  par  Tordre  de  Th6odoric  ;  et  qu'il  y  souffrait 
beaucoup  de  la  part  des  Golhs.  Ce  trait6  n*a  com- 
meuc6  a  parallre  parua  les  oeuvres  de  Bo6ce  que 

dans  redition  qui    s'en    fit    a   Bdle   en    1546,   qui   est 

10- 

th6cuire,  AdoD,  Aimoin  (a),  Baptiste  de  Mautoue, 
Politianus  (6),  Platine,  Volaterran,  Palmerius,  Siibelli- 
cus,  Ilerruolaus  Harbanis,  Cre.^cius,  Valla,  Trilhfe- 
me,  Giraldus,  Baronius,  Belluimio,  et  plusieurs  au- 
tres  6crivaius  anciens  et  moderncs  en  ont  tous  fait 

r61oge,  et  (165)  une  tr6s  honorable  mention  dans  leurs 
chroniques  et  daus  leurs  6crils.  Anyelus  Politianus 
(Miscel.  cap.  \)  reuferme  toutes  les  louanges  que  les 
aucieus  lui  ont  donnees  dans  les  t^moiguages  si  glo- 

rieux  que  saint  Thomas  d'Aquin  et  Albert  le  Grand lui  ont  reudus. 

Quem  tanti  jnniorcs  etiam  pliilosophi  longe  omnium 
perspicaassimi  fecerunt,  ut  Aquinatem  Thomam  di- 

vum  hominem,  maynumque  illxtm  'fliomx  prxceptorem 
(Deus  bo7ie  quos    viros .')   habere    meiuerit   ennrratores. 

Sabellicus  dit  (jue  ses  6crits  font  si  cb&li68  et  si 

el6gauts,  qu'il  est  eu  droit  de  dispuler  le  premier  rang 
avec  tous  les  auciens  :  In  cunctis  tam  caslus  et  elegans, 

justemeut  le  temps   ou    Boece  Epo   vivait.   Ceux    ({yxi  ̂   lU  cum  quolibet  majorum  cerlet 
1'entreprirent  ayaut  rechercli6  avec  soin  tous  les  ou- 
vrnges  dc  Boece,  et  trouv6  ce  traite,  6'y  scroiit  (165) 
ni6pris,  et  nous  Tauront  dono6  sans  Tavoir  examine 

coiume  une  produclion  veritable  de  Bofice,  le  sena- 

teur  romaiu.  Ce  qui  m'a  d6termiu6  h.  fixer  T^poque  de 
cet  ouvrage  au  seizi^me  si6cle,  c'esl  qu'on  y  fait 
meuliou  du  fameux  Franco,  liomme  d'esprit  et  de 
uierite,  qui  vivait  en  ce  lemps-la,  et  qui  eul  lo  ma!- 

heur  d'6lre  pendu.  Cauteur  dit  qu'il  se  pendit  lui- 
aiSme  par  d6se?poir,  et  outre  de  douleur  de  rindoci- 

lit6  et  de  riusolence  de  ses  6colicrs.  Cepeudant  l'opi- 
nion  commuue  cst  que  Frauco  fut  peudu  a  Rome  par 
rautorit6  de  la  justice  pour  avoir  publi6  des  salires 

tr6s  piquautea  6outre  quelques  priuces  d'Italie.  Cest 
tout  ce  que  nous  avons  pu  decouvrir  des  ouvrages  de 

Boece  :  nous  n'avons  pas  cru  devoir  priver  le  public 
de  ce  qui  nous  en  restait.  Ce  sont  des  nionumenls 

trop  prerieux  de  rantiquit6,  pour  ne    les   pas  conser- 

Adon  [in  Chron.)  assure  que  Tbeodoric  le  fit  niou- 
rir  en  baine  de  la  foi  catholique  :  Si/mmachum  et  Boe- 
tium  consulares  viros  pro  calholica  pietale  Theodori- 
cus  occidit. 

Giraldus  dit  que  Bo6ce  a  616  mis  au  rang  des  mar- 
tyrs  pai"  la  pluparl  dcs  historieus  :  Boetius  Severinus, 
romauus  pntricius  et  exconsul,  qui  a  nosiris  plerisque 
in  murtijrum  lalutugo  ascriljiiur. 
Mais  Trilh6ine  en  fait  uu  61oge  achev6  en  peu  de 

niots  ;  il  n'y  en  a  pas  un  (166)  qui  ne  porte.  Bofilius 
Manlius  Severinus,  dit-il,  cousul  ordiuaire,  phiioso- 
phe  romain,  excellent  orateur  et  jioele,  inslruit  daus 
les  lettres  divines  et  huraainee,  rhomme  le  plns  savant 
de  sou  si6cle,  fut  gendre  du  patrice  Symmaque.  II 
savait  parfaitement  le  grec  et  le  lalin.  II  a  traduit  du 

grec  en  latin  plusieurs  volumes  d'Aristote  et  des 
autres  philosophes  :  c'elait  un  esprit  vif  et  deli6  et 
desplus  eleves,  qui   concevait   avec    une   facilit6   ad- 

ver  avpc   soin  ;    et    d'(iilleurs   ils    ne   coniribueut   pas  C  mirable  les  choses  les  plus   difficiles.    II    est  tr6s   ca- 
peu  a  faire  connaitre  quelle  -a  6te  r^tendue  de  son 
esprit  et  sa  profondeur  dans  toutes  soites  de  scien- 
ces.  Si  saiut  Augustiu  Ta  surpass6  daus  les  mati6re8 

de  la  religion,  on  peut  dire  qu'il  a  surpass6  beaucoup 
saint  Augustin  dans  toules  (t64)  les  aulres.  Ou  fe- 

rait  un  volume  des  louauges  qu'on  lui  a  donnees 
dans  tous  les  ditf6rent8  siecles,  par  rapport  a  la  pi6t6 
et  i  r6rudition.  Th6odoric  m6me,  qui  Ta  fait  mourir 
injustement,  avait  6t6  plusieurs  fois  son  panegyriste 
pendant  sa  vie,  et  le  fut  encore  apr6s  sa  niort.  II 
mourut  lui-m6me,  force  par  une  vertu  secrele,  en 

reudant  la  justice  qu'il  devail  k  sa  vertu  et  h  sa  ca- 
pacit6. 

Cassiodore  Ta  6lev6,  dans  plusieurs    de    ses   lettres, 

au-des8U8  des    plus  grands    hommes  ^de    son    si6cle. 

tholique  dans  ses  expressions,  il  ne  c6de  en  rien  a 

Ciceron  pour  r61oquence.  11  fut  lie  d'une  amili6  6lroi- 
te  avec  saiut  Benoit,  a  qni  il  allait  rendre  de  frequen- 
tes  visites  dans  sa  solitude,  mangeait  a  sa  table,  ac- 

compagn6  d'un  autre  e6nateur  nomm6  Tertule,  p6re 
du  nioine  Placide.  11  a  compoy6  plusieurs  excelients 

ouvrages.  J'ai  trouv6  ceux-ci  dont  voici  le  catalogue... 
Mais  on  dit  qu'il  en  a  compo86  plusieurs  autres,  qui 
ne  sont  pas  venus  a  ma  counaiseauce.  II  mourut  la 

m6me  anii6e  que  Symmaque  et  le  pape  Jeau  (c'e8t- 
a-dire  8  ou  9  mois  auparavanl),  et  fut  6gorge  dans  la 

prisou  par  Tordre  du  roi  Theodoric.  Ou  dit  qu'il  a 
6t6  mis  au  rang  des  saiuts  sous  le  nom  de  S6verin 
Joan.  Trithem.  in  cath.  script.  Eccl.,  p.  238  et  seq., 
edit.  Wecheliance,  1601). 

(n)  Qunm  disertus  fuerit  in  litteris  sxcularibus quum-       Franc.  1.  ii,  cap.  1. 
que  fuerit  calhoUcus,  ex    ejus    comprobatur  codicibus...  (b)  Doetium  gravissimum    sanclissimumque    virum  et 
ejuidcm  de  Snnctse  Trinitatis    Consubstantiolitate    liber  n  omiiium  scientiurum  peritissimum    uc  pr^stautissimum 
liquido  ostendit  qunm  eximius  suo,  si  licidsset,  tem;  ore       vcritatis  inquisitorem  et  inventorem.  Aug.  Pol. 
sanclx  Ecclesise    coionus    exstitisset.    Aimoin    De  Gest. 

DltiSERTATION  SUR  L'ANNEE  DE  LA  MOHT  DE  BOECE. 

(167)  II  y  a  presque  autant  de  senliments  diff6- 

rents  sur  rann6e  de  la  mort  de  Boece  que  d'6crivains 
qui  en  ont  traito.  Bellarmin  pr6tend  qu'il  est  mort 
en  521  ;  M.  Fleury  et  M.  Dupin  en  524  ;  Baronius 
en  526  ;  el  M.  BaiUet  en  524  ou  en  525.  (]ependant 
rieu  ne  parait  mieux  marque  dans  rhistoire.  Pour 

r6lablir  il  faut  [loser  une  6poque  dout  liU8  ces  au- 
teurs  convieunent,  et  jc  ne  crois  pas  en  poiivoir 
trouver  de  plus  sCire  que  cclle  de  relection  et  de  la 

mort  du  pape  Jeaii  premier.  Ils  tombent  tou8  d^ac- 
cord  qu'il  succ6da  au  pape  Hormisdas  au  mois  d'aoAt 
de    rauLiic    D23,    et    qu'il    mouriit    daus    le    mois  de 

(I68j  mai  de  rann6e  526,  en  sorte  qu'il  ne  tint  le 
saint-siege  que  deux  ans  et  neuf  mois  environ. 
M.  Fieury  en  couvient  dans  son  Histoire  eccle.ciasli- 
que,  M.  Dupin  daus  sa  Nouvalle  Bibiiolh6que, 
M.  BailleL  dans  ses  Vies  des  Saiuts  au  27  uia>,  Ba- 

ronius  au  septi6me  tome  de  ses  Annales.  Ils  convien- 
nent  eucore  tous  (jue  Boece  est  moit  sous  le  poutiti- cat  de  ce  pape. 

Bellaruiin  8'est  donc  evidemuieul  tronip6  quand  il 
a  dit  que  Bo6ce  6tait  mort  en  521,  puisque  le  pape 

Jean  ne  fut  6lu  qu'en  523.  D'ailleur8  les  Fastes  de 
TEglise   font  foi    que  Boece  cst   morl   !e  23  oclobre. 
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et  tous  les  auleurs  de    son    temps    et    ceux    qui    ont  J^ 

ecrit  peu  a  peu   diseut    expressemor.t    que    Tii6odoric 

le  fit  mourir  apr6s  le  d6part  du  pape  Jean    pour  Con- 

stautiuople  :  douc  Bellarmiu  n'a  pas  eu  raison  de  dire 
qu'il  est  mort  en  521. 

II  ne  reste  pius  a  examiner  que  ropinion  de 
M.  Fleury  et  de  M.  Dupiu,  qui  sout  de  m^me  avis, 
el  celie  de  liaronius  et  de  M.  Baillet.  Ou  veut  bien 
se  servir  de  leurs  propres  6crit8  pour  d6velopper  ia 
v6rite  de  ce  fait. 

Pendimt  que  le  paije,  dit  M.  Fleury  [tom.  VII, 

p.  285),  c'e<t  du  pape  Jean  qu'il  parle,  etnit  ii  (l6'J), 
Conslantinople,  le  roi  Thiodoric  fit  meltre  en  prison 

les  deux  plus  illusti'es  seiiateurs,  Symmaque  et  lioiice, 
son  yeudre.  Tous  deux  avaicnt  il6  consuls.  lls  furent 

uccuics  de  crime  d'Elat,  c'est-h-dire  de  vouloir  soute- 
ni"  la  dii/nite  du  Sinat  contre  les  entreprises  de  l  heo- 

doric.  L)'ailteurs  Bocce  etait  fort  zeti  pour  la  religion 
cutholique,  quil  defendit   par  plusieurs   dcrits,  dont  il 

n6ce?saire  non-seulement  de  cbanger  le  jour  (172) 

niais  meme  le  mois  de  la  mort  de  Bo6ce,  et  l'avancer 
de  cinq  raois  envirou,  comme  a  fait  Papebroque, 

qui  l'a  ax6  au  27  mai,  la  veille  de  celle  de  Symma- 

quc,  a  m"»  Th6odoric  fit  couper  la^  t6le  peu  de 

temps  avant  qu'il  mourfit  lui-m6me.  Mais  tous  les 
bintoriens  d'Italie  le  contrediraieut  ;  car  ils  la  Gxent 

tous  d'un  commun  accord  avec  les  marlyrologes  au 

mois  d'octobre.  Cesl  le  23  de  ce  mois  que  sa  f6te  se 

fait  a  Pavie,  avec  beaucoup  de  solennitfe,  dans  r6- 

glise  de  Saint-Pierre,  ou  ses  cendres  reposent.  Elle 

se  faisait  le  meme  jour  autrefois  dans  l'6giise  de 
Miian,  sous  le  nom  de  saint  S6verin,  martyr,  avant 

que  le  ealendrier  eCit  6t6  reform6  par  saiut  Charles 

Borrom6e  ea  1585  ;  et  celle  de  Symmaque  se  fait 

le  28  mai  k  Ravennc,  ou  il  fut  inhum6  ;  et  on  croit 

que  g'a  6l6aussi  le  jour  de  sa  mort.  11  est  6tonuant 

qu'un  homme  si  eclair6  ait  pu  en  moins  de  trois  ou 

quatre  panes    dire    des    choses    si   opposees  les  un
es 

en  udressa  deux  au  pape   Jean,  aiors  diacre  de  1'Eytise  p  aux  aulies.   Car   dans   la    page    112  de  son   septieme   .•...  "  ._    _      :i   i.i,,  „.,';i  „Q..;iio  /ilio  nwp  Kniice   soit   mort romaine. 

M.  Dupin   {Ibid.,    p.    89)    8'explique  k  peu  pr6s  de 
mfime.  Leur   senlimeut    est    appuy6    du    t6moignage 
d'Anailat.e  le   Bibliuth6caire,    de    celui    de    Barouius, 
et  de  cehii  de  Tauteur  de  rHistoire    m61augee  dout  ce 
savaut  cardiual  cite  des  extraits.  Ils  convienueDt  tous 

encore  que  Boece    fut    arr6l6    pendaut  que    le    piape 

Jeau  ctait  h.  Constantiuople.  Or,  le  pape  Jean  n'arriva 
k    Coustautiuople    qu'au    muis    de    mars    de    raimee 
525,    comme    M.    Fleury     Tassure     .expre»s6meut    au 
Beptieme  tome    de    sou    Histoire    (p.    2S4).  ComnieQt 
douc  peut-il  dire  apr6s  cela  que    Boece   6tait  mort  en 
524?  La  coiitradiction    est    maoifesle,  et   ou  voit  bien 

que  iM.  Fleury  u'y  a  pas    fait    d'uttention.    Ajoulez  a 
(170)  cela  que  depuis    le    moment    que   Boece  fut  ar- 
r6t6  par  Tordre  de  Th6odoric,  et    coudamue   k    Texil 

par  Tarret  du  s6nat,  jusqu'au    jour   que  Th6odoric  le 
fit  mourir,  il  se  passa  beaucoup  de  temps.   II    fut   de- 
teuu  prisoubicr  a    Pavie    pendant  plusieurs  mois  ;  il 
composa  dans  ?a   prison    sou    traile   de   la  Triuit6,  ct 
commeuga  ses  livres  de  la  Consolation   de  la  Pliiloso- 

phie,  de  la  il    fut    tranfer6    a    Calvance,  oi'!    il  eut  le 
temps  de  les  achever.   Cest    ce    qui    donne    lieu    de 

croire  qu"il  lut  aricL6  d6s   le   commeucemeut   de  Tau- 
n6e  525,  peu    apres    le    depart    du   pape    Jeau    pour 
Coustautiuople,  et    que    Th6odoric    ue    le    fit  mourir 

que  louglemps  apr6.-.  Je  ne  crois    pas  que  M.  Fleury 
ni  M.  Dupiu  aieut  rieu  a   opposer   a   une  d6monstra- 
tiou  si  6vidente. 

Barouius  et  ceux  qui  ont  embrafs6  sou  seutimeut 

et  qui  tiennent  pour  ranu6e  52G,  n'out  pas  plus 
heureusement  rencoutr6  ;  cai*  il  avoue  daus  le  sep- 
ti6me  tome  de  ses  Anuales  que  Boiice  fut  arret6  pri- 

sonnier  au  commencemeut  de  1  aun6e  525,  lorsqu'on 
eut  appris  a  Uomu  les  hcnneurs  extraordiuaires  que 

1'empereur  Justin  rendait  au  pape  ;  et  ensuite  il ajoute  (171)  que  Th6odoric  le  fit  moutir  le  23  oclo- 
bre  (ic  rauu6e  526  :  par  coiis6quent  il  doit  soutrnir 

qu'il  aiirait  passe  un  an  et  huit  mois  en  prisou  ;  et 
ailleurs  il  dit  qu'il  ne  te  passa  que  9  8  jours  eutre  la 
mort  du  pape  Jeau  et  celle  de  Th6odoric,  et  il  ap- 

puie  ce  qu'il  avauce  par  Ic  t6moiguage  d'Auastufe  le Bihliolliecaire,  que  personue  ne  contredit  dans  ce 
fait,  sou  calcul  se  trouvaut  juste  k  deux  jours  [ires. 
Selou  Baronius,  le  pape  Jean  6tant  donc  mort  le  27 
mai  52G,  il  faut  que  Th6odorie  soit  mort  le  2 
septembre  de  la  m6me  aun6e.  Le  compte  est 
juste,  Baronius  en  convieut ;  voici  ses  paroles  : 
Quud  autem  ad  diem  obitus  Theodorici  spectat,  fuisse 
comperitur  dies  stcu7v/a  Septembris,  si  credimus  ifjsi 
Anastasio,  qui  eum  defunclum  tradit  post  dics  nona- 
ginta  octo  ab  o'iilu  Joanms  papx,  quem  continyisse 
diximus  27  m';nsis  Maii.  Mais  si  Th6odoric  est  uiort 
Irois  mois  et  six  jours  apr6s  la  27  mai,  c'est-a-dire 
le  2  de  seiitemhre,  commeut  aura-t-il  pu  fiiire  mou- 
rir  Boece  le  23  octubre  suivant,  comuie  Baroniu^  Ta 
pr6teudu  ?  Pour    Taccorder    avec    luiuieme    il  serait 

tome,  il  semble  qu'il  veuille  dire  que  Boece  soit 

en  m6me  temps  que  Symmaque;   voici   ses   parol
es  : 

Quoninm  autem  Anast^^sius  trr.didU   98  dies  medio
s  i?i- 

lercurrisse  ah  ohitu  (173)  Joannis  papce  usque   ad    misc- 

rnndum    interitum    Theodorici  reyis...     quxnam    scele- 

stus  et  ferus  barharus  eo  temporis   spalio    adversus  
no- 

biles  ac  pios   viros    Uoetium    atque   Symmachum  
pntri- 

cios  crudeliter  cgerit  dicendum  est.    Deux   pages    apr6s 

il  avoue  que  Boece    fut    ex6cut6    le    premier,  ct   qu
'il 

y  eut  un  graud   intervalle    entre   sa   mort  et  celle
  de 

Symmaque,  et    que    peudaut    sa    prison    il   c
ompo.=a 

plu-^ieiirs  ouvruges.    Pr^cessisse    quidem   Boetii  nec
em 

sicut  et  cnrcercm  ex  his  qux   dicia    sunt   possumus   t
n- 

leliigere,  cum  enim  Boetius  esset    in    carcere  ad  jpsu
m 

librum  scripM  de  Trinilute,    etc.    Ensuile    il    dil   que 

Th.odoric  e.<t  moit  le    2    sepleuibre,  et  qu'il  est  mort
 

lorsque  la  m6moire  du   meurtre    de    Symmaquc   elait
 

eL;core  toule  receute  :  Cu.-n  et  adhuc    rccens   essct   me-
 

r  moria  Symmachi  consu'aris    occisi.    Cette    expressi
oa 

douue  k  entcndre  que  Symmaque    avait  616   arret6  et 

execul6  peu  avaut  la  mort    de   Tb6odoric  ;  et  comme 

selou  Baroniuset  du    cousentement    de  tous  ceux  qui 

out  6crit  rhistoire  de  ce   temp?-la,    Symmaque   ne  fut 

arr6ie  qu'apr6s  la    mort    de   Boece,    et  que  Bofice  ne 

f„t  lui-m6me  arr6t6,  suivaut  Baronius,   (174)    qu'apres 

le  retour  du    pape   Jean    a  Ravenue,  il  se  trouvera
it 

que  Boece  n'aurait  pass6  que  peu  de  temps  en  prison, 

coutre  ce  que  Barouius  a  dit  lui-m6me,  et  ce  que  Pro- 

cope  et  Auastase  en  ont  ecrit;  et  que  Boece  aurait  pu 

dans  un  espace  de  lemps  si  courl  composer  ses  hvres 

admirables  de  laTrinil6,  de  la  Cousolation  de   la  Phi- 

loscphie,  et  plusieurs  aulres  qu'il  lui  altribue.  Qui  ue 
voit  rimpossibilit6  de  ces  fails  ? 

II  fautdoiic  s'cn  tenir  a  ce  que  nous  avons  dit.  et 

fixer  la  mort  de  Bofice  au  mois  d'octobie  de  rauuee 
525,  comme  a  sou  6poque  veritable.  Eu  effel,  le  pape 

Jean  6laut  arrive  a  Coustautinopie  au  comnieucemeut 

du  car6me  de  cetle  ainee,  et  Th6odoric  ayant  appris 

peu  apres  ce  qui  s'y  passait  eutre  rempereur  et  ses 

auibassadeurs,  il  ne  douta  plus  qu'ils  ne  fussent  d'in- 

tflligence  avec  lui,  et  que  Juctin  n'en  eiit  de  secretes 
avec  tout  le  s6nat.  11  prit  des  lors  la  resolulion  de 

faire  mourir  les  priucipaux  membre?  de  ce  corps  il- 

lustre,  et  tous  ceux  qu'il  crut  avoir  des  relations  par- 
ticuliftres  avec  les  Orienlaux. 

Albiu  et  Boece  fureut  an6l6s  les  premiers.  Apr63 

avoir  pass6  quelques  (175)  mois  daus  la  prison  de 

Pavie,  ou  Boeee  composa  son  traite  de  la  Triuit6  el 

conimenQa  ses  livres  de  la  Consolation  et  de  la  Pbilo- 
sophie,  Theoduric  lui  fil  pronoucer  rariet  de  sa  mort 

par  le  juge  de  1'avie  ;  eu.-uite  il  fut  trausfer6  a  la  pri- 
son  de  Calvance,  ou  il  cut  le  temps  de  les  acbever. 

La  on  le  pressa  lougtemps  de  la  part  de  Th6odoric 

de  reconuaitre  les  letlres  qu'on  lui  atlribuuit,  et  de 
conveuir  des  faits  dont  on  Taccusait ;  mais  n'uyaat  pu 
Ty  conlraiadre,  Th6odoric  le  fit  ex6cuter  comme  oa 
l'a  dit. 

D 
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Le  pnpe  Jcan  el  les  aulres  anilafsadeurs,  do  re-  ̂  
tour  de  (^ouslauliiiople  i\  la  iiu  de  celLe  aiiuee,  Thuo- 
doric  les  lit  arrCler  a  Ra\enue,  el  les  reliut  eu  prisoii, 

ou  ils  i)(5rircnl  de  faiiu  et  de  mis6ra  el  par  d'aiilrc? 
BHppliccs.  Le  pupe  Jeau  uiourul  le  27  luai  ct  uon  pas 
le  18,  coinuie  on  le  fuil  dire  ii  Aiiaslasc,  el  son  corps 

fut  porl6  el  iuliimie  h  Konio  le  preujier  juin  :  c'esl 
ce  qu'un  trtis  aucien  manurcril  d'Anastase  dit  expres- 
B^ment,  sur  ieqnel  les  imprim6s  doiveiit  6tre  corri- 

g6s,  ct  c"est  encore  ce  jour-l?i,  27  luai,  que  la  fCle  s'en 
fail  h  Roiue,  coinme  le  rcmarque  fort  Lieu  Wa- 
iin  dans  ses  notes  (;;.  'J7)  sur  les  opuscuies  de 
Boece. 

(176)  Symmaque  nvail(il6  aussi  arr6t6  quelques  jours 
auparavaut,  cl  le  iendeuiain  de  la  mort  du  pai^e  Jeau 
il  f 1 1  ex6cut6  a  Ravenue,  oii  on  en  fait  la  f^te  ce 

jour-ia.  Pour  Tli6otJoric,  il  mourut  do  ia  manifere  tra- 

gique  dout  nous  l'avons  rapporl6,  le  2  de  sei>lcmljre, 
Buivaut  le  calcui  d'Anastase,  ou  plus  vruiscmljlable- 
ment  le  30  d'aoilt.  Car,    encore    bieu  qu^Auastase  dise 

expressdment  quc  98  jours  s'6coul6rent  enlre  la  mort 
dii  papc  Jcan  et  ccllc  de    Tli^odoric,  il  y   a  bcaucoiip 

d'api)ureuce    qu'AnastaFe    6'esl     ni6compt6    de    dcux 

jours,  parce  que  l'uiionyine    de    M.    de   Vulois,  qii'ou 
croit  f'lre  un  ('■crivain  du  tcnips,  ou  du  moius  du  m6me 

Bidclc,  par  cons6qucnt  plus    assur6    de  ce  qu'il  avance 
qu'Auuslase.  qui  u'a  vccu  que    plusieurs  siecies  aprfes, 
dit  positivement  que  Tiieodoric  mourul  un  dinianciie. 

Le  2  septembre,    en    520,    u'6lait    pas   un   dimanche, 
mais  uu  niercredi.    Par   cousdqucnt    Thdodoric,    selon 
Ini,  est  mort  ie  30  aoiil,  qui  se  trouvait    uu    diiiiauche 

celte  auui^e-lii  ;  et  c'c8t  ce  que  cet  auouynic  assure  en- 
core  e.\pres66ment  dans  uu  aulre  endroi*.    Mais    Ter- 
rcur  d'Auaslase  u'est  pas  de  cont6qiieiice,    piiisqu'elle| 
n'est  quc  de    deux   (177)    jours  :    elie    ne   cliaugc  ricn  i 
ponr  raunte,  ui  pcur  le  mois  de  la  niort  dc  Bocce,  et 
u'atfaiblil  eu  aucunc  mauifeie    les   preuve&   que   uousj 

avons  rapport6es  pour  fixer   l'epoque   de   sa  mort  au' 
23  octobre    525,   ni    les   raisonc    pur   lesquelles   nous 
avous  combaltu  les  Bculinients  oppotds. 

DISSERTATION  THEOLOGIQUE 

Sur  ces  parolcs  do  Gondebaut,  roi  de  Bnurgogup,  a  soint  Avit,  dveque  de  Yiemie  :  Donncz-moi 
en  parliculier  fouclion  du  chrerne. 

(178)  PREMlftRE  PARTIE.  B 
Nous  avons  remarquc  daus  le  piemicr  livre  de 

rilistoire  de  Boece  que  le  roi  Goudebaut,  enfin  con- 
vaincu  de  la  v6rile  de  la  foi  catholique,  detestait  dans 

son  ccenr  i'impi6l6  d'Arius,  et  avait  deniand6  ci 
saiut  Avit  avec  beaucoiip  d'inslance  d'6ire  recoucili6 
k  TEii^lise  eu  secret  par  ronction  du  chrfeme.  II  ne 

voulail  pas  Tfilre  en  public,  parce  qu'il  craignail  les 
(iveques  (t79)  ariens,  et  que  sa  cotiversion  ne  fOt  a 
ses  (leuples  un  prdtexte  de  r6volte.  Christum  Fiihim 
Dei  et  Spiritum  sanclum  sequalem  Palri  con/essus, 

clam  ut  chrisn- areiur  expeliit,  dit  sainl  Gr6goire  de 
Tours  [Lib.  ii,  Hist.  Franc.  c.  34).  Ces  paroles  ont 

6te  roccasion  de  plusieurs  disputes  entre  les  theolo- 
giens  pour  en  dcHerminer  le  sens.  Les  nns  out  pre- 
tendu  que  Gondebaut  demandait  le  baplfime,  sous  le 
nom  du  chrfime,  parce  que  dans  ce  sacrcnient  ii  sc 
fait  une  oucliou  avec  le  chr^me  sur  le  somnict  de  la 

I6te  de  la  pcrsoune  qui  est  baptis(!:e.  D'autrcs  oiit  cru 

que  c'6tait  le  sacremeot  de  confirmation,  design6  par  p 
les  anciens  sous  ce  nom,  parce  qu'ils  l'ont  cru,  dit- 
on,  la  matiSre  et  la  partie  la  plus  esseulielle  de  ce 
Sttcrement.  Gcs  deux  opiuioiis  partageut  eucore  a  pr6- 

scnt  les  th6ologiens  de  nos  jours.Mais  ce  n'est  ni  l'un 
ni  i'autre  que  Goudebaut  demaudait,  et  on  prouvera 
que  ce  n'etait  qu'une  pure  c6r(^monic  autrefois  6ta- 
blie  dau8  l'Eglise  pour  la  r6conciliation  des  h6r6ti- 
ques. 
Les  th6ologiens  qni  pr6tindcnt  que  Gondebaut  de- 

mandait  le  baptfime  de  I'Eglise  catbolique  fondent jeur  sentimcnt  sur  la  nullil6  de  celui  des  ariens 

(ISO).  Ce  prince,  disenl-ils,  abjurait  uue  h(ii6sie  qui 
p6chait  daus  le  principe,  il  ahandonuait  une  secte  ou 

on  ne  donnait  qu'uu  faux-bapt6me,  et  qui  par  cons(>- 
qnent  ne  pouvait  faire  que  de  faux  chr6liens.  11  avait 

(iouc  raison  de  demander  le  bapt6me  de  i'Eglise  ca- 
tholique,  comme  i'iiuique  porte  par  oii  ou  y  peut  en- 
trcr.  11  faut  renaitre  par  i'eau  et  par  l'E^prit,  dit  J6- 
sus-Christ,  pour  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  De 
qHelle  utilil6  pourrait  6tre  la  confirmation  a  uu  hom-  IJ 

me  qni  ne  serait  pas  chretien  ?  L'uccrois.=emen!  et 
la  perfcction  de  la  cr6ature  spirituelle,  qui  est  reffet 

particulier  de  ce  sacrement,  supposent  n6(-espaire- 
ment  rsire  et  la  production  de  cette  creature  dans 

Tordre  de  la  grAce  ;  c'est  par  le  bapt6me  seul  qu'elle 
re^oit  cct  &lre  nouvea-j,  qui  nous  rcnd  eufaiits  de 
Dieu  et  qui  nous  donue  pnrt  a  radoption  de  J63us- 
Christ,  Gondcbaut  nc    pouvait    pas    ignorer   ces  pre- 

miers  616mcnts  du  christiaDisme.  Les  prin*ipes  desl 

ariens  n'6taient  pas  differeuts  des  nfitrcs  sur  la  u6-j 
cessit6  de  ce  sacrement.  Quaud  il  les  aurait  ignoi6s,] 

on  nc  peul  pas  doutcr  que  saiiit  Avit  ne  l'en  eilt  in-j 
stiuit  dans  les  conf6rcnces  qu'il  avait  cues  avec  iui.  llj 
n'y  (181)  a  duuc  pas  lieu  de  douler,  coutiuueut  cc3; 
lh6ologiens,  que  daus  le  momeut  de  sa  conversion,  ouj 
la  gi&ce  ayant  dissip6  les  t6n6bres  de  rerreur  il  com- 
menca  de  voir  le  jour  de  la  v6rit6,  il  ait  pu  dcnianderl 
autre  chose  que  le  bapt6me  de  rEglise  calholi(iue. 

Mais  tout  ccla  suppcsc  la  nullil6    du    bapicme    des. 
ariens,  et  ils  pr6tendent  la  prouver    par   Tautorit^   et 
par  la  raison.  Du  c6t6  de  rautoril6    saus    se    pi6valoir| 

de  la  fameuse  dispute  qiii  s'61eva    du   tenips   de  saintl 

Cyprien  entre  lcs  6veques    d'Asie    et    d'Afrique    ellel 
pape  Etieune,   touchaut   la    validite    du   bapt6nie  dea 
h6retiques  en  g^neral,  ils  all6gucut  les   seutimenls  de 
plusieurs  saints  docteurs,  et  pai ticuli6reineut   celui  dej 
saiiit  Basile  et  de  saint  Alhanase,  qui,  depuis   la  d6ci- 
sion  de  ce  pape,    ont    Boutenu    que    le    bapt6nie    desl 
ariens  etait  nul,  ainsi    que   celui   de    tous    les   autreaj 
la(:'r6tiques  qui  avaientdes  sentiments  errou63  touchanl 

la  foi  du  mystfere    de    la    sainle   Triuit6,  quoiqu'ils  se\ servisseut  daus  radministrution    de    ce    sacremeut  d{ 

la  matifere  et  de  la  forme  usit^es   dans   TEgiise  calho-J 

lique. En  effet,  saint  Basile  dit  express6ment,  eu  pnrlant 

du  bapt,6me  des  peputiens  (182),  secte  parliiulicre  desl 

priscilliantes,  qu'il  6tait  de  nulle  valeur,  parce  qnej 
nos  ancien?,  dit-il,  ont  toujours  cru  qu'on  ue  de»l 
vait  admettre  que  le  bapteme  qui  ne  s'6caite  eu  riet 
de  la  foi  :  Pepvcenoruin  aidem  baptismus  nidlaui  mihi 
habcre  ralionem  videtur.  .inliqui  eniiu  illurn  la}itis- 
mnm  suscipiendum  pularunt  qui  nihil  a  fide  recedit. 
{Basil.  ep.  nd  Amphi.  rnn.  1).  Et  ailleurs  il  declare 

que  daus  rEglise  d^Alexandrie  on  baptise  tout  de 
nouveau  les  manich6ens,  ies  novatiens,  et  d'autrc8 
her6tiques  qu'il  nomme,  iorpqu'ils  demandent  &  en- 
trer  dans  la  communiou  catholique  :  Incratitx  ct  SoC' 
cofori  subjiciunlur  eidem  rationi,  cui  et  Novatiajii,  quia 
dc  i/tis  editus  cst  canon.  Et  si  diversiis  :  ?io,v  auiemuna 

endemque  rationc  eos  omnes  rebnptizamvs  ' Kp.  dict. 

ad  Amphi.  cnn.  47).  Et,  afin  qu'on  ne  pflt  pas  dire 
qu'il  supposait  que  tous  ces  h6r6liques  ne  gardaient 
pas  dans  radministralion  du  bapl^me  la  forme  es- 
sentielle,  qui  est  rinvccntion  diftincte  des  trois  per- 
scnncs  de  la  sainte  Triuit6,  voici  ce  qu'il  ajoute  {Id, 
ibid.)  II  tst  inutile  de  Dous  dire   que   vous  6tes  bapti- 



1S61 BOETII  VIT^  ET  OPP.  DESGRIPTIO  GALLIC/E  ADORNATA. 1362 

s63  au  uom  dn  Pcrc,  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit,puis- 
qiu!  vous  croyiiz  ijue  Ic  IVsre  est  Tauteur  dii  mal, 
cuuime  )e  croieiil  les  marcioniles.  KL  (183)  jamaio 

saiiit  Basile  ui  aucuu  P6re  de  rEglise  u'out  accuf6 
lc3  uovaliens  de  ne  pas  garder  dans  rudministratiou 

du  bapLcme  ia  v6rit.ablc  furme  de  ce  sacremeul.  Ce- 

peudant  lorsqu\iu  uovalieu  ou  quelqu'autre  L6rdti- 
que,  dout  hi  foi  touchaut  le  mystere  de  la  saiute  Tri- 

uite  n'6tait  [las  orthodoxe,  demaudnit  d'6tre  reQu  dans 
rE^;lise  calholique,  il  les  baptisail  tout  de  nouveau. 
Par  conseqiieut  paiul  Basile  a  cru  que  le  bnpLfime, 
admiuistr6  jiar  ci  s  Ii6r6tiques,  mCme  sous  la  forme 
usil6e  daus  rEglise  catholique,  ctait  nul  et  devait 
6lre  r6iter6.  Cesl  pourquoi  il  Iraite  souvent  les  arieus 

de  paLus  et  d'iuiideles,  comme  u'ayant  poiut  eii  de 
pail  ix  la  r6g6ij6raliou  des  chretieiis. 

II  n'est  pas  moitis  cerlaiu  qiie  ̂ ''a  616  aussi  le  seu- 
timent  de  saiut  Alhanase,  puisqu'il  cusei^ne  eu  plu- 
sieurs  occasious  que  le  baptSme  des  ariens  6tait  vain 

et  iautilfi,  qu'il  n'6tait  qu'uu  fant6me  dc  baplCme,  et 
qu'il  y  avaii  autaut  de  difffrcuce  eiilre  leur  bapleme 
et  celui  de  TEglise  catholique  qu'il  y  a  entre  le 
Gr6utiiur  et  la  cr6atiire.  Qui  quceso  igiiur.  nonne  plane 
vanum  ac  inuiile  fuerit  baptisma  qui  ub  illis  datur  cum 

i<l  non  nisi  species  fit  cl  (184)  inane  sirnulucrum.  Si- 
cuii  igiUir  creatura  diversum  quiddum  cst  a  Fiiio,  ita 
diversum  quiildam  a  vero  baptismote  est  [Athari.,  term, 
3,  contr.  Arian)  quod  ub  illis  existimatur  chiri. 

Mais  peut-6Lre  dira-t-on  que  ces  her6tiques  corrnm- 
paiiMit  la  forme  prescrile  par  Jesus-Chrisl  dans  Tad- 

niiuirtraLion  du  bapleme,  et  qiie  ce  d61'aut  le  reudait 
iuutile  ;  mais  Tautiquit^  couvient  que  les  arieus  ue  fi- 
reut  aucuu  changement  daus  sa  forme  du  vivant  de 
saiiit  Athnnase,  et  ce  ne  ful  que  lougtemps  apr6s  sa 

mort  qiie  quelques  ariens  s'aviscreut  de  la  chauger 
pour'  exprimer  leur  dogme  impie,  coutraire  k  la 
cousub5tantiaiit6  du  Verbe,  dnns  radministration 

m6me  du  bnpifime.  Saint  Athauase  reconnnit  quc  de 

son  temps  ils  ne  se  servaient  point  d'autres  termes 
que  ceu.x  qui  nous  sout  prescrils  daus  rEvangile  ; 
mais  eu  recounaissant  quc  ces  paroles  soul  saiuLes, 

comme  6tant  prescrites  par  J6jU8-Ghri.it,  il  leur  re- 

proche  qu'elles  devicnaent  iuutiles  daus  leur  bou- 
che  ;  de  mfime  qiie  le  iiom  de  Uieu  daus  celle  de  ces 

imjiics  qui  s'6crieut  souvent :  Seigneur,  Seigneur,  et 
qtii  serout  pour  jamais  bauuis  du  royaume  des  cieu.x. 
lumetn  nomen  Patris  et  Ftlii,  quiu  et  (185)  illa  in 
Scripiuris  lident,  simulent  se  7iominare...  eliamsi  rci- 
tinl  scripta,  proloquunttrque  ipsa  7iomi?ta,  frustrantur 
iltu.luntqui  iis  qui  ab  ipsis  bapiistna  accipiunt.  Non 
C7iim  qui  simpliciter  ait :  Domine,is  est  qui  douat  legi- 

imum  baptisma,  sed  qui  nomen  expi-imil  et  fidem  rec- 
ta)/i  ititbet  {Id.  tbid.) 

Ge  u'est  pas  assez,  dans  le  seutimcnt  de  saint  Alha- 
nase,  de  prouoncer  les  paroles  que  TEvaugile  uous 
propose  comuie  la  forme  de  ce  sacrement,  mais  il 
faut  encore  que  celui  qui  les  prononce  les  enlende 
daus  un  seus  catholiquc,  comme  il  faut  que  celui  qui 
\eut  avoir  part  au  royaiime  de  Dieii  ne  se  coutente 
pas  de  dire  du  bout  des   16vres  :    Seigneur,    Seigueur, 

tuinis  qu'il  prouonce  cc  nom  adorable  avec  l'umouret le  respect  que  la  charit6  forme  daus  le  cccur.  Ainsi, 

poursuit  cc  caiut  docteur,  le  Fils  dc  Dieu  n'a  pas  dit 
simplemeut  fi  ses  apotres,  Allez  et  baplisez,  mnis  11 

leur  a  command6  d'instruire  d'abord  les  peuples,  et 
lorsqu'ils  les  trouveraient  bien  dispos^s  pur  riustruc- 
lioa  et  pnr  la  foi,  de  lea  bapLiser  au  nom  du  Pcre,  du 

Fils,  dn  S;iiuL-E'-priL  :  Ut  e.r  loctrina  recln  fidcs  orire- 
,  tur  et  cum  fide  baptismulis  (1S6)  iniegra  iniliatio  perfi- 
K    ceretur  [Id.  ibid.). 

K  Saint  Cyrille  de  J6rusa!cm  {Prxf.  in  Cute.)  ne  s'e.x- 
*  prime  jius  daus  d'autrcs  termcs,  et  dil  ucLLonifjut  que 

lc  baii'6me  dos  licrGli(|ues  n'6tait  pas  uu  veriLable 
bapt6me  :  Soii  h.Trcti':.i  rebapiizantur,  siquidem  prtus 
iiiuit  non  irat  baptiama.  Ge  sentiinent  passa  bienL6t 

de  l'()rient  dans  rOccideut,  et  nous  voyous  que  le 
famcux    Optat,    6v6que    dc    Mil6ve    eu    Afrique  (/.  i, 

p^  cont.  Parmen.),  n'excepte  de  la  r6gle  g6a6rale  de  re" 
briptiscr  tous  les  h6r6tique3  qu'oa  recevait  dans  TE- 
glise  catholique  que  les  seuls  schismatiqucs,  parce 
que  tous  ies  sacrements,  dit-il,  sout  commuus  entre 

tre  eux  et  uous,  et  comme  ils  les  ont  recus  dans  l'E- 
glise  catholique,  ila  peuvenl  les  conferer  aux  au- 
tree. 

Aux  autorit68  des  Peres  ces  th^ologiens  ajoulent 
des  raisons  qui  ne  paruissent  pas  moias  solides.  La 

foi,  disent  ils,  nous  apprend  qu'il  n'y  a  qu'un  bap- 

IGujc  ;  or,  celui  que  lcs  ariens  dounaieut  6tait  difl'6- 
rent  du  n6lre,  il  ne  pouvait  donc  pas  6tre  le  v6rita- 
ble  bapteme.  Certainemcut  il  6tait  dilfereut  du 

uolre,  puisqu'ils  rebapli-nicnt  les  catholiques  qui 
embrassnient  leiir  secte,  comme  nous  rassure  sniut 
Auibroise  et  snint  Augustiu  [Ambros.  serm.  de  Basil. 
non  trad.  Aug.  l.  de  hac  hxresi.  49) ;  et  ils  ne  les  au- 

raient  pas  (187)  rebaptis63  s'ils  avaient  Hdministre  le 
m6me  «acrement  qui  sc  donue  duns  TEglise  calholi- 

B  que. 
En  second  lieu,  ils  ne  baptisaient  qu'au  nom  d'une 

fausse  Trinit^,  puisqu'ils  regnrdaient  le  Fils  de  Dieu 
comme  une  cr6ature.  Enfln  comme  il  n'y  a  qa'ua 
Dieu,  qu'iine  foi  et  uue  Eglise,  il  n*y  a  de  meme 
qu'un  baptSme  ;  et  hors  TEglise  n'y  ayant  qu'une  foi 
fausse,  corrompue,  incapable  de  sauver  rhomme,  il 

faut  par  conp6quent  que  hors  de  cette  Eglise,  il  n'y 
ait  qu'un  faux  bapt6me,  et  tout  h  fait  inulile  pour  le 
salut.  Cest  ce  qui  a  donn6  lieu  a  saint  Ambroi?e  de 

dire  que  les  ariens  d6truisaieat  le  baptSme  de  Jesus- 
('hrist.  Auxetiiius  solvit  buptismum  Christi  [Ambros. 
ut  sup.) 

D'ailleur»  le  concile  de  Treute  apr63  plusieurs  au- 
tres,  a  d6tini  qu'il  ne  sufBt  pas  de  bapLiser  au  uom 
du  P6re,  (iu  Fils,  et  du  Snint-Esprit,  si  le  miuistre  qui 

confere  cc  bnptemc  u'a  pas  rinteuliou  de  fuire  ce  quc 
TEglise  catholique  fait.  Et  peut-on  dire  que  les  ariens 
eufsenl  cette  intenlion  ?  Ne  faisaient-ils  pas  connai- 

C  tre  au  couLiaire  qu'ils  eu  avaient  une  lout  oppoE6e 
eu  rebapLisaut  les  chrelieus  d6serteurs  de  la  vraie  foi. 

Ne  convient-on  pas  que  TEglise  a  (188)  toujours 
rejete  le  baplfime  des  sabelliens,  jiarce  que  ces  Ii6r6- 
tiques  avaient  des  sentiments  erron^s  toufhunt  le 
mysLere  de  la  saiute  Triuit6  (Conc.  i  Constajil.  caji.  1). 
Ceux  des  arieus  6taieut  encore  plus  mouatrueux  ;  il 
est  douc  vis'ble  que  rEglise  a  rejeL6  leur  bapteme, 
comme  elle  a  fait  de  celui  des  sabelliens.  On  les  rece- 
vra,  dit  le  premicr  concile  de  Gonstaulinople,  cu 

parlant  des  sabelliens,  lorsqu'ils  demanderont  d'en- 
trer  dans  rEglise  catholique  de  la  m6me  mani6re 

qu'on  recoit  les  paieus.  D'abord  on  leur  impotera  les 
niains  pour  leur  donner  le  nom  de  chr6licas  ;  ensuile 

ou  les  mettra  au  raug  des  cat6chumenes  ;  on  les  exor- 
cisera  en  leur  soufflant  trois  fois  sur  le  visage  et  daus 

ks  oreilles,  on  le?  caL6chisera,  on  les  laissera  ioug- 
teuips  veuir  a  r6glise  pour  y  entendre  la  parole  de 
Dieu,  et  eDfin  on  les  baplisera.  Cependant  quelle 

D  coniparaison  des  sabelliens  avec  les  ariens?  Ceux-la, 
confondaut  les  personnes,  avouaieut  cependaut  qnc 
le  Verbe  6tait  Dieu  aussi  bieu  que  le  Saint-Esprit : 
ils  rcfnsaieut  sculement  de  leur  douuer  le  nom  de 

pcrsonnes,  pour  u'6tre  pas  obliges  de  dire  que 
c'elaieut  trois  Dieux  ;  et  les  arieus  niaient  la  divinil6 

du  Verbe,  (189)  et  par  cons6quent  n'admettaient  ni 
P6re  uiFils:  puisque,  selon  la  remarque  fort  judi- 
cieiise  de  saiiit  Athanase,  celui-Ia  irest  poiut  p6re  qui 
ne  produit  pas  uu  fils  de  m6me  uature  que  lui ;  et  ce- 

lui  la  u'esL  pouitfils  qui  n'est  poiut  consubslantiel  k 
son  P6re.  Si  cela  est  vrai  de  tous  les  ariens  qui  vi- 
vaient  au  temns  de  snint  Athannse,  et  qui  baptisaient 
fiu  ijom  du  Pere,  du  Fils,  et  du  Saiut-E^prit,  que  ue 
doit-on  pas  dire  de  eeux  qiii  les  out  suivis  et  qui  out 
chaug6  In  foime  de  ce  sacrement  pour  eu  subslituer 
uue  nouvelle  a  la  place,  qui  6tait  comme  la  profes- 
sion  expresse  de  leur  im[ii6t6  que  faisait  le  n6ophyte 

ea  souffraut  qu'ou  le  baptisdt  au    nom  du   Pere  plus 
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grand,  et  du  Fils  plus  pelit,  innomine  Patris  maforis,  \  n'ont    pas    voulu    recevoir    celies   qui    regardaient  ia el  Fitii  minoris. 
Cest  parliculi^romcnt  vers  le  commencement  du 

Bi.\i6ine  si^iK?  iiuc  lcs  arieu?  oul  ('in[>loyc  ces  paroles 
saciili^ges  daus  la  forme  du  baplfime,  pour  sc  di-tiu- 
giier  des  caliioliques.  Et  comme  ce  temps  est  celui 
011  vi  vait  Gondeljaiit,  roi  de  Uourgopne,  il  aura  6tc 
baptis6  de  la  niauicre  que  ics  ariens  baptisaiont  alors, 

et  le  baptCme  qu"il  aura  recu  choz  eux  ayaut  cte  iiul, 
il  est  liors  (190)  de  doute  que,  voulant  embrasser  la 
foi  orlhodoxe  apr^s  toules  les  instruclions  de  saint 
Avit,  il  lui  aiira  demand6  )e  baplt^me,  ct  se  sera  cx- 
priui6  par  le  nom  de  chrfime  en  le  demandatit,  puur 

uiarquer  que  c'etait  le  bapteme  de  TEghse  callioliqne 
qu*il  demaudait,  diOerent  de  celui  des  ariens  fiar  la ciTcmonie  de  ronction  faite  avec  le  chr^me  sur  )e 

sommet  de  la  lAle  du  baptis^,  qui  u'6lait  point  en 
usage  chez  cui. 

Ces  raisons  sout  assur^ment    tr^s    spdcieufes,  et    je 

discipline,  cc  n'a  6l6  que  par  rapport  au  ciuquiiime 
canoii,  qui  doune  au  patriarche  de  Coustautiuo[il.!  le 
prouiier  rang  aprfts  revCque  de  Ronie,  coulre  les  r6- 
glements  faits  dans  les  i)rec6deuts  conciles.  11  paralt 
si  certaiu  que  rOccideut  avait  rcQU  la  ddcision  du 
concile  de  Coiislantiuople  touchaut  la  validile  du 

bapleme  des  ariens,  quo  le  paj.e  Sirici',  successeur  de 

Damase,  qui  Tavait  convoqu6,  en  parle  comme  d'une 
chose  enti6rement  d^cidiie  et  dont  il  n'est  plus  permis 
dc  douter.  Voici  commenl  il  8'expliquc  {Siric.  ep.  ad 
Hiiiier.  Tarrucon.,  cnp.  i)  avec  uii  6v6que  (lui  Tavait 
consult6  sur  cctle  inaliSre  :  <<  Vous  lue  maudez  que 
[dusieurs  pcrsonucs  qui  onl  oAd  b.H[ilii(5es  par  lcs 

arieus  s'empress^enl  de  se  r6unir  h.  rEgli.^e  calholiquc, 
et  que  quelques-uns  de  nos  fr^res  veulent  lcs  re- 

biiptiser.  Je  vous  d6clare  que  cela  n'esl  pas  permis, 
puiequc  l'A[)6lre  le  defeud  aussi  bieu  que  les  cauous 
du  coucile  general  dont    mon   pr6d6cesseur   a  euvoye 

ne  vcis  pas  meme  lieu    d'expliquer    les    passages    des  g  des  copies    authentiques    dans    toutes   les    provinces 
P^res  que    ces    th(5ologiens    all6guent    pour    apijuyer 
lcur  sentinient,  en   les    restreiguaut    aux   seuls  arieus 
qui  avciieul  corromuu  la  forme  du  baptfime.  Car,  apr^s 

avoir  confront6  les  autoril6s   qu'ils  alldgueut   avec  ce 
qui  priicSde  et  ce  qui  suit,  on    trouve    que  ces   P6res 

onl  r6fule  par    avance    l'explication    qu'ou    voudrait 
leur  douner,  comme    8'ils   eussent  pr6vu   que  daus  la 
suite  des  si6cles  on  aurait  pu  se  persuader  que  c'6lait 
dans  ce  sens  qu'ils  avaient    avanc6    celte   doclrine.  II 
faut  donc    tomber    d'accord    effectiTcment     que    ces 
saiuts  docteurs  out  cru  que  le  bapt(^'me  des  b^rcitiqiies 
dont  Terreur  attaquait    (1^!)    le   myslfere  dc  la  saiute 

Triuit6  etait  nul,  et  qu'ils    ont    pers6v6r(i    daus    cette 
opiuion  jusqu'<i  la  mort.    Mais    ou    ne   peut    pas  dire 
qu'clle  ait  6t6  une  erreur  crimiuelle   en    eux,  puisque 
TEglise  u'avait  poiut  eucore  dijteraiin^    dans  un  con- 
cile  g6ceral,  comme  elle  1  a  fait  dans    la   suite.  que  le 
bapleme  de^  ariens  6tait  bon.  lls  suivaient  la  pratique 

de  leur  Eglise  particuli6re  ;  c'6taient  des  restes  de  cctte 
querelle  ancieune  que  saint  Cyprieu  avait   eue  f.utre- 
fois  avec  le  [jape  saint  Etiennetouchant  la  reileration 
du  bai)l6me  des  her6tiques.  Tout    ce    qiron    peut  dire 
de  saiut  Athaoase,  de    saint    Basile,    de    saint  Cyrille 
de  J6rusnlem  et  des  autres  qui  ont  6l6   daus    les   ni6- 

mes  seutinients,  c'est   qu'il    est    a    presumer    de  leur 
pi6l6,  ainsi  que  saint  Augusti:^    Ta    dit    de    saiut  Cy- 

prien,  quMls  se  seraient  soumis  aux    d6cisions   de  l'E- 
glise,  s'ils  avaient  v6cu  jusqu'au    tem[)s    qu'elle   s'est 
assembl6e  pour  d6cider  celte  graude  question  :    Cui  el 
ipse  sif.e  duhio  cederet,  si  jam    illo   tempore  qnxstionis 
hujus  veriius  eliquata  et    deciarnia   per  pli-narium  con- 
cilium  soHdar.tur    (Aug.    ep.    hS).  Mais   comme  toute 
rEglise  a  reconuu  d6s  la  fiu  du  quatri6me  si6cle,  dans 
le  sepli6me  canon  du  premier  concile  de  Constauiino- 
ple,  (192)  que  le  bapleme  des  ariens  donu6  au  nom  du 

P6re,  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit,    etait   bon,  et  que  ce 

meme  concile   distingue  les  h6retiques   qu'il  faut   re- 

Nous-m6uies  obeissons  a  ce  qui  a  6t6  ordonne  dans 
cette  assembl6e,  et  (lfi4)  lorsque  quelque  arieu  ou 

quelque  uovatien  demande  d'6tre  regu  dans  ruuil6  de 
rEglise  calholique,  nous  nous  coutentous  de  lui  ini- 

poser  les  niains,  et  d'invoqiier  sur  lui  le  Saint-Es|)rit, 
ce  qui  se  pratique  dans  tout  l'Orient  et  daos  tout 
rOccident,  «  quod  etiam  totus  Oriens,  Occidensque 
custodit.  »  Et  si  vous  refusez  de  vous  soumeltre  a 

cette  ordonnance,  je  vous  d6clare  que  nous  scrons 
oblig6s  de  vous  excommunier  dans  uu  concile. 

Saint  Gr6goire,  qui  paraissait  le  plus  oppos6  a  cclui 

de  Constautinople,  choqu6  de  rinfracliou  qu'il  avait 
faite  aux  ancieus  statuts  daus  son  ciuquieme  cauou, 

par  complaisance  pour  le  patriarcbe  dc  cette  ville, 
recevait  n6amoins  ses  ordonnances  touchant  la  vaii- 
dite  du  baptenie  des  ariens,  et  dit  express6ment  aux 

6v6ques  d'HiberDie  que  tous  ceux  qul  avaient  616 
baptis6s  dans  rh6r6sie  au  nom  de  la  sainle  Triiiile 
devaient  6lre  regus  dans  rEglise  par  rimposition  des 

maius,  ou  par  la  profession  de  foi,  ou  par  l'uncliou 
du  chrSme  {Greg.  t.  ix,  ep.  61,  ad  Quir.).  Et  saint  J6- 
r6me  (Dial.  cont.  Lucif.)  assure  que  tout  rOccident 
r6conciliait  les  ariens  par  la  seule  imposition  des 
mains,  saus  r6it6rer  le  bapt6me, 

(195)  Dans  le  concile  de  Capoue,  tenu  eu  390  pour 
termiuer  le  differend  qui  etait  entre  Flavien  et  Eva- 

gre,  successeur  de  Paulin  dans  le  si6ge  d'Autioche, 
la  question  de  la  reit6ration  du  bapl6me  a  T^gard  des 
heretiques  fut  encore  agit6e,  et  le  concile  la  d6fendit 

sous  des  peines  tr6s  gri6ves,  aussi  bien  que  la  r6or- 
dination. 

Le  troisieme  concile  de  Carthage  aosemblfi  sept  ou 

huit  ans  apr6?,  adopla  celle  dcfinition.  Nous  avous 
remoutr6,  dit-il,  ce  qui  a  dejk  616  ordonne  dans  le 

coucile  gen6ral  de  Capoue,  qu'il  n'etait  pas  permis  de 
rebaptiser,  ni  de  r6ordonner  {Canon  4S  in  Cud.  Conc. 

Ecct.  Afr.,  tome  II,  Conc,  p.  1702).  II  est  vrai  qu'il  ue 

baptisei-  lorsqu'il8  demaudeut  d'etre  regus  dans  TE-  rj  noinme  aucun  h6r6tique  en  particulier  ;  mais  comme 
gli..=e,  d'avec  ceux  dont  on  demaudera  seulemeut  la  rariauisnie  6tait  alors  dans  toule  sa  force,  les  Petes 

pro:ession  de  foi,  et  qu'ilmet  les   arieus,    les  macedo-       n'auraieut  jamais  mauque   de    nummer 
uiens,  les  novatiens  et  les  apollinaristes  au  rang  de 
ceux-ci,  et  les  eunom6eus,  les  montanistes,  et  les  sa- 

belliens  au  rang  des  autres,  je  m'6tonne  que  des  iheo- 
logieus  catholiques  osent  encore  revoquer  en  doiite 
la  validit6  du  bapteme  des  ariens,  et  que,  le  suppo- 
sant  nul,  ils  veuillent  que  Gondebaut  ait  demand6  h 
eaiut  Avit  de  le  baptiser  uue  seconde  fois. 

Ils  pourront  objecter  que  les  canons  du  premier 

concile  de  Constanliuople  n'out  pas  et6  regus  de  TOc- 
cident,  et  sont  rejet6s  par  saint  L6on,  par  le  pape  G6- 
lase,  et  [larl^snint  Gr6aoire  m6me  ;  niais  ou  lcur  re- 

pondra  qu'ils  soot  inser6s  a  pr6sent  parmi  les  cauons 
uuiverseilement  rcQus  de  rEglisc  ;  que  cc  concile  a 

6t6  app.^-ouv^  ensuite  par  lelui  de  Chalc6doiue;  que 
les  Occidentaux  n'ont  point  rejel6  les  d6cisions  (^ue 
le  concile  de  Conslanlinople  avait  faites  touchant 

(193)  la  foi.  Si  ces    papes    et    les    6v6ques    d'Occldtnt 

les  arieus  ex- 
pressemeut,  s'il  y  avail  eu  quelque  exception  a  faire 

a  leur  6gard.  II  est  m6me  fort  probable  qu'ils  n'a- 
vaient  point  en  vue  d'autres  h6r6sies  que  rarianisme, 

conune  nous  voyous  que  sous  le  nom  d'hereliques  on 
n'entjndait  ordinaireuient  que  les  Iuth6riens  et  les 
calvinisles,  dans  le  siecle  ou  leurs  erreurs  etaieut  le 

plus  en  vogue  et  comme  dominanles. 
(196)  S.  Auguslin  {Tom.  IX,  de  Bap.  cont.  Donai.), 

quelque  temps  apr6s  ayant  encore  agile  la  question, 

d6clare  pr6ci?6nient  que  le  baiileme,  en  tant  qu'il  esl 
sacrement,  ett  loujoiirs  valable,  par  qiii  que  cc  soit 

qu'tl  soit  donn6,  h6relique  on  catholiqiie,  pouivu 
qu'il  soil  douu6  au  nom  du  Pere,  du  Fils,  etduSaint- 
Esprit,  et  que  ce  baplSme  ue  doit  poiut  elre  reit6r6, 

paree  que  la  foi  ni  la  saiiilet6  du  ministre  ne  contri- 
buent  point  a  la  validit6  du  sacrement.  Comme  ce 

n'est  point  le  minislre,  mais  Dieu  £cul    qui    donne  le 
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Saint-Esprit  el  qul  accorde    la  r^mission   des  p6ch6H,  ̂   les  rendait  pas  plus  excusables,  ils    les  rebaptisaient. 
Cest  ainsi  que  sdiiit  Auguslin,  interrofie  f^OO)  sur  ce 

qii'il  peiisait  d'un  baptCme  recu  dans  TEglise  ou  dans 
une  eocii''!^  d'li6rotiqnfis  qui  croieot  6lre  la  v6rilaljle 
Egli?e,  re()OD(l  qu'il  est  valahle  et  qu'ou  ne  doit  point 
le  r6it6rer,  aiusi  que  rorilouneut  les  anciens  canons. 
Sicul  jiim  prxleritis  majorum  statulis,  non  duhilo  etiam 
illos  hnhere  hnptistnum  qui,  guamvis  failcciler  acci//iant 
in  Eccfesia  iamcn  occipiunl,  vel  uhi  putalur  esse  Ec- 
clesia  ob  cis  in  quorum  societale  id  accipitur  (Aug. 
l.  vii  de  Bap.  cout.  Donat.,  cap.  53). 

Saint  Avit,  parfaitement  iustruit  de  toutes  ces  ina- 

xinie?,  u'aura  pu  les  laisser  ij;;norer  a  Gondebaut, 

apr6s  taut  de  conferences  qu'ii  avait  eues  avec  lui. 
11  n'y  a  donc  aucune  appareuce  que  ce  prince  lui  ait 
demHude  uu  second  bapleme.  D'ailleurs  on  ne  Irouve 
aucuu  veslige  dans  l'autiquite  que  le  bapl6me  ait  6t6 
d6~ii!u6  sous  le  symbole  du  cbr6me.  Par  cous6quent, 

si  Goudebaut  eiit  demau^l6  a  saint  Avit  d'etre    baptis6 

il  imporle  peu  quel  Eoit  ce  miDistrp.  Si  celui  qui 
reQoit  le  bapteiue  a  la  foi  et  est  bien  dispos6,  non- 
seulemeut  il  recevra  le  sacrement,  ii'ais  encorc  reffet 

du  sacremeut,  qui  est  la  gr&ce.  Saiul  Thomas  8'est 
depnis  servi  des  ni6iues  raisons  pour  etablir  la  m6me 
v6rit6.  Le  pape  ln)ioceut  I"  les  renferme  toutes  dans 
sa  lettre  a  Victricius,  6v6que  de  Rouen.  u  Vous  devez, 
lui  dit-il,  recevoir  tous  les  novalieus,  montanistes  et 
autres,  par  la  seule  imposition  des  mains,  parce 

qu'ils  sout  baplis6s  au  nom  de  Jesus-Christ,  c'est-a- 
dire,  du  bapl6me  instilu6  par  J6sus-Christ,  quoiqu'il8 
aient  (197)  616  baplises  par  des  h6r6tiques :  Quia 
quumvis  ab  lixreticis,  tamen  in  Christi  nomine  sunt 
haptizati.  » 

Eiihn  le  concile  de  Trente,  qu'on  peut  dire  avoir 
pris  Tesprit  el  le  sens  des  premiers  P6res  de  TEgli^e 
et  des  ancieiis  couciles,  prononce  analheme  conlre 

ceux  qui  diront  (jue  le  bapteme  des  her6tiques  con-, 
f6r6  au  iiom  du  P6re,  du 

n'esl  pas    le    v6ritable    b 
cnn.  4).  Puis  donc  que  les  aiieus  baplisaieijt  au  uom 
du  P6re,  du  Fils,  et  du  Saint-Es^f.rit,  comme  le  d6- 

clare  express6ment  le  second  coucile  d'Arles,  on  ne 
peut  pas  nier  que  leur  baplfime  fdt  bon.  II  n'y  a  ni6me 
aucuiie  preuve  qu'ils  aieul  cbaDg6  dans  la  suite  la 
forme  du  bapieine  ;  et  celle-ci  que  quelques  th6olo- 
gieus  leur  attribiicnl,  nu  uom  du  P6re  plus  graud  et 
au  ni>m  (iu  Fils  plus  petit,  ne  se  trouve  daus  aucun 
P6re  ni  dans  aucun  ancien  aufceur  eccl6siastique.  Au 

contraire,  Th6odoret,  aui  n'a  paru  que  qiiaraute  ou 
ciiiquaute  ans  apres  saiut  Athbnase,  dit  express6ment 

{Uist.  Eccl.  liv.  IV,  ch.  1)  qu'Arius  eut  bien  souhaii6 
de  chaiiger  riuvocalion  de  la  saiute  Trinite  dans  la 

forme  du  bapt6me  ;  mois  qu'il  n'osa  s'elever  formelle- 
lemeut  contre  le  texte  sacr6,  et  (198)  qu'il  couserva 
les  lurmes  de  cetle  iuvocation  dans  le  bapt6me,  quoi- 

qu'il  fin  contredit  l3  seus. 
Ce  qtii  peut  avoir  donn6  lieu  k  ces  th6ologiens 

d'avancer  que  les  ariens  avaient  chang6  la  forme  du 
baplems,  c'est  que  saiut  Athanbse  avait  dit  qu'ils 
baptisaieut  au  nom  du  Greateur  et  de  la  cr6ature  ; 

mais  ce  n'est  pas  bien  prendre  le  sens  de  cesaint 
docteur  de  8'imagiuer  qu'il  ait  pretendu  que  les  ariens 
en  baptisant  pronou^assent  ces  paroles  :  Je  te  baptise 
au  nom  du  Createur  et  de  la  crentu<e,  puisque  lui- 

m6me  assure  au  m/*me  endroit  qu'ils  se  servHient  de 
celles  exprim6es  daus  TEvangile,  au  nom  du  P6re,  du 

Fils,  et  du  Sainl-Esprit.  Comme  ils  entendaient  par  le 
nom  de  Fils  de  Dieu  une  cr6ature,  saint  Athanase  a 

iufer6  de  la  qu'ils  baptisaient  au  nom  de  la  creature, 
et  que  ces  noms  de  P6re  et  de  Fils  n'6taieut  dans 
leur  boucbe  que  de  faux  noms,  et  comme  un  mas- 

que  qui  couvrait  leur  erreur,  quoiqu'ils  n'eussent 
point  d'autre  forrae  dans  radminislrntion  du  bapt6me 
que  celle  qui  6tait  eu  usage  dana  rEglise  catholique  : 
iVon  enim  in  Patre   et   Fitio    tribuunt    baptisma,  scd  in 

u    Fils,    et    (lu    Saint-Esprit  g  de  nouveau,  il  Taurait  demand^  daus    des  termes   in- 
apteme   lConc.    Trid.    sess.  7,       telligibles  et  usit6s,    puisqu'ou   ne    parle   que    pour  se 

faire  eulendre. 
Eulin  (jregoire  de  Tours,  qui  nous  a  appris  ce  qui 

8'6tail  pa?s6  entre  saint  Avit  ei  le  roi  de  Bourgogne, 
ne  nous  (201)  laisse  aucun  lieu  de  douter  de  la  vali- 
dit6  du  bapteme  des  arieus,  ni  dt^  Tusage  constaHt 
ou  ttaieiit  alors  les  Eglises  des  Gaules  de  r6coucilier 
les  hcretiques  par  rimpositiou  des  maius  et  par 
ronctiou  du  saiut  chr6me  ;  car,  apr6s  avoir  raoport6 
(llist.  Ftanc.  cap.  22,  lib.  ii)  de  quelle  maniere 
Clovis,  la  famille  royale,  et  plus  de  trois  mille  Fran- 
^ais  de  sa  suite  fureut  r6g6ueres  par  le  bapleme  en 
un  meuie  |0ur,  il  dit  exprLSs6meut  que  la  soeur  du 
roi,  nouim6e  Lautilde,  qui  avait  d6jk  re^u  le  baptSma 
dans  la  commuuion  arienne,  fut  seulement  r6c.ouci- 

lice  h  rEglise  catholique  par  1'onction  du  chr6me, 
apr6s  avoir  fait  sa  profession  de  foi :  Quse  confessa 
xquiilem  Filium  Patri  et  Spirilum  sanctum,  chrismata 
est.  L'ouction  du  chreme  renfcrmait  rimiosiliou  des 

maius,  comme  i  pr6sent  la  confirmation,  quoiqu'on 
u'('n  fit  pas  mention  expresp6ment ;  et  jamais  elle  ne 
s'omeltait,  parce  qu'elle  6tait  la  marque  de  rimposi- 
tion  de  la  p6nitence  :  et  rEglise  en  usait  ainsi,  dit 

saint  Augustin.  de  peur  qu'on  ne  cri!it  que  celui  qui 
se  pr6seulait  eilt  6t6  sans  pech6  :  A'e  tanquam  extra 
omnem  culpam  esse  judicaretur  (Aug.  lib.  v  de  Bapt. 
conl.  Donat.,  cap.  23.) 

(202)  SECONDE  PARTIE. 

Refutation  du  sentiment  des  th6o!ogiens  qui  pre- 
teudent  que  les  arieus  etaienl  r^coiicilies  a  TEglise 
calholique  par  le  sacrement  de  coufirmution. 

II  n'est  pas  moins  certain  que  ce  n'etait  pas  non 
plus  le  sac.>*ement  de  conGrnialion  que  Gondebaut 
demandait  a  saint  Avit,  comme  le  pr6teudeut  eucore 

qnelques  autres  th6ologiens  ;  car  premieremeut  les 
arieus  recevaient   la   confirmation   au  nombre  des  sa- 

Creatore  et  Creatura    (199),  fnciore  ct  factura,  iametsi  W  cremenls,    de    mSme    que   toute    TEgiise    catholique 
nomen  Palris  et  Filii,  quia  ilia  in  Scripluris  vident^ 
simulent  se  nominare  (Al/mnas.  orat.  3  cont.  Arinn.). 

Mais,  dira-t-ou,  bien  loin  d'avoir  iutention  de  faire  ce 
que  faisait  TEglise  catholique,  ils  en  avaient  une  tout 

oppos6e  ;  c'est  pourquoi  ils  rebaptisaient  les  catholi- 
qiies  qui  embrassaieut  leur  erreur,  et  par  cons6quent 

leur  baptfime  6tait  nul,  puisqu'il  faiit  pour  la  validil6 
du  bapl6me,  comme  le  concile  de  Trente  le  d6clare. 
avoir  iulention  de  faire  ce  que  fait  TEglise. 

Ce  n'est  pas  raisonner  jusle,  car  le  concile  ne  dit 
pas  qiril  faut  avoir  iiitention  de  faire  ce  que  fail  TE- 
glise  catliolique,  niais  siniplement  de  faire  ce  que  fait 

l'Eglise.  Or  les  ariens  avaient  cette  intenlion  ;  ils 
voulaicnt  faire  ce  que  fait  la  v6ritable  Eglise,  ce  que 
J6siis-Christ  avait  iustitu6  et  ce  que  les  apolres 
avaieut  fait,  qiiDiqup  [lar  une  erreiir  qiii  les  rendait 
crimiuels  ils  cru.<sent  6tie  daus  la  veritable  Egli,<e, 
et  les  catholiqucs  des  idolAtres  qui  adoraient  trois 
Dicu.K.  Cest   iiourqtioi,    par  une   aulre  erreur  qui  ue 

Les  h6r6tiques,  dit  saint  Cyprien,  ayant  ct6  elev69 

clatis  le  seiu  de  TEglise,  on  doit  eire  persuad6  qu'il9 
croient  tout  ce  que  noua  croyons,  et  qu'il9  recoivent 
tout  ce  que  uous  recevons,  except6  les  dogmes  que 
les  P6res  ou  les  hisloriens  eccl6.-;iastiques  ont  marque 
6tre  la  cause  de  leur  s6paration.  Or  ou  ne  trouve  au- 
cun  l'6re  ni  aiicun  historien  ecclesiastiqne  qui  dise 
que  les  ariens  aient  rejet6  le  sacrenient  (203)  de  con- 

firmatiou  :  j'ose  m6me  dire  qu'avant  Luther  et  Calvin 
auctin  h6retique  ne  s'en  etait  avis6. 
Th6odoret  remarque  qii'a  la  v6rite  les  novatiens 

n6gligcaient  ce  sacrement,  et  ne  sc  faisaieut  point 
confirmer,  parce  que  leur  maitre,  Novatien,  ne  ravait 
jamais  616  ;  mais  il  ne  dit  pas  que  ces  scbismaliques 
uiasscut  qiie  la  coufirmatiou  fut  uu  v6ritable  sacre- 
nient  ir.?tilu6  j  ar  Je.^uf-Christ.  Goudebaut,  quoique 

aricn,  6tanl  sexng6naire,  lors^qu'il  dcnianiiail  la  con- 
firmation  h  saint  Avit,  avait  sans  doute  regu  le  sacre" 
mcnt  dc  confirmation  par  lesmains  des  eveques  de  sa 
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secte :  coiEtnenl  ponvail-il  donc  le  dfinander  niie 
sccondc  fois.  Houvail-il  ii^Miorcr  ]'n>-av'e  coiisl.iul  de 
toutes  les  ERlises,  qui  6\tiil  do  ne  point  rdilerer  ce 
gacrfUUMit,  non  pliis  qne  rordiualion  el  le  bapl^me? 
Conimcut  donc.  apr^s  que  le  concile  de  Treule  a 
prououc6  uualhenie  contre  ceu.x  qui  diraleot  que  ces 
trois  gucremeuts,  qui  imiiriment  dans  rame  un  ca- 
ractfcre  iueffa^able,  peuveul  6lre  r6il6r69,  des  th6uio- 
pieus  peuvenl-il8  soutcuir  que  Gondcbaut  demandait 
la  confirmatiou  une  Becoude  fois?  Mais  ie  concile  de 
Treute,  diseut-ils,  ue  purle  (204)  que  de  la  conlit- 
nialion  re^ue  d.ius  l'Egii8e  calholique,  et  non  pus  dans 
lc8  socidles  heruliques.  Si  celu  6tai|,  il  u'y  aurait douc  aussi  qne  le  baplCme  et  rordinalion  donn6s  et 
rcQus  daus  TEglise  catliolique  qui  ne  pourraieut  juis 
se  riilerer;  ei  ces  eacremcuts  admini.-lros  dans  uue 

B0ciet6  h6relique  pourr.iieut  i'clre  toujoiirs :  car  le conciie  de  Treute  les  joiut  k  la  couliimalion  et  ue 

fait  qu'un  m^me  d^cret  pour  tous  les  Irois,  aiq.uyt 8ur  une  meme  raison,  qui  est  ie  caract6re  que  ces 
trois  sacrements  impriment  dans  l'dme.  Or,  si  les P6res  et  les  anciens  conciles  se  sont  si  fort  61ev63 
contre  la  r6it6ration  du  bapl6me,  sacremeut  nSces- 
saire  k  rhomme,  d'une  ndcessit^  de  moyen  pour  le 
salut,  qu.;  n'auraient-ii3  pas  dit  eonlre  lii  r6il6ration 
de  la  confirmatiou,  dont  ia  u6ce9sit6  u'est  pas  si  ab- 
solue?  lls  objecleut,  pour  appuyer  leur  sentiment, 
que  le  second  coucile  oecum6nique  ordoune  quc  los 
ariens,  ies  macodoniens  et  autres,  aprSs  avoir  abjur6 
leurs  erreurs,  serout  regus  dans  l'E-lise  par  l'outtion 
du  Saiut-Esprit  et  par  le  chr6me,  dout  ils  seront 
oints  au  front,  aux  yeux,  aux  maius,  i  la  bouche, 
aux  oreilles,  en  pronongant  ces  paroles  :  Ceci  est  le 
sceou  ('205)  du  Saint  Esprit  [Conc.  i  Conit.  can.  7).  La forme  et  la  maU6re  du  sacremeut  de  coofiimalion  se 
trouvenl  evidemmeut  daus  cetle  c6r6monie.  Qui  peut 
donc  douler  qu'on  ne  le  donndt  k  ces  h^reliques  en 
les  reconciliaut  a  l'Ex!ise  catholique,  et  que  ce  ue soit  la  confirmalion  qucGondebaut  demaLdait  a  saint 
Avit  en  le  priaut  de  lui  donner  Tonction  du    chr6me  ? 

Le  canon  de  ce  coucile  se  trouve  appuye  par  beau- 
coup  d'autres  et  par  plusieurs  Peres  qui  discut  la m6me  chosa,  comme  Geuuade  {Genn.  cle  Doym.  Eccl. 
c.  52),  saint  Isidore  de  S6viile  (hif/.  /.  n,  dc  Off.,  c. 
2i).  Le  cauon  17  du  second  coocile  d'Arles  etle'i6 
de  celui  d'Epaone  8'expliqueut  de  meme.  Ce  dernier, ajoule  que  r6v6que,  et  non  pas  d'autre3  ministies, doit  faire  cette  c6reinonie.  Voila  doiic  nou-seulemeut 
la  matiere  et  la  forme,  mais  encore  le  ministre  du  sa- cremeiit  de  confirmation. 

Ou  repond  a  cela  premi^rement  que  ces  th6olopiens 
supposeut  comme  une  chose  con?tante  que  l'onction du  chr6me  fait  uno  partie  essentielle  du  sacremcnt 
de  confirmation,  et  qn'il  en  est  lu  mati^re  priiui- 
pale  :  ce  n'est  pas  pourtant  le  seutiment  de  nos  plus habiles  th6olof-iens.  M.  de  Saiute-Beuve  (Tract.  <le 
Sacr.  Conf.  arl.  1  et  2,  di^p.  3),  le  Pere  Sirmond,  le 
Pere  Morin  et  plusieurs  (206)  autres  pietendeut 
avcc  raison  que  la  seule  imposition  des  mains  est 
comme  la  maliere  essenlielle  de  ce  sacrement,  et 
que  Tonction  du  clir6me  D'y  a  6Le  ajout6e  que  long- tempH  apres  les  apotres  et  leurs  preuiiers  succes- 
sctirs.  Eu  effet,  non-seulement  les  apolres  ont  con- 
firme  et  donn6  le  Suint-Esprit  par  ia  seule  imposilion des  mains,  comme  on  le  voit  dans  le  livre  de  leurs 
Actes,  mais  les  plus  aocieus  Peres  de  l'Eglise  u'em- 
ployaieut  pas  d'aulres  termea  que  celui  de  l'imposi- tiou  des  maius  pour  exprimer  le  sacrement  de  la 
confirmation.  Apr6s  que  nous  avous  et6  baptis6s,  dit 
Teitullieu  (de  Bapt.  cap.  8),  on  uous  impose  les  muius 
et  nous  recevoos  le  Suiut-Esprit,  (lehinc  nwnun 
imponHur,  per  benedi,tio7iem  udiocnns  et  invitans  Spi- 
ritum  sajictnm.  Que  faifaienl,  dit  saiut  Cyprien  (Ep. 
73),  Pierre  et  Jean,  lorstiue  par  leurs  piiercs  et  pur rimposition  de  leurs  maius  ils  faisaieut  descendre  le 
Sainl-Esprit  sur  ces  nouA^eaux  baptis^s  de  Samarie, 
sinou  de  leur  douner  la  perfection  qui  leurmanquait,? 

^  Cest  ce  qiii  se  fuit  encore  parmi  nous.  On  pr6seiile 
les  uouveatix  baplis6s  a  r^veqiic,  il  leur  iiuposo  les 

muiu?,  ils  regoiveul  le  Saiul-Esprit ;  c'cst  ainsi  qu'ils 
sont  uiarqn6s  dn  (207)  sceuu  du  Seigneur,  et  qne  s'ac- 
complit  ronvrage  de  leur  perfectiou  :  Tantumuiodo 
qnud  ilccrat,  id  a  Pelro  ct  Jounne  faclum  csl,  etc. 
La  coutnme  de  TEfilise,  dit  saiut  J6r6uie  (Dial. 

adver.  Lucif.),  est  qne  dans  les  bourgs  et  dans  les 
villes  pen  cou?id6rables,  oi\  r6v6que  ne  r6side  pas 
ordinairement,  les  diacres  et  les  pr6lres  baplisent 

les  cal6chuui6nes,  et  qu'eusuite  l'6v6que  y  vieune 
expr6s  pour  leur  donner  le  Saint-Espnl  par  rimpo- 
silion  dc  ses  mains,  ut  ad  eos  qui  lonye  in  minoriius 
url)ibus,  per  presbyteros  et  diaconos  buptizuti  sunl, 
episcopus  ad  invocationem  Spiritus  sancti  manum  im- 
positurus  excurrat. 

Saint  Angustin,  saint  Chrysostome,  saint  Gr6goire 
et  presque  tous  les  P6ro3  se  servent  sculement  du 

r;om  d'imposition  des  mjiio?  pour  exprimer    le   sacre- 
]]  ment  dc  confirmation.  On  ne  finiraii  pas  si  ou  vou- 

lait  rupporter  en  particulier  tous  leurs  t6moigua- 

gcs. 

A  l'6gard  de  la  forme  de  ce  sacrement,  ne  saiton 
pas  que  celle  dont  on  se  sert  a  pr6sent  et  qui  a  beau- 

coup  de  rapport  aux  paroles  qn'ou  a  cil6es  du 
Ecpli6me  canon  du  prcmier  concile  de  Constuutiuo- 

pie,  est  fort  r6cente?  Je  ue  crois  pas  (208)  qu'on 
en  puisse  trouver  quelques  vestiges  avant  Eug6iie  IV. 
Uii  moins  il  est  certain  que  dans  les  six  premiers 

8i6cles  de  rEglise  on  se  servait  d'une  priere  qui  est 
rapport6e  dans  le  Sucrameutaire  de  saint  Grcgoire, 
el  Ton  ne  disait  pas.  comme  on  le  dit  k  pi6sent,StC|i)io 
le  signo  crucis,  et  con^rmo  te  chrisntate  satutis,  in  no- 
mine  Patri/i,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti. 

Si  l'6vei)ue  a  toujours  6t6  le  miuistre  du  sacre- 
lueul  de  couUiraatiou,  du  moins  le  ministrc  ordi- 
naire,  la  reconcilialion  des  h6r6tiques  lui  a  aussi 

toujours   616    r6serv6e.    Car    on    ne    s'iutroduit  point 
n  daus  uue  maisoo  sans  le  consenlement  du  pere  de 

fauiiUe,  et  il  faul  s'adresser  an  pasteur  pour  cutrer 
duns  la  bergerie.  A  pr6seut  les  her6liques  ne  soul 

pas  ui6me  recoucilies  par  les  pr6tres  sans  une  com- 
mission  sp6ciale  des  6veques.  Enfin  si  la  cernraonie 
par  laquellea  les  ariens  6taient  r6concili6s  aulrerois 
k  TEglise  avait  6t6  le  sacremeul  de  coufirmatiou, 
celte  ceremonie  aurait  ele  parlout  uniforme  et  con- 

slaule.  Cependant  il  est  certain  que  les  ariens  n'6- 
tuient  pas  r6concili6s  partout  avec  roncliun  du  chr6- 
me,  muis  en  quelques  EglifCs  par  la  senle  (209)  impo- 

sition  des  mains,  en  d'autres  par  la  profession  dc  foi 
el  par  raJjjuration  de  leurs  erreurs,  en  quel(|ues-uneB 
par  ces  deux  actions  joiutcs  ensemble,  et  daus  qucl- 

ques  autres  par  roiiclion  dii  chr6me  qu'on  y  njoutuit. 
II  n'y  a  douc  rien  de  p!us  faux  que  ce  que  ces  thco- 
logiens  avancent,  que  le  premier  concile  de  Conslan- 
tinople  veut  que  les  arieus  soient  reconciIi6s  a  TE- 
glise  par  le  sacremyul  .Je  confirmalion,  tt  que  la  c6- 
reuionie  qne  ce  concile  6tablit  pour  leur  r6couciliatiou 

^•'  soit  ce  sacreineot. 

Ou  Dc  peut  pas  r6voqucr  en  duute  la  iliversile  des 
usuges  des  Eglises  toucliunt  lu  r6conciIiation  des  h6- 
reLiques,  cur  le  pupe  Sirice,  daiis  sa  l^ttre  a  Iliuic- 
rius,  6v6que  de  Turacoue.  dit  cxpresf6meut  quc  lea 
novatiens  et  los  autres  berctiques  sont  r6coucilics 

par  l'impopilion  des  uiains  de  reveque,  eu  invoqnuut 
sur  eux  lo  Suint-Esprit,  iiinsi  qu'il  a  el6  ordouue  pur 
le  synode  :  c'eft  celui  de  Riuiiui  teuu  souf  le  pape 
Lib6re  riio  339,  dont  il  purle. 

Le  premier  concilc  d'Arles,  teuu  en  314,  dil  que, 
si  quclque  h6r6lique  se  prceente  pour  eutrer  daus 
rEglis-e,  les  prelres  doivent  riulcrroger  touchuut  (210) 

le  sjmbole  de  la  foi ;  ct,  s'il  dit  qu'il  croit  au  F6n', 
au  Fils  et  au  Saint-Ksprit,  on  lui  imposera  les  aiai:'s 

pour  lui  douucr  lc  Saint-Esprit  ;  mais,  8'il  ne  cou- 
fcsse  pas  la  saiute  Trinit6,  on  coniuieuceru  par  le 

baptiser. 
Le  second  concile  d'Arles,  tenu    en    350,    dit  qu'on 

I 
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doil  recevoir  par  le  cbreiiie   et    par  rimposilion   des  f^  le  s.icremeut    ile    coriQrmalioD,    en    est   toule    diffe- 
uiains  les  arit  iis  qui  ijapLiseiit   au    noni    de    ia  Trinil6       rente. 

quand  ils  revieuuuul  a  l'Eglise  calholique,  iipr^s  qii'ils 
uuronl  fait  leur  profession  de  foi.  Voiia  trois  niani^res 
dilT^reates  de  r(^concilier  lcs  h^rf^tiques.  CcUe  dont 

parle  lo  pape  Siii-e,  et  qu'on  suivait  h  Roine,  ne  1'ait 
nieuliou  que  de  la  suulo  impoisiliou  des  maius.  La  se- 

conde,  rapporL6e  par  le  prfmier  concile  d'Arle8, 
ajoule  la  profession  de  foi  k  rimposilion  des  mains; 

et  la  Iroi.-^ieme,  du  second  coucile  d'Ar!es,  ajonle 
encorc  a  lo  prJe.-siou  dc  foi  et  k  riuipos-ition 
dos  mains  roncliou  du  chr6ine. 

Ccst  ainsi  que  le  papc  saiut  Gn^goire  instrui?ant 

lcs  ev^qncs  d^Hibernie  sur  ccttc  uialiferp,  8'en  e.K- 
plique   [Greg.   l.    ix,    ep.   (51,  nd  Quirin.}.  ̂ ous  avoue 
appris  de  nos  p6res  et  de  nos    aucSlres  que   ceui  qui 
6taut    dans    Th^resie    ont   6L6    bapti^6s   au  nom  de  la 
211)6ainle  Tiiuito,  doivent  6tre  rdconcilies   h.   rEglise, 
ou  par  ronclion  du  chrSme,  ou   par   rimposition    dcs 

Mais  si  l^on  consid6re  qn.-i  ce  canon  a  6te  fait  daus 
n;i  coiicile  teuu  b.  Constantinople,  et  qne  rEglifce 

fjrocque  n'a  janiais  omis  rimposiiion  des  maius  ea 
dounnnt  la  confirmation,  comme  il  parait  constant 

par  le  li^unoigiiase  des  Pfire.s  grecs,  et  parlicnli6re- 
niiuit  [lar  celui  de  Theodorct  sur  le  chapilrc  eixieme 
(214)  de  TEpltre  aux  Il<5breu^,  il  ne  restcra  aucua 

douLe  que  le  concile  dc  Constantinoplc  n'a  jamais 
pr'Henilu  (ISr^if^uer  le  pacrement  de  coufirmatioa  par 
cclte  c6r6nionie.  Et  qnand  bien  m6me  rouctioa  du 
chrSuu-  fiite  sur  le  froiit  avcc  la  forme  n6cessaire 
rn  serail  la  n)ali6re  essentielle  et  totale,  on  ne  trou- 
vcrait  eiicore  daus  celte  cer6monie  ancun  sacreinent ; 
car  toule  oncliou  faite  au  frout  avec  le  saiut  chrSine 

et  par  r6v6que,  n'est  pas  le  sacrement  de  cootirma- 
tiun,  conime  le  remarqne  fort  judicieusement  ua 
th6ologiea  de   notre    6i6cle  (M.   Nic  ),   il   faut   encore 

Diains,  011  par  la  profcssion  <ie  foi.    Dans    tout    rO(;ci-  g  qii'eu    fai^aut    cettc^  onclion    rev6:iue    ait   dessein   de 
dent  {/i),  les  ariens  le  sont  par  rimpositiun  des  mains. 

Saiul  Gr6goire  ue  reunit  pas  ces  differentes  c6r6mo- 
uies  pour  la  r6conci!iation  des  her6tiques,  mais  ii  se 
serl  (Je  la  particule  di^jonctive  nut,  ou  du  chr6me, 
on  de  rimpo?ition  des  mains,  ou  de  la  profession  de 
foi,  et  uiarque  celle  qiii  6lait  eu  usage  en  Oiient,  et 

celle  que  rOccident,  ou  du  moins  l'Italie  suivait.  Si 
douc  la  c6r6inonie  par  laquellc  on  reconcilixit  lc3 
ariens  avait  6le  notre  sacremeut  de  confirmalion, 
comme  le  prelcndent  ces  Iheologiens,  ce  sacrement 
selon  eux  cousisleruit  ou  dans  la  seule  imposition  des 
mains,  ou  dans  la  seule  ouction  du  chr6me,  ou  dans 
la  feule  profession  de  foi,  puisque  les  h6r6tiques 
6taieLit  r6coucili66  iuilifferemment  par  Tune  dc  ces 

trois  c6remouies  :  (2l2j  c"csl  dc  qnoi  ils  ne  convion- 
dront  pas.  D'ailleurs  si  ccLLe  c6r6uiouie  dout  parle  le 
concile  Je  Gouslautinople  pour  la  r6couciliaLion  des 

herctiiiucs  e^l  le  s.icrement  de  coiinrmaLion,  je  de- 

maiide  a  ces  lh6ologiens  si  c'e8t  la  conhraialiou  tclle  r 
qu'el!e  se  donne  a  present,  ou  telle  qu'elle  se  dou- 
nait  du  temps  des  ap6Lres  et  daus  les  premierssi6cles 

de  i'Eglise.  S'ils  diseut  que  c'c5l  la  coufiruialiou  tellc 
qu"elle  se  donne  a  pr6scnt,  il  est  ai?6  de  leur  prou- 
ver  le  coutraire  :  uous  sonimea  confirm6s  h  pr6sent 
par  uue  seule  oncLiou  faite  sur  le  front  avec  le 
chrfime  :  voila  la  maliere  du  sacrement;  et  avec  ces 

paroles  :  Je  vous  marque  du  signe  de  la  cioix,  et  je 
vous  contirme  du  chreme  du  salut,  au  nom  du  P6re, 
etc,  voila  la  forme.  Or  la  c6r6monie  dout  parle  le 
concile  de  ConsLantiuople  consistait  en  plusieurs  ouc- 
tions,  sur  le  fronl,  sur  les  yeux,  sur  plusieurs  autres 
parties  liu  corps,  eu  disaut :  Voila  le  sceau  du  Saiut- 
Esprit.  Qui  ue  voit  la  diff6rence  de  ces  deux  c6r6mo- 

nies?Oa  couvieut  encore  que  l'onctioa  du  chreme, 
quoique  partie  esseutielle  du  sacremeut  de  confirma- 
tion,  selou  quclques  theologiens,  ne  sufllt  pas,  et 

qu'elle  doit  6Lre  joiuLe  a  riniposilion  (213)  des  maius 
pour  faire  la  matiere  compl6te  d 
comme  ou  le  fait    daus   1 

deux  c6r6monies  ne  sont  point  esscntiellement  join 
tes  dans  celle  usiL6e  pour  la  r6conciliation  des  h6r6- 
tiqnes  ;  et  on  les  a  employ6cs  s6par6ment,  snivaut  la 
diversiL6  des  usagcs  des  Eglise?,  comme  on  Ta  re- 

marque.  Donc  cette  c6r6monie  n'cst  point  le  sacre- 
ment  de  confirmation  tel  que  nous  le  rccevons  h  pr6- 

seut  dans  rEglise  caLholi(^|iie. 
Elle  ne  Test  pas  uon  [ilus  tel  qu'il  se  donnait  du 

temps  des  apdtres  :  car  alors  il  se  donnait  par  la 
seule  imposiLion  des  mains,  dont  le  sepli6me  canoa 
du  concile  de  Coustanlitiople  ne  fait  aucune  mentioa 
daus  la  maniere  de  nkoncilier  les  h6r6liques  :  donc 

cetLc    c6r6monic,    de   qiiclle    manicre     qu'on    prcnae 

couf6rer  ce  sacrement ;  et  s'il  faisait  celte  c6r6monie 
pour  gu6rir  uu  uialade  ou  pour  exorciser  un  po=s6de, 

comme  le  01  Ageric,  6veque  de  Verduu,  un  rap- 
port  de  saiLt  Gr6goire  de  Tours,  il  ne  donnerait 
jioint  le  sacremeut  de  confirmalion,  quoique  la  ma- 
ti6re,  la  forme  et  le  miuistre  concouiusseuL  lous 

ensemble  a  la  c6r6monie.  Telle  est  a  peu  pr6s  l'acti(m 
d'iin  pretre  nouvelkmeut  ordoiiu6  qui  s'exerce  pour 
offrir  solennellemenl  le  sacrifice  :  il  a  la  mati6ie  pr6- 
Fcnte,  il  prououce  les  paroles  qui  en  sont  la  lorme, 

(215)  ii  fait  touLes  les  c6r6mouies  qui  doivent  l'ac- 
compagner;  ccpenJaut  il  u'y  point  de  sacremcnt, 
parce  que  sou  intenliou  n'est  que  de  6'exercer,  et  noa 
[la^  d'offiir  veritublemeut  le  sacrifice.  L"ouctiou  du 
clir6mc  et  rimposition  Jes  mains  peuvent  6Lre  or- 
doua6cs  par  rEglise  pour  produire  differents  effeLs, 
et  ces  c6r6monie»  sout  determin6es  par  rapplicatioa 

que  ri^^glise  en  g6n6ral  et  ?es  miuistres  eu  font.  Par 
exemple,  rimposition  des  mains  se  fait  quelquefois 

pour  ror.linaiion  des  clerc?,  quelquefois  pour  confir- 

nier  les  fideles,  d'autre5  pour  absoudre  les  p6niteuts, 
d'autres  eufin  pour  r6coucilier  les  heretiques,  et  c'est 
par  riutention  generale  de  rEglise  que  celtc  cer6- 
monie  est  determinee  a  produire  Teffet  pour  lequel 
on  rexerce. 

Les  Eglises  d'OrieDt,  qui  se  eervaieut  du  chrSme 
pour  la  r6conciliation  des  h6r6tiqucs,  avaient  plu- 
sieurs  vues  dans  cette  c6r6monie.  Premierament,  de 

Buppleer  h  i'ouction  sainte  que  la  plupart  des  h6r6- 
tiques  n'avaient  point  reijne  dans  le  bapteme  ni  dans 
la  confirmation.  Eu  second  lieu,  de  leur  douner  le 

SainL-Esprit,  qu'elles  supposaicnt  que  ces  personnes 
n'avaieut  pu  recevoir  d'uiie  (2!6)  main  h6relique.  Eq 
troisi6me  lieu,  de  purifier  tous  leurs  sens  gouill6s 
par  rh6r6sie,  afia  de  les  readre  susceplibles  de  la 

saine  doctrine  qu'ils  allaieut  euleudre  dans  rEglise 
caLholique.  Cest  cela  pr6cis6meut  que  demandait  h. 

compl6te  de  ce  sacremeut,  rv  D'eu  pour  eux  r6v6que  qui  leur  faisait  ces  onctions, 
Ei^lise    catholique.    Mais   ces       par  cette  pri6re  'iu'il  prononcait  i    haule    voix  :  Don- 

tiez-leur,  Seiytieur,  la  vdritub/e  com.aissatice  de  vous' 

ni^ine,  telle  que  vos  sainti  apdtres  i'ont  enseignee,  et 
daignez  leur  accorder  votre  Esprit-Saint  yw  la  morque 
dc  ce  divin  chreme.  Elle  se  trouve  encore  dans  uu  an- 
cJen  ritucl  de  rEglise  de  Constanlinople,  conserv6 

dans  la  bibliolh6que  du  Roi,  dont  l'6criture  paialt fitre  du  huilieme  si6cle.  M.  de  Marca  eu  a  cxlrait 

plusieurs  choses  qu'il  a  inser^es  dans  ses  notes  sur  le 
concile  de  Clermout.  Ce  m§me  riLiicl,  au  titre  De  la 
Maniere  de  recoucilier  les  ariens,  les  aiac6Joniens, 
les  npolliuaristes  et  les  novailens,  dit  que  r6v5que 

r6ciLe  sur  le  nouveau  con''erli  inclia6  profondimcnt 

la  pri6re   que   nous  vcuons  de   rapporler.   (Ju'aussildi 

(n)  Cest  de  riLalie  qiie  saint  Gr6goire  parle ;  car  11 
est  cerlain  par  le  t^moignage  de  saiut  Gr6goire  de 
Tours,  son  contemporain,  que  les   arieus    6laieut   r6- 

concilic  s  en  Frnncc  \  ar  l'impositioD  des  iBainset  par 
l'onction  du  chiCme. 
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ntophyic.-,  eii  pronoDQaiil  les  mCuies  piiroles :  Po^t 

hoc  ungit  (211)  cum  unyupnto  sicut  neop/iytos,  eum- 
dem  /•uper  ipsttvi  formam  pr-omoilians. 

Si  d'autre8  Efjlises  ajouluieiit  k  l'imposition  des 
maius  et  a  ronction  uu  clir^'me  la  pmfession  de  foi, 

c'otait  pour  8'assurer  davantage  des  senlimeuts  du 
nouveau  converti  et  pour  rddilication  des  fideles.  A 

r6f<ard  des  Eglises  d'Occident,  qui  sont  plus  particu- 
litrement  soumises  a  celle  de  Rome,  elles  se  sont 
coDformi^es  a  son  usage  et  elles  ne  demandent  (ilus  a 
prdscnt  qne  Tabjuration  des  erreurs  et  la  profcssiou 

de  foi.  L'Egli!-e  croit  fitre  par  la  assur^e  de  riiorreur 
que  le  nouveau  converti  a  des  do]zmes  impics  dont 
il  avait  fail  profesKion  et  de  la  puret6  de  sa  foi,  a[irfts 

t[noi  elle  le  r6concilie  par  rabsolution  et  par  rimposi- 
tioD  des  mains. 

apr^s  il  lui  fait  les    m6mes    onclions    qu'on   fnit   aux  ̂   publique?  Point  du  tout.   II  denipure  d'accord    qu'on 
'es  recjoit  dans  rEfilise    par   la    p6nitence  ;    mais    en 

nifime  teuips    il   soulienl    qu'elle   ne   d6truit    poiut  le 
sacerdoce  des  ̂ vfiqiies  ni    des   pretres,    non   plus  que 

le  biipteme,  qu'il    appelle  le    sacerdoce    des    laiques ; 
et  qnand  saiul  Ofilat  r^pond  aux    calomiiies    des   do- 
nalistes,   qui    accui^aient    les    ciitholiques    de    rejeler 
lea    sacremenls,    particuli^remcnt    le  baptfime    et    la 

coDfirmation  qu'on    avait    reQus   chez   eux,    demeure- 
t-il  d'accord   qu'oo    les    r6il6re  ?   Nnllement.    Au  con- 
traire  il  se   r^crie    contre    la   Ciilomuie,    et    se    plaint 

qu'ils  im|)ulai(,'nt    aux    calholiques    un    crime   dont  ils 
6taient  iunocents,  et  qui   ne   se    commettait  que  dans 

leur    secte.    Nunquid   nos    extenii    namus  oleum  res- 
trum,    etc...    Si    a    vobis    ail    nos    aliquis    (221)    tra?i- 
situm   fecerit,    sic   a    nobis  servatur,   quomodo    a   vobis 
dimiitUur...    Sed    vos    exterminalis     rem     ubi    oleum 

fuit   et  suavitas,   sed  unxistis    homines,   rebaptizastis, 
itcrum  unxislis    (Optat.    l.   vii    de  Schism.  Do7iat.).  Et 

B  afin  qu'on  nc  doute  point  que    par   le    mot   a'huile  on 
entend  le  saint  chrfiuie,  qui    est  la  maliere  du  sacre- 

ment  de  coufirmalion,    il    d6clare    qu'il    ne  se  sert  de 
ce  terme  que   pour    s'accommoder   ci  la    mani6re    de 
parler  de  ces    schismaliques,  qui    nomme   huile  cetle 
liqueur  qui    se    compose  dans   TEgiise    catholique,    et 

qui  du  nom  de    Christ    apr6s    qu'elle    est    consacr6e, 
8'appelle  chr^me:  Oieum    nominant    it/um    scilicrl    ii- 
quorem   qui  ex   nomine    Christi    conditur,    quod  chris- 
ma  postqunm   conditum   est    nominnlur.    Cetle   onctiou 
du  chrfime  qui  se  faisait   sur    le*<   h6r6lique8   abjurant 

leurs  erreur^,  u'etail  douc  ni  le  bapleme,  ni  la  confir- 
maliou,  niais  seulement  l'imposition    de  la  p6uitence, 
et  une  pr6paraliou  a  leur  reconcilialion. 
Le  pape  Innocent  premier  [Ep.  18,  c.  3)  nous 

donne  en  peu  de  mots  une  idee  parfaile  de  cette 
c6r6monie.  Nous  recevons,  dit-il,  sous  rapi.arence 
ou  S0U3  rimage  de  la  p6nileuce,  los  ariens  et  ces 
autres  (222)  pestes  semblables  et   leurs    iHiques  qui  se 

TROISIEVIE  PARTIE. 

L'onction  du  chrdme  que  demanr/ait   Gondebaud  h  saint 
Avit  itait  1'imposition  de  ia  penitence. 

Que  sera  donc  cette  onction  du  chrSme  que  de- 

mandait  Gondebaut  h  saint  Avit,  si  elle  n'6tait  ni  le 

baptSme  (218)  ni  la  coufirmaliou  ?  Je  r6ponds  qu'elle 
6tait  1'imposition  de  la  p6nitente,  qui  se  donnait  in- 
diff^remment  par  cette  ouctiou  ou  par  rimposition 
dcfl  mains,  comme  on  Ta  prouv6. 

L'usage  de  lecevoir  a  la  peuitence  publique  les  b6- 
r6tiquei  qui  se  convertissaient  etait  con^tant  dans 
toul  rOecident  et  observd  dans  les  premiers  si^cles. 
Le  pape  Saiut  Elienne  le  mande  e.xpress^ment  a 
saiiit  Cyprien.  Si  quelque  hiriiique  revient  h  vous, 

dit-il,  tel  qu'it  soit,  qu'on  ne  change  rien  des  ancien- 
nes  pratiques  de  rEviise;  mais  qu'on  se  contente  de 
lui  imposer  les  mains  pour  la  piniience.  II  ne  parle 
ni  de    baptSme    ni    de    coufirmation.    Saint    Cyprien 

Tavait  si    bien    compris    lui-meme,    que,    s'en    6ton 
nant,  il  repr^senta  au  pape  que  cela  ne  suffisait  fias  (]  converiissent :  Arinnos  cxterosque  hujusmodi  pestes, 

pour  arr6ter  le  cours  des  her^sies,  et  qu'avec  cette  et  eorum  inicos  conversos  ad  Dominum  sub  imagine 
p6nitence  on  les  voyait  se  multiplier  tous  les  jours.  pcenitentise  recepimus.  En  effet  ce  n'etait  qu'une  image 
Eusebe  dit  (lib.  vii,  c.  2)    que    celte    coutume   deja   si       de  i'ancienne  peuitence  pnblique  ;    et  elle  etait   bien 
ancienne  6tait  devenue  g6n6rale,  et  avait  comme 

force  de  loi  dans  toute  l'Eglise  :  Quippe  antiqua  tra- 
ditio  invaluerat  ut  in  ejusmodi  /lumijiibus  soln  ma- 
nuum  impositio  cum  precationibus  adhiberetur.  Au- 

rfele,  6v6que  de  Carthage,  qu'on  croit  compilateur 
(219)  du  Code  de  rEglise  d'Afrique,  rapporte  que 
quelques  jeunes  donatistes  furent  reconciliSs  k  VE- 
glise  par  rimposition  des  mains,  selon  Tancien 
usage  :  More  antiquo  per  manuum  impositionem  re- 
cepti  sunl.  (Tome  II  Concil.  Cod.  A/r.  can.  57).  Saint 
J6r6me  en  plusieurs  endroits,  el  particuliferement  dans 
son  Dialogue  contre  lea  lucifericns,  ^tablit  la  meme 
v6rite.  II  demande  aux  luciferiens  pourquoi  dans  sa 
secte  on  ne  recevait  pas  h  la  p6nitence  les  clercs 

ariens,  pui:qu'on    y    recevait    les    laiques:    Cur    non 

moins  rigoureuse  que  celie  qu'on  imposait  aux  apos- 
tals,  car  on  a  toujours  trait6  avec  bien  plus  de  dou- 
ceur  ceux  qui  6tant  nes  dans  Th^resie  demandaieut 
a  etre  recus  dans  TE-ilise  calholique,  que  les  deser- 

teurs  de  la  foi  lorsqu^ils  veuaient  a  resipiscence.  Le 
pape  Sirice  r6conciliait  ainsi  tous  les  b6retiques  par 

la  seule  imposition  des  mains  (Ep.  4,  c.  8).  Et  l'au- teur  du  Pontifical  connu  sous  le  nom  de  Damase  dit 

que  ce  pape  ordouna  que  les  heretiques  seraient 

r6coucili6s  dans  lonte  TEglise  d'Occideut  par  Tim- 
position  des  mains  et  en  pr6sence  du  fieu[)le  :  Hic 
constituit  hxreticos  in  manus  impositione  recipi  et  re- 
conciliare  prxsente  cuncto  ecclesia,  ce  qui  marque  6vi- 
demment  la  p6nitence  selon  Tancien  usage  de  rEglise. 
Enfin  tous  les  P6res  latius  et  les  plus  anciens   auleurs 

recipit  clericos  qui  recipit   laicos   pcenitentes  ?  Le  luci-  n  eccl6siasliques    ne    parlent   que  de     rimposition    des 

rien  repoudqu'ils  ne  veulent  pas  recevoir  les  pr6- 
tres  ni  les  dv^ques  ariens  a  la  p^niteoce  parce 

qu'ils  ne  veulent  pas  renoncer  au  sacerdoce  ni  a  la 
clericalure,  et  qu'il  est  messeant  de  voir  un  evgque 
dans  rhumilidtion,  dans  les  larmes,  prosterne  aux 
pieds  des  fid6!es,  et  peu  apr6s  offrir  et  distribuer  le 
corps  de  Jesus-Christ,  et  eleve  Hur  un  trone  au-des- 
sus  de  tous  ceux  aui  pieds  desquels  on  Tavait  vu 
peu  auparavant  :  Non  est  episcopi  lacrymas  fundere 

pro  pecr.alis,  et  corpus  ntlreclare  Domini,  ad  fra- 
trum  genua  pro"olvi  et  de  sublimi  loco  euchnristiam 
ministrare  popuio  ;  uliud  est  (120)  higere  quod  fueris, 
aliud  neglecto  peccaio  in  Ecclesia  vivere  gloriosum, 
Si  percasse  poenitet,  officium  depone  socerdotis.  Voili 
assur6ment  la  penilence  publique  mnrqu6e  tres  dis- 
tinctement.  Que  r6pond  saint  Jer6me  au  luciferien  ? 

Dit-il  que  ce  n'est  pas  aiusi  qu'on  regoit  les  aricns  a 
Tabjuration  de  leurs  erreurs  ?  Dit-il  qu'on  se  contente 
de  les  confirmer  sans  les    soumettre   k  la  p6nitence 

mains  pour  la  pAnitence,  dans  la  reconciliation  des 
her6liques  ;  (223)  et  si  on  avait  donn6  anciennement 
la  confirmation  pour  reconcilier  les  her6tiques  h  TE- 
glise,  coniment  se  serait-on  conteute  dans  la  suite 
de  la  seule  abjuralion  des  erreurs,  et  de  la  profession 
de  foi  faite  dans  Tassembl^e  des  fideles?  cornm  san- 
ctx  frater)iitatis  congregntio7ie,  coname  nous  Tapprend 
sainl  Gr6goire  le  Grand  (Liv.  ix,  ep.  Gl). 

Je  conclus  donc  que  la  c6r6mobie  qui  6lait  en 
usage  dans  les  premiers  siecles  dc  rEglise  pour  r6- 

concilier  les  heretiques,  et  qui  a  per66v6r6  jusqu'a  la 
Cn  du  sixi6me  si6cle,  n'etait  ni  le  baptSme  ni  la  con- 
firmation,  mais  une  eimple  c^r^f^monie  par  laquellc 
on  les  mcttait  au  rang  des  penitenls  par  riniposilion 

des  mains  ou  par  l'onction  du  cbi6me  qu'ils  rece- 
vaient  de  l'6veque  ;  que  rune  ou  l'autre,  ou  toules 
lc?  dcux  enscmble  6taient  donnees  pour  commencer 

a  faire  revivre  dans  ces  nouveaux  convertis  l'esprit 
de  Dieu,   la  gr&ce  du  bapleme   et  celle  dc  la  confir- 
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mation,  suffoqu^e  pour  aiofi  dire  par  les  mauvaiscs  ^^ 
dispositious  dans  Ifipquelles  ils  avaienl  re^u  ces  sa- 
criiuienls  da:!s  une  8oci6lc  lier6liqne.  Cest  ce  qui 

s^appelait  recevoif  l'impo?ilion  des  niains  au  Saint- 
Esprit.  Ou  prijferait  cette  expressioa  k  (224)  celle  de 
rimposition  des  mains  poiir  la  p6niteLce,  parce 

qu'i!lle  etait  plus  douce  et  moins  capahjf!  de  rcl)Uter 
lcs  licnHiques  qui  vouiaieut  so  ra[)[iroclier  de  l'Egli- 
se,  quoiqu'en  effot  ce  ne  fiU  qu'uue  raeme  chose. 

S'ils  n'avaient  pas  cncore  re^u  le  sacrement  de 
coufirmation,  on  ne  les  conflrmail  qu'apres  avoir 
pass6  par  tous  les  degr6s  de  la  p^nitence  a  laquelle  on 
les  avait  soumis.  Ils  elaient  r6concili6s  le  jeudi  absolu 
avec  les  autres  p6riiteuls:  cette  p6nitince  mfime  les 

rendait  irr6guliers,  c'eat-a-dire  imapables  d'elre  pro- 
inus  aux  ordres  eccl6siastiques,  ou  de  les  exercer 

s'ils  y  avaient  d6ja  6t6  promus.  L'Eglise  ne  les  dis- 
peusait  poini,  de  cette  irrcgularit6  sans  bonnes  rai- 
sons  ;  mais  elle  croyait  eu  avoir  presque  toujours  de 
suffisantes  pour  en  accorder  la  diepense  nux  6v6ques  n 
et  aux  clercs  d6s  dans  rh6r6pie  qui  demandaieut 

d'6lre  re^us  h  la  foi  calholique  ;  et,  leur  penitence  ac- 
complie,  on  leur  reudait  le  rang  qu'ils  avaient  eu,  et ils  6laient  admis  aux  fonctions  du  facerdoce,  et  de 

r^piFcopat  m6me  s'il8  6taient  eveques,  comme  avant 
leur  p6nitence.  Cest  une  preuve  6vidente  que,  bien 
(225)  loin  de  croire  le  bapteme,  la  confirmation,  et 

l'ordiuatioQ  de  ces  h6r6tiques  uuls,  oa  ue  doutait  pas 
seulement  de  leur  validit6.  Eq  effet,  pourquoi  aurait- 
oa  souQiis  b.  la  p6nitence  publique  uc  fid6le  r6g6nc- 
r6  par  un  secoud  bapt6me,  ou  en  etal  de  rfcevoir  lea 
dous  du  Saiut-E^prit  par  le  sacremeut  de  coufirma- 

tioa?ll  u'y  aurait  rien  eu  dans  cette  coaduite  qui  ne 
rSpugndt  k  la  droile  raison,  au  boQ  sens  et  h  la  pra- 
tique  conslante  de  TEglise. 

Saint  Augustin,  dans  la  lettre  qu'il  6crivit  au  comle 
Boniface  au  sujet  des  donatistes,  nous  iustruit  ti  fond 

de  la  conduite  qu'elle  tenait  dans  ces  occa?ious.  Car, 
un  douatiste  lui  avaut  object6  que  c'6tait  mal  a  pro-  n 
pos  que  rE_^li.-e  soumeltait  h.  la  p6niteuce  ceux  de 

lcur  .«ecte  qui  Toulaient  se  convertir,  et  qu'elle  Texi- 
geait  d'eux  comme  une  chose  n6cessaire  pour  leur 
saliit,  puisqu'0Q  voyait  les  prdtres  et  les  6v6ques 
conservcr  leur  sang  et  exercer  les  fonctions  sacr6es 
de  lcur  minist6re,  contre  les  aucieus  canons,  qui  veu- 
lenl  que  les  clercs    qui    ont    6t6    soumis    k    la   p6ui- 

tence  publique  soieot  excliis  pour  toujours  des  fonc- 
tions  (Je  la  cl6ricatiire  :  .Si  erc/o  oportet  ut  nos  extra 
EcclesitUH  et  (226)  ndversun  Ecclesiam  fuisse  poenitent, 
ut  sri/vi  esse  possimus,  qnomo'lo  post  istam  pKuiten- 
tinni  npud  vos  clerici  vel  etinm  episcopi  perinnnemus  ? 
ce  saiut  docleur  lui  r6poiid  que  cela  ne  devrait  pas 
tlre,  et  quo  TEglise  ne  souffrirait  pas  ces  prelres  oi 
ces  6v6ques  qiii  ont  el6  soumis  a  la  p6uiteuce  publi- 

que  dans  ['exercice  du  sacr6  nunist6re,  si  Ins  grands 
avaulagea  qui  revienaent  de  runion  et  de  la  paix,  et 
qui  lui  avaient  fait  passer  par  dessus  ces  r6gles  si 
sainles  et  si  jiiste?,  ue  la  d6dommageaicnt  pas  ea 

quelque  facon  de  la  perte  qu'elle  en  soiiffrait  dans  sa 
discipliue.  Mais  c'esi  cela  m^me,  continue  ce  saint 
docteur,  qui  doit  vous  confondre  davaotage,  vous 
aiitres  donalistes,  de  voir  qiie  Tetat  de  mort  oii  vous 

6les  est  ?i  lerrible  que,  pour  vous  rendre  la  vie,  i'E- 
giise  calholiqiie,  votre  mere,  ne  craint  poiut  de  faire 
une  si  graude  piaie  a  sa  discipline.  Elle  en  use,  dit-il, 
k  peu  pres  daus  cette  occasion  comme  ferait  un 

habile  jardiuier  lur?qu'il  ente  une  branche  separ6e 
d'uu  arbre  sur  un  sujet  6tranger.  Celte  branche  s6- 
par6e  du  tronc  et  de  la  raciue  secherait  iufailiible- 
ment :  pour  la  conserver  et  lui  donner  la  vie,  il  fait 
une  incisiou  a  Tarbre  (227)  sur  lequel  il  veut  rent3r, 
et  de  cette  mauiere  uon-seulemcut  il  lui  couserve  la 
vie,  mais  il  lui  en  donne  une  meilleure,  et  lui  fait 
porter  de  plus  excellents  fruits.  Cest  liutention  de 

rEglise  dans  la  plaie  qu'elle  fait  a  la  s6v6rite  de  sa 
discipline.  Cum  enim  prsecisus  ratnus  inseritur,  fit 
aliuil  vuhius  in  nrbore  quo  posnit  recipi,  ut  vivat  qui 
sine  vitn  rndicis  peribat  (Aicg.  ep.  185).  Tout  cela 

prouve  6videmment  que  les  her6tiques  a'6taieat  point 
r6concili68  en  r6it6rant  le  baptSme  ou  la  confirma- 
tion,  mais  seulement  par  la  p^uiteuce  publique,  a  la- 

quelle  ils  6laieut  soumis  par  l'imposiliou  des  maius 
ou  par  ronction  du  chreme  dans  quelques  Eglises, 

comme  on  Ta  remarqu6,  et  daus  d'autres  par  ces 
deux  o6r6mouies  joinles  enseuible.  Cest  celte  r6con- 
ciiiation  que  Gondebaut  dpuiandait  a  saint  Avit ;  et, 
comuie  elle  suppot-ait  toujours  la  p6uiteuce  publique, 

dont  il  avait  beaucoup  d'eloiguemeut,  il  aurait  biea 
voulu  la  faire  eu  parliculier,  et  professer  en  secret 
la  foi  calholique,  ce  que  saint  Avit  ne  crut  pas  pouvoir 
lui  accorder. 

ECLAIRCISSEMENTS  SUR  FAUTE,   EV^IQUE  DE  RIEZ,  ET  SUR  SA  DOCTRINE. 

(228)  Fauste,  originaire  des  lles  de  la  Grande- 

Brelagne,  s'etait  venu  retirer  dans  le  fameux  mona.^- 
t6re  de  Lerins,  nouvellemeut  fonde  par  saiut  Honorat, 

sur  les  cdles  de  la  Provence,  peodaiit  que  saiut  Ma- 
xime,  qui  en  6tait  le  second  abb6,  le  gouvernait 
(Eusser.  Antiq.  Eccl.  Bril.  c.  3).  Y  ayant  donn6  de 
graiids  exemples  de  vertu,  il  fut  mis  en  la  place  de 
Maxime,  devenu  6v6que  de  Riez,  environ  Tau  433. 

Peudaut  pliisieurs  aan6es  il  gouverna  ce  monast6re 
avec  beaucoup  de  prudence,  et  apr6s  la  mort  de 
Maxiiiie  f^aO),  son  merile  le  lui  fit  donner  enore 

pour  succesricur  dans  rev6ch6  de  Riez,  comme  il  Ta- 
vait  i:\k  daiis  Tabbaye  de  Lerins. 

Celte  nouvelle  diguil6  ne  fit  aucun  changement  dans 

Fauste,  il  parut  toujours  le  m6me,  6v6q<je  et  abb6 

(Sii/oi7ie  tiv.  IX,  ep.  3).  Au  milieu  d'une  ville  et daus  les  travaux  de  T^piscopnt  il  ne  rehlcha  rien  de 
la  rigueur  de  soQ  ancienne  discipline,  et   il   fit  passer 

(n)  Avec  quelle  appareuce  de  justice  les  ennemis  de 

Fauste  peuveut-ils  Taccuscr  de  n'avoir  pas  instruit 
les  personnes  qui  6taient  sous  sa  direction,  de  la  n6- 
cessitfi,  ui  des  avantages  do  la  priijre  chr6lienne, 

puisqii'ils  reconuaisseut  eux-m6mos  que  Saint  Si- 
doine  de  Clermout,  son  contemporain,  lui  rend  t6- 

miigiiage  que  la  pri6re  a  6t6  Texercice  le  plus  ordi- 

naire  et  le  plus    conliauel  de   sa  vie,  et  qu'il  en  a 

de  L6rios  h  Riez  Tusage  d'une  (n)  pri6re  conlinue"e, 
h  laquelle  il  6tait  accoutume  dans  son  monast6re.  II 
ae  (230)  tronva  avec  plusieurs  aiitres  ev6qups  des 
Gaules  a  uu  concile  qui  fut  tenii  a  Rome  sous  le  pon- 
tificat  d'Hilaire,  successeur  imm6diat  de  saint  L6on. 
Au  retour  de  Rome  il  coniposa  diff6rent8  ouvrages, 

et  s'acquit  beaucoup  de  r6putatiou  par  ses  6crits  el 
par  ses  savautes  pr6dii'ations.  Constamment  il  passait 
pour  un  homme  d'uQ  csprit  8up6rieur,  tr68  habile, 

D  et  coQsoaim6  daas  les  letlres,  et  pour  un  6v6que  des 
plu8  accomplis  de  son  si6cle.  Cest  le  t6moignage  que 
lui  reudent  saiut  Sidoiue  de  Glermont,  Gennade,  et 

presque  tous  les  anciens  auteurs  ses  contemporains. 

Voici  ce  que  saint  Sidoine  lui  en  6crit  a  lui-m6me  : 
Quiconque  entend  vos  rliscours  et  vos  instructions,  y 
apprend  ignlemejit  a  bien  parler  et  h  bien  vivre :  vous 
^les  le  seut  qui  parlez  mieux  que   les   maitres   qui  vous 

falt  passer  ]'usnge  du  monast6re  de  L6rin8  a  rEglise 
de  Riez  ?  Un  homme  qui  prie  continuellement,  et  qui 

inspire  h  .=on  peuple  le  ile?ir  d'une  pri6re  continuelle, 
est  bioQ  6loigii6  d'altribuer  le  salut  aux  forces  du 
libre  arbitre,  et  de  m^priser  la  grAce  de  J6sus-Cbrist. 
Uq  peu  moins  de  passion  daos  ces  ecrivaius, el  ils  se 
seraient  aperQus  de  la  contradiclion  mauifeste  oCi  ils 
tofflbaient. 
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onl  enscigni,  cl  qui   vivez    mieux  encore   que   vous   ne  ̂  
pnrlez.  Tou!,  les  gens    de    hien    vous   louerottt   nvec  jus- 
liae,  et  «cu?  cliveront  nu-dessus    de    tous   ceux  qui  ont 
pnr/e  de  vxlre  timps. 

(jiiekiiitis  ̂ crivaius  luoderncs  qui  couibatleat  sa  doc- 

trine  ne  lui  sonl  pas  si  favorables  ;  ot  qu'jiqu'ils  ue 
puissent  disconveuir  qu'il  a  ai6rit6  p:ir  ia  saintet6 
de  sa  vie  tous  ies  (^loges  que  les  ancieni  lui  ont  dou- 

nds,  ils  croient  avoir  ilroil  de  p6ii6trer  dans  l'inl(^rieur 
de  ses  seutimeuls,  et  de  le  coudamuer  comme  un  hy- 

pocrite  dont  la  verlu  n'a  6t6  gu'ext4rieure,  appnrente, 
ct  corrompue  au  dcdiins  pnr  le  ver  r/e  Vorqueil.  Smos 

reugir  eux-m6mes  de  Iraiter  si  iniiigneuient  un  6vfi- 
que  dout  la  m6moire  est  eocore  eu  v6ii6ralion  dans 

rEglise,  ils  osent  assurer  que  lc  uiouastSre  de  Le- 
rios  a  dA  rongir  de  ravoir  doun6  a  saiut  Maxinie  pour 

successeur,  et  qu^il  a  re^u  dans  lc  monde  par  restirae 
que  sa  verlu  lui  a  acqnise  devaut  ies  liommes  toute 

la  r^compeuse  qu'elle  m6rilait.  Cest  aius>i  qu'eu  out 
par]6  quelques  ecrivaius  de  ce  si^cle  attaches  a  uue  n 

doclriue  pkisieurs  fois  proscrile  par  l'Eglise,  parce 
qu'ils  trouvent  qu'eUe  Ta  6t6  pour  la  preu)i6re  fois 
dans  les  pr6desliualiens,  par  le  zcle  et  jmr  \.\  vigi- 
lauce  de  cet  6vfique. 
Comme  les  personnes  les  plus  eclairdes  ue  soul  pas 

surprises  de  voir  dans  la  vie  des  plus  grands  saiuls 

des  ouibres  qui  ternisscnt  qnclqiiefois  r6('lat  dc  lcur 

6aintel6,  parce  qu'ils  oot  6l6  liooinie?,  ils  le  sont  en- 
core  moins  de  (232J  trouver  dans  leurs  ecrits  sur  des 

matieres  delicales  qui  n'6laient  pas  eucore  d^cidces, 
quelques  erreurs  ou  les  a  port6s  inscnsiblemcut  le 

z61e  moins  mesur6  qu'il  n'anrail  dfl  Clrc  avec  leqnel 
ils  d^feudaient  les  v6rit6s  qui  leur  6taient  opposces. 
(^es  icrivaius  sembieut  Pepargner  davantagi;  snr 

d'autres  erreurs  plus  grossiferes  qui  regardent  la  na- 
ture  des  anges  el  des  ames,  oi\  il  parait  moins  e.\- 
cusable  ;  mais  pour  celles  dans  lesquelles  ils  pr^leu- 

deot  qu'il  est  tomb6  eu  comballnnt  les  seutimcnts 

qu'ils  attribuenl  a  saiut  Augustin  sur  la  grdce  p 
de  J6sus-Chiist  ct  sur  !a  liberto  de  riioninie,  «  c'est 

selon  eux,  uu  p6c.h6  coulre  le'  S:.inl-E,-prit,  qni  ue 
se  remet  ni  daos  ce  monde-ci,  ni  daus  raulre.  »  Les 
deux  livres  que  Fauste  avait  ecrits  sur  ces  ma- 
li^res  ctaicnt  ceux  qui    animaieut   le   plus  le  z61c  des 

(a)  M.  Dupin,  dans  son  Cinquifeme  SiScle,  pagc  596, 

traite  de  chimere  I'h6r6sie  des  predestinatiens ;  ce 
n'est  pas  ce  qu'ou  eu  a  cru  a  Rome  jusqu'a  pr6sent, 
oi  ce  qu'eu  a  dit  au  P6re  Mabillon    uu    savant  cardi- 

moines  dc  Scylhie    dont    nous    avons    parld    dans  la 

preniitre  parlie  de    cet    ouvrntie,    et   qu'ils  voul.nent 
faire  condamner    comme    p61agiens.    II   les   avait  eu- 
trepris  pour  r^futer  riieicsie    des    pr^destiualiens    (^j). 

(233)  Elle  s'elait  iusiuu6e  daus  les  Gaules,  et  s'y  elait 
fdit  un  puissant  parti,  ayaut  pris  naissance  du  temps 
de  saint  Augustin  mfime,  et  dc  scs  6.:iits  sur   la  gr.lce 
el  sr.r  la  pr6ilesliualion  nial  enleodup,    que  Fauste  dit 
avoir  ct6  suspects  aux  pkis  savautes  jicrs^ouues  de  sou 

sitlicle  (Fau.tt.  ad   Ger.,  p.    4.')).    Les    nioiQes    d'Adru- 
mette  fureut    les    premicrs    ii   kur    donucr    ua   seus 

bieu  diffdrent  de  celui   qu'avait   ce  saiul  docleur,  el  h 
tirer  de  ses  priucipes    des    coufequeuces    outrecs    et 
capables  de  jetcr  dans  le  d6>es[ioir  ou  daiis  uue  dau- 

gereuse  siicurile.  (^'est  aiusi  qu"il  faut  enteudrc  cc  que 
que  Tiro  Prosper  dit  de  cette  her6sie   dans   sa  chrcui- 
que,  et  r6t.iblir  dans  sa  puret6    rcndroit    ou  elle  a  6t6 
corrompup,  couime  Ta  fait  Sigebcrt.  A  Dieu    nc  jdaise 

qu'ou  atiribue  le  comineucement  de   celte    her6sie  au 
saint  docteur  de  la  Gidce  :  ce  ne   jieut  fitre   qu'un  de 
ses  euncmis  ou  uu  copisle  iguoraut  qui  aura   ajoul6  a 

la  chrouique  de  Tiro  Prosjier  ces    mols  :    qux    ab  Au~ 
gustino  dicitur  occejnsse  initium.    (2^\}   Des   que  ccttc 

heresie  parut  dans    les  Gaules,    saiut   Hilaire    d'Arlcs 
el  saint  Prosper   8'y    oppo.=6reut   vigoureuseuicnt,    et 
la  refut6reut   doctement    par    lcurs    6crits.    Le    pape 
sair.t  C61estin  la  coudanina  cnsuile  ;  mais  clle  uc  lais- 

sait  pas  eneore  d'y   avoir   beaunoup    de  partisans.  Un 
des  jjlus  d6clarcs  du    temps   dc    Fausle    de  Riez  6lait 
uu  certain  prStre  nonim6  Lucide.  Comme  il  ue  cess.iil 
de  dogmatiser  et  de  r6pandre  ses  erreurs,  Teveque  de 

Riez  reutreprit  et  voulut  Tobliger  a    se  r6lractcr.  N'eu 
pouvant  venir  a  bout   apr6s   plusieurs   conf6rentes,  il 
lui  ecrivit  enfin    une    lettre  trfes   piessante,  oii   il  lui 

marque  loutes  les  projjositions  qu'il  doit  coudamncr, 
et  faverlit  que,  s'il  ne  lc  fail  au  plus  tot,  il  sera  oblig6 
de  le  ciler  au  conciie,  qui  dau<  jieu  dcvail  s'asfemtiier 
a  Arles.  En  effet,  dans  les  premiers    mois   de   rauo6e 

475,  treute  6v6ques  dcs  Gaules  s'y   trouv6renl.  Lucide 
y  fut  cite,  et  y  compnrut,  et  sprfes   que  lea  questions 
eureut  616  hien  agitces  et  (i6cid6e3,  il  fiil  oblige  dc  ?e 
r6tracter,  comiue  lcs  Peres  Tavaient   ordouu6.  II  !e  fit 
par  6crit,  et  voici  la  lettre  de  Fausle,  el  la  rctraclution 
de  Lucide. 

nal.  Voyez  le  voyage  d'Italie  du  P6re  Mabillon,  pag. 
135,  el  le  P6re  Sirmond  en  son  Hisloire  des  Pr6dcsti- 
naliens. 

LETTRE  DE  FAUSTE  A   LUCIDE 

Fauste  A  Monsieur   mon   tres  cher   et  trcs  respectable 

frere  Lucide,  pre'!re. 

Cest  "uue  graade  charit6  d'employer  plut6t  le  se- 
cours  et  la  grace  de  Dieu  jiour  rameuer  daus  le  cbe- 

miu  de  la  v6rit6  un  fr6re  qui  s'eQ  est  erarte  par  im- 
prudence  que  de  le  relrancher  de  ruuion  et  de  la  cha- 
rit6  des  fid61es,  comme  les  eveques  penseut  a  le 
faire.  Vous  voulez  qut;  je  vous  6criva,  mais  comme  je 

n'ai  pu  ('236)  vous  persuader  dans  plusieuis  conferen- 
ces,  oii  je  vous  ai  parle  avec  toule  la  doucenr  el  toute 

la  cor.iialile  d'iin  ami,  puis-je  ajouter  quelqiie  chose 
dans  mes  letlres  a  tout  ce  que  je  vous  ai  d6ja  dit,  ni 
rien  qui  soil  capable  dc  vous  toucher?  Cepeudant  je 
veux  bien  le  faire  eneore,  et  ayaut  a  parler  de  )a 

grAce  de  Dieu  et  de  l'ob6issance  de  rhomme,  nous 
devons  nous  propcser  comme  uue  r6glc  inviolable  de 
suivre  la  voie  royulc,  qui  cst  celle  du  milieu,  sans 
nous  6carter  ;i  droite  ni  a  gauchn. 

Je  me  siii.<  otonne  que  vous  ayez  pu  avanccr  ce 

qu'aucun  chretiea  avaut  vous  u'avait  eucure  os6  diro 
coutre  la  foi  calholique,  quoiqu'un  tr6j  grand  nombre 
qui  se  glorifient  de  ce   nom   aient   publi6  une  infinile 

(235)  FAUSTl  EPISTOLA  AD  LUGlDUM 
PRESBYTERUM 

Domino  devinctissimo  et  mihi  speciali  uffeclu  vc- 
nerando  ac  suscipiendo  fratri  Lucido  presbytero 
Faustus. 

Grandis  caritas  est  pnrum  couli  frotris  errorem,  pcr 
D  Dei  adjutorium  et  graliam  magis  velle  ciirare,  qunm, 

sicut  summi  antistitcs  meditajtlur,  a  bonilale  sufpen- 
dere.  Quid  possum  dc  hoc  sensu,  sicut  vis,  ciun  winni- 
mitate  tua  per  litteras  loqui,  cum  te  prxscns  niulta  el 
blanda  et  humili  colloculione  i.unqwim  potuerim  ad 
liant  verilatis  attra/ure?  Loqumles  crgo  de  graliu  Dei 
et  obcilientin  honti?its,  id  omnimo<lo  slcduve  dcbemuf, 

ut  neque  prorti  in  sinislrum,  jicque  importuni  in  dcxie- 
ram,  reyiam  magis  gradiamur  viam. 

lilucl  ttutem  vcnerationem  tucm  dixisse  miratus  sum, 

quod  nu/lvs  unquam  sub  religiosa  profeasione  contra 
cotholicnm  fidem  vel  scripserit  vel  prxdicaverit :  cuni 

plurimi  multipiices  el  profanos  cnores  suos  etiam  scri- 

plonnn  monumcniis  {i'M)  credid^-rint  inserin':'os,  qui 
inmin  t.hrislv.no  nomine  g'oriabniitur.  Br"viter  crgo 
dicani,  quanlum  cum  abscni.e  loqni  pussum,  quid  S';n- 
tirc  cum  cal.iolica  Ecclesia  (tcbeas,  id  est,  ui  cum  gra- 
tia  Domini  operalionem  baptizati  famuli  semper  adjun- 

I 
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d-erreurs.  et  les     aient  m6me    enseign^es   par    \^nvB  ̂   ffos,  e(  eum  gui  pr^de.,Unationem,  excluso  labore   homi- 
6crils.  Je  vous  proposerai  donc  un  peu  de  mots  autant 

qu'ii  m'est  pHrmis  de  parler  a  une  personne  abseute, 
ce  que  vous  devez  croire  avec  l'Eglise  catiiolique,  afin 
que,  joignant  toujours  a  la  grdce  de  Dieu  le  concours 
et  le  travail  du  ciiretien,  vous  d6testiez  le  dogmeimpie 
de  P6lage,  qni  6tablit  la  pr6destination  en  excluant  le 
travail  et  l'e£fort  de  l'homme. 
Anathfeme  dooc  k  celui  qui  dit  par  une  pr^somption 

criminelle  que  l'homme  natt  aans  p^che,  et  peut  6tre 
8auv6  par  son  seul  travail,  et  d61ivr6  sans  la  grAce  de 
Dieu,  ainsi  que  Tassure  P6lage,  avec  beaucoup  d^autres 
impi^t^s. 

Anath^me  k  celui  qui  assure  qu'un  homme  qui  a 
4t6  soleunellement  baptis6  avec  une  v6ritable  (238) 
foi,  et  ayaat  fait  profession  de  la  religion  catholique, 

8'e8t  laisse  dans  la  suite  entrainer  aux  plaisirs  du 
nionde,  ne  se  sent  plus  du  p6ch6  origiDel,  et  qu'Adam 
et  le  p6ch^  originel  sont  p6ris  et  eteints  entiSrement 
en  lui. 

AnathSme  k  celui  qui  dil  que  rhomme  est  pr6cipit6 
dans  la  mort  par  la  prescience  de  Dieu. 

Anath^me  a  celui  qui  dit  qne  celui  qui  p6rit  n'a  pas 
de  quoi  pouvoir  se   sauver,   si   c'est   un   homme 

req 

baptise  ou  un  paien  parvenu  a  un  ftge   de   discretion, 
qui  a  pu  croire  et  ne  Ta  pas  voulu. 

AnathSme  a  celui  qui  dit  qu'ua  vase  d'ignominie  ne 
peut  pas  6tre  chang6  ni  devenir  un  vase  d'honneur. 

Aaath6me  k  celui  qui  dit  que  Jesus-Christ  n'est  pas 
:    mort  pour  tous,  et  ne  veut  pas  que   tous  les   hommes 

soient  8auv6s. 

Lorsque  vous  serez  venu  vers  nous  au  nom  de  Je- 

8US-Christ,  ou  qiie  vous  aurez  6t6  cite  par  les  saints 
6v6que8,  alors,  avec  Taide  du  Seigneur,  nous  vous 
ferons  voir  a  chaque  article  les  t^moignagea  sur  les- 
quels  sont  6lablis  les  dogmes  catholiques,  et  ceux  par 
lesquels  les  erreurs  qui  leur  sont  contraires  sont  d6- 
truites. 

Pour  nous,  6tant  ̂ claire  par  la  lumiSre  de  J68U8- 
Christ,  nous  vous  assurous  avec  v6rit6  et  avec  con- 

fiance  que  celni  qui  a  peri  par  sa  faute  aurait  pu  etre 
sauv6  parla  grdce,  si  au  secours  de  la  grSce  il  n'avait 
pas  refus6  de  joiadre  rob^issance  du  travail  ;  et  que 
celui  qui  par  la  grdce  est  parvenu  a  la  fia  d'une  heu- 
reuse  consommation  (240),  en  secondant  cette  meme 
grAce  par  son  travail,  aurait  pu  tomber  par  sa  n6gii- 
gence  et  par  sa  paresse,  et  p6rir  par  sa  faute.  Mar- 
chant  donc  daus  le  juste  chemia  du  milieu,  et  suivant 
J6sus-Christ  et  sa  gra.ce,  sans  laquelle  nous  ne  somines 
rien,  nous  6tablis3ons  le  travail  d'une  servitude  offi- 
cieuse  et  agissante,  et  nous  excluons  tout  a  fait  Tarro- 
gance  et  la  presomption  du  travail  de  rhomme  :  de 
sorte  que  suaat  de  toutes  nos  forces  de  peur  que  la 
gracenesoit  vaiae  en  nous,  nous  reconnaissons  et 
uous  disons  que  tout  ce  que  uous  avoas  recu  de  la 
main  de  Dieu  est  un  don  de  lui,  et  non  pas  une  juste 
r6compense  de  notre  travail.  Sachant  bien  que  le  fruit 
de  notre  travail  est  reffet  de  sa  mis6ricorde  et  de  sa 
boute,  et  noa  pas  de  nos  m^rites ;  nous  disons  tou- 
jours,  comme  Jesus-Christ  nous  rordoone  dans  TEvan- 
gile.  Nous  sommes  des  serviteurs  inutiles,  aous  n'avons 
fuit  que  ce  que  nous  devions. 

II  faut  que  vous  me  r^pondiez  pr6cis6ment  si  vous 
recevez  ou  si  vous  rejetez  tous  les  articles  que  je  vous 
ai  propos68  succioctement,  autant  que  je  Tai  pu  faire 
dans  une  lettre.  Du  re.«te,  sachez  que  celui  qui  ne 
8uit  pas  cette  r6gle  de  la  v6rit6  avec  le  secours  de  la 
griice  qui  pr6c6de,  et  par  les  efforts  qui  la  doivent 
suivre,  meritera  qu'on  lui  inlerdise  reolree  des  saints lieux.  Poar  u.oi  je  souhaite  que,  rejetuut  Terreur 
8iac6remeut,  vous  demeuriez  daus  le  seiu  de  rEglise 
nolre  m6re,  et  le  souhait  que  je  fais  part  du  fond  de 
mon  coeur  et  de  Tamiti^  tendre  et  sinc6re  que  i'ai 
toujours  eue  pour  vous.  Si  vous  rejetez  promptement 
Terreur,  on  aura  lieu  de  croire  que  q'a.  6t4  par  sur- 
prise  ou  par  ignorance  que  vous  y  fites  tomb6  ;  mais 
(242)  OQ  ne  pourra  8'emp6cher  de  vous  regarder  ni  de 
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nis,  asserit,  cum  Pelngii  dogmate  detesteris. 
Anathema  ergo  illi  qui  inter  Peiagii  reliquas  irnpie- tates  hominem  sine  ppccato  nnsci,  et  per  solum  lahorem 

posse  salvari,  dumnnnda  prsesumptione  contenderil,  et qui  eum  sine  gratia  Dei  lihcrari  posse  crediderit. 
Item,  anathemn  illi  qui  hominem  cum  fideli  confet- 

iione  solemniter  haptizntum,  et  asserentem  catholiram 
fidem,  et  postmorJum  per  diversa  mundi  hujus  ohtecia. 
menta  pr-olapsum  Adum  et  originale  peccatum  periitse asseruerit. 

Item,  anathema  ilH  quiper  Dei  prsescientiam  in  mor- tem  deprimi  hominem  dixerit. 
Ilem,  annthema  illi  qui  dixerit  iUum  qui  periit,  non 

accepisse  ut  salvus  esse  posset,  id  est  de  haptizalo,  vel de  tlhus  xtatis  pugnno  qui  credere  potuit  etnoluit. 
Item,  annthema  iUi  qui  dixerit  quod  vas  contumelis non  possit  assurgere  ut  sil  vas  in  honorem. 
Item,  annthema  ilii  qui  dixerit  quod  Christus  non  pro 

0  omnihus  mortuus  sit,  (239)   nec   omnes   homines  salvos esse  velit. 

Cum  ttutem  ad  nos  in  Christi  nomine  veneris,  aut  cum 
a  sanctis  sacerdotihus  evocalus  fueris,  tunc  oportune,  ti 
Dominu^  jusserit,  locis  suis  testimonia  proferemus :  qui- 
hus  et  qux  catholica  sunt  manifeslentur  et  qus  catholi- cis  sunt  contraria  destruantur. 
Nos  autem  per  illuminationem  Christi  veraciter  el 

confidenter  asserimus,  et  eum  qui  periit  per  culpam, 
salvum  esse  potuisse  per  gratiam,  si  gralix  ipsius  fa- mulatui  laboris  obedientiam  non  negasset.  Et  eum  qu 
per  graticm  ad  bonse  comummn tionis  metas  servilio 
obsequente,  pervenit,  cadere  per  desidiam,  ei  perire  po- tuisse  per  culpcm.  Nos  ergo  per  medium  Christo  duce 
gradientes  post  gratiam,  sine  qua  nihit  sumus,  laborem 
officxosx  servitutis  asserimus,  sed  omnino  arrogantiam et  prxsumptionem  laboris  excludimus,  ut  totis  viribut 
desudantes  ne  g^atia   in   nobis   evacuetur,   quidquid   de 1  mnnu  Domini  susceperimus  donum  pronuntiemus  fsse non  pretium,  scientes  laboris  ipsius  fmctum  officii 
rem  esse,  non  meriti.  cum  evnngelistn  dicentes:  Servi inutiles  sumus,  quod  dehuimus  facere  fecimus 

(241)  Hxc  qusestrictim  pro    epistolx  brevitate  memo- 
rata  sunt,  aut  recipere  se  aut  respuere   ujianimitas   tua recurrente  sermone  respondeat.  V.xterum  quihancveri. 
tatis  mensuram,   gratia    prxcedente    et   conalu    assur- 
gente,  non  sequitur.  dignus   erit   qui  a  sacris   Hminibus 
arceatur.  Ego  iamen  individuam   mihi  honitatem   tuam 
toto  sincerx  benignitatis  amplexu  in  via  retinens,  in  ma- 
tris  Ecclesix  gremio  permunere,   repudiato   hoc   errore 
desidero.  Qui  si  cite  respuatur,  ignoransix  fuisie  vide'- bitur.  Blnsphemia  vero  reputabitur  si pertinaciter  defen- 
datur.   Graven    namque    in    auctorem   retorquemus    in- 
vtdiam   si   dicamus  quod  et  possibiUtatem  capescendce salutis  noluertt  dare  ei  quiperiit,  eiduntaxat  gui  caper, 
jam  possit  arhitrit  lihertalem,  cum  minime  neqare   ms- simus  quod  mandati  prsevaricatorem  in  judicit  <ui  exa- 

j)  mtnattone  damnabit.  Qui  enim  non  est  obnoxius  de  su- scepto,  nescio  quomodo  reus  possit   esse  de  perdilo    Ac sicpeccantesin  Deum.   cujus  imprimis   incaulius  asse- 
rutmus  gratiam,  inpostremis  ejus  videbimur  impugnare justitiam.  IIujus  aulem  epislots  exemplar   mecum   reii- neo  m  coyiventu  sanctorum    antistilum,   si  ita  necesse 
fuerit,   proferendum.    Quam   si  suscipiendam  putaverit fraternitas  tua,  nut  subscriptam  manu  propria   mox  re- miltat,  aut  sequentibus  scriptis  omnino  se  improbasse  re spondeat.  Quod  si  eam  suhscriptam,  ut    dixi,  transmit- 
tere  noluens   aperte  adhuc  te  in   errore  persistere  ipso stlentta(2i,)  comprobnbts :    ac  proinde  jam   necessita- tem  mdnfnoes  ad  personam  tuam    publtcis   conveutibut exponendam.  Et  ideo  secundum  hxc  qux  a  me  suntdl 
recta,    rescrtbe,    utrum    ea    remotis   ctrcuitionibus    aut 

agiioscas,  aut  respuns.  
"' Etsubscripserunt    episcopi   qui  ordine  subsequuntur 

qm  in  ea  quoque  synodo  adfuerunt  
'=H'""i<-ur, 

scXT"'  ''  ̂'"'"""  "'"""'  '""^■''P"^'  '-'^'91  et    sub Faustus  exemplar  epistolse  mex  relegi  et  subs. 
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V0U9  traiter  comme  un  blasphdmateur,  si  vous  y  de-  X 

meurez,  el  si  vous  la  soulenez  opiiiiairnment.Eu  elfel, 

n'est-ce  pas  faire  uue  {zrautln  injure  a  Dieu  <ie  dire 

qirll  u'a  pas  voulu  douuer  ie  pouYoir  (lc  parveuir  au 

salut  &  celui  qui  esl  p6ri,  et  qui  a  eu  Tusage  de  la 

raison  et  de  la  liberl6.  Gar,  ne  pouvant  pns  nier  qu'il 
le  coudauinera  comme  pr^varicaleiirs  de  ses  comman- 

demeuls  daus  rexamen  de  son  jugement,  et  d'ailleur8 

celui  qui  n'a  point  regu  la  grftce  u'en  6lait  point  rede- 
vable,  et  ne  pouvaut  par  cou?6quent  6tre  condamn6 

comme  coupable  de  ravoir  perdue,  en  assurant  ce 

dogme  impie,  nous  nous  61evon8  contre  Dieu  mfime  , 

et^en  voulant  trop  donner  a  sa  grAce,  nous  altaquons 
Ba  justice.  Je  ret.ens  par  devers  moi  une  copic  de  cetle 

letlrc,  pour  en  faire  la  lecture,  8'il  esl  u6ces8aire,dans 

ra3sembl6e  des  saints  cv6ques.  Si  vous  jugez  i  pro- 

pos  de  Id  recevoir  et  d'embrasser  la  doctrine  qu'elle coulient,  renvoyez-la-moi  souscrite  de  votre  propre 

main.  Si  vous  ne  voulez  pas  y  acquiescer,  mandez-le 

moi  aussi.  Mais  si  vous  nc  me  la  renvoyez  pas 

souscrite,  vous  me  ferez   connallre   par  votre  silence  o 
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(244)  Paulus  episeopus  in  Christi  nomine,  religi  et 
subs. 

Eutropius  in  nomine   Christi   episc,   rel.   et  subs.
 

Vragmatius  in  Christi  signo  episc,  rel.  e
t  subs. 

Patiens  in  Christo  episc,  rel.  et  subs. 

Kuphronius,  rel.  et  admiratus   sum  ple
nitudmem,- sanclam,. 

Meqetius  episcopus,  rel.  et  subs. 

Claudius  in  nomine  Christi  episc,  rel.  et  subs
. 

Leucadius  in  nomine  Chrisli  episc,  rel.  et  subs.
 

Julianus  in  nomine  V.hristi  eptsc,  rel.  et  subs. 

Lucidus  presbyter,  rel.  et  subs. 

que  V0U8  demeurez  opinidlrement  allach6  h.  voa  er-j 

reurs,  et  vous  m'obligerez  de  vous  d6noncer  e
t  de 

vous  faire  coonaltre  tel  que  vous  fites,  dans  Tassem-j
 

bl6e  des  6v6ques.  Faites-moi  dooc  r^ponse  se
lon  ce 

que  je  vous  6cris,  sans  d6guisement  et  sans  
ambi-j 

guit6  :  marquez-moi  ai  vous  y  acquiescez,  ou  si  
voua  I 

la  reietez,  etc. 

LETTRE  DU  PRfiTRE  LUCIDE 

Aux  trfes  saints  seigneurs  et  r^verendissimes  P6res 

en  J6suB-Christ,  Euphrone,  L6once,  Fonl6e,  Vivance, 

Mammert,  Patieut,  V6rien  ou  V6rian,  Auxane,  Fauste, 

Paul,  Megelte,  Orec,  Eutrope,  Leonce,  Claude,  Mar- 

cel  Cro.,ue,  Basile,  Claude,  (246),  Ursicin,  Pr6tex- 

tat!  Pragmate,  Th6oplaste,  L6.>cade,  Vivance,  Julien,
 

Amicale,   Jean.   Opilion    et  Licin    ou    L6siD,   6v6que8. 

Vos  avertissemeiits  charitables  sont  toujours  salu- 

taires,  et  les  jugemenls  que  vous  rendez  sont  des 
 re- 

medes  efScaces  que  vous  appliquez.  Je  regarde  donc 

comme  un  souverain  remede  a  mes  maux  d'e
xcuser 

mes  erreurs  passees  en  les  accusant,  et  de  m'en  l
aver 

par  une  humble  confession.  Cest  pourquoi  me  so
u- 

mettant  avec  respect  aux  nouveaux  d6cret8  du  con-  ( 
cile  qui  esl  assemble  : 

1.  Je  condamne  avec  voua  le  sentiment  de  ceux 

qui  soutiennent  que  rhomme  n'est  pas  oblip6  de  joi
n- 

dre  le  travail  de  rob^issance  a  la  gr&ce  de  Dieu. 

2.  Qu'apr6sla  chule  du  premier  homme,  son  libre 

arbitre  a  et6  tout  a  fait  6teint. 

3.  Que  J63U8-Ghri8t  notre  Sauveur  n'tt  pas  souflert 
la  mort  pour  le  salut  de  tous. 

4.  Que  par  la  prescience  de  Dieu  Thomme  est  
vio- 

lemment  pouss6  a  la  mort,  ou  que  ceux  qui  p6rissent, 

p6rissent  par  la  volont6  de  Dieu. 

5.  Qu'Adam  est  enti6rement  p6ri  dans  celui  qui 

p6che,  apres  avoir  recu  comme  il  faut  le  bapleme. 

6.  Que  les  uns  sont  de8lin6s  k  la  mort,  les  autres 

pr6destiD68  a  la  vie. 

7.  Que  depuis  Adam  jusqu'a  J68us-Chnst,  aucu
ns 

des  nations  u'ont  6t6  sauves  dans  la  foi  de  i'av
6ne- 

ment  de  J^sus-Gbrist,  et  par  la  premifere  grace  de 

Dieu,  c'esl-a-dire  par  la  loi  de  la  nature,  parce  qu'il8 
ont  tous  perdu  le  libre  arbitre  dans  le  premier  p6re. 

(248)  8.  Que  les  palriarches  et  les  propheLes,  ou  les 

pilusgrane  saints,  avant  le  temps  de  la  r6demption, 

ont  6le  rcQus  dans  le  paradis. 

9.  Qu'il  n'y  a  point  de  feux  ni  d'enfer. 
Je  condamne  toutes  ces  choses  comme  impies  et 

Bacril6ge8.  Je  reconnais  et  confesse  la  grace  de  Dieu, 

de  telle  mani6re  qu'aux  efforts  de  rhomme  je  joigne 

"toujours  le  secours  de  la  grace  du  Seigneur.  Je  re- 

counais  que  la  libert6  de  la  volont6  humaine  n^est  pas 
6teinte,  mais  seulemeut  aff.iiblie  et  diminu6e  par  le 

p6che  du  premier  p6re,  et  que  celui  qui  est  sauv6  a 

'  6t6  en  danger,  et  que  celui  qui  a  p6'i  a  pu  6lresauv6. 

Que  Jesus-Christ  notre  Dieu  et  notre  Sauveur,  antant 

qu'il  couvient  aux  ricliesses  de  si  bont6  iiiQnie,  a  of- 

fert  pour  tous  le  prix  de  sa  mort,  et  qu'il  ne  veul  pas 
qu'aucun  p6ri8se,  lui  qui  est  le  Sauveur  de  tous  les 

hommes,  particuli6rement  des  fid61e8  ;  lib6ral  et  ma- 

gnifique  envers  toua  ceux  qui  i'invoquent. 

(243)  EXEMPLAR  EPISTOL^  LUCIDl 
PRESBYTRRI. 

Dominis  beatissimis  et  in  Christo  reverendi
ssimu 

patribus  Euphronio,  Leontio,  Fonteio,  Vive
ntio.  Mo- 

merto,  Patienti,  Veriano,  Auxanio,  Fausto, 
 Paulol 

Meqetio,  Grceco,  Eutropio,  Leontio,  Claudio
,  Mari 

cello,  Croco,  Baselio,  Claudio,  Ursicino,  Prcete
xtaloi 

Pragmatio,  Theoplasto,  Leocadio,  Viventio,  Ju
lianoi 

Amicali,  Joanni,  Opilioni  et  Licinio,  episcopis, 
 LuJ 

cidus  presbyter. 

Correptio  vestra  salus  publica,  et   sententta   vestrl 

medicina  est.  Unde  et  ego  summum  remedium  duc
oi 

ut  prceteritos  errores  accusando  excusem,  et   salutt
< 

fera  professione  me  diluam. 

^       l .  Proinde  juxta prcedicandirecentiastatuta  concilii 

damno  vobiscuni  sensum  illum  qui  dicit,  laborem  
ht 

manx  obedientix  divinss  gratia;  non  esse  jungendun 

2.  Qui  dicit,  post  primi    hominis    lapsum   ex  foM
 

arbitrium  voluntatis  exstinctum.  j 

(247)  3.  Qui  dicit  quod  Christus  Dominus  
Salvaloi 

noster  mortem  non  pro  omnium  salute  suscepe
rit. 

4  Qui  dicit  quod  prcescientia  Dei  hominem  vi
olen 

ttr  'compellet  ad  mortem,  vel  quod  Dei  pereant  vc 

luntate  qui  pereunt. 
5.  Qui  dicit  quod  post  acceptum  legittme  baptt» 

mum  in  Adam  moriatur,  quicunque  deliquerit. 

6  Qui  dicil  alios  deputatos  ad  morlem,  alios  ad 

vitam  prcedestinatos . 
7.  Qui  dicit  ab  Adam  usque  ad  Christum  nuUosex

 

gentibus  per  primam  Dei  gratiam,  id  est  per  le
gem 

naturce  in  adventum  Christi  fuisse  salvatos,  co  quod
 

liberum   arbitrium   ex    omnibus    in  primo  parente
 

perdiderint. D      8.  Qui  dicit  patriarchas  ac  prophetas,  vel   summos 

quosque  sanctorum  etiam  ante  redemptionis  temp
ora 

in  2>aradisi  habitatione  deguisse. 

9    Qui  dicit  ignes  et  inferna  non  esse. 

H(jec  omnia  quasi  impia  et  sacrilegiis  repleta  con- demno.  ^H 

Ita  autem  assero  gratiam  Dei,  ut  ad  nisum  nonm^ 

nis  et  conatum  gratice  semper  adjungam. 

Et  libertatem  ooluntatis  humance  non  exstinctam,sed 

attenuatamet  infirmatamesse pronuntiem,  et pericli-
 

tari  eum  qui  salvus  est,  et   eum    qui  periit  potuiss^ salvciyt*  ^^K 

Christum    etiam    Deum    ac   Salvatorem    nostrum 

quantum  pertinet  ad  divitias  bonitatis  suce,preti
um 

mortis  pro  omnibus  obtulisse.  ^ 

Et  quia  nullum  perire  veliL  qui  est  (249)  Salvati 

omnium  hominum,  maxime  fidelium,  dives  in  omt^ 

bus  qui  invocant  illum. 

Et  quia  in  tantis  rebus  Qonscitntice  satisfaciend
t 
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Et  parce  que  je  suis  oblig^  de  satisfaire  k  ma  cons-  ̂  
cience  sur    lous  ces    articlea    importants,  je  me  sou- 
vieiis  cravoir  ci-iJevant  dit  que  J^aus-Christ  6lait  venu 

seulement  pour  ceux  qu'il  avait  pr6vua    devoir  croire 
en  lui,  parce  que    je   ni'6tai8   attdclK^    iilteralement    i 
ces  paroles  du  Seigneur  :  Le  fils  de  rhomme  n'est  pas 
venu  pour  6tre  servi,  mais  pour  gervir  et    donner  sou 
tlme  pour  la  redemption    de    pJusieurs:    et   k  ces  au- 
tres  :  Cesl  le  calice  tle    vion    song    du    Novveau  Tesln- 
ment,  qui  esl  rifiandu  pour  plusieurs  pour  la  rdmission 

(2b0)  i/e  leurs  pechds ;  et   cet    autre    pa^ssage  de   TAp^- 
tre  :  Gomme    il    e<il    ordonnt'!    aux  bommes  de  mourir 

lune  fois,  J^sus-Christ  s'e8t    offert    aussi  une  fois  pour 
jl6truire    et    ellacer    les    p6chd8    de    plusieurs.    Mais 
maintenant  6tant   instruit    par   raulorit6    des    lemoi- 
gnages  sacres    qui    sont    r^pandus    dans    les  divines 
Ecritures,  et  informe  du  sens  dans  lequel    les  aucieus 

P6res  les  ont  enlemius,  j'avoue  et    je   confesse  sincd- 
rement  que    Jdsus-Christ    est    venu   mCme  pour  les 
damn6s,  parce  qu'il8  sont  p6ri8   contre   sa  volont(5,  et  \] 
qu'il  u'est  pas  pormis  de    borner   ses  bicnfaits    ni  les 
ricbesses  immenses  de  sa  l)on'6    et   de   sa  mis6ricorde 
i  ceux-la  seulem^nt  qni  sout   sauv6s.   Car  si  nous  di- 

sous  que  J6sus-Christ  n'a   gu6ri    et  racbete    que  ceux 
qui  sont  9auv6s,  nous  paraltrons  vouloir    absoudre  et 
d6cldrer  innocents  ceux  qui  sont  damn6s,  et  qui  con- 
stamment  scront  punis  pour  avoir  m6pris6  leur  ealut. 

Je  reconnais  encore  que  par  rapport  a  Tordre  des 
siScles,  sous  la  loi  de  nature,  que  Dieu  a  gra96e  dans 
le  coeur  de  tou8  les  hommes,  :l  y  en  a  eu  de  sauv6s 

par  la  foi  et  Tesp^rance  qu'ils  ont  eues  dans  rav6ne- 

ment  de  J6sus-Christ,  quoiqu'aucun  n'ait  pu  6tre  d6- 
Jivr6  du  p6ch6  originel  que  par  le  m6rite  de  son  sang 
pr6cieux. 

Je  confesse  encore  qu'il  y  a  des  feux  6ternels,  et 
que  les  flammes  de  renfer  sont  pr6par6e8  pour  expier 
les  fautes  capitales,  parceque  la  justice  divine  pour- 
suit  avec  equit6  la  vengeance  des  crimes  des  bommes 

qui  y  pef96vtrent  jusqu'ii  la  fin,  et  ceux-la  y  sont 
Boumis  avec  raison  et  ne  la  peuvent  6viter,  qui  ne 
croient  pas  toutes    ces    cboses    de    tout    leur    coeur. 

Mais  les  6v6ques  ne  crurent  pas  avoir  assez  fait 
pour  arr6ter  le  cours  de  cetle  pernicieuse  doctrine. 
Avant  que  de  se  sdparer,  ils  cbarg6rent  Fauste  de 

Riez  d'ecrire  sur  cette  mati6re,  ct  de  garder  un  tel 
temp6rament  entre  les  erreurs  des  p6lagiens  et 

celles  des  pr6destinatiens,  qn'il  6vitat  de  tomber 
dans  Tun  et  rautre  6cueil,  c^es^t-a-dire  qu'ii  ne  don- 
nAt  pas  tant  a  la  gr.lce,  qu'il  detruisll  la  libert6  de 
Thomme,  comme  faisaient  les  pr^destiuatiens  ;  ni 

qu'ii  ne  relevdt  pas  aussi  tant  les  forces  du  libre  ar- 
bitre,  qu'il  rendft  la  grAce  dii  Sauveur  comme  inu- 
tile  pour  le  salut  de  rhomuie,  aiusi  que  faisaient  les 
p6lagieus.  Ce  fut  donc  la  niat,i6re  dcs  deux  livres  que 
Fauste  composa  sur  le  libre  arbilre  et  sur  la  grdce. 

Mais  corame  Tordre  du  concile  n'6lait  pas  des  pjus 
faciles  h  ex6cuter,  et  que  d'ailleurs  les  livres  de  D Fauste  ont  6t6  apparemmc.nt  corrompus  par  ses  en- 

"nemis,  et  que  iui-m6me  dans  le  feu  de  la  dispute 
a  pu  pousser  trop  loiu  ses  sentimeuts.  c'est  moins 
par  eux  que  nous  devons  juger  de  la  foi  de  cet 6v6- 

que,  que  par  (253)  la  lettre  qu'il  a  6crite  a  Lucide, 
et  par  la  r6traclatioa  qu'il  lui  a  fait  signer,  qui  pa- 
raissent  l'une  et  Tautre  a"oir  6t6  la  doctrine  con- 
Btante  des  6v6qne9  des  Gaules  de  ce  temps-lci. 

Pendant  que  Fausle  v6cut,  pfu  de  pcrsonnes  ccpen- 

dant  os6reut  8'61ever  coutre  la  doctriue  qu'il  avait 
enseign6e  dans  i^es  deux  livres.  II  gouvcrna  son  dio- 

c6se  d'uue  maniere  irr^prehensible,  ct  finit  tr6s  saiu- 
tement  sa  vie  dans  la  puix  et  dans  la  communion  de 

l'Eglise  catholique,  e9lim6,  lou6  et  regrette  des  plus 
grauds  houiuu-s  dc  sou  tcmps.  II  est  cncoro  honor6 
•d'un  culte  puhlic,  connne  uu  saiut,  daus  tout  sou  dio- 
c6se,  et  on  en  fait  la  f6te  le  16  janvier.  On  y  voit 
pofime  plusieui's  aucienucs  ^glises  61cv6e9  a  Dieu  sous 

'soa  nom.  Les    ancieus  martyrologes   de  Frauce,   au 
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memini  me  ante   dixisse  quod  Chrittus  pro  his  fantum 
fjuos  credituros  prxscivit  odvenisset,  scntenti'js  dornini- 
cas  spqiiens,  quibus  ait  sic :    Filius    hominis  non    venit 
minislrari  sed  ministrare,  et  anin.am  suam  redemptio- 
nem  dare  pro  multis.  Et  iltud :  Hic  esl  calix   sanguiuis 
mei  Novi  Testamenti,  qui  pro  multis  effunditur  in    re- 
misi-ionem  |  eccatorum.  Vel  illud   Apostoli  :  Sicut  se- 
mel  slatutum  est  hominibus  mori,  iia  et  Christus   semel 
oblatus  est   ad  mu/torum    exhaurienr/a   peccula.  Sunc 
vero  sarrorum    testimoniorum    aucloritale    qux  atiunde 
pcr  sputia  divinarum  Lillerarum  inveniunlur,  ex  nenio- 
rnm  dottrina  ct  rutione  pate/acta,  libens  fatcor  C/irislum 
eliam  pro  perditis  adveniste,  quia  eodern  nolente  perie- 
runt.  Neque  enim  fns  est  circn  eos  so/urn    gui    videntur 
esse  satvati  immensce  divitias  honitatis  ac  beneficia   di- 
vina  couc/udi.  Nam  si  Christum  Ins  tanlum  rcmedia  at- 
tidisse  dicimus  qui  redempti  sunt,   videbimus  abso/vere 
non  redemplos,  quos  pro    redemptione    contempta   con- stat  esse  puniendos. 

Assero  etiam  pro  ratione  et  ordine  ssecu/orum  alios 
lege  naturx,  qunm  Deus  in  omnium  cordibus  scripsit, 
in  spe  advenius  Christi  fuisse  sn/vatos. 

Nu//os  tamen  ex  initio  mundi  ab  originn/i  nexu,  nisi 
intercessione  sacri  (251)  sanguinis  absolufos. 

Profiteor  etiom  seternos  ignes,  et  infema/es  flnmmas 
fnctis  capita/ibus  prxparatas :  quin  perseveranta  in  fi.- nem,  humnnas  cu/pas  merito  sequitw  divina  sententia  : 
qiinm  juste  incurrunt,  qui  /ixc  non  toto  corde  credide- runt. 

Orate  jiro  me,  Domini  sancti  et  aposto/ici  patres. 
Lucidus  pres/jyter  hanc  episto/om  mnnu  propria  tub- 

scripsi:  et  quse  in  ea  astruuntur  assero  et  qux  sunt 
damnata  damno    [Ex    Bib/ioth.    PP.,    edit.    Luodun 
p.  524). 

Priez  pour  moi,  messeigneurs  et  saints  PSres... 
Moi  Lucide,  pr6tre,  j'ai  souscrit  cette  lettre  de  ma 
propre  maio.  Je  (252)  crois  et  confesse  les  dogmea 
qui  y  sont  6tabli8,  et  je  condamne  ceux  qui  y  sont condamn68. 

rapporl  de  Baronius,  ceux  d'lrlande  et  d'Eco8se,  et dans  ces  derniers  temps  Bollundus,  du  Saussaye  et 
M.  Baillet,  o'oDt  pas  fait  difficult6  de  le  mettre  au raog  des  saiuls  reconnus  de  rEglise.  Le  cardioal 
Baronius  {ad  an.  490)  n'ayant  pas  fait  i6Qexion  k toutes  ces  circonstances  ni  assez  examine  le  fond  de 
sa  doctriue,  Ta  lrait6  inconsid6r6ment  d'h6r6tique,  et ray6  de  ses  fustes  sacr6s ;  mais  depuis,  y  (254)  ayant 
fait  attention,  il  crut  6tre  oblig6  de  r6tracter  avant 
sa  mort  ce  qu'il  avoue  Iui-m6me  avoir  trop  t6m6- rairement  avanc6,  et  il  r6pare  dans  ses  addilions 
avec  une  humilite  dout  les  auteurs  donuent  peu 
d'exemples,  rinjure  qu'il  avait  faite  k  sa  memoire daos  ses  Anuales  eccl^siastiques  (/n  append.  ad 
tom.  VI  Atmat.  post,  tom.  X}.  II  serait  a  soubaiter, 
pour  le  salut  des  6crivaius  raodernes  qui  oiit  suivi  ce 
pieux  et  savant  cardinal  dans  son  erreur,  qu'ils  reus- sent  aussi  imit6  dans  sa  r6traction  ;  mais  ils  6crivent 
dans  un  esprit  bien  diff6rent  de  celui  qui  auimait  ce 
grand  cardical. 

Fauste  6tant  donc  dec6d6  dans  la  paix  de  TEglise 
sur  la  fin  du  cinqui6me  8i6cle,  et  ses  6crits  s'6tant 
r6pandu3  de  tous  cotds,  daus  1'Ilalie,  daus  1'Afrique et  dans  rOrient,  ils  commenc^rent  k  y  faire  du  bruit. 
Cbacuu  en  pensa  fort  diverscment,  el,  suivant  les 
principes  dans  lesquels  il  avait  6t6  61ev6,  les  loua, 
les  approuva,  ou  les  condamna.  Cependant  le  pape 
G61ase  uyaiit  jug6  k  propos  de  faire  uu  calalogue  des 
livres  apocrypbes  et  un  d6crel  qui  fut  approuv6 
dins  uu  concile  de  soixaote-dix  6v6que8  tcnu  a  Rome 
eii  494,  le<  ouvrages  de  Fauste  de  (235)  Uiez  y  furent 
compris;  niais  cela  u"enip6cha  pas  de  ies  lire,  ni 
qu"on  Le  continu.lt  d'avoir  beaucoup  de  veu6ratioa pour  sa  persoune,  parce  que  la  censure  que  ce  pape 
a  port6e  coutre   les    ouvrages    des    uutcius    compris 
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^  aux  ̂ vfiques  exil^s.  Saint  Fulgence  fut  charg6  de 

faire  r^poase,  et  eile  fut  telle  qu'ils  la  pouvaieut  de- 
niander.  On  ne  peut  assez  B'6tonner  que  ces  pr6lat8, 
qui  assurement  ne  manquaient  pas  de  lumiferes,  et 
qui  6taient  en  assez  grand  nombre  pour  examiner  k 

fond  les  livres  qu'on  leur  avait  envoy^»,  car  (259)  il 
y  en  eut  quinze  qui  souscrivirent  h  la  r^ponse  que 

leur  fit  saint  Fulgence ;  on  ne  peut,  dis-je,  assez  s'*- 
tonner  qu'il8  aient  approuv6  la  profession  de  foi  que 
les  moines  de  Scythie  leur  avaient  envoy6e.  Car  en- 

tre  plusieurs  sentiments  pieux  et  catholiques  qu'elle 
renferme,  il  y  en  a  de  tr^s  mauvais  et  notoirement 
h6r6lique3  :  telle  est,  par  exemple,  cette  propogition  : 
Uhomme,  par  le  p^che,  a  perdu  sa  liberti  ;  et  colle-ci  : 
Dieu  ne  veut  pas  sauver  tout  le  monde ;  et  quelques 

antres. 
La  reponse  des  confesseurs  d'Afrique  rendit  lee 

moines  de  Scythie  plus  fiers  et  plus  insolents ;  et, 

quoiqu'il  n'y  fAt  pas  fait  mention  deslivres  de  Fauste, 

dans  son  catalogue,  nupposS  m6me  que  ce  ddcret 

soit  de  lui,  ne  lee  d6clare  pas  hdr^^-tiqueB,  ni  ne  lea 

rend  pas  tels.  En  efi"et,  il  y  compreud  plusieurs  au- 
teurs  qui  Bont  reconnus  de  TEglise  pour  6tre  tr^s 

catholiques,  comme  soot  Laclance,  C16ment  d'A- 

lexandrie,  Africanus,  et  quelques  autres.  Ainsi,  B'il9 

y  sont  notes,  c'st  seulement  pour  marquer  que  ces 
auteurs  se  sont  6cart6s  en  quelque  chose  des  senti- 
meuts  que  TEglise  de  Rome  soutenait  alors,  et  pour 

avertir  lee  lecteurs  de  s'en  d6fier  et  de  les  lire  avec 

pr6caulion.  D'ailleurs,  comme  on  trouve  d'autres  er- 
reurs  dans  les  ouvrages  de  Fauste,  sur  la  nature  dea 

anges  et  des  Ames,  qu'il  croyait,  comme  Origfene  et 

plusieurs  anciens,  compos6e8  d'une  matifere  trfes- Bubtile,  et  di£f6rente  de  celle  de  nos  corps,  Dieu  seul, 

selon  lui,  6tant  un  pur  esprit,  G61ase  aura  pu  avec 

justice  mettre  ses  ouvrages  h  Tindex,  sans  avoir  eu 
en  vue  de  condamner  particuliSrement  ses  livres  (256) 

8ur  le  libre  arbitre  et  sur  la  grace,  dont  il  n'6tait  pas 
encore  question,  et  qui  peut-6tre  n'avaieBt  pas  encore  g  iis  ne  laissferent  pas  de  publier  que  c'en  6tait  la  con- 
6t6  corrompus.  Car,  s'ils  avaient  6t6  dds  lors  con- 
damn6s  par  le  saint  si6ge,  les  moines  de  Scythie 

n'en  auraient  pas  poursuivi  si  vivement  la  con- 
damnation  vingt  quatre  ans  apres  la  publication  de 

ce  d6cret.  Et  on  n'aurait  pas  vu  TEglise  de  Constan- 

tinople  et  presque  toul  TOrient  divis6s  h.  leur  occa- 

sion,  ni  un  graud  nombre  de  personnes  de  distinc- 
tion,  dans  le  clerg6,  dans  Tetat  monastique  et  dans 

le  monde,  prendre  parli  pour  lcur  d6fense  contre 

un  pelit  nombre  de  moines  qui  poursuivaient  leur 
condanination.  Cest  ce  que  nous  apprenons  de 
r6v^que  Possesseur,  dont  nous  avons  d6ja  parl6,  et 

par  la  lettre  qu'il  6crivit  au  pape  Hormisdas,  h  la  sol- 
licitation  de  plusieurs  personnes  de  qualite  qui 

voulalent  savoir  de  lui  ce  qu'il  en  pensait,  et  quelles 
6taient  sur  ces  mati6res  les  sentiments  de  ces  con- 

fr6res  les  6v6que8  d'Afrique.  //  faut,  6crit  Posses- 
seur  a  ce  pape  [Tom.  IV  Cotic,  p.  1529)  recourir 

au  chef  quand  il  s'ugit  de  la  santd  des  membres  du  C 
corps  {a.).Quelques-uns  de  7i05  freres  (257)  sont  scandali- 

sds  des  ecriis  de  Fauste  sur  iQ  grdce,  d'autres  les  sou- 
tiennent.  lls  m'ont  consuUi  ;  je  leur  ai  dit  que  les  ccrits 
des  iv^ques  ne  iiennent  pas  lieu  de  loi,  comme  les  Ecri- 

tures  canoniques  ou  les  decrets  des  conciles,  mais  qu'on 
les  doit  estimer  ce  quH/s  valent  sans  prejudic.e  de  la 

foi.  Ils  ont  pris  ma  riponse  pour  une  excuse :  c'est 
pourquoi  je  vous  envoie  mon  diacre  Jusiin,  vous  priant 

de  declarer  par  l'autorite  apostolique  ce  que  vous  croyez 
des  icriis  de  cet  auteur ;  d'autant  pius  que  vos  fils 
Vitallien,  mailre  de  la  mtlice,  et  le  comte  Justinien  de- 

sirent  aussi  d'^tre  instruits  par  voire  rdponse.  Cette 
lettre  est  6crite  avant  le  mois  de  juillet  de  rann6e 

520,  puisque  l'6v6que  Possesseur  y  parle  du  comte 
Vitallien  comme  d'un  homme  encore  vivaot,  et  qu'il 
fut  tu6  ce  meme  mois,  ainsi  qu'on  Ta  dit. 
Comme  les  moines  de  Scythie,  qui  se  disaient  z616s 

disciples  de  saint  Augustin,  6taieot  des  plus  ardents 
k  cumbattre  (258;  la  doctnne  de  Fauste,  ils  6crivirent  D 
de  leur  c6t6  a  diffdrentes  Eglises,  comme  pour  les 
consulter,  mais  dans  la  v6rit6  pour  en  avoir  des  t6- 
moignages  qui  fusseut  conformes  h  leurs  pr6jug6s,  et 
qui  missent  au  rang  des  p61agiens  tous  ceux  qui 
6taieut  dans  les  sentiments  de  r6v6que  de  Riez.  Ils 
en  voulaieot  nommement  a  Possesseur;  et,  comme 
il  paraissait  port6  pour  la  doctrine  de  Fauste,  ils  au- 
raient  6t6  bien  aises  d'avoir  de  quoi  le  faire  condam- ner  comrae  h6r6tique. 

D'abord  ils  s'adresserent  a  TEglise  d'Afrique.  Le courage  invincible  de  ses  confesseurs  et  de  ses  mar- 
tyrs,  qui  remportaient  tous  les  jours  de  nouvelles 
victoires  8ur  les  ennemis  de  la  foi,  et  un  grand  nom- 
bre  de  savants  pr61ats  qu'elle  avait  alors,  la  rendaient une  des  plus  illustres  6glises  du  monde.  Ils  lui 
envoyerent  les  livres   de    Fauste,    et  les   adressferent 

(n)  Remarquez  Tancien  usage  de8  6v6ques  et  des 
Eglises    particuli6re8,  d'avoir    recours   au    8aint-si6ge 

damnation.  La  querelle  s'6chau£fa  plus  que  jamaia,  et 
le  pape  se  trouva  dans  la  n6ce8site  de  prononcer  sur 
ces  queslions  qui  faisaient  tant  de  bruit,  pour  en  ar- 
reler  les  suites  qui  ne  pouvaient  6tre  que  tr6s  funes- 
tes  h  TEulise. 

Les  th6ologiens  de  Rome  furent  de  nouveau  as- 
sembleB  et  se  trouv6rent  partages  sar  les  moyens 

qu'on  devait  prendre  pour  terminer  ce  diff^rend.  Le8 
uns  voulaient  qiie  les  livres  de  Fauste  (260)  fussent 

declar68  h6r6liques,  et  qu'on  flt  le  proc63  h  sa  m6- 
moire.  Le  pape  Gelase,  disaient-ils,  leur  avait  fray6  le 
chemin  a  cette  condamnaticn,  en  le  mettant  au  nom- 

bre  des  livres  apocrj^phes;  et  il  leur  paraissait  qu'il 
6tait  important  de  soutenir  le  jugement  quc  le  saint- 
si6ge  en  avait  deji  porl6.  Les  autres,  plus  mod6r68, 

disaient  qu'on  devait  suivre  Texemple  des  evSques 
d'Afrique,  et  se  contenter  comme  eux  d'6tabUr  la 
la  saine  doctrine  sur  les  matiferes  de  la  gr4ce  et  de 
la  libert6,  sans  parler  de  Fauste  ni  de  ses  6crit8. 

D'autres,  sans  d6clarer  pr6cis6ment  leurs  sentiment8, 

repr6?entaient  qu'il  6tait  f&cheux  de  noter  la  m6- 
moire  d'un  saint  6v6que  qui  avait  toujours  6t6  fort 
z616  pour  rhonneur  du  saint-si6ge,  qui  avait  paru 

dans  Rome  avec  distinction,  et  qu'on  pouvait  regar- 
der  comme  T&me  de  tous  Ins  conciles  qui  8'6taient 
tenus  dans  rOccident  pendant  sa  vie  ;  qu'en  le  con- 
damnant  on  condamnait  les  Eglises  des  Gaules,  qui 

n'avaient  presque  point  d'autres  sentiments  que  lui 
8ur  la  gr^ce. 

D'autres   enfin,    plus    politiques    que    ceux-ci,  pour 
m6nager  les  esprits  et  ne  donner  le  tort  h   personne 

furent  d'avis  (261)  de  s'en  tenir  a  la  r6ponse   de  r6v6' 
que  Possesseur,    et   de    dire   comme  lui  qu'un  6v6qu 
particulier  ne  faisait  point  la  foi  de  TEglise;   que  so: 

t^moignage   n'avait     d'autoril6     et    n'6tait    recevabli 
qu'autant  qu'il  se   trouvait  conforme    aux    v6rit68  r6- 
v616es  de  Dieu  dans  les  Ecritures  et  aux   d6cisionB  des 

conciles  oecum^niques. 

Le  pape,  qul  se  trouvait  fatigu6  de  tant  de  trou- 
bles  dont  son  pont'ficat  avait  d6ji  6t6  agite,  pen- 
chait  assez  de  ce  c6t6-la  ;  mais,  lorsque  Boece  ee  fut 
expliqu6  sur  ces  mati^res  si  6pineuseB  et  si  d61icate8, 

et  qu'il  eut  dit  son  sentiment,  il  fit  changer  le  pape, 
et  le  ramena  au  sien,  qui  6lait  le  plus  sage  et  celui 

qui  convenait  davantage  dans  une  conjoncture  si  dif- 
ficile;car  il  faisait  honneur  au  6aint-si6ge  par  une 
d6cision  pr6paratoire,  et  il  conservait  dans  sa  puretd 
le  pr6cieux  d6p6t  de  la  foi  et  de  la  doctrine,  sans 

fl6trir  la  m6moire  d'un  savant  6v6que,  mort  en  odeur 
de  saintet6  et  dans  la  communion  de  TEglise  ca- 
tholique.  Le  sentiment  de  Boijce  fut  donc  de  renvoyer 
les  parties  aux  aucienneB  d6cision8,  de  d6clarer  que 

TEglise  8'6tait  d6ji  assez  expliqu6e  sur  ces  matiferes, 
qu'il  a'6tait    (262)    pas    de  sa   dignit6    de    prononcer 

quand  il  s'agit   d'une    doctrine  qui   int^resse  rEglise 
en  g6neral,  et  de  lui  en  d6f6rer  la  ddcision. 

ir 

I 
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plusieurs  fois  sur  une  m6me  chose  se  rf^servant  au 

surplus  d'expliquer  saint  Angustin,  et  de  d6clarer quel  6tait  ie  v6ritable  sens  de  ses  ̂ crits  sur  les  ma- 
tifires  de  la  gtice  et  du  libre  arbitre,  si  on  y  trouvait 
quelque  difficuit6. 

Ce  n'6tait  pas  ii  retrancher  la  source  des  contes- 
tations,  mais  c'6lait  rem6dier  a  un  mal  pr6sent,  et arr6ter  le  plus  grand  feu  de  la  dispute,  et,  pendant 
que  cbaque  parti  8'applaudirait  de  la  victoire,  donner le  temps  de  faire  recevoir  une  d6cision  plus  precise, 
et  de  pr6parer  ies  esprits  a  s'y  soumettre. 
Le  pape  embrassa  donc  cet  avis,  et  fit  k  r6v6- 

que  Possesseur  cette  r6ponse  (Tom.  IV  Bihlioth. 
PP.,  p.  5o6).  Quant  it  ceux  qui  vous  ont  consulld 
lur  les  icrits  d'un  nommi  Fauste,  6v4qve  des  Gaules iis  auront  cette  riponse  :  Nous  ne  le  recevons  point  au 
nombre  des  Pfres,et  aucun  de  ceux  que  l'£glise  catho- 
lique  ne  rrgoit  point  entre  les  Peres  ne  peut  causer 
d'ambiguit6  dans  la  doctrine  ni  porter  de  prdjudice- i  la  religion.  On  ne  bldme  point  ceux  qui  lisent  cds 
sortes  de  livres,  pnrce  qu'on  ne  peut  s'en  servir  utilement 
pour  refuter  les  erreurs.  Quant  h  ce  queVSgliseromaine, 
c^est-h-dire  (263)  l'Eglise  cntholique,  suit  et  soutient  tou- ehant  le  tibre  arbitreet  la  grdce  de  Bieu,  il  ij  en  [a  des 
artictes  cxprds  dans  les  archives  de  VEglise  que  je  vous 
enverrai,  si  vous  ne  ies  avez  pas,  et  si  vous  les  croijcz ndcessairet. 

Quoiqne    cette    r6ponse    parflt  assez    favorable  aux 

moines  de  Scythie,  cependant  ils  n'en  furent    pas    sa- 
tisfaits,  et  aussit6t  rabb6  Maxence  s'61eva   contre    par 
ses  6crits.  II  se  plaint  d'abord  que    le    pape    eut    per- 
mis  la  lecture  des  livres  de  Fauste,  soutenant  toujours 
qu'ils  6taient  h6r6tiques  ;   et  pour   le    prouver    il   en 
rapporte  plusieurs   passages    qiii    sentent   assur6ment 
le  p6iagianisme,  et    qui   pourraient    les   faire    rejeter 
8'il  ne  les  avait  pas  faisifi^s  (a).  Ensuite    Maxencc    en 
vient     aux     iavectives    contre    r6v6que    Possesseur, 

qu'il  pr6lend  6tre  le  principal  appui  de  cette  mauvaise 
doctrine,  et  il  marque  autant    d'aversion    de    sa   per- 
sonne  qu'il  parait  (264)  satisfait  de    ses    confr6res   les 
iv6ques  d'Afrique.  Ge  n'6tait  pas  sans    sujet   qu'il    se louait  beaucoup  de  ceux-ci  ;  car  saint    Fulgence,  non 
content  de  la  lettre  qu'il  avait  6crite  au  nom   de    tous 
les  saints  confesseurs  exiI6s  comme    lui    pour    la  d6- 
fense  de  la  foi,  composa  encore  sept  livres  pour   r6fu- 
fuier  ceux  de  Fausle.  IIs    n'ont    point    616    imprim^s, 
et  M.  Fleury  {Hist.  Ecc.    tom.    VII,    p.    267)    les   croit 
perdus.  Gepeudant  on  pr6tend    que    le    P6re    Vignier 
de  rOratoiT'e,  peu  de  temps  avaut  sa    mort,    les    avait 
poanuscrits.  S'ils  sont  perdus,   la    perte    n'en    est    pas irr6parable,    puisque   nous    avons  encore  leslivres  de 
la    Pr6de8tinalion    et    de  la  GrAce    que  ce  saint  com- 
posa  quelque  temps  apres  sur    ce    sujet    et   dans    les 
m6me8  principes.  II  les  adressa  au  prStre  Jean,    qu'on 
croit    6tre    rabb6    Maxence,   et    au   diacre    V6n6rius, 
qui  peut  6lre  un  des  moines   de  Scythie.  Ces  livres  ne 

Bont  qu'un  tissu  de  ladoctrine   qu'il   attribue   k   saint 
Augustin  sur  ces  matieres  ;  il  y  6tablit   la    pr6destiiia- 
tion  purement  gratuite,  sans  aucune  vue  de    m6rites  ; 
il  assure  que  la  volont6  de  rhouime    suit   toujours    la 
grAce  viclorieuse  de  Dieu,  qui  la    pr6c6de  ;    que    c'cst 
lui  qui  nous  convertit,  qui  nous  fait    vouloir   le   bien, 
(265)  et  qui  nous    donne    le    d^sir    et  la    volout6    de 

prier.    II    regarde    la    vocation,   la   justification  et  la 

gloire,  comme  autant  d'efFets  de    cette   pr6destination 
gratuite,    qu'il    croit    infaillible    et  si    certaine,    qu'il 
n'est    pas  possible    d'ajouter   ni    d'oter  quelqu'un  du nombre    des   pr6destin6s,  qui  est   d6termiu6  de  tonle 
6ternit6. 

II  se  propose  ensuite  la  grande  objection  qu'on  a 
coutume  de  faire  contre  la  predestination  gratuite,  et 
il  yr6pond  avec  plus  de  pr6cision  et  de  vraisemblance 

qu'aucun  des  anciens  auleurs  qui  ont  trait6    ces   ma- 

A  tiferes.    81    elle    est,    dites-vous,    8'objecte-t-il    k    lui- m6me,  cette   pr6destination,    si   efficace  et  si   infailli- 
ble,  nous  ne  devons   donc  plus   nous   metlre  en  peine 
de    veiller,  de  prier,    de  j.-uner ;    nous    n^avons    qu'a suivre  le  peochant  de  nos   inclinations,  et  i  faire  no- 
tre   voloute  :    car    ei   nous   sommes    du    nombre    des 
pr6destiu68,    nous    serons    infailliblement    8auv6?,    et 
si   nous     n'en    sommes   pas   quelque   chose  que  nous fassioos,  nous  ne   pouvons    l'6tre.    Mais  ceux  qui  rai- sonnent  ainsi,  repond  snint  Fulgence,  sont  semblables 
i  une  persoune  k    qui  Dieu    aurait   promis  uue  longue 
■vie,  et   (266)    qui   se    reposant  sur   cette   promesse  ne voudrait   plus   prendre   de   nourriture ;    mais    comme 
I'amour   de    la  vie,   ajoute-t-il,    fait    que    celui   k  qui Dieu  Ta  promise  cherche   les  choses   n^cessaires  pour 
la  soutenir  :  de  mgme  la  grace  que    Dieu  nous    a  pr6- 
paree   par   sa   predestinalion   nous   fait  infailliblement 
veiller,  ̂   prier,  jeilner,  elc.  ;  et  la  plus  grande  marque 
qu'on  n'est  pas  du   nombre   des   pr6destin6s   est  lors- 

g  qn'on  n6glige  ces  saints  exercices. 
Quelque  beaux  et  quelque  6Ioquents  que  fussent  ces 

ouvrages,  ils  ne  laiss6rent  pas  d'avoir  le  m6me  sort 
que  ceux  de  beaucoup  d'autre8  auteurs  qui  avaient 
6crit  dans  les  m6me3  sentiments  :  c'est-a-dire  qu'il3 ne  firent  que  r6volter  davantage  les  esprits  de  ceux 
qui  ne  goutaient  point  cette  doctrine.  Plus  il  6crivait 
plus  les  difficult68  croissaient  ;  plus  il  s'expliquait! 
plus  on  8'61oignait  de  ses  princlpes,  parce  qu'on  se 
pcrsuadait  qu'il  d6truisait  le  libre  arbitre,  et  qu'il mtroduisait  une  n^cessite  fatale  dont  Thomme  ne 
pouvait  s'exempter. 

Alors  le  pape  comprit  combien  le  conseil  de  BoSce 
avait  6t6  sage  Iorsqu'il  Tavait  porle  a  ne  rien  decider 
de  (267)  nouveau  sur  ces  grandes  difficult6s,  et  de 
d6clarer  seulement  que  l'Eglise  romaine  s'en  tenait 
h  ses  anciennes  d6cisions  bur  la  grdce,  et  que  du 
reste  elle  laissait  la  Iibert6  aux  chr6tieos  d'en  penser 
ce  qu'ils  voudraient,  pourvu  qu'ils  condamnassent 

C  toutes  les  erreurs  que  I'Eglise  avait  condamn6es 
dans  Pelage,  dans  ses  disciples  et  dans  les  pr6de8- tinations. 

Celles    de    P6Iage     se    r6duisent   principalement    h. 
deux  :  Tune   regarde    le    p6ch6    originel,   qu'il   niait ; 
Tautre  la   n6ce8sit6   de   la  grdce    interieure    pour  6tre' 
sanve,     qu"il     rejetait     pareil  ement,     en     attribuant 
aux  forces  de    la  nature    ce   qui    ne   peut    6tre  qu'un 
effet  des  bont6s   et   des    mis6ricordes   de    Dieu,   et  le 
fruit   de    la  passion  du    Sauveur.    On    ne   peut  assez 
reconoaltre  les    obligations    que    nous   avons  h.   saint 
Augustiu  d'avoir  si    bien   et   si    solidement   etabli  ces 
deux  grandes   v6ril6s   de   la    religion,    contre    les  im- 
piet68  de  P61age.  Mais    il   aurait   peut-6lre   et6  k  sou- 

haiter  qu'on    en    fiil   demeur6    \k  ;    car,  sitdt  qu'on  a voulu    p6n6trer    plus    avant    et    examiner    de   quelle 
mani6re  cette    grAce    nous    6tait    donn6e  et  comment 
elle  agissait  dans  le  coeur   de  Thomme,  Dieu  a  permis 
que   (268)    ces    questions  trop    curieuses    fussent  d68 

j)  lors    une    aemence   de   querelles,    de    divisions   et  de 
haine  entre  des  personnes   calholiques  ;   et   elles  Tont 
toujours  6t6  depuis,    toutes  les   fois  qu'on  a   voulu  les 
remuer.  Cetait  le  seutiment  de   Boace,  et   ̂ a  toujours 
6t6  celui  des  personnes  les   plus   d6sint6re8s6es,  celui 
m6me  de   saint  Frangois   de  Sales,   dans   ces  demiers 
temps,   lorsque    les    souverains    pontifes,    press63   de 
d6cider  quelque  chose   sur  cette   matiftre,   lui  deman- 
d6rent  son  avis. 

0  J'y  trouve  de  part  et  d'aulre  les  difficult6s  dont 
je  suis  effray6,  di.^ait-il  (Aug.  de  Sales.  l.  vii  vit.  ;  et 
Anonijm.  l.  11);  les  temps  ne  sont  pas  propres  a  faire 
une  decision,  parce  que  les  osprits  eont  Irop  6chaiif- 
f68  pour  se  eoumettre  paisiblement  k  une  condam- 
nation.  On  doit  k  la  v6rit6  raltendre  de  leur  respect 

pour   le    saint-si6ge  ;    mais    cela   n'est    pas    toujours 

(a)  Ceux  qui  nous  ont  donn6  depuis  peu  dans  la 
grdnde  Bibliolh6que  des  P6res  r6crit  de  rabb6  Ma- 
xence,    nou8    assurent    que    tout  y  eet  plein  de  mea- 

songes,    d'impi6t6s, 
Not.    in    resp,    Max. 

Lugd.  p.  539. 

de    blaspbJmes  et  de  calomnies. 
iom.    IX    Bibl.    PP.    710V.    edit., 
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?i\r,  et  il  n'e3t  pas  h  propos  de  mettre  leiir  sonmission  ^  demandez    rependant    d'ou   j'ai    pu    connaitrc    (iu'il h  uoe  pnreille  6preuve ;  il  vaut  heaucou[>  niieux 

8'altaihiT  ii  fiiire  uu  bon  usa-^e  de  la  grilce,  i]ue  d'eQ 
former  les  dispules  qui  onl  toujours  ult6r6  ia  charit6 

et  Irouble  ia  paix  de  rKglise.  L'e?prit  de  parti, 
ajoutait  il,  fait  passer  souveut  de  la  liaiue  des  opi- 
nious  k  celle  des  pertiounes.  Par  \h,  (^69)  la  loi  de 
la  charit6  si  recomuiaudee  duus  rEcriture  sainle, 
cette  loi  suprfime  h  lai]uel!e  tout  devrait  c6der,  cette 
loi,  la  plus  iuviolable  de  toutes  les  lois,  se  trouve 
nou-seulenicnt  vioh-e,  mals  /omme  detruite  et 
an6aalie.  Chr^lien  est  mon  uom,  calholique  est  moa 
surnom,  je  n'eu  veux  pas  savoir  davautage  sur  cette mali6re.  » 

Ce  n'est  pas  ce  que  grand  saiut,  qui  etait  habile 
th6ologien,  n'en  siit  tout  ce  qu'oa  en  peut  savoir; 
mais  c'est  qu'il  6laii  [>er9uad6  que  les  lumiferes  de rhomme  sont  Irop  born6es  pour  pouvoir  alteindre 
a  la  counaissaace    parfaite    d'uu    mystere  qui  ne  nous 

6tait  en  moi,  puisque  ses  voies  sont  inconnues  ct 

imperceptibles.  Jo  rdponds  que  j'ai  (211)  connu  sa 
pr6sence  pur  le  seul  mouvemeut  de  mon  coeur, 

et  par  les  divers  cflcts  qu'il  y  ;i  produits  :  lorsque 
j'ai  el6  sollicitee  inlerienremeut  a  fuir  le  vice  et  de 
r^primer  mes  passious,  alors  j'ai  reconuu  la  force  de 
la  gr&ce.  » 

Quoiqiie  la  rt^ponse  du  souverain  poutife  k  T^vfi- 

que  }'08sesseur,  fuile  couform6meut  h  Tavis  de 
Boece,  ne  fut  |)as  capalde  de  mettre  fiu  h  toutes  cea 

disputes  si  daogereuses,  elle  ne  la'ssa  pas  que  d'ea 
mod6rer  Tardour,  et  d'arr6ler  du  moins  pour  un 
temps,  toules  les  suites  f.lclieuses  qu'on  en  pouvait 
craindie.  L'Eglise  apparemment  en  serail  demeurde 
h  ses  ancieuues  d6cisions,  selon  le  seutiment  de 

Boece,  si  rennemi,  toujours  attentif  a  trouver  le  mo- 

menl  de  couvrir  d'ivraie  le  champ  du  Seigueur, 
n'ttVHit  suscit6  dans  ces  derniers    si6cles    une   iufiuit6 

sera  r6v616   totit   h  fait    que    dans   Tautre   vie,  el  que  g  dR  ggus  inquiels  et  de  ces  eufants    de    t6o6bres   dont 
c'est  manquer  d'bumilil6  que  de  passer  lesborues  que       parie  TApotre,   qui    veulent    toujours    apprendre,    et la  foi  nous  prescrit  sur  ce  sujet. 
En  effet,  quelle  tem6rit6  a  rhomme  de  vouloir 

connaitre  ce  que  Dieu  a  voulu  absolumeat  qui  lui 

fut  cach6,  d6couvrir  un  secret  qu'il  s'est  r6serve, 
p6n6trer  un  abime  qui  n'a  point  de  foud  !  II  en  est 
de  la  grdce  de  Dieu  comme  de  Dieu  m6me  et  de  son 

esprit.  11  n'y  a  que  ce  diviu  esprit  qui  puisse  se 
comprendre  et  8'uj.profoadir ;  et,  selon  la  parole  du Sauveur,  nous  ne  ijouvons  (270)  savoir  oii  il  va,  ni 
d'ou  il  vien.  «  J'ai  bien  senti  qu'il  6tait  au  fond  de 
mon  coeur,  disait  eaint  Beruard  (Serm.  74  in  Cant.)  ; 
mais  quand  et  commeut  il  y  est  enlr6,  et  comment 

il  en  est  sorti,  c'est  ce  que  je  n'ai  encore  pu  con- 
nailre.  D'ou  sa  gr&ce  est  venue  en  mon  dme,  ot  ou 
elle  est  allee  en  la  qiiiltant,  par  quelle  voie  elle  y 
est  entr6e,  par  oii  elle  en  e?t  sortie,  c'est  ce  que 
j'ignore,  selon  cette  parole,   ses  pns  et  ses  vestiges  ne 

qui  ne  parviennent  jamais  a  la  conuaissance  de  la 
v6ril6 ;  car,  en  renouvelant  les  anciennes  erreurs 
condamn6e8  dans  les  pr6dinasliens,  ils  en  ont  d6bit6 
de  nouvelles,  qui  suivaient  naturellement  des 
jirincipes  de  ces  h6retiques,  et  Tout  (272)  enfin  con- 
trainte,  apr6s  un  mClr  exunien  et  de  lougues  discus- 
sions,  de  prouoncer  d6flnitivemeut  comme  elie  a  fait 
sur  ces  questions  si  d61icales,  et,  pour  ne  pas  se 
souiller  elle-m6me,  de  rejeter  de  eon  sein  en  les 

frappant,  tous  ceux  qui  s'6taient  souill6s  p.ir  la  cor- 
ruptious  de  leurs  sentimenls  el  de  leur  foi.  Si  on  ne 

peut  rendre  Irop  d'actions  de  graces  aux  saints  pon- 
tifes  et  aux  6v6ques  qui  depuis  plus  de  soixaule  et 
dix  ans  ont  travaill6  avec  un  soin  et  une  applicalion 

infaligables  a  purger  Taire  du  Seigneur  d'un  si  mau- 
vais  grain,  ou  ue  pcut  aiissi  douiier  trop  de  louauges 
au    z6le    et    h    la    pi6t6    de    nos     rois    qui    ont    fait 

1 

pourront  dlre    reconnus.    II  n'est  poiut    entre   par  mes  n  gervir  si  constaument    leur    autoril6    a  appuver  et  k yeux,  car   il  est   sans    couleur ;   ni    par   mes   oreilles,  .      —  .. 
car  il   n'a  point   de  son  ;  ni    par   mes    narines,   parce 
qu'il  ne   se  m6le    point    avec    rair,    mais   il  s'iusiQue 
insensiblement  dans    Tesprit.  II    n'est    poiut  aussi  en- 
tr6  par    ma    bouche,    car    il  ne  se    mange    point  ;  ni 
Par    mon    attouchement,   car    il    ne  se   touehe   point. 
Par   ou    est-il    dooc    entr6  ?    n'est-ce    poiut    qu'il    n'y 
eutre  pas,  ne    pouvant   venir   de    dehor8?Dire   aus3i 

qu'il   vienl   de  dedans    moi,    c'est   ce  qui  ne   se  peut, 
parce    qu'il  est    le    vrai    bien,  et   je  sais,    comme  dit 
saint  Paul,   qu'il   n'y   a   nul   bien    en   moi.   Vous  me 

faire  respecter  les  deeisions  de  TEglise.  Comme  on 

sait  a  prdseul  ce  qu'on  doit  croire  et  ce  qu'on  doit 
rejeter  sur  cps  mati6res,  apr6s  qu'elle  6'esl  expliqu6e 
d'une  mani6re  si  pr^cise,  ii  y  a  lieu  d'esp6rer  qu'oa 
verra  eoDn  cesser  les  troubles  qui  l  out  agit6e 
depuis  tant  de  sidcles ;  et  si  on  dispute  eucore,  ce 
ne  sera  plus  pour  etre  instruit,  mais  pour  avoir  le 

plaisir  de  disputer  et  faire  montre  d'un  esprit  d'or- 
gueil  et  dj  r6volte  que  rautorit6  toute  seule  est  capa- 
ble  de  couteuir. 

ECLAIRCISSEMENT 

Sur  le  sentiment  d'Anastase  le  BiblioiMcaire ,  et  sur  celui  de  M.  Dupin,  toucliant  la  conduile 
du' pape  Jean  avec  le  roi  Theodoric  dans  Vambassade  donl  il  fut  chargd  de  sa  parl  vers  l^empereur Justin. 

(273)  On  ignore  les  raisons  qu'Anastase  le  Biblio- 
th6caire  a  eues  d'avancer  {in  ̂ it.  Joan.  pop.)  que 
Tempereur  Justin  avait  accord6  h  Th6odoric,  par 
Tavis  et  a  la  priere  du  pape  Jean,  non-seulement 

tout  ce  qui  n'inl6ressait  point  la  religion  catholique, mais  eucore  la  r6vocation  de  ses  6dus  contre  les 

ariens,  et  que  le  pape,  les  evSques  et  les  s^oateurs 

qui  raccompaguaient,  ne  Irouvaut  poinl  d'autre 
moyeu  de  uietlre  en  Italie  les  catholiques  h  cou- 
vert  de  lu  fureur  des  Goths,  avaient  cru  pouvoir 
solliciter  Tempereur  de  se  rel&cher  en  (274)  leur 

Consid6ration  de  la  rigueur  de  ses  edits.  Car  il  n'y 
a  en  cela    nulle    vraisemblance,  et    on  a  tout  lieu  de 

D  croire  qu'Anastase,  61oign6  de  pr6s  de  quatre  cents 
ans  des  temps  dont  nous  parlous,  a  ct6  mal  ioform6. 

L'Auouyme  de  M.  de  Valois  dit  express6ment  le  con- 
traire  (17).  En  effet,  si  le  pape  Jean  s'etait  acquilt6 
de  sa  commission,  et  si  tout  avait  r6ussi  selon  les 
souhaiis  de  Th6odoric,  qiiel  sujet  aurait  eu  ce  prince 

de  s'en  plaindre  ?  Pourquoi  nurait-il  pay6  un  service 
si  importaut  qu'il  lui  aurait  rendu  par  la  plus  hor- 
rible  iugralitude?  A  peiue  ce  saint  poutife  fut-il 
d6barqu6  en  Italie,  que  le  roi  le  flt  arreter,  et  lea  w 

autres  ambassadeurs  avec  toute  leur  suite,  sans  leur  '""l 
permetire  m6me  d'aller  h  Itome  :  ii  les  fit  tous  jeter 
dons  d'horribles  prisons,  ou  il  les   fit   mourir    de  faim, 

(a)  Cui  papa  Joannes  ita  respondit :  Quod  facturus  ex  Rex,    facito    citius,  hoc    tibi    ego   non  promitto  me 
facturum.  P.  186,  num.  5. 
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et  p^rir  peu    h   peu  par  toutes   sorteB   de  mishres,  et  A  l'Egli8e.    Mais   ?'aurait    616  manquer   de    bonDe  
  foi, 

supplices.    Aimoin    ajoute    qu'il  en  fit       r^pond   ce  critique  ;  car  le  pape   Jean  ne  devait  pas 
par    differents    s 

mfime  brCiler  vifs  queiques-uns  {a 

Des  auleurs  coutemporains  plus  dignes  de  foi  qu'A- 
nastase  assurent  au  contraire  que  le  pape  Jean 

n'avait  pas  traite  avec  Tempereur  Juslin  comme  Tam- 
bassadeur  d  uu  prince  arien,  mais  comme  le  pasleur 

de  rEglise  calholique  ;  (275)  que,  sans  6lre  6tonu6 

de  toutes  les  menaces  que  Th6odoric  lui  avait  faitea, 

il  avait  coDfirm6  Justin  de  plus  en  plus  dans  la  g6- 
n6reuse  r^solution  ou  il  6tait  de  pr6f6rer  la  gloire 

de  Dieu  a  tous  les  int6r6ti  du  moude,  el  que,  loin 

d'avoir  fait  rendre  aux  ariens  les  6f?lise8  dout  on  ies 

avait  chass68,  ce  saint  pape  avait  r6tabli  Texercice 

de  la  religion  catholique  dans  celles  ou  il  ne  l'avait 
pas  encore  616.  Cest  ce  que  Gr6goire  de  Tours,  qui 

vivait  dans  le  m6me  si6cle,  nous  apprend,  et  qu'il 
rapporte  comme  un  fait  public  et  constant,  attest^ 

par   le   t^nioignage    de    tous    les  cathoiiques  d'Orient 

se  (278)  cbarger  de  celte  n6gocialion,  8'il  avait  eu rintenlion  de  soUiciter  JoPtin  de  faire  tout  le  con- 
traire  de  ce  que  vonlait  Theodoric.  II  me  pardounera 

de  lui  dire  que  ce  u'e8t  pas  raisonner  jui^te.  Ce  paint 
Ponlife  avftit  fait  tout  ce  qui  d6peadait  de  lui  pour 

86  d6cbarger  de  celte  commissiou.  Se  Irouvant  cou- 

traint  par  I'autoril6  iouveraine  d'aller  vers  un  pnnce 

catholique,  il  a  pu  conseDtir  d'y  aller,  il  a  pu  m6me 
dire  k  Justin  quel  6tait  le  sujet  de  son  amba8i>ade. 

Mais,  pre686  par  Th6odoric  de  solliciter  Justin  de 

lui  accorder  ce  qu'il  demandait,  les  menaces,  ni  la 
crainte  de  la  mort,  ne  furent  pas  capables  de  lirer 

cette  promesse  de  sa  bouche  ;  au  contraire  il  lui 
proiesta  piusieurs  fois,  comme  on  Ta  remarqu6, 

qu'il  n'en  ferait  nen  :  Non  promitto  me  facturum  nec 
ilii  dirturus  sum  (Anonym  opud  Vales,  p.  486,  n.  5)- 

Rpgolus    fait    prisonnier    par   les    Garlhaginois   fut 

II  ajoute   m6me    qu'il    attendait   encore    de   Rome  sur  B  ensuite  envoy6  de   leur  part   au    s6nat   de  Rome  pour 

cette  {trande  affaire  des  m^moires  plus  amples  et 

plus  circou8tanci6s.  La  lettre  que  lc  saint  pape  Jean 

6crivait  de  sa  prison  b.  tous  les  6v6ques  d'Italie  nous 
apprend  la  m6me  chose  ;  elle  ne  respire  que  Tesprit 

et  la  pi6t6  des  premiers  sifecles,  et  elle  est  remplie 

d'6rudition  (Tom.  I  Conc.  vett.  edil.  in  Joan.  Ponl.)- 

Apr68  les  avoir  exhort6  k  ne  pas  craindre  ceux  qui 

ne  peuvent  tuer  que  le  corps,  et  qui  n'ont  aucun 
pouvoir  Bur  r4me,  il  les  anime  et  les  exborte  au 

marlyre  ;  il  les  conjure  de  sarmer  de  force  et  de 

courage  pour  achever  (276)  de  d6truire  les  reste  de 

rimpi6t6  arienne,  taut  de  fois  proscrite  par  les 

saiuts  conciles,  et  qui  semblait,  comme  une  hydre, 

revivre  tout  de  nouveau  dans  Tllalip,  par  la  protec- 

tion  de  ,Th6odoric.  II  les  prie  tr6s-instamment  de 

retirer  des  mains  des  ariens  autant  d'6gli!»e3  qu'il8 
pourronl,  et  de  les  cousacrer  tout  de  nouveau  par 

les  pri6res    et   avec    les   c6r6moDie8  ordinaires  de  !'£• 

demander  r6change  des  prisonuiera.  La  liberl6  de- 
vait  6tre  la  r6compense  du  succ6s  de  sa  n6gociation  ; 

mais  en  meme  temps  on  lui  fit  promettre  de  revenir 

Be  meltre  dans  les  fers  8'il  ne  r6u8sisait  pas.  II  ac- 
cepta  le  parti.  Etant  entr6  dans  le  senat,  il  exposa 
sa  commission  et  le  (279)  desir  des  Carthaginois  : 

mais  comme  il  vit  la  plupart  des  senateurs  conster- 

nes  par  la  grandeur  de  la  perle  qu'ils  venaient  de 
faire  (  car  plus  de  quarante  mille  Romains  6laient 

demeur6s  sur  le  champ  de  bataille),  et  qu'il8  6taient 
porl68  k  la  paix,  il  leur  fit  voir  par  des  raisous  si 
convaiucaDles  que  les  Carlhaginois  6puises  de  leur 
c6te  ue  pouvaieDt  plus  soutenir  la  guerre,  et  que 

les  int6r6ts  de  la  R6publique  demandaient  qu'on  la 

conliiiuat,  que  T^cbange  des  prisonniHrs  qu'ils  sol- 
licitaienl  leur  ful  ui6me  refus6e.  R6gulu8  8'en  re- 
tourna  joyeux  h.  Canhage,  oii  il  savait  que  la 
mort  rattendait.  Telle   fut  a  peu   pr6s  la   conduite  du 

glise  romaine,  comme   il  a  fait,    dit-il,    lui-m6me,  lors-  C  pape  Jean    dans   rambassade    dont   il    fut   charg6  par 

qu'(l  6tait  h.  Gonstantiuople,  aid6  de  la  prolection  de 

Tempereur  Justin.  II  ajoute  ensuite  que  c'est  le 
moyen  le  plus  sur  d'extirper  cette  h6r6sie,  parce 

qu'il  faut  n6ces8airement  qu'une  secte  tombe  d'elle- 
m6me  Iorsqu'eIle  n'a  plus  d'eglise  ni  de  lieu  pnblic 
pour  B'a8sembler  ni  pour  faire  ses  exercices  de  re- 
ligion.  Peut-on  avoir  un  meilleur  t6moin  de  ce  qui 
8'est  pa8s6  entre  rempereur  et  lui  h  Constantinople  ? 
Cest  un  pape,  c'e8t  un  saint  et  un  martyr  qui  6crit 
anx  6v6que8  de  sa  province  lorsqu'il  est  pr6t  de  don- 

'  ner  sa  vie  pour  la  d6fense  de  la  foi. 
Un  critique  de  nos  jours  {Dupin,  sixieme  siecle, 

p.  99),  n'ayant  point  de  moyen  a  opposer  h  des  preu- 
ves  81  claires  et  si  certaines,  a  cru  pouvoir  61uder 
rautorit6  de  ce  t^moignage  en  (277)  rejetant  cette 

lettre  du  pape  Jean  !«■■  comme  une  pi6ce  8iippos6e  ; 
mais  sur  quel  fondement?  Cest,  dit-il  qu'elle  est 
coiitraire  a  Thistoire,  a   la  bonne   foi  et    au  bon  sens 

Th6odoric.  Et  comme  R6^ulus  n'a  jamais  6t6  accuse 
d'avoir  manqu6  de  bonne  foi  dans  cette  occasion, 
pourquoi  veuton  en  accnser  ce  saiut  pape  dans  une 

autre  toute  semblable  ?  Est-il  moins  grand  de  sacri- 
fier  sa  vie  pour  les  int6r6t8  de  Dieu  et  de  rEglise 
que  de  la  donner  pour  ceux  de  sa  patrie?  et  la  m6me 

action  de  courage  et  de  g6n6rogite  qu'on  a  crue  di- 
gne  de  iouange  et  d'admiration  dans  un  paien  dont 
les  intentions  sont  toutes  (280)  terrestres,  ne  m6- 
ritent-elles  que  du  blame  dans  un  saint  pape  dont 
les  motifs  sont  toutdivins? 

Oii  le  bon  sens  se  trouve-t-il  choqu6  quaod  le 

pape  Jean  dans  cette  leltre  exhorte  les  6v6ques  d'I- 
talie  h  faire  sous  un  prince  arien  ce  qu'il  avail  fait 
lui-m6me  h  Constaniinople  sous  un  empereur  ca- 
thoiiqne  et  tr6s-pieux?  S'  le  pape  eHl  compt6  de 
demeurer  toute  sa  vie  dans  les  Etats  de  Tempereur 

Justin,    l'exemple    qu'il   leur  proposait    n'aurait  peut- 

A  rhistoire,  parce   qu'Anastase  le   Bibliolh6caire  nous  D  «tre  pas   6t6  tout    i  fait  imitable,  et   on  l^ui   aujrait  pu 

assure  que  Jean  8'acquitta  de    sa  16gation.    Mais  saint        '  -       -  '  --• 
Gi6goire  de  Tours  assure  le  contraire,  et  un  auleur 

contemporain  sera  toujours  plus  cru  qu'un  autre  qui 
n'est  veuu  que  quatre  cents  ans  apr6s. 

D'ailleiirs  le  pape  Jean  ne  pouvait-il  pas  s'acquit- 
ter  de  sa  16galion,  et  en  m6me  temps  r6concilier  ou 

cousacrer  de  nouveau  les  ̂ sjlises  qu'on  avait  retir6es 
des  maiiis  des  ariens  ?  Quel  6tait  le  motif  de  son 

ambassade?  Uniquement  de  repr6senter  a  Tempe- 
n.nir  Justin  les  demandes  et  les  detsirs  de  Th6odoric  : 

c'esl  ce  qu'd  a  pu  faire  en  qualil6  de  sou  ambassa- 
deor.  Mais,  comme  cbef  de  TEglise  catholique,  et 

comme  personne  priv6e,  ne  pouvait-il  pas  avoir  des 
sftutiments  oppos68  h  ceux  de  ce  priuce,  et  repr6- 
senter  m6me  h  Tempereur  que  ses  demandes  6taieDt 
pr6judiciable8    a    rhonneur    de   Dieu    et    au    bien  de 

dire  que  ne  risquant  rien  il  expofait  beaucoup  ses 

fr6res  les  6v6ques  d'Ilalie,  en  les  exhortanl  a  faire  ce 
qu'il  faisait.  Mais  dans  le  dessein  oii  il  etait  de  revenir 
h  Rome,  el  de  se  remettre  entre  les  mains  de  Th6o- 

doric,  comme  il  fit,  le  danger  n'etait-il  pas  6gal  pour 
eux  et  pour  lui  ?  et  n'avait-il  pas  droit  de  les 
exhorter  h  suivre  son  exeiuple,  h  mepriser  la  vie  et 

&  ne  point  craiudre  la  morl,  en  soutenant  les  inl6- 
r6ts  de  la  religion,  comiue  il  avait  lui-m6me  m6pris6 
rune,  et  nullemeut  appr6hend6  Tautre  pour  la  m6me 
cause  ?  Ges  sedtiments  si  g6n6reux  sont  as8ur<^.mpnt 

digue  d'un  pontife  que  rEgliie  a  mis  (281J  au  rang  des 
saiuts,  et  le  caract6risent  si  bien,  qirau  lieu  dc  faire 
rejeler  cette  letlre  comme  uue  productiou  6lraugere, 

ils  convaiuquent  au  conlraire  qu'elle  cst  celle  d'un homme  vraiment  aposlolique,    rempli   de  Tesprit   qui 

(a)  Alios  quoque,  qui  cpm   (Joanne  pspa)  fueru>it  par-       (Aimoin.   de    Gest.    Fraric.   l.    ii,   cap.    1,    Greg.  Turc. 
lim    igne    cremavit,    partim    variis    paenis    interfecit      ibid.). 
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animait    ces    grands  6v6queB,  les 
diata  des  apdtres. 

Les  autres   raisons  qu'il    allfegiie   pour  la   cotnbaltre 
ne  soul    pas    lueiliiures.    Cette    leltre,    dit-il    eucore, 
comoieuce  par  des  iauibeaux  des  iettres  de  saiut  Leon, 

et  le  reste  n'est  qu'un  tissu  de  passages  tir6a  de  la  se- 
conde    Eplire    de    saint    Caul    aux    Corinthieup.    Quoi 
donc  I   les    expressious    les    plus    pures  de  TEspril  de 

Uieu  serout-elles   indigoes   d'6lre    euiplojees  daus  les 
leltres  des   saiuts  poutifes,  les  successeurs  des  a(i6tres 

et  du  grand  saiut  L6on  ?  N'out-ils  pas  toujours  affect6 
de  s'exprimer  dans  les  m^mes  termes  que   ces  grands 
hommes   avaient    fait  ?    Pouvaient-ils    en     choisir    de 

pius  propres,  de  plus   dnergiques,   el  qui    eussent  plu^ 

d'autorit6   et    plus   de    force    pour    convaincre,   pour 
persuader  ?    Les    r^Qexions    de    ce    critique   iraient  k 
faire  rejeter  toutes  les   lettres   les   plus   cerlaines   des 
papes,  011  nous  trouvons   partout  ces    m6mes  expres- 
sions    employ6es.    Mais    (282)    en6n    dira-l-il,    la  date 
est    manifestement     fausse.    Elle    est    datt^e    sous    le 

consulat  de    .Maxime    et    d'0libriu8  :   le   premier  etait 
consul  en    523   et   Tautre    en    526,    et    ils  ne  Tont  ja- 

mais    6t6    tous    deux     ensemble.    J'avoue    que    cette 
objection  parait  mieux   fond6e   que   toutes  les  autres  ; 

mais  elle  n'aura    pas    plus  de   solidit6    lorsqu'on  aura 
d6couvert  Tori^ine  de   Terreur.  Ge  pape  a  ecrit  deux 
lettres  ;  Tune  a  T^vSque  Zacharie,   peu  de   mois  aprSs 

son  61ection,    au    mois    d'octobre    de    l'anu6e   523   et 
dat6e  du  consulat  de  Maxime  ;  Tautre  dans  sa  prison 

au    mois  de   mai   526,    datde   sous   le   consulat  d'01i- 
brius.  Geux  qui    dans   la   suite    ont   copi6    ces  lettres, 

ne  trouvant    qu^un    consul    h    chaque    dale,   se    sont 
jmagines    apparemment     qiie     c'6lait    une    omission, 
parce  qu'il    6lait    d'usage    de    metlre    deux  consuls  k 
chaque    auuce.    Pour    r6parer    ce    qu'ils    regardaient 
comme  uue   faute,    ils   out   joint   ces  deux  consuls,  et 

des  deux  differentes  dates  de   ces  deux   lettres  ils  n'en 

ont  fait   qu'une   sans    faire    r6flexion   que  Maxime  et 
Olibrius    avaient    exerc6    le     consulat     s6par6ment    a 
trois  ans  Tun  de  Tautre,  et   sans  aucun  coll6gue.  Cest 

ainsi  qu'ils  ont  dat»^  (283)  ces  deux  lettres  du  consulat 
de  Maxime  et  d'01ibrius.  Ces   b6vues  de  copistes  sout 
si  communes,  que  ceux  qui  si>nt  tant  soit  peu  vers6s 
dans  rbisloire,  et   qui   ont    quelque  teinture  des  an- 

ciens  manuscrits  n'en  sout  point  surpris,   et  y   sup- 
pl6ent  ais6ment.   Quelle    raison    aurait   eu   fEglise  de 

mettre  le  pape    Jean    au  raog  des    saints  et  des  mar- 

tyrs,  s'il  n'avait  pas  6te  jel6   daus  les   fers   pour  avoir 
soutenu  g6uereusement  I'int6r6t   de  Dieu  et  de   la  re- 
ligion  aupres   de   rempereur   Justin  et   contre  les  in- 

tentious  de   Th6odoric?   On  ne   trouve   point  qu'il  ait 
eu  quelque  autre    occasion    de  signaler    son  z61e.  La 

successeurs    lmm6-  \  question    embarrasse   le  nouveau  critique,   et  il  n'a 

pas  trouv6  de  meilleurs  moyens    de    se    tirer  d'affaire 
qu'en  ravissant  a  ce    iioulife  et  rhouneur    de  la  saiu- 
tet6,  et  la  gloire    du  martyre.  II    le    fait   contre   le  16- 
moijjuage  de  toute   rautiquil6,  et   contre   Tautorit^  de 

TEglise    universelle.    Mais  l'une   el  Tautre    oul  d6ter- 
min6  les  plus  savauis  critiques  de  ccs  derniers  8i6cle8 
(Vif/e  Bnnm.    a(/  an.  523    ct   526)    a  reieter    unanime- 

meut  le  l6moignage  d'Anastase,  pour    embrasser  celui 
de  Baint  Gr6goire   de    Tours.    Et    quoique    M.  Baillet, 
dont   Texamen    est  des   plui    s6v6re8,    y  trouve   (284) 
de  la    difficult6,    cep<;ndant,    apres  avoir    compar6  le 
sentiment  de    saint   Gregoire,    suivi    par    le  cardinal 

Baronius,    avec    celui    d'Anaetase,    et  expos6   simple- 
ment  ce   qui    pourrait    faire  rejeter    le  premier  pour 
embrasser    le  second,    il   conclut    en  faveur   du  saint 

pontife,  et  s'en  explique   ainsi    (A/.  Bail.    Vie  de  saint 
Jean,  P.,    17,    mai)  :    «  Mais    d'un    autre    c6l6,    dit-il, 
r6v6uement    el    les     suites    de     Tambassade   semble- 

g  raieot  faire    juger   qu'Ana8tase,  qui   ne  vivait  que  350 
ans   apr6s    uolre    saiut,    aurait    pu  avoir  6te  mal  in- 

form6   lo/squ'il    a    cru    que    rempereur   Justin   avait 
renda  aux  ariens,   par    tout  Tempire,   les  ̂ gUses  qu'il leur  avait  6t6es,    suivant  Tavis    de  notre    saint  pape 
et  des  autres  ambassadeurs  romains.  »  Et   nonobslant 
ce  doute,  il  finit  ainsi  sa  narration  :  «  Lorsque  le  pape 
arriva  en  Italie  de  son  ambassade   de  Constantioople, 

et   qu'il   se    disposait  k  venir    rendre   compte  au  roi 
de  sa   n6gociation,  ce   prince   Tenvoya  prendre   et  le 
fit  conduire  daus  les  prisous  de   Ravenne  ;  il   fit  aussi 
arr6ter  les  trois  ambassadeurs   du    corps   du  s6nat.  La 

crainte    qu'il    eut  de    faire    r6volter    ouvertemeut  les 
Romains  et  une  partie   de  ritalie,  qui    tendait  d6j&  les 
bras  k  Tempereur,  remp6eha  de  faire  (285)  mourir  tant 

d'illustres  prisonniers  par  rep6e  ;  mais   il  prit  le  parti 
d'une  autre  cruaut6  encore    plus   grande.  en  leur  fai- 
sant   souffrir   toutes   sortes   d'incommodit6s  pour8'en, 
d61ivrer    sans    6clat.    Cest   ainsi   que  le  bienheureuxj 

n  pape  se  vit  en  peu   de  jours   cousum6   de   faim  et  da  | 

mis6res    dans    cette    prison,    jusqu'a  ce  que,  euccom" 
bant  60US  le  poids  de  tant  de   souffrani  es,  il  fut  heu-j 
reusement  affranchi  des  liens   du  corps  par  une  mortj 
pr6cieuse  devant  Dieu,   et  alla  recevoir   de   ses  mainsj 
la  couronne  du  martyre.  » 

M.  Baillet  reconnait  donc  avec  toute  rantiquit6, . 

daus  la  mort  de  ce  saint  pape,  des  causes  de  reli-1 
gion,  et  non  pas  seulement  des  vues  de  politique  eti 

des  raisons  d'Etat,  comme  M.  Dupio  Ta  avanc6;etj 
Boece  (a)  ayant  6t6  envelop[i6  dans  le  m6me  fait  et  mia  . 
a  mortpourla  meme  cause,  comme  tous  les  historiensj 
en  couviennent,  on  ne  pe;ut  regarder  Tun  comme 
martyr  sans  accorder  k   Taulre    la  m6me  pr6rogative 

(a)  M.    Fleury    avoue    que    Th6odoric    fit    arreler  le  pape    Jean,    parce    qu'il    le    crut    complice  de  Boece, Hist.  tom.   l  II,  p.  286. 
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Ar/es{k\K.\ne9i\'),  J6gats-n6s  du  pape  dans  les  Gaulea 
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*In  hoc  indice  revocatur  lector  an  numeros  intra  parentheses  in  textu  opusculi  prsecedentis  inclusos.  Edit. i 
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Avit  (saint),  6veque  de  Vieoue,  demande  k  Gondebaud, 
roideBourgoi^ue,  uofi  couff^renccavecles^vgques  ariens, 
59.  Elle  lui  est  accordee,  ibid.  Suite  de  CPtte  conf6rence, 
60  et  cuiv.  Sa  saiutel6  6miuente,  6.t.  II  oflre  de  faire  con- 
flrmer  la  foi  catnoiiqueparsaintJust,  dec6d6depuislong- 
lemps,  ibid.  et  suiv. 

Avitus  (rempereur),  parent  de  saiut  Avit  de  Vienne,  et 
de  Boece,  58, 

B 
Basile,  s^nateurromain,  arrgtd  et  convaincu  du  crime 

de  magie,  95.  S'6chappe  de  la  prison  def,niis6  en  ermite, 
97.  Va  trouver  T^vgque  d'Aiiiilerue  et  le  trompe.  II  enlre 
daus  le  monastfere  de  saini  Equice,  98.  II  y  est  reconnu  ct 
cha8s6,  99,  100.  Revieut  k  Uome  et  y  est  briil6  vif,  lOl. 

Dusilisque  usurpe  Tempire  d'Orient,  149.  Les  maux 
qu'il  fait  a  rEglise,  150.  11  est  chass^  du  tr6ue,  etZeuon 
r6tabli,  151.  Son  supplice,  ibid. 

Bini/ice.  Origine  des  b6n6tices  eccl^siastiques,  139. 
Benoit  (sainl),  ami  de  Boece,  241.  Le  regoit  dans  son 

d6sert  de  Sublac,  242. 
Boece.  Son  portrait  et  sa  naissance,  1,  2.  Ses  heureuses 

dispositions  pour  la  vertu.  II  est  envoy6  k  Ath6nes,  4,  5. 
II  traduit  en  latin  les  meilleurs  auteursgfpcs  ;  il  e.xcelle 
dans  la  prose  etdans  les  vers,  6.  Mort  de  Flavius  Bofice 

Kon  p6re,  8.  Retour  de  S6verin  Boece  d'Ath6nes  k  Rome, 
13.  II  eutre  dans  ralliance  de  Festus  et  de  Symmaque, 
ibid.  II  est  declar6  patrice  ;  quels  6taient  ses  ancfilres,  14, 
15.  Son  6loia;nemeQt  des  emplois  publics,  ibi'/.  II  6pouse 
eu  premi^res  noces  Elpis.  fille  de  Festus,  16.  Eu  secoudes 
noces  Rusticienne,  troisieme  fille  de  Symmaque,  20,  21. 
II  porte  la  paroleiTheodoricau  nom  duS^oatlursde  son 
eutr6e  dnus  Rome,  22,  23. 11  prouonce  le  pauegyrique  dc 
Th6odoricpouria  premi6re  foi8,t6i'/.  Etpourlaseconde, 
213.  II  faitun  festiu  magnifique  aTh6oiloric  et  a  ses  trou- 
pes.  Samodestie  dauscelleoccasion.  24.  Th6o(ioric  le  fait 
maitre  du  palais  et  des  offices,  25.  Ses  occupatious  ordi- 
naires,  30.  II  reuonce  a  tous  les  plaisirs,  31.  Son  applica- 
tion  continuelle  aux  affHif-e»  et  h.  r6tude,  tbid.  Ses  pre- 
miers  ouvrages,  32,  33.  Description  de  sa  bibIioth6que, 

31.  II  s'adonue  k  r6tude  de  la  th6ologie,  et  a  quelle  fin, 
33.  Suites  heureuses  de  ses  ouvrages,  ibid.  Humbles  sen- 

timents  qu'il  a  de  Iui-m6me  et  de  ses  ouvrages,  44.  II 
excelle  dans  les  math6maliques  et  dans  lamusique,  50.  II 
travaille  a  des  hydrauliques  et  a  des  cadrans  pour  le  roi 

de  Bourgogne,  par  ordre  de  Theodoric,  52,  53.  II  s'iul6- resse  beaucoup  a  la  conversion  des  Bourguignons,  66, 67. 
Ses  pri6res  sont  exauc^es  dans  la  couversion  de  Sii!i.=- 
mond,  ibid.,  70.  II  dissuade  Theodoric  de  d6clarer  la 

guerre  a  Clovis,  75.  Lui  pr6dit  qup  rev6nemHnl  n'en  sera 
pas  heureux.  ibid.  Est  raill6  par  Th6odoric,  76.  L'ev6iie- 
meut  fait  connaitre  la  sage-^se  de  ses  conseils,  77.  Ses  em- 
plois  ordiuaires  k  la  cour,  87,  88.  Son  z6le  pour  la  puret6 
de  la  foi  et  des  mceurs,  88.  II  fail  chasser  les  magicieus  de 
Rome,  89,  90  et  suiv.  II  sollicite  Th6odoric  coutre  les  ma- 

giciens  obtieut  des  ordres  rigoureiix  qu'il  fait  ex6cuter 
avec  beoucoup  de  vigueur,  94  et  suiv.  II  est  uomm6  con- 
8ul,  107.  II  coatinue  scs  trr.it^s  de  Philosophie,  107,  108. 
Honneurs  extraordinaire.-irendusasonconsulat,  110.  Son 
d68iut6re9S-ment  et  sa  charil6  euvers  les  pauvres,  117. 

Se8  maximes  sur  robligation  que  les  grands  ont  d'imiter 
J68us-Ghrist,  et  en  quoi  principalement,  118  et  suiv.  II 

8'expo8e  pour  le  soulagement  des  provinces,  et  d6fend 
avec  beaucoup  de  z61e  la  cause  des  pauvres  en  presence 
de  Th6odoric,  120,  121.  II  fait  cesser  plusieurs  exactions 

8ur  le  peuple,  122.  II  8'oppose  aux  entreprises  injustes 
des  courtisansdeTh6odoric,  123,  124.  II  refuse  leconsu- 
latpourIasecondefoi8,elfailnommerspsdeuxfilseufanls 
cousuls,  212,  213.  Sa  maguificeuce  dans  celte  occ^isioo, 
tbid.  11  exerce  le  consulat  de  ses  deux  fils  avecSymma- 
que  d'une  mani6re  tr6s-plorieuse,  216.  Ou  leur  616vedes Btatues  dans  Rome,  300,  313.  Quels  fureut  les  enfantsde 
Boece  et  leurs  noms,  212,  213.  II  public  sa  profession  de 
foi,  185  etsuiv.Scssentiments  touchant  lapers6cution  de 

Douneas,  229et8iiiv.  Progr6sadmirabIesqu'iI  fait  dans  la 
vertu,  232.  Son  z61e  pour  la  d6feiise  du  patrice  Paulin,  in- 
juslement  opprim6,  ibid.  Son  z6le  pour  la  defeuse  de  la 
juslice  et  de  la  foi  catholique,  234  et  suiv.  II  est  calomni6 
et  disgraci6  pour  la  premi6re  fois.  235.  II  est  rappeI6  k  la 
cour  et  fait  pr^fet  du  pr6loire,  236.  Ses  huuibles  senti- 
menls  dans  sa  plusgraiide61evation,  239.  Son  amour  pour 
la  retraite,  241.  II  en  fait  de  fr6quentes  sous  saint  Benolt 

dans  le  d6sert  de  Sublac,  212.  II  vient  k  V6rone  pour  la 

defense  d'Albin  et  du  eenat,accus6s  par  Cyprien,  262,  263. 
II  parle  k  'I  b6odoric  avecuue  exlreme  libert^  pour  la  d6- 
fense  des  accus6s,  et  lui  fait  couonltre  I  iujustice  de  Cy- 
prien,  263,  264.  Gyprien  Taccuse  d'avoir  coDSpir6  contre 
rEtat,  267.  Th6odoric  le  fait  arr6ler,  275.  Le  a6nat  le  con- 
damne  k  rexil,  276,  279.  Injustice  de  cet  arr6t,  ibid.  On 
refuse  de  r6couter  dans  ses  faits  justificatifs,  2Hl.  Sa  fer- 
met6  et  sa  patience  dans  la  prison,  282.  II  est  conduit  k 
Pavie,  2H2.  Si's  occupations  diins  la  prison,  282,  290.  U  y 
compose  plusieurs  ouvrages,  ibid.U  estcondamn6  a  mort 
par  ordre  deTh6odoric,  285.  Transf6r6  au  chdteau  de  Cal- 
vence,  293.  II  est  mis  k  la  question,  298.  II  est  charg6  de 
plusieurs  crimes  doot  il  est  justifi6,  294,  296  et  suiv.  Sa 
mort,  299.  .Sa  justification,  301,  302.  Sa  86pulture,  303. 

Leshonneursqu'on  lui  areudusendiff6rentstemp8apr6s 
sa  mort,  304  et  suiv.  II  est  justifi6  par  Tb6odoric  m6me, 
307,308.  Son  corps  est  lev6  de  terre  par  Tordre  du  roi 
Luitprand,  et  par  Pierre,  6v6que  de  Pavie,  321.  Premier 

niausol6e  qu'on  lui  dresse,  ibid.  Tradilion  constante  de 
TEglise  de  Pavie  eur  les  circon»tances  de  son  martyre, 

32.5.  Son  culte  aut(;ris6  dans  rEglise,  328.  Honneurqu'on 
lui  rend  comme  k  un  martyr,  325,  327,  328. 

Bonle.  Diff6rents  degres  de  bont6  dans  les  crdatures, 

84.  Leur  bont6  n'est  point  accidentelle,  mais  imbib6e 
dans  leur  essence,  86.  En  quoi  elle  diff6re  de  la  bont6  de 
Dieu,  86,  87. 

Bourgogne.  Etendue  du  royaume  de  Bourgogne,  56. 
Habit6  partroisdifferents  peuplesdedifferentesreligions; 
leurs  moeurs  barbares,  55  et  56. 

G 
Cnbaon  d6fend  TripolicontreTrasamond,  2l7.Invoque 

le  Dieu  des  chr6tien8,  218.  D6fait  les  Vandales,  219. 
Cnt,  roi  des  Lassiens,  223.  II  vieut  k  Coostantioople 

recevoir  de  rempereur  Justin  l'investiture  de  ses  Etats, 
ibid.  II  y  reQ(rit  le  bapt6me  ;  il  6pouse  Valerienne  etest 
renvoye  daos  ses  Etats  avec  de  riches  pr6seots,  224,  225. 

Cilumus,  seuateur  romain,  commissaire  nomm6  contre 
les  magicieus,  96. 

Cesnire  (saiot),  6veque  d'Arles,  accus6  de  felonie  par 
8eseccl6siastiqui  8.Euvoy6kTh6odoricchargedechaiue8, 
129,  130,  137.  Il  arrive  a  Ravenne,  fait  coDnaitre  a  Boece 
son  iunocence,  131,  132.  II  est  present6  a  Th6odoric  et 

reguavec  beaucoup  d'honneur.  Theodoric  tremble  a  son 
entree,  133.  U  lui  fait  des  presents,  134.  Le  saint  les  dis- 
tribue  aux  pauvres.  l35.11  gu6rit  par  sa  pri6re  un  homme 

pr6s  d'expirer,  Li5,  136,  U  va  k  Rome  a  la  sollicitation  de 
Bo6ce,  l37.0oluirend  degrandshonneurs,  138.11  obtient 
du  pape  plusieurs  grSces  et  dea  reglements  pour  les  Egli- 
ses  de  la  d6pendance,  139,  140. 

Chalcednine.  Concile  de  Chalc6doine  a8sembl6  contre 

Eutyches,  38.  II  condamne  celte  proposition  d'Eutycb68  : 
J6sus-Christ  est  de  deux  naturefl,  mais  il  ne  snbsiste  pas 
en  deux  uatures,  ibid.  II  use  de  beaucoup  de  mod6ration 
envers  les  ev6ques  pr6varicateurs.  mais  depose  Dioscore 

palriarche  d'Alexandrie,  144.  L'empereur  Marcien  le  fait re^evoir  de  toutes  les  Eglises,  145.  146. 
Clotiide  (sainte).  ni6ce  de  Goudebaud,  r6servee  pour 

6lre  Tepouse  de  Clovis,  58. 
Clovis,  premier  roi  chr6lieu  ;  ses  liaisons  avec  Th6odo- 

ric  ;  il  demandeunmusicien  aTheodoric,50.Sapuissance 
redoutablea  TIi6odoric,  ibid.Nom  propre  de  la  fHmille  de 
Clovis,  51.  Mesiutelligence  de  Clovis  avec  AIaric.7l.  II  se 
r6concilie  avec  lui  par  les  soins  de  Theodoric,  ibid.  Nou- 
velle  rupture  de  Clovis  avec  Alaric,  72.  II  lui  declare  la 
guerre,  d6fait  son  arm6e  et  le  lue  de  sa  propre  main,  73 

et  8uiv. Coniete  extraordinaire  qui  parut  en  525,  257. 
Confirenc.es  publiques  ordinaires  i  Rome,  et  a  quelle 

occasion,  40.  Elles  dounent  lieu  k  Boece  de  composer  son 

trait6  des  deux  natures  et  d'une  personne  en  J6sus- 
Christ,  42. 

t,'(j«/Vrencejdes6v6ques  catholiquesde  Bourgogneavec 
les  6veques  ariens,  61  el  suiv.  Les  h6r6tiques  y  sontcon- 
fondus,  ibid. 

Co/ii3rt«/e,favorideTh6odoric,  123.  Sesexactions,i6iW., 
124.  Est  accuse  par  Boece  devaut  Th6odoric,  124,  123.  U 
devient  accusateur  de  Bo6ce,  266  et  suiv.  Voyez  Tri- 

guilie. 
Consolation  de  la  Phitosnphie,  le  plus  excellent  des  ou- 

vragesde  Boece,  290.  En  quel  temps  et  ou  il  a  616  com- 

pos6,  291. Cymiriens,  nouvellement  converti  k  la  foi,  142. 
Ci/prien,  r6f6rendaire  de  Th6odoric.  261.  Son  avarice 

et  ses  mauvaises  qualit6s  ;  accusateur  d'AU)io,  2C2.  Est  le 
principal  pers6cuteur  de  Boece,  262  et  suiv. 

Cyritle  (eaint)  d'Alezandrie.   Quelques-unes  de   sei 



1595. APPENDIX  AD  BOETIUM. 
1396 

expression  dangereusestoucbantle  myslSre  de  rincnrna- 
lioii,  35,  3G. 

D 

Ddcius,  s6nateur  romain,  couiniissaire  contre  les  magi- 
cienss,  96. 

Decnrntun,  assesseur  de  BotJee.  Ses  mauvaises  qunlit6s, 
237,  278. 

Dioycore,  pnlriarrlie  d'Alex8ndrie,  priside  au  faux  con- 
ciii'  d'Kpli6se.  Ce  qu'il  y  fait,  143.  l-.st  excommuui6  et  exil6 h  Oatifjros,  146. 

Douiions.  jiiif.-«,  sVmpare  du  royaunie  d'Emair,  226.  Sa 
cruaiilc  roiitrH  les  chr^tieni»,  227.  II  purpreud  la  ville  de 

Nei^ra,  fail  nioiirir  saiul  Art^-tas,  qiii  eu  6lait  fiouviTueur, 
avec  iiue  intinile  de  clirc^liens  ;  est  ranteiir  drs  fcsses, 
227,  228.  Est  pris  pour  l'Anlechri»l,  229.  E«t  d6fait  par 
Elesbaou  et  par  les  troupes  de  Justin,  230,  231. 

E 

ElpU,  premifere  femme  de  bo6ce.  Ses  qualil6s,  sa  mort 
et  sou  6pitaphe,  l6,  17. 

Eluius.  faux  patnarche  d'Alexandrie,  exil6  par  Leon, 
r6labii  par  Basili:?que,  149. 

Empire  romain.  Elat  oii  il  6tait  lors  de  la  naissance 
Boeoe,  3,  102,  103. 

Ennode  (saint),  6v6que  de  Pavie,  6crit  a  Bo6ce  sur  son 
consulat,  111.  Ce  qui  ee  passe  entre  lui  et  Boece,  sou  pa- 
real,  au  sujel  d'une  maison  qui  leur  appartenait  en  com- 
nuin,  115  et  suiv.  Son  apologie  pour  le  pape  Syuimaque, 

111.  Chef  d'une  c616bre  l^gution  du  pape  Hormisdas  k 
l'empereur  Anastase,  163. 

Enotique  de  Zenon,  ce  que  c'i!st,  153.  Soul6ve  toute 
rEglise  catlioliqiie,  154  ̂ t  suiv. 

Ephftse.  Brigaudage  d'Ephese,  38.  Ses  suites  fAcheuses, 143. 
Epiphtine,  patriarche  de  Const»nLinople,  son  respecl 

pour  l»-  pape  Jean,  260. 
Equice  (saint),  abbe  de  grande  r6putation  et  d'un  fa- meiix  monastfere,  fts. 
Euphdmte  (imi)6ralrice).  Sa  pi6t6  et  son  z61e  pour  la 

foi  catholiqne,  248,  249 
Euiaric,  gendre  de  Theodoric  :  ses  mauvaises  qualit^s, 

128. 
Eutyches.  Seserreurstouchant  rincarDation  du  Verbe, 

36.  Troiiblea  qirelles  excilent,  37.  Est  condamn6  ddns  le 
conciie  de  Cbnlceiioine,  38,  143. 

i^xcowwMwic^Oon.LesEglisesd^Orients^excommunient 
Tune  raulre,  159.  Quelques-unes  excommunieut  le  pape 
saint  L^on. 

F 

Fdlix,  successenr  du  pape  Simplice,  154.  II  envoie  des 
l^gats  a  Z6non,  155.  Ils  sont  trait6s  indignement,  156.  II 
excommunie  le  patriar(;he  Acace,  158.  Dresse  des  m6- 
moires  iuslructifs  sur  son  affaire.  Sa  mort,  159. 

Felix,  pr^ire  en voy6  par  le  pape  Felix  k  Gonslantino- 
ple,  157.  II  s'6chnppe  de  la  prison,  ibid. 

Ferrnnd,  diacre  de  l'6glise  de  Carlhage,  6crit  pour  la 
defense  des  inoines  de  Scylbie,  197. 

Festuii,  chef  du  s6nat,  13.  Ses  excellentes  qualit^s,  ibid. 

P6re  d'Elpis,  premi^re  femme  de  Bogce,  16. 
Foi  (la)  et  la  rdisnn  doivent  concourir  a  raffermisse- 

meut  de  la  v6rile,  80.  Df^feudiie  par  les  6cfils  de  Buece, 
et  sccllee  de  son  sang.  Voyez  Boece. 

Fulgewce  (saint)  Son  origiue,  ses  premiers  emplois,  26, 

27.  Est  pr^sent  a  l"entiee  deTb^oduric  dans  Rome  ;  ses senlimenlsen  celte  occasiou,  28.  11  renonce  au  monde, 
ibid.  \\  6crit  pour  ]ad6fense  de  la  prnposition  des  moines 
de  Scytbie  :  Un  de  la  Tiinil6  a  suuffert,  16,  197.  Sestrai- 
t63  de  pi^le  aijres?6s  a  Proba,  20,  Se»  sentiments  et  ses 
6crits  toucbant  la  grAce  el  la  pr6destinatiou.  Ses  reponses 

au  prfilre  Jean.FoT/ez  la  seconde  oarlie  daos  l'6ciaircisse- 
menl  sur  Fausle  de  Riez,  258,  264  et  s'Av. 

G 

Galle  (sainte),  fille  aln6e  de  Symmaque  ;  sa  p6nitence, 
18,  19. 

Gnudence  et  Opilion,  deux  sc616rat8  ennemis  de  Boece. 
Voyez  Opilion,  271. 

Gilose,  iiape,  se  ijlaiDtdesd^sordres  de  Rome,  102.Son 
d6cret  siir  les  livres  apocryphes.  Voyez  la  seconde  parlie, 
254  et  suiv. 

Gerbert,  depuis  pape,  fait  des  vers  a  la  louange  de 
Boece,  326  et  suiv. 

G(?rwam(saint)  de  Capoue,  chcf  de  )al6gation  du  pape 
Hormidas  en  Orieot,  177. 

Giibert  dela  Porr^e.Ses  diff^rentscommentairesBurles 

onvrnges  de  Bofece,  143, 144.  Voyez  auBsi  la  eeconde  par- 
tie.  28,  29,  30,  43,  44. 

Gmjc,filsnatiireld'Alaric,  reconnu  roi  nprfis  laddfaite de  son  p6re,  73.  Tli6oddiic  le  fait  moiuir,  77. 
Gonocbiiuil,  roi  de  bouigogne,  arieu,57,  58.  Sa  cruaut6, 

ibid.  II  prie  saint  Avil  de  le  r^concilier  k  rEglise.  Sainl 
Avit  li!  refuse,  el  pourquoi,  68.  69. 11  meurl  dans  Tendur- 
cissemei.t,  tiaV/.  Disserialiou  cur  la  ri^-conciliutiou  desb6- 
r^tiques  par  ronciiou  du  chr^me,  qu^ildemandail  a  saiut 
Avit.   loyez  la  seconde  parlie.  78. 

C't»//)j.(les)  se  rendent  maii  res  de  ritalie,  4  et  suiv.Leur naturei  f6roce  el  barbare,  102,  103. 

H 
Hebdomades.  Trait6  des  Hebdomades  de  Bofice,  82.  Dif- 

ferente  explication  de  ce  terme,  ibid. 
Hdritiques.  Leurcaract6re,145.  Conlenusparlacrainte, 

se  soul6ventdesqH'il»  n'ontplusrien  h  appr6hender,  148. 
Exces  qu'il  commirent  contre  Prot^rius,  147.  Parti  hkrk- 
tique,  toujours  redoulable  dans  un  Etat,  doitfilre  6touff6 
daiis  sa  naissance,  ihid. 

Hildiric,  successeur  deTrasamond,  220.  Est  favorable 
aux  calholiques,  ibid.  et  suiv.  Rappelle  ies  6v6que8  exi- 
16s,  221. 

Ho7'misdns,  pape.  Son  61ection,  142.  Son  union  avec 
Boece,qui  le  sollicile  pour  lar6uniou  des  Eglistsd^Orient, ibid.  Ses  difficull^s  sur  la  rdunioD,  172,  173  et  suiv.  Est 

appel6  a  RaveDneparTh6odoric,176.E6t  d6terraiD6d'en- 
voyer  a  Constaulinople  une  16gatinn  c61ebre  pour  ter- 

miner  raffaire  de  la  r6uuiou,  177.  InstruclioD  qu'il 
donne  k  ses  16gat8,  ibid. 

Jean,  archidiacre  de  Rome,  ami  particulier  de  Bo6ce, 
41.  Boece  lui  adresse  plusieurs  trait^s.  Eslime  particu- 
lifere  (le  Boece  pour  lui,  80.  II  prie  Uoece  de  r6poodre 
a  la  diflicull6  propos6e  par  un  mHnich/'en  sur  laboni6  de 
Tfiire,  81.  II  succ^de  au  pape  normisdas,  246.  Son  z61e 

pour  la  gloire  de  Dieu,  tbid.  Resistauce  qu'il  fait  a  Th6o- doric  dausrfiffrtire  des  arieus.  253. Sh  conduile  dans  celte 
ocras'OD.  II  est  envoy6  a  Constautinople,  ibid.  Prodiges 
exlraordiuaii  es  arrives  au  temps  de  sou  deparl.,  ihid. 

Honueurs  extraordinaires  qu'ou  lui  reud  a  son  entr6e  i 
CoDslantiDople,  259.  Ev^Demeuls  miraculeux  qui  le  ren- 
deul  reoommaDdable,  ibid.  II  celfebre  rufilce  de  Paques 
daus  reglise  de  Gonstantinople,  selon  le  rit  Intin,  et  y 

couronue  l'empereur  Justin,  259,  260.  Son  retour  en  Ita- 
lie.  Voyez  ia  seconde  partie,  273  et  suiv.  II  est  arret6  par 
Tordre  de  Tb6odoric,  ibid.  Sa  mort,  pr6cieuBe  aux  yeux 
de  Dieu,  ibid.,  283  et  suiv. 

Jean,  palriarche  de  Constantinople,  z616  catholique, 
166.  167.  Piiblie  le  concile  de  Chalc6doine,  168.  Tra- 

vaille  avec  beaucoup  de  sagess e  a  la  r^iinion  de  l'Eglise 
d'Orienlavec  cetle  d'Occident,  169,  170  et  siiiv.  Conclut 
la  r6upion,  179.  Envoie  des  pr6seut8  au  pape  Hormis- 

das,  180. Justin,  empereur  trfes-catholique,  succfede  h  Anastase. 
Son  zele  pour  la  purete  de  la  foi  et  des  moRurs,  165.  II 

travaille  avec  zele  a  f<iire  cesser  le  scbisme  d'Orieut, 
168,  l70  eljSuiv.  Euvoie  demauder  au  pape  Horroisdas  la 

r^union  des  Eglises,  172. 11  reQoit  avec  beaucoup  d'bon- neur  le  roi  des  Lassieus  et  le  tienl  snr  les  fonts  de 
bapl^me,  225  et  suiv.  Ses  6dit8  conlre  les  h§r6tiques  et 
les  magiciens,  247.  II  en  excepte  les  ariens  en  consid6- 
ration  de  Tb6odoric,  ibid.  II  cn  fait  de  nouveaux  conlre 
eux  a  la  follicitation  du  pape  Jean  et  de  Boece.  248.  249. 

Jusitntcn  (le  comte)  se  dei-lare  contre  les  moines  de 
Scythie,  192.  Eouemi  secret  du  comle  Vitalien,  190. 
Accuse  d'elre  Tauteur  du  meurlre  du  comte  Vitalien. 
Change  de  sentimentdepuisla  mortde  Vitalien,  etprend 
la  d^fense  des  moines  de  Scythie,  204.  205.  Poursuit  h 
Rome  la  d^fiuition  de  la  propositiou  :  Un  de  la  Trinit6  k 
souffert,  206.  Succ6de  kJusiin  dans  Tempire,  etfaitdi- 
clarer  la  proposition  catholique. 

lusiien.?  (les^l.Ilsembrassent  la  foide  J68us-Christ,222. 
Leomempereur)  succfede  a  Marcien,  148.  ChasseEluru» 

d'Alexaudrie,  et  protege  la  foi  catholique,  140. 
Lombards.  Elablisseujentde  leur royanme  en  Italie,31 8. 

Ils  embrassent  la  foi  de  Jesns-Cbrist,  319.  Picl6  de  leurs 
rois,  ibid.  Ils  fondent  reglise  de  Saint  Pierre-au-Ciel- 
d'Or  dans  Pavie,  tbid. 

Luitprand,  roi  des  Lombards.  Sa  pi(5t6,  519.  Sa  s6pul- 
ture,  322.  Fait  trausf^rer  le  corps  de  saint  Augustin  k 
Pavie,  et  lever  de  terre  celui  de  Bogce,  321. 

Lyon,  capit&le  du  royaume  de  Bourgogne,  59.  Les  6v6- 
quea  8'y  asgemblent  pour  la  f6te  de  Saint-JuBt,  ibid. 
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Mngicien^  (les)  cha3g6a  de  Rome,  94.  Ouelques  seua- 
teurs  aceus6s  de  magie  arret6s.  Leur  proct;',  93  etsuiv. 
ManicMens  chasses  de  llouie,  yi.  Leurs  livres  et  leurs 

simulacres  briil6s  publiquement,  ibid. 
Mesures.  Poids  et  mesures  r6form<^8  par  Bofice,  49.  Sea- 

tim<nits  deaancioas  sur  lesdouzesouces  de  la  livre,  ihid. 

Moines  de  Scythie,  trouhleut  la  pHJx  de  ['Eglise,  189. 
Leur  opiiiioii  parliculitire  surlaTrinite,i6/(i.  Leur  pro|)0- 
sitiou  :  Un  de  l<i  Triuiti  est  incarni  et  n  souffert,  est  exa- 
miu6e  et  rejetc^e,  190.  Iiisuite  approuv6e,  -^07.  208.  Lcur 
conduite&  Rome,  193,  201.  Leurs  ecrits,  202,203.  Ils  ex- 
citeut  de  nouveaux  Iroubles  sur  ies  matiferes  de  la  hberle 
et  de  la  «race,  208,  209.  Attaquent  T^vfique  Possesseur 
et  les  6crit3  de  Faustc  de  Riez,  ibid.  Voyez  la  secoude 
partie.  Eclaircissemenl  sur  Fauste  de  Ricz,  228  et  suiv. 

■  A/o«9(?  (Pierre),  patriarche  d'Antioche,  reQoit  lEnoli- 
que  de  Z6aon,  149.  Est  chass6  d'Antiocht!,  152.  Est  6iu 
patriarche  d'AlexaDdrie,  ihid.  Chass6  du  siege  d'Ale.vaa- 
drie,  el  r6tabli  par  rempereur  Z6noa,  inid. 
Monnaie  all6r6e.  Occasiou  aux  troupes  de  Theodoric  de 

se  mutiaer,  46.  Boece  est  charf?6  de  la  reformer,  47.  Va- 
leur  du80ud'or,48.Sentimentsdesanciea8  8urlaroadeur 
et  les  autres  qualilcs  de  la  moanaie,  49. 

N 
Nestorius.  Son  h6resie.  Difdcuitide  trouver  destermes 

pour  exprimer  l'unioa  des  natures  en  J6sus-Christ  saus 
diviser  la  per.=onne,en  esl  rorij?ine,  35  et  suiv.Condamu6 
au  concile  d'Eph6se,  ibid.  143.  Boece  6cril  contre  ses  er- 
reurs,  42,  43.  Voyez  la  seconde  partie,  8  et  suiv. 

0 

Odoac^e  8'empare  de  1'Italie,  9. 
Opilion  etGauderce.  insii<ues  brioands,  271.  Leur  pu- 

nilion,  ihid.  etsuiv.  ObtiennenlfjraceensejoigDauta  Gy- 
prien,  et  deviennent  temoins  coutre  Boece,  2T2. 

Othon  111  (rempereur;  fail  61bvor  un  nouveau  mauso- 
16e  a  Boece,  326. 

P 

•  Paulin,  patrice,  opprim6  par  les  courtisans  de  Th6odo- ric,  322.  Ses  diff^rends  avec  Festus  et  Symmaque,  323. 
Defendu  par  Boece  contre  roppression  des  courtisans  tle 
Th6odoric,  ibid. 

Perse.  Cabas,  roi  de  Perse  d6ciare  la  guerre  a  Ju«lin 
225,  Cat,  Tributaire  des  Perses,  22.^. 

Philosofjhie.  Boece  compose  un  cours  de  philosophie, 
103.  Ses  vues  daus  cel  ouvrage.  Defauts  qui  se  trouvent 
dans  la  Philosophie  d'Anstote,  105.  Division  de  la  Philo- 
sophie  de  Boece,  103,  106.  Voyez  ia  seconde  partie,  154, 155  el  suiv. 

Prifecture  du  pr6toire. Son  institution,  236. Est  une  ma- 
gistrature  civile,  ihid.  Et  une  charge  militaire,  ibid. 

Pritextnt,  s6nateur  romaia,  couvaincu  de  magie,  95. 
S'6chappe  de  la  prison  et  Jisparalt,  97. Proba  (sainte),  seconde  Qlle  de  Symmaque,  20. 

Protdrius,  elu  palnarche  d'Alexaudrie  a  la  place  de Dioscore,  147.  II  est  massacr6  daus  le  baplist6re  parles 
h6r6tique3,  147,  148. 

R 
Romains.  Ils  sigaalent  leur  r61e  coatre  les  ma"iciens 
101.  

° 
Rome.  Desordres  de  Rome,  9,  102.  103.  Elle  se  sonmet 

voloutairemeut  k  Th6odoric,  21,  22.  Est  saccax^e  nar  To- 
tila,  317. 
Rustiienne,  troisifeme  filie  de  Symmaque,  seconde 

femme  de  Boece.  Ses  verlus,  20,  21.  Sa  fermel6  dans  les 
disgraces  de  sou  mari,  284.  Elle  renonce  au  mondo  et  a 
868  biena  apr6s  sa  mort,  et  fait  de  grandes  aumdnes,  306. 
Elle  est  proteg6e  parAmalazonte,  313,  3l4.Elle  est  per- 
66cul6e  par  les  ennemis  de  Boece,  qui  demandent  sa mort,  315.Safermete  dans  cetle  occasioo.  Elle  est  r6duite 
k\a  meudicite  dans  le  saccagemeut  de  Rome,  etconduite 
aTotila  [lour  6tre  condHmii6e  a  mort,  118.  Totila  respecte 83  verlu  et  la  reuvoie  avec  honueur,  ibid. 

s 
Salofnciolc,  patriarche  catholique  d'Alexaadrie,  149. Est  chass6  de  son  si^ge  par  Zeuon,  ibid. 
Schisme  de  TEglise  de  Kome  apr6s  la  mort  d'Anas- tase,  12. 

Schjsme  (graud)  d'Orient,  143.  Son  origine  et  ses  pro- 
gr6s.  ibid.  etsuiv.  jusqu'd.  iapag.  165.  Soa  eitiaction,  166 
jusqu'di  185. 

Sigismond,  roi  de  Bourgogne.  Sa  conversion  70.  Ses 
vertus,  ihid.  Sa  p6nitencH  et  sa  mort. 

Sirinond  (le  P.),  savaut  j6suite,  doane  au  public  les 
m6tnoires  lai^ses  par  le  pape  F6lix,  159.  Se»  notes  sur 
Ennode,  40,  2l6. 

Souvcrain.  Toutps  leurs  actioas  importantes,  m^me 
leurs  divertissemwnts,  53. 

Substance.  Sa  uature  invisible  sans  les  accidents  dont 
elle  rst  revgiue,  106. 
Syrnmaque.  pape.  Son  61ectioa  confirmi^e  par  Th6odo- 

ric,  12.  11  accorde  de  ̂ 'auds  privileges  a  saint  (^esaire 
d'Arles.  Soppose  a  rambitiou  de  quflques  evgques  des 
Gaules  qui  s';irro<^t'aiout  dc  nnuveanx  droits  sur  les 
Eglises  voisines,  140,  141.  -Sa  moit,  ibid. 
Symmaque,  s6nateur  romain,  beau-pere  de  Boece.  Ses 

verlus,  13,  14.  Est  fait  chef  de  la  commission  [)Ourjuger 
les  st^nateurs  accustis  de  magie,  93.  Sa  fermet6  dans  les 
disgrSces  de  Bofice,  84.  Son  z61e  pour  la  foi  catholique  ; 
il  est  arrele  par  Tordre  de  Th6odoric,  300.  Th6odoric  le 
faitmr)urir  dans  sn  prison,  ihid.  Dieu  venge  sa  mort,  307, 
308.  II  esl  houort^  comme  uu  saint  martyr  k  Ravenite. 
Voyez,  secoude  partie,  la  Disserlatiou  sur  Tanuee  de  la 
mort  de  Boece,  176. 

T 

Tertulle,  s6nateur  romain,  ami  de  Bogce,  compagnoa 
de  868  retraites  dans  le  desert  de  Subl^^c,  242. 

Thioitoric.  II  est  envoye  en  Italie  par  Zenon,  10.  II  con- 
tribue  au  rt^lablissemeut  de  Z6aon,qui  le  comble  debien- 
faits,  10, 11.  II  se  rend  mattre  de  ritalie.  Ses  boanes  qua- 
lites.  Son  6ducation,  ibid.  II  est  (ait  juge  du  sc.hisnie  de 

rEglise  de  Rome  aprfes  la  mort  d'Anastase,  12.  II  deoide ea  faveur  de  Symmaqiie,  ibid.  II  entre  triomphant  dans 

Rome,  22.Honneurs  qu'oa  lui  rend,  ibid.  Sa  pom[)p,/6iV/. 
Ses  Iib<5ralit6s  et  sa  magnificeme,  23.  Sa  comluite  dansla 
gouvernemeut  d'ltalie,  25.  Ses   lettres  a  Boecn,  48,  50, 
55.  Ses  lettres  a  (^lovis,  monuments  glorieux  a  la  France, 
51,  52.  II  envoie  des  ambassadeurs  a  Clovis,  ib  d.  II  de- 
clare  la  guerre  a  Clivis,  T4.II  envoie  lies  tronpes  daiis  les 

Gaule,-!,  BOUslacondiiited'Ibba,  75.  Succes  de  sa  [^remitjre 
campagne.  16.  Mauvais  succfes  de  la  seconde  campagne. 
II  rappelle  ses  troupes   des  Gaules,  77.  II   r6unit  a  son 

royaume  d'Italie  ce  qui  restail  dans  les  Gaules  a  Amala- 
nc,  son  petit-fils.  ibiii.  Ses  ̂ gards  pour  les  cath<^liques  an 
commeucemeut  et  dans  le  cours   de  son  regne,  244.  li 

change  de  conduile  tout  d'uii  coup  a  leur  6gard,  les  der- 
niferes  anuees  de  sa  vie,  245.  Ses  emportements  confre 
Juslin  a  Toccasion  des6iiits  pubhescontre  le^ariens,250. 
II  fait  de  grandes  menaces  aux  Calholiques,  252.  Fait  ve- 
nir  le  pape  Jean  a  Ravenne,  et  fenvoie  avec  des  ev6ques 
etdes  s6nateur8  aConstaatiaople,demander  la  Iibert6  de 
conscience  en  faveur  des  ariens,  253,  254  et  suiv.  Mena- 

ces  qu'il  fait  au  pape  Jean,  256.  II  fait  arrgter  Boece  ftri- 
sonnier  et   plusieurs  s6nateur  de  distinction,  260.  Fait 
condamner  Boecccilamoit,  288.Sacruaut6  envers  Boeee, 

Symmaque,  le  pape  Jphu  etd'aiitrps  personnes  de  dislinc- 
tioD,  ibid.  et  jusqu'd.   la  pnge   306.  Dieu    en    tire  ven- 
geancf,  307.  II  avoue  son  crime  et  s'en  reppnt  en  mou- 
raut,  307,  308.  Sa  mort  tragique,  depuis  307  fusqn'a  311. Sa  hainecontrelescHtholiquesparait  particnlieremenl  en 
voulanl  livrer  leurs  ̂ gliees  aux  ariens,  309,  310.  Sa  s6- 

pulture,  311. 
Totiia  appel6  par  les  Goths  en  Italie  ;  il  saccage  Rome, 

317. 

Trnsamond,  roi  des  Vandales,  vient  assi6ger  Tripoli, 
217.  Sa  mort  trajrique,2:^l.  II  fait  connaitre  a  lamorlplus 
que  jamais  sa  haiue  contre  les  catholiqnes. 

Triquille,  inleudant  de  la  maison  de  Th6tidoric,  et  Co- 
nigaste  ;  leurs  iujustices,  124.  Bofice  se  d6clare  haute- 
ment  conlre  et  ea  arr6te  le  conrs.  125  et  siiiv.  Ils  se  joi- 
gnent  a  (^yprieu  poiir  faire  p6rir  Boeoe,  266. 

Trmit6  (-aiute).  Si  dans  la  saiule  Trinil6  le  P6re,  le 
Fils  et  le  Saiut-Esfirit  peiivent  6tre  affirmi^s  substautiel- 
lement  de  la  Divinit6, 78.  Traite  de  B>eoe  siir  cetle  ques- 
tioo,  79,  80.  Voyez  la  secoade  partie,  27  et  suiv.  La  Tri- 
nit6  est  ua  seui  Dieu,  el  non  pas  trois  Dieu.  Voyez  la  se- 
contle  partie,  33  et  suiv. 

Tuniques  des  diacres  ;  leur  forme  aacienne,  140. 

V 
VitaHen  (le  comte),  z616  catholique,  prend  les  arnries 

coutre  rempereur  Auastase  pour  la  defeuse  des  catholi- 
ques,  16l.  Se  declare  le  protecteur  des  moines  de  Scy- 
thie,  192.  Sa  mort  lrH(iii(ue,  199. 

Vilnlle,  6»6que  d'Em6ze,  li^gat  du  pape  Felii  a  Cons- 
taotiuople,  155.  II  esl  faii  prisouuipr,  156.  Sa  con.*tani;e 

dans  les  mauvais  traitement?  qiie  i'emperejr  Z6non  et  le 
patriarche  Acace  lui  fonl  8ouffrir,t6ic/.Ilselais8eseduire 
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par  leurs  caresBes  et  par  leurs  pr^sents,  157.  Sa  chute  et 
sa  d^position,  ibiri. 

Vo/usien,  s6ualeur  romain,  commissaire  coutre  les  ma- 
gicieos,  96. 

Walin.  Son  6dilion  des  Opusculea  de  Bo6ce  en  1656, 
188. 

Zinon,  empereur,  succfedei  L6on.  110,  111.  Faiblesse 
de  soa  rej^ne,  ibiil.  Est  cliass6  par  Basilique,  149.  II  ap- 
pelle  les  OolroL-oths  h  son  secours,  qui  le  servent  uiile- 
ment  sous  la  condiiile  de  Th6odoric,  10  11  envoie  Th6o- 
doric  en  Italie,  ibid.  II  esl  r6tabli  sur  le  tr6ne,  151. 

TABLE  DE  LA  SECONDE  PARTIE 

Annlysfi  du  trait6  Des  deux  natures  et  d'une  personne 
en  J6sus-Cliri8t,  contre  Eutych^s  de  Nestorius,  k  Jean, 
diacre  de  I^Ej^lise  de  Rome,  8. 

Annlyse  du  traitS  iiititiil6,  Si  le  Pfere,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  peuveut  elre  aftirm6s  substantiellement  de 
la  Diviuite,  k  Jean,  diacre  de  rEglise  de  Rome  ;  et 
quelques  ̂ claircissements  sur  cette  difficulle,  27. 

Analyse  du  trait6  de  la  sainte  Trinit6  a  Symmaque  : 
Comment  la  Trinite  est  un  seul  Dieu  et  non  pas  trois 
Dieu,  33. 

Analyse  des  cinq  livres  de  la  Consolation  de  la  Philoao- 
phie  de  Boece,  45. 

Annlyse  du  premier  livre,  46. 
Annlyse  du  becond  livre,  57. 
Annlyse  du  troisifeme  livre,  67. 
Anntyse  i\y\  qiialri6me  et  du  cinquifemeiivre,  oii  iltraite 

du  huKurd,  du  destin,  de  la  forluue,  de  la  oivine  provi- 
dence,  de  la  prescience  de  Dieu,  et  de  la  libertfe  de 
rhomme  et  de  r6teriiit6,  73  et  suiv.  jusquh  la  pnge  116. 

Annlyse  des  Malh6maliques  de  Bngce,  122. 
Analyse  du  premier  livre  de  rArilhm6tique,  123. 
Anulyse  du  second  livre  de  rArithm6tiqiie,  131. 
Anntyse  des  cinq  livres  de  Musique  de  BoiJce,  137. 
Analyse  des  deux  livres  de  Geometrie  de  Boece,  150. 
Analyse  de  la  suile  des  ouvrages  de  Boece,  154. 
Dissertntion  sur  l'anu6e  de  la  mort  de  Bogce,  167. 
Dissertation  th^olofiiquesurcesparolesde  Gondebaud, 

roi  de  Bourgogne,  k  Saint  Avit,  6v6que  de  Vienne  :  Don' 
nez-moi  en  parliculier  1'onction  du  chrdme,  178. 

Eclnircissements  sur  Fauste,  6v6que  de  Riez,  et  sur  sa 
doctrine,  228. 

Eclnircissements  mT]&  sentiment  d^Anastase  le  Biblo- 
thecaire,  et  sur  celui  de  M.  Dupin,  touchant  la  conduite 
du  pape  Jean  avec  le  roi  Th6odoric,  dans  rambassadc 
dont  il  fut  charg6  de  sa  part  vers  Tempereur  Justin,  273. 

Eloges  de  Boece,  164  et  suiv. 
Examen  du  sentiment  de  filareanus  sur  Tauteur  des  li- 

vres  de  la  Gonsolalion  de  la  Philosophie  de  Bo6ce,  ll7. 

INDFX    GENERALIS 
ilN  OPERA  BOETII 

(Numeris  ad prxcedentem  tomum  revocantibus  litternm  1  prxmissimui  :  coeteri  ad  hunc  tomum  pertinent.) 

Abaci  ratio,  I,  1333. 
Accidens  quid  ?  912. 
Accidens  ei  proprium  quid  commu- 

ne  habeant,  156. 
Accidens  omne  inest  subjecto,  170. 
Accidens  sine  substantia  non  con- 

stat,  9. 
Accidens  in  novem  partes  dividitur, 

14. 
Accidens  aliud  alteri  non  inest,  359. 
Accidens  dicitur  de  multis,  93. 
Acciileulis  in  subjecta  divisio,  877. 
Accidentisdivisioinaccidentia^itiflf. 
Accidentis  inseparalis  exempla,  51. 
Accidenlissepiirabilisexempla.iAiV/. 
Accideutiset  iiropriidi£fereutia,157. 
Accidenlis  defiuitio,  55,  56. 
Accidentis  divisio,  ibid. 
Accidentis  utilitas,  12. 
Acciceniis  tractatio.  132. 
Accidentis  definitio,  ibid. 
Accidentis  divisio,  ibid. 
Accideutia  separabilia  et  insepara- 

bilia  quae?  119. 
Accidentiafaciie  construuntur,  993. 
Accidentia  in  individuis  principali- 

ter,  deinde  in  speciebus  sunt,  28,  29. 
Accidentium  argutise  quo  pacto  di- 

luendae,  1032. 
Accideotium  in  definitionibus  nul- 

lus  est  usus,  12,  16,  17. 
Actu  existentia  aeterna  sunt,  381. 
Actu  nibil  est  infinitum,  620. 
Adam  absque  mare  et  femina  crea- 

tus,  1394. 
Adam  sine  escis  viveie  potuit,  1411. 
Adam  aute  peccatum  mortui  non  f  uit 

obnoxius,  1352. 
Aiijuncta  quae  ?  1073. 
Adjunctis  (ex)adjuncta  perpendua- 

tur,  1075. 
Adverbium  nominis  loco  ponitur, 

796. 
Adversa  quae  7  1120. 
yEgritudo  sanitati  coutraria,  279. 
yElia  Sanctia  lex,  1062. 
.^neajB  ab  Aachise  natus,  22. 

iEqualiae  quae  sint,  45. 
-(Equaliaadaliquidpraedicantur,227 
iEqualia  eumdem  eventum  habent, 

476.^ 

.^Equivocum  significationibus  suis 
definiri  potest,  454. 
Mqnwoca.  quid  ?  14,  21,  190. 
iEquivoca  per  translationem  non 

fiunt,  166. 
.i^quivoce  dicitur  de  subjecto  omne 

quod  subjecto  inest,  190. 
./Equivocorum  tractatio,  167. 
yEquivocorum  divisio,  880. 
.^qiiivocatio  non  solum  in  nomini- 

bus.sed  et  in  verbis  locum  habet  163. 
Aeris  intemperies  studiosis  nocet, 

1223. 
.^tas  omnis  musices  delectatione 

coDJnncta,  I,  1170. 
.^thiopis  nigredo  accidens  insepa- 

rabile,  132. 
.^thiopum  alii  nigri,  alii  nigriores, 

alii  nigerrimi  inveniuntur,  157. 
Affecta  quid  ?  1064. 
Affectionum  genera  ad  relationem, 

species  vero  ad  qualitatem  referun- 
tur,  59. 

Affectorum  natura,  1063. 
Affirmatio  etnegatio  quid  ?271,  316. 
AffirmatioetnegatiouDdefiant,  341. 
Affirmatio  unius  negaliouis  una  est, 

325. 
Affirmat.  et  negat,  sub  enuntiatione 

tanquam  genere  comprehendnntur, 

401. 
Affirmatio  una,  uni  negationi  oppo- 

nitur.  483. 
Affirmatio  (quod)  ponit,  negatio  au- 

fert,  461. 
Affirmatioomnis  vel  vera  vel  falsa, 

180. 
Affirmatio  et  negatio,  vel  verumvel 

falsum  in  se  continet,  279. 

Affirmatio"pr:vatoria  quae  ?  601, 
Aftirmatio  et  negatio  omnis  detinite 

vera  est  vel  falsa,  330. 
Affirmatio  etnegatio  enuutiationis 

species,  295. 
Affirmatio  et  negatio  contradictorise 

opponunfur,  322. Aftirmatio  negationi  opponitur.ete- 
contra,  317. 

Affirmatio  et  negatio  simul  verae  es- 
ee  nou  possuut,  350. 

Affirmatio  et  infinito  nomine  bene 

fit,  ibid. Altirmatio  sive  ex  finito  siveinfinito 
Domine  fiat,  nil  refert,  351. 

Affirmatio  simplex,  534. 
Affirmatio  aliam  rem  de  alia  praedi- 

cat,  45.>,  457. 
Affirmatio  cum  compleiione  effer- 

tur,  278. 
Affirmatio  una  quid  ?  483. 

Affirmationis  et  negatiouis  elemen- 

ta,  398. Alfirmationis  uniu8,negatio  duplex, 

354. Agrimensorum  nominn,  154. 
Albinus  praeceptorem  Grillum  ver- 

berat,  1226. 
Alteritas  pluralitatis  principium, 

1249. 
Alteratum  quid  ?  119. 
Amantium  iraeamoris  redinlegratio 

est,  1297. Amphibologiae  modi  tres,  lOlO. 
Auadiplosis  sive  geminatio  syllo- 

gismorum,  619. 
Analyticorum  Aristotelis  inexplica- 

bilis  caligo,  540. 

'Avay^aTov   quot  modis   dicatur,   76. 
Andronicus  senex  diligentissimu8, 

et  ejuR  de  divisione  sententia,  875. 
Andronici  de  interpretationis  libro 

sententia,  397. 
Andronicus  diligens  librorum  Aris- 

lotelis  judex,  ibid. 
'AvOpwTtdi;  i<rzi.  |xei)ip(5xoff[Jio?,  906. 

'Av!ppwTro[xop6t'Tai  Deum  corporalem 
esse  imagiuati  eunt,  1400. 
Aogulus  circuli  quid  ?  I,  1312. 
Angulorum  genera?  I,  1307. 
Angulus  planus  quid  ?  ibid. 
Angulus  rectilineus  quid  ?  ibid. 
Anguli  aequales  qui,  1,  1307. 
Angulus  acutus  quid  ?  ibid. 
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AdjjuIus  obtu8U8  quid  ?  ibid. 
Auimi  couceptioauin  duplex   mo- 

dus,  1316. 
Aoiino  multa  separantur  quae  actu 

Bcparari  nofl  possSUDt,  l3ll. 
Aaioia  el  vita  non  idein,  1013. 
Aaima  humaaa  iadivioitatem  dod 

mutata,   1350. 
Aniina  substantia  incorporea,  1400. 
Auimae  omaes  secuadum   speciem 

eaedem,  283. 
Aaimae  vegetativae  triplex  vis,  71. 
Aaimal  homiae  prius,  2H4. 
Aaimalomae  autsaaumautsegrum, 

275. 
ADimalis  defiaitio,  16,  34. 
Animalis  diiferealia  prima,  755. 
Aaimdlia  muta  voces  habent,   419. 
Aaimalia  quibus  rebus  subjecta,508 
Aatecedeas  ia   proportioae  hypo- 

theticis  quid  ?  835. 
Aatecedeos  ubi,  ibidem  et   coQse- 

queas,  1076. 
Aatiqua  quae  dicaatur,  283. 
Aporema  et  syllogismusdialecticus 

coatradictoriua  idem,  1003. 
Apotooie  major  quam  quatuorcom- 

ruata,  et  midor  quam  quioque, 1,1243. 
Aqua  actu  calida,  potestate  frigida 

esse  potest,  512. 
^quivocatioois  modi  tres,  lOlO. 
Arbilriolibero  aouomaiafiuDt, 512. 
Arboresquibussubjectae  rebus,  508. 
Archarum  positioues,  1357. 
Architis  liber  de    praedicamentis, 

162. 
Argumentum  facit  fidem,  1047. 
Argumentum  etargumeatatioidem 

1052. 

Argumeatum  et  argumeatatio  Don 
idem,  1173. 
Argumeatum  quid?  1041. 
Argumeatum  quo  pacto  fidem  fa- 

ciat,  1050. 
Argumentum  etquaestio  nun  idem, 

1055. 

Argiimeata  apersoois  et  aegotio  in 
rhetoricis  sumuotur,  1211. 
Argumeota  locis  iaclusa,  1034. 
Argumeotatio  quid?  1173,1182. 
Argumeotatioais  species  duae,  1173. 
Argumentatioetargumeutumidem, 

1052. 
Argumentatioaes  sophisticae,  997. 
Argumeotatiooes  gemioam  viamju- 

dicandi  requiruot,  1045. 
Argumeotatioaes  ad   disserendum 

quae  apiae  ?  996. 
Argumentaliooes  acTsji^vou;,  1081. 
Arguoieotorum  iaveaieadorum  di- 

scipliua,  1043. 
Ari.ini  propriasraliones  theologicis 

negotiis  immiscuerunt,  1255. 
Ariaui    oegnot  Patrem  et    Filium 

ejusdem  substantiae  esse,  1305. 
Ariani  Trioitatis  ordiaem   pertur- 

bant,  1249. 
Ariopagus  prodigus,  1227. 
Aristarchus  grammaticus,  170. 
AristotelesPeripateticorumdux,  86. 
Aristoteles  more  suo  multa  turbat, 

793. 

Aristoteles  praedicamentorum  au- 
ctor,  85. 

Aristoteles  dialecticarum   partium 
prioceps,  1044. 

Aristoteles   quomodo  iotelligendus 
sit,  9. 

Aristoteles  omnes  res  in  duas  partes 
dividit,  13. 

Aristoteles  Peripateticorum    prin- 
ceps,  491. 

Aristotelis  lucida  veritate  nihil  se- 
reniu»,  1226. 

Aristoteiis  sermonespropter  simili- 
tudinem  obscurl,  363. 

Aristotelis  de  corporibus  ccelestibus 
■ententia,  123. 

Aristotelis  stylus  obscurus,  397. 

Aristotelis  liber  de  Decem  Praedica- 
meatis,  78. 

AriHtoteles  numiae  indifferentiae 
aoo  est  usus,  268. 
Anstoxenus  ratioai  nihil  sed  tau- 

tum  sen.-<ibua  credit,  1287. 
Arithmetices  laus,  1333. 
Arithmetica  [^roportio,  1147. 
Arithmetica  proprietas,  1170. 
Arithmetica  medietas,  1146. 
Aritbmetica  omuis  aliis  disciplinis 

prior,  1360. 
Arithmeticainterdisciplinasmathe- 

maticas  primum  locum  obtinet,  1081. 
Ars  naturam  imitatur,  1047,    1155. 
Ars  et  usus  plurimum  valeut,  1169. 
Artes  plurimae  mendicant,  1226. 
Artes  plurimae  negligentia  perie- 

runt,  229. 
Artes  doctrina  percipiuotur,  410. 
Artibus  ia  omaibus  falsi  syllogismi 

suot,  1017. 
Artifices  ex  iastrumentis  nomina 

ceperunl,  1196. 
Artifices  optimi  ab  insciis  redar- 

guuntur,  1013. 
Assuerus  poeta,  1235. 
Athanas  vir  sauae  fidei,  1397. 
Auctor  omnium  rerum  Deus,  1367. 
Auctores  qui  juveuibus  inculcandi, 

qui  secus,  1223. 
Auctoritas  ad  fidem  facieodam  re- 

quiritur,  1166. 
Audieadi  modus,  1177. 
Auditus  circa  aures  est,  268. 
Auditu  careotia  noa  lomoia  surda 

dicuotur,  269. 

B 
Blanditia  amicitiae  pestis,  145. 
Bona  nostra  mugis  diligimus  quam 

aliorum,  1080. 
Bonum  est  omoe  quod  est,  1311. 
Bonum  malo  ex  necessitate  contra- 

r.um,  280,  359. 
Bonum  ac  malum  contraria  sunt, 

268. 
Bonum  omnia  appetunt,  933. 
Bonus  malus  fieri  polest,  276. 

G 
Caecum  esse  et  caecitas  non  idem, 

271. 
Caecitas  praeteroculum  non  est,268. 
Calidum  frigofieri  potest,  276. 
Campanus  in  lib.EucIidisprimoduo 

theoremata  noa  recte  demonstravit, 
1302. 
Cantilenarum  genera,  1189. 
Caplioues  ougationis.  1021. 
Captiones  falsae  ex  i  uibus  locis  fiant, 

1016. 
Captionessecundum  accid3ns,10IO. 
Casus  obliqui  juucti  verbis,  ">ratio- 

nem  perfeclam  noo  faciunt,  425. 
Casus  apud  autiquos  buid  ?  167. 
Casus  atque  fortuiti  eveutus  in  iis 

quae  raro    fiunt  locum  habeat,  1153. 
Casu  nou  omnia  fiuut,  513. 
Categoriae  ad  logicam  pertiueat,  14. 
Catholica  religio  quid  de  Triaitate 

sentiat,  1249. 
Catholica  Ecclesia  quid  de  duabus 

naturis  in  Ghristo  credat,  1337,  1401. 
Causa  facit  defioitiooem,  1099. 
Causa  efficieas  quae?  1078. 
Cansae  parea  iura  paria  desideranf, 

1041, 
Causae  ab  effectis  non  separanlur, 

1079. 
Cauaarum  stalus,  1209. 
Gausarum  dissimililudo,  1149. 
Causarum  geuera  duo,  ll45. 
Cholerici  proprietates,  1229. 
Chordae  vcl  nervi  quibus  sideribus 

comparentur,  I,  1191. 
Chordae  ad  numerum  planetarum, 

I,  1183. 
Chordarum  Qomioa  et  additio,  I, 

1183  1191. 

Chordarum  ordo,  1189, 
Chorebus  Athys  Lydorum  rex,  I, 

1183. Christus  uDus,  1397. 

Christus  aute  passionem  partim  ho- 
mo  partim  Deus,  in  passiooe  totus 
homo,  post  resurrectiooem  totus 
Deus  fuit  factus,  ibi'/. 

Christus  ooo  humana  lege  homo 
faclus  est,  li09. 

Christ  18  cur  mortale  corpus  assum- 

pserit,  ibid. Christus  aon  assumpsit  corpus  ex 
homine  sed  e  lerra,  quod  deinde  for- 
matum  fuit  in  ccelo,  1395. 

Christus  ex  naluris  duabus  et  in  na- 
turis  duabus  est,  1350. 

Christus  verus  homo  et  Deus  est. 1351. 

Christus  Adami  corpus  assumDsit, 
1353. 

Ghristus  in  passione  verus  Deus  et 
homo,  1397. 

Ghristus  ex  duabus  naturis  constal, 

1337,  1403. 
Ghristus  ex  virgine  natus,  1391, 
Christi  nomen  io  Scripturis  gemi- 

natum,  noo  ioveoitur,  1345. 
Christos  duos  esse  affirmare  insa- 

nia  est,  ibid. 
Gibus  in  studioso  requiritur  me- 

diocris,  1223. 
Cicada  per  pectus  sonum  emittit, 423. 

Circulus  quid?  I,  1307. 
Circulus  aagularis,  I,  1349. 
Girculi  diameterquid  ?  I,  1308. 
Circuli  se  iuvicem  taogeules,  1,1312. 
Circuli  circulares  JemoQstrationes 

requiruot,  753. 
Girculi  angulus,  I,  1313, 
Circuli  sector,  ibid. 
Circuli  portiones  similes,  ibid. 
CircuH  portio  quae?  I,  1207. 
Circumstantioe  rei  quae?  1290. 
Gircumstautiarum  divisio,  1211. 
Circumstantiae  qu«?  1205. 
Codex  geometricus,  I,  1359. 
Codex  quadruplex,  ibid. 
Ccelum  semper  movetur,  364. 
Cogitatione  multa  separaatur  quae 

actu  separari  uou  possuat,  1311. 
Gognationes  et  affinitates  ad  unum 

aliqubd  caput  reduci  possuat,  42. 
Cognoscere  quid  ?  713. 
Gomessator  quid  ?  248. 
Comislio  tribns  modis  fit,   1396. 
Gomma  in  qna  numeri  proportione 

consistat,  I,  1236. 
Commalis  numerus,  I,  1228. 
Comparalio  duplex,  1159. 
Gompositum  suis  partibus  poste- 

rius,  456. 
Gomplexiones  dialecticorum  qua- 

tuor.  174. 
Complexionum  figura,  ibid. 
Complexionescorporis  humaoi,l229 
Compositum  auis  partibus  defioiri 

potest,  454. Compositio  et  divisio  veritatem  et 
falsitatem  io  se  habeot,  415. 
Commuue  multifariam  dicitur,  164. 
Commutatio  quid  ?  292. 
Goiiceptiones  aaimi  ia  geometrica 

quae?  1310. Gooclusio  quid?  685. 
CoDclurio  propositionis  medielas 

est,  668. 
Couclusio  Don  interroganda  ut 

propositio,  10^4. Conclusio  quid?  1173,  1179. 
Conclusionis  furmalio,  1036. 
Conditioualium  aut  hypotheticorum 

syllogismorum  septem  species,  1129, 1142. 

Conjecturalis  constitutio,  1208. 
Gonjugata  quae?  1065,  1()68. 
Coujugatorum  eadem  uatura,  1069. 
ConjuuctioDum  significatio,  394. 
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Consequens  ubi  uou  fuerit,  ibi  nec 
anlt'Ci'ilt!iis,  12H. 

Coiisfqiieus      iii      propositionibus 
hypoUu-licis  qiiiil  ?  835. 

(jiiustMiinMilia  prdposilioiium,    369. 
(Joiitiequeiilia;  qiio  p.iclo  Haul,  368. 

Consiequeiitiariiiu  orijo,  '.i&J. 
Cousfqiieiillii  qua;  ?  1076. 
(^ousequeuliae  propositioiium,  597. 
Couseij'ieutiarum  regulee,  682. 
CousiliaiJo  quiil  ?  504. 
Cousouauliii  (]ui(l  ?  I,  1173,  1176. 
Cousouautiu  qiiiB  [iriuia,  I,  ll94. 
Cousonauiia  niiisicam    modulatio- 

nem  regit,  I,  1172. 
Cousouantiae  quomodo  a  Ptolemaeo 

slatutoe,  I,  129;;. 
CoiisoDaiiliae   musicae  aure  dijudi- 

curi  pijssunt,  1,  1283. 
Cousonauliae  ubi  rcperiantur,  ti/d. 
Cousouanliae  (juxla  Flatouem;  quo- 

modo  iiant,  idid. 
Gonsouae  voces  quae?  I,  1245,1289. 
Cousonautiarum    musicarum  spe- 

cies  I,  l:.^:3. 
Cousonantiarum  natura,  I,  1192. 
Cousouautianim  modus,  1,  1210. 
Cousonautianim  ordo,  1,  1211. 

'  (kjnstruere  difticilius  est  quam  de- struere,  992. 
Coutenliosae  oratioucs   quae  ?  1009. 
CoQteutiosus  a  sophista  quid  diffe- 

rat,  1019. 
Coutmpeus  ei  possibiie  idem,  612. 
Coiiliii|ieus  qiiid  ?   651. 
Coutiugeutia  futiira  quae  ?  494. 
Coutiugi;utiiim  ualura,  490. 
Coiitingeutibus  (d<')  futuris,  329. 
Contradictio  quid?  323,  458. 
Coutradir.torise  simul verae  esse  non 

possuiit,  ibid. 
Coutradiciio  contradictionem  se- 

quitur,  610. 
Coutradictio  integra  quae?  476. 
Coutradictionum  oppositio,  364. 
ContradictDriaeproposilionesiauno 

eojemque  simul  iuveniri  possunt,  605. 
Contradictionis  duplex  modus,492. 
Conlradiclioiiis  oppositio,  468. 
Couiradictiouiim  alia  semper  vera, 

alia  lalsa  est,  363. 
(;outradictoriarum  enunliationum 

semper  uua  falsa  allera  vera  est,  329. 
(Joutrailictionem  \per)  quae  oppo- 

nautur,  :s9l. 
Contraria  iino  eodemque  tempore 

aliis  atque  aliis  subjectis  iaesse  pos- 
suDt,  479. 

Coutraria  quo  pacto  investiganda, 
283. 

Coutrariae  quaedam  a  natura  iusunt, 
275. 

Contraria  iii  eodem  subjecto,  uno 
eodemque  tempore  esse  non  possunt, 
281. 

Contraria  jnxta  se  posita  magis 
elucescuut,  1024. 

Coiitraria  duo  in  eodem  subjecto 
actu  et  potentia  esse  possunt,  125. 

Contraria  eidem  sincul  inesse  pos- 
sunt,  637. 

Coiiliaria  possunt  in  alterna,  varia- 
tis  vicibus  permutari,  276. 

Contrariaeibi  iuvicemdicuntur,265. 
(Jontraria  secuudum  complexio- 

nem,  278. 
CoDtraria  quae  37 i. 
Coutraria  omuia  oppositasunt,392. 
Contrariae  propositioiies  quae?  483. 
Contrariae  de  contrariis  praedican- 

tur,  990. 
Coutrariae  propositioncs  ambae  verae 

esse  passuiit,  sed  uoii  siiuiil,  555. 
Contranae  opiiiioues  nuinjuam  si- 

niul  verae  eisf  posMiut,  634. 
Coutrariae  simul  verae  esse  non 

possuiit,  385. 
Contrariitrum  relalivorumquc  dif- 

fereatia,  272,  276. 

Conlrariarum  deflnitio,  212. 
(k)titrariarum  proposilionum  vis  et 

natura,  390. 
Coutrariorum  genera  varia,  1117. 
(^oiitrariorum  partitio,  267. 
Coutrariorum  medio  careutium  na- 

tuiH,  ibi/i. 
Coutrariorum  aiia  medium  habent, 

alia  iioii,  523. 
Coiitroversia  in  omni  scripto  tribus 

moilis  excitari  polest,  1172. 
(^oiitrano  uno  posito  nlterum  sequi 

non  est  Decessaiiuni,  282. 
Coutroversiarum   materiae   duae,  I, 

1354. 
Controversiarum  geuera,  ifiid. 
(.loutrovei  siarum  geuera  ex  flumiue, 

I,  I3;i5. Couversio  propositionum,  804. 
Couversio    per    contrapositionem, 

806 
Couversio  generalis,  805. 
Conversio  per  accidens,  806. 
Gouverli  quid  ?  222. 
(^orpus  in    speciem    incorpoream, 

noD  potest  Mutari,  1263. 
Corpu.»in  incorporalemspeciem  non 

potest  mulari,  1350. 
Gorpus  siue  maleria  subjecta    non 

eet,  ibid. 
Corpus  omne  proprium  motum  ha- 

bet.  1341. 
Corpiis  animalis  aut  sanum  aut 

aegrum,  267. 
Corporis  humani  complexiones, 

1229. 

Corpora  duo  locum  unum  non  obti- 
nent,  1356. 

Gorpora  sola  mobilia  sunt,  619. 
Corpora  coelestia  animata  non  sunt, 

123. 

Corpora  coelestia  ab  Arist.  aeterna 
esse  confirmantur,  ibid. 

Corporalia  cmnia  ex  materia  et  for- 
ma  consistunt,  127. 
Corruptio  generationi  contraria, 

1012. 
Creditores  solvendi,  1230. 

D 
DardanidaeaDardano  prognati,  24. 
Deductio  sive  epagoge   qnid  ?  708. 
Defioilio  ciir  tradalur,  235. 
Definilio  omnissubslantiam  definit, 

68. Defiuitio  per  enumerationem  facta, 
899. 

Definitio  quo  pacta  investiganda, 

754. Dofinitio  ex  quibns  constet,  419. 

Definilio  xxt'  ̂ 'vSeiav  tou  ■KKr^pou^ 
qnae  ?  906. 

Defiuitio  xax'  eiraivov  quae  ?  ibid. Definilio  omnis  aut  rhetorica  aut 
dialectira  oralio  est,  891. 

Defiuilio  disputatiouis  principium, 

895. 
Definilio  essentialis,  ibid. 
Definitio  secundum  Theophrastum 

quid?  445. Definitio  ex  notioribus  fieri  debet, 
100. 

Definitio  xaxA  irprfffTi  quae  ?  906. 

Dehnitio  alTi(io-ri?  quae  ?  ibid. 
Definitionis  substantialis  vitia  duo, 

908,  1206. 
Defiuitio  monstrat  substantiam, 

1187. 
Definitio  xax'  ivTiTvi^^v  quae  ?  903, 

1009. 
Definitio  naTi  SiatpopAv   quae  ?  ibid. 
Defiuitio  xaTd  [XETacfopav  quse  ?  ibid. 
Defiiiilio  v.aTcJt  atpaipeffiv  ToO  ̂ vavTiov 

quae  ?  ibid. 
Defiiiilio  xaO'  iji:oT!ja(i)(Tivquae  ?776. 
Defiiiilio  (I)?  TUTTo?  qufe  ?  906,    1099. 
Defiriitio  muliis  modis  dicitur,  751. 
Definitio  et  demonstratio  non  idem, 

745. 

Definitio  per  defiaitioQem  qoq  mon- 

Btratur,  748. 
Definitio  quid  ?  1057,  1058, 1089. 
Defiuitiouis  definitio,  129,    891. 
Definitio  et  descriptio  differunt. 

1187. Definitio  a  «enere  venit,  794. 
Defiuitio  et  res  definita  eadem  esse 

debeul,  97. 
Definitionis  qu.E  a  toto  fit  species 

quiudecim,  901. 
Defiiiitio  ̂ vvoriaTcxTi  quae,  ibid. 
Delinitio  itoiOTf|i;  ()iiae  ?  ibi'/. 
Deliuilio  uiroYpa^ftxTi  quanl  tbid. 
Defiuilio  uou  solum  propria  mon- 

strat,  verum  ipsamel  piopria  fit,  79. 
Dcfiuilio  per  proportiouem,  1099. 
Defiuitiones  per  relatiouem,  ibid. 
Definitio  per  translatiouem,  1108. 
DeUuiens  interpretatioue  clara  uti 

debet,  974. 
Defiuitio  superflua  esse  non  debet, 

ibid. 

Definitio  aequivocalionem  habere 
non  debet,  ibid. 

Defiuitionis  loci  varii  a  folio  969, 
usqtte  988. 

Defiuitionis  partes  quinque,  896. 
Definitiouis  niodus,  1098. 
Definitionis  tractalio,  891. 
Deliuitionem  majora  proedicamenta 

majorem,  minora  minorem  requirum, 
35. 

Definitiones  propriae  quae?  1098. 
Definitiones  quae  couverli  possunt 

sunt  verae  ac  bouae,  36. 

Definitionum  gcnera  duo,  1092. 
Definitionum  materiae  et  formae, 

(lOO. 
Definitionem  differentiae  individua 

su8ci[iiunt,  193. 
Definitionum  varise  formae,  1899. 
Definitiouum  utilitas,  12. 
Dehnitionum  (juxta  Ciceronem) 

duo  genera.  897. 
Deliberandi  finis  utilitas   est,  1172. 
Demonstrator  verae  argumentatio- 

nis  effeclor  est,  1181. 
Demonstratio  neque  per  definitio- 

nem,  neque  per  syllogismum  fit,  749. 
Demonstralio  affirmativa,  negati 

vam  praecedit,  737. 
Demonstratio  ex  necessariis,  718. 
Demonstralio  per  quodlibet  genus 

causae  fit,  751. 
DemoDslratio  quae  ad  incommodum 

ducit  in  geomelria  vitanda,  1,  1302. 
Demonstratio  ostensiva  et  ea  quae 

ad  im[iossibile  ducit  quid  iuter  se 
differanl,  700. 
Demonstratio  UDiversalis,  particu- 

lari  praestaulior,  736. 
Demonstratiot  stensiva  meliorquam 

ea  qnae  ad  impossibile  ducit,  739. 
Deuionstratio  qoid  ?  714. 
Demonstratio  uonomuiumest^tiic?. 

Demoustralio  omnis  per  tres  termi- 
nos  et  non  plnres  fit,  666. 

Demonstratio  propterquid  et  quod 
est,  725. 

Demonstratio  et  definitio  non  idem, 
745. 

Demonstrationes  secundum  signum, 

1012. Denominaliva,  tria  requirnnt,  167. 
Denominativa  qiiid?  ibid. 
Dentes  propler  aetatem  amissi  non 

facile  procreaotur,  277. 
Dentibus  ac  visu  quaedam  carent 

geueratione,  269. 
Descriptio  quid  ?  90  et  166. 
Destruere  facilius  est  quam  coQ- 

Btrnere,  992. 

Deterniinatio  ad  subjoi^tnm,  uon  ad 
piaedicatum  referenda,  476. 

Deus  auctor  omuinm,  1367. 
Dens  filius  ex  Patre  processit,l254. 
Deus  iuimortalis  et  rationaiis,  123. 
Deus  a  Deo  non  differt,  1250. 
Deus    humanae  molis    couditor,  I, I 
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1081. 
Deu3  futura  novit,  507. 
Ueus  iininortalis  est,  488. 
Deus  S|jiritus  sauctus  ex  Patre  et 

Filio  processit,  1254. 
Deus  facit  sed    noa    patitur,  1333. 
Deus  iuitio  caret,  1306. 
D.^us  mju-*liliau3    uoii     fdcit,    925. 
Deus  uihil  if^uorat,  403. 
Deus  Pat(!r,  Filius,  et  S()iritus  saa- 

ctus  uua  substautia  suut,  1299. 
Deus  unus  el  nou   Ires    dit,  1268. 
Deus  uuus,  persontB  tres,  1249. 
Deus  dilfereutiis  caret,  1254. 
Deus  substautia    incjrporea,  1410. 
Deus  Pater  Filius,  et  Spiritus  saa- 

ctus  non  sunt  uuius  subsislentis  vel 
essentis,  sed  uuius  subsistentiae  et 
essentise,  1279. 

Deus  ipsa  vcritas  est,  416. 
Deum  (iu)  accidentia  uon  caduat, 

ibid. 
Deus  substantia  ultra  ooiaes  sub- 

stantias  est,  1252. 
Deus  auiinal  est,  124. 

■     Deus  non  dat  omnia  uni,  985. 
Deus  Pater,  Filius  et  Spiritus  san- 

ctus  sine  aumero  unum    suut,  129.1. 
Deus  per  elemeota  mira  operatur, 

1346. 
Deus  et  homo  in  eadem  differentia 

suiit,  17. 
Deo  uil  melius  est,  ibid. 
Dei  noinen  substaiitialiter  praedi- 

catur  de  divinilate,  1299. 
Dei  Patris  nomea  substantiale  aoa 

est,  ibid. 
Dei  Klii  eodem  modo,  13ul. 
Dei   Spiritus    saacti    pariter,  ibid. 
Dei   et    homiais   conjuuclio,   1345. 
Dei  scieotiam  uecessitas  eventuum 

subsequitur,  506. 
Deum  e.sse  etiam  barbarse  genies 

sciuut,  1327. 
Deum  passum  esse  accideotaliter 

dicilur,  1403. 
Deum  patrem  alipm  esse  a  Filio 

et  Spiritu  saacto,  io  theologicis  est 
certum,  1294. 
Deum  Filium  alium  esse  a  Patre  et 

Spiritu  saucto  certum  est,  ibid. 
Deum  Spiritiim  sau.^tnm  a  Patre 

et  Filio  alio  si  esse  certum   est,  tbid. 
Deos  hoaorare  bonum  est,  9 14. 
Didgouus  quomodo  ioveuieodus, 

I,  1346. 
Dialectica  perfectis  syllogismis  uli- 

tur,  1205. 
Dialectica  circa  iaterrogationem  et 

respousionem  versatur,  ibid. 
Dialectica  Stoicorum,  429. 
Dialectica  a  rhetoricis  quid  diffe- 

rat ;  ibid. 
Dialectica  pars  tentativa,  1016. 
Dialectices  discipliuse  utilitas,  911. 
DialecliciE   orationes    quae  ?    1009. 
Dialecticce  (juxta  Ciceronem)  divi- 

sio,  1047. 
Dialecticae  artis  definitiones  variae, 

1044. 
Dialectici  circa  thesim  versantur, 

120.). 
Dialecticorum  orationes,  1020. 
Diameter  circuli  quid  ?  I,  1308. 
Diapasoa  cousonautiae  proprietas. 

I,  1291. 
Diapasoo  coosooantiam  a  sex  toois 

commatis  excedit,  I,  1229. 
Diapasou  et  diatessarum  cooso- 

oautiae,  I,  1289. 
Diapason  coasonautiam  minorem 

habet  qiiam  sex  tooi,  I,  1294. 
Diapasou  quomodo  demoustretur, 

I,   1213. 
Diaiienle  quomodo  demonstretur, 

.1,  1214. 
Diascliisma  quid  ?  1,  (232. 
Diatessaroo  quomodo  demonstre- 

tur,  I,  1214. 
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Diatessaroa  sesquitertia  omoium 
tetrachorJorum  ratio,  I,  1259. 

Diatessnrou  e.x  duobiis  toiiis  et  se- 
mitouio  non  couslat,  I,  1227. 

Dic.tio  quid  ?  3l2,  57o,  797. 
Dictio  aiinplex  quid?  314. 
Dif-iizeu.xis  qui.l  ?  I,  1191. 

Dilf.ireutia  qnid  ?  \2"),  177,  879. 
Ditfereulia   lu    nullo    subjecto  est, 

191 
Differentia  omnis   aitenus   ab  al- 

tero  distaiiliam  facit,  118. 
Differeutiaui  divi-tjo,  ibid. 
Differeutia  superior  specie,  31. 
Differeulia  ad  philosophiae  species 

cognoscendas  prodest,  12. 
Dilferentia  quot  modisdicatur,115. 
Differeutia  iuter  genus  et  speciem, 

60. Differeotia  oon  tot  species,  ut  ge- 
nus  sub  se  habet,  136. 

Differeatiae  specificae  quid  ?  44. 
Differentiae   specificae    de  omnibus 

quae  speciem  complent,  praedicantur, 
178. 

Differeotiae  descriptio,  127. 
Differeutiae  unde  dioautur,  128. 
Differeutiae    communes    tres,   120, 

121. 
Differentiarum    usus   duplex,    123. 
Differeotiae  magis    et    miuus   non 

reciniuut,  121. 
Differeutiae  secuodum  accideos  iu- 

teusiouem  et  remissioaem  admittunt, 
ibi'1. 

Differentiarum  supremadivisio.ifiid 
Differenliae  Ires,  272. 

Ditlerenli*  et  specierum  dissimili- 
tu.lines,  150. 

Differeotiae  et  .proprii  communia, 
ibid. 

Differeutiae   et  speciei  commuoia, 

65. 
Diff.<;reatiae  et  speciei  propria,  ibid. 
Differentiae  et  proprii   commuoia, 

ibid. 
Differentiaeetaccidentiscommunia, 

et  eorumdem  propria,  67. 

l>iffereulianuQquamrelaxatur,i6»(/ 
Differentiae  specilicae  quae?  119. 
Differentiee  et  accideatis  discrimina 

153. 
Differentiae  defiaitio,  32,  53. 
Ditfeieutiae  etaccideutis  communia 

152. 
Differentiae  proprium,  ibid. 
Diff-^reutiarum  tractatio  subtili8,47. 
Dilfereiitia  plura  habet  nomina,i6jc/ 
Differeotiarum  divisio,  49. 

Differeotiae  separabiles   et  insepa- 
rabiles  quae  ?  ibtd. 

Differeutiiirum  vis.  5'. 
Differentiarum    pluralitas    in    uoa 

esseotia  esse  uon  potest,  1296. 
Differeotiarum   scieotia    utilis,  75. 
Differentiae  divisivae  quae  ?  124. 
Differeatiae  cooslitutivae  quae  ?  ibid. 
Differentiae  specificae,  ibid.Kt  quid? 

125. 
Differeotiarum  formae  duae,  57. 
Dilectio  inter  sludiosos  esse  debet, 

1231. 
Dii  et  homines  io    vocabulo   mor- 

talitatis  differunt,  54. 

Diomedes,  Tydei  filius,  283. 
Discipulus  erga  magistrum  violen- 

tus  esse  non  debet,  1227. 
Discipulus  praeceptorem   verberat, 

ibid. 

Discipulum  qni  io  se  non  agnoscit, 
in  magislri  uomeii  non  meretur,1226. 

Discifmli  oflicia  tria,  ibtd. 
Discolus  qiiid  ?  1227. 
Dissereu.io    (iii)    utenilum    etl  ad 

dialecticos  syllogi-sm),  ad  iiiultitudi- 
nem  vero  iuductioue,  996. 

Discipliua  quae  libet   proprias   ha- 
bet  interrogaliones,  723. 

Discipliua  scholarium,  1228. 
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Disserendi  ratio    duas   partes  ha- 
bet,  72. 

Discrepantibus   geoeribus    discre- 
paot  et  species,  177. 

Dissernu  li  ratio  qnatuor   facultati- 
bu:<earumipieopificibu.-*subjeota,ll8l 

DissereiiUi  spe.;ie.<,  917. 
Di-ssereudi  raiio  duas  habet  partes, 

1041,  1044. 
Di.-sooue  voce^  quae?I,  1246,  1289. 
Dissouautia  quii  ?  I,  1176. 

Dispositio  absque   habitu   esse  po- 
test,  243. 

Dtspulatio  omais  ex    tribus  confi- 
citur,  297. 

Disputatiooum  genera,  1009. 
Diversum  modis  tribus  dicitur,1249. 
Diversivoca  quid?  107. 
Diversivoca   ad   preedicamenta  nil 

valeut,  ibid. 
Dividere  difficile,  1015. 
Dividuum  facit  similitudiaem,1294. 

Dividere  quid  ?  111. 
Divi.-<io  quid  ?  883. 
Divisio  secunduui  quantitatem,879. 
Divisio    quot   modis   sumatur,   79. 
Divisio  et  compositio  veritatem  et 

falsitatem  in  se  coutiueot,  415. 
Divisio  accidentalis,  877. 
Divisio   multis    moilis  dicitur,  876. 

Divisio  quotuplex,  17. 
Divisiouis  defiuilio,  1094. 
Divisiouis  differeutia,  878. 
Divi..<ionis  tractHtii).  876. 
Divisiouis  u^us,  ibid. 
Divi^ionis  et  definitionis  ferme  ra- 

tio  eadem,  880. 
Divisi.iuis  divisio,  79. 

Divisione  (iu)  aliquid  praetermit- 
tere  vitiosiim  est,  llOS. 

Divisiouum  rubrica,  1519.  Ex  di- 
visionibus  liuut  defiuitiones,  ibid. 

Divinitas  io  humauitatem  converti 

non  potest,  1397. 
Divinis  (iu)  rebus  intellectualiter 

est  versandum.  1250. 
Divinae  res  passione  careut,  327. 

Diviua  (quae)  de  subslautia  praedi- cautur  tribus  commuuia   suut,  1306. 
Divina  imiuobilia  snot,  619. 
Diviua  substautia  siue  materia  et 

forma  est,  1250. 

Doctos  una  facies  diversarum  dic- 
tiouura  uou  decepit,  1317. 

Doctrinales  oratioues  quEe,  1099. 
Dominus  a  servo  iulerficilur  post 

plurimabeneficiain  eum  cojlata,l231. 
Douatus  grammaticus,  257. 
Diirum  quid  ?  243. 
Diiplum,  et  dimidii  duplum  idem, 1022. 

E 
Ebrietatis  mala  quie  ?  1228. 
Edeutulus  de  quibus  et  quando 

dicalur,  269. 
Eicos  sive  Eicon  quid  ?  711. 
Elemeutum  quid  ?  404. 
Eleraeata  descriptiouibus  priora, 

285. Elemeota  loco  principiorum  sunt, 
10s3. 

Elemeut»  grammaticalia  et  conjuu- 
ctiones  sylUbarum  iufautibus  bene 
sunt  inculcanda,  1225. 

Elementa  sensibus  priora  sunt,232. 
Elenchus  quid  ?  705. 
Elimax  infideles  servus,  1231. 

Empedocles  hospitem  musica  ser- vavit,  [,  1170. 
Eus  prsedicamenti   genus  non  est, 

41. Eiis  de  omnibus  praedicamenlis 

praelicatnr,  108. 
Eulliymema  quaelibetseoteutia  no- mntatur,  1141. 
Eutliyiuematis  defiaitio,  710. 

Eulhvmema  propositiouibus  cons- 
tat,  1050. 

Enthymema  syllogiimus   imperfe- 
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ctus,  ibid. 
Enthymomata  varia,  1315. 
Euuuliatio  qiiid?  314,  316,  13H. 
Euuiitiare  quid?  451,  457. 
Euuutiatioues  slmplictis  du2B,UDum 

si  coDJuiigantur  compositam  effi- 
ciuut,  ibicl. 

Euuutiatio  ex  nominibus  et  verbis 
conslal,  296. 

Euuutialio  absque  verbo  est  Don 
fit.  444. 

Enuutiationes  conjunctse,  567. 
Euuulialiones  divisce,  tbul, 
Enunlialioues  conjunctie  et  di- 

visae,  354. 
Enuhliationes  contniris,  383,  621. 
Enuiitialiouis  pnrtes  duae,  797. 
Euuutialiones  modorum,  362,  579. 
Euuuliatioues  inlinilae,  341,  520. 
Enunliatioues   quatuor   sunt,   457. 
Enuutialiouum  subjectum  et  prse- 

dicalum,  317. 
Eounliationum  divisio,  672. 
Enunliativa  oratio  simplex  quee  ? 

398. 

Epichirema  et  syllogismus  dialec- 
ticus  idem,  1003. 

Epicurus  mundum  ex  atonis  con- 
Blare,  dicit,  Tl. 

Est  verbum  omuibus  praedicamen- 
tis  commune,  75. 

Est  iu  propositionibus  tertium  ad- 
jacens,  525. 

E*l  verbum  praedicatur  secundum 
accidens,  578. 

Est  dicilur  duobus  modis,  310. 
Esse  unicuique  idem  esl,  120. 
Esse  in  omui  quid  ?  809. 
Esse  iu  toto  quid  ?  ibid. 
Esse  in  aliquibus  propositionibus 

omittitur,  364. 
Esse  et  nou  esse  quid  ?  338. 
Esse  in  aliquo  novem  modis  dici- 

tur,  171. 
Essentia  Dei  non  potest  esse  ma- 

teria,  1266. 
Essentiae  partes  duae,  1386. 
Elhius  Filium  Deo  patri  dissimi- 

lem  asserit,  1256. 
Eva  ex  mare,  sive  femina  ex  co- 

sta  Adae  facla,  1394. 
Euciides  male  versus,  I,  1300. 
Euclides  geometra    eminens,  ibid. 
Eveutus  nccessitatem,  necessitas 

sequitur  veriialem,  3:^7. 
Evenlus  volunlatibus  suppetit,505, 
Eutychis  de  uaturis  et  persona 

Christi  error,  1357. 
Entychiani  Christum  ex  duabus 

naturis  consistere  afflrmant,  sed  in 
duabus  esse  uegant,  1338. 
Exemplum  quid  ?  708. 
Extrema  quid  ?  641. 
Extremitus  mojor  quid  ?  ibid. 

F 
Facerfe  contrarietaiem  su8cipit,128. 
Facere  facilius  est  quam  benefa- 

cere,  969. 
Facere  recipil  magiset  minus,  260. 
Facere  mullipliciler  dicitur,   1363. 
Facere  solis  vitalibus  convenit,1399 

Facere  et  pati  possunt  omnia  cor- 
porea,  1363. 

Falsilas  quando  in  compositione 
et  divisione,  415. 

Fallacia  secuudum  opiDionem,706. 
Faliaciae  ex  opposllis  veniunl,627. 
Fama  vuljji  multitudinis  est  testi- 

monium,  1169. 
Fantasia  quid  ?  19. 
Fatum  quid  ?  H46. 
Fato  (juxta  Sloicos)  omnia  fiunt, 

493. 
Fides  quid?  900,  1261. 
Fides  universalis  maxime  pollet, 

1262. 

Fides  rationem  in  theologia  prae- 
yenit,  I3u4. 

Fidem  philosophorumsuppouitBpi- 

ritus  hujus  mundi,  ibid. 
Figura  prima  niaxime  scientiae  ac- 

commodala  est,  726. 
Fi^ura  lerlia  ex  falsis  vorum  col- 

ligit,  690. 
Figiirae  figurae  circumscribi  quid? 

I,  1313. 
Figura  rectilinea  quae?  I,  1"08. Figura  trilaterffi  qua?  ?  I,  1309. 
Figura  qiiadrilalera  qnae  ?  ibid. 
Figura  mullilatera,  ibid. 
Figura  hexagona,  I,  1347. 
Figura  heptagona,  ibifi. 
Figura  octogoiia,  I,  1348. 
Figura  hennagoua,  ibid. 
Figura  decagona,  I,  1349. 
Figura  prima,  642. 
Figuia  quid?  250. 
Figura  secunda  ex  falsis  verum 

colligit,  688. 

Figura  prima  ex  falsis  verum  col- 
ligit,  686. 

Figurae  tertiae  circularis  ostensio, 
693. 

Figurae   syllogismorum,   812,    938. 
Figurae  secundae  circularis  osten- 

8io,  693. 
Figurae  primai  modi  quatuor,  813. 
Kigura  secunda  modos  quatuor., 

ibid. 
Figura  tertia  modos  sex  habet.iiid. 
Figurae  primae  circularis  ostensio, 

692. Figurarum  modi,  I,  1308. 
Figurae  definitio,  ibid. 
Figurarum  species  infiDitae,  888. 
Filius  patri  nasum  dentibus  secat, 

1227. 
Filii  sine  parentibus  esse  non  pos- 

sunt,  1148. 
Filius  Deus  est,  1249. 
Filius  alteresta  Palre,  1293. 
Finis  dicitur  id  propter  quod  fit, 

1188. 
Firmameati  sidera  corpora  absque 

numeris  nemo  cognoscet,  I,  1333. 
Forma  absque  maieria  Don  potest 

esse  subjectum,  1l50. 
Formarum   numerus   certus,  1107. 
FortuDa  et  casus  semper  ignotus, 

1150. 
Forluna  divitiarum   domina,  1162. 
Fortuitorum  per  demonstratianem 

nnlla  est  scientia,  738. 
Frigidum  caletieri  potest,  276. 
Fulura  necessario  fiuut,  499. 
Futura  novil  Deus,  507. 
Futuri  nulla  cognitio,  71. 

G 
Ganimedes  Pyrrhi  dictatoris  filius 

prodigus,  1228. 
Genus  el  proprium  quaenam  com- 

munia  habeant,  62. 
Geuus  praedicatur  ad  resplurimas, 

32. Genus  tripliciter  dicitur,  90. 
Genus  aliud  genus  habere  non 

potesl,  ibiil. Genus  speciem  semper  sequitur, 
381. 
Genus  non  recipit  magis  vel  mi- 

nus,  121. 
Genus  differentias  non  continet 

actu,  140. 
Generis  et  epeciei  communia,  ibid. 
Geueris  et  speoei  differentiae,  141. 
Generis  et  proprii  conimunia,  142. 
Generis  et  proprii  differentiae,  ibid. 
Genus  el  accidens  quod  differaut,63 
Generis  differentiae,  ibid. 
Geuus  de  qualibet  specie  praedi- 

catur,  1069. 
Genus  suis  partibus  prius  est,  455. 
Genus  unde  oriatur,  85. 
Genus  non  actu,  sed  potentia  con- 

tinet  differentias,  52. 
Genus  suis    speciebus  prius,  1105. 
Genus  quid  a  reiiquis  praedicabi- 

libuB  differat,  94,  95. 

Genus  plus  quam  differentia  prs- 
dicalur,  139. 

GeuuB  quid?  21,  25. 
Geuus  de  pluribus  praedicatur,  57. 
Genus  multis    modis    dicitur,  177. 
Geuus  quomodo  a  specie  differat, 

30. 

Genus  a  proprio  difTert,  33. 
Genus  a  differentia  differt  et  ac- 

cidente,  ibid. 
Genus  ab  individuis  differt,  34. 
Generis  defiuitio  perfecta,  35. 
Genus  cur  iu  praedicabilibus  pri- 

mum  locum  obtiueat.  86,  87. 
Generis  tractatio,  ibid. 
Geueris  variae  siguificationes,  86, 

87. GenuB  specierum  materia  esl,  879. 
Generaiissimum  genus  quid?  101, 

106. Generis  et  accidentis  communia, 

144. Generis  et  accidentis  differentiee, 

145. 
Generis  definitio,  879. 
Generis  definitio  explicatur,  27,  52. 
Geueris  loci,  941. 
Generis  descriptio,  91. 
Generis  nomen  siogulis  suis  spe- 

ciebus  conveuit,  81. 
Generis  in  species  divisio,  876. 
Generis  divisio,  22. 
Geneia  rhetorum,  ibid. 
Geueris  variae  significatioues,  ibid. 
Generis  divisio  apud  omnes  ea- 

denj,  879. 
Generis  proprium,  138. 
Genus  per  differentias  dividitur, 

ibid. Genere  ablato  auferuntur  efc  spe- 
cies,  62. 

Genere  ablato  auferuntur  et  diffe- 
rentiae,  59. 

Geuera  et  species  a  Platone  uni- 
versalia  non  solum  intelligi  verum 
esse  affirmat,  et  praeter  corpora  sub- 
sisteie  putat :  Aiistot.  vero  iutelli- 
gi  corporalia  atque  universalia,  sed 
subsislere  in  seusibus  vult,  85. 

Genera  et  species  juxta  Platonem 
Don  solum  universalia  intelligenda, 
sed  etiam  revera  sunt  et  absque 

corporibus  consistunt,  ibid. 
Genera  generalissima  genere  ca- 

rent,  164. 
Genera  et  generalissima  unde  di- 

cantur,  14. 
Geuera  decem  in  praedicamentis 

ab  Aristotele  traduntur,  43. 
Geoera  speciebus  species  propriis 

priora  suut,  81. 
Genera  speciebusabundant,  28. 
Genera  el  species  Aristot.  intelligi 

quidem  incorporalia  atque  universa- 
lia,  sed  subsistare  in  sensibilibus 

putat,  85. 
Generalio  ex  oppositis  fit,  386. 
Generatio  ex  permulatione  ejus 

quod  fuit,  venit,  627. 
Generatio     corruptioni    contraria, 

Genitum  omne  principium  habet, 

1035. Geometria  unde  dicta,  I,  1339. 

Geometria  quid  ?  ibid. 
Geomelriae  intentio,  ibid. 
Geometriae  utilitas,  ibid. 
Geometria  ordo,  ibid. 
GeoQietrici  tituii  inscriptio,  ibid. 

Geometriae  proprius  codex,  ibid. 
Geometrica  denionslratio,  ibid. 

Geomelrica  harmouia,  I,  1158. 

Geometria  alisque  numeris  non 
constabil,  I.  1334. 

GeomeLrica  medietas,  I,  1351. 
Geometriae  definitio,  I,  1352. 

Geometria  latine-terrae  dimensio 
dicitur,  ibid. 

Geometria  ubi  et  quomodo  inventa, 
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I,  1359. 
Geometrise  utilitas,  I,  1363. 
Geometriaad  facultatem  facit.iiiri. 
Geometria  ad  sanitatem  facit,  ibid. 
Geometria  ad  animam   facit,    ibid. 
Gloria  quid  ?  896. 
Gortinius  musicus,  I,  1169. 
Grammalica  noa  suscipit  magis  nec 

minus,  256. 
H 

Habere  quid  ?  2G4. 
Habere  dicitur  multis  modis,    292. 
Habitus  quid  ?  218. 
Habitua  et  dispositio  cur  pro  una 

qualitatis  specie  ponantur,  162. 
Habitus  et  dispositionis  differentiae, 

ibid. 
Habitus  in  tribus  rebus  consistit, 

269. 

Habitus  circa  qua;,  circa  eadem  et 
privatio  versatur,  268. 

Habitu  (ab)  ad  privatione  permuta- 
tio  flt,  276. 

Habitus  et  dispositio  simul  esse  pos- 
Bunt,  242. 

Habitus  et  dispositio,  240. 
Hseretici  propriiset  naturaiibus  ra- 

tionibus  decepti,  1257. 
Haereticorum  de  S.  Trinitate  sen- 

tentiae  variae,  1256. 
Harmonia  geometrica,  I,  1158. 
Harmonia  maxima  et  perfecta,  I, 

1164. 
Harmonica  medietas,  I,  1153. 
Harmonica  regula  quid  ?    I,    1287. 
Harmonicae  vis  et  judicii  ejus  ins- 

trumenta,  I,  1285. 
Hebdomades  obscurse  qufestiones 

dicuntur,  1315. 
Hemicycli  figura,  I,  1350. 
Hismeuias  Thebanus  sciatici  dolo- 

ris  tormenta  et  molestias  musica  mi- 
tigavit,  1,  1170. 

Hirco  cervus  quid  ?  300. 
Hinnire  propriumequi,  17,  137. 
Homo  solus  ridet,  31. 
Homo  ab  aliis  animalibus  quid  dif- 

ferat,  492. 
Homo  ab  aliis  animalibus  differt, 

137. 

Homo  in  prsedicamento  subtantiae, 
20. 
Hominis  vocabulum  quaie,  159. 
Hominis  definitio,  34,  103. 
Hominem  Deumesse  accidentaliter 

dicitur,  1403. 
Homines  ex  divina  voluntate  pen- 

dent,  509, 
Homines  rerum  aliquarum  princi- 

pia,  ibid. 
Homines  quibusrebussubjecti,508. 
Homines  contentiosi,    1020. 
Homines  universi  divinee  Providen- 

tiae  subjecti,  509. 
Homines  inter  se  nihil  differunt 

505. 
Homines  specie  non  differunt,   32. Humana  anima  in  divinitatem  non 

mutata,  1350. 
Hylus  ab  Hercuie  prognatus,  87. 

Hypothesis  oratoribus  attribuitur, 1176. 

Hypothetici  syllogismiab  hypothe- si  dicuutur,  832. 
Hypothetici  syllogismi,  1183. 
Hypothetici  syliogismi  partes,1131. 
Hyiiotheticorum  syiiogismorum  mo- di,  ibid. 
Hypothetica  propositio  duobus  mo- dis  tit,  1129. 

Hypotheticae  propositionesex  cate- 
goricis  constant,  831. 

Hypotheticae  propositiones  nliae  sunl 
simelices,  aliae  <  ompositae,  837. 

Hypolhelicarnm  propositionum  di- 
visio,  835. 

I 

.    Idem  tribus  niodi»  dicilur,  1249. 
Ignis  potestas  unica  calefacere,6l4. 

Patrol.  LXIV. 

IN  OPERA  BOfilTII. 

IgBis  frigori  nunquam  cognatU8,511 
Tgnis  fiigus  oon  capit,  379. 
Illitterati  et  indoi-li  dialectica  ali- 

quaodo  utunlur,  1020. 
Imago  rei  simililudinem  tenet,  409. 
Imaginatio  affirmationem  et  nega- 

tionem  facit,  462. 

Imaginatio  imperfectum  quiddam 
est,  406. 
Impar  quid?  I,  1083,  lo84. 
Impossibilium  coutradictionea,370. 
Inaequalitalis  specie.^,  l,  ll73. 
Incorporeoruiii  diitn  formije,  82. 
ludenuitaaffirmatio  vim  particula- 

ris  propositionis,  etimlefinita  negatio 
vim  univer.xalis  contiuet,  ibid. 

Indeliuilae  propositioues  quae  ?  321. 
Indefinilae  propositiones  et  particu- 

lares  ejusdem  potestatis  sunt, 799. 
Indefinita  propositio  siib  universali 

continetur,  480. 

Indefinita  pmpositio  quid?  472. 
Indefinitae  propositiones  possuntsi- 

mul  et  affirmando  et  negando  verae esse  324. 

Indifferentiae  vocabulum  apud  ve- 
teres  non  fuit  in  usu,  2G8. 
Individuumfacitdissimilitudo,l294. 
Individuum  semper  est   pars,    114. 
Individua  quot  modis  dicantur,  97. 
Individua  sunt  infinita,  42. 
Individua  aequaliter  substantiae 

sunt,  188. 
Individua  curdicantur  primae  sub- 

stantiae,  189. 
Individua  quid  ?  29. 
Individua  sub  speciebus  continen- 

tur,  ibid. 
Individuum  unde  dicatur,  ibid. 
Individuumnihil  sub  se  h.ahel,ibid. 
Individua  sensibus  objccta  sunt,182 
Individua  differeutiarum  definitio- 

nem  suscipiunt,  193. 
Individuis(ex)duobus  nihil  coniun- 

gitur,  485. Individuorum  natura,  46. 
Inductio  constat  ex  similitudini- 

bus,  1115. 
Inductio  quid  ?  281. 
Inductionis  argumentatio,   708. 
Inductiones  ad  rudes  pertinent, 

1006. 
Inaequalitas  ex  aequalitate  procedit, 

I,  1200. 
Infantes  cantilena  dulcis  delectat,I, 

1171. 
Infantia  septennis  ad  imbuendum 

ducitur,  1125, 
Infinitum  nec  scienlia,  nec    mente 

colligi  potest,  I,  1181. 
Infinito  nihil  altius,  1247. 
Infinita  nullo  scienliae  termino  con- 

cluduntur,  44. 
Infinita  verba  pro  participiis,    551. 
Infinitae   propositioues   quae?   352. 
Infinitorum  nulla  scientia,  160. 
Inflnita  ad    decem    substentiarum 

ciasses  referuntur,  ibid. 
Ingenitum  principio  caret,   754. 
Ingeniosus  anima  studiosa  praedi- 

tus  esse  debet,927. 
Inscrutabili  nihil  subtiliu8,1247. 
lostantia  quid  ?  709. 
Instantiae  et  propositionis  differen- 

tia  et  instantia  quot  modis  fiat,  ibid. 
Intellectus  et  sensus  natura  diver- 

sa,  405. 
Intellectus  ex  re  subjecta  fit,  84. 
Intellectue  qui  exrebussumiturali- 

ter  quum  res  ipsae  sunt,  non  semper 
falsus  existimandus,  i6jrf. 

Intellectus  mentis  acies.  1314. 
Intellectus  sine  vero  et  fatso  quid? 

300, 
lutellectii?  universales  res  cx  par- 

ticularibus  colligit,  I37n. 
Intellectus  decem,  395. 
Intellectus  compositi,  415. 
Intellectusscientiae  principium,760. 
Intellectibile  quid?  10, 
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Interpretatio  quo  pacto  et  ex  qui- 
bus  fiat,  39:1. 

Inlerpretafciouis  elementa,  395. 
interpretat-onis   dnae    partcs,    393. 
Interpretatio  quid  ?  293. 
Interrogatio   uoa  quid  ?  1035. 
Interrogalie  dialectica  qiiid  ?  355. 
Interrogatio  cur  fiat,  ibid. 
Interrogationis  dialecticae  modus, 

ibiil. Interrogatio  dialecticae  qiid  ?  569. 
loternjgatio  simplex  simplicem,  et 

multiplex  multiplicem  responsionem 

requirit,  57t. luterrogatio  dialecticaita  fleri  debet 
ut  vel  affirmalive  vel  negative  respon- 
deri  possit,  ibid. 

Interrogatio  dialectica  non  esse  de- 
bel  ut  discipuli  ad  prxc.eplorem,ibid. 

Inlerrogationis  ciialecticae  species 

duae,  572. 
Interrogare  etordinare  propria  dia- 

lecticorum,  993. 
Intervallum  quomoJo  Aristoxenus 

consideret,  I,  1293. 
Intervallum  quid  ?  I,  1175. 
Inventis  semper  uli  stultum  est 

1234. Inventione  (absque)  nemo  disserere 

poterit,  1045. Invidus  alienis  boois  tabescit,  1185. 
Ira  est  amoris  redintegratio  inter 

amantes,   1298. 
J 

Jamblicus  philosophus  prdeclarus, 

161. Judicatio  a  stoicis  diligenter  trscta- 

ta,  72. Judicationis  parles  duae,  1045. 
Julius  Caesarvir  acerrimuset  multa- 

rum  gentium  dumiualor.  I,  1.354. 
Julii  Caesaris  laudes,  ibid. 
Julii  Caesaris  epittola  quae  geome- 

triae  origioem  ostendit,  I,  1353. 
Jusjudicii  finis,  1172. 
Jus  civile  quid  ?  896,  1058. 
Justitiasine  prudentiamultum  pro- 

dest.  1226. 
Justitia  injuslitiaenoa  est  contraria, 255. 

Jura  paria  causis  paribus  anectenda 
1041,  1080. 

K 
KoivaUvvoiai  geometricae  quae?  131 1 . 

L 
Labor  humanumgenusexcolit,  433. 
Laborandi  peritus,  laborare  nun- 

quam  desinit,  ibid. Lapidum  flnalium  nomina,  I,  1357. 
Latractus  canis  vox  est.  419. 
Laudalionis  finis  houestas,  1172, 
Lex  ̂ liasanctia,  1062. 
Liber  aservitute  fit  quis  tribus  mo- 

dis,  1059. Libri  de  Interpretatione  auctoritas, 
294. 

Libri  de  Interpretatione  Aristotelis 
oratio  obscura,  518. 

Libri  de  Interpretatioue,  sentenliae 
obscurissimae,  638. 

Linea  quid  ?  203. 
Linea  perpendiculacis,  I,  1307. 
Linea  circulum  taugens  quae  ?  I. 1311. 

Liaeae  definitio,  I,  1301. 

Linea  recta  quid  ?  I,  1302,  1307.   " Linea  caret  contrario,  211. 
Lineae  in  circulo  a  centro  distantes 

I,  1312. 
Lineae  fines,  I,  1307. 
Linearuui  geuera,  ibid. 
Linearuni  gcnera,  tria,  1332. 
Linea;  paraliolse  quae  ?  I,  1310. 
Littera  quid  ?  404. 
Lilterae  loco  terminonan,  810. 
Litteris  (in)nunquam  fal!imur,t6i(/. 
Litterfe  ut  non  eaedem.sic  noii  eae- 

dem  voces  sunt,  411. 51 
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Locus  ah  aJjuuclis,  1122. 
Locus  ex  cuubequeulibus,  H23. 
Locus  dialecticorum  proprius,  ibid. 
Locus  cuuditjoualis,  ibid. 
Locus  ab  aulecedeulibus,  i//id. 
Locus  a  repuguaulibus,  ibid. 
Locus  a  tolo,  cl  ab   euuuieralioue 

partium  uou  uouveniuut,  'J92. 
Loous  a  notatiaDe,  ibid. 
Locus  (juautitas  contiuua,  est  204. 
Locus  ab    autecendeulibus,    1075. 
Loous  a  loto,  1058. 
Locusab  alfectis  rabUi^,  1079. 
Locus  ab  atlectis,  I0(5:i. 
Loci  ab  aHectis  divisio,  ibid. 
Locus  ab  eflicienliinis  causis,  1077. 
Locus  a   dilferentia,  H17. 
Locus  a  contrario,  ibid. 
Locus  efficeulium  rerum,1145. 
Locus  a  similitudiue,  115. 
Locus  a  causis  tam  oratoribus  quam 

philosopbis  commuois,  1157. 
Locus  a  partibus,  1059. 
LocuB  a  testimouio,  1166. 
Locus  ex  coujugatione,  1111. 
Locus  a  notatione,  ibid. 
Locus  argumeuti  sedes,  iOil. 
Locus  a  consequentibus,  1076. 
Locus  a  forma  generis,  1069. 
Locus  ex  contrario,  1073. 
Locus  ab  adjunctis,  ihid. 
Locus  a  geuere,  1069. 
Locus  a  similitudine,  1071. 
Locus  a  repugnantibus,  1077. 
Locus  ex  comparatione,  1079. 
Locus  a  comparatione  majorum, 

minorum,  et  parium,  1158. 
Locus  quid?1173,  1185. 
Loci  quae  propter  dictionem  phan- 

tasiam  faciunt  quod  et  quae  ?  1009. 
Loci  dialectici  a  rhetoricis  differunt, 

1081. 
Loci  sex  extra  dictionem  quomodo 

solvendi,  i033. 
Loci  atsxvo'  1082. 
Loci  communes  pro  opponente  et 

respondente,  1005. 
Loci  pro  respondente,  999, 
Loci  sophistici  interrogantium  ad 

opinabile  aut  falsum,  1021. 
Loci  de  constructione  et  destru- 

ctione  prffidicatorum,  992. 
Loci  de  eodem  et  diverso,  988. 
Loci  ad  instruendam  interrogatio- 

nem,  993. 
Loci  argumentorum,   1054. 
Loci  detinitionis,  969. 
Loci  omnes  in  redargutionis  igno- 

rantiam  cadunt,  1014. 
Loci  redargutionum  sophisticarum 

extra  dictiouem,  1011. 

Locorum  extradictionemquot,j6iV/. 
Loci  ex  comparatione  dinsio,1080. 
Loci  sophisticarum  redargutlonum 

1020.     . 
Loci  pro  iastructione  respondentis, 

99^3. 
Loci  sophistici  numero  quot,  1009. 
Loci  communespro  interrogante  et 

respondente,  1002. 
Loci  viam  ad  inveniendum  mons- 

trant,  1182. 
Loci  sophistici  in  dictlone,  1009. 
Locorum  (juxta  Ciceronem  et  The- 

mistium)  divisio,  1201,  1204. 
Locorum  rhetoricorum  partilio,12l2 
Locorumvis,  1083. 
Locorum  solutio,  1026. 
Locutio  quomodo  fiat,  393. 
Locutionis  quae  partes,  ibid. 
Logica  an  instrumentum  an  vero 

philosophiae  pars,  72,  74. 
Logica  quid  ?  1044. 
Logica  discipline  quid  ?  74. 
Logica  oralioni»  ais,  160. 
Logica  quo  pacto  orta  etinventa,72. 
Logicae  divisiones,  1044. 
Logicae  disciplinee  vis,  ibid. 
Logicae  parles  duae,  1173. 

INDEX  aKNEHALlS 

Lotrices  ot  vetulae  sludiosisvitandse 
1231. 

Lutetia  Parisiorum  Caii  Julii  Caesa- 
ris  civitatis,  1227. 

Luxuritu  s])ecie8,  1231. 
Luxuriam  studiosus  velare  debet, 

227. 
Luxuriae  speoies  tres,  ibid. 

M 
Macedonii  de  Trinitate  sententia, 

1257. 

Magnum  et  parvum  non  suut  con- 
traria,  213. 

Magnum  parvo  opponitur,  265. 
Magnitudo  infinitissimas  divisiones 

suscipit,  1081. 
Magnitudinis  divisiones,  ibid. 
Magnitudinum  communiaratio,1119 
Magistratus  laesio  vitanda,I,1230. 
Majora  de  ininoribus  et  non  econ- 

tra  praedicantur,  35. 
Magistrorum  divisio,  1235. 
Magistrl  Athenienses  et  Romani, 

ibid, 

Magislri  oHicia  et  proprietaleB,t6id. 
Magister  Fianco  immansuetus  la- 

queo  se  suspendit,  ibid. 
Maluni  bono  non  semper  contra- 

rium,  280. 
Malum  malo  contrarium,  281. 
Malum  duas  contrarietabes  habet, 

280. 
Marcomanus  rhetor,  1260. 
Matbeseos  disciplinae  quatuor,  l, 

1168. 
Mathematicis  (in)  disciplinabililer 

versandum  est,  1250. 

Melaucolici  proprietales,  1230. 
Medicina  aegris  non  semper  salu- 

lem  fert,  1249. 
Medietas  arithmetica,  I,  1147,  1205. 
Medietas  geometria,  I,  1150, 
Medietas  harmonica,  I,  1153,  1205. 
Medietatis  tres  quac  harmooicac  et 

geometricae  contrariae  sunt,I,llGl. 
Medietates  omnes  in  srithmetica 

conveniunt,  I,  1160. 
Medietales  rebus  pub.comparqqtur, 

1,  1152. 
Medietales  continuae  et  disiunctae, 

1,  1206. 
Medietatum  decem  disposilio,  l, 

1164.  ^ Medium  quid  ?641. 
Medius  terminusin  figuraprima  qqo 

pacto  dispositus,  ibid. 
Medius  termiuus  in  figujra  secunda 

quo  pacto  disponatur,  643. 
Medius  terminus  in  figura  tertia 

quomodo  collocetur,  644. 
Medii  termini  inventio,  670. 
Medii  termini  regulae,  ibid. 
Membrorum  bona  dispositio  requi- 

ritur  in  infante,  1225. 
Mensa  Pythagorica,  I,  1333. 
Mercurii  tetrachordum,  I,  1183, 
Meretricis  epitheta,  1227. 
Meretrix  janua  inferni,   ibid. 
Merebaudes  rhetor,  1109. 
Mensula  quid  ?  I,  1310. 
Mensurarum  rubrica,  I,  1335. 
Mensurarum  nominaet  explicatio- 

nes,  ibid. 
Mensura  quid  ?  I,  1307,  1337. 
Meusurae  principium,  ibid. 
Minervam  litteras  docere  ridiculum 

1041. 
Mobilia  quae  ?  380, 
Modus  audiendi,  I,  1179. 
Modus  secundum  tempus,  283. 
Modus  secundum  id  quod  non  con- 

vertitur  ;  convertitur  ad  subsistendi 
consequentiam,  284. 
Modus  secundum    ordinem,   ibid. 
Modus  secundum  reverentiam,i6t</. 
Modus  secundum  conversionem. 

285. 
Modi  in  dial.  utilisBimi,  579. 
Modi  simul  post  pr£edicamenti,j6:d. 

16ia 

Modi  secundae  figurac,  816- 

Modi  rcdarfjuendi  duo,  1009. 
Modi  .'^yllogistici  et  asylloglstici  pri- 

™a!  figurre,  1058. 
Modi  acquivocationis  tres,  1010. 
Modi  hypothelici  primae  figurae,841. 
Modi  hypothetici  secundae  flgurae, 

859. 

Modiquatuor,  582. 
Modi  priinai  figuree  novem,  677. 
Modi  lertiae  figuric,  818, 
Modi  hgurarum  quot,  813,  823. 
Modorum  ordo  ac  differentiae  per 

deBcriptionem  ostenduntur,  I,  1279. 
Modi  seplem,  I,  1281. 
Modorum  musicorum  exordia,  I, 

1278. Modorum  enuntiationes,  309. 
Monochordi  meson  per  triagenera 

parbitio,  1,  1265. Monochordi  hypaton  pertria  genera 

partibio.et  totius  descriptionis  dispo- 
sitio,  I,  1267. 
Monochordi  regularis  partitio,  in 

genere  diatonico,  I,  1253. 
Monochordi  netarum  hyperboleon 

per  tria  genera  partitio,    I,  1256. 
Monochordi  netarum  synemmenon 

per  iria  geuera  partitio,  1,  1263. 
Monochordinetarumdiezeugmenon 

per  tria  generapartitio,  L  1260. 
Morum  ratio  major  quam  peritia 

disserendi,  1042. 
Motus  pulsum    antecedit,  1,    1245. 
Motus  species  quot,  289,   619. 
Motuuiu  divisio,  ibid. 
Motuscontrarium  quod,  290. 
Motus  principium  natura,  568. 
Motus  contrarietates  ex  similitudi- 

ne  colliguntur,  292. 
Motus  principium  natura  est,  1342, 

1365. 
Motus  plures   species    habet,   428. 
Moluum  divisio,  l,  1173. 
Muitivocum  quid  ?  167. 
Multivoca  ad  prajdicamenta  nihil 

conferunt,  ibid. 
Mundus  quatuor  corpora  efflcit,  I, 

1113. 

Mundus  sphaericarotunditate  fertur 

I,  1353. Mundi  anima,  convenientia  musica 

conjuncta,  I,  1168. 
Musicus  quid?  l,  1195. 
Musica  humana,  I,  117. 
Musica  mundada,  ibid. 
Musica  instrumentalis,  ibid. 
Musicamores  vel  honestatvel  ever- 

tit,  I,  1167. 
Muaicae  tres  species,  I,  1171. 
Musica  simplex,  I,  1183. 
Musicae  proprietas,  I,   1168. 
Musica  apudLacedemonios  servata 

I,  1169. Musica  naturaliter  nobisconjuncta 

I,  1167. 
Musica  symphonia  absque  numeris 

non  cognoscitur,  I,  1133. 

Musica  non  solum  speculationi.ve- 
rum  et  moralitati  conjuncta,  I,  1168. 

Musices  elementa,  I,  1172. 
Musices  effectus,  I,  1168, 

Musices  consonantiae  auribus  diju- 
dicari  possunt,  I,  1285. 

Musicae  laus  et  vis,!, 1169, 1170. 
Musicarum  notarum  per  Graecaset 

Latioas  litteras  nuncupatio,!,  1251. 
Musicales  notae  aveteribus  cur  ex- 

cogitatee,  ibid. 
Musicarum  notarum  per  vocescon- 

venientes  in  tribus  generibus  dispo- 
Bitio,  I,  1253. 

N 
Natura  et   persona  difierunt,  1345. 
Natura  de  quibus  dicatur,  1341. 
Natura  triplex,  ibid. 
Naturse  definitio,  1342. 
Naturee  nomen  substantiam  mons- 

trat,  ibid. 
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Nitura  reriim  evenientium  varis, 
385. 

Niiliira  priaiii  ia  omnibus  rt;l)us,  9. 
NiiLiira  f)rliicipium  motiiB  est,  M)H. 
Niiturii  lacit,  sed  uon  patilur,  1363. 
Niilura  liuuiaiia  iH(Jhri6lo,nnn  facit 

ex  Trinitatc,  quateiuitatem,  1352. 
Natura  est  principium  motus,  1342, 

1365. 
Natura  humaoa  licet  iu  Deum  as- 

sum[)la,tamen  iu  diviailatem  non  con* 
versa,  1397. 

Natura  prce  croteris  animaatibuB, 
honiiuibus  niulla  prijeclara  coucessit, 
47. 

Natura  bonigna  artifex,  ibid. 
Niilura  rem  iuforuiot,  1342. 
Natiiris  (ex)  duabus  consistere  quid 

significet,  13ol. 
Natura  preecedit  artem,  1161. 
Naturalibus  (iu)  rationabiliter  ver- 

sandum,  1250. 
Naturai  partes  cnumerare  ffacile, 

ibid. 

Naturai  nomea  multiplex,  ibld. 
Naturae  (juxta  Aristotelem)  definit 

o,  1365. 
Naturae  in  Ghristo  duae,  1338. 
Naturae  humaiiae  status  diversi,l  106 

1109. 
NaturoB  vestitus  artificem  praecedit, 

259. 
Naturam  defiuire  (ut  Gicero  ait) 

diffi.ile  est,  1359. 
Naturae  iii  Ghnstomaneut  et  uua  iu 

aliam  non  mutatur,  1351. 
Naturacognoscerepo8sibilee8t,7il. 
Naturarum  Christi  variajsententiae, 

1349. 

Naturales  leges  nou  omnesad  theo- 
logiam  pertineol,  1303. 

Narratio  a  divisioue  differt,   880» 
Nece^sitas  noa  omuia  in  rebus  po- 

test,  /»95. 
Necessitatis  duplex  modus,  514. 
Necessitati  omuia  subjecta,  503. 
Neces.silate  nou  omnia  fiunt,  512. 
NecKSsarium  semper  est  iu  actu, 

592. 
Necessarium  et  utile  idem  9unt,78. 
Necessariura  tempitrale  quid?  338. 
Necessarium  multis  modis  dicitur, 

77. 
Necessaria  semper  actu  oxisluut, 

381. 

Necessariae  proposiliones  qu£e'?377L 
Necessarii  siguific^atio,  77. 
Negatiounius  affirmaliouis  unaest, 

325. 
Negatio  omnis  autvera  autfalsaest, 

351. 
Negatio  omuis  verum  aut  falsum 

siguificat,  304. 
Negatio  uua  qiiid  ?  483. 
Ncgiitio  a  quulibet  re,  quamlibet 

tollit,  453,  4,j7. 
Negotio  afflrmationem   tollit,  399i 
Negatio  omnis  divisio  est,  i/nd. 
Negatio  uomiiii  adjecta  siguilicatio- 

nem  ejus  dubiam  reddil,  763. 
Negatio  quid  ?  3lG. 
Negiilio  omnis  vera  aut  falsa,  180. 
Negationes  dutte  faoiuut,  affirmatio- 

nem,  566. 
Negotio  (in)  rhetorioo  quae  conside- 

rauiia,  1172. 
Negotialis  constitutio,  1209. 
Nestorii  de  persona  Christi  error, 

1379. 
Niger  quid  ?  248. 
Nigredo  iu  corvo  accidens  iasepara* 

bile,  157. 
Nix  semper  frigida  actu,  379. 
Nomeu  certum  aliquid  signiflcat, 

764. 

Nomen  verbo  junctum  enuntialio- 
nem  fiicit,  ibid, 
Nomen  quid  ?  301,  305,  419,  794. 
Nomea  infinitum  quid  ?  341. 

Nominis  et  verbi  difTereutia,  306. 
Nommis  didiuitio  et  casus  eadcm, 

304. 
Nooiiiii.s  piirs  nihil  siguific.at,    Si6. 
Nominis  dcfluitio  et  ejusdem  decla- 

ratio,  761. 
Nomina  secundum  placitum  qvae  ? 

421. 

Nomen  siue  tpmpore.  ibid. 
Nomiiiis  pars  seporata  nihilsignifi- 

cat,  ibid. 
Nomiuis  et  oraiionis  di.~crimen,422. 
Nomina  monaptota  quae?  398,  766. 
Nomina  quomodo  fiugenda,  22i. 
Nomina  infiuita  per  se  veraautfalsa 

nou  suut,  560. 

Nomiua  transpositaquid  significent 352. 

Nomina  el  verba  transposita  idem 
significant,  290. 
Nomiua  non  naturalia,  794. 

Nomina  et  verba  consimilia  sunt  in- 
tellectui  absque  compositione,   413. 
Nomina  et  verba  vocis  partcs  sunt, 

408. 
Nominativus  casus  non  est,  304. 
Nomluum  oppo?ilio  per  defiuitiones 

cognoscitur,  361. 
Nomiuum  natura  triplex,  406. 
Notatio  quid?  1111. 

Notatio  cjuo  pacto  argumenta  sup- 
peditel,  ibid. 
Not«  muslcales  cur  excogitate,  1, 

1251. 
Notifi  dictionis,  ibid. 
Notae  percusSlonis,  ibid. 

Notorum  persingulas  voces  et  mo» 
do3  dispositio,  I,  1278. 

Notarum  genera  quinque  tetrar- chorda  suui,  I,  1271. 
Notumduobus  inodi.^  dicitur,  81. 
Nugationis  caplionos,  1022. 

Nugationum  dissoluliones,  1030. 
Nullusnoaest  terminus^sed  univer- 

salis  termiui  delerraiuatio,  552. 
Numerus  pentagonu?,  I,  1124. 
Nnmerus  heptagonus,  I,  1126. 
Numeri  im^iaris  divisio,  I,  1092. 
Niimerus  omnis  ex  contrariis  cou* 

stat,  1,  H39. 
Numerusomnis  iui^^qualis  ad  aequa- 

lem  quo  pacto  reducatur,  I,  1113. 
Nmiierus  quid  ?  I,  1083. 
Numerus  multiplex,  185. 
NumeruS  secundus  el  compositus, 

I,  1093. Niimerus  sUperparticularis,  I,  1101. 
Numerus  omiiisaul  par,  autimpar., 

256. Numerus  parte  alia  lougior,  1,1134. 
Nuinerus  superpatlpns,  I,  1106. 
Numerus  liQearis,  I,  1121. 
Numerus  Trlnitatis  impar,  754. 
Numerus  actu  inHaitus,noaest,  383. 
Numerus  duplex,  1251. 
Numerus  solitus,  I,  11  z9. 
Niunerus  primiis,  1,  1092. 
Numerus  incom|)ositus,  ibid. 
Numerus  hexagouus,  I,  1125. 
Numeri  triangulare.*,  I,  1123. 
Numeri  quadrati,  ibii/. 
Nuraeri  quaiirali  qUi,  eorumque 

speculatio,  I,  1199. 
Numeri  perfecli  generatio,  1098. 
Numeri  quadrati  ejusdem  suntua- 

turae,  ll44. 
Numeri  subslantia,  I,  1083. 
Numeri  pyramidales,  I,  1129. 
Numeri  impariter  imparis  proprie- 

tates,  I,  1089. 
Numeri  pariter  impares  proprieta- 

tes,  I,  1087. 
Numeri  laterculi,  I,  1137. 
Numeri  paris  proprietates,  I,  1585. 
Numeri  paris  divisio,  ibid. 
Numeri  proportionaies.  I,  1145. 
Niimcri  sphferici,  1,  1137. 
Numeri  divisio,  I,  1083. 
Numcrorum  pariter  parium  et  pari- 

ter  imparium  tabula  et  ejusdem  expo- 
sitio,  1091. 
Numerorum  proportio,  I,  1203. 
Numerorum  vis  gummum  philoso- 

phiae  acumen  continet,  I,  13:i3. 
Nuuieralionis  modi  diversi,  1276, 
Numeris  de  variis,  I,  1132. 

0 
Octochordi  descriptio,  I,  1293. 
Orestes  a  Tautalo  prognatus,  88. 
Omnis  non  est  tenninus,  sed  uni» 

versalis  termini  determinatio,  552. 
Opinio  contraria  non  sustipit,  198. 
Ojjftra  mauuum  ratione  ducuutur, 

I,  1195. 
Oppositio  conlradictionis  quae?882. 
()|)positio  propositionum,  799, 
(Jppositio  contradictoria,  477. 
Oppositio  affirmationis  et  aegatio* uis,  271. 

Oppositio  secuodum  privatioaem  et habitum,  268. 

Oppositio  nominum  perdefinilioDes 
deprehendilur,  361. 

Oppositioois  figufa,  470. 
Oppositionis  figura,  320. 
Opposiliones  quatuor,  280,  881. 
Oppositionum  differentiee  sex,  ibid. 
Ofiposita  quoties  opponanlur,  264. 

Opposita  quid  ?  ibid. Opposita  eidem  simui  iaesBe  doq 

poBsunt,  637. 
Opposita  quae?  458,  459, 
Opposita  idem  siibiectum  et  praedi- 

catum  requirunt,  459. 
Opposita  suDt  maxime  contraria, 

387. 
0[)positorum  regulae,  476. 
Oppositarum  propositionum  quot, 

701. 
Oppositorum  regulae,  324. 
O()positorum  cognatio,  516. 
0[)posita  quae  ?  3i7. 
Oratorrhetorices  effector  est,  1208. 
Oratoris  officium,  ibid. 
Oratoris  deffinitio,  572, 
Oralio  secundum  aequivocatiofietfl 

multiplex,  889. 
Oratio  quid  ?  134. 
Orationis  partes  extra  aliquidstgni- 

Beant,  436. 
Oratio  simplex,  ibid. 
Oratio  couiposita,  ibid. 
Oratio  vera  noU  est  causa  Ut  re8  Sit, 

sed  res  orationis  verae  causa  est,  285. 
Oratlo  rhetorlca  parles  sei  habet, 

1208. 
Oratio  acuta  qUae  ?  1038. 
Oratlo  facilis  quae?  ihid. 
Oratio  difficilis  quse?  ibid. 
Oratio  simplex  et  composila  qUid  ? 

316. Oratio  quadrifariam  prohibetUf  quo- 
minus  concluduntur,  989. 

Oratio  contrariorum  uon  est  sUsce- 

ptibilis,  193. Oratio  quatenus  in  quautitate,  2ll, 
Oratio  omnis  qUantitas  est,  399, 
Oratio  falsa  dicitur  quatuor  modis, 

1004. 
Oratio  quaUtitas  cur,  203. 
Oratio  positione  significal,  766. 
Oratio  ad  nomea  et  ad  intellectutfl 

eadem,  1017. 
Oratio  quid  ?  310,  313. 
Oratio  una  qUid  ?  447,  iSO. 
Orationis  divisio,  395,  447. 
Oratio  imperfecta  quae,  ibid. 
Orationis  perfectac  sunt  quioque 

partcs,  ibid. Oratio  enuntiativa  continet  partes 

duas,  ibid. Orationis  species  multae,  441. 
Orationes  perfectae  quae,  ibid. 
Orationis  perfecta^  species,  ibid. 
Oratio  quae  ad  diaecticos  ac  philo- 

sophos,  quaj  item  ad  poetas  et  ota- 
tores  spectet,  ibid. 

Orationls  species  multae,  313. 
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Oratio  deprecativa,  ibid. 
Orulio  oplalivii,  i/nd. 
Oratio  vocativa,  ibid. 
Or.ilioiies  iriculpalioues  quoi  etquse? 

1003. 
Oralioaes  partes  apnd  dialect.  dux, 

166. 
Oratiouis  partes  apud  xrammulicos 

octo,  suul,  ibid. 
Oraliouia  enuntiativse  divisio,  313. 
Oratio  eountiativa  ex  quibus    liat, 

314. 
Oratiouis  species  quioque,  796. 
Oralionis  lermiui  qui?  ibid. 
Oralionis  slructura,  795, 
Oratio  tribus  rebus  perticitur,  402. 
Oratione  sensa  animi  proferuntur, 

487. 
Orationessecundum  placitum  quae? 

440. 
Orationes  qu(£  ia  disciplinis  suDt,an 

ad  inlellectum  refereudae,  1017. 
Orationes  dialecticorum,  1029. 

Orationes  tres  ('quaruui  una  ?cribi, 
altera  proferri,  terlia  cogitatione  re- 
tineri  polest)  suut,  407. 

Orationes  imperfectum  iDtellectum 
habentes,  orationes  non  sunt,  437. 

Orationum    disputabilium    genera 
quatuor,  1009. 

Orationes    doctrinales,    dialecticjB, 
tentativse,  et  contenliosae  qua  ?  ibid. 
Orationum  quinqueprincipales  dif- 

ferenliae,  296. 
Orationum  species  tres,  1038. 
Ostensio  circularis  quid  ?  692. 
Ovum  animal,   et   non  animal  est, 

125. 
P 

Pallor  quo  pacto  fiat,  246. 
Par  et  impar  praedicantur  de  nume- 

ro,  265. 
Par  quid?  I,  1083,  1084. 
Paries  cur  csecus  dicatur,  269. 
Participiorum  sigaificatio,  398. 
Participium  verbi    locum  o-btinet, 

796. 
Partitionis  definitio,  1057. 
Partiliooe  quopacto  uteadum,1108. 
Parlicularia  signa,  321. 
Particulares  proposilioneset  indefi- 

nitae  propositiones  ejusdem  potesta- 
tis  sunt,  802. 

Particulares  indefinitae  propositio- 
nes  quae  ?  464. 

Particularilas  omais,aut  substantia 
aut  accideus,  173. 

Partium  enumeratio,  1059. 
Parvum  magno  opponitur  265. 
Passio  uon  cadit  in  Deum,  1291. 
Passibilis  qualitas  et  passio,  245. 
Partes  oon  dividuntur  intotum,  sed 

econtra,  877. 
Pater  Deus  est,  1249. 
Pater  alter  est  a  Filio,  1293. 
Pater  et  Filius  secuadum  subslaa- 

tiam  praedicantur,  220. 
Pater  generationis  principium,  89. 
Pater  juxta  Arium  solus  Deus,  fiiius 

autem  creatura,  1256. 
Patri  nasu  a  filio  ablatus,  1227. 
Patria  cujusque  generationis  prin- 

cipium,  89. 
Pati^olissensibilibusconvenit^lS^^. 
Pati  recipit  magis  et  mious,    260. 
Pati  ft  facere  possuat  omnia  cor- 

porea,  1363. 
Pati  mullis  modis  dicitur,  ibid. 
Parium  nuUa  est  discretio,  1162. 
Peccatum  in  Ghristo  non  fuit,  nec 

peccandi  voluntas,  1353,  1408. 
Pecus  ralionale  et  mortale,  123. 
Peripateticorumdeoratiouesenten- 

tia.  406. 
Peripateticorum    secta   posterior., 

890. 
Persona  praeter  naturam  esse  non 

potesl,  1342. 
Persona  et  natura  dififerunt,  1345. 

Persoiia  circumstantias  habet  unde- 
ciin,  1212. 

Persomi  (jiistn  Ncjloriuui)  in  Chri- 
sto  duplex,  1379. 

Personai  noiueu  quibu^  rebus  con- 
veuial,  1369. 

Persoiia;  detiuitio,    et  unde    dicta, 
1343,  1372. 

Persouae  Trinilatis  tres  Deus  uuus, 
1262. 

Persouis  ex  d  uabus  nihil  fieri  potest, 
1345. 

Persona  iu  Chrislo  uua,  ibid. 
Pacto  (qno)  fiat.  1015. 
PhaulHSia  quid?  19. 
Phlegiuatico  proprietates.  1230. 
Philolaus  Phythagor.,  I,  1229. 
Philosophorum  sludium,  31:!. 
Philosophia  Latine  quo  pacto  nomi 

uetur,  1313. 
Philosophiae  variee  partes,  1315. 
Philosophia  doctorum  contentioni- 

bus  crevit,  1151. 
Phiiosophia  in  tribus  versatur,  72. 
Philosophia  sapientiae  amor  est,  I, 

1081. 
Philosophiain  maximisrebus  versa- 

tur,  1044. 
Philosophia  quid  ?  10. 
Philosophia  duplex,  11. 
Philosophiae  summum   acumen  in 

uumeronim  vj  consistit,  I,  1333. 
Philosophema    et    syllogimus   de- 

monstrativus  idem,  1003. 
Pindarus  Thebis  aedilus,  89. 
Pisces  branchiis  non  voce   sonant, 

423. 

Pianum  quid  ?  I,  1537. 
Plato  Athenis  natus,  123. 

Plalonis  de  corporibus  coelest,  sen- 
tentia,  123. 

Plotinus  philosophus   gravissimus, 
876. 

Pluvio  a  pluendo  dicta,  1112. 
Porphyrii  slylus  et  mos,  14. 
Portio  circuli  quae  ?  I,  1312. 
Positio  quid  ?  217. 
Possibile  esse  et  non    esse   potesl, 

607. Possibile  tribus  modis  dicitur,  840. 
Possibile    duas    principales   partes 

habet,  597. 
Possibile  non  semper  in   actu    est, 

364. 
Possibile  variis  modis  dicitur,  6l6. 
Possibile  quid  ?  510. 
Possibilitatis  senteutiae  tres,  ibid. 
Possibile  et  ad  esse  et  ad  non  esse, 

facillime  couvertitur,  377. 
Possibile  variis  modis  sumilur,  380. 
Possibileel  contingeuB idem  valent, 611. 

Possibilem  propositionem  sequitur 
necessaria  coutradictio,  603. 

Possibiles  propositioues  quae  ?  599. 
Postulata  in  geometria  quinque,  I, 

1310. 
Potestas  actu,    tempore   prior   est, 

383. 
Potentia  naturalis   et  impotentia, 

244. 
Potestas  sola  et  non  actus   in  qui- 

busdam  rebus  dominatur,  620. 
Potus  studiosi  mediocris   et  tenuis 

esse  debet,  1225. 
Praclica  philosophia  triplex,    11. 
Pravus  quo  pacto  melior  fiat,  276. 
Praeceptor  a  discipulo   verberatur, 

1227. 
Praeceptoris  officia,  1235. 
Praedicabilium  definitiones,  94. 
Praedicabilium  quaestiones,  127. 
Praedicabilium  communia,  56. 
Praedicabilium  inter  se  relationes, 

134. 
Praedicabilium  scientia   in    omnes 

philosophia;  partes  se  infundit,  12. 
Praedicabilia  ulilitatem  in  gramma- 

tica  habeut  maximam,  ibid. 

Praedicabilia  rhetoribus  utilia,  ibi'/. 
Praedicabilium  viginti  ditlereuliac, 

146. 
Praedicabilia  quo  pacto  differaut, 

osteuditur,  147. 
Praedicatiilium  cognitio  necessaria, 

14. Praedicabilia  quomodo  a  Porphyrio 
inveuta  et  excogitata,  9. 

Praedicabilia  ad  detinitiones  ac  di- 
visioues  utilia,  119. 

Praedicamenta  quoniam  genus  non 
habeut,  ueque  divisionem,  sed  enu- 
meratiouem  habebunt,  180. 

Praedicanieuta  majora,  majorfs.mi- 
noraminores  defiuitiones  requirunt, 

34. Praedicamenta  infinitarum  vocum 

genera,  160. Praedicamenta  paria  semper  inler 
se  couverluiitur,  35. 

Prcedicamenla  et  univoce  et  aequi- 
voce  dicuntiir,  293. 
Praedicamenta  uon  res,  sed  voces 

proprie  nomiuautur,  181,  293. 
Praedicamenla  cur  sic  nomina  a,102 
Pr>Edicamenta  absque  cognitione 

generis  et  speciei  non  discuntur,  78. 
Praedicameuta  decem,  1252. 
Praedicameuta  ab  Aristotele  reper- 

ta,  75. Praedicamenta  accidentis  novem, 
ibid.  et  78. 

Praedicamenta  absqiie  generis  et 
speciei  cognitione noQ  discuntur,i6id. 

Praedicamentorum  iDteutioquce?395. 
Praedicamentorum  omnium  nomina 

et  exempla,  189. 
Praedicamentorum  divisio,    1282. 
Praedicamentorum  divisio  maxima 

169. 
Praedicamenlorum  nomen  commu- 

ue,  75. Praedicamentorum  definitiones  noa 
inveniuntur,  181. 

Praedicationum  differentiae,  1252, 

1253. 
Praedicatio  a  primis  ad  secundas 

substantias  procedit,  185. 
Praedicantur  ad  invicem  quae  sibi 

invicem  substautiam  donant,  223. 
Praedicatio  aut  de  siugularitate  aut 

de  pluralitate  fit,  91. 
Prsedicalio  secundum  accidens,357. 

Praedicatio  ab  aequalibus  ad  aequa- 
lia,  et  a  majoribus  ad  minora  proce- 
dit,  144. 

Praedicari  de  omni,  640. 
Praedicatum  quid?  1129. 
Praedicativi  syllogismi,  1182. 
Praedicari  de  subjeclo  quid,  176. 
Praedicatio  duplex,  ibid. 
Principii  principium  quod,  760. 
Principii  peritio,  702. 
Principia  quatuor,  87. 
Principia  propria  et  communia  Je- 

monstrationum,  721. 
Principiorum  cognitio,  760. 
Principiorum  habitus  quis,  ibid. 
Privatio  et  habitus  aequali  ratione 

oppouuntur,  271. Privari  et  privatio  quid,  268. 
Privalio  quid  ?  344. 
Privatoriae  propositiones  quid?  ibid. 
Privantia  quae?  983. 
A  privatione  ad  habitum  non  fit 

per  mutatio,  276. Privationis  differentia  ad  generis 
divisionem  utilis,  882. 

Privari  et  habitum  habere  non  est 
habitus  et  privatio,  269. 

Prios  modis  quatuor  dicilur,  283. 
Prioris  modus  quintus  priscis  phi- 

losophis  incognitus,   284. 
Problema  iudefinitum,  939. 
Problema  dialecticum  quid,  Plo. 

Problematis  et  propositionis  diffe- 
rentia,  911. 

Problemata  universalia  et  particula- 
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ria  quae?  923. 
Probleniatum  loci,  9,'}3, 
Probabilia  qiife  ?  909. 
Piobabile  et  verii-iuiile  iJem,  85. 
Prodigium  uuile  diclum,  880. 
Prooemii  uutura,  1042. 
Prolej<omena  quje  io  quovis  opere 

sirit  consideranda,  9. 
Proposilio  dialeclica  quid  ?  9t5. 
Pro|)ositio  absque  verbo  esse   nou 

polest,  1129,  1173. 
Propositio  dialectica,  quae,  997. 
Pro(>oditio  quid  ?  454. 
Proposilio  aut  vera  aiil   falsa  esse 

debet,  siu  minus,  proposilio  non  erit 
uumiuanda,  180. 

Propositio  simplex  quae  ?  44"',  1052. 
Proposilio  composita  quiE  ?  447. 
Proposiliones  bypoth  jticae,  448. 
Pfopositio  simplex  duas  habet  par- 

les,  1049. 
Proposltio  signiBcationis  suae  pro- 

prielatem  ex  Bubjectis  capit,  4.54. 
Propositio  quemadmodum,fiat,318. 
Proposilio  categorica  tjuae  ?  520. 
Propositio  praedicativa  in  duas  par- 

tes  dividitur,  ibitl. 
Propositio  syllogismis  prior,  71)4. 
Pro|)o«i'io  simplex,  342. 
Propositionissecundum  quaiitatem 

divisio,  1051. 

Propo:*itionis  SL>cundum  quantila- 
tem  divisio,  ibid. 
Propositiones  maximae,  ibiil. 
Proj^ositioois  definilio,  639. 
Propositio  uuiversalis  quid  ?  ibir/. 
Propositio  particularis  quid,  ibid. 
Propositio  definita  quid,  ibid. 
Propoaitio  demonstrati^a  a  dialec- 

tica  propositione  differt,  ibid. 
Propositio  syllopistica    quid  ?  ibid. 
Propositionis  conjunclae  vis  in  con- 

junctione  lecum  habet,  447. 
Propositionis  simplicis  vis  ia  prae- 

dicato  consistit,  446. 
Proposilionis  quatuor  species,  345. 
Proposilionis  veritatem  rei  necessi- 

tas  sequitu,  334.  — 
Proposilionis  species  duae,  1173. 
Propositionis  simplicis  divisio,  797. 
Propositiones  fiuitum  subjectum  et 

iufinitum  praedicatum  habentes  et  e 
coulra,  548. 

Propositioues  ex  infiuilo  subjecto 
et  praedicato  constantes,  549. 

Propositiones  cum  infinilo  nomine 
tribus  modis  eOeruutur,  530. 

Propositiones  privaloriae,  ibid. 
Propositiones  tribus  lerminis  con- 

stantes,  525. 
Propositiones  conditionales,  834, 

838,  859. 
Propositionesbifariamproferuntur, 

361. 
Propositiones  disjunctivae,  834. 
Propoaitioues  praedicativae  circa 

quae  versenlur,  492. 
Propositiones  subalternae  quae?  773. 
Propositioues  compositae  ex  praedi- 

cati\is  oriuntur,  ll29. 
Propositiones  necessariae  quae  ?  370. 
Propositionesautsimplicesautcom- 

positae  sunt,  1129. 
Propositiones  duae  el  noo  plures  in 

syllogismo  esse  debent,  668. 
Propositionesuniversalescontrariae 

quae  ?  475. 
Propositionesparticularesqua;?319. 
Propositiones  possibiles,  46l. 
Propositiones  quatuor  conlrarieta- 

tcs  habent,  468. 
Propositiones  veras  necessarius  se- 

quitnr  eveutus,  332.    - 
Propositiones  copulativte,  ibid. 
Propositiones  praedicattvae,  quae  et 

cur  ita  dicautur,  1129. 
Propositione»  aut  seciindum  qual. 

aut  secundum  quunl.  diOerunt,    519. 
Propositionum  simplicium,  privato- 

riarum  et  indefinitarum  tradatio,  539, 542  icg. 

Prijpositiouumabsolutarumconver- 
sio,  640. 

Pro[iositioDum  modi  qualuor,  ;>52. 
Proposiliouum  (jualitates  tres,  554. 
Proposilionum  couditionalium  mo- dus  diversus,  832. 

,    Proposiliouum  quae  maxima;  vocan- 

tur,  plurimae  suut,  118."). Propositionem  abuodantia,  669. 
Propositiouum  coustructio  el  des- tructio,  668. 

Propositiones  necessariae  quae  ?  993. 
Propositionum  oppositio,  799. 
Propositioiium  cou.«equeulia.  369. 
Propositionum  participatio,  787. 
Propofilionum  formalio,  363. 
Propositionum   con^equentiae,  597. 
Propositionum  centum  et  qua  ra- 

giuta  qualitates,  554. 
Propositionum  infinitarumsignifica- 

tio,  352. 

Proportio  arilhmetica,  I,  1147. 
Proportio  quid  ?  52,  632. 
Proportio  sesquilertia,  I,  1227. 
Propoitiosuperpailicularis,  1, 1223. 
Proportiones  quae  consonantiis  mu- 

sicis  aptantur,  I,  1175. 

Proportiones  consonautiarum  quo- 
modo  a  Pythagorainvestigatae,  I,  il76. 

Proportionum  (secundum  Pythago- 
ricos)  numerus,  I,  1289. 

Proportioues  vocuui,  I,  1189. 

Proporlionalilas  harmonica,  ai'ith- metica  et  musica,  I,  1166. 

Porphyrii  introducliouis  liber  in 
Aristot.  Praedicam.  cur  sic  inscriptus, 
74,  76. 
Proprium  quid  ?  912. 
Proprium  speciebus  semper  adest, 

157. 

Proprium  unam  tanlummodo  spe- 
ciem  habet,  144. 

Proprii  tractatio,  129. 
Proprium  quadrifariam  dividitur, 

ibid  ,  53. 

Proprii  et  accidentis  communia  et 
propria,  69. 

Proprii  utilitas,  12. 
Proprii  loci,  953. 
Propria  et  species  aequalia  sunt,  et 

invicem  praedicantur,  153,  154. 
Proprii  et  speciei    discrimen,  ibid. 
Propriietaccidentisdifferentia,  157. 
Proprii  modi,  954. 
Propria  vere  quae  dicantur,  55. 
Propria  per  absolutiouem  quae  di- 

canlur,  138. 
Prudentia  sine  justitia  parum  aut 

nihil  prodest,  1226. 
Ptoiemaeus  Aristoxeni  et  Arcbitae 

tetrachordorum  divi^^iones  reprehen- 
dit,  1,  1299. 

Ptolemaei  de  sonoi  um  ditferentiia 
sentputia,  I,  1288. 
Pubesceresoliushominis  proprium, 

131. 

Pugil  quid  ?  245. 
Punctum  quid?  1487. 
Punctum  liueae  pars  non  est,  204. 

Pyramis  quid  ?  I,  1129. 
Pythagoras  Socrate  setiior,  283. 
Pythagorae  de  philosophia  senten- 

tia,  1.  1115. 
Pythagorica  mensa,  I,  1333. 

Q 
Quadriipes  de  quibus  dicatur,  137. 
Ouadrupes  non   esl  dilTerentia,  20. 
Quadratum  quid  ?  I,  1310. 
Quale  variis  modis  dicitur,  238. 
Qualitas  magis  et  minu.-*  recipit,  197. 
Qualitas  quid  signilicet,  194. 
Qualitas  cur  reiatioues  sequalur, 

238. 

Qualitas  quid  ?  240. 
Qualitatis  species  t(>rtia,  245,  250. 
Qualitates  magis  it  minus  susci- 

piunt,  255. 

Qualitatis  specieg  secunda,  24^. 
Qualitatis  species,  240. 
Qiialitalis  species  tertia  quid  a  se- 

cuuda  liislet,  249. 
Qualitatuui  coutrarietas,  254. 
Quaestiouum  genera  duo,  1170. 
Quaestio  omnis   partes   dubitabiles 

habel,  1049. 
Quaebtio  iinde  constet,  1258. 
Qu*8tio  de  libero  arbitrio  vel  casu 

volimtalis,  491. 
Quaestio  omnis  duo  io  se  continet, 

I,  1303. Quaestio   et    argumectum  diversa, 
1055. 

Quaestio  cognitionis,  1170. 
Quaeslio  aclionis,  ibid. 
Quaestio  duas  habel  partes,  1048. 
Quaestio  ex  contradictiooibus  coa- 

stal,  ibid. 
Quaestionis  duae  species,  1176. 
Quaestionis  dialecticae   per  speciea 

quatuor,  1178. 
Quaestiones  disciplinarum,  743. 
Quaestio  omnis  medii,  ibid. 
Quaestiones  quid  ?  et   quulis,  quas 

respousiones  petant,  779. 
Quaestiones  aliae  quae  sint,  81. 
Quiescentibus  omnibus  rebus  oul- 

lus  souus  fieret,  I,  1245. 
Quies  motui  contraria,  290. 
Quando  praedicatio   sine    tempore 

non  potest  esse,  262. 
Quantitas  quid  significet,  194. 
Quantitas  quid  ?  79. 
Quautitates  propriae,  208. 
Quantitas  non  suscipit  magis  etmi- 

nus,  215. 
Quaotitatis  proprium,  ibid. 
Quautitatis  divisio,  200. 
Quantitasi.ontinuaqui(J?j6id.et201. 
Quantita8discretaquid?zAtrf.  et201. 
Quautitati  nihil  coutrarium,  209. 
Quantatis    relat®     differeatiae,    I, 

1197. 
Quantitati  terminatae  nihil  contra- rium,  195. 

Quantitatis  differentiae,  206. 
Quantila»  definita  quid?  211. 
Quaotitatem  differentiae,  I,  1196. 

R 
Rara  antecedunt  vulgaria,  1161. 
Ratio  divinae  intelligentiae  modum 

non  potest  comprehendere,  157. 
Ratio  multis  modis  dicitur,  161. 
Ratiociuatio  falsa,  704. 
Ratiocinatio  ex  oppositis  in  prima, 

secunda  et  tertia  figura,  701. 

Rationale  et  probabile  quid  diffe- rant,  86. 

Rationale  de  Deo  et  homiae  dicitur, 

152. Rccordatio  triplex,  1266. 
Rectum  quiJ  ?  I,  1337. 
Redargutionum  falsarum  infinitus 

numerus,  1017. 
Redargutiones  verae  et  falsae  quae, 

ibid. 
Rhetores  circa  hypothesim  versan- 

tur,  1205. 
Rhetorica   circa  orationem  perpe- 

tuam  versatur,  1206. 
Rhetorica  enthymematibus  utitur, 

ibid. 
Rhetorica  quid  a  dialecticadifferat, 

ibid. 
Rhetoricae  materia,  1207. 
Rhetoricae  partes  quinque,  1208. 
Rheloricaefacultatisinstrumentum, 

ibid. Rhetorioae  effector.  i6id. 
Rhetoricae  genus,  1207, 
Rhetoricae  generisspeciestres,  ibid. 
Rhetoricae  opus  atque  finis,  1208. 
Relatio  ad  seipsam  referri  noa  po- 

lest,  1297. 
RelatioTrinitatemmuItiplicat,1255. 
Relatio   omois   aut   per  casus  aut 

absque  casibus  fit,  219. 
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Relationes  siraul  oriiintur  et  intc- 
reuut,  1:^53. 

llelutiones  siinul  oriuutur  et  pe- 
reuul,  2i!8. 

Relativa  noD  omnia  natura  eadem, 
ibid. 

Relativa  quoedaui  niiturali;i,  281. 
Relativa  couvertibilia  aequalia  esse 

debeut,  227. 
Relativa  quid  ?  216. 
Relaliouis  pro^dicauientuuicur  qua- 

iitat,  [iraeceditt,  ihid. 
Relativa  ad  coaverlentia  dicuntur, 

219. 
Relaliva  recipiunt  magis  et  minus, 

222. 
Relativorum  natura,  236. 
Relationum  contrarieta»,  220. 
Religiorequiritmetum  et  caritatem, 

1261. 
Religio  requirit  fidem,  ibid. 
Religionis  Cliristiauae  auctorilas, 

ibid. 
Repugnautianonsuntcontraria.Bed 

rontrariorum  cousequeutia,  1227. 
Reputinautium  duae  partes,  1224. 
Repu^nautia  conveuire  non  pos- 

eunt,  1017. 
Res  omne3,  aut  nomine  aut  delini- 

tione  monstranlur,  1G3. 
Res  tres  comilQntur  habilum,  269. 
Re8  vocibus  desi^nantur,  405. 
Res  una  de  pluribus,  et  plures  de 

wna  preedicari  possuot,  B(i7,  56S. 
Res  quaeilam  priEdicatione  converti 

possuut,  285. 
Refi  omnis  aut  corporea  aui  incor- 

porea  es^t,  82. 
Res  iotellectum  praecedit,  iutelle- 

ctus  vocem.vox  litteras, sed  Dod  e  cOn- 
tra,  402. 

Res  omnes  vel  ex  materia  vel  forma 
consislunt,  127. 

Res  omnis  per  causas  spectanda, 
1079. 

Res  diverse  dividuntur,  201. 
Res  omnes  in  decein  categoriis  in* 

veniuntur,  iG8. 
Res  otiinis  in  duas  partes  dividi  po- 

test,  13. 
Res  simplices  pfiores  compositis 

sunt,  l6o. 
Res  cerla  definitione  non  opus  ha- 

bet,  891. 
Res  omnes  ex  materia  et  forma  con- 

sistunt,  52. 
Rei  cir^.umstantiae,  1291. 
Rei  unius  iufinitaconlrariaessenoD 

posipunt,  385. 
Rerum  natut  alium  naturalia  sunt  in- 

strumenta,  440. 
Rerum  genera  prima  decem,  162. 
Rerum  omuium  formae  duae,  41. 
Rerum  omnium  divisio,  28. 
Rerum  iuitium  et  origo,  1265. 
Respondens  quo  pacto  solvere  de- 

heat,  1026. 
Responsionibus  simplicibus  non 

inest  periculum,  1035. 
Respublicae  medietatibus  compara- 

Iffi,  I,  1152. 
Ridere  solius  hominis  est,  10, 14,  16, 

n    20   29. 
Rhombus  quid  ?  I,  1310. 
Rhomboides  quid  ?  ibid. 
Romani  a  Romulo  orti,  22. s 
Sabelliani  propria  Bgmenta  theolo- 

picis  rebus  immiscuerunl,  1255. 
Sanguinei  proprietates,  1230. 
Sapientia  qualis  requiratur  in  philo- 

sophia,  10. 
Sapientisopusestnonmentiri,1009. 
SceVola  pontifex,  1103. 
Scheroald  geometrica,  I,  1313. 
Schisma  quid  ?  I,  1232. 
Scientia  sine  Usu  parum  prodest, 

1226. 
Scienlia  non  est  simplex,  260. 

Scientia  dignusnon  est  qui  contra 
magistruui  scifulia!  iii*ur^it,  1227. 

Scieuiiii  ub  opiuioiic  quid  difleriit, 
741. 

Scieuliii  verum  geuus  est,  760. 
Scieuliie  el  artes  oujues  ex  praee.xi- 

steute  cognitione  fiuut,  711. 
Scienliae  uon  sunt  virtutes,  276. 
Scientiiu  iulinitiB,  1017. 
Scieutiiini  Dei  ueceisilas  eveutuum 

subsequilur,  505. 
Scibile  scieutia  prius  est,  230. 
Scire  quaudo  dicauiur,  711. 
Scipiadae  a  Scipioue  proguati,  89. 
Scripta  iu  rbetoricis  quinquc  modis 

perpenduutur,  1209. 
Secuudum  naturam  quae  dicantur, 286. 

Sector  circuli  quid  ?  1,  1313. 
Sedere  accideuB  homiius,  30. 
Semicirculus  quid  ?  1,  1308. 
Semitonium  miuus,  majus  est  ti  ibus 

comalibus,miuu8veroquatuor,I,i240. 

Semitouium  in  quibus  minimis  nu- 
meris  constet,  I,  1218. 
Semitouium  quo  pacto  sumendum, 

I,  1235, 
Semilonium  in  quibus  primis  nume- 

ris  coustet,  I,  1181. 
Semitoniiiutervallaminora,!,  1232. 
SeUia  qnae  dicanlur.  283. 
Sensusomniumgeutiumparessunt, 

420. 

SensibuB  quae  percipiuntur  eadem 
sunt,  ibidi 

Sensus  etintellectusnaturadiversa, 
405. 

Seusibus  quousque  credendum,  I, 
1285. 

Sensile  sensum  praecedit,  232. 
Separantur  mulla  cogitatione,  quse 

actu  oon  possuut  separari,  1312. 
Sermo  obscurus  prohxam  explica- 

tionem  requirit,  OOl. 
Servus  bilinsUis  domo  expellendus, 1231. 

Servus  dominum  bene  merililm  in" 
terficit,  ibidi 

Sesquitertia  proportio,  I,  1227. 
Signum  tripliciter  sumitur,  709. 
Signiticatiouesiii  vocesuondividun- 

tur,  sed  econtra,  877. 
Simile  et  dissimile  qualitates  reti- 

nent,  250. 
Simile  omne  :  alil  a  se  simile  est, 

1326. 
Siuiilitudo  amica,  dissimilitudo 

odiosa  est,  I,  lUi8. 
Similitudinum  duo  genera,  llln. 
Similibus  rebus  eadem  coriveniunt, 

1072. 
Simplicia  omniavel  natura  vel  actu 

conformia  suiit,  1294. 
Siugulare  quiii  ?  461. 

Singularibus  (a)  ascendimusin  uDi- vert^alia,  756. 
Silus  in  praedicamento  relationis 

non  est,  261. 
Situs  in  Deo  non  est,  1291. 
Sus"T-^  et  conjugata  idem,  1868. 
Socrates  Aristotele  senior,  283. 
Sol  unus  actu  est  et  praeter  eum 

nullus  vel  est,  vel  fuit,  vel  erit  actu, 

137-2. 
Sol  semper  lucidus  actu,  379. 
Sol  aclu  et  non  potestate  movelur, 

382. 
Solem  et  caetera  corpora  ccElestia 

immortalia  esse  Peripatetici  asserunt, 

51)7. Solertia  quid  ?  742. 
Solidum  qnid?  I,  1377. 
Soloecismi,  captioues  el  exempla, 

1022. 
Soloecismi  dilutiones,  1036. 
Solum  duobns  modis  dicitur,  163. 
Sonus  quid?  I,  1173,  1175, 
Sonus  a  voce  quid  differat,  419. 
Sonorum  differentiae  in  qualitate  abcontinentur,  l56 

Aristoxeno,  a  Pythagoricis  in  quanti 
tate  [lonuntur,  I,  1289. 

Soiioruin  juxta  Ptolemaeum  diffe- 
reutiae,  ibid. 

Sophism.i  et  syllogismus  contentio- 
sus  idein,  1003. 

Sopbic-ta  u  contentioso  quid  differat, 
1018. 

Sojihistica  occullatio,  1023. 
Sophistica  redargutio  quid  ?  1016. 

Sophisticae  redar<;ulioues  in  redar- 
gutioui8ignoraiitiamrf<vocantur,10l3. 

Sopliisticffi  lines,  1009. 
Sophisticus  syllogitiuius  quid  ?  1016. 
Sophist.  decept.  causa;,  1014. 
Sophisticarum  oratiouum  cognitio 

utilis,  1025. 

Sophisticae  oraliones  quomodo  di- 
lueudae,  ibid. 

Species  mullis  modis  dicitur,  37. 
Speciesuninscujusque homlnis  for- 

ma  dicilur,  ibid. 
Species  pulchritudo  dicitiir,  ibid. 
Bpeciei  oomen  aequivocum,  ibid. 
Speciei  deflnitiones  plnres,  ibid. 
Species  specialissima  quae  ?  38. 
Speciessubaltern<Bqu8Ddicaotur.39 

Species  vera  nullas  alias  sub  se  ha- 
bet  species,  30. 

Species  magis  substantia  quam  ge- 
nus  est,  186. 

Species  praedicatur  ad  res  plurimas, 

32. Species  uode  oriatur,  85. 
Species  non  dividuntur  in  genus.sed 

econtra,  877. 
Speeies  pars  generis  est,  47. 
Species  ante  individua  subsistunt, 

145. 
Species  facilius  defioiuntur  quam 

genera,  756. Species  qnid  ?  85,  99,  101. 
Speciei  a  significationes,  98,  99. 
Speciei  cognito  plurimum  valet,  75. 
Specieiet  accidentis  cominuniaat- 

que  propria,  68. 
Speciei  et  proprii  communia,  66.  Et 

eorum  propria,  ibid. 
Specie  de  una  quae  dicuntur,  in 

aliam  non  couveniuut,  1070. 

Speciebus  ablatis  intereunt  etindi- 
vidua,  at  non  econlra,  59. 
Specialissimum  genus  quid  ?  18. 
Specialissima  species  quid  ?  102. 
Specnlatio  rationis  aclu  opernndi 

non  efiet,  I,  1195. 
Speculalivse  tres  partes,  1250. 
Speculationum  ordo,  1,  1179. 
Spiriliis  sanctiis  Deus  est,  1249. 
Stenelus  filius  Capanei,  402. 
Stoici  in  judicatione  tantum  versati, 

1044,  1047. 
Studiosus  quo  pacto  et  cibis  et  ves li- 

mfulis  praevisns  esse  debeat,  1225. 
Studiosussideralemscieutiamdebet 

scire,  1229. 
Stylus  Aristotelis  obscurus,  390. 
Subcontrariae  simul  verae  csse  pos- 

sunt,  555. 
Subscriptivae  rationes  quid  ?  26. 
Sub|ectum  quid  ?  1129. 
Siibstantia  Trinitatis  unitatem  oon- 

tiuet,  1255. 
Substantia  Dei  et  materia  et  motu 

caret,  1250. 
Substantia  suscipiens  contraria  per- 

mutatur,  199. 
Substantia  per  definitionem  non 

monstratur,  748. 
Substantiae  primae  quas  ?  181. 
Substantiae  secundae  quae  ?  181,  182. 
Substantiaecnriuterdecempraedica- 

menta  primum  obtiueant  locuui,  ibid. 
Substaotiae  primae  particnlares,  se- 

cundae  uuiversales  sunt,  182. 
Substantia  maxima  quae,  tbid. 
Substantia  omnis    propria    specie 
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Substantia  non  recipit  niagis  et 

niiiiu?,  19"). Suhstaulia  sine  accideute  nou  vi- 
detur,  'J. 

Subrstautiae  sincerae  quatuor,  1266. 
Siibslantiae  maxiniai  non  recipiunt 

niagis  nec  miuus,  18T. 
Substaatiae  secundae  suut  in  reia- 

tione,  233. 
Substautiae  primae  nou  dicuutur 

ad  aiiquid,  ibid. 
Sub.staiitiae  demobslratio  deBnilio 

est,  1186. 

Substautiae  tres,  l84.   ̂  
Subslauiiae  arbor   sive  fij/ura,  41. 
Substantiaies  partes  quai  ?  777« 
Substautiarum  commuuia,  l89. 
Substantiarum  partes  iu  subjecto 

suut,  rji . 

Sub-tantiis  primis  manentibus,  se- 
cuudae  eliam  maneut,  190. 

Substaoliis  oihil    contrarium,  195. 
Suuuuitas  quid  ?  I,  1332. 
Suuimitalum  geuera  duo,  ibid. 
Surditas  ab  auribusnou  recedit,268. 
SiiperHcies  quid  ?  I,  1307. 
Superficies  tioes?  ibiil. 
Superficies  plana  (|u«id  ?  I,  1302. 
Superiora  de  inferioribus  preedi- 

cantur,  138. 
Super  particularis  in  aequa  dividi 

nou  potest,  I,  1223. 
Superparlicularis  proportio  iu  ae- 

qualia  dividi  nequit,  I,  1236. 
Syllabarum  divisio,  203. 
Sylloglsmus  quid?  638,  909. 
Syllogismus  perfectus  et  imperfec- 

tus  quid  ?  ihid. 
Syilogitsmus  litigiosus,  909. 
Syllogismus  ex  quot  et  qualibus 

conslet,  730. 
Syllogismus  per  impossibile,  69l, 

698. 

Syllogismus  per  impossibile  con- 
verso  similis,  ibid. 

Syllogismus  falsussecuadumquam- 
libet  artem,  737. 

Syllogismus  (Platouis)  ex  puria  ne- 
gativis,  550. 
SyllogismuB  conversus  in  prima 

figura,  694;  in  secunda,  695;  in 
tertia.  ibid. 

Syllogismus  aliquid  de  aliquo  per 
medium  moustrat,  745. 

Syllogismus   pbysioguoinicus,  711. 
Syllogismus  apodictici  dialectici 

syliogibmi  genus,  13. 
Syllogismus  e.\  propositionibus 

constare  debet,  ibid. 
Syllogismus  contentiosus,  738. 
Syllogismus  dialeuticus  quid?   909. 
Syliogismus  certis  propositionibus 

coLstat,  831. 
Syllogismus  propositionibus  cons- 

tal,  770. 
Syllogi^smi  assertorii,  672. 
Syllogi.-^mi  osteusivi  et  ejus  qui 

est  ad  impossibile    diETerentia,   ibid. 
Syllogismorum  priucipia,  673. 
Syllogismorum  in  propositiones 

resolutio,  67t. 
Syllogismorum  in  terminos  reso- 

lutio,  .6'6. Syllogismi  ex  terminis   fiunt,  1006. 
Syllogismi    parles   quiuque,    1129. 
Syllogismi  absoluti  flgurte  tertiae, 

644. 
Syllogismi  absoluti  secundaefigurae, 

642. 

Syllogismi  hypotbetici  tl-actatio,8.'?l 
Syllogismi  ad  d(ictospertineot,1006 
Syllogismi  contensreutes,  652. 
Syllogismus  osteusivus,  664. 
Syllogismus  ex  hypolbesi,  665. 
Syllogismi  indirecti  trium  figura>> 

rum,  647. 
Syllogismi  necessarii,   ibid. 
Syllogismi  niixti  omuium  trium  fi- 

gurarum,  648,  649. 

Syllogismi  categorici  tractatio,  793. 
Syllogismiim  (pei)  et  iiiducti  mem 

ouHiia  crediniii.s.  lOiJ. 

SylloKi.-Uioriim  resolulioncs  ad 
impossibile,  680. 
Syllogismorum  ex  una  figura  in 

aliam  reductio,  ibid. 
Syllogismi  iufiniti,  681. 
Syllogisniorum     auadijiiosis,     679. 
Syllogismorum  thesis,  ibid. 
Syllogistuorum  non  eadem  prin- 

cipia,  741. 
Syllogismornm    instrumenta,   916. 
Syuaphe  quid  ?  1,  1191. 

T 
TranBpositorum  nominum  signifi- 

catio,  352. 
Tempus  quautitascontinua  est,204. 
Temiioralia  omnia  mulabilitati  ob- 

noxia  sunt,  1303. 
Temporum  varietates  ia  praedica- 

mento  quauJo  suut,  263. 
Tempora  duo  sunt,  4l8. 
Tepor  inter  calidum  et  frigidum 

medietas  est,  267,  268* 
Terminus  qiiid?  911,    639,    I,  1308. 
Termini  faciunt  syllogismos,  1006. 
Termini  nroprias  definiliones  re- 

quirunt,  1065. 
Terraini  communes,  642. 

l'ermini  in  geometria  aute  theo- 
remata  pouuntur,  103. 
Termiui  sorationis  qui,  796. 
Termini  per  se  augmenta  esbe 

possunt,  1054. 
Termini  hypothetici,  837. 
Termini  perdivisiones  prolatio,756. 
Terminorum  conversioues,  707. 
Terminorum  thesis,  676. 
Termlnorum  ectesis,  ibid. 
Terminotum  compositoruai  ectesils, 

677. 
Termini  syllogismorum  obliquo- 

rum,  ibid. 
Terminofum  qualitfts  et  quantltas, 

665. 
Terminorum  syllogisticorum  nu- 

merus,  666. 
Terra  depluta   vapores  fiunt,  753. 
Terra  in  medio  spaerae,  212. 
Testimonium  vulgi,  1169. 
Testimouium  quid  ?  1166. 
Testimouia  divisa,  1169. 
Testiuionia  bominum,  ibid. 
Testimonii  vis  in  auctoritate  con- 

8lat,  1037. 
Tetrachordorum  descriplionum  ex 

positio,  1,  1259. 
Tetrachordi  (juxta  Architam  divi- 

eio.  I,  1297. 
Tetrachordi  (juxta  Ptolemaeum) 

divisio,  I,  1300. 
Tetrachordorum    divisio,  I,    1294. 
Teutativae    oratioues    qnce?    1009. 
Theodosius  vir  doctissimus.  21. 
Tbeodosii  de  sommo  Scipiouis  li- 

ber,  tbid: 
Theologia  naturales  leges  non  om- 

ues  probat,  1303. 
Theologia  vera  philofeophia,    10. 
Theoloflica  sine  motu  abstracta 

siut.  125J. 
Tlieologicis  (iu)  absoluta  necessi- 

tas  est,  1304. 
Theologicis  (in)  fides  rationem 

Venit,  ibid. 
Theophrastus  substilitalis  artifex, 

1236. 
Theophrastus  vir  doctissimug,  585. 
Theoria  continet  sub  se  species»  10. 
Thimotheus  tnusicus,  I,  1169. 
Thesis  seu  positio  syllogismoruai, 

679. 
Thesis  philosophis  attribuitur.l  176. 
Timiditas  fortitudini  contraria.399. 
Tonus  major  quam  octo  commata 

et  minor  qiiam  novem,  I,  1243. 
Tonus  ex  duobus  eemitoniis  ac 

commate  conslat,  I,  1231. 

TonuB  in  aequales  partes  non  po- test  dividi,  I,  1223. 

Toui  jiixla  Aristoxenum  divisio,  I, 
1291. 

Toiius  in  duodecim  partes  dividi- 
lur,  1295. 

Toui  partes  per  oonBonanlias  su- meudae,  I,  1233. 
Toni  secuudum  Philolaum  divisio, 

I,  1229. Tonorum  figurae,  I,  1180. 
Touitnius  quid  ?  749. 
Touitru  apud  Pythagoricos  quid  ? 

752. Topica  inveDiendi  facultatem  sub- 
miuistrat,  1173. 

Topicoruni  iulentio,  1181. 
Totum  niultls   modis  dicitur,   887. 
Totum  partes  scquitur,  1105. 
Totum  absque  parlibus  non  cou- 

jungi  potest,  tbifl. Totum  duobus  modis  dicituf,H88. 
Toti  quod  couveuil,  idem  et  par- 

tibus,  ibid. 
Totum  dividituP,  non  conjungilur, 

1061. 
Tolius  In  materiam  et  formam  di- 

visio,  745. 
Tolius  in  partes  divisio,  876. 
Trebatius  vir  prudentissimus,1226. 
Triaugulum  aequilaterutli  quid  ?  I, 

1309. 
TriaBgulum  isosceles  quid  ?   ibid. 
Triangulum  scalenum   quid  ?  ibid. 
Iriangulum  oithogoniumquid?i6id 
Triaugulumoxygonium  quid  ?  ibid. 
TrladgUlUtn  atiibligouium  quid?tWrf 
Triangulum  aequilaterum  ad  datam 

rectam  lineam   constituere,   I,   1305. 
Triauguli  latus  longiusangulo  ma- 

iori  oppositum  est  et  vice  versa,  I, 

1301 Trigonorum  genera  sex,  I,  1337. 
Trigonus  isopleurus  quid  ?  ibid. 
TrigoQus  isosceles,  1,  1138. 
Trigouus  scalenus,  I,  1339. 
Trigonius  orthogonius,  I,  1339. 
Trigonus  ambligbnius.  I,  1343. 
Trigonus  oxygouius,  ib  d 
Trinitas  substautialiter  de  Deo  non 

praedicatur,  1302. 
Trinitas  uniis  Deus,  1231. 
Triuilas  sacrosancta  qiioniam  iii- 

corporalis  est,  locis  nil  distat.  1254. 
Triuilalis  relalio  similis,  1299. 
Trinilatis  omnia  couimuiiia,  uam 

quae  de  patre,  eadem  et  de  Filio,  et 
quae  de  Filio,  eadem  de  Spiritu  san- 
cto  praedicHUtur  1299. 

Triuitatis  una  esseutia,  1377. 
Triuitatis  numerus  impar,  754. 
Trinitatis  ratio  indiffereos,  1249. 
Triuilate  (de)  variae  baereticorum 

seutfetitiae,  1256. 
Tussis  qui(.i?  392. 

u 
L'bi  praedicameutum  sine  loco  uon 

potest  esse,  261. 
Ulysses  Polypbemum  vino  inebriat, 

et  telo  immisso  in  oculos  excaecat,  ibid 
Universale  infra  se  reliqua  contiuet 

et  ip:=um  non  coutinptur,  86. 
Uuiversalia  signn,  321. 
Uuiversale  quid  ?  816,  461.  716. 
Uuiversalis  affirmatio  quid  ?  3l6. 
Uuiversalis  propositio  iudefinitam 

Bub  se  continet,  480. 
Unitas  in  numeris  primum  locum 

obtiuet,  1085. 
Unitates  tres  pluralitaiem  numeri 

non  faciunt,  1251. 
Unum  in  dialecta  quid  ?  354. 
Uiium  de  omnibus  praedicamentis 

praedicatur,  108. 
Uuum  plures  vincere  posse  est  im- 

possibile.  1003. 
Unum  diiobus  prius  est,  284. 
Uuivocum  quid,  et  quid  ab  aequi- 

voce  differat,  22. 
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Univoci  lermini  in  afflrmatione  et 
DeKutioiio  posili,  simul  veri  essc 

poi^ssuiil,  A'>'K UuivoLi  termini  contradictionem 
Don  faciiiut,  ibid. 
Uuivoce  diciintur  omnia  quai  a 

substautiis  et  difrerenliis   suul,    iy;t. 
Uuivocis  (ex)  fiuut  a-quivoca,  l«4. 
Usus  abjque  scientia  prodesl,  1226. 
Utilitas  libri  Porphyrii  de  praedi- 

camentis  coDscripti,  76. 
Uxorum  formae  duae,  1070. 

V 
Vaientiuiaui  non  credunt  corpus 

Ctinsti  siimptum  ex  Maria,  1408. 

\'apore8    terra   depluta   fiuut,  753. Varro  Latinorum  peritissimus,  I, 
1353. 

Verbum  semper  si^nificat  quae  de 
allero  praedicentur,  306. 
Verbum  iufinitum  quid?  ibid. 
Verbi  proprietates,  308. 
Verborum  casus.  ibH. 
Verbum  quid  ?  305. 
Verbi  et  nominis  differentiae,  ibid. 
Verbum  infiuitum  quid  ?  341. 
Verba  infinita  in  propositionibus 

neijationem  perficiunt,  521. 
Verba  ejusdem  generis,  245. 
Verba  infiuila  per  se  vera  aut 

faUa  uon  sunt,  560. 
Verh  I  et  nomina  intelleclum  abs- 

que  couipositioue  consimiliasunt.ilS. 
Verba  negationem  et  affirmaliouem 

faciunt,  520. 
Verboriim  et  nomiuum  transposi- 

tio  apuil  rh(;li)ic8  el  oraloies  uou 
idem  valel,  5(i4. 
Verboriim  natiira  Iripiex,  406. 
Verecuudia  quo  paclo  fiat,  246. 
Veritas  et  faUitas  circa  quifi  t  298. 
Veritas  quamio  in  compositioue 

et  divisiooe  sit,  415. 

Veri  falsum  uon  syllogizatur,  685. 
Veri  et  falsi  divisio,  277. 
Visus  omuibus  mortalibus  adest, 

I,  1167. 
Visus  iu  oculo  et  circa  oculum 

est,  26*1. 
Visu  atque  dentibus  qu<edam  geue- 

ratioue  carent,  269. 
Visu  carentia,  Don  omnia  caeca 

dicuutur,  ibi'/. 
Vita  et  aoima  non  idem,  1013. 
Vitium  quid  1  220. 
Vitiis  (a)  ad  virtutes  transire  dif- 

ficile,  276. 
Vocabulaquopactorebusiudita,159 
Vocabula  cum  et  sine  proiatione 

quid?  168. 
Vox  naluraliter  nihil  desipnat.422. 
Vox  sensa  auimisequitur,  298.  622. 
Vox  una  litteris  diversis  scnbi 

potest,  402. 
Vox  a  soDO  quid  differat,  419. 
Vox  quid  ?  39:',  393. 
Vox  a  voce  dilfert,  920. 
Vox  sola  dictio  non  est,  440. 

Vocis  divisio,  877. 
Voces  quaedam  nil  pignificanl,  794. 
Voces  iit  nou  ea!ii<'ui,  sic  non  eae- 

dem  litteriE  sunt,  410. 
Voces  vel  iinisouae,  vel  unisoDae 

Don  suut,  I,  1:^92. 
Voces  uiiisonae  qiiae  ?  ibid. 
Voces  aequisonae  quae?  ibid. 
Voces  cousonae  quae  ?  ibid. 
Voces  Emeles  quae  ?  ibid. 
Voces  dissonae  quae  ?  ibid. 
Voces  Ecmeies  quae  ?  ibid. 
Voces  mobiles  el  stautes,  I,    1273. 
Voces  ad  harmoniam  aplae,  1,1289. 
Voces  sunl  passionum  animae  no- 

tae,  405. 
Vocum  aliae  scribi,  aiiae  scribi  non 

possunt,  423. 
Vocum  scriptarum  aliae  signifi- 

cant,  aliae  non,  ibi</. 
Vocum  differentiae  in  quantitule 

couiiistunt,  I,  1245. 
Vocum  divisio,  I,  1177. 
Vocum  proporliones,  I,  1189. 
Voluutas  nostrorum  actuum  domi- 

na,  505- 
Voluptatis  juxta  Prodicum  divi- 

sio,  929. 

z 
ZenonLucretii  filius prodigu8,1227. 
ZeuoD  cruci  affixus  parenli  suo  ua- 

8um  morsusecuil,  ibid. 
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