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Au moment où nous mettions sous presse le premier volume de cet ouvrage incomparable,

nous ayons aperçu, au verso du grand titre, un petit Avis conçu en ces termes : Pour bien

sentir la force de cet ouvrage, il est indispensable de lire le livre qu'on y cite souvent , sous

le nom de Traité de la Perpétuité. C'est un petit volume m-12, dont les éditions ont été fort

multipliées, et qui se trouve dans la Collection des OEuvres d'Antoine Arnauld, docteur de

Sorbonne, tom. 12, // est bon aussi de parcourir la Réponse générale à M. Claude, qui est

dans le même tome. Et si Von est curieux de connaître Vhistoire de cette grande controverse

entre MM. de Port -Royal et les calvinistes , on peut s'en instruire très-amplement dans la

Préface historique et critique du même tome 12 des OEuvres du grand Arnauld. Nous avouons'

qu'à la lecture de ces lignes nous avons éprouvé tout à la fois un double sentiment de

plaisir et de peine. D'un côté, la haute importance de matières dont nous ne soupçonnions

pas l'existence, et le désir de publier un ouvrage bien complet; de l'autre, la crainte d'al-

longer une publication déjà longue, et de rendre nos charges d'impression tout-à-fait dispro-

tionnées avec le prix de vente, nous tenaient en suspens sur le parti que nous devions

prendre. Cependant, après avoir tout balancé, le désir de surprendre agréablement nos ho-
norables souscripteurs , et la satisfaction de (ionner une édition infiniment supérieure 4
toutes autres, l'ont emporté sur nos intérêts matériels, et nous ont décidés à un grand sacrifice.

Ainsi donc, nos promesses en fait d'étendue de nos volumes seront de beaucoup dépassées;

et nos prix, déjà volontairement baissés par nous des trois septièmes sur ceux primitivement

annoncés, resteront en cet état de réduction auquel personne n'avait droit de s'attendre,

même sans le surcroît de matières qui fait l'objet de cet avis. C'est aux ateliers catholiques

créés par nous que nous devons de pouvoir ainsi donner presque le double des matières

promises , et diminuer de moitié la somme d'argent demandée par nos prospectus. Ces ate-

liers sont un levier puissant qui nous permettra de soulever les plus grandes masses (1).

Pour passer à un point plus important, nous dirons : bien que la Perpétuité de la foi soit

un des ouvrages les plus savants, les plus solides et les plus orthodoxes dont s'enorgueillisse

le Catholicisme, et bien que ses auteurs brillent au premier rang parmi les controversistes

les plus serrés et les plus érudits, nous n'avons pas voulu faire nous-mêmes leur biographie,

de peur que la vue de leur effrayante érudition, nous faisant oublier leurs travers, ne nous

entraînât trop loin dans la louange. Nous avons donc emprunté leur histoire à une Biogra-

phie connue; la raison qui nous a mus à agir ainsi, est que deux de ces écrivains si célè-

bres
,
par un aveuglement inexplicable , n'ont pas su se garantir de consacrer la moitié de

leurs forces à une secte qui , tout hérétique qu'elle est , a eu seule la constante prétention

de se dire catholique-romaine.

C'est cette affiliation qui explique , sans les justifier, certaines réflexions que le lecteur

sera peut-être étonné de trouver dans le préambule de cet ouvrage monumental. En par-

lant ainsi , nous avons surtout en vue quelques phrases contre une société de qui
, pour

tout éloge, nous nous contenterons de dire qu'elle a fait autant de bien à l'Église que le

jansénisme lui a fait de mal. Mais, fidèles à notre méthode si généralement goûtée de repro-

duire les auteurs dans leur intégralité, même avec leurs taches, nous n'avons voulu rien

retrancher, jugeant cet avis suffisant pour que le lecteur se tienne sur ses gardes. Du reste,

la Perpétuité étant peut-être louvrage de controverse que les protestants de toutes sortes ai-

meraient le mieux voir anéanti , nous regardons comme un devoir de le reproduire en un

temps où le protestantisme semble remuer ciel et terre pour arrêter sa décadence et sa chute.

(1) La Perpétuité avait été d'abord annoncée en 7 volumes du prix de 6 francs chacun ; puis la création de
nos ateliers catholiques nous ayant permis de niultiplicr les lettres de chaque ligne, les lignes de chaque
page, et les pages de chaque tome, innis avons tout fait entrer en 4 volumes , et nous avons réduit le prix
d(i l'ouvrage à i4 francs, lont en y insérant la Peiile Perpétuité, la Réponse à 31. Claude, et la Préface dont
meniion au commenccnieiil de cet Avis. De plus, nous avons été assez heureux pour pouvoir ajouter à la (in du
A' vol la Perpétuité de la foi sur la Confession auriculaire, par Denis de Sainte-Marthe , et les treize Lettres de
ftclieffmacher sur les princi; aux jjoinls ijui divisent les catholiques d'avec h;s |>rotestanls; c'est-à-dire, que
les additions valent seules les 2i fr. qui sont le prix actuel de la Perpétuité, et que le prix |)remier de 42 fr.

a emièrement disparu. Nous ne dirons rien ici de ces deux derniers auteurs, parce qu'on verra leur biogra-
phie dans noire 4'' volume; nous ferons seulement remanjucr que leur réunion à Nicole, Arnauld et Renaudoi
fait de noire publication comme un tout complet de conlrovcrse. Puissent ces additions, gratuites de notre
p=iri, propager davantage l'œuvre, et par-ià opérer une plus grande somme de bien ! C'ei-t le seul mo'.il et le

seul but de l'Édiieur.
,

imprimerie' de Mig.ne, barrière d'Enfer, à Paris.
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VIE DE NICOLE.
NICOLE (Pierre) naquit à Chartres en 1623. Son père , sous les yeux duquel il avait fait ses humanités ,

l'envoya à Paris pour faire son cours de philosophie et de théologie. Ce fut pendant son cours qu'il connui,

les cénobites de Port-Royal. Ils trouvèrent en lui l'esprit et la docilité. Nicole donna une partie de son temps

à l'instruction de la jeunesse qu'on élevait dans cette solitude. Après ses trois années de théologie, il se prépa-

rait à entrer en licence ; mais plusieurs de ses sentiments n'étant pas ceux de la faculté de Paris
,

il se con-

lenla du baccalauréat, qu'il reçut en 1649. Alors ses engagements avec Port-Royal devinreniplus suivis
;

il fré-

quenta cette maison, et travailla malheureusement avec Arnauld à plusieurs écrits pour la défense de la doctrine

de Jansénius. 11 se rendit avec lui à Chàiillon
,
près de Paris , et y consacra ses grands talents à écrire contre

les calvinistes et les casuisies relâchés. Au commencement de 1676, sollicité d'entrer dans les ordres sacrés, il

consulia Pavillon, évêque d'Aleth; après un examen de trois semaines, la conclusion fut qu'il resterait simple

tonsuré. Une Lettre qu'il écrivit en 1677, pour les évèqucs de Saint-Pons et d'Arras, au pape Innocent XI
,

attira sur lui un orage qui l'obligea de quitter la capitale. A la mort de la duchesse de LongueviU.e
,
ardente

protectrice des nouvelles doctrines alors en vogue, il se retira aux Pays-Bas. Il revint a Paris en 1685, et en-

tra , à la fin de ses jours , dans deux querelles célèbres , celle des éludes monastiques et celle du Quiéiisme. 11

défendit les sentiments de Mabillon dans la première , et ceux de Bossuet dans la seconde. Il mourut à Paris

en 1093 , âgé de 70 ans.

Les nombreux ouvrages sortis de la plume de Nicole sont : Essais de morale, en 14 vol. in-12 , Paris, 1704,

parmi lesquels on trouve 3 vol. de Lettres; et en 23 vol. in-12 , Paris, 1741 et 1744. Il règne dans eel ouvrage

un ordre qui plaît, et une solidité de réflexions qui convainc ; son traité des Moyens de conserver la paix dans

la société mérite d'èlre distingué. « Mais celte paix, dit Voltaire , est peut être aussi difficile à établir que celle

« de l'abbé de Saint-Pierre. » Les Essais de morale (première édition) , renferment : les différents Traités de

morale, 6 vol. ; Réflexions morales sur les Épîlres et Évangiles de l'année, en 5 vol. in- 12. L'édition de 25 vol.

comprend en outre : Instructions t/iéologiques sur les Sacrements , 2 vol.; sur le Symbole, 2 vol. ; sur le Pater
,

i vol. ; sur le Décalogue , 2 vol. ; Traité de la prière , 2 vol. ; Lettres diverses, 5 vol. ; Vie de Nicole
,
par Goui

,

1 vol.; Esprit de Nicole, par Cerveau, 1 vol. ; en tout 25 vol. in-12 ou in-18. Les autres ouvrages de Nicole

sont : Traité de la foi humaine, composé avec Arnauld, 1664 , in-4°, Lyon, 1695 , in-12
;
plein de vues vraies et

solides; La Perpétuité de la foi de CÉglise catholique touchant l'Eucharistie, Paris, 1670, 1672 et 1674, 3 vol. iu-4".

Les tomes suivants, publiés en 1711 et 1715, sont <le l'abbé Renaudot et autres auteurs dont nous parlerons.

Les Préjugés légitimes, contre les calvinistes ; Traité de funité de l'Église, contre le ministre Jurieu ; Les Pré-

tendus réformés convaincus de schisme , et quelques ouvrages de controverse , tous infiniment estimables par

]a profondeur et la solidité ; les Le«j-es Jmajfinaires e/ visionnaires , 'i vol. in-12, 1667, contre Desmarets de

Saint-Sorlin ; un très-grand nombre d'ouvrages pour la défense de Jansénius et d'Arnauld
;
plusieurs écrits

contre la morale des casuisies relâchés
;
quelques-uns sur la grâce générale. 11 y en a une édition de 1713 , en

2 vol. in-12 , avec une préface de l'éditeur. On y voit que Nicole n'adopte pas entièrement le système de Jansé-

nius, et qu'il s'en éloigne dans bien des points ; Arnauld lui-même rejetait la doctrine fondamentale de Jansénius.

Un choix d'Épigrammes latines, intitulé : Epigrammatum deleclus, 1639 , in-12 ; Traduction latine des Lettres pro-

vinciales, avec des noies publiées sous le nom de Wendrock. La première édition parut en 1658 ; la quatrième,

qui est beaucoup plus ample, est de l'année 1663. Pascal revit cette version. < Quant aux qualités littéraires,

< dit l'abbé Bérault, c'est une des meilleures productions de Port -Royal. > Quant à la charité et à la vérité,

elles y sont trop souvent blessées, et l'ouvrage est dangereux à lire; de plus, il est défendu par YIndexal par

les statuts de plusieurs diocèses. Au fond, malgré ses erreurs, l'on ne peut s'empêcher de regarder Nicole

comme l'un des moralistes les plus profonds, et des conlroversistes les plus érudils et les plus vigoureux qui

aient existé.

VIE D'ARNAULD.
ARNAULD (ANTOINE), le 20' des enfants d'Antoine Arnauld et de Catherine Marioii, né en 1612, fit ses

humanités et sa philosophie aux collèges de Calvi et de Lisieux ; il prit ensuite des leçons de Ibéologie sous
Lescot, qui dictait le traité de la grâce. Dans son Acte de tentative, soutenu en 1655, il étala dans sa thèse
des sentiments assez opposés à ceux qu'on lui avait dictés, et les défendit avec un peu trop de vivaciié. Il prit

le bonnet de docteur de Sorbonne en 1641 ; et, en prêtant le serment ordinaire dans l'église de Notre-Dame
P. DE LA F. l. ^yne.J
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8iir l'aulel des martyrs, il jura de défendre la vérité jusqu'à l'effusion de son sang ,
promesse que font

depuis tous les docteurs. Deux ans après, il publia, avec l'approbation de quelques évêqucs et de vingl-quaire

docteurs de Sorbonne , son livre De la fréqucnic communion. Ce traité fut vivement attaqué par ceuï.

contre lesquels il paraissait être écrit ; mais il fut défendu encore plus vivement. Les disputes sur la grâce

lui donnèrent bientôt occasion de déployer son éloquence sur une autre matière. Un prêtre de Saint-Snlpice

ayant rofiisé l'absolution à M. le duc de Liancourt ,
qui était personnellement signalé dans la défense du

livre de Jansénius, Arnauld écrivit doux lettres à cette occasion. On en tira deux propositions qui furent cen-

surées par la Sorbonne en 1656. La première qu'on appelait de droit, était ainsi conçue : « Les Pères nous

I montrent un juste en la personne de saint Pierre, à qui la grâce, sans laquelle on ne peut rien, a manqué dans

« une occasion où l'on ne saurait dire qu'il n'ait point pécbé. j La seconde qu'on appelait de lait : < L'on peut

€ douter que les cinq propositions condamnées par Innocent X et par Alexandre Yll, comme étant de Jansé-

< nius, évêque d'Ypres, soient dans le livre de cet auteur, n Arnauld, n'ayant pas voulu souscrire à la censure,

fut exclu de la faculté. Quelque temps auparavant, il avait pris le parti de la retraite; il s'y ensevelit plus pro-

fondément depuis cette disgrâce, et n'en sortit qu'à la prétondue paix de Clément IX, en 1678. Il fut présenté

au nonce, à Louis XIV, et à toute la cour. On l'accueillit comme le méritaient ses talents et le désir qu'il faisait

paraître do jouir du repos que donne la soumission à l'Église. 11 travailla dès lors à tourner contre les calvi-

nistes los armes dont il s'était servi conlrc la Sorbonne. Ces temps i)enrenx produisirent la Perpétuité de la foi,

le Renversemeni de la morale de J.-C. pnr les calvinisU's , et plusieurs autres ouvrages de controverse qui le

lircni redouter des protestants. 11 semblait que la iranquiliité fût revenue pour toujours; mais Arnauld,

devenu suspect par les visites nombreuses qu'il recevait, et cru dangereux par Louis XIV, se retira dans

les Pays-Bas, en 1679, loin de r(U'age qui le menaçait. Son Apologie du clergé de France et des catholiques

d'Angleterre, contre le ministre Jurieu, fruit de sa retraite, souleva la bile du prophèie protestant. Cet écri-

vain lança un libelle intitulé VEspril de M. Arnauld, dans lequel il maltraitait étrangement ce docteur, qui

refusa d'y répondre, mais qui n'y fut pas moins sensible. Une nouvelle querelle l'occupa bientôt. Le Père

Mallebranche, qui avait embrassé des sentiments différents sur la grâce, les développa dans un traité, et les lit

parvenir à Arnauld. Ce docteur, sans répondre à Mallebranche, voulut arrêter l'impression de son livre.

N'ayant pu en venir à bout, il ne pensa plus qu'à en faire la réfutation; il commença en 1683. Il y eut plu-

sieurs écrits de part et d'autre, assaisonnés d'expressions piquantes et de reproches très -vifs. Arnauld

n'attaquait pas le Traité de la nature cl de la grâce , mais l'opinion que l'on voit tout en Dieu , exposée danp la

Recherche de la vérité. 11 intitula son Ouvrage : Des vraies et des fausses idées. Il prenait ce chemin, qui n'é-

tait pas le plus court, pour apprendre, disait -il , à Mallebranche à se défier de ses plus chères spéculations

métaphysiques, et le préparer par-là à se laisser plus aisément désabuser sur la grâce. Mallebranche se plai-

gnit de ce qu'une matière dont il n'était nullement question avait été choisie, parce qu'elle était la plus

mélapliysique, et par conséquent la plus susceptible de ridicule devant presque tout le monde. Arnauld

e<t vint à des accusations, savoir, que son adversaire met une étendue matérielle en Dieu, et veut artificieu-

sement insinuer des dogmes qui corrompent la pureté de la religion. On sent que le génie d'Arnauld était

toul-à-fait guerrier, et celui de Mallebranche fort paciSque. Les Réflexions philosophiques et iliéologiques sur

le Traité de la nature et de la grâce, publiées par Arnauld en 1685, le rendirent vainqueur dans l'esprit de

ses partisans; m;iis Mallebranche le fut aussi aux yeux de ses disciples. Cette dispute dura jusqu'à la mort

d'An.auld , arrivée à Bruxelles en 1694 (1). Mallebranche lui avait déclaré « qu'il était las de donner au

monde un spectacle, et de remplir le Journal des savants de leurs pauvretés réciproques. » Les partisans des

nouveautés alors en discussion perdirent le plus habile défenseur qu'ils aient eu. Son coeur fut apporté à

Port-Uoyal
,
puis transféré à Palaiseau. Santeuil et Boileau lui firent chacun une épitaplie , l'un en latin , et

l'autre en français. Personne n'était né avec un esprit plus philosophique , dit un écrivain célèbre ; et nous

croyons pouvoir ajouter, avec un esprit plus ihéologique : mais il est malheureux qu'il n'ait pas toujours

consacré à la déSense de la vérité un génie fait pour éclairer les hommes. Il vécut jusqu'à 82 ans dans une

retraite ignorée, sans fortune, lui dont le neveu avait été ministre d'état, lui qui aurait pu être cardinal.

On a sous le nom d'Arnauld environ 140 vol. en différents formats, dont un grand nombre est l'ouvrage de

(1) Quoique l'on convienne assez généralement qu'il est mort à Bruxelles, il y a des disputes sur le lieu do

. ^^ ..repose. On eu tient le lieu lort secret, sans doute pour empêcher la multitude de pèlerinages qui s y

c seraient laits, et dont les suites auraient été à craindre. > Le convulsionnaire auteur du Dictionnaire jansé-

nitte , en 6 tomes, le dit enterré dans l'église paroissiale de Sainte-Catherine, à Bruxel^les, au bas d'une chapelle,

près du chœur
sépulture de
Tort sensées sur ce sujet , . . . ,

bien iiibtruites as.-urent qu'Arnauld est enterré sous !« maîiie-aulel de l'église des Oratonens de Lacken ,
près

de Bruxelles. Quelques-uns prétendent que le cadavre ie Quesnel v est aussi.
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ses disciples, qui ont voulu leur assurer la vogue par Taulorilé d'un grand nom. On peut les diviser eu

cinq classes : La première composée des livres de Ijelles-lellrcs et de |
hilns<»pliie : Grammaire générale et

raisotinée, avec M. Lancelol, piibliée de nouveau en {7oG, sous ce Ulre : Grammaire générale et raisonnée

.

contenant les fondements de l'art déparier, etc., par MM. de Port -Royal, nouvelle édition, augmentée des

notes de M. Duclos, de l'Académie française, et d'un supplément par M. Tablié Froment , in -12; Éléments de

géométrie ; la Logique, ou VÀrt de penser , avec Nicole , livre fort mélliodique, propre à faire saisir les règles

d'une bonne logique ; Réflexions sur l éloquence des prédicateurs, à Paris, en 1093, adressées à Dubois, mem-
bre de l'Académie, qui , dans la préface d'un troiié traduit de saint Augustin , avait annoncé que les pré-

dicateurs doivent renoncer à l'éloquence. On peul voir l'occasion et le jugement de cet ouvrage dans la Bibliothèque

françaisei]c l'abbé Goujet ; Objections sur les médilalions de Desantes ; le Traité des vraies et des fausses idées,SiCo\ngue,

en 1 685. La 2' classe, d(!S ouvrages sur les matières de In grâce, dont on trouve une liste fort lovgue dans le Diction-

naire de Moréri. Le principal est celui dont nous avons parlé plus haut, sous le titre de Réflexions philosophiques et

théologiques. La plupart des autres ne roident (pie sur des dispiitos particulières, si l'on en excepte la traduction des

livr'S de S. Augustin, de la (7or/ecf?oH et delaC'rr/ce, etc. La5*, deslivreidecontroversecontrelescalvinistes : La
Perpéiuiiéde la foi, ouvrage auquel il avait eu !)eaucoup de part, et qu'il publia sous son nom, comme Nicole soa

coopérateiir l'avait désiré. Clément IX, à qui il fut dédié, Clément X et Innocent XI lui firent écrire des lettres

de remercîment. Plusieurs écrivains ont assure que cet ouvrage est entièrement de Nicole, ce qui n'est pas, et

qu'il ne fut attribué à Aruauld, ainsi que plusieurs autres, que pour rehausser la célébrité et l'autorité du chef

du parti; place qu'il paraissnitêtre particulièrenient propre à remplir, éîanî IVèrede l'evèquc d'Angers, d'Arnauld

d'Andilly, de la mère Angélique, et cousin du duc de Liancourt. On ne l'appelait que le^rfl?id Arnauld. Le Ren-

versement de la morale de J.-C. par les calvinistes, en 1672, in-4°; VImpiété de la morale des calvinistes en 1673
;

VApologie pour les Catholiques ; Les calvinistes convaincus de dogmes impies sur ta morale; Le prince d'Orange,

nouvel Absalon, nouvel Hérodc, nouveau Cromwel. L'auleurdu Siècle de Louis XIV prétend que ce livre n'est pas

d'Arnauld, parce que le style du titre ressemble à celui du Père Garasse ; il ne connaissait sans doute pas l'a-

boiidance des termes que M. Arnauld trouvait sous sa main
,
quand son zèle s'enflammait. Cet ouvrage a tout

jours passé pour être de lui; on dit même que Louis XIV ordonna qu'on le lit imprimer, et qu'on en envoyât

des exemplaires dans toutes les cours de rturope. La 4% des écrits contre les jéauiies, parmi lesquels on dis-

tingue la Morale pratique des jésuites, en 8 vol. qui sont presque tous d'Arnauld, à l'exception du premier, et

d'une partie du second. On peut mettre dans cette -4^ classe tous les écrits contre la Morale relâchée, dont il était

un des plus ardents ennemis. La 5% des écrits sur rÉcriture sainte : Histoire et concorde évangélique, en latin,

1635; La traduction du Missel en tangue vulgaire, autorisée par fÉcri'.ure suinte el par les Pèr.s, tAle avec

de Voisin. Défense du nouveau Testament de Mons contre les sermons de Muimbourg , avec Nicole ; et quelques

autres écrits sur la même matière, etc. On a imprimé après sa mort neuf volumes de lettres, qui peuvent ser-

vir à ceux qui voudront écrire sa vie. On trouve dans le troibième volume de ses ietlros une réponse aux re-

proches qu'c:i lui avait faits, de se servir de termes injurieux contre ses adversaires ; elle a pour titre Disser-

tation selon ta métliode des géomètres
-,
pour la justification de ceux qui, en de certaines rencontres, emploient en

écrivant des termes que le monde estime durs. 11 veut y prouver par l'Écriture el par les Pères, qu'il est permis

de combattre ses adversaires avec des traits vifs, forts et piquants.

VIE DE RENAUDOT.
RENAUDOT ( Eusèbe), petit- fils de Théopbraste Renaudot, médecin , naquit à Paris, en 1646. Après

avoir lait ses humanités au collège des jésuites, et sa philosophie au collège d'ilarcourt, il entra chez les Pères

de l'Oratoire, et n'y demeura que peu de mois. 11 continua cependant de porter l'habit ecclésiastique ; mais il ne

songea pointa entrer dans les ordres. 11 se consacra d'abord aux langues orientales, et il en étudia ensuite plu-

Eieurs autres. Son dessein était de faire servir ses connaissances à puiser dans les sources primitives les vérités de

la religion. Le grand Colbert avait conçu le dessein de rétablir en France les impressions en langues orientales.

Il s'adressa à l'abbé Renaudot , comme à l'homme le plus capable de seconder ses vues ; mais la mort de ce

ministre fit abandonner ce projet. Le cardinal de Noailles mena l'abbé Renaudot avec lui à Rome en 1700
,

el le fil entrer dans le conclave. Son mérite lui attira les distinctions les plus flatteuses. Le pape Clément XI
l'honora de plusieurs audiences particulières, et lui conféra le prieuré de Frossay en Bretagne. Il l'engagea

à rester encore sept à huit mois à Rome , après le départ du cardinal
,
pour jouir plus long-temps de son
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enlreiien. Le grand-duc de Florence , auprès de qui il passa un mois , le logea dans son palais, le combla

de présents, et lui donna des felouques pour le ramener à Marseille. Ce lut à son retour eu France qu'il

P'.ihlia la plupart des ouvrages qui ont illustré sa plume. Il mourut en 1720 à 74 ans , après avoir légué sa

nombreuse bibliollièqiie aux bénédictins de Saint- Germain-des-Prés. L'abbé Renaudot avait un esprit net

,

IXD jugement solide , une mémoire prodigieuse. Homme de cabinet et bomme du monde tout ensemble , il se

livrait à Téiude par goût , et se prélait à la société par politesse. Attentif à garder les bienséances , ami fidèle

et généreux , libéral envers les pauvres , insensible à tout autre plaisir qu'à celui de converser avec les

savanis , ii fut le modèle de l'bonnéLe homme et du chrétien. Quelque lié qu'il fût avec quelques personnes

du parti janséniste, il ne sut pas les imiter dans les intrigues et les mouvements de parti, et ne fit pas de

manifeste contre les décrets du saint Siège. Ses principaux ouvniges sont: deux vol. 10-4", en 1711 et 1713,

pour servir de continuation au livre de la Perpétuité de la Foi : Historia patriarcharum Alexandrinorum , Jaco-

bilariim , etc., Paris, 1713, in-i" ; un Recueil d'anciennes liturgies orientales , 2 vol. in 4°, Paris, 1716 , avec-

des dissertations très-savantes ; deux anciennes Relations des Indes et de la Chine, avec des observations ,

Paris, 1718, in-8°. Cet ouvrage, traduit de l'arabe , renferme les voyages de deux Mahométans du ix" siècle ;

Défense de lu Perpétuiié de la foi, in-8°, contre le livre d'Aymon ;
plusieurs Dissertations dans les Mémoires dfr

l'académie des Inscriptions ; Défense de son Histoire des patriarches d'Alexandrie , in-12 ; une Traduction latine

de la Vie de S. Aihanase , écrite en arabe : elle a été insérée dans l'édition des Œuvres de ce père par dom

de Monifaucon, etc. ;
plusieurs ouvrages manuscrits. Renaudot fut reçu à l'académie française en 1689 ; deux

ans après il remplaça Quinault à celle des Inscriptions , et fut nommé en 1700 associé de celle de la Crusca.

AVIS AU LECTEUR.
C'est chose étrange de voir combien les ouvrages s'é- été imprimée. C'est ce qui donna la pensée de la

loignent souvent dans la suite du premier dessein qui réfuter ; mais on ne put l'exécuter que longtemps

les a fait entreprendre. Le traité de La Perpétuité de après, et encore n'avait-on dessein que de faire voir

la foi de rÉglise, touchant VEncharistie, n'est dans son cette réfutation manuscrite à quelques personnes qui

origine que la préface d'un IIatc , ayant été fait pour avaient vu l'écrit du ministre. Mais on fut obligé bien-

être mis à la tête de l'office du Saint-Sacrement. On tôt de prendre la résolution de rendre tout cet ou-

ne le fit pas néanmoins, parce que l'on jugea plus à vrage public, parce qu'on apprit qu'un libraire avait

propos de ne mêler rien qui sentît la contestation déjà à demi imprimé le premier traité avec une in-

dans un livre qui était uniquement destiné à nourrir fioité de fautes , et que l'on ne trouva point d'autre

la piété des fidèles. Ainsi ce traité demeura supprimé voie pour l'empêcher que de le faire imprimer soi-

durant plus de deux ans , et ce ne fut que par ren- même. Or en le publiant il était nécessaire de publier

contre qu'on en donna depuis deux ou trois copies. aussi la réfutation de la réponse du ministre, afin que

Un ministre calviniste en ayant recouvré une
, y fit i'on vît que c'était en vain qu'on avait tâché d'affaiblir

une réponse fort ingénieuse , et où il ne manquait et d'obscurcir les preuves de ce traité. Voilà l'his-

rien que la vérité et la solidité, qui ne se peut pas toire de ce petit livre, que quelques personnes judi-

snppléer par l'adresse de l'esprit. Aussi ceux de son cieuses ont cru pouvoir être utile à ceux qui cher-

parli la relevèrent d'une manière extraordinaire, et ils cheront sincèrement la vérité : c'est tout ce que l'on

la multiplièrent tellement par leç copies qu'ils eu ré- peut espérer des livres; le reste dépend de la grâce,

pandirent partout, et dans Paris et dans les provinces, à qui il appartient de guérir le cœur ,
qui est la plus

qu'elle n'est guère moins publique que si elle avait grande source des illusions et des erreiu'S de l'espril.

TRAITÉ SUR l'eucharistie,
ou l'on fait voir la perpétuité de la foi de l'église catholique touchant ce mystère,

EN montrant qu'il NE S'Y EST FAIT AUCUNE INNOVATION DEPUIS LES APOTRES.

SECTION PREMIÈRE. ramener les calvinistes à la foi de l'Église catholique

Que cette innovation est absolument impossible. e>l de leur représenter le consentement de tous les

Le plus ordinaire et le plus puissant moyen pour siècles, et la déposition fidèle de tous les Pères pour
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tes dogmes qu'ils contestent aux catholiques. Cette

juenve est si convaincante, que quelque effort que les

iuinistres lassent pour l'affaiblir , en répondant en

général qu'il ne faut s'attacher qu'à la parole de

Dieu, elle ne laisserait pas d'emporter l'esprit de tous

jueux de leui parti, s'ils n'avaient travaillé à l'obscur-

cir, en contesiant à l'Église ce consentement de tous

les siècles, dont elle autorise sa créance. Ce serait en

vain, par exemple, que Blondel, dans la préface du

livre qu'il a intitulé : Eclaircissement sur l'Eucliarislie,

protesterait (lue la créance de rÉglise ancienne tou-

jciiant ce mystère n'est qu'une question de fait, à la-

quelle des esprits raisonnables ne doivent pas per-

mettre qu'on les arrête, parce qu'elle ne leur importe

pas, n'y ayant que celle du droit qui oblige leur con-

fcier.ce , et que l'on a tort de s'informer de ce qui a

été cru devant sa naissance
,
parce qu'une opinion

véritable doit toujours être crue , encore que per-

sonne ne l'ait défendue depuis les apôtres ; et qu'une

opinion fausse
,
quand elle aurait été suivie dès le

commencement sans interruption el par la plupart,

n'en serait pas plus recevable.

11 y a peu de personnes assez déraisonnables pour

pouvoir soutenir les conséquences horribles de la

prétention dece ministre. Car, si le consentement de

toute rÉglise depuis les apôtres n'était pas une preuve

certaine de la vérité , et s'il se pouvait faire qu'elle

eût toujours cru la présence réelle de Jésus-Christ

dans l'Eucharistie , et que néanmoins cette créance

fût fausse , il s'ensuit qu'il est possible que l'Église

ait toujours été engagée dans une erreur criminelle

et dans un culte idolâtre
;
puisque si Jésus-Christ n'y

était pas vraiment présent, nous serions de vrais ido-

lâtres , comme les ministres nous le reprochent si

souvent.

Ainsi tous les martyrs n'auraient rendu témoignage

qu'à l'idolâtrie ; les Pères n'auraient été que des doc-

teurs d'idolâtrie ; toute l'Église n'aurait été qu'une

assemblée d'idolâtres, qui n'auraient ruiné l'idolâtrie

païenne que pour en substituer une autre : l'adoration

du pain au lieu de l'adoration de l'or, de l'argent, du

Lois et des pierres. Ce qui ne détruit pas seulement

un article de la foi, mais toute la foi; et non seule-

ment la foi, mais l'auteur même et le consommateur

de la foi, comme parle S. Paul , c'est-à-dire, Jésus-

Christ
;

ptiisque, si l'Église avait été toujours dans

Terreur et dans la pratique d'un culte idolâtre , elle

aurait été toujours, par consé(|uenl, dans la haine et

l'aversion de Dieu. Et ainsi Jésus-Christ
, qui n'a pas

formé d'autre Église que celle-là , ne serait point le

médiateur promis qui devait fomier un peuple saint

et une cité sainte , à laquelle tontes les nations de-

vaient accourir.

Certes il faudrait avoir une indifférence et une

Insensibilitéplus qu'humaine pour oser mettre son sa-

lut en un si étrange danger, que l'on ne pourrait avoir

aucune espérance d'y parvenir, qu'au cas que tant de
martyrs , tant de saints , tant de Pères

, et générale-

ment tous ceux qui ont vécu dans l'ancienne Église
,
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en fussent privés pour avoir été engagés dans une

superstition criminelle. L'excès de cet aveuglement

est trop grand pour y pouvoir subsister ; et ainsi

,

malgré tous les efforts des ministres , ceux qui leur

sont le plus attachés demeureront facilement d'accord

que si l'on a toujours cru dans l'ancienne Église la

présence réelle de Jésus Christ dans l'Eucharistie,

c'est une folie de refuser de la croire maintenant.

C'est ce qui a obligé les ministres d'entrer dans

cette question de fait, qu'ils font semblant de juger

de nulle importance, et d'employer toute l'adresse de

leur esprit pour se mettre à cou.vert de cette antiquité

qui leur est suspecte , demeurant ainsi d'accord, en

quelque manière, que la créance universelle de l'an-

cienne Église, touchant l'Eucharistie, est inséparable

de la vérité.

En supposant donc ce principe pour constant , on

peut dire avec assurance que, quelques chicaneries

dont les ministres se servent pour éluder certains

passages des Pères, il y en a néanmoins plus qu'il ne

faut de clairs et d'indubitables pour persuader un esprit

raisonnable et qui cherche sincèrement la vérité,

que la doctrine de la présence réelle a toujours été

l'unique doctrine de toute l'Église.

Mais
,
parce qu'il arrive souvent que l'on ne com-

prend pas assez la force des preuves, à cause que l'on

ne les regarde pas dans l'ordre naturel qui fait qu'elles

s'entr'aident et se fortifient mutuellemenl , il me
semble qu'il ne sera pas inutile de marquer dans ce

discours
, par où l'on peut conduire un esprit qui ne

serait pas entièrement opiniâtre
,
jusqu'à lui faire

avouer par l'évidence de la vérité, que la créance de

l'Église romaine , touchant ce mystère, est la même
que celle de toute l'antiquité.

La question étant touchant la créance de l'Église

ancienne , il n'y a rien de plus raisonnable que de
choisir un point fixe dont on ne dispute point, afin de

passer ensuite à ce qui est en contestation. Or, quoi-

que les calvinistes aient étendu le plus loin qu'ils ont

pu leurs prétentions, et que quelques-uns aient voulu

soutenir que jusqu'au II' concile de Nicée, toute l'É-

glise était dans leur sentiment , les autres jusqu'au
temps de Paschase, c'est-à-dire jusqu'au IX' siècle,

les autres même plus avant , néanmoins personne ne
peut nier que du temps deBérenger toute l'Église ne
se soit déclarée contre l;i créance des calvinistes , en
condamnant Bérenger par un grand nombre de con-
ciles de France cl d'Italie. Bérenger même abjura

plusieurs fois son hérésie, et mourut dans la foi ca-
tholique

, comme le témoigne Guillaume de Malmes-
bury, bénédictin, quoique Blondel, par une sur-

prise peu excusable, ait écrit qu'il mourut dans
la résolution de maintenir son sentmient. Ainsi

nous voyons en 1055, qui est le temps du pre-

mier concile tenu à Rome par le pape Léon IX contre

Bérenger, l'Église unie dans la foi que nous tenons;

et c'est par ce consentement général de toute l'É-

glise que ceux qui l'ont défendue contre Bérenger le

pressent et le convainouent
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Adelman, qui avait été élevé avec Bérengor sou? b

discipline de S. Eulbert , évoque de ("hailres
,
ayant

appris en Allemagne les nniivelles de son erreur, dès

rannéc 1035, selon le cardinal Baronius, témoigne.,

dans la lettre pleine de tendresse et de charité qu'il

en écrivit à Bérengcr même, que son scnlimcnt élaii

regardé comme si manifestement liéréli(iuo, qu'avant

même qu'il eûtélé condamné parles conciles, Béren-

ger était estimé séparé de l'uniié de l'Église caiholi-

que. Il s\'st répandu un bruit , lui dit-il
,
que vous Vous

êtes séparé de l'unité de ("bLilise , et que vous avez une

doctrine contraire à la foi catholique sur le corps et le

sang du Seigneur
,

qui est immolé tous les jours dans

toute la terre sur le saint autel. Hugues , évê.^ue de

Lai grès, l'un des premiers (jui a écrit contre Béren-

ger, lui reproche que sa dootriue scandalisait îoiile

l'Église, universalent Ecclesiam scandalizas. Un évè([ue

de Liège, consulté par Henri l, roi de France, sur la

conduite qu'il devait tenir pour éloufler Thérésie de

Bérenger, lui répondit que cette hérésie était si claire

qu'il n'était pas besoin de tenir de concile pour la

condanuier. Durand, abbé de Troarn, traite les secta-

teurs de Bérenger d'hommes l'/Vs et infâmes, qui, n'é-

tant recommandables ni pnr leur piété, ni parleur

science , s'opposaient aux Pères et aux docteurs de

l'Église, et combattaient ce que l'Église catholiijue en-

seignait par tout le monde : Qnod catholica per orbeni

vniversum prœdicat Ecclesia. Lanfraiic , dès le com-

mencement de son livre, r^ proche à Béreiijïer qu'étant

plein d'arrogance, il avançait une doctrine contraire

au sentiment de toute la terre : Superbiœ fcsiu plenus

contra orbeni senlire cœpisti ; et qu'il avait fait un écrit

contre la vérité catholique, et contre l'opinion de

toutes les églises : Contra catlioliiam veritulcm, et cen-

tra omnium ecclesiarum opinionem icriptum posiea con-

didisd. 11 prouve dans le chap. 4 que la docirine de

Bérenger était condamnée généralement par tous les

fidèles tant ecclésiastiques que .séculiers, et qu'elle

n'était soutenue que par un petit nombre de schisma-

liques
,

paucissimos sclilsmuùcos. Et, après avoir ex-

pliqué au chap. 18 la doctrine catîiolique en ces ter-

mes : Nous croyons que les substances terrestres du pain

et du vin, étant divinement sancli/iées sur la table du

Seigneur par le ministère des prêtres, sont changées par

ropéralion ineffable, incompréhensible et miraculeuse de

la toute-puissance de Dicii, en l'essence du corps du Sei-

gneur ; n'y ayant que les espèces du pain et du vin qui

demeurent avec les qualités naliireUes,de peur que ta vue

dune chair crue et toute sanglante, ne nous causât de

Vhorreur. Le corps du Sdgneur ne laisse pas de demeu-

rer dans le ciel à la droite de Dieu son P'ere^ d'y être

tout entier, tout incorruptible, tout inviolable , tout inal-

térable et tout immortel, il ajoute : Voilà la foi que

l'Église,qm, étant répandue par tout le monde, est appelée

catholique, a tenue dans tous les siècles , et tient encore à

présent. Il répète la même chose , comme étant évi-

dente et non contestée , au chapitre 8 , au 17, au 19,

au 21, < t il le fait avec tant de confiarice au chapitre

22, qu'il presse Bérenger de s'informer du senliment
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di^ tons les cl'.réticns du monde dans l'Orient et dans

rOc<^i(lent. Inter-oçjct, dit il, tous ceux qui ont quelque

connaissance de In langrw latine et des livres latins. In-

terrogez les Grecs , les Arméniens , et généralement tout

tes chrétiens, de quelque nation qu'ils soient, et ils vous

répondront tous qu'il tiennent cette foi dont nous faisons

profession. El c'est pourquoi il conclut que, si la doc-

trine de Bérenger était véritable, il faudrait que

l'Épilisc lût péric : Si ce que vous croyez, et que vous

soutenez, dit-il , touchant le corps de Jésus-Christ est

vrai , ce que CÉglise enseigne par toutes les nations du

monde est faux. Car tous ceux qui se disent chrétiens

et qui portent avec joie ce glorieux nom se glorifient de

recevoir dans ce Sacrement la vraie choir et le vrai sang

que Jésus Christ a pris de ta Vierge. Or si la foi de

l'Eglise universelle est fausse, il faut que l'Église soit

pcr'e, ou qu'elle n'ait jamais été.

Il était si clair que tonte l'Église était dans un senti-

ment oppo;é à Bérenger, que ne le pouvant désa-

vouer , il était contraint de prétendre neltcniv-înt que

l'Église était périe du reste du monde , et n'était de-

meurée que dans le petit nombre de ceux qui le sui-

vaient. Contre tant de témoignages clairs du Seigneur et

du S.-Espril touchant l'Église, vous objectez, dit Lan-

franc, et ceux qui étant trompes par vous s'ciforcent de

tromper tes autres , l'objectent avec vous
,
qu'après que

l'Évangile a été prêché dans toutes les nations, que le

monde a cru que l'Église s^est formée, qu'elle s'est ac-

crue
,
quelle a fructifié , elle était tombée ensuite dans

l'erreur p:ir l'ignorance de ceux irai n'entendent pas les

mystères ; quelle était périe, et n'était demeurée que dans

ceux qui vous suivent. Voilà ce que l'évidence de la

vérité tibligeait Bérenger de reconnaître.

Guitp.iond , évêque d'Averse , et disciple de Lan-

franc, mais ipii a écrit prosqu'au même temps que lui

contre Bérenger et ses sectateurs, fait voir comme lu»

que tout le corps de l'Église était contraire aux bé-

rengariens. Il leur reproche dans son troisième livre

qu'ils n'avaient pas pour eux une seule ville, ni même
une seule bouj'gade : Neque enini eis vel tina civitatula,

vel etiam una villuta concessit. 11 dit qu'aucun homme
de bien ni aucun honune sage n'avait embrassé ce

parti
;
qu'il n'était suivi que par des gens de vie scar:-

daleuse. Et il ne leur oppose pas seulement les con-

ciles (jui les ont condamnés, mais le consentement

général de toute la terre. Si quis quulitatem , vel flogi-

tiosam vitam eorum, per quos utcumque pullulavit; si quis

nuHnmsincerœ vitœ kominem, nullumpenitits sapientem

fautorem ejus atlendal; si auctoris ejus perjuria; si denmn

non soHini concilia supradicta, sed etiam totum orbem ter-

rarum contradicentem penseï, lacente nostrà disputatione

quid mngis tenendum :it, satisîit arbitror judicabit. En-

fin il témoigne que l'opinion de Bérenger était regardée

comme nouvelle , et comme n'ayant jamais été dans

l'Église avant lui. Il est très-clair, dit-il, qu'avant que

Bérenger eût avancé ces folies
,
personne ne s'en était

avisé. < Notissimum est, hoc tcnipore priusquàm Beren-

i garius insanîsse!, hujtismodi ves-inic.suwiquàm fuisse, t

Ce qu'il n'applique pas seulement à l'opinion contraire à
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îa présence réelle, mais aussi à la doctrine de l'inipa-

nation, qiii est celle des luthériens, et qui était soutenue

en ce temps par quelqu'^s-uns du parti de Bérciigcr, et

par Bérengcr même en un certain temps. Que Jésus-

Christ, dit-il, soit enfermé dans le pain et dans le vin, c'est

une chose que la raison ne demande point ,
que les pro-

phètes n'ont point prédite
,
que Jéius-Christ ne nous a

point apprise, que les apôtres n'ont point prêchée ,
et que

le monde n'a point crue, excepté un très-petit tiombre d'hé-

rétiques : t Impanari vel invinari Christtim, nuUa^sicul

I ostendimus, expetit ratio, nec prophetœ prœdixerunl
,

I nec Christus oslendil , nec apostoli prœdicavcrunt , nec

t mundtis , exceptis his paucissimis hœrcticis, credidit. »

Aussi tous les livres des Grecs scliismaliques que

nous avons depuis ce temps-là témoignent claire-

ment qu'ils étaient dans la même loi que l'Église ro-

maine t(»ucbant l'Eucharistie. Et c'est pourquoi on ne

trouvera pas qu'ils lui aient jamais reproché qu'elle

eût condamné injustement Bérenger, ni qu'elle fût

dans aucune erreur sur cette matière, comme les

écrivains de l'Église n'ont aussi jamais reprociié aux

Gfecs qu'ils fussent dans l'erreur de Bérenger ; et

dans les diverses réunions qui se sont faites de ces

deu.\ églises , il n'y a jamais eu la moindre contesta-

tion touchant la foi de l'Eucharistie
,
parce qu'elles

étaient parfaitement unies dans la créance de ce

mystère.

Mais il faut encore remarquer que le mystère de

rEncIiaiisiie n'est pas du nombre de ceux qui ne sont

connus distinctement que de peu de personnes ,
plus

instruites dans la science de l'Église. Car, pour ne

parler que de la présence réelle , comme tous les fi-

dèles participaient à l'Eucharistie, ils devaient par

conséquent savoir si ce qu'ils prenaient était le

corps de Jésus-Christ, ou ne l'était pas, n'y ayant

point de milieu ; et partant, hormis le petit nombre

de ceux qui suivaient l'erreur de Bérenger , tout le

reste des chrétiens répandus en toute la terre était

dans la foi que l'Église romaine lient à présent, évo-

ques , ecclésiastiques , rJigieux, laïques; et devant

Bérenger celte créance était universellement reçue

dans l'Église sans aucune contradiction. De plus, les

calvinistes ne sauraient encore nier que les catholi-

ques qui étaient alors si unis dans la créance de la

présence réelle, ne regardassent celle doctrine comme

l'unique et perpétuelle doctrine de l'Église catholi-

que, et qu'ils ne crussent l'avoir reçue de leurs pères,

comme leurs pères l'avaient reçue de ceux qui les

avaient précédés. C'est pourquoi Lanfranc, dans les

paroles que nous en avons rapportées , dit que la foi

dDnt il fusait profession était celle que l'Église avait

tenue dans tous les temps.

Jusqu'ici il n'y a point encore de contestation

,

mais elle commence à naître lorsque l'on remonte un

peu plus haut; et les calvinistes commencent, je ne

sais comment , à dire qu'un siècle avant Bérenger

toute l'Église était dans leur sentiment, et qu'elle

croyait que Jésus Chrisl n'était véritablement présent

qae dans le ciel, et ne pouvait être dans r£ucbaristie
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qu'en figure , ou par quelque impression de sa vertu.

Les catholiques prétendent au contraire que la foi

qu'ils tenaient alors, et qui était universellement ré-

pandue dans toute TÉglise, et même dans les com-

munions scliismaliques, qui en étaient séparées depuis

cinq ou six cents ans, avait toujours été l'unique

créance de l'Église universelle depuis les apôtres.

Mais le seul établissement de la question suffit près

que pour la décidei', ce que les calvinistes prétendent

étant si contraire au sens commun ,
que je ne puis

îroire que ces personnes qui ne parlent que de la

raison , et qui l'opposent coniinuellement pour

s'exempter de se soumettre à l'Église, aient assez

envisagé loules les absurdités où ils s'engagent par

celte piéienlion.

Si l'Église ancienne avait été calviniste, et si elle

avait cru que Jésus-Christ fût réellement absent des

symboles , elle ne pourrait être venue dans l'état où

nous l'avons vue au temps de Bérenger
,
qu'en chan-

geant universellement de créance ; et ce changement

ne se peut concevoir qu'en deux manières, qui sont

toutes deux également impossibles. L'une sefait de

s'imaginer qu'il se fût fait tout d'un coup en sorte

que tous les chrétiens après avoir cru jusqu alors que

Jésus-Christ n'était pas présent dans l'Eucharistie
,

eussent commencé tous ensemble de croire qu'il y

était , et que s'élant endormis calvinistes , ils se fus-

sent réveillés catholiques, sans savoir comment, et

avec un entier oubli de ce qu'ils avaient été. Ce qui est

si ridicule que je ne m'arrête pas à le réfuter. L'au-

tre, que ce changement se soit fait insensiblement ;

que quelques-uns aient introduit l'opinion de la pré-

sence réelle; que d'abord ils aient eu peu de secta-

teurs; mais qu'ensuite cette ooinion se soit glissée

insensiblement partout.

Dans celte supposition il faut nécessairement qu'il

y ait eu d'abord un temps, savoir dans la naissance

de cette opinion, où elle n'était suivie que d'un très-

petit nombre de personnes ; qu'il y en ait eu un au-

tre où ce nombre était déjà beaucoup augmenté , et

où il égalait celui de ceux qui ne croyaient pas la pré-

sence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie ; un

autre où ce sentiment s'était rendu maître de la mul

litude
,
quoiqu'avec opposition d'un grand nombre

d'autres qui demeuraient encore dans la doctrine an-

cienne ; et enfin un autre où il régnait paisiblement

et sans opposition, qui est l'état où les calvinistes

sont obligés d'avouer qu'il était lorsque Bérenger

commença d'exciier des disputes sur celte matière.

il est impossible que si la doctrine des catholiques

était une innovation de l'ancienne foi, qui se fût faite

insensiblement, elle n'eût passé par ces degrés;

et cependant chacun de ces degrés comprend des

absurdités insupportables.

Car, pour commencer par le premier, si la doctrùie

de la présence réeile avait été introduite par un seul

homme ou par un petit nombre de personnes, com-

ment serait-il possible que le nom e;i fût incoiin;:, et

( u'on eût pu publier une nouveauté aussi surprenante
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que celle-là sans que personne s'en fîil étonne , ou se

lût mis en devoir de s'y opposer? Est-ii possible que

les prêtres, les curés et les évoques ne se fussent

point aperçus de cette idolâtrie naissante; ou que

l'ayant aper<jue , ils n'eussent fait aucun effort pour

la réprimer et pour détourner les peuples de cette

erreur? Car, comme nous avons remarqué aupara-

vant, n'y ayant aucun milieu entre la présence réelle

et corporelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie , et

l'absence réelle et corporelle du même Jésus-Christ

de TEucharisiie, tous les chrétiens qui y participaient

avaient une créance distincte de l'un on de l'autre.

Comment se peul-on donc imaginer qu'étant persua-

dés que Jésus-Christ était réellement absent de l'Eu-

charistie, ils aient soumis toutes les lumières de

leur raison , sans aucune contradiction , aux paroles

d'un homme, qui serait venu publier, contre le se:i-

liment de toute la terre
,
que Jésus-Christ, que l'on

croyait réellement absent des symboles, y était véri-

tablement et substaiiliellement présent? Parce que la

foi des autres mystères, et la nouvelle d'un Dieu fait

homme pour sauver les hommes, avait à vaincre

l'opposition des sens et de la raison , et toutes les

préoccupaiions dont les esprits étaient prévenus
;

elle a d'abord fait un éclat prodigieux ; elle a soulevé

tout le monde contre ceux qui la prêchaient, et elle

n'a pu s'établir que par une infinité de prédications
,

de disputes, de livres, de miracles, et par l'effusion

du sang d'un nombre innombrable de martyrs. Et on

nous voudra faire croire que cette nouvelle si éton-

nante de Jésus-Christ corporellement présent en une

infinité de lieux , manié par les mains des prêtres

,

entrant dans la bouche de tous les lidèles qui le reçoi-

vent , trouvant toute l'Église dans une opinion con-

traire , et n'étant accompagnée ni de miracles , ni de

martyrs , ni de livres , ni de disputes , ait néanmoins

été reçue dans toute la terre sans contradiction , sans

opposition , sans étonnement et tellement sans bruit,

que l'auteur et le temps de cette innovation soient

demeurés entièrement inconnus?

Mais comment ceux qui quittaient l'ancienne

créance de l'Église pour embrasser cette nouveauté

ne se sont-ils point aperçus de ce changement?

Comment n'ont-ils point écrit et témoigné que jus-

qu'alors ils avaient été dans l'erreur et l'impiété, en

croyant que Jésus-Christ n'était pas dans les symboles

eucharistiques après la consécration? Comment

n'ont-ils point accusé ceux qui les avaient instruits

de les avoir malheureusement trompés ? Comment ne

se sont- ils point écriés avec le Prophète-Roi
, que les

discours des impies les avaient surmontés : Verba

iniqnorum prœvaluemnl super nos? Et avec le prophète

Jéréiiiie que leurs pères avaient honoré le mensonge

et la vanité qui ne leur avait servi de rien : Verè

menàacium coluerunt patres noslri ; vanitatem quœ eis

non profuit ? Cependant on ne trouve rien de tout

cela. Car je mets en fait que depuis les apôtres jus-

qu'à Bérenger, où la créance de la présence réelle

était universellement reçue dans l'Église , on ne trou-

vera aucune preuve que quelqu'un, en publiant que

Jésus-Christ était réellement présent dans l'Eucha-

ristie, ait cru proposer une opinion difl'érente de la

créance commune de l'Église de son temps ou de

l'Église ancienne.

On ne trouvera pohu que jamais personne ait été

déféré publiquement aux évêques et aux conciles,

pour avoir publié de vive voix ou par écrit que Jésus-

Christ était réellement dans la bouche de ceux qui

recevaient l'Eucharistie. On ne trouvera point qu'au-

cun père
,
qu'aucun évôquo

,
qu'aucun concile se soit

rais en peine de s'opposer à celte créance, en témoi-

gnant qu'il y en avait parmi le peuple qui se trom-

paient grossièrement et dangereusement, en croyant

que Jésus-Christ était présent sur la terre , au lieu

qu'il n'était véritablement que dans le ciel. On ne

trouvera point qu'aucun auteur ecclésiastique , ni

aucun prédicateur se soit jamais plaint qu'il s'intro-

duisait en son temps une idolâtrie pernicieuse et

damnable , en ce que plusieurs adoraient Jésus-Chrisl

comme réellement présent sous les espèces du pain

et du vin. Et pour ne parler point des autres circon-

stances qui sont nécessairement liées avec la créance

de l'Église romaine
, quoique la pratique de porter le

\iatique aux mourants , et de réserver pour cela

quelque partie des espèces , ait été ordonnée par plu-

sieurs conciles, et qu'elle détruise entièrement l'opi-

nion des religionnaires ; on ne trouYi«r?. point que ja-

mais personne se soit scandalisé de ces ordonnances,

ni que personne les ait accusées d'enfermer et de

fomenter quelque erreur.

On dira peut-être que ces raisons font bien voir

que la créance de la présence réelle ne s'est point

introduite par la contestation et les disputes , ni par

des personnes qui, ayant changé elles-mêmes de sen-

timent , aient prétendu innover et changer la créance

de l'Église ; mais que cela ne prouve pas qu'elle n'ait

pu s'introduire d'une manière encore plus insensible,

qui est que les pasteurs de l'Église, étant eux-mêmes

dans la créance que le corps de Jésus-Christ n'était

qu'en figure dans l'Eucharistie , aient néanmoins an-

noncé cette vérité en des termes si ambigus
,
que les

simples aient pris leurs paroles en un sens con-

traire à la vérité et à leur intention , et soient entrés

dans l'opinion de la présence réelle , comme si c'eût

été celle de leurs pasteurs.

Mais encore qu'une équivoque de cette sorte eût pu

engager dans l'erreur un petit nombre de personnes

simples , c'est le comble de l'absurdité de vouloir faire

croire qu'elle ait pu tromper tous les chrétiens de la

terre. Car peut-on s'imaginer sans extravagance qu'^

les paroles des pasteurs étant mal entendues par uk

grand nombre de personnes en toutes les parties du

monde, aucun de ces pasteurs ne se soit aperçu de

cette illusion si grossière, et ne les ait détrompées de

la fausse nnpression qu'elles avaient prise de ces pa-

roles? Peut-on s'imaginer que tous les pasteurs fus-

sent si aveugles et si imprudents que de se servir de

mots qui fussent d'eux-mêmes capables d'engager les
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I
eiiples dans l'erreur , sans expliquer jamais ces

équivoques si dangereuses ? Que si ces paroles n'é-

taient pas d'elles mêmes sujettes à un mauvais sens,

et n'étaient mal expliquées que par un petit nombre

de personnes grossières , comment les fidèles plus

éclairés, et qui conversaient tous les jours avec les

sin)ples, ne découvraient-ils point par quel(}ues-unes

de leurs actions et de leurs paroles l'erreur criminelle

où ils étaient engagés? Ce qui devait nécessairement

produire un éclaircissement, et ne pouvait manquer,

étant venu à la connaissance des pasteurs , de les

obliger de déclarer publiquement que l'on avait abusé

de leurs paroles , et qu'on les avait prises dans un

Sens très-faux et Irès-éloigné de la vérité et de leur

intention.

Mais pourquoi ces équivoques n'auraienl-ellrs

commencé à tromper le monde que vers les IX* et X'

siècles, comme prétendent les ministres
,
puisqu'on

ne s'est point servi d'autres paroles dans la célébra-

lion des mystères , et dans la prédication de la pa-

role de Dieu, pour exprimer ce mystère, que de celles

dont on se servait auparavant? Et que peut-on s'ima-

giner de plus ridicule que de dire que les mêmes pa-

roles aient été entendues universellement d'une ma-

nière dans un certain temps, et universellement d'une

aiiire manière dans un autre temps , sans que per-

sonne se soit aperçu de cette mésintelligence ?

Les ministres ne sont pas obligés seulement de

faire voir comment cette opinion a pu se glisser in-

sensiblement dans les peuples de t'ente la terre, ce

que nous avons néanmoins montré être entièrement

impossible ; mais il faut qu'ils supposent aussi qu'elle

s'est répandue dans tous les pasteurs du monde et

dans tous les monastères ; et qu'ils ont tous été trom-

pés par ces équivoques , les prenant en un sens con-

traire au sentiment de ceux qui les instruisaient, sans

qu'aucun se soit jamais aperçu de cette illusion gé-

nérale, puisqu'il suffisait qu'un seul s'en aperçut pour

détromper généralement tous les autres.

Mais si l'on considère la créance de la présence

réelle dans l'accroissement chimérique par oîi il

faut qu'elle ait nécessairement passé, selon la pensée

des calvinistes
,
pour venir à ce point d'autorité où

nous la trouvons dans le XI" siècle , l'extravagance

de cette supposition nous paraîtra encore plus in-

supportable. Car il faudrait par nécessité , comme

nous l'avons déjà dit, qu'il y eût eu un temps où la foi

de la présence réelle, qu'ils supposent n'être pas celle

de l'ancienne Église , était tellement mêlée dans

l'Église avec celle de l'absence réelle, qu'ils soutien-

nent être l'ancienne et la véritable
,

qu'il y avait la

moitié des évéques, des prêtres et du peuple
, qui

tenaient l'une , et une autre moitié qui tenaient

l'autre.

Et l'on ne peut pas supposer que cette division

d'esprit et de créance fût seulement en diverses pro-

vinces, en sorte qu'une province tînt une chose, et

l'autre une uutre; mais il faut nécessairement ad-

mettre, dans la supposition des calvinistes, que dans

les mêmes provinces , les mêmes villes, les mêmes
Églises, les mêmes monastères, les mêmes familles

,

tous les fidèles étaient divisés sur l'Eucharistie ; et que

les uns CI oyaient que Jésus-Christ y était réellement

présent , et les autres qu'il en était réellement ab-

sent. De plus, il faut supposer que cette division n'était

pas seulement dans l'Église romaine, mais aussi dans

l'église grecque, dans l'église arménienne , dans l'é-

glise égyptienne, et dans toutes les autres sociétés

scliismaiiques.Car, puisqu'elles se sont trouvéesunies

de sentiment avec l'Église romaine dans la créance

de la présence réelle , si l'on suppose qu'elles aient

été autrefois dans un autre sentiment, il faut néces-

sairement qu'elles en aient changé, ce qui ne se peut

faire sans avoir passé par cette division.

Si l'on joint ces sujipositions avec la vérité de fait

que les calvinistes ne peuvent contester, que jusqu'à

Berenger il n'y a eu aucune rupture de communion ,

ni aucune division apparente sur le point de la pré-

sence réelle, il en résulte la plus effroyable absurdité

qui soit capable de tomber dans l'esprit des hommes.

Car il faut nécessairement ou que celle division hor-

rible et générale de sentiment sur le point capital du

culte de la religion chrétienne soit demeurée in-

connue à tous ceux qui étaient ainsi divisés ; ou

qu'étant connue, elle ait été négligée par les pasteurs,

et ne les ait pas portés à en faire le moindre bruit

,

et à y apporter le moindre remède. Et cependant l'un

et l'autre est tellement contraire à toutes les lumiè-

res du sens commun
,

qu'il me semble qu'il est im-

possible que personne le puisse croire, en prenant la

peine de le considérer avec soin. Car, pour examiner

le premier point, qui est que cette division soit de-

meurée inconnue, est-il possible qu'un homme rai-

sonnable se puisse persuader qu'il y ait eu un cer-

tain temps dans l'Église où les frères étaient opposés

aux frères , les femmes aux maris, les religieux aux

religieux, les prêtres aux prêtres , les évêques aux

évêques, non dans un seul pays, mais dans toutes les

provinces du monde; non sur quelque point de pure

spéculation , dont peu de personnes sont instruites
,

mais sur un point dont ils avaient tous une créance

distincte , sur le principal et le plus ordinaire objet

de leur piété; sans que jamais personne se soit

aperçu de cette division si sensible ; sans que jamais

personne ait reconnu que son père, sa mère, son mari,

sa femme, son frère, sa sœur, son ami , son évêque

était d'un autre sentiment que lui ? Est-il possible que

l'on s'imagine que ce mélange d'opinions si opposées

ait pu demeurer inconnu, non seulement un jour, mais

plusieurs années, et pendant l'espace de tout un siècle?

Eh quoi ! cette diversité de sentiments ne se devait-

elle pas découvrir par mille actions extérieures qui

en naissent nécessairement, puisque ceux qui croient

Jésus-Christ réellement présent ne pouvaient man-

quer d'agir autrement que ceux qui le croient réelle-

ment absent , comme il parait par la diversité des

respects que les catholiques rendent à l'Eucharistie
,

et les calvinistes à la Cène? Ne se devait-elle pas dé-
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cou\Tir par ceux qui changeaient de scniimcnt, elqui

pnr leur cliangcinent niêiiie devaient reconnaître que

ceux qui n'avaient pas cliangé coninic eux n'étaient

l»as dans le même sentiment qu'eux ?

Ne se (levait-elle pas reconnaître par les dilTérenlcs.

instructions des pasteurs? El peut-on s'imaginer sans

folie que la moitié des prêtres et des évèqucs étant

dans la créuice do la présence réelle , et la moi-

tié dans celle de l'absence réoUc, les uns et les

autres parlassent tous un même langa^'C.et ne décou-

vrissent jamais si clairement leurs sentiments, que

ceux qui élaient d'une opinion contraire en pussent

être clioqués, et reconnaître «pio celui qui |)arlait

était dans un autre sentiment (|u'eux ?

Mais si l'on suppose que cette diversité de senti-

ments ne fût pas inconnue aux pasteurs ni aux laïques,

il est encore bien plus contraire à la raison et à tou-

tes les connaissances que l'on peut tirer de l'expé-

rience ,
que celte division si étrange n'ait excité au-

cun bruit , aucune dispute ;
qu elle n'ait fait aucun

éclat , et que des évéqnes , des prêtres , des religieux

divisés de seniiments dans un point si important ,
et

qui devaient se regarder les uns les autres comme

des idolâtres ou des impics , aient pu demeurer unis

de communion et dans une parfaite intelligence.

On voit d.ms l'histoire de tous les siècles de

l'Église que la moindre question qui ait divisé les fidè-

les a toujours excité de très-grands troubles. Et l'on

voit en particulier dans les conciles des IX' et X* siècles,

où les ministres nous veidenl faire croire que ce

changement s'est fait , les évèques occupés à pacifier

de petits dinérends, à décider des questions peu coii»

sidérables , à réi,'ler des points peu importants de la

discipline ecclésiastique et monastique. Comment

pourrait- on donc croire qu.^ , sachant qu'ils étaient

tous divisés entre eux sur un point si essentiel et si

nécessaire à la religion, ils n'aient pas cru que ce fût

une matière digne de leurs soins de remédier à celte

division ?

Certes pour s'inuiginer que toute l'Église ?il pu vi-

vre dans une profonde paix
,
pendant que lous les

fidèles étaient partagés entre eux par une si grande

diversité de créance, il faut aussi s'imaginer que les

hommes de ce temps- là étaient d'une autre espèce

que ceux de ce siècle , et qu'ils n'étaient pas sujets

aux mêmes mouvements et aux mêmes passions. Car

tout ce qu'on peut tirer de lumière de la connais-

sance des hommes que nous voyons, nous porte à ju-

ger qu'il est absolument impossible que des évèques,

des prêtres , des religieux et môme des laïtjues
,
qui

passaient dans l'esprit les uns des autres pour des

impies ou des idolâtres ,
pussent s'empêcher de sou-

tenir chacun leur opinion par des livres et par des

disputes, de lâcher de retirer de l'erreur ceux qu'ils

y croyaient engagés, de les accuser devant les tribu-

naux ecclésiastiques , ou de les condamner s'ils en

avaient l'autorité , ce qui ne se pouvait faire sans

bruit, sans éclat et sans rupture de communion.

Il faudrait pour êlrc demeuré dans celle léthargie
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et cet assoupissement parmi une telle désunion
, que

les hommes de ces siècles n'eussent eu ni charité pour

le prochain, ni zèle pour Dieu , ni attache pour leurs

propres opinions ; c'est-à-dire
,
qu'ils n'eussent pas

été honmies, lous ces mouvements portant naturelle-

ment à tâcher d'imprimer dans les autres les senti-

ments dont on est persuadé , et que l'on regarde

comme véritables, et à combattre avec force les opi-

nions qui y sont contraires.

Je ne sais ce qui serait capable de toucher ceux

qui ne seront pas frappés par de si grossières ab-

surdités. Mais pour les aider néanmoins à les con-

cevoir plus clairement, je les supplie d'envisager ce qui

s'est passé dans le dernier siècle , lorsque Lulher,

Zuingle et Calvin entreprirent de changer la créance

qu'ils avaient trouvée dans l'Église sur l'Eucharistie.

Il csi sans doute que si l'on compare la doctrine

que ces hérétiques voulaient introduire avec celle

qu'ils voulaienl ôler , on jugera qu'il est infiniment

plus aisé de tomber insensiblement dans la créance

de Lulher et de Calvin , en quittant celle de l'Église,

que de passer de l'opinion de ces hérétiques à la

foi de l'Église catholique, parce que les sens fa-

vorisent leur doctrine , et sont contraires à la nôtre.

Et néanmoins quels tumultes ne produisit point d'a-

bord le luthéranisme en Allemagne , ei le calvinisme

en France et aux Pays-Bas? Toute l'Europe ne fut-elle

pas incontinent pleine de divisions, de disputes cl de

querelles? Tons les théologiens de divers partis n'em-

ployèrent-ils pas aussitôt loutce qu'ils avaient d'esprit

et de science pour soutenir leur sentiment , et com-

battre celui de leurs adversaires? Que vit-on partout

que pratiques, qu'assemblées secrètes, qu'animosités

furieuses, qui furent incontinent suivies de ruptures

ouvertes de communion, d'excommunications, de

conciles, de guerres et de désolations?

Voilà les effets funestes, mais naturels, que devait

produire celte division de sentiments sur ce point si

imporlant. Comment se pourra-l-on donc persuader

que la même division soit arrivée en un autre temps,

et qu'elle ait produit un changement plus grand, plus

universel el plus difficile , non seulement sans aucun

trouble, mais sans que personne même s'en soit

apperçu?

SECTION SECONDE.

Réfutation de nàstoire fabuleuse de cette prétendue

innovation.

Mais l'impossibilité de ce changement paraîtra en-

core plus manifeste si l'on considère l'absurdité où

sont tombés les nouveaux ministres, qui, ayant senti

la force de cette raison, ont tâché de l'éluder, en fai-

sant une histoire toute fabuleuse de celle innovation

prétendue. Blondel en a dressé le premier plan dans

son Écl.ùrcissement sur l'Eucharislie, mais d'une ma-

nière si extravagante ,
qu'il fait naître l'opinion de la

transsubstantiation longtemps après Bérengcr , en

sorie que se\pn lui il faudrait dire que môme Lan-

franc, Guilmoiid et Alger ne l'auraient pas enseignée,

Aussi Auberiin ayant bien vu qu'il n'y av.iit pas de
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moyen de soutenir une folie si visible, a cru devoir ré-

former ce [>!nn. Et voici à quoi se réduit ce que ce mi-

nistre, qui a consumé malheureusement sa vie à cher-

cher dans les écrits des anciens de quoi obscurcir la

vérité , a trouvé de plus plausible pour rendre vrai-

semblable le i>rodigieux renversement de raucienne

foi qu'il est obligé d'admettre, afin de ne passer pas

lui-même pour novateur.

Il représente donc preraièremenl toute la terre unie

dans ce sentiment, que TEucharistie n'était le corps

de Jésus-Christ qu'en signe et en figure, ou bien en

vertu et en efficace, jusqu'à l'an 600 de Notre-Sei-

gncur. 11 avoue ensuite que la créance de la présence

réelle n'a pu s'établir tout d'un coup. Il ne faut pas

penser , dit-il
,
que ces abus de la transsiibslantialion et

de la présence réelle, c'est ainsi (ju'il appelle la foi ca-

tholique touchant l'Euchanstie , aient pu naître tout

d'un coup comme des potirons ; < I!ion putandum est cos

I de transsubslauliatione et reali prœsentià abusus , in

I instanli fungorum instar prodiisse. » Ce changement

(ajoule-t-il) s'est fait peu à peu, et il n'est arrivé à

l'état où il est maintenant que par divers détours :

ilutatio paulalim facla est , et tandem per anfractus eo

provccta. Après celte confessioîi s;ncère, il bâtit des

degrés imagiiiaires par lesquels il f;iit passer cetie

créance, et place le premier vers l'an G35, en s'etfor-

çant de persuader qu'Anastase Sinaïte , célèbre reli-

gieux du Mont-Sinaï , en a jeté les |iremiers fonde-

ments dans un traité qu'il a fait contre certains

licréiiques nommés Gayans, ou il dit que ce que

nous recevons dans lEucharisiie n'est pas l'antitype,

mais le corps de Jésus-Christ. Sur cela il charge d'in-

jures ce savant religieux, et l'accuse d'avoir innové la

doctrine et le langage de rÉgiise : la doctrine pour

avoir enseigné, non la présence réelle, car il ne veut

pas en demeurer d'accord; mais l'union hypostatique

de la divinité avec le pain
,
par le moyen de laquelle

le pain était fait le corps de Jésus-Christ, et le vin son

sang
,
parce qu'étant unis à sa personne , ils étaient

par conséquent unis à son corps et à son sang; le

langage
,
parce , dit-il

, qu'on avait toujours accordé

jusqu'alors dans l'Église que le pain et le vin étaient

antitypes du corps et du sang Ue Jésus-Christ.

Mais comme cette opinion qu'Aubcriin attribue à cet

auteur n*a point d'autre fondement que sa fantaisie,

Blondel, par un autre tour d'imagination, prétend, au

contraire, qu'il n'a innové que le lungage de l'Église,

et qu'il n'a point altéré sa doctrine dans le fond; tant

il est aisé de se contredire dans ces conjectures ar-

bitraires, dans lesquelles on a seulement pour but de

s'éloigner de la créance des catholiques, et non pas de

trouver la vérité.

Aubertin prétend ensuite que ces deux innovations

furent embrassées par Germain, pairiarclie de Cons-

tantinople, en l'an 720; par Jean de Damas, en l'an

740, et ensuite par les évêques du H' concile de

Nicée en l'an 787; par Nicéphore, patrijrciie de Cons-

tanlinopie , l'an 806
; que le même langage passa

d'Orient en Occident , et y fut ceçu comuie il parait

par les livres que Charlemagne fit faire au concile de
Francfort l'an 794, où ce roi et ces évêques décident que

l'Eucharistie n'est pas rimage du corps de Jésus-Christ,

mais son propre corps; en sorte que, selon cette his-

toire d'Auberlin , il faudrait conclure que la créance

de l'impanation du Verbe, c'est-à-dire, de l'assomp-

tion du p:iin en unité de personne , se répandit uni-

versellement on moins dun siècle dans l'Orient et

dans l'Occident.

Qui n'admirera en cette rencontre combien la pré-

occupation obscurcit le jugement des hommes, en

voyant ce critique persuadé d'une fable si pleine de

contradiction et d'absurdités? Il^st difficile de les

remarquer toutes, et je me contenterai de quelques-

unes. Premièrement
,

quelle apparence y a-l-il

qu'Anastase, qui ne pouvait ignorer la foi de l'Église

de son temps, produise en passant et sans dessein

une opinion qui y aurait été formellement opposée, et

la produise sans témoigner qu'il avance quelque cliose

de contraire à l'opinion commune, mais plutôt comme

une ch'ise constante et indubitable, qu'il n'est pas be-

soin de prouver? Ainsi ce que dit cet auteur, que

l'Eucharistie n'est pas antitype , c'est-à-dirè, signe du

corp?. de Jésus-Christ , ne montre pas qu'il ait changé

la t.réance de l'Église , mais montre seulement que

c'était une chose constante au VllI' siècle que lEu-

charistie n'était pas une simple image du corps de

Jésus-Christ , mais le corps même de Jésus-Chrisi.

Secondement, n'esl-il pas absolument ridicule de

supposer, connue ce ministre fait, que l'Orienl, qui

était plein des livres de S. Basile , des deux SS. Gré-

goires, de S. Chrysostôme
,
qui faisaient la principale

et presque l'unique étude des Grecs, ait abandonné la

créance et le langage de tous ces Pères, et la foi dans

laquelle il avait été instruit, pour régler son langage

et sa créance sur un passage écarté d'un livre d'un

religieux du .Mont-Sinaï? Mais combien est-il encore

plus hors d'apparence , de faire passer ce changement

dans l'Occident, et de le faire recevoir tout d'un coup

par les évoques assemblés à Francfort
;
puisqu'il n'y

en avait aucun dans cette assemblée qui entendît le

grec, et que l'ignorance de cette langue leur fit com-

mettre plusieurs erreurs de fait, en interprétant mal le

sentiment des Pères du II* concile de Nicée, et en con-

fondant le concile des iconoclastes avec ce concile

catholique
;
parce qu'ils n'avaient point d'autre lu-

mière de ce qui s'était passé en Orient, qu'une version

latine pleine de fautes? Et par conséquent, quand

Charlemagne définit dans ce livre souscrit par tous

les évêques
,
que Jésus-Christ ne nous a point conféré

une image, mais le sacrement de son corps ; que CEu-

charislie ne doit pas être appelée image , mai» vérité
;

non ombre, inais corps; non figure des choses futures,

mais ce qui était représenté par les figures ; quand ii

remarque, que Jésus-Christ ti'a pas dit de ce qu'il

donna à ses apôtres : C'est l'image de mon corps,

mais : Ccsi mon corps qui ^era livré pour vous, c'est

mon sang qui sera répandu pour plusieurs; quand il

dit que ce qui se passa dans rinslitution de l'EuchariS'
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lie, se passa non en figure, mais en vérité, ce n'esl pas

une preuve qu'il ait tiré ce langage des Grecs, qu'il

eût été bien aise de contredire, et dont il n'avait ja

mais lu les livres; mais c'est une preuve indid)ital»le que

l'église latine et l'église grecque étaient parfaitement,

d'accord sur le point de l'Eucharistie. Troisième-

ment, ou ce livre et ce passage d'Anastase sont de-

meurés peu connus, et par conséquent n'ont pas été

capables de produire im si grand changement ; ou, si

l'on suppose qu'ils éiaient célèbres et entre les mains

de tout lt> monde , comment s'est-il pu faire qu'en

proposant , comme les minisires le prétendent , une

opinion contraire au sentiment de toute l'Eglise, per-

sonne ne s'en soit plaint, personne n'ait accusé d'er-

reur cet auteur, personne n'ait écrit contre lui, ni

contre aucun de ceux qui ont embrassé son sentiment.

Car il fuit remarquer ici que l'opinion de Pimpana-

lion du Verbe qu'Aubertin attribue à Anastase Sinaïte

et à S. Jean de Damas, quoique fort différente de l'o-

pinion des catholiques , est néanmoins très-opposée à

celle des calvinistes ,
puisque par le moyen de cette

union personnelle de la divinité avec le pain et le

vin, le pain devient vraiment adorable comme l'hu-

manité de Jésus-Christ, ce corps de Jésus-Christ est

pris par la bouche, entre dans les méchants, demeure

hors liisnge, qui sont tous points directement contrai-

res à la doctrine des calvinistes. De plus, cette union

hypostatique du pain avec la divinité serait toute

miraculeuse et toute incompréhensible , et elle n'en-

fermerait pas moins de difficultés que la créance de

la présence réelle. Quelle apparence donc qu'une opi-

nion, si différente du sentiment où ils prétendent que

l'Église était alors , ait été néanmoins embrassée par

tout l'Orient instruit dans une autre foi, sai.s qu'il pa-

raisse aucune trace de ce changement, et sans que

ceux mêmes qui avaient changé de créance s'en soient

aperçus ?

Mais comment les Nestoriens , dont l'Orient était

plein, et qui niaient l'union personnelle du Verbe avec

la nature humaine de Jésus-Christ, pouvaient-ils ad-

mettre celte union de la divinité avec le pain ? Et s'ils

ne l'admettaient pas , comment n'ont-ils point repro-

ché cette doctrine aux catholiques , et ne les ont-ils

point obligés par leur reproche de la justifier et de la

défendre? Comment les iconoclastes que les ministres

prétendent tirer à leur parti touchant l'Eucharistie,

parce qu'ils ont appelé l'Eucharistie image du corps

de Jésus-Christ
,

quoiqu'ils reconnaissent au même
lieu qu'elle est le corps même de Jésus-Christ, ne

reprochaient-ils point aux défenseurs des images,

qui étaient selon Aubertin de l'opinion d'Anastase

Sinaïte, qu'ils introduisaient non seulement un culte

superstitieux envers les images , mais une véritable

idolàlrie, en enseignant que le pain était uni au Verbe,

et devait être ainsi véritablement adoré? Et comment

ces personnes
, qui excitaient tant de bruit sur un

point beaucoup moins important, qui est le culte des

images, n'en faisaient-elles aucun sur le sujet de l'Eu-

charistie, si elles eussent été sur ce point capital dans
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une créance tout à fait opposée à celle de ceux qui

défendaient la vénération des images?

Toutes ces absurdités font voir clairement qu'il

est absolument faux qu'il se soit fait en ce temps-là

aucune innovation de doctrine sur le sujet de l'Eu-

charistie. Mais il n'est pas moins ftnix encore que la

créance de ce siècle , témoignée par Anastase
,
par S.

Jean de Damas, par Germain, patriarche de Constan-

linople, par le \V concile de Nicée, par Charlemagne

et par le concile de Francfort, fût que le pain était uni

personnellement au Verbe, et non pas changé au corps

naturel de Jésus-Christ , cette supposition nayant au-

cun fondement dans les écrits de ce lemp>-là, et n'é-

tant qu'une chicanerie que ce ministre a trouvée pour

n'être pas obligé d'avouer que la créance de la pré-

sence réelle était universellement reçue dans l'Église

aux VII' et VIII* siècles.

Premièrement , non seulement leurs paroles ne

donnent point lieu à cette explication , mais elles y
sont formellement contraires. Anastase Sinaïte dit

que nous n'appelons point la communion antilype du

corps de Jésus-Clirisl, ou s'.mple pain; mais que nous y

recevons le vrai corps et le vrai sang de Jésus-Christ i)i-

carnédans Marie, mère de Dieu. Germain, patriarche

de Constantinople, dit que le S. -Esprit change les dons

proposés au précieux corps de ISolre- Seigneur Jésus-

Christ, et ce qui est dans le calice au précieux sang du

grand Dieu, qui a été répandu pour donner le salut et

la vie au inonde; paroles qui, exprimant parfaitement

la foi de la présence réelle , excluent formellement

celle prétendue union de la divinité avec le pain et le

vin. Car, par le moyen de cette union, le pain et le

vin pourraient bien devenir le pain et le vin de Jésus-

Christ, mais non pas la chair et le sang de Jésus-Christ;

parce que le pain, subsistantdans l'être de pain, ne se-

rait pas chair quand il serait uni au Verbe qui estrevèlu

de notre chair. Secondement, ces auteurs déclarent que

ce qui est dans le calice est le sang de Jésus-Christ versé

pour le salut du monde, et ils déclarent de plus que

ce n'est pas en figure, mais en vérité; ce qui ne se

peut entendre que du sang naturel de Jésus-Christ,

du vin uni au sang ne pouvant être ce sang répandu

pour le salut du monde que métaphoriquement. T; oi-

sièmement, S. Jean de Damas exclut encore plus for-

mellement cette union chimérique. Car il déclare que

le corps de Jésus-Christ vraiment uni à la divinité qui

est en l'Eucharistie, est le même que celui qui est né de la

Vierge, non que ce corps qu'il a pris du sein de la Vierge

descende maintenant du ciel, mais parce que le pain cl le

vin y sont changés au corps et au sang de Dieu ; et il

ajoute plus bas, que ce corps auquel ce pain est changé

d'une manière admirable par l'invocation et l'avènement

du S. -Esprit, n'est pas un corps différent de celui de

Jésus-Christ , mais toi setd et un même corps. Quatriè-

mement, il est sans aucune apparence que touio l'é-

glise grecque soit entrée sans s'en apercevoir dans

une erreur qui est clairement condamnée par les livres

des Pères des siècles précédents ; car S. Ignace dit que

l' Eucharistie est la chair du Sauveur, laquelle a souffert
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pournos péchés. S. Clirysoslôina éciil en une infinité

(le lieux, que ce qui est dans le calice est le samj qui a

coulé du côté du Sauvetir perce sur la croix; qu'il n'y

a en tous les lieux de l'Église quun seul Jésus-Clirist

,

qui est tout entier en un lieu aussi bien que dans un autre,

u\njnnt partout qu'un seul corps ;
que celui qui est à la

droite de Dieu est entre les mains des prêtres : et que

nous voyons le même corps que les mages ont adoré.

Comnienl se pourrait-il donc faire que tout l'Orient,

par un aveuglement général , en lisant les ouvrages

des Pères, fût entré dans un sentiment si opposé à

celui qu'ils y enseignent? Car on ne peut pas répondre

que ces expressions étaient prises par ceux des VU* et

"Vlir siècles dans un sens métaphorique, et que, lors-

qu'ils y lisaient que le pain était changé au corps de

Jésus-Christ , ils entendaient qu'il était changé en la

figure du corps de Jésus-Christ; puisque cette expli-

cation est formellement condamnée par les auteurs à

qui Aubcrtin attribue l'opinion de l'iuipanalion du

Verbe. Cinquièmement, il n'y a point d'auteur à qui

l'on puisse attribuer ce sentiment avec moins de vrai-

semblance qu'à Anastase Sinaite. Car la principaîe

raison qui pourrait y porter ceux qui règlent leur

créance plutôt selon la raison que selon la foi , est la

difliculté de concevoir qu'un corps soit en plusieurs

lieux. Or cette difficulté est nulle à l'égard d'Aiiastase,

puisqu'il enseigne formellement , comme Auberiin le

reconnaît, qu'un corps peut être par miracle en plu-

sieurs lieux.

Ainsi toute cette innovation de doctrine est une

pure chimère, el il n'est pas seulement clair que TÉ-

Valise des VU' et YIII' siècles était dans une créance

iliflérenle de celle des calvinistes ; mais il est clair

aussi qu'elle était dans celle de la présence réelle, et

qu'elle y était non par aucun changement qui fût ar-

rivé, mais parce qu'elle avait reçu cette foi, aussi bien

que celle des autres mystères, de ceux qui vivaient

dans le Vr siècle, dans lequel les calvinistes demeu-

rent d'accord que la doctrine de l'Église était exemple

de corruption.

Que si Anastase Sinaïte, S. Jean de Damas, les

évêques du concile de Nicée, et ceux de Francfort,

ont fait difliculté d'appeler les espèces ou symboles du

nom d'antitypes après la consécration, quoique quel-

ques Pères les aient ainsi appelées, il n'est pas diffi-

cile de comprendre que cela s'est fait, non seulement

sans changement de cpéance, mais en quelque façon

sans changement de langage. Car il faut distinguer

dans les mots d'image, de figure et d'antitypes,

comme dans plusieurs autres semblables, deux sortes

de significations ; l'une naturelle et originelle, l'autre

populaire et ordinaire. La signification naturelle de

ces mots ne marque autre chose qu'une simple re-

présentation; et comme une chose invisible, quoique

présente, peut être représentée par quelque chose de

visible, de corporel et d'extérieur, il ne s'ensuit nul-

lement qu'une chose n'est pas présente parce qu'elle

est représentée par quelque image visible. Ainsi nous

disons ordinairement que le visage ou les yeux sont

les images de Tàme; et cependant ceux qui le disent

croient en même temps que l'àme est présente dans

les yeux et dans le visage. Les langues de feu étaient

la figure du S.-Esprit, qui y était présent. L'ablution

extérieure est la figure de l'intérieure dans le baptême,

et cependant elles sont jointes et unies ensemble. Il

faut renoncer au sens cohimun pour s'amuser à con-

tester sur ce point, et pour soutenir opiniâtrement,

comme font quelques calvinistes, que ces mots en-

ferment toujours et par leur nature l'absence de la

chose représentée. Mais il est vrai néanmoins que,

comme ordinairement les choses figurées ne sont pas

jointes aux figures, et que l'on ne représente guère

par des images que des choses absentes, il s'est fait

un autre usage populaire de ces mots, dans lequel

être figure et contenir la vérité figurée sont deux

choses opposées en quelque manière. Et c'est dans ce

second sens que les Pères ont dit souvent que la fi-

gure ne contenait et n'était pas la vérité.

Ces deux sortes de significations subsistent toutes

deux dans le langage des hommes, el, formant une

contrariété apparente dans les mois, s'allient sans

peine dans le sens. Car, selon ces deux diverses si-

gnifications, il est vrai de dire que l'Eucharistie est

figure, image, anlitype du corps de Jésus-Christ, et

qu'elle n'est pas figure, image, antitype du corps de

Jésus-Christ. Elle n'est pas figure, image, anlitype,

selon la signification populaire de ce mot, qui exclut

la vérité, mais elle esl figure et anlilype, selon la si-

gnification naturelle de ce mot, qui compatit avec la

vérité, et qui ne marque autre chose sinon qu'elle r&-

présente le corps de Jésus-Christ, quoiqu'elle l'en-

ferme et le contienne en même temps. Et de là il est

arrivé que les Pères, prenant quelquefois ces mots

dans leur signilicalion naturelle, n'ont pas fait diffi-

culté d'admettre que l'Eucharistie est image et figure.

Mais parce qu'elle contient réellement Jésus-Christ,

ils l'appellent aussi vérité, et l'opposent aux figures

et aux images de l'ancienne loi, en prenant alors le

mot d'image dans sa signification populaire. Ce sang,

dit S. Chrysostôme, hom. 45 sur S. Jean, étant en

figure, expiait les péchés ; que si, étant en figure, il a eu

tant de force et tant de vertu, si la mort a tant redouté

l'ombre de ce sang divin, combien en redoulera-t-elle

davantage la vérité même? Et parce que cette signifi-

cation populaire du mol de figure, qui exclut la vérité,

est la plus commune dans le langage des hommes, et

que d'ailleurs la principale partie de l'Eucharistie n'est

pas celle qui est extérieure et visible, selon laquelle

elle est figure, mais l'intérieure et l'invisible, qui est

le corps de Jésus-Christ, il est arrivé que lorsque

l'Église n'a plus été obligée de cacher ce mystère aux

païens, ce qui avait quelquefois porlé les Pères à se

servir plus souvent des mots de figure et d'image

lorsqu'ils en parlaient devant les païens et les Juifs,

on ne s'est plus guère servi des mots d'antitypes et

de figures, el l'on a plutôt exprimé ce mystère par 1 1

partie principale, qui est la vérité du corps de Jésus-

Christ. Ainsi, du temps du 11 concile de Nicée, il était
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rare que l'on appelât les espèces consacrées du mot

d'nntitypes, quoique ce nom leur eût élé donné quel-

quefois par des Pères plus anciens.

L'Église étant dans cet état, les iconoclastes assem-

blés en leur conciliabule de Conslanlinople pour con-

damner les images , crurent qu'ils pourraient tirer de

ce qu'il y a de figuratif dans rEucharislie une preuve

pour détruire les images de Nolre-Seigncur en pré-

lendant que Jésus-Christ n'avait voulu que son corps

lut représenté que par les espèces eucharistiques , et

ils exprimèrent ce mauvais raisonnement en des termes

très-durs appelant trois ou quatre fois l'Eucharistie

image et représentntion dans un même lieu.

Or
,
quoiqu'on ne puisse pas dire que les icono-

clastes aient erré dans la foi de l'Eucharistie, puis-

que celui même qui les réfute et qui rejette leur ex-

pression dans le II* concile de Nicée , les décliarge de

ce soupçon, témoignant qu'après avoir ainsi mal parlé,

ils reconnaissaient ensuite la vérité, il est vrai néan-

moins que leurs lermos étaient d'eux-mêmes chor|uants,

et (ju'ilrf ont été justement repris dans le II* concile de

Nicée
,
parce que les mots d'image et de figure , ap-

pliqué trois ou quatre fois à l'Eucharistie dans une

même période , se devaient prendre plus raisonnable-

ment dans leur signilîcalion populaire qui exclut la véri-

té, que dans celle qui ne l'exclut pas. Et en effet, quoi-

que les catholiques reconnaissent tous que l'Eucharistie

est vérité et figure, ils ne laisseraient pas de condam-

ner d'imprudence un théologien qui appellerait souvent

rEucharislie image, sans exclure très-formellement

le mauvais sens que ce mot pourrait avoir.

Voilà à quoi se réduit ce premier degré d'innovation,

qui ne peut que servir de preuve que la doctrine de

l'Église romaine était dans les Virel Vlir siècles celle

de toute lEglise.

Le second degré n'est pas moins fabuleux , et voici

de quelle manière Aubcrlin lâche de s'en démêler.

11 lui était facile avec les mêmes chicaneries par les-

quelles il élude les passages des anciens Pères, d'é-

luder aussi ceux des auteurs du IX' siècle , et de les

rendre ions calvinisies. Car, pourvu qu'un écrivain ait

appelé rEucharislie le sacrement du corps de Jésus-

Christ, ou qu'il ait parlé du pain et du vin qui servent

de matière à l'Eucliarisl'e, il ne lui en faut pas da-

vantage pour conclure qu'il s'est déclaré contre la pré-

sence réelle et contre la transsubstantiation .Mais comme
il ne pouvait désavouer que la doctrine de la présence

réelle était universellement reçue dans l'Église avant

la publication des erreurs de Bérengcr , voyant bien

qu'il était ridicule qu'une opinion se trouvât établie par-

tout fout d'un coup sans qu'on en pût marquer le commen-

cement , il a jugé plus à propos de la faire naître au

IX* siècle, afin que, comme il y a eu peu d'écrivains dans

le X' , il pût supposer que c'était durant ce siècle

qu'elle s'était accrue et répandue par toute la terre.

Dans ce dessein il a choisi Paschase Ratbert pour

l'en faire auteur, et de peur que les catholiques n'en

tirent avantage, il le charge d'injures. 11 dit que c'est

ttn esprit embarrassé
, qui se contredit

, en sorte qu'on
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ne peut savoir ce qu'il a voulu dire , ni de quel sentiment

il a été. Et néanmoins il prétend ensuite, je ne sais

comment
,
qu'il est l'auteur de h doctrine de la pré-

sence réelle. Mais de peur qu'on ne lui objectât que,

si cette doctrine eût été nouvelle , elle n'eûl pas man-

qué d'être combattue , il tâche de trouver des auteurs

qui s*y soient opposés, et il prétend que plusieurs grands

hommes , comme Raban , Amalarius , Héribald , Val-

fridus, Flore , Loup , abbé de Perrière , Frudegarde,

Rairamne, Jean Erigène, Prudence, évêque de Troyes,

-Chrislian Drutmar , ont été adversaires de Paschase,

ou du moins dans un sentiment ditférent du sien.

Ainsi il conduit son histoire jusqu'au X° siècle, et

quand il y esi arrivé, croyant que dans les ténèbres de

ce siècle on ne pourra trouver de lumière pour lo

convaii.cre, il déclare en l'air que c'est depuis la fin

du IX" siècle justju'au commencement du onzième,

que l'opinion de la présence réelle a occupé tous les

esjjrils de toute la lorre, en sorte que ceux du onzième

siècle rayant sucée avec le luit, la firent passer pour vé-

ritable. < lîinc contigil, dit-il, ut in sequenli, qiLU]nvis

i lilteratiores facli, hùc tamen opinione unà cum lacle

I imbutij illam tanquàm veram confidenter obtruse-

€ rint. I
^

Voilà la fable que ce ministre débite, qui se trouve

déjà détruite par avance, par ce que nous avons dit

touchant la première innovation prétendue, puisque,

si la foi de la présence réelle émit reçue sans contra-

diction par toute l'Église au Vit* et au VIU' siècles, il

est ridicule de la vouloir faire naître dans le IX".

Mais il ne sera pas néanmoins inutile de remarquer

en particulier les absurdités de ce degré.

On ne peut nier, conmie nous avons déjà remar-

qué, que, le mystère de l'Eucharistie étant la princi-

pale partie du culte de la religion chrétienne, tous les

chrétiens, et même les plus simples, y participant

souvent, ne crussent par une foi distincte ou que

Jésus-Christ y éiait réellement présent, ou qu'il en

était réellement absent.

Or, quoique, comme nous dirons plus bas, il y ait

eu en ce siècle quelque contestation entre un petit

nombre de savants touchant quelques points qui re-

gardent l'Eucharistie, on ne peut dire néanmoins que

ces coniestaiions aient passé jusijue dans le peuple,

ni que le corps de l'Église ait élé partagé en ce temps-

là en deux créances, en sorte qu'il y en ait eu une

partie qui crût le corps naturel de Jé&us-Christ réel-

lement présent dans l'Eucharistie, et une autre qui le

crût réellement absent.

Je n'examine pas à présent laquelle de ces deux

créances était la maîtresse de l'esprit des peuples;

mais je dis seulement qu'il n'y en avait qu'une des

deux, ou celle de la présence réelle, ou celle de l'ab-

sence réelle; et qu'on ne peut pas s'imaginer qu'elles

aient toutes deux subsisté en même temps, et formé

deux partis considérables dans ce siècle. Car, n'y ayant

point de siècle où il y ait eu plus de conciles, et sur-

tout en France, ni une plus grande quantité de savants

honmies, comment pourrait-on croire que si le corpi

de l'Église de France ou de l'Église universelle avait
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été divisé, par ces deux opinions diaméiralement op

posées, sur le plus important et le plus commun de

nos mystères, on n'en eût point parlé en aucun de

ces conciles, et l'on n'eût pas fait le moindre effort

pour remédier à une si étrange division?

Il est bien possible qu'une erreur avancée dans un

livre peu connu, n'étant suivie que de peu de per-

sonnes, et ne faisant pas d'éclat, soit négligée par

l'Église ; mais qu'une erreur capitale, comme serait la

créance de la présence réelle si elle était fausse, soit

soufferte dans l'Église, et que des évéques qui n'eus-

sent pu ignorer la division de leurs peuples, n'en

eussent pns seulement parlé en plus de 80 conciles,

c'est nne chose qui ciioque entièrement le sens com-

nnin. Car on ne peut pas dire que ces évêques aient

cru ccKe division [.en importante, et qu'ils l'aient ju-

gée compatible avec l'unité de la communion
;
puis-

que de la diversité de ces deux créances il s'ensuit

ou que les uns eussent été des idolâtres, des super-

stitieux et des novateurs; o'.i que les autres eussent

été des impies et Jes hérétiques; et qu'il n'y a point

de division moins compatible avec la communion de

l'Église que celle qui désui.il les fidèles dans le lien

même de la communion, qui est l'Eucharisiie, et qui

change tout le culte extérieur de la religion.

Je ne m'arrête pas à réfuter davantage l'absurdité

de ce mélange, parce qu'il semble que les ministres

avouent qu'il était impossible dans ce siècle si éclai-

ré, et c'est par celte raison qu'Aubertin, laissant à

Paschasc un petit nombre de sectateurs , tâche de

tirer à soi les principaux écrivains de ce temps-là.

Étant donc constant que le général de l'Église était

dans une de ces deux créances, il est question seule-

ment de savoir si c'était dans celle de la présence

réelle, ou dans celle de l'absence réelle; et c'est ce

qu'il est bien aisé de décider par plusieurs raisons

convaincantes.

Quelque animosité que les calvinistes témoignent

contre Paschase , ils ne peuvent néanmoins nier que

ce n'ait éié un homme très-célèbre dans son temps

pour sa sainteté et pour sa doctrine, et durant sa vie

et après sa mort. Cependant cet auteur, enseignant la

vérité de la présence réelle, en 81 8, dans le livre (ju'il

a fait du Corps et du Sang du Seigneur , et depuis

dans lÉpître à Frudegarde , et dans ses Commen-

taires sur S. Mailhieu , la propose partout comme
Isi créance unique et universelle de l'Église de son

temps.

Il témoigne de plus qu'encore que quelques per-

sonnes eussent erré en secret sur ce point par igno-

rance , nul n'avait jamais néanmoins osé s'élever pu-

bliquement «entre une vérité si reconnue de tout le

monde. Quamvit, dit- il, ex hoc quidam de ignorantU

errent , nemo tamen est adhuc in aperto
,
qui hoc ita esse

ctntradicat
, qmd totuê orbis crédit et confitetur. II dit

au même lieu que quiconque voudrait choquer cette

vérité, s'opposerait à toute l'Église , et commettrait

un très-grand crime , en ne croyant pas ce que la vé-

rité même nous apprend , et ce que croient t ^ ^

tiens par tout le monde. Videat qui contra hocvenire

vohierit, qnid agat contra ipsum Dominum , et contra

omncm Clnisii Ecclesiam. Nefarium ergo scelus est

,

orare cum omnibus
, et non credere quod veritas ip$a

testatur , et ubique omnes universaliler verum esse fu'

tenlur.

Or, si la doctrine de la présence réelle
, que Pas-

chase soutient dans celte Épître à Frudegarde , et dans

tous ses autres livres , n'eût pas été la créance com-

mune de l'Église, et si c'eût été la première fois

qu'elle eût éié produite au monde, ne laudrait-ilpas

qu'il eût eu entièrement perdu l'esprit, pour oser dire,

comme il fait d'une opinion dont on n'aurait jamais

ouï parier, et dont il serait le preniier invcnieur,

qu'il n'y en avait point d'aulro dans l'Église que celle-

là? Cette extravagance n'est pas hun)aine, et si Ton

en peut son|)çonner des auteurs célèbres, il n'y a

point de vérité de fait qu'on ne puisse détruire par ce

moyen
,
puisque l'on ne peut pins rien établir contre

des personnes qui se donnent la libcrié de supposer

que ceux qu'on allègue contre eux ont entièrement

perdu lespril.

Il ne faut pas seulement supposer que Paschase ait

été dans cette folie pendant quelque temps, mais du-

rant toule sa vie, quia été assez longue, puisqu'il a

écrit la même chose en divers temps , au commence-
ment de sa jeunesse, et dans sa vieillesse. Or, com-
ment est-il possible qu'un homme puisse demeurer
pendant 40 ans si grossièrement abusé

, que de se

persuader que tout le monde crût avec lui ce qu'il

aurait cru tout seul contre l'opinion de tout le mon-
de? Et comment tant de savants hommes ses amis,

tant de religieux de son ordre , tant d'évêques avec

lesquels il se trouvait dans les conciles , ne l'ont-ils

point désabusé d'une imagination qui aurait été si

ridicule en soi et si préjudiciable pour son salut?

II faut supposer, pour soutenir la prétention de ce

ministre
,
que celte folie de croire que la foi de la

présence réelle était la commune doctrine de l'Église,

s'était communiquée à bien d'autres personnes de ce

temps-là. Elle s'était, par exemple, communiquée à

Frudegarde, à qui Paschase a écrit sur le sujet de
l'Eucharistie : car ce jeune homme lui témoignait

dans sa lettre que la doctrine de la présence réelle

avait été sa première créance ; mais que depuis il

avait été ému à en douter par quelque passage de S.

Augustin , dont il demandait l'éclaircissement à Pas-

chase : Dicis te sic antca credidisse ; sed profUeris quod

in libro de Docirinâ christianâ beali Augustini legisti

quod typica sit tocutio. Quod si figurata locutio est ^ el

ichema potiiis quàm vcritas , nescio , inquis
,

quatiler

illud sumere debeam. Il ne dit pas que ce soit le con-

sentement de l'Église de son temps qui le fasse dou-

ter de l'opinion de Paschase , mais un passage de S.

Augustin qu'il n'entendait pas, et qu'il ne pouvait

accorder avec la foi qu'il avait apprise dans le sein

de l'Église catholique.

Cette même folie s'était aussi communiquée à Hinc-

mar, qui, parlant, non de Prudence, évêque de
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Troyes , comme Aubertin le suppose , mais de quel-

ques aulres qu'il ne nonune point, dit qu'il se trouve

des personnes qui, étant amoureuses de la nouveauté des

paroles, et pour s'acquérir une vaine réputation, avan-

cent des propositions contre la foi catholique; savoir

que le sacrement de l'autel n'est pas le vfai corps

el le vrai sang du Seigneur, mais seulement la mémoire

de son vrai corps el de son sang.

Enfin, pour omettre un grand nombre d'auteurs

dont Auberlin rapporte lui-même les passages , et

qu'il essaie vainement d'éluder , il faut qu'il prétende

généralement que la foi de la présence réelle était

toujours jointe à la folie , et à l'oubli de toutes clio-

sos
, puis;(|ue dans le grand nombre de ceux qui l'ont

enseignée en ce siècle et en tous les autres, on n'en

saurait produire aucun qui n'ait cru que cette doctrine

était celle de toute l'Église de son temps et de toute

ranliquité.

Les minisires ne sont pas mieux fondés dans les

adversaires qu'ils opposent à Pascbase , et que Blon-

del et Aubertin font monter jusques à douze, savoir :

Amalarius , Ruban, HéribaUl, Bertram, Jean-l'Ècos-

sciis
, Frudegarde , Flore , diacre , le concile de Cressy

assemblé en 838 , Loup, abbé de Fcrrières , Prudence ,

Walfridus, Christian Drutmar. Mais de ce nombre il

en faut premièrement retrancher tout d'un coup Wal-

fridus, Flore, Loup, abbé de Ferrières , Christian

Drutmar, dans les écrits desquels on ne trouve pas

la moindre ombre de contrariété avec Paschase;

mais on trouve au contraire plusieurs preuves pour

la vérité de la créance de l'Église catholique , comme
quand Walfridus écrit que, puisque le Fils de Dieu nous

assure que sa chair est vraiment viande , et son sang

vraiment breuvage, il faut tellement entendre que les

mystères de notre rédemption, c'est-à-dire, l'Eucharistie,

sont véritablement le corps et le sang du Seigneur, que.

nous croyions en même temps qu'ils sont les gages de

l'union parfaite qru nous avons déjà en espérance avec

notre chef , el que nous aurons quelque jour actuelle-

ment. Et quend Flore enseigne, dans son Explication

de la messe
,
que l'oblation

,
quoique prise des simples

fruits de la terre , est faite pour les fidèles , ou aux

fidèles , le corps et le sang du Fils unique de Dieu, par

la vertu ineffable de la bénédiction divine : t Quamvis

f de simplicibns terrœ frugibus sumpta , divinœ benedi-

t clionis ineffabili polenlià , e/ficilur fidelibus corpus et

i sanguis Chrisii. t II en faut aussi retrancher Pru-

dence
,
parce qu'il n'en est accusé que sur un mol

d'Hincmar que les ministres lui appliquent sans appa-

rence et sans raison. Pour les autres il ne paraît pas

qu'aucun d'eux ait combattu Paschase en le nom-
mant, ce qui fait bien voir qu'ils ne l'ont pas consi-

déré comme auteur d'une opinion nouvelle el inouie

dans l'Église, puisqu'ils n'auraient pas craint dénom-
mer une personne de cette sorte , et qu'ils l'auraient

même déféré aux juges ecclésiastiques.

Mais pour les examiner plus en détail
, je commen-

cerai par Amalarius, sa:is m'arrêter à discuter de
quel pays il éiait , ni quelle charge il a exercée dans
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l'Eglise. Je dirai seulement que s'il n'avait rien écrit

de l'Eucharistie que ce qui s'en trouve dans les livres

des offices ecclésiastiques , il n'y aurait pas eu lieu

de lui reprocher une erreur, ni de le faire adver-
saire de Paschase. Mais parce que l'église de Lyon,
dans le livre des trois Épitres , l'accuse d'avoir voulu
empoisonner la France par des livres pleins d'erreurs

et d'opinions fantastiques
, et déclare que ces livres

mériteraient d'être brûlés; et qu'un manuscrit de Flore,

écrit expressément contre cet Amalarius, lui reproche
d'avoir avancé des erreurs contre l'Eucharistie

,
qui

avaient été condamnées en 838 par un synode d'évê-

ques tenu à Cressy, et enfin parce que l'Épitome ma-
nuscrit de Guillaume de Malmcsbury le joint à Héri-

balde et à Raban , et les accuse tous trois de l'hérésie

des stercoranistes
, il semble qu'il n'y ait pas lieu de

nier qu'il n'ait soutenu quelque erreur touchant l'Lu-

charistie; mais cetteerreur étant demeurée assezincon-

nue, a donné lieu aux calvinistes, el même à plusieurs

théologiens catholiques, d'en parler fort diversement.

Usserius
, protestant anglais , afin d'en tirer quel-

que avantage pour son parti , suppose qu'Amalarius
était dans la doctrine des catholiques ; et ainsi il veut
que ce soit la doctrine de la présence réelle qui ait

été condamnée dans cet auteur par le synode de
Cressy

, et par Flore , diacre de Lyon. Auberlin a

jugé, au contraire, qu'il lui était plus avantageux
d'attribuer à Amalarius l'opinion des calvinistes

, afin

d'en trouver quelque sectateur dans le IX* siècle.

Mais pom- n'être pas obligé d'avouer par une suite de
cette supposition que la doctrine de Calvin ait été

condamnée dans le IX' siècle par un synode d'évêques
et par l'église de Lyon , il ne parle point du tout du
synode de Cressy , et attribue ce que l'église de Lyon
ditd'Amalarius à une jalousie, comme s'il était croya-
ble qu'une des plus saintes et des plus savantes Églises

de France se fût laissée tellement emporter à la pas-
sion

,
que d'accuser un écrivain d'erreur et d'hérésie,

parce qu'il aurait proposé une doctrine reçue de toute

l'Église de son temps.

Plusieurs écrivains catholiques, et entre aulres
M. le président Mauguin , soutiennent , au coniraire

,

par des raisons très-fortes
, qu'Amalarius a vérita-

blement erré sur l'Eucharistie , mais d'une erreur
toute contraire à celle des calvinistes

, qui est celle

des stercoranistes, qui enseignaierK tellement que le

corps de Jésus-Christ était mangé des fidèles, qu'ils le

réduisaient à la condition des viandes communes qui
sont digérées par l'estomac. Mais Blondel se laissant

surprendre par le désir qu'il avait de faire des adver-
saires à Paschase

, est tombé sur ce sujet dans une
des plus visibles contradictions où un auteur puisse

tomber. Car, trouvant d'un côté de l'avantage dans
l'opinion d'Ussérius, qui rend calviniste tout le synode
de Cressy qui a condamné Amalarius , il en prend
cette partie , et suppose avec lui que le concile de
Cressy était dans la doctrine des calvinistes , et con-
traire à Paschase. Mais trouvant d'ailleurs, dans
lÉpiiome manuscrit du livre des divins Ofliccs de
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Guillaume de Malmesbury ,
qu'Amalarius , Rabaii et

Héribald avaient écrit contre Pascliase , sans consi-

dérer que celle supposition était contraire à celle

d'Ussérius , il fait encore d'Amaiarius un adversaire

de Paschase; de sorte que par une contradiciion ma-

nifeste , il feint que le concile qui a condamné Amala-

rius , et Amalarius condamné par le concile, étaient

dans le même sentiment , et qu'ils étaient également

contraires à la docirine de Paschase sur le sujet de

J'Euciiaristie.

Mais , laissant à part celte pensée qui se détruit

d'elle-même, on peut dire touchant les autres que

celle d'Ussérius, qui feint que l'erreur d'Amaiarius

consistait en ce qu'il était dans la doctrine des caiho-

liques, est entièrement fausse et insoutenable, non

seulement parce que cette supposition est sans aucun

fondement, mais aussi parce que l'Épitomc de Guil-

laume de Malmesbury joint Amalarius à Héribald et

à Raban, qui ont élé adversaires de Paschase.

Il me serait aisé de montrer que la pensée d'Au-

bertin, qui prétend qu'Amalarius, Héribald et Raban

étaient dans l'opinion des sacramentaires , est infini-

ment moins probable que celle de M. le président

Mauguin, qui soutient, après l'auteur anonyme que le

père Gelot a fait imprimer depuis peu, et après Guil-

laume de Malmesbury et Thomas Valdensis
, que ces

trois auteurs ont élé dans l'erreur des stercoranistes,

tout opposée à celle des sacramentaires. Il me suffit

de dii^que de ces deux opinions il s'ensuit également

que la* doctrine de Paschase élait celle de l'Église de

son temps. Car, si on peut dire avec vérité qu'Ama-

larius élait dans ime erreur également opposée à celle

des sacramentaires et à la doctrine des catholiques,

les ministres ne pourront tirer aucun avantage ni de

son erreur ni de sa condamnation ; et ils ne pourront

affaiblir par le témoignage d'Amaiarius celui que

paschase rend à la docirine de la présence réelle,

comme à celle qui était reçue universellement de

toute l'Église de son temps. Que si l'on suppose au

contraire qu'il ait été dans l'opinion des calvinistes, il

ftiudra aussi qu'ils confessent que celle opinion a élé

condamnée dans le W siècle par un concile d'é-

vêques, et celle des catholiques confirmée.

Ce que j'ai dit d'Amaiarius se peut aussi dire

d'Héribakl et de Raban qui ont été du même sen-

timent que lui, selon le manuscrit produit par les

ministres; et ainsi, s'ils ont été dans l'erreur des sa-

cramentaires avec Amalarius , ils ont été condamnés

en la personne d'Amaiarius ; et , s'ils ont élé sterco-

ranistes , comme il est infiniment plus vraisemblable,

ils ne peuvent servir de rien aux minisires, pour

montrer que Paschase ait été contredit sur le point

de l'Eucharistie par de grands hommes de son

temps.

11 ne reste plus de ces adversaires prétendus de

Paschase que Ratramne et Jean-l'Écossais. Le livre du

premier est tellement embarrassé, qu'il est difficile de

reconnaître son seniin)ent. Et c'est pourquoi, comme
j-lusieurs calvinistes ont lâché de le tirer à leur parti,
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aus^i il y a eu des calvinistes qui ont avoué sincère-

ment qu'il favorisait la transsubstantiation. Il y a eu
de même des catholiques qui l'ont abandoimé, et

d'autres qui l'ont défendu , non seulement dans ce
temps, mais dans les siècles passés. Car Tritème, de
la foi duquel on ne peut douter après les louanges
qu'il donne à Lanfranc et à Guillemond, témoigne
faire beaucoup de cas de Ratramne; et Réranger
même, qui se servait du livre de Jean-l'Écossais. n'a

jamais allégué Ratramne pour soi; et certes s'il se
trouve dans cet auteur quelques expressions dures

,

il y en aussi d'aulres si claires et si formelles pour la

présence réelle, que je ne vois pas quel avantage les

ministres en peuvent tirer.

Mais, quoi qu'il en soit, quand il serait vrai que ce

religieux, en voulant trop subtiliser sur l'Eucharistie,

serait tombé dans quelque erreur, qu'est-ce que les

calvinistes en pourraient conclure, sinon que comme
l'on trouve dans quelques anciens auteurs des se-

mences de l'hérésie arienne, de même il s'esi trouvé

un ou deux auteurs qui, s'éloignant de la créance or-

dinaire de l'Église , ont eu quelques pensées , et ont
usé de quelques expressions semblables à celles des
sacramentaires?

Que s'ils demandent pourquoi, si le livre de Ra-
tramne eût élé contraire à la créance de son temps, il

n'aurait pas élé condamné de son lemps, il est facile

de répondre premièrement que, celte contrariété n'é-

tant pas apparente , on jugeait plutôt de sa foi par
sa communion avec l'Église qui élait visible, que par
ses paroles qui étaient obscures et embarrassées.

Secondemenl, qu'on ne doit nullement s'étonner que
les erreurs d'un écrivain n'aient pas été condamnées
par l'Église, parce qu'elle juge souvent plus à propos
de les laisser étouffer sans bruit, que de les rendre

célèbres en les condamnant. Ainsi, comme on ne voit

pas que ce livre de Ratramne ail eu aucune suite,

l'Église n'a pas eu sujet de s'en mettre en peine, quand

même il aurait été absolument mauvais; mais on ne

peut pas dire la même chose de ceux de Paschase,

puisque, par le propre aveu des ministres , toute

l'Église s'éiant trouvée dans le XI' siècle de son sen-

tinient, il faudrait nécessairement que, s'il eût intro-

duit une opinion nouvelle , elle eût fait un étrange

éclat, et qu'elle eût commencé à diviser l'Église par un
grand nombre de partisans.

On peut dire la mê.;.e chose de Jean-l'Écossais,

que l'Église de Lyon représente partout comme un
brouillon , un ignorant et un homme rempli d'erreurs

,

que si celles qu'il a produites sur l'Eucharistie, et qui

firent brûler son livre au concile de Verseil en 1053

,

selon Durand , abbé de Troarn en Normandie, n'ont

pas été condamnées de son lemps , c'est qu'elles n'y

ont point eu de partisans ni de sectateurs.

Ainsi tous ces adversaires que les minisires oppo-

sent à Paschase, leur étant entièrement inutiles,

comme Amalarius, Héribald , etc. , ou entièrement

méprisables, comme Jean Scot, on ne peut douter

avec la moindre raison que le témoignage que rend

fDeux.)
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Paschase que .a foi de la présence réelle élail celle de

louie l'Église de son temps , ne soil certain et indu-

bitable.

Mais le dernier deiiré de ce prétendu thangenicnt

est le comble de l'absurdité. Car pour cxpli(iaer com-

ment l'opinion de la présence réelle s'est pu tellement

accmîlre qu'elle se soit trouvée dans le XI* siècle uni-

versellement répandue ilans loule l'Église, Auberlin

se contente de nous dire en l'air que ce cbangenicnt

s'est lait dans les ténèbres du X' siècle. Il nest pas

étotnuinl , dit-il, que, dans un siècle si ténébreux, Copi-

nion erronée de Paschase s'étant accrue dans le sein

de l'ignorance et de la superstition , elle se soit trouvée

si fortement établie dan> le XI* siècle. Et moi je dis

qu'il est bien étonnant que des personnes d'esprit

osent avancer des suppositions si contraires au sens

commun.

Pour le faire voir clairement, il faut remarquer

que ce ministre, ayant eu besoin, pour placer ce chan-

gement, d'un temps où il y eût peu d'écrivains qui le

pussent convaincre d'imposture par des pièces écri-

tes, a été obligé de supposer que le corps de l'Église

était encore de l'opinion des sacramenlaires jusqu'à

la lin du IX* siècle, parce que, pendant tout ce siècle,

il y a eu un si grand nombre de savants hommes, qu'il

est impossible que s'il fût arrivé quelque changement

dans la foi de l'Église de leur temps, ils n'en eussent

pas averti la postérité. Auberlin est encore oblige de

reconnaître que non seulement au temps où Béren-

ger fut condamné, savoir en 1055, mais même dès le

commencement du XI' siècle, l'opinion des sacramen-

laires était tellement bannie de l'Église
, que c'était

un crime qui méritait la déposition, d'avancer une

proposition qui en approchât. Car il remarque lui-

même , après un auteur qui a écrit la vie du roi Ro-

bert, que Lutherie, archevêque de Sens, ayant avancé

quelques propositions dangereuses contre la vérité de

ce mystère, Robert lui envoya des lettres pleines de

menaces
,
par lesquelles il lui déclarait qu'il le fe-

rait déposer. Et l'on peut voir dans le Recueil de

plusieurs anciens auteurs que le père don Luc d'A-

chery a donné au public
,
que sous le même roi Ro-

bert il se tint un concile à Orléans, dans lequel on con-

damna deux prêtres , pour avoir nié , entre autres

choses
,
que le pain se changeât au corps de Jésus-

Christ dans l'Eucharistie. Enfin , il avoue encore que

tous ceux qui se trouvèrent en le XI* siècle dans la

foi de la présence réelle, n'y étaient point entrés en

changeant de senliment, mais avaient sucé celte opi-

nion avec le lait : Uâc opinione, dit-il , unà cum lacle

imbuti , illam tanquàm veram confidenter obtruse-

runt.

Je ne m'arrêterai pas à montrer ici en particulier

combien il est impossible que la créance de la pré-

sence réelle se soit établie sans bruit et sans éclat,

et qu'il est encore moins possible que l'Église ait

subsisté dans un mélange effroyable de sacramen-

laires et de catholiques étant dans une même com-

munion , dans la même Église , dans les mêmes mo-
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nastères et dans les mêmes familles. Je dirai seule-

ment qu'en accordant aux ministres toutes ces choses

si absurdes et si incroyables , il en reste néanmoins

encore que l'on ne peut accorder sans renoncer à

tout ce (juc nous avons de raison

Supposons donc, comme le veut Aubertin, que la

doctrine de Paschase , dont le livre ne sortit peul-

cire pas de France pendant tout ce siècle, se soit

répandue en moins de cent ans, non seulement dans

toute l'Église latine, mais aussi dans tout l'Orient, et

dans toutes les communions schismaliques qui n'a-

vaient ni union ni commerce avec l'Église latine
,
qui

ne lisaient aucun des livres de l'Occident, ei qui n'en

cntendaiejit pas même la langue. Suiiposons que, tout

le monde ait embrassé généralement celte créance

,

et que tous les évêques, les religieux, les laïques,

ayant été instruits dans la créance distincte de l'ab-

sence réelle de Jésus-Christ en l'Eucharistie, aient

abandonné sans résistance et sans combat la foi de

leurs pères, pour suivre une opinion nouvellement

introduite par un religieux de France. Mais comment

supposerons-nous qu'il ne soit resté aucune trace de

ce changement, cl que la mémoire s'en soit tellement

abolie, que dans le XI' siècle qui le suit immédiate-

ment après, personne n'en eût jamais ouï parler?

Ceux qui vivaient dans le Xl° siècle n'avaient-ils

pas vu quantité de personnes du X*? La vie do

plusieurs n'éiait-elle pas tellement partagée, qu'en

ayant passé une partie dans le X' siècle, et une autre

partie dans le XI*, ils pouvaient dire des nouvelles

de tous lesdenx? Et le roi Robert, qui fit condamner

au feu ces deux prêtres dont nous avons parlé, n'a-

vait-il pas vécu lui - même 29 ans dans le XI* siè-

cle, n'étant mort que l'an i032, et ayant vécu 61 ans.

Ces personnes, qui avaient vécu dans les X* et XI* siè-

cles , n'avaient-elles pas vu plusieurs personnes du IX*,

et ne vivaient-elles pas au moins avec une infinité de

personnes qui les avaient vues? Comment est-il donc

possible qu'étant témoins ou vivant avec les témoiné

oculaires d'un changement universel de créance dans

toute l'Église, ils n'en eussent dit aucunes nouvelles

à ceux qui les auraient suivis, et qu'ils auraient in-

struits dans la foi ? Comment se pourrait-on imaginer

que cent millions d'hommes soient convenus ensem-

ble de celer à la postérité un événement si prodigieux

et si important, qu'aucun père ne l'ait dit à ses en-

fants, aucun maître à ses disciples
;
qu'aucun monas-

tère n'en ait gardé de mémoire ; et que tout le XI*

siècle se soit tellement confirmé dans la créance de

la présence réelle
,
qu'on y ait traité, dès le commen-

cement, d'hérétiques et de novateurs, ceux qui l'on'

voulu attaquer, et que, tous ceux qui l'ont défei)

due aient publié hautement que l'on n'avait jam;,i5

tenu d'autre foi dans l'Église
,
quoique dans ce temps

même, savoir en 1035 , auquel l'hérésie de Bérenger

commença de paraître , il y eût peut-être cent mille

personnes de 70 ans dans toute l'étendue du christia-

nisme, lesquelles ayant vécu 55 ans dans le X' siècle,

avaient vu une infinité de personnes dont la vie oc-
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cupait tout ce siècle, et qui, n'ayant été instruites que

par des personnes nées et instruites dans le IX' siè-

cle, n'eussent pu ignorer par conséquent que l'on y
avait tenu une créance dilïérente de celle (pie l'on te-

uait alors par tout le monde , s'il était vrai , comme
les ministres le supposent, que jusqu'à la (in du IX'

siècle, tout le corps de l'Église eût éié dans l'opinion

des sacrameniaires?

Je ne m'arrêterai pas davantage à réfuter cette rê-

verie; il y a des choses si claires qu'elles n'ont besoin

que d'être clairement représentées. Je crois que toutes

les persfinnes non passiomiées jugeront que non seu-

lement celle dernière preuve, mais toutes celles dont
je nie suis servi dans ce discours sont de ce nombre

;

et qu'elles seront persuadées en même temps qu'il n'y a

rien de moins raisonnable que le procédé de ceux qui,

pour suivre leur raison, se sont éloignés de la com-
munion de l'Église et de la foi catholique, puisqu'ils

ne l'ont pu faire qu'en s'obligeant de croire tant de
choses si contraires à la lumière do la raison.

REFUTATION
DE LA RÉPONSE D'UN MINISTRE AU PRECEDENT TRAITE,

DIVISÉE EN TROIS PARTIES.

CONTENANT UNE RÉPONSE GÉÎŒ.IALE AUX DIFFICULTÉS

CONTRE l'eucharistie, RAMASSÉES PAR CE Ml.MS-

TRE AU MILIEU DE SON ÉCRIT.

de rEucharistie dans son écrit? Yen a-t-il aucun contre
lequel on ne puisse proposer un aussi grand nombre
de difficnliés qu'il en propose contre ce point de la

créance de rÉgli^c catholique? Les sociniens ne feront-

ils p:is de même sans peine de petits amas de passages
Le iraiié de la Perpétuité de la foi de l'Église difficiles ou déraisons qui ont quelque chose de sur-

catholique louchant l'EuLharisiie, étant tout renfermé prenaiîl contre la Trinité, l'IiKarnalion, la Kédemption
dans ce point particulier, que le changement que les de Jéius-Christ, le péché originel, la ?rr.ce et l'éter-

minislics préiendenl êire arrivé dans la créance de nitédes supplices de renftr? En vérité ils ne cèdent
ce mystère est chimérique et impossible, celui qui a point en subtilité aux calvinistes, et les mystères qu'ils

entrepris de le réfuter n'a pas cru se devoir resserrer combattent ne souffrent pas de moindres difliciniés

dans (les bornes si éiroites, et il a jugé au contraire que ceux que les calvinistes atlaquent. Mais on a

qu'il auiaît plus d'avaniage de se mettre au large, en raison de dire aux uns et aux autres que ce procédé
embrassant une plus grande diversité de maiièn^s. n'est pas raisoimabie, parce qu'il est contraire aux
C'est dans ce dessein qu'au milieu de sa réponse il premières lumières et aux fondements mêmes de la

fait un abrégé des principaux passages et des prin- religion chrétienne. Si cette religion disait aux
cipaies difiicultés qu'Auberiin propose conlre la hommes qu'elle leur propose une foi exempte de
créance de l'Église catholique, espérant , d'une part toutes sortes de difficultés, que l'on ne peut rien

que cet amas de difiicultés serait capable d'éblouir

les yeux des simples, et que, de l'autre, il étoufferait

en quelque sorte la dispute particulière touchant ce

changement prétendu, en obligeant ceux qui entre-

prendraient de répondre à son écrit de s'engager dans

une inliniié d'autres matières qui n'ont rien de com-

mun avec le dessoin de ce traité. Certainement il

réussirait dans cette dernière fin qu'il a eue de con-

fondre et d'embarrasser cette dispute , si l'on était

obligé de limiter et de le suivre dans ce procédé. Car

il n'y a rien de plus facile que d'amasser en quatre

ou cinq pages sur le sujet de l'Eucharistie , ou sur

quelque autre mystère que ce soit, un nombre de

difiicultés et d'objections que l'on ne puisse bien ré-

soudre qu'en traitant à fond toute la matière. Mais il

est facile aussi de lui faire voir que cette voie qu'il

prend n'est pas une voie qui puisse conduire à la

vérité; mais que c'est au contraire une voie; d'égare-

ment et d'illusion , et qu'ainsi il est plus raisonnable

de l'en retirer lui-même que de s'y engager après lui.

Car peut -on choisir pour moyen de trouver et d'é-

claircir la vérité un moyen propre à combattre et à

obscurcir toute vérité? Or quel e>t le mystère que l'on

ne puisse attaquer en la manière qu'il aitaauc celui

alléguer contre ses mystères qui ait quelque sorte

d'apparence, et que les preuves sur lesquelles elle

établit les vérités qu'elle enseigne sont si claires

qu'elles forcent l'incrédulité et la résistance de toutes

sortes d'esprits, qur-lque préoccupés qu'ils soient, on

aurait raison de prétendre détruire ses dogmes, en

amassant ainsi des difficultés vraisemblables contre

ce qu'elle nous voudrait faire croire. Mais ello est

bien éloignée de leur tenir ce langage. Non seulement

elle ne leur dit pas que les vérités qu'elle enseigne ne

peuvent être combattues par aucunes raisons appa-

rentes, mais elle leur dil qu'il est nécessaire qu'elles

le soient, et que c'est une suite infaillible du dessein

que Dieu a eu en se découvrant aux hommes par la

véritable religion. Car il est impossible qu'on fasse

réflexion sur la conduite que Dieu a tenue dans

l'Ancien et dans le Nouveau-Testament, et sur la

manière dont il a voulu parler aux hommes par les

pnq^liètes (]ni ont annoncé son Fils; par son FUs
même qui est venu dans la plénitude des temps ac-

complir les propiiéties ; et par les apôtres qui nous

ont annoncé ce qu'ils avaient appris de ce Fils unique;

il est inqjossible, dis-je, qu'on fasse réflexion sur

toutes ces choses, qu'on n'y reconnaisse clairemeni
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(]ne Dieu n'a point voulu que los vérités de la foi

fussent propo-éos aux hoiunios avec tant d'évidence

qu'il n'y restât un grand nombre de nu.'ges propres

à aveugl-T les esprits superbes, à servir de pièges aux

esprits impurs, et à humilier sous ces ténèbres salu-

taires ceux nié. lies qui le cherclicnl sincèrement.

N'élait-il pas facile à Dieu de faire marquer si clai-

rement par les proplièies ce Rédempteur attendu par

tout un peuple, qu'd fût impossible de le méconnaî-

tre? Pourquoi ne leur a-t-il pas fait écrire le jour et

riieure de sa naissance et toute la suite de ses ac-

tions en des termes si précis et si intelligibles, qu'on

ne pût pas s'y tromper? Pourquoi a-t-il voulu que le

règne de sou fils, tout intérieur et tout invisible, fût

caclié sous le voile de la promesse d'un règne exté-

rieur et visible; que ces ennemis spirituels qu'il de-

vait assujétir fussent représentés par des ennemis

temporels, et que les promesses des biens du ciel

qu'il devait donner fussent couvertes sous celles des

liiciis de la terre qu'il n'a point donnés ? Pourquoi

a-t-il voulu que la plupart des prophéties pussent

recevoir un double sens, et s'appliquer littéralement

ou à David, ou à Salomon, ou à quelcjuc autre per-

sonne difl'érente du Messie? Pourquoi la Trinité,

rimmortalité de l'âme, la béatitude éternelle, sont-

elles si cachées, et, pour le dire ainsi, si ensevelies

dans les livres de l'Ancien-Testament, qui sont reçus

da)is le canon des Juifs? Pourquoi Jésus-Clirist,

ayant présentes toutes les hérésies qui devaient ar-

river dans son Église, ne les a-t-il pas étouffées par

avance par des décisions formelles? Pourquoi n'a-t-il

pas évité tant d'expressions dont il prévoyait que les

hérétiques devaient abuser? Pourquoi n a-t-il pas

fait connaître sa divinité en des termes si clairs et si

précis, qu'il fût impossible de les éluder? Pourquoi

ne s'est -il fait voir après sa résurrection qu'à \\n pe-

tit nombre de témoins, non omni populo, scd testibus

prœordinatis à Deo ? Pourquoi les apôtres ont-ils si

peu recueilli de ses divines paroles et de ses actions,

qui étaient suffisantes de remplir une infinité de li-

vres, comme saint Jean nous en assure ? Pourquoi

a-t-il permis cette contrariété apparente entre ses

évangélistes? Pourquoi les apôtres ont-ils parlé si

obscurément de plusieurs points? Pourquoi n'ont-ils

pas prévenu, par des décisions précises, tant de ques-

tions importantes sur lesquelles ils devaient assez

prévoir qu'il s'exciterait des troubles après leur mort ?

Que ne nous laissaient-ils un symbole de notre foi

aussi clair sur la Trinité et sur l'Incarnation, qu'est

celui que l'on appelle de saint Athanase ? Que de mil-

lions d'hommes auraient été retenus dans le sein de

l'Église, si Dieu eût voulu décider les articles de la

foi aussi clairement par l'Écriture qu'ils l'ont été

Jepuis par les conciles !

Toutes ces choses étaient très-faciles à Dieu. 11 a

pu prévenir tous ces maux et étouffer tous nos dou-

tes ; mais il ne l'a pas voulu, parce que la hauteur

infinie de ses pensées est bien éloignée de. la bassesse

d(ii nôtres. Il eût peut-être agi de la sorte s'il n'eût
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voulu exercer que sa bonté sur ses élus ; mais il a

voulu en même temps exercer sa sévérité sur les mé-

chants. S'il veut décotivrir aux uns ses mystères par

miséricorde, il veut les cacher aux autres par justice.

Et comme sa justice ne fait pas moins partie de sa

providence que sa miséricorde, on peut dire que les

ténèbres qui couvrent les mystères sont autant dans

l'ordre de Dieu que les lumières qui los découvrent,

et qu'ainsi l'on a dû voir partout des marques de

ce double dessein de Dieu de se couvrir aux uns, el

de se faire connaître aux autres.

Celte nuée, qui sépara les enfants d'Israël des Égyp-

tiens qui les poursuivaient , n'aurait pas été propre

pour la fin à laquelle Dieu la destinait, si elle eûi été

toute lumineuse. Il fallait qu'elle fût aussi en partie

ténébreuse (1), pour obscurcir le camp des Égyptiens,

au même temps qu'elle éclairait celui des Israélites.

Ainsi les vérités de la foi, dont elle était la figure, ne

seraient pas assez proportionnées aux conseils de Dieu

sur les hommes et à l'état où il veut qu'ils soient

dans cette vie pour humilier leur esprit, si l'on y voyait

une lumière toute pure, sans mélange de ténèbres et

d'obscurités. 11 faut reconnaître, dit Origène, que

l'esprit de Dieu qui a parlé par les prophètes , et la

parole de Jésus-Christ qui était dans les apôtres, ont

eu pour but de cacher el de ne découvrir pas claire-

ment la doctrine de la vérité. Et cette obscurité, dit

S. Basile, dont l'Écriture couvre l'intelligence de ses

dogmes , est une espèce de silence que Dieu a voulu

encore garder lors même qu'il nous parle par son

Écriture. Tant s'en faut donc qu'on doive s'étonner

que l'on puisse former des difficultés considérables

contre les vérités que l'Église nous propose, qu'on

doit supposer au contraire qu'il est nécessaire que

l'on en puisse former. De sorte qu'au lieu d'être des

marques de fausseté qui nous obligent de rejeter ces

vérités, on peut dire, au contraire, qu'elles sont une

partie des marques qui nous doivent porter à les re-

connaître.

C'est pourquoi l'examen des matières de la foi ne

doit pas s'arrêter aux seules difficultés qui y parais-

sent contraires, ni prétendre même les éclaircir toutes.

C'est une voie trop longue , trop pénible, et souvent

même impossible ; mais elle doit consister uniquement

à reconnaître ce qui doit passer pour difficulté, et ce

qui doit passer pour lumière. L'unique différence qui

se rencontre entre ceux qui suivent l'erreur el ceux

qui défendent la foi , consistant en ce que les uns et

les autres étant frappés par les mêmes raisons tant

apparentes que véritables, les uns forment leur créance

sur les raisons véritables , et considèrent celles qui y
sont contraires comme des difficultés ; et les autres

,

au contraire, forment leur créance sur les difficultés

et sur les ténèbres des mystères, et transforment les

lumières solides en difficultés et en objections.

Ainsi on n'a presque besoin que d'un changement

pour trouver dans le livre d'Auberlin un excellent

(1) Tencbrosa et illuminansnoctem.
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livre. Car il ne faudrait que meure en preuve ce quil

niel en objection , et en objection ce qu'il met on

preuve ; et cela suflirait pour le rendre aussi conforme

à la vérité qu'il y est niainlenanl contraire , et aussi

bon qu'il est maintenant mauvais.

H est donc visible que quand on se contente sim-

plement de produire quelques dinicullës apparentes

contre un dogme contesté, ce n'est encore rien avan-

cer, si l'on ne prouve de plus qu'on ne les doit pas

mettre au rang dos difficultés, mais qu'on les doit

prendre pour les lumières sur lesquelles on doive

régler sa foi. Or c'est ce que l'on ne peut bien faire

qu'en les comparant avec les preuves qui établissent

ce dogme, puisipie c'est par cette comparaison que

l'on doit juger ordinairement ce que l'on doit prendre

pour raison et ce que l'on doit prendre pour diffi-

culté.

d'est ce que l'auteur de cette réponse devait entre-

prendre , s'il voulait traiter cette matière de bonne

foi. En s'engageant dans cette voie , il fallait y entrer

tout de bon et satisfaire aux clioses auxquelles elle

C'blige. Il devait proposer ses raisons, ses passages,

ses difficultés dans leur juste étendue, et non pas

dans CCS abrégés confus et captieux ; et faisant voir

ensuite toutes les preuves des catholiques , montrer,

s'il pouvait, que les siennes ont quebiue avantage au-

dessus des leiu's. Mais la raison lui devait faire con-

naître que c'est se moquer du monde de vouloir per-

suader par un petit recueil de difficultés entassées

dans un traité particulier, où l'on n'en fait aucune

comparaison avec les preuves contraires; puisque ce

serait être sans jugement que de former son juge-

ment et d'établir sa créance sur un fondement si

faible et si peu solide.

L'Église catholique ne craint point cette compa-

raison générale de ses preuves avec celles de ses ad-

versaires : elle croit, au contraire, qu'elle lui est plus

avantageuse que les discussions particulières, qui

sont d'une part moins décisives, et de l'autre i.lus

capaoles de chicanerie. Mais il faut que cette compa-

raison se fasse d'une manière sincère, et que l'on ex-

pose aux yeux des hommes les raisons sur lesquelles

elle se fonde, et les objections qu'on lui fait; les au-

torités qu'elle emploie, et celles qu'on lui oppose, et

que l'on ne lui fasse pas cette injustice que de faire

envisager seulement les difficultés de ses mystères
,

sans permettre qu'on en envisage les lumières.

Pourvu qu'on y agisse de cette sorte , elle se tient

assurée de demeurer victorieuse de l'erreiu". Car

ccmmenl serait-il possible qu'un homme de bon sens

ifainiât mieux former sa créance sur un nombre in-

fini de passages, qui contiennent nettement et littcra-

Uunenl ce qu'elle enseigne de l'Eucharistie, que sur

une douzaiiie de pass.iges obscurs, qui sont produits

par les calvinistes, et qu'ils multiplient en les rebat-

lant sans cesse, ou en ies joignant à d'autres qui n'ont

aucune difficulté, et qui ne contiennent que les ex-

pressions ordinaires qui sont en lu bouche ^les catho-

liuucs?

DIFFICULTES CONTRE L'EUCHARISTIE. 50

Comment n'aurait-il pas plus d'égard, dans un mys-
tère dont la créance a ioujours été populaire, aux
passages produits par les catholiques, qui sont tirés

pour la plupart des instructions que ies Pères en don-
nent aux peuples pour leur enseigner ce qu'ils en
doivent croire, et qu'ils en donnent à ceux mêmes
qui n'en avaient aucune connaissance , comme aux
nouveaux baptisés, devant lesquels ils étaient sans

doute obligés de parler plus précisément et plus net-

tement, qu'à ceux que les calvinistes produisent
, qui

sont tirés ordinairement de lieux écartés, ou les Pères

ne parlent pas à dessein de l'Eucharistie, et où ils en

parlent à des personnes savantes, ([ui pouvaient sup-

pléer par leur intelligence au défaut de l'expression.

Car il est clair que c'est sur la première sorte de pas-

sages que la foi des peuples s'est réglée, et qu'ils ont

cru que les instructions de S. Ambroise , de S. Gré-

goire-de-Nysse, de S. Cyrille de Jérusalem, de S. Gau-

dence , de S. Chrysostôme, de S. Eucher, leur ont

imprimé naturellement dans l'esprit. Et il est clair,

au contraire, que les passages tirés des livres de Tcr-

îullien contre Marcion , de l'Épitre de S. Augustin à

Bonilace , des livres contre Adimante , des Dialogues

de Théodoret, des livres de Facundus et de Gélase
,

n'ont en rien contribué à former cette créance des

peuples, puisqu'ils leur ont été inconnus. Ainsi, en en-

tendant retentir continuellement à leurs oreilles que
l'Eucharistie était le corps de Jésus-Christ; qu'il ns fal-

lait pas consulter ses yeux, mais sa foi ; qu après la con-

sécration ce que 7wus voyons n'était plus pain, quoi-

qu'il parut pain; quil était changé et transmué ao

CORPS ET AC sang DE jÉsus-CuRisT
;
que cc changement

se faisait par l'efficace de la parole qui avait créé le ciel

et la terre; que le corps de Jésus-Christ était présent

sur l'autel, comme il l'avait été dans la crèche; que les

anges y étaient présents pour l'y adorer, ils n'ont pu
s'empêcher de recevoir en leur esprit l'idée que ces

paroles y forment sans force et sans violence.

Combien toutes les difficultés des calvinistes paraî-

tront-elles peu de chose à une personne qui envisa-

gera comme il faut toutes ces autorités, s'il considère

de plus que la foi de lÉglise romaine touchant ce
mystère est la même que celle de toutes les églises

schisma tiques séparées d'elle depuis plusieurs siècles

,

ce consentement de toutes ces églises avec l'Église

romaine étant si notoire sur le point de l'Euchari-

stie, que Brérevod, célèbre professeur d'Angleterre,

qui a écrit de l'éiaide toutes les religions du monde,
ne le conteste que sur le sujet des Arméniens, et

encore avec peu de fondement, comme on le fera

voir en un autre lieu ? s'il considère l'impossibilité

de ce changement chimérique que les calvinistes

supposent sans preuve et sans apparence être ai-rivé

dans la créance de l'Eucharistie, sans que personne

s'en soit jamais aperçu ; s'il considère que Bércnger

même, après plusieurs changements auxquels ses

passions et ses intérêts le portèrent durant sa vie

lorsqu'élant prêt de mourir il fut obligé de faire un
dernier choix dans lequel il ne pouvait plus regajder



que la sûreté de sa conscience, vonliil mourir ci.ms

la foi des callioliqucs , ce (|ui ressoinblo bien mieux

à un liérélique converti qu'à un apôtre perverti, éladt

bien étrange qu'un homme que Dieu aurnil suscit.^

exlranrdinaireinent pour renouveler l'anciennii foi

fût tombé et mort d:ms l'apostasie, non par crainte,

nvjis par délibération et p.ir clioix; s'il considère que

l'on voit entre les défenseurs de la doctrine de l'É-

glise romaine tous ceux qui ont été éinincnts en

piété dans le monde, et dont la sainteté a été confir-

mée par une inlinilé de miracles , tous ceux qui ont

bonoré le cbrislianisme par une vie conforme aux

conseils du i'iis do Dieu, comme ces troupes iiinom-

brabl.îs do religieux et de religieuses do divers ordres,

que l'on ne peut nier avoir mené, dans la lerveni' de

de leur première institution, une vie tout angélique
;

enfin quo l'on y voit tout ce (|ue l'on peut i)reiidre

avec (juelque apparenc > {»our l'Église do Jésua-C';rist

et pour cet héritage éternel avec lequel il a promis

de denieurer jusqu'à la consommation des siècles,

au lieu que l'on ne voit entre ceux qui la combattent

que des hommes remplis d'erreurs et combattus par

des saints, que des troupes de vagabonds et de sehis-

niatiques
, que des gens sans mission et sans aveu

,

que des furieux et des fanatiques, que des moines

apostats , des corrupteurs de religieuses , des docteurs

de chair et de sang, des prédicateurs armés, et qui

ont bien plus excité les peuples aux séditions et aux

révoltes qu'à l'obéissance, aux souffrances et au mar-

tyre ; enfln , s'il considère que quelque effort que fas-

sent les cal\ illistes pour Tiiro passer leur doctrine par

les pétrobusiens , les henriciens , les vaudois , les

albigeois, les hussites, les taborites, et autres gens qui

composent leur pitoyable tradition, ils demeurent

courts en plusieurs endroits , et sont obligés de re-

connaître que leur église s'est souvent entièrement

éclipsée et dérobée à la vue des hommes : c'est-à-

dire, (|u'ils sont obligés do prétendre que cette cité

sainte que Jésus-Christ a établie sur la montagne,

afin d'être exposée à la vue de tous les peuples

,

s'est enfoncée quelquefois en des abîmes inconnus,

et est disparue de dessus la terre.

Certes il faudrait être bien ennemi de son salut

pour n'aimer pas mieux être avec S. Bernard, S. Ma-

lachie, S. Louis, sainte Elisabeth do Hongrie, sainte

Thérèse
,
qu'avec les henriciens ei les vaudois ? Il

faudrait être bien téméraire pour démentir si ouver-

tement tontes les promesses du Fi!s de Dieu, en

s'imaginant que son épouse, à qui il a promis de don -

ner toutes les nations de la terre , ait été réduite à ce

prodigieux anéantissement, et qu'elle se soit cachée

dans ces retraites ténébreuses, dans lesquelles les

calvinistes sont contraints de la chercher. Enfin il fau-

drait être bien opiniàiie pour ne pas soumettre son

esprit à des lumières si vives et à une auiorilé si puis-

sante.

Que l'auteur de celte réponse propose, à la bonne

heure, ses difficultés et ses conjectures à ceux qui au-

ront considéré toutes ces preuves de la religion catho-
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lique dans leur entière majesté ; ils témoigneraient

qu'ils ont bien peu de sens , s'ils étaient capables

d'eu être touchés, et s'ils les considéraient autre-

ment (pie comme de légères ombres qui doivent être

jointes dans l'ordre de Dieu avec la clarté de nos mys-

tères. La première conclusion , au contraire , que la

raison leur fera tirer , est que soit qu'ils voient , soit

qu'ils ne voient pas le moyen de résoudre ces diffi-

cultés, ils doivent demeurer inviolablement attachés

à cette foi
,
qui est confirmée par tant de preuves et

environnée de tant do lumières. Et, étant ainsi établis

sur ce principe immobile, ou ils ne se mettront pas

en peine d'en chercher réclaircissement comme ne

leur étant pas nécessaire , ou ils le chercheront avec

indifférence et comme une chose d'où leur foi ne

dépend point. Que s'ils entreprennent cette recherche

dans cet esprit, ils verront bientôt disparaître la plu-

part, de ces difficultés dont l'auteur de la réponse

prétend les épouvanter. Car ils ne s'étonneront pas

que les Pères qui nous avertissent si souvent çne le

pain et le vin sont (ails le corps et le sang de Jésus-

Christ par la consécration ; (pCils sont crus ce qu'ils ont

été faits , et qu''ils sont ce qu'ils sont crus, et que le

Créateur de la nature qui produit le pain de la terre ,

fuit de rechef du pain son propre corps , parce qu'il le

peut, et l'a promis ; ils ne s'étonneront pas, dis-je,

de ce qu'ils ne. laissent pas de donner aux symboles

le nom de pain et de vin, puisque , les noms suivant

ordinairemenl l'apparence extérieure et sensible, la

nature du lassgage humain nous porte à ne les pas

changer, lorsque ces apparences ne sont pas clian-

gées. Ils ne s'étonneront pas que l'Eucharistie étant

composée de deux parties, l'une extérieure et sen-

sible, Tautrc intérieure et intelligible , les Pères se

servent souvent d'expressions qui ne lui convienneiit

que selon ce qu'elle a d'extérieur, comme on dit une

infinité de choses des hommes qui ne leur con\ion-

nent que selon leurs véfements. Ils ne s'étonneront

pas que l'Eucharistie élaiU essentiellement vérité et

figure, image et réalité, ces Pères la considèrent selon

l'une et l'autre de ces qualités qui lui conviennent

véritablement. Ils ne s'étonneront point que les Pères

nous disent quelquefois, que manger le corps de Jésus-

Christ, c*est participer à ses souffrances, puisque l'on

trouve ces mêmes paroles dans S. Bernard, que les

calvinistes doivent regarder non seulement oomme

un ennemi de leur doctrine , mais comme leur per-

sécuteur en la personne de Henri et de ses sectateurs,

qu'il poursuivit après les avoir convaincus par des

miracles. Qu''esl-ce, dit-il, que manger su chair et

boire son sang , sinon communiquer à ses souffrances et

imiter la vie qu'il a menée dans son corps mortel ?

i Quid est manducare ejus carnem et bibere ejus sangui-

( nem, nisi communicare passionibus ejus , eleam cun-

« versalionem imilari quam gessit incarne? t Ces ex|>li-

cations morales ne détruisant point l'inlelligcnce

naluroilc et littérale, ils ne s'étonneront point que nos

corps recevant les mêmes impressions de l'Eucha-

ristie ouo du pain matériel et terrestre, parce que
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Dicd a voulu que le changement qui s'y fait (ùt tout

invisible , on ne laisse pas quelquefois dans le langage

d'en parler selon l'apparence, sans avoir égard à ce

changement , et de dire aussi qu'elle nourrit et forti-

fie les corps ;
parce qu'en elTet les corps qui reçoivent

l'Eucharisiie sont nourris et fortifies de quelque ma-

nière que cela se fasse. Us ne s'étonneront point que

les bons et les niéciiants recoivanl réellement le corps

de Jésus-Christ; mais avec cette différence infinie,

que les bons reçoivent en même temps l'impression

de sa chair divine dans leur cœur qui les nourrit et

les fortifie, au lieu que les méchants n'en reçoivent

aucune force, ni aucune nouriilure spirituelle. Les

Pères qui nous disent .si souvent que les méchants

reçoivent et mangent le corps de Jésus-Christ, et

que le corps de Jésus-Christ est aussi pour les mé-

chanls , nous disent aussi quelquefois qu'ils ne le

mangent pas, parce que leur âme ne s'en nounil pas,

et n'en reçoit aucune vertu ni aucune force , suivant

un autre sens du mot manger, que S. Augustin même,

dont les c;tlvinistes tirent ces passages, nous ex-

plique : Manducare refici est, manger c'est se nour-

rir.

Ils ne seront pas plus touchés des conjectures que

cet auteur lire de ce que les païens ne se sont point

servis de l'Eucharistie pour répondre aux objections

que les chrétiens leur faisaient sur leurs fausses divi-

nités, ou de ce que les Pères n'ont pointparlé de plu-

sieurs merveilles qu'elle enferme. Car qui ne sait ea

général combien sont faibles ces sortes de vraisem-

blances, et qu'il y a une infinité de choses qui ont pu

être dites par les païens ou par les Pères, qui ne sont

pas venues jusqu'à nous ? On découvre tous les jours,

par la lecture des livres ([ui se trouvent de nouveau,

que plusieurs choses que Ton s'imagine n'avoir ja-

mais été dites , étaient ordinaires dans les discours

des hommes. Qui ne s'étonnerait
, par exemple

,

voyant les écrits des Pères et les canons des conciles,

que l'on n'y fasse aucune mention de certains péchés

si ordinaires à la jeunesse? Est-ce qu'on n'en parlait

point de leur temps, et qu'on n'y faisait point de ré-

flexion ? Nullement. 11 n'y a qu'à lire les péniteniiels

Grecs que le père Morin a fait imprimer, et qui sont

fort anciens, et pour voir qu'ils ont toujours été ordi-

naires, et que l'on y a toujours fait grande attention,

quoiqu'il n'en soit presque point parlé dans les écrits

des anciens Pères.

Les livres ne contiemienl que la moindre partie des

discours et des pensées des hommes , et ne contien-

nent pas même toujours les plus ordinaires de leurs

pensées et de leurs discours. C'est le hasard ou les

rencontres particulières (jui les déterminent à con-

server à la postérité quelques-unes de leurs pensées,

et ils en laissent périr une infinité d'aulrcs qui leur

étaient encore plus ordinaires et souvent plus impor-

tantes.

Il ne faut pas s'imaginer que le monde païen ait été

détruit par la religion de Jésus-Cln isi sans beaucoup

de résistance. Il s'est fait de pan et d autre une infi-

nité de discours. Il a fallu livrer une infinité de com-

bats pour détruire une erreur si ancienne, fortifiée

par toute la puissance et la science du monde. Ce-

pendant que nous en reste-t-il? Et combien ce ([ue

l'on en voit dans Celse et dans les écrits de Julien

l'Apostat, et dans quelques apologistes de la religion

chrétienne, est-il peu de chose ?

Peut-être n'ont- ils point parlé de l'Eucharistie, et

l'on ne s'en devrait pas étonner, puisque c'est le rays

tère que l'Église leur a caché avec le plus de soin.

Mais peut-être aussi en ont-ils parlé. Et en effet

on voit (pie Maxime de Madaure l'ait cette demande à

S. Augustin :()Kt'/cs« ce Dieu que vous autres chiéiicus

vous vous attribuez comme vous éianl purùcuUer, et le~

quel vous dites que vous voyez présent dans des lieux

secrets ? i El in locis abditis prœsentem vos vidcre com-

« poniiis? » Ces paroles, qui se rapportent visiblement

à l'Eucharistie, font voir d'une part que les païens

savaient peu de chose du fond de ce mystère , et de

l'autre qu'il y avait un bruit répandu parmi eux, que

les chréiicns adoraient un Dieu comme présent et vi-

sible dans leurs églises. On a fait peut-être une infi-

nité de semblabli's questions aux Pères , auxquelles

ils ont répondu sans que ni les questions ni les ré-

ponses soient venues jusqu'à nous.

Mais l'Eucharistie, dit-on, leur aurait fourni beau-

coup de moyens pour repousser les objections que les

chrétiens faisaient contre leurs dieux de bois et de

pierres ? Qui sait s'ils ne s'en sont point servis, et qui

s'étonnera s'ils ne l'ont point fait? car combien y a-

t-il d'autres points de notre foi qui leur pouvaient

servir de même à répondre avec quelque sorte d'ap-

parence aux objections des chrétiens, sans que Von

voie qu'ils en aient fait aucun usage ? Que ne pou-

vaient-ils point dire sur ce que l'Église enseigne du

péché originel, et de cette inconcevable transmission

d'un crime qui est une action spirituelle et involon-

taire , à tous les enfants de celui qui l'a commis

,

quoiqu'ils n'aient pu avoir aucune part à sou action,

et de cette effroyable condamnation de toute la na-

ture humaine pour la faute d'un seul homme? Si les

pélagiens ont représenté cette doctrine conmie l'excès

de la cruauté, les païens ne le pouvaient-ils pas faire

aussi bien qu'eux , et s'en servir pour rejeter sur les

chrétiens les reproches de cruauté et d'injustice qu'ils

faisaient aux divinités du paganisme? Ne pouvaient-

ils pas e.vcuser toutes les faiblesses de leurs dieux ,

les blessures qu'Homère leur attribue , la servitude

d'Apollon chez Adraèie, et un grand nombre d'autres

fables, par le mystère de l'incarnation
,
qui udus fait

adorer un Dieu naissant d'une vierge , conversant

avec les hommes, sujet aux misères de la nature et

mourant sur la croix? Pourquoi ne proposaient-ils

pas de même contre les chrétiens toutes les objections

que les sociniens forment aujourd'iiui sur la rédemp-

tion des hommes par la mort d'un Dieu, et sur l'éter-

niié des peines? et n'en pouvaient ils pas tirer beau-

coup d'avantages p;iur justifier les sacrifices d'hom-

mes qu'on reprochait à leuri dieux, et, pour décrier la
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comme étant infiniment plus tait point absolument inconnu

sd

religion chrétienne

cruelle que la leur?

On ne voit point qu'ils aient rien fait de toutes ces

choses qui leur auraient été si avantageuses ;
mais ce

qu'il y a de plus surprenant , c'est qu'il ne paraît pas

qu'ils aient employé, pour se défendre et pour atta-

quer le christianisme, aucune raison tirée du mystère

de la Trinité. Car s'il y a quelque point dans notre

foi qui accable et révolte la raison, c'est sans doute

la créance de ce mystère. S"il y a des difliculiés qui

Boulent aux yeux
,
pour user des termes de l'auteur de

la réponse, ce sont celles qu'il fournil, que trois per-

sonnes réellement distinctes n'aient qu'une même et

unique essence , et que cette essence étant la même
chose en chaque personne que les relations qui les

«lislingnent, elle puisse se communiquer sans que les

relations qui distinguent les personnes se comnmni-

qucnt. Si la raison humaine s'écoule elle-même, elle

ne trouvera en soi qu'un soulèvement général contre

ces vérités inconcevables. Si elle prétend se servir de

ses lumières pour les pénétrer, elles ne lui fourni-

ront que des armes pour les combattre. 11 faut pour

les croire qu'elle s'aveugle elle-même
,

qu'elle fasse

laire tous ses raisonnements et toutes ses vues, pour

s'abaisser et s'anéantir sous le poids de l'auiorilé di-

vine. Quelle résistance ne devait donc point trouver

la créance de ce mystère dans les esprits des hom-

mes qui n'avaient point ce principe de soumission

,

et qui prenaient leur raison pour la règle de vérité ?

Ne semblc-l-il pas que les païens ne devaient avoir

autre chose en la bouche, qu'ils pouvaient couvrir par

ce seul mystère toutes les absurdilés de leur religion
;

qu'ils devaient employer partout les impossibilités

que la raison y trouve
,
pour détourner les hommes

de la créance d'une religion qui en fait le premier

article de sa foi? El enfln ne semble-t-il pas que les

Pères devaient être plus retenus à traiter la religion

des païens de ridicule, et à combattre la pluralité de

leurs dieux , dans la crainte qu'ils ne leur fissent les

réponses dont ce mystère leur donne occasion ? En

effet, c'est par où les sociniens commencent d'atta-

quer la religion chrétienne ; et c'est par là qu'ils atti-

rent les hommes à eux.

Tout cela paraît très-vraisemblable, et cependant

il est très-vrai que cela n'est point. On ne voit point

que les païens aient combattu parla le christianisme,

ni (ju'ils aient envisagé les difficultés étonnantes de

ce mystère. On trouve bien un petit mot en passant

dans un dialogue attribué à Lucien, où il est dit que

les chrétiens croient que trois choses ne font qu'un.

L'on voit dans S. Atlianase que les païens et les

Juifs reprochaient aux chrétiens la pluralité des dienx,

et dans Tertullien que c'était l'idée que les simples

et les ignorants prenaient de la foi des cailioiiiines

,

s'imaginant qu'ils admettaient plusieurs dieux, parce

qu'ils donnaient à trois persoimes le nom de Dieu :

Duos et très juin jaclilant à nobis prœdicari; ce qui

marque seulement que le mystère de la Trinité n'é-

Mais on ne trouve

point qu'ils aient approfondi et développé les extrêmes

difficultés que ce mystère renferme, comme il leur

était facile de le faire, et comme les sociniens le font

à présent, ni qu'ils aient reproché en détail aux

chrétiens les impossibilités apparentes, et qui sautent

aux yeux, que cel article de notre foi leur pouvait

fournir. Et de là on doit conclure qu'il y a bien des

choses vraisemblables qui ne sont point , et que l'on

doit faire peu de fondement sur ces sortes de vrai-

semblances.

Mais ce qui paraît plus étrange, c'est que, quoiqu'il

n'y ait point de mystères dont les Pères aient été

plus obligés de parler, que de celui de la Trinité,

puisqu'il n'y en a point qui ait été attaqué par tant

d'hérésies, il est pourtant assez rare qu'ils s'arrêtent

à en faire remarquer les incompréhensibilités. Et l'on

peut dire qu'ils nous avertissent en plus de lieux de

celles de l'Eucharistie que de celles de la Trinité

,

et que les comparaisons dont ils se servent pour ex-

pliquer l'unité de la nature divine dans les trois

personnes sont beaucoup plus étranges que celles

par lesquelles ils expliquent l'Eucharistie. Saint Ani-

broise dit, en parlant de l'Eucharistie, qu'il ne faut

pas chercher l'ordre de la nature dans te corps de Jé~

sus'Christ
, puisque Jésus-Chrit même est né d'une

vierge, contre fordre de la nature. Il se sert des plus

grands miracles de Dieu, comme est la création du

monde, pour prouver celui de l'Eucharistie. La pa-

role de Jésus-Christ, dit-il, qui a pu créer de rien ce

(jui n'était pas , ne pourra-t-elle pas changer les choses

qui sont, en ce qu'elles n'étaient pas auparavant?]!

représente la contrariété de ce que la foi nous fait

croire de ce mystère, avec ce que les sens nous en

rapportent : Je crois autre chose, me direz-vous. Com-

ment m'assurerez-cous que je reçois le corps de Jé-

sus-Christ. Saint Cyrille de Jérusalem fortifie de même
notre foi contre nos sens. El S. Grégoire-de-Nysse

exprime en particulier la plus grande des dilficultés

de l'Eucharistie. // faut, dit-il, considérer comment it

se peut faire que cet unique corps, qui est toujours di-

visé à tant de milliers de fidèles dans toute la terre
,

soit tout entier en chacun d'eux par la partie qu'ils en

reçoivent, et démettre néanmoins tout entier en soi. Et

S. Eucher de même : Le corps, dit-il, qui est dispensé

par le prêtre, est aussi bien tout entier dans la moindre

partie comme dans le tout, et quand l'Église des fidèles

le reçoit, il est aussi bien tout entier en chactm d'eux
,

comme il est entier en tous. S. Clirysostôme envisage

les difficultés de la présence réelle, lorsqu'il s'écrie :

miracle! à bonté de Dieu ! Celui qui est assis dans le

ciel avec son Père est touché dans le même moment

par les mains de tous, et se donne à ceux qui le veulent

recevoir. El il nous apprend à désavouer et nos pen-

sées et nos yeux sur le sujet de ce mystère : Croyons,

dit-il , ce que Dieu nous dit, quoiqu'il nous paraisse

contraire à nos pensées et à nos yeux : t Crcdnmus ubi-

que Deo, etiamsi quod dicit videatur contrarium cogi-

tationibus et oculis uostris. S. Jean de Damas rccon-
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naît que ce mystère surpasse riiUelligence de tous

les hommes, et que l'on n'en doit appuyer la fol que

sur la vérité et la toute-puissance de la parole di-

vine : Spiritus sanctus supervenil, eaque efficit quœ

oralionis facullatem ac mentis iulelligeuliam cxcediint.

Nec quidquam awplius nobis perspectum atque explo-

ratum est, quàm quod verbum Dei verum sil, et efjicax,

alque omnipotens.

i' Voilà comment les Pères parlent quelquefois de

l'Eucharistie. El il est vrai qu'ils parlent aussi quel-

quefois en général des diflicullés incompréhensibles

de la Trinité, comme S. Grégoire de Nysse le l'ait dans

sa Catéchèse, c. 5, et S. Basile dans sa lettre 43, et

les autres Pères de même en quelques endroits qui ne

sont pas trop fréquents. .Mais quand ils expliquent ea

particulier en quoi consiste l'unité de la nature di-

vine
,
quoiqu'il paraisse très-clairen'icnt par plusieurs

lieux qu'ils admettent une unité individuelle, comme

la loi le demande, ils se servent néanmoins en d'au-

tres de comparaisons qui ne marquent d'elles-mêmes

qu'une unité spécifique, et qui ne comprennent rien

d*étonnant et d'incompréhensible, sans nous avertir

que très-rarement de l'étrange disproportion de ces

comparaisons qu'ils emploient. On voit, par exemple,

dans tous les Pères grecs et latins celle comparaison

qui leur sert d'argument contre les ariens :Qne le Fils

de Dieu est consubstanliel à son Père dans la même
nature divine , comme les enfants des hommes sont

consubstanliels à leurs pères dans la nature humaine;

et que si les hommes et les animaux mêmes engen-

drent bien des enlanls qui sont de même nature

qu'eux , Dieu peut bien engendrer un Fils qui ait la

même nature que lui. Ils disent que les trois person-

nes divines sont de même nature, conmie plusieurs

hommes sont de même nature , comme (rois pièces

d'or sont de même nature d'or : Quesi-ce que c'est,

dit S. Augustin, que d'être de même substance? Cest,

dil-il, que si le Père est or, le Fils est or, le S.-Esprit

est or. Le même saint Augustin nous avertit en quel-

ques lieux assez rares de la disproportion de ces com-

paraisons*, qui consiste en ce que plusieurs hommes

ne sont pas le même homme, et plusieurs pièces d'or

ne sont pas la même pièce d'or , au lieu que les per-

sonnes divines sont le même Dieu. Mais il ne le fait

pas en plusieurs autres ; et il y a des Pères grecs qui,

au lieu de les éclaircir, en augmentent infiniment la

difficulté , car l'on trouve dans leurs écrits ces ex-

pressions si étranges : Neque euim Petrum, Paulum

et Barnabttm très ojiia;, ia est, subslatuias dicimus, sed

unam. El unam dicenles substanliam, cujus est Pater, et

Filius, et Spiritus sanctus, consequenter dicimus unum

Deum. Et igitur Petrus, el Paulus, et Barnubas secun-

diim 'd quod est tiomo, unus liomo, el secunditm hoc ipsum

quod est liomo, pturcs esse ucqueunt ; dicuiitur autem

uiulti ttomines abusioue quùdam , et non propriè. C'est

ainsi que parle S. Grégoire-de-Nysse. L'on peut voir

les mêmes expressions en quelques endroits de S. Cy-

rille d'Alexandrie, el on en trouve même de plus

dures dans le martyr Maxime. 11 n'y a rien de même

DIFFICULTES CONTRE L'EUCHARISTIE. b8

de |ilus frécjMcnt parmi les Pères que de prouver l'u-

niié des trois personnes par l'union des premiers

fidèles, dont l'Écriture dit qu'ils n'avaient qu'un même
cœur et une même âme. Celui, dit S. Augustin, qui a

donné à plusieurs cœurs des fidèles de n'être qu'un cœur

conservera à p/jis forte raison dans lui-même celte unité,

en sorte que chacune des trois personnes soit Dieu, et que

toutes trois ensemble soient Dieu, mais qu'elles ne soient

pas trois Dieux, mais un seul Dieu. Et saint Ambroise

compare celte unité à l'union des fidèles entre eux,

à celle d'un mari avec sa femme, et à celle de plu-

sieurs hommes dans la nature humaine.

Il est certain que ces comparaisons sont étrange-

ment éloignées de nous faire concevoir ce qu'il y a de

plus incompréhensible dans le mystère de la Trinité,

qui esl l'unilé individuelle de la nature divine, et que

chacun sent en les lisant un désir secret que les Pères

se fussent expliqués un peu davantage. Cependant ils

ne le font pas; ils nous proposent simplement ces

comparaisons, sans en appréhender les conséquences

et sans en marquer la disproportion
,
parce qu'ils

étaient tous occupés du dessein qu'ils avaient d'éta-

blir contre les ariens l'égalité des trois personnes, qui

était niée par ces hérétiques.

On doit conclure de ces exemples en général , et

d'un grand nombre d'autres qu'on pourrait apporter,

qu'on ne doit pas avoir grand égard à ces sortes d'ar-

guments que l'on tire du silence des Pères, et de ce

qu'ils ne disent pas toujours tout ce que nous juge-

rions selon noire sens qu'ils devraient dire , Dieu, qui

tenait leurs parole* dans sa main, les ayant fait sou-

vent parler selon ses desseins , et non pas selon les

nôtres.

Mais si l'on prend ensuite la peine d'examiner ce

qui peut avoir été la cause de ce silence et des païens

et des Pères sur les difficultés de plusieurs de nos

mystères, on trouvera qu'il n'y a peut-être pas tant

de raison de s'en étonner que l'on s'imagine. Car, pre-

mièrement, à l'égard des uns et des autres, on doit

considérer que la dispute.d'entre les païens el les chré-

tiens était bien différente de celle qui est entre les di-

verses sectes d'une même religion, qui conviennent de

la plupart des principes : c'était une dispute non d'o-

pinion à opinion , mais d'un corps de religion contre

un autre corps de religion. Ce n'était pas un combat

d'homme à homme , où chacun est obligé d'attaquer

el de se défendre, mais d'armée à armée, où la plupart

demeurent sans rien faire ; c'est-à-dire que dar;s ces

disputes il y avait une infinité de points qui demeu-

raient étouffés, et dont on ne parlait point du tout,

les païens se contentant d'attaquer la religion chré-

tienne en gros, el tâchant d'en ébranler les fonde-

ments en faisant passer pour fables tout ce <|iii esl

contenu dans l'Écriture, et traitant les prophètes et

Jésus-Christ même d'imposteurs ; et les chrétiens, au

contraire, seconienlant de se justifier dans les points

dans lesquels ils étaient attaqués, et de repousser les

calomnies qu'on leur imposait. Secondement on doit

considérer que le combat entre la religion chréiienne
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et la religion païenne n'a pas tant été un combat i<i donner le nom de Dieu, et de lui déférer Tadoralion

raison contre rnison que de la violence et de la force

contre la vérité, parce que louie la force était d'un

<6lé, el toute la vérité de l'autre ; et il est arrivé de

là que l'erreur, se trouvant puissante, ne s'est guère

mise en peine d'emprunter le secours de la raison.

Elle a voulu dominer par les moyens qu'elle trouvait

dans ses mains» c'est-à-dire par la force et la vio-

lence, et tyranniser, non convaincre les esprits. Les

païens avaient un tel niépris de tous les chrétiens

,

qu'ils s'informaient peu du fond de leur religion. Ils

n'en connaissaiont que ledelior^, comme leur mnnicro

de vivre, leur mépris de la mort, leur aversion poul-

ies idoles , la profession qu'ils taisaient de suivre la

doctrine de Jésns-Christ, l'autorité qu'ils donnaient

à rÉcrilurc sainte; mais ils ne passaient guère plus

avant. Et c'est pourquoi Torfnllicn leur reproche avec

raison que t"ét;iit la seule chose où la cin-iosilé était

éteinte : Htc solùm curiositas liumam torpescil. Ainsi,

il ne se faut pas étonner qu'ils n'aient pas tirs de nos

mystères tous les avantages qu'ils en eussent pu tirer

s'ils en eussent été plus instruits, et qu'ils n'aient pas

prévenu toutes les objections que des hérétiques plus

subtils qu'eux ont faites depuis.

U ne faut pas s'imaginer aussi que la religion chré-

tienne se soit établie en prouvant en particulier luus les

ariiclos de la foi qu'elle propose. Ceux qui l'ont plantée

se sont acquis créance par leurs miracles et par la sain-

teté de leur vie. Ils ont prouvé Jésus-Christ parles pro-

phéties, et ensuite ils ont fait recevoir sa religion tout

entière avec tous les dogmes qui la composeiit, non par

voie lie discussion, mais par voie d'autorité, sar.s s'arrê-

tera l'explication particulière de chacun de ses articles.

On doit considérer de plus que, comme les preuves

dont les apôtres et les Pères se servaient pour dé-

truire le pagauisme ou les hérésies étaient soutenues

de l'esprit de Dieu qui parlait en eux, et qui faisait

une impression secrète sur les cœurs de ceux que Dieu

voulait toucher par leurs paroles , ils se sont mis plus

en peine que ces prouves fussent solides et véritables

en soi, que non pas qu'elles ne pussent être repoussées

par des réparties apparentes. S. Paul parlant aux

Athéniens leur dit que le Dieu qui a fait le monde et

qui est le Seigneur du ciel el de la terre n'habite point

dans des temples formés par les mains des hommes.

Craignait-il que ces philosoplses ne lui répartissent

qu'il est pourtant dit dans les Écritures qu'il autori-

sait, que le Dieu que les Juifs cherchaient viendrait

en son temple ; Veniet ad lemplum snum Dominalor,

(jupm vos quœy'uis ? on qu'ils lui répondissent qu'il

n'était pas plus indigne de Dieu d'habiter dans tui

temple que d'être enfermé dans le sein d'une

femme , d'être couché dans une crèche , de loger

dans de pauvres maisons, comme il l'enseignait \v.i-

même de Jésus-^lhrist , dont il prêchait la divinité,

en même temps qu'il lui attribuait toutes ces choses ?

Tous les Pères reprochent aux arieas qu'ils admet-

taient plusieurs dieux, parce que, séparani la nature

du Fils de celle du Père , ils ito lai-saient pas de lui

qui n'est due qu'à Dieu. Eussent-ils dû abandonner

cette preuve parce que les ariens la tournaient contre

eux-mêmes, et qu'ils soutenaient que c'étaient les

catholi(|Mes qui admettaient plusieurs dieux en com-

municant l'essence de Dieu à trois personnes distinc-

tes, et égales entre elles? S. Athanase témoigne qu'ils

seservaitîiilde cette raison, comme Paul de Samosale

s'en servait aussi , el on l'avait employée dans la

conférence des évêques catholiques avec les ariens

,

sous le roi Gondebaud, rapportée dans le 5' lome du

Spicilcg. Cette raison était solide dans la bouche des

Pères , et elle était apparente dans celle des ariens.

Mais la crainte d'une répartie apparente ne leur a pas

fait quitter un avantage réel et solide.

Il en est de même de tous ces reproches que %s
apologistes de la religion chrétienne font aux dieux

du paganisme, que ce sont des dieux qui se peuvent

enfermer sous la clé
,
qui peuvent être dérobés par

des larrons, qui peuvent être menés en captivité oti

en triomphe, qui sont plus grands en une plus grande

statue qu'en une petite, qui sont privés de vie et d'ac-

tion, qui sont exposés aux injures des animaux. Car

tous ces reproches sont justes contre ces fausses di-

vinités et contre la théologie populaire des païens qui

croyaient ou que les statues étaient véritablement des

dieux, ou qu'au moins leurs dieux y habitaient et y

étaient entièrement renfermés, et qu ainsi tout ce qui

arrivait à ces statues arrivait en quelque sorte aux

dieux qu'elles contenaient, qui changeaient de place ,

et étaient resserrés dans un lieu particulier, non seu-

lement selon ce corps auquel ils étaient joints , mais

scion la divinité même qui y était renfermée. Car les

païens ne supposaient point qu'elle fût immense , in-

finie , incapable de changement, comme la foi nous

l'enseigne de la véritable Divinité. 11 est certain

néamnoins qu'ils pouvaient trouver dans le mystère

de riucarnaiion de quoi repousser ces reproches avec

quelque sorte d'apparence, puisqu'il s'ensuit de ce

mystère qu'un Dieu a été enfermé dans un lieu parti-

culier et dans des lieux aussi peu dignes de lui que

ceux où l'on pouvait enfermer les dieux de pierre et

de bois; que ce Dieu a été sujet aux injures des élé-

ments , des bêtes , et principalement des hommes
;

qu'il pouvait être pris, resserré, emprisonné , et qu'il

l'a été en effet ; et l'on ne peut rien dire de ces dieux

de pierres et de bois dont les chrétiens se moquaient,

que les païens ne pussent dire avec quelque couleur

de ce Dieu que les chrétiens adoraient et dont ils

prêchaient l'adoration à toute la terre. Il est sans

doute qu'ils pouvaient faire ces reparties > et il n'était

pas besoin qu'ils les empruntassent du mystère de

l'Eucharistie, qu'ils connaissaient peu , et qu'on leur

cachait autant qu'on pouvait
,
puisque celui de l'in-

carnrition qu'on leur annonçait, et qu'ils ne pouvaient

ignorer, leur donnait occasion de les lair» avec tout

autant do force et de vraisemblance.

Mais quelque appareiice qu'il y cû! eu duis ces ré-

ponses, elles n'eussent été nullciueni solides. Car,



61 PARTIE I. RÉPONSE GÉNÉRALE AUX

quoiqu'il s'ensuive du mysière do l'Incarnation qu'un

Dieu f« élé uni à un corps ,
qu'il ft changé de place

,

qu'il a pu être eniprisoiuié , et qu'il l'a été encÉfel,

tout cela ne se peut dire do ce Dieu que selon la na-

ture humaine qu'il a prise, In divinité de Jésus-Christ

él;int toujours demeurée immuahle, impassible, rem-

plissant et contenant tous les lieux ; au lieu que la

force du reproche que les chrétiens faisaient aux

païens consistait principalement en ce qu'ils suppo-

saient que tontes ces choses arrivaient à leurs dieux

selon la divinité même. Si ce Dieu des chrétiens s'é-

tant fait homme a souffert toutes les misères des

hommes, il les a souffertes par puissance et par vo-

lonté, et purement selon la ii;ilure humaine qu'il avait

prise. Mais les indignités que souffraient ces divinités

du paganisme étaient des suites de leur impuissance.

Les païens ne supposaient point que ces souffrances

fussent volontaires, ni que ces dieux eussent un pou-

voir absolu de les empêcher. Ils croyaient au contraire

qu'ils étaient liés par les destins , et qu'ils ne pou-

vaient pas faire tout ce qu'ils voulaient. Ils croyaient

qu'ils en étaient réellement louches, émus, affligés ; et

ainsi à l'égard de ces divinités païennes , c'était de

véritables outrages , qui ne s'arrêtaient point à ces

statues, mais passaient jusqu'à la divinité même, qu'ils

croyaient sujette à toutes les passions des hommes.

Ainsi ces reparties eussent élé en effet vaiiies et fri-

voles, soit que les païens les eussent tirées du mys-

tère de rincarnaiion, soit qu'ils les eussent prises de

celui de rEncharisiie, qui n'en est qu'une suite; et il

n'est nullement étrange que les Pères n'y aient eu

aucun égard, et qu'ils n'aient pas laissé d'employer

contre les païens toutes ces raisons que nous avons

dites
,

puisqu'elles étaient fortes et invincibles dans

leur bouche, et quelles n'eussent eu qu'une appa-

rence fausse et trompeuse dans la bouche des païens.

Enlin il faut considérer que l'esprit général des

Pères et des chrétiens des premiers siècles a été

d'honorer les vérités de la foi par une soumission in-

térieure, sans prétendre en pénétrer la profondeur,

ni en développer les difficultés , qu'autant qu'ils y

étaient forcés par les objections des hérétiques. Dieu

ne nous appelle point à la vie bienheureuse, disait S.

Hilaire, par des questions difficiles ; il ne veut point que

nous nous travaillions par des discours étudiés ; Fcter-

m(é s'acquiert par une foi facile et exempte de difficul-

tés. « Nec per difficiles nos Deus ad bealam vitam quœ-

f siiones vocat, nec multiplia eloquentis facundiœ génère

I sollicitât ; in absoluto îiobis et facili est œternitas. >

lit S. Basile témoigne que les Pères ont conservé les

mystères de la foi dans un silence tranquille et exempt

de curiosité. Cette humilité les a fait arrêter à la sub-

stance même de nos mystères , sans presque en re-

garder les suites et les conséquences, quoique néces-

saires et indubitables ; et les a portés à n'employer

amant qu'ils pouvaient pour les exprimer que les pa-

roles mêmes qu'ils trouvaient dans les Écritures sain-

tes, ^on relictus est hominum eloquiis , de Dei rébus

alius quàm Dei sermo, dit encore S. Hilaire. Et c'est
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pourquoi ils étaient très retenus à parler de ces con-

séquences, quoique la raison les en tirât d'elle-même.

Etiain quœ pro religione dicimus, cum grandi metu et

disciplina diccre dcbemus.

On a toujours cru dans lÉglise le péché originel,

et cet article de notre foi produit des difficultés im-

pénétrables à la raison de tous les hommes, qu'un pé-

ché qui est une action de la volonté puisse passer

d'une âme à une âme ; que le corps qui n'est qu'une

matière puisse corrompre l'âme qui est un esprit;

que Dieu puisse justement former une âme dans un

corps qui la corrompt au même instant qu'elle y est

reçue
;
que Dieu puisse justement imputer un péché

inéviiable et involontaire. Toutes ces difficultés sau-

tent aux yeux, et frappent d'abord l'esprit. Cepen-

dant l'Église passe quatre cents ans sans qu'aucune

ait été ni objectée par les païens et les hérétiques, ni

éclaircie par les Pères ; et lorsque les pélagiens s'é-

levèrent , elles parurent toutes nouvelles ; de sorte

que S. Augustin en les réfutant trouva bien plusieurs

passages des Pères pour établir le péché originel

,

mais il n'en trouva point où il paraisse que ces diffi-

cultés si naturelles aient été seulement considérées

par aucun des Pères.

On a toujours cru dans l'Église un seul Dieu et trois

personnes, et Ton a déféré le nom et l'adoration de

Dieu à chacune de ces trois personnes. Il s'en suit de

là des difficulîés qui effraient l'esprit de ceux qui les

considèrent. Cependant trois cents ans se passent sans

que l'on y fasse grande attention , et sans que les

païens en tirent aucun avantage considérable contre

la religion chrétienne.

Mais ce qui est plus étrange , comme nous avons

déjà dit, Cbtque, quoique les ariens niassent égale-

ment et l'nniié individuelle de la nature divine dans

les trois personnes, et l'égalité de ces trois personnes

dans cette nature , et quoique ce qui heurte le plus

rudement la raison soit l'uniié individuelle d'une na-

ture en trois personnes distinctes, et non l'égalité de

ces trois personnes en cette nature, néanmoins ils ont

peu fait de réflexion sur cette effroyable difficulté, et

ils en ont tiré très-peu d'avantage contre les catho-

liques. Et les Pérès de leur côté en suivant les ariens

dans cette dispute ne préviennent point ces difficul-

tés , et ne paraissent pas même les apercevoir. Ils

supposent très-clairement l'uniié individuelle de la na-

ture divine, et la marquent assez souvent en termes

formels; mais ils n'éclaircissent et ne marquent point

distinctement les incompréhensibilités qu'elle enfer-

me, et qui sont présentement les objections ordinai-

res des sociniens.

Il en est arrivé de même sur le sujet de l'Incarna-

tion. Ce n'est que la néeessiié des hérésies qui a

obligé les Pères de considérer plusieurs conséquences

de ce mystère qui y sont réellement enfermées , et

encore ne irouve-t-ou pas dans leurs écrits un grand

nombre de questions, que la subtilité des scolastiques

a depuis fait naître. De sorte qu'on ne doit pas trou-

ver étrange qu'ils aient usé de la même conduite à



RÉFUTATIOM DE LA RÉPONSE D'UN MINISTRE.
65

réfçard du mystère de rEucharistic , et que, n'ayant

point été allaiiué dans les preniiors siècles, ils soient

demeurés dans la substance même du mystère, sans

en considérer les conséquences. Ils ont adoré Jésus-

Clirist comme réellement présent sur les autels, lis

ont cru (|uo le pain et le vin étaient changés en son

corps et en son siing. 11 s'ensuit do là qu'un corps est

en plusieurs lieux, qu'il est réduit en un petit espace,

que des accidents subsistent séparés de leur substan-

ce. II est vrai que tout cela s'ensuit, comme il s'ensuit

de la Trinité (jue la divinité du Père n'étant point en

lui dislinclc de sa paternité qui le rend Père, et étant

une même chose avec elle, se comnumique néanmoins

au Fils sans elle, cl devient une même chose avec

la relation (|ui le rend Fils , sans se multiplier , et

sans perdre son unité. Mais les Pères ne s'amusaient

pas à regarder ces difficultés , ou à les expliquer au

peuple, parce qu'ils avaient plus pour but rédification

de la piété que la satisfaction de la curiosité, et qu'a-

baissant profondément leur esprit sous les vérités que

Dieu nous a révélées , ils ne se donnaient pas la li-

bellé de lever les yeux pour en considérer toutes les

suites et les conséquences.

En effet cette conduite est tellement conforme à

l'instinct de la religion
,
que présentement même

,

dans l'Église caliiolique, que les calvinistes ne soup-

çonneront pas de ne pas croire la transsubstantiation,

non seulement le peuple, mais généralement toutes

les personnes de piété ne font guère d'attention à

toutes ces suites philosophiques. On y adore Jésus-

Christ présent; on croit qu'après la consécration la

substance du pain et du vin sont ôlées pour faire place

à son corps et à son sang ; mais on en demeure là

,

et on ne trouvera guère que dans les discours et dans

les livres de piéié on passe plus avant. Ce n'est que

dans les écoles que l'on parle de ces conséquences
,

qui, quoique nécessaires, ne font pas l'objet ordinaire

de la dévotion des fidèles. De sorte que, comme ce

serait une très-mauvaise raison de conclure, par exem-

ple, que S. Bernard n'avait point l'âme remplie de la

iranssubstanliation ,
parce qu'il ne parle point de ces

conséquences , c'en est encore une plus mauvaise de

tirer cette même conclusion du silence des anciens

Pères ,
qui n'étant pas nés comme S. Bernard après

riiérésie de Bérenger, mais écrivant sans aucune vue

d'une hérésie qui n'était pas encore formée , avaient

plus de sujet de n'expliquer aux peuples que ce qui

était capable de nourrir leur piété.

C'est ce que l'on peut dire en particulier touchant

le silence des anciens Pères, des païens et des héré-

tiques mêmes, sur les difficultés de plusieurs de nos

mystères. Mais ce serait considérer toutes ces choses

trop bassement, de ne rechercher que dans les hom-

mes la cause de tous ces eflets qui nous surprennent,

ce qu'il a plu à Dieu de nous faire connaître de sa

conduite , et du double dessein qu'il a d'exercer sa

miséricorde envers les uns , et sa justice envers les

autres , nous obligeant de remonter plus haut ; et de

reconnaître que, comme il a voulu cacher les vérités
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de la foi dans l'Écriture au même temps qu'il les y
découvrait suffisamment à l'Église , il a voulu aussi

qu'elles fussent quelquefois obscurcies dans la tradi-

tion même, pour y être méconmies par les esprits su-

perbes, au même temps que les fidèles les y recon-

naissent très-clairement. 11 est le maître des paroles

et des écrits dés hommes, tant bons que méchants;

et il ne leur permet pastle dire en tout temps, en tout

lieu, en toute occasion, tout ce que nous jugerions

qu'ils devraient dire. Il est au pouvoir des hommes

de pécher, dit S. Augustin, mais il n'est pas en leur

pouvoir de faire tel ou tel péché. C'est Dieu qui règle

ceux qu'il doit permettre, et ceux qu'il^doit empêcher,

en ordonnant les ténèbres , et se servant pour l'exé-

cution de ses desseins du silence et des paroles de ses

ennemis et de ses amis.

Ainsi il empêche une hérésie de naître en im temps,

et il permet que Ton jette les semences qui la font

naître en un autre. 11 tend des pièges à l'orgueil des

hommes , et prépare des moyens pour en garantir

ceux qu'il veut sauver. Il permet que les Pères se

taisent de certaines choses
,

qu'ils se servent dans

leurs écrits de certaines expressions dont l'apparence

porte à l'erreur, et il leur fait insérer en même temps

dans leurs écrits des preuves suffisantes pour soutenir

la vérité contre celte erreur. Il répand des ténèbres

et des lumières aussi bien dans la tradition que dans

l'Écriture. L'un et l'autre est un effet de sa Provi-

dence : Sicut tenebrœ ejus, ila et lumen ejtts. Peut-être

que si les païens eussent été aussi subtils à former des

difficultés contre la Trinité, la rédemption de Jésus-

Christ , la grâce , le péché originel et l'Eucharistie

,

que les sociniens et les sacramentaires le sont à pré-

sent, ils auraient retardé le progrès de l'Évangile.

Dieu donc a voulu épargner à son Église naissante

celle sorte de tentation. 11 a arrêté pour un temps ce

débordement de la raison humaine contre la foi ; et

pour ne faire combattre sa religion que contre la puis-

sance et l'orgueil du monde, il lui a donné des cnae-

niis faibles en raisons , et qui n'étaient armés que de

violence.

Peut-être aussi que s'il eût permis que l'on eût

proposé aux Apôtres et aux premiers Pères toutes les

difficultés qu'on a formées depuis contre ces mêmes

mystères, il les auraient tellement éclaircies, et ils en

auraient établi la vérité par des décisions si formel-

les, que personne n'eût osé les contredire, et qu'ainsi

l'on n'aurait jamais ouï parler ni d'ariens, ni de nés-

toriens, ni d'eulichiens, ni de sacramentaires. Mais

comme il était dans l'ordre de sa Providence que

toutes ces hérésies s'élevassent, afin que son Égliso

fût éprouvée, et que la paille fût emportée par ce

vent de mort, il a permis aussi que ces mystères fus-

sent couverts de quelques nuages dans l'Écriture et

dans la tradition même, et qu'il y eût dans l'une et

dans l'autre, soit par les paroles, soit par le silence,

des pièges pour les nesloriens, des pièges pour les

ariens, des pièges pour les sacramentaires, cl pour

tous ceux généralement qui n'ont pas assez d'humilité
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pour se soumettre à raniorité de son Église.

Que ceux donc qui demandent avec tant d'empres-

sement pourquoi les Pères ne nous ont pas expliqué

exactement toutes les merveilles de l'Eucharistie, ap-

prélicndent qu'ils n'en soient eux-mêmes la première

et la véritable cause; que ces ténèbres dont ils se

pl.iignenl ne leur aient été préparées par la justice de

Dieu; et que, comme on peut répondre avec raison à

ceux qui s'étonnent pourquoi il est parlé quelquefois

si obscurément dans l'Écrilure, et même dans les pre-

miers Pères, de l'égalité du Fils de Dieu avec son

Père
,
pourquoi S. Cyrille s'est servi de celle expres-

sion : Una natura Verbi incarnala, que c'est parce que

Dieu voulait permettre que son Église fut attaquée

par l'hérésie des ariens, et par celle des eutycliiens,

auxquels ces paroles obscures ont servi de pierre

d"achoppement
;

qu'ils appréhendent, dis-je, qu'on

ne leur puisse dire de même que les païens n'ont poiat

parlé de l'Eucharistie, que les Pères ne nous en ont

pas expliqué en détail toutes les merveilles, qu'ils en

ont parlé quelquefois en des termes obscurs, parce

que Dieu voulait punir les hommes par l'hérésie des

sacramenlaires, dont la présomption méritait que Dieu

ne leur ôtât pas ces occasions d'illusion et d'égare-

ment.

Enfin, pour réduire l'auteur de la réponse aux ter-

mes précis de la dispute dont il s'agit, et l'empêcher

de s'en écarter, on n'a qu'à lui dire que s'il n'y avait

point d'obscurités il n'y aurait point d'hérésies. Or il

faut qu'il y en ail, selon saint Paul : Oportet hœreses

esse. S'il n'y avait point de lumières et de preuves

de la vériié, il n'y aurait point d'Église. Et il est en-

core plus nécessaire qu'il y en ait une, et qu'elle

subsiste jusqu'à la fin des siècles, selon la parole de

Jésus-Christ. Il est donc nécessaire qu'il y ait des dif-

OG

ficultés et des preuves tout ensemble. Mais le devoir

des hommes consiste dans le choix. C'est par où Dieu

les tente et les éprouve. Les sacramenlaires en font

un, et les catholiques un autre. C'est le sujet de leur

difi'érend, dans lequel les catholiques ont déjà cet

avantage non contesté, qu'ils font le choix que toute

l'Église a fait du temps de Bérenger, et celui que tout

ce qui a pu porter le titre d'Église de Jésus-Christ a

fait depuis; celui que S. Bernard, S. Malachie

,

S. Louis, et une infinité d'autres saints ont fait, a"?

lieu que les sacramenlaires font le choix des henri

ciens et des vaudois.

On a voulu prouver dans le petit écrit de la Per-

pétuité de la foi de l'Église touchant l'Eucharistie,

auquel cet auteur tâche de répondre, que ce choix de

toute l'Église du temps de Bérenger et depuis Béren-

ger, était décisif de ce différend
,
parce qu'il montrait

clairement que c'était aussi celui de toute l'Église an-

cienne, étant impossible qu'il se soit fait aucun chan-

gement de créance touchant l'Eucharistie. C'était

l'unique but de ce traité, et ce que l'auleur de la ré-

ponse avait uniquement à réfuter. 11 s'est servi pour

cela de deux voies : l'une indirecte, qui est de pro-

poser des difficultés contre l'Eucharistie, et c'est

celle dont on vient de faire voir l'illusion ; l'autre

plus directe, en apportant quelques moyens vraisem-

blables, par lesquels il prétend que ce changement

s'est pu faire, et en cela il vient au point de la

question. On ne peut nier qu'il n'y ait quelque chose

d'ingénieux dans ces conjectures. Mais j'espère de

faire voir par une discussion exacte que si elles ont

quelque chose capable de divertir ceux qui se plaisent

dans ces sortes de subtilités, elles n'ont rien qui puisse

satisfaire ceux qui recherchent la vérité. C'est le su-

jet de ma seconde partie.

C^f

CHAPITRE PREMIER.

Considération fondamentale de fauteur de la réponse
,

que Con n'a point eu dans l'antiquité une créance

distincte de la présence ni de l'absence réelle.

Il est aisé de reconnaître, en examinant les remar-

ques par lesquelles l'auteur de la réponse s'efforce de

rendre vraisemblable ce changement prétendu ,
que

les calvinistes veulent ftiire croire être arrivé sur le

sujet de l'Eucharistie, que celle dont il a fait la cin-

quième considération est le fondement de toutes les

autres, et qu'elles s'évanouissent d'elles-mêmes si l'on

fait voir la fausseté de celle-là. Ainsi, comme il n'a

pas suivi le véritable ordre, nous ne sommes pas obli-

gés de le suivre dans ce désordre. Et c'est avec raison

que nous commencerons l'examen de ces considéra-

lions par celle qui est tellement la principale, que les

autres n'en sont que des suites. Celte considération

est que l'erreur et la vérité ont également deux degrés :

l'un de connaissance confuse, et l'autre de connaissance

^tconiSfc ij>avtu.

distincte ; et qu'à peine peut-on remarquer quelque diffé-

rence entre elles, pendant qu'elles sont en ce premier degré

de connaissance confuse, à moins qu'on ne vienne à l'au-

tre qu'on appelle de connaissance distincte, les idées en

étant si semblables, qu'on ne les peut discerner que très-

difficilement. Or, dit-il, avant qu'une erreur ait fait du

bruit et se soit fait remarquer par le combat , la ;j/hs

grande partie de l'Église, le peuple et une bonne partie

des pasteurs se contentent détenir la vérité dans ce degré

indistinct dont je viens de parler. El ainsi il est a\»é c

une erreur nouvelle de s'insinuer et de s'établir dans let

esprits , sous le titre d'éclaircissement donné à la vérité

ancienne ; le passage de l'idée confuse de la vérité à

terreur étant aisé, sous le prétexte de donner du jour, de

la distinction et de la perfection à nos premières con-

naissances. Pour appliquer celle observation générale

à la matière de l'Eucharislie, il dit qu'avant que la

transsubstantiation s'établit , chacun croyait que Jésus-

Chrisi était présent au sacrement, et que son corps et son
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tang y son, vravnent reçus par les fidèles qui commu-

niaient , et que le sacrancnt est le signe et le m'worial

de la mort de Jésus-Christ et de sa passion ;que c'éluil-là

la foi de toute la terre ; mais quit ne se trompera pas

en disant qu'il y en avait peu qui portassent leur médi-

tation assez avant pour marquer au juste lu différence

dis deux opinions qui séparent aujourd'hui les réformés

des romains ; qu'il y en avdit même qui ne savaient la

vérité (jtt'en gros; qu'ainsi quand l'erreur est venue là

dessus, et que bâtissant mal sur un bon fondement , elle

a déclaré qu'il faut entendre que Jésus-Christ est présent

dans l'Eucharistie substantiellement et localement ; que

son corps et son sang y sont reçus de la bouche de notre

corps, ça été sans doute une nouveauté bien extraordi-

naire, et dont on n'avait point encore oui parler : mais

qu'il nesi pas étrange que beaucoup de monde y ait été

Ironijé, et qu'ils aient pris cela non pour une nouveauté,

mais pour un éclaircissement de la foi commune. Sur ce

principe, il reprend Tiiuleur de récrit d'avoir siippo.sé

que tous les fidèles aient toujours eu une connaissance

distincte, ou de ta présence substantielle, ou de l'absence

substantielle; et il suppose au contraire
,
que le com-

mun des chrétiens n'avait qu'une créance confuse de ce

mystère; qu'ils croyaient Jésus-Christ présent; mais

qu'ils ne distinguaient pas si c'était seulement en signe,

en vertu ou en substance ; qu'ils n'avaient aucune pensée

vositive de la présence réelle ; mais qu'ils n'avaient pas

aussi une idée positive de l'absence réelle, mais une né-

gation de l'une et de l'autre ; que l'Église est demeurée

dans cette ignorance jusqu'au temps de Bérehger, dans

lequel même la plus grande purtie des chrétiens, dit-il,

ue savait ce que c'était, et la plus grande partie des pas-

teurs ne le savait guère bien.

On ne doit pas nier qu'il n'y ait de l'adresse dans

ce discours , et que l'auteur n'y fasse
,
pour soutenir

la cause qu'il défend et pour affaiblir celle qu'il com-

bat , tout ce que peut faire un homme d'esprit. Mais

parce que l'esprit et l'adresse ne peuvent pas changer

la nature des choses , ni rendre solide ce qui ne l'est

pas, il n'est pas bien difficile de dissiper tout ce petit

artifice. Car on y peut remarquer une des manières

des plus ordinaires dont les hommes s'égarent dans

leurs discours, qui est qu'ils s'attachent à une consi-

dération générale, qui, étant regardée en elle-même,

a quelque sorte de vérité ; et qu'ensuite après s'en

être remplis avec plaisir , comme d'une production

ingénieuse de leur esprit , ils en font une fausse ap-

plication à des espèces 5>articulières, qu'ils ne consi-

dèrent que confusément, sans faire réflexion sur les

circonstances qui les empêchent de pouvoir être com-

prises sous cette maxime commune. Et ainsi l'on fait

couler doucement la fausseté de l'application que l'on

n'examine point , sous la vraisemblance du principe

dans lequel la fausseté ne paraît point. C'est propre-

ment l'adresse de cet auteur. 11 nous fait considérer

qu'il y a deux degrés de connaissance : l'une confuse,

l'autre distincte: et que la vérité ne se distingue pas

bien de Terreur
,
quand elle demeure dans le degré

de connaissance confuse. 11 étale, il étend celle

maxime générale ; il la fait regarder en cette géné-

ralité dans laquelle on ne peut pas encore dire qu'elle

soit fausse , et ensuite il en conclut brusquement

que c'est ce qui est arrivé sur le sujet de l'Eucharis-

tie, sans considérer aucune des circonstances qui lui

eussent pu faire voir l'absurdité de cette applica-

tion.

Il n'y a donc, pour rendre cet artifice inutile, qu'à

lui faire remarquer ce qu'il a voulu dissimuler ou à

soi-même ou aux autres, et à représenter distincte-

ment ce qui est enfermé dans cette supposition, par

laquelle il a prétendu s'échapper.

CHAPITRE ir.

Réfutation de cette considération , ou l'on fait voir qu'il

est impossible de supposer que les fidèles des premiers

siècles n'aient eu qu'une créance confuse du mystère

de r Eucharistie.

11 s'agit de savoir si les fidèles ont pu demeurer

mille ans dans l'Église en voyant tous les jours ce

que l'on appelait le corps de Jésus-Christ, en assistant

tous les jours au sacrilice que l'on nommait le sacri-

fice du corps et du sang de Jésus-Christ , en recevant

souvent en leur bouche ce qu'on leur disait être le

corps de Jésus-Chiist, Corpus Christi; s'ils ont pu,

dis-je, demeiM'cr en cet état , sans former une pensée

distincte et déterminée, si ce qu'ils voyaient était ou

n'était pas réellement le vrai corps de Jésus-Christ.

L'auteur de la réponse le prétend , parce que cette

prétention lui est utile pour son dessein, et il l'avance

sans preuve
,
parce qu'il lui était impossible d'en

trouver.

Mais il serait juste qu'en des matières de cette im-

portance ou eût plus de soin de consulter la lumière

de sa raison que l'avantage de sa cause. Et sans

doute si cet auteur avait pris la peine de le faire , il

n'aurait pas manqué de reconnaître combien cette

prétention est peu raisonnable. Car 1° il aurait trouvé

que son esprit , comme celui de tous les autres , est

formé de telle sorte ([u'en songeant à un corps, il est

impossible qu'il ne l'applique à quelque lieu , et qu'on

le conçoit toujours au lieu où il nous est exprimé, à

moins qu'on ne sache qu'il n'y est pas. C'est notre

manière de concevoir, et une suite de notre nature.

Nos différends ne l'ont pas fait naître, et ils ne sont

pas capables de la changer. Or les fidèles, en assistan».

au sacrifice, en entendant dire que ce qu'on leur don-

nait était le corps de Jésus-Christ, et répondant amen,

c'est-à-dire, en vérité , ont songé à Jésus-f^irist ; ils

l'ont donc appliqué à quelque lieu. Les paroles qui

les y ont fait songer, le leur ont représenté comme

présent dans la terre. 11 faut donc par nécessite ou

qu'ils les aient suivies, ou qu'ils les aient démenties
,

en les prenant en un autre sens. S'ils ont conçu Jé-

sus-Ciirist présent sur l'autel et dans leurs bouches,

ils ont donc eu une créance distincte de la présence

réelle. Que si , au contraire, quoique les paroles l'ex-

primassent comme prêchent sur la terre , ils ne l'ont

regardé présent que dans le ciel, il faut (ju'ils aiem
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eu une créance irès-disiiiicie de l'absence réelle

,

puisqu'elle leur faisait corriger le sens auquel les pa-

roles les portaient. Et ainsi il est impossible qu'ils

soient demeurés , à l'égard de ce mystère , dans ce

degré de confusion et d'indisiinction, dans lequel l'es-

prit liumain ne peut subsister.

2' La suspension d'esprit entre le oui et le non de

deu.\ opinions contradictoires ne peut venir que de

deux causes, dont ni Tune ni l'autre ne peut avoir lieu

en ce qui regarde rEucharislic. La première est une

irrésolution véiilable ,
qui naît de la diversité des

raisons entre lesquelles l'esprit a peine à prendre

parti. Dans cette sorte de suspension, on envisage

distinctement les deux opinions opposées; mais com-

me on les voit appuyées sur des raisons également

fortes, on ne sait à quoi se délerniiner. Il est visible

qu'on ne peut dire que ce soit en celte manière que

l'ancienne Église soit demeurée dans «ne créance

confuse sur le sujet de l'Eucharistie. Car cette matière

étant d'une extrême importance, et y ayant une étrange

différence entre le corps de Jésus-Christ présent réel-

lement, ou présent significaiivement , il n'est pas

possible que les chrétiens aient pu subsister dans

ce doute sans en chercher l'éclaircissement, et sans se

détcrnîiner ensuite , sur les instructions qu'on leur

aurait données, à l'une ou à l'autre de ces deux opi-

nions ; ce qui aurait changé cette connaissance con-

fuse et indéterminée en une connaissance distincte

et déterminée. Il ne reste donc plus que la seconde

cause de cette suspension
,
qui est le défaut d'appli-

cation aux différences particulières qui distinguent

les opinions opposées, l'esprit se contentant quelque-

fois de concevoir les choses dans une certaine géné-

ralité qui les unil, sans descendre au particulier qui

les dislingue. C'est proprement en cette manière que

l'auteur de la réponse voudrait faire croire que la

créance de l'Eucharistie est demeurée confuse dans

les premiers siècles de rÉglise, et c'est néanmoins ce

qu'on ne peut dire avec la moindre apparence. Car les

mots par lesquels on a exprimé ce mystère , soiî en

célébrant le sacrifice, soit en distribuant la commu-

nion aux peuples, soit en les instruisant de ce qu'ils

en devaient croire, signifient si précisément et si na •

turellemenl une présence réelle , et appliquent telle-

ment l'esprit à la considérer, qu'il est impossible

qu'en ayant mis l'idée une infinité de fois devant les

yeux de tous les chrétiens, iis ne les aient obligés

d'en former quelques jugements ou pour la rejeter,

on pour l'admellrc. Lori^qu'^n homme ne s'est jamais

présenté à noire porte, nous pouvons bien n'avoir

formé aucune résolution de l'exclure ou de le rece-

voir dans notre maison ; mais s'il s'y est présenté une

inlinité de fois, s'il a heurté, s'il a pressé pour y être

reçu, il est impossible que nous ne nous soyons déclarés

à son égard , ou en le recevant comme ami , ou en le

rejetant comme ennemi ou comme importun. La pré-

sence réelle a heurté une infinité de fois, pour le dire

ainsi à la porte de l'esprit de tous les fidèles ; elle

a fait effort pour y entrer à la faveur des expresbi'^iis

qui l:i signifient naltirellement ; elle s'est fait voir
;

elle s'est présentée pour être reçue, et l'on nous vou-

dra fiire croire que tous li's peuples, et la plupart des

pasteurs soient demeurés dans cette stupidité que de

ne porter aucun jugement sur une chose qui a été

perpétuellement exposée à leurs yeux; et qu'enten

dant dire en mille manières que l'Eucliaii^tie était ie

corps de Jésus-Christ, ils aient pu s'empêcher de for-

mer l'une de ces deux pensées précises et distinctes :

Ce l'est, ou ce ne l'est pas !

3* Cette considération deviendra encore plus sen-

sible par la troisième, qui est que la coutume que les

hommes ont de ne concevoir les choses qu'en les re-

vêtant de certains sons , fait que sitôt que le son

frappe l'oreille , l'idée qui est ordinairement jointe à

ce son se présente incontinent à l'esprit; et cette idée

ne manque jamais d'être reçue, à moins que les opi-

nions dont l'esprit est prévenu, ou les autres circon-

stances qui accompagnent cette idée, n'obligent de la

bannir jiour y en substituer une autre. Quand on en-

tend le mot de bras ou celui de main , on conçoit in-

continent des bras et des mains ordinaires ; mais

quand on les attribue à Dieu , la connaissance dis-

tincte que les chrétiens ont que Dieu est incorporel

fait qu'ils éloignent cette idée pour en mettre une

autre en sa place, qui est celle de puissance et de

force. Mais s'ils n'avaient point cette connaissance

distincte, l'idée corporelle de bras et de main y serait

reçue, comme elle a été reçue par les anibropomor-

phites. Quand on entend le mol de lumière , l'iniage

de la lumière corporelle se présente incontinent et

fait effort pour enlrer dans notre esprit; mais quand

Jésus-Christ dit de lui-même qu'il est la lumière du

monde, et que nous lisons dans S. Jean qu'il y a une

lumière véritable qui éclaire tous les hommes, la con-

naissance que nous avons que Dieu n'est point un

corps nous fait chasser cette image corporelle
, pour

y substituer l'idée d'une lumière spirituelle, qui éclaire

non les corps, mais les esprits ; au lieu que les mani-

chéens n'ayant pas cet te créance distincte de la spiri-

tualité de la nature de Dieu, n'ont pu éloigner de leur

esprit l'image d'une lumière corporelle , et sont tom-

bés par là dans celte erreur que Dieu était une lu-

mière immense et infinie. On doit concevoir par le

mol de Dieu, un Dieu véritable , et c'est l'idée qui se

présente d'abord à l'esprit en entendant prononcer

ce mot; mais quand on entend en même temps que

c'est Moïse qui est appelé le Dieu de Pharaon
, que

c'est des hommes qu'il est dit : Ego dixi : DU estis, et

fiHi Excehi omnes, et des faux dieux que S. Paul en-

tend parler quand il dit quil y a plusieura dieux, et

plusieurs seigneurs , on exclut cette idée qui se pré-

sente, el l'esprit en fournit de lui-même une antre

qu'il voit bien qu'on a voulu marquer en ces endroits;

mais il ne la fournit que par la connaissance distincte

qu'il a que les hommes ni les faux dieux ne sont des

dieux vérilables. Et ainsi un païen qui n'a pas celte

connaissance pourrait penser simplement que S. Paul

a cru qu'il y avait plusieurs dicu.\. Il faut donc cou-
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dure qtie l'idée naturelle des mois se présente d'a-

hord à l'esprit , et qu'elle y est toujours reçue , à

moins qu'elle ne soil bannie pnr une créance cou-

Iraire. Or, à moins qu'on ne veuille renoncer absolu-

ment à la sincérité et à la bonne foi, et désavouer par

une opiniâtreté sans raison les choses les plus claires

et les plus sensibles, il est impossible qu'on ne re-

connaisse que les expressions ordinaires dont les Pè-

res se sont servis dans les instructions qu'ils ont don-

nées au peuple de ce mystère , et dans la célébration

du sacriiice, enferment l'idée d'une présence réelle

et substantielle dans leur sens naturel el littéral, et

qu'elles ne peuvent en avoir une autre qu'en les pre-

nant en un sens métaphorique. Car je demande à

l'auteur de lu réponse ce que signifient naturellement

CCS mots : Ceci est mon corps; ce que signifient ceux

dont on se servait en conmumiant les fidèles : Corpus

Clirisii, à quoi ils répondaient que ce l'était en vérité,

en disant Amen; et s'il n'est pas vrai que ces paroles

prises simplement, signifient que c'était véritablement

le corps même de Jésus-Christ? Il faudrait faire un

volume au lieu d'un petit écrit, si l'on voulait trans-

crire tous les lieux des Pères qui, étant pris littérale-

ment et simplement, signifient une présence réelle et

substantielle, et une véritable transsubstantiation. Il

suffit pour notre dessein d'en rapporter ici quelques-

uns. Peut-on nier, par exemple, qu'on ne soit frappé

de l'idée de la présence réelle par ces paroles de

S. Ignace dans sa lettre à ceux de Smyrne, où, en

parlant de certains hérétiques, il dit qu'Us ne recevaient

pas rEucliaristie et les oblalions, parce </M'i/s ne confe$-

sent pas que l'Eucharistie soit la chair de Notre-Set-

gneur, qui a souffert pour nos péchés , et que le Père a

ressuscité par sa bonté ? Par ces paroles de S. Justin

dans sa seconde Apologie : Nous ne recevons pa$ ces

choses , comme si ce n'était qu'un pain ordinaire et tin

breuvage commun; mais comme tious savons que Jésus-

Christ notre Sauveur qui a été fait homme par le Verbe

de Dieu, s'est revêtu de chair, et de sang pour notre sa-

lut , de même nous savons aussi que cette viande et ce

breuvage, qui par le changement qu'ils reçoivent dans nos

corps nourrissent notre cluiir et notre sang, ayant été

consacrés et faits Eucharistie par les prières que ce

même Verbe de Dieu notis a enseignées, sont la chair

ET LE SANG DE CE MÊME Jésus-Christ qui u été fait

homme pour l'amour de nous. Car les apôtres dans les

écrits qu'ils notis ont laissés
,
qu'on 7iomme Évangiles

,

disent que Jésus-Christ leur ordonna d'en user comme

il avait fait. Par ces paroles que Gélase de Cisique

rapporte comme étant du grand concile de Nicée : Ne

soyons pas bassement attentifs au pain et au calice qui

sont exposés à nos yeux ; mais élevant notre esprit, con-

cevons par la foi que l'Agneau de Dieu qui efface les pé-

chés du monde est présent sur celte table sacrée, et qu'il

est immolé par les prêtres sans effusion de sang, et pre-

nant véritablement son précieux corps et son précieux

tang , croyons que ce sont les gages de notre résurrection.

Par ces paroles de S. Cyrille de Jérusalem : Jésus^

Chritl ayant dit du pain : « Ceci est mon corps, > Qui

72

en osera douter désormais ? Et lui même ayant dit :

f Ceci est mon sang , » qui oserait en entrer en doute, en

disant que ce n'est pas son sang? Il a autrefois changé

l'eau en vin, en Cana de Galilée, par sa seule volonté;

pourquoi ne méritera- t-il pas d'être cru quand il chan ge

le vin en son sang? Par ces paroles de S. Grégoire-de-

Nysse : La même vertu qui faisait que dans te corps de

Jésus-Christ le pain qu'il mangeait était changé en la

nature de son corps divin, fait aussi la même chose dans

l'Eucharistie. Car comme la puissance du Verbe chan-

geait cette substance dans son sairil corps, qui se nour-

rissait et s'entretenait de pain , et qui est ainsi pain en

quelque manière , de même ici le pain est sanctifié ,

comme dit l'Apôtre, par la parole de Dieu et l'oraison

,

ne devenant pas le corps du Verbe par le moyen du

manger et du boire, mais étant changé tout d'un coup

au corps du Verbe par le Verbe , selon ce qui a été

dit par le Verbe même : i Ceci est mon corps. >

Par ces paroles de S. Ambroise dans le traité qu'il

a fait pour l'Inslruclion des nouveaux baptisés, ch. 9 :

Vous me direz peut-être : Je vois autre ctiose , comment

est-ce que vous m'assurez que je reçois le corps de Je'

sus-Christ ? C'est donc ce qui nous reste à prouver.

Mais combien puis-je produire d'exemples pour montrer

que ce n'est pas ce que la nature a formé , mais ce que

la bénédiction a consacré, et que la bénédiction a plus

de force que la nature? Ensuite ayant rajtporté plu-

sieurs miracles de rAncien-Testaraent , il conclut :

La parole de Jésus- Christ qui a pu faire de rien tout ce

qui est, ne pourra-t-elle pas changer ce qui est en ce qui

n'était pas auparavant ? Par ces paroles de S. Gau-

dence , évéque de Bresse : Le Créateur et le maître de

la nature
,

qui produit du pain de la terre
, fait ensuite

son propre corps de ce pain
,
parce qu'il le peut et l'a

promis ; et celui qui de l'eau a fait du vin
, fait aussi

du vin son sang? Par ces paroles d'Opiat , évéque de

Milevis, dans lesquelles il représente les sacrilèges

des donalistes contre la sainte Eucharistie : Qu'est-ce

que l'autel , dit-il , sinon le siège du corps et du sang

de Jésus-Christ ? Quelle offense aviez-vous donc reçue

de Jésus-Christ , dont le corps et le sang habitaient sur

cet autel en certain temps
,
pour lui faire cette injure ?

Et plus bas : Cependant on a redoublé ce crime détesta-

ble , et vous avez encore rompu les calices qui avaient

coutume de porter le sang de Jésus-Christ.

S. Chrysostôme est si plein d'expressions qui mar-

quent naturellement une présence réelle, qu'Auberlin

eslobligé de reconnaître qu'elles sonten grandnombre

et spécieuses, ?nu/m et speciosa. Et en effet, qu'y a t-il

de plus spécieux que ce qu'il dit dans l'homélie 83

sur S. Matthieu? Combien y ena-t-il qui disent mainte-

nant : Je voudrais bien avoir vu sa forme , sa figure , ses

vêtements? Eh bien ! vous le voyez, vous le touchez, vous

^ mangez; vous étiez contents de voir seulement ses vê-

tements, et il se donne lui-même à voir, à toucher , à

manger, elà prendre au-dedans de vous.

S. Isidore de Damiette dit que le S. -Esprit fait que

le pain commun proposé sur la table , devient le propre

corps que Jésus-Christ a pris dans son Incarnation
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Saint-Auguslin dil qu // a plu au Saint-Esprit , en Hion-

neur de ce grand sacrement
,
que le corps de Jésu$-

Chriil entrât dans la bouche des chrétiens avant toutes

les autres viandes , et ailleurs il dil de TEucharislie

que cest le corps et le sang du Seigneur , même pour

ceux qui, le mangeant i7idignement , mangent et boivent

leur jugement. Saiut Cyrille, patriarche d'Alexandrie,

dans Pexplicalion du onzième de ses anathéuiatismes,

approuvés au concile d'Éplièse, parle de celle sorte :

JSous célébrons le saint , vivifiant et non sanglant sacri-

fice dans les églises , croyant que le corps qui est devant

nous n'est pas le corps d'un homme commun et sembla-

ble à nous, et le sang de iifcme ; mais nous le recevons

comme ayant été fait le propre corps et te propre sang

du Verbe qui vivifie toutes choses. El Théodolus, évê-

que d'Ancyre, dans une homélie qu'il fit dans ce con-

cile : // n'est plus couché dans une crèche , dit-il , mais

il est exposé à nos yeux sur cette table salutaire. Celte

crèche est la mère de cette table ; il a été mis dans cette

crèche , afin qu'il fût mangé sur cette table. Ilésichius

,

lib. 6 sur le Léviiique, dit que c'est manger le sacrifice

par ignorance
,
que de ne savoir pas que c'est véritable-

ment le corps et le sang de Jésus-Christ. S. Eucher

,

ou plutôt saint Césairc , ou un autre auteur ancien

(ce qui est peu important , puisqu'en ce qui regarde

une vérité populaire comme celle-là , tout lémoin est

également bon)
,
parle de celle sorte dans l'homélie 5

sur la Pàque : Éloignez de vous tous les doutes que

l'infidélité suggère
,
puisque celui même qui est auteur

du présent est le témoin de cette vérité. Car te prêtre

invisible cliange par une puissance secrète les créatures

visibles en la substance de son corps et de son sang , en

disant : i Prenez et mangez, ceci est mon corps....*

Ainsi , comme la volonté du Seigneur a formé tout d'un

coup du néant la liauteur des deux , la profondeur de la

mer et l'étendue de la terre , la vertu du Verbe, par une

égale puissance, commandant ce qui se doit faire dans ce

sacrement spirituel , l'effet s'ensuit. S. Grégoire Pape

dit qu'on marque du sang de l'Agneau les deux côtés de

la porte , lorsque, le recevant avec la bouche du corps
,

ou le reçoit aussi avec la bouche du cœur.

Ces paroles des sainls Pères présentent sans doute

assez nettement l'idée d'une présence réelle, aussi

bien que celles-ci de Germain, patriarche deConsian-

tinople, dans sa Théorie des mystères: Le S.-Esprit

étant présent invisiblement par te bon plaisir du Père et

la volonté du Fils
, fait cette divine opération ; et par la

main du prêtre il consacre , change et fait tes dons pro-

posés, le corps et le sang de Jésus-Christ. Ce que dit

S. Jean de Damas est encore plus précis : Le pain et

te vin ne sont point figures du corps et du sang de Jésus-

Christ , à Dieu ne plaise ! mais c'est le corps même déi-

fié de Jésus-Christ , Notre-Seigneur ne nous ayant pas

dit : Ceci est la figure de mon corps : mais ceci est mon
corps , et n'ayant pas dit de même : Ceci est ta figure de

mon sang , mais ceci est mon sang. Ce qui est répété

presque en propres termes dans les livres de Charle-

magne ou du concile de Francfort , dans Eulhymius

P DE LA F. I.

n
sur S. Mallhieu, et dans Théophylactesur S. Matthieu,

S. Marc et S. Jean.

L'auteur de la réponse ne saurait nier qu'il ne se

trouve dans les Pères une infinité de passages sem-

blables à ceux que j'ai rapportés, et que ce ne soit là

la manière ordinaire dont on a parlé dans l'Église de

l'Eucharistie. Je n'ai pas besoin d'examiner si l'on ne

pourrait point détourner ces expressions à quelque

sens méiapliorique, ni de réfuter toutes les subtilités

par lesquelles Aubertin tâche de le faire dans son

livre. Cela n'est pas nécessaire pour notre dispute

présente, et si quelque calviniste entreprenait avec

soin d'y répondre, et de prouver qu'ils se peuvent ou

doivent expliquer métaphoriquement, il ferait voir

qu'il n'entendrait pas seulement l'état de la question.

Car il ne s'agit pas de savoir si ces passages se peu-

vent prendre en un sens métaphorique, mais il s'agit

de savoir s'il n'est pas vrai que la première idée que

ces passages offrent à l'esprit est celle d'une présence

réelle, et telle que les catholiques la croient. Et c'est

ce qu'on ne peut nier sans renoncer au sens commun.

Qu'on dise tant qu'on voudra que les fidèles ont

rejeté cette idée grossière : qu'au lieu du vrai corps

de Jésus-Christ, ils ont entendu la figure du corps

de Jésus-Christ, un corps typique, un corps sym-

bolique, ou la vertu du corps de Jésus- Christ, ou

quelque autre chimère de cette sorte; qu'on pré-

tende si l'on veut que des fidèles simples et ignorants

à qui l'on parlait en ces termes, les ont entendus

par rapport à un passage de Tertullien, ou à deux

ou trois lieux écartés de S. Augustin , de Théo-

doret et de Facundus, ce qui est seulement ridicule

à dire, quoique l'auteur n'ait pas fait difficulté de le

faire dans son écrit; il me suffit qu'on avoue que l'i-

dée de la présence réelle a frappé tous les chrétiens

à la faveur de ces expressions qui la signifient na-

turellement et simplement ; qu'elle s'est présentée à

leurs yeux, et qu'elle s'est efforcée de s'introduire

dans leur esprit.

Car je n'ai ensuite qu'à demander s'ils ont admis

ou s'ils n'ont pas admis cette idée lorsqu'elle se pré-

sentait; s'ils en ont reçu l'impression simple et na-

turelle, ou s'ils l'ont détruite en y en substituant une

autre. Si l'on avoue qu'ils l'ont reçue, on m'accorde

tout ce que je prétends, qui est que l'on a toujours

cru distinctement dans l'Église la présence réelle et

substantielle. Et si l'on dit qu'ils l'ont rejetée, ils en

auraient donc jugé; ils se seraient donc déclarés contre

cette créance ; ils auraient donc cru positivement et

distinctement l'absence réelle. Et ainsi, quelque sup-

position que l'on fasse, celle prétendue confusion de

créance sur le sujelde l'Eucharistie ne peut subsister.

4° Mais je dis de plus qu^^l est clair par cela même
que toute l'Église ancienne a eu une créance distincte

de la présence réelle. Car pourquoi les fidèles au-

raient-ils rejeté le sens naturel de ces paroles des

Pères, puisque les ministres avouent qu'ils n'avaient

pas une créance positive de l'absence réelle, et qu'il

n'y a que celte créance positive, expresse et disliiici«

{Trois.!
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qui puisse empêcher que des paroles si précises ne

portent Tespril à la créance de la présence réelle?

Ainsi la supposiiion de celte créance confuse se dé-

truit elle même, et elle établit la vérité qu'elle com-

bat. Car, si les fidèles n'ont point eu une créance

ilistiiiete de l'absence réelle de Jésus Christ dans TEu-

charistie, il s'ensuit nécessairement qu'ils ont cru

distinctement la présence réelle, parce qu'il s'en-

suit qu'ils ont pris les |)aroles des Pères et celles

de ri'glise dans leur sens littéral et naturel, «[ui n'é-

tait point formellemoul contraire à lem- sentiment ;

qu'ils n'ont point résisté à l'impression qu'elles

ont dû faire dans leur esprit, et qu'ainsi, comme elles

proposent l'idée d'une piéseuce réelle, ils ont reçu

dans leur esprit celle idée distincte qu'ils n'avaient

aucune occasion de rejeter.

5° Je le répète donc encore une fois, parce qu'il

est imporlaul de bien faire entendre cette raison qui

décide noire dif'cnd : ou ces expressions des Pères

(pii forment si clairement l'idée d'une présence réelle

ont été reçues par les fidèles sans explication, et dans

le sens simple des paroles, ou elles ont clé expliquées

dans un sens métaphorique et éloigné de la signifi-

cation naturoile des paroles. Que lauleur de la ré-

ponse choisisse celle qu'il voudra de ces deux suppo-

sitions, elles détruiront également celle créance con-

fuse. Car s'il est vrai, par exemple, comme le prétend

Aubertin, que lorsque saint Cyrille de Jérusalem

disait aux nouveaux baptisés : Croyez très-cerUiine-

menl que ce pain apparent n'est point pain, quoique le

goùl vous le rapporte^ mais le corps de Jésus-Christ^ il

voulait dire que ce pain n'est plus un pain commun,

mais un pain sanctifié, et que c'était le corps de Jé-

sus-Christ en figure, et non en vérité, ce qui serait

une étrange manière de s'exprimer ; il est clair que si

les fidèles l'avaient entendu dans ce sens et avec cette

explication, ils auraient eu une idée très-distincte de

l'absence réelle ; et ainsi ils ne seraient point de-

meurés dans ce degré de confusion. Que si l'on sup-

pose, au contraire, qu'ils n'ont point ajouté cette

étrange glose aux paroles de ce père, il est encore

plus visible qu'ils ont eu une créance distincte de la

présence réelle, puisqu'à moins que d'en corrompre

le sens naturel par des explications irès-violentes, il

est impossible qu'elles imprimassent une autre idée

dans leur esprit.

Mais il ne faut point d'autres paroles que celles

qui ont toujours été dans la bouche des fidèles,

que t Eucharistie est le corps de Jésus-Christ, pour

montrer qu'ils ont eu nécessairement une idée dis-

tincte ou de la présence ou de l'absence réelle. Car

ou ils auraient donné à ces paroles les mêmes ex-

plications métaphoriques que les ministres y donnent,

en entendant que l'Eucharistie est le corps de Jé-

sus-Christ en figure , en représentation , en opé-

ration , et non en vérité , ou ils n'y ont point

ajouté ces restrictions. S'ils les y avaient ajoutées,

ils auraient cru l'absence réelle comme les mi-

nistres la croient, et s'ils ne les y ont pas ajou-

Î6

lées, ils onl cru la présence réelle, puisque c'est

le sens naturel et simple de ces paroles, lors-

qu'on les entend sans restriction et sans méta-

phore.

Quand on dit qu'un métal est de l'or, on dit que

c'est substantiellement et réellement de l'or. Quand

00 dit d'une pierre précieuse que c'est un diamant,

on dit qu'elle est subslaniiellement cl réellement un
,

diamant. Ainsi être le corps de Jésus-Christ, cl être

substantiellement et réellement le corps de Jésus-

Christ, ne sont point deux idées difîérentes, mais une

même et simple idée ; de sorte que c'est la même

chose de dire que les fidèles ont toujours cru que

l'Eucharistie était le corps de Jésus-Christ sans autre
,

explication
,
que de reconnaître qu'ils ont toujours

,

cru qu'elle était réellement et subslaniiellement le

cor[)S de Jésus-Christ.

Ainsi en quelqu'état qu'on suppose ces fidèles, il

est impossible de l'allier avec celle créance confuse

que l'auteur de la réponse veut établir, ei même

,

comme je l'ai déjà remarqué, do cela seul (ju'on avoue

qu'ils n'oJit pas eu une créance très-posiiive de l'ab-

sence réelle, on eu doit conclure invinciblcinent qu'ils

ont eu une créance très-distincte de la présence réelle»

f'ài il faut croire irês-fermemenl que Jésus-Chrisl n'est

pas dans l'Eucharistie, pour n'être pas emporté quand

on entend contiiuiellement retentir à ses oreilles que

ce qu'où reçoit en communiant est le corps de Jésus-

Christ. 11 n'y a que celte persuasion qui puisse résis-

ter à une impression si continuelle et si violente , et

qui puisse produire les explications métaphoriques

qu'on y apporte. Et même on peut dire qu'une simple

persuasion ne suffit pas pour cela , et que jamais Au-

,

bertin n'aurait trouvé toutes ces solutions par les-

quelles il tâche d'éluder les passages des Pères , s'il

avait été simple calviniste. Il n'y a qu'un engagement

de passion et d'intérêt , et un long raffinement d'un

esprit agité et qui se tourne en tous sens pour se dé-

faire des raisons et des autorités qui le pressent, qui

soit capable de produire ces subtilités si recherchées.

CHAPITRE III.

Qu'il est impossible que les fidèles aient entendu en un

sens métaphorique ces expressions des Pères
,

^Mt

marquent une présence réelle.

Pour détruire la prétention de l'auteur de la ré-

ponse, que les fidèles n'avaient autrefois qu'une cré-

ance confuse du mystère de l'Eucharistie, il suffit de

montrer, comme on a fait
,
qu'il fallait par nécessité

qu'ils crussent distinctement ou la présence réelle, ou

l'absence réelle, et qu'il est impossible qu'ils soient

demeurés dans cette suspension d'esprit de ne former

aucun jugement» si ce qu'ils appelaient tous corps dû

Jésus-Christ , était ou n'était pas réellement le vrai

corps de Jésus-Christ.

Ce que nous avons ajouté
, que de cela seul que les

minisires avouent qu'ils n'avaient pas une idée dis-

tincte de l'absence réelle, il s'ensuit qu'ils en avaient

une distincte de la présence réelle , est une preuve
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sur.ilionilanle, ei qui n'est pas absolument nécessaire

ïK)ur le sujet de ce traité. Mais comme elle est avan-

tageuse pour l'établissement de la vérité, je crois qu'il

ne seia pas inutile d'y en joindre une autre de même

nature, en faisant voir encore plus particulièrement

qu'il n'était pas possible aux fidèles de piendro en un

sens inélapborique les expressions ordinaires avec

lesquelles les pasteurs les instruisaient du mystère de

ILiKbaristie, et que les minisires no le peuvent suf)-

po-er, sans supposer on même temps qu'il s'est fait

durant plus demille ans dans l'Église un prodige con-

tinuel , qui est que les pasteurs y ont parlé durant

tout ce temps d'une manière toute contraire à leurs

pensées, et que les peuples les ont entendus d'une

manière tuute contraire à leurs ]>aroles; en sorte

qu'il faudrait dire qu'il y avait dans les pastems un

aveuglement surnaturel, pour ne pas s'apercevoir des

occasions d'erreur qu'ils donnaient au peuj^e par

l'cxlravagance de leurs métaphores, et dans les fidè-

les une lumière surnaturelle pour n'être pas abusés

pardi'S expressions si trompeuses et si coiitraires au

sens commun.

Cette preuve se doit tirer des règles de rintulli-

gence du langage bumain, et des moyens que les

hommes ont pour distinguer les expressions figurées

des expressions simples et naturelles. Et sans doute

.)u"il serait nécessaire de la traiter avec plus d'étendue,

si l'on avait dessein de la mettre à couvert de toute

sorte de chicanerie. Mais parce que ce n'est pas le

lieu de le faire ici , où elle n'est pas absolument né-

cessaire, et que ce serait une trop longue digression,

je me contenterai de la proposer en abréeé, et d'une

manière capable d'aider et de satisfaire les personnes

de b»)nne foi qui cherchent sincèrement la vérité

,

quoiqu'elle ne soit pas peut-être suffisante pour con-

vaincre les personnes opiniâtres et prévenues. 11 est

certain que tout le différend que les catholiques ont

avec les sacramentaires se réduit à ce point, s'il faut

prendre les expressions ordinaires de l'Écriture et des

Pères dans le .sens qui s'offre d'abord à l'esprit, c'est-

à-dire dans le sens simple et naturel , ou s'il les faut

prendre dans un sens éloigné et métaphorique. Les

catholiques prétendent le premier, et les sacra-

mentaires le second. Les catholiques disent que

quand les Pères nous assurent que le pain par la con-

sécration est changé et est fait le corps de Jésus-

Christ, ils entendent qu'il est réellement et véritable-

ment changé au corps même de Jésus-Christ. Les sa-

cramentaires disent au contraire que les Pères n'ont

voulu si^jnilier autre chose sinon que le pain est

changé figuraiivemeni et non pas réellement. C'est en

quiii consiste celte importante dispute, dont la déci-

sion dépend uniquement des moyens et des règles

que les hommes ont pour distinguer les expressions

simples des expressions métaphoriques. Ces règles et

ces moyens sont assez difficiles à reconnaître et à

fixer. Mais il faut néanmoins demeurer d'accord qu'il

y en a. Autrement on ne ruinerait pas seulement la

foi d'un mystère particulier, mais on ruinerait géné-
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ralement la foi de tous les mystères, puisqu'il n f en

a aucun dont on ne puisse détruire toutes les preuves,

en donnant un sens métaphorique aux expressions

de l'Écriture et des Pères qui les contiennent. S'il est

dit, par exemple, dans l'Écriture, que Jésus-Christ

est Dieu , l"s ariens et les sociniens répondront qu'il

est Dieu mélaphoriquement; qu'il est Dieu par grâce

et non par nature; qu'il est Dieu, mais soumis à un
antre Dieu plus grand que lui. S'il est parlé du Saint-

Esprit connue d'une personne, ils diront que c'est inie

prosopopée. S'il est dit que Jésus-Christ est né d'une

vierge, on dira que cela est vrai métaphoriquement,

parce qu'il a passé par Marie comme par \u\ canal

très-pur, ainsi que quelques eutychiens l'ont enseigné.

S'il est dit qu'il a souffert et qu'il est mort, on dira

avec les manichéens et les mahométans qu'il a souf-

fert et qu'il est mort en apparence et mélaphnri jue-

ment, parce qu'il a paru extérieurement souffrir. S'il

est dit qu'il a racheté les hommes par son sang, on

dira avec les sociniens que cela ne signifie pas que le

sang de Jésus-Christ ait été offert comme le prix de

leurrédemplioii.inaisque cette expression ne marque
autre chose sinon que Jésus Christ étant mort pour

confirmer la vérité qu'il a annoncée aux hommes
l'on doit atliibuer à sa nicrt la délivrance des hom-
mes que Dieu reçoit en sa grâce, lorsqu'ils se rendent

aux vérités que Jésus -Christ leur a apprises, et qu'il

suivent les règles qu'il leur a données. Enfin toute la

religion et toutes les preuves que l'on tire de l'Écri-

ture et des Pères pour l'établir, sont appuyées sur ce

principe, que les hommes peuvent distinguer les

expressions simples des expressions figurées; et

si on leur avait ôté ce moyen, toute voie de discer-

ner la vérité de l'erreur leur serait ôtée. Il n'y a donc

qu'à considérer quelles sont ces règles, et par quelles

voies nous faisons ce discernement si important ; et

pourvu qu'on y agisse de bonne foi
, je crois qu'il n'est

pas possible qu'on ne demeure convaincu que les fi-

dèles ne pouvaient en aucune sorte prendre les ex-

pressions ordinaires des Pères touchant l'Eucharistie

en un sens métaphorique, et qu'ils ont dû par néces-

sité les prendre dans le ^ens naturel que les paroles

leur offraient. Voici quelques-unes de ces règles.

1° Quand une même chose se peut aussi facilement

exprimer naturellement que métaphoriquement, les

expressions naturelles et simples sont pour l'ordinaire

infiniment plus fréquentes que celles qui sont méta-

phoriques ; d'où il arrive que les expressions sim-

ples formant l'idée distincte de la vérité, servent à y
réduire les métaphoriques. Je dis quand elle se peut

aussi fadlemenl exprimer ; car il y a des choses qui

sont tellement au-dessus de l'esprit humain, qu'on ne

les peut guère faire entendre qu'en se servant d«

métaphores prises de choses plus basses et plus

proportionnées à l'intelligence humaine. La raison de

cela est que les hommes se portent ordinairement,

quand rien ne les en empêche, à ce qui est plus con-

forme à la vérité et à la nature. Or les expressions

métaphoriques sont en quelque sorte contraires à Iq
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•laiure, parce qu'elles sont l;iusses élaiil prises a la

rigueur ; et ainsi elles ne peuveiii eue si ordinaires,

ei si ettes l'étaient, elles deviendraient trompeuses et

ininlelligibles.

11 n'v a ,
par exemple, aucune difficulté à entendre

ce que dit S. Gaudenco ( 1 ) en parlant de l'eau du

bapicme que les Apôtres donnèrent à ceux qu'ils cou-

vertirent par leurs premières prédications : Le Sei-

gneur Jésus , dit-il , convertit en vin cette eau par une

puissance invisible, en sorte tiue ceux qui étaient baptisés

faisaient connaître par le don des langues qu'ils rece-

vaient tout d'un coup le goùl du Saint-Esprit qu'ils

avaient reçu. Car cette métaphore est si rare dans

cette application , et il est si commun au contraire

qu'on parle du baptême donné par les apôtres sans en

user, qu'il n'y a personne qui ne reconnaisse facile-

ment par l'idée claire et distincte qu'il a formée sur

les expressions ordinaires, que cetteexpression extra-

ordinaire de S. Gaudence est figurée et métaphori-

que.

Mais si on avait ordinairement parlé du baptême

que les apôtres donnaient en ces termes dont S.

Gaudence se sert, et si les Pères nous avaient toujours

dit que Jésus-Christ y avait changé l'eau en vin par

sa puissance invisible, il n'y a personne qui ne dAt

prendre alors cette expression pour une expression

simple, et qui ne dût croire que Jésus-Christ changea

efTeciivement l'eau en vin dans le baptême des pre-

miers chrétiens, aussi bien qu'aux noces de Cana en

Galilée. De même s'il n'y avait qu'un ou deux passa-

ges de l'antiquité où l'on vit ces expressions
,
que ce

qu'on reçoit dans l'Eucharistie est le corps de Jésus-

Christ ;
que le pain est fait le corps de Jésus-Christ;

qu'il est changé, converti, transélémenté au corps de

Jésus-Christ ; et qu'en tous les autres lieux où il est

parlé de TEucharistie il fût dit clairement que le pain

n'est point changé réellement au corps de Jésus-

Christ ;
qu'il n'est point fait le corps de Jésus-Christ;

qu'il en devient seulement l'image et le signe, la

multitude de ces expressions simples, formant une

idée distincte de l'absence réelle, pourrait servir à

expliquer ces autres passages rares , et rendrait ces

métaphores intelligibles. Mais c'est justement tout le

contraire. Ces passages, tels qu'ils soient, par les-

quels les calvinistes prétendent éclaircir et détermi-

ner ceux qui marquent une présence réelle, sont ra-

res, cachés, obscurs, inconnus et nullement populaires;

(i) Ce que dit S. Gaudence en cet endroit n'est

pas proprement une métaphore, mais une explication

allégorique du miracle de Cana; voici le passage en-

tier : Ergo poslquàm beatissimi apostoli fidelium mi-

nistrorum funcli offido repleverunl Injdrias crcdentium

populorum aquâ venerandi baptismatis, et Dominus Jé-

sus invisibili virttite liane aquani convertit in vinum , iia

ut baplizali ab illis confestini divinum Spiriiùs in se

operantis saporem repentinà lingiiarum gralià testaren-

tur. Par où il est clan- que quand il dit que Dieu con-

vertit l'eau eu vin dans le baptême conféré par les

apôtres, cela veut dire qu'il accomplit ce qtti avait

été figuré par la conversion de l'eau en vin qu'il fit

aux noces de Cana en Galilée.
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et ceux qui portent à la créance delà présence réelle

sont fréquents, ordinaires, et ils ont toujours été dans

la bouche des pasteurs et des lidèles. 11 n'était donc

pas possible qu'ils les prissent pour métaphoriques

2° La métaphore enfermant quelque sorte de faus-

seté, il est contre la nature d'y continuer longtemps,

et les rhétoriciens remarquent même que, quand on

le fait , ce n'est plus un ornement , mais un défaut,

qu'ils appellent énigme
,
parce qu'il rend le discours

obscur et diflicile à entendre.

Qu'on examine par celte règle les expression»

des Pères qui marquent d'elles-mêmes une présence

réelle, et l'on verra qu'il n'était pas possible aux fidè-

lesde les prendre pour des métaphores. Car après s'en

être servis, ils n'en sortent point, ils y persistent jus-

qu'au bout ; ils enchérissent souvent par les secondes

sur les premières. Enfin il faudrait que pour parler de

ce mystère, comme ils ont fait, ils eussent eu un des-

sein formel de tromper ceux à qui ils parlaient. Je n'en

rapporterai qu'un exemple parmi la foule de ceux qui

se présentent, dont ceux, qui sont instruits dans ces

matières savent assez que l'on peut faire un juste vo-

lume. Il est tiré de l'homélie 24 de S. Chrysostôme

sur la 1" aux Corinthiens, et je laisse à toutes les per-

sonnes de bon sens à juger s'il y eut jamais rien
,
je

ne dis pas de plus énigmatique, mais de plus insensé,

que le discours de ce saint , en prenant ces expres-

sions pour des métaphores , comme les ministres les

prennent : Ces paroles de IWpôtre, dit-il : Le calice

DE BÉNÉDICTION QUE NOUS BÉNISSONS, n'eST-1L PAS LA

COMMUNION DU CORPS DE Jésus-Christ ? ne doivent pas

imprimer moins de terreur que de foi dans les esprits.

Car elles nous enseignent que ce qui est dans le calice

est le même sang qui a coulé du côté du Sauveur percé sur

la croix. Le voilà entré dans la métaphore selon les

ministres, et dans une étrange métaphore. Car sans

doute pour marquer simplement que du vin est la

figure du sang de Jésus-Christ, il serait assez surpre-

nant de dire que ce qui est dans le calice est le même
sang qui a coulé du côté du Sauveur. Mais voyons de

quelle sorte il y continue. Jésus-Christ, dit ce saint

un peu après, ne s'est pas contenté de livrer son corps

pour nous à la mort , mais parce que la première chair

qui avait été formée delà terre, avait été privée de la vie,

et assujétie à la mort par le péché, il a formé, pour le

dire ainsi , une autre substance et comme un levain ,

savoir sa chair, qui, quoique d'une même nature que la

notre, était néanmoins exempte de péché , et pleine de

vie ; il l'a donnée à tous, afin que tous en fussent nour

ris , et que, se dépouillant de cette ancienne chair , ils

pussent être renouvelés par cette chair nouvelle. Il faut

remarquer que l'Apôtre, parlant des Juifs , ne dit pas

qu'ils sont participanis de Dieu, mais seulement qu'ils sont

participants de l'autel, parce que ce qui s offrait autrefois

sur l'ancien autel devait être consumé par le feu. Il n'en

est pas de même du corps de Jésus-Christ. Et en quoi

consiste cette différence ? En ce qu'il se fait une commu-

nication de ce même corps à tous les fidèles, et qu'ainsi

nous ne sommes pas participants de l'autel f
mais du
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corps mêmedeJêsus-Christ. La raéiaphore commence à

être un peu longue, et je m'assure qu'il n'y a point

de calviniste qui n'en soit importuné. Mais S. Cliry-

soslôme n'a pas envie d'en sortir sitôt. 11 établit sur

cette vérité l'instruction importante qu'il donne aux

fiilèles de ne s'approcher de ce terrible et redou-

table sacrifice , comme il l'appelle
,

qu'avec un

esprit de paix et une ardente charité, afin d'être

dignes d'aller au-devant de Jésus-Christ dans les airs,

qunnd il descendra du ciel à la fin des siècles. Puis

reprenant sa prétendue métaphore : S'il est vrai, dit-

il, qu'il iitj a personne assez téméraire pour recevoir avec

incivilité et indifférence un roi qui le viendrait visiter ; mais

tffue dis-je, recevoir un roi, qui veuille toucher ses habits

avec trop de familiarité, et avec trop peu de respect, quand

même il serait dans un désert, et qu^il n'aurait personne à

sa suite ; si, dis-je, personne n'est assez hardi pour tou-

cher seulement l'habit d'îui homme, comment serons-no2is

assez téméraires pour recevoir en nous avec déshonneur

et avec injure le corps de Dieu même, qui est infiniment

élevé au-dessus de ions tes rois ; ce corps qui est si pur,

et en qui il ne peut y avoir la moindre tache ; qui a été

uni et qui habile avec la Divinité ; par lequel nous rece-

vons l'être et ta vie, et par lequel tes portes d'enfer ont

été brisées, et les voûtes des deux ouvertes? En vérité

c'est trop de métaphores, et les calvinistes auraient

beaucoup de raison de dire à S. Chrysostôme, s'il

avait éié dans leur opinion, que sa comparaison n'est

pas bien juste. Car encore qu'on louche avec moins

de respect les hahils d'un roi, que sa personne, on les

respecte néanmoins autant et souvent davantage que

son image. Mais nonobstant ces belles raisons, il ne

laisse pas de continuer : Ne soyons donc pas, je vous

prie, dit- il, homicides de nous-mêmes; mais appro-

chons-nous de ce divin corps avec beaucoup de crainte,

et avec une extrême pureté, et, en le considérant lors-

qu'on vous le présente, dites en vous-mêmes : C'est ce

corps qui fait que je ne suis plus de la terre; que je ne

suis plus captif; que je suis libre. C'est ce corps qui me

fait espérer que j'entrerai iinjour dans le ciel, et que je

jouirai de tous les biens qui s'y rencontrent ; que j'ob-

tiendrai la vie éternelle ; que je serai élevé à l'étal des

anges, et que je serai reçu en ta compagnie de Jésus-

Christ. La mort n'a pu détruire ce corps par les clous

dont il a été percé, ni par les coups dont il a été meur-

tri. Le soleil voyant ce corps attaché à une croix, en a

détourné ses rayons. Yit-on jamais une métaphore si

longue? Mais que les calvinistes ne s'ennuient pas
;

il y persiste encore, et il ajoute : Ce corps en souffrant

la mort a fait déchirer le voile du temple, fendre les

pierres et trembler la terre. Voilà ce même corps qui a

été ensanglanté, et qui, ayant été frappé d'une lance, a

versé deux fontaines salutaires à toute la terre, l'une de

SiViq et l'autre d'eau.... Et c'est ce corps que Jésus-

Christ nous a donné et à tenir et à manger, par un excès

prodigieux de son amour. Approchons-nous du corps de

Jésus-Clirist avec beaucoup de ferveur et avec une ar-

dente charité, et n'attirons pas sur nous ta sévérité de

K« châtiments. Car il est sans doute que nous serons

DU SENS MÉTAPHORIQUE, etc. 02

punis avec d'autant plus de rigueur que nous aurons

reçu plus de bienfaits. Autrefois tes mages ont témoigné

de ta révérence pour ce divin corps, lors même qu'il était

couché sur une crèche et dans une étable. Ces hommes

infidèles et barbares ayant quitté leur maison et leur

pays, firent un grand voyage pour l'aller trouver, et

étant arrivés oii il était, ils t'adorèrent aicc une crainte

respectueuse et une profonde révérence. Imitons au moins

ces barbares, nous qui sommes citoyens du ciel. Ils

trouvèrent Jésus-Christ dans une cabane et dans une

étable, et sans y voir rien de pareil à ce que vous voyez

maintenant, ils s'en approchèrent avec beaucoup de res-

pect et d'humilité. Quant à vous, ce n'est plus sut une

crèche que vous le voyez-, c'est sur un autel; ce n'est

plus entre les bras d'une femme, c'est entre tes niaim

du prêtre et sous tes ailes du S. -Esprit, qui coiare tes

obtations sacrées avec une multitude infinie d'esprits

bienheureux qui l'environnent. Y eut-il jamais d'énigmo

pareil à celni-là, si l'on explique ces paroles au sens

des calvinistes? Mais cependant nous ne sonmies pas

encore au bout de ces prétendues métaphores. En
voici une bien terrible dans les paroles suivantes :

Vous ne voyez pas seulement ce même corps que virent

/es- mages, mais vous en connaissez la^ vertu. Excitons-

nous donc, soyons saisis de frayeur, et témoignons en •

core plus de révérence pour le corps de Jésus-Christ,

que les mages n'en firent paraître Si nous sortons

de ce monde après ta participation de ce sacrement, nous

entrerons avec une grande confiance dans te sanctuaire

du ciel, comme étant revêtus d'armes d'or qui nous ren-

dent invulnérables à nos ennemis. Mais pourquoi parler

de» choses à venir, puisque même dès cette vie ce mys-

tère fait que la terre nous devient un ciel? Ouvrez donc

les portes du ciel, ou plutôt du ciel des deux, et vous

verrezvérilablement ce quejedis. Jevous montrerai ici-bas

ce qu'il y a là-haut de plus précieux et de plus vénérable.

Car de même que dans les palais des rois de la terre ce

qu'il y a de plus magnifique ne sont pas les murailles ni

les lambris tout couverts d'or, mais la personne et le

corps du roi assis sur son trône; ainsi ce qu'il y a de

plus précieux dans le ciel est le corps même du Roi du

ciel, et c'est ce corps qu'il vous est permis de voir dans

la terre. Je vous y montre, non pas des anges ni des ar-

changes, non pas les deux, ni tes deux des deux, mais

le Seigneur et te Roi même des deux et des anges. Con-

sidéret que vous voyez dans la terre ce qu'il y a de plus

excellent et de plus adorable dans le ciel, et que non seu-

lement vous le voyez, mais que vous le touchez, vous le

mangez, vous l'emportez en votre maison.

Certainement un homme qui, pour faire entendre

simplement que le pain est le signe sacré du corps

de Jésus-Christ, continuerait dons une métaphore de

cette sorte, ne serait pas le plus éloquent homme de

son siècle, comme était S. Ciirysostôme, mais le plus

impertinent discoureur qui fut jamais.

Et ce n'est pas de S. Chrysostôme seul qu'on se

rait obligé de porter ce jugement, mais de tous les

Pères en général, puisqu'ils parlent tous de la mèiue

sorte, quand ils parlent de l'Eucharistie.
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ô" Les métaphores ne se prouveni poini parce que

lie subsisiant pas pour cllos-méincs dans le discours,

et lenaïUla place de.s termes simples, cUcs sont faus-

ses en leur sens propre, et ne soûl vraies que dans

un autre sens éloigné ; ainsi on n'a garde de les prou-

ver dans ce sens qu'elles présenleul d'abord, parce

qu'il esi faux.

Or, les Pères prouvent fort souvent les expressions

qui renferment la présence réelle ; et après nous avoir

dit, par exemple, que le pain après la consécration

est le corps de Jésus-Christ, ils s'efforcent de nous le

faire croire par Tcxomple des autres merveilles que

Dieu a faites, de la création du monde, dos miracles

de l'Ancien et du Nouveau-Teslaii;eni,du changement

de l'eau en vin à Cana de Galilée, et principalement

par les paroles mêmes de Jésus-Christ qui nous en

assurent.

4° Les métaphores ne sont jamais un sujet de doute

et d'étounemeut quand on les entend ,
parce qu'on

sait qu'il ne les faut pas prendre selon la lettre. S'il

est dit que Benjamin était un loup ravissant; que Jé-

sus Christ était un lion de la iribu de Juda ;
que les

vaches étaient des années; que le sang des victimes

était l'alliance, quand on entend ces expressions dans

leur sens véritable, on ne s'en étonne pas ; on ne re-

garde pas cela comme une chose difficile à croire ; on

ne demande pas comment il se peut faire que Benja-

min fût un loup, que Jésus-Christ fût un lion, que des

vaches isolent des années, que du sang des bêles soit

une alliance. Or, il est ordinaire aux Pères de témoi-

gner qu'il y a lieu de s'élomier que le pain soit le

corps de Jésus-Chriit. Ils forment ces questions :

Comment se peut-il faire que ce que je vois soit le corps

de Jésus-Christ? Aliud video , dit S. Ambroise, <jfMO-

viodb lu viihi asseris qubd corpus Chrkti accipiam? Ils

tâchent de fortifier les fidèles contre ces doutes, en

leur disant qu'il faut plus s'arrêtera la parole de Dieu

qu'à ce que les sens leur rapportent.

5° On ne se sert pas de métaphores en toutes sor-

tes de discours. Les nuHaphores extraordinaires ne

conviennent point aux discours simples, historiques,

dogmatiques. Ce sont des clancemenls de l'àme qui

ne naissent d'ordinaire que de la chaleur de l'esprit.

Or, les Pères se servent partout de paroles qui mar-

quent la présence réelle, dans les explications les

plus litlcrales de rÉcrilure et dans des homélies les

plus familières. Elles étaient ordinaires dans le lan-

gage le plus commun elle plus éloigné des ornements

de l'éloquence. Qu'y a-t-il de pins simple et de moins

iiguré que les discours {\c S. Justin et de S. Gré^oire-

de-Nysse, que nous avons rapportés? Cependant il

faut que les ministres prétendent qu'ils sont pleins de

ikélaphores plus que poétiques.

6° Il est ridicule de se servir de métaphores de-

vant des personnes qui, selon toutes sortes d'appa-

rence, ne les pourraient entendre, et 0!i est obligé au

moins en ces cas de les expliquer. Or, les Pères se

servent des expressions qui marquent la présence

réelle dans des écrits adressés à des païens, comme

8^

S. Justin, et dans des discours faits devant de nou-

vean-baptisés qui n'avaient encore aucime teinture

de ce mystère, comme S. Ambroise, S. Grégoire-de-

Nyssc, S. Cyrille-de-Jérusalem, et S. Gandence. Les

païens, (jui ne savaient rien dans notre religion, et les

baptisés, à qui l'on donnait les premières instructions

deTEucharisiie, ne pouvaient pas entendre ces ex-

pressions autrement que dans le sens naturel. Cepen-

dant les Pères ne les expliquent point , et jamais ils

n'y continuent davanlige. Us ne voulaient donc pas

qu'on les prit pour des métaphores.

7° Il y a des métaphores plus dures les unes que

les autres, et ce sont celles qui sont moins autorisées

par l'usage et par le langage ordinaire, et plus elles

sont dures et sans exemple, plus elles sont ininlelli-»

gibles dans le sens mélaphi)ri(|ue, et faciles à être

prises dans le sens litléral et naturel. Or, si les ex-

pressions dont les Pères se sont servis en parlant de

rEucharistie étaient métaphoriques, il faudrait dire

que ce sont les plus dures métaphores donl les hom-

mes se soient jamais servis; de sorte qu'il était im-

possible que les simples les entendissent dans ce

sens.

Pour comprendre mieux la dureté de ces mé-

taphores , il faut remarquer que lorsiju'il y a un

rapport naturel et une ressemblance naturelle en-

tre deux termes, il n'est pas étrange que l'on sub-

stitue l'un pour l'antre. Par exeinple, parce qu'un

houime eu colère est semblable à une bêle , on dira

assez naiurellenient que la colère change les hommes

en bêles ;
parce que les âmes séparées du corps sont

fort semblables aux anges, on dira fort bien que

rhonii-.e après sa mort deviendra un ange ou sera

changé eu ange. Mais lorsqu'enlre deux termes il n'y

a qu'un rapport d'institution et d'établissement , on

ne substitue point ainsi les termes les uns pour les

antres dans le langage ordinaire. On ne dit point, par

exemple, que du lierre soit changé en vin, parce qu'il

devient signe de vin par rétablissement des hommes.

On ne dit point que l'olivier est fait et changé en paix,

parce qu'il est fait signe de paix en ceux qui le por-

tent pour cet eCfel. On ne dit point communément

que l'agneau pascal ni la manne aient été changés et

Iransélémentés au corps de Jésus-Christ, parce (jue le

rapport d'institution qu'ils ont avec le corps de Jésus-

Christ ne suffit point pour justifier la dureté de ces

métaphores. Aubertin en cite un exemple de Ber-

tram ; mais en n'en citant qu'un, il fait voir que cette

expression est bien extraordinaire , et que la nature

n'y porte guère, outre qu'il et facile de montrer que

Borlram a parlé d'iuic manière si peu naturelle, qu'il

n'e-t pas bon à servir d'exemple pour autoriser des

expressions.

L'eau dont on lave les baptisés, le chrême dont on

les confirme, sont la figure du S.-Espiit, de la cha-

rité et de la grâce. Le S.-Espi il, selon le langage des

Pères, y imprime nue vertu secrète pour agir sur les

âmes, et pour y produire la juslification ei la grâce ;

néanmoins ni la relation de signe à la chose signifiée,
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ni rimprcssioTJ de cette vertu dans l'eau et dans le

chrême, ne porte point les Pères à dire que Teau ou

le chrême soient fait le S.-Esprit; qu'avant la consé-

cration c'est de l'eau ou du chrême, mais qu'après la

conséoralion c'est le S.-Esprit ; que l'eau et le chrême

Sont changés , transélémentés et convertis au S.-Es-

prit ; an lieu que toutes ces expressions leur sont or-

dinaires sur le sujet de l'Eucharistie, et qu'elles com-

posent le langage commun dont on s'est servi pour

en parler.

8° Pour mieux faire voir combien il y a peu d'ap-

parence ou que les Pères se soient portés à se servir

de métaphores si dures et si obscures, ou que les

peuples les aient pu entendre en un sens métaphori-

que, il est important de remarquer qu'il y a deux

sortes de langages : l'un que l'on peut appeler un lan

gage de contrainte , et l'autre un langage naturel.

J'appelle langage naturel celui auquel on se porte

par le seul désir de se faire entendre ; et langage de

contrainte celui que l'on choisit, non pas simplement

pour s'exprimer, mais pour allier avec ses senti-

ments des expressions reçues et autorisées par d'au-

tres. Par exemple, quand l'Écriture et les Pères ap-

pellent Jésus-Christ du nom de Dieu , de Seigneur,

de principe, de lin
; qu'ils lui attribuent la puissance

et la majesté divine , la création et la conservation de

toutes choses
;

qu'ils lui donnent le nom de Verbe,

de caractère de la substance de son Père
;
qu'ils lui

déférent l'adoration, la rémission des péchés, la béa-

liûcaiion des hommes, ils ne le fout que dans le

seul dessein d'exprimer ce qu'il en faut croire. Mais

quand on voit les sociniens se servir des mêmes ter-

mes pour marquer la créance qu'ils en ont, quoiqu'ils

ne soieut guère propres à l'exprimer , on ne doit pas

beaucoup s'en étonner, puisque c'est par contrainte

. qu'ils s'en servent. Ils voient ces termes autorisés

dans l'Écriture el dans les premiers Pères, et il leur

est important de ne paraître pas opposés à l'Écri-

ture ni aux premiers Pères. Ainsi ils aiment mieux

donner un sens violent aux mots , et parler un

langage forcé
,

qu'ils corrompent et qu'ils expli-

quent ensuite à leur mode
,
que de faire recon-

naître par la différence de leur langage la contra-

riété de leurs opinions avec les sentiments des

premiers chrétiens , et les vérités de l'Écriture.

Dv' même quand les calvinistes se servent quelquefois

pour exprimer leuraéance louchant l'Eucharistie des

mêmes termes dont les Pères se sont servis, et qu'ils

accordent que le pain et le vin sont changés au corps

et au sang de Jésus-Christ
; qu'ils sont faits le corps

et le sang de Jésus-Christ; qu'on mange véritable-

ment le corps de Jésus-Christ, et plusieurs autres ex-

pressions qui marquent naturellement et simplement

la créajice des catholiques, il n'y a pas lieu d'en être

surpris, ni même de les accuser sur cela de folie. Ils

y sont contraints. On voit le motif qui les y porte.

Ils ne veulent pas paraître contraires à toute rantl-

quiié. H leur est important qu'on croie que le lan-

gage des Pères se peut accorder avec leurs opinions,
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et c'est pourquoi ils en usent quelquefois. Ils fonl

des chapitres qui portent pour litres que le pain et le

vin sont faits le corps et le sang de Jésus-Christ, et

qu'ils sont changés et transférés au corps et au sang

de Jésus-Chrisl. Ils emploient les expressions les

plus fortes, et les corrompent ensuite par des inter-

prétations et des gloses violentes.

Tout cela n'esl pas si étrange. Les métaphores dures

et extraordinaires ne sont pas si surprenantes, quand

on voit que c'est par force qu'on s'y porte. La nécessité

les excuse, elles rend intelligibles.

Mais les Pères n'ont point eu celte sorte d'excuses

ou de raisons. Ils n'ont eu aucune obligation ni aucun

engagement à se servir de ces expressions. Ils n'avaient

poinl d'adversaires en tête dont ils craignissent les

reproches. Ils n'avaient point celte vue d'allier les

expressions ancieimes avec leurs opinions présentes.

Ils suivaient simplement la nature, el ils n'avaient

point d'autre but que de choisir les termes les plus

propres à exprimer leurs pensées, et à former dans

l'esprit de leurs lecteurs l'idée véritjible qu'ils de-

vaient avoir de l'Eucharistie. El c'est en suivant ainsi

la nature qu'ils nous ont dit que l'Eucharistie était le

vrai corps de Jésus-Christ, qu'il n'en fallait poinl dou-

ter, el que le pain et le vin après la consécration

étaient changés en son corps el en son sang.

Qu'on juge maintenant s'il y a de l'apparence qu'ils

se fussent servis de ces expressions , et de tant d'au-

tres aussi fortes et aussi précises, s'ils ne nous eussent

voulu dire autre chose sinon que le pain devenait la

figure sacrée du corps de Jésus-Christ, el qu'il chan-

geait de signification el d'usage? Ya-t-il quelque chose

dans noire raison et dans la coutume du langage hu-

main qui nous puisse porter à des termes si éloignés

de ce qu'on veut faire entendre? El ne devrait-on pas

condamner d'exlravagance et de folie ceux qui
,
pour

exprimer des pensées si communes et des seniiments

si faciles à faire concevoir aux plus simples , choisi-

raient des manières de parler si extraordinaires et si

trompeuses?

On prie l'auteur de la réponse de nous dire de bonne

foi et avec cette sincérité qu'il recommande aux au-

tres en plusieurs lieux de son écrit , s'il croit qu'un

Brésilien ou un Chinois fût bien instruit dans la créance

réformée par un homme qui se contenterait de le ca-

téchiser en ces termes : Notre-Seigueur, dans la 7iuit

où il fut livré à ses ennemis, ayant pris du pain et rendu

grâces à Dieu son Père , il le rompit et le donna à ses

disciples, en leur disant : Prenez, mangez, ceci est mon

corps. Ensuite il prit le calice, et rendant grâces leur dit :

Ceci est mon sang. Puis donc quen parlant du pain il a

déclaré que c'est son corps, qui osera jamais révoquet en

doute celte vérité ? Et puisqu^en parlant du vin il a as^

sjiré si positivement que c'est son sang ,
qui jamais en

pourra douter, et osera dire qu'il nesl pas vrai que ce soit

son sang? Jésus-Chrisl étant autrefois en Cana de Calir

lée, il y changea de l'eau en vin par sa seule volonté ; et

nous estimerons qu'il n'est pas assez digne poumons faire

croire sur sa parole au' il ait changé du vin en son sana ! Si

,
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ayant été invité à des noces humaines et terrestres, il (it ce

viiracte sans que personne s'y attendit , ne devons-nous

pas reconnaître encore plutôt qu'il a donné aux enfants

de l'Époux céleste son corps à manger et son sang à boire
,

afin que nous le recevions comme étant indubitablement

son corps et son sang ? Car sous l'espèce du pain il nous

donne son corps , et sous l'espèce du vin il nous donne

ton sang, afin qu'étant faits participants de ce corps et

de ce sang, nous devenions un même corps et un même

sang avec lui. Car par ce moyen nous devenons, pour le

dire ainsi, des porte-clirisls dans nos corps, lorsque nous

recevons dans tiotre bouche et dans notre estomac son

corps et son sang. C'est pourquoi je vous conjure , mes

frères, de ne les plus considérer comme un pain commun

et un vin commun
,
puisqu'ils sont le corps et le sang de

Jésus-Christ. Car encore que les sens vous rapportent que

ce fi't'st que du pain et du vin, la foi vous doit con-

firmer dans ta vérité que je vous dis. Gardez-vous bien

d'en juger par votre goût ; mais que la foi vous fasse croire

avec une entière certitude que vous avez été rendus dignes

de participer au corps et au sang de Jésus-Christ. Qu'il

lions dise sincèremenl quel jugement il ferait de ce

catéchiste, ou plutôt quel jugement en ferait une

compagnie de simples calvinistes qui, étant très-bien

instruits des articles de leur créance, ne seraient pas

néanmoins assez habiles pour reconnaître que ces pa-

roles sont celles de S. Cyrille de Jérusalem? Peut-on

douter qu'ils ne prissent ce prédicateur pour un catho-

lique très-zélé, qui voudrait instruire ces infidèles dans

la foi de l'Église romaine? Que si on les assurait

néanmoins que cet homme fût calviniste, et qu'il n'a

voulu dire autre chose par tout ce disc»urs, sinon que

le pain et le vin étaient les figures sacrées du corps

et du sang de Jésus-Christ , et qu'en les prenant on

s'unissait par la foi à Jésus-Christ qui est dans le ciel,

en vérité il faudrait qu'ils fussent bien modérés pour

s'empêcher de répondre que ce prédicateur est donc

un mal habile homme de s'exprimer en sorte qu'il fait

justement comprendre tout le contraire de ce qu'il

pense , et jette les hommes dans l'erreur , au lieu de

les instruire de la vérité ?

Cependant ce prédicateur que tous les simples cal-

vinistes prendraient sans doute ou pour un catholique

très-zélé , ou pour le plus impertinent des hommes

,

est, comme nous avons dit, S. Cyrille, patriarche de

Jérusalem, et ces expressions qu'ils jugeraient ou ca-

tholiques ou extravagantes , sont les propres paroles

de ce saint, et non seulement de ce saint, mais de

lous les Pères. C'est le langage commun de toute l'an-

tiquité. C'est la manière dont on enseignait aux plus

simples ce qu'ils devaient croire de l'Eucharistie. Ou
ne leur a point parlé d'une autre sorte, et ils ne par-

laient point eux-mêmes d'une autre manière quand ils

en parlaient : de sorte qu'il faut conclure nécessaire-

ment ou que tous las Pères et lous les fidèles de l'an-

cienne Église ont été catholiques dans leurs senti-

ments , ou qu'ils ont été extravagants dans leurs ex-

pressions, et parce qu'on ne peut dire en aucune sorte

qu'Usaient parlé d'une manière extravagante , il faut

conclure nécessairement qu'ils n'ont point eu d'autre

créance que celle des catholiques.

9° Car c'est encore une des règles dont les hom-

mes se servent, sans même qu'ils y pensent, pour re-

connaître les expressions simples des métaphoriques,

qu'on ne doit point prendre pour métaphores celles

qui nous obligeraient à conclure que celui qui s'en

sert a parlé d'une manière déraisonnable et contraire

au bon sens.

Cette règle n'est pas entièrement certaine lorsqull

s'agit de quelques passages d'un auteur particulier

,

parce qu'il n'y a point d'auteur si exact et si circonspect

qui ne parle quelquefois d'une manière moins exacte,

et que l'on pont dire fausse et trompeuse. Mais elle

est entièrement certaine et indubitable quand il s'agit

du langage de plusieurs personnes, et même de toute

l'Église en divers siècles, et elle est tellement vraie

qu'on ne la pourrait nier sans ébranler toute la reli-

gion. Car s'il était permis de supposer que toute l'É-

i;;lise se pût accorder à se servir d'un langage faux,

trompeur et contraire à la nature et à la raison, il est

visible qu'il serait absolument impossible de prouver

rien par l'autorité de la tradition, puisqu'il n'y a rien

qui ne se puisse détourner à quelque sens ridicule, et

que ces sens ridicules deviendraient probables par

cette supposition. Ainsi c'est un principe de religion

aussi bien que de sens commun qu'un grand nombre

d'écrivains ne s'accordentjamais à parler d'une même
chose d'une manière contraire au bon sens, et qui

porte à des sentiments éloignés de leur pensée. Et ce

principe n'est qu'une suite de ce que les hommes sont

raisonnables, n'étant pas humainement possible que

plusieurs hommes raisonnables parlent ordinairement

et fréquemment d'une manière déraisonnable.

Mais parce que la raison des hommes est bornée,

et qu'elle est sujette à s'éblouir, et à souffrir des obs-

curcissements passagers, on doit établir un autre

principe, qui est une suite naturelle de l'infirmilé hu-

maine, savoir qu'il échappe aux auteurs les plus

exacts quelques expressions moins exactes, et qui,

pouvant d'elles-mêmes porter à l'erreur, ont besoin

d'être redressées par la foule des expressions plus

exactes ou du même auteur ou des autres.

Le premier de ces principes sert à prouver invinci-

blement toutes les vérités de la religion chrétienne,

et principalement le mystère de l'Eucharistie, n'y

ayant rien de moins raisonnable que les expressions

ordinaires des Pères sur ce mystère, si ou ne les ex-

plique dans le sens des catholiques. Et le second sert

à répondre à quelques lieux difficiles qui se trouvent

dans les Pères sur le sujet de l'Eucharistie et sur les

autres articles de la foi. Sans le premier on ne peut

prouver nulle vérité, comme nous l'avons montré, et

sans le second on ne peut défendre nulle vérité, n'y

en ayant aucune que l'on ne puisse combattre par

quelques paroles obscures des anciens Pères.

Je sais bien qu'une des principales choses que le

ministre Auhertin a lâché de faire dans son livre, est

de montrer qu'il n'est point ridicule do donner aux
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passages des anciens Pères qm semblent marquer une

présence réelle, le sens métapliorique que les calvi-

nislcs y donnent, et que dans ce dessein il a ramassé

avec un très-grand soin toutes les expressions mé-

taphoriques des anciens Pères qu'il a crues semblables

k celles qu'il a dessein d'expliquer, afin de montrer

en les comparant avec des paroles semblables, et qui

sont certainement métaphoriques, qu'il n'y a pas d'in-

convénient de les prendre aussi dans un sens méta-

phorique. S'il s'agit, par exemple, de quelque passage

d'un Père où il soit dit que le pain est changé au

corps de Jésus-Christ, il en proposera plusieurs au-

tres oîi il est dit que les hommes sont changés en bê-

tes par l'avarice
;
que la grâce du baptême nous change

en une nature divine
;
que les hommes seront chan-

gés en anges par la mort; que dans le baptême que

les apôtres donnèrent ?ux premiers chrétiens, Jésus-

Clirist changea l'eau en vin, et il croit par la compa-

raison de ces expressions avoir rendu inutiles celles

dont les catholiques se servent, et avoir pleinement

montré qu'elles se peuvent aussi bien expliquer en un

sens métaphorique que celles avec lesquelles il les

compare.

Mais, outre que dans tous ces exemples il n'en pro-

pose aucun où il soit dit qu'un signe d'institution et

d'établissement est changé en la chose signifiée pour

marquer simplement qu'il en est rendu signe , ce qui

est proprement l'espèce dont il s'agit, puisqu'ils veu-

lent faire croire que quand les Pères disent si souvent

que le pain est changé au corps de Jésus-Christ, cela

veut dire qu'il devient signe sacré du corps de Jésus-

Christ , il ne faut de plus qu'un peu de sens commun
pour reconnaître l'étrange disproportion de toutes ces

expressions qu'il compare. Car les expressions des

Pères sur l'Eucharistie sont telles qu'elles ne peuvent

être prises dans un sens métaphorique selon toutes

les règles par lesquelles les hommes distinguent les

.métaphores des termes simples, comme nous l'avons

fait voir ; au lieu que les exemples qu'Aubertin pro-

pose ne contiennent que des expressions qui doivent

être prises pour métaphoriques selon toutes ces mêmes
règles. Car ce sont des métaphores rares, et qui

étaient facilement réduites au sens naturel par l'idée

distincte que tous les hommes avaient formée de la

vérité sur les expressions simples qui étaient infini-

ment plus fréquentes ; ce sont des métaphores non

continuées; des métaphores expliquées; des méta-

phores non prouvées ; des métaphores intelligibles à

tous ceux à qui on en parlait ; des métaphores aux-

quelles ils étaient portés par l'usage commun du lan-

gage humain ; et enfin des métaphores qui n'ont rien

d'extraordinaire , de déraisonnable et de surprenant.

11 serait aisé de le faire voir en détail , en examinant

toutes ces expressions sur les règles que nous avons

apportées pour le discernement des métaphores ; mais,

parce que cet examen est facile d'une part , et que
de l'autre il nous engagerait à trop de discours, il suffit

de remarquer ici une preuve convaincante, et qui ne

peut être désavouée de personne, de l'énorme diffé-
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rciice qui est entre ces expressions que ce ministre

nous représente connue semblables : c'est que les

expressions dont les catholiques se servent pour la

présence réelle ont tellement l'apparence d'expres-

sions simpleset naturelles, qu'elles ont été prises ainsi

par toute TÉglise, selon les ministres mêmes, depuis

cinq cents ans ; au lieu que celles qu'ils proposent
comme pareilles à celles-là n'ont jamais été expliquées

par qui que ce soit autrement que dans un sens méta-
phorique, n'y ayant personne, par exemple, qui se

soit imaginé que les hommes sont réellement convertis

en bêtes par l'avarice
, quoique S. Chrysologue l'ait

dit; ni que le baptême change véritablement les

homtnes en Dieu
, quoiqu'un autre Père ait parlé de

celle sorte ; ni que les eaux dont les premiers chrétiens

furent baptisés aient été converties en vin, comme il

est dit dans le passage de S. Gaudence. De sorte qu'il

faut qu'ilsdisent que les unes ont trompé toute la terre,

et que les autres n'ont jamais trompé personne ; ce qui

est la marque la plus sensible de la plus grande dif-

férence qu'on se puisse imaginer.

CHAPITRE IV.

Examen des autres conjectures de raideur de la ré-
ponse.

La réfutation que nous avons faite de la principale

des considérations de l'auteur de la réponse nous don-
nera moyen de traiter les autres avec plus de brièveté,

étant visible qu'elles ne peuvent subsister, s'il est

vrai, comme nous l'avons prouvé, qu'il est impossible

de s'imaginer que les fidèles de l'ancienne Église

n'eussent pas une créance très-distincte de la pré-

sence réelle ou de l'absence réelle. Il propose la pre-

mière en ces termes. // ne s'agit point, dit-il, de la cas-

sation d'une vérité quon a cessé de croire, mais de

l'introduction d'une erreur qu'on ne croyait pas aupara-

vant; non de l'extinction de la foi, mais d'une augmen-

tation vicieuse qui a été faite à la foi. La vérité qu'on

croit est que l'Eucharistie est un sacrement, c'est-à-dire,

un signe sacré du corps mort et du sang répandu de Jé-

stts-Christ. Cette vérité a toujours été crue et l'est encore

aujourd'hui dans l'Église romaine, mais [erreur nou-

velle est que ce signe du corps de Jésus-Chrtst est le corps

même de Jésus-Christ substantiellement. L'auteur pré-

tend conclure de là que la créance de la présence

réelle s'est introduite par voie d'addition, et qu'ainsi

elle s'est pu introduire insensiblement. Mais tout ce

discours se détruit de soi-même, puisque, comme nous

l'avons fait voir, les fidèles avaient nécessairement

une créance distincte de la présence réelle ou de l'ab-

sence réelle. S'ils ont toujours cru la présence réelle,

il ne s'est introduit rien de nouveau, puisque l'on a

toujours cru ce que l'on croit à présent ; et si l'on

avait cru l'absence réelle, la créance contraire n'au-

rait pu s'introduire que par la cassation d'une vérité

qu'on croyait. Il eût fallu bannir formellement cette

créance distincte de l'absence de Jésus-Christ, pour

y substituer celle de la présence réelle. Il eût fallu

cesser de croire ce que l'on croyait, et commencer a

croire ce qu'on ne croyait pas. On croyait que Jésus-
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Christ éiail absent de la lo. re, et l'on eût commencé à

croire (Hi'il i.'éiail pas absent de la leirc. On croyait

qu'il n'était que dans le ciel, et il eût fallu croire qu'il

ëiait faux qu'il ne fùi que dans le ciel. On croyait que

ce qu'on recevait dans !a communion n'était pas le

corps même de Jésus-Christ, et l'on eût commencé à

croiroque c'était le corps même de Jésus-Clirisl. Ainsi,

pour me servir des termes mêmes de cet auteur, il

eût fallu, pour recevoir cette nouvelle créance, con-

damiur ses premières pensées et ses premières actions,

ce qui est en quelque façon renoncer à soi-même, cl il eût

fallu joindre à ce renoncement à soi-même la condam-

nation de lonie la terre, que l'on eût accusée nécessai-

rement d'impiété, parce qu'elle ne reconnaissait pas

et n'adorait pas Jésus-Christ où il est, et c'est ce que

l'auleur avoue ne se pouvoir faire qu'avec éclat, avec

violence et avec des convulsions qui ne peuvent être

insensibles.

Mais il est important de remarquer, ce que cet au-

teur paraît n'avoir pas assez compris, qu'il y a une

extrême différence entre explication de la foi et confir-

mation de la foi. J'appelle explication delà foi, quand

on la fait passer d'une idée confuse .t une idée nette

et développée. Et dans ces sortes d'éclaircissements,

quoique ce soitd.fjis le fond la même chose, néanmoins

les idées par lesquelles on la connaît sont différentes,

l'une étant confuse et obscure, l'autre claire et démê-

lée. J'appelle confirmation de la foi
,
quand, sans y

ajouter aucun éclaircissement, on confirme seulement

plus positivement ce que l'on a toujours cru. Il est

faux que l'on ait rien ajouté dans l'Eglise romaine à îa

foi de l'Eucharistie, quant à la substance, par manière

d'explication. On a toujours cru que Jésus-Christ y

était présent, et que l'Eucharistie était le corps de

Jésus-Christ, et ces mots foraient la même idée dans

notre esprit que ceux dont on se sert à présent. Être

présent, être présent réellement, être présent substan-

liellement,sontabsolumentlamêmechose,parce qu'une

présence méiaphorique n'est pas une présence, mais

plutôt une absence véritable. Et ainsi elle n'est nulle-

ment comprise dans l'idée simple que ce mot imprime

dans l'esprit ; de sorte que quand on ne doit concevoir

qu'une présence métaphorique, il faut bannir l'idée

simple de présence, pour y substituer celle de signe

ou d'opération , ou quelque autre qui enferme plutôt

l'idée d'absence que celle de présence.

La seule différence qu'il y a donc entre ces expres-

sions de l'ancienne Église : L'Eucharistie est le corps

de Jésus-Christ ; et celle de l'Église romaine : L'Eu-

charistie est réellement et substantiellement le corps

de Jésus-Christ, n'est pas que les unes soient plus

expliquées que les autres, mais c'est simplement que

les dernières sont plus affirmées que les premières.

Car quand on dit que le corps de Jésus-Christ est réel-

lement et substantiellement dans l'Eucharistie, on

y ajoute une réflexion de l'esprit qui affirme plus for-

tement la vérité de ce que l'on dit. Et c'est comme

si l'on disait : Il est vrai que Jésus-Christ est dans

"Eucharistie, Car comme ces mots, il est vrai, ne
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changent rien dans l'idée de la proposition à laquelle

on les joint, mais marquent seulement que l'esprit en

envisage plus expressément la vérité, de même ceux

de présence réelle, de présence substantielle, ne fon

qu'affirmer davantage ce qui est et qui a toujours

été enfermé dans l'idée simple et naturelle de pré- '

sence.

Ainsi toutes ces additions et ces explications préteh»
'

dues que l'auteur suppose que l'on a faites à la foi, sont

des chimères sans fondement, qu'il avance sans preuve,

et sans raison, et que nous avons délruiles par des rai-

sons etdcs preuves très-certaines. Voyonss'il sera plus

heureux dans sa seconde considération : // faut remar"

quer, dit-il, qu'avant qiCune erreur ait fait du bruit dans ^

le monde, il n'y a personne qui songe encore formelle- •

ment à la rejeter. Et la raison en est que les erreurs pos-

sibles étant infinies, s'il fallait que notre pensée les re-

jetât actuellement avant même quelles eussent paru,

l'esprit de l'homme serait assurément absorbé. Et de là

vient que quand une erreur commence à naître et à se

pousser, elle trouve les hommes qui dorment à son égard;

de sorte qu'il n'est pas malaisé ou qiCMe entre dans CE-,

glise sans qu'on la voie, ou que si on la voit on la laisse-

passer sans dire mot. Ainsi s'est introduite l'erreur de la

transsubstantiation et de la présence locale, doucement

et peu à peu, parce qu'on n'en connaissait ni le fond nt<

la force. Personne ne la craignait, parce que personne

n'en avait encore senti les funestes effets. Tout ce lieu

commun n'a rien de solide quand il s'agit d'une opi-

nion formellement opposée à une créance distincte

et positive répandue dans toute l'Église, et non seule-

ment dans tous les pasteurs, mais dans les plus sim-

ples de tous les fidèles. Car on peut dire qu'à l'égard

de ces erreurs les hommes ne dorment point et ne

peuvent dormir, parce que l'opinion distincte qu'ils

ont de la vérité les tient dans une vigilance continuelle

contre les erreurs qui y sont formellement opposées.

Or nous avons fait voir qu'il faut que les fidèles aient

eu une créance distincte de la présence ou de l'ab-

sence réelle, et par conséquent ils ont toujours été

dans un état de vigilance contre l'une ou l'autre de

ces deux opinions.

Il a paru dans le onzième siècle que la créance dis-

tincte où toute l'Église était de la présence réelle,

comme Aubertin même est forcé de l'avouer , ne l'A

point tenue endormie contre l'introduction de l'ab-

sence réelle que Bérenger voulait faire. On a vu in-

continent que tous les pasteurs se sont alarmés, et

qu'ils ont condamné celle erreur naissante par divers

conciles. La créance positive et distincte de l'absence

réelle n'aurait pas produit un moindre éclat contre

ceux qui auraient voulu introduire une présence

réelle, si l'Église ne l'eût pas toujours crue. Et elle

aurait, au contraire, causé un plus grand soulèvement,

l'esprit humain se révoltant bien plus puissamment

contre h créance des catholiques qui le combat, <|uc

contre celle des sacramentaires qui le flatte. — Il ne

s'est encore trouvé personne qui ait osé avancer celle

opinion ridicule, que toutes les croix que l'ou fait pré-

J
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sentement comme des images de celle de Jé^us Clirisi,

et à qui Ton donne simploinenl le nom de croix,

soient réellement et subsianiiellement changées en la

vraie croix de Jésus-Clirist. On chaule tous les ans

dans les églises, le vendredi saint : Kcce lujnum cm-

cis, t voilà le bois de la croix, > quoique ce soit sou-

vent une croix d'argent ou d'autre matière qui est

entre les mains du prêtre, et néanmoins cette expres-

sion n'a jamais persuadé à personne que ces croix

auxquelles on applique ces paroles soient réellement

la croix où JésuS-Chrisl a été effectivement attaché.

L'auteur de la réponse croit-il que s'il prenait fantaisie

à qnelipj'un d'avancer cette extravagance, et de sou-

tenir que par la vertu de ces paroles : Ecce lignum

crucis, ces croix d'argent ou d'autre matière sont

chanr^ées dans la croix même de Jésus-Christ
;

croii-il, dis-je, que cette folie trouvât l'Église endor-

mie, et qu'elle pût se répandre parmi les fidèles, sans

que personne s'en aperçût? Et ne doit-il pas au con-

traire reconnaître que l'idée très-distincte que tous

les catholiques ont que ces croix que l'on fait ne sont

pas la vraie croix, mais qu'elles en sont seulement

l'image, leur ferait tout d'un coup reconnaître, rejeter

et délester celte erreur nouvelle qu'on voudrait semer?

Qu'il juge par cet exemple combien il était impossible

que si tous le-s fidèles de l'ancienne Église eussent re-

gardé l'Eucharistie comme nous regardons les croix

de nos églises , c'est-à-dire, comme une image sacrée

du corps de Jésus-Christ, et non comme le corps de

Jésus-Christ, ils eussent reçu sans contradiction, sans

résistance et sans bruit la nouvelle opinion de ceux

qui leur auraient voulu persuader que ce qu'ils avaient

cru ju-iqu'alors n'être que l'image du corps et du

sang de Jésus-Christ, était dans la vérité le corps et

le sang de Jésus-Christ.

En un mol, l'Église n'est jamais endormie à l'égard

de ceux ((ui choquent directement ses vérités capi-

tales, dont les fidèles ont une créance dislincie , et ce

sommeil dont parle l'auteur ne peut se concevoir tout

au plus qu au regard de certaines conséquences de

sa doctrine
,

qui ne sont connues que d'un yetit

nombre de théologiens habiles, et qui peuvent ainsi

être attaquées avec moins d'éclat. Mais il est absolu-

ment impossible de loucher aux vérités populaires
,

sans soulever le peuple, et causer des scandales et

des tumultes. L'Eucharistie ayant toujours été de ce

genre, et étant, pour le dire ainsi, le mystère de

tous le plus populaire
,
puisque nul des fidèles n'a pu

l'ignorer, c'est aussi celui dans lequel il est moins

possible qu'il soit arrivé un changement insensible

de créance.

Mais comme l'auteur nous promet un grand éclair-

ciesemeni dans sa troisième conjecture , il est impor-

l;mt de fexaminer.

CHAPITRE Y.

Examen de ce que dit l'uuleur de ta réponse sur le

sujet de Cadoration.

Une troisième remarque , dit- il, donnera du jour à

ce que nous venons de dire : c'est que l'erreur dont il
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s'agit ayant deux parties, l'une éclatante et populaire,

l'autre sourde et vtoim exposée à la connaissance pu-

blique ; l'une ouverlcmenl mauvaise et pernicieuse à la

reiujion , l'autre qui semble assez innocente , et qui ne

découvre pas formellement son venin; le changement a

commencé par cette dernière, et a fini par la première.

J'appelle partie éclatante et pernicieuse l'adoration de

riwstie, la pompe des processions, la fête qu'on célèbre

à son honneur. Et j'appelle la partie sotirde le dogme

de la transsubstantiation ou de la présence locale. J'a-

voue que si on eût commencé par l'introduction du culte
,

le changement eût été plus surprenant et plus sensible

,

mais on a fait marcher la doctrine devant sans loucher

aux conséquences. La pompe des cérémonies que l'É-

glise pratique envers l'Eucharistie ne pouvant avoir

rien de pernicieux et de mauvais qu'en ce qu'elles

enferment l'adoration , ce n'est pas une iimovaiion si

l'adoration n'esi pas nouvelle. Aussi l'auteur de la

réponse joint-il l'adoration avec ces cérémonies, et

il prétend généralement que la doctrine de la pré-

sence réelle s'est établie dans l'Église avant la pratique

de l'adoration de l'Eucharistie.

C'est en quoi consiste cette remarque qu'il n'accom-

pagne d'aucunes preuves, comme si nous étions obli-

gés de l'en croire sur sa parole, principalement dans

une chose si contraire au sens commun. Car l'adora-

tion de l'Eucharistie est une suiie si naturelle de la

foi de la présence réelle, qu'il est incroyable de soi-

même qu'il se soit trouvé des personnes assez folles

pour pouvoir sépaier deux choses que la piété et la

raison unissent si étroitement. On ne peut croire que

Jésus-Christ soit en quelque lieu, sans penser à lui,

et cette pensée produit nécessairement dans ceux qui

ont quelque sentiment de religion un abaissement de

l'àme qui s'humilie et s'anéantit en sa présence ce

qui est une véritable adoration.

il faut donc, pour ajuster son histoire fabuleuse,

que l'auteur suppose aussi que ceux qui avaient dé-

couvert que Jésus-Christ était présent dans l'Eucha-

ristie, se faisaient une violence continuelle pour re-

tenir les mouvemenls de crainte et de respect qu«

celle créance devait produire, et qu'ils se forçaient à

le regarder fièrement, en se donnant bien de garde de

l'honorer par quelque action d'humilité soit extérieure

soit iniérieure.

En vérité, il faut être bien préoccupé pour trouver

de la vraisemblance dans une supposition si hors d'ap-

parence ! Aussi les principaux d'entre les prétendus

réformés ont reconnu de bonne foi jusqu'ici que l'ado-

ration ne se peut séparer de la foi de la présence

réelle. Jésus-Christ est adorable, dit Calvin, en quelque

lieu qu'il soit. Qu'y a-t-il donc de plus déraisonnable

que de croire que Jésus-Christ est dans le pain, et de ne

l'y pas adorer? J'ai toujours raisonné de la sorte, dit-il

en un autre endroit : Si Jésus-Christ est $ous le pain,

on l'y doit adorer. Dcze et plusieurs autres ministres

ont parlé de la même soric. Puis donc que ces deux

actions sont insépambles de leur nature, et que l'une

produit l'autre, quelle apparence y a-t il dans ce que
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cel autour dit, que la préscuce réelle s'est établie

avant ratloralion de rEucharislie? II nous devait

donc dire le temps de cet établissement, et je ne vois

pas blLMi oii il le pourra placer pour lavoriser son opi-

nion, puis qu'Alger en parle de celle sorte, lib'. 2, c.

3 , ipielque temps après la naissance de l'hérésie de

Bérengcr : Si ron ne croyait que la vérité et rutilité de

ce sacrement est beaucoup plus grande qu'elle ne paraît

aux sens, la divolion de tant de personnes qui y assistent,

qui q servent, qui l'adorent, stTrtjV vaine et inutile. El à

la (in de ce même chapitre : Nous adorons ce sacre-

ment comme une chose divine ; nous lui parlons, nous le

prions comme vivant et animé, en lui disant : Agneau de

Dieu, qui ùtcz les péchés du monde, ayez pitié de nous ;

parce que sans nous arrêter à ce que nous voyons, nous

croyons que Jésus-Christ y est véritablement, quoi(]iCil

ne s'y voie pas. Cet auteur, qui était presque contem-

porain de Bérenger, étant mort en 1150, et ayant

ainsi passé une partie de sa vie dans le onzième siècle,

ne parle point de cette coutume comme étant nou-

velle dans l'Église. El il est clair qu'il la suppose an-

cienne, puisqu'il s'en serl pour prouver la vérité de la

présence de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. Ce qu'il

ne ferait pas raisonnablement si c'eût été une céré-

monie nouveilement établie. Mais quelque temps avant

Alsjer, et à la naissance même de l'hérésie de Béren-

ger, Durand, abbé de Toarn, parle clairement de l'a-

doralion dans la 5' partie de son traite du Corps

et du Sang de Christ. Lescabeau de la divinité, dit-

il , est la sainte humanité du Rédempteur , à qui il

faut rendre le culte d'une humble adoration^ à cause de

son unité inséparable avec la Divinité, principalement

lortquelle supplée à la communion éternelle que nous au-

rons avec Dieu. Car c'est pour cela que ce sacrement a

été instz/we. Par-là nous remontons facilement jusqu'au

temps où les calvinistes placent ridiculement la nais-

sance de la présence réelle ; mais ils ne l'y trouveront

pas séparée de l'adoration. Car, qiioi(iu'il soit resté

peu d'écrivains de ce siècle, il se trouve que ceux qui

en restent rendent un témoignage suffisant à l'adora-

tion de l'Eucharistie.

Il est rapporté dans l'extrait grec de la vie du bien-

heureux Luc, anachorète, qu'ayant été consulter l'ar-

chevêque de Corinthe, pour savoir ce qu'il ferait aliti

de recevoir les vénérables et divins mystères, cel ar-

chevêque lui répondit que si par quelque nécessité in-

évitable on ne pouvait avoir un prêtre dans leur mon-

tagne, il fallait melire sur la table sacrée le vase où

sont les mystères présanctifiés, puis étendant un petit

linge, vous y mettrez, dit-il, les particules sacrées, et

faisant brûler de l'encens, vous chanterez des psaumes

qui conviennent à ce mystère, et qui le figurent, ou bien

le cantique appelé trisayion avec le Symbole de la foi;

puis l'adorant, en fléchissant trois fois les genoux, et

joignant les mains, vous, prendrez avec la bouche le

SACRÉ CORPS DE JÉSL'S-ChRIST NOTRE DlEU. C'CSt l'aviS

que lui donne cet archevêque (jui était soumis à ITi.-

glise romaine, et il ne faut pas s'imaginer qu'il lui
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prescrivît rien en cela que ce qui se pratiquait dans

rÉglise de son temps.

On lit de même dans la vie d'une sainte nommée

Théoctiste, écrite par un ambassadeur de l'empereur

Léon au X* siècle, que cette sainte, ayant vécu 5o ans

dans un désert de l'île de Paros, pria un homme qui

venait chasser dans cette île, et qui l'avait rencontrée,

de lui apporter l'année suivante la sainte Eucharistie
;

ce qu'ayant fait, lorsqu'il eut trouvé cette sainte, et

qu'il eut tiré de son sein la boîte oii était la chair du

Seigneur, la sainte se jeta incontinent à terre, et reçut le

don divin avec gémissement et en arrosant la terre de ses

larmes. Elle dit : Seigneur , vous laissez maintenant en

paix votre servante, puisque mes yeux ont vu le Sauveur

que vous nous avez donné ; pratiquant ainsi en même
temps et l'adoration extérieure par le prosternement

de son corps, et l'intérieure, en reconnaissant avec

amour que ses yeux avaient vu son Sauveur, c'est-à-

dire Jésus-Cbrisl.

Aussi la Liturgie de Jean-le-Silencieux, qui a passé

pour être de S. Chrysoslôme , et dont on se servait

en l'église de Consiantinople , marque expressément

la pratique de l'adoration, par cette oraison du prêtre,

prise de la Liturgie de S. Basile, par laquelle il adore

Jésus-Christ présent dans le ciel et dans la terre :

Seigneur Jésus, regardez-nous de votre sainte demeure

et du trône de votre gloire ; et venez pour nous sanctifier,

vous qui dans les deux êtes assis avec votre Père, et qui

êtes ici présent avec nous d'une manière invisible ; dai-

gnez par votre main puissante nous donner votre corps

pur et sans tache, et votre précieux sang, et par nous à

tout le peuple. 11 y est dit ensuite que le prêtre adore

,

et le diacre pareillement du lieu où il est , en disant

trois fois secrètement : Seigneur, ayez pitié de moi

qui suis un pécheur, et que tout le peuple de même

adore avec dévotion. Et pour montrer que celte ado-

ration se rapporte au corps de Jésus-Christ présent

sur l'autel, il ne faut que voir ce qui suit dans la même
Lilurgie , lorsque le prêtre et le diacre communient.

Le prêtre prend le saint pain, et baissant la tête devant

la sainte table, il prie en cette manière : Je confesse que

vous êtes le Christ, te Fils du Dieu vivant, qui êtes venu

au monde pour sauver les pécheurs, dont je suis le pre-

mier, etc. Seigneur, je ne suis point digne que vous en-

triez dans la maison souillée de mon âme ; mais comme

vous avez daigné reposer en la crèche, en l'étable des ani-

maux, et dans la maison de Simon-le-Lépreux, daignez

aussi entrer dans mon âme pleine de passions déraison'

nobles , comme dans une crèche , et dans ce corps de

boue et de mort, tout couvert de la lèpre du péché- On

pratiquait la même chose à la communion du calice,

et il y est marqué expressément que le diacre adorait

,

disant : Je viens au Roi immortel : < Ecce veniu ad im-

i mortalem Regem. i

Voilà donc l'adoration établie dans l'église grecque,

non seulement par la dévotion de quelques particu-

liers, OH par une loi sans exécution, mais par une

loi jointe à une pratique commune et inviolable, et

faisant partie du culte réglé qu'on rendait à Jésus-
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Clirist, selon l'ordre de la Liturgie. On n'y voit pas

seulement l'adoration extérieure marquée par les cé-

rémonies d'inclination de tête et d'encensement , mais

l'adoration intérieure par laquelle on s'adresse à Jésus-

Clirist dans ce sacrement. On le reconnaît et on le

confesse comme Dien ; on parle à lui comme y étant

présent , selon la remarque d'Alger, parce qu'il y est

véritablement. Et c'est pourquoi on ne saurait assez

s'étonner que l'auteur de la réponse avance hardiment

et comme une chose incontestable que la praii(|ue de

l'adoration n'a jamais été et n'est point encore établie

dans l'église grecque. En vérité, ce n'est pas une chose

supportable d'avancer ainsi des faussetés dont on peut

être convaincu par vingt millions de témoins , et en

un mot jxir autant de personnes qu'il y en a qui font

profession de la religion grecque. Car les Grecs sont

si éloignés de ne pas adorer le sacrement, qu'ils ont

été même obligés de se justifier sur ce point, parce

qu'il semblait qu'ils portaient les choses trop avant,

en n'adorant pas seulement les dons après la consé-

craiion, mais semblant même les adorer avant la con-

sécration. C'est ce que l'on peut voir dans le livre de

Gabriel, archevêque de Philadelphie, intitulé : Apolo-

gie contre ceux qui disent que les enfants orthodoxes de

réglise orientale font mal et illégitimement dlionorer et

adorer les saints dons, lorsque Clnjmne cliérubique se

chante. Cet archevêque y distingue trois étais des dons

proposés : le premier, quand ils sont purement dans

leur éiat naturel, dans lequel, dit-il, ils ne sont ni

vénérés, ni adorés. Le second est quand ils sont pré-

sentés à la table sacrée , et qu'ils sont bénis par le

prêtre ; et alors , dit- il , ce nest plus du pain et du vin

tels qu'auparavant, mais ils deviennent sacrés, précieux

et divins, et matière nécessaire et destinée pour être faite

PROPREMENT LE CORPS ET LE SANG DE JÉSUS-ChRIST. Et

pour cette cause ils sont adorés raisonnablement, et hO'

noies justement, conservant Jiéanmoins leur substance

et leurs accidents. Mais pour la troisième dignité, ils la

reçoivent par la transsubstantiation
,
quand ils quittent

leur propre substance d'aliment, et sont transsubstan-

TiÉs AU corps et AU SANG DE Jésus-Christ ; et pour

cette raison ils ne sont pas alors seulement adorés, mais

adorés de latrie, et crus de tous les chrétiens ortho-

doxes être proprement le corps et le sang de Jésus -

Christ notre Dieu.

Cabasilas, qui a écrit sur la Liturgie grecque vers

le temps du concile de Florence , fait aussi mention

de celte double vénération, et marque expressément

que, quoique l'on se prosternât dans la première, on

n'y devait pas néanmoins adorer les dons comme le

corps de Jésus-Christ, et que si quelques-uns le fai-

saient, ce ne pouvait être que par erreur. Si quel-

ques-uns, dit-il, de ceux qui, lorsque le prêtre entre avec

les dons, se prosternant par terre, adorent les dons qui

sont portés comme le corps et le sang de Jésus-Christ, et

parlent à eux, ils sont trompés, ne sachant pas que les

dons ne sont pas sanctifiés dès l'entrée, ignorant lu diffé-

rence de ce sacrifice-là et d'une autre sorte de sacrifice

qui se fait en certains jours. Car dans celui-ci les dons
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ne sont pas consacrés dès l'entrée même, au lieu que liant

cet autre ils sont consacrés et parfaits, et faits le corps

et le sang de Jésus-Christ. Aussi
,
quoiqu'il y ait

tous les jours des Grecs dans les lieux de la commu-

nion romaine, et qu'ils aient m.ême une église dans

Venise, et qu'ainsi ils soient très-bien informés de la

foi et des cérémonies de l'église latine, il ne leur est

jamais venu dans l'esprit de l'accuser de nouveauté

ou d'erreur sur ce point ; et l'on a vu même toute l'é-

glise grecque se réunir à Florence avec l'Église ro-

maine, après que l'on eut terminé les différends sur

la procession du S.-Esprit, et quelques autres qui re-

gardaient la matière du sacrement de l'Eucharistie et

les paroles de la consécration , sans que jamais ni la

créance de la transsubstantiation, qui ne pouvait être

inconnue aux Grecs, ni le culte de l'Eucharistie, dont

ils étaient témoins, leur ait donné lieu d'entrer en

contestation avec les évéques de la communion du

Pape. Et ce qui est remarquable, cette réunion se

conclut peu de temps après la fête du Saiut-Sacre-

iiient, qui ne manqua pas sans doute d'être célébrée

à Florence avec les cérémonies ordinaires de l'Église

romaine. Et ainsi les Grecs embrassèrent la commu-

nion romaine après avoir été spectateurs de celte

pompe si odieuse aux réformés.

, Pour les autres communions schismatiques sépa-

rées de l'Église romaine , dans lesquelles l'auteiir as-

sure que l'adoration de l'Eucharistie n'est pas établie,

il n'y a qu'à en lire les Liturgies pour reconnaître

qu'il le dit témérairement. Une partie des paroles

que nous avons rapporlccs ci-dessus est prise mot à

mot de la Litiugic de S. Basile, qui s'observe parti-

culièrement dans le pairiarchai d'Antioche. Et quant

à celle des Abyssins , on y lit expressément ces pa-

roles : Le prêtre élevant le sacrement dit à haute voix :

Seigneur Jésus, ayez pitié de moi. Les peuples réitèrent

la même parole, et le prêtre dit : Prions ; vous tous qui

êtes pénitents, humiliez vos tètes; levez-vous pour ado-

rer ; paix à vous tous ; le peuple répond : Fa avec ton

esprit. Le prêtre dit : Ceci est le corps saint , vénérable

et vivant de notre Sauveur et Seigneur Jésus-Christ.

Ainsi la prétention de l'auteur que l'on a cru quel-

que temps la présence réelle sans adorer Jésus-

Christ dans l'Eucharistie , est un songe établi sur un

autre songe. Car c'en est un de dire qu'on a com-

mencé de croire la présence réelle, puisqu'on l'a tou-

jours crue, et c'en est un autre qu'on l'ait pu croire

sans adorer en même temps Jésus-Christ, et que l'on

ait séparé deux choses si nécessairement liées. La

seule différence de ces deux songes est que le der-

nier est encore plus hors d'apparence. Car il faut

remarquer que sur le sujet de l'adoration de l'Eu-

charistie les ministres n'ont pas un seul passage

qu'ils puissent raisonnablement opposer. Et tout ce

qui leur reste est de se défendre comme ils peuvent

par des solutions forcées de ceux qu'on leur op-

pose. On leur fait voir qu'Origène dit : Quand voua

iiiangt'z le corps du Seigneur, alors le Seigneur entre

dans voire maison; cànsi en vous humiliant, imitez le
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Seigneur, je ne suis pas digne ^ans hi pratique de l'adoration, il devait conclure,centenier, et diles-lui

que vous entficz dans ma maison. Car lorsquil ij entre

indign.inent, il entre pour le jugement de celui qui te re-

çoit. Que S. Ambroise dit que ta chair de Jésus-Christ

est encore aujourd'hui adorée dans ses mystères. Que

S. Augiistiii dil (in Psal. 98) : Que mil ne mange la

chair de Jésus-Chrisl, qu^il ne fait premièrement adorée.

Que S. Cliiysoslôine, homélie 24 (in 1 ad Corinlli.),

se sert de Texcmple des mages qui ont adoré Jésiis-

Chrisl dans la crèclie, pour porter les lidèles à l'ado-

rer sur rault'l. Que Tliéodorei écrit en son deuxième

dialogue que les symboles mystiques sont conçus être

les choses quils ont été faits, et sont crus et adorés

comme étant ce qu'ils sont crus être.

Le moyen dont les ministres se servent pour élu-

der CCS passages et les antres semblables est de

6up|K)ser en l'air qu'ils ont bien prouvé que les Pères

ne croyaient pas que le corps de Jésus-Christ fût

présent réellement dans l'Eucharislie, et sur ce fon-

dement ils rapjiortent quelques-uns de ces passages

à l'adorai ion de Jésus-Clirist dans le ciel, ei les antres

à la révérence que l'on rendait aux symboles comme

signes du corps de Jésus-Christ, laquelle , disent-ils,

se peut exprimer par le mot d'adoration, et en grec

par celui de tt^stzuvsïv. Ce n'est pas ici le lieu de faire

voir combien ces solutions sont peu solides , mais

elles sufiisent pour montrer qu'il n'y eut jamais rien

de moins raisotmable que la prétention de Tauteur de

la réponse. Car puisque les ministres ne se tirent de

ces passages qu'en supposant que les Pères ne

croyaient pas Jésus-Clirist présent dans l'Eucharistie,

et qu'ainsi ils ne le pouvaient adorer comme présent,

il est clair que celte solution ne subsiste plus en dé-

truisant cette supposition. Or l'auteur de la réponse

la déiruit lui-même dans ceux qu'il dit avoir com-

mencé de croire la présence réelle. Que lui reste-l-il

donc à dire? Ces personnes adoraient la chair de Jé-

sus-Christ dans les mystères , suivant lu doctrine de

S. Ambroise ; ils adoraient cette chair en la prenant,

selon S. Augustin ; ils adoraient les symboles comme
étant le corps de Jésus-Christ, selon Théodoret , et

ils expliquaient ces passages dans le sens de la pré-

sence réelle , comme font les catholiques. Par quelle

étrange bizarrerie d'esprit eussent-ils donc pu s'em-

pêcher en adorant Jésus-Christ et on le croyant pré-

sent , de ne l'adorer pas comme présent? El puis-

qu'ils révéraient les symboles , comme les mini>tres

accordent qu'on a toujours fait dans l'Église, au-

raient-ils pu se retenir de porter leur respect jusqu'à

Jésus-Christ
,

qu'ils croj'aient être caché sous les

symboles? Quand les folies ne sont pas humaines

comme celle-là, la raison ne veut pas qu'on en

soupçonne les hommes. Ainsi l'auteur de la réponse

aiiraii mieux fait de se tenir dans les termes des an-

ciens ministres , et de reconnaître comme ils font

que l'adoration est inséparable de la foi de la pré-

sence réelle, et que c'en est une suite nécessaire. De
sorte qu'an lieu de conclure que la présence réelle

s'est pu introduire insensiblement en se répandant

au contraire, que n'ayant pu s'introduire dans l'Église

sans la pratique de l'adoration, il est impossible

qu'elle ait pu se glisser insensiblement
, parce que

la pratique de l'adoration l'aurait découverte dès
sa naissance. Car si l'on avait commencé dans le X*
siècle à croire Jésus-Christ présent dans l'Eucharistie,

on aurait commencé aussi de l'adorer comme pré-
sent, et de condamner d'impiété ceux qui ne l'ado-

raient pas; de même que ceux qui ne le croyaient pas
présent, auraient dû, par une suite nécessaire, refuser
de l'adorer, et condamner d'impiété ceux qui l'ado-

raient. Il est impossible qu'une division si horrible

de sentiments soii demeurée cachée, comme nous
l'avons montré dans le premier traité ; et il est im-
possible qu'étant découverte , elle n'ait produit par-
tout d'étranges soulèvements, comme nous l'avons

déjà montré.

CHAPITRE YI.

Examen de la quatrième considération.

Il est bon encore de considérer, dit cet auteur, que
d'un côté celte erreur est de telle nature qu'elle se cache

facilement , et qu'elle peut imposer a-.ix yeux des kom'-

.

mes par des expressiotis apparemment orthodoxes,^

comme quand on dil que Jésus-Chrisl est présent au
sacrement spirituellement ; qu'il nous y est donné comme
viande de l'âme ; que ce mystère doit être connu par ta

foi , etc. , expressions qui semblent bonnes , cl qui par

leurs fausses couleurs empêchent une âme pieuse de

i'effaroucher ; et d'autre côté quand cette erreur se dé-

couvre pleinement, il lui est aisé de cacher sa nouveauté

en détournant à son sens les expressions anciennes de la

vérité. Car les termes dont cette dernière se sert sont

ordinairement d'une telle force , qu'il n'est pas difficile

d'en abuser ; comme quand on dit que c'est le corps el le

sang du Sauveur : que Jésus-Christ est présent au sa-

crement : que le pain el le vin sont changés par la parole

ineffable de Dieu : expressions bonnes el saintes, mais

qu'il n'est pas malaisé de détourner en un mauvais

sens.

Ce discours qui paraît subtil quand on le considère

confusément , n'est pas seulement .intelligible (piand

on l'examine de près.

On ne sait si l'auteur y veut dire que l'erreur de la

présence réelle s'est pu cacher sous certaines expres-

sions moyennes et ériuivoqnes, qui, étant prises dans

un bon sens par ceux qui les entendaieni, les ompê-

chaienl de comprendre que ceux qui s'en servaient

les entendaient dans un mauvais sons. Mais si cela

est, nous V(»ilà donc revenus à ces équivotfpies qui

durent mille ans sans être découvertes , dont on

croit avoir tellement fait voir l'absuixliié par le

premier écrit, qu'il serait assez étrange que cet au-

teur voulût persister en une prétention si insoute-

nable.

Ce que nous avons établi dans celte seconde partie

no la ruine pas moins. Car puisque tous les fidèles

ont toujours eu une créance distincte de la présenc^i
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ou de 1 absence réelle , si l'absence réelle était la foi

ancienne de TEglise, el que celle de la présence réelle

•en fût une innovation, il serait impossible que ceux

qui se seraient imaginés d'avoir découvert celle

étonnante nouveauté de Jésus-Christ présent réelle-

ment sur tous les autels du monde, el adorable par

conséquent en tous ces lieux, ne se fussent aperçus

qu'ils n'avaient pas toujours été dans ce sentiment,

et qu'ils n'eussent jugé par là que les autres qui n'a-

vaient pas encore découvert ce secret , étaient en-

core engagés dans l'impiété et dans l'erreur. Ils

auraient donc tâché de les détromper, et au lieu

de se servir d'expressions équivoques, ils auraient

choisi les plus précises, pour leur faire connaître leur

erreur. Quo si l'on veut que par une lâche timidité

ils n'aient eu autre dessein que de se cacher aux autres,

et qu'ils aient affecté dans cette vue de se servir d'ex-

y)ressions équivoques, qui étaient prises par le peuple

dans le sens de l'absence réelle, comment veut-on

que par ce moyen ils aient réduit toute la terre à leur

erreur?

En un nwit, ou ces paroles équivoques étiiient ex-

pliquées dans le sens de l'abseace réelle, et ainsi tlles

él:iieni sans effet, et ne pouvaient établir la cré;ince

de la présence réelle: ou elles étaient expliquéesdans

le sens de la présence réelle ; et si ce sens eût été

«onlraire à la foi distincte de tous les peuples de la

terre, il était absolument impossible qu'il ne pro-

duisit partout des disputes et des divisions, qui ne

pouvaient pas demeurer cachées.

Mais si celle remarque est inutile à l'auteur de la

réponse, elle est avantageuse pour cooflrmer la vé-

rité qu'il combat par l'aveu qu'il y fait de deux choses

Importaules. La première est, que les expressions dont

les calvinistes abusent, que Jésus- Christ est présent

au sacrement spirituellement, et qu'il nous y est

donné comme viande de l'âme, ne marquent point si

précisément leur sentiment , que des personnes qui

croiraient le contraire ne s'en pussent aussi servir

pour exprimer une opinion tout opposée. D'où il

s'ensuit que lorsqu'ils les trouvent dans les Pères, ils

n'ont pas droit d'en conclure qu'ils n'aient pas cru

que Jésus-Christ fût réellement présent dans l'Eucha-

ristie; puisque ces expressions sont communes à ceux

qui le croient , et à ceux qui ne le croient pas , et

qu'ainsi il faut nécessairement s'assurer du sentiment

des Pères par d'autres passages plus clairs et moins

équivoques. Le second aveu que l'auteur fait eu cet

endroit est que les expressions dont on a toujours

«jsé dans l'Église sont telles
, qu'il est très-facile de

s'en servir pour établir la présence réelle; ce qui

est avouer assez clairement qu'elles y portent d'elles-

mêmes, el qu'elles en impriment naturellemenl l*idée.

Sur quoi cet auieur nous permettra de lui demander

pourquoi il ne se serait trouvé personne durant neuf

siècles en qui elles aient produit cet effet, et qui ait

donné sujet aux pasteurs de lui faire voir qu'il se

trompait. Car il est cerlain que les minislres n'ont

pu encore trouver d'exemples d'une personne qui ail

LA QUATRIÈME CONSIDÉRATION. M
été reprise par les Pères pour croire que Jésus-Christ

fût réellement présent sous les espèces du pain et du
vin. De sorie qu'il faut ou que c'ait été la foi commune
de l'Église, comme nous le prétendons ; ou que par
un miracle inconcevable tous les Chréiiens du monde
étant poussés continuellement à croire que Jésus-Christ

est réellement dans l'Eucharistie par ces expressions
qui le marquent, aucun n'ait succombé néanmoins à une
tentation si trompeuse et si forte, qu'elle a emporté
tout d'un coup toute la terre. 11 serait beaucoup moins
étrange que personne n'eût été tenté de croire que
le corps de Jésus-Christ ne fût pas dans l'Eucharistie,

supposé que toute l'Église crût le contraire. Et néan-
moins parce que ce mystère a ses difficultés aussi

bien que tous les autres, les catholiques font voir

que les difficultés de l'Eucharistie ont produit 1 effet

naturel qu'elles devaient produire, qui est d'ébranler

la foi de quelques personnes, et de les jeter dans

l'infidélité et dans le doute. Les Capharnaïies s'en

scandalisèrent les premiers, et abandonnèrent Jésus-

Christ.

Saint Igflace témoigne que quelques-uns des pre-

miers hérétiques ne voulaient pas confesser que l'Eu-

charistie lût la chair de Jésus-Christ qu'il a offerte

pour nous. On trouve dans Hésicnius, qo'il faut con-

sumer par le feu de la charité tous les doutes qui s'é-

lèvent dans l'esprit contre ce mystère. On trouvé dans-

les vies des Pères
, qu'un solitaire étant tombé par

ignorance dans celte erreur de croire que le pain que
nous recevons dans la sainte communion n'est pas le

corps naturel de Jésus-Christ, mais qu'il n'en est que
la ligure, deux autres solitaires anciens lui dirent

qu'il se gardât bien d'être dans ce sentiment, ei qu'il

suivît celui de l'Église catholique, dans laquelle tous

les fidèles croyaient que le pain e>t le corps de Jésus-

Christ et le vin son sang, non selon la figure,

mais selon la vérité ; et qu'ensuite ils l'en convainqui-

rent par un miracle qu'ils obtinrent de Dieu par leurs

prières. On trouve dans la vie de S. Grégoire, écrite par

Jean Diacre, qu'une femme, qui était tombée dans une

semblable erreur, lut convertie de même par un mi-

racle que S. Grégoire fit en présence de tout le peuple.

Cet auteur rapporte cette histoire comme l'ayant tirée

dos livres qui se lisaient dans les églises d'Angleterre.

Et cette circonstance dont Aubertin se sert pour la ro
jeter, la doit rendre plus considérable, puisque les

églises d'Angleterre ayant été fondées par ceux que

S. Grégoire même y avait envoyés, il y a de l'appa-

rence que ce qu'on lisait de sa vie avait été composé

par ces prenners apôtres, qui devaient être assez

bien instruits des actions de S. Grégoire-le-Grand , et

qui étaient certainement des persoimes très-sin-

cères.

Quoi qu'il en soit , si ces sortes d'histoires ne soûl

pas des preuves convaincantes de la vérité de ces

miracles , il ne suffit pas néanmoins pour les rejeter

de répondre en l'air qu'elles peuvent être fausses. U
y a divers degrés de preuves , el celles qui ne sont pas

dans la dernière certitude ne doivent pas être mçpri-
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sées comme si elles éiaient ceruiinenieni fausses ;
et

de plus elles sont des preuves certaines de la foi de

celui qui les rapporte, et de celle du siècle où il les

rapporte. Car il est sans apparence, par exoiuple, (pie

Joan Diacre eût rapporté cette histoire, s'il eût cru,

comme celte femme, que !e pain n'était pas le. corps

même de Jésus-Christ, et si on leûl cru de même

dans son siècle. Et il est encore sans apparence que

l'on eût inséré cette histoire dans les livres qui se

lisaient dans les églises d'Angleterre , si elle eût été

contraire à la foi de ces églises.

Il est donc permis d'eniployer ces sortes d'iiisloires

selon le degré de certitude qu'elles ont, c'est-à-dire

comme des lémoignages clairs et ceitains de la loi de

Fauteur et du siècle de l'auteiu-, et comme des lémoi-

gnages probables de la vérité histori(|ue de la chose

rapportée; et c'est en celle manière que l'on s'en

sert ici.

Celle de S. Grégoire doit être d'autant plus consi-

dérable que Guilmond témoigne que la \ie de S. Gré-

goire, d'où elle est tirée, avait clé approuvée par

plusieurs papes, et n'avait janjais élé contredite de

personne: Quam attestante, dit-il, 1. ô,Romà editam,

toi saiictissjmi doctissimique Romani ponlificcs, nidlo

dissonante, hacteniis probaverunt, eorumque auctoritâlem

secutce loi Ecclesiœ, cuticto populo christiano consonanle,

nitnc usque susceperunt. De sorte que c'est avec raison

que cet auteur fait celte réflexion sur celle histoire et

sur les autres semblables qu'il rapporte : Si tant de

$ainls et de savants papes, dit-il , tant d'abbés éminents

en doctrine et en piété , tant de religieux , taiil d'ecclé-

siastiques, et enfin si tout le peuple de Dieu croyait que

ces histoires étaient contraires à la vraie foi ,
pourquoi

ne les a-t-on point condamnées? pourquoi ne les a-t-on

poi7it détruites et anéanties? pourquoi n'a-t-on point dé-

fendu de les lire ? pourquoi les a-t-on louées, les a-t-on

chéries ? et pourquoi les a-t-on fait passer jusques à nous,

comme étant propres à nous édifier et à nous instruire ?

Ainsi l'on a droit d'en conclure, comme fait Lanfranc,

qu'elles suffisent pour prouver que tous les fidèles qui

nous ont précédés ont été dans la même foi que nous

sommes : Hoc tamen probare sufficiunt ,
qu'od hanc

fidem quam nunc habemus , omnes fidèles qui nos prœ-

cesserunt, à priscis temporibus habuerunl.

On trouve aussi dans la lettre que Paschase a écrite

à Frudegard que ce jeune homme avait été troublé par

quelques passages de S. Augustin , et qu'il était entré

en quelque doute de ce qu'il avait cru jusqu'alors avec

toute l'Église de son siècle. On trouve dans S. Ful-

bert que plusieurs étaient tentés d'incrédulité touchant

le mystère de l'Eucharistie. On trouve dans les auteurs

qui ont écrit contre Bérenger que ce sont ces passages

difficiles de S. Augustin qui avaient précipité Bérenger

dans son erreur. On trouve dans la Vie de S. Malachie,

écrite par S. Bernard
,
qu'un clerc d'Hibernie, étant

tombé dans cette erreur que d'oser dire qu'il n'y

avait dans l'Eucharistie que le sacrement et non la

chose du sacrement , c'est-à-dire la sanctification et

non la vérité du corps de Jésus-Christ, en fui re-

{04

pris, et puis excommunié par S. Malachie ; et qu'il

fut ensuite puni visiblement de Dieu par une maladie

dont il mourut, après avoir néanmoins abjuré son

creur.

Ainsi il est visible que les difiicultés de l'Eucha-

ristie n'ont pas été sans eflei, quoiqu'elles fussent

comme fitoullées par la foi constante , uniforme et

distincte que tous les fidèles avaient de la vérité de

l'Eucharistie.

Mais les ministres ne peuvent dire de même des

passages des Pères, et des autres choses qui portent

à la créance de la présence réelle. Car, comme ils ne

trouvent personne qui en ait été repris, il faut qu'ils

disent que personne n'avait mérité de l'être ; c'est-à-

dire que personne n'a élé tenié durant huit cents ans

de croire la présence réelle par ces paroles qui ont

ensuite engagé toute la terre dans cette opinion. De

sorte que !a nécessité de soutenir leurs sentiments

les oblige de défendre également ces deux suppositions

si opposées, et que les expressions des Pères ont

persuadé tout d'un coup à tout le monde l'opinion de

la présence réelle dans le X' siècle , et qu'ils n'en

avaient jamais fait naître aucun doute dans l'esprit de

personne au moins jusqu'au IX* siècle ,
puisque ces

doutes auraient attiré nécessairement une déclaration

formelle des Pères contre celte opinion ; et c'est ce

qu'ils ne trouvent nulle part. Si l'auteur de la réponse

ne trouve point d'absurdités dans ces suppositions,

j'espère qu'il y aura peu de personnes qui soient de

son sentiment.

CHAPITRE VII.

Qtie l'auteur de la réponse ne propose aucun exemple

de changement insensible qui ait quelque rapport

avec celui qu'il prétend être arrivé sur le sujet de

FEucharistie.

Je n'ai plus
,
pour finir celte seconde partie, qu'à

dire un mot de quelques exemples que l'auteur rap-

porte de changements insensibles, qui nous oblige-

raient à de longues discussions, s'il fallait réfuter toutes

les erreurs qu'il y mêle. Mais parce que tous ces

exemples ont ce défaut commun qu'ils n'ont rien de

semblable avec celui dont il s'agit , il suffit de les

rejeter tous par cette raison commune. Si l'on avait

avancé généralement qu'il ne peut arriver dans l'Eglise

aucun changement imperceptible, non pas même dans

les pratiques cérémoniales, ou dans les opinions spé-

culatives et nullement populaires, tout exemple con-

traire détruirait cette maxime. Mais on s'est bien

donné de garde de la proposer dans cette généralité.

On l'a restreinte et limitée aux mystères capitaux el

connus par tous les fidèles d'une foi distincte , el qui

oblige ceux qui ont des sentiments contraires sur ces

points à s'entreregarder les uns les autres comme

des impies et des sacrilèges.

L'on dit, par exemple, que tous les chrétiens

croyant de foi distincte que Jésus-Christ est Dieu , il

est impossible qu'il s'établisse insensiblement dans

l'Église une erreur contraire à celle foi , el que la plu-
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part des chrétiens viennent à croire formellement que

Jésus-Christ n'est pas Dieu, sans que l'on sache

comment cette opinion se soit introduite. On dit que

tous les fidèles sachant qu'Adam a élé le premier

homme, il était impossible que l'opinion contraire se

répandit dans l'Église, sans faire de bruit, cl sans y

être aperçue. On dit qu'il est impossible que, tous

les fidèles croyant présentement très-distinctement

et irès-universellemeiU que le baptême est nécessaire

au salut, la coutume du baptême vienne à s'abolir in-

sensiblement dans la plus grande partie de TÉglise.

Et enfin l'on dit que le mystère de l'Eucharistie ayant

toujours été le plus populaire de tous, et tous les fi-

dèles ayant été obligés d'en avoir une créance plus

distincte que d'aucun autre, parce qu'elle était conti-

nuellement renouvelée par la célébration des mystè-

res et par la sainte communion , il est impossible

qu'on ait inspiré insensiblement et universellement à

tous les peuples de l'Église une erreur directement

opposée à celte foi qu'ils avaient. D'où il s'ensuit que

si l'on a cru la présence réelle au commencement de

l'Église , l'absence réelle n'a pu s'introduire insensi-

blement, et sans causer des divisions et des troubles;

et si l'on a cru l'absence réelle, la présence réelle ne

pouvait de même s'introduire sans tumulte et sans

contestation. Nous voyons la première de ces supposi-

tions accomplie du temps de Bérenger, et toute l'É-

glise soulevée pour exterminer l'opinion de l'absence

réelle, lorsqu'elle commença de paraître. Elle a pro-

duit ce qu'elle devait naturellement produire, et elle

a excité les troubles et les divisions qu'elle devait

exciter.

Mais comme l'autre n'en a jamais fait, et qu'elle

s'est trouvée paisible et dominante dans l'Église, sans

que personne se soit jamais aperçu de sa naissance

ni de son accroissement, nous en avons conclu avec

raison qu'elle n'avait point d'autre origine que celle

de l'Église même , et que de ce qu'elle n'a jamais

causé de bruit , c'est qu'elle a élé toujours constam-

ment et universellement embrassée par tous les fi-

dèles.

Voilà ce que l'on a dit, et les bornes auxquelles on

s'est renfermé ; et c'est ce qu'on ne peut détruire par

des exemples qui n'ont rien de semblable à ce-

lui-là. Car il est très-possible, par exemple, qu'une

pratique qui a toujours élé licite en certains cas de-

vienne ensuite plus commune, et même générale dans

l'Église, comme celle de la communion sous une es-

pèce. Il ne faut point pour cela changer de créance,

ces deux pratiques subsistant avec la foi qu'on a tou-

jours eue que Jésus-Christ est tout entier sous chaque

espèce.

Les rois ont de tout temps pris quelque part aux

élections des évêques en certaines occasions. Ce fui

Théodose qui choisit Nectaire. Et nos rois de la pre-

mière et seconde race ont souvent pratiqué la mémo
chose, quoique les élections aient été souvent réta-

blies. Le changement qui s'y est fait, n'est ni insen-

sible, ni admirable : on en sait le commencement el

les progrès ; la cause en est tout évidente. Il n'y a

donc rien de plus mal à propos que ces exemples.

L'élévaiion de l'Hostie n'est qu'une cérémonie ; mais

il est faux qu'elle soit nouvelle : l'auteur l'avance sans

preuve , eS nous donne la liberté de le lui nier sans

preuve.

Les vérités de la grâce n'ont jamais élé populaires

dans toutes les conséquences qu'on en tire dans la Théo-

logie
; et il est faux qu'elles ne le soient pas encore

dans les points principaux et essentiels. Il n'y a point

de catholique qui ne prie pour sa conversion, et pour
celle des autres ; et qui ne confesse par ses prières

que c'est Dieu qui convertit et change le cœur. 11 n'y

en a point qui ne lui rende grâces de ses bonnes œu-
vres , et qui n'avoue par là qu'il en est le premier et

le principal auteur. Enfin l'inslinct et la lumière com-
mune de la piété portent tous les gens de bien à re-

connaître Dieu comme auteur de tout le bien, et à ne

s'attribuer que le mal et le péché. Cela suffit pour

faire voir la différence de ces exemples que l'auteur

de la réponse rapporte de ce changement universel

de créance, qu'il prétend être arrivé sur le sujet de

l'Eucharistie. Il ne reste plus qu'à examiner quelques

points particuliers qui regardent l'histoire de ce chan-

gement imaginaire, et qui, faisant la Ur partie de l'é-

crit de l'auteur, feront aussi le sujet de la 111* partie

de cette réfutation.

Htvoi^ime |)^rtb.

CHAPITRE PREMIER.

Divers eximpies des mauvais raisonnements de l'auteur

de la réponse en celte troisième partie.

L'auteur de la réponse tâchant de soutenir en la

IH' partie de son écrit l'hisioire fabuleuse qu'Auber-
tin a dressée de ce changement prétendu dans la

créance de l'Eucharistie , il ne fait presque autre
chose que répéter ce que l'on a déjà ruiné dans le pre-
mier écrit, sans y rien ajouter qui rende le récit qu'il

en fait plus vraisemblable. Ainsi l'on peut dire avec
vérité que si toute cette réponse n'a rien de solide

P. DE LA F. I.

dans le fond, elle est néanmoins beaucoup plus faible

et moins colorée dans cette partie que dans les deux

autres. Car il faut avouer qu'il y avait quelque chose

d'assez ingénieux dans ces considérations générales,

que nous avons réfutées , et même que cet amas de

difficultés sur l'Eucharistie qu'il propose ensuite
,

était capable de faire quelque impression sur les es-

prits faibles.

Mais on ne voit dans cette troisième partie que

l'esprit ordinaire de ceux de son parti
,
que l'on peut

proprement appeler un esprit de dispute, et qui con-

siste à soutenir toujours sou opinion à quelque prix

{QuatreJ
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à ne se veiulie jamais à la vérité , lors et prétend que le synode de Cressy était contraire à

que ce soil ;

môme qu'on la voit ; à employer toutes sortes ue

preuves sans discernement; à ne consulter jamais

le bon sens, et enfin à avancer témérairement

des choses irès-ruisscs, et à désavouer hardiment les

plus certaines. Je ne désire pas qu'on m'en croie sur

ma parole, et j'espère en donner des preuves assez

claires pour en convaincre l'auteur même de cette

réponse ,
pourvu qu'il veuille rentrer dans cet esprit

de sincérité ,
qu'il semblait nous promettre dans le

commencement de son écrit. Et c'est pouniuoi, afin

de l'y obliger davantage , et de lui iaire mieux com-

prendre ce que c'est que ce mauvais caractère ,
je lui

rapporterai dabord quelques exemples de raisonue-

menis peu justes et peu sincères, que l'on trouve dans

cette troisième partie.

1" EXEMPLE.

Pour montrer que Berlram est un auteur embar-

rassé , et qui a' si pas si clairement favorable aux

calvinistes ,
que des catholiques ne le puissent expli-

quer eu un bon se\is , et conforme à la doctrine de

l'Église, on s'est servi de l'autorité de Tritèrae, qui le

loue comme un écrivain orthodoxe ; ce qu'il n'aurait

jamais fait, s'il était visiblement contraire à la créance

de l'Église Romaine, dans laquelle on ne peut douter

que Tritème n'ait été, après les louanges qu'il donne

à Lanfranc et à Guitmond.

Cet argument était assez vraisemblable ; aussi l'au-

teur de la réponse n'a pas voulu le dissimuler. Il tâ-

che donc de s'en tirer par cette pointe : Uabbé Tri-

tème, dit-il, donné des louanges à Berlram
,
je le crois

bien; mais c'est qu'il est en effet louable, et cela ne fait

qu'accroître son autorité. Sans doute que l'auteur au-

rait bien de la peine à donner un sens raisonnable à

ces paroles. Un discours de l'Eucharistie n'est loua-

ble en effet selon lui que lorsqu'il combat clairement

la doctrine de la présence réelle : ainsi quand il dit

que Tritème a loué Bertram ,
parce qu'il était en

effet louable , cela veut dire dans son sens
,
que Tri-

tème a loué Bertram parce qu'il combattait claire-

ment la présence réelle. Or Tritème était catholique

,

il ne le désavoue pas, et ne répond rien à ce qu'on a

dit pour le prouver. Il veut donc que Tritème catholi-

que, et croyant la présence réelle, ait loué Bertram

parce qu'il combattait la présence réelle. C'est le sens

de celte pointe développée. Que l'auteur juge lui-

même , si ce n'est pas chicaner que de raisonner de

celte sorte.

II* EXEMPLE.

On a remarqué en passant dans le traité que cet

«uteur a voulu réfuter, que Blondel était tombé dans

une surprise assez plaisante, par le désir de faire des

adversaires à Paschase, qui est de joinc^re ensemble

deux suppositions contraires. Car ayant vu d'un côté

qu'Usserius supposant qu'Amalarius était catholique,

fait le synode de Cressy calviniste, comme ayant

condamné Amalarius , et le rend ainsi adversaire de

Pascbase , il prend cette partie de cette supposition

,

Paschase, et conforme à la doctrine des calvinistes.

Mais trouvant de laulre dans l'Épitome manuscrit du

livre dos divins Ofiices, qu'Amalarius, Raban et

Iléribald avaient écrits contre Paschase, sans considé-

rer que cette supposition était contraire à celle d'Us-

serius , il fait encore d'Amalarius un adversaire de

Pascliase, de sorte qu'il feint que le concile qui a con-

danmé Amalarius , et Amalarius condamné par le

concile, étaient daiis le même sentiment, et également

contraires à la doctrine de Paschase.

Cette contradiction est d'une part toute visible , et

de l'autre elle n'est ni décisive de notre différent,

ni fort injurieuse à Blondel. Il n'y a personne qui ne

soit sujet à ces sortes de surprises, et il y a bien plus

de bassesses à les défendre quand on en est averti

,

qa'il n'y a de faute à y tomber : néanmoins l'auteur

de la réponse n'a pu souffrir cette petite égratignure.

Il s'en pique, et prétend y répondre. Je consens qu'il

le fasse, pourvu qu'il nous dise quelque chose de rai-

sonnable ; mais véritablement ce n'est pas une chose

supportable que de répondre comme il fait. Il dit

que la critique de l'auteur du traité contre Blon-

del est tout à fait injuste , et indigne d'un homme
de lettres. Il ne suffit pas de le dire , il le faut prou-

ver. Il ajoute que Blondel ne fait que dire en pas-

sant qu'il n'excepte pas le synode de Cressy du nom-

bre de ceux qui ont contredit Paschase. Je n'ai jamais

ouï dire qu'il soit permis de dire des sottises en pas-

sant. Enfin il dit
, que dans ces sortes de choses in-

connues , et qu'on ne voit qu'aulravers d'un voile

,

chacun a la liberté de ses conjectures, et surtout des

gens d'une littérature consommée. Mon Dieu, y a-t-il

tant de mal à reconnaître une légère surprise
,
que

pour l'éviter on ne craigne point de dire de telles ab-

surdités? Il estpermisde faire des conjectures Faison-

nables sur les choses cachées ; mais il n'est pas per-

mis d'en faire de déraisonnables et de contradictoires :

la littérature consommée doit aider à éviter les contra-

dictions ; mais elle ne donne pas le privilège de se

contredire.

L'auteur conclut en disant qu'on a violé le droit

des gens en faisant ce reproche à Blondel. Mais on lui

peut répondre qu'il viole toutes les règles de la rai-

son, qui sont encore plus naturelles que celles du

droit des gens, en répondant de la sorte. Blondel n'a

aucune qualité qui doive empêcher de remarquer ses

surprises : on ne lui dérobe pas les louanges qu'on

lui peut donner véritablement : on ne dira jamais que

ce n'oii pas été un homme de grande lecture et de

grande mémoire ; hiais si on prétendait lé faire passer

pour un génie fort élevé, pour un homme fort judi-

cieux, pour un esprit fOrt net et fort juste , on fer. il

une autre sorte d'injustice, à laquelle toutes les per-

sojmes intelligentes ne consentiront jamais.

m* EXEMPLE.

Il est de la justesse de l'esprit de ne traiter pas de

mépris et comme indignes de réponse des raisons

considérables. Et l'on s'assure que toutes les person
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lies d'espril niellronl en ce rang les réflexions que

l'on a l'ailes sur les livres de Paschase.

Après avoir prouvé en [lassanl, (jue l'Église élailau

IX' siècle dans Tune de ces deux créances distinctes
,

que le corps de Jésus-Christ était présent réellement

dans rEucliarislie, ou qu'il en était réellement absent,

et qu'il n'y avait qu'une de ces deux opinions qui fût

niaiiresse de la loi des peuples, pour montrer que

c'était celle de la présence réelle, on dit que Paschase,

qui était un homme sincère, en proposant ladoctiine

de la présence réelle, la propose toujours comme
l'unique créance de l'Église de son siècle ; et qu'il té-

moigne qu'encore que quelques personnes eussent

erré eu secret sur ce point par ignorance, nul n'avait

jamais néanmoins osé s'élever en public contre une

vérité si reconnue de tout le monde : Quamvis, dit-il,

ex hoc quidam de ignorantià errent , nemo tamen est

udhuc in aperto, qui liocita esse conlradicat, quod totus

orbis crédit et confitetur.

A quoi il ajoute, que quiconque voudrait choquer

cette vérité s'opposerait à toute l'Église : Yideut qui

contra hoc venire voluerit
,
quid agat conira ipsum

Dominum, et contra omnem Christi Ecclesiam. Nefa-

rium ergo scelus est orare cum omnibus, et non credere

quod Veritas ipsa tes{atur,etubique omnes vniversaliter

verum esse fatentur.

Et de là on a tiré cette conséquence, que si la do-

cU'ine de la présence réelle, que Paschase soutient

dans cette lettre à Frudegarde et dans tous ses autres

livres, n'eût pas été la créance commune de l'Église,

et que c'eût été la première fois qu'elle eût été pro-

duite au monde, il eût fallu que Paschase eût entière-

ment perdu l'esprit pour parler de cette sorte d'une

opinion dont il eût été l'inventeur ; et non seulement

qu'il l'eût perdu pour un moment , mais durant toute

sa vie
,

puisqu'il a écrit la même cliose en divers

temps, au commencement de sa Jeunesse , et dans sa

vieillesse. Or comment est-il possible qu'un homme
puisse demeurer durant quarante ans si grossièrement

abusé
,
que de se persuader que tout le monde croit

avec mi ce qu'il aurait cru tout seul contre l'opinion

de tout le monde ? Et comment tant de savants hom-

mes ses amis, tant de religieux de son ordre, tant

dévéques avec qui il se trouvait dans les conciles, ne

l'auraient-ils pas désabusé d'une imagin;ition si ridi-

cule en soi, et si préjudiciable à son salut?

Voilà ce que l'on a dit, à quoi l'auteur se contente

de répondre
,

qu'il ne fait point d'état de ce qu'on dit

que Paschase proteste que son opinion est cette de tonte

"Kgtise : que celle petite sublitité tut semble plus plai-

sante que raisonnable, comme si tous tes hérétiques na-

vaienl pas accoutumé de débiter leurs erreurs sous tenov/i

d, la foi catholique. Mais il devait prendre garde qu'en

témoignant de faire peu d'état d'une raison qui est

certainement considérable , il ne donnât lieu de ne

faire pas beaucoup d'état de son jugement en cet en-

droit, ces manières méprisantes retombant sur ceux

qui s'en servent mal à propos, parce qu'elles sont des

preuves de peu de discernement. On lui soutient donc
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que cette raison n'est point méprisable
, parce qu'elle

est entièrement dans le bon sens; et que sa réplique

au contraire est digne de mépris, parce qu'elle est

fausse et déraisonnable. 11 n'est point vrai que ce soit

la coutume des hérétiques de débiter lecrs erreurs

comme la foi tiniversetlo de tous les fidèles de leur

temps : Les pélagiens, dans une lettre que S. Augustin
réfute, reconnaissaient que la doctrine du péché ori-

ginel était reçue dans tout l'occident, toto penitits oc-

cidente non minits stultum quàm impium dogmu esse

susceptum. Julien reproche à S. Augustin qu'il se ser-

vait contre lui du témoignage des artisans. Bérenger

appelait l'opinion de la présence réelle, l'opinion ou

la folie du peuple , sententiam sive vecordiam vulgi.

Zuingle fut long-temps à n'oser découvrir ses senti-

ments , de crainte de choquer toute l'Église
,

qu'il

voyait tout entière dans un sentiment contraire. Ja-

mais Luther ne s'est imaginé que ses opinions fussent

suivies par toute la terre , et qu'il n'y eût personne

qui les contredît. Les catholiques mêmes ne diraient

jamais à présent qu'il n'y a personne au monde qui

nie la présence réelle, parce qu'ils savent qu'il y a des

sacramentaires. Ces sortes de discours ne seraient pas

de simples faussetés, mais des folies dont un hofhme

sage n'est pas capable.

Il est donc contre toute sorte d'apparence
,
que si

l'Église avait été universellement au IX' siècle dans la

foi distmcle de l'absence réelle , et que l'opinion de lu

présence réelle n'eût pas encore été produite au

monde, un homme célèbre comme Paschase eût'pu

tomber dans une illusion si étrange, que de s'imaginer

sérieusement durant quarante ans qu'une opinion qui

n'avait jamais paru au monde avant lui, et qui n'était

suivie de personne , fût la créance commune et uni-

verselle de toute la terre.

CHAPITRE H.

Suite des exemples des mauvais raisonnements de fautent

de la réponse.

Comme le bon sens ne permet pas qu'on traite

de mépris les raisons qui ne sont pas méprisables , il

veut aussi qu'on n'emploie pas sans choix toutes sor-

tes d'autorités et de preuves , et qu'on ne fasse pas

valoir comme convaincantes celles qui n'ont pas la

moindre apparence, ni la moindre force. Cependant

c'est le procédé ordinaire de l'auteur de la réponse

dans cette troisième partie, et en voici quelques

preuves:

On avait dit, par exemple, que des adversaires

prétendus que Blondel et Aubertin opposent à Paschase,

il en fallait d'abord retrancher ValfridusStrabo, Flore,

Loup, abié de Perrière, et Christian Drutmar, parce

qu'on ne voyait rien dans leurs écrits qui donnât lieu

à ce jugement, L'auteur n'est pas content de ce re-

tranchement, et prétend s'y opposer. Fa moi , dit-il
,

je rétablis premièrement Valfridus Slrabo. Et pourquoi ?

Est-ce qu'il parle mal en quelque endroit de Paschase,

et qu'il entreprend de le réfuter? ^'on , c'est, dit-il,

qu'il écrit que dans la Cène que Jésus-Christ célébra

avec ses disciples , avant qu'il fût livré après la sotcn
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nité de tmcienne pùqtie , il donna à ses disciples le sa-

crement ae son corps et de son sang en la substance du

pain et du vin, et leur enseigna de tes célébrer en com-

mémoration de sa passion. Certes il ne se pouvait rien

trouver de plus propre que ces espèces pour sixjnifier

l'union du chef avec les membres. Car comme le pain est

de plusieurs grains, et est réduit en un seul corps par le

ciment de l'eau, et comme le vin est épreint de plusieurs

grappes ; de même le corps de Jéstis-Clirist se fait de

l'union de la multitude des saints. Par celle manière de

raisonner, il no sera pas difticile à l'aulcur de trouver

bien des adversaires à Paschase , et de lui en opposer

autant qu'il y a de caiholiques au monde. Car il

n'y en a point qui lit difûcullé de dire que Jésus-

Christ donna à ses disciples le sacrement de son corps

et de son sang , en la substance , ou dans la matière

du pain et du vin, c'est-à-dire, qu'il clioisit le pain et

le vin pour en faire la matière de son sacrement.

Hincmar, qui condamne d'erreur ceux qui disent

que les sacrements de l'autel ne sont pas le vrai corps et

le vrai sang du Seigneur, mais seulement la mémoire de

son corps ; et qui assure que le sacrifice du corps et du

sang du Seigneur étant fait de pain et de vin mêlé d'eau,

et consacré par la voix et par les paroles de JésuS'

Christ, est fait le vrai et le propre corps, et le vrai

et propre sang de Notre-Seigneur Jésus-Christ , ne

laisse pas de dire avec S. Augustin, que pour marquer

Vunion des fidèles, Jésus-Christ nous a donné son corps

et son sang en des choses qui de plusieurs sont réduites

en un, le pain étant fait de plusieurs grains de blé, et

le vin de plusieurs grains de raisin. Léon IX après avoir

condamné Bérenger en deux conciles, écrivant l'an

1055 contre Michel Cerularius, appelle simplement le

sacrement de l'Eucharistie la conimémoralion de la

passion de Jésus- Christ : Tu charissime nobis Auti-

stes Constantinopolitane, tuque Léo Acridane, dicimini

Apostolicam et Latinam Ecclesiam nec auditam, nec con-

victam palàm damnasse, pro eo maxime qubd de azijmis

audeat commemorationem Dominicce passionis celebrare.

Le même Léon IX dit en une autre lettre en parlant

des Grecs : Violenter adstruere conanlur fermentutum

panent fuisse, quo Dominus Apostolis suis corporis sui

inijsterium in Cœnâ commenduvit. Que ne diraient point

les ministres s'ils trouvaient ces paroles dans unaulre

auteur que dans le condamnateur de Bérenger ? Et

Eugène lY, que l'on ne soupçonnera pas de n'avoir

pas cru la transsubstantiation, et qui l'enseigne si

formellement dans l'Insiruction aux Arméniens, ne

laisse pas de dire dans celle même instruction après

Alexandre V, que l'on n'offre dans l'oblation qui se fait

ei au sang de Jésus-Christ, il reste encore l'apparence

de pain et devin, et ainsi les espèces en peuvent re*

tenir le nom. Mais comme ces expressions si naturel-

les ne les empêchent pas de croire le changemenf

véritable du pain et du vin au corps et au sang de Jé-

sus-Christ, elles ne sont pas aussi des preuves que

Valfridus ne l'ail pas cru; et en effet il en parle dans le

même livre en ces termes si précis que nous avons

rapportés dans le premier traité : Puisque le Fils de

Dieu nous assure que sa chair est vraiment viande , et

son sang vraiment breuvage, il faut entendre que ces

mystères de notre rédemption, c est-à-dire, l' Eucharistie,

sont véritablement le corps et le sang du Seigneur , et

croire en même temps qu''ils sont des gages de l'union

parfaite que nous avons déjà en espérance avec notre'chef,

et que nous aurons quelque jour actuellement avec lui.

Mais voyons si l'auteur sera plus heureux sur le

sujet de Flore.

Socondement, dit-il, je remets Flore pour les mêmes

raisons qui l'ont fait casser. L'oblation, dit-il, quoique

prise des simples fruits de la terre, est faite non pas pour

les fidèles, comme tourne l'auteur, mais aux fidèles, le

corps et le sang du Fils unique de Dieu, par la vertu

ineffable de la bénédiction divine. Car qui ne voit que ces

mots, aux fidèles, sont ruineux à la transsubstantiation.

Il serait bon de parler un peu moins lièrement quand

on n'a que des choses si faibles à dire. Tout le monde

sait que les catéchumènes n'étaient pas admis à la

participation de l'Eucharistie, et que c'était pour celte

raison qu'on divisait la messe en plusieurs parties,

dont la première s'appelait la messe des Catéchumè-

nes. Qui peut donc trouver étrange que Flore dise

que le pain est fait aux fidèles, ou pour les fidèles (cat

cela est fort indifférent) le corps et le sang de Jésus-

Christ; puisqu'il n'y avait que les fidèles qui y partici-

passent, et qu'il n'était donné qu'aux fidèles? Qu'y a-

l-il en cela de ruineux à la transsubstantiation ? et

qu'y a-t-il au contraire dans ces paroles qui n'éta-

blisse la transsubstantiation? puisque le pain ne peut

être fait le corps de Jésus-Christ qu'en cessant d'être

pain, ce qu'on appelle Transsubstantiation, et que

celle vertu inefliible de la bénédiction divine, à la-

quelle Flore rapporte cet effet, marque une opération

réelle et véritable, et non un simple changement de

signification et de figure, pour lequel il n'est be^

soin d'aucune vertu, et beaucoup moins d'une vertu

ineffable.

Pour Loup, abbé de Ferrière, l'auteur ne rapporte

rien autre chose pour le rendre adversaire de Pas-

chase, sinon qu'il a loué Héribald, d'où il conclut.,-, „
\

en la messe que du pain et du vin mêlé d'eau, parce que ] qu'il ne doit pas être banni de la société des autres.

cela convient pour signifier l'effet de ce Sacrement, qui

est l'union du peuple avec Jésus-Christ.

Que l'auteur apprenne donc que ce n'est là que le

langage ordinaire de tous les catholiques, auquel la

nature et l'usage les conduit, parce que le pain et le

vin sont la matière du sacrement, que c'est du pain et

du vin que le sacrement est fait , et que lors même
que le pain elle vin sont réellemenlchangés au corps

Mais il devait se souvenir qu'Auberlindontil lire celle

preuve, remarque lui-même un peu auparavant que

Hincmar a loué aussi Héribald après sa morl; et ce-

pendant il traite Hincmar de novateur, et reconnaît

qu'il enseigne la doctrine de la présence réelle, et

qu'il condamne dans Jean Érigène l'opinion de ceox

qui disent que les sacrements de l'autel ne sont pas

le vrai corps cl le vrai sang du Seigneur, mais seule-
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ment la mémoire du corps et du sang, comme une

nouveauté contraire à la foi de l'Église catholique,

ainsi que nous avons vu ci-dessus.

Qu'il comprenne donc par cet exemple ce que le

bon sons lui devait avoir suggéré, que l'on ne doit pas

conclure que ceux qui ont donné des louanges aux

personnes, aient approuvé tous les sentiments et tous

les écrits de ceux à qui ils ont donné ces louages;

parce qu'Use peut faire qu'ils ne les aient pas connus,

ou qu'ils n'y aient pas fait attention. C'est ce que le

pape Pelage II remarque touchant les louanges qui

ont été données à Origéne par plusieurs Pères, et ce

que l'on peut répoudre aux éloges que Théodore de

Mopsuesle a reçus des plus grands hommes de son

temps.

; Il n'en est pas de même quand un auteur approuve

en particulier quelque écrit d'un autre. Car celle ap-

probation donne liau de croire qu'il en approuve les

sentiments , à moins qu'il ne paraisse par d'autres

preuves qu'il l'ait expliqué en un bon sens , comme il

parait que Triième a pris l'écrit de Bertram en un sens

catholique par les louanges qu'il donne aux livres de

Lanfranc et de Guitmond, qui sont formellement et

clairement opposés au mauvais sens que l'on pourrait

prendre dans Bertram.

L'auteur rétablit ensuite Christian Drutmar sur un

passage qu'il en rapporte en ces termes : Le Seigneur

a donné à ses disciples le sacrement de son corps et de

son sang, pour la rémission des péchés et pour l'entre-

tien de la charité. Cela ne contient encore rien de fa-

vorable pour lui, et tous les catholiques parlent de la

sorte. Il ajoute : Afin que conservant le souvenir de

cette action, ils fissent toujours en figure ce qu'il devait

accomplir pour eux. Tout le monde sait que l'Eucha-

ristie est la figure et la représentation de la passion :

ainsi cela est vrai à la lettre dans le sentiment des

catholiques; mais néanmoins la traduction n'est pas

juste, car il y a dans le latin : Ut memores illius facti

semper hoc in figura facerent, quœ pro eis erat acturus

non obliviscerentur. Ce qui est visiblement corrompu

et défectueux. Et c'est pourquoi l'auteur en a éclipsé

ces paroles, non obliviscerentur, qui ne paraissent pas

dans sa traduction : de sorie qu'il est bien étrange

qu'il prétende tirer avantage d'un lieu corrompu , et

qui , tout corrompu qu'il est , ne dit rien qui le fa-

vorise.

11 rapporte ensuite ces paroles qui n'ont point de

liaison avec ce qui précède : Ceci est mon corps , c'est-

à-dire, en ce Sacrement. En quoi il témoigne très-peu

de sincérité; car il ne peut pas ignorer que Sixte de

Sienne, le cardinal du Perron après lui, et plusieurs

autres, n'aient accusé les protestants d'avoir corrompu

cet endroit de Drutmar, l'exemplaire manuscrit qui

s'en trouve dans la bibliothèque des cordeliers de Lyon

portant expressément ces paroles : Hoc est corpus

tneum , hoc est in Sacramenlo verè subsistens. Je sais

qu'Aubertin lâche de rejeter ce soupçon , en disant

qiie peut-être Si«te de Sienne a menti. Mais lorsqu'un

homme cite un manuscrit qu'il est permis à tout le

monde de consulter, c'est se rendre ridicule que de

prétendre le réfuter, en disant en l'air qu'il a peut-

être menti. Il ajoute qu'un imprimeur catholique avait

fait imprimer Drutmar en la même sorte avant qu'il

eût été public par Sécérius luthérien. Cela peut servir

à justifier le luthérien de falsilicaiion et d'imposture,

mais on ne montre pas par là que le lieu en soi ne

soit pas corrompu , étant bien plus facile à des co-

pistes de retrancher que d'ajouter, et n'y ayant guère

d'apparence qu'on se soit amusé à ajouter des mots

dans un auteur aussi peu célèbre que Drutmar.

Quoi qu'il en soit, ce n'est pas agir sincèrement

que de rapporter un passage de cette sorte, sur lequel

il y a tant de contestation, sans avertir qu'il est con-

testé. Et d'ailleurs l'auieur n'en saurait tirer aucun

avantage, quand Drutmar l'aurait écrit en la manière

qu'il le rapporte, étant certain que le corps de Jésus-

Christ n'est pas découvert et visible dans l'Eucharis-

tie, mais qu'il y est en sacrement, c'est-à-dire, couvert

du voile et du signe du sacrement.

Ce que l'auteur ajoute de Drutmar ne contient que

les raisons pourquoi Jésus-Christ a choisi le pain et

le vin pour en faire la matière de l'Eucharistie
, qui

sont le rapport qu'ils ont avec les effets de ce Sacre-

ment : ce qui est si commun dans tous les livres des

catholiques ,
que c'est se moquer du monde de s'en

servir pour montrer qu'un auteur n'est pas de leur

sentiment.

C'est à quoi se réduisent toutes les preuves que

l'auteur apporte pour remettre ces quatre auteurs au

nombre des adversaires de Paschase ; et je pense qu'il

demeurera convaincu qu'il n'y eut jamais rien de

moins solide. Mais il est néanmoins encore plus inex-

cusable en ce que pour grossir le nombre des adver-

saires de Paschase, il dit froidement qu'on doit y join-

dre encore Frudegarde et Rémi d'Auxerre.

Ce n'est pas qu'il n'emprunte encore cela d'Auber-

tin, aussi bien que tout le reste; mais une personne

judicieuse devait avoir reconnu que ce que dit Auber-

tin sur le sujet de l'un et de l'autre est si peu raison-

nable
,
qu'il n'était pas de la prudence de donner lieu

de l'examiner. Car pour Frudegarde, il n'a point d'au-

tre raison de le compter entre les adversaires de Pas-

chase, sinon qu'il se trouve qu'il avait consulté Pas-

chase sur un passage de S. Augustin
,

qui avait fait

naître dans son esprit quelque doute touchant ce mys-

tère : Dicis te antea crcdidisse, dit Paschase à Frude-

garde ; sed profiteris quod in libro de Doctrinà chri'

stianà beati Augustini legisti quod tiipica sil locutio : quod

si figurata locutio est, et schéma potiùs quàtn veritas

,

nescio, inquis, qualiler illud sumere debeam. Voilà tout

le fondement d'Aubertin. Un jeune homme écrit à

Paschase comme à son maître ; il lui demande lumière

sur une difficulté qui le troublait ; il lui témoigne qu'il

a toujours cru la présence réelle, ce qui marque que

c'était la doctrine commune de l'Église de son temps,

et celle que l'on apprenait aux enfants ; il lui déclare

qu'il a été ému, non par l'instruction de ses pasteurs,

ni par des personnes qui enseignassent publiquement
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iine doctrine contraire à celle de la présence réelle

,

mais par un passage de S. Augustin ; il en demande

réclaircissement à Pascliase, comme à un des plus

savants lionimes de son temps ; il lui propose cette

difficulté, non par manière de dispute, et comme sou-

tenant une opinion contraire à la sienne, mais pour

recevoir ses instructions et se soumettre à ses lumiè-

res ; et enfin il ne conclut pas do ce passage de S. Au-

gustin qui le troublait qu'il voulût changer de créance,

mais seulement qu'il ne savait <mi quel sens pren-

dre ce passage de S. Augustin, ni comment l'accorder

avec la doctrine de l'Église do son temps, nescio qua-

liter illud sumere debeam. Et de là Aubcrtiu conclut

que Frudegarde contredit directement Pascliase, et

qu'il le faut ajouter au nombre de ses adversaires ; de

sorte que, selon cette manière de raisonner, il faudra

dire que les professeurs en théologie ont autant d'ad-

versaires qu'ils onU d'écoliers , parce qu'il n'y en a

point qui ne leur demande instruction sur quelques

difficultés. Eli vérité, je suis fâché que l'auteur ait

suivi ces bassesses d'Auberiin : le commencement de

son écrit semblait promettre quelque chose de plus

raisonnable et de plus judicieux.

Y eut-il aussi jamais rien de plus étrange, que de

nous dier, comme fait l'auteur après Aubertin, qu'il

faut compter Rémi d'Auxerre entre les adversaires de

Paschase , c'est-à-dire entre les ennemis de la pré-

sence réelle? lui qui parle ainsi dans les passages

mêmes qu'Aubertia en cite de l'exposition qu'il a

faite du caoon : Ce sacrement est mangé et bu tous les

jours dans la vérité , et néanmoins il demeure vivant et

sans corruption; parce que c'est un mystère dans lequel

on voit une chose , et on en comprend une autre. Ce qui

se voit a l'apparence de corps, ce qui se conçoit produit

un fruit spirituel. Mais puisqu'un mystère est ce qui si-

gnifie une autre chose , s'il est vrai que c'est le corps de

Jésus-Christ dans la vérité
,
pourquoi l'appelle-t-on

mystère? Cest qu'après la consécration il parait une autre

chose : car il paraît du pain et du vin ; mais c'est dans

la vérité le corps et le sang de Jésus-CItrist. Car Dieu

s'acconunodant à notre infirmité , voyant que nous

n'avons pas accoutumé de manger de la chair crue et de

boire du sang, a voulu que les dons demeurassent dans leur

première forme, quoiqu'ils soient dans la vérité le corps

et le sang de Jésus-Christ. El dans le commentaire de

la première Épîlre aux Corinthiens, sur ces paroles :

Le pain que nous rompons à l'autel, n'est-ce pas la par-

ticipation du corps du Seigneur? Le pain, d\t-'\l, est

premièrement consacré et béni par les prêtres et par le

S."Esprit , et ensuite il est rompu. Et quoiqu'alors il

paraisse pain , néanmoins c'est dans la vérité le corps

de Jésus -Christ; et quiconque mange de ce pain,

mange le corps de Jésus-Christ ; parce que nous ne

sommes tous qu'un même paiti de Jésus-Christ, et

un même corps , nous qui mangeons ce pain selon

ia parole de l'Apôtre. La chair que le Vei-be a prise

dans le ventre de la Vierge en l'unité de sa personne,

«t le vain qui est cotisacrc dans l'Église, ne sont qu'un

wtêmc corpi de Jésus-Christ. Car comme cette chair
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est le corps de Christ , de même ce pain passe au corps

de Christ; et ce ne sont pas deux corps, mais un

viêmc corps. Ce ^\\\'\\ exprime encore plus fortement

dans l'oxposilion du canon. Comme la divinité du Verbe

est une, quoiqu'elle remplisse tout le monde; de même

quoique ce corps soit consacré en plusieurs lieux , et en

une infinité de jours différents, ce ne sont pas néan-

moins plusieurs corps de Christ, m plusieurs sangs ;

mais un vièmc corps , et un même sang que celui qu'il

a pris dans le ventre de la Vierge, et qu'il a donné à ses

apôtres... C'est pourquoi il faut remarquer que, soit

qu'on en prenne plus , soit qu'on en prenne moitis , tous

reçoivent également le corps de Jésus-Christ tout entier,

OMNES tamen corpus Christi inlegerrimè sumunt.

Tout le fondement d'Aiibcrtin pour détruire la

clarté de ces passages est que cet auteur use de ces

termes en expliquant la manière dont le pain est fait

le corps de Jésus-Christ : Divinilas enim replet illuH,

quod et conjungit : et facit ut sicut ipsa tma est, ita con-

jungatur corpori Christi, et unum ejus corpus sit in ve-

ritate. D'où il conclut que cet auteur ne veut pas que

le pain devienne le corps de Jésus-Christ par chan-

gement, mais seulement par l'habitation de la divinité.

Mais r c'est attribuer sans fondement à un auteur

judicieux une imagination ridicule. Car l'habitation

de la divinité dans le pain ,
quand même elle serait

hypostatique
,
peu* bien rendre la matière du sacre-

ment le pain et le vin de Dieu ; mais elle ne peut le

rendre le corps et le sang de Jésus Christ que par

un véritable changement , comme l'habitation de la

divinité dans le corps de Jésus-Christ, ne le reid pas

l'âme de Jésus-Christ, et ne fait pas que cette propo-

sition soit véritable : Le corps de Jésus-Christ est

l'âme de Jésus-Christ.

ir Rémi nous assure que par la consécration le

pain est tellement fait le corps de Jésus-Christ, que

ce ne sont pas deux corps, mais un même corps. Or

cette union de la divinité avec le pain ne peut faire

cet effet. Car comme l'union de la divinité avec cha-

cun des bras du corps de Jésus-Christ, ou avec cha-

cun des pieds de Jésus-Christ, ne faisait pas que ces

deux bras ne fussent qu'un bras, et ces deux pieds

ne fussent qu'un pied ; de même l'union de la divinité

avec deux corps différents ne ferait pas que ces deux

corps ne fussent qu'un corps.

IIP Elle ne suffirait pas même pour faire que le

pain fut réellement uni au corps de Jésus-Christ.

Car l'union de la divinité avec le corps et l'âme de

Jésus-Christ dans les trois jours du sépulcre , ne fai-

sait pas que l'âme fût unie au corps durant ces trois

jours.

IV° Au lieu que Rémi assure qu'il n'y a point plu-

sieurs corps de Jésus-Christ , ai plusieurs calices.

Licet multis locis, et innumerabilibus diebus illud corpus

consecretur , non sunt tamen multa corpora Christi,

neque multi calices; il s'ensuivrait de celte union chi-

mérique que Dieu aurait autant de corps, qu'il serait

uni à de pains différents, puisque chaque pain de-

meurerait en sa propre nature.
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V Au Hou qu'il dit que ions les chréliens pren-

nent le corps 4e Jésus-Christ tout entier, quelque

petite que soit la partie de TEucliaristie qu'ils reçoi-

vent. Sive plus sive minus qui iude percipiat, omnes

(vqualiter corpus Chrisli integerrimè sumunt; il s'ensui-

vrait au contraire que nul ne prendrait le corps de

Jësus-Christ tout entier , et qu'on en prendrait da-

vantage plus on prendrait de la matière du sacre-

ment. Car comme chaque partie du corps naturel de

Jésus-Christ n'est pas tout son corps, y ayant encore

d'autres parties qui sont animées p;.r son àme, et

unies à sa divinité , ainsi cliaque pain uni à la divi-

nité ne serait pas tout le corps de Dieu, qui compren-

drait eu ce cas, outre le corps naturel de Jésus-Christ,

l'assemblage de tous ces pains dififérents auxquels la

divinité serait unie, comme le corps naturel comprend

l'assemblage de tous les membi-es auxquels l'àme e.-t

unie ; de sorte que qui prendrait plus de pain consa-

cré, prendrait une plua grande partie du corps de Jé-

sus-Christ.

Cette union de la divinité avec le pain n'est donc

digue que de l'imagination d'Aubertin, qui aime mieux

«lire au hasard tout ce qui lui vient en l'esprit que de

reconnaître qu'aucun ancien auteur enseigne la pré-

sence réelle. Et certainement ces paroles de lierai

sur lesquelles il se fonde ne le portaient point à une

pensée si peu vraisemblable. Car cet auteur dit bien

que la divinité remplit ce pain, et qu'elle le joint au

corps de Jésus-Christ ; mais il m dit pas qu'elle l'y

joigne en le laissant subsister en la nature de pain. 11

marque au contraire que c'est en le changeant et en

faisant qu'il ne soit plus paiu, mais le corps véritable

et naturel de Jésus-Christ. Iste pmis^ dit-il, transit in

corpus Clirisli. Videtur quideni panis et vinum, sed in

veritate corpus est Chrisli. La divinité remplit donc le

pain, selon cet auteur ; mais elle le remplit d'une ma-

nière eflicace ; elle le change en le remplissant; elle le

fait passer à la nature du corps de Jésus-Christ; elle

fait qu'il cesse d'être pain, quoiqu'il le paraisse; elle le

rend corps de Jésus-Christ dans la vérité. C'est ainsi

qu'elle l'unit au corps, en faisant qu'il n'y ait plus de

pain, quoique l'apparence en demeure, et que ce qui

est coDçu sous cette apparence, soit véritablement le

corps même de Jésus-Christ. Videtur qiiidem panis et

vinum, sed in veritate corpus Christi est et sanguis

Facil ut pristinâ remaneant forma illa duo mimera, elsi

in veritate corpus Chnsti et sanguis sunt.

CHAPITRE 111.

Examen de ce que dit l'auteur de la réponse sur le sujet

de Jean Scot.

Enfin pour un dernier exemple du peu de justesse

des raisonnements de l'auteur en cette III' partie, il

nous permettra de rapporter encore ce qu'il dit de

Jean Scot, appelé Érigène, dont il parle ainsi : Vau-
lew du traité dit que Jean Érigène était un brouillon,

an ignorant, un homme rempli d'eireurs, dont le livre

fui brûlé dans un soncile tenu près de deux centt ans

•orès lui.... Mais nous pouvons savoir en quelle estime
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il fut durant sa vie, et après sa mort par beaucoup de

choses : premièrement riwnneur quil eut d'être pré-

cepteur de Charles-le-Chauve marque quil était en ré-

putation d'homme savant. Secondement il écrivit de

rEucharistie, par le commandement de Charles, aussi

bien que Bertram. De plus la réputation de son savoir le

fit appeler par Alftide, roi dAngleterre. Enfin tous les

historiens lui rendent témoignage d'avoir été persoîinage

de grand esprit et de grande éloquence, docteur consom-

mé en toute littérature, prêtre et moine très saint, abbé

d'un monastère de fondation royale. Ils disent même que

l'on vit une lumière miraculeuse sur le lieu oii il avait

été tué. Ce qui obligea les moines de le transporter dans

la grande église, et de lui faire un honorable tombeau

auprès de tautel avec celle épiiapke : Ci gît Jean, le

saint philosophe, qui en sa vie fut enrichi d'une merveil-

leuse doctrine, et qui enfin eut l'honneur de monter par

le martyre au royaume de Christ. Voilà ce brouillon, cet

ignorant, et cet homme rempli d'erreurs. 11 semble en

entendant ce discours que ee soit l'auteur du traité

qui ait donné ces épithèles à ce Jean Scot. Mais on

sera bien étonné quand on prendra la peine de le lire,

et que l'on verra que ce n'est pas lui qui les lui donne,

mais la plus savante Église de France qui éiaii alors

celle de Lyon, laquelle il cite expressément, et qui

parle ainsi d'Amalarius et de Jean Scot ; Multùm mo-

lesté et dolenter accipimiis, ut ecclesiastici et prudentes

viri Amalarium de fidei rutione consulerent, qui et verbis

et libris, suis mendaciis, et crroribus, et phantaslicis al-

gue luereticis disputa tionibiis plenis, omnes penè apud

Franciam Ecclesias, et nonnullas eliam aliarum regio-

num, quanliim in se fuit, infecit atque corrupit; ut non

tam ipse de fuie interrogari, quàm omnia scripta ejus

saltem post viortem debuerint igné consumi. Et quod

majoris est ignominiœ atque opprobrii, Scotum illum ad

scribendum compellerent, qui sicut ex ejus scriptis ve-

rissimè comperimus, nec ipsa verba Scripturarum adhuc

habet cognita, et ila quibusdam phantasticis adinven-

tionibus eterroribus plenus est, ut non soliim de fidd ve-

ritate nullaleniis sit consulendus, sed etiam cuni ipsis

omni irrisione dignis scriptis suis, nisi corrigere et emen-

dare festinet, vel sicut démens sit miserandus, vel sicut

luBrelicus sit anathematizandus.

Flore, savant diacre de la même église, ne le traite

pas plus favorablement, et il l'appelle dés le commen-

cement de son écrit un causeur et un étourdi : l'^-

nerunl ad ms cujusdam vaniloqui et ganuli hominis scri-

pta. Et il le convainc dans tout son ouvrage d'igno-

rance et d'erreurs, aussi bien que Prudence, pvêque

de Troyes,qui a réfuté au long ses dix-neuf chapitres

que le concile de Valence condamna en ces termes ;

Sed et alia novemdecim syllogismis ineplissimè conclusa,

et licèt jacletur, nullâ seculari litt^ralurà nitenlia; in

quibus conimenlum diaboli potiiis quam argumenlum

aliquod fidei depreliendilur, à pio audiiu fidelium peni-

tiis exptodimus... Ineplas autem quoesliunculas, et auilcs

penè fabulas, Scotorumque pultes, purilali fidei nauseam

inferentes quœ periculosissimis et gravissimis lemporibus,

ad cumuUtm laborum nostrorum, usque ad scissionem
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cliaritatis mîserahiliter et lacnjmabUiicy succreveruiil,

ne mentes cliristianœ iude corrumpnntitr, et cxcidanl à

simplicitate fîdei quœ est in CItrislo Jesv, penilits respui-

mm, et ul fralerna cliarilas, cavendo à talibns, audiltnn

casliget, Chrisli amore monemus. On voit la inêiue cen-

sure dans le concile de Langres, c. 4. Enfin le pape

Nicolas I, en parlant de la traduction qu'il avait faite

des livres de S. Denis, déclare expressément que ce

Scot élail un homme suspect d'erreurs.

Voilà ce qu'on avait en vue en parlant de Jean Scot

comme on a fait. Et la sincérité obligeait l'auteur de

la réponse de ne le pas dissimuler. Cela devait suffire

pour lui faire jugera lui-même combien on doit avoir

peu d'égard à l'estime que Charles-le-Chauve et un

roi d'Angleterre ont pu faire de Jean Érigcne, et aux

louanges que quelques historiens lui ont données.

Car si elles étaient suffisantes pour le justifier des er-

reurs qu'on lui inipute touchant l'Eucharistie, elles le

justifieraient aussi de celles qu'on lui impute touchant

la grâce. Que si l'auteur reconnaît sans doute que

c'est avec grande raison que l'Église de Lyon, le con-

cile de Valence, et celui de Langres ont condamné

ses erreurs touchant la grâce, qu'il reconnaisse aussi

par cet exemple que les rois peuvent estimer, et que

les historiens peuvent louer des hommes remplis d'er-

reurs.

Qui ne sait que la plupart du monde, et principa-

lement les grands ne jugent des hommes que par l'ex-

térieur et par le dehors? et que, pourvu qu'une per-

sonne ait quelque facilité de parler
; qu'elle fasse

paraître une science mêlée, comme était celle de Jean

Érigéne, qui avait beaucoup voyagé, qui savait diver-

ses langues, et qui était philosophe, qualité rare en

ce temps-là, elle ne manquejamais d'attirer l'estime de

plusieurs personnes? Mais ce n'est pas sur cette ré-

putation populaire qu'il faut fonder le jugement qu'on

doit porter de la doctrine d'un auteur. Et un homme
judicieux s'arrêtera toujours beaucoup davantage au

témoignage d'une savante Église et de deux conciles

composés des plus grands évêques de ce siècle, qu'à

l'estime de quelques grands, à la crédulité de quel-

ques religieux et au rapport de quelques historiens

d'Angleterre, qui ne connaissent pas ce Scot, comme

on le connaissait en France.

Enfin c'est en vain que l'on prétend que nous de-

vons nous en rapporter à des historiens étrangers,

puisque nous en pouvons juger par nous-mêmes, et

par la lecture des livres que nous avons encore de

lui. Or il n'y a personne qui ne soit obligé de recon-

naître en les lisant que c'était un homme qui suivait

plus ses raisonnements, que la lumière de la tradi-

tion de l'Église, et qui, faisant profession d'expliquer

la théologie par la philosophie, était aussi mauvais

philosophe qu'ignorant théologien ; de sorte que c'est

avec raison que le concile de Langres lui ôte l'une et

l'autre de ces qualités.

Il n'en faut point d'autre preuve que le commen-

cement et la fin de son livre, et je crois qu'il est bon

de les rapporter ici, afin que tout le monde puisse ju-

ger du caraclère de cet esprit, et de la justice des

louanges que les ministres lui donnent.

Le premier chapitre de son livre porte ce titre :

Quadruvio rcgularum lolhis pliilosopliice, quatuor om-

nem quœstionem solvi. C'est-à-dire que toute question

se doit résoudre par le quaternaire des quatre règles

de la philosophie.

Il le commence par l'établissement de ce principe,

que la philosophie et la religion sont la même chose,

et que la philosophie ayant quatre parties, la divisive,

la définitive, la démonstrative, la résolutive, dont il

rapporte les mots grecs et les définitions, c'est par là

qu'il entreprend de trouver la vérité du mystère de la

prédestination. On peut juger ce que l'on devait at-

tendre de ce ridicule commencement, et l'on n'y est

pas trompé. Ce ne sont qu'arguments en forme, que

dilemmes, que syllogismes conjonctifs, qui ne sont

ordinairement que de fausses subtilités, ou de vérita-

bles erreurs. Enfin il conclut son ouvrage par une

spéculation qui contient tout le X1X° chapitre, et qui

mérite bien d'être sue.

Cet homme était si plein de la philosophie d'Ari-

stote et de la doctrine des quatre éléments, que pour

la consacrer en quelque sorte, il en a voulu bâtir l'en-

fer et le paradis. Il dit donc que les démons avant leur

péché étant dans l'élément du feu, ils en avaient été

chassés à cause de leur péché, et qu'on leur avait fait

un corps d'air malgré qu'ils en eussent, afin qu'ils y

souffrissent le supplice de leur orgueil. Qu'ainsi l'élé-

ment du feu est le lieu des bienheureux, soit anges,

soit hommes ; et que l'air qui est proche du ku sera

celui des diables et des damnés. Que les élus en ré-

suscitant auront des corps de feu, afin de vivre dans

le feu, et que les damnés auront des corps d'air afin

de pouvoir être tourmentés par le feu qui est au-des-

sus d'eux. Que la joie de ces natures qui seront en

l'élément du feu consiste en ce que cet élément do-

mine et presse ce qui est au dessous, et le veut atti-

rer à soi ; au lieu que le supplice de ceux qui seront

au-dessous sera d'être dominés, pressés, et brûlés

par l'élément supérieur. Que néanmoins les corps et

des damnés et des élus seront éclatants pour l'orne-

ment de l'univers, ita videlicel qtibd idem ille ignis om'

nibus corporibus fiat gloria, quod damnandis animabus

extrinsecùs cumulabitur pœna.

Voilà ce grand personnage et cet homme consommé
en toute sorte de littérature, comme l'appelle l'auteur

de la réponse. Voilà quel était le caractère de ce pré-

curseur des sacramentaires. Que l'on juge après cela

s'ils ont beaucoup de sujet de s'en glorifier, et s'il y
eut jamais un homme plus propre pour attaquer le

mystère de la foi, comme l'appelle l'Église, que celui qui,

faisant profession de ne s'appuyer que sur la philoso-

phie humaine, faisait un si mauvais usage de sa raison.

CHAPITRE IV.

Examen de ce que l'auteur dit louchant le conciliabule

des iconoclastes et le second concile de Nicée.

Ces exemples que je viens de rapporter ne sont que

pour donner une idée générale du peu.de justesse d<3
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Tauteur dans les raisonnnements et dans les preuves

qu'il emploie en celte III' partie. Mais pour le satis-

faire pleinement, il est nécessaire d'examiner en par-

ticulier les points principaux qu'il entreprend de trai-

ter , et dans lesquels il s'imagine avoir réfuté l'écnî

de l'Euciinristie ,
qui fait le sujet de ce différend. Oa

les peut réduire à quatre, dont le premier consiste en

ce qu'il dit touchant le conciliabule des iconoclastes

ei le concile de Nicée en Biihynie ; le 2' en ce qu'il

dit du livre de Ratramnus ou Berlram ; le 3* en ce

qu*il avance touchant le X* siècle ; et le A' en ce qu'il

dit touchant l'opinion des Grecs modernes et des au-

tres communions séparées de l'Église depuis un long

temps.

Je commence par le concile de Constantinople con-

tre les images, et celui de Nicée en Bithynie pour les

images, en laissant ce qui regarde Anaslase Sinaïte

et saint Jean Damascène, dont l'auteur parle aupara-

vant, parce qu'il n'a pas seulement songé à répondre

à ce qu'on en avait dit dans le premier traité , et qu'il

s'est contente de répéter ce que l'on croyait y avoir

sufiisamment réfuté. Mais pour le concile de Cons-

tantinople et le second de Nicée , il prétend en tirer

de grands avantages. 11 relève extraordinairement le

premier, et il condamne très-aigrement le second. Il

dit de celui de Constantinople
,
que c'était trois cent

trente-huit évêqiies, c'est-à-dire, la plus pure et la plus

éclatante partie de rÉglise, et un plus grand nombre qu'il

n'y en eut au concile deJSicée; qu'il s'explique si claire-

ment en faveur de la doctrine de Calvin, que Calvin même

ne pourrait rien dire de plus formel ; que c'est par hasard

et par rencontre qu'ils parlent de l'Eucharistie , circon-

stance que l'auteur trouve lort considérable. Et quant

au ir concile de Nicée, il soutient qu'on ne le peut

excuser d'imprudence, d'aveuglement et de passion. Mais

ce qu'il y a de remarquable est que, quoiqu'il doime

toutes les louanges qu'il peut à ce conciliabule de

Constantinople , en dissimulant tous les justes repro-

ches qu'on peut faire contre , comme qu'il n'y avait

aucun des patriarches qui y assistât, et qu'il était vi-

siblement dominé par un empereur passionné et vio-

lent ; et quoiqu'il cache tout ce qu'on peut dire à l'a-

vantage du ir concile de Nicée, où tous les patriarches

assistaient, où le Pape présidait par ses légats, et qui

se tenait sous l'autorité d'un empereur équitable et

modéré ; il demeure néanmoins d'accord que bien

que les expressions de ces deux conciles sur l'Eucha-

ristie soient différentes , ils étaient dans les mêmes

sentiments en ce qui regarde le fond, comme il pa-

raît en ce que le concile de Nicée , reprenant les ex-

pressions des iconoclastes , leur rend néanmoins té-

moignage qu'après avoir mal parlé, ils revenaient dans

la suite à la vérité. Et en effet, il est eniièrement

hors d'apparence que dans l'espace de trente ans qui

se sont passés entre ces deux conciles , toute l'Église

d'Orient eût changé de foi sur la matière de l'Eucha-

ristie , sans que personne se fût aperçu de ce chan-

gement, ni q»ie l'on eût vu naître aucune contesta-

tion sur ce point , en même temps que l'on excitait
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tant de trouble sur la dispute des images
, qui était

infiniment plus légère.

Il faut donc supposer comme un principe constant,

que ces deux conciles n'ont eu qu'une même doctrine

dans le fond sur le sujet de l'Eucharistie, c'est-à-dire,

ou qu'ils ont cru tous deux la présence réelle , ou

qu'ils ont cru tous deux l'absence réelle. Il s'agit

sei-leraent de savoir laquelle des deux créancet on

leur doit attribuer à tous deux également. Les calvi-

nistes tirent à eux le concile des iconoclastes, et par

ce concile ils prétendent expliquer celui deNicée. Les

catholiques soutiennent au contraire que le II* concile

de Nicée est clairement pour eux, et que l'on s'en doit

servir pour expliquer celui des iconoclastes. C'est le

sujet de ce différend, dans lequel je ne vois pas qu'un

homme de bon sens puisse raisonnablement hésiter

touchant le parti auquel la vérité l'oblige de se ranger.

C'est ce qui paraîtra par les considérations suivantes.

1° Le concile des iconoclastes ne parle de l'Eucha-

ristie que par rencontre et pour un autre dessein
;

c'est-à-dire, qu'il n'a pas eu pour but de dire tout ce

que l'on doit croire de l'Eucharistie , mais d'en tirer

seulement un argument contre les images. Et quand

on ne parle des mystères qu'en celte manière, chacun

sait que l'on n'est obligé d'en dire que ce qui sert au

sujet que l'on traite. Or l'Eucharistie ayant deux qua-

lités selon la doctrine des catholiques : l'une qu'elle

est l'image de Jésus-Christ selon sa partie extérieure

et sensible et moins principale ; l'autre qu'elle est

Jésus-Christ même dans sa partie principale, mais in-

visible ; il est certain qu'il n'y avait que la première

qualité d'image qui favorisât, non en vérité, mais en

apparence , la prétention des iconoclastes, et qui leur

donnât sujet de dire comme ils faisaient
,
que Jésus-

Christ n'avait point choisi d'autre image sous le ciel que

celle du pain et du vin pour exprimer son incarnation,

d'où, ils concluaient que toutes les autres étaient illi-

cites. 11 n'y aurait donc pas sujet de s'étonner quand

ils n'auraient point parlé de la seconde, qui est d'être

véritablement le corps même de Jésus-Christ
,
puis-

qu'elle ne servait de rien à leur dessein. Cependant ils

n'ont pas laissé de le faire, et ils nous disent expres-

sément dans ce lieu même que les calvinistes citent

,

que Jésus-Christ avait voulu que le pain de l'Eucharistie,

étant la véritable image de sa chair naturelle
, fût fait

son divin corps par l'avènement du Saint-Esprit. Il n'en

est pas de même de cet écrit contre les iconoclastes

qui fut lu dans la 6' session du II* concile de Nicée ;

on y reprend une expression défectueuse touchant

l'Eucharistie, on la condamne dans un mauvais sens.

On était donc obhgé de parler précisément et exacte-

menl. Car jamais on ne s'éloigne davantage des mé-

taphores, que lorsqu'on condamne les autres de s'être

servis de termes impropres et peu exacts. Et c'est daiis

cet esprit de sin)plicité éloigné de figures et de méta-

phores qu'il est dit dans cet écrit, que les dons sont

appelés types avant que d'être sanctifiés : mais qu'après

la consécration ils sont appelés, ils sont en effet , et sont

crus proprement le corps et le sang de Jéius-Christ :
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qu ainsi ces ennemie des images avaient apporté pour les

détruire rexemple d'iiiu' image qui n était point image,

mais corps el sang. 11 n'est pas question si "le diacre

Épiphane cl les évoques de ce H' concile de Nicée

,

devant qui il pariait, avaient raison en ce qu'ils pré-

tendaient que les dons n'avaient jamais été appelés

ivpes ou antitypes qu'avant la consécration ; c'est une

question de fait , dans laquelle ils ont pu se tromper

d'une erreur fort innocente ,
puisqu'elle était fondée

sur le sens populaire du mot image qui exclut la vérité :

ce qui leur faisait faire ce raisonnement : Si imago cor-

poris est, non potest esse hoc divinum corpus. Mais il s'agit

de-ce qu'ils ont cru de l'Eucharistie. Or il faut renoncer

h la raison pour douter qu'ils n'aient cru ce qu'ils

n»us disent si expressément, que l'Eucharistie n'est

pas l'image de Jésus-Christ , mais son propre corps :

ce que Ton ne peut prendre en aucune sorte , qu'au

sens que les catholiques le prennent.

2° Car il faut remarquer que le langage des hommes

souffre bien que l'on détruise el que l'on nie l'expres-

sion figurée, pour affirmer l'expression simple ; mais

que c'est une extravagance sans exemple de nier l'ex-

pression simple pour aflirnier l'expression figurée. Par

exemple, d'autant que la pierre du désert n'était Jé-

sus-Christ que par métaphore et par signification, et que

toutes ces autres expressions sont aussi métaphoriques,

les sept vaches sont les sept années , le sang est l'al-

liance, l'agneau paschal était Jésus-Christ ; on peut bien

lire, la pierre n'étaitpas Jésus-Christ, mais elle en était

l'inwigc ; les vaches n'étaient pas des aimées, mais elles

Eignifiaient des années; le sang n'étaitpas l'alliance pro-

prement, mais il était la marque de l'alliance; l'agneau

paschal n'était pas Jésus-Christ immolé , mais il en

était la figure. Mais il n'est jamais venu dans l'esprit

de personne de s'exprimer de la sorte : La pierre ne

signifiai! pas Jésus-Christ, mais elle était Jésus-Christ;

les vaches ne signifiaient pas des années, mais elles

étaient des années ; le sang n'était pas une marque

d'alliance, mais c'élait l'alliance même; l'agneau pas-

chal n'était pas la figure de Jésus-Christ immolé sur

la croix , mais c'était Jésus-Christ même immolé sur

la croix. Il n'y a donc point d'apparence que celui qui

composa ce traité ait cru d'une part, que le pain et le

vin ne fussent que la figure et la représentation du

corps de Jésus-Christ, et non le corps même de Jésus-

Christ; et que de l'autre, pour signifier cette créance,

il ait dit que le pain et le vin n'éiaient pas l'image de

Jésus-Christ, mais qu'ils étaient proprement le corps

et le sang de Jésus-Christ. Pour parler de celte sorte,

il faudrait avoir entièrement perdu le sens.

3' Il n'y a rien dans le discours des iconoclastes qui

ne soit vrai à la lettre selon l'opinion des catholiques
;

et tout ce qu'on y peut blâmer, est qu'il est suscepti-

ble d'un n auvais sens selon l'intelligence populaire

du mot image, lequel néanmoins ces évêques témoi-

gnent qu'ils n*ont point eu. Ils appellent l'Eucharistie

image, et cela est vrai dans le sens naturel de ce

mol, puisfpie, comme dit Paschase , ce mystère est

térité, et ne laisse pas d'être figure. Ils disent que

12 i

Dieu a choisi une image principale, savoir la substance

du pain, et qu'il a commandé de l'offrir. Cela est en-

core vrai, tant parce qu'on offre les dons avant qu'on

les consacre
, que parce que lors même qu'ils sont

consacrés , ils retiennent avec raison le nom de la

chose dont ils conservent la figure et la ressemblance.

Le premier auteXiF qui s'est servi du mot de transsub-

stantiation, savoir Etienne, évèque d'Aulun , dans le

passage même où il s'en sert , ne laisse pas d'appeler

l'Eucharistie oblation de pain el de vin : Oblatio, dit-

il
,
panis et vini U'anssubslantiatur in corpus et sangui-

nem Ctirisli. Il est donc certain que ce n'est en riea

favoriser les sacramenlaires, que de dire simplement,

comme font ces évêques, que Jésus-Christ a comman-

dé qu'on offrît le pain et le vin , image de sa chair ;

et qu'il reste à savoir s'ils n'ont point cru que cette

substance du pain cl du vin, cette image de la chair

naturelle, fût changée en son corps el en son sang.

C'est en quoi consiste la question , et ces évêques la

décident, en reconnaissant, comme ils font plus bas,

que Dieu a voulu que le pain de l" Eucharistie, élani Ci-

mage de sa chair\naturelle, devînt le corps, élmit sanctifié

par l'avènement du S. -Esprit. Et ceux même qui les

combattent avouent qu'ils l'ont décidée en cette ma-

nière, et qu'ils ont reconnu que le pain était le corps

même de Jésus-Christ. Ainsi le sens que les catholi-

ques donnent à ce concile des iconoclastes est con-

forme à leurs propres paroles. Et il est de plus ap-

puyé du témoignage de celui même qui les a conilial-

tus dans le II' concile de Nicée.

4° Mais outre que le sens que les calvinistes sont

obligés de donner aux paroles du 11' concile de Nicée,

n'est tiré que de leur fantaisie , il est de plus si con-

traire au sens commun ,
qu'il est étrange qu'il ail pu

venir dans l'esprit d'aucun homme raisonnable. L"é-

crit lu dans la 6* action de ce concile nous assure

que le pain n'est pas l'image du corps de Jésus-Christ

,

mais qu'il est appelé
,
qu'il est en effet , et qu'il est cru

proprement le corps même de Jésus-Christ , et que c'est

à tort qxCon l'appelle image
,
puisque c'est la chair el le

sang de Jésus-Christ. Cela veut dire, dit l'auteur de la

réponse , que ce n'est pas une image vide, puisque

l'âme en la prenant s'unit à Jésus-Christ comme à son

objet , et Jésus-Christ s'unit à l'âme en agissant sur

elle. Mais en quelle langue a-t-il trouvé que ces mots.

ce n'est pas une image , signifient ce n'est pas une

image vide? Où a-t-il trouvé que ceux-ci, que le pain

est appelé, est en effet, et est cru le corps de Jésus-Christ,

signifient que l'on pense à Jésus-Christ en prenant le

pain , et que Jésus-Christ agit sur ceux qui le pren-

nent? Est-ce en cette manière que l'on exprime cette

pensée? Cependant ces messieurs les prétendus réfor-

més trouvent ces explications fort raisonnables, el Ton

ne s'en doit pas étonner. Ils se les redisent perpéluel-

Icment à eux-mêmes, et à force de les rebattre ils

deviennent incapables d'en reconnaître labsurdilé.

C'est l'ordinaire de l'esprit humain de perdre ainsi

par l'accoutumance le discernement du vrai et du

faux, ils ont toujours dans l'esprit ces solutions, dd

I
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corps symbolique, corps typique , présence de vertu

,

présence de signification ,
présence d'objet. Ils se les

rendent familières, et s'imaginent ensuite qu'elles

ont pu être aussi familières aux Pères qu'à eux. Mais

ils devraient considérer que les Pères n'étaient pas

dans la même condition qu'eux. Us rataient point at-

tachés à ces termes. Ils n'avaient point dessein d'al-

lier les expressions anciennes avec leurs opinions

présentes. Ils ne songeaient qu'à se faire entendre.

Or il est absolument contre le sens commun qu'un

homme, pour faire entendre cette pensée, que l'Eu-

charistie n'est pas une image de Jésus-Christ inutile

et sans effet, mais que ceux qui la prennent en son-

geant à Jésus-Christ s'unissent à lui comme à leur

ohjet, et que Jésus-Christ s'unit aussi à eux en agis-

sant sur leurs âmes , choisisse ces termes : Le pain

«onsacré n'est pas l'image du corps de Jésus-Christ

,

mais il est appelé, il est en effet, et il est cru proprement

son corps.

5" Que si les paroles de cet écrit lu dans la G' action

du II' concile de Nicée sont absolument ridicules dans

le sens que les calvinistes y donnent , les raisonne-

ments de ce même écrit ne le sont pas moins.

On y réfute les iconoclastes qui avaient appelé l'Eu-

charistie image par cet argument. L'image n'est pas

la chose même dont cl le est image. Or le pain con-

sacré est le corps môme de Jésus-Christ. Donc il n'en

est pas l'image : Si imago corporis est , non potest esse

hoc divinum corpus. Nicéphore, pati iarche de Constan-

linople, écrivant quelque temps après contre les ico-

noclastes, emprunte du 11* concile de Nicée ce même
raisonnement : Quomodb, dit-il, idem dicitur corpus

Chrisli , et imago Christi? quod enim est alicujus ima-

gOf hoc corpus ejus esse non potest. Sur quoi il faut

remarquer que les calvinistes emploient contre les

catholiques le même principe que les évêques de

Nicée et Nicéphore emploient contre les iconoclastes;

mais qu'en y joignant de différentes mineures, ils en

tirent des conclusions toutes différentes. Les évêques

du concile de Nicée forment cet argument : L'image

n'est pas la chose même dont elle est image; or l'Eu-

charistie est le corps même de Jésus-Christ; donc elle

n'en est pas l'image. Et les calvinistes forment celui-

ci : L'image n'est pas la chose même dont elle est

image ; or l'Eucharistie est l'image du corps de Jésus-

Christ, donc elle n'est pas le corps même de Jésus-

Christ. Les calvinistes prétendent que les évêques du

concile de Nicée se trompaient dans leur raisonne-

ment, et nous prétendons qu'ils se trompent dans

le leur. Mais c'est une équité que l'on doit garder

en accusant les hommes d'erreur, que de ne leur im-

puter que des erreurs humaines , et qui sont voilées

de quelque sorte d'apparence , et de ne leur en pas

imputer qui soient entièrement folles et extravagantes.

Cette équité est fondée sur ce principe très-véritable

et très-nécessaire pour l'intelligence du langage hu-

main
,
que les hommes sont capables de s'éblouir, et

de se surprendre par une fausse apparence, parce

qu'ils sont hommes ; mais qu'ils ne sont pas capables
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de se tromper sans apparence et sans raison, et d'ap-

prouver des choses notoirement fausses, parce qu'ils

ne sont pas fous. Nous pratiquons cette équité en-

vers les calvinistes. Nous leur disons qu'ils se

trompent, mais qu'ils se trompent en hommes. Le
principe dont ils se servent

, que l'image n'est

pas la chose même dont elle est image , est faux

dans le sens naturel du mot image qui ne signifie

que représentation. Car une chose se peut représen-

ter soi-même dans un autre état, comme le visage

est l'image de l'âme : la colombe, et les langues de

feu représentaient le S.-Esprit, et le contenaient. Mais

il est vrai dans le sens populaire de ce mol. Car on

n'appelle pas ordinairement image ce qui est la chose

même, et l'on conclut |)opulairement: C'est son image,

donc ce n'est pas lui même. Voilà l'apparence qui les

trompe. Mais les calvinistes ne traitent pas de même
le concile ir de Nicée, et tous les auteurs qui se sonl

servis du même raisonnement , en les expliquant

comme ils font. Us leur imputent une erreur, mais une

erreur qui n'est pas humaine , et qui est entièrement

insensée. Et pour le faire voir, examinons un peu le

raisonnement des évêques de Nicée, selon le sens des

calvinistes. Leur principe est : L'image n'est pas ta

chose même dont elle est image. Et ce principe ne

saurait entrer dans la tête de qui que ce soit, à moins

qu'on l'explique au moins en ce sens : L'image n'est

pas réellement la chose même dont elle est image. Car

il est ridicule en celui-ci : L'image n'est pas figura-

tivement, ou virtuellement la chose dont elle est ima-

ge; puisqu'il est au contraire de la nature de l'image

d'être figurativement la chose dont elle est image

,

et qu'il est clair qu'il ne répugne point à la nature de

l'image, de contenir la vertu de la chose , comme i.

ne répugne point à l'eau du baptême de contenir la

venu du S.-Esprit. Elle en est au contraire plus vé-

ritablement image.

Il faut donc au moins qu'on suppose que ces évê-

ques ont pris ce principe au premier sens , et qu'ils

ont voulu dire que l'image n'est pas réellement la chost

dont elle est image. Voilà leur majeure; et leur mi-

neure est : Le pain consacré est le corps de Jésus-Christ

dont ils tirent cette conclusion : Qu'jV nesi donc pas

l'image du corps de Jésus-Christ, comme les icono-

clastes l'appelaient. Qu'on explique maintenant cette

mineure au sens des calvinistes : Le pain consacré est

le corps de Jésus-Christ figurativement et virtuelle

ment, et l'on verra qu'on en fera le plus impertinent

raisonnement qui ait jamais été fait. Car le raisonne-

ment entier et développé consistera dans ces trois

propositions : L'image n'est pas réellement le corps

même dont elle est image; or le pain consacré est figu-

rativement et virtuellement le corps de Jésus-Christ,

donc il n'est pas image de Jésus-Christ.

Il est donc certain qu'on ne peut expliquer raison-

nablement l'argument de ces évêques qu'en l'entendant

au sens des catholiques, et en substituant dans la mi-

neure le même terme qui est clairement sous-entendu

dans la majeure, en cette manière : L'image n'est pat
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réellement le corps même dont elle est image; or le pain

consucré est réellement le corps de Jésus-Christ ; donc il

n'est pus l'image du corps de Jésus-Clirist. Cel argu-

ment pris en celle manière ne laisse pas d'être dé-

feclueux
,
parce que la majeure n'est pas vériiable

absolument el en tous sens; mais il est appareiit, et

c'est une erreur liumaine que de s'y laisser surprendre.

Au lieu qu'élanl expliqué au sens des calvinistes , il

est eniièreinent extravagant. Ainsi, comme toutes les

preuves que l'on lire de l'aulorilé des hommes ne sont

appuyées que sur ce principe, qu'ils ne sont pas fous,

comme nous l'avons dit ailleurs , il ne leur a pas élé

permis d'expliquer les paroles d'un écrit lu avec ap-

pro))ation dans un concile en une manière selon la-

quelle il faudrait l'accuser, non d'erreur, mais de folie.

Mais celle expression , que le pain consacré n'est

pas l'image du corps de Jésus-Chrisl, ne justifie pas

seulement que l'auteur de celle réfutation du concile

des iconoclasles, qui fut lue dans la sixième session

du II' concile de Nicée, était dans la foi de la pré-

sence réelle ; elle ne montre pas aussi seulement que

tous les Pères de ce concile devant qui on la lisait

étaient dans la même foi ; mais elle fait voir que c'é-

tait la créance commune et universelle de toute l'É-

glise de ce temps-là, tant en Orient qu'en Occident.

Car il faut remarquer qu'ils n'étaient pas inventeurs

de celle expression ; elle se trouve expressément dans

Anastase Sinaïle, dans S. Jean de Damas, et dans

le concile de Francfort, qui ne l'avait pas empruntée

des Grecs. Et de là on doit conclure nécessairement

que ce n'était point une chose ordinaire dans l'Église

d'appeler le pain de l'Eucharistie image el figure de

Jésus-Christ, puisque celte expression scandalisa tout

un concile , et qu'elle fut combattue en Orient et en

Occident. Or il est contre touie sorte d'apparence

qu'une expression très-commune dans l'Église eût

scandalisé de cette sorte tous les évêques du monde.

Il se peut bien faire que les iconoclasles, la trouvant

autorisée par quehjues anciens Pères, s'en soient ser-

vis parce qu'elle était favorable à leur dessein. Il se

peut faire aussi que les évêques du II' concile de Ni-

cée et ceux de Francfort, en ne faisant pas attention

aux passages des Pères qui l'autorisent, l'aient reprise

à cause du mauvais sens qu'elle présente d'abord.

Mais il ne se peut faire en aucune sorte qu'ils eussent

repris cette expression, si elle eût élé commune dans

le langage ordinaire dont on pariait alors dans l'É-

glise, parce que ce langage ne leur pouvait être in-

connu. Or de cela seul que ce n'était pas la coutume

des fidèles de ce lemps-là de considérer le pain et le

vin comme les figures du corps et du sang de Jésus-

Chrisl, il s'ensuit qu'ils ont cru la présence réelle,

puisqu'ils ne pouvaient pas détourner toutes les ex-

pressions qui la signifient nalurellemenl à ces sens

métaphoriques d'images et de figures de Jésus-Christ.

On leur disait sans cesse que l'Eucharistie était le

corps de Jésns-Chrisl; on ne leur disait point qu'elle

en fùi l'image et la figure
,
puisqu'ils ne pouvaient

gûuffrir ces expressions en ce siècle. Ils ne pou-
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valent donc comprendre autre chose , sinon qu'elle

était véritablement et réellement le corps même de

Jésus-Christ, étant impossible qu'ils aient pu résister

à l'impression si puissante de tant de termes qui for-

ment l'idée d'une présence réelle, sans celle solu-

tion, qui est presque l'unique qu'Auberlin et les autres

minisires apporlenl pour s'en défendre.

On ne peut donc nier raisonnablement que toute

l'Église ne fût, au temps de ce concile, dans la foi de

la présence réelle , et qu'ainsi , comme les ministres

avouent qu'il ne s'était point encore fait de change-

ment dans la substance de la fui, on ne doive conclure

que celte même doctrine de la présence réelle est

celle de toute l'antiquité.

Au reste, encore qu'il soit vrai que cette expres-

sion
, que le pain consacré est l'image du corps de

Jésus-Christ, se trouve autorisée par quelques anciens

Pères, on nedoil pas néanmoins trouver étrange qu'elle

se soit abolie, parce que l'usage n'en a jamais élé fré-

quent, et qu'il est très-facile et très-naturel que le peu-

ple, étant maître du langage, ait banni une façon de

parler qui formait un faux sens selon le sens popu-

laire, qui est celui qui se présente d'abord.

CHAPITRE V.

Oii l'on fait voir que l'auteur de la réponse ne peut tiret

aucun avantage du livre de Bertram.

Comme les ministres ne trouvent pas souvent des

livres anciens qui leur soient favorables même en ap-

parence , s'il s'en rencontre quelqu'un dans ce grand

nombre qui nous sont restés qui semble dire quelque

chose à leur avantage, ils le font valoir d'une manière

si extraordinaire ,
qu'il paraît bien qu'ils ne sont pas

accoutumés à être favorisés par les auteurs ecclé-

siastiques.

Nous avons vu de quelle sorte ils ont voulu faire

de Jean Érigène, qui dans la vérité était un des im-

pertinents hommes de son siècle, un homme admira-

ble, et consommé en toule sorte de littérature. Mais

voici un autre auteur du même siècle qu'ils relèvent

encore beaucoup davantage, parce que son livre, s'é-

tant conservé, leur donne moyen de s'en servir avec

quelque sorte d'apparence.

C'est un nommé Ralramne ou Bertram , car peut-

être que ces deux noms ne sont que le même ; et en

effet l'auteur anonyme défenseur de Pascbase attribue

à Ratramne l'ouvrage qui paraît maintenant sous le

nom de Berlram , comme, au contraire, Sigeberi et

Tritème appellent Bertram celui que Hincmar, dans

le prologue du livre de Forma deitatis, et Frodoard,

historien célèbre (1. 3, c. i5), nomment Ratramne :

d'où il paraît que l'on se servait indifféremment de

l'un et de l'autre nom pour marquer une même per-

sonne. Ce Ratramne donc composa un livre du corps

et du sang de Jésus-Christ par le commandement de

Chaiies-le-Chauve, qui se plaisait ainsi à consulter les

hommes savants, et souvent autant pour appuyer l'er-

reur que la vérité. Car ce fut lui en partie qui engagea

Jean Érigène à écrire de la prédestination, comme il
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le témoigne dans le premier chapitre de son livre.

Mais comme les princes ont bien d'autres affaires

que de s'amuser à disputer des matières de théologie,

quoique cet ouvrage ait été entrepris par son ordre,

il ne paraît pas qu'il ait eu de suite, ni qu'il ait même

été publié durant son règne ni longtemps depuis. C'est

ce que reconnaît un professeur calviniste de Leiden,

qui l'a fait imprimer avec un petit commentaire. < 11

< est croyable, dit-il, que le livre de Bertram ne fut pas

€ publié ;
parce qu'autrement Lanfranc n'aurait pas

t manqué d'en parler; n'étant ni stupide ni insensible,

< il n'aurait pas manqué de sentir vivement la pointe

« des arguments que ce livre nous fournit. Je crois

i qu'il y a deux raisons qui ont fait que ce livre est

< demeuré caché ; la modestie de l'auteur, et la timi-

€ dite de l'empereur. Car, encore que les pontifes

t romains n'aient commencé qu'au HT siècle d'après

< celui-là à persécuter cette opinion avec le fer et le

i feu, il y a lieu néanmoins de soupçonner qu'ils étaient

t déjà, dès ce siècle , dans un autre sentiment (c'est-

< à-dire, dans l'opinion des catholiques). C'est pour-

t quoi , comme quelques-uns écrivent que Charles

f avait acheté sa consécration des papes, il n'est pas

« étrange qu'il ne les ait pas voulu irriter contre lui

t par la publication de cet écrit : Bertrami verb scriptum

( edilum non fuisse credibile est , de quo alioquin Lan-

< francus non fuisset laciturus, cùm ejiis aculeos liomo

< non slupidus non poluisset non scnlhe. Rationem cur

< edilum non fuerit, duplicem piito : modestiam scilicet

t auctoris, et imperatoris pusillaniniilalem. Nam tametsi

i ferro et fîammâ ponlifices romani liane sentenliam
,

I non nisi tertio post Caroli Calvi obitum seculo, perse-

i qui cœperinl, tamen suspicio est alterius se.ntkntlî:

I Eos fuisse patronos et defensores ; à quibus ciim

I émisse Carolum suam consecrationem scribant non-

i nulli
,
quid mircre si hoc edito scriplo eos in se provo-

f care noluit? i Voilà comment parlent les calvinistes

mêmes, quand ils parlent de bonne foi. Ils ne s'amu-

sent pas à contester que l'Église ne fût alors dans la

créance de la présence réelle, parce que c'est une

chose trop claire. Ils avouent que ce livre de Bertram

fut vu de peu de personnes. Ainsi, reconnaissant qu'il

est demeuré caché, ils nous délivrent de la peine de

rechercher les raisons pour lesquelles on n'a pas obli-

gé l'auteur de s'expliquer davantage. En effet , il est

entièrement sans apparence que Bérenger n'eût pas

cité ce livre pour lui, et n'en eût pas fait un des prin-

cipaux appuis de son erreur , s'il avait été dans son

siècle entre les mains des hommes de lettres, lui qui

se servait d'un grand nombre d'auloriiés beaucoup
moins spécieuses, et qui tirait avantage du livre de
Jean Scot sur la même matière, et faisait même valoir

cette circonstance, qu'il avait été écrit par l'ordre de
Charles-le-Chauve.

Ce silence de Bérenger et de ceux qui l'ont com-
battu touchant Bertram, et une oraison de S. Grégoire

qu'Ascelin, écrivant contre Bérenger, marque avoir été

employée par Jean Scot, et qui se trouve dans le livre

de Bertram, ODi fait croire à M. deMarca, archevêque

de Toulouse
,
que le livre de Jean Scot , et celui de

Bertram n'étaient que le mênae livre, et que le vérita-

ble auteur en était ce Jean Scot, soit qu'il se fût voulu

cacher sous le nom de Bertram , soit que l'on eût

donné par eireur à ce livre le nom de Ratramne ou

Bertram
, parce qu'il était constant que Ratramne

avait reçu ordre d'écrire sur la même matière : de

sorte que son livre ne se trouvant point, on avait pu

facilement donner son nom à celui de Jean Scot pu-

blié sans nom d'auteur. Et en effet il est assez étrange

qu'il ne se trouve point d'auteur qui ait connu tous les

deux ensemble. Le défenseur anonyme de Paschase

fait mention de Bertram, mais il ne parle point de

Scot; et Bérenger et Lanfranc parlent de Scot, mais

ils ne parlent point de Bertram; et quand le livre do

Bertram a recommencé de paraître , celui de Scot ne

s'est plus trouvé.

Ce n'est pas ici le lieu d'examiner celte conjecture.

Mais ce qui paraît certain est que si ce livre de Beriram

est différent de celui de Scot, il est demeuré comme
enseveli durant un long temps ; et ainsi il n'est nul-

lement étrange qu'il n'ait excité aucun trouble dans

son siècle. Cela suffit pour détruire tous les avantages

que les ministres en pourraient tirer. Car il n'y aurait

pas sujet de s'étonner que dans un mystère qui choque

si fort la raison humaine , il se fût trouvé dans un

siècle un théologien qui , tâchant de l'y rendre plus

conforme , s'éloignât de la créance commune de
l'Église par de vaines spéculations. C'est un effet tout

naturel des difficultés que Dieu a voulu joindre à ce

mystère , et de l'inclination que l'esprit humain a

d'accommoder toutes choses à la faiblesse de ses lu-

mières. Mais si l'on examine de près la doctrine et

les expressions de ce livre, on trouvera qu'il n'est pas

si avantageux aux calvinistes qu'ils se l'imaginent

,

et que ce n'est pas sans raison que les centuriateurs

en ont eu une pensée toute contraii-e.

Car on peut considérer cet auteur en deux maniè-

res, ou comme témoin de la doctrine de son siècle sur

l'Eucharistie, ou comme raisonnant de lui-même sur

cette doctrine. Il est témoin de la doctrine de son

siècle par le rapport qu'il fait des expressions dont on

se servait communément pour exprimer la foi tou-

chant ce mystère; et il raisonne sur cette doctrine

,

lorsqu'il explique ces expressions selon ses pensées

et ses spéculations.

Si on le considère en la première manière , tant

s'en faut qu'il soit contraire à la doctrine catholique

,

qu'il peut au contraire beaucoup servir à établir cette

vérité, ([ue le commun des fidèles de ce siècle était

dans la créance de la présence réelle. Car c'est eo

suivant le langage de l'Église de son temps qu'il dit :

Je ne crois pas qu'aucun des fidèles doute que ce pain

n'ait été fait le corps de Jésus-Clirisl; et que le calice ne

contienne son sang : i Non enim putamus, ullum fide-

< lium dubitarc, panem illum fuisse Cliristi corpus effe-

< clum, quod discipulis donans dixit : « IJoc est corpus

I quod pro vobis datur ; > sed neque caliccm dubilare

( sanguinem Chrisli continere. > Cest en suivant le laa-



151 RÉFUTATION DE LA REPONSE D'UN MINISTRE. lo2

ga^e de l'Église de son temps, qu'il reconnaît que le en qualité de lliéologien, a pu raisonner comme il a

p:>iii et le vin sont cliangés au corps et au sang de

Jésus-Clirist par une opnaliou invisil>le du S.-Esprit:

Panis qui ofl'erlnr, ex fnigibus lenœ ciim sH assnmptus,

in Christi corpus ditin sanctificatur Iransponitur ; sicul

et vhiwn ciiiii ex vile deflnxeril, divini lumen siynifica-

lioiie myslerii efficiluy s(m(juis , non qiiidem visibililer,

sed sicul ail prœsens doclor, operanlc invisibitiler Spirilii

sancto. i'tidc cl sanguis et corpus Christi dicuntur, quia

non qubd extitHis ridentur , sed qubd interiiis divino

Spiritu opérante factusunt , accipiuntur ; et quia bmjè

ttUud per polentiani invisibitem existant, quàni visibililer

appareant. C'est on suivant ce même langage qu'il

conclut : Ex liis omnibus quœ sunt hactenùs dicta
,

monstratum est qubd corpus et sanguis Christi
,
quœ

Hdelium orc in Ëcclestà percipiunlur, figura suntsecun-

iiun speciem visibilem ; alverb secundiim invisibilem sub-

stanliam, corpus et sanmis verè Christi existunt. C'est-à-

dire : yous avons montré par tout ce que nous avons dit

jusqu'ici que le corps et le sang de Jésus-Christ qui

sont reçus dans la bouche des fidèles sont figures se-

lon l'espèce visible ; mais que selon la substance invisible

ils sont véritablement le corps et le sang de Jésus-

Christ.

Enfin il témoigne que le principe constant de tous

les fidèles était
,
que l'Eucharistie était le corps de Jésus-

Christ, et que le pain et le vin consacrés n'étaient plus

ce qu'ils étaient auparavant. « Corpus enim, dit-il , san-

I guinemque Christi fideliler confitentur, et cum hoc fa-

I ClUNT , non hoc JAM ESSE QÙOD PRIUS FUERE PROCUL

< ftUBio PROTESTANTUR. Si hoc profiteri noluerint,

< compellentur negare corpus esse sanguinemque Christi,

f fworf nefas est non soliim dicere, verùni etiam cogitare. »

C'est-à-dire : S'ils ne disaient cela , ils seraient obligés

de mer que ce fût le corps et le sang de Jésus-Christ, ce

que l'on ne peut dire ni même penser sans crime.

Voilà ce que l'on croyait en ce siècle. C'était un

crime horrible que de nier que l'Eucharislie fût le

corps de Jésus-Christ ; l'on y faisait profession de

croire que le pain et le vin consacrés étaient vérita-

blement le corps et le sang de Jésus-Christ, corpus et

sanguis Christi verè existunt ; que cela se faisait par

une opération invisible du i.-EspiM, opérante invisi-

bililer Spiritu sancto. C'était la manière dont on en

parlait, et Ton doit juger par ces expressions populaires

de l'idée qu'elles devaient naturellement imprimer

dans l'esprit du peuple. Bertram y ajoute ses raison-

nements. Il explique ces paroles à sa fantaisie. Il les

détourne si l'on veut à des sens métaphoriques. Mais

le peuple n'a point formé sa créance sur ces raisonne-

ments et sur ces explications qu'il n'a jamais enten-

dues, et qui certainement n'ont jamais été populaires,

mais sur les expressions mêmes qui ont tOAijours re-

tenti à ses oreilles.

Si l'on demande donc ce qu'il croyait, il faut dire

selon Bertram même qu'il croyait que le pain et le vin

après la consécration étaient le corps et le sang de Jésus-

Chrisi, et que ce changement se faisait par une opération

tiidiiôledu S. -Es»nt. Voilà la foi de l'Église. Bertram,

voulu sur cette foi ; mais il n'a pas été capable de

faire passer ses raisonnements dans le peuple par un

livre qui n'a peut-être jamais été vu que de trois ou

quatre personnes de son siècle. Ainsi, étant considéré

comme témoin de la créance de son siècle , on doit

reconnaître (lu'il dépose clairement poiu" la présence

réelle
;
puisqu'il fait voir qu'on exprimait ce mystère

en des termes qui ne pouvaient former une autre idée

dans l'esprit du peuple.

Après cela il est assez inutile de rechercher avec

soin quel a été son véritable sentiment. Dans les

mystères populaires, et qui doivent être connus de

tous les fidèles d'une foi distincte , la foi du peuple

est la véritable foi. Le corps de l'Église ne peut errer,

mais il est très-possible qu'un particulier s'égare. 11

est impossible de concevoir que l'Église du IX' siècle

ait abandoimé la foi de l'ancienne Église ; mais on

conçoit très-facilement qu'un théologien se soit éva-

poré en des raisonnements frivoles , et qu'il se soit

ainsi écarté de la doctrine de l'Église
,
principalement

lorsqu'il le fait en conservant tous les termes ordinai-

res qui contiennent cette foi , et en les détournant

seulement en des sens éloignés des sentiments com-

muns des fidèles. L'esprit humain se plaît en ces sor-

tes de subtilités , et il n'y a point de mystère sur

lequel il n'en ait voulu faire épreuve.

C'est donc une discussion entièrement indifférente

pour le fond de nos disputes que d'examiner de quel

sentiment a été Beriram. S'ila erré, il a erré tout seul

,

et en errant même il a rendu témoignage à la doc-

trine de l'Église par les termes dont il a été obligé

de se servir, n'osant pas s'écarter d'un langage si au-

torisé dans l'Eglise ; Tjjs awridiM^rà ït^u/sov Suaw7rciû//£vof,

comme S. Basile dit d'Origène sur le sujet du Saint-

Esprit. C'est pourquoi je laisse maintenant cet exa-

men
,
parce qu'il n'est pas utile dans une dispute de

celle importance d'amuser l'esprit à ces sortes de

contestations. Mais si le principal différend était dé-

cidé; il ne me serait pas difficile de montrer à l'au-

teur que l'on peut soutenir pour le moins avec autant

d'apparence que Bertram était dans la créance com-

mune de l'Église catholique, que les ministres sou-

tiennent qu'il y était contraire : que la manière dont

ils sont obligés d'expliquer ces expressions pour les

rendre calvinistes est pour le moins aussi forcée que

celle dont les caiiioliipies se servent pour y donner un

bon sens et conforme à leur doctrine ; et que le plus

grand avantage qu'ils puissent prétendre touchant cfel

auteur est qu'on le tire à part connue un écrivain em-

barrassé , et ([ui ne peut être utile ni aux uns ni aut

autres. Voilà ce que l'on peut leur faire voir quand ils

le voudront. Mais comme c'est une dispute de pure

curiosité, et qui n'est nullement importante pour la

décision de nos différends, il y aurait de l'iniprudence

de la mêler dans un traité où Ton évite à dessein ces

discussions de critique, pour ne s'attacher qu'aux

choses qui peuvent contribuer à faire prendre parti

dans une contestation qui est telle, que le paradis et
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l'enfer feront la différence de ceux qui aiiront fait un

l)on ou mauvais choix. Ce tiest pas ici, comme dit

Guilmond, 1. 3, une dispute oit l'avantage et le dés-

avantage soient de peu de conséquence. On ne combat pas

pour la victoire comme dans tes écoles, ou pour quelque

bien temporel, comme dans les jugements. Mais cest

une dispute qui a Dieu pour juge, et oii il s'agit de la vie

éternelle et du royaume du ciel ; parce que la mort éter-

nelle seia la peine de ceux qui auront soutenu la faus-

seté, et la vie éternelle sera la couronne des défenseurs

de la vérité : « Faisant enim partent sempiterna mors

I dévorât, veram autem vita œterna coronat. »

CHAPITRE VI.

Oh Von montre que les reproches que les initiistres font

contre le X' siècle sont itijustes, par rexamen de l'é-

tat de l'Église en Allemagnie et dans le septentrion

durant ce siècle.

C'est une chose si hors d'apparence en elle-même

qu'il se soil fait au \' siècle un changement insen-

sible et universel dans la créance de l'Eucharisiie,

qu'on aurait sujet de mépriser les reproches vagues

dont l'auteur de la réponse charge ce siècle, qu'il

représente en l'air comme rempli de ténèbres, d'igno-

rance et de superstition
,
pour rendre par là croya^

ble celte innovation prétendue que les ministres y

placent sans preuve et sans fondement, parce qu'ils

ne la peuvent placer en un autre temps.

11 suffirait do lui représenter que le siècle de Bé-

ronger étant si peu éloigné du IX* siècle, qu'il ne

faut qu'une génération pour les joindre, ceux qui ont

instruit les fidèles du temps de Bérenger ayant pu

être instruits par ceux qui avaient vécu une partie de

leur vie dans le IX siècle, c'est la plus grande de

toutes les extravagances que de se persuader que la

mémoire d'un aussi étrange événement que le serait

un changement universel de créance sur le point le

plus connu de la religion chrétienne, ait pu dans si

peu de temps s'abolir de l'esprit de tous les hommes.

On se pourrait encore contenter de lui dire que ce

changement ne se peut placer dans les premiè-

res cinquante années de ce siècle
,
puisqu'il est in-

croyable que les fidèles de toute la terre, ayant été

instruits dans la créance distincte de l'absence réelle,

aient embrassé une opinion toute contraire en con-

damnant leurs premiers sentiments , sans que ce

cliangemenl ait fait aucun bruit, et encore moins

dans les dernières cinquante années, puisque plu-

sieurs ayant passé une partie de leur vie dans le X*

et dans le Xr, il y aurait eu encore du temps de Bé-

renger une infinité de témoins de ce changement
;

de sorte que bien loin que l'on eût pu lui repro-

cher, comme on a fait, la nouveauté de son opi-

nion , il n'aurait jamais manqué au contraire de prou-

ver la nouveauté de celle de la présence réelle par

une infinité de témoins. Car il faut remarquer qu'il

commença selon Baronius de publier son hérésie en

l'an 103o, et en ce temps-là il y avait apparemment
encore dans l'Église plus de cent mille personnes de

50, de 60, de 70 et de 80 ans, dont les uns avaient

par conséquent vécu 15 ans, les autres 25, les antres

35, et les autres 45 ans dans le X* siècle. Et tou-

tes ces personnes pouvaient rendre témoignage

de ce qui s'était fait durant les cinquante der-

nières années de ce siècle, ou pour l'avoir vu eux-

mêmes, ou pour avoir vu des personnes qui avaient

vécu pendant tout ce siècle. Enfin on aurait pu re-

pousser en peu de paroles tous ces reprociies qu'il

fait contre le X* siècle, en les tournant contre lui-

même, et en lui montrant que quand ils seraient véri-

tables, il en devait tirer une conséquence toute con-

traire à celle qu' il tire. Car au lieu qu'il conclut de

ce qu'il y a eu peu d'écrivains dans le X" siècle, qu'il

s'y est pu faire un changement insensible dans la

créance de l'Eucharistie, il aurait raisonné plus juste-

ment s'il avait conclu
, qu'il ne s'est pu faire dans ce

siècle aucun changement considérable dans la foi,

parce qu'il y a eu peu d'écrivains.

Les hommes sont toujours hommes dans tous les

siècles; ils ne souffrent point qu'on leur arrache

leurs opinions sans faire quelque résistance, princi-

palement en une matière importante. Celte résistance

produit les disputes, et les disputes produisent les

écrits. Ainsi quand on ne voit point d'écrits, il faut

conchn-e qu'il n'y a point eu de disputes et point de

combat; et par conséqueni que la doctrine de l'Église

n'a point été attaquée. Au lieu donc qu'il prouve par

l'ignorance de ce siècle que l'opinion de la présence

réelle a pu y naître et s'y répandre sans bruit, on a

raison de prouver par l'ignorance même dont il ac-

cuse ce siècle, qu'il n'est pas possible qu'il y soit ar-

rivé un changement si considérable dans la créance

d'un mystère si important et si connu. Car s'il se fût

excité quelque dispute sur ce sujet, ceux qui auraient

proposé cette opinion auraient lâché de l'autoriser

par les passages des Pères qui la favorisent ; les au-

tres l'auraient combattue par les passages qui y pa-

raissent contraires; et cet éclaircissement aurait

bientôt dissipé l'ignorance
,
qui ne peut subsister

avec ces sortes de contestations. Aussi c'est un des

desseins que Dieu a eus en permettant les hérésies,

de retirer les fidèles de l'ignorance, où une trop lon-

gue paix les engage insensiblement. C'est ce qui a

fait dire à S. Augustin que l'on n'a jamais bien traité

de la Trinité avant que les ariens attaquassent ce

mystère; cl que chaque hérésie, en faisant naître des

questions nouvelles et particulières, a servi à établir

et à éclaircir davantage la foi de l'Église par la né-

cessité qu'elle apportait de traiter ces questions.

Que cet auteur ne nous dise donc plus que le X'

siècle est un siècle de ténèbres et d'assoupissement,

pour en conclure qu'on y a pu changer la foi do

l'Église
;
puisque nous avons droit d'en conclure au

contraire que l'on n'a point entrepris de la changer,

parce (|ue celte entreprise aurait troublé ce sommeil

de l'Église, et dissipé les ténèbres de ce siècle. C'est

ce qu'on pourrait dire à l'auteur de la réponse, quand

même on demeurerait d'accord de la vérité de ces

reproches. Mais parce qu'ils lui sont communs avec
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la plupart des ministres, et qu'il se trouve même

des callioiiques qui le favorisent en ce point, quoique

pai des raisons bien dill'éreiiies, on croit que, pour

leur ôter ce prétexte une fois pour toutes, il est né-

cessaire d'en détruire les fondemenls, en faisant voir

qu'ils ne sont ni raisonnables ni justes. Aussi ne

naissent-ils pas de la vue de la vérité, mais ou de

passion et d'intérêt, ou de quelques considérations

particulières. Les ministres, voidant placer en ce siè-

cle le progrès de l'opinion de la présence réelle, ont

jugé qu'il leur était avantageux de le décrier, alin

qu'on crût les hommes de ce temps-là capables d'une

aussi grande stupidité que serait celle d'avoir souf-

fert l'établissement d'une opinion si étrange sans

s'en émouvoir.

Le cardinal Baronius, qui entraîne toujours avec

soi un grand nombre d'auteurs qui le suivent, s'est

porté à déclamer contre ce siècle par un mouvement

à la vérité très-louable , mais qui a néaameins servi

à l'engager dans quelque excès. Il y a trouvé l'Église

particulière de Rome dans un eflroyable désordre,

ayant été gouvernée durant ce siècle par plusieurs

papes monstrueux, comme il les appelle lui-iiième. L'i-

mage Affreuse de ce déièglcmeiita frappé ce cardinal,

et, l'ayant entièrement occupé, l'a empêché de faire

assez de réflex.ii)n sur les grâces et les bénédictions

que Dieu a répandues en ce même siècle sur un grand

nombre d'autres Églises plus abondamment qu'en au-

cun autre, comme pour soutenir par la vigueur des

membres la maladie de la tête; au lieu que dans d'au-

tres temps il guérit souvent, par la santé de la tête,

les maladies des autres parties du corps. Mais comme

le zèle de ce cardhial peut l'avoir porté trop avant en

cette occasion, il est nécessaire d'en revenir à la vé-

rité, et de juger, sur ce que les historiens nous ap-

prennent de ce siècle, de la justice de ces reproches.

Or si on examine les choses de cette sorte sans pré-

occupation et sans passion, on trouvera bien à la vé-

rité des désordres dans ce siècle, comme il y en a

toujours eu dans tous les autres; on y trouvera beau-

coup d'ignorance en plusieurs prélats , de même

que dans les siècles précédents, et dans ceux qui ont

suivi. Mais en comparant ce que l'on y voit de bien et

de mal avec ce qu'on voit de bien et de mal dans les

autres siècles, il est impossible qu'on ne conclue que

c'est un des plus heureux siècles de l'Église, qui, n'a-

yant que des désordres communs, a des avantages

très-singuliers.

C'en est un bien considérable et bien important pour

la pureté de la foi qu'il n'y a point de siècle où il y ait

eu tant de princes, rois et empereurs religieux, et

même saints, dans toutes les provinces du christia-

nisme : ce qui contribue plus que toutes choses à

maintenir la vraie foi, et la solide piété, non seule-

ment dans les peuples, mais aussi dans les prélats.

Et c'est ce qu'il est nécessaire de considérer un peu

en particulier. L'empire d'Orient était gouverné au

commencement de ce siècle par Léon-le-Philosophe,

le plus savant de tous les empereurs grecs, dont le

cardinal Baronius, qui ne lui est pas d'ailleurs trop

favorable, a été contraint de relever le zèle et la

piété. Et certainement on ne peut rien ajouter au soin

qu'il avait d'y porter les peuples, qui allait jusqu'à

leur adresser des lettres circulaires pleines d'instruc-

tions chrétiennes, et telles que des évêques zélés en

pourraient écrire aux fidèles de leurs diocèses. Quel

ques vices qu'on reproche aux empereurs qui l'ont

suivi, ils ne sont point extraordinaires, et l'on voit

par le règlement même de leur vie qu'ils devaient

être très-insti'uits du sentiment des Pères sur tous les

mystères
;
puisque Luitprand témoigne, dans la rela-

tion qu'il a faite de son ambassade à Constantinople,

que l'on lisait les homélies des Pères à la table de

l'empereur Nicéphore, qu'il décrit d'ailleurs comme

très-déréglé; ce qui marque que c'était la coutume

ordinaire de ces empereurs, qui les devait par né-

cessité rendre très -savants dans la doctrine des

Pères.

Mais comme il s'agit particulièrement de l'Occi-

dent, ce qui mérite d'y être plus considéré en ce temps-

là c&t sans doute l'Allemagne, puisqu'elle y a com-

mencé d'ôlre le siège fixe de l'Empire, qui comprenait

encore alors une partie de l'Italie. Or si l'on considère

l'état de l'Allemagne en ce siècle, et même celui de

tout le septentrion, on peut dire avec vérité que jamais

Dieu n'y versa tant de bénédictions et tant de grâces.

Les princes qui la gouvernèrent durant ce siècle ont

été non seUement les plus grands et les plus pieux

qu'elle ait jamais eus , mais il seraitdifficile de trouver

en aucun autre état un si grand nombre de princes

sages, religieux , et vaillants, qui se soient succédé

les uns aux autres.

Conrad, qui fut élu roi de Germanie en l'an 912,

en la place d'Oihon, duc de Saxe, qui le refusa, ayant

laissé après sept ans de règne le royaume à Henri,

fils d'Othon, par un exemple rare de fidélité, l'Alle-

magne fut gouvernée de suite
,
premièrement par

Henri I", depuis l'an 919 jusqu'en l'an 936 ;
puis par

Olhon-le-Grand, fils de Henri, jusqu'en l'an 973 ; en-

suite par Othon II, qui ne régna que dix ans, et laissa

l'empire à Othon III, en qui finit la famille des Othon,

l'an 1002, auquel il mourut. Après lui on élut Henri,

duc de Bavière, que sa piété extraordinaire a fait met-

tre au nombre des saints. 11 gouverna l'Empire jus-

qu'en l'an 1024, et eut pour successeur Conrad, le-

quel étant mort l'an 1039 laissa l'empire à son fils

Henri III, qui le posséda jusqu'en l'an 1056.

Ainsi voilà tout le X* siècle et une partie du XI*

jusqu'à la condamnation de l'hérésie de Béreuger, oc-

cupés par cette suite de princes. Je ne prétends pas

justifier toutes leurs actions particulières. Je sais

qu'on leur a reproché quelques défauts, et principa-

lement à Othon II et à Conrad. Mais je dis qu'à tout

prendre il y a peu d'empereurs qui les aient égalés en

piété, et que bien loin d'avoir été indifférents pour la

religion, jamais princes ne s'y intéressèrent davan-

tage. Que ne peut-on point dire à l'avantagodu grana

Othon qui remplit une grande partie du X* siècle ? Je
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ne parle point de ses victoires, jamais prince n'en ga-

gna pins. Je ne considère que sa piété. Il n'y en a

point de plus grande à un prince que d'être un sage,

dispensateur des charges ei des biens de l'Église qui

sont en sa disposition. Othon y était si religieux,

qui! eût mieux aimé perdre son royaume, que de

donner des biens de l'Église à des personnes qui en

étaient indignes, et il en donna une preuve illustre

dans une occasion signalée. Il était l'an 939 en Alsace

enviroiuié d'une puissante armée de ses ennemis
;

plusieurs de ses soldats l'abandonnaient tous les jours,

de sorte qu'un comte qui avait avec lui des troupes

considérables, crut qu'il devait se servir de cette con-

joncture pour obtenir d'Olhon une certaine abbaye

irès-ricbe. Il la fit donc demander; mais Othon lui

répondit en présence de tout le monde qu'il voyait

bien que sa demande était une menace dans l'état oii

étaient ses affaires ; mais qu'il était écrit qu'il valait

mieux obéir à Dieu qu'aux hommes, et qu'il ne fallait

pas donner les choses saintes aux chiens, et qu'il

croirait le faire s'il donnait à des gens séculiers des

biens qui sont destinés pour ceux qui servent Dieu :

que non seulement il ne lui donnerait jamais cette

abbaye ; mais qu'il ne lui donnerait jamais rien, pour

lui avoir fait une si injuste demande
;

qu'il pouvait

donc s'en aller s'il voulait, et prendre parti avec ses

ennemis. Le comte fut couvert de confusion, et de-

manda pardon de sa faute ; et Dieu récompensa celte

généreuse action d'Olhon par une victoire signalée

qu'il obtint sur les rebelles. Quoique la déposition

qu'il fit faire de Jean XII par un concile tenu à Rome
ait quelque chose d'extraordinaire, il estcerlain néan-

moins qu'il y fit paraître beaucoup de modération.

Leur différend même ne vint que de l'amour qu'Othon

avait pour la discipline de l'Église. La même raison,

dit Luilprand, qui fait que le diable hait son Créateur,

fait aussi que le pape Jean Xll hait le très-saint empereur

Othon. Vempereur est plein d'affection et de sentiment

pour tout ce qui regarde Dieu ; il observe ses règles ; il ne

songe qu'à la réforme de rÉglise et de l'Etat ; il protège

l'un et l'autre par ses armes ; il les orne par ses mœurs ;

il les corrige par ses lois. Mais le pape Jean s'oppose à

tout cela, et c'est pourquoi ils ne peuvent s'accorder en-

semble. Cependant dans cette division d'esprits, Othon

souffrit longtemps ce pape monstrueux. Il tâcha de le

ramener par la douceur, et lorsqu'il permit que l'on le

jugeât dans un concile d'évéques, ce ne fut qu'après

l'avoir averti plusieurs fois avec toute sorte de respect

de verdr se justifier dans le concile des crimes abo-

minables qu'on lui imputait. Il fut durant toute sa vie

le protecteur de l'Église, et l'ami particulier de tous

les saints prélats de son siècle, et entre autres de S.

Udalric.évêqued'Augsbourg, par les prières duquel il

obtint cette victoire mémorable contre les Hongrois

en lan 1055. Enfin ses actions ont été telles, qu'il a

mérité cet éloge de l'évêque Ditmar, historien très-

sincère, qu'il est le plus grand prince qui ait été de-

puis Charlemagne. '

Non seulement les princes de ce temps-là n'étaient

P. DE LA F. L

ni impies ni libertins , mais ils étaient véritablement

chrétiens, et ils pratiquaient jusqu'aux plus pénibles

exercices de la piété dont ils auraient pu se dispenser.

U ne faut que voir pour cela ce que Witikind rapporte

de la mort d'Othon. Trois jours avant la Pentecôte, dit

cet historien, l'empereur se leva dès le point du jour,

selon sa coutume
, pour assister à matines et à laudes ,

ensuite ayant pris un peu de repos , il assista encore à
la messe

, et distribua de l'argent aux pauvres de sa pro-

pre main
, comme il avait coutume de faire. Il prit quel-

que nourriture , et puis il se reposa jusqu'à dîner , ne se

sentant encore de rien : puis il assista à vêpres, et après

Magnificat il commença de se trouver mal. Les princes

qui étaient près de lui, s'en étant aperçus, le firent as-

seoir, et comme il s'était évanoui , ils le firent revenir à
lui. Il demanda aussitôt qu'on lui donnât le sacrement du
corps et du sang deJésm-Christ; et l'ayant reçu, il rendit son
esprit à Dieu satis gémissement, et avec une extrême tran-

quillité, dans la pratique de ces exercices de piété. Voilà
le dernier jour de la vie d'Olhon , et le modèle ordi-

naire de sa vie, puisqu'il ne fit ce jour-là que ce
qu'il faisait lous les autres jours.

Mais il paraît encore plus de piété chrétienne dans
Othon m

, et plus d'amour pour l'Église et pour les

saints de l'Église. Pierre de Damien écrit de lui dans
la vie de S. Romuald que , n'ayant pas élé assez fidèle

envers un certain Crescent, il s'en confessa à S. Ro-
muald, et s'en alla ensuite nu-pieds depuis Rome jus-

qu'au Mont-Gargan pour en faire pénitence
; qu'il passa

tout le carême avec peu de suite dans le monastère de
S. Apollinaire

, s'exerçant au jeûne et à la psalmodie
,

portant un cilice sur sa chair nue, qu'il couvrait de
sa pourpre impériale, etne couchant que sur un pauvre
matelas fait de joncs que l'on parait d'une riche cou-
verture par dehors. On peut voir ce qui est rapporté

de ses exercices de piété dans la vie de S. Burchard

,

évêque de Worme
,
qui est encore plus étonnant.

La piélé, la chasteté, le zèle pour l'Église de Henri,

duc de Bavière , et depuis roi de Germanie et empe-
reur, ont été si extraordinaires, qu'il en a élé mis au
catalogue des saints , étant le seul des empereurs qui

ait mérité cet honneur par le commun consentement
de l'Église. Il ne fit autre chose durant sa vie que pro-
téger l'Église, bâtir des monastères, ériger des arche-

vêchés, chasser les mauvais abbés , et réformer l'É-

glise autant qu'il pouvait. Il y exhorte les évéques

avec des paroles très-fortes dans le synode tenu à

Dortmond l'an 1005. L'année d'après il fil assembler

un synode à Francfort, et y étant entré lui-même
,

il se prosterna d'abord à terre devant les évêques , et

leur parla ensuite en ces termes qui témoignent un
fond admirable de piélé. Ayant en vue, dit-il, larécom-

pense future
, fai choisi Jésus - Christ pour héritier

,

parce que je n'ai aucune espérance d'avoir des enfants.

Il y a longtemps que j'ai offert en sacrifice au Père

éternel, dans le secret de mon cœur , et moi-même et t<fut

ce que je possède et que je posséderai jamais , ne lui

pouvant offrir autre chose. Ces sentiments et ces paro-

les ne pouvaient naître que d'un cœur brûlant de la-

fCinq.J
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loour de Dieu , qui le faisait renoncer à l'usage du

inariaee, et le portail à ne conserver l'empire que

pour y faire ré%wr iéi'ih-CUml.

Henri III, fil» de Conrad, 'jui commença de régner

peu (1(; ten)p» «pr< s <\ii<i iiérenger commença de pu-

blier fcon liérc»i'', cl (|iii la \it condamnée, était aushi

un prince tre»-religi''ux. Il pardoitn;t,dans un concile

icnn à Qjnst;incisà loub SC8 ennemis, et il ordonna

quecliacuH ferait de même dans toute l'éiendue de son

empire à Tégard de ceux dont il croirait avoir été of-

fensé. O; (|iji étjtdil nna p:tix et une tranrjmllilé ad-

mirable dans l'Allemagne. Il renvoya les comédiens

sans récompense. Il purjlia l'entrée des charges eccié-

siasiir}iie«, en faisant exactement punir la simoide,

dont il éiait extraordinairement «nneini ; et il en parla

avec lant de zèle, qu'il ne ne craignit pas d'en accuser

wm projjre père, eu parlant de lui en ces termes :

Mon père , dil-il
,
pour Cùme duquel je mis dam une

irès-griinde peine , na que Irop exercé duroni sa vie celle

dnninable avarice. Il jjretjsa les évêques par des paroles

Ires-loMcs de se corriger de ce vice, et il (ilcelU; pro-

leslaiioti publique, que comme il avait reçu grntui-

lemenl de Dje» la couronne impériale, il donnerait

aussi graluijenient loul ce qui concernerait la religion,

el (ju'il voulait que les évêqnes (isseni de même.

Ce lwn)<ei))' d'avnir des princes sainls et religieux

ne lut pas particulier à l'Allemagne en ce siècle, les

autres provinces du scplentrion reçurent la ménjc

grâce de Dieu avec d'auianl plus d'avanl:i;,'e, que les

f«is n'y conservèrent pas seulrment la religion, mais

qu'ils l'y étaldireui el l'y plantèrent en quelque façon,

n'ayant élé convertis qu'en ce temps -là , et ayant con-

trihné «iihuiie de loul leur pouvoir à la conversion

(le leurs peuples.

(>ar ce lut en ce siècle que Dieir donna au Danc-

niarck le saint roi Uarald,qui ayant été prcmièremenl

converti par S. IJnuy, archevêque de lland>ourg, et

puis conlirnié dauo la foi par un miracle, renq>lit

tout le septentrion de jtrédieateurs de l'Évangile, et

d'églises Iplies en l'Iioimeur de Dieu. Il fui eidin

chassé cl hlessé pour la cause de JéBus-Chrisl par son

propre (ils, ce qui Ta fait honorer c<unme martyr. La
Niirwège honore de la même sorte le roi Olapli, ()ui

fni lue l'an ll)-28, par les n»agiciens qu'il laeliait

d'exterminer dans s(m royaiune, cl fil après sa morl

un grand noud)re de niiracles. L'historien Adam,
chanoine de Ihême, loue encore heaucoup le zèle

et la piélé d'un autre Olapli, roi de Suède, (|ui vi\ail

eu ce même temps, liais il n'y a rien de eonq) iraMc

ilans le« histoires de»! princes chrétiens 4 celle d'É-

tieunc, roi de Hongrie, (|ue l'on peut a|)peler avec

raison le vâritahic ajuilni de et; grand rciyaume. Son

liére (ieisa s'élanl l'ail chrétien eut révélation de

Dieu (|u'il aurait lui fils saint, qiù délrniraii le paga-

nisuMï dans sou royaume ; sa mère le fil nommer
liilienne, sehm la révélation qudie en avait eu de S.

Élienne (|ui lui était apparu. Il fut baptisé par S.

AdidiMM-t, qui travaillait ahirs a la conversion des peu-
ples de ce royaume, el ayant succède à son père l'an

997, il ne fit autre chose durant tout le reste de sa vie

que d'y établir l'Eglise, ériger des évéchés, bâlir des

monastères et des églises, non seulement dans son

royiiume, mais à Rome, à Conslanlinople et en Jéru -

salcm ; réformer la vie des ecclésiastiques et des

religieux ; élever aux charges ceux qu'il connaissait

éminenis en sainteté. Enfin les historiens de Pologne

donnent de grands éloges à la piété de Doleslas
,

qui

cofmnença d'y régner la dernière année de ce siècle,

el mourut l'an 1025, et ils le représentent comme un

prince également vaillant el religieux.

Cène lut pas seulement les princes qui se rendirent

en ce siècle recommandables par leur piélé; les rei-

nes et les impératrices partagèrent avec eux la gloire

de la sainteté, el ne servirent pas peu sans doute à

l'inspirera loute leur cour et à toutes les femmes de

leur tempi. Sainte Maltide, femme de Henri 1", roi de

Germanie, et mère de l'empereur Olhon I, était une

princesse d'une piélé éminenie, el ce que Wiiikiod

rapporte de ses vertus, est tout à fait admirable.

Qui pourrait exprimer, dit cet historien , la vigilance de

celle princesse pour le service de Dieu ? Sa cellule réson-

nait loute nuit du chant des hymnes, et des psaumes, lit

commeelk élail proche de l'église après avoir pris un peu

de repos, elle ne manquaitjamais de sortir toutes les nuitSf

de se lever pour aller à l'église, oii elle passait tout le

reste de la nuit en veilles et en oraisons, n'en sortant qu'a-

près qu'on avait célébré la messe. Ensuite elle visitait les

malades de son voisinage ; elle leur fournissait les choses

nécessaires ; elle donnait l'aumône aux pauvres ; elle

recevait les hôtes qui se présentaient avec toute sorte de

bons traitements, n'en laissant jamais aller aucun sans

lui parler, cl sans lui donner les choses nécessaires. Elle

instruisait elle-même ses domestiques et ses serviteurs

dans les ouvrages el dans les lettres. Ainsi, ayant passé

ta vie dans ces saints exercices, étant chargée d'années et

pleine d'honneurs, de bonnes œuvres et d'aumônes ;

ayant distribué toutes ses richesses royales aux servi-

teurs et aux servantes de Dieu, elle mourut /e 1 5 mars

de l'an 973, et fut mise après sa mort au nombre des

saintes. M<\iUi, femme de l'empereur Othon 1", fut cé-

lèbre en sainlelé durant sa vie, el en miracles après

sa mort, selon Dilmar. S. Odilon a écrit la vie d'Ade-

laïs, seconde femme de ce même en)per«'ur, connue

d'une saintQ canonisée. Théophanie, fennne de l'empe--

reur Olhon II, élanl demeurée veuve par sa nmrt,

passa tout le reste de sa Nie dans les exercicesde piété,

iniplorani les prièi e:i des saints de i'Église pour l'ame

de son mari ; et clic iiislruisii de telle sorte deux de

ses lilles, qu'elle les pdrla à renoncer au monde et au

mariage, et à se consacrer à Di<;u d^ns la retraiicd'un

monastère. L'illustre sajntc Cimégondc , femme d.;

l'empereur Henri H, ayant vécu avec lui dans uiio

perpéluylle virginité qu'elle prouva même par un mi-
racle, passa les quinze dernières années de sa vie

dans une com|)agnie de viergcis, parnii l<s(|uelles elle

seeousstcra à I)i(;u en renonçant à tontes les grandeurs

du monde, a(in de consommer sasainieté par les exer-

cices de la \\ç, veli(j[icuse. Les historiens relevai!
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aussi h piélé de Gunilde, femme du roi Ilarald, et de

JuùiUi, femme de Boleslas, roi de Pologne, et sacom-

[iai,'ne dans ses actions de piété.

J'ai rapporté au X* siècle tous ces princes et ces

princesses, parce qu'en efl'et ils y ont passé une par-

tie de leur vie, et que d'ailleurs les ministres décrient

également tout le temps qui s'est passé depuis le com-
mencement du X* siècle jusqu'au temps de Béren-

ger.

Il es», facile de juger par tout ce que nous venons de

dire que comme un des principaux soins des princes

chrétiens est de pourvoir les églises de bons piélais,

l'Allemagne cl les autres provinces du septentrion

,

n'ayant jamais eu de princes plus religieux, ne doi-

vent jamais aussi avoir eu de plus grands évêques.

Et c'est en eiïet ce qui se trouve véritable.

L'église de Ilamboing, métropolitaine du Dane-

mark cl de tout le pays appelé Sclavia, qui compre-

nait toute la hante Allemagne juscpi'à la Pologne, fut

pres(iue toujours gouvernée durant ce siècle par des

saints. S. Iloger, archevêque de celle ville, étant mort
en l'an 919, et son successeur Régiuard n'ayant duré

que lieux ans, on élut à cet arclievèciié le grand S.

Unny, qui fut l'apôtre du Danemark, de la Norvège
et de plusieurs autres provinces du septcnirion. Il

mourut l'an 936, et eut pour successeur Adaklague,

savant et vertueux prélal, qui gouverna l'église de
Handmurg peiulanl 53 ans, et remplit ainsi presque
tout le reste de ce siècle. Son successeur Libence

est appelé par l'historien Adam rjV Hueratissitmis, et

omui iHorum probilate dccorahis. 11 lelève sa chasteté,

sou iMuniliié, son éloignemenl de la cour, et sou

cxaelilude dans la discipline. Le pontificat de Libence

ayant duré jusqu'en l'an I0I3, on élut Unvan en sa

place. Et il se rendit aussi trcs-rccommandable par

le soin qu'il eul de la discipline et de la réforme des

eeelcMasiiques, par sa générosité contre Us entrepri-

ses des princes, et par sa libéralité envers les peuples

nouvellement convertis. Enfin cet archevêché fut gou-

verné quelque temps après par le célèbre Adalberl,

qui lut no;i senlemeut un grand évè(iue, ntais un tage

ministre d elal sous Tempereur Henri III, lequel ne
faisait rien sans son conseil. Cet archevêque s'em-

ploya avec un grand zèle et un grand fruit ;\ la conver-

sion d(>s peuplt>s du septeiuricn. On peut avoir ce

que riiislorien Adam, eliaiioine de Brème, témoin

oeui.iiro de toutes ces choses, a écrit de ses ver-

tus.

Les autres églises d'Allemagne tirèrent les mêmes
av;.niages de la piélé de les emin reurs. Brunon ,

frère d'Olhon , archevêque de Cologne , et Vuillelme

fils du même (Uhon , archevêque de Maycnce , ëtaicnl

de i;rands et vertueux prélats. Francon, et Bur-

char\l , évêtpies de Worms ; Godesealus , évêque de

Frisingen ; Oiluiar, evêque de Merseburg, qui a coril

l'histoire de ces temps-là d'une manière si sincère

,

furent célèbres en piélé. Henri 1", ayanl fondé l'é-

vêché de Vallel-Flève dans le pays deLunebourg, y
établit pour évoque un nommé Marc . dont la saiij-

teté a été attestée par des miracles. S. Adalberl,
évêque de Magdebourg; Iléribert et Annon, arche-
vêques de Cologne; Yuolphang, évêque de Ratis-
bonne

,
qui avait élevé Henri II ; Tagmon , évêque de

Magdebourg, Bernvard , évêque de Hildesheim, et
Golhard, son successeur

; Harduit, évêque de Saltz-
bourg, ont été révérés après leur mort comme des
saints

,
et ont vécu dans ce siècle ou dans le com-

menremeiit de l'autre. Mais le célèbre S. Udalric
l'occupe presque tout entier, et il est d'autant plus
considérable qu'il était né et avait vécu assez long-

temps dans le IX' siècle, et que ceux qui l'ont vu et

qu'il a instruits ont pu voir la naissance de l'hérésie

de Bcrenger. Car il fulélu évêque d'Augsbourg l'an 924.
étant déjà assez âgé, puisque Vo ans auparavant il

appréhendait que l'on ne l'élût à la place d'Adal-
béro. El il ne mourut que l'an 972, de sorte que ceux
de la ville d'Augsbourg qui avaient 75 et 80 ans
en 1033, lorsque l'hérésie de Bérengcr commença de
paraître

, avaient vécu les uns 12, et les autres 17 ans
avec S. Udalric, etlouslesautres avaient été instruits

par ses disciples. Ce saint fut en une vénération par-

ticulière à l'empereur Othon-le-Grand
, et générale-

ment h toute l'Allemagne
; de sorte qu'il n'y en a point

qui soit un témoin plus irréprochable de la foi de
l'Église de ce siècle. On peut faire la même réflexiou

sur le grand S. Adalbert, archevêque de Prague; car
s'il s'éloigne un peu plus du IX' siècle , n'ayant été

élu archevêque de Prague qu'en 980, ce qui n'em-
pêche pas qu'il n'ait vu un très-grand nombre de
personnes qui avaient passé une partie de leur vie

dans le IX*" siècle, il s'approche aussi davanuige du
temps de Bérenger, n'étant mort qu'en 997; de sorte

qu'an temps de la publication de l'hérésie de Bérengcr,
il y avait encore une infinité de personnes à Prague

,

à Rome, eu Hongrie, en Prusse, en Lithuanie, qui

l'avaient vu , et qui avaient été instruits par lui dans
la foi.

Ce saint est si admirable en toutes les parties de sa

vie
, qu'il mérite bien que nous nous y arrêtions un

peu. 11 quitta son archevêché à cxiuse de l'extrême

dérèglement du peuple de Bohême, qui était encore

tout barbare et abandonné aux vices. C'est un des

cas où l'Église perm»;t aux évêques de se séparer de
leurs églises. Il alla de là à Rome et au Mont-Cassin

;

et ensuite il revint à Rome, el se fit religieux au mo-
nastère de S.-Bonilace. La ferveur de sa piété dans

celte retraite remplit loule la maison d edilicaiion. Jl

scmploijaU, dit l'auteur de sa vie, aux of^ces du mo-
nastère avec d'autant plus de joie qu'ils étaient plus

vils, afin d'arriver par là à la rcsse^nblance de Dieu. Il

s'cxcriait soigneusement à tout ce qui était bas et hum-
ble. Il s'oubliait soi-même, s'étant rendu petit en la

présence de ses frères. Il balayait la cuisine
, faisait ta

semaine , lavait les écuelles, servait attx frères qui ap*

prêtaient à manger. Il tirait de l'eau du puits de ses

propres mains. Il servait la eongrégalion au matin , a

midi , et au soir, ayant reçti cette obéissance de fabbé.

Il ne souffrit jamais qu'aucune pensée occupât son àme^
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iaat la découvrir. Il fuisait connaître à son directeur

toutes les suggestions de l'ennemi. Il faisait des inter-

rogations très-subliles touchant l'Écriture-Sainte en

$-iniormant avec soin de lu nature des vices et des vertus;

et souvent son abbé lui répondait des choses quil ne sa-

vait pas auparavant, comme il ravouait lui-même, pour

montrer que c'était une grâce qui lui était donnée en

considération de l'humilité de son disciple. Après avoir

passé cinq ans dans celle heureuse retraite ,
il fut

rappelé en Bohème , et il y retourna par l'ordre du

Pape. Mais y ayant trouvé les mêmes dérégiemcnts

,

et ayant perdu l'espérance d'y faire du fruit, il alla

porter la loi dans la Hongrie , et y établit le christia-

nisme , ayant même baptisé le fils du roi Geïsa ,
qui

fut le célèbre saint Etienne , roi de Hongrie , à qui ce

royaumedoitrentier établissement do la foi chrétienne,

et la destruction de lidolâtrie. Saint Adalbert revint

de là à Rome dans sou monastère de S.-Boniface , où

il y avait alors huit abbés célèbres en sainteté,

quatre grecs et quatre latins. 11 passa avec eux cinq

autres années en profitant de leurs instructions et de

leurs exemples. Et il en fut encore arraché par les

instances de l'archevêque de Mayence ,
qui obligea le

pape Grégoire V de le renvoyer, à condition néan-

moins que si son peuple ne se rendait pas phis obéis-

sant, il irait porter l'Évangile aux nations barbares.

Mais Boleslas, roi de Bohême , lui en ayant défendu

l'entrée , il s'en alla en Prusse , et de là en Lithuanie,

où, ayant beaucoup souffert pour la foi, il reçut enfiu

la couronne du martyre , ayant été percé de sept lan-

ces. 11 l'ut honoré de Dieu d'un si grand nombre de

miracles, qu'il convertit beaucoup plus de personnes

après sa mort, qu'il n'en avait converti durant sa

vie. Et son corps fut transporté dans la ville de

Guesne , où l'empereur Oihon III alla exprès en pè-

lerinage, ayant même voulu entrer nu-piods dans la

ville et dans l'église de ce saint martyr.

Ce fut l'exemple de S. Adalbert qui excita S.

Boniface à aller chercher aussi le martyre au même

rays où S. Adalbert l'avait trouvé. Ce saint, qui étoit

parent de l'empereur Othou III, et en grande faveur

auprès de lui, se lit religieux sous saint Romuald, où

il pratiqua de prodigieuses austérités. Ce fut là qu'ayant

appris le martyre de S. Adalbert, il fut enflammé du

désir de suivre son exemple. 11 n'y a rien de plus

étonnant que ce que Pierre de Damien rapporte de

la manière dont il alla à Rome recevoir la consécra-

tion archiépiscopale, et de ce qu'il (il dans son voyage

de Rome en Prusse , où il allait prêcher l'Évangile.

Ce saint homme, dit Pierre de Damien, alla toujours à

pied avec tous ceux de sa suite durant le voyage qu'il

fit à Rome, devançant toujours les autres de beaucoup,

et chantant continuellement des psaumes. Il marcha

toujours nu-pieds, mangeant une fois le jour du pain et

de l'eau à cause du travail du chemin, et y ajoutant seu-

lement les jours de fête quelques herbes et quelques ra-

cines, toute sorte de graisse, de beurre, d'huile lui étant

inconmie. Après sa consécration il ne laissa pas d'ob-

server exactement l'ordre monastique dans la récitation

{'

de l'office. Or, quoique dans le voyage qu'il lit de

Rome de-là les monts, il prit un cheval à cause de la

dignité d'archevêque; néanmoins il se tenait à cheval

les jambes mies, et il souffrit souvent un froid si

excessif aux pieds dans ces pays froids, qu'on ne

pouvait les séparer du fer sur lequel il s'appuyait

qu'avec de l'eau chaude. Étant arrivé parmi les bar-

bares, il commença de leur prêcher l'Évangile avec;

tant de ferveur que tout le monde voyait assez qu'il

brûlait du désir du martyre, Mais eux appréhendant

qu'il n'arrivât après la mort de ce nouvel apôire la;

même chose qui était arrivée après le martyre de S.

Adalbert, dont les miracles convertirent une inimité

de Sclaves, ils s'absiinrent longtemps par ur.e malice

artificieuse de mettre les mains sur ce bienheureux

martyr, et ils refusèrent de lui donner la mort, quoi-

qu'il la souhaitât avec passion. Ainsi ce ne fut que

l'an i008 qu'il souffrit le martyre, ayant été tué par

l'ordre du frère du roi des Russes, qu'il avait con-

verti.

Ce fut aussi celte même année que S. Brunon,

Allemand, compagnon de l'historien Ditmar, qui té-

moigne que dès sa jeunesse il avait reçu de Dieu des-

grâces très - particulières ,
prêchant l'Évangile a»

même peuple de Russie, y reçut la couroime du

martyre.

Yoilà quelle était dans ce siècle et sous ces empe-

reurs l'église d'Allemagne. C'était une église qui n'é-

tait pas seulement féconde en saints et en grands

évêques, mais aussi en apôtres et en martyrs ,
qui

renouvelèrent l'image des premiers siècles de l'Église,

et servirent par leur zèle à vérifier la promesse que

Dieu a faite à son Fils de lui donner toutes les na-

tions de la terre : Dabo tibi gentes hœreditalem tuam ,

et possessionem tuam terminos terrée. Car c'est une

chose admirable que l'accroissement que reçut l'Église

durant ce siècle par la conversion des peuples du

septentrion, à qui de grands saints d'Allemagne an-

noncèrent l'Évangile.

Saint Unny, archevêque de Hambourg, convertit

les Danois, les Norvvégiens , et tout le haut du sep-

tentrion. S. Adalbert, archevêque de Magdobourg,

travailla avec grand fruit à la conversion d'une partie

des Sclaves. S. Adalbert, archevêque de Prague, con-

veriit les Hongrois et une partie des Prussiens et

des Lithuaniens. S. Boniface et S. Brunon prêchèrent

l'Évangile aux Russes. S. Etienne, roi de Hongrie,

convertit les Transylvains : et comme la Hongrie avait

été convertie par les Allemands, et qu'il avait été

baptisé lui-même par S. Adalbert, on doit encore

compter la conversion de cette province entrée les

fruits des grâces que Dieu versa dans ce siècle sur

l'Allemagne. 11 est marqué dans l'histoire de la vie

de Henri I", roi de Germanie, qu'il convi rlit les

rois des Normands , des Abrodiles , et Cwsus , roi de

Danemarck. Enfin c'est par une suite de ce- regard

favorable de Dieu sur le septentrion durant ce siècle

que les Normands mêmes qui s'étaient emparés de

cette province des Gaules qui porte leur nom, en;-

I
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T)rassèrent la foi chrélienne par les soins de Hervé,

arclievèque de Reims, savant et vertueux prélat, leur

<luc Rollon, si célèbre pour sa piété et pour sa justice,

qui se fit baptiser eu ce temps, ayant réduit avec lui

tous ses sujets à embrasser la religion chrétienne.

Tout cela suffit, ce mo semble, pour montrer qu'à

l'égard de rAllemagne et du septentrion, il n'y a point

eu de plus heureux siècle que le dixième, et qu'ainsi

l'on a grand tort de le décrier comme le plus mal-

ïicureux de tous. Car cet avantage de la conversion

de la moitié de l'Europe est si considérable, et tel-

lement au-dessus de tous les autres par lesquels on

a accoutumé de relever les siècles, que c'est ne sa-

voir pas estimer les choses leur juste prix
,
que de

préférer au X' siècle quelques autres siècles de l'É-

glise, qui, étant stériles en conversion de peuples et

en saints, ont été plus abondants en écrivains et en

personnes savantes dans les sciences profanes.

La conversion de tous ces peuples est d'autant plus

considérable qu'elle ne s'est point faite à l'occasion

d'un trafic mercenaire, mais par un pur zèle du salut

des âmes, et par des hommes apostoliques qui brû-

laient du même zèle qui a enflammé les premiers

Saints de l'Église, et qui les imitaient aussi bien dans

la sainteté de leur vie, que dans leurs travaux pour

la conversion des peuples.

Je n'ai pas rapporté toutes ces particularités de

l'état où était l'Allemagne et le septentrion durant ce

temps, pour détruire seulement en général les re-

proches vagues que les ministres font en l'air con-

tre ce siècle, mais pour montrer aussi en particulier

qu'il n'est pas possible que la foi s'y soit altérée sur

le sujet de l'Eucharistie. Je ferai voir en examinant

l'état de la France
, que les prélats n'étaient point en

ce temps dans l'ignorance où l'on nous les représente.

Et certainement comme le zèle pour la véritable foi

est inséparable de l'ardeur de la charité, il est ab-

solument impossible que tous ces saints évoques qui

ont fleuri en Allemagne durant ce siècle n'aient

pas eu beaucoup de soin de s'instruire eux-mêmes
,

et d'instruire les autres dans la doctrine de l'Église.

Il suffit de remarquer ici que le mystère de l'Eu-

charistie étant tel, comme nous l'avons montré, qu'il

fallait par nécessité qu'il fût connu de foi distincte

par les plus simples d'entre les fidèles, ce n'est point

proprement un article où l'ignoranoe oit pu jamais

avoir lieu. L'ignorance regarde les points de théo-

logie et de discipline, qui sont plus cachés, et qui

ont besoin d'étude ; mais elle ne peut jamais regarder

les points dont tout le monde devait être instruit, et

qui faisaient la matière ordinaire des catéchismes.

Ainsi l'introduction d'une erreur sur cette matière

n'a jamais pu être favorisée par l'ignorance, parce

que :;c n'est pas une matière qui en soit capable. Elle

pourrait bien avoir été favorisée par rindiflércnce,

s'il se trouvait que c'eût été un siècle de libertinage

et de d'impiété, où personne no se mît en peine de

la religion et de son salut. Mais outre que jamais
cctlc: indifférence pour la religion ne peut aller jus-

qu'à cet excès, que de souffrir sans résistance que
l'on établisse dans l'Église une opinion directement

opposée à la créance commune, et selon laijuelle il

aurait été nécessaire de condamner toute l'Église

précédente, et de se condamner soi-même d'aveugle-

ment, d'erreur et d'impiété; il est certain de plus, par

ce que nous avons dit, que jamais siècle ne fut plus

opposé que celui-là à l'indifférence et au libertinage.

L'impiété ne peut subsister lorsqu'elle n'est pas hono-
rée, et elle ne le peut être quand les rois sont eux-

mêmes pieux, et qu'ils témoignent par toutes leurs

actions d'honorer la piété et les personnes pieuses.

Et c'est ce que l'on voit en tous les princes de ce

siècle. Othon 1" honora particulièrement S. Udalric;

Oïlion 111 se conduisit par les conseils de Francon,

évêque de Cologne, et de S. Romuald, et il eut une

dévotion merveilleuse pour S. Adalbcrt , archevêque

de Prague ; Henri II honora tous les saints de son

temps, et particulièrement S. Romuald et S. Iléribert,

archevêque de Cologne ; Henri lll chérit pariiculière-

ment S. Gualbert; et enfin ce zèle ardent que l'on

avait alors pour la conversion des peuples, et l'austé-

rité delà pénitence que l'on y pratiquait, sont des

preuves visibles d'une disposition toute opposée au

libertinage.

Il est donc certain que si l'on eût avancé en ce siè-

cle la moindre erreur contre la doctrine de l'Église,

tous ces saints évêques se seraient élevés avec vigueur

pour la répiimer, et qu'ils auraient été puissamment

secondés par ces empereurs si zélés pour la religion

et pour l'Église. Il s'en suit de là que tous ces grands

évêques n'ayant pu ignorer l'introduction d'une nou-

velle hérésie, s'il s'en fût introduit quelqu'une de leur

siècle, et n'ayant manqué ni de zèle, ni de force pour

s'y opposer ; et ayant néanmoins passé leur vie dans

la paix, sans témoigner qu'ils eussent d'autres enne-

iiùis à combattre que l'infidélité des peuples qui n'a-

vaient pas encore reçu la foi, ou les désordres de

ceux qui n'en observaient pas les règles; c'est une

preuve sensible qu'il ne s'est fait en leur siècle aucun

changement dans la créance de l'Eucharistie.

Que si l'on demande maintenant quelle était la foi

de ces saints, c'est une question bien facile à résou-

dre par l'état où l'hérésie de Bérengor trouva l'église

d'Allemagne lorsqu'elle parut en 1035, selon le cardi-

nal Barouius. Car Adelman, depuis evêque de Bresse,

qui avait étudié avec Bérenger sous S. Fulbert, et qui

lui écrivit d'Allemagne peu de temps après que le

bruit de son erreur se fut répandu, lui marque exprès»,

sèment que sa doctrine scandalisait toute l'Allema-

gne. Que le Seigneur, dit-il, vous détourne de ces voies,

ô mon très-saint frère ; qu'il dresse vos pas dans la voie

de ses commandements, et qu'il fasse voir que ce sont des

imposteurs qui noircissent votre réputation d'une tache si

honteuse, en publiant partout et remplissant les oreillei

non seulement des Italiens, mais aussi des Allemands

parmi lesquels il y a longtemps que je voyage, de ce bruit

si <?frange que vous vous êtes séparé de Cunité de la

suinte Église notre mère, et que vous avez des sentimenU
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du coyps cl du sttiuj de Jésus-CInist contraires à la foi

catholique. 1/opinion de Bcreiiger parut donc coiuraire

à la loi catholique dans l'Allemagne , c'est-à-dire, à

ceux qui avaient été instruits par tous les saints que

nous avons marqués ci-dessus. Ainsi il n'y a pas lieu de

douter que la foi de la présence réelle ne fût celle de

ces saints, qui n'en avaient point d'autre que celle qu'ils

avaient eux-mêmes apprise dans le IX' siècle, ou des

discipl.'sdulX" siècle. Aussi toutes ces nouvelles égli-

ses de llona;rio, de Pologne, de Transylvanie, de Priisse,

deDanemark, de Norwégc , de Suède et de la haute Al-

lem gne fondées par S. Adalbert, archevêque de Pra-

gue, par S. Etienne, roi de Hongrie, parS. Boniface,

S. Brunon, S. Unny, S. Adalherl, archevêque de Mag-

deboirg, se irouvèrenl au temps de Bércnger dans la

créaiu e de la présenco réelle , et demeurèrent forle-

inoni attachés à rmiilé de l'Église. Elles avaient donc

été inslrniles dans celte foi par ces saints, comme c.^s

saillis y avaient éié in^lruils par ceux du IX" siècle.

S. Adalherl. archevêque de Praguo mérite une ré-

flexion particulière sur ce sujet. On ne peut douter de

sa créance sur le point de l'Eucharistie ;
puisque l'on

voit que toule l'église de Hongrie qu'il avait fondée

se trouva dans l'opinion de la présence réelle au temps

de la pulilicaiion de l'Iiérésie de Bércnger, et demeura

dans l'union de l'Église romaine qui le condamna. Ce-

pendant personne ne devait êire mieux instruit que

S. Adalherl du sentiment de lÉglise universelle sur

celle matière, puisqu'il avait voyagé par toule l'iialie,

et qu'il avait vécu dix ans dans un monaslére composé

de religieux grecs et latins de divers pays, parmi les-

quels il pouvait par conséquent apprendre parfaite-

ment les sentiments de l'église grecque et de l'église

latine.

Ainsi la foi de la présence réelle qui se trouva éta-

blie dans toutes les églises du septentrion au temps

de Bérenger, prouve invinciblement que c'était celle

des saints qui ont établi ces églises, comme la foi des

premiers siècles et des églises apostoliques prouve la

foi des apôtres selon S. Augustin. Et la foi de ces

saints du X* siècle prouve que c'éuVit aussi celle

du IX' siècle; puisqu'ils avaient élé inslruiis par des

personnes qui y avaient passé une partie de leur vie.

El enfin elle se prouve par elle-même, puisque leur

sainteté, leurs œuvres et leurs miracles condamnent

d'impiété tous ceux qui auraient la hardiesse de les

accuser d'hérésie, el qui les voudraient faire passer

pour des prédicateurs de l'erreur, au lieu de les ho-

norer comme des apôtres de la vérité.

CHAPITRE Yll

Considérations sur l'étal derécjllse d'Angleterre, de Fran-

ce, d'Espagne el d'Italie durant le dixième siècle, qui

font voir que les reproches qu'on fait contre ce siècle

sont mal fondés à l'égard de ces églises.

L'Allemagne elles autres provinces septentrionales

faisant une si grande partie de l'Église d'occident, c'est

avoir prouve absolument que le X' siècle a élé très-

heurtuix à l'Église, que d'avoir montré qu'il a été si e .-

traordinairement heureux àlanlde provinces qui s'y
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sont jointes, les désordres que l'on peut rem.irquer dans

les autres, ne pouvant égaler l'avantage de la conver-

sion de tant de peuples, llest bouiiéaninohis de faire

une revue générale sur les autres provinces chrétien

nés, pour voir si on a eu sujet de les charger de tant

de reproches.

Celle qui se présente la première est l'église d'An-

gleterre. Et en considérant l'état où on la truuvc

dans ce siècle, on recoimaitra d'abord qu'il a élé aussi

bien pour l'Anglelcrre que pour l'Allemagne un siècle

de bénédiction et de grâces. L'Angleterre a même
cela de particulier, qu'elle n'a pas été seulement gou-

vernée durant ce temps par des princes religieux;

mais que de plus il se trouve que le premier ministre

de ces rois était un saint miraculeux en toutes maniè-

res, dont Dieu s'est voulu servir pour réformer l'église

d'Angleterre, et régler même l'état politique de ce

royaume. C'est f illustre S. Dunstan, qui remplit pres-

que tout ce siècle. 11 fut fait ministre d'état l'an 940

par le roi Edmond, sous lequel il réglait tous les dif-

férends, et enlretenait l'union parmi tout le monde,

ayant rempli le roi et tous les princes de tant de vé-

nération pour lui, que personne ne s'opposait à ses

avis. Il fut néanmoins mie fois éloigné de la cour par

la nxilice de quehiucs envieux, mais il y fut réiabli

peu de jours après, et remis dans la même autorité.

L'amour de la retraite l'ayant porté à quitter le

Uionde pour se faire religieux, le roi Edmond le fit

abbé d'un monastère auquel il fit de grands biens en

sa c;)nsidération, el il continua de se servir de son

conseil non seulement dans les affaires temporelles,

mais encore dans celles de l'Église, le prenant pour

son directeur et pour l'évêque de son âme. J'ilréde,

frère d'Edmond, étant venuau royaume après lui, con-

tinua pour Dunslan la même confiance qu'avait eue

son frère. Mais Eduin, fils d'Edmond, qui fut reconnu

roi après la mort d'Elrède, ayant été repris sévère-

ment par S. Dunslan d'un désordre criminel, le bannit

et pilla son monastère. Son exil néanmoins ne fut pas

long. Car une grande partie de l'Anglelcrre s'étant

soulevée contre Eduin, à cause de sa vie débordée, et

de l'exil de S. Dunstan, Edgar, frère d'Eduin, qui

avait élé choisi roi en sa place, le rappela aussitôt, et

ne se contenta pas de le rétabhr dans son monastère,

mais il le fit de plus évêque de Winlchester. On dit

qu'Odon, qui fut archevêque de Cantorbéri sous les

règnes d'Edmond, d'Elrède, d'Eduin, jusqu'au com-

mencement d'Edgar, en consacrant S. Dunslan, chan-

gea le titre de l'église deWintchester en celui de Can-

torbéri, prévoyant par un esprit prophéiiiiue que c'é-

tait à celle Église que S. Dunslan était destiné. Et il

y lut en effet élevé deux ans après.

Dieu permit que le roi Edgar tombât dans une faute

considérable , afin de l'en faire relever par S. Dun-

slan , et l'animer plus vivement à la réfoimalion de

l'église d'Angleterre. Ayant vu par hasard une jeune

deiiioisellc que l'on nourrissait dans un monastère, et

qui en portait l'habit, il en devint amoureux, el,

l'ayant fait sorlii-, il en abusa. Celte action étant ve-
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i!tu; aux oreille^ de S. Dunslan , le loucha sensibie-

inciit. Il s'en alla incontinent trouver le roi, qui vint

au-de" ant de lui, et lui voulut prendre la iTi;tiii à son

oriii.iairc pour le mener à son trône; mais S. Dun-

st;.i) la retira avec un visage troublé, et ne souffrit

pas «jue le roi la touchât. Le roi étant étonné de ce

procédé, et croyant que son crime était demeuré se-

cret, lui demanda pourquoi il ne vou!;>it pas lui don-

ner h main. Quoi, sire, lui répondit S. Dunstan, vous

avez commis tm adultère en renonçant à toute pudeur,

vous avez violé une vierije sans regarder routrage que

vous faisiez à Dieu, et sans avoir aucun respect pour le

signe de chasteté quelle portait sur sa tête , et vous me

demandez encore pourquoi je ne laisse pas touclie\' à vos

mains impures cette main qui immole le fils de la Vierge

à son Père éternel ? Lavez auparavant vos mains par la

pénifence des souillures qu'elles ont contractées , et en-

suite, afin devons réconcilier avec Dieu, honorez et em-

brassez la main de son Pontife. Le roi étant étonné de

ces parotes, se jeta à terre, et, embrassant les pieds

du saint évêque, il confessa qu'il avait péché avec des

paroles qu'il entrecoupait de ses soupirs. Alors

Dunslan voyant dans ce roi on si grand exemple d'iui-

miliié en fui ravi. Il le releva incontinent, et lui ayant

dit en particulier ce qu'il jugeait nécessaire pour le

salut de son âme, il lui ordonna une péniience de

sept ans. Ainsi Edgar ayant obtenu l'absolution du

saint évê jtre, s'appliqua avec grand soin à accomplir

la pénitence qui lui avait été ordonnée, et y ajouta

plusieurs œuvres de piété pour apaiser Dieu par le

conseil et le mouvement de ce père de son âme.

Les vices des princes n'ont jamais été rares dans

tmts les siècles ; mais la pénitence des princes est la

chose du monde la plus rare. Et c'est pourquoi c'est

une gloire pour le X* siècle de nous en donner un

exemple signalé en la personne de ce roi d'Angle-

terre
,
qui n'égale pas seulement, mais qui surpasse

de beaucoup celui de la pénitence que fit le grand

Théodose après le meurtre commis à Thessalonique;

puisque le crime d'Edgar, qui ne vint que d'une pas-

sion passagère, était beaucoup moindre que celui de

Théodose , et que sa pénitence fut beaucoup plus

longue.

Je ne puis m'empêcher de rapporter, sur le sujet de

la pénitence du roi Edgar, deux autres exemples cé-

lèbres de pénitence que l'on trouve dans l'histoire de

ce siècle ,
qui doivent servir beaucoup à le relever

dans l'esprit de ceux qui savent que la péniience est

la porle par où l'on entre au royaume qui a clé an-

noncé par ces paroles : Pœnitcnliam agite , appropin-

qiwvit enim regnnm cœlorum.

Raignerus, duc de Lorraine, ayant usurpé injuste-

ment quelques biens qui appartenaient à l'Église, et

étant touché de l'esprit de pénitence, en fil une rcsli-^

tution publi(tue, par un acte aiitliontique le plus hum-
ble qui ait jamais été fait. I! commence parées paro-

les : Moi persécuteur du Seigneur et de fÉglise son

épouse, qui ne mérite pas d'être appelé duc , mais bri-

gand ; et finit par celle signature : liaignerus, duc de

i::o

Lorraine, brigand. Pierre Urséole, duc de Venise, ayant

été élevé à cotte principauté par h conspiration du

peuple qui avait tué Vital, son prédécesseur, et ayant

en (|uclque part à cette méchante entreprise, se crut

obligé de renoncer àf une dignité qu'il avait acquise

par un si mauvais moyen. H se déroba donc secrète-

mont de Venise , et étant venu en France, il y passa

le reste do s.l vie dans la solitude d'un monastère.

Voilà les mouvements que l'esprit de Dieu inspire

quand il agit fortement dans les âmes. C'est cola qui

mérite justement l'admiration des hommes, et qui doit

faire dire a\ec S. Paul : Vbi sapiens, ubi scriba, ubi

inquisiror hujîis seculi ? Où sont ces sages, ces savants,

ces curieux, par lesqifeTs on a nccooiumé de relever

la gloire des siècles? Car qu'est ce que sont tous les

ouvrages des hommes en comparaison de ces œuvres

de Dieu , et de ces changements qui ne peuvent être

attril)ués qu'à sa main tmïte puissante?

Mais, pour revenir au roi Edgar, il pratiqua exacte-

ment ce que dit S. Augustin, que les rois pour plaire

à Dieu doivent faire ce qui ne peut être fait que par

les rois. Il entreprit la réforme de l'église d'Angle-

terre , et l'exécuta avec un zèle qvCon ne saurait as-

sez admirer.

Il y avait alors dans l'Angleterre plusieurs monas-

tères ruinés, ce qui devait être l'effet du dérèglement

d'un autre siècle autant que de celui-ci. Mais le réta-

blissement de ces monastères fut l'effet de la péni-

tence du roi Edgar. El il en parle lui-même de celle

.sorte , dans une donation qu'il fit de certaines terres

à un monastère : An temps des rois mes prédécesseurs,

les monastères , tant de religieux que de religieuses,

étaient presque entièrement détruits et îjégligés. Ce que

voyant, j'ai fait vœu à la gloire de Dieu, et pour le salut

de mon âme, de les rétablir, et de multiplier le nombre

des servantes de Dieu. Fa dans rcxécution de ce vœu,

j'ai déjà rétabli quarante-sept monastères
,

qui sont

maintenant pourvus de religieux et de religieuses. Que

si Dieu me donne la vie, j'espère étendre cette libéralité

que j'ai vouée à Dieu jusqu'au nombre de cinquante qui

est un nombre de rémission. Où irouve-l-on des exem-

ples d'une magnificcBce aussi judicieuse et aussi

digne d'un grand prince que celle-là? Mais il y a peu

de choses comparables dans l'histoire de l'Église avec

la sainte entreprise que ce roi fil avec S. Dunslan, et

quehiues autres saints évéques d'Angleterre , de ré-

former la vie de tous les ecclésiastiques d'Angleterre,

et de chasser t»us ceux qui ne voudraient pas em-

brasser la vie régulière el religieuse. Avant que de

leur donner l'ordre de ce dessein, il leur en fil l'ou-

verture en ces termes qui sont rapportés dans les

conciles il'Angleterre : Puisque Dieu a fait éclater sur

nous sa miséricorde avec tant de magnificence, il est

juste, à très-révérends pères
,
que nous tâchions de ré-

ponare par nos œuvres à la multitude de ses bienfaits.

Car ce n'est point par notre épée que nous possédons

cette tcire. Ce n^est point notre bras qui nous a sauvés,

c'eut sa droite, c'est son bras saint, parce qu'il lui a plu

denoHS être favorable. Il est donc juste que comme il
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vous a asiujèû toutes choses, nous assiijélissions aussi à

lui et nous et nos âmes, et que nous nous efforcions de

faire en sorte que ceux quHl a soumis à notre pouvoir se

soumettent à l'observation de ses lois. C'est un devoir qui

me regarde en particulier de traiter les laïques avec une

entière équité ; de juger les différends qui arrivent entre

les particuliers selon les règles d'une exacte justice ; de

punir les sacrilèges ; de réprimer les séditieux ; de déli-

vrer le pauvre de la main de ceux qui sont plus puis-

sants , et les nécessiteux de ceux qui les oppriment, et

qui leur ravissent leurs biens : mais il est aussi de mon

devoir d'avoir soin des ministres de l'Église, des troupes

de moines, des compagnies de vierges ; de pourvoir à

leurs nécessités, et à les faire vivre en paix et en repos...

il est aussi nécessaire que nous examinions les mœurs de

toutes ces personnes, si elles vivetit chastement (1); si elles

seconduisent dans l'honnêteté à Cegard de ceux de dehors;

si elles s'acquittent soigneusement de l'office divin ; si elles

sont assidues àinstruire le peuple ; si elles sont sobres dans

leur manger, modestes dans leurs habits, discrètes dans

îeursjugements. Permettez-moi de vous dire, mes révérends

pères, que si vous aviez eu autant de soin que vous le de-

viez de toutes ces choses , on ne nous rapporterait pas

tant de choses abominables de la vie des ccclésiasti-

tiques. Il représente ensuite d'une manière l'orte et

paihétiquc les désordres des ecclésiastiques ;
puis,

s'adressant aux évêques : Animez-vous de zèle , leur

dit-il, prêtres du Seigneur , animez-vous de zèle, pour

les voies du Seigneur et pour la justice de notre Dieu. Il

est temps de s'élever contre ceux qui ont dissipé la loi de

Dieu. Vous avez le glaive de Pierre dans les mains, et

moi j'ai celui de Constantin. J oignons-nous ensemble.

Unissons ces deux glaives pour chasser les lépreux hors

du camp de Dieu
,

pour purifier le sanctuaire du Sei-

gneur; afin qu'il n'y ait au service du temple que de vé-

ritables enfants de Lévi, qui dit à son père et à sa mère

qu'il ne les connaissait pas, et à ses frères qu'ils lui

étaient inconnus. Faites par vos soins que nous ne nous

repentions point d'avoir fait ce que nous avons fait;

d'avoir donné ce que nous avons donné , comme nous fe-

rions sans doute si nous voyions que notre libéralité n'est

pas employée au service de Dieu , mais qu'elle ne sert

quà entretenir le luxe des ecclésiastiques vicieux, qui en

abusent avec une licence impunie.

Que vos cœurs soient touchés par les reliques des

saints, dont ils se moquent avec insolence; par les saints

autels, qu'ils profanent indignement. Qu'ils soient tou-

chés par la piété des rois qui noiis ont précédé , de la

libéralité desquels le dérèglement des ecclésiastiques fait

un si mauvais usage. Monbisàieul Edouard (2) donna,

( 1 ) Au lieu de ces paroles : De quorum omnium
moribus nos spectat examen, que Ton a traduites, il

faut peut-être lire : De quorum omnium moribus ad

vos spectat examen.

("2) Il y a quelque faute dans les noms des rois

marqués en ce passage; en voici le véritable ordre :

iEihevulphiis, trisaïeul; ^testanus, bisaïeul; Eduar-

rius Senior, aïeul ; Actelstanus, premier fils d'Édoua'd;

Edmuiidus, son deuxième fils; Elrède, son troisième

fiis ; Eduinus, premier fils d'Edmudus; Edgar, son

second fils.

comme vous savez, aux monastères et aux églises la dîme

de toutes ses terres. Et Alurède,mon trisdieul, pour enri-

chir l'Eglise , n'épargna ni ses trésors , ni son patri'

moine, ni ses revenus. Vous n'ignorez pas aussi combien

mon aïeul le vieil Edouard a fait de dons aux églises, et

vous devez vous ressouvenir de tous les présents dont

mon père et mon frère ont enrichi les autels de Jésus-

Christ. Dunstan! le père des pères, contemplez , je

vous prie , les yeux de mon père arrêtés sur vous du

haut du ciel, et de ce séjour de gloire oii il est. Écoutez

les plaintes qu'il fait retentir à vos oreilles avec un sen-

timent plein de piété : Vous m'avez donné, ô père Dun-

stan ! un conseil salutaire de bâtir des monastères, d'édi-

fier des églises ; vous m'avez assisté dans ce dessein , et

vous avez coopéré avec moi dans toutes ces actions de

piété; je vous ai choisi pour mon pasteur, pour mon

père
, pour l'évêque de mon âme

,
pour le directeur de

ma conscience. Quand est-ce que je ne vous ai pas obéi?

quels trésors ai-je préférés à vos conseils ? quelles terres

ji'fl! -je point méprisées quand vous me l'avez ordonné ?

Lorsque vous avez jugé qu'il fallait donner quelque

chose aux pauvres , vous m'y avez toujours trouvé dis-

posé ; lorsque vous avez cru qu'il fallait faire du bien

aux églises, je n'ai pas différé de le faire ; lorsque vous

vous plaigniez qu'il manquait quelque chose aux reli-

gieux et aux ecclésiastiques
,
j'y ai incontinent suppléé.

Vous me disiez que c'était une aumône éternelle que celle

qui est faite aux monastères et aux églises pour l'entre-

tien des serviteurs et des servantes de Dieu, et pour être

distribuée aux pauvres s'il en reste quelque chose , et

qu'il n'y avait point de charité plus fructueuse que celle-

là. l'aumône précieuse ! è le digne prix de mon âme !

è le salutaire remède de mes péchés
,
qui est employé

au luxe des courtisanes que les ecclésiastiques -entre-

tiennent !

Voilà, mon père, le fruit de mes aumônes et l'effet de

vos promesses; que répondrez-vous à cette plainte? Je

le sais et j'en suis persuadé, lorsque vous voyiez le vo-

leur, vous ne couriez pas avec lui , et vous n'avez point

voulu avoir de part avec les adultères : vous les avez

priés, vous les avez conjurés de changer de vie, vous les

avez confondus. Ils ont méprisé vos paroles , il en faut

venir à la punition, et la puissance royale ne vous man-

quera pas en cela. Vous avez avec vous le vénérable père

Ételivode, évêque de Wintchestcr ; vous avez le révérend

Oswalde, évêque de Worcester. Je vous charge de cette

affaire, et de donner ordre que ceux qui mènent une vie

scandaleuse soient chassés des églises, et que l'on substi-

tue en leur place des personnes qui mènent une vie ré-

gulière.

Ce lie furent point de vaines menaces, la chose fui

exécutée selon le dessein de ce roi. On assembla un

concile général de toute TAngleterre , où elle fut or-

donnée juridiquement ; et ensuite les ecclésiastiques

déréglés furent chassés , et ne furent point rétablis,

quelques efforts qu'ils fissent pour rentrer. L'on fit

depuis plusieurs règlements salutaires sous le nom

du roi Edgar. Ainsi l'église d'Angleterre fut lieureu

sèment réformée par les soins de ces saints évêques
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et par le zèle admirable de ce roi ; et bien loin qu'elle

se soit déréglée durant ce siècle, l'on y corrigea les

déréglemenis de plusieurs s'èclos. Cette réforme ne

servit pas seulement aux mœurs , mais aussi à la

doctrine ,
puisque l'on sait que l'ignorance accom-

pagne toujours le désordre. Et de plus, il est re-

marqué expressément dans la Vie de S. Oswald
, que

l'on établit en cbaque église un religieux savant pour

instruire les autres dans les lettres.

Le zèle de S. Dunsian n'était pas seulement ar-

dent , mais il était ferme et éclairé , comme on le

peut voir par la manière génércu'^e avec laquelle il

résista à Tordre du pape, qu'on avait surpris. Il avait

excommunié un seigneur qui avait contracté un ma-

riage incestueux, et ce seigneur trompa premièrement

le roi, qui s'employa auprès de S. Dunstan afin qu'il

le rétablît ; mais S. Dunstan ayant refusé de le faire,

il eut recours au pape, duquel il obtint un bref qui

ordonnait à S. Dunstan do le reconcilier. S. Dunstan

ayant reçu cet ordre du pape , répondit qu'il obéirait

volontiers au commandement du pape, pourvu que

cet homme eût un véritable repentir de sa faute
;

mais qu'il ne souffrirait point qu'il demeurât dans son

péché, et qu'étant exempt de la discipline de l'Église

il insultât aux prélats et se rejouît de son crime. A
Dieu ne plaise, ajouîa-t-il

,
que pour la considération

de quelque homme que ce soit, ou pour me mettre à cou-

vert moi-même, je néglige la loi que Jésus-Christ a

voulu qu'on gardât dans son Église ? Ainsi ce seigneur,

voyant que S. Dunsian était inexorable , fut obligé de

venir se présenter humblement dans le concile , nu-

pieds et en habit de pénitent, et d'y demander pardon

de sa faute , en renonçant à ce mariage incestueux.

Nous avons vu dans le discours du roi Edgar, qu'il

joint à S. Dunstan
,
pour l'exécution de la réforma-

tion de l'Église, Ételwode, évêque de Wintchester, et

Oswalde, évêque deWorcester. C'étaient deux grands

personnages et deux grands saints : le premier mou-

rut l'an 984 avant S. Dunstan
, qui lui prédit sa mort

prochaine , aussi bien qu'à l'évêque de Rochesler,

dans une visite que ces deux évêques lui rendirent
;

et l'autre ne mourut qu'après lui , savoir l'an 992.

Quant à S. Dunstan il survécut au roi Edgar. Il ap-

puya le droit du jeune prince Edouard, son fils aine,

contre les prétentions d'iElfrite , seconde femme

d'Edgar
,
qui voulait faire passer le royaume à son

fils Ételfrède. Mais Edouard ayant été assassiné par

la malice de cette femme , et ayant fait plusieurs mi-

racles après sa mort, Dunsian fut contrainl de sacrer

roi Ételfrède , et en le sacrant il fit une prophétie

étonnante des malheurs qui devaient arriver à l'An-

gleterre et à la maison de ce jeune roi , à cause du

crime par lequel il était entré dans le royaume. Il

soutint dans un concile la justice de la réformation

qu'il avait faite en Angleterre en chassant les ecclé-

siastiques déréglés, contre ces mêmes ecclésiastiques

qui voulaient rentrer dans leurs églises. Et Osbern

ou Osbcrt , chantre de l'église de Cantorbéri, qui a

écrit sa vie , rapporte que le roi même et plusieurs

des prélats se laissant fléchir : le seul Dunstan de-
meura inmiobile; et comme tout le monde attendait

sa réponse
, l'image du Crucifix qui était dans le lieu

de l'assemblée prononça ces paroles, qui furent en-
tendues de tout le monde-: // n'en sera rien , il n'en

sera rien : vous avez bien jugé , et vous feriez mal de
changer votre jugement, t Judicâstis benè, mutaretis non
benè. d Quoique ce miracle paraisse assez extraordi-
naire et qu'on puisse en croire ce qu'on voudra, on
doit considérer néanmoins qu'il est rapporté par un
auteur contemporain, et qu'il est difficile de supposer
un fait de cette nature , dont il devait y avoir lant de
témoins.

Enfin ces mêmes ecclésiastiques, poursuivant en-
core avec opiniâtreté leur rétablissement, le différend

fut terminé d'une manière bien étrange; car Mathieu
de Werminsler rapporte, que s'étant tenu un synode

à Calne dans une chambre haute , et Dunsian étant

violemment attaqué par plusieurs en faveur des ecclé-

siastiques chassés , le plancher creva et écrasa ou
blessa tous ses adversaires , le seul Dunstan élant
demeuré sur une poutre sans aucun mal.

Enfin
, l'année 988 , Dunstan , chargé d'années et

de mérites, passa à une meilleure vie, laissant l'An-

gleterre dans la triste attente de ses prophéties, qui

ne furent que trop véritables.

Ce saint suffit seul pour relever la gloire de l'É-

glise d'Angleterre durant ce siècle; puisqu'il le com-
prend tout entier, ou par lui-même, ou par ceux qui
ont été liés avec lui. Il fut ordonné prêtre par S. El-
phègue, qui rendit témoignage, en l'ordonnant, de sa
sainteté future. Ce fut S. Odon, archevêque de Can-
torbéri, qui le consacra évêque de Worcester, chan-
geant, comme nous avons dit, le titre de cette église
en celui de l'église de Cantorbéri. Il consacra lui^

môme S. Elphègue en la place de S. Ételwode pour
l'évêché de Wintchester. Ce S. Elphègue fut depuis
transféré au siège de Cantorbéri, et il souffrit le mar-
tyre l'an 1012 par la cruauté des Danois. Il fut mi-
nistre de trois rois, Edmon, Eiréde et Edgar, et il vit

tout ce qui arriva dans l'Angleterre durant son siècle,

et même après sa mort, par le don de prophétie qu'il

avait reçu de Dieu. Je crois que tant de choses sin-
gulières suffisent pour montrer que l'église d'Angle-
terre n'a pas été plus malheureuse dans ce siècle que
dans les autres

; et il n'est pas nécessaire d'y ajouter,
pour le relever

, que la reine Asuite , mère du roi
Edouard, aïeul d'Edgar, et Édite, fille d'Edgar et
sœur du jeune prince Edouard , furent célèbres eu
sainteté.

Mais puisque nous examinons particulièrement
l'état de l'Église de ce siècle par rapport à la

doctrine et à la foi, il est bon de remarquer que Guil-

laume de Malmesbury témoigne que S. Odon, arche-
vêfpie de Cantorbéri, convertit plusieurs personnes
qui doutaient de la vérité de l'Eucharistie, eo leur

faisant voir le pain consacré changé en chair. Auber-
lin conclut de là qu'il y avait donc plusieurs personnes
qui en doutaient. Mais j'en conclus que quelque foi
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que l'on ajoute à ce miracle , il est certuin que

S. Oilon n'en doiiiait point, et que le ouniiiun de

l'Église n'en douiail point aussi. J'en conclus encore

que S. Dunslûn, lequel Odon nomma, par révélation

divi.ie , à rarclicvêclié de Caniorbcri , n'en doutait

point aussi, n"étant point croyable qu'il eût rendu un

témoignage si avanlagoux à un homme qui aurait été

dans une opinion différente de la sienne sur le sujet

de rEucharistie. J'en conclus que S. Elphègiie, que

S. Dunstan choisit aussi, par une révélation particu-

lière, pour étreévèque de \Yintihester, etcjui fut de-

puis archevêque de Caniorbéri , était dans le même
sentiment que S. Dunstan

;
puisque Dieu ne commu-

nique ordinairement ses lumières prophétiques qu'à

des saints, cl ne fait élire ainsi que des saints et des

pasteurs orthodoxes. Nous voilà donc arrivés par ces

trois témoins à 25 ans près de la publication de l'hé-

résie de Bérenger.

Mais il n'est pas besoin d'argument dans une chose

si claire. Toute l'Angleterre suivit le parti de l'Église

romaine contre Bérenger, et se trouva dans la créance

de la présence réelle , lorsque son hérésie commença

d'éclater dans le monde. Elle y avait donc été instruite

par les évêques du X' siècle, et particulièrement par

S. Dunstan, qui avait été le père des évéquesetde

l'église d'Angleterre dui'ant la plus grande partie de

ce siècle. Ce saint avait été instruit par ceux du IX"

siècle. Il est sans apparence qu'il ait changé lui-même

de sentiment , ni qu'il ait souffert que l'église d'An-

. gleierre en changeât de son temps, 11 n'a pu ignorer

Tiulroduction d'une nouvelle opinion : il a eu assez

de zèle et d'autorité pour l'empêcher. Cependant il

n'est fait aucune mention dans sa Vie , écrite assez

exactement ,
qu'il ait eu le moindre soupçon qu'il

s'introduisît de son temps aucun sentiment contraire

à la doctrine de l'Église. Elle n'a donc reçu durant

ce siècle aucun changement ni aucune altération

dans l'Angleterre; et par conséquent, comme la

créance de la présence réelle se trouva établie dans

toute celte île au temps de Bérenger, et fut défendue

par le célèbre Lanfranc , archevêque de Cantorbéri,

il est indubitable que celte église était dans la même
créance au X' siècle , et qu'elle y était sans innova-

lion et sans changement, n'ayant fait que conserver

la foi dans laquelle elle avait été instruite par ceux du

IX° siècle.

Après l'Angleterre, il est juste de faire réflexion

sur l'église de France, qui nous fournit aussi un saint

roi
,
qui est Robert , lequel a passé dans ce siècle

50 années de sa vie, étant mort l'an 1051 , âgé de 67

ans. Nous avons déjà remarqué que ce roi
,
qui est

appelé par Glaber doctissimus et cliristianissimiis , fil

brûler à Orléans, l'an 1017, des héréliques qui ensei-

gnnient, entre autres erreurs
,
que le pain consacré n'é-

tait point véritablement changé au corps et au sang de

Jésus-Ctirist. C'était donc déjà une opinion reconime

pour hérétique du temps de ce prince si religieux, et

qui avait été instruit par des personnes qui avaient

passé toute leur vie dans le X* siècle, et étaient dis-

ciples de ceux du IX'. Glaber remarque aussi que ce

roi, comme un très- sage serviteur de Dieu, fut tou-

jours l'amateur des humbles et l'eimemi des superbes;

et que lorsque quelque siège épiscopal venait à va-

quer dans son royaume , il avait un extrême soin

qu'on y établit un pasteur qui en fût digne, de quel-

que basse naissance qu'il pût être, plutôt que d'y éle-

ver des personnes nobles, qui ne se relevaient que

par la pompe séculière. 11 est donc croyable qu'ayant

régne assez longtemps, il remplit toute la France de

bons prélats , et qu'ainsi l'église de France ne pou-

vait être fort déréglée durant son règne ; ce qui rend

la condamnation de Bérenger plus authentique, puis-

que son erreur a été rejetée par ces saints prélats

que le roi Robert avait établis dans l'Église. Mais de

peur qu'on ne dise que ces bons évêques n'appar-

tiennent pas au X' siècle, quoiqu'ils y aient été éle-

vés, l'on peut montrer par des preuves positives , et

qui ne doivent point être suspectes aux ministres,

que les prélats de France n'étaient point au X° siècle

dans cette ignorance monstrueuse dont les ministres

les accusent.

L'an 992 on célébra un concile à Reims pour ju-

ger de la cause d'Arnulphe, qui y fut déposé. Il n'y a

qu'à voir les actes de ce concile pour reconnaître que

ces évêques étaient très-habiles dans la discipline de

l'Église et dans la science de l'antiquité. Ils soutien-

nent formellement que le pape ne peut rien contre

les canons. Ils défendent le droit qu'ont les synodes

de déposer les évêques sans appel, lorsque ces évê-

ques s'en sont rapportés au jugement du synode, sui-

vant celle maxime : Ab electis judicibus appellare non

licet. M. de Marca
,
qui examine en particulier tout

ce qui fut agité dans ce concile, fait voir que l'on n'y

ht rien que de très-légitime et de très-conforme à la

discipline de l'Église, et que les évêques qui y assis-

taient en étaient très-instruits.

Aussi Arnulphe , évêque d'Orléans , représentant

dans ce synode les désordres horribles de l'église

particulière de Rome, que Baronius reconnaît et dé-

plore en tant de lieux, fait voir que cette corruption

ne s'était point répandue dans toute l'Église, et qu'il

y avait durant ce siècle une infinité de saints et sa-

vants prélats dans l'étendue du christianisme : Ceriè

in Belgio et Germaniâ
,
quœ licinœ nobis siint, sunimos

sacerdoles Dei in religione admodùm prœslantes inve-

7wi, in hoc sacra conventu lestes quidam stnil.

Celle connaissance des droits des évêques n'est pas

une petite marque de la science des prélats , et l'on

en trouve encore dans ce siècle un exemple remar-

quable. Foulque, comte d'Anjou, ayatil fait bâtir une

église magnifique, ne put obtenir de l'archevêque de

Tours qu'il la dédiât, cet archevêque lui ayant ré-

pondu que lorsqu'il aurait satisfait au d(»mmage qu'il

avait fait à l'Église , il iserait en état de faire à Dieu

des offrandes de son propre bien. Ce relus obligea ce

comte d'aller à Rome , où
,
par le moyen de l'argent

qu'il donna auK officiers de la cour de Rome, il obtint

du pape qu'il y envoyât une personne pour la consa
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crer sans la parlicipation de i'aiclievêqiie. L'ordre

en (ul doimé à Pierre, cardinal, qui se mil en devoir

de l'exéculer. Les prélats dcFrunce, dit Glaber, flj/«)!<

appris cet ordre du pnpe, furent Ions pei'suadés que

celle présomption sacrilège était un effet d'une avetujle

avarice. Ils délestèrent tous cet attentat, estimant que

c'était une chose tout à fuit inditjne, que celui qui gou-

vernail le Siège apostolique violai le premier l'ordre

établi par les Apôtres et par les canons ; la coutume de

fÉglise , fondée sur une infinité d'autorités de l'anti-

quité , défendant aux évèques de faire aucun acte de ju-

ridiction dans le diocèse d'un autre , si l'évéque qui y

réside ne le permet. Glabcr ajoute que ce cardinal

ayant passé outre, nonobstant celte opposition géné-

rale des évèques à la dédicace de cette église , elle

tomba le jour même qu'on la consacra , el que por-

soime ne douta que ce ne lïit une punition visii)le de

Dieu contre cette entreprise illégitime. Encore , dit

Glaber, que le pontife romain soit le plus révéré de

ions les évèques à cause de la dignité du Siège aposto-

lique, il ne lui est pas néanmoins permis de violer ce qui

est prescrit par les canons; car, comme chaque évêque

d'un,' église orthodoxe est l'époux de cette église et re-

présente le Sauveur du monde, il n'est jamais permis à

vn évêque d'entreprendre sur le diocèse d'un autre avec

insolence. Voilà quels étaient eu ce temps-là les sen-

timents de l'église de France sur ce point si délicat,

dans lequel ils eussent été lacileuïciit emportés par

les prétentions des papes, s'ils ne se fussent soutenus

par la science de rantiquité.

Il paraît aussi par ce récit de Glaber et par le con-

cile de Remis, que les désordres de la cour de Rome

étaient détestés en ce temps-là dans l'église de Fi ance

et qu'ainsi elle n'y participait pas, el ne les imitait

pas. Aussi il est rapporté dans la vie d'Abbo, abbé de

S. Benoit-sur-Loire, qu'étant allé à Rome pour y ob-

tenir la confirmation de quelques privilèges de sa

maison, et y ayant trouvé le pape Jean XV auire

<ju'il ne devait être, possédé de l'avarice ; mettant tou-

tes choses en vente, il l'eut en exécration et qu'ayant

visité les églises des saints pour y faire ses prières

,

il s'en revint en son monastère : Quem execratus, per-

lustratis orationis gratiâ sanctorum locis, ad sua rediit.

Mais pour montrer que les désordres n'ont jamais

été tels dans l'église de France, qu'il ne s'y soit

trouvé plusieurs grands évèques, qui s'y opposaient

de toute leur force, et qui faisaient tout ce qu'ils pou-

vaient pour en arrêter le cours, il ne faut que lire le

concilede Trosly ler.u l'an 909, c'est-à-dire, presqu'au

commencement du X' siècle, par Hervé, archevêque

de Reims et ses suffragants. On y voit première-

ment par les plauiles que les évèques fout coirtre les

désordres, qu'à la vérité il y en avait beaucoup ; mais

On y voit en même temps que- ces désordres n'étaient

pas nés dans le X' siècle, el qu'ils y étaient passés du

iX' et des siècles précédents , et que ce fut au con-

traire dans le X* que l'on s'eflorça d'y remédier sé-

rieusement. On y voit en second lieu que ces désor-

dres n'empêchaient pas qu'il n'y eût eu l'rance piu-

i:>8

sieurs évèques remplie de l'esprit et de la science

ecclésiabiiipie, très instruits dans les conciles et dans

la doctrine des Pères, et qui ne cédaient en rien à

ceux qui oiit réformé l'Église de France sous (Jliarle-

magne el sous Louisle-Débonnaire. Ils y font paraître

partout un amour ardent pour la discipline , un zèle

épiscopal pour le salut des âmes, cl une cxirè.nie dou-

leur des maux de l'Église. Enfin ils y témoignent

beaucoup de vigilance pour la pureté de la foi, en

exhortant les évèques à consulter les livres des Pères

et les divines Écritures
, pour convaincre l'erreur de

Pboiius contre le S.-Esprit
, que le pape leur avait

écrit avoir beaucoup de sectateurs en Orient. Sanè
,

disent-ils, quia innotuil nobis sancta Sedes Aposlolica,

adhuc errorcs blasphemiasque cujusdam vigere Pliolii in

parlibus orienlis in Spirilum sanctum, quod non à Filio,

nisi à Pâtre tiiutitm procédât blasphémantes , hortumur

vestram frulernitatem unà mccum , ut secundiim admo-

nilionem Domini liomanœ Sedis , singuli nostrnm per-

spcctis catholicorum Patrum sentcntiis, de divinœ Scrip-

turœ pharetris , acutas profcramus sagiltas potentis, ad

confodiendam bcllnam monstri renuscentis, et ad conte-

rcndum capul nequissimi serpentis. Est-il croyable que

s'il se fût élevé en ce temps- )à même une nouvelle

erreur parmi les fidèles, ces évèques instruits dans le

IX' siècle ne s'en fussent pas aperçus , et qu'ils eus-

sent été chercher des erreurs des Grecs, qui n'étaient

point répandues en France, pour les condamner, et

pour se préparer à les réfuter plutôt que d'empêcher

l'inlroduclion d'ime superstilion danmable, conune

le serait sans doute l'opinion de la présence réelle,

si ce n'avait pas toujours été la foi de l'Église, et

si ce n'eût pas été celle de ces saints évèques?

Les plaintes que ces évèques font au chapitre 3 du

déiéglenieiit des monastères , nous donne lieu de re-

marquer ici qu'on ne peut pas en accuser le X* siècle;

puis«!iie l'on voit que ces évèques le représentent

aussi grand qu'il peut être dès le commeiicement de

ce siècle. Mais c'est avec raison qu'on peut alléguer

pour le relever, la réformalion qui se fit dansée siè-

cle d'un très-grand nombre de monastères , et prin-

cipalement en France, par des saints que Dieu suscita

exlraordinaircmcnt pour conserver dans l'Église l'es-

prit de pénitence et de sainteté.

Saint Gérard, né de la famille des ducs de Lorraine,

s'élant d'abord rangé à la vie solitaire, s'employa en-

suite très-utilement à la réforme des monastères, cl il

en réduisit jusqu'à dix-huit à une observance régulière,

lesquels il gouverna pendant sa vie. Adalbéro, évêque

de .Metz , frère du duc Frédéric, travailla avec un zèle

très-ardent à la réforme des monastères de son

diocèse, eu commençant par celui de Gorzie; cl il

remit, dit Sigebcrt, dans le bon chemin ceux qui fai-

saient profession de la vie monastique. Tous ceux qui

voulmcHt renoncer au siècle pour se soumettre nu doux

joug de Jésus-Christ, apprenaient dans la sainte retraite

de ce monasthe, combien ils devaient être doux el hum-

bles de cœur à l'exemple de leur maître. Ceux qui quit-

taient la profession des armes pour s'enrôler dans cette
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milice spirituelle , venaient y faire leur apprentissage.

CeiLï (rentre 1,'s ecclésiastiques qui voulaient monter àun

plus haut degré d'humilité, méritaient d'ij voir, non pas

en songe, comme Jacob, mais en vérité, une échelle qui

touchait jusqu'aux deux, par où les anges du Seigneur

montaient et descendaient. Ainsi la ferveur de la dévo-

tion de cette maison répandant ses flammes de toutes

parts, toute la noblesse, les magistrats, et généralement

toutes sortes de personnes , sans distinction ni de condi-

tion ni d'âge, y accouraient, et personne ne croyait avoir

appris les premiers commencements de la vie religieuse,

t'il n'avait passé dans le monastère de Gorzie.

Mais celle réforme n'est pas néanmoins considéra-

ble en comparaison de celle qni se fit en ce siècle

par le moyen des saints abbés de Clnny, qui travail-

lèrent avec une bénédiction particulière à rétablir la

discipline monastique dans plusieurs maisons de l'or-

dre de S. Benoît, non seulement en France mais

aussi en Italie. Le premier abbé de cette illustre

maison fut S. Bernon, et il la fonda en partie des

biens d'une comtesse son aïeule , et en partie par la

libéralité de Guillaume, comte d'Auvergne et duc

d'Aquitaine. La manière dont ce prince fit donation à

ce monastère de divers biens , et du lieu même de

Cluny, est si pleine de piété, qu'elle mérite d'être

rapportée, pour montrer que les maximes de l'Évan-

gile étaient tout autrement vivantes en ce temps-là

dans l'esprit même des grands du monde, qu'elles ne

le sont à présent. La providence de Dieu , dit ce duc
,

a pourvu au salut des riches, en leur donnant moyen

de mériter des récompenses éternelles par le bon usage

des choses temporelles qu'ils possèdent. C'est ce que l'E-

criture nous fait voir en nous assurant que les richesses

de l'homme sont la rédemption de son âme. Ce que con-

sidérant avec grand soin, moi, Guillaume, par la bonté

de Dieu , comte et duc , et désirant donner ordre à mon

salut pendant que je le puis
,
j'ai jugé qu'il était juste

et même tiécessaire d'employer pour le salut de mon

âme quelque partie des biens temporels que je possède,

de peur que je ne sois repris au jour du jugement d'a-

voir consumé tout mon bien pour le soin de mon corps;

et je ne crois pas pouvoir mieux exécuter ce dessein,

qu'en me faisant amis les pauvres du Seigneur, selon le

commandement du Seigneur, et en nourrissant de mon

bien des personnes qui mènent une vie régulière dans un

monastère, afin que l'aumône que je désire faire à

Dieu, ne dure pas pour im temps seulement , mais qu'elle

soit en quelque sorte perpétuelle. C'est ce que je pré-

tends faire dans cette foi et dans cette espérance, qu'en-

core que je n'aie pas assez de force pour mépriser toutes

les choses du monde, je ne laisserai pas de participer à

la récompense des justes, en recevant dans vm maison

des personnes qui ont méprisé le monde. S. Bernon

étant mon l'an 912 , le grand S. Odon fut élu pour

son successeur, et il est considéré par S. Bernard

comme le premier abbé de cette maison , à cause de

l'éclat extraordinaire de sa sainteté. 11 fut bonoré par

les rois et par les papes ; il fut obligé de faire divers

voyages à Rome pour le service du SaiiU-Siége, et

mourut l'an 942, après avoir réformé plusieurs mo-
nastères.

Il eut pour successeur Ademar, dont S. Odilon re-

lève la simplicité religieuse et l'innocence chrétienne
;

et Ademar, S. Mayeul, qui fut particulièrement honoré

par Ilugues-Capet, et servit beaucoup à étendre la

réformation en divers monastères de France. Ce

saint abbé étant mort l'an 993, S. Odilon fut élu en

sa place par le commun consentement de toute la

congrégation , et la gouverna l'espace de 56 ans, se-

lon Pierre de Damien : ainsi il vit la naissance et le

progrès de l'hérésie de Bérenger. Il suffit de dire

qu'il fut révéré des papes, des empereurs, des rois et

de tous les grands hommes de son temps.

Je rapporte toute cette suite de saints abbés de

Clnny
, parce qu'elle est extrêmement considérable

pour faire connaître l'extravagance de cette innova-

tion prétendue
, que les ministres nous veulent figu-

rer être arrivée dans ce siècle. Ils ont tous vécu non

seulement sous la même règle, mais dans une même
maison. Ils sont disciples les uns des autres. S. Odi-

lon a été élevé et instruit par S. Mayeul, S. Mayeul

par Ademar et par S. Odon , et S. Odon par S. Ber-

non. Odilon a vu Bérenger. 11 a vu le bruit de son

hérésie , et ni ce saint , ni aucun monastère de son

ordre n'en a été empesté ; ainsi sa foi ne peut pas être

douteuse.

Je demande s'il est croyable que S. Odilon eût une

autre créance que celle qu'avait S. Mayeul, si S.

Mayeul en avait unéantre que S. Odon, et si S. Odon

en avait une autre que S. Bernon , et que lÉglise du

IX' siècle, dans lequel ils ont tous deux été instruits,

et où ils ont passé une partie de leur vie.

Cependant, puisque toute la congrégation de Cluny

se trouve dans la créance catholique dans le XI' siè-

cle, si l'on supposait qu'il se fût fait quelque innova-

tion dans l'Église sur le fait de l'Eucharistie , il fau-

drait dire qu'il s'en est fait aussi une dans cette con*

grégaiion particulière , et que ces premiers religieux

de cet ordre ayant été instruits dans la créance de

l'absence réelle , les autres eussent abandonné leur

sentiment sur un des points les plus importants de la

religion chrétienne. Mais c'est ce que l'on ne peut dire

sans folie
,
puisque les derniers ont révéré les pre-

miers , non seulement comme leurs pères, mais com-

me des saints ; et qu'ils ont fait ce qu'ils ont pu pour

les faire révérer à toute TÉglise, au lieu qu'ils eussent

été obligés de les regarder comme des personnes qui

auraient vécu dans l'illusion. Outre que, comme nous

avons souvent remarqué , ils n'auraient pu perdre la

mémoire de ce changement, qui serait arrivé ou dans

leurs personnes mêmes , ou dans celles de ceux qui

les avaient précédés de peu de temps; et ainsi ils au-

raient servi de témoins à Bérenger, et ils lui auraient

donné lieu d'accuser de nouveauté l'opinion commune

de l'Église de son temps.

Que s'il est impossible de concevoir ce changcmont

dans une i-eule congrégation de TÉglise, que l'on

juge combien il est ridicule de l'admettre dans toute

l'Église !
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Nous ne nous arrêterons pas beaucoup à considérer

l'ôlal (le l'Espagne, parce que celle église a gémi du-

rant tout ce siècle dans sa plus grande partie sous la

tyrannie des Sarrasins , et que les rois catholiques

qui restaient ont été occupés dans des guerres conli

nuelles contre eux , ce qui leur donnait moins de

moyen de s'appliquer à la réformalion de l'Église.

Néanmoins on ne peut reprocher à celte Église au-

cuns désordres plus grands dans ce siècle que dans

les autres , et on a lieu de la relever par plusieurs

n)artyrs qui ont souffert généreusement pour la foi

de Jésus-Christ
;
par plusieurs saints évéques , com-

me Gcnnadius , évêque de Zamory ; Attilan ,
évêque

d'Asturie , et Rudesinde , évêque de Compostellc ; par

plusieurs princes religieux et vaillants, qui oni géné-

reusement délendu avec peu de forces et leur royaume

et la religion chrétienne contre la puissance des

Arabes qui était beaucoup plus grande.

Alphonse-le-Grand , si célèbre dans les histoires

d'Espagne , et qui a laissé à la postérité cet exemple

si rare de modestie d'avoir mieux aimé céder le

royaume à son fils qui s'était révolté contre lui , et

lui servir ensuite de capitaine, que d'exposer son état

à une guerre civile qui l'eût ruiné, occupe les pre-

mières années de ce siècle jusqu'ei: l'an 912 auquel

il mourut. Ordonius, son second fiîs, qui lui succéda

peu de temps après , est loué pour sa piété , et il est

dit de lui qu'il changea son palais en église. Les

historiens d'Espagne attribuent la grande victoire du

roi Raniire sur les Sarrasins à son zèle pour la reli-

gion , et certainement on ne peut rien voir de plus

chrétien que sa mort. Il voulut se dépouiller de son

royaume avant que de mourir, et prévenir, par ce re-

noncement volontaire , l'étal où la nécessité de la na-

ture l'allait réduire. On voit divers exemples de piété

dans les autres rois. Le roi Vérémond rétablit dès le

commencement de son règne l'observation des casions

et des décrets des papes. Et quoiqu'il l'ait depuis

déshonoré par quelques violences , il répara le scan-

dale qu'il avait causé par une pénitence si publique

qu'elle est même marquée dans son épi(aphe en ces

termes : Vérémotid
, fils cV Ordonius, offrU à Dieu à la

fin de sa vie une digne pénitence , et mourut en paix.

Enfin on ne voit rien dans l'histoire de cette église

qui ait pu y favoriser l'introduction imperceptible

d'une nouvelle hérésie contraire à la créance an-

cienne.

11 ne reste plus que l'ilalie à examiner, et il faut

avouer qu'une partie des reproches que Baronius fai.

en général contre ce siècle esl véritable de l'église

particulière de Rome , et qu'il n'y a rien de plus hor-

rible que la vie de plusieurs papes de ce temps-là.

Mais si celte corruption donne lieu de gémir pour
celle église, elle ne donne pas lieu d'en conclure

qu'elle ait pu favoriser l'introduction d'une erreur,

ce dérèglement n'ayant point été si grand
, qu'il n'y

eût encore assez de personnes en Italie même capa-
bles de soutenir la loi, et qu: n'eussent jnmais soiif-

1(!2

fert l'établissement d'une nouvelle hérésie sans s'y

opposer.

Nous avons déjà remarqué que le monastère de S.

Boniface à Rome , où saint Adelbert se relira , était

très-réglé , et qu'il y avait en même temps huit saints

abbés
,
quatre Grecs et quatre Latins. Croit-on (|iie

ces saints n'eussent point de zèle pour la foi de

l'Église , ou qu'ils ne la connussent pas?

Aligernc, 27* abbé du Mont-Cassin , mourut en l'an

988, après avoir gouverné ce monablère, le premier

de l'ordre, l'espace de 50 ans. D'où il s'ensuit {ju'il

avait vécu presque tout ce siècle. Il est extraordinai-

rement loué pour ses vertus par tous ceux qui parlent

de lui , et particulièrement par l'auteur de la vie de

S. Nil.

La vertu de cet abbé est une preuve suffisante de

celle de son monastère
,
qu'il n'aurait pas laissé dans

le dérèglement ; cl ceux qui savent qu'en ce temps-là

les monastères étaient des académies de la science

ecclésiastique , aussi bien que de la vertu chrétienne,

et que presque tons les écrits de ces siècles ont été

faits par des religieux, ne douteront point qu'il n'y

eût sous la discipline d'Aligerne beaucoup de reli-

gieux zélés pour la foi , et capables de la défendre , si

elle eût été attaquée.

L'illustre S. Nil , Grec d'origine , mais né dans la

Calabre, remplit aussi une grande partie de ce siècle.

El il peut servir de témoin du parfait conscnlement

de l'église grecque avec l'église latine sur le sujet de

l'EuclKjrisiie
,
puisqu'ayant puisé sa doctrine dans les

livres des pères grecs , et dans les instructions ordi-

naires de l'église grecque , il a toujours vécu dans

l'église latine, ayant été lié d'amitié particulière avec

les religieux du Mont-Cassin, qui lui donnèrent même
un monastère pour y habiter. Ce saint vint plusieurs

fois à Rome, et il fut révéré par Othon 111 , auquel il

donna sa bénédiction. Y a-l-il de l'apparence que sa

foi lût différente de celle de l'église latine , avec la-

quelle il était si uni, et qu'il manquât ou de lumière

pour découvrir les altérations qui s'y fussent glissées,

ou de zèle pour s'y opposer.

Il y avait aussi en ce temps en diveis lieux de l'Ita-

lie plusieurs évêques célèbres en piété , et qui ont

même été canonisés après leur mort , comme le té-

moigne Pierre de Damien dans sa lettre 17 : Xosirâ

(juippe œtate, d'\l-\\ , beali viri , Romualdus Camerinen-

sis^ Amicus Rumibonensis , Guido Pompesiarus , Fir-

viatius Firmensis , et quamplures alii, sanclœ conversa-

tionis studio (loruerunt, super quorum videlicet veneran-

da cadavera , ex sacerdotalis concilii auctoritale , sacra

sunt altaria erecla, ubi nimirùm divina mysleria mira-

culis exigentibus offerunlur. Et il fait ensuite mention

du bienheureux Arduin, prêtre qui était en ce temps-

là célèbre par ses miracles. Mais Dieu a particulière-

ment voulu relever en ce siècle l'église d'Italie par le

grand S. Romuald
,

qi'i y a renouvelé et surpassé

même en quelque sorte par ses prodigieuses ausléi 1

lés la vie des premiers ermites de la Thébaide. Ce

saint se fit religieux l'an 971 , et ensuite il embrassa
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la vie érémiliquc, qu'il réiablil dans l'Occident. On

110 i}eul rien ajouter à l'auslérilé de la vie qu'il établit

dans son ordre, et qu'il pratiqua lui-même. Us mar-

choient tous un-pieds , dit Pierre de Painieii , étant

tout pâles el défigurés , se conteulanl de la plus exlrême

pauvreté. Qiteltjues-uiis s'enfermaient dans leurs cellu-

les , étant atissi morts au monde que s'ils eussent clé déjà

dans les sépulcres. Tout le monde ignorait là l'usage du

vin , même dans les plus grandes maladies- Mais pour-

quoi parlé-je des religieux
,
puisijne ceux mêmes qui les

servaient , et ceux qui gardaient leurs troupeaux , obser-

vaient le jeûne et le silence ,
prenaient la discipline , et

demandaient pénitence pour les moindres paroles oiseu-

ses. siècle d'or de lîomuald
,
qui n'éprouvait pas à la

vérité les tourments d-'s persécuteurs , mais qui n était

pas privé d'un martyre volontaire! siècle vraiment heu-

reux
,

qui nourrissait sur les montagnes et parmi les

bêtes tant de citoyens de la céleste Jérusalem! Peul-on

s'imaginer que ces religieux tout brûlants de cliarité

ne fussent pas dans la vraie foi touclianl le mystère

de la charité? Étaient-ils indifférents aux maux de

l'Église , et s'ils eussent su que l'on y semait une hé-

résie, ne fussent-ils pas aussi bien sortis de leurs re-

traites pour s'y opposer, qu'ils en sortirent pour aller

prèclier l'Évaegile aux nations infidèles? Car ce fut

dans lecole de S. Romuald que S. Boniface et ses

compagnons conçurent le dessein d'aller prêcher la

foi aux barbares pour y trouver le martyre. Et le

même désir ayant enflammé le cœur de S. Romuald,

il sortit lui-même de son monastère dans le même
dessein, et il alla bien avant dans la Hongrie, quoique

Dieu, qui l'avait destiné à autre chose, ne lui en

ait pas accordé l'accomplissement. Tous ses disciples

se trouvèrent dans l'Église romaine , lorsque l'iiéré-

sie de Bérenger commença de paraître ; et ainsi l'on

ne peut douter que ce n'ait été la foi de leur maître

S. Romuald , el de tous les saints qui ont vécu avec

lui, dont les miracles et la sainteté prouvent assez

qu'ils suivaient la vérité.

On pourrait beaucoup plus étendre toutes ces remar-

ques particulières sur l'état des églises de l'Occident

durant le X' siècle, et y en ajouter beaucoup d'antres

semblables. Mais celles-ci snflisenl pour montrer

que toutes les déclamations que l'on a accoutumé de

faire contre ce siècle sont très-mal fondées , et qu'il

n'y a rien de plus ridicule que rimagir.aiion des mi-

nistres, qui ont pris sujet de ces reproches vagues

que l'on a fermés contre ce siècle , d'y placer sans

raison et sans apparence leur prétendue innovation

dans la créance de l'Eucharistie.

.le sais que comme l'on a ramassé dans cet écrit

ce que l'on trouve dans les historiens à l'avantage de

ce sièc.e, il serait aisé à l'auteur de la réponse de

ramasser aussi ce que l'on a dit au désavantage de

ce même siècle, étant certain que l'on trouve du bien

et du mal en tous les temps de l'Église. Mais ce ra-

mas qu'il ferait ne conclurait rien du tout contre

celui (;ue nous avons fait, et ne lui pourrait ser-

vir dû rien pour autoriser sa prétention. Car, afin

qu'elle eût quelque vraisemblance, il faudrait qu'il fît

voir dans ce siècle un assoupissement universel
; et

c'est ce qu'il ne fera jamais j^ar ces dénombrements

de désordres particuliers; au lieu que pour montrer

que sa prétention est entièrement hors d'apparence
,

il surfit de faire voir qu'il y avait dans toutes les pro-

vinces chrétiennes plusieurs saints prélats el plu-

sieurs personnes zélées, qui veillaient à la conserva-

tion de la foi , el qui n'eussent jamais souffert l'éia*

blissement d'une nouvelle hérésie, sans s'y opposer

de toutes leurs forces : et c'est ce que nous avons

plus que suffisamment prouvé.

Pour favoriser cette innovation insensible , il faut

que toute l'Église y ait contribué. Pour la découvrir

et pour rempècher il ne fallait qu'un seul homme
qui eût excité tous les autres.

Ce sérail aussi en vain qu'il exagérerait en l'air l'i-

gnorance de ce siècle, dont il n'a aucune preuve

réelle
; puisque , comme nous avons remarqué , l'i-

gnorance ne peut avoir lieu dans le point dont il s'a-

git. 11 faudrait donc qu'il eût recours à l'indifféi'ence

,

au libertinage el au mépris de la religion , et qu'il en

accusât ce siècle. Mais c'est ce qu'il ne saurait laire

avec la moindre couleur, étant clair, par ce que nous

avons dil , (ju'il n'y a guère eu de siècle plus opposé

au libertinage et à l'indifférence pour la religion que

celui-là : de sorte qu'en quelque manière qu'on con-

sidère la prétention des ministres touchant ce chan-

gement universel de créance sur le sujet de TEucha-

charistie, dont ils accusent ce siècle, elle doit passer

au jugement des personnes raisonnables pour la plus

extravagante chimère qui soit jamais tombée dans

l'esprit des hommes.

CHAPITRE YHI.

Que toutes les sectes séparées de rÉgiise romaine sont

d'accord avec elle sur le sujet de la transsubstantiation,

et principalement les Grecs.

L'écrit que l'auteur de la réponse entreprend de

réfuter, s'arrêtanl au temps de Bérenger, pour re-

monter ensuite jusqu'aux premiers siècles, il n'est pas

nécessaire pour le défendre d'examiner ce que l'au-

teur avance touchant les Pétrobnsiens, Yaudois, Al-

bigeois , Wiclefistes , Hussiies , et les autres qui ont

suivi Bérenger. La société de toutes ces personnes

ne lui peut être que honteuse, quand il serait vrai

qu'elles auraient été dans les sentiments des calvinis-

tes , quoiqu'il lût facile de prouver des Hussiies que

l'on leur fait tort de leur imputer cette erreur ; qu'il

soit fort douteux si on la doit imputer aux Albigeois,

et qu'il soit certain que l'Église n'a pu résider dans

toutes ces sectes qui se sont retranchées elles-ménioî

de l'unité de l'Église, et qui étaient infectées do plu- .

sieurs autres erreurs. Mais on ne se peut pas dis-

penser de dire quelque chose de la hardiesse avec

laquelle l'auteur soutient sur la fin de son ccrii , que

la transsubstantiation et l'adoration du sacrement sont

deux choses inconnues à toute la terre, à la -éserve de

l'Église romaine; et que ni les Grecs, ni les Arméniens ,
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m les Russes, ni les Jacobites , ni les Éthiopiens , ni en

général aucun chrétien , hormis ceux (fui se sownettent

au Pape, ne croient rien de ces deux articles. Car en

vériié ce n'est pas une chose supportable d'avancer

des faussetés évidentes avec celle confiance , et sans

en apporter aucune preuve ; et l'on ne peut guère

S'éloigner davantage de la bonne foi. Cet auteur ne

peut ignorer que ce qu'on a dit touchant les Grecs et

les autres communions séparées ne soit l'opinion

commune non seulement des catholiques, mais aussi

des Grecs , et même des protestants et des calvinis-

tes qui agissent sincèrement.

Qu'on demande à tous les Grecs qui sont au monde

s'ils sont en différend avec l'Église romaine sur le

sujet de TEiicliaristie, ils vous répondront que non.

Que l'on demande à tous ceux de la communion du

Pape s'ils sont en différend avec les Grecs tou-

chant ce mystère , ils répondront aussi que non.

Ils se trouvent ensemble en une inOnité de lieux

,

et particulièrement à Venise , et Ton n'a jamais vu

qu'd se soit excité ejitre eux aucune dispute sur ce

point. Peu de temps après que Léon IX eut condamné

l'hérésie île Bérenger, Michel Cérniarius, patriarche de

Constanlinople , écrivit tout ce qu'il put contre l'Église

latine. Il était impossible qu'il ignorât une chose aussi

célèbre (jue la condamnation de celte hérésie, puis-

qu'il y avail encore à l'eniour de Rome el dans Rome
même plusieurs églises des Grecs ; qu'il y avait dans

Constanlinople plusieurs églises des Latins ., et que

l'empereur de Coiistaniinople possédait encore en ce

lemps-là une partie de l'Italie qui obéissait au pa-

triarche de Constanlinople. Cependant cet ennemi si

passionné de l'Église occidentale ne s'est jamais

a^isé de lui reprocher qu'elle errât dans la foi de ce

mystère, quoiqu'il la déchire outrageusement sur le

sujet des azymes. On voit aussi dans le concile de

Florence que l'empereur et les évêques grecs se réu-

nissent avec le Pape et l'Église latine, après être con-

venus sur tous les différends qui les divisaient les

uns des autres, et avoir agile en particulier la ques-

tion qui regarde les paroles de la consécration ; et

Ton ne voit point que la doctrine dé la iianssubslantia-

tion qui ne leur pouvait èlre inconnue, ni la pratique

de l'adoration dont ils étaient létnoin; tous les jours
,

ail jamais été aliégiiée par aucun évèque grec comme

une matière de différend et de dispute. Aussi ce

consentement de l'église grecque avec l'église latine

est si noluire el si évident que les protestants de

bonne foi ne s'amusenl pas à le contester.

Guillaume Forbésius , évèque d'Edimbourg , l'un

des plus savants protestants anglais , et qui avait

beaucoup voyagé par toute l'Europe, dans |e livre

qu'il a fait sous le titre de Considéraiioiis modestes

el pacifiques sur les controverses, parle de celle sorte

loïK-hanl le seniiment des Grecs modernes sur la

iranssuhslantir.tion : Celte même opinion de la transsub-

slantiitlion a clé reçue il y a lonylewps par î/h grand

nombre de pei sonnes , \ qiami'i.liiimis, quoique ncn par

étrange dans un protestant, el qui ne regarde que les
temps plus éloignés.) Et elle est encore défendue non
seulement dans réglise latine, mais aussi dans la grec-
que

, comme il parait par tes nouveaux Grecs, pour ne
pas parler des anciens

; par le Trésor orthodoxe de
Mcélas,par la Panoplie d'Eulhijmius, panMcolas,
évèque de Méthane, par Sanionas, évèque de Gaze, par
Nicolas Cubasilas, par Marcd'Éphèse et Bessarion, qui

confessent tous très-ouvertement la transsubstantiation

dans leurs ouvrages. Aussi dans le concile de Florence il

ne fut pas question si le pain était changé substantielle-

ment au corps de Jésus-Christ, quoique Kemnitius et

plusieurs protestants l'assurent ; mais par quelles pa-
roles ce changement ineffable s'opérait , et si c'était seu-
lement par les paroles du Seigneur, ou s'il y fallait

joindre les prières du prèlre et de l'Église. Jérémie,
patriarche de Conslantinople , dans la Censure de la

Confession d'Augsbourq , chap. 10 : « On rapporte sur
i ce point, dit-il, plusieurs choses de vous que nous ne
i pouvons approuver en aucune sorte, i La doctrine de
la sainte Église est donc que dans la cène sacrée , après
la consécration et bénédiction, le pain est changé et

passé au corps même de Jésus-Christ , et le vin en son
sang, par la vertu du S.-Esprit. Et un peu après : Ce
tiest pas que lorsque Jésus-Christ donnait la commu-
nion à ses disciples il leur donnât la chair qu'il portait,

ou le sang qu'il avait en son corps. Et ce n'est pas aussi

que, dans l'adminislration des divins mystères , le corps

de Jésus-Christ, qui a été transféré au ciel, en descende,

car ce sei-ait un blasphème que de le dire : mais c'est

que la matière du sacrement est changée el transformée

par la grâce du S.-Esprit, et par l'mvocation de celui

qui opère el consomme ce sacrement , au vrai corps du
Seigneur. Cela se fit dans la cène que Jésus-Christ fit à

ses disciples
, el cela se fait dans la nôtre. Et ensuite le

propre et véritable corps de Jésus-Christ est contenu

sous les espèces du pain levé. Il prouve la même chose
par la réponse des Grecs aux questions du cardinal

de Guise, imprimée à Bàle, l'an 1571; et il dit qu'il y
a peu d'années que, conférant avec un évèque grec qui

était assez habile, il soutenait la transsubstantiation très-

clairement, et la prouvait par S. Chrysostôme : i Trous-

i subslantialionem clarissimè con/ilebalur, et ex Chry-
i sostomo tueri conabatur. i II cite ensuite le témoi-
gnage de Gaspar Pucerus, historien el médecin célè-

bre; de Sandius , anglais , dans son Miroir de l'Eu-

rope, p. 233, où il dit nettemenl que les Grecs sont

d'accord avec les Romains sur la Iranssubstaiitiaiion

,

sîir le sacrifice el sur tout le.corps de la messe; de Po-
terus, et de Pelrus Arcadius. Et c'est pourquoi je m
puis assez m'étonner, dit-il, que Thomas Morton , évè-

que, an 3' livre qu'il a fait du sacrement de l'Eucharis-

tie, nie que le patriarche Jérémie ail cru la trancsubsian-

tialion
, et que pour le prouver il allègue ces paroles

tirées des actes des Théologiens de Witembery avec le

patriarche Jérémie: « Aon enim h'ic nominis :auluni

i communicalio est , sed rei identitas ; elenim verè cor-

I pus et sanqvis Chrisli myslcria sunl, non quod hœc in

tous. (C'est une exception (juc Tonne doit pas Irotiver _ « co:-pvs humanum iransmuteniur, sed nos in illa me-
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f lioribus prœvalcutibus. > CarJérémie ne tiie pas, dit

Forbésius , dinis ce passage la transiuntalioii du pain

au corps de Jésus-Christ, mais la transmutation du corps

l't du sang de Jésus-Christ au corps humain , suivant ce

(lue dit S. Augustin : i Non tu le mutabis in me , sed

( ego mutabor in te. >

Brérevod, professeur de Londres, qui a fait un livre

de la Diversité des religions, et qui remarque avec

soin toutes les clioscs, en quoi il prétend qu'elles

s'éloignent de la doctrine ou des pratiques de l'église

romaine , n'ose pas dire néanmoins (pie l'église

grecque soit en rien diflérente de l'église latine sur le

sujet de la transsubstantiation. Il ne le prétend point

aussi ni des Assyriens ou Melcbiies, nidesNesloriens,

ni des Jacobites ou Euiychiens, ni des Cophies ou

Égyptiens, ni des Abyssins; mais seulement des Ar-

méniens, encore ne se fonde-t-il que sur un passage

de Guy-le-Carme, qui est le seul qui leur attribue

cette erreur, formellement contraire à leur liturgie.

Mais cet auteur devait avoir jugé que l'autorité de

Guy-le-Canne ne doit pas être si considérable en

celle matière, que celle de Ricardus Armacenus, qui

a répondu aux questions des Arméniens, et de S. Tlio-

mas-d'Aquin qui a écrit contre leurs erreurs; rii l'un

r.i l'autre ne faisant aucune mention de celle-là , non

plus que les relations de ceux qui ont voyagé parmi

eux, et mêmes celles des luthériens, comme Oléa-

rius ; ou des calvinistes, comme les Hollandais
,
qui

n'auraient pas manqué de remar(iuer cette différence

de la créance des Arméniens de celle de l'Église ro-

maine sur ce point, s'ils l'avaient pu faire avec vérité.

Ainsi il doit passer pour constant que toutes les

connuunions schismatiques d'Orient sont d'accord

avec l'Église romaine sur le point de la transsubstan-

tiation. Et c'est ce qu'Oléarius témoigne formellement

dans son voyage de Moscovie à l'égard des Mosco-

vites en ces termes : Ils croient, dit-il , la transsub'

stantiation , c'est-à-dire
,
que le pain et le vin sont véri-

iablement changés au corps et au sang de Jésus-Christ.

On ne trouvera pas néanmoins ces dernières paroles,

c'est-à-dire, que le pain et le vin, etc., dans la tradu-

ction française, parcequ'il a plu au traducteur cal-

viniste de les retrancher, s'élant contenté de mettre

les premières : Ils croient la transsubstantiation, mais

elles se trouvent dans l'original allemand.

Ainsi l'auteur de la réponse n'est pas excusable de

s'opiniàtrer à soutenir, comme il fait, que les Grecs

et les autres connnunions sciiismatiques ne sont pas

d'accord avec l'Église romaine sur le sujet de l'Eu-

charistie. Et cette hardiesse à nier les choses les plus

évidentes, et les vérités de fait les plus constantes

,

doit faire connaître à tout le monde , combien il est

difficile d'allier la sincérité et la bonne foi , avec la

passion de soutenir à quelque prix que ce soit le parti

où l'on se trouve engagé. 11 est étrange que ces pas-

sions se mêlent dans des disputes, où ceux qui con-

testent ont tant d'intérêt de trouver la vérité; puisqu'il

n'y va de rien moins que d'une éternité de malheurs

pour ceux qui ne la trouveront point. Mais l'expé-

rience ne fait que trop voir qu'il n'y en a point où

elles se mêlent davantage , ces raisons prises de

l'autre monde faisant peu d'impression sur l'esprit des

hommes, et celles des intérêts temporels, et des en-

gagements où l'on est entré, étant d'ordinaire plus

fortes et plus puissantes dans les matières de religion

que dans aucune autre.

PREFACE
HISTORIQUE ET CRITIQUE

SUR LES DEUX OUVRAGES DE LA PERPÉTUITÉ DE LA FOI DE L'ÉGLISE CATHO-

LIQUE TOUCHANT L'EUCHARISTIE.

I. De la (petite) Perpétuité de la foi de l'É-

glise catholique , touchant VEucharistie.

L'Avis au lecteur, qui est à la tète de la petite Per-

puilé , et la Préface de la grande , nous apprennent

l'origine et l'occasion de cet ouvrage. Nous avons déjà

vu dans VAvis au lecteur qu'il avait été composé pour

servir de préface à Voffice du S.-Sacrement. L'auteur

ayant changé de dessein, l'écrit fut supprimé pendant

près de deux ans. Ce ne fut que par rencontre qu'on

en donna depuis deux ou trois copies à des personnes

à qui la lecture en pouvait être utile. Une de ces co-

pies étant tombée entre les mains du ministre Claude,

il y fit une réponse
,
que ses partisans relevèrent ex-

iraordinairement, et dont ils multiplièrent les copies

presque autant qu'on l'aurait pu faire par l'impres-

sioa. On regarda dès-lors la réplique comme néces-

saire. On ne la flt néanmoins que longtemps après,

et on n'avait même d'abord d'autre dessein que de la

communiquer en manuscrit à ceux qu'on savait avoir

lu la réponse du ministre. Mais on fut obligé bientôt

après de changer d'avis
,
pour prévenir un libraire

qui avait déjà imprimé la Perpétuité , etc. , en grande

partie , avec une infinité de fautes. On crut dès-lors

ne devoir point hésiter d'en donner au public une

édition exacte, et d'y joindre la réfutation de la ré-

ponse que le ministre y avait opposée. Ce projet fut

exécuté au mois de juillet 1664; l'un et l'autre écri

fut imprimé chez Cliarles Savreux, en un volume

in-12, avec l'approbation de deux docteurs de Sor-

boane , et le privilège ordinaire. Un auteur du
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temps (1) nous apprend néanmoins qu'on n'aurait ja-

viats obtenu ce privilège, par un effet du crédit des ad-

versaires de MM. de Port-Royal , sans une troisième

approbation , d'un homme qui n'était nullement sus-

pect de les favoriser. C'était M. Grandin , docteur et

ancien professeur de Sorbonne; le chancelier Séguier

n'ayant voulu l'aire expédier le privilège que sur un

billet de ce docteur, qui certifiait avoir lu l'ouvrage, et

n'y avoir rien trouvé qui en empêchât l'impression.

Il y a peu d'écrits qui aient été reçus du public

avec auiantd'applaudissement que la petite Perpéiuiié.

Les éditions en furent multipliées en peu de temps-

La cinquième est de l'an 1672. M. Claude lui-même

ne put s'empêcher de reconnaître, dans la réponse

qu'il y fit (2) , que l'accueil fait à cet ouvrage était si

grand, quil aurait été difficile d'y rien ajouter; qu'il

élait écrit d'une manière belle, nette, élégante; et que,

s'il ne s'agissait que de la subtilité de l'esprit , et des

grâces du langage , on ne pouvait nier , sans injus-

tice, que ce livre n'eut quelque chose de surprenant.

Dans l'une des deux approbations de cet ouvrage,

aussi bien que dans le privilège, l'auteur est appelé

Barthélemi ; mais personne n'ignore qu'il fut com-

posé par M- Nicole, de concert avec M. Arnauld. L'au-

teur de la Vie du premier l'atteste positivement, et

n'est contredit par personne. M. Arnauld paraît lui-

même convenir , dans la préface du premier volume

de la grande Perpétuité de la foi, et dans plusieurs

endroits du corps de l'ouvrage, qu'il n'avait pas eu la

même part à la petite Perpétuité qu'à la grande.

Aussi n'y parle-t-ii de l'auteur de la première qu'en

tierce personne ; au lieu qu'il y parle presque tou-

jours de l'auteur de la seconde en première personne.

M. Nicole , de son côté , n'hésite pas à s'attribuer ce

qu'il appelle le petit volume de la Perpétuité (5),

parce qu'il est constant qu'il l'a écrit.

Quant à la réfutation de la réponse du ministre Claude

à la (petite) Perpétuité, renfermée dans le même vo-

lume, M. du Fossé l'attribue à M. Arnauld (4).

Nous ne relèverons pas ici l'excellence de cet ou-

vrage et les fruits qu'il a produits; nous aurons oc-

casion d'y revenir, en parlant de la grande Perpé-

tuité. On peut voir les éloges qu'en ont faits dans le

temps les journaux publics; l'analyse que M. Dupin

en a donnée dans sa Bibliothèque (tome 18), et ce

qu'en dit l'auteur de la Vie de M. Nicole
(
première

partie, chapitre 9 ). Il suffira de rapporter ici quel-

ques anecdotes peu connues ou éparses en divers

écrits. On en trouve plusieurs dans les lettres réci-

proques de M. de Neercassel, archevêque d'Utrecht,

et de M. l'abbé de Pontchâleau. Cet illustre abbé,

dont la liaison intime avec .MM. Arnauld et Nicole est

assez connue , entretenait aussi une correspondance

particulière avec M. de Neercassel , depuis le voyage

(1) Éclaircissement sur un passage de S. Augus-
tin, etc., § 7.

(2) Préface de la seconde édition, page 1.

(3) Apologie de M. Nicole, page 59.

(i) .Mémoires sur MM. de Port-Royal, page 525

P. DE LA F. l.

qu'il avait fait en Hollande, peu après 1660. A peine

le livre de la
(
petite ) Perpétuité avait-il paru , que

M. de Ponichàteau s'empressa de l'envoyer à ce pré-

lat. L'estime qu'il en avait conçue lui faisait désirer

ardemment de savoir ce qu'il pensait de cet ouvrage.

Il élait également curieux d'apprendre l'impression

qu'il aurait faite sur les protestants Hollandais. La
lettre qu'il lui écrivit à ce sujet est du 19 décem-
bre 1664. M. de Neercassel lui répondit le 21 mars

de l'année suivante; et, pour preuve du cas qu'il fai-

sait de la Perpétuité, il lui marqua qu'il la faisait tra-

duire en hollandais.

Ce prélat alla plus loin. L'estime qu'il avait

pour les auteurs de la Perpétuité l'engagea à témoi-

gner à M. de Pontchâleau le regret qu'il avait que ces

messieurs ne pussent point se livrer totalement aux

matières de controverse. Cette ouverture donna lieu

à plusieurs lettres , où l'on examina si ces messieurs

ne devraient pas préférer d'écrire sur ces matières,

plutôt que sur le fait de Jansénius, et sur la signature

du Formulaire. M. de Neercassel était pour l'affirma-

tive. Il voyait de ses yeux le scandale que causaient

aux protestants ces misérables disputes, et les avan-

tages qui résulteraient pour l'Église que M.M. de P.-R.

employassent leur plume contre les hérétiques. M. de

Pontchâteau convenait avec ce prélat de ce dernier

objet ; mais il était plus à portée que lui de voir les

obstacles qui empêchaient ses amis de se livrer à ce

genre de travail. Ces obstacle» venaient principale-

ment de la nécessité où ils se trouvaient de défendre

l'Église contre ses ennemis domestiques. 11 lui avait

fait, le 6 février précédent, une vive peinture des

maux causés par ces ennemis dans le sein de l'Église,

et surtout dans celle de France. 11 comparait celte

dernière à un vaisseau qui faisait eau de toutes parts,

et qu'il était indispensable de radouber, avant de

songer à combattre les ennemis extérieurs. M. de

Neercassel ayant insisté, M. de Pontchâleau lui ré-

pliqua , le 22 mai et le 16 juillet de la même année,

que les ennemis intérieurs et domestiques étaient actuel-

lement plus à craindre que les ennemis extérieurs; que

d'ailleurs les premiers avaient décrié d'une manière si

étrange les auteurs de la Perpétuité, que leurs travaux

contre les hérétiques seraient exposés à une contra-

diction qui les rendraient inutiles. Ces inconvénients,

poursuivait-il, seraient encore plus grands, s'il élait

question , comme le proposait M. de Neercassel , de

traiter les autres points de controverse, tels, par

exemple, que le culte des saints, des reliques , des

images, etc. 11 faudrait, dit-il, pour traiter ces matiè-

res avec succès , s'écarier de la méthode de plu-

sieurs controversisics , et ne point , comme eux
,

pi endre pour règle de notre croyance les superstitions et

les abus ; mais décider ces différends par l'Ecriture, les

Pères et la tradition, comme on l'avait fait dans le livre

de la Perpétuité. Ce qui donnerait lieu à des chicanes,

et à de nouvelles calomnies, auxquelles il ne parais-

sait pas prudent do s'exposer.

M. de Neercassel sentait la force ei la justesse ûû



174 PRÉFACE HISTORIQUE ET CRITIQUE

ces observations; mais sa situation persoiinelle ,
au

milieu de sectes séparées de l'Église , cl l;i nécessité

pressante de repousser leurs attaques, le faisait sou-

venl revenir à sou objet. Il le fit dans sa lettre du 50

déceniLre 1G65, on kisistant sur les fruits merveilleux

que le petit livre de la Perpétuité avait déjà produits,

et en particulier sur la conversion d'une femme de

condition, parente de M. Arnauld, qui s'était réfugiée

dans les Provinces-Unies, regardant cet exemple

comme devant faire une impression particulière sur

ce docteur. Voici celle lellre eu son entier ,
dans la

langue qu'elle a été écrite ;

« Liber de fidei Pcrpetuitate, non minus hic quàm

I in Galliâ ferax est conversionum. Dedi illud iiobili

( ferainae , Lutetià oriundae
(
qune etiam Arnaldinae

I gentis affinis, vel sanguine juncta est ) legendum

« et dijudicandum ; et eo lecto hœresim detestata, se-

€ seque ad catbolic* fidei professionem communio-

I nemque disponit ;
quam tamen profiteri non polerit,

€ nisi renunliiit omnibus quaî possidet , sitque parata

i maritum, virum opnlenlum, commodaque omnia et

€ quoscumciue honores quibus ejus in conjugio frui-

< tur, prorsùs relin(iuere. Hanc caiecbumenam ve-

« stra; pietati velim commendatam.Quod liber dePer-

I peluilate fidei inclioaverat in illà (feminà) perfocit

c postrema epistola qu« agit de haîresi imaginarià ,

i et luculeniâ, non minus tamen inviclâ ratione, de-

t monstrat solius calholicae Ecclesiie aucloritati esse

I credeudum. Dùm adverlo quanlo cum fructu ami-

I corum vestrorum libri legantur ab haretieis, vide-

I tur milii à divino Spiritu ipsis insinuari ut conver-

< tantur ad gentes aposlatrices , easque suis lucu-

t bralionibus ad gremium revocenl Ecclesise à quâ

( exiorres langueni circa qu;i;sliones et pugnas ver-

I borum. Spero quôd auctor libri de Perpoiuitate fidei

I se suo vindicabit calamo, quo tôt sibi peperit victo-

« rias, quoi bivresi orip.uit animas. iSe ergo lampadem

< alieri tradat , è cnjus manu magis forsan gloriic fu-

f mum quàm veritatis lumen dilfundal. Si quid me»

€ apud amicos vestros (
quos prosequor uiagno cum

c affeciu,et quos summâ cum veneratione suspicio)

I preces valerent , ipsos supplicarem ut suo calamo

t depingerent Ecclesiai majestatem infallibilis auclo-

< ritaiis arce muniiam, ostenderentque quibus è radi-

< cibus ista ejus auctoritas nata adoleverit et vigeat

f adull;^. Certus sum quôd isto labore Ecclesiae gra-

c tiam et ha'reseos conversionora niererentur et obti-

« nerenl. Orabo illum in cujus manu cor et cogiiaiio-

t nés nostrœ, islis viris ut ea inspiret è quibus ego

4 tantos pra:video fructus , ut qui hactenùs iverint et

ï fleverinl miitentes semina sua, venientcs adventuri

< sint cum exullaiione portantes plurimos animarum

{ manipulos. llli ipsi, quos invidia per calumnias Ge-

ï nevensibus finxit fœderatos, forsan sunt quos elegit

< Dominus suus ut scriptis Genevam vincanl, Eccle-

« siae subjiciant et subjeclam reddant veritatis amore

« felicem. Hœc mea profectô de ipsis opiuio , hoc vo-

« luni, hoc desiderium. »

M. de iSeercassel ne fut pas le seul qui sollicita

1726

M. Arnauld d'écrire contre les protestants. M. de

Berthier, évèqui' de Moniauban, le fit avec des in-

siances particulières, dans une lettre à M. Arnauld,

évéque d'Angers, frère du docteur, du 25 septembre

1666, qu'il lui envoya par deux ecclésiasiiques du

diocèse de ce dernier. Je les ai priés devons dire, dit

M. de Montauban, qiCil serait bien nécessaire à la reli-

gion que la même plume qui a si solidement écrit de la

Perpétuité de la foi de l'Eucharistie dans tous les siè-

cles répondit au livre fait contre cet ouvrage par un

ministre de cette ville, qui s'appelle Claude. Car, encore

que, devant les bons connaisseurs, il n'ait rien dit sur le

fond de la matière, ni de considérable ni de nouveau^

ceux de son parti en font du bruit comme d'une composi-

tion admirable; ce qui m'obligea à une réfutation que j'en

fis la dernière octave du S. Sacrement, que je prêchai,

à cet effet, toute entière dans mon église cathédrale.

La modestie de M. de Montauban l'engageait à ajou-

ter qu'il n'avait ni les qualités ni Texercice d'un

auteur pour entreprendre d'écrire pour le public

ce qu'il avait enseigné à son auditoire. La néces-

sité aurait pu néanmoins le déterminer à le faire,

s'il n'avait cru, dit-il, que le savant auteur que le mini-

stre avait attaqué commuerait à défendre P Eglise, et

vdtncruit une seconde fois son adversaire, d'une manière

infiniment plus forte et plus autorisée que tout ce qu'un

autre aurait pu faire. Si, comme toute la France le

croit, continue M. de Moniauban, cette savante plume

est de voire docte et éloquente famille, excitez-la à nous

donner son prompt et efficace secours. Je vous en prie au

nom de tous les catholiques de ces provinces, et j'ose, de

la part de Dieu, vous en promettre la récompense.

La suite de la même lettre contient des traits par-

ticuliers sur la personne ae M. Claude, que nous ne

croyons pas devoir supprimer.

Je ne dois pas vous taire, poursuit M. de Montau-

ban, ce que je sais avec évidence, que le ministre Claude,

étant ici, lorsqu'il composait son ouvrage, y faisait aussi

des cabales qui m'engagèrent à demander au roi de

le chasser de cette ville, comme il l'avait été de celle de

Nimes pour les mêmes raisons; et qu'il envoyait tous les

ordinaires les feuilles de son livre à un financier hu-

guenot, quia nom Asseri, lequel les rendait à M. Conrat

le secrétaire, et au ministre Daillé, qui les corrigeait, et

les renvoyait à l'auteur avec tant d'effaçures et de cor-

rections, qu'ils sont plus dignes de ce nom que du sien.

Et en effet, cet homme n'avait chez lui, durant sa com-

position, que les ouvrages de Duptessis 3Iornai, d'Au-

bertin, et de Blondel. J'ai souvent conféré avec lui, et

j^ai trouvé qu'il ne connaissait que ces trois docteurs (1).

Sa vie a été d'ailleurs un libertinage perpétuel, ou une

intrigue factieuse sans interruption; grand buve^ir, grana

(i) M. l'abbé Renaudot rend témoignage au même
fait. // (M. Claude) a pris d'Aubertin, dit -il (dans sa

Perpéiuité ), tout ce que ce laborieux ministre avait ra-

masse, pour expliquer en un sens métaphorique les ex-

pressions les plus littérales et les plus claires des anciens

auteurs grecs. Il ajoult, que M. Claude n'avait qu'une

très-médiocre érudition , et que, pour ce qui regardait

les Grecs, il n'en avait aucune. 11 le prouve au long. Ilâd,
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fumeur, grand socmen,et doiil la jeunesse, qu il a passée

dans celle ville, où il a fait ses éludes, a été diffamée de

beaucoup de tours de filou et d'escroc ; desquels on a fait

plusieurs contes, qui montrent la dépravation de ses

mœurs. Je n'ai, après vous avoir informé de ces choses,

quà vous supplier, monseigneur, de me faire la grâce de

répondre à cette lettre.

L'écrit du minibire Claude, dont parle M. de Mon-

lauban, avail pour titre : Réponse aux deux traités in-

titulés : La Perpétuité de la foi de l'Église catholique

touchant l'Eucharistie, etc.

Cette réponse avait paru imprimée in-4" et in-12,

sur la fin de Tau 1(365; et il s'en fit sept éditions en

trois ans de temp<; (1). Le débit en fut expressément

favorisé par les Jésuites. M. Arnauld atteste ce fait

dans un de ses écrits, comme le tenant de personnes

de qualité de la religion prétendue réformée (2). 11 ajoute

que la répons'i de M. Claude fut distribuée durant

quelque temps cbez un ami des Jésuites, libraire de

M. Pérefixe archevêque de Paris ; et qu'on l'y vendait

comme un livre fait contre les jansénistes. Ce libraire,

quoique ca;holique, ne cessa de le débiter, au moins

publiquement, que lorsqu'on lui en eut fait des re-

proches dans un écrit public. Depuis ce temps-là

même on laissa indifféremment l'ouvrage de M. Claude

entre les mains de plusieurs personnes peu instruites,

ou mal affermies dans la foi, afin de décrier dans leur

esprit les auteurs de/« Perpétuité au hasard de les ex-

poser à la séduction. Ils firent ensuite saisir et suppri-

mer l'ouvrage, de peur, disaient-ils, que, si on conti-

nuait à le débiter, les jansénistes ( car c'est ainsi qu'ils

qualifiaient les auteurs de la Perpétuité) n'en pris-

sent occasion de le léfuler, et de remporter une nou-

velle victoire sur le ministre, qui ne pouvait qu'aug-

menter leur gloire. Cependant, comme il ne convenait

pas que k livre demeurât sans réponse, on en chargea un

ttbbê de cour, dont tes hérétiques se moquaient, et qu'ils

ne craignaient guère (3).

• Les Jésuites portèrent encore plus loin les effets

(I) La septième édition paruten lGti8,ret)Me et aug-

mentée. Elle se vendait à Charentun par Atitoine

Cellier, demeurant à Paris, rue de ta Harpe. M. Claude

y n-nd compte dans la prélace, de la première réponse

qu'il avait faite à la petite Perpétuité de la foi, qui lui

av.iii été communiipiée en manuscrit, sous ce tilre :

Traité contenant une manière facile de convincre tes

hérétiques, en montrant qu'il ne s'est fait aucune inno-

vation dans la créance de rEijlise sur le sujet de l'Eu-

charistie. Il avono que cet ouvrage et la réfutation de
la réponse qu'il :ivait faite, avail reçu un .s; grand ap-
plaudissemenl, qu'il serait difficile, iWiW, d'y rien ajou-

ter. Les épines de l'école n'y paraissent ijue rarement,

et les raisonnements y semblent d'abord assez naturels.

Les choses ordinaires y ont un air de nouveauté qui les

rend agréables, et /e.s arguments communs qu'on a ouï

dire mille fois, y sont reliuussésdeje ne sais quelle forme,

pur la beauté de l'expression, qui fuit (ju'on les considère

tout autrement. Enfin, si lasolidité et la sincérité s'y

trouvaient, ceseiaii ime production digne de celui qui l'a

mise au jour.

(-1) Réponse aux remarques du père Aimat, contre
le Nouveau-Testament de Mous.

(5) Lettres de M. de Pontchâteau à M. de Neercas-
6cl, des 9 et 18 novembre 1665.
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de leur jalousie contre les auteurs de la Pervciuité.

Le P. Amiat lui-même, confesseur de Louis XIV, ne

craignit pas de dire à un calviniste , en l'embrassant

avec de grandes démonstrations de joie : Vous avez

bien frotté les jansénistes (dans la réponse de M. Clau-

de) ; je suis marri qu'ils soient unis avec nous sur ce

point ; mais si vous vouliez revenir avec nous sur cet ar

ticle, nous les accablerions sur les autres (1).

M. Arnauld rapporte des faits encore plus extraor-

dinaires sur ce sujet , dans sa lettre au cardinal Cibo

du mois de septembre 1677. Après y avoir rappelé

divers exemples des calomnies des Jésuites contre

lui : « Je ne sais néanmoins, ajoute-l-il , si votre al-

< tesse émin. ne trouvera point que l'animosité de

c mes ennemis a encore plus éclaté dans la manière

< dont ils m'ont traité, quand nous avons commencé à

i écrire, un de mes amis (.M. Mcole) et moi, contre

I rhérésie calvinienne. Car il a paru qu'elle était tel-

€ lenient la passion dominante de leur cœur, qu'elle a

t étouffé tous les sentiments d'amour et de zèle qu'ils

« dcvaientavoir pour l'Église. On sait que le ministre

« Claude ayant répondu au premier livre de la Perpé-

< luité, qui a été l'ouverture de cette longue dispute,

< d'une manière assez spécieuse, mais qu'on a fait

I- voir depuis n'avoir qu'une fausse lueur, sans aucune

€ solidité, ils ne purent s'empêcher de témoigner do la

i joie de l'avantage qu'ils croyaient qu'il avait sur

i moi; qu'ils contribuèrent à le faire venir à Paris ;

« qu'ils levèrent par leur crédit Tobslacle que les laa-

< gisirals avaient mis au débit de son livre
;
qu'il se

f vendit publiquement par un libraire catholique de

f leurs amis, comme un livre fait contre les jansénis-

< tes;. que la réputation qu'il eut d'abord vint princi-

< paiement de Testime qu'ils en faisaient en l'élevant

€ beaucoup au-dessus de ce qu'on avait écrit contre

t eux ; et que ce ministre s'est vanté qu'ils lui avaient

c donné des mémoires contre moi , et que c'est ce

t qui l'avait porté à me traiter d'homme suspect dans

c mon parti même, et désavoué par mon église. »

Longtemps après , un protestant s'étant avisé de

dire que les Jésuites étaient venus au secours de

MM. de Port-Royal contre le ministre Claude, M. Ar-

nauld lui répli(jua que l'on savait très -bien que ces

Pères avaient plus de liaison avec ce minisire qu'avec

l'auteur de la Perpétuité, et qu'un homme de la pré-

tendue réforme, distingué par sa naissance, avait dit

dans le temps à un catholique de ses amis < qu'il ne

< pouvait pardonner à M. Claude d'avoir pris des Mé-

< moires des Jésuites contre MM. do P.-R. (2) > Le

P. Quesncl rapporte le même fait d;ins sa lettre au

P. de la Cliaise, de lan 1704 (p. 42) : « Le ministre

< Claude, dit -il, s'est loué, en France et en Hollande,

< des bons ollices que vous lui aviez rendus , aussi

< bien que d'autres Jésuites
,

qui lui ont olîert des

< mémoires pour écrire contre M. Arnauld. Ce doc-

(1) Lettre de M. de Pontchâteau à M. de Neercas
sel du 22 janvier 1666.

(2) Apologie pour les Catholiques , «le, , seconde
partie, chapitre 7, quatrième fausseté.
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< leur la attesté de la manière la plus précise dans

t une de ses Lettres (i). >

M. Claude témoigna sa reconnaissance aux Jésui-

tes, peu de temps après la publication de sa réponse

à la pelilt* Perpétuité de la foi. Le fameux P. Nouet

s'étant mis sur les rangs vers le même temps (2),

pour ne pas laisser à MM. do P.-R. la gloire d'avoir

seuls combailu les calvinistes, M. Claude fui obligé

de lui répondre. Mais il le fn en flattant l'orgueil

jésuitique par l'eiidroil le plus sensible. Il releva dans

sa préface le prétondu crédit dos Jésuites dans leur

communion, beaucoup au dessus de celui de MM. de

P.-U. relativement même à la controverse sur l'Eu-

charislie. i Je suis obligé , dit-il , de considérer dé-

€ sormais le P. Nouet, comme le véritable défenseur

t de rÉglisc romaine
;

je veux dire comme celui

« (pi'elle a autorisé pour le soutien de sa cause , sur

« le sujet de TEucharistie, et entre les mains de qui

t elle a confié un de ses plus notables intérêts, sans

f vouloir permettre aux écrivains de P.-U. de rentrer

I en lice pour sa querelle ( ni en qualité de volontai-

i res, ni en qualité de troupes auxiliaires)
,
quelques

«protestations qu'ils aient faites d'agir fidèlement,

« et de n'avoir aucun commerce avec les ennemis de

I la créance romaine. >

Le ministre Claude avait, indépendamment du mo-

tif de la reconnaissance, un intérêt évident de flatter

ainsi les Jésuites , et de mettre à l'écart ses plus re-

doutables adversaires (3). C'était le moyen le plus

court de s'assurer la victoire. Mais sa témérité fut

bientôt confondue par cette multitude d'approbations

que les évêques et les docteurs les plus célèbres s'em-

pressèrent de donner au premier volume de la grande

Perpéliiité delà foi, et par la réfutation expresse qui

s'y trouve de la prétention absurde de M. Claude. On

peut voir, dans ce même premier vol. (1. 11, ch. 11)

,

(1) M. Claude, dit M. Arnauld , confirma ces faits

au lit de mort, en déclarant qu'il avait bien de l'obli-

gation aux Jésuites pour les services qu'ils lui avaient

rendus, en considération de ce qu'il avait écrit contre

M. Arnauld. Voyez le tome 2 des Lettres de ce doc-

teur, pages 766 et 767.

(2) Cet écrit du père Nouet avait pour titre : La
présence de J.~C. dans te S. Sacrement, pour servir

de réponse au ministre qui a écrit contre la Perpétuité de

la foi; 1667.

(3) M. Claude revint à la cbarge dans la préface de

sa réponse au premier volume de la grande Perpé-

tuité de la foi. Il y compare la méthode du père Mami-
bourg et du père Nouet avec celle de l'auteur de la

Perpétuité; et donne la préférence à celle du père

Nouet, comme à la moins injuste et la moins oblique ; et

ensuite àcclle du père M^iimbourg, qui, (]uou\ii'' injuste,

est néanmoins, dit-il, beaucoup plus adroite, et miiatx

concertée que celle de M. Arnauld. Il avait oublié en

s exprimant ainsi, qu'en parlant de la méthode de ce

dernier, dans sa seconde réponse à la Perpétuité, il

en avait donné une tout autre idée. Il faut avouer de

bonne foi , disait-il ,
qu'on ne saurait prendre un tuur

plus adroit sur la matière de l'Eui liaristie, que celui que

Fauteur de cet écrit (la petite Perpéiuiié) a pris ; cl si la

térité lui manque...., au moins n'esl-U pas possible de

donner ni plus de force à ses raisonnemenis, ni plus de

jour à ses vraisemblances , ni plus de couleur qu'il a

fait à une mauvaise cause.

la manière modeste, mais en même temps pérerap-

toire, dont M. .\rnauld se défendit sur cet article.

Les Jésuites néanmoins n'ont pas rougi de se servir

dep\iis, plus d'une fois, de ces fades louanges du mi-

nistre Claude, pour déprimer les ouvrages de contro-

verse de MM. de P.-R., et pour se donner comme lea

principaux adversaires des luthériens et des calvinistes.

Mais ils ont été les seuls à le penser. Le public en a

jugé tout autrement. Qui est-ce qui connaît aujour-

d'hui les ouvrages du P. Nouet contre le ministre

Claude, et qui est-ce qui ne connaît pas les ouvrages

de P.-R. contre ce ministre et contre ses ayant-cause?

Un auteur moderne a relevé l'impudence jésuitique

sur ce sujet, avec autant d'équité que d'énergie. « Oui,

< dit-il, les Jésuites ont été les principaux adversaires

« des protestants , si l'on veut parler de la guerre

« qu'ils leur ont faite
,
par les incendies, les séditions,

i les artifices et les cabales qu'ils ont employées pour

< animer les princes contre ces novateurs. Mais on ne

< peut pas dire, ajoute-t-il, qu'ils aient été leurs pre-

i miers et leurs principaux adversaires, s'il s'agit des

< combats qui leur ont été livrés par les écrits
,
qui

< est la seule manière légitime dont les écrivains ca-

t tholiques puissent combattre les hérétiques. Cette

< gloire n'est due, poursuit-il
,
qu'aux dominicains,

< aux franciscains, et surtout à M. Arnauld, à M. Ni-

t cole , et aux autres savants français , docteurs de

« Sorbonne (1). >

Quelques auteurs méprisables, très-dignes de se-

conder les Jésuites, s'ils en sont distingués, se joi-

gnirent à ces Pères, pour décrier le livre de la Perpé-

tuité de la foi. On cite à ce sujet un libelle intitulé :

Echantillon de l'infidélité janséniste; et le livre de

Jacques Vernant contre la censure de Sorbonne, qui

a pour titre : L'ancienne doctrine de la Faculté de Pa-

ris. Ces auteurs ne craignirent pas de qualifier le livre

de la Perpétuité, d'ouvrage dangereux, et l'auteur de

schisviatique ; et cela sous prétexte qu'il ne se nion-

traitpas assez favorable aux prétentions ultramonlaines.

De pareilles accusations ne méritaient point de ré-

ponse. Les auteurs de la Perpétuité n'en firent au-

cune. Mais un théologien, caché sous le nom de

Barnabe, les releva comme par occasion. Ce fut dans

une brochure in-12 de 70 pag., publiée en 1667. Son

but principal est d'y éclaircir un passage du ch. 16 du

li'.re de S. Augustin de la Prédestination des saints,

dont l'auteur de la Perpétuité était accusé de n'avoir

pas pris le sens. Avant de l'entreprendre, il parie

ainsi de l'accusation d'ullramontanisme : Mon dessein

n'est pas, dit-il, de défendre l'auteur de la Perpétuité

de la foi, contre le reproche qu'on lui fait d'y avoir

avancé quelques propositions qui sont extrêmement op-

posées aux sentiments des flatteurs de la cour de Rome,

Cette accusation est si avantageuse à un théologien fruK'

çais, que nous en pouvons dire ce que les chrétiens di-

saient de la foi en J.-C. dans les premiers siècles de

(1) Observations sur les Réflexions morales cl ihéo-

logiques du père Sahfetix (jésuite) contre l'Histoire da
Captes de Giannonc i>ar l'abbé Gaiolalo.

à
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l'Église : Accusatio volum est, et pœna félicitas. Je

croirais lui faire lort, ajoute-t-il , et aux approbateurs

de son livre, si je ne reconnaissais qu'ils sont exlrême-

menl éloignés de cet flâneries.

L'iUlieiir de l'Éclaircissement ne trouve pas plus

Misonnable le reproche fait aux auteurs de la Perpétuité

dans V Echantillon, etc., d'avoir mal exprimé la pensée

de S. Augustin (dans le passage du livre delà Prédes-

tination des saints) pour établir une hérésie insoutenable.

S'il n'y avait eu, dit-il, que de ces sortes de yens qui eus-

sent trouvé à redire à ce livre, je me garderais bien de

rien entreprendre pour sa défense. Ce n'est pas être

raisonnable que de vouloir faire entendre raison à ceux

qui ne la veulent pas entendre (la passion qui les anime

les en rendant incapables); ils ne sauraient s'imaginer

que ce qui est l'objet de leur aversion puisse rien produire

qui soit digne de leur estime. C'est pour des critiques

d'un autre caractère qu'il prit la plume. Il suppose que

les hommes de quelque mérite avaient été frappés de

la même difliculté que l'auteur de VÉcliantillon ; mais

de bonne foi et sans passion. Et c'est pour ceux-là, dit-

il, qu'il l'examine dans les mêmes dispositions. Il

conclu! cet examen en disant, qu'il était impossible à

l'auteur de la Perpétuité de mieux exprimer la pensée

de S. Augustin, non seulement, selon les règles de ta

grammaire, mais encore selon celles de la plus exacte

théologie.

Quoique M. Baillet, dans ses Auteurs déguisés, con-

jecture que M. Arnauld s'est quelquefois caché sous le

nom de Barnabe {l) q[ie l'auteur de l'Éclaircissement

avait pris, nous ne voyons aucun fondement de lui at-

tribuer cet ouvrage.

Nous ne devons pas dissimuler une autre calomnie,

avancée par M. Claude contre l'auteur de la Perpé-

tuité. Elle était si atroce, que M. Arnauld ne craignit

pas de dire qu'elle serait désavouée par tout ce qu'il

y avait d'honnête homme dans sa communion. C'est

celle par laquelle l'auteur de la Perpétuité était

accusé de n'avoir point écrit par persuasion, mais par

politique, pour se mettre en grâce avec Rome et regagner

le cœur des peuples. M. Arnauld réfnla celte imputation

avec toute la force qu'elle méritait, dans le chapitre

9 du livre XI du tome 1 de la Perpétuité. Il y revient

au chapitre 11 du même livre, qu'il termine par ces

paroles : « On n'a pas besoin, Dieu merci, de raisons

€ pour se défendre de ce soupçon injurieux, et je

1 n'écris ceci que pour demander justice à MM. de la

f religion prétendue réformée, de la malignité de

< leur écrivain. Us ne doivent pas souflVir, s'ils ont

« quelque sentiment d'équité, qu'on viole si ouvertc-

« ment les plus communes règles de la justice et de

« l'honnêteté civile. II ne lui a point été permis de

< dire qu'il y a du mystère et de la politique dans notre

I conduite, ni d'avancer que le monde a parlé d'eux

< et de nous. Deux ou trois écrivains cniporlés, et qui

« ont été couverts de confusion (2), ne sont point le

(i) Auteurs déguisés, au tome 6 des Jugements des
savants, pag. 507.

(2) M. Claude cite le père Mevnier , dans le libelle
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i monde, et ne donnent droit à personne de renouve-

< 1er une calomnie si détestable. >

M. l'abbé Renaudot ayant eu occasion de parler de
la même calomnie, ne la réfuta pas avec moins de force.

Il observa en particulier que la réponse de M. Ar-
nauld (que nous venons d'indiquer) à une calomnie

aussi noire et aussi indigne était telle, que jamais M.
Claude n'y a pu répliquer rien de raisonnable, et que
jamais personne ne le fera.

M. Claude fut en effet confondu par la réponse de
M. Arnauld. Il n'eut pas néanmoins le courage d'avouer

pleinement son tort. Il prétendit qu'on avait pris ses

paroles trop au criminel ; avouant toutefois que MM.
de P. R. s'étaient assez déclarés contre les calvi-

nistes, pour ne laisser plus lieu désormais de les soup-

çonner de collusion (1). M. Arnauld lui donna acte de
cette espèce de rétractation dans sa Réponse géné-

rale, etc. (Livre II, chapitre 1).

Le ministre Jurieu, infiniment plus injuste et plus

passionné que son confrère, revint à la charge quelques

années après, dans sa Politique du clergé de France,

et dans rinfàme libelle intitulé: L'Esprit de M. Arnauld.

Mais \l le fit avec une telle déraison, que ce docteur

n'eut autre chose à faire, pour lui fermer la bouche,
que de rapporter ce qu'il avait déjà répondu sur ce

sujet, dans le premier volume de la Perpétuité de la

foi, et dans sa Réponse générale (2).

Les proleslanls avaient emprunté cette calomnie

des Jésuites. Dès le temps de la publication du livre

de la fréquente Communion, ils avaient fabriqué une
lettre d'un prétendu ministre calviniste à M. Arnauld,

qui supposait une intelligence secrète entre le mi-

nistre et ce docteur, pour ruiner le mystère de l'Eu-

charistie. Le faussaire fut confondu de la manière la

plus honteuse ; mais tous les Jésuites qui avaient des

principes de morale pour canoniser, ou pour excuser

la calomnie lors(iu'elle leur était utile, ne cessèrent

point de renouveler celle dont il s'agit, quelque extra-

vagante qu'elle fût. Le père Brisacier le fit en 1631,

dans son Jansénisme confondu, etc., condamné par

M. l'archevêque de Paris le 29 décembre de cette

môme ai\née, comme injurieux , calomnieux, et conte-

nant plusieurs mensonges et impostures , contre les re-

ligieuses de Port-Royal et contre leurs directeurs. Le
père Bernard Meynier alla encore plus loin que son

confrère, dans le libelle intitulé : Le Port-Royal et

Genève d'intelligence contre le saint Sacrement de l'autel.

M. Pascal, dans sa seizième provinciale, et M. Arnauld

dans sa seconde lettre à un duc et pair, relevèrent

rimpudence de ce Jésuite de la manière qu'il conve-

nait. Cela n'empêcha pas le père Annat, qui avait in-

sinué la même calomnie dans la première édition de

intitulé : Le Port-Royal d'intelligence avec Genève, le

père Mainibourg dans sa réponse à la Requête de
Porl-Hoyal de 1668, et une lettre imprimée contre le

discours'{Ae M. .Arnauld) contenant plusieurs réflexiom
sur la philosophie de Descartes.

(i ) Préiiice de la troisième Réponse de M. Claude.

(2) Apologie pour les catholiques, lome 2, cha«
pitre 6.
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Ba Réponse à quelques demandes, etc., Je la confirmer

dans la deuxième édition , avec une effronterie et une

^ mauvaise foi sans exemple. 11 y accusa M. Arnauld

de n'avoir pas seulement touché la difficulté , d\ivoir

\ biaisé , d'avoir dit autre chose que ce qu'il falhiit dire,

'<

et d'avoir par- là augmenté le soupçon. Le P. Maimboiug

la renouvela avec encore plus de fureur, en 1007,

dans ses Sermons contre le Nouveau-ïestameni de

Mons. Un auteur, qui n'esi pas suspect de partialité

pour MM. de Port-Royal, après avoir rapporté en détail

ces calomnies du P. iMaimbourg, ne put s'eiiipèclier

d'ajouter cette réflexion : « L'événement a fait voir qu'il

« (le P.Maimbourg) avait le pins grand tort du monde;

I puisque , dans l'accommodenient de ces démêlés

I (deux ans après) on a reconnu que le Porl-:.oyal

« était callioliiiue, et décliargé de toute note d'iiéré-

I sie : ce qui, ajoutait-il, devrait couvrir de honte

< tout le parti des Jésuites, et réduire le P. Maim-

i bourg nommément à n'oser plus se montrer. Car

I on ne saurait concevoir de plus grande morlilica-

I lion, pour un homme qui doit se piquer de conscience

1 et de prudence, que de voir reconnaître publiqiie-

i ment pour orthodoxes des personnes, on des livres

c qu'il a mille fois décriés comme hérétiques, qu'il a

( assuré en chaire, avec des serments exécrables,

< être hérétiques, et pour la lecture desquels, il a dé-

€ claré les gens excommuniés, et en état de dam-

f nation (1). i

M. l'évéque de Tulle , dans son approbation du

tome 1 de la Perpétuité de la foi, publié au conmien-

cement de 1669, peu de temps après la conclusion de

la paix de Clément IX, après avoir releré la témérité

de M. Claude, qui avait traité M. Arnauld d'auteur

désavoué par son église, ne put s'empêcher de gémir

d'une injustice encore plus déplorable : C'est, dit-il,

que même des théologiens catholiques aient entrepris de

diffamer l'auteur de la Perpétuité, en supposant qu'il est

séparé de l'Église, dans le sein de laquelle il a toujours

vécu.

M. Mallet, l'écho des Jésuites, n'en renouvela pas

moins ces anciennes calonmies dans ses écrits contre

le Nouveau-Testament de Mons. On peut voir (2) les

réflexions que fit M. Arnauld à ce sujet, dans la nou-

velle Défense du Nouveau-Testament de Mons. Un

autre écrivain, collègue de M. Mallet, et livré comme

lui aux Jésuites, ressuscita (5) la même imposlurepeu

de temps après, dans l'Examen de quelques passages

du premier livre [de la nouvelle Défense, etc.). Je ne

voudrais pçial être garant, dit cet auteur, que celui qui

a composé la Perpétuité n'ait eu l'intention de s'acqué-

rir du crédit, pour insinuer ensuite, et plus facilement,

ses erreurs ; ce livre ayant été fait principalement à

(1) Critique générale de l'Histoire du Calvinisme
du père Maimbonrg, par Ravie, tome I, pag. 65 et

64 de la seconde édition.

("2) Tome 7 de la Collection, page 40o et suiv.,

440 et suiv., et chapitie 8. in fine.

(5) Le pèrtî Raizé. bibliothécaire de S.-Charles à
Paris, attribuait cet écrit à M. Godde, grand-vicaire
de Rouen, comme ayant prêté sa plimic aux Jésuites.

dessein de ruiner l'autorité du Saint Siège, d'inspirer le

derniei- mépris de l'Église romaine, et de jeter des se-

mences de rébellion contre les légitimes pasteurs. (M. Ros-

suet en jugea bien différemment
,
puisqu'il déclara,

dans son approbation de la Perpétuité, que ce qui

l'avait le plus touché dans tout l'ouvrage, c'est que

l'auteur y avait répandu et appuyé partout les saintes

et inébranlables tnaximes qui attachent les enfants de

Dieu à l'autorité sacrée de l'Église.) Le P. de la Chaize

n'a pas eu honte d'adopter ces calomnies, en son

propre nom, dans sa lettre à Sanleuil, du 18 décem-

bre 1695. Il y reproche à ce poète d'avoir qualifié de

défenseur de la vérité {Defensor veri), dans son épi-

gramme en l'honneur de M. Arnauld, un homme, dit-

il, dont l'Église a blâmé et condamné la doctrine de

fausseté et d'hérésie, dont le livre de la Perpétuité n'est

pas lout-à-fait exempt (1).

Enfin nous avons vu de nos jours les Jésuites cher

cher à donner du crédit à ces vieilles impostures, en

les faisant adopter par des évêques qui leur étaient

servilement livrés. M. de Relsunce, évêque de Mar-

seille, leur ancien confrère, est le premier qui se soit

chargé de celte ignominie, dans son instruction pasto-

rale, datée du jeudi saint 1727, contre le livre du

P. le Courayer, sur les ordinations anglaises. M. Col

bert, évêque de Montpellier, eu fut si révolté qu'il

dénonça ce prélat au roi, sur ce sujet, dans sa ieltre

du 29 août de la même année, en demandant à ce

monarque la permission de poursuivre en justice réglée

ces horribles calomnies (2). M. de Relsunce fut imité

par M. de Saint-Albin, archevêque de Cambrai, et par

M. de Reauvilliers de Saint-Agnan , évêque de Rcau-

vais , dans leurs Mandements contre le même P. le

Courayer, du lo septembre et du 8 décembre de la

même année. Mais tout le monde sait l'intérêt qu'a-

vaient ces prélats de distraire le public de leur coa-

duite personnelle par de pareils écarts.

On publia à ce sujet, au mois de janvier suivant,

un mémoire de vingt-trois pages in-4°, intitulé : La

calomnie portée au dernier excès, etc. L'auteur y réunit

cette suite d'exemples frappants de l'opiniâtreté des

Jésuites, à renouveler contre M. Arnauld, la calomnie

en question, quoiqu'absurde par elle-même, et cent

fois réfutée. 11 y relève en particulier la preuve sin-

gulière qu'en avait alléguée M. de Marseille. Si le mi-

nistre Jurieu, disait ce prélat, amit accusé un de leurs

principaux chefs (M. Arnauld) de n'avoir pas cru In

réalité, ils s'étaient contentés de garder sur cela un si-

lence qui peut être regardé comme un aveu, etc.

Quand M. Arnauld n'aurait pas répondu au mini.s

tre Jurieu , sur une calomnie aussi grossière et si

notoirement démentie par les faits, quelle déraison

de prendre son silence pour un aveu ! C'est le cas

où l'on peut dire au contraire avec un grand poète :

La vertu s'avilit à se justifier.

Mais combien plus l'accusation de M. de Relsunce

(1) Histoire du différend de Santeuil avec les Jé-

suites, page 12.

(2) Œuvres de Colbcrt, etc., tome ^,page 583.
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élail-elle Injuste, s'il était notoire, comme l'iuteur de

l'ouvrage cité l'observe, que M. Arnauld, après avoir

plusieurs fois confondu les Jésuites sur celle calomnie,

l'avait expressément désavouée, en répondant à

Jurieu, dans son Apolocfie pour les calliolxqiies, elo.

(chap. 5et6)?

Nous demandons grâce à nos lecteurs sur celle lon-

gue suite de calomnies de la part dos Jésuites et de

leurs partisan», contre le livre et l'autour de la Pcr-

pétuiié de la Foi. Nous avons réuni ce qu'ils ont dit

contre la petite et contre la grande Perpétuiié, afin

de n'y plus revenir. C'est un exemple que nous avons

cru nécessaire de mettre sous leurs yeux, une fois

pour toutes, afin de prouver que l'acharnement des

adversaires de M. Arnauld était tel, que rien n'était

capable de les arrêter. S'il y avait en e.Tot quelque

production de ce docteur, qui dût être à l'abri de

leiu-s calomnies, c'était assurément celle de la Perpé-

tuité de la foi. La nature de cet ouvrage , le succès

qu'il avait eu, les éloges dont il avait été comblé par

tant de papes, de cardinaux, d'évèqiies, et de person-

nages illustres de tous les états, l'avaient mis sous

la protection de l'Église universelle, et on ne pouvait

l'attaquer, sans attaquer, pour ainsi dire, toute l'Église

qui y avait applaudi. Quand on a opposé à leurs ca-

lomnies contre la personne de M. Arnauld ces au-

gustes témoignages, ils ont prétendu qu'ils ne tojn-

baient que sur le livre de la Perpétuilé de la foi; et

ensuite, par une conlradiclion manifeste, ils ont at-

taqué ce même livre, comme n'étant point exempt

d'bérésie.

§2. De la {^TAnde) Perpétuité de la foi catho-

lique touchant VEucharistie, défendiie con-

tre le livre du sieurClaude, ministre deCha-

renton.

Cel ouvrage, le plus considérable et le plus étendu

de tous ceux qui ont paru sur celle matière, forme

trois gros volumes in-quarto. Le premier fut publié

en 1GG9. L'auteur rend compte dnns la préface de

l'occasion et des motifs qui l'engagèrent à l'entre-

prendre. La réponse que M. Claude avait opposée à

ta pelite Perpétuilé avait fait, dit-il, un si grand éclat,

que plusieurs personnes regardaient comme important

d'y répliquer au plus tôt. Il avoue néanmoins avec

simplicité qu'il ne fut pas d'abord de cet avis. Je n'y

trouvai rien du tout, i\\l-\\, de nonveau, ni d'extraordinaire

pour les choses. Je nij vis que les passages et les raisons

eonuKitnes d'Aubertin , cniassés assez confusément et

avec peu d'ordre et peu de lumière Et cette netteté

d'expression, cette vivacité d'imagination, qui a attiré le

plut d'applaudissement à cet ouvrage, est ce qui m'en a

le moins plu. L'aïUeur persévéra longtemps dans cette

pensée; il Icii semblait (pie ce que le ministre Claude

avait ajouté aux écrits de ses confrères, ne consistant

qu'en déclamations en l'air, il n'y avait nulle rai^-on

de lui répondre; et (jue, s'il était à souhaiter qu'on

réfutât les autres ministres, comme Auberlin et Daillé,

il n'était pas plus engagé à ce travail que les autres
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théologiens catholiques, qui, disait-il, avaient même
plus de loisir et de secours que lui pour l'entreprendre,

11 fut ainsi plus d'un an sans avoir aucun dessein formé
de répondre à M. Claude; et il avoue que, quand il

l'anrait voulu, d'autres engagements plus pressés lui
en auraient entièrement ôlé le moyen. Cependant,
ajoule-t-il, j'apprenais tous les jours que les calvinistes
tiraient beaucoup d'avantage de ce silence; et que cer-
tains intérêts secrets faisaient que le livre de M. Claude
avait plus de cours qu'il n'en aurait eu s'il avait paru
dans une autre conjoncture.

Les intérêts secrets, dont on parle ici, étaient ceux
des Jésuites; et les conjonctures pariiculières étaient
celles de la plus grande vivacité de la dispute sur le
Formulaire. Les Jésuites, comme nous l'avons déjà
dit, se crm-ent intéressés dans cotte circonstance à
favoriser le débit du livre du ministre Claude, parce
qu'ils le croyaient propre à décrier les auteurs et le
livre de la Perpétuité, et que leur esprit de jalousie les

rendait ennemis mortels de tout ce qui soi lait de
Port-Royal.

Ces raisons, et les nouvelles sollicitations de plu-
sieurs évêques et de beaucoup d'aulres personnes de
grande considération, déterminèrent enfin l'auteur de
la Perpétuité à répliquer au niinisli e. Ce ne fut néan-
UiOins qu'au commencement de 1GG7 qu'il se mit tout
de bon à ce travail.

Le premier et presque l'unique embarras qu'il

éprouva fut le choix, dit-il, de l'ordre qu'il y obser-
verait, Le plus facile eût été sai:s doute de suivre
M. Claude pas à pas, d'insérer tout son traité dans la

réponse, et de le- réfuter à mesure. Mais il trouva tant

d'inconvénients à celle méthode
, qu'il se crut obligé

d'y renoncer. Il réduit celle qu'il y substitua à ces
deux règles principales : V Ane pas mêler ensemble
les choses qui doivent être traitées séparément, et qui ap-
partiennent à différentes méthod.s; 2" à proposer tout

ce que l'on traite dans un enchaînement qui contribue à
éclaircir la vérité que l'on veut prouver.

L'auteur a observé exactement ces deux règles
,

dans les trois volumes de la Perpétuité; soil pour la dé -

fonse et le dévelojipemonl de la méthode de prescrip-

tion, qui fait l'objet du premier volimie ; soit pour
l'usage ei l'applicalion de la méthode de discussion

,

qu'il adopte dans les deux volumes suivants. 11 rend
raison, dans les préfacos particulières de cos trois vo-
lumes, des motifs qui l'ont engagé à prendre ce parti,

elen fait voir les avantages; mais il ajoute que ceux qui
aurai.'ut des raisons particulières de suivre un autre

ordre dans la lecture de cet ouvrage pourront aisément
se satisfaire, en lisant h: second ei le troisième volume
avant le premier, ou le troisième avant les deux au-

tres. 11 rend pareillement raison, dans la préface et

dans le corps du premier volume, des moiifs qui l'ont

déterminé à insister d'une manière particulière sur

la méthode ou l'argumenl de prescription. Oiiire l'o-

bligation où il se trouvait de délondre la petite Per-

Vi-'iuilé de la foi, dt)nt cel argument faisait le princi-

pal objet , il en fait envisager les avantages particu
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liers, dans le genre de controverse dont il était

question ; mais c'est avec la plus grande modestie.

JS'on seulement, dit-il, on ne prétend point préférer cette

méthode à celtes des aw^res (controversisles) ; mais on

ne prétend pas même qu'elle soit nouvelle. On la trouve

bien marquée, ajoiite-t-il, non seulement dans Tertul-

licn, mais encore dans quelques nouveaux a\iteurs
,

comme Baltliazar Lidius, et BcUarmin, Jésuites. Tout

ce que je prétends, poursuit-il, est d'avoir étendu et mis

en son jour un argument très-naturel, et assez commun;

mais qui , étant mêlé avec la foule des autres preuves, et

n'étant pas accompagné de tout ce qui est 7iccessaire pour

le mettre à couvrl des réparties des hérétiques, perdait

beaucoup de sa force, et ne se faisait presque pas remar-

quer.

Cette méthode, que l'auteur de la Perpétuité ne fait

envisager ici ni comme nouvelle, ni comme préférable

à la méthode commune des controversistes , a été

néanmoins si bien présentée, et si avantageusement

développée dans son premier volume, qu'on l'a re-

gardée universellement depuis comme la plus propre

à terminer ces sortes de questions, et comme un mo-

dèle à suivre , dont on lui éiait redevable. Il est lui-

même forcé d'avouer, dans la même préface, que c'est

le point qui a été le moins traité par ceux qui se sont

mêlés dans cette contestation
,
que le père Nouet l'a

réservée à Cauteur de la Perpétuité, comme une querelle

particulière, à laquelle il ne prenait point de part ; et

enfin ,
que c'est le point qui se peut le moins suppléer

par la lecture des autres auteurs catholiques, parce qu'ils

en ont peu parlé.

Il n'y en a point en effet qui aient fait sentir comme

lui, les avantages de la méthode de prescription, et

sa nécessité même pour les simples , incapables de

discussion. On ne peut rien ajouter à tout ce qu'il dit

à ce sujet dans le chapitre 5 du I" livre
,
pour fixer

la différence des deux méthodes; ni à la justesse de

l'application qu'il en lait dans le IX' et le X' livre du

même volume.

On sait que la méthode de prescription consiste à

prouver qu'un dogme populaire, tel que celui de la

présence réelle, a été cru par l'Église dans tous les

temps, par cela seul qu'on prouve qu'il en a été cru

universellement dans un temps particulier. La force

de cette preuve est tirée de l'impossibilité du change-

ment insensible de croyance, sans dispute et sans con-

tradiction, tel que le supposent les calvinistes, dans

quelque époque qu'ils entreprennent de le placer.

L'auteur de la Perpétuité, pour mettre cet argu-

ment dans tout son jour, l'a d'abord appliqué au

temps de Bérenger, dans le XI* siècle, comme à ce-

lui ou il était plus aisé de prouver, par l'aveu même

des calvinistes, le fait de la réunion de toute l'Église

dans la croyance de la présence réelle et de la trans-

substantiation. 11 a en même temps réuni aux preu-

ves du lait de la croyance de l'Église catholique,

depuis le XI" siècle, celles de l'union dans la même
croyance, de toutes les églises schismaliques d'Orient.

Les preuves de ce dernier fait sont toutes nouvelles,

et n'avaient éie produites dans aucun autre ou-

vrage de controverse : on les trouve dans le XII' livra

du premier volume de la Perpétuité; dans le YIII' du
3* volume, et dans la Réponse générale au ministre

Claude.

Comme la méthode de prescription, si heureuse-

ment employée dans cet ouvrage , n'est appuyée que

sur l'autorité de l'Église, considérée comme société

purement humaine, elle a cet avantage, qu'en éta-

blissant les dogmes particuliers de la présence réelle

et de la transsubstantiation, dont il était uniquement

question dans la dispute avec le ministre Claude, elle

peut s'appliquer à plusieurs autres articles de la con-

troverse avec les Calvinistes.

Nous devons néanmoins observer que l'autorité

infaillible de l'Église, qui fait le fondement de l'argu-

ment de prescription, est considérée sous deux rap-

ports par l'auteur de la Perpétuité. Sous le premier

c'est une infaillibilité de grâce et de privilège, qui a été

donnée à l'Église par une faveur toute gratuite de

Dieu, et qui s'étend à tous les dogmes révélés; sous

le second, c'est une infaillibilité humaine et naturelle,

relative aux seules vérités populaires, et fondée, non

sur un privilège surnaturel , mais sur la nature de

toutes les socielés humaines, et sur les circonstances

particulières qui rendent l'erreur impossible. On peut

voir le développement de ces deux sortes d'infailli-

bilité dans le chapitre 7 du Liv. 1" du I" tome de

la Perpétuité (I).

Lorsque l'argument de prescription est fondé sur

la première espèce d'infaillibilité, il ne peut être op-

posé aux calvinistes qui la méconnaissent : il n'est

d'usage qu'à l'égard des catholiques. Mais il a tant

d'avantages, il est même si nécessaire, surtout pour

les simples, que le défaut de ce moyen , dans la so-

ciété des calvinistes, est un des préjugés légitimes

qui prouvent qu'elle n'est point la vraie Église de Jé-

sus-Christ.

Mais le même argument de prescription, fondé sur

l'infaillibilité humaine et naturelle, est également

applicable aux catholiques et aux calvinistes. Ceux-

ci ne peuvent méconnaître ce genre d'infailllbililë,

puisqu'il est commun à toutes les sociétés, qu'il en

est un des principaux îondements, et que les particu-

liers mêmes y participent à leur manière, lorsque

leur témoignage est accompagné de toutes les cir-

constances qui le rendent croyable, et qui obligent

d'y ajouter foi.

Les trois volumes de la Perpétuité ont paru sous

le nom de M. Arnauld. Il a dédié le premier en son

propre nom, au pape Clément IX. Ses approbateurs

le lui attribuent nommément, aussi bien que ses

adversaires ; et il en a toujours pris la défense comme

de son propre ouvrage. Il est néanmoins certain, ei

ii en fait lui-même l'aveu en une infinité d'endroits,

(I) On peut voir aussi dans les Principes de la foi

de M. Duguet, tome % ch.ipitre 5, le développement

de celle double infaillibilité, quoique appliquée à una

autre maiièie.

I
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qu'il n'en fui pas seul chargé (1). L'auteur de la Vie

de M. Nicole n'hésile pas à le lui attribuer. M. Ni-

cole s'en dit lui-même l'auteur d'une manière assez

précise dans plusieurs de ses lettres, et surtout dans

la LXXXV; il s'attribue encore plus ouvertement,

au moins le premier volume, dans son Apologie. Je

consentis, dit-il, page 40, d'être chargé de ce travail

(de ré|>oi;dre au livre du ministre Claude) ;
je inij

occupai tout entier, M. Arnauld ajoutant ses vues et

son diiycernement à tout ce que je faisais. II ajoute que

c'est ainsi que fut fait le premier volume de la Perpé

tuité, dont la composition, la revue et l'impression,

m'occupèrent, dit-il, deux atis entiers. 11 s'explique

moins clairement à l'égard des deux derniers volumes;

et semble dire, qu'il ne logea avec M. Arnauld pour

y travailler qu'autant de temps qu'il fut occupé à leur

correction.

Cet aveu, et ce que l'on sait d'ailleurs, suffit pour

prouver, que si le livre de la Perpétuité a été com-

posé par M. Nicole, ce n'est que de concert avec

M. Arnauld
;
que ce docteur en a conçu le premier

plan ; (|u'il en a donné l'esquisse et le germe dans

la préface deroilice du Saint-Sacrement; que M. Ni-

cole n'y a travaillé que dans la vue que son travail

serait adopté par M. Arnauld , que ce dernier Ta di-

rigé dans sa composition; qu'il lui a communiqué ses

vues tant pour le fonds que pour la forme, et qu'enfin,

il en a cou, posé plusieurs morceaux, où Ton recon-

naît sensiblement le caractère de sa plume.

M. du Fossé, qui était logé dans le voisinage de la

maison où MM. Arnauld et Nicole ont travaillé en-

semble à une bonne partie de cet ouvrage, et qui

les voyait souvent , en fait envisager M. Arnauld

comme le principal Auteur, et se borne à dire que

M. Nicole le secondait puissamment (2).

Quoi qu'il en soit du plus ou moins de part que peut

avoir eue M. Arnauld à la composition du livre de la

Perpétuité, l'adoption qu'en a faite ce docteur, est

cause (ju'on le lui a universellement attribué, et qu'on

l'en a rendu responsable. Ce fut à Châlilloii-sur-

Seine, village prés de Paris, dans la maison de M. Va-

ret, grand-vicaire de Sens, que l'ouvrage fut com-

mencé. Il fut continué chez M. le Roy, dans son

abbaye de Haute-Foniaine, où M. Arnauld et .M. Ni-

cole se retirèrent après l'emprisonnement de M. de

Sacy. Ils vinrent ensuite demeurer ensemble à Paris,

dans la rue des Postes, pour continuer ce travail; et

il fut lini à l'Hôtel de Longueville, où ils étaient lo-

gés l'un et l'autre, sous la protection de l'auguste

princesse de ce nom.

Il y a une portion du livre de la Perpétuité qui

est le fait particulier du zèle de M. Arnauld. C'est

celle qui comprend les attestations et les témoigna-

ges des églises orientales. L'auteur de la Vie de

M. Nicole ne le dissimule pas. < Afin d'accélérer le

(1) Il déclare dans l'Épître dédicatoire qu'il était le
f*-uil de son travail et de celui de ses amts.

(2) Mémoires sur Port-Roval, pag. 323.
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i travail, dit-il (1), M. Arnauld se charçeadeles ras-

< sembler. Il engagea d'abord M. François Picquet,

« ci-devant consul de France et de Hollande à Alep,

« alors prêtre, et depuis évéque de Césarople, et enfin

< de Babylone, de faire venir des attestations de tous

I les patriarches d'Orient. M. Picquet était alors à

f Lyon. Il avait déjà écrit, en 1667, une lettre pour

« rendre témoignage à la foi de ces églises. Dès qu'il

< eut appris que l'on travaillait à une matière si im-

I portante, il s'employa volontiers à rendre le ser-

« vice que l'on désirait de lui, et ses soins ne furent

i pas inutiles. On trouve deux de ses lettres, et les

« altesiations qu'il a fournies, dans le premier vo-

» lumc du grand ouvrage dont nous parlons. >

Ces attestations furent multipliées dans la suite par

les soins de M. de Nointel , homme savant qui aimait

l'Église , et parent de M. Arnauld (2). Il fut envoyé à

Constantinopleen 1670, en qualité d'ambassadeur de

France ; et ce fut encore à la prière de M. Arnauld (3),

appuyé bientôt après par M. de Pomponne, son neveu,

secrétaire d'état au département des affaires étran-

gères ,
qu'il procura ce grand nombre d'attestations

qu'on trouve dans le dernier volume de la Per-

pétuité.

M. l'abbé de Pontchâteau contribua de son côté à

procurer des attestations sur la foi des Russes et des

Arméniens que le commerce attirait à Amsterdam (4).

Ces derniers y avaient pour lors un évêque. Nous

avons sur ce sujet plusieurs lettres de cet illustre

abbé à M. de Neercassel, de l'année 1666. Celui-ci

s'employa avec zèle pour cette bonne œuvre, et il le

fit avec succès , comme on le voit par ses réponses,

et en particulier par celle du 7 avril 1666 (5). Il y
annonce l'attestation de l'évêque arménien, dans sa

propre langue. Ce prélat procura pareillement un té-

moignage de la foi des Moscovites , mais moins au-

thentique (6). M. l'abbé de Pontchâteau pria M. de

(1) Seconde partie, chapitre 12.

(2) Mémoires sur Port-Royal, page 326.

(5) Histoire de Port-Royal en 6 volumes , tome 6 ,

page 46 ; Lettres de M. Arnauld à M. de Nointel du
premier janvier , 2 février . 4 mai et 13 juillet 1077.

(4) M. Arnauld désigne M. l'abbé de Ponicliàteau ,

sous le titre d'une personne de condition, tome premier
de la Perpétuité, livre 5, chapitre 7, et liv. 12,
page 79.

(o) Voici les expressions de ce prélat : i Simul ac

« per negolia mihi licuit Amstelodannim me contuli
,

t ut ex Armeniis qui ibi negotiandi causa Irequentes

« sunl , quid ijisi de Eucharistià sentiant, sodulô per

« quirerem. E caiholico istius gentis episcopo , qiiem

« adivi et quocum prolixum miscni sermonem, co-

t giiovi ipsos omnes Ecclesi;e caiholica; de Encliarislia

< tenere doctriiiam. Aiebat mihi bonus isleepiscopus,

t non es-e chrisiiamim qui verani realemquc Christi

» in Eucharistià praisentiam dilfiteretur; hune esse

« sensum eorum omnium qui in Armenià christiano

t nomine recensentur. Hoc testimonium litleris ex-

< pressisset. suàque subsignatione munisset, nisi ego
€ Armenoscharacteres vobis credidissefli esseignotos.

« Si lamcn illud desideratis, prompte miltam.

(6) < Moscovilîe nulli hisce in locis. .Mercalor Hol~

f landus, vir admodùm probus , quitriginla annos in

( Mo>covià diversaïus est, mihi sanctè asseruit Mos-
« covitarum lidem , quoad praesentiam corooris Doraini
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Neercassel, dAns sa réponse, de lui envoyer le lé-

moigiiage de l'évêtiue arménien dans sa propre lan-

gue; mais avec une Iraduclion en lalin, ou en quel-

qn';tntre langue commune , dont la fidélilé serait

allesiée par quelqu'un expert dans les dmix langues.

M. de Ponlchâleau Fut satisfait. L'attestation de l'évé-

que aiinénicn se trouve dans le premier volume de

lu Perpétuité. Cet abbé en remercia M. de Neercassel

le 2-2 octobre de la môme année , et lui envoya en

même temps une liste de questions nouvelles , sur

les(|uellos il le priait de lui procurer la réponse de

l'évèiiue arménien. M. de Neercassel ayant élé absent

d'Amsterdam durant plusieurs mois , ne put envoyer

celte réponse que le 13 avril 1GC7 (l).On l'a insérée

dans le premier volume de la Perpétuité , à la suite

de rallesiation dont nous venons de parler.

Qurlque zèle et quelque aciiviié que les auleurs de

la Perpétuité missent dans leur travail , la situation

violente où ils se trouvaient, l'obligalion de changer

souvent de demeure, occasionnée par les tracasseries

et par la persécution que leur suscitaient leurs ad-

versaires , et les divers ouvrages qu'ils étaient obligés

de publier pour leur propre défense , les empêclièrent

de le finir aussitôt qu'ils l'auraient désiré ("2). Le pre-

mier volume de la Perpétuité ne put paraître qu'au

commencement de 1669; il fut comme le fruit et le

signal de la paix (pie Clément 1a venait de donner à

l'Église. M. de Gondrin, archevêque de Sens, en pré-

sentant M. Arnauld au nonce Bargellini, après la con-

clu-ion de celle paix
,
quelques mois avant la publi-

cation de cet ouvrage , lui représenta quil fallait qu'il

te dédiât à S. S. comme une marque de sa reconnais-

tance, el de sa profonde soumission pour le S.^Siége.

M. Arnauld ne manqua pas de suivre ce conseil , et

d'observer dans son Épîlre dédicatoire l'heureuse

circonstance delà paix dont il rend ses très-humbles

actions de grâces au souverain pontife , en lui téinoi-

c nosirae esse conformem. Ea sunt qure de fide Arme
€ norum et Moscoviiarum addiscere potui. De Coph-
I larum opinione nihil percepi

,
quia nulltis hic

,
qui

« hoiuinum illornm sensus sil perscrulalus. »

(1) Relation de la paix de Clément IX, tome 2,
page 506 et 307.

\i) Les délais de la publication de la grande Per-
pétuité de la Foi donnèrent lieu à celle d'un pelil ou-
vrage qui parut en 1 669 , avec approbation et privilège.

II élail iiililulé : Lettre d'un ecclésiastique à un de ses

amis, touchent le livre qui a pour titre : Réponse à la

Perpétuité delà foi sur l'Enchurislie. C'est un in-12 de

189 pages, qui fui achevé d'être imprimé le loj.uivier.

MM. Banneret et Petilpied, (pii l'avaient approuvé le

3 anûl 1668 , en faisaient un grand éloge ; ils l'aitri-

buiiienl à M. de B., prêtre, leijuel ne signait que par

ces leUres initiales : W D. B.

L'Auteur de celle lettre laisse à l'écart , dit-il , les

querelles particulières de M. Claude conlre l'auteur

de la Perpétuité, el contre ses raisoiniements
, poiu-

conibMllre uniquement avec solidité ce qu'il dit sur la

controverse génénsle , à laquelle tous les caiholiqties

doivent prendre part ; c'est-à-dire, conlre la vérité

de la présence réelle (de Jésus-Christ) dans i'E' cba-
ristie

; peiil-êlre voiihii-il venir au secours de l'auteur

de /fl Perpéttiité , atniuel on avait d'abord refusé le

privilège pour Sou ouvrage.

gnant le désir où il était d'en profiter, pour travailler

à des ouvrages encore plus imporiants. Il expose en

même tenq)S les motifs qui l'avaient engagé à dédier

au S. -Père celui de la Perpétuité. Pouvait-on, dil-iJ,

(1) combattre les ennemis de tÉglise sous des auspices

plus heureux que ceux du chef de toute l'Eglise ? Ne

sait-on pas que tout le fruit que peuvent faire, par leurs

travaux et par leurs écrits , les théologiens particuliers,

pour la conversion des hérétiques , doit être attribué aux

suprêmes pasteurs de l'Église ; puisque c'est sous leurs

auspices , cl en particulier sous celui du souverain pon-

tife ,
que toute l'Eglise combat , et qu'aucun particulier

ne peut prendre la défense de sa doctrine
,
qu'au nom

,

sous l'autorité, el par la puissance de l'Église et de ses

pasteurs , et principalement du prince des pasteurs ?

M. Arnauld , en parlant ainsi , sans craindre d'être

jamais désavoué , confondait de nouveau ta lémérilé

du ministre Claude , qui l'avait représenté comme un

particulier dont l'Église n'agréait point les travaux
,

même volontaires. Ce ministre fut également confondu

par les fruits que produisit cei ouvrage , et par les

applaudissements universels qu'il reçut. La lecture

du premier volume, qui n'éiaii nième que manuscrit,

acheva la conversion du maréchal de Turenne (2).

Elle opéra le même effet sur le prince de Tarenle
,

sur les liiaréchaux de Lorge et de Duras, et sur plu-

sieurs autres personnes de la religion prétendue ré-

formée, distinguées par leur naissance et par leurs

qualités. On compte même plusieurs minisires des

plus considérés dans leur parti
,
que cet ouvrage fit

rentrer dans l'Église (3).

Les approbations qui accompagnaient le livre de la

Perpétuité suffisaient seules pour justifier le ton d'as-

surance avec lequel M. Arnauld présentait son ou-

vrage au nom et sous les auspices de loute l'Église.

Les 27 archevêques ou évêques , et les 24 docteurs

qui l'avaient approuvé, formaient une espèce de con-

cile national; celait ce qu'il y avait de plus recom-

mandable pour la science et la piété dans le clergé

du premier et du second ordre de l'église de France.

Leur suffrage n'était pas, comme Test ordinairement

celui des censeurs à gages, un sufïrage de formalité,

qu'on exige pour s'assurer que l'ouvrage ne contient

rien qui puisse en empêcher la publication. C'était

une approbation positive, fondée sur im examen ap-

profondi , et un hommage volontaire
,

qui n'avait

d'autre motif que l'amour de la vérité et de la jus-

tice.

M. de Gondrin, archevêque de Sens , un des plus

(1) Nec enim auspicaliiis adversiis Ecclesiœ adversa-

rios poterat
,
quàm sub totius Ecclesiœ capite et duce

pugnari.

(2) M. de Turenne avait déjà lu en manuscrit

l'Exposition de la foi ,
par M. Bossuet

,
qui avait com-

mencé '^a conversion. 11 fit son abjuration le 23 octo-

bre 1668.

(5) Voyez le détail de ces conversions dans la

Vie de M. Nicole, chapitre 12, dans les Mémoires de
M. du Fossé, page 323, etc.; dans 1 Histoire abrégée

ie la Vie de M. Arnauld, page 122; dans le PèreBou^
hours convaincu, etc., page 106, etc.
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anciens évêques di\ foyaiime, des plus accrédités, et

qui avait témoigné dahs tous les temps, le plus de zèle

pour rÉglise, était à la tête de ces approbateurs. On

sait que le premier dessein de M. Arnaiild était de lui

dédier son ouvrage ; et le prélat devait l'adopter puur

l'usage particulier do sou diocèse, comme on le voit

dans son approbation. Les circon stances lirenl juger

qu'il serai", plus utile de le dédier au souverain pon-

tife, et de le présenter en son nom à toute lÊglise.

M. de Gondriii ne voulut pas néamnoins que sun dio-

cèse perdit l'avantage particulier qui lui avait été des

tiné. Il en lit faire à cet effet une seconde édition , lu

même année 16G9, à Sens, chez Louis Prussurol, son

iujprimeur.

Cet arclievéque ne se borna pas, dans son appro-

bation, à faire l'éloge de l'ouvrage. 11 y joignit celui

de ses auteurs, en témoignant l'es/njie particulière qu'il

avait toujours fuite de leur pieté, de leur érudition, et

de leur amour pour la vérité et pour l'Église, qu'ils

avaient toujours fait, dit-il , leur plus grande gloire de

$uivre et de défendre.

On trouve des éloges à peu près semblables de la

personne et des ouvrages de M. Arnauld, dans les

autres approbations. .M. le Tellier, coadjuteur de

Rbeiras, relève le moyen lout-à-fuit indigne dhin lion-

néle homme
,
par lequel le ministre Claude s'était ef-

forcé de rendre ce docteur suspect parmi les catholi-

ques, pour lui ôler la créance que son mérite et su pro-

fonde érudition lui avaient acquise.

MM. les évêques d'Alet, d'Agde et de Vence joi-

gnent dans leur approbation, le livre de la fréquente

Communion à cebii de la Perpétuité de la Foi; obser-

vant que ce dernier achèvera de dissiper tous les nua-

ges dont quelques personnes préoccupées ou malicieuses

avaient tâché jusqu'alors de noircir l'auteur.

M. l'évêque de Tulle prend occasion de ce grand

nombre d'approbations d'évéques et de docteurs pour

témoigner son étonnement de la témérité du ministre

Claude , et plus eticore celle de quelques théologiens

catholiques , d'avoir voulu faire passer M. Arnauld

pour suspect , et désavoué par l'Église romaine.

MM. K's évêques de la Rocliellc et de S.- Pons

sont si satisfaits de Touvrage
,
qu'ils font des vœux

pour que ce puissant génie emploie les talents avanta-

geux qu'il a reçus de Dieu pour éclaircir avec la même

netteté et la même force d'esprit les autres points contes-

tés par les hérétiques.

Mous iious sommes contentés de rapporter ici ce

que nous avons observé de particulier dans ces ap-

probations. Quant aux éloges ccmmuns du livre et de
sort auteur, renfermés dans les autres approbations

,

nous renvoyons à ces pièces mêmes.

Nous avons entre les rnains l'original d'ime lettre

de M. Benliier, é^'êque de Monlauban, à M. Arnauld,

évêque d'Angers, du 3 décembre 1668 , au sujet du
premier volume de la Perpétuité, qui nous a paru as-

sez intéressante pour la joindre ici à la suite des ap-

probations épiscopales.

Après l'avoir rertiercié de la part obligeante qu'il
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avait prise à un accident qui lui était arrivé, il pour-

suit ainsi : < J'étais actuellement occupé à lire les

€ caliiers de la réplique au ministre Claude , lors-

< que «;et accident m'arriva, dont ma principale peine

« a été renipêcboment qu'il m'a causé d'avancer ma
€ lecture; mais aussi m'a-t-elle consolé durant mon
1 infirmité. J'acbève celle des dernières parties de

t l'ouvrage, après laquelle je donnerai avec joie, pour

« le fruit do ce travail , et avec respect pour l'estime

t de l'auteur, l'approbation qu'on tn'a fait riionncur

< de désirer de moi (1). J'ispère que, bien loin que

i cette œuvre soit contredite par des callioliques

,

I comme fut celle de la fréquente Communion , elle

t servira à appuyer, par les vérités qu'elle ensei-

€ gne, conibien il faut de préparation pour rece-

i voir le divin et l'adorable Sauveur, dont l'existence

I est si bien prouvée dans l'Eucharistie.

c L'on nous dit que le roi ténioigne du désir pour

f l'impression de ce docte et éloquent ouvrage; et

« que la conversion de M. deTurenne, qu'il a aclie-

€ vée , est le fondement de ce désir. Si la chose est

« constante , il faut que nous concourions tous à la

« publication d'une cause si sainte, et que nous de-

« mandions à Dieu qu'il continue de donner les niê-

i mes grâces au reste des errants.

€ Cependant, monseigneur, vous voudrez bien que

< je vous témoigne ma joie de vous voir délivré des

I affaires qu'on vous faisait , ou du moins qu'on vous

« voulait faire (2). La Providence qui nous gouverne

« mènera sans doute à votre avantage tout ce qui s'est

< passé ; et M. Arnauld votre frère pourra agir de

< toute sa force contre les enneinis déclarés de l'É-

« glise. Je vous conjure de lui faire connaître combien

< je suis touché de sa liberté, et de quelle manière

I je lui souhaite que ses grands talents et sa profonde

< doctrine aident à la conversion des hérétiques, et

i au retour des séparés. >

Nous n'ajouterons à ces illustres témoignages que

celui de iM. de Neercassel, archevêque d'Uirecht. Son

jugement sur le livre de la Perpétuité de la foi est

d'un poids d'autant plus grand que ce prélat était plus

éclairé , et surtout plus instruit des matières de con-

troverse dont la situation de son Église l'obligeait

d'être perpétuellement occupé. On trouve ce jugement

dans sa lettre à M. Arnauld du 3 avril i669, que le

lecteur sera bien aise de trouver ici : t Gaudium que

< me perfinidit veritas eo in libro l'ulgens, queni con-

1 tra Claudium elaborâsti, et fruetus uberrimus (juem

€ tota Ecclesia, ac speciatim grex milii creditu» ex

« ilio coUigent, nie urgent ut hasce lilteras mea; gra-

I titudinis et devincta; voluntatis obsides, lu e mittam

< amplitudini... llactenùs quidem non caruil Ecclesia

f streiiuis doctisque defensoribus ; verîim uti Stella

( à Stella diU'ertin claritate (liceat hoc milii sine lux

(1) Ce prélat donna en effet son approbation, datée
du "lo décembre 1668.

(-2) La paix de Clément IX arrêta le procès dont
on menaçait M. l'évêque d'Angers et trois autres de
ses collègues pour l'affaire du Fonhulalre.
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« modesU» dicere offensa), ita quodam veriialis splen-

I dore atque virtule eos praecellis ,
qui de veriiale

f corporis Chrisli in sacramenlo allaris, contra mo-

< dernas lix'reses scripsêre. Sive adversarium inva-

« das, sive ejus suslineas impelum, semper cum vin-

« cis, semper ejus arma vilrca eloquentiae vanilale

t fulgcntia, adamantino veriialis splendore confringis.

« Et (]U;c tua scribendi prœrogativa singnlaris, ita

< difficillima, aliissimaque (Idei niysieria, plcbeis

« ailemperas ingeniis, ul illorum majesiaii niliil de-

c trahas. verùni eorum veneralioni plurimùm confe-

4 ras...Cùm ilaque h;cc ingenii dos tibi sit pecu-

< liaris, audi pios fidelium vagilus, et vide slnpentia

< baDreiicorum vulnera , ut nos bénigne audiens, et

< illos misericorditer aspiciens , uirisque consulas,

t ulrisque scribere pergas. >

Les approbations des 24 docteurs en lliéologie, qui

furent données à cet ouvrage, ne sont pas moins ho-

norables que celles des 27 évêques. On remarque

celle du doyen de la faculté de théologie de Paris ; de

cinq des plus savants curés de la même ville; de

M. Bossuet, alors doyen de la cathédrale de Metz, et

puis successivement évêqne de Condom et de Meaux
;

de M. le Camus, aumônier ordinaire du roi, depuis

ëvêque de Grenoble et cardinal ; de plusieurs grands-

vicaires de divers diocèses, et enfin de tout ce que la

faculté de théologie de Paris possédait alors de plus

distingue. Les uns regardent ce premier fruit de la

paix de l'Église comme un gage des fruils plus abon-

dants qu'il y avait lieu d'en espérer ; les autres ob-

servent
,
que le mérite de fauteur étant connu de tout

le monde, cet ouvrage n'avait besoin d'autre éloge que

de son nom. M. Chassebras , curé et archiprétre de la

Madeleine, ancien grand-vicaire du diocèse de Paris,

admire les fruits merveilleux que celte église principale

avait déjà reçus de cet ouvrage, et l'obligation qu'elle

avait à son auteur d'avoir quitté sa solitude éclatante

déjà du bruit de sa renommée, et toute glorieuse de ses

victoires (contre les ennemis internes de l'Eglise), afin

de se ranger dans le nombre de ses comballans qui dé-

fendent les vérités catholiques (contre ses ennemis du

dehors). Le célèbre docteur Queras représente le livre

de la Perpétuité comme une des plus rares et des plus

riches productions du siècle. Un autre docteur ajoute

que l'auteur de la Perpétuité a surpassé tous les écri-

vains de son temps. M. Pelitpied, après a\oir observé

que les ouvrages de controverse ne doivent pas être don-

nés au public sans que l'Église catholique avoue et auto-

rise ceux qui les composent , fait envisager les appro-

bations des prélats et des docteurs en faveur du livre

de la Perpétuité comme une preuve de cet aveu. Le

docteur Boileau
,
grand admirateur de S. Augustin,

remarque qu'il n'est pas difficile de reconnaître que ce

grand docteur a été le modèle que s'est particulièrement

proposé l'auteur du livre de la Perpétuité , et qu'il fal-

lait être un parfait disciple de ce grand maître pour l'en-

treprendre et pour y réussir. M. Bossuet, après avoir

admiré l'érudition , la clarté, la force des preuves por-

tées jusqu'à l'évidence de la démonstration, ajoute que
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ce qui Pa ,e p\us touché est .e respect et l attachement

pour l'autorité sacrée de l'Église, que l'auleur inspire

dans tout son ouvrage.

Le deuxième volume de la Perpétuité ne vit le jour

qu'au oonimeiicemcnt de 1672. Clément IX étant

mort , M. Arnauld ne put le lui dédier. Et comme il

n'aimait point à se faire de fèie auprès des grands

,

à moins que la Providence ne l'y engageât , et qu'il

n'avait pas les mêmes raisons pour le dédier au nou-

veau pape Clément X , il ne lui vint pas même ea

pensée de le lui faire présenter.

Il se contenta de l'envoyer au cardinal Altieri , son

neveu, et à trois autres cardinaux (François) Barbe-

rin, Rospigliosi, neveu de Clément IX, et Bona, aux-

quels il avait envoyé le premier volume. M. Lescot,

prêtre de l'Église de Paris
,
porteur de ces présents

,

rendit compte à M. Arnauld du bon accueil que ces

éminences avaient fait à ses livres et au porteur. Mais

celte lettre s'est perdue. Il lui en écrivit une seconde

le 7 décembre 1672, où il rappelle l'objet de la pre-

mière, et y ajoute un détail intéressant de tout ce qui

lui avait été dit en sa faveur dans deux audiences

qu'il avait eues du pape Clément X, et de l'accueil ex-

traordinaire qu'il avait reçu à sa considération des

cardinaux et des prélats romains les plus accrédités.

Le cardinal Rospigliosi lui témoigna en particulier le

cas infini que faisait Clément IX , son oncle , de la

profonde doctrine et de l'éloquence de M. Arnauld,

nommant sa plume une plume d'or, et sa personne le

Chrijsoslème de notre siècle. Le cardinal Altieri ne pou-

vait tarir, dit-il , sur les éloges de M. Arnauld et de

ses livres. li s'en faisait lire un chapitre tous les

jours , et il témoigna plus de vingt fois à M. Lescot

combien l'Église était redevable à ce docteur pour ses

savants écrits ; concluant toujours par ces paroles :

Cet homme ne devrait jamais mourir. Dans la seconde

audience qu'il eut du pape, le 29 novembre 1672,

Clément X lui parla de M. Arnauld et de ses ouvrages

avec beaucoup d'estime, et l'enireienait du second vo-

lume de la Perpétuité, dont le cardinal Altieri , sou

neveu , lui avait rendu compte. M. Lescot lui repré-

senta que M. Arnauld n'avait osé les lui faire prése^i-

ter, sachant que S. S. était très-occupée des affaires les

plus importantes de l'Église. Le pape répondit que cela

ne le devait pas empêcher de les lui envoyer ; qu'il pre-

nait plaisir à les entendre lire.

M. Arnauld regardant ce souhait de S. S. comme un

ordre, lui adressa ceux de ses ouvrages qui avaient paru,

tant avant que depuis son pontificat, avec une lettre des

plus respectueuses. Il fit passer le tout par le canal da

cardinal Altieri, à qui il écrivit pareillement pour lui

rendre compte des motifs de sa démarche, et le sup-

plier de la faire agréer à S. S. ; ce que le pape et le

cardinal neveu ne manquèrent pas de lui faire savoir

qu'ils avaient fait.

Le second volume de la Perpétuité contient les

preuves de la doctrine de l'Église , lij-ées de l'Écriture

et des Pères des six premiers siècles , avec la réfutation
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dec défaites par lesquelles Ite ministres se sont efforcés

de les éluder.

Il est précédé d'une préface où l'on fait voir que ce

n'est point reconnaître l"insuffisance de lu méthode de

prescription qu'on a suivie dans le premier volume
,
que.

d'en suivre une autre dans le second ; car, poursuit- il

,

quoique Pon puisse dire de la première méthode considé-

rée en elle-même, qu'elle est capable de conduire les

hommes jusqu'à la connaissance certaine de la vérité, et

qu'elle est même plus proportionnée au commun des esprits

simples et dociles , on ne peut pas néanmoins en con-

clure, en faisant attention aux différentes dispositions

des esprits, qu'elle produise cet effet sur tous, et qu'il n'y

ait point de méthode plus proportionnée à certains ca-

ractères opiniâtres et singuliers. Ainsi , connue les avan-

tages de la méthode de prescription n'excluent point ceux

de la méthode de discussion , ni même sa nécessité pour

certaines personnes, cette nécessité ne prouve pas non

plus l'insuffisance ni l'incertitude de la première mé-

thode en elle-même. Elles sont toutes les deux, ujoule-

l-il
,
parfaites en leur genre, parce qu'elles fournissent

une preuve directe et cei-taine de la vérité ; et ^lles sont

toutes les deux imparfaites
,
parce quelles peuvent être

inefficaces par les dispositions mauvaises ou imparfaites

de ceux que l'eireur a prévenus. Et comme on est rede-

vable à tous les esprits des moyens propres à les con-

duire au vrai , on peut , et on doit même quelquefois

passer successivement d'une méthode à l'autre, selon que

les circonstances l'exigent , sans que cette conduite

prouve en aucune manière Cinsuf^sance de l'une ou de

l^autre méthode en elle-même.

;- L'auteur de la Perpétuité, avant d'entrer dans l'ar-

gumcnt de discussion, eniploie les premiers chapitres

de ce second volume au développement de certaines

réflexions générales
,
qui jettent un grand jour sur

cette controverse.il fait voir dans le premier chapitre,

que la voie que les calvinistes ont prise, dès le com-

mencement de leur réforme, de rejeter, par l'examen

dos seuls écrits sacrés, sans aucun égard à la doctrine

des Pères et de la tradition , le dogme de la présence

réelle, et plusieurs autres vérités callioliqnes, quelque

succès qu'elle ait eu, était insépiirahle d'un jugement

injuste, téméraire, précipité et présompluenv ; et que

toute société, fondée et formée sur un pareil jugement,

ne peut être l'Église de Jésus-Christ. 11 décrit dans

les chapitres suivants, les trois différents états par où

3 passé l'opinion zwinglienne sur l'Eucharistie : sa-

voir, télal de sincérité , tétai de politique, et l'hal de

contradiction, ou de mélange des expressions luthérien-

nes et zwingliennes ; et conclut de cette variation et de

cette contradiction ,
que leur société ne peut être la

vériti'hle Épouse de Jésus-Christ (1). C'est après ces

préliniinaires , qui présentent en quelque sorte un

nouvel argument de prescription, ou de (in de non re-

cevoir, que l'auteur entre dans la discussion des

textes de l'Écriture et des Pères concernant l'Eucha-

ristie.

(I) M. Bossuet a depuis développé cette réflexion
dans YHiiloirc des Variations, etc.
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Cette discussion préliminaire rentre, en quel-

que sorte, dans le plan du livre des Préjugés légitimes,

que M. Nicole avait publié sur la fin de Tannée précé

dente 1071, et que l'auteur du livre de la Perpétuité

cite au commencement du premier chapitre de ce se-

cond volume.

Nous devons observer ici que , par un privilège

particulier, Louis XIV dispensa M. Arnauld de la for-

malité de faire approuver ce second volume, et ceux
qui le suivirent par les censeurs ordinaires, et qu'il

n'eut dans la suite que des évêques pour examiner et

approuver ses ouvrages. M. de Gondrin, archevêque

de Sens ; M. Bossuet, alors évêque de Condom ; M. le

Camus, évêque de Grenoble ; et M. de Laval, évêque de
la Rochelle, approuvèrent le second volume. Le troi-

sième ne le fui que par M. de Gondrin et M. Bos-

suet.

Ce troisième volume fut publié au commencement
de 1674. 11 contient la réponse aux passages difficiles

des Pères, objectés par les calvinistes. On trouve dans

le huitième livre la confirmation de l'union des égli-

ses orientales avec l'Église romaine , sur la loi de

l'Eucharistie. Nous n'avons point de preuve que M. Ar-

nauld l'ait envoyé en présent au pape Clément X et

au cardinal neveu, sa maxime étant de ne se produire

de lui-même que le moins qu'il pouvait , comme il en

fait l'aveu dans sa lettre au cardinal Altieri, du pre-

liiier février 1673. 11 crut néanmoins devoir offrir ce

troisième volume avec les précédents au pape Inno-

cent XI, lorsqu'il succéda à Clément X, deux ans

après, aussi bien qu'au cardinal Cibo , son secrétaire

d'état. La répuialion extraordinaire de piété de ce

nouveau pontife ; le choix qu'il avait fait d'un des plus

habiles et des plus pieux cardinaux du sacré collège pour

l'aider à porter le poids de la charge pastorale , et les

heureuses espérances qu'on concevait de ce pontificat,

firent passer M. Arnauld par dessus sa réserve ordi-

naire. On voit ces différents motifs dans ses lettres de

congratulation, du mois d'octobre 1676, au cardinal

d'Estrées (qui avait beaucoup contribué à cette élec-

tion ), au pape Innocent XI lui-même , et au cardinal

Cibo. Après avoir exposé au S.-Père tout ce qu'on

avait à attendre de son zèle pour remédier aux abus

qui défiguraient la face de l'Eglise, il lui représente les

donunagcs particuliers qu'elle souffrait de l'hérésie

calvinienne; les efforts qu'il a\ait faits avec un de ses

anciens amis pour en airètcr les progrès par ses

écrits, autant qu'il était en lui, et la bénédiction que

le Seigneur y avait accordée par la conversion de

plusieurs liéréti(|ues. Mais , ajoiita-t-il
, que de fruits

plus abondants n'y a-t-il pas lieu d'en espérer, si votre

Sainteté daigne y donner sa bénédiction pontificale!

Cest pourquoi , dit-il , ayant présenté autrefois les pre-

miers volumes à vos deux prédécesseurs
,
qui ont eu la

bonté de me faire savoir combien ils leur avaient été agréa-

bles, j'ai cru devoir présenter à votre Sainteté l'ouvrage

entier concernant cette matière
, qui comprend plusieurs

volumes, en tes soumettant avec toute la soumission poi

sibUf à son jugement el à sa censure.
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Le cardinal Cibo fut chargé par le pape de témoi-

gner à M. Aniaiild combien sa lettre et son présent

lui avaient été agréables. Sa Sainteté, dit-il , lira vos

ouvrages contre Chérésie de Calvin avec d'autant plus de

plaisir ,
qu'elle a déjà appris que tout le monde les lit

avec avidité, comme étant composée avec autant d'exacti-

tude et d'érudition que d'esprit et d'éloquence. Il lui té-

moigne en même temps sa reconnaissance particu-

lière et le désir qu'il a de lui donner des preuves du

cas infini qu'il fait de ses éminentes vertus, de sa piété

et de son érudition. Cette lettre du cardinal Cibo fut

imprimée dans le temps , en latin et en français ; et

quoique les ennemis de M. Arnauld aient cherché à

lui faire un crime de cette publication, le cardin»! ré-

pondit à la lettre qtie M. Arnauld lui écrivit pour s'en

justifier, qu'il en était pleinement satisfait, et qu'il de-

vait mépriser ces sortes de discours, tant qu'il serait

assuré de la bienveillance de sa Sainteté.

Le même ouvrage fut envoyé à plusieurs autres

cardinaux, et aux personnages les plus distingués de la

cour de Rome. Mais comme les exemplaires en avaient

été adressés au cardinal d'Estrées, pour lors ministre

de France auprès du Saint-Siège , et que cette émi-

nence se trouva absente de Rome lorsqu'ils y arrivè-

rent , ils ne furent rendus que longtemps après.

M. l'abbé de Pontchàteau, qui était alors à Rome, et

dom d'Urban ,
procureur-général des bénédictins en

coite cour ( mort depuis assistant du général ), lurent

chargés de les présenter, et d'en faire los remercî-

ments. Ce dernier rendit compte à M. Arnauld de sa

commission, dans une lettre du mois de septem-

bre 167G, dans laquelle il lui assure
,
que, malgré ses

ennemis, il était à Rome en la vénération et t'estime de

tout le monde. Monseigneur Favoriii , secrétaire du

chiffre, et l'homme de confiance d'Innocent XI, à qui

M. Arnauld avait fait tenir huit volumes de ses ouvra-

ges , voulut lui écrire directement
,
pour l'en remer-

cier, comme d'un présent du plus grand prix. Le car-

dinal Barberin en fit autant le 18 janvier 1678. On

trouve dans sa lettre les plus grands éloges de M. Ar-

nauld et de ses ouvrages. Le cardinal Oiloboni, depuis

pape sous le nom d'Alexandre YIll
,
qui avait aussi

reçu le troisième volume de la Perpétuité de la main

de dom d'Urban , témoigna désirer d'avoir aussi les

deux premiers. Ils lui furent envoyés aussitôt. Ce car-

dinal fut si sensible à cette attention, que, quoiqu'il

eût chargé dom d'Urban d'en remercier M. Arnauld,

et qu'il n'eût point reçu de lettre de ce docteur , il

voulut lui donner par lui même des preuves de sa re-

connaissance. Sa lettre est du 13 décembre 1679.

M. Arnauld était alors en Flandres, où il s'était retiré

pour se mettre à l'abri de la mauvaise volonté de ses

ennemis. Le cardinal qui en était informé lui marqua

la part qu'il prenait à ses disgrâces , et la confiance

qu'il avait que sa vertu, sa piété, .so?j zèle pour l'Église

et pour le Saint-Siège les lui feraient supporter avec

courage. Le père d'Urban écrivit lui-même à M. Ar-

nauld le 29 du même mois de décembre , en lui en-

\oyant la lettre du cardinal Olloboni , et lui maroua

qu'il pouvait compter sur la sincérité des sentiments

et des offres de service de cette éminence.

Il est à proi^os de parler ici de quelques écrits pu-

bliés dans le temps pour la défense du livre de la

Perpétuité de la foi.

Le père de Paris, chanoine régulier de Sainte-Ge -

neviève, donna en 167'2 et 1674 deux volumes in-12

intilidés : La créance de l'église grecque touchant la

tratissubslanlialion , défendue contre la réponse du mi-

nistre Claude au livre de M . Arnauld. Ce docteur y
renvoie , dans la préface du troisième volimie de la

Perpétuité, comme à un supplément en quelque sorte

nécessaire à son ouvrage. Le père de Paris y traite,

dit-il , la matière dont il s'agit , avec toute la sagacité,

la netteté et la sincérité que l'on pouvait souhaiter. II

avait divisé son ouvrnge en deux parties, et avait placé

à la fin de la première la réfutation de la réponse d'un

ministre de Charenton (M. Allix) à la dissertation qui

est au commencement du douzième livre du premier

tome de la Perpétuité, sur le sujet des emplois, du mar-

tyre et des écrits de Jean Scot^ ou Erigène. La seconde

partie ne fut imprimée que sur la fin de 1674, après

la publication des deux derniers volumes de la Perpé-

tuité. Le savant génovéfain prouvait dans ces deux

parties la foi de l'église grecque depuis le VI' siècle

jusqu'à présent. 11 promettait une troisième partie sur

la créance de l'église grecque depuis la fin du VP siècle

(en remontant) jusqu'au temps des apôtres, au cas que

M. Claude répondît aux deux derniers volumes de la

Perpétuité. Mais ce ministre ne l'ayant point fait, celte

troisième partie n'a jamais paru.

En 1675, après la publication du second volume de

la Perpétuité, M. le Noir, théologal de Séez, publia lec

Avantages incontestables de l'Eglise sur les calvinistes,

dans la dispute de M. Arnauld et du ministre Claude.

Si l'on veut évaluer le mérite de cet écrivain, on peut

voir son histoire , ses bonnes qualités et ses défauts

dans les lettres 97 et 429 de M. Arnauld.

11 parut vers le même temps un autre écrit ayant

pour titre : Défense de la foi de l'Église touchant fEu-

charistie, contre celui d'un ministre nonmiédeLortie,

qui avait attaqué les deux premiers livres du second

tome de la Perpétuité. M. Arnauld nous y renvoie

dans un ouvrage de l'an 1680 (1). Il n'en désigne l'au-

teur qu'en l'appelant un savant docteur. Mais il ajoute

qu'il avait ruiné toutes les chicaneries des calvinistes ,

sur les manières dont s'expriment les changements de

substance.

§ 3. De récrit intitulé : Réponse générale au

livre de M. Claude.

L'ouvrage de M. Claude , doni il est ici question

était celui qu'il avait opi»o>é au premier volume de la

grande Perpétuité de la foi (2). C'était le troisième

(1) Nouvelle Défense du Nouveau-Testament de
Mous , liv. VI, chapitre 3, page 419 du tome 7 delà

Collection.

(2) Il avait pour titre : Réponse au livre de M. Ar-

naxdd, intitulé la Perpétuité delà foi, etc., et formait

trois volumes in-12, ou un volume in-i°. Il se vendait
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que ce rnihislre avait publié dansc^iie dispute, et ce

fut le dernier. Comme !e second volume do la Perpé-

tuité était fini lorsque le livre de M. Claude parut, et

que ce second volume se trouvait déjà entre les mains

des évé(|ue8 approbateurs , on se contenta d'y faire

quebpies additions relatives à la nouvelle production

du ministre. M. Arnauid ne jugea pas à prop(»s d'in-

terrompre et d'embarras>cr la suite des matières im-

portantes irailéos dans ce second volume, pour s'amu-

ser à répondre aux nouvelles chicanes de M. Claude.

Il était d'ailleurs occupé à mettre la dernière main au

grand ouvrage du Renversement de la morale de Jésus-

Christ par tes erreurs des calvinistes. Il se réserva de

réfuter amplement l'écrit du ministre dans un ouvrage

particulier. C'est ce qu'il fit dans sa Réponse géné-

rale, etc.; elle parut sur la fin de 1671 ou au commen-

cement de 1672, avec le second volume de la Perpé-

tuité et le Renversement de la morale , etc. MM. les

é'êques de Condoni (lîo-;siiet) et de Grenoble (le Ca-

mus) approuvèrent ces trois ouvrages par un même

acte , en y marquant que c'était par ordre exprès du

roi. Le Renversement de la morale, etc., fut encore ap-

prouvé par huit autres évéques.

La Réponse générale, etc., de cette première édi-

tion, formait un volume in-12. Nous n'hésitons pas à

la mettre au rang des écrits de M. Arnauid ; et il nous

y autorise par la manière dont il s'y exprime en plu-

sieurs endroits (1). L'auteur de la Vie de M. Nicole

(deuxième partie
,
page 25) et M. Dupin (2) se con-

tentent de dire que M. Arnauid y eut beaucoup de

paît, et font entendre que M. Nicole en était le prin-

cipal auteur. Ce qu'il y a de certain , c'est que

M. Claude , dans le livre réfuté , attaque partout

M. Arnauid nommément, comme auteur de la Perpé-

tuité, et que l'auteur de la Réponse générale ne le dé-

savoue jamais, et lui répond loujours comme défen-

dant son propre ouvrage. Aussi fut-ii présenté au nom
de M. Arnauid avec les premiers volumes de ta Per-

pétuité de la foi, au pape Clément X et à plusieurs

cardinaux. M. Lescot, qui fut chargé de ces présents,

certifie, comme nous l'avons déjà vu, la manière dis-

tinguée dont il fut reçu à cette occasion par Clé-

ment X, par le cardinal Allieri , son neveu
, par les

deux cardinaux (François et Charles) Barberin, par

les cardinaux Bona et Rospigliosi. Ce dernier se dis-

tingua dans cette occasion. Dans l'audience que Clé-

ment X accorda à M. Lescot, après lui avoir témoigné

la grande estime qu'il faisait de M. Arnauid et de ses

écrits, il lui dit qu'il se faisait lire actuellement la

Réponse générale , et il lui demanda à ce sujet quel

homme c'était que M. Claude, et quil fallait quil fût

bien opiniâtre pour ne se pas rendre à ta force des rai-

sons et des réponses de M. Arnauid. On peut voir, dans

CAvertissenient qui est à la tête de cette Réponse gé-

à Ouevillv par Jean Lucas, demeurant à Rouen, rue
S.-Lô, 1670.

(1) Réponse générale, livre 2 , chapitre 1
, page

329, 560, etc.

(2) Histoire du dix-septième siècle , tome 4 , pa-
ge "41
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nérate, l'analyse de l'ouvrage; on y fait voir aussi

que l'argument du livre de ta Perpétuité , dans les

bornes auxquelles on l'avait enfermé ,
subsistait dans

son entier par les seuls raisonnements que M. Claude

n'avait pas attaqués, et par les faits qu'il avait positi-

vement avoués, ou qu'il n'avait osé con^ester.

§ 'i-. Des diverses éditions des ouvrages d6

M. Arnauid sur l'Eucharistie.

Le livre de la Tradition de ['Église sur CEucharistie^

avec la Table historique et chronologique
,
qui forment

le premier écrit de M. Arnauid sur cette matière; la

petite Perpétuité de ta foi , avec la Réfutation de ta ré-

ponse de M. Claude qui y fut réunie ; et enfin la Ré'

ponse générale au nouveau livre de il. Claude, ne furent

d'abord imprimés qu"in-8° ou in -12 séparément. Mais

ils le furent ensuite in-i", dans une troisième édition

de ta grande Perpétuité
,
qui l'ut faite en Hollande en

170i. Comme le premier tome de ce grand ouvrage

contient le développement et la défense de l'argument

invincible dirigé contre les calvinistes dans la petite

Perpétuité, on y inséra celle-ci, avec la Réfutation de

la Réponse , etc. , et c'est là au moins la septième

édilif)n de ce petit livre. La Réponse générale et la

Tradition de [Église , avec la Table chronologique , qui

avait déjà été imprimée deux fois, se trouvent dans le

quatrième volume, auquel on joignit encore l'écrit du

père de Paris, dont nous avons parlé ci-dessus.

On sait que M. l'abbé Renaudot a fait imprimer

,

en 1711 et 1715, deux nouveaux volumes in-4", sous

le titre de : Suite de la Perpétuité de ta Foi, qu'on

n'en sépare pas communément.

On avait connnencé d'imprimer à Rome, sur la fin

du pontificat de Clément XIV, une traduction latine

de l'ouvrage de ta Perpétuité, dont il avait accepté la

dédicace. Nous ignorons oij en est celte entreprise,

qui ne pouvait que faire honneur à ce grand Pape, et

à ceux qui la dirigeaient.

§ 5. Des principaux écrits publiés pour et

contre le livre de la Perpétuité de la foi.

La Réponse générale au livre que M. Claude avait

opposé au premier volume de la grande Perpétuité de

la foi , et les second et troisième volumes du même
ouvrage , fermèrent la bouche à ce ministre , et sont

demeurés absolument sans réponse de sa parl(l). II

jugea prudemment, qu'il desservirait la cause qu'il

prétendait soutenir, en s'exposant de nouveau à de si

fortes répliques.

Quelques-uns de ses partisans ont ose néanmoins

avancer, que M. Claude avait écrit te dernier dans cette

dispute , et que ses livres étaient demeurés sans ré'

(1) On ne doimora point sans doute le titre de Ré-
ponse au seruKm que M. Claude prêcha à Charenton
en 1682, quoique ses partisans aient voulu le faire

passer pour un excellent abrégé de ses livres de con-
troverse contre MM . de Port- Royal touchant fEucha-
ristie. 11 sulUl de le lire pour n'y trouver qu'une vaine
déclamation, et cinq ou six pages seulement potn- re-

lever ce (pie M. Arnauid avait dit touchant l'inteili-

gence des paroles de Jésus-Christ dans l'iiistilution de
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ponse{i). Un membre distingué de l'académie des In-

scriptions et Belles-Lellies de Paris, qui n'était pas

suiasamment instruit de l'histoire de cette contro-

verse, a pareillement avancé que le livre de la Perpé-

tuité de la foi n'était pas demeuré sans réplique ; que le

viinistre Claude y avait opposé des attestations toutes

contraires à celles que M. Arnauld avait produites

,

pour prouver la conformité de la croyance de l'Église

romaine avec celle des églises orientales; que les

disgrâces et la mort de ce docteur l'avaient cnipêclié d'y

répondre ; que le silence des catholiques avait donné
,

pour quelque temps, un air spécieux aux frivoles raison-

nemenls des calvinistes ; et que ce fut l'abbé Henaudot

qui leur enleva ce faux triomphe, les premières années

de ce siècle (2).

M. l'abbé Renaudot avait désavoué d'avance son

panégyriste, dans le quatrième volume de la Perpé-

tuité de la foi. 11 y atteste, dans la préface, que « la

( dispute sur la perpétuité de la foi, touchant l'Eu-

f charistie, pouvait être regardée comme finie, par le

< troisième volume , et par la Réponse générale qui

€ l'avait précédé; parce que M. Claude, qui avait sur-

< vécu plusieurs années, n'y avait fait aucune réponse
;

( et que personne de sa communion n'avait entrepris

f de le défendre ,
particulièrement sur ce qui regar-

< dail les témoignages des Grecs et de tous les chré-

< liens orientaux. > Il répète le même fait, et le prouve

dans le chapitre premier du second livre du même

volume , où il établit l'état de la dispute louchant la

perpétuité de la foi sur l'E}icnaristie , depuis que

M. Claude avait cessé d'écrire. Les preuves, dit-il, ré-

pandues dans les trois volumes , et dans la Réponse gé-

nérale, etc., touchant la conformité de la croyance

des Grecs , anciens et modernes , avec la foi de l'É-

glise romaine...., ont satisfait pleinement à tout ce que

le ministre Claude avait demandé. Il n'a fait, ajoulc-t-il,

aucune réponse au troisième volume ; et ainsi nous som-

mes en droit de dire que les preuves qui y sont contenues

sont demeurées sans réplique.

M. Renaudot examine ensuite, si l'on peut dire que

les partisans de M. Claude aient répondu pour lui ?

« On dira, sans doute, dit-il, que M. Frédéric Span-

< heim, fameux professeur en Hollande, a soutenu la

f cause de M. Claude, dans son livre qu'il a intitulé :

« Strictur/E , contre l'Exposition de la foi de feu

f M. l'évêque de Meaux , et qu'il a fait voir la fai-

< blesse du traité de la Perpétuité, et celle des attes-

< lations venues du Levant. II est vrai, ajoule-t-il,

I que, si les louanges outrées d'un auteur, un rap-

< port très-infidèle des principes de ceux qui le ré-

€ fuient, et une vaine ostentation de capacité, avec

« toutes les marques possibles de mépris pour ses ad-

î'Eucharislie. Voyez le Recueil de divers Traités sur

l'Eucharistie, à Amsterdam, 1713, préface, page 6.

(1) Voyez l'écrit intitulé ; De la foi de l'Eglise ca-

tholique touchant l'Eucharistie, 1G84. L'auteur, dans

son Avis à MM. de la Religion prétendue réformée, cite

sur ce fait mademoiselle de la Suze.

(2) Éloge de M. l'abbé Renaudot, prononcé en 1721,

par M. de Bose, secrétaire de l'académie des Inscrip-

lioiis. clc, tome 5 des ^lémoires de cette académie.
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€ versaires, peuvent passer pour des raisons, ces

i Stricturœ sont un ouvrage sans réplique. Mais....

€ nous pouvons assurer, que, si on cherche dans tout

< ce livre une seule preuve, on ne la trouvera pas

< Ceux qui pourraient avoir été frappés par le livro

« de M. Spanbeim, n'ont qu'à lire ce qui a élé ré-

< pondu dans l'Apologie des catholiques (tome 2,

€ chap. 7 et 8), et ils seront satisfaits. >

M. Renaudot observe ensuite le cercle vicieux des

calvinistes sur ce sujet, t Pour toute réponse, dit-il,

< aux arguments pressants de la Perpétuité, M. Span-

< heim renvoie aux théologiens de sa communion,

« qui les ont réfutés, à ce qu'il prétend ; et ceux qui

< ont écrit depuis renvoient à M. Spanhcim, sans

i plus de fondement. »

11 en est de même de M. Thomas Smith, prêtre de

l'église anglicane, un des premiers qui s'est mis en-

suite sur les rangs. Dans les trois ouvrages qu'il a faits

sur ce sujet, il n'y a pas, dit M. Renaudot, la moin-

dre autorité, pour appuyer le jugement qu'il porte sur

la foi des Grecs. Il n'allègue aucune raison ; il ne cite

pas un seul auteur grec; il ne rapporte aucune pièce ni

aucun témoignage. Cependant les protestants ne ces-

sent d'opposer aux catholiques la prétendue autorité

incontestable de ce témoin oculaire, depuis même qu'il

a été réfuté par plusieurs catholiques (1), et que des

protestants célèbres se sont même éloignés de son

avis (2).

C'est encore avec moins de fondement qu'on

regarderait comme une réponse au livre de la

Perpétuité un écrit anonyme publié à Amsterdam

en 1688 (3).

Outre que, selon le titre, l'anonyme ne prétend at-

taquer que le premier volume, l'auteur des Nouvelle»

de la république des lettres, parlant de cet ouvrage, la

traite de Réponse surannée. Il ajoute, qu'il ne savait

si le public verrait avec plaisir renouveler cette dispute.

Au surplus, le nouvel écrivain, en cachant son nom,

dit-il, abandonnait son livre à quiconque voudrait l'a-

dopter. Mais, poursuit-il, il y a peu d'apparence que

personne s'empresse à se l'attribuer. Il joignit en effet

à une présomption peu commune, une passion de ca-

lomnier, que toute personne équitable ne couvait que

désapprouver.

Le sieur Jean Aymon, prêtre apostat, tenta en vain,

(1) Quoique M. Smith eût élé suffisamment réfuté

d'avance, par les pièces rapportées dans la Perpétuité,

il le fut depuis dans la préface des Opuscules de Cen-
nadius, et de quelques autres Grecs, publiés en 1709,
par M. Reiiaudoi.

(2) M. Renaudot cite la préface de M. Normannus,
dans l'édition de la Confession orthodoxe des Orientaux,

qu'il a fail faire à Leipsick, en 1694. Simon Kicliard

cite aussi Guillaume Forbesius qui, dii-il, avoue in-

génument que les nouveaux Grecs cités par M. Ar-

nauld, pensent comme les Latins sur la transsubstan

tialion. Notes sur les écrits de Gabriel de Philadelphie^

publiés en 1686, page 107.

(3) Il avait pour lilre : Les Trophées de Port- Royal

renversés; ou Défense de la foi des six premiers siè-

cles, etc., contre les sophismes de M. Arnauld, contenus

dans te premier tome de la discussion, etc., divisés en

auatre livres 512 pages in-12.
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vingt ans après, de venir au secours de la nouvelle

secte qu'il avait embrassée. 11 publia à la Haye,

en 1708, un assez gros ouvrage in-4'', intitulé : Mo-

numents authentiques de la religion des Grecs, et de la

fausseté de plusieurs confessions de foi des chrétiens

orientaux, produites dans la Perpétuité de la foi. Mais

tout le corps de l'ouvrage démentait ce titre pom-

peux.

I L'auteur, dit l'abbé Renaudot, dans la préface

< de la réfutation qu'il prit la peine d'en faire, est un

« homme qui à peine sait lire le grec ;
qui n'a pas la

« moindre connaissance des auteurs les plus vulgai-

f res, et qui ne cite ni ne produit pas une seule pièce ;

I mais qui examine celles que les caiboliques ont

« données au public, et qui en tire des réflexions et

« des conséquences si absurdes, qu'elles suffisent

€ pour faire voir qu'il ignore eniièrement la matière

« dont il traite; qui donne les raisonnements les

« plus faux comme des démonstrations; et qui, au dé-

« faut des raisons qui lui manquent toujours , croit

« accabler ses adversaires par des calomnies et par

< des injures (i). »

L'écrit réfuté par l'abbé Renaudot n'était pas

moins méprisable par son origine. Le sieur Aymon,

son auteur, réfugié en Hollande depuis son apostasie,

était revenu à Paris en 1706; et feignant de vouloir

rentrer dans le sein de l'Église, il se procura, par des

protections respectables, un accès libre à la biblio-

tbèque du Roi. 11 en abusa indignement, pour y en-

lever l'original du fameux synode de Jérusalem, dont on

avait fait un grand usage dans la Perpéimté de la foi, et

qui avaii éié imprimé séparément en 1672. 11 repassa

aussitôt en Hollande où il le fit réimprimer, avec

quelques autres pièces, sous ce faux litre : Monu-

ments authentiques, etc.

L'abbé Renaudot fit voir dans sa réfutation que ce

livTe était un tissu de calomnies atroces, de falsifica-

tions insignes, de raisonnements absurdes et de bévues

grossières. Le sieur Aymon n'avait fait réimprimer le

synode de Jérusalem, qu'en y retranchant tout ce qui

y était contraire à ses idées (2). 11 y donnait les dé-

crets de ce synode, comme l'ouvrage d'un imposteur,

qui, par le scandale que ses nouveautés avaient causé,

avait été chassé de son siège patriarcal ; et il y faisait pa-

raître tant d'ignorance, Ae mauvaise foi, et de témérité,

surtout dans la manière dont il traitait les catholiques,

qu'il fut condamné par plusieurs personnes des plus

raisonnables de son parti (3).

M. de Bose nous apprend (i) que le sieur Aymon
demeura muet à la vue de la réponse de l'abbé Renau-

(1) L'écrit de l'abbé Renaudot a pour titre : Dé-
fense de la Perpéiuilé de la foi, etc., contre les ca-
lomnies et les faussetés du livre intitulé : Monuments
authentiques de la religion des Grecs, etc. C'est un vo-
lume in-b°, publié en 1709, à Paris chez Gabriel
Martin.

i2)

Suite de la Perpétuité, tome 4.

5J
Ibid.

4) Tome 5 des Mémoires de l'Académie des Ins-
eriplious, pag. 387.
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dot ; et que les étaU-glnéraux accordèrent aux instances

du roi la restitution du larcin qu'il avait essayé de con-

sacrer en le déposant dam la bibliothèque de Leyde. Le

public, ajoule-t-il, ne sera pas fâché d'apprendre que

nous avons eu nous-mêmes le bonheur de retirer depuis

peu des mains du sieur Aymon tout ce qui lui restait de

cette expédition sacrilège.

M. l'abbé Renaudot, en publiant, en 1709, sa Dé-

fense de la Perpétuité contre le sieur Aymon , n'avait

point traité la matière avec l'étendue que plusieurs

personnes auraient souhaitée (1). Il y suppléa par le

quatrième volume de la Perpétuité, etc., publié en

1711, sur l'invitation de Clément XI, et dédié à ce

souverain pontife. Cet ouvrage est non seulement une

suite, mais encore une apologie complète des trois

volumes précédents. 11 y joignit, en 171 3, un cinquième

volume, où il traite de la conformité de la croyance

des Grecs avec celle de l'Église latine, sur les Sacre-

ments et sur les autres points contestés. Outie son zèle

connu pour l'Église et pour ses dogmes , M. Renau-

dot avait une raison particulière de prendre la défense

du livre de la Perpétuité. M. Arnauid avait déclaré,

dans la préface du troisième volume, qu'il était rede-

vable à cet abbé de la traduction de la plupart des

actes et des extraits des livres des églises orientales,

dont il avait fait u.>age. Cet abbé en lait lui-même

l'aveu, ajoutant qu'après l'impression du troisième

volume, les auteurs de la Perpétuité ayant reçu de

nouvelles attestations de la foi des églises grecques,

elles lui furent remises pour en faire l'usage que

M. Bossuet et d'autres personnes habiles jugeraient à

propos pour le bien de l'Église. Le quatrième volume

de la Perpétuité fut composé , en grande partie , sur

ces pièces originales et sur les mémoires qui les accom-

pagnaient. M. Renaudot ne les mit néanmoins en oeuvre

qu'après avoir étudié à fond cette matière, et après

avoir réuni, à ce qu'il tenait des auteurs de ta Perpé-

tuité, des manuscrits anciens qui
, pour la plupart,

avaient été apportés du Levant, depuis ce temps-là,

ou des pièces n(iuvelles qui n'avaient pas encore paru ;

et enfin, après des recherches faites avec soin sur la

foi et sur la discipline des églises orientales. Ce tra-

vail lui coûta plusieurs années; et les traverses qu'il

essuya à cette occasion ne lui permirent de pidslier

son ouvrage qu'au bout de près de quaranle ans. C'est

lui-même qui nous l'apprend dans un mémoire écrit

peu de jours avant sa mort, lequel se trouve dans le

Supplément au ^écrologe de Port-Royal, p. 204.

Ce savant, à qui toutes les langues de l'Orient

étaient connues, et qui, toute sa vie, avait étudié les

livres des Grecs, était plus en état que personne, ou

plutôt, il était seul en état d'entreprendre un pareil

ouvrage (2). 11 le fit avec d'autant plus de consolation

(1) Préface du quatrième volume.

(2) M. Anianld rendit à .M. Renaudot,an mois de mars
1675, un témoignage dont nous avons l'original sous
les veux, cl dont nous croyons devoir faire part au
public. 11 était question de lui procurer l'usage de
quelques manuscrits orientaux, déposés à la Biblio-

lliènue du Roi. M. Kenamjolvn avait l»csoin pour tra-

(SepiJ
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el de succès, qu'il n'éiaii question que de perfection-

ner une œuvre déjà tiès-lieureuseinent avancée.

Les protestanis éuuenl convenus , dès le commen-

cemenl, de la force du témoignage des églises orien-

tales sur celle matière : ils ne contestaient que le

vailler à la Suite de la Perpétuité de la foi, à laquelle

il ^e préparait déjà ; mais il lallail qu'il eût cos ma-
nuscrils clioz lui pour les examiner et les étudier a

son aise. M. Arnanid el M. Perrault de racadémie

française pré-eatereni à cet effet à M. Colberl des

mémoires signés de Wuv main, d'après les.|uels Tordre

fut expéilié au bibliolliécaire du roi , de donner ces

manuscrits à M Arnauld, sur so)t récépissé, pour qu'il

les fil passer à l'abbé Kenaudot.

M. Arnauld invoquait dans son mémoire en faveur

de M. Renandol, le lénioignage de l'abbé de Bourzcis,

mort l'année précédente, b )n connaisseur en ce genre.

Cet abbé avait à sa mort, entre le» mains, une paiiie

de l'ouvrage de M. Ren.iudot, et il en éiait lellenient

satisfait, qu'il s'élail en-agé à procm-er à Tanleur

tous les secours dont il auiait besoin pour l'achever,

et en particulier les niamiscrits de la Bihliollièque du

roi , où il avaii tout crédit. La mort l'en ayant em-
pêché, M. Arnauld y suppléa par son mémoire, il y
rapporte ce qu'il avait oui dire de l'abbé llenaudol à

l'abbé de Bonrzeis , dans des entreliens où la com-
plaisance n'avail aucune part. « L'abbé do Bourzeis,

€ dit-il, admirait non seulement l'exacte connaissance

< que l';ibbé Kenaudot faisait paraitie dan^ s 'u ou-

€ vrage, de tontes les langues orientales, mais aussi

€ la pénélration du génie particulicM' de chacune de

( C'S langues. U ne trouva pas la moindre faute dans

f teus les écrits syriaques, arabes , éthiopiens (|ui y
f étaient cités, non seulement pour les traductions

,

f mais même pour les accents, points, caractères des

I langues oii^inales ; et il était si plem du mérile de celui

< qui en est l'auteur, qu'il n'a pu s'empêcher de faire

€ paraître l'estime qu'il avait pour lui. d.ms la pié-

t face du dernier des livres qu'il a donnés au public,

t qui est celui de ses Serr.ions , où il en parle en ces

f termes, dans uie note imprimée à la marge : Celle

I liltu\jie , écrite à la muin , uia été cominunitjuée par

f Al. llenaudol
,

prélre de COratoire , adininibleiuent

« versé dans félnde des langues orientales , et dans la

f lecture des différentes liiUrgies de ces églises-là.

t On peut ajouter, continue M. Arnauld, à ce que
€ M. de Bourzeis a connu de la suflisancede M. Re-
f naudot, ce que l'on en connaît par soi-même, ou
t par le témoignage de personnes très-dignes de foi,

I qu'outre les lai.gnes hébraïque, chaldaique, syria-

« que, arabe, étlnopienue , cophte, dont la connais-

i sance paraît dans cet ouvrage, il sait encore le grec

t ancien et le grec vulgaire, le persan et la plupart

» des langues vulgaires de l'Europe, comme le por-

f tugais, l'espagnol, lilalieu ; qu'il ne sait pas seule-

€ ment ces langues pour les entendre, mais aussi pour
t les écrire, et cpie des personnes habiles qui ont été

I en Orient, en ayant voulu faire essai , et lui ayant

• écrit pour cela des lettres en ar.d)e, ont été surprises

f de l'élégance avec laquelle il leur répondit dans la

< mêmelanijue. C'est lui aussi qui avait liaduil en arabe

€ el en grec vulgaire tous les mémoires qui avaient

€ été env(!yés en Orient et sur lesijuels on a obtenu

« les altcbialions (pii en sont venues. Il a surtout un

« don tout p irliculier de former les caractères de

« toutes ces langues dillérenies, d'une manière si

« nette et si belle
,
qu'on ne distingue pas ce qu'il

« écrit des manuscrits d'Orient les mieux écrits.

« On prie M. (iolberi de croire qu'on n'ajoute rien

f à la vérité dans ce témoignage , et que celui que
t l'on pourrait rendre à son honnêteté «t à léloigne-

« ment qu'il a de la vanité, qui accompagne ordinai-

« rement ces qualités extraordinaires, serait beaucoup

( au-dessus de celui que l'on reud à sa sul'ûsance. *

fait. Ce fait avait été prouvé depuis avec une telle

évidence, que le système de M. Claude, sur cet article^

avait été absolument abandonné, dit M. llenaudo!, pre»'

que en toutes ses parties, par plusieurs prolestants ; et

jusqu'à M. Smith, théologien de l'église anglicane
,

ajoute-l-il, ils avouent, au moins présentement, que

l'église grecque croit (aujourd'hui) la présence réelle et

la transsubstantiation.

M. Renaudot convient en même temps que c'est

sur les ailestatioDs des Orientaux, produites dans le

troisième volume de la Perpétuité, que les protesianls

ont fait ce dernier aveu. Quoique la matière lût encore

fort obscure, n'ayant jamais été suffisamment éclaircie,

les auteurs de la Perpétuité, dit- il, avaient recueilli ce

qu'on savait pour lors de meilleur; et ils Tavaient fait

avec tant d'abondance et une si grande exactitude,

qu'on doit reconnaître qu'ils ne se sont trompés en aucune

partie de celte laborieuse recherche. Les preuves positives

et en assez grand nombre, ajoute-t-il, qu'on a décou-

vertes depuis, n'ont servi qu'à montrer que tout ce qm
est contenu dans les actes venus du Levant, produits par

les auteurs de la Perpétuité, est tellement conforme à

la créance de l'église grecque
,
quelle a renouvelé plu-

sieurs fois les témoignages publics qu'elle rendit alors à

la vérité ; el qu'elle l'a fait sans que les ambassadeurs de

France, ni le clergé, ni la cour de Rome y aient eu la

moindre part (1).

Ce n'est pas seulement contre les protestants que

M. Renaudot a défendu la Perpétuité; c'est encore

contre un auteur catholique , dont les écarts et les

effets de la mauvaise humeur contre M. Arnauld se

sont manifestés plus d'une fois. Nous parlons da

M. Richard Simon, lequel avait avancé, dans sa Bi-

bliothèque critique, diverses choses au sujet du livre de

la Perpétuité de la foi, que M. Renaudot a jugé à pro-

pos de réfuter (2).

Ce critique avait aussi prétendu qu'il avait autre-

fois formé le projet utile de faire an recueil de ce qué

les auteurs grecs et séparés de l'Église romaine avaient

écrit sur l'Eucharistie, avant le temps de Cyrille (Lu-

car) (5), qui devait s'intituler : Gh^eca scbismatica ;

(1) L'ouvrage de M. Renaudot acheva de terrasser

les proiesta^its sur le fait de la croyance des Grecs.

L'auteur du Recueil de divers traités sur l'Eucharistie ,

imprimé à Rotlerdam , en 1715, en deux volumes

in-12, lâche de s'en débarrasser, en le déprimant

comme un ouvrage inutile, attendu que cette dispute

sur la foi des églises d'Orient, ne terminerait absolu-

ment rien entre les caïuoliques et les protestanis

,

quand luen même, dit-il (préface, pag. 15) nous leur ac-

corderions a cet égard tout ce qu'ils 7ious dunandent.

Ce serait donc JHU/i/fJHt'H/, ajonle-t-il, qu'on répon-

drait à M. l'abbé Renaudot, puisqu outre l'inulililé de

celle dispute, tout ce qtCon pourrait lui opposer n'abou-^

tirait absolument à rien; et qu'on semblerait ne lui

répondre que pour qu'il n'eut point le dernier.

(â) Tome 4 de la Perpétuité, livre 7, chapitre 8.

(5j M. Simon publia, en 1G80, un ouvrage in-4*

de 300 pages, avec privilège, mais sans approbation,

intitulé : Fides Ecclesiœ Orientalis , seu Cabrielis me-

tropolilœ Philadelphiensis Opuscula , etc. , avec des

notes. Il avoue que la plus grande partie de ces notes

avaient été désapprouvées en Sorbonne, el que M. Ar«
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que M. Arnauld avait fort désapprouvé son dessein , et

que le livre que M. Rcnaudot avait donné au public,

en 1709, avait été fait premièrement sous ta direction

de M. Arnauld. M. Renaudot oppose à toutes ces faus-

ses allégations Tbistoire véiilable des engagenienis

qui avaient déterminé AI. Simon à écrire sur celle

niaiière (i), et ne laisse subsister aucun sujet légi-

time de plainte sur ce sujet.

M. Arnauld avait eu occasion de relever plusieurs

méprises de ce téméraire auteur dans sa 74' dilïi-

culté, proposée à M. Sieyaerl. Il avait eu la hardiesse

d'avancer, dans son Histoire critique de la créance et

des coutumes des nations du Levant, publiée sons le

nom de Moni, en 1G84, que, quoique M. Arnauld se

fût efforcé de prouver fort au long, dans ses livres

contre M. Claude, que la transsubstantiation était re-

connue par les Grecs , cette question ne laissait pas de

souffrir encore de fort grandes difficultés. M. Arnauld

cxanùne avec soin les fondements de ces prétendues

difliculiés , et lait voir qu'elles ne subsistaient que

dans l'imagination de ce critique
;

qu'il s'était lui-

même contredit sur ce point dans ce même ouvrage,

et qu'enfin il s'était vu obligé de rétracter expressé-

ment ce qu'il avait avancé à ce sujet dans un autre

ouvrage imprimé peu de temps après (2). M. Arnauld

renvoie, à cette occasion, à ce qu'il avait lui-même

établi dans le cbap. 8 du second volume de VApo-

lo(jie pour les catholiques , contre les chicanes de

II. Spanheim sur raullienlicité des attestations pro-

duites dans le premier et dans le troisième volume de

la Perpétuité de la foi , et sur la force de l'argument

qui en résultait
,
pour prouver la perpétuité de la foi

de l'Église. « Les personnes les plus employées

,

I ajoute-i-il , à la conversion des huguenots, ont

t trouvé cet argimienl si important pour ce dessein
,

i (ju'ils l'ont tiré de VApologie, pour en faire un livret

< à part, sous ce lilre : La foi de rÉglise catholique,

t touchant Œucharislie, prouvée d'une manière invinci-

< ble par l'argument proposé aux prétendus réformés

,

I dans le livre de la Perpétuité de la Foi. t Ce livret fut

achevé d'imprimer le 17 décembre 1683.

Le même cr!ti(|ue avait fait un reproche à l'auteur

de la Perpétuité de la foi, qui n'était pas mieux fondé.

II prétendait (5) qu'on avait cité, dans le chap. 12 du

liv. Il du tom. 1", un livre particulier d'Euthgmius,

contre les Latins, comme étant en manuscrit dans la Bi-

bliothèque du lioi à Paris, oii néanmoins il ne se trouve

point. Je suis sûr, dit-il, que MM. de Port-Royal n'ont

nauld avait été miicontent de ce qu'il y disait de l'ou-

vrage d'Agapiu-^, moine du moiil Alhos , dans la pre-

mière édition de 1(371 , et que c'est ce qui l'obiigi'a

de rero.idre ses notes et son ouvrage dans la seconde
édiiiou de 168:i.

(1) l'rél'ace du qualrième volume de la Perpétuité.

(2) 11 dil dans ce dernier ouvrage, quil ng avait ja-
mais eu de (ait prouvé aifcc tant d'évidence, et par un si

grand nombre de témoignages, que celui qui regardait le

consentement des églises (rOricnt avec l'Eglise romaine,
sur la créance de la transsubstantiation.

(5) Bibliothèque critique, etc., tome 1", chapitre 10,
pflgc 98 de l'édition in-12 de 1768.
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point consulté cette Bibliothèque; qu'ils s'en sont rap-
portés à Léo Allutius, lequel, d'après JeanAubert, a pris

un extrait de la Panoplie d'Euthymius
, pour un livre

particulier de ce moine contre les Latins. Nous donnons
ici en note (1) les éclaircissemenls que nous nous

(1) Dans deux manuscrits grecs de h Bibliothèque
du lioi, I un cotte 1372 (olitn 2995), l'autre 2782 (sans
ancien numéro), lormant deux recueils dexiraiis et
de |)ièoes entières sur toute sorte de matières on
trouve avecfjuelqnes variétés une petite pièce qui' pa-
raît faire un ouvrage complet. Dans le premier de ces
manuscrits, cette pièce remplit quatre pages entières
et deux demi pages; et dans le second elle remplit
cinq pages entières. Les pages sont dans l'un et dans
l'autre de formai in-8", d'environ vingt lignes. M. Bi-
got, comme on le voit par la Bibliothèque critique de
Richard Simon, tome 3, p. 98, a vu celtr pièce dans
le premier manuscrit, et il (;n a rapporté le titre assez
mal. Voici ce titre tel qu'il est dans ce premier ma-
nuscrit :

second nianuscrit, à quelques minuties prés, que nous
mettons entre parenthèses,

Quoiijn'cn dise M. Bigot, M. Arnauld ne s'est point
trompe dans la Perpétuité de la foi, tome premier, en
citant ce pelil écrit d'Euthymius comme distinct de sa
Panoplie. C'est M. Bigot lui-même qui se tiompe :r en insinuant que toutes li-s pièces du recueil grec
ne sont que des extraits, et 2° en disant qtie la pièce
en question est un extrait de la Panoplie d'Euthymius,
et non pas un livre particulier de ce moine contre les
Latins. Il est vrai que ce n'est pas un livre , car c'est
un éciit de cinq pages; mais en même temps il est
faux (jue ce S(.'it un extrait de la Panoplie. J'ai par-
couru avec soin cette Panoplie, au moins sa traduction
latine; car le texte grec, dont la Bibliothèque du Roi
possède sept exemplaires manuscrits, n'a jamais été
imprimé; et dans celte traduction, je n'.ii rien trouvé
qui ressemble de près ni de loin à la petite pièce grec-
que. M. Arnauld ne s'est donc pas trompé en la ci-
tant comme une chose à pari.

Au reste
,
afin que l'on puisse mieux s'assurer que

celte i'ièce n'est point dans la Panoplie, du moins la
latine, je vais traduire de mon mieux quelques-uns des
douze artic les qui la composent, et qui sont tous fort
courts , à l'exception du dixième. On verra en même
temps que la particule cù/., qu'on lit dans le titre, doit
y être, comme le dit M. Bigot.

1° Si le Saint-Esprit est simple
, et si l'on dit qu'il

procède en même temps du Père et du Fils , c'est
prendre ceux-ci pour uneseule personne, et introduire
l'hérésie sabellienne ou sémi-sabellienne, qui confond
les personnes.

2° Si le Saint-Esprit procède du Père et du Fils, il

est donc double et composé.
5° Si l'on rapporte le Saint-Esprit à deux principes,

que devient l'uiiilé de principe tant célébrée ?

4° Si le Père produit le Saint-Esprit, et si le Fils
le produit aussi, le Père est donc et le générateur
immédiat du Sai.it-Esprit, et le générateur éloigné, à
travers l'action génératrice du Fils. Eî 7ipsêà;;.£T«t yniv

TO nvïO//« ô UcTYip , Trpoêà/./£-rat èè toûto z«t é ïtoj, «:»}

5" Si la procession du Siint-Esprit par le Père est
complète, celle par le Fils est superflue.

6 Si le Fils a la même propriété d'engendrer le
Saint-Esprit (ju'a le Père, celte propriélé leur est
commune ; cl dans ce cas, comment ce qui est com-
mun sera-t-il propre? Si le Fils a celte propriété et
cette action contraire, comment l'action de l'un n«
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sommes procures à ce sujet, de la part d'un de nos

amis, employé aux manuscrils de la Bibliolhèiiue du

Roi, sur l'exactilude et rintelligencc duquel on peut

entièrement compter.

Le synode de Jérusalem, dont nous avons eu occa-

sion de parler , est daté du 20 mars 1C72. Il fut pré-

sidé par Dosilhée, patriarche de celle ville. C'est, au

jugement de M. Renaudot, une des pins considérables

pièces que l'église grecqueait produites depuis longtemps,

Cl une des plus précises et des plus amples expositions de

la croyance des Grecs sur rKuctiaristie. Dosillié(\ selon

Je même auteur, était un des plus savants théologiens

«pie l'église grecque eût possédé depuis plusieurs siè-

cles. Il intitula son Synode : Le Bouclier de l'Église

orthodoxe. Dix-huit ans après, Dositliée le lit impri-

mer à Biicharest, en Walachie, où la religion grecque

est dominante ; et comme il ajouta à cette édition des

pièces considérables, et divers éclaircissements, il en

changea le titre , et l'intitula : Manuel pour servir de

réfutation à rextravagance, par laquelle les calvinistes ac-

cusent faussement la sainte Église catholique et aposto-

lique d'Orient , de croire , louchant Dieu et les choses

divines, ce qu'eux-mêmes ont de méchantes opinions, se

servant, pour prouver ce qu'ils avancent, des chapitres

appelés de Cyrille Lucar, etc.

M. Renaudot, qui nous a donné connaissance de

cette édition du synode de Jérusalem , nous apprend

en même temps, que ce sont ces Chapitres, c'est à-

dire, la Confession de Cyrille Lucar, patriarche de

Conslantinople, imprimée à Genève, par les calvi-

nistes, qui donna lieu à ce synode. Celte Confession

avait été précédemment désavouée par deux synodes

de Conslantinople, des années 1658 et 16i2. Dosithée

inséra les décrets de ces deux synodes , dans l'édition

de celui de Jérusalem, faite a Bucharest en 1090,

après les avoir vérifiés sur le Codex de la grande

église de Conslantinople , où il est nécessaire d'enre-

gistrer tous les actes ecclésiastiques, pour les rendre

authentiques. Il y inséra pareillement les actes du sy-

node tenu sous Cyrille de Berroée, et ceux de Jassi

,

où avait été dressée la célèbre Confession orthodoxe

contre les Calvinistes.

M. Renaudot s'étend avec complaisance sur l'his-

toire et l'authenticité du synode de Jérusalem , dans

le quatrième tome de la Perpétuité de la foi (liv, VI,

corrompt-elle pas {fOslpei) celle de l'autre? Car les

choses contraires se corrompenl. Si le Fils a celte

action soulemeiit différente, une partie du Saint-

Esprit sortira donc faite d'une façin,, et l'autre d'une

autre , et le tout sera composé de parties dissem-

blables.
7° Si le Fils et le Saint-Esprit procèdent d'un seul

principe, à savoir , le Père , et que de rechef le Fils

produise le Saini-Espril , le Saint-Esprit devra pro-

duire aussi le Fils; car le Père, leur principe com-
mun, les a faits égaux en dignité, etc.

Je n'avancerai pas plus loin dans une telle obscu-
rité, et je finirai en répétant que je ne crois point que
ces choses-là se trouvent dans la Panoplie. Cepen-
dant si, pour plus d'assurance, quelqu'un plus au fait

que moi veut la parcourir, elle est dans la Bibliothè-
que du Roi, sous le numéro 417, in-8°.

cliap. 5 et suiv.) : ce seul ouvrage, ajoule-t-il, détrui-

sant entièrement tout ce que MM. Claude et Smith , et

ceux qui les ont copiés , ont avancé louchant la croyance

des Grecs sur l'Eucharistie.

M. de Nointel avait envoyé en France , au commen-

cement de iC74, une copie de ce synode, signée de

ceux qui y avaient assisté. Cette copie
,
qui équivalait

il un original, fut déposée à la Bibliothèque du Roi ; et

c'est celle que Jean Aymon en enleva, en 1706, et

qui depuis y a été restituée.

Comme la copie de ce synode n'arriva à Paris que

lorsqu'on achevait d'imprimer le troisième voiun)e de

la Perpétuité, M. Arnauld ne put en donner que des

extraits touchant l'Eucharistie , dans le chap. 15 du

huitième livre de ce troisième volume. Mais l'ouvrage

entier lut imprimé à Paris, deux ans après (I) , en

grec et en latin. M. l'abbé Gouget atteste, dans sa

Bibliothèque des auteurs du dix - huitième siècle

,

tom. III, pag. 245, qu'il fut réimprimé eu 1678, après

la révision de M. Arnauld. Nous avons sons les yeiix

celte seconde édition de 1678, faite à Paris, in-8',

chez la veuve Martin , en grec et en latin. Le traduc-

teur n'y est désigné que par les premières lettres de

son nom , M. F. de l'Ordre de St-Benott , de la Con~

grégcttion de Sl.-ilaur. 11 nous apprend , dans la pré-

face
, que la première édition ayant été laite en 1676,

en son absence, il s'y était glissé une infinité de fau-

tes, et que des amis l'avertirent d'ailleurs, que la

traduction n'avait pas été faite avec toute l'aittntion

que l'objet exigeait. C'est ce qui le détermina, dit-il

,

à donner celle seconde édition. 11 revit le texte grec,

et le corrigea ; et réforma pareillement sa traduction

avec touie l'exactitude possible, il en changea aussi

le litre : il l'appelait, dans la première édition : Sy-

nodus Beihlehemitica , parce qu'il avait commencé à

Bethléem. Mais ayant été coulinué et signé à Jérusa-

lem , il crut devoir plutôt l'intituler, dans la deuxième

édition : Synodus Jerosolymitana.

Le traducteur, après avoir relevé , dans la préface,

l'importance de ce synode, pour réfuter la calomnie

des protestants contre ^égli^c groC(|ue, renvoie au

surplus à l'ouvrage de la Perpétuité, u/>t, dit- il,

auctor hujus lemporis yiominatissinius , benè multa miro

studio collegit.

Nous ne saurions mieux faire que de terminer

lespèce d'histoire que nous venons de donner du livre

de la Perpétuité, par le jugement qu'en a porté le cé-

lèbre chancelier d'Aguesseau , dans les instructions

qu'il donnait à ses enianls. Il y choisit cet ouvrage,

pour preuve et pour exemple de cette supériorité de

génie, et de celle exactitude de logique, qui caractéri-

sent tous les ouvrages de M. Arnauld. On trouve,

poursuit-il, dans les écrits d'un génie si fort et si puit'

sant, tout ce qui peut apprendre l'art d'instruire, de

prouver et de convaincre. Mais , comme il serait trop

long de les lire tous , on peut se réduire au livre de la

(1) M. Renaudot met l'impression de ce synode en
1676, tome i, et un peu plus loin, dans le nnhne
tome, en 1677.
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Perjiétuilé de la foi , auquel M. Nicole, autre logicien

parfait , a eu aussi une grande part. Cest , ajoiile-t-il

,

une application cunlinuclle des préceptes de la logique,

qui enseigne à renverser les arguments les plus captieux,

tt à démêler les sophismes les plus subtils, en les rame-

SIO

nant toujours aux règles fondamentales du raisonne-

ment {{).

(i) Œuvres du chancellier d'Aguesseau, lome i",
quatrième inslnicliun, page 401 et 402.

DE LA GRANDE PERPÉTUITÉ DE LA FOL

<eeee0^#^Bffi»>

Le différend qui divise l'Église caiiiolique de la

société des prétendus réformés est d'une telle inipor-

lance, que bien loin d'être surpris qu'il y ail des per-

sonnes qui en soient touchées et qui en gémissent,

tout notre éionnenient doit être qu'il y en ait tant qui

y soient si indifférentes et si insensibles. Car, puisque

les principes de notre religion ne n(»us permettent pas

d'avoir aucune espérance du salut de ceux qui meu-

rent dans le schisme et dans l'hérésie, après y avoir

participé par leur volonté, n'est-il pas visible que si

nous vivions de la foi, c'est-à-dire, si nous avions

dans le cœur des sentiments conformes à ses lumiè-

res, rien ne nous devrait être sensible à l'égal de celle

funeste division
;
qu'il n'y a rien que nous ne dussions

faire pour rendre à l'Église quelques-uns de ses mem-

bres qui s'en sont si mallieureusement séparés ; et que

les pasteurs surtout devraient être dans un seniiment

continuel de crainte et de trembiemenl, pour le compie

effroyable qu'ils auront à rwidre à Dieu de lous ceux

qui périssent dans l'hérésie
,
puisqu'il leur en rede-

mandera le sang, s'ils ne font tout ce qu'ils peuvent

par leurs prières, par leurs paroles, par leurs travaux,

par leur exemple, et par le retranchement des scan-

dales, pour léunlr à l'Église ceux qui ne peuvent re-

couvrer la vie sans celle réunion ?

Cependant il faut avouer, à noire confusion, que

nous sommes bien éloignés de ces sentiments. Le zèle

pour la conversion des calvinistes paraît prescpie en-

llèrement éicint. On se contente souvent qu'ils ne

nulscnl pas aux caihollqnos, et l'on ne se soucie pas

qu'ils se nuisent à eux-mêmes ; connue si nous ne de-

vions chercher dans leur conversion que notre intérêt

cl notre repos , cl non pas la vie et le salut de nos

frères.

Mais, quoique celle indifférence soit très-blàmable

en elle-même, il faut avouer néanmoins qu'elle a des

racines assez naturelles, et (|u'elle est fort conforme à

l'esprit humain, qui, étant très-inégal dans ses ac-

tions, conserve néanmoins un certain ordre dans cette

mégalité même, qui fait que lous les mouvements vio-

lents se ralentissent peu à peu, et que la froideur et la

négligence succèdent aux passions les plus vives et les

plus ardentes.

Dans les premières chaleurs de ces contestations il

eût fallu être entièrement insensible, non seulement
à la religion, mais aussi à ses propres intérêts, pour
n'être point touché du renversement prodigieux que
les auteurs de celte nouvelle religion firent dans l'ex-

terlenr et dans l'intérieur de TÉgllso. Cet objet si ex-

traordinaire frappa donc vivement tous les esprits.

Les uns furent animés d'un zèle véritable et chrétien
;

les autres se laissèrent aller à des passions humaines,

cl mêlèrent des intérêts poliiiquesavec ceux de la re-

ligion.

Je n'ai nullement dessein de défendre tout ce que
les c;!lholiques peuvent avoir fait de déréglé dans cette

querelle. L'Église, qui sait que tant qu'elle sera dans
ce monde, elle y sera tdujours mêlée de paille et de
froment, ne se croit nullement obligée de justider les

aciions de sa paille : et je crois que messieurs de la

religion prétendue réformée doivent être satisfaits

qu'on ne leur impute point les violences, lescruauiés,

les meurtres, les brùlemenls d'églises, les brisements

d'images, la profanation des autels, les guerres san-

glantes, les rébellions funestes, où le zèle mal réglé et

d'autres passions encore plus criminelles ont porté

ceux qui ont embrassé les premiers leur prétendue

réformation.

Il y avait sans doute en ce lemps-Ià des défauts de

part et d'autre , mais au moins il n'y av.iit pas celui

de l'inilifférence, et les esprits étaient trop violemment

ïenuiés par les objets présents, pour pouvoir demeu-
rer dans cette disposition. Mais à ce temps de chaleur

cl de trouble on en a vu succéder un autre, qui, quoi-

que plus favorable en sol, a produit néanmoins un éiat

de négligence et de froideur. On a appris par expé-

rience que la diversité de sentiments sur la leligion

n'était pas iufompaiible avec la paix civile et politi-

que. On s'est accoutumé à vivre sous les mêmes lois,

sous les mêmes magistrats, sous les mêmes princes;

cl la fidélité avec laquelle on a gardé les conditions

des trailés qu'on avait faits avec les prétendus réfor-

més
, jointe à quelque impuissance de leur part, a

calmé en quelque sorte toutes les passions humaines

qui s'étaient glissées dans une querelle si imporlanteo

Il n'y a plus certainement dans le cœur des ca--

tiioliques de haine et daigreur contre les personnes

des religlonuaires : et je veux croire que ces mêmes
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passions sont aussi éleinies dai\s celui des religion-

naires de France, quoi(iu'elles pai-aissent encore assez

vives et assez agissantes en plusieurs de ceux de leur

secte, dans les lieux où une domination alfsolue leur

donne plus de moyen de les exercer.

Je serais bien fâché de troubler celte paix et celte

tranquillité extérieure dont ils jouissent; et bien loin

de vouloir diminuer en rien leur repos et leurs avan-

tages temporels, je désirerais de tout mon cœur qu'on

les aiiirâi à l'Église par toutes sortes de témoignages

de bonté et de cbarilé , et qu'on leur ôlât surtout la

crainie de manquer des choses nécessaires après leur

conversion , en leur faisant voir (pie la cbarilé de l'E-

glise s'étend à tout , à l'exemple de celle de Dieu
,
et

qu'outre l'iiérilage éternel qu'elle procure à ses en-

fants , elle a soin même de leurs nécessités tempo-

relles.

Mais il y a sujet de gémir que celle paix humaine

et extérieure, qu'il est utile de conserver avec eux,

ait produit un si extrême raleuiissementdu zèle qu'on

devrait avoir pour leur salut. On s'accoulume à toutes

choses, et même à celles qui sont les plus horribles
,

lorsqu'elles ne sont telles qu'à l'esprit éclairé par la

foi, et qu'elles ne frappent plus les sens. Le progrès

de celle nouvelle religion est arrêté ; il ne menace

plus l'état ; il n'y a guère d'apparence qu'elle puisse

nuire davantage à l'Église qu'elle l'a fait. On se contente

de cela, et on laisse périr dans le schisme et dans

l'hérésie une infinité d'âmes que l'on pourrait peut-

être sauver avec un peu de zèle et de charité.

Dieu m'a toujours donné assez de lumière pour

déplorer ce malheur; et quoique d'autres engage-

menls m'aient empêché jusqu'ici de travailler sur

les matières de controverse , et de m'appliquer au-

trement que par mes prières à ramener à l'Église

ceux qui s'en sonl séparés, je n'ai jamais cessé néan-

moins de désirer ardemment que Dieu donnât à son

Église des ouvriers qui fussent capables de s'em-

ployer ulilement à un ouvrage si nécessaire.

C'est pourquoi la Providence divine ayant disposé

les choses en sorte que je me suis cru obligé d'y

prendre quelque pari, j'avoue que si d'un côté j'ai eu

delà peine à entrer dans un engagement que je con-

sidérais comme élant beaucoup au-dessus de moi,

i'ai ressenti de l'autre quelque sorte de consola lion

d'avoir cette occasion de rendre service à l'Église

en celle manière, pour laquelle j'avais plus d'inclina-

tion que pour aucune autre.

Il n'est pas nécessaire qu'un théologien calliolique

se jusîifie de ce qu'il entreprend de défendre la cause

de l'Église par ses écrits. Il est permis à chacun de

défendre sa foi quand on l'aliaque. Or la foi de chaque

particulier est attaquée qtiand celle de l'Église l'est.

Je puis dire néanmoins que je ne me suis point en-

gagé à écrire sur ces matières par ces raisons géné-

rales, cl que j'ai élé bien aise que Dieu m'en imposât

une nécessité particulière , comme il semble qu'il ait

fait.

11 y a peu de personnes qui ne sachent le sujet
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de celte contestation. Elle est légère dans son ori-

gine ; mais peut-être qu'elle deviendra considérable

dans la suite , et que Dieu ne laissera pas d'en tirer

sa gloire. On avait fait un écrit pour servir de préface

au recueil des passages des Pères donl on a coujposé

l'oflice du S. Sacrement. Ce n'était pas le lieu d'en-

treprendre un grand discours, ni de réfuter tout le

livre d'.\uberliu ; aussi n'y avait-on pas seulement

pensé, et l'on s'était contenté de traiter un point par-

ticulier, m;;is décisif, qui esl l'impossibilité du chan-

gement dans la créance do l'Eucharistie, supposé par

Aubertin et par les autres minisires. On ne commu-

niqua cet écrit qu'à deux ou '.rois personnes, sans au-

cune affectation, dans des rencontres que Dieu fit

naître. Mais élaut tombé entre les mainsde M. Claude,

il y répondit incontinent, et sa réponse, qnoiriue ma-

nuscrite, devint aussi publique par la multitude des

copies que l'on en fit, qu'elle Teùi pu être par l'im-

pression. On se crul donc obligé de la réfuter par un

livre imprimé, qui esl maintenant assez connu dans

le monde, sons le titre de La Perpétuité de la foi de

l'Eglise calliolique sur l'Eucharistie. .M. Claude de son

côté ne manqua pas d'y répliquer aussilôt par un

ouvrage qui a eu beaucoup d'éclat , el dont ceux

qui l'ont lu ont fait des jugements assez diirérents.

Je ne me plains nidlement de la manière dont il a

cru devoir traiter l'auteur de la Perpétuité. Des in-

térêts pariiculiers ne méritent pas d'être mêlés dans

une cause de cette importance. Et si je suis contraint

dans la suite de lui reprocher un assez grand nombre

d'injustices et de calomnies, contraires non seulement

à la vérité et à la justice , mais aussi à riionnèlelé

civile, ce ne sera que pour montrer qu'on ne trans-

porte point la charité hors de l'Église catholique , et

que l'aulorilé d'un homme si visiblement passionné

ne doit pas donner des seatimenis trop favorables de

la cause qu'il soutient.

Au reste ,
quoique je ne prétende pas m'opposer

aux louanges que plusieurs personnes ont données à

sa manière d"écrii'e
,
qui l'a fait traiter de bel-csprii

par des gens qui n'ont pas acconiumé d'être si prodi-

gues en louanges envers ceux de sa profession, je di'

rai néanmoins avec liberté, que la leciure que j'en fis

dès aussitôt qu'il parut, ne m'en donna pas une im-

pression si avantageuse. Je n'y trouvai i ien du tout

de nouveau ni d'extraordinaire pour les choses. Je n'y

vis que les passages et les raisons communes d'Au-

bertin, entassés assez confusément, et avec peu

d'ordre et peu de lumière. Jy aperçus à la vérité

quelque netteté d'expression , et quelque vivacité

d'imagination. Mais ce qui a attiré le plus d';ip-

plaudissements à cet ouvrage, est ce qui m'y a le

moins plu. Toutes ces figures de rhétorique dont il

est plein , m'ayant paru déraisonnables el fondées

sur la fausseté, firent dans mon esprit des effets

contraires à ceux que l'on recherche par cette élo-

quence populaire. Je ne me sentais jamais moins

ému, que lorsque M. Claude p.u'aît le plus animé; il

m'attrislail lorsqu'il prétend faire rire ; quand il veut
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faire pitié , il m'inspirait des mouveinents tout opposés
;

et je trouvais presque toujours évidemment faux ce qu'il

propose avec ces qualifications magnifiques d'évident,

d'incontestable, de plus clair que le soleil.

Il attribuera sans doute tout cela à ma préoccupation,

et j'avoue qu'il est juste qu'on ne m'en croie pas à ma

parole, et qu'on attende les preuves que je prétends

en donner. Aus^i je ne rapporte cela présentement

que comme un fait, sans prétendre que mes senlimenls

doivent être la rogle de ceux des autres. Je reconnais

même que, nonobstant tout ce que je viens de dire,

ce serait être injuste (pie d'avoir du mépris pour l'es-

prit de M. Claude. 11 y a des terres qui ne laissent

pas do montrer leur fertilité par l'abondance des épines

qu'elles portent. Ainsi, parmi celle multitude de fausses

raisons et de f;msses pointes, de fausses figures, de

faux mouvements qui reîiiplissent tout son livre, je

ne laissais pas d'y entrevoir que, s'il avait été plus

heureux dans le choix de la matière, il aurait pu

mettre la vérité d.ins nu fort grand jour. Ces es[)riis

remuants et abondants produisent toujours de bonnes

ou de mauvaises raisons, et c'est leur cause qui les

détermine. Si elle est bonne, ils en produisent de

bonnes : si elle est mauvaise, ils en produisent de

mauvaises; mais enfin ils ne demeurent jamais court.

Comme je ne trouvais donc rien de fort considé-

rable dans ce livre pour la matière qu'il traite, il est

vrai que je ne me sentis point du tout porté d'abord

à en entreprendre la réfutation, quoique diverses per-

sonnes m'en eussent sollicité avec assez d'insl.'^nce et

d'empressement. 11 me semblait que ce que M. Claude

avait ajouté aux autres ministres ne consistant qu'en

des déclamations eu l'air, il n'y avait nul'e raison de

le distinguer des autres, et de l'attaquer en particidier;

qu'à la vérité il serait fort à souhaiter que quelque

personne habile travaillât à réfuter les livres des nou-

veaux ministres, et entre autres celui d'Aubertin, et

ceux de M. Daillé ; mais, comme cet ouvrage ne me
regardait pas plus que le commun des théologiens

catholiques, etqu'oulre les autres qualités, il demande

un fort grand loisir et beaucoup de secours que je

n'ai pas, je ne croyais pas être en état de l'entre-

prendre.

Ainsi je fus plus d'un an sans avoir encore aucun

dessein formé de répondre à M. Claude ; et quand je

l'aurais eu dès-lors, d'autres engagements plus pressés

ni'enauraienlentiérementôléle moyen. Cependant j'ap-

prenais tous les jours que les calvinistes liraient beau-

coup d'avantage de ce silence, et que certains inté-

rêts secrets faisaient (pie le livre de M. Claude avait

plus de cours qu'il n'aurait eu s'il avait paru dans une

autre conjoncture.

Ces raisons commencèrent donc à faire impression

sur mon esprit. El comme elles en firent encore plus

sur celui de quelipiesévêques, et de beaucoup d'autres

personnes de grande qualité, je ne crus pas pouvoir

résister davantage, ni à ces raisons qui me semblaient

fort considérables, ni aux prières de tant de per-

sonnes (jui me tenaient lieu d'une raison décisive.

Co fut donc au commencement de l'année 16G7 que
je me mis tout de bon à travailler à cette réponse

; et

j'avoue que le premier et presque le seul embarras

(lue j'y eus. fut de me déterminer touchant l'ordro

que j'y garderais.

Il y en avait un bien facile, qui était celui de suivre

M. Claude pas à pas; d'insérer tout son traiié dans
la réponse, et de réfuter tout en particulier. Cet or-

dre avait sans doute d'extrêmes cominodiiés; et ceux
qui savent ce qui soulage les persoimes qui écrivent,

ne douteront point qu'il ne m'eût été infiniment plus

facile de le suivre qu'aucun auiie. C'est un chemin
tout marqué dans le(piel il n'y a presque qu'à courir.

On y voit sa matière devant les yeux, et elle four-

nit d'elle-même sans peine les expressions et les

pensées.

Mais, quelque avantageux qu'il soit en certaines

rencontres, il avait dans cette occasion particulière de
si extrêmes inconvéni(^nls, qu'il m'a semblé qu'il était

impossible de le suivre. Il fait considérer (|ue celte

réponse à M. Claude est le cinquième écrit qui a été

fait dans la suite de cette contestation. L'auteur de la

Perpétuité a commencé par son |)remier traité. M.
Claude a prétendu le réfuter dans sa première ré-

ponse. L'auteur de la Perpétuité a soul<)nu son écrit

en réfutant la réponse de M. Claude. El M. Claude a
voulu soutenir sa rt^ponse par une seconde, qui est

l'ouvrage que l'on réfute. Et comme, dans cet ord^e,

lasolidiiéou la faiblesse d'une réponse dépend de
rolijcclion à laquelle elle se rapporte, il aurait fallu

sur chaque matière faire passer les lecteurs par cette

suite ennuyeuse du traité fondamental des réponses

et des répliques ; ce qui aurait lassé leur esprit, et

fait perdre de vue le point de la question, comme il

arrive dans les procès embarrassés de diverses pro-

cédures.

Il y a peu de personnes qui soient capables de ces

discussions : il y en a moins encore qui s'y plaisent;

et il n'y en a presque point à qlii elles soient utiles.

Car, la plupart du temps, la question se tourne sur la

fidélité ou l'infidélité des auteurs, et sur quantité d'au-

tres choses personnelles. Or ce n'est pas à quoi le

monde est intéressé. 11 s'agit du fond, et non pas des
formes; de la foi de l'Église, et non des qualités per-

sonnelles de ceux qui la défendent ou qui la combat-
tent.

Cependant il est presque inévitable que dans celte

méthode, les questions accessoires et incidentes n'obs-

curcissent celles qui sont capitales, et que les par •

liculières n'étoufTenl les générales.

Outre cet inconvénient qui semble attaché à cet

ordre, celui de la longueur à laquelle il oblige est

encore très-considérable. Si le livre de M. Claude lait

déjà un assez juste volume, la réfutaiion de ce livre

où il serait tout inséré, et où l'on s'arrêterait à tout, en

contiendrait par nécessité dix fois autant , et peut-

être davantage ; et cette longueur rebutant le monde,

mettrait à couvert tout le livre de M. Claude , sous

prétexte de le ruitier en tout
;
parce qu'on aurait
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peine à trouver des gens qui voulussent se rendre ju-

ges d'un différend, dont on ne pourrait être informé

que par la lociiue de lant de volumes.

Mais celui de tous les inconvénients qui m'a le plus

touché , esi le désordre qui est insé|>arable de celle

méthode, où Ton suit les fantaisies d'un auteur, et

non l'ordre véritable de la raison. Car ce désordre fait

que chaque chose n'est traitée qu'imparfaitement et

hors de son lieu ; que la liaison des principes avec les

conséquences demeure cachée et obscurcie
;
qu'on est

obligé à de fréquentes répétitions : et tout cela pro-

duit une confusion et un embarras très avantageux

au mensonge, et très-peu favorable à la vérilé; parce

que sa principale force consiste dans l'union qu'elle

a avec loutes les autres vérités auxquelles elle est

jointe.

C'est ce qui m'a enfin absolument déterminé à quit-

ter cet ordre, quoique je n'ignorasse pas que j'ouvrais

par-là un grand champ aux déclamations de M, Claude,

et qu'il nous ait assez fait connaître son humeur,

pour prévoir à peu-près à quels discours elle le l'.ourra

porter. Car, comme il n'est jamais si éloquent que

quand il devine les internions cachées, et qu'il parle

de ce qu'il ne peut savoir, il ne manquera pas de dire

que c'est par faiblesse , par impuissance, par artifice,

par supercherie que l'on n'a pas suivi l'ordre de son

livre
;
qu'on en a pris ce qu'on a voulu, qu'on ne rap-

porte pas ses preuves dans leur force, qu'il ne se re-

connaît plus dans la réponse , et mille autres choses

de celle nature qui ne lui manquent jamais.

Mais on n'a pas cru que l'injustice des plaintes de

M. Claude dût êlre la règle que l'on devait suivre, ni

qu'il fallût préférer des caprices déraisonnables aux

raisons solides que nous avons apportées, qui sont ti-

rées de l'uiiliié des lecteurs et de la fin de ces dispu-

tes
, qui est l'éclaircissement de la vérilé , auquel la

méthode que nous avons préférée est aussi avanta-

geuse que l'autre y était contraire.

Car, pour expliquer en peu de paroles en quoi elle

consiste, on la peut réduire à ces deux règles :
1" A

lie mêler pas ensemble les choses qui doivent être

traitées séparément et qui appartieiuienl à dilTérenles

méthodes ;
2" à proposer tout ce que l'on traite dans

un enchaînement qui contribue à échtircir la vérilé

que l'on veut prouver.

Pour observer la première de ces règles
, quoique

M. Claude eût fait un amas confus dans sa première

partie de la plupart des passages des Pères des six

premiers siècles que les ministres allèguent, on a cru

ne les devoir pas traiter dans la défense parlicnlière

du livre de la Perpétuité ; et l'on espère que tout le

jnonde demeurera convaincu de la nécessité qu'il y

avait d'en user ainsi, après qu'on aura lu ce que l'on

a dit, dans le premier livre, de la dilférence qu'il y a

entre la méthode de prescription
,
qui est celle que

l'on a suivie dans le livre de la Perpétuité, et celle de

discussion, par laquelle on examine tous les passages

et tontes les preuves de chaipie poinl. Et il est même
facile de voir loutdun coup, (pie l'argument que l'on

tire de l'impossibilité du changement de la doctrine

de l'Église sur l'Eucharistie, qui fait le principal sujet

du traité de la Perpétuité , aurait été étouffé par la

multitude des matières que l'examen des six premiers

siècles aurait obligé d'embrasser.

Mais parce que M. Claude , dont le principal but

dans cet amas de passages a éié d'embarrasser cette

disjiute en multipliant les questions , aurait pu dire

que, sans cette discussion des six premiers siècles, la

preuve du livre de la Perpétuité demeure imparfaite

et ne peut rien conclure ; on liù ôle encore ce pré-

texte dans ce premier livre, en faisant voir que celle

preuve n'a point du tout besoin de ces discussions

,

que la longueur rend impossibles à la plupart du monde,

et qu'elle a assez de clarté et d'évidence pour déter-

miner par elle-même un esprit judicieux et raison-

nable.

Non seulement il était nécessaire
,
par les raisons

que nous venons de dire , et que nous expliquerons

plus amplement ailleurs , de ne mêler pas l'examea

des sentiments des Pères des six premiers siècles sur

l'Eucharistie, avec celle preuve de prescription, qu'on

tire de la réfutation de celle innovation prélendue

dont les ministres accusent l'Église; mais il est clair

aussi qu'il fallait commencer par ce dernier point.

Car 1° celte question du changement était le pre-

mier sujet de la contestation ;
2° c'était celle à laquelle

l'auteur de la Perpétuité, que je défends, est particu-

lièrement engagé ;
3" c'est celle contre laquelle

M. Claude a fait de plus grands efforts ;
4° c'est le

point qui a élé le moins traité par ceux qui se sont

mêlés dans celle contestation ; le père Nouet l'ayant

laissé à l'auteur de la Perpétuité, comme une querelle

particulière à laquelle il ne prenait point de part. Enûa

c'est le point qui se peut le moins suppléer par la lec-

ture des autres auteurs catholiques, parce qu'ils en ont

peu parlé ; au lieu que, pour tous ces passages des six

premiers siècles, on les trouve traités amplement dans

les autres auteurs ; et particulièrement dans M. le

cardinal du Perron, dont les écrits ne sont que trop

suffisants pour ruiner toutes les vaines conséquences

que M. Claude prétend tirer de tous ces passages.

Enfin c'est un point qui prépare lellement à la dis-

cussion des six premiers siècles, que c'aurait été peu

connaître la voie naturelle de conduire l'esprit à

la vérité
,
qui consiste à le f;iire passer des choses

incontestables aux choses contestées, des choses

évidentes à celles qui sont moins claires , que de

suivre un autre ordre et une autre méthode que

celle-là.

Ainsi, en commençant par l'examen de la question

du changement, qui enferme celui des dix derniers

siècles, on observe aussi la seconde règle de l'ordre,

qui consiste à proposer ses pensées dans une suite

qui contribue à éclaircir la vérité.

On verra de plus qu'on l'a gardée le plus exacte-

ment qu'on a pu dans la distribution des diverses

parties de ce volume ; et que l'on y jusliûe par
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ordre tout ce que l'auteur de la Perpéiuité avait sup-

posé.

On montre en quatre livres entiers le consente

-

ment de tontes les sociétés orientales dans la doctrine

de la présence réelle cl de lalranssubsianliaiion : et,

comme persoime n'avait encore traité exacleinent

cette matière, et qu'elle est d'une extrême importance

pour les conséquences qu'on en lire, on a cru qu'on

ne trouverait pas mauvais qu'on la traitât si à fond,

et qu'on accablât les ministres sur ce sujet par un si

grand nombre de preuves, qu'on leur ôtâl tout moyen

de remettre en doute une chose si constante.

Le sixième livre comprendra la réfutation de fou-

tes les chicanes de M. Clande sur la créance distincte,

et l'on y fera voir avec combien de raison l'auteur de

la Perpétuité avait supposé qu'il était impossible que

les fidèles n'eussent toujours eu une créance distincte

de la présence ou de l'absence réelle.

On examine en particulier, dans le septième et hui-

tième livre, tous les auteurs de l'église grecque et

latine, qui ont vécu depuis le conmiencemenl du

septième siècle jusques au temps où les n)iriistres

placent leur protendu changement; et l'on montre

qu'ils ont tous enseigné la présence réelle et la trans-

substantiation.

Le neuvième livre contient la preuve de l'irapossi-

bilité du changement de créance supposé par les

ministres, et Ion y ruine toutes les raisons par les-

quelles M. Claude a lâché de le rendre plus plau-

sU)le.

On recueille, dans le dixième, le fruit de lout ce

qu'on a établi dans les livres précédents; et l'on en

lire des conséijuences qui décident toute la contesta-

lion, et qui ruinent les principales objections que les

ministres font, non seulement sur les auteurs des

siècles dont on a parlé dans ce livre , mais aussi sur

les Pères des six premiers.

Le onzième livre n'est destiné qu'à rendre justice à

M. Clande sur diverses plaintes qu il lait contre l'au-

teur de la Perpétuité, et sur celles qu'on prévoit qu'il

fera de cette réponse. Mais après l'avoir ainsi satis-

fait, on lui demande aussi justice à son tour de quel-

ques calomnies atroces qu'il avance sans preuves

contre l'auteur de la Perpétuité. Et la conclusion que

l'on en prétend tirer, est que son procédé a beaucoup

de rapport à la cause qu'il soutient, et qu il n'eu doit

pas donner une opinion fort avantageuse.

Enfin le douzième n'est qu'un recueil de diverses

preuves et d'atlesiaiions que l'on n'a pas cru devoir

insérer dans le corps du livre, pour ne détourner pas

tant l'esprit; et Ton y a mis à la lêie deux disserta-

lions : l'une qui m'a été envoyée par un fort habile

religieux qui a travaillé à éclaircir l'histoire de Jean

Scoi ; l'autre qui fait voir ce. que l'on peut dire rai-

.sonnablement sur les sentiments du livre attribué à

Berlran», et qui montre que les calvinistes n'ont pas

droit d'en parler, comme ils font, si affirmative-

ment.

Quoiqu'il n'y ait rien que de raisonnable dans lout

21,<?

ce projet, j'appréhende néanmoins, comme j'ai dit,

qu'il ne soit pas fort au goût de M. Claude, parce
qu'il met les choses dans un trop grand jour, et qu'il

dissipe cet embrouillement sous lequel il a tâché de
se cacher. Mais, s'il était un peu équitable, il devrait

reconnaître au contraire qu'il lui est plus favorable
qu'à personne, parce qu'il oblige de l'épargner en
plusieurs choses que l'on n'a pu réduire à l'ordre que
l'on suivait. On ne le réfute presque que lorsqu'on l'a

trouvé dans son chemin ; et on ne l'a pas pu suivre
dans tous ses égarements et dans toutes les fautes

qu'il a faites en s'écartant de la question. De sorte

que s'il se plaint de ce défaut d'exactitude, il faudra,

pour le contenter, faire un recueil de ses fautes écar-
tées, qui ne seront pas en petit nombre.

Voilà à-peu-prés ce que l'on a observé dans ce
premier volume, qui comprend la question particu-

lière de la Perpétuité, et qui suffit ainsi pour faire

prendre parti à tous ceux qui veulent suivre la raison

dans un choix si important.

On pourra travailler CJisaite au second, si la provi-

dence de Dieu en donne les moyens *; et l'on a des-
sein d'y expliquer en détail les passages des Pères des
six premiers siècles, allégués par M. Cla«ide ; d'y

mettre les preuves des catholiques dans leur jour, et

de réfuter les chicanes dont les ministres se servenl

pour les obscurcir, et surtout ces fausses ressem-
blances des expressions qu'Auberlin oppose sans

cesse à celles dont les catholiques se servent. Et l'on

rapportera sur chaque point tout ce qui reste de con-

sidérable du livre de M. Claude, à quoi l'on n'a pas
encore répondu. Mais on ne le fera pas avec l'em-

pressement avec lequel on s'est cru obligé de s'appli-

quer à ce premier volume
; parce qu'on ne voit pas

qu'il y ait la même nécessité : n'étant pas juste de
croire que les livres de tant de s-ivants hommes qui

ont traité ce sujet soient devenus iimtiles, parce qu'un

ministre calviniste aura répété les objections qu'ils

ont ruinées.

On peut dire même sur ces auteurs qui se sont ap-

pliqués à l'éclaircissement des passages des Pères des

six premiers siècles, qu'en rendant ce îravail nioi/is né-

cessaire, ils le rendent aussi plus difficile
, parce qu'ils

ont dit tant de choses solides sur ce sujet
, qu'ils ont

en quelque sorte réduit à l'étroit ceux qui en veulent

écrire après eux.

Ce n'est pas que les diverses manières de prendre
les mêmes choses

, et de les exposer à la lumière de
la raison, ne soient en quelque sorte infinies; et l'on

peut au moins ajouter à ce qui a été dit sur celte ma-
tière, la réfutation des nouvelles chicaneries par les-

quelles les ministres ont prétendu éluder les preuves

et les réponses des théologiens caiholiques.

C'est ce qu'on a dessein de faire, pourvu qu'on trouve

le moyen de s'appliquer à ce travail; et par-là il v
aura lieu de satisfaire .M. Claude, qui demande en uf
endroit que l'on considère les passages qu'il allègue

' La pnjvidence a permis que sept volumes vissent
le jour, sans compter les manuscrits.
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par rapport à Auberlin. El en effet, à moins que de

les regarder en celle manière, il n'y a poiul d'Iioniine

sage qui dût y avoir égard, puisqu'on a droit de les

rejcier en l'étal où il les propose, par ce principe gé-

néral d'équité et de raison , (]u'il ne faut ajouter au-

cune créance à dos passages tronipiés el détachés de

ce qui les précède cl de ce qui les suit, et séparés de

tous les autres passages du même auteur, qui servent

à en ret onnaître le vrai stMis.

Cela lui peut faire v(»ir eu passant
,
que ce grand

amas de diflicullés qu'il étale au cctmmencemenl de

son li\re. n'est pas de fort grand usage, puisqu'il ne

peut tout au plus qu'obliger les persoimes judicieuses

qui voudraient exaniiiicr la matière de rEnclnrislic

par celle voie, de consulter d'autres livres dont la

lecture rend celle du sien entièrenn^nl inutile.

On ne doil donc pas s'altendre de trouver dans ce

volume une réfutation exacte el particulière de ces

passages. Un prétend néaiunoins que les personnes

inlelligenles y pourront trouver des lumières suffisan-

tes pour dissiper les principales objections de M. Clau-

de, el pour reco::iiaîlre la fausseté et l'illusion de ses

prétendues soluiions. El connue c'est une des prin-

cipales utilités que l'on peut tirer de cette réponse
,

et qu'elle dépend de plusieurs points qui sont traités

en divers endroits, je crois qu'il est bon d'en faire ici

l'abrégé, cl d'en découvrir Tubage.

Si Yvn voulait penser en général aux moyens de

ruiiier les fondements de l'opinion des sacramentaires,

el de prévenir les objections d'Auberlin, il serait dif-

ficile de s'en former une autre idée que celle-ci : qu'il

faudrait pour cela prouver les points suivants :
1° Que

les paroles par lesquelles Jésus-Chrisi a institué le Saint-

Sacrement ne se peuvent entendre que dans le sens des

catholiques; 2° que les paroles des Pères dans les-

quelles ils (lisent que lEucliarisiie est le corps de Jésus-

Christ, et que le pain est clumgé au corps de Jésus-

Chrisif ne se peuvent er.tendre, el n'ont été entendues

par eux que du vrai corps de Jésus-Chrisi , et non

d'un corps typique et sijmbclique , connue disent les

ministres; 3° qu'il y a une extrême difléreuce entre

les expressions ou de l'Écriture, ou des Pères, dont les

catholiques se servent pour établir la présence réelle

et la transsubstantiation, et celles qu'Aubeilin compare

avec ces mêmes expressions, pour fait e voir qu'elles se

peuvent expliquer en un sens métaphorique; 4° que

ces deux célèbres solutions de vertu et de figure
,
par

lesquelles ils prétendent expliquer tous les passages

des Pères, sont vaines, frivoles et inconmies à tous

les chrétiens du monde ;
5" que les expressions des

Pères dont les ministres abusent comme étant con-

traires à la transsubstantialion , bien loin d'y être con-

traires, en sont des suites toutes naturelles, et qu'en

supposant qu'ils ont été persuadés de celle doctrine,

ils ont dû se servir de toutes ces expressions; 6" que

ni la différence des pratiques que l'on peut remarquer

entre l'ancienne Église el celle d'à-présent, ni le si-

lence dos Pères sur certains points dont on parle beau-

coup présentement dans les écoles, ni leurs raison-

nements philosopniqnes , ne prouvent en aucune sorte

qu'ils aient été dans une autre créance que nous.

Qui prouve tous ces points , décide toute la maliêre

de l'Eucliarlstie en faveur des catholiques. Or tous

ces points sont traités et prouvés en abrégé en divers

endroits de cette Réjioiise.

On fait voir dans le premier chapitre du dixième

livre qu'on ne doil pas juger du vrai sens de ces pa-

roles : Ceci est mon corps ; le pain que je donnerai est

ma chair, et des autres où il est parlé de l'Eucharistie

dans rKcriiure
,
par des réflexions méia|)hysi(]ues et

par des raisonnements abstraits, dans lesquels les

honnues sont sujets à s'éblouir et à se détourner des

idées naturelles; mais par l'impression simple que ces

paroles entendues selon le sens commun ont faite dans

rcs])rit de ceux pour qui elles ont été dites : el Ton

montre ensuite que cette impression simple, cette vue

de res(>rit formée par la lumière du sens connnun , a

déterminé tous les peuples du monde à les expliquer

littéralement , et à concevoir que Jésus-Chrisl avait

voulu dire que le pain consacré était son vrai corps,

el son propre corps. La première de ces maximes ne

peut pas être révoquée en doute, puisque c'est le prin-

cipe de rinlelligeuce du langage humain; étant clair

que les hommes ne jugent point du sens de leurs pa-

roles par des raisonneuients , mais par ces vues sim-

ples que j'appelle sentiment. El la seconde est prouvée

dans lout le corps du livre par une expérience de

mille années, qui fait voir que toutes les sociétés chré-

tiennes se sont portées d'elles-mêmes sans aucun

concert à ex})liquer ces paroles dans le sens de la

présence réelle : ce qui prouve en même temps, et

que c'est l'impression naturelle que ces paroles font

dans l'esprit , et que les chrétiens des six premiers

siècles, qui n'ont pas eu l'esprit fait autrement que les

autres hommes, n'ont pas pu en juger d'une autre

manière , ni y concevoir un autre sens.

Ce même raisonnement s'étend naturellement aux

expressions des Pères , où l'Eucharistie est appelée

le corps de Jésus-Christ , et où il est dit que le pain el

le vin sont changes au corps et au sang de Jésus-Christ,

qu'ils sont faits le corps et le sang de Jésus-Christ , et

à toutes les autres semblables. 11 en faut juger par la

même règle ; c'est-à-dire, par celte impression et ce

sentiment qu'elles ont formé dans l'esprit de ceux qui

les ont entendues : et il faut juger de celle impression

par l'expérience même qui en est la règle infaillible.

De sorte qu'en prouvant, comme on a fait, que durant

mille ans ces paroles des Pères ont été uniformément

expliquées par toule la terre au sens de la présence

réelle el de la iranssubsianiiation, on prouve que c'en

est l'impression naturelle ; el par conséquent que c'en

est le sens naturel , et que les fidèles des premiers

siècles ne les oni point entendues d'une autre sorte
;

el l'on renverse tout d'un coup tous les sophismes

métaphysiques ,
par lesquels les ministres les veident

détourner à leurs explications de ^gure ei de vertu.

Celle preuve esi foriiliée par rinqiossibilité visible

qu'il y a
,
qu'un gran^ 'Nombre d'expressions très-
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populaires et très-communes aient changé de sens

dans tontes les sociélés chrétiennes, sans qn'ancune

de ces sociélés ait conservé le vérilahle sens d'aucune

de ces expressions. D'où il s'ensuit qu'étant certain
,

comme on le prouve dans tout le corps de cet ouvrage,

que depuis l'an 700 toutes ces expressions ordinaires

ont sig'nitié par toute la terre
, que le pain était véii-

iahlement et réellement changé au corps de Jésus-

Christ ;
qu'après la conï.écralion il était réellement le

corps de Jésus-Christ ; et que ces autres idées calvi-

nistes de corps de Jésus-Cinist en vertu , de corps en

figure , de figure pleine 5 de figure efficace , do figure

inondée, de veriu déployée, y ont été inconnues ou

formellement rejetées ; il s'ensuit , dis-je
,

qu'il est

impossihie que, dans les six cents premières années

de l'Église , ces mêmes paroles aient eu un autre

sens , et aient formé d'autres idées.

On fait voir de plus que toutes ces comparaisons

que fait Auhertin des expressions dont les catholiques

se servent pour étahlir la présence réelle et la trans-

suhsianiialion,avec d'autres expressions métaphori-

ques , pour montrer qu'on les peut expliquer aussi

en un sens métaphorique , sont fausses , trompeuses

et illusoires
,

par la règle la plus sûre et la plus

commune pour distinguer les expressions qui ont

quelque rapport onsemhie
, qui est l'impression

et le senlhnenl ; et l'on montre , suivant cette règle
,

que ces expressions, que les ministres représentent

comme semhlahles , ont été distinguées par toutes les

nations du monde , et n'ont été confondues par au-

cune; ce qui est une preuve indubitable qu'elles sont

très-diflerentes.

Outre ces preuves générales qui déterminent les

paroles des Pères au sens de la présence réelle
, par

l'impression qu'elles ont faite sur tous les Chrétiens

depuis le septième siècle , on trouve encore en divers

endroits des preuves particulières qui font voir qu'on

n'y en peut pas donner un autre.

En voici une entre autres qui me paraît fort consi-

dérable, et que l'on peut recueillir de divers chapitres

de cet ouvrage. Il est certain que dans ces trois ex-

pressions : Je doute aï le pain consacré est le corps de

Jésus-Christ ; le paix consacré est le corps de Jésus-

Clirisi ; le pai.n consacré est le vrai corps de Jésus Christ,

les mots de corps de Jésus-Christ sont pris de la même
sorte; et qu'il n'y a point d'autre différence entre ces

expressions , sinon que dans la première on pro|K)se

en doute (juc le pain consacré soil le corps de Jésus-

Christ , dans la seconde on l'exprime simplement, en

disiutt quil est te corps de Jésus-Christ , et dans la

troisième on l'exprime lortement ei anirmiilivement

,

en disant que c'est le vrai corps de Jésus-Christ , le

propre corps de Jésus-Christ
,,
pour s'opposer au doute

que l'on en pourrait avoir. Et ainsi
,
qui connaît le

sens de l'une , coiisiaît le sens do toutes les trois ; et

à plus forte raison , (|ui connaîi corlaiueni(ml le sens

de deux, connaît avec certitude le sens de la troisième.

La raison veut de plus que l'on juge du sens de
celle qui est moins claire

, par celles qui sont plus
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claires ; de celle qui est moins déterminée, par celle»

qui sont plus déterminées ; de l'affirmation simple
,

par riillirmation redoublée , ou par le doute que l'on

a de la vérité de la proposition : parce que ce doute

même applique davantage à parler exactement. Ainsi

ces deux expressions : Je doute si le pain consacré est le

corps de Jésus-Christ , ou, je sais et je crois que le pain

consacré est le wai corps de Jésus-Clirisl,soia la régie

du sens de cette Iro sième expression , le pain consacré

est le corps de Jésus-Christ. Or l'on fait voir expres-

sément en divers lieux de cet ouvr.ige , et par des

preuves irè-s-convitiiicanies
, que le doute qu'on a

formé sur l'iiucharistie , et qui s'exprime par ces pa-

roles : Je doute si le pain consacré est le corps deJesus-

Christ , regarde la présence réelle , et ne se peut ex-

pliquer au sens de figure et de vertu , sans un entier

renversement du sens commun. C'est ce qu'on pourra

voir traité assez amplement au chapiire 13 du second

livre , sur le sujet do Nic(tlas de Jîéihone.

On fait voir secondement, an clia;;itre 5 et 6 du

huitième livre, que ces expressions : Le pain consacré

est le vrai corps de Jésus-Christ, le propre corps de Jé-

sus-Christ, et les autres qui sont équivalentes, ne se

peuvent prendre en un autre sens qu'en celui-ci:

qne c'est effectivement et réellement le propre corps de

Jésus-Christ.

On fait voir qu'il est impossible que le commun des

chrétiens les aient pri^es au sens de figure et de vertu,

de figure pleine et de figure efficace, par la considéra-

lion de deux qualités qui se trouvent toujours dans

les peuples, d'être dociles, et de n'être pis subtils;

le défaut de subtilité les rendant incapables de devi-

ner des sens métaphysiques et abstraits, comme celui

de figure pleine et de figure efficace; et la docilité les

rendant capables de croire les mystères les plus in-

compréhensibles, pourvu qu'on les leur propo-;eclaire-

mcnt, comme le mystère de l'Eucharistie leur a été

très-clairement proposé par ces paroles : que le pain

consacré est te vrai et le propre corps de Jésus-Christ.

El de-là il s'ensuit que toutes ces expressions ordi-

naires, que l'Eucharistie est te corps de Jésus-Christ,

ne peuvent avoir d'autre sens que celui de la pré-

sence réelle, et que ces passages communs (pie les

ministres rejettent avec mépris, sont convaincants

et décisifs, puisqu'il est clair qu'ils ne peuvent avoir

été pris en un autre sens que celui auquel les catho-

liques les prennent.

Cette preuve est d'autant plus con>idérable, qu'elle

se peut appliquer à une infinité de lieux des Pères

dont elle fait voir le sens véritable; de sorte que pour

faire un gros livre, selon la méthode d'Aubertin, il

n'y aurait qu'à répéter cette preuve sur chaque

passage, comme ce ministie répèle sans cesse ses

solutions, et certaines réflexions communes qu'il fait

sur les lieux des Pères qu'il allègue.

L'éiahlissement du véritable sens des expressions

de l'Écriture et des Pères détruit a!)so!umcnt les faux

sens de figure et de vertu, auxquels les minisiies les

veulent détourner ; et il n'y a qu'à appliquer les mô-
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mes principes pour en découvrir la fausseté. Car, s'il

est vrai que l'impression que les paroles de TÉcrilure

et des Pères ont faite dans l'esprit de tous les cliré-

liens du monde, ne les ait jamais portés durant mille

ans à croire que l'Eucharistie fût le corps de Jésus-

Christ ««^{/«rt-el en venu, 'ii s'ensuit que ces explica-

tions sont fausses, et qu'elles sont des inventions de

la fantaisie, et non pas des idées qui naissent de l'im-

pression naturelle des paroles. S'il est vrai que le

doute qui s'élève sur l'Eucharistie, et qui est manpié

par tous les Pères, n'a point du tout pour objet de

savoir si l'Eucharistie est le corps de Jésus-Christ en

vertu ou en figure, il s'ensuit que la foi que l'on doit

avoir de l'Eucharistie ne consiste point à croire qu'elle

est la vertu ou la figure de Jésus-Christ. Car celle foi

consiste, selon les Pères, à croire une chose qui porte

par sa difficulté au doute et à l'incrédulité. En un

mot le doute et la foi ont le même objet. Et, comme

ce n'est ni de la figure, ni de la vertu dont on doute,

ce n'est point aussi la figure et la vertu que l'on croit.

S'il est vrai cnlin que ces expressions : L'Eucharistie

est le corps de Jésus-Christ, et ies autres semblables,

sont exclusives et de la simple vertu et de la simple

figure , il s'ensuit que ces deux clés célèbres de la

doctrine calviniste sont de pures imaginations qui ne

sont jamais venues dans l'esprit des Pères.

Mais, oulre ces raisons générales qui détruisent

ces prétendues solutions, on les trouve de plus réfu-

tées en particulier en plusieurs endroits de cette ré-

ponse, dans l'examen des auteurs qui ont écrit depuis

le septième siècle, (^ar les arguments dont on se sert

pour en faire voir la fausseté, se peuvent appliijuer

généralement à lous les lieux des Pères des six pre-

miers siècles dont les ministres abusent de la même
sorte. Et ainsi, en réfutant ces solutions dans un siè-

cle et dans un auteur particulier, on les réfute pour

tous les autres.

On fait voir entre autres en passant dans l'examen

de Théophylacle et d'Euthymius, que la clé de vertu,

c'csi-à-dire, celle solution par laquelle les ministres

prétendent que, quand les Pères disent que le pain est

t changé au corps de Jésus- Christ, ils ont voulu dire

qu'il était changé en la vertu du corps de Jésus-Christ,

n'est fondée ni sur l'Écriture ni sur les Pères
; que

les quatre ou cinq passages, que l'on allègue pour

l'autoriser, la détruisent sans ressource, de sorte

qu'il se trouve que l'édifice du calvinisme est tout

fondé sur une certaine solution, sans laquelle il ne

peut subsister; et que celte solution, d'où dépend

toute la solidité de l'opinion sacramentaire, n'est elle-

même fondée sur rien, n'ayant pas le moindre appui

ni dans l'Écriture, ni dans les Pères
; que c'est un pur

ouvrage d'imagination, et d'une imagination con-

traire au sens commun de tous les hommes, puis-

qu'elle porte à prendre les passages des Pères d;ins un

sens si extraordinaire, qu'on ne saurait faire voir

que personne se soit jamais porté à les prendre eu
ce sens, sinon par nécessité et par contrainte; et que
l'on fait voir positivement quelles ont été prises en
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un sens contraire par toute la terre durant l'espace de

mille années.

Si l'on joint celle raison avec le principe d'équité

que l'on établit au dixième livre: que toutes les solu-

tions des calvinistes, dont ils ne font pas voir la vé-

rité par des preuves convaincantes, méritent d'être

rejtiiées comme téméraires
,

puisqu'elles choquent

l'impression commune appuyée au moins du consen-

lenienl universel de lous les chrétiens durant dix siè-

cles ; et si on les oblige par ce moyen de prouver

leurs solutions, et de ne se conienier pas de les allé-

guer simplemenl à leur ordinaire : comme ils sont

dans l'impuissance de le faire, on découvre par-là

clairement leur faiblesse, leur témériié, leur injustice,

el l'aveuglement de ceux qui abandonnent la doctrine

de l'Église pour suivre les fantaisies téméraires des

minisires.

Comme on n'a pns entrepris de répondre en parti-

culier à t(mles les objections que les ministres tirent

des Pères des six premiers siècles, et que ce doit êtr«

une des principales parties du second volume, on ne

doit pas s'attendre qu'on les propose ici en détail.

Mais on peut dire néanmoins que ceux qui seront

bien entrés dans les principes que l'on établit en divers

lieux de celle réponse, n'y trouveront plus aucune

difficulté considérable. De sorte que, sans les avoir

proposées, on les a tellement prévenues, qu'on a ôlé

en quelque sorte le lieu de les proposer.

On fait voir par la nature du langage humain
,
que

la doctrine de la présence réelle el de la iranssubstan-

tiation
,
principalement dans le temps où elle n'était

pas combattue, a dû produire un grand nombre d'ex-

pressions dont les ministres abusent; et que ces ex-

pressions, bien loin d'y être contraires, en sont des

suites toutes naturelles ; en sorte qu'on doit juger,

selon la raison
,
que ceux qui en auront été persuadés

ont dû s'en servir, en suivant la pente de la nalure.

On fait voir, par exemple, que c'est une suite iné-

vitable de la doctrine de la présence réelle et de la

transsubsiantiation
,
qu'il se soit établi un double lau»

gage parmi ceux qui auront cru cette doctrine; l'ur

conforme aux sens, l'autre conforme à la vérité; l'un

pour désigner les choses, l'autre pour marquer ce

qu'il en faut croire: que, selon le langage des sens, or:

a dû dire que l'Eucharistie est du pain et du vin, du

blé, du froment et du fruit de la vigne; quelle st

change en nos corps, parce que c'est là le rapport que

nos sens nous en font ; et que, selon le langage de le

vérité, on a dû dire, que ce n'est point du pain, quoi-

qu'elle nous paraisse du pain
,
que c'est le corps de

Jésus-Christ, que le pain est changé au corps de

Jésus-Chrisl.

On fail voir que, quelque persuadés que les fidèles

aient toujours été de la présence réelle et de la iraiis-

subslantialion , néanmoins le désir naturel qu'ont les

hommes d'abréger leurs paroles, les a dû porter à se

servir de quantité d'expressions imparfaites et défec-

ueuses, qui, ne marquant TEucharisiie que par une

partie, ne laissaient pas d'en former l'idée entière

dans l'esprit des chrétiens, parce qu'ils suppléaient
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sans peine au défaut de l'expression. Comme, par

exemple, le mot de Saint-Sacremenl ne signifiant par

soi-même qu'un signe saint, ne laisse pas d'imprimer

dans l'esprit des caiholiques l'idée entière de Jésus-

Christ p^é^enl réellement sur les autels. D'où il s'en-

suit qu'on doit s'attendre d'en trouver de semblables

dans les écrits des anciens Pères ; et que, bien loin

de s'étonner quand on y en rencontre, comme sont

ceux de types, d'antittjpes, de symboles, de mystère,

de sacrement, de figure, on devrait s'étonner au con-

traire si on n'y en renconlrail pas.

On découvre par les différenies faces dont on peut

considérer les choses composées de deux parties,

que la doctrine de la iranssubsianiiation, dans la-

quelle on regarde l'Eucharisiie comme composée et

du voile extérieur du Sacrement, et du corps de

Jésus-Christ caché sous ce voile, a dû produire par

nécessité (juantiié d'expressions différenies, dont les

unes maniucnt le corps de Jésus-Christ directement,

et le voile indirectement ; les autres Fuarquent dire-

ctement le voile, et le corps de Jésus-Christ indire-

ctement; les antres marquent l'un et l'autre égale-

ment. Que, quoique ces ex^tressions s'accordent par-

faitement dans le fond, parce qu'elles n'ont qu'un

même objet, elles paraissent néanmoins contraires

en apparence selon les paroles; et que , de même
qu'en considérant l'homme connne une âme qui gou-

verne un corps, on doit dire que c'est un être immor-

tel ; en le considérant comme un corps gouverné et

animé par une âuie, on doit dire que c'est im êire

raortel ; et en le consi^iérant comme une âme et un

corps, on doit dire que c'est un être mortel et im-

moriel : de même en considérant rEucharistic

comme le corps de Jésus-Christ contenu sous le voile

du Sacrement, on doit dire que c'est proprement et

véritablement le corps de Jésus-Christ. En la consi-

dérant comme le voile qui couvre le corps de Jésus-

Christ réllemenl présent, on pi'Ut dire qu'elle n'est

qu'improprement le corps de Jésus-Christ, qu'elle ne

l'est qu'en quelque manière; nmis qu'elle l'enferme,

qu'elle le couvre, qu'elle en contient le mystère. Et

en la considérant comme composée et du voile et du

corps de Jésus-Christ, on doit dire, comme fait

S. Irénée, qu'elle est composée de deux choses, Tune

terrestre, et l'autre céleste.

Tout cela est accompagné de plusieurs autres ré-

flexions qui préviennent un grand nombre d'objections

des ministres, et que je ne marque point ici, pour ne

pas répéter inutilement ce qu'on verra dans le livre.

Mais, alin que l'on ne prenne pas tomes ces remarques

pour de simples pensées et de simples vues d'esprit

qui auraie.it moins de solidité que d'apparence, on les

confirme par l'expérience, et on fait voir (|ue les au-

teurs le plus persuadés de la transsubstantiation se

sont servis de ce langage que nous atons fait voir être

une suite naturelle de cette doctrine.

Los chapitres? et 8 du dixième livre, où Von dis-

tingue les suites nécessaires de la transsubstantiation

de celles qui ne le sont pas, et où l'on fait voir que
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cette doctrine peut subsister, et subsiste en effet sans

un grand nombre de pratiques qui y sont jointes sain-

tement dans l'Eglise romaine, et sans une attention

expresse aux suites philosophiques de ce mysière,

étouffent encore par avance une infinité de petites

objcpiions des ministres. De sorte que, si M. Claude
voulait de bonne foi fuire un état du reste de ses preu-

ves qui ne sont pas détruites p:ir cette réponse, il en
trouverait le nombre si petit, qu'il ne s'étonnerait

plus qu'on les ait réduites à une douz;dne de passages

qui méritent d'être traités en particulier. On ne pré-

tend pas néanmoins l'obliger à une action de sincérité

si diflicile à un esprit prévenu; et on espère que, si

Dieu nous fait la grâce de travailler à l'éclaircissement

particulier do ces passages, on lui fera une applica-

tion si sensible de ces principes, que l'on n'a lait que
marquer en passant dans ce premier volume

, qu'il

aura de la peine à ne la pas voir.

Ce n'est donc pas proprement pour lui que je mar-
que l'usage que l'on en peut faire; c'est pour les per-

sonnes qui cherchent la vérité de bonne foi, et qu'il

suffit de mettre dans les voies qui y conduisent. Ce
n'est qu'à l'égard de ces personnes que j'ose assurer

que cette réponse ne contient pas seulement la juslili-

cation entière du livre de la Perpétuité, mais que l'on

y peut trouver aussi un éclaircissement suffisant sur les

principales difficultés que l'on peut alléguer des six

premiers siècb.'S. Pour les autres, il me suiGt qu'ils de-

meurent d'accord que l'argument de la Perpétuité y
est pleinement justifié, et qu'on y fuit voir d'une ma-
nière convaincante qu'il n'y eut jamais de fable plus

mal inventée que ce prétendu changement universel

de la créance de l'Eglise louchant rEucharistie, sur

lequel le calvinisme e»t tout établi.

Jl ne me reste plus, pour finir cette préface, qu'à pré-

venir une objectioii assez naturelle, qui est, qu'ayant

marqué entre les avantages de la voie que l'auteur de
la Perpétuité a suivie, qu'elle exemple des longues dis-

cussions dont la plupart du monde n'est pas capable,

il se trouve néanmoins que, pour la soutenir, on a eu

besoin d'un assez gros livre; et (ju'amsi l'on est tombé

dans l'inconvénient que l'on prétendait éviter.

Mais je su|)plie ceux qui seront frappés de cette

pensée, de considérer que ce n'est pas précisément

par la grosseur des livres qu'on doit juger de la faci-

lité ou de la difficulté d'une méthode. Car quand celle

longueur ne vient que de ce qu'on a multiplié les preu-

ves d'une même chose, qui est d'ailleurs certaine et

constante, bien loin d'être pénible à l'esprit, elle le

soulage. C'est une addition de lumière qui ne fait que

mettre dans un plus grand jour ce que l'on voyait

déjà. Or ce n'est qu'en cette manière que cette réponse

est longue.

Il n'y a rien de plus certain que ce que l'auteur de

la Perpétuité avait avancé, que toutes les sociétés

chrétiennes se trouvèrent du temps de Bérenger dans

la doctrine de la présence réelle et de la iranssubs-

ianiiation, et qu'elles y ont toujours été depuis. Il a

plu à M, Claude di- le nier. Mai» celle négation dérai-
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sonnable d'une vérité coiisianie «roii détruit pas la

certitude. Et^i, pour le convaincre de léniériié, et lui

ôicr tout moyen d'abuser par sa hardiesse de la cré-

duiito de ceux qui n'es;tniinent point ks choses, on a

vou'u irailt-r aniplonicnt ce [Oiiil, cela n'enipèclu; pas

queTauieurde la Porpétuiié n'ait eu droit Ue le sup-

poser; et qu'ainsi en quatre lignes on ne puisse com-

preiuire (juatre livres entiers de celle réponse. Le

sixième se peut réduire aussi à uiie proposition très-

certaine et très-évidente, (pii est i|ue les par(des ordi-

naires qui expriment ce qui! faut croire de l'Euclia-

rislie, ont toujours été expli(]uées par les fidèles ou

en un sens liltéral, ou en un sens métaphorique; et

qu'ainsi on a toujours cru dans TEglise distinctement,

ou la présence réelle, ou l'absence réelle. Un autre

que M. Claude ne nous aurait peut-être pas obligé de

traiter ce point, el tout homme de bon sens en doit

demeurer d'accord tout d'un coup.

Les preuves positives que l'on a apportées dans le

septièuie el le huitième livre, pour montrer que la

créance de la présence réelle et de la transsubslan-

liatiou était établie dans l'église grecque et dans l'égli-

se latine an scpliètne, huitième, neuvième et dixième

siècles, ne sont que des i.reuves accessoires, cl dont

on se peut absolument passer. Le dixième livTe con-

tient des conséquences utiles, mais qui ne sont des-

tinées qu'à un plus grand éclaircissement de la vérité.

Il n'y a donc que le neuvième livre d'essentiel, par-

ge qu'il fait voir l'impossibilité du changement : et

encore dans ce livre, il y a des choses qui ne sont né-

cessaires (|ue pour confondre ro|)iiiiàlrelé de M. Clau-

de, et qu'un adversaire plus sincère (|ue lui nous au-

rait épargné la peine d'écrire. De sorte qu'd est visible

que la longueur de cette réponse n'empêche en au-

cune sorte la facilité de la n:éthode du traité de la

Perpétuité; et qu'elle contribue même à l'augmen-

ter, puisque l'on peul supposer maintenant, comme
une chose constante el démontrée, que l'auteur n'y a

rien dit qui ne soit exactement véritable.

Au reste, on ne prétend nullement que la voie que

l'on a prise doive êire préférée aux autres qui s'atta-

chent ou à l'Écriture, ou à l'examen des passages des

Pères, ni même qu'elle doive être agréable à tout le

monde. On sait que tous les esprits n'ont pas les

mêmes vues, et qu'ils ne prennent pas tous les choses

du même biais.

Mais c'est cela même qui doit porter les personnes

équitables à trouver bon qu'on ait suivi cette voie

plutôt qu'une autre, puis(|u'il se pourra f.ire qu'elle

soit utile à des personnes à qui les autres n'auraient

rien servi. C'est ce que l'expérience donne droit de

dire du traité de la Pcrjiéiuité. Et l'on a encore plus

de sujet de l'espéier de celle réponse -ci, où les choses

sont traitées plus exactement, et qui pourra être con-

sidérée avec raison comme le livre donl le premier

écrit n'est que l'abrégé. Les âmes sont des choses si

grandes et si précieuses, qu'un théologien catholique

se doit croire trop récompensé de son travail, quelque

grand qu'il soit , si Dieu lui fait la grâce en toute sa
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vie de contribuer à en ramener une seule dans le

chemin du salut, qui ne se trouve que dans l'Église.

Et ainsi personne ne peut désapprouver justement

qu'on tente pour cela diverses voies et diverses ma-
nières de proposer la vérité, puisqu'il peut facilement

arriver q;ie des esprits qui seront conmie fermés

d'un côté, ne laisseront pas d'être ouverts de l'autre,

et que Dieu se servira de cette différente disposition

pour faire entrer dans leurs âmes sa lumière et ses

grâces, qui opèrent en eux les fruits du salut par une

véritable et solide conversion-

Non seulement on ne prétend point préférer cette

méthode à celle des autres , mais on ne prétend pas

Blême qu'elle soit nouvelle. Si le Sage dit qu'il n'y a

rien de )wuveau sous le soleil, et que personne ne peut

se vanter que ce qu'il a trouvé n'ait Jamais été trouvé

par d'autres dans tout le temps qui nous précède ; on

peut encore bien moins s'imaginer d'avoir trouvé des

raisons et des preuves toutes nouvelles dans une ma-

tière qui e?t depuis plus de deux siècles l'un des prin-

cipaux objets des écrits et des discours de tous les

théologiens du monde.

Tout ce que l'on prétend avoir fait, est d'avo'r

étendu et mis en son jour un argument très-naturel

et assez commun, mais qui étant mêlé avec la foule

des autres preuves , et n'étant pas accompagné de

tout ce qui est nécessaire pour le mettre à couvert

des reparties dos héréiiiiues, perdait beaucoup de sa

force, et ne se faisait presque pas remarquer. Or, en

le traitant en particulier, et en prévenant les réponses

par lesquelles on le pourrait éluder , on y applique

l'esprit du monde, et on le rend ainsi plus utile à

l'Église. C'est un diamant qu'on a mis en œuvre,

quoi([ue l'on avoue l'avoir trouvé ailleurs, parce que

c'est la lumière du sens commun qui le découvre

d'elle-même à tout le monde.

Tertullien avait déjà pratiqué ee'te méthode très-

expressément, en monlrmi dans son livre des prescri-

ptions, chapitre 28, qu'il émit iiujwsxible que toutes les

églises du monde fussent tombées dans la même erreur ;

et que le hasnrd n'a point des effets si uniformes et si

constants. Ecquid verisimile est ut lot ac tantœ ecclesiœ

in unam fidem erraverinl? NuUu$ inler multos eventus

ttnus est exitus. Variasse debuerat eiror doctrinœ eccle-

siarum. Et c'est sur l'impossibilité de cet événement

qu'il établit ce principe, qui est le fondement même
de tout le livre de la Perpétuité : que, quand on trouve

une doctrine unilôrmément reçue dans les diverses

églises, c'est une marque qu'elle ne s'est pas intro-

duite par erreur, mais qu'elle y a été reçue par tradi-

tion. Quod apud mullos unum invenitur, non est erra^

tum, sed tradilum.

Voilà la méthode el le principe de la Perpétuité

bien marqués. Et comme il était facile de l'appliquer

aux controverses présentes, il se iro'ivc aussi que

ceux qui ont écrit contre les calvinistes n'ont pas man

que de s'en servir.

Balthazar Lidius, dans la préface qu'il a faiie sur

le second tome du Recueil des Confessions des Vau •
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dois, dit que ses adversaires, c'esl-à-dire les jésuites,

pressent ordinairement ceux de sa secte par cet argu-

ment : que^ puisqu'ils prétendaient que la doctrine de

l'Église romaine était nouvelle, ils étaient obligés de

faire voir dans cette doctrine ce qui se doit toujours

rencontrer dans tous les grands changements; première-

ment, l'auteur de cette doctrine; 2° le dogme nouveau

proposé par cet homme ;
3° le temps oii il a commencé

d'être enseigné ;
4° le lieu oii il a été d'abord publié ;

b" qui sont ceux qui s'y sont opposés; que celte doctrine

ait eu d'abord peu de sectateurs, et qu'ensuite le nombre

s'en ioit accru.

Il est clair que c'est-là proprement l'argument de

\a Perpéiuilé appliqué généralement par les jésuites

aux coniroverses avec les religionnaires. Mais le car-

dinal Bellarmin l'emploie de plus en particulier con-

tre les calvinistes sur la matière de l'Eucharistie, et

en fait un de ces arguments généraux qu'il ramasse

dans son troisième livre del'Eucharislie, ch;ipiire 8:

Pour recounailre, dit-il, que noire doctrine nest point

une invention des papistes, comme nos ndversaires nous

appellent, mais que c'est la foi ancienne, il n'y a qu'à

considérer le consentement des Grecs aver. tEglise ro-

maine sur ce point. Car il y a déjà long-temps que les

Grecs se sont séparés des papes; ce qui les aurait em-

pêchés de recevoir les nouvelles opinions de l'église latine.

Et cependant ils n'ont jamais eu sur ce point aucun

différend avec les Latins, et ils n'en ont point encore

,

comme il paraît par la censure que les Orientaux ont

fuite des dogmes des luthériens. Et ce qui confirme cet

argument est la facilité de l'opinion des adversaires et la

difficulté de la nôtre. Car l'opinion des protestants étant

fort aisée à conrprendre et fort conforme à l'esprit hu-

main, elle aurait pu se glisser insensibUmml Cl être reçue

par plusieurs, sans faire remarquer sa nouveauté; au

lieu que l'opinion des catholiques étant très-difficile, très-

contraire aux sens, et entièrement ait-dessus de la raison,

il n'est pas possible qu'elle se soit introduite insensible-

ment, et qu'on en ait pu persuader sans bruit une si
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grande multitude de chrétiens. Puisqu'on voit donc qu'il

ne parait dans notre doctrine aucun signe de nouveauté,

et qu'on les découvre tous dans celle des adversaires

,

quoiqu'elle eût pu facilement s'introduire insensiblement

^

c'est une preuve manifeste que notre doctrine est ancienne,

et par conséquent véritable; et que celle des prolestants

est nouvelle, et par consé<iuent fausse et hérétique.

On peut juger, |»nr la manière dont ce savant car-

dinal propose cet argument, de Tuiiliié qu'il y a

d'éicndre et de meure dans leur force certaines

preuves- qui demeurent obscurcies dans les livres,

parce que ceux qui s'en servent ne s'y sont appliqués

qu'impariaitoment ; car il est clair que c'est Taigu-

ment même qui fait le sujet du livre de la Perpétuité.

Mais connue Bellarmin n'y avait pas fait une atten-

tion parliculière, il le propose d'une manière (|ui

frapi)e moins. Il ne parle que des Grecs, et il pouvait

parler de toutes les autres communions qui élaient

séparées de l'Eglise romaine long -temps avant les

Grecs. Il ne remarque qu'une seule circoiisiance qui

rend ce cliangeinent impossible, et il y en a cent

autres. Mais ces défauts sont très-pardonnables à un

honune qui a embrassé, comme a fait ce cardinal,

non seulement touio la matière de l'Eucharistie, mais

aussi tous les poinis controversés, et qui n'a pas pu,

par conséipient, traiter chaque preuve avec la même

étendue et la même force qu'elles peuvent avoir dans

les écrits de ceux qui s'appliquent eu particulier à

quelqu'une de ces preuves.

C'est proprement ce que l'on a eu dessein de faire

de cet argument de Bellarmin, et que l'on pourra faire

encore de (|uel.|ues autres, tant de lui que des autres

écrivains caiho'iques, en letir laissaci de bon cœur

la gloire de les avitir trouvés les premiers, en recon-

naissant que l'on ne fait que marcher sur leurs pas

et suivre leurs pensées, et en lâchant seulement de

les rendre plus utiles à l'Église, plus capables de

faire impression sur les espi its, et plus incapables

d'être éludés par les défaites des hérétiques.

LA PERPÉTUITÉ DE LA FOI
DE l'église catholique

TOUCHANT L'EUCHARISTIE.

LIVRE PREMIER.
CONTENANT LA JUSTIFICATION DE LA MÉTHODE DU LIVKE DE LA PERPÉTUITÉ.

CHAPITRE PREMIER. généraux et des défauts particuliers, et que l'on peut

Réfutation du reproche que M. Claude fait à l''auteur de

la PerpHuité , de n'avoir pas satisfait aux preuves de

fait du sieur Aubertin.

Comme il peut y avoir dans les écrits des défauts

s'y égarer, ou en choisissant d'abord une voie fausse

et trompeuse, ou en abusant d'une voie qui est d'elle-

même légitime ; il n'est pas inutile, dans l'examen

qu'on en fait, de considérer d'abord bi la inélhodc en
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csl raisonnaMe et propre à trouver la vérité ,
ou s'il

n'y a )ieu d'en aiiondre qu'un égarement perpétuel.

El c'est pourquoi on n'a pas sujet de se plaindre de

M. Claude d'avoir voulu commencer par-là celte

pompeuse réponse qu'il a faite au livre de la Perpé-

tuité, et d'avoir tiré des défauts qu'il prétend remar-

ouer dans la mélliode qu'on y a suivie, les premières

accusaiions qu'il a formées contre cet ouvrage. Il est

juste (le l'écouler favorablement sur ce point, et de

ne s'ofl'enscr pas même de la dureté de ses termes

,

pourvu quil en établisse bien la vérité et la justice.

Qu'il dise donc à la bonne heure
{ p. 50-55) ,

que

son adversaire oublie le commencement cl la (in de la

dispute ;
qu'il attaque le livre qu'il combat d'une ma-

nière oblique et indirecte ; qn^il commence son ouvrage

pur un tissu d'injustices et d'obliquités ; qu'il fait paraî-

tre un esprit de surprise et de déguisement, un esprit qui

ne regarde que la victoire sans songer à la vérité, et qui

n'établit son espérance que sur la simplicité des hommes;

on ne lui répondra rien à tout cela , sinon qu'on est

prêt de le satisfaire s'il a raison ; mais que n'étant

pas juste de l'en iroire à sa parole , il doit trouver

bon qu'on ne suive i>as la chaleur qu'il l'ait paraître

dans ce commencement de son livre, et que l'on exa-

mine avec un peu plus de tranquillité cl de froideur

qu'il n'en lénioigne, les raisons de ses reproches.

Voici de quelle manière il les propose
(
page 50 ) :

Le premier sujet de celle conteslalion , dit-il, est un

livre que feu M. Aubcrlin nous a laissé sur le S. Sacre-

ment de l'Eucliaristie, dans lequel, après avoir traité à

fond toutes les questions pur l'Écriture-Sainte et par le

raisonnement, et avoir emporté une belle victoire sur

toutes les subtilités de l'école romaine, il examine fort

au long tous les passages des SS. Pères ,
qui ont été

jusqu'ici produits sur cette matière de part et d'autre
,

faisant voir par ce moyen à toute la terre le changement

que l'église Romaine a fait , en faisant lui-même une

verpétuelle comparaison de la créance ancienne et de la

nouvelle : à quoi il ajoute l'histoire de la naissance et

des progrès de la transsubstaniialion et de la présence

réelle. C'est le livre que l'auteur a attaqué dans son pre-

mier traité, mais qu'il a attaqué d'une manière si oblique,

si indirecte, et si peu conforme à l'estime qu'il a acqui-

se d'ailleurs entre les honnêtes gejis, qu'il ne faut pas

trouver étrange s'il tâche d'empêcher qu'on ne s'en sou-

vienne. Car au lieu de satisfaire aux preuves de fait

dont ce livre est rempli , et qui étant claires, fortes et en

grand nombre, rendent sensible le changement que nous

prétendons être arrivé: .oui son cfjvrt ne consiste qu'en

quelques riisonvemeriis, ou en quelques conjectures ima-

ginai' :s
,
qui aboutissent à persuader aux peuples qu'il

n'est pas possible que ce changement se soit fait.

Il est cerlaie que pourvu que l'on veuille accorder

à M. Claude le privilège dont il se met d'abord en

possession, d'inventer et de supposer tout ce qui lui

plail , il prend une voie fort sûre pour conclure tout

ce qu'il voudra. Je m'étonne seulement que croyant

avoir ce droit si commode, il s'amuse encore à faire

<'es livres
, car il pourrait terminer absolument tous

nos différends avec beaucoup moins de peine. Il n'a-

vait qu'à supposer tout d'un coup qu'il a raison et que

les catholiques ont tort, et par-là toutes les questions

seraient finies. Il pouvait même se contenter de cette

demi-page pour toute réponse, car elle décide tout.

Supposé que le livre d'Aubertin ait remporté une belle

VICTOIRE sur l'école de Rome ; qu'il ait fait voir à toute

la terre te changement que l'église romaine a fait ; que

les preuves en soient claires, fortes et en grand nombre;

qu'elles rendent le changement sensible ; et qu'on ne

lui oppose que des raisonnements et des conjectures ima-

ginaires : qu'y a-t-il encore à répliquer, et de quoi

M. Claude se met-il en peine? Voilà le calvinisme vic-

torieux, ei l'Église catiiohque renversée.

D'où vient donc qu'il a fait un si gros livre pour

fortifier cette demi-page, et à quoi bon tant d'anti-

thèses et tant d'arguments dont il l'a rempli? C'est

sans doute qu'il a bien vu que ce qu'il avance si har-

diment n'est pas assez clair pour pouvoir servir ainsi

de premier principe ; qu'il avait besoin de tout son

art et de toute sa science pour le soutenir ; et que les

preuves d'Auberiin ne passaient point pour si convain-

cantes , ni les r;iison:iements de l'auteur de la Perpé-

tuité pour si frivoles et si imaginaires qu'il les repré-

sente. Mais s'il a bien reconnu que le monde avait des

impressions contraires à ces préjugés qu'il tâche de

lui inspirer, il est assez étrange qu'il n'ait pas reconnu

en même temps que ces sortes de discours fondés sur

des suppositions non prouvées, et qui ne s'accordent

nullement avec l'impression publique et le jugement

commun , ne sont pas toul à fait judicieux , et qu'ils

font voir qu'il i>e sait pas assez distinguer entre les

choses qu'ils n'est permis de dire qu'après les avoir

prouvées, et celles qu'on peut supposer légitimement

sans les prouver.

Et en effet, que dirait-il d'un homme qui ferait des

suppositions toutes contraires aux siennes, et qui lui

soutiendrait que l'ouvrage d'.Aubertin est un ouvrage

très-méprisable ;
que ce ministre était un honmie de

peu d'espril, qui n'avait qu'une basse critique sans

élévation et sans jugement; qui a lu beaucoup, parce

qu'il ne faut pour cela que des yeux et du loisir ; mais

qui a lu sans discernement et sans lumière ;
qui ne

distingue point entre les bonnes et les mauvaises rai-

sons ;
qui se récrie à toul moment sur les preuves les

plus faibles ;
qui s'est corromim le sens commun, par

l'accoutumance de répéter toujours les mêmes absur-

dités, et qui, bien loin d'avoir remporté une belle victoire

sur l'école de Rome, n'a fait que découvrir la faiblesse

des calvinistes ?

M. Claude se moquerait sans doute d'un homme qui

lui tiendrait ce discours. Cependant, en parlant de la

sorte, il pourrait parler très-sincèrement : car je puis

l'assurer que je ne lui fais rien dire du livre d'Auber-

tin, dont je ne sois moi-même persuadé. Mais cel exi m-

ple lui doit apprendre qu'il ne suflit pas pour faire des

reproches aux auteurs, de proposer simplement ses

pensées et ses jugements; et qu'il faut au moins que

ces jugements soient ou clairs de soi-même, ou con-
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formes à l'idée et à l'impression communes. Sans cela

il est inutile de les proposer : car si l'on était résolu

de s'en rapporter à nous, nous n'aurions qu'à déclarer

en un mot ce que nous prétendons, sans nous amuser

à faire des livres.

Ainsi le bon sens et l'équité obligeant M. Claude de

retranclier de son discours toutes les choses non

prouvées
,
parce qu'il n'a pas encore droit d'en tirer

avantage, et toutes les faussetés notoires, parce qu'il

n'en peut jamais faire d'usage qui ne soit injuste ; il

est visible, V qu'il a eu tort de dire que le livre d'Au-

bertin est le premier sujet de cette contestation , et que

l'auteur de la Perpétuité l'a attaqué d'une manière in-

directe, comme s'il avait prétendu que son traité fût

une réfutation du livre de ce ministre. Car dans une

chose comme celle-là, qui dépend de l'intention d'un

homme vivant , c'est le convaincre de témérité
,
que

de lui déclarer de sa part qu'il se trompe , et que cet

auteur n'a jamais eu la pensée qu'il lui attribue.

Et certainement ce déguisement n'est pas excusa-

ble , après le récit sincère que l'auteur de la Perpé-

tuité a fait lui-même de l'occasion et du dessein de

son livre. Il a eu soin d'avertir le monde que le pre-

mier traité qui a attiré les autres , n'était dans son

origine que la préface de l'Oflice du S.-Sacrement. Or

on n'entreprend guère de réfuter un livre in-folio dans

«ne préface. 11 y traite cette question particulière ; si

le changement que les calvinistes supposent être ar-

rivé dans la créance de l'Eucharistie est possible; et

il fait voir qu'il ne l'est pas : et parce que Blondel et

Aubertin en avaient fait des histoires fabuleuses , il

les réfute en passant ; mais il ne s'ensuit nullement

de là qu'il ait prétendu faire une réfutation d'Auber-

tin , ni que le livre de ce ministre soit l'objet de son

traité et le sujet de cette conieslation. Il combat très-

directement le plan fabuleux qu'il a dressé de ce

changement imaginaire
,
parce que son sujet l'y por-

tait; et il ne combat et n'attaque point du tout le

reste de son ouvrage, parce qu'il savait bien que cela

jie se pouvait pas faire dans un si petit traité.

Il est clair 2° qu'il ne devait pas se vanter d'abord

des victoires d'Auberlin, et de la force et de la clarté

de ses preuves : car, outre que ces vanités ne sont pas

de bonne grâce, il devait considérer que les autres

hommes ne sont pas toujours disposés à s'arrêter à

nos jugements , et qu'ils se blessent quelquefois de

celte sorte de rhétorique, par laquelle on propose ses

fantaisies comme des oracles, sans se mettre eu peine

de les prouver ; le monde aime assez qu'on lui laisse

la liberté de ses pensées , et il souffre avec peine

qu'on les lui forme par des décisions si précises.

La même raison fiiit voir aussi que M. Claude s'est

un peu trop hâté de décider dès le commencement de

son livre, que les preuves du.traité de la Perpétuité

sont fondées sur des raisonnements imaginaires : car il

aurait été assez temps de le dire lorsqu'il y aurait

bien répondu ; et s'il ne l'eût fait qu'alors
,
peut-être

ne l'aurait'il jamais fait.

Après que M. Claude aura aiusi retranché de son

P. DELA F. I

discours toutes les choses incertames ou non prou-

vées
, il ne restera plus que deux reproches sur les-

quels il soit besoin de le satisfaire. Le premier est

,

que l'auteur de la Perpétuité ait entrepris de réfuter

l'hisioire qu'Auberiin fait du changement de créance,

sans répondre à tout le reste de son livre. Le second,

qu'il ait prétendu opposer aux preuves de fait de <?«

ministre des raisonnements et des conjectures.

Nous parlerons du second reproche dans le chaj)!-

tre suivant; mais sur le premier M. Claude nous per-

mettra de lui demander : Quand est-ce que les hom-
mes ont établi cette loi, qu'il ne serait pas permis de
traiter une question , sans traiter en même temps de
toutes les matières qui ont été traitées par d'autres

avec cette question? Ne devait-il pas considérer que
tout le monde n'a pas le temps de faire de gros volu-

mes
, et que la brièveté de la vie, et la diversité des

occupations qui la remplissent, font que l'on n'a jamais
droit de reprocher à un théologien qui s'applique à

une matière, qu'il n'écrit pas sur une autre, quelque

liaison qu'elles aient entr'elles ? Et qu'ainsi il a tou-

jours été permis de traiter une partie des controver-

ses sans traiter les autres ; d'éclaircir un point d'his-

toire sans se mettre en peine d'éclaircir un autre point.

Les théologiens catholiques n'ayant tous que la

même cause, qui est celle de l'Église, et devant tous

être animés par le même esprit , travaillent tous en
commun

; et ainsi l'on ne doit point regarder leurs

ouvrages séparément. Tous leurs livres ne composent
en quelque sorte qu'un grand livre, dont les traités et

les ouvrages de chaque particulier ne font qu'une pe-

tite partie. Ainsi , comme on n'a jamais demandé à

un auteur qu'il traite toutes les matières de contro-

verse dans chaque partie de son livre, on ne doit

pas aussi demander à ceux qui essaient de con-
tribuer quelque chose par leur travail à la dé-
fense de l'Église

,
qu'ils embrassent seuls toutes les

questions et tous les points contestés : cela dépend
de leur loisir et de leurs engagements ; mais il suffit

pour les autres, qu'ils gardent les règles de la raison

dans le sujet particulier auquel ils s'appliquent.

11 est donc clair qu'il a été permis à l'auteur de la

Perpétuité de traiter séparément cette question , si le

changement que les ministres assurent être arrivé

dans la créance du mystère de l'Eucharistie est pos-

sible ou impossible, et que M. Claude n'est pas rai-

sonnable de prétendre qu'il ne l'ait pu faire sans ré-

pondre en particulier à tous les passages d'Auberlin.

Ces passages se trouvent traités dans les livres d'un

grand nombre d'auteurs catholiques , où on les peut

voir si l'on veut ; et ceux qui prendront la peine de

les examiner avec soin , reconnaîtront aisément que

les nouvelles chicaneries d'Auberlin :)e sont pas coj>-

sidérables. Mais encore que l'on n'ait pas le loisir ou

la volonté d'entreprendre ce travail, il ne s'ensuit

nullement que l'on ne puisse traiter aucune question

qui regarde celte matière, principalement quand on

le fait par des preuves entièrement indépendantes de

ces passages.

fHuit.J
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Ce qui a ébloui M. Claude, esl qu'il n'a pas distin-

gué deux choses forl dilTércnles. Car il n'y a rien de

plus permis que de traiter un point sans traiter les

autres, quelque liaison qu'il y ait entre ces points.

Mais il esl vrai que pour former sa créance et pren-

dre parti , il faut quelquefois comparer ensemble les

preuves, et ne former sa dernière résolution que sur

celte vue générale de toutes les raisons de part et

d'autre; quoique cela ne soit pas nécessaire aux ca-

Iboliques, connue nous le montrerons plus bas.

Tous les points controversés, par exemple, sont telle-

ment joints avec la question de la vraie Église, qu'il y a

de l'imprudence à se résoudre sur aucun en particulier,

avant que d'avoir examiné à fond le point de l'Église.

Car c'est bien conclure aux catholiques, que de dire

(jue, n'y ayant point d'autre Église véritable que la

romaine, il faut croire ce qu'elle tient universelle-

ment du mystère de l'Eucharistie et de tous les au-

tres ; de sorte qu'il est visible que tous les calvinistes

qui n'ont pas examiné avec soin cette question n'ont

pu se déterminer que témérairement dans le choix

de toutes les autres opinions. Mais on ne doit pas

conclure de là que l'on ne puisse traiter la matière

de l'Eucbarisiie sans traiter en même temps celle de

l'Église. En effet , presque tous les ministres la trai-

tent séparément; et l'on ne voit pas, par exemple,

que M. Claude ni Aubertin aient jamais fait aucun

traité de l'Église.

Si M. Claude s'était donc contenté simplement de

dire que l'on ne doit pas se laisser emporter si faci-

lement aux raisonnements du livre de la Perpétuité

,

et que cet auteur prétendant d'un côté que ce chan-

gement de créance sur le mystère de l'Eucharistie

n'est point arrivé, parce qu'il est impossible, et Au-

bertin prétendant de l'autre qu'il est possible parce

qu'il est arrivé, il faut examiner lequel prouve le

mieux ses prétentions, et comparer la force des rai-

sons de l'un et de l'antre; on le satisferait d'une au-

tre manière, et on lui ferait voir ce que la raison

oblige de juger dans la comparaison de ces différen-

tes preuves; et c'est ce que nous traiterons dans la

suite de ce livre. Mais de nous dire, comme il fait, que

l'auteur de la Perpétuité a grand tort d'avoir traité

cet argument de l'impossibilité du changement sans

répondre à tous les passages d'Auberiin, c'est-à-dire,

sans faire un ou deux volumes in-folio, puisqu'il n'en

faut pas moins pour répondre exactement au livre de

ce ministre , c'est proposer une loi nouvelle qui est

entièrement déraisonnable.

On ne peut rien exiger légitimement d'une personne

qui traite quelque matière que ce soit , sinon qu'il ne

suppose rien de faux ou d'obscur, et qu'il n'en tire

point de mauvaises conséquences ;
puisque la vérité

et la clarté des principes, et la justesse des consé-

quences suftisent de soi-même pour nous assurer de

la vérité, et forment un corps parfait et entier. Tout

cela se rencontre dans le traité de la Perpétuité, sans

qu'il soit besoin d'examiner tout le livre d'Aubertin.

Les suppositions sur lesquelles il est appuyé sont cer-

taines et claires , comme nous le ferons voir dans

celle réponse; les conséquences en sont évidentes.

Personne n'a donc droit d'en demander davantage,

ni d'exiger qu'il répondît à tous les passages d'Au-

beriin.

Nous montrerons dans la suite qu'il eût été ridi

cnle de l'entreprendre : que non seulement la raison

ne le demandait pas, mais qu'elle s'y opposait manifes-

tement; liarcequeç'auniitélé ruiner tout le dessein et

le fruit de cet écrit, en confondant deux méthodes tou-

tes contraires. Mais il suffît de dire maintenant à

M. Claude, que n'ayant pas de juridiction sur l'au-

leur de la Perpétuité pour lui faire rendre compte de

ses occupations et de ses emplois, ni assez d'autorité

dans le monde pour y établir de nouvelles lois, il

n'a aucun droit de prétendre que cet auteur, en trai-

tant une question particulière, fût obligé de traiter à

fond toute la matière de TEucharistie ; et qu'il n'est

pas raisoimable d'avoir fait d'une préienlion si in-

juste le sujet de tant de déclamations.

CHAPITRE II.

Réfutation du second reproche qu'on a opposé des rai-

sonnemenls imcajinaires aux preuves de fait du sieur

Aubertin.

Si M. Claude fondait ce reproche sur ce que les

raisonnements de l'auteur de la Perpétuité sont ima-

ginaires , et que les preuves d'Auberiin sont fortes et

solides comme il le prétend ; on lui accorderait qu'en

effet il n'est nullement juste d'opposer à des preuves

claires et solides , des raisonnements frivoles : mais

®n le prierait de se souvenir qu'il n'a pas droit de

supposer ce qui est en question , et qu'il n'est pas

juste qu'il se mette d'abord en possession d'une chose,

à la preuve de laquelle on verra qu'il emploie assez

inulilemenl tout le reste de son livre.

Ce n'est donc pas là ce qu'il nous veut faire en-'

tendre. Ce n'est qu'une manière de s'exprimer que

sa rhétorique lui fournit; et il veut dire simplement

par là que les preuves d'Auberiin étant des preuves

de fait, et les preuves de la Perpétuité étant des

preuves de raisonnement, il n'est pas juste d'opposer,

les unes aux autres. Ainsi ce reproche est fondé sur

ce principe, qu'il est contre la raison de vouloir détruire

par des preuves tirées du raisonnement , ce qu'un autre

auteur prétend avoir établi par des passages et par

des preuves de fait. C'est de la naiure même de ces

preuves que M. Claude tire sa maxime. Il prétend

qu'une preuve de raisonnement comme raisonnement

esl indigne d'être comparée avec des preuves de faii.

Voilà la source de ses reproches et de ses déclairin-

tions, et Tunique fondement de ses belles antithèses.

// s'agit de savoir, dit-il , si l'auteur a pu renverser les

preuves de M. Aubertin, qui montrent un changement

réel et effectif, par des impossibililés conjecturales; ou

si j'ai eu droit de renverser ses impossibilités conjectu-

rales var les preuves réelles et effectives de M. Aubernn.
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// s'agit de savoir s'il a pu 7iier rexistence actuel le cVuue

chose qu'on lui (ail voir, parce quelle lui semble impos-

sible; ou si, au contraire, je dois tiier l'impossibililé ap-

parente d'une chose qu'on voit
,
parce que son existence

est actuelle. Il s'agit de savoir si les preuves de M. Au-

bcrtin demeurant bonnes et fermes en elles-mêmes, l'au-

teur a pu en détourner le coup par des raisonnements

philosophiques sur l'impossibilité du changement, ou si

j'ai eu droit d'opposer nos preuves à ses discours.

Il veut dire que l'nu est permis, et que l'autre ne

l'est pas; qu'il est juste de détruire ces impossibilités

apparentes par ces preuves qu'il appelle réelles, parce

qu'elles sont tirées de passages ; mais qu'il n'est pas

juste d'opposer des raisonnements à ces preuves ef-

fectives. Et c'est pourquoi, eu suivant la chaleur qu'il

a conçue par ce mouvement violent, il ajoute un peu

après avec le même enthousiasme : Quandje dirai que le

premier Traité de l'auteur tend à éluder les témoignages,

en portant la question de fait dans un champ vague de

conjectures et de vraisemblances , je ne dirai rien qui ne

paraisse dans la chose même. Qtiand je dirai que ces im-

possibilités conjecturales ne sont qu'un détour pour faire

perdre ttne importante vérité sur le point qu'elle se pré-

sente aux yeux,je ne dirai rien que tout nelemondepuisse

voir. Quand je dirai que sa méthode est plus sujette aux

égarements que la mienne, je ne dirai rien que l'expé-

rience ne vérifie.

On voit que toutes ces ligures roulent toujours sur

un même principe
,

qu'il ne faut pas opposer des rai-

sonnements aux preuves de faits ; et M. Claude, voyant

qu'il était si commode à mettre en antithèses, n'a pas

pris la peine d'examiner s'il était vrai. Mais pour moi

qui le considère de sang-froid, et sans cet éblouisse-

ment que cette éloquence de ligures cause à ceux

qu'elle transporte, non seulement il ne me paraît pas

véritable, mais il me paraît même ridicule. Car il me
semble que dans ce genre de preuves que M. Claude

aiipelle réelles et effectives, il y eu a de bonnes et de

mauvaises, de solides et de vaines; et que tout cela

s'ai»pelle néanmoins preuves de fait
,

parce que ce

sont des preuves que l'on tire de passages ; et il me
sembîe de même que dans le genre des preuves de

raisonnement, il y en a qui sont solides, concluantes,

décisives, convaincantes ; et qu'il y en a aussi qui sont

faibles, légères, frivoles, fausses.

Or il est également certain, et qu'il n'est pas per-

mis d'opposer de vains raisonnements à des preuves

de fait qui sont fortes et solides , et qu'il est permis

d'opposer des raisonnements solides et convaincants

à des preuves de fait vaines et frivoles.

Ainsi, comme dans le premier chapitre M. Claude

n'a aucun droit de supposer, ni que les preuves d'Au-

bertin soient fortes et solides, ni que les raisonne-

ments de l'auteur de la Perpétuité soient vains et ima-

ginaires, il ne conclura jamais qu'on n'ait pas eu droit

de traiter par raisonnement une question qu'Aubertin

a traitée en alléguant des passages.

Mais si les preuves de lait avaient quelque force et

quelque apparence, serait-il défendu d'y opposer des

preuves de raisonnement, telles qu'elles soient? C'esl

sans doute ce que M. Claude s'est imaginé ; et c'esi de

là qu'il conclut , en supposant que les preuves de fait

d'Auberiin sont solides, que l'on a eu tort d'y opposer

des preuves de raisonnement. 11 me pardonnera néan-

moins si je lui soutiens encore qu'il se trompe, et

qu'il se laisse éblouir par une vaine apparence. Ces

termes de preuves réelles, preuves positives, preuves ef-

fectives, forment dans son esprit l'idée d'une preuve

solide, subslanticlle, matérielle; et au contraire les

mots de preuves de raisonnement ne lui donnent l'idée

que de certaines preuves subtiles et délices
, qui s'é-

vaporent d'elles-mêmes, et qui échappent à l'esprit

comme l'air échappe à nos mains. Ainsi, comparant

ces deux sortes d'idées, il en conclut sans autre exa-

men que ce dernier genre de preuves est indigne

d'èlre comparé avec le premier.

Mais celte manière de concevoir les choses est si

fausse et si imparfaite, qu'on ne saurait mieux faire

voir que l'on n'y pénètre pas trop avant, qu'en for-

mant ses opinions sur des idées si trompeuses. Car si

l'on considère au contraire les choses exactement, on

trouvera que non seulement on détruit souvent de pré-

tendues preuves de fait par des preuves de raisonne-

ment, mais que les preuves de fait se réduisent toutes

en quelque sorte à des preuves de raisonnement, et

même qu'elles sont toutes fondées sur des raisonne-

ments semblables à celui de l'auteur de la Perpétuité,

c'est-à-dire, sur l'impossibilité de certains événements;

et que c'est de ce raisonnement qu'elles empruntent

ce qu'elles ont de solidité.

D'où vient
,
par exemple, que nous déférons abso-

lument, en certaines rencontres, aux témoignages de

quelques historiens ? C'est que nous supposons que ce

n'est pas un événement possible que dans ces cir-

constances ils aient été trompés, ou qu'ils aient eu

dessein ic tromper les autres ; de sorte qu'à mesure

que cet événement sera plus possible, la preuve de

fait tirée de leur témoignage sera moins forte et moins

concluante.

Ainsi, parce qu'il est possible qu'un seul homme
se trompe ou veuille tromper dans un fait caché , ot

qui n'est pas exposé aux yeux des hommes, la preuve

de fait fondée sur le témoignage d'un seul homme
dans ces circonstances est assez faible.

Et au contraire
,
parce qu'il est impossible qu'un

grand nombre de personnes se trompent dans des

choses sensibles , le rapport que plusieurs historiens

font de ces sortes de choses est tout-à-faii certain.

C'est ainsi que nous sommes assurés qu'il s'est donné

des batailles à Cannes, à Pharsale, à Philippes, à

Aclium ; que César et Pompée ne sont pas des person-

nages de roman ; et des autres choses semblables.

Tout cela n'est fondé que sur l'impossibilité, ou de la

tromperie involontaire , ou du dessein de tromper

dans ceux qui en ont parlé.

Je suis assuré qu'il y a une ville qui s'appelle Cons

tanlinople; mais pourquoi? Parce que c'est un évé-

nement impossible ,
que cent mille personnes do di-
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vers siècies aient conspiré à inventer une fable de

cette sorte , et à supposer faussement une ville, des

empereurs qui y aient tenu le siège de leur empire,

et une suite d'événements semblables , sans que per-

sonne nous ait avertis de cette insigne fourberie. Qu'on

suppose cet événement possible, la preuve de fiut

tombe par terre. Ainsi l'on doute de certaines villes,

de certains royaumes, de certaines bistoires, lorsque

c'est un événement possible que l'historien qui les

rapporte ait eu la hardiesse de mentir, ou qu'il ait été

grossièrement abusé.

Non seulement toute la certitude des faits histori-

ques est fondée sur des raisonnements tirés de l'im-

possibiliié morale de certains événements : mais on

peut dire même que c'est de ces mêmes raisonnements

que se tirent les principales des preuves humaines

dont Dieu a voulu que les vérités de la foi fussent ap-

puyées, afin que l'Église, qui les propose avec une au-

torité souveraine et infaillible à ses enfants , en pût

convaincre les infidèles.

Nous croyons par la foi que les miracles de Moïse

sont véritables
,
puisque l'Écriture nous en assure,

mais nous en avons aussi une assurance humaine

,

qui sert à la défendre contre les impies et les libertins

par un raisonnemeut indubitable , tiré de l'impossibi-

lité de l'événement qu'il faudrait supposer pour les

accuser de fausseté.

Ces miracles sont contenus dans un livre ; et ce

livre fait seul la religion d'un grand peuple qui l'a

conservé avec un soin prodigieux et un zèle incompa-

rable. Il contient mille reproches contre ce peuple ; il

le charge d'imprécations ; il découvre partout ses

infidélités et ses crimes ; il lui prescrit des lois très-

pénibles , et il ordonne de grandes peines contre ceux

qui les violeraient en la moindre chose.

Mais en même temps ce peuple y est pris à témoin

vies plus grands et des plus visibles miracles que les

hommes puissent concevoir; ces miracles y sont rap-

portés comme faits en présence de tous les Israélites
;

de sorte qu'aucun d'eux ne pouvait ignorer si ce qui

était écrit dans ce livre n'était point un conte fait à

plaisir. Il n'était pas possible d'ignorer en ce temps-là

si ce que Moïse raconte des plaies de l'Egypte, du pas-

sage de la mer Rouge , des miracles du désert , était

vrai ou faux : et tout cela supposé
, je dis que c'est

un événement impossible
,
que six cent mille hommes

aient conspiré à établir leur religion sur un livre tel

que celui-là, qu'ils auraient su êlre plein de faussetés;

et qu'ils se soient soumis volontairement à tant d'or-

donnances très-dures et irès-fàcheuses contenues dans

ce livre , dans la connaissance certaine qu'ils auraient

eue que ce n'était que l'ouvrage d'un imposteur.

Ils ont donc cru les miracles de Moïse véritables

,

et ils ne s'y pouvaient pas tromper. Ils le sont donc

effectivement. Que si les miracles de Moïse sont véri-

tables , on doit croire qu'il était prophète : et ainsi

l'on doit ajouter foi à tout ce qu'il rapporte du passé,

et à tout ce ([u'il prédit pour l'avenir. Voilà ce qui sert

à prouver contre les impies la vérité du Pentateuquc.

TOUCHANT L'EUCHARISTIE. UO
qui renferme celle de tous les autres livres de l'An-

cien-Teslament, qui sont tous fondés sur celui-là.

La résurrection de Jésus-Christ est le fondement

de la loi nouvelle ; et nous en sommes assurés par le

témoignage des apôtres et des disciples qui l'ont vu

ressuscité.Mais les apologistes de la religion chrétienne,

qui ont voulu la prouver aux infidèles , ont confirmé

la sincérité des apôtres et de ces disciples
,
par un

raisonnement lire de l'impossibilité de cet événement,

qu'ils aient été ou trompeurs ou trompés ( Euseb.

,

de Demonst. evangel., l. 3, c. 7).

Qu'on suive l'une ou l'autre de ces hypothèses , et

Ton verra qu'elles sont également impossibles. Ils ne

peuvent avoir été trompés
;
parce qu'ils ne l'ont pas

vu une seule fois , mais plusieurs
;

qu'ils n'étaient

pas en petit nombre, mais qu'ils étaient une fois jus-

qu'à cinq cents personnes
; qu'ils ne l'ont pas vu en

un seul lieu, mais en divers lieux; qu'ils ne l'ont

pas vu seulement , mais qu'ils l'ont entendu parler ;

qu'ils l'ont touché
; qu'il a fait des miracles en leur

présence , et qu'ils ont eu toutes les assurances hu-

maines qu'on peut avoir que c'était lui-même.

Il n'est pas moins impossible qu'ils aient été trom-

peurs. Il faudrait pour cela qu'ils eussent concerté

ensemble de tromper le monde. Or il est également

incroyable , ou qu'ils aient fait ce dessein , ou qu'ils

aient pu l'exécuter. C'était une multitude de pauvres

gens simples et sans lettres , dont toutes les actions

et toutes les paroles ont un caractère inimitable de

sincérité. Il n'y avait rien à gagner pour eux dans

cette entreprise que des travaux , des persécutions et

des supplices. La doctrine qu'ils enseignaient ne leur

apportait aucun avantage considérable. Ils n'avaient

aucun succès humain à espérer de leur entreprise

,

puisqu'elle était contraire à toutes les règles de la

prudence des hommes. Le moyen donc de s'imaginer

que celte multitude de gens simples et grossiers aient

formé le dessein de tromper toute la terre avec si peu

d'apparence de succès ; et qu'ils se soient tous résolus

de mourir pour soutenir un mensonge ? Mais le moyen

de s'imaginer qu'ayant pris une résolution si désespérée,

ils l'aient tous exécutée , sans qu'aucun d'eux se soit

démenti , sans que les fatigues , la pauvreté , les mi-

sères , les tourments en aient porté aucun à aban-

donner une si folle entreprise , et à découvrir aux

hommes tout ce mystère ? Et enfin le moyen de croire

qu'ils aient tous voulu mourir pour soutenir une faus-

seté connue ?

S'ils étaient prudents , comment ont-ils pu former

un dessein si ridicule et si hors d'apparence ? S'ils

étaient imprudents , comment ont-ils pu l'exécuter ';

Quel motif les aurait pu obliger à donner leur vie

pour rendre témoignage à une imposture si horrible

et si inutile pour eux ? Il n'est donc pas possible de

supposer que les apôtres et les premiers disciples

aient été ni trompés ni trompeurs. Or , s'ils n'ont été

ni l'un ni l'autre , il s'ensuit que Jésus-Christ est véri-

tablement ressuscité. Si Jésus-Christ est ressuscité

,

il faut croire ses paroles et sa religion est véritable.
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Ainsi cet enchaînement admirable qui peu» prouve

.a foi de tous les mystères à ceux qui ne l'ont pas en-

core, a pour fondement humain l'impossibilité d'un

certîiin événement; c'est-à-dire, un raisonnement

semblable à celui de la Perpéluilé.

J'en pourrais alléguer un grand nombre d'autres

exemples ; mais ceux que j'ai rapportés suflisent pour

montrer que ces sortes de raisonnements peuvent non

seulement être comparés avec les preuves de f;iit,

mais qu'ils en sont le fondement. Et il faut que

M. Claude lui-même en revienne là malgré qu'il en

ait, et qu'il avoue que les preuves d'Aubertin n'ont de

force qu'autant qu'elles en tirent d'un raisonnement

semblable à celui du livre qu'il combat. Car sans ce.'a

je l'arrêterai tout d'un coup avec toutes ses preuves

et tous ses passages, par une hypothèse fantastique,

qui est que tous ces passages sont faux, et ont été

ajoutés par l'imposture des disciples deJeanScot,

qui, s'éiant répandus dans toutes les provinces de

l'Europe, ont trouvé moyen d'insérer dans les manus-

crits des Pères tous les passages dont les ministres

se vantent, et sur lesquels ils s'appuient, comme

Anastase Sinaïte rapporte (c. 10 tract. Èù/jvôî) qu'un

préfet d'Alexandrie de la secte des sévériens avait

dessein de faire en faveur de son hérésie, par le

moyen de quatorze copistes qu'il avait gagnés.

Si cet événement était possible ou probable, toutes

les preuves de fait d'Aubertin et de M. Claude se-

raient ruinées. Elles ne lui peuvent donc servir de

rien qu'en tant qu'il peut faire voir par raisonnement

l'impossibilité de celte hypothèse, et d'un grand nom-

bre d'autres qu'on peut inventer : et ainsi, c'est sur

ce raisonnement qu'elles sont fondées.

Il dira sans doute que ces suppositions étant ridi-

cules, elles ne sont pas bien dil'liciles à détruire. Je

l'avoue, et je les propose comme telles. Mais toutes

ridicules qu'elles sont, je lui soutiens qu'elles le sont

beaucoup moins que celle du changement qu'il pré-

tend être arrivé dans la créance de tous les peuples;

et qu'il est infiniment plus possible qu'un homme
corrompe par ses disciples tous les manuscrits de

l'Europe sans que l'on s'en aperçoive, puisque c'est

une chose qui peut être faite en secret, que non pas

qu'il change la foi de toute la terre, et qu'il introduise

dans toutes les nations du monde la créance de la

présence réelle, sans qu'elle soit regardée en aucun

lieu comme nouvelle, et qu'elle y excite aucune ré-

volte et aucun soulèvement; puisqu'il faut pour cela

que tout le monde soit averti de ce dessein, et qu'il

est impossible qu'en étant averti il n'y en ait qui s'y

opposent.

Que M. Claude reconnaisse donc qu'une preuve

n'est point méprisable, parce qu'on l'appelle une

preuve de raisonnement
;

qu'elle n'est point aussi

estimable, parce qu'on l'appelle une preuve de fait :

mais que les unes et les autres sont, ou méprisables

ou estimables, selon qu'elles sont obscures ou évi-

dentes, fausses ou vraies, vaines ou solides; et que

c'est par la qualité de la preuve, et non par le genre

de la preuve qu'il en faut juger.

On ne prétend nullement, comme il le suppose, lui

interdire de se servir de ces preuves de fait s'il en a,

pourvu qu'il en fasse un usage légitime, et qu'il suive

les règles de la raison en s'en servant. Il peut con-

clure tant qu'il voudra que le changement dont il s'a-

git est possible, en faisant voir, s'il peut, qu'il est ef-

fectivement arrivé. Il peut nier l'impossibilité d'une

chose, en prouvant son existence actuelle. Tout cela

est permis, et l'on n'est pas si déraisonnable que de
lui vouloir ôter ces sortes de preuves. C'est une in-

justice qu'il fait à l'auteur de la Perpétuité que de lui

attribuer cette pensée. Cet auteur lui a reproché d'a-

voir mal usé de cette voie, et non d'en avoir usé ; et

je lui ferai voir qu'il a eu raison de lui faire ce re-

proche. Mais qu'il ne prétende pas aussi qu'il soit dé-

fendu de traiter par raisonnement la question de ce

changement, et de faire voir par des preuves claires

et sensibles qu'il est entièrement impossible. L'une

et l'autre méthode est bonne de soi, pourvu que l'on

y suive les règles de la raison. Et ce que l'on re-

proche à M. Claude est de ne les avoir pas suivies.

CHAPITRE III

QiCil y a deux sortes de méthodes, l'une de discussion,

Vautre de prescription. Règles communes à ces deux

méthodes, qui font voir que M. Claude a fort mat

suivi la sienne. Que ces deux méthodes ne doivent

point être confondues : d'oii il s'ensuit que fauteur de

la Perpétuité n\i point dû réfute)- Àubertin dans son

traité.

Je pourrais me contenter de ces réponses, si je

n'avais dessein que de satisfaire précisément aux re-

proches de M. Claude. Mais comme mon principal

but est de mettre encore dans un plus grand jour

l'argument du livre que je défends, je crois devoir

éclaircir encore davantage ce qui regarde la méthode

qu'on y a suivie, en faisant voir que non seulement

la raison n'obligeait pas à réfuter dans ce traité tout

l'ouvrage d'Aubertin ; mais qu'il eût été contre la rai-

son de l'entreprendre, parce que l'on ne l'eût pu

faire sans en ruiner toute l'utilité et tout le fruit.

Chacun sait qu'il y a deux méthodes de traiter les

controverses. L'une, dans laquelle on propose en par-

ticulier les preuves de tous les points contestés, et on

répond à toutes les objections que l'on fait conlre la

doctrine que l'on veut établir : et c'est pourquoi on la

peut appeler la 7néthode de discussion.

L'autre se peut nommer la méthode de prescrip-

tion ; et c'est celle dans laquelle, par l'examen de cer-

tains points capitaux, on décide, ou toutes les con-

troverses, ou quelques dogmes fort étendus , et qu'il

serait long de discuter en détail. Le livre célèbre do

Terlullien , des Prescriptions contre les hérétiques , est

>ni excellent modèle de celte méthode. (Vid. vol. 2

Curs. compl. Theol.)

La méthode de discussion a ses utilités et ses avan-

tages, et l'on peut dire qu'elle est nécessaire à l'Eglise
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entière, parce qu'il est de son lionneur qu'elle ail des

personnes instruites des preuves de tous les mystères,

et qui puissent remédier aux doutes que les objections

des héréliqucs peuvent jeter dans l'esprit des per-

sonnes moins éclairées. Elle est de plus assez propre

à convaincre certains esprits opiniâtres et peu sincè-

res, qui sont peu touciiés de loul ce qui ne convainc

pas leurs yeux, et qui demande quelque bonne foi.

11 faut néanmoins reconnaître que l'usage de celte

méthode n'est pas universel ,
parce qu'il y a beau-

coup de personnes qui sont peu capables de ces dis-

cussions longues et embarrassées. Les uns manquent

des secours nécessaires pour en profiter, qui sont

rinielligencedes Langues. D'autres n'ont p.^s le temps

de f lire cet examen avec un soin et une exactitude

raisonnable. D'autres n'ont pas assez d'étendue d'es-

prit pour faire la comparaison de tant de diverses

preuves. Ils oublient les premières avant qu'ils soient

venus aux dernières ; de sorte que le jugement qu'ils

portent sur tant de vues différentes est souvent fort

incertain; les impressions qu'ils ont des preuves de

la vérité n'étant pas toujours les plus présentes ni les

plus vives , lorsqu'il s'agit de former leur résolution

et leur jugement. Et ainsi il arrive d'ordinaire que

l'esprit ne voyant pas assez clair pour choisir par

discernement et par lumière , se détermine par pas-

sion.

C'est pourquoi, comme il y a un grand nombre de

personnes à qui cette voie de discussion n'est pas

proportionnée, il est de la Providence divine d'avoir

donné aux hommes des voies plus courtes et plus fa-

ciles pour discerner la véritable religion et la véritable

Église ,
qui les exemptassent de ces examens labo-

rieux, dont l'ignorance, la faiblesse de l'esprit, et les

nécessités de la vie rendent tant de personnes inca-

pables.

Ainsi l'on peut dire que c'est en même temps l'un

des avantages et l'une des preuves de l'Église catho-

lique, de ce qu'elle a quantité de ces moyens abrégés

de se faire reconnaître , de décider toutes les ques-

tions, et de confondre ses adversaires, et principale-

ment les calvinistes.

En établissant son autorité souveraine et infaillible

dans les choses de la foi ; en montrant qu'elle est

seule dépositaire des vérités de Dieu
,
qu elle a seule

le droit de les enseigner, enlin qu'elle seule est la vé-

ritable Église de Jésus-Chrisl; elle se met en droit

de faire recevoir généralement tout ce qu'elle ensei-

gne, sans s'arrêter à discuter tons les dogmes en par-

ticulier.

Elle désarme de même tout d'un coup les calvinis-

tes, en leur faisant voir que leur société n"a aucune

des marques de la vraie Église à laquelle les iulèles

doivent être unis; que leurs ministres sont nés d'eux-

mêmes, comme parle S. Cyprien ;
qu'ils se sont intrus

dans le ministère, parce qu'ils y sont entrés sans vo-

cation
; qu'ils en ont ravi l'honneur, contre la défense

de l'Apôire; qu'ils ne sont point prêtres ni ministres

de Jésus-Christ, puisqu'ils ne sont point ordonnés par

des évêques ; et que n'ayant point de mission ordi-

naire , et n'en faisant point paraître d'extraordinaire

par des miracles , ils n'ont aucun droit d'enseigner

dans l'Église, d'assembler des peuples, et de for.naer

des sociétés.

L'Église emploie d'autant plus volontiers celte mé-

thode de prescription
,
que l'usage qu'elle en fait la

dislingue extrêmement des calvinistes, qui n'ont au-

cune voie abrégée pour établir les articles dont ils

composent leur religion. Car, comme leur société n'a

aucune autorité, et qu'ils font profession de ne recon-

naître pour infaillible que la seule parole de Dieu, il

faut qu'ils établissent séparément la vérité de tous

leu»; dogmes. Ils n'ont aucun lien commun pour les

joindre ensemble, et pour montrer qu'ayant raison en

nii point, ils ont aussi raison dans un aulre.Us ont besoin

de donner autant de combats qu'ils ont d'articles \

prouver, et il faut que chaque calvmisle se rende

juge en particulier de tous les différends que sa so-

ciété a , non seulement avec l'Église romaine , mais

aussi avec toutes les sectes qui sont dans le monde

,

on qui y ont été; puisqu'il ne peut sans témérité choi-

sir une société nouvelle en rejetant celles qui sont

plus anciennes, qu'après avoir reconnu, par un exa-

men raisonnable, que ces autres sociétés sont dans

l'erreur.

Les calvinistes n'ont donc point proprement de voie de

prescription pour abréger l'examen des matières de la

religion, et pour faciliter aux simples la connaissance

de la vraie Église ; et le défaut de ce moyen est une mar-

que certaine que leur société ne pont être l'Église de

Jésus-Christ. Car la vraie Église doit pouvoir élever

dans son sein les ignorants et les simples, aussi bien

que les personnes savantes et éclairées. Elle doit pou-

voir donner aux petits le moyen d • rroître sons ses

ailes, el de se préserver de l'erreur, lors même qu'ils

ne sont pas capables de la discerner : Ut sub nido

Ecclesiœ tuœ tuti plumescerent, dit S. Augustin. Or il

est bien visible que la société des calvinistes en est

incapable
,
puisqu'elle n'a point d'autre voie d'aUirer

les hommes à soi
,
que de leur prouver en deuil

tous les articles qu'elle leur propose.

Ce serait en vain, par exemple, que les ministres

,

pour persuader à quelqu'un de se joindre à leur secte,

entreprendraient de lui montrer que l'Ég'ise romaine

a tort dans quelqu'un dos points qui sont en contesta

-

tion entre eux et les catholiques. Car quand même ils

feraient impression sur son esprit , si celle personne

néanmoins suit les règles de la raison, el ne veut point

se déterminer par un caprice téméraire, elle leur doit

répondre, qu'il ne suffit pas de lui faire voir que l'É-

glise romaine est dans l'erreur sur un pomt particu-

lier; mais qu'étant possible quelle ait raison dans les

autres qu'ils condamnent de même , il faut encore

qu'ils lui montrent que sa doctrine est fausse dans

tous les autres points contestés; Et après tous ces ef-

forts et toutes ces discussions, ils n'auront rien avance;

car la raison oblige encore cette personne de répon-

dre, qu'y ayant dans le monde plusieurs autres so
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ciétés chrétiennes plus anciennes que celle des calvi-

nistes, qui ne les reçoivent point à leur communion,

il ne peut pas selon la justice les condamner pour se

joindre à eux, à moins qu'on ne Ini fasse voir qu'elles

sont anssi dans l'erreur : que peut-être s'il ne faut

pas être catholique romai»., il faut être sabcllien
,

arien , nestorien , eulycliien , arménien
,

jacobite :

qu'il est nécessaire d'examiner encore toutes les

questions sur lesquelles ces sectes se séparent d'eux
,

avant que de se pouvoir joindre à eux
,
puisque s'ils

avaient tort en quelqu'une ils ne seraient pas l'Église

de Jésus-Christ : qu'il n'importe pas même de regar-

der si ces sectes subsistent encore, puisqu'il est pos-

sible , selon eux , que l'Église ne subsiste plus ; et

qu'ainsi on ne peut se dispenser de discuter tous les

dogmes de toutes les sectes présentes et passées,

subsistantes et éteintes , et de chercher dans le cata-

logue de toutes les hérésies, si l'on ne trouvera point

l'Église de Jésus-Clirist.

Il est certain qu'en ne choisissant l'Église que par

la doctrine , non seulement ce discours n'a rien de

déraisonnable ; mais qu'on ne se peut dispenser rai-

sonnablement de Te faire et de le suivre. Que s'il n'y

a personne qui se rende calviniste par cette voie , et

si tous ceux qui embrassent ce parti le font sur un

léger examen de quelques dogmes particuliers , c'est

qu'il n'y a personne qui se rende calviniste en suivant

les règles de la raison.

Ce diacre nommé Quodvulldeus, à la prière duquel

S. Augustin a fait le dénombrement des hérésies qui

s'étaient élevées depuis les apôtres jusqu'à son temps,

qu'il f;iit monter jusqu'à quatre-vingt-huit, avait de-

mandé à ce saint qu'il lui expliquât en peu de paroles

et en abrégé les dogmes de chaque hérésie, et ce que

l'Église catholique tient au contraire : Brevilcr
,
per-

slrictè atque summaliin, et opimoncs rocjo cujuslibet liœ-

rcsis poiii , cl quid contra tcneat Ecclesia culliolica

,

quantum instructioni satis est subdi. Celte demande

était raisonnable dans la bouche d'un catholique

,

parce que l'autorité de l'Église qui condamne ces er-

reurs lui était un Suffisant motif pour les condamner
;

et qu'un évêque aussi habile et aussi sincère que

S. Augustin, était un suffisant témoin de la doctrine

de l'Église. Mais un calviniste ne pourrait pas faire la

même demande selon ses principes. 11 ne saurait re-

connaître une hérésie que par l'opposition formelle

qu'elle a avec la parole de Dieu ; et cette opposition

a toujours besoin d'un grand examen et de moyens

particuliers. De sorte que ce n'est rien dire pour eux,

que de dire simplement que leur Église condamne

quelque doctrine : cela ne conclut rien à leur égard
,

parce qu'ils croient que leur Église peut faillir. Il en

faut toujours venir aux discussions; et quand ils n'y

viennent pas, c'est qu'ils. ne suivent pas leurs princi-

pes. L'ouvrage que S. Augustin a fait pour satisfaire

ce diacre leur est donc absolument inutile , à moins

qn'ils ne soient capables de suppléer eux-mêm«s tou-

tes les preuves de l'Écriture, nécessaires pour la con-

a4G

viclion de ces erreurs : et Dieu sait s'il y en a beau-

coup parmi eux quiaientces coimaissances, quoiqu'ils

agissent contre leurs principes s'ils sont calvinistes

sans les avoir.

Ainsi comme je l'ai déjà dit, c'est une des preuve?

que l'Église catholique est la véritable Église, de c{»

qu'elle a «les voies courtes et abrégées pour faire

connaître les vérités de sa foi. Et c'est une preuve au

contraire que la société des calvinistes n'est point

l'Église de Jésus-Christ, de ce qu'ils ne peuvent faire

recevoir leur doctrine que par des discussions infinies,

dont la plupart du monde n'est point capable.

C'est ce qui donne sans doute beaucoup d'avantage

àcetie méthode que nous avons appelée de prescrip-

tiony et qui fait voir qu'elle est d'un plus grand usage

que l'autre ,
puisqu'elle est également proportionnée

aux savants et aux ignorants , et qu'elle donne lieu

d'éviter ce qui empêche ordinairement l'effet des dis-

putes, qui est, que l'esprit demeure accablé sous la

multitude des questions , et qu'au lieu de régler son

jugement par les plus fortes raisons, il se détermine

par celles qu'il entend les dernières , et qui lui sont

plus présentes.

Mais il est clair en môme temps qu'afin que cette

liiélhode conserve cet avantage , et qu'elle produise

ce fruit pour lequel on la recherche , il faut qu'elle

demeure séparée de la méthode de discussion, parce

qu'autrement on retomberait par nécessité dans la

longueur et dans l'embarras de ces examens particu-

liers que l'on prétend éviter. De sorte qu'au lieu qu'il

faut que les écrits destinés à discuter les matières

en particulier soient les plus exacts qu'il est possible,

et que l'on n'y omette aucune des difficultés qui peu-

vent arrêter tant soit peu l'esprit, il faut au contraire

que les écrits qui sont faits selon la méthode de pres-

cription ne contiennent précisément que ce qui est

nécessaire pour mettre dans son jour la preuve dont

on se sert ; et ce serait un très-grand défaut do vou-

loir y joindre l'examen des questions particulières

,

qui confondent l'esprit par leur multitude.

Il est juste de considérer si les preuves dont on se

sert dans cette méthode sont bonnes, claires et con-

cluantes , et si elles ne sont point au contraire fausses

et trompeuses : mais supposé la vérité et la clarté

de ces preuves, il est certain qu'il ne les faut pas

mêler avec une multitude d'autres questions et de

raisons, et qu'elles doivent être proposées séparé-

ment, afin de servir de lumière à ceux qui sont ca-

pables d'apercevoir les vérités claires ,
quand elles

sont toutes seules ; mais qui les perdent de vue

,

sitôt qu'elles sont embarrassées avec un grand nombre

de diverses choses qui étouffent et dissipent l'atten-

tion de l'esprit.

Voilà les règles par lesquelles on doit juger s'il

était de la prudence que Tauieur de la Perpétuité

entreprît de répondre dans son traité aux principales

diflicidlés d'Aubertin. Si ce traité eût été fait selon la

méthode de discussion , il y était en quelque sorte
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obligé; car l'esprit de celte méthode est d'édaircir

toutes les dilTicullés particulières. Mais si c'est un

traité de prescription , non seulement il ne l'a pas dû

faire, mais il ne l'aurait pu entreprendre sans en

(uiner le fruit, et sans témoigner qu'il n'entendait pas

la nature et l'avantage de la métliode qu'il suivait,

qui consiste dans l'abrègement, dans la clarté , et

dans la proportion avec toutes sortes d'esprits.

Ces règles étant supposées, je pense qu'il n'y a

personne qui ne prévienne ce qu'on doit répondre au

reproche de M. Claude, et qui ne voie d'abord que le

traité de la Pcrpétuilé est un traité de prescription dans

la matière de l'Eucharislie ;
puisque , sans s'arrêter aux

discussions particulières, on prétend y établir tout d'un

coup le sentiment de toute la tradition, en faisant

voir que toute l'Église s'étant trouvée du temps de

Bérenger dans la créance de la présence réelle , et

n'étant point venue à cette opinion par changement

et par innovation , il faut que toute l'ancienne Église

ait été du même sentiment, et qu'ainsi cette doctrine

ait toujours été la doctrine perpétuelle et univer-

selle de l'Église.

11 est visible que cette voie conduit tout d'un coup

à une conclusion , que l'on ne peut obtenir par la voie

de discussion sans beaucoup de longueur et d'embar-

ras ; et qu'ainsi c'est une voie et une méthode de

prescription. Et comme le principal avantage de cette

méthode consiste dans la facilité , la netteté et l'a-

brègement, il est clair que c'aurait été se priver de

ces avantages, que de l'avoir embrouillée en rappor-

tant au long les passages dont les catholiques se ser-

vent pour établir leur doctrine , et les réponses qu'ils

font aux conséquences que les calvinistes tirent de

ceux qu'ils produisent. Ces discussions peuvent être

utiles ailleurs ; mais elles obscurcissent les écrits

dans lesquels on suit la méthode de prescription. Il

faut donc par nécessité les séparer
;

puisqu'encore

qu'elles tendent à la même fin , c'est néanmoins par

des voies très-différentes.

Si M. Claude eût été plus équitable , il nous aurait

épargné la peine de lui éclaircir toutes ces choses;

et s'il avait eu plus d'exactitude et de bonne foi , il

nous aurait encore exempté de la peine de faire re-

marquer au monde , qu'il représente d'une manière

peu sincère, ce que l'on a dit contre l'amas des dif-

ficultés qu'il insère au milieu de sa réponse. Car il

semble , à l'en entendre parler, que l'auteur de la

Perpétuité n'ait pas trouvé bon qu'il tâchât de prou-

ver par des passages
,
que ce changement, que l'on

prétend impossible , est réel et effectif : et c'est à

quoi cet auteur n'a jamais pensé. Que M. Claude tra-

vestisse le livre d'Auberlin en toutes les formes qu'il

voudra
;
qu'il distribue ses passages en divers ordres

et en diverses classes, comme il a fait dans sa pre-

mière et sa seconde réponse ; on ne lui fera jamais

aucun reproche précisément pour ce sujet.

L'auteur de la Perpétuité a trop de plaintes justes

à faire contre lui, pour en chercher des prétextes

vains et imaginaires comme celui-là. Aussi ne l'a-t-il
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jamais fait. Il se plaint, non que M. Claude ait re-

cours à cette méthode de discussion , mais de ce qu'il

en abuse , et n'eu suit pas les lois et les règles : et

c'est de quoi il est bien aisé de le convaincre. Car

c'est un principe commun à toute sorte de méthodes,

parce qu'il est fondé sur la raison et sur l'équité , que

l'on est obligé de proposer les choses d'une manière

qui soit capable de persuader les personnes sages et

judicieuses, et que l'on ne doit faire aucun état d'un

discours, dont il n'y a que des ignorants et des per-

sonnes imprudentes qui puissent être éblouies. Or il

est certain que quand on ne propose ainsi que des

passages tronqués et détachés de leur suite, et que

l'on dissinuile tous ceux que l'on y peut opposer et

qui les peuvent éclaircir, l'unique jugement qu'un

homme sage en peut porter, est que ce serait être

imprudent et téméraire, que de juger d'une question

importante sur des passages proposés de cette sorte.

Et par conséquent l'auteur de la Perpétuité a eu rai-

son déjuger de cet amas comme toutes les personnes

sages en doivent juger, et de reprocher à M. Claude

qu'il suivait une voie d'illusion ;
puisqu'ayant pour

but sans doute de persuader ceux qui liront cet amas,

il se trouve néanmoins qu'on n'en peut être persuadé

sans illusion et sans imprudence.

Pour réduire donc toute cette dispute à des tejraes

raisonnables, et pour faire voir à M. Claude que,

grâces à Dieu , on n'est nullement injuste à son

égard, on lui déclare premièrement que, pourvu qu'il

propose ses passages et ses difficultés dans une juste

étendue, et qui soit suffisante afin qu'une personne

sage puisse former son jugement sans témérité et sans

imprudence , on l'accusera bien de n'entendre pas

ces passages, mais on ne se plaindra point qu'il ne

satisfait pas aux lois de la méthode qu'il embrasse.

Secondement, on lui soutient que ces passages ne

contenant qu'une réponse indirecte à l'argument de

la Perpétuité , il est juste d'examiner d'abord tout ce

qu'il y répond directemenl ; c'est-à-dire , tout ce

qu'il allègue pour rendre probable ce changement

que l'on prétend être impossible , et de réserver tous

ces passages pour les examiner en particulier : sauf à

lui de demander ensuite la comparaison de ses preuves

et de ses réponses avec les nôtres. Et c'est pourquoi

nous nous trouvons obligés de suivre encore le même
ordre dans celte réponse. Et réservant à un second

volume l'examen de ses preuves de fait
,
que nous

comparerons avec celles des catholiques , nous nous

renfermerons dans celui-ci dans ce qui regarde en

particulier l'argument de la Perpétuité , afin qu'il de-

meure constant d'abord que, bien loin que M. Claude

en ail diminué la force par ses réponses , il n'a fait

au contraire que montrer parfaitement qu'il n'était

pas possible d'y en faire de solides.

CHAPITRE IV.

Réponse abrégée aux plaintes de M. Claude.

Monsieur Claude ayant ramassé toutes ses plaintes

à la fin de son premier chapitre , et ayant témoigné

qu'il espérait que l'on v satisferait, il est juste dd
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faire en sorte , si Ton peut ,
qu'il ne soit pas trompé

df.ns son espérance. On l'a fait déjà suflisamment
;

mais pour lui faire paraître combien on désire de le

contenter, on appliquera à toutes les plaintes qu'il

forme, les réponses précises que l'on peut tirer des

éclaircissements que nous avons déjà donnés. Il les

propose d'une manière rliéloricieniie, il interroge

son adversaire, et il le fait répondre comme il lui

plaît : de sorte qu'il suffirait presque de lui déclarer

qu'on n'a point eu la pensée de lui donner une telle

commission, et que Ton répondra bien pour soi-

même. Écoutons néanmoins les jeux de sa rbétorique.

M. Claude. Que veulent dire premicremenl ces im-

possibililés chimériques qu'il a ramassées dans son

traité? N'est-ce pas que les preuves de (ail sont trop

bien établies dans récrit de M. Aubertin pour les pou-

voir combattre directement ?

Réponse. Non certainement ; et M. Claude devine

loul-à-fait mal. Ces impossibilités
,

qu'il lui plaît

d'appeller chimériques , veulent dire simplement que

Taiiteur a voulu suivre une voie courte , facile , déci-

sive pour les personnes sincères , en laissant le livre

d'Aubertin pour ce qu'il est. Cela n'était pas difficile à

deviner.

M. Claude. De plus , lorsque dans ma réponse je

lui ai reproché ce détour comme une finesse suspecte

de tromper les hommes
,
que veut dire le silence dont

il a couvert ce reproche , n'en ayant pas dit un seul mot

dans toute sa réfutation ? N'est-ce pas confesser que cet

endroit est un abîme pour lui ?

Réponse. M. Claude n'est pas heureux en conjectu-

res ni en métaphores. Il n'y eut jamais de chemin

plus égal et plus facile que celui où son imaginaiiou

lui figure des abîmes. Ce silence veut dire simplement

qu'on a méprisé cette vaine conjecture
,
qu'on n'y a

pas fait attention , et que l'on ne se croit pas tou-

jours obligé de grossir ses réponses de toutes les

fantaisies de M. Claude : voilà tout le mystère.

M. Claude. Pourquoi ayant dessein de donner au pu-

blic son premier traité avec la réfutation d'une réponse

qui était encore manuscrite, ne l'a-t-il pas en même

temps publiée aussi bien que ses ouvrages ? N'est-ce pas

au'il a voulu cacher aux yeux des hommes le peu de

solidité et de sincérité qui se trouve dans sa réfutation ?

Réponse. C'est qu'il n'était d'aucune utilité de faire

imprimer deux fois la réponse de M. Claude, une fois

à part , et une autre fois dans le corps du livre , oîi

l'on en rapporte tout ce qui mérite quelque peu de

réflexion. C'est être un peu trop amoureux de ses ou^

vrages que de ne pouvoir souffrir que les lecteurs

soient privés de k moindre partie de ce qu'on écrit,

ne fût-ce que des bagatelles , comme tout ce qu'on a

omis dans l'écrit de M. Claude. Et après tout il n'est

I>as raisonnable de prétendre que l'auteur de la Per-

pétuité se devait charger de cette commission , et de

le quereller de ne s'en être pas acquitté.

M. Claude. Quand j'ai rappelé les preuves de M. Au-

bertin , en les produisant en abrégé
,
pour conclure la

possibilité du changement par le changement même

,

que veut dire cet artifice de n'avoir considéré cet abrégé

que comme une pièce détachée de l'ordre de la dispute
,

et comme un amas de difficultés? N'est-ce pas vouloir

ensevelir ses premières illusions sous un autre déguise-

ment
, et devenir plus injuste pour ne le paraître pas .

Réponse. Cela veut dire qu'on a voulu apprendre à

M. Claude à disputer raisonnablement. Cet argument
pris du fait est d'une autre méthode , et il se doit

traiter à part. Il faut premièrement voir ce que
M. Claude répond directement à l'argument de la

Perpétuité, par lequel on a moniré que ce change-

ment est impossible. Ensuite on examinera ses preu-

ves quand on aura le loisir : mais quand on les exa-

minera, on l'obligera de les rapporter dans leur

juste étendue , et l'on n'aura jamais que du mépris

pour ces amas confus de passages tronqués et entas-

sés, qui ne méritent pas seulement qu'on y ait le

moindre égard. Il n'y a donc en cela ni déguisement
ni injustice

; mais il y a une prudence nécessaire,

pour retenir dans les bornes de la raison un homme
qui fait tout ce qu'il peut pour s'en écarter, et pour

se sauver dans une forêt épaisse de questions.

M. Claude. S'il se fût souvetm du litre de M. Auber-

tin , le premier objet de sa querelle, il eût pris garde que

je n'ai fait mon abrégé que par rapport à l'examen éten-

du des preuves et des diffiendtés qui se trouvent dans ce

livre, et que j'y ai renvoyé , non comme à un livre in-

connu, mais comme au livre qu'il a lui-même attaqué

,

et qtd a fait naître notre différent.

Réponse. J'ai déjà fait voir que c'est sans aucun

fondement que M. Claude attribue à l'auteur de la

Perpétuité d'avoir eu dessein d'attaquer le livre

d'Aubertin. Cet auteur a traité une question particu-

lière : il a rencontré Aubejtiu en son chemin ; il l'a

réfuté dans le point sur lequel il se trouvait contraire

à ce qu'il voulait établir. Cela ne s'appelle point atta-

quer un livre. Mais ce rapport que M. Claude nous

marque de son amas de difficultés aux preuves éten-

dues d'Aubertin nous découvre une assez plaisante

prétention. Car c'est dire qu'il voulait qu'au milieu

de la réponse que l'on a faite à son écrit, on insérât

un volume fn-fo/Jo , qui contînt la réfutation d'Au-

bertin ; étant très-véritable qu'on ne peut réfuter cet

amas fait par rapport à Aubertin
,
qu'en réfutant

presque tout son livre : ces matières étant si enchaî-

nées qu'il est difficile de les séparer , et de les traiter

imparfaitement, sans nuire à la vérité. Et c'est ce

qui fait voir la nécessité qu'il y a eu de ne pas s'arrê-

ter à cet amas de difficultés, qui n'avait point d'autre

but que de nous donner le change, et d'obscurcir

une dispute dont la clarté n'était pas agréable à

M. Claude.

M. Claude. De même s'il se fût souvenu que le des-

sein de son traité est, comme il dit lui-même, de mon^

trer que le changement que nous prétendons cire arrivé

est chimérique et impossible , il ei'U reconnu que la meil-

leure voie pour anéantir ses conjectures était de le ren

voyer aux preuves de fait qui rendent cejugement palpa-

ble , et qui sont jusqu'ici sans réponse : car comment
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feut-on mieux arrêter un homme qui nie qu'une chose

puisse élre
,
qucn lui faisant voir qiCell'- est en effe-t ?

liéponse. On a déjà dil à JL Claude
,
que comme

Ton peut fort bien opposer les preuves de raisnnne-

nienl qui monlKeiU riinpossibilité du changement

aux préiendiies preuves de fait d'Auberlin , il est de

soi permis d'opposer ces preuves de fait à ces raison-

nements : ce n'est point ce qu'on blâme dans M. Clau-

de. Quand il n'usera que de son droit, on ne lui fera

jamais de reproches. Mais ces preuves de fait ne con-

sistent pas dans un amas de passages tronqués, con-

fuiéïKcnt entassés au milieu d'un traité : elles con-

sistent dans tout le livre d'Auberlin. On lui soutient

qu'elles n'ont rien de solide : mais telles qu'elles

soient , il est bien clair qu'elles ne se peuvent pas

rél'uier au milieu d'un petit écrit.

Qu'il nous renvoie donc, à la bonne heure, au livre

d'Auberlin, nous nous en défendrons en son lieu, et

nous le renvoyons en attendant à lous les livres des

catholiques. iMais cependant qu'il n'interrompe pas

le cours de notre dispute , et qu'il réponde précisé-

ment au livre qu'il combat directement. 11 faut traiter

chaque chose séparément. Trouverait-il bon
,
par

exemple
, qu'au lieu de répliquer au livre d'Auberlin,

on se conlenlât de lui faire cet argument : L'Église

catholique est infaillible ; or la doctrine d'Auberlin

est contraire à celle de l'Église catholique ; donc elle

est mauvaise. Cet argument serait fort bon en soi, et

il déiruit en effet lout le livre d'Auberlin. Il est per-

mis de s'en servit; mais on ne le doit pas néanmoins

faire passer pour une réponse au livre de ce ministre.

Si l'auteur de la Perpéinilc avait aussi prétendu inti-

tuler son Trailé : Réfutation du livre d'Auberlin
, je

n'approuverais pas ce litre, quoique j'approuvasse

ses raisonnements. Il y a de la différence entre dé-

truire un écrit par un argument qui prouve le con-

traire de ce qu'il établit , et répondre précisément à

ce livre. Les traités que les catholiques font de

l'Église détruisent tous les livres des ministres, mais

ils ne les réfutent pas. Or il s'agit ici de répondre au

livre de la Perpétuité ; c'est ce que M. Claude a en-

trepris , et c'est à quoi il doit satisfaire.

M. Claude. J'espère que fauteur me satisfera sur ces

plaintes; et sur cette espérance je lui ferai remarquer

deux choses : Vune, que quand il 7ious dit qu'un moyen

n'est pas propre à trouver la vérité , lorsqu'il est propre

à combattre et à obscurcir toute vérité, il s'est laissé

surprendre à utie chose qui semble avoir quelque esprit
,

mais qui au fond n'a point de solidité. Car il n'ignore

pas que ces moyens généraux , comme sont les divisions,

les méthodes , tes abrégés, les sources de raisonnements,

sont communs aux deux partis, sans que l'abus en doive

faire condamner Pusage , non plus que de l'encre et du

papier qui servent également à chercher et à combattre

la vérité. Il serait bon de raisonner plus juste dans un

commencement de réfutation.

Réponse. Et moi je prierai de mon côté M. Claude

de remarquer car cet exemole combien il est dange-
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reux de ne considérer les choses dont on écrit que

d'une vue superficielle, qui, ne donnant pas assez de

lumière pour pénétrer jusqu'au fond des clioses et

pour en connaître le vrai, donne .'\ssez de confiance

pour se hasarder d'en parler d'un ton de censeur, ce

qui engage souvent en des fautes assez ridicules.

On lui a dil qu'un moyen n'est pas propre à éclaircir

la vérité, lorsfju'il esi propre à combattre et à obscur-

cir toute vérité. 11 réplique sur cela que cette maxime

paraît avoir de l'esprit, mais qu'elle n'a point de solidité.

Mais pour moi j'en juge bien autrement ; car j'y trouve

peu d'esprit, parce qu'elle est très-commune , et beau-

coup de solidité, parce qu'elle est très-vériiable ; n'y

ayant rien de si conforme au sens commun que de

conclure que ce qui pourrait également établir la

fausseté ne peut pas nous donner une assurance de la

vérité. Aussi cette maxime n'est que l'axiome des

anciens philosophes, que toute marque commune au

vrai et au faux ne peut servir à discerner l'un de

l'autre. Ce n'est que la règle des jurisconsultes : IS'on

probat hoc esse, quod ab hoc contigit abessc. El enfin il

n'y a point d'homme de bon sens qui ne demeure

d'accord que c'est bien raisonner que de dire : Toute

vérité de foi peut être combattue par un amas de

difficultés aussi probables et aussi apparentes que

celles que M. Claude propose contre la doctrine de

l'Église catholique sur l'Eucharistie ; donc cet amas

de diflicultés ne prouve pas que cette doctrine soit

fausse.

D'où vient donc que M. Claude ne voit pas ce que

lous les autres voient? C'est que sa philosophie le

trompe, comme il paraîtra par sa réponse. L'Auteur,

dit'il, n'ignore pas que ces moyens généraux , comme

sont les divisions, les méthodes, les abrégés , les sources

des raisonnements sont communs aux deux partis , sans

que l'abus en doive faire condamner l'usage. En effet

,

il y a toute sorte d'apparence que l'auteur de la Per-

pétuité n'ignore point du tout une chose si commune :

mais il y a certitude que M. Claude ne voit pas le dé-

faut de sa réplique. Car il est bien vrai que les moyens

généraux servent à établir et à combattre la vérité

,

et qu'il y a, par exemple, de bons et de mauvais syl-

logismes, de bonnes et de mauvaises méthodes ; mais

il fallait prendre garde que ces moyens généraux,

comme, par exemple, les syllogismes, ne combattent

pas ou n'établissent pas la vérité en demeuraiu géné-

raux et indifférents, mais étant déterminés et appliqués

par des circonstances particulières, qui rendent les uns

bons et les autres mauvais; de sorte que s'ils demeu-

raient généraux et indifférents, ils seraient absolument

inutiles pour établir la vérité. Un syllogisme comme syl-

logisme ne prouve rien, parce qu'il y en a de bons et

de mauvais. Une méthode comme méiliode ne conclut

rien, parce qu'il yen a de bonnes cl de mauvaises. Et

jamais ni le moyen général de syllogisme, ni le moyen

général de méthode ne deviendra utile à rétablisse-

ment d'une vérité, qu'en sortant de cette généralité ,

et étant appliqué à la vérité par des caractères qui

soient oronres et qui ne conviennent point à la faus
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scié. C'est un moyen général qiio l'impression, et qui

sert aux boniics et aux mauvai;:es choses . mais ne

serait-on pas ridicule de prouver qu'une histoire est

vraie, parce qu'elle est imprimée?

M. Claude peut concevoir aisément par-là le défaut

de sa philosophie. Car cet amas de difficultés, dont il

s'est servi pour combattre le mystère de l'Eucharistie,

est tellement un moyen général et commun à la vé-

rité et à la fausseté, qu'il demeure dans cette géné-

ralité , et qu'il n'est distingué en aucune sorte des

amas de difficultés que Ton peut faire à son exemple

pour combattre les autres mystères. Il n'a nul carac-

Icre, nulle marque de vérité que les autres n'aient. Et

par conséquent je n'ai nulle raison de le prendre pour

véritable, et j'ai droit de le rejeter par cette raison

que la fausseté et l'erreur me peuvent paraître sous un

visage entièrement semblable à celui-là.

Tout ce qu'il conclura de son amas de difficultés

est qu'il y a des difficultés sur l'Eucharistie ; et ne

conclure que cela , ce n'est rien conclure
,

puisque

celte maxime générale est très-fausse : Il ne faut

croire miciin mystère contre lequel on puisse alléguer des

difficultés vraisemblables. Il fallait donc distinguer cet

amas de difficultés des autres amas
,
que l'on peut

faire de môme contre les autres mystères ; et c'est à

quoi il n'a pas songé dans sa première réponse ; ce

qui a donné un juste sujet à l'auteur de la Perpétuité

de lui reprocher, qiCil voulait éclaircir la vérité par un

nioijcn qui était propre à combattre et à obscurcir toute

vérité. M. Claude ne soutient donc pas trop bien le

personnage d'un censeur. Voyons néanmoins s'il ne

sera point un pou plus heureux dans sa seconde re-

marque.

M. Claude. L'autre chose que l'auteur reconnaîtra est^

qu'en faisant des plaintes injustes contre mon écrit , il

vous a fait justice sans tj penser sur son premier traité
,

et m'a donné occasion de lui dire qu'un homme qui

attaque un livre oii la matière de l'Eucharistie est traitée

à fond, et à qui personne n'a répondu, ne le doit point

faire, comme il a fait, par un abrégé confus et captieux
,

et par un amas de difficultés contre une vérité de fait

que M. Aubertîn a rendue sensible; et ainsi la censure

retombe sur lui-même; mais elle y retombe plus forte

et plus juste qu'elle n'est partie de sa main.

Réponse. On a déjà répondu plusieurs fois à ce

dessein chimérique de réfuter Aubcrtin, que M. Claude

attribue à l'auteur de la Perpétuité. C'est une vanité

assez mal fondée de se glorifier qu'on n'ait point ré-

pondu à ce ministre , comme si , dans cette qnantilé

de volumes qu'on a faits sur rEucharistic , c'était

une marque de vérité d'avoir écrit le dernier. A ce

compte celui qui aura plus de loisir ou plus d'opiniâ-

treté sera toujours le victorieux. Cent raisons peuvent

empêcher de répondre à Aubertin : la longueur du

travail, le peu d'utilité de l'ouvrage » ce ministre

n'ayant presque rien dit que ce qui avait clé dit par

les autres, et qui a été réfuté par les écrivains catho-

liques. Il faut bien qu'il y ail quelque borne à faire

des livres: et ce serait une étrange règle que lorsqu'il
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plairait à un ministre de faire un gros livre, on en

pût conclure qu'il a la vérité pour lui, à moins que

quel(}u'un n'employât plusieurs années de temps à lo

réfuter.

Enfin il est faux que le livre de la Perpétuité soit

un abrégé confus et captieux, et un amas de difficultés.

On ne donne ce nom qu'aux choses qui sont traitées

imparfaitement, et que l'on ne voit pas assez pour en

bien juger : mais l'auteur de la Perpétuité a traité tout

ce qui regarde son dessein dans une juste étendue. Il

n'y suppose rien que de. clair. Il y présente une lu

mière suffisante pour former le jugement de ceux qui

le lisent, et pour les obliger, s'ils veulent bien user de

leur raison, à tirer la conclusion qui suit naturel-

lement des principes qu'il a établis, qui est que l'Église

catholi(pic a toujours cru de l'Eucharistie ce qu'elle

en croit maintenant. Ainsi la parodie de M. Claude

n'est nullement juste, et le coup de cette censure qui

retombe, à ce qu'il dit, sur l'auteur de la Perpétuité,

est si léger qu'il ne se sent point du tout.

CHAPITRE Y.

Réponse à une objection qu'on peut faire sur ce sujet, où

. l'on fait voir que , sans réfuter en particulier le livre

d'Aubertin , le traité de la Perpétuité ne laisse pas

d'être utile, et qu'il doit persuader toutes les personnes

sincères et raisonnables.

J'ai tant de désir de satisfaire M. Claude sur les re-

proches qu'il fiiit en général contre la méthode du

livre de la Perpétuité, que je ne veux pas me contenier

de répondre précisément à ceux qu'il propose effecli-

%'ement; mais je veux bien aussi prévenir ceux mêmes

qu'il ne fait pas, mais qu'il pourrait faire avec quelque

sorte d'apparence. Celui que je m'en vas proposer en

sa faveur est peut-être le plus raisonnable de tous

ceux que l'on peut faire sur ce sujet : de sorte qu'il

est assez étrange que M. Claude, qui s'amuse à rele-

ver par ses paroles et par ses figures quantité d'ob-

jections assez faibles, ait oublié celle-ci qui est peut-

être la seule que l'on peut faire raisonnablement.

On pourrait donc dire avec quelque sorte de cou-

leur, que soit que l'auteur de la Perpéluiié fût obligé

de réfuter Aubertin, soit qu'il n'y fût pas obligé ; soit

qu'il dût mêler les preuves de fait avec les preuves de

raisonnement, soit qu il les dût séparer, il est certain

néanmoins que quand un point de doctrine est établi

d'une part par des preuves considérables, et qu'il ess

combattu de l'autre par des preuves que l'on prétend

être fortes, il faut, pour en juger équilablement, faire

la comparaison de ces raisons contraires, en préférant

les plus fortes et les plus évidentes à celles qui le sont

moins. Que l'auteur de la Perpétuité, dira-t-on, rai-

sonne donc tant qu'il lui plaira , et qu'il conclue que

ce changement n'est point arrivé, parce qu'il est im-

possible : mais c'est aussi très-bien raisonner que de

dire qu'il est possible, s'il est arrivé. Ainsi quand il ne

serait pas blâmable de s'être renfermé dans son ar-

gument, et de n'avoir p^s répondu aux raisons con-

traires
,
puisqu'il n'avait entrepris que cela , il faui^
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qu'il avoue que l'on aurait sujet de blâmer ceux qui

se rendraient à ses raisonnements sans examiner les

preuves de fait qu'il n'a point traitées, puisqu'ils n'a-

giraient pas selon la raison. Et ainsi son traité est un

traité inutile, qui ne peut conduire des personnes rai-

SQjinables jusqu'à se résoudre sur ce différent , et

dont l'effet dépend toujours d'un examen dans lequel

il n'est point entré, et n'a pas voulu entrer.

Voilà ce que Ton peut dire de plus spécieux. Et en

effet, il semble qu'on ne puisse pas douter du principe,

puisque c'est par là même que nous avons fiut voir

que les calvinistes ne peuvent raisonnablement se dé-

terminer sur aucun point contesté, sans avoir discuté

à fond le point de l'Église et les autres controverses

générales. M. Claude ne peut pas dire que j'affaiblisse

l'objection ; mais c'est néanmoins par cette objection

même que je prétends lui montrer combien le livre

de la Perpétuité peut être utile.

Je demeure donc d'accord que quand un même

point de doctrine est établi d'un côté, et combattu de

l'autre par des arguments qui paraissent également

concluants, il faut ordinairement comparer ensemble

ces preuves contraires pour se résoudre d'une ma-

nière raisonnable. Mais je nie que les choses soient

communément en cet état à l'égard du point dont il

s'agit. Car il faut remarquer que la dispute qui est

entre M. Claude et nous n'est point une dispute nou-

velle ni inconnue ; c'est la plus célèbre contestation

qui soit au monde. Et ainsi les esprits de ceux qui

lisent le livre de la Perpétuité ont ordinairement leurs

sentiments tout formés sur ces preuves de fait rappor-

tées par Auberlin et par les autres ministres; et ces

sentiments ne sont pas uniformes
,
parce qu'ils nais-

sent souvent de divers principes. Les uns en jugent

par eux-mêmes; les autres par le rapport d'autrui.

Les uns sont capables de les examiner ; et les autres en

sont incapables, et sont obligés de n'en juger que par

certaines circonstances extérieures, qui leur font con-

naître ce qu'on en doit croire.

Entre ceux qui en jugent par eux-mêmes, les uns

estiment le livre d'Aubertin, les autres le méprisent
;

les autres sont dans une disposition qui tient le mi-

lieu entre l'estime et le mépris. Ceux qui en jugent sur

le rapport d'autrui , ou par des circonstances exté-

rieures, n'ont pas des pensées moins différentes que

ceux qui suivent leur propre lumière.

Cela supposé , on peut facilement juger de l'effet

que doit faire le livre de la Perpétuité sur les esprits

par rapport à ces différentes dispositions.

Premièrement , si un calviniste après avoir lu le

livre d'Aubertin , et avoir examiné ses preuves, et les

avoir comparées avec les preuves des catholiques

,

était demeuré dans l'incertitude et dans le doute,

qu'il ne vît pas clairement la vérité, qu'il fût balancé

par tant de diverses raisons , il est indubitable qu'il

doit se déterminer parla preuve du livre de la Perpé-

tuité
, que son doule doit céder à l'évidence qu'il y

trouvera , et que l'impossibilité du changement doit

faire nencher la balance du côté des calholioues.

Car qui ne voit que c'est suivre la raison , lorsque

l'on est dans celle disposition que nous venons de

décrire
,
que de parler de cette sorte : Si je consulte

l'Écriture, elle remplit mon esprit de doutes , et elle

ne les résout pas. Si je prétends chercher la lumière

dans les ouvrages des anciens Pères, je n'y trouve

que des ténèbres épaisses qui me plongent dans de

plus grandes obscurités. J'y entends comme des voix

différentes qui m'appellent de divers côtés. Les uns

me paraissent clairs pour l'opinion de l'Église ro-

maine ; et il me semble que les autres la détruisent :

et si je lis les livres des théologiens de divers partis,

les uns et les autres ne me satisfont point dans les

solutions qu'ils donnent aux passages de leurs adver-

saires. Ils me paraissent tous forts en attaquant , et

tous faibles en se défendant. Mais si je quitte ce détail

qui m'embarrasse et me trouble , et que je considère

en gros les deux opinions et les personnes qui les sui-

vent, j'y aperçois d'abord une énorme différence. Je

vois toute l'Église déclarée pour l'une, et que l'autre

n'est suivie que par un petit nombre de gens traités

d'hérétiques par tous les autres. Je vois cette doctrine

reçue, non seulement dans l'Église latine, mais aussi

dans l'Église grecque, qui ne l'a pas prise d'elle, et

dans toutes les autres sociétés également ennemies

de l'Église grecque et de l'Église latine. Je n'y vois au-

cune trace de changement. Elles en font toutes pro-

fession comme de leur ancienne foi. Elles croient tou-

tes l'avoir reçue de leurs ancêtres. Quand je considère

par quelles voies celte opinion se pourrait être glissée,

je n'y vois aucune ouverture et aucun jour. Je trouve

un amas d'impossibilités dans le changement insen-

sible que les ministres inventent pour se sauver de ce

mauvais pas. Que puis-je donc faire déplus raisonna-

ble que de quitter tous mes doutes à la faveur de

celte lumière ; de croire ce qui est cru par toute la

terre , et ce que toute la terre n'aurait jamais cru , si

elle n'avait reçu cette foi par le canal de la tradition

de ses pères ?

Ce serait bien en vain que M. Claude s'opposerait à

la résolution de cette personne, en lui disant que

M. Auberlin prouve clairement que ce changement

est arrivé , et par conséquent qu'il est possible. Car il

lui fermerait la bouche en un mot , en lui disant qu'il

sait toutes les preuves d'Aubertin et de tous les autres

ministres, et qu'il n'eu est pas satisfait
;
que cette

clarté prétendue ne paraît qu'à ceux qui se laissent

transporter à la rhétorique de M. Claude , et qui en-

trent dans un certain enthousiasme
,
qui fait que l'on

croit voir ce qu'on ne voit pas , et sotem gemhmm et

duplices se ostendere Tliebas ; mais que ceux qui lisent

sans celte émotion les livres des minisires ne l'aper-

çoivent point du tout; qu'ils ne voient au contraire

que des gens embarrassés , cl qui font une violence

continuelle au sens commun.

Si tous les religionnaires étaient dans celte dispo-

sition, et si c'était-là le jugement qu'ils portassent des

écrits des Pères, M. Claude ne pourrait pas désavouer

Qu'ils devraient céder à la nreuve du livre de la Per-
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pétuité. Mais il nous dira peut-être que c'est une liy-

pollièse en l'air, et qu'il n'y a point de religionnaire

qui ne soit fermement persuadé que tous les Pères

sont clairement favorables à leurs sentiments sur

l'Eucharistie , et que les livres des ministres le prou-

vent invincfblement.

Je n'ai que deux choses à répliquer sur ce point :

la première, qu'il est très-faux que les plus savants

ministres soient persuadés que les Pères soient ma-

nifestement pour eux , et que les solutions qu'ils ap-

jiortent à leurs passages soient bonnes et solides
;

la seconde, que tous les simples calvinistes, qui sont

incapables de faire cet examen , sont téméraires de le

croire , et ne se le peuvent persuader que par un ca-

price déraisonnable.

11 ne faut que considérer sur cela de quelle manière

l'opinion même des sacramentaires s'est formée : car

on trouvera que, bien loin que les Pères aient servi à

y engager les premiers réformateurs, ils n'y sont en-

trés, au contraire, qu'en mettant à part l'autorité des

Pères, et en ne s'y arrêtant point du tout.

Louis Lavater, de Zurich, décrit, dans l'histoire

abrégée qu'il a faite de la Controverse de la Cène du Sei-

gneur, de quelle manière Œcolampadc, l'un des prin-

cipaux chefs de celte secte , abandonna l'opinion de

l'Église romaine. 11 dit bien que quelques passages de

S.Augustin lui en donnèrent la première pensée;

mais cela ne fut nullement suffisant pour le faire

changer de sentiment, tant il trouvait de répugnance

dans les autres Pères. Toutes tes fois, dit cet auteur

en rapportant ce qu'CHcoiampade écrit de lui-même

en sa lettre à Bellicanus
,
qu'il lisait dans les évangé-

Hstes la suite de finstilulion de la cène du Seigneur, il

lui venait dans l'esprit qu'il y avait dans cette écorce un

autre sens intérieur caché ; et il rejetait cette pensée

sans beaucoup de peine, en se disant à lui-même comme

pltisieurs autres : Est-ce que tu veux être plus sage que

les autres ? Il faut croire ce que les autres croient. Il

s'accusait souvent lui-même, en ne songeant pas à ce que

les autres tenaient caché dans leur cœur. Sera-t-il donc

dit que lu seras le seul abandonné de Dieu pour résister

aux choses auxquelles on ne voit jusqu'ici presque

PERSONNE QUI RÉSISTE (1) !

Voilà les agitations de l'esprit d'CEcolampade bien

représentées. Voyons maintenant s'il trouva dans les

Pères de quoi éclaircir ses doutes , et se confirmer

dans l'opinion des sacramentaires. Il s'efforçait sou-

vent, poursuit cet historien sacramentaire (2), de

{{) Quoties seriem verborum institulionis cœna;
DominittB apud evangelistas legebat, aliam in cortice

medullam subesse in animum incidebat; quod lamen
ievi certamine refutans , cogitabat ut plerique alii :

Num tu aliis vis sapientior esse? Crcdendum est quod
alii credunt. Sœpennmerô seipsum accusabat, quid in

eorum pectoribus lalerctnon cogiians : Tune solus
lani abjectus es à facie Domini, ut iilic répugnes, ubi
ferè nemo?

(2) Saepè antiquorum doclorum leciionc infirmita-
teni suam vincere conabatur; sed principio non oc-
currebat quo juvarelur. Crebrô erat obvinm corous
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vaincre cette faiblesse d'esprit par la lecture des anciens

Pères ; mais au commencement il ne trouvait rien qui le

favorisât. Il rencontrait souvent : Le corps du Seigneur

^

le sang du Seigneur ; mais on y expliquait rarement en

quelle manière c'était le corps et le sang du Seigneur:

et quand on l'expliquait , c'était obscurément. Ainsi tant

qu'il s'attacha à l'opinion des autres , il n'eut jamais de

bons sentiments. Enfin, jiettant a part l'autorité des

HOMMES, la vérité lui parut plus clairement.

C'est ainsi qu'on devient sacramentaire. On ne l'est

point tant qu'on est encore attaché aux Pères : mais
quand on y renonce, on commence à découvrir plus

clairement celte opinion. 11 faut en être persuadé avant

que de la trouver dans les Pères. Œcolampade ne l'y

put jamais rencontrer, avant qu'il l'eût trouvée dans
sa fantaisie : mais après qu'il s'y fut confirmé en lais-

sant les Pères : Semotà auclorilate hominum, il com-
mença à l'y voir plus clairement. Et c'est pourquoi dans

les conférences qu'il eut ensuite avec les luthériens, il

était des plus ardents à citer les Pères pour son opi-

nion; quoiqu'il y fût entré, comme il le déclare lui-

même, en reimnçant aux Pères, et qu'il l'y eût vaine-

ment cherchée auparavant.

Les lulliériens étaient obligés de demeurer d'accord

.que les principaux Pères étaient pour la transsubstan-

tiation
; et les cenUuiateurs de Magdebourg en accu-

sent formellement plusieurs des anciens Pères.

Zwiiigle n'a pas la hardiesse de dire que S. Augus-
tin fût clairement pour son opinion ; mais il veut qu'il

se soit ménagé par politique, et qu'il n'ait osé dire

clairement son sentiment , de peur de choquer trop ou-

vertement l'opinion de la chair corporelle, qui était,

dit-il , déjà établie dans la créance commune, (Comm.
de verâ et falsâ Relig., pag. 214, Tigur.)

Il est vrai que dans la suite ils sont devenus plus

hardis; mais c'est une hardiesse d'emportement et

non de lumière, et c'est pourquoi les plus habiles

d'entre eux n'ont pas laissé de reconnaître qu'il était

impossible de prouver leur opinion par les Pères. C'est

l'aveu que faisait en termes formels Joseph Scaliger,

l'idole des critiques, comme l'on voit dans le livre in-

titulé Scaligerana, nouvellement imprimé sur les mé-

moires de messieurs de Wassan, qui avaient été élevés

chez lui, et qui se rendirent depuis catholiques. J'ad-

mire, dit-il, que l'erreur sur cet article soit si ancienne,

et que TOUS les Pères aient cru que ta Cène soit une

consécration et une oblation, au lieu qu'il nous a été dit

que nous la prissions , et non pas que nous l'offrissions ;

qu'ils aient cru aussi que le pain devenait le vp^ai

CORPS DE Jésus-Christ ; mais le pain ne devient point

corps que dans ta réception actuelle. C'est pourquoi

c'est en vain que nous nous efforçons de prouver par

les Pères l'article de la cène : et c'est ce que M . de

Domini et sanguis Domini : sed qualiter corpus, qua-
lilcr sanguis rariùs explicabalur, et valdè obscure.

Pendcns ilaque ab alionim jiidicio, parîim rectè sen-

eiebat. Tandem semota hominum auctoritate, verilas

ti fulgidior aûulsit. llospimen dit la même cliose, 2 part.,

page 36.
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Marnix me disail avec raison de M. du Plessis Mornaij,

qui ravail entrepris.

Ce passage de Scaligcr coiiii.iU plusieurs aveux

jmporlaiits :
1° Que son opinion était que le pain de-

venait corps de Jésiis-Clirist dans la réception, c'est-

à-dire que Scaligcr élait luthérien et non calviniste
;

2° qu'il reconnaissait néanmoins que le sentiment des

Pères était absolument conforme aux catholiques, et

qu'ils enseignaient que le pain devient corps de

Jésus-Christ même avant la réception; 3" il déclare

que c'est en vain que les calvinistes prétendent prou-

ver leur doctrine par les Pères ;
4" il dit que c'était

aussi le sentiment de Marnixius , savant protestant

,

qui se moquait de du Plessis qui l'avait entrepris.

Le savant Casaubon, l'un des plus habiles que les

religionnaires aient eu dans leur communion, élait do

même sentiment que Scaliger ; et le respect qu'il

avait pour les Pères lui donnait un extrême éloi-

gnement du sieur du Moulin et des ministres de

France, qui se jouaient de leur autorité, ou qui la re-

jetaient ouvertement.

Nous en avons des preuves non suspectes dans un

recueil de lettres des remontrants et autres minisires,

imprimé à Amsterdam en 1660, sous le titre de :

Prœslantium et eruditorwn virorum Epistolœ ecclesia-

sticœ, etc. On voit entre autres dans la page 524 le

récit d'une conférence que Witembogard, grand ami

d'Arminius , et l'un des principaux chefs de la secte

des remontrants, qui élait venu en France avec les

ambassadeurs de Hollande , eut avec Casaubon en

1610. Le ministre Pœlembourg, autre remontrant qui

le produit, déclare qu'il en a l'original entre les mains,

écrit de la propre majn de Witembogard. Casaubon

lui déclara franchement dans cet entretien quil était

fortement attaqué par M. du Perron
;
que c'était tin

foudre, fclmen hominis ; qu'il avait subsisté néanmoins,

grâces à Dieu, mais qu'il lui avait donné beaucoup de

scrupides qui lui restaient et auxquels il ne savait pas

bien répondre. Je me fâche de roM{/îV, dit-il, et réchappade

que je prends est que je n'y puis répondre, mais quefij

penserai. C'était sa disposition générale. 11 témoigne

ensuite qu'il y a diverses choses qui lui déplaisent

dans l'une et dans l'autre religion; et il marque pre-

mièrement ce qu'il trouve à redire dans la doctrine

des catholiques. Mais il est bien remarquable qu'il ne

parle point du tout de la doctrine de la présence

réelle, quoique ce soit le principal objet de l'aversion

des autres ministres. Il se réduit à ce qu'il appelle la

tyrannie du pape, au décret du concile de Trente tou-

chant les livres apocryphes et les imayes, sans dire un

seul mot de l'Eucbaristie. Mais quand il marque ce

qu'il trouve à redire dans la doctrine des prétendus

réformés, il ne garde pas le même silence, et il dé-

clare nettement qu'il n'approuve point leur doctrine

sur ce point. Car, après avoir témoigné que leur police

ecclésiastique ne lui semblait pas s'accorder avec l'anti-

quité ; après avoir taxé leur peu de dévotion en racle

même de la cène ; après avoir reconnu que c'était la cou-

tume de l'antiquité de porter la cène aux malades, il

ajoute sur la doctrine même de l'Eucharistie : Pour le

sacrement même, il est certain que ranliquilé donne à

entendre qu'il y a bien quelque autre chose {que ce que

disent les réformés). Du Plessis (contient) beaucoup

de faussetés, et du Moulin aussi. Enfin il conclut tout

cela par cet aveu sincère, qu'il était dans la plusyrande

peine du monde, et que d'un côté et d'autre il était mal.

Voilà quelle élait dans l'esprit de Casaubon celle

évidence prétendue des Pères pour la doctrine des

ministres. Il ne doutait pas au contraire que l'anti-

quité ne leur fût contraire. El pour montrer que Wi-

tembogard ne lui a point imposé dans ce récil, et

qu'il a cru effectivement que les nouveaux ministres

s'éloignaient de la doctrine des Pères sur ce point, et

abusaient de leur nom, on n'a qu'à lire une lettre la-

tine du même Casaubon à Witembogard, qui est insé-

rée dans ce recueil, pag. 529. // faut que je vous avoue,

lui dit-il, </Meye sMîs extrêmement troublé de ce qu'on

s'éloigne si étrangement de la foi de l'ancienne Église ;

ME, NE QUID DISSIMULE»!, H^C TANTA DIVERSITAS A FIDE

VETERis EccLESi.E NON PARUM TURBAT. Car, pot(r ne

point parler des autres points, Luther s'est éloigné des

anciens sur le sxijet des sacrements; Zwingle s'est éloi-

gné de Luther; Calvin a abandonné l'un et l'autre, et

ceux qui ont écrit depuis ont abandonné Calvin. Car c'est

une chose très-constante et très-assurée, que la doctrine

de Calvin sur rEucharistie est très différente de celle qui

est contenue dans le livre de du Moulin, et que l'on

prêche ordinairement dans ?(0S églises. Et c'est pour-

quoi ceux qui combattent du Moulin lui opposent aussi

bien Calvin que les anciens Pères de l'Eglise. Si nous

continuons d'aller ce train
,

quelle sera la fin de tout

ceci ? Mais comment est-ce que du Moulin, qui rejette

comme supposés tous les livres des anciens Pères qui sont

contraires à sa doctrine, espère d'en persuader ceux qui sont

seulement médiocrement habiles? S. Cijrille de Jérusalem

est pour lui un écrivain supposé. Il parle de même de

S. Grégoire de Nysse et de S. Ambroise. Enfin tous les

écrits des Pères sont faux. Mais pour moi je suis assuré

que c'est lui qui en juge faussement, et que ces écrits

qu'il rejette comme supposés sont très-véritables (1).

Ces sentiments de Casaubon le rendirent odieux à

quelques ministres, et il s'en plaint lui-même dans

une lettre qu'il écrit à Iléinsius, où il déclare que c'est

le respect qu'il a pour les Pères qui le faisait haïr par

ceux qui faisaient gloire de les mépriser. Sachez, lui

dit-il, que je ne suis l'objet des médisances que de ceux

qui se moquent des Pères de l'ancienneÉglise, et qui ont

pour eux une haine implacable. Car il y a certaines

gens qui s'imaginent qu'il n'y a qu'eux seuls qui pos-

sèdent la science
,

qti'ils sont les seuls qui entendent

l'Écriture, qu'ils sont les seuls qui composent l'Eglise

de Dieu et l'héritage du Seigneur. Ces personnes ne sau-

(1) Si sic pergimus, quis tandem erit exilus? Jani

quôd idem Molineus onmes votcrum libros sua; do-

clrince contraries respuil ut OTioêo/t/xaicu,-, cui mediocri-

ter docto fidem faciel? Falsus illi Cyrillus Uierosoly-

mitanus, falsus Gregorius Nyssenus, falsus Ainbro-

sius, falsiomnes. Milii liquel falli ipsuni, et illa sc4'i-

pla esse verissima qua; ipse prouuntial <ps\jltTiiypctf»^
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raient souffrir même le nom des saints Pères dont le

Seigneur s\'st servi autrefois si heureusement. Du Mou-

lin, ministre de Paris, est de ce nombre (1), et il n'a

pas eu de honte d'appeler dans un de ses écrits S. Cy-

prien anabaptiste, afin de ternir la mémoire de ce mar-

tyr de Jésus-Chrisl par l'infamie de celte nouvelle héré-

sie. Que vous dirai-je des excès pleins de témérité que

les autres commettent sur ce sujet ? Ces personnes ne

craignent pas de représenter les Pères comme des demi-

pàiens, des ignorants dans la icience de l'Écriture, des

fous, des étourdis, des stnpidcs, des impies ; sous prétexte

de combattre tes erreurs de ceux qui sont soumis au

pape , ils portent des coups mortels à l'ancienne Eglise.

Pour moi, je vous avoue que cette licence, ou plutôt

Cette détestable impiété ne me plaît point.

Si les Pères élaient si favorables aux minisires, en

vérité ils les ménageraient davantage, et ils ne pren-

draient pas tant de soin de les décrier avec une ma-

lignité qui a scandalisé les plus modérés d'entre eux.

C'est une giande marque qu'ils n'espèrent pas y trou-

ver beaucoup d'appui, et qu'il y a plus de grimace et

de mine que de sincérité, lorsqu'ils soutiennent en

d'autres endroits que les Pères sont de leur parti.

Aussi il est remarquable qu'entre les ennemis de la

doctrine de l'Église catholique sur l'Eucliaristie, ceux

qui font une profession plus ouverte de n'avoir aucun

égard aux opinions des hommes quels qu'ils soient, ayant

moins d'intérêt de déguiser les sentiments des Pères,

parce qu'il leur est plus libre de les rejeter, recon-

naissent aussi plus franchement que l'ancienne Église

leur est contraire, et favorise les catholiques sur

l'Eucharistie.

Les sociniens eu peuvent servir de preuve. Ce sont

des gens qui ne font nulle difficulté de condamner

tous les conciles et tous les Pères
;
qui n'ont nul égard

à la tradition, et qui en font une profession ouverte.

Ils sont unis avec les calvinistes dans la condamna-

lion de la doctrine de la présence réelle, et ils la

rejettent par les mêmes raisons qu'eux, c'est-à-dire,

par des raisons philosophiques, et par de préten-

dues contrariétés avec l'Écriture, lis n'ont néan-

moins aucun intérêt d'avouer que les Pères soient fa-

vorables aux catholiques; et ils auraient plus d'avan-

tage à le nier. Mais aussi, comme l'autorité des Pères

ne leur est pas assez considérable pour se donner la

gêne à corrompre leurs sens par des solutions mani-

festement forcées, ils ont trouvé qu'il était et plus

court et plus sincère de reconnaître que les Pères

n'étaient pas pour eux, et qu'ils avaient enseigné la

présence réelle.

C'est l'aveu que fait Smalcius, pasteur des sociniens

de Racovie, dans sa réfutation des thèses de Franzius,

luthérien, sur le sujet de la cène du Seigneur. Car ce

luthérien lui ayant allégué un lieu de S. Chrysostô-

nie, voici ce qti'il y répond : Il est bon de remarquer

(1) Celui qui a fait imprimer cette lettre de Ca-
sauboii dans ce nouveau recueil, remar(|ue qu'on a

retranché ces paroles qui regardent du Moulin dans
le recueil des lettres de Casaubon.

que Franzius ne cite pas un seul passage de l'Écriture

dans toutes ses thèses (sur l'Eucharistie), e« qu'il rap-

porle seulement un passage de Chrysostàme ; ce chardon

étant digne des lèvres d'un âne tel que lui, afin qull

parût clairement que ce qu'il dit de la cène du Seigneur

n'a rien de commun avec l'Écriture, et que cest une

PURE INVENTION DE CETTE Église cotrompue dans la-

quelle Chrysostôme présidait. C'est-à-dire que, selon

ce socinien, l'opinion de la présence réelle est une

invention de l'Église du quatrième siècle, dans la

quelle les principaux Pères ont vécu, et qu'elle fait

partie de cette corruption imaginaire que ces détesta-

bles hérétiques osent lui attribuer.

Socin parle encore plus précisément et plus géné-

ralement. Il se plaint de ce que l'on s'arrête aux

Pères; et il avoue que de les prendre pour juges,

c'est faire perdre la cause aux luthériens et aux

calvinistes, et à tous ceux qui se sont séparés de l'É-

glise romaine. Toutes les divisions qui sont dans l'Église,

dit-il (Epist. ad Radecium, p. 113), ti'arrivent que de

ce qu'on ne s'attache pas à la seule parole de Dieu ; et

qu'outre les saintes Écritures, on a encore beaucoup de

respect pour je ne sais quels conciles, pour les Pères,

pour l'antiquité ; en sorte qu'on les égale presque aux

oracles divins, quoique toutes ces choses et les autres

de même genre ne doivent servir aux gens d'esprit et de

sens qu'à leur faire connaître quelle était la foi ae

l'Église en ce temps-là, et à les porter à ne pas s'éloi-

gner sans raison des dogmes qui y ont été reçus. Mais

de vouloir, contre les témoignages clairs de l'Écriture^

soutenir opiniâtrement des opinions, parce que les

Pères les approuvent, c'est vouloir renverser à dessein

la vérité divine, et donner une large ouverture au réta-

blissement du règne de l'Antéchrist; c'est ainsi qu'il

appelle la doctrine de l'Église romaine. Voilà ce que

Socin appréhende de l'attachement aux Pères et aux

conciles ; et voici la preuve qu'il en apporte. Qu'on

lise, dit-il, les écrits des papistes contre les luthériens

et les calvinistes, et l'on reconnaîtra clairement, que si,

outre les saintes Écritures, il faut encore s'arrêter à l'au-

torité des Pères, il faut que tous tant que nous sommes,

c'est-à-dire, luthériens, calvinistes et sociniens, nous

perdions notre procès. Legantur modo pontificiorum

scripta adversiis lulheranos et calvinianos, et satis in-

telligetur, si prœler sacras Lilleras illorum auctorilate

sit slandum, nobis omnibus causa cadendum esse.

Qu'est-ce qui peut avoir obligé Socin à parler de

cette sorte, que la vérité qui le convainquait, et le dé-

sir de s'exempter par là de la peiiie d'expliquer tou-

jours les Pères dans un sens contraire à leurs paroles?

Sans doute que nous trouverions bien des aveux sem-

blables dans les livres des ministres de France, s'ils

n'étaient retenus par la crainte de se nuire, et par le

préjudice qu'ils voient bien qu'ils feraient à leur parti.

Et néanmoins comme la contrainte et le déguisement

sont toujours incommodes, il s'en trouve qui parlent

sur ce point d'une manière fort différente deM.CIauQc,

et qui sont bien éloignés de faire paraître cette con-

liauce qu'il afi'ecie.
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Je ne crois pas que messieurs les religionnaires

puissent avoir M. Daillé pour suspect. Ils n'en ont

guère cerlainemeiit de plus habiles que lui, ni qui

aient même plus travaillé pour eux. Cependant ce mi-

nistre est si éloigné de croire que les Pères soient clai-

rement pour ceux de son parti, et qu'il soit facile d'en

persuader le monde, ([u'il a lait un livre exprès pour

montrer qu'on ne les doit pas reconnaître pour juges,

ni des autres controverses , ni de celle de l'Eucha-

ristie ; et il entreprend expressément de prouver qu'on

ne peut que lrès-dif(icilement s'assurer de leur senti-

ment.

C'est par où il commence de proposer le dessein

de son ouvrage. Les Pères, dit-il, ne peiivent être juges

(Icsconlrorerses aujourd'hui agitées entre ceux de l'Eglise

romaine et les protestants, parce qu'il est, sition impos-

sible, du moins très-difficile, de savoir nettement et pré-

cisément leur sentiment.

11 semble, à entendre parlerM. Claude,que dansées

beaux jours de TÉglisc, comme il les appelle, c'est-à-

dire, dans les huit premiers siècles, toutes les chaires

retentissaient de l'explication de l'opinion des sacra-

mentaires, et que les livres des Pères ne parlaient

d'autre cliose. C'est ainsi, dit-il, que ces bons serviteurs

de Dieu prenaient soin d'instruire leurs troupeaux, pour

éclaircir et èter toutes les difficultés qui pouvaient naître

de ce qu'on appelait communément le Sacrement, le

corps de Jésus-Christ; et leurs troupeaux aidés, par la

lumière de l'Écriture, par le perpétuel témoignage des

iens, par la vive force de la raison, et par les claires

explications qu'ils recevaient sans cesse de leurs pasteurs,

ne pouvaient prendre d'autre impression que celle que

la nature même de la chose leur donnait, qui est que le

pain et le vin , sanctifiés par la parole de Dieu , nous

deviennent non une figure vaine et creuse, mais une figure

solide et efficace, et un grand sacrement, qui nous repré-

sente et qui nous communique le corps et le sang de No-

ire-Seigneur Jésus-Christ La vérité positive que

nous croyons , dit-il encore, y était enseignée d'une

manière si claire, si forte et si distincte, qu'elle dissipait

toutes les difficultés qui pouvaient naître de ces expres-

sions : Le pain est le corps de Jésus-Christ; les Pères

prenant soin de s'expliquer nettement, et de prémunir les

esprits des peuples contre l'erreur.

C'est ainsi que l'on doit parler selon le dessein de

M. Claude ; car cela donne dans les yeux des igno-

rants. Mais comment les ministres parlent-ils quand

ils disent ce qu'ils pensent? On le peut apprendre de

M. Daillé (du vrai Emploi des Pères, ch. 2, p. 19) :

// est difficile, dit-il, d'apprendre par iceux, c'est-à-dire,

par les livres des Pères des six premiers siècles,

quelle a été la créance de leurs auteurs sur les articles

dont la chrétienté est aujourd'hui en différend : car les

matières dont ils traitent en sont pour la plupart très-

éloignées. Ces auteurs, selon de besoin de leur temvs,

s'occupent ou à justifier le christianisme des crimes dont

il était calomnieusement chargé, ou à bafouer Cextrava-

gance et l'impiété du paganisme, ou à convaincre la du-

reté des Juifs, ou à exhorter les fidèles à la yatience et

au martyre, ou à exposer quelque passage de tEcriture

sainte; choses qui toutes n'ont que bien peu de rapport

aux controverses présentes, dont ils ne parlentjamais ;

et ne pensant à rien moins qu'à nous, ils jettent quelqties

mots çà et là , o'u les tins et les autres pensent parfois

apercevoir leur créance clairement exprimée, en vain le

plus souvent, et presqu'en la même sorte que celui qui

dans le son même des choches rencontrait, ce lui sem-

blait, les désirs et les affections de son esprit. Et ensuite,

après avoir fait un grand dénombrement des matières

traitées parles Pères : Quel rapport, dit-il, de tout cela

avec la transsubstantiation, et l'adoration de l'Eucha-

ristie, et la monarchie du Pape ? De sorte que, si l'on

en croit M. Daillé, on voit l'opinion des sacramenlai-

rcs dans les livres des Pères, comme l'on entend tout

ce que l'on veut dans le son des cloches.

Il est vrai qu'il prétend que l'on n'y voit pas plus

clairement celle des catholiques que la sienne ; mais

il n'a pas charge de parler pour eux, et l'on n'a pas

sujet de s'en rapporter au jugement qu'il en fait. Il

n'est croyable qu'en ce qu'il dit de l'opinion des calvi-

nistes ; et personne ne peut avoir pour suspect son

témoignage en ce point, puisqu'il n'y a qu'un reste de

sincérité et de bonne foi, qui demeure quelquefois

malgré les contestations et les préjugés, qui ait pu

tirer cet aveu de lui.

Sll'on en croit de même M. Claude, il n'y a pas

un passage des Pères des liuit premiers siècles qui

puisse donner la moindre idée de la présence

réelle et de la transsubstantiation. Tous les fidèles

n'avaient aucune peine à entendre toutes leurs expres-

sions. Ils y entraient tout d'un coup, sans même
apercevoir le sens métaphorique , c'est-à-dire celui

de la présence réelle. Enfin, siPaschase n'avait inventé

ce sens
,
jamais il ne serait venu dans l'esprit de per-

sonne. Cela ne coûte rien à écrire, et cette hardiesse

plaît à certaines gens. Mais demandons néanmoins à

M. Daillé s'il est si assuré de ces solutions de figure

et de vertu , avec lesquelles M. Claude s'en démêle

,

s'il entre sans peine dans ces passages, si les expli-

cations que les ministres y donnent sont si faciles

,

si naturelles , si conformes au sens commun.

Ce ministre tâche de prouver que les Pères ne

sont pas partout clairement pour les catholiques , et

qu'il y en a qui semblent inexplicables dans leur

sens ; ce qu'on ne doit pas trouver étrange ,
puis-

qu'étant protestant il doit parler de cette manière de

ce qui regarde les catholiques. Mais écoutons ce qu'il

avoue des passages qu'on oppose aux calvinistes;

c'est en quoi il mérite qu'on le croie. Si vous prenez

le revers, dit-il, il y a d'autres passages qui semblent

ne pouvoir en façon quelconque admettre le sens des

protestants ; comme ceux qui disent formellement que

le pain change de nature
,
que par la toute-puissance de

Dieu il devient la chair du Verbe, et semblables. Et sur

chacune des controverses il se trouve de tels passages de

Cune et de l'autre sorte , dont les uns semblent inexpli-

cables au sens de l'Église romaine , et les autres au sens

de ses varliea. Si le cardinal du Perron et autres esprits

i
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sublimes, soit en l'un soit en l'autre parti, protestent

de n'y trouver aucune difficulté, il faut avouer ou qu'ils

ne le disent que par bravade
,

faisant bonne mine à

mauvais jeu ; ou que le reste du monde a la vue et

tesprit merveilleusement faibles , de ne voir que ténèbres

cil ces gens ne voient que lumière.

Ce n'est pas faire tort à M. Claude que de le niet-

Ire enirc ces esprits sublimes qui ne trouvent nulle

part aucune ditticulté ; car jamais bonime n'en trouva

moins. Il ne veut pas même qu'on l'aperçoive.

Mais comme il n'est guère probable que tout le monde

ail l'esprit si faible, que de ne voir que ténèbres où

il n'aperçoit que des lumières
,

je pense que le parti

qu'on prendra naturellement sera de le mettre au

rang de ces gens, dont, selon M. Daillé , les paroles

ne doivent être prises que pour des bravades de per-

sonnes qui font bonne mine à mauvais jeu.

M. D.iillé confirme tout cela par une maxime géné-

rale, qu'il établit en ces termes. Si les Pères, dil-il,

eussent vécu de notre temps, ou qu'on leur eût remué tes

différends d'aujourd'hui, je crois fermement qu'ils s'en

fussent très-bien expliqués : mais ne les ayant maniés

qu'à tâtons en tombant en propos
,

plutôt par rencontre

que par dessein formé , il ne faut pas trouver étrange

,

s'ils ne s'y font entendre qu'à demi. Car, comme chacun

le peut assez remarquer en la vie commune , les propos

tenus sans dessein ne sont jamais nets et précis , mais

pendants et ambigus
,
qui peuvent se rapporter à diver-

ses intentions.

C'est ce qu'il entreprend de prouver par la manière

dont les Pères ont parlé, avant l'arianisme, de l'éternité

de lu nature divine de Jésus-Cbrist. S'ils en disent,

dit-il
,
quelque mot , c'est à demi-bouche et non jamais

•par dessein : d'où, vient atissi que leurs propos sur ce

sujet sont autant obscurs et difficiles à bien résoudre que

ceux qu'ils tiennent parfois sur nos controverses. Ce

qu'ayant prouvé par quelques exemples, il ajoute : Puis

donc qu'ils en ont usé ainsi es antres stijets, quelle mer-

veille qu'en ceux dont nous sovimes aujourd'hui en diffé-

rend ils en aient fuit de même; qu'ayant vécu longtemps

auparavant que la plupart de ces controverses eussent été

remuées , ils en aient parlé obscurément , ambiguement

et confusément? J'estime quant à moi qu'il y aurait

plutôt à s'étonner s'ils avaient fait autrement... Compa-

rez, je vous prie, les dires des Pères sur la divinité et

éternité du Fils de Dieu avec leur dire sur la nature de

l'Eucharistie. Certes vous verrez que les utis ne sont pas

plus éloignés de la vérité que l'on tient aujourd'hui sur

ce aernier point
,
que les autres l'étaient de lu doctrine

déclarée autrefois au concile de Nicée, ISicée définit que

le Fils est consiibstantiel au Père ; le concile d'Antioche

favait nié. Que les Pères donc ou disent ou nient que

l'Eucharistie soit réellement le corps de Christ , ils ne

contrediront pas pour cela ton opinion
,
qui que tu sois

,

ou romain ou protestant
,

plus fortement que les Pères

d'Antioche avaient en apparence contredit ceux de Nicée.

Ajoutez maintenant que comme les Ariens n'avaient

aucun droit de tirer à leur opinion, ni d'alléguer comme
vièces décisives de leur question , tels propos innoccm-

P. DE LA F. I.

meiit jetés par les plus anciens Pères , et sur autres

sujets , sans autre dessein de traiter celui-ci : nous n'a'

vans non plus à vrai dire aucune raison , ni toi , ni moi,

d'alléguer comme sentences prononcées sur nos causes

nées depuis peu, les dires des anciens Pères écrits par

eux sur d'autres matières plusieurs siècles auparavant
,

auxquelles ils ne pensaient aucunement, et sur lesquelles

aussi, par conséquent , ils se sont exprimés fort diverse-

ment et quelquefois même en apparence contradictoire-

ment...Nous devons faire tous efforts de bien résoudre

ce qui, en leurs écrits et de leurs semblables, semble cho-

quer la véritable créance que nous avons sur l'Eucharistie

et autres articles, sans nous étonner si parfois nous y
rencontrons des passages qui nous paraissent inexplica-

bles : car il se peut faire qu'ils soient tels en effet, puis-

qu'il a été bien possible que sur la personne et les

natures du Fils de Dieu il leur soit échappé de telles

expressions.

Ensuite ayant fait voir que les Pères avaient eu

dessein d'être obscurs sur le sujet de l'Eucbarislie,

pour cacher ce mystère aux catéchumènes, puis donc,

dit-il, qu'en cette matière et en d'autres ils ont eu dessein

de nous couvrir leurs pensées, il ne faut pas s'étonner

si leurs expressions sont souvent obscures, et ce qui suit

de l'obscurité, si elles semblent par fois se choquer et se

contredire les unes les autres. Plutôt y aurait-il occasion

de trouver étrange que tels personnages doctes et ha-

biles, la plupart voulant être obscurs sur ces points,

nous en eussent laissé leur opinion clairement exprimée

en leurs écrits. Hais il y a plus : car quelquefois même
qu'ils n'ont pas dessein d'être obscurs, ils ne laissent pas

d'en avoir l'effet.

Le dessein de M. Daillé dans tous ses discours est

de montrer en général qu'il ne faut pas prendre les

Pères pour juges des controverses, et en pariiculier

de celles de l'Eucharistie. Les catholiques ne lui ac-

corderont nullement ce point, parce qu'ils prétendent

avec raison que les Pères sont clairement pour eux,

et qu'encore qu'il y ait des difficultés, elles ne sont

pas telles qu'elles puissent étouffer celle clarté : mais

ils demeurent bien d'accord que cette voie, qui con-

siste dans l'examen de toute la tradition, est une voie

longue, cl qu'elle n'est pas proportioiuiée à toutes

sortes d'esprits, y en ayant beaucoup qui De peuvent

pas rassembler tant de choses pour en lormcr un ju -

gemeut équilable, et auxquels par conséquent il faut

une voie plus courte.

Ce n'est pas ici le lieu de prouver qu'ils oni raison

en l'un et en l'autre point. Mais ce qui est certani, c est

que toutes les personnes qui seront du sentiment di;

M. Daillé, et qui seront persuadées comme lui qu'on

ne doit point décider la question de l'Eucliarlslie par

les Pères
;
qu'ils sont trop obscurs et trop embarras-

sés pour cela; qu'il est dil'licile do les accorder en-

semble, ne pourront pas refuser de se rendre aux

preuves de la Perpéiuité, au cas qu'ils les jugent évi-

dentes, et que cette prétendue évidence des preuves

de faild'Aubertin, auxquelles M. Claude prétend les

renvoyer, ne les empêchera pas, puisque cette évi»

fNeuf.J
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denoc prétendue e*l délrnite dans leur esprit par la

ceriimde ci la convlciion qu'ils ont de l'inévidence

de ces preuves, lis sont dans l'état que nous avons rc-

présenié: au lieu des lumières et des clartés que leur

promet M. Claude, ils n'ont trouvé dans l'exameii des

preuves de fait que des obscurités et des aml.igdités.

Comment pourraient-ils donc raisonnablement refu-

ser de se rendre au consentement de toutes les na-

tions du monde dans la doctrine de la présence réelle,

qui ne peut être un effet que de la Perpétuité de celte

doctrine dans l'Éiilise?

Voilà donc déjà un genre de savants protestants

auxquels ce livre peut être utile, sans qu'il soit ac-

compagné de l'examoii des preuves de fait : et ce

genre comprend proprement les plus habiles et les

plus sincères, puisqu'il comprend tes gens faits comme

Scaliger, Casaubon. Marnixius et M. Dnillé. Mais il

s'ensuit de là qu'il y en a bien d'autres qui doiverit

juger comme en-, que leurs preuves de fait ne sont

pas fort évidentes. Car quoi jnganenl en peuvent

ÎMrc ceux qui ne les ont point examinés, et qui ne

sont point capables de les examiner, s'ils en veulent

juger raisonnablement? D'un côté ils enlendcnl les

cailioliques qui déclarent hautement qu'ils ont toute

la tradition pour eny, et qui en montrent l'effet dans

la persuasion de tous les peuples de la terre. De

l'autre ils eniendenl une douzaine de déclamateurs

calvinistes, qui les assurent que les Pères sont claire-

ment pour les protestants, ci qu'il n'y a aucune difii-

cuité dans tous leurs passages, quoique par malheur

toute la terre les ait pris à contre sens. H est impos-

sible, s'ils ont un peu de raison, (]ue cette préteniion

ne leur semble étrange: et sur cela s'adressant à ceux

qui paraissent les plus sincères et les plus habiles

parmi eux, ils entendent de leur bouche, ou que les

Pères leur sont contraires, ou qu'il ne faut pas pen-

ser terminer cette que->lion par les Pères
;
qu'ils sont

remplis d'ambiguïtés et d'obscurités; que la pensée

de ceux qui croient trouver clairement leurs opinions

dans leurs livres est semblable à l'iinaginalion de celui

à qui le son des cloches représente toutes sortes de chan-

sons ; que ces esprits sublimes qui n'y trouvent point de

difficulté sont des gens qui ç-:\r\enl par bravade, et qui

font bonne mine à mauvais jeu; ([ue peut-être les Pères

se contredisent et soiU en effet contriures , et autres

choses semblables.

Com.ment se pourrait-il faire après cela que ces

personnes se persuadassent que les preuves défait

d'Auberiin sont claires et démonstratives? Qu'ils s'en

éclaircissent par eux-mêmes, dira M. Claude. Mais les

«us n'ont pas le loisir : ils exercent des fonctions qui

les occupent tout entiers. Les autres qui font plus des

deux tiers des calvinistes en sont entièremer't incapa-

bles, comme les ministres mêmes l'avouent. DicH.dit

Mestrezat (la Comm. à Jésus-Christ, 1. 5, c. 2), n'au-

rait pas donné aux hommes pour règle de leur devoir

une chose dont la connaissance ne fut bien possible. Or

esl-il qu'il est impossible qu'un artisan ait la connaissance

de tous les Pères? yi. Claude prétend-il que tous les

soldats, tous les artisans, toutes les femmes calvinis-

tes soient capables d'examiner le livre d'Auberiin et

des autres, qui trailent la question de fail par les Pè-

res? de discuter si le mot ovyla. signifie substance ou

l'amas des accidents sensibles, dans le passage de

Théodorel? quel est le sens des mots jjùatj et de na-

ture? ce que les Pères entendent par les mots de

spirituel, d'intelligible, de voijtc?, de mysicrc, de sa-

crement, de type, d'antilype, d'image? Suppose-t-il

que toutes ces personnes puissent présumer raisonna-

blement d'avoir assez d'étendue d'esprit pour com-

parer ensemble tant de choses, et pour ne se laisser

pas éblouir parla difficulté qui leur aura été proposée

la dernière, ou qui leur aura été représentée d'une

manière plus vive et plus pathétique? pour prendre

le sens d'uu passage par la suite du discours, par le

sujet dont il traiie, par la comparaison des autres

expressions du même auteur? Si M. Claude est ca-

pable d'une prétention si déraisomiable, il est certain

qu'il trouvera peu de personnes qui soient de .son seu-

limenl; et aiusi il n'empêchera pas (jii'on ait droit de

conclure que les preuNCS de fail doni il se vaniesont

iuévidenies, non seulement aux savants qui ressem-

blent à M. Daiilé, à Scaliger, à Casaubon, à Marnixius,

mais aussi à la plus grande partie des calvinistes, qui

doivent juger, s'ils ont tant soit peu de sens, qu'ils

n'ont aucun sujet de croire que les preuves de fait

d'Auberiin et des autres ministres soient telles que

M. Claude les représente : et cela su imposé, ils ne

seront point empêchés par cette clarté prétendue,

dont ils ne seraient point persuadés, de se rendre à

l'évidence du traité de la Perpétuité, qui est propor-

tionné à toutes sortes de personnes, et qui, étant fon-

dé sur les lumières du sens commun, peut être en-

tendu de {©ut le monde.

Oa reconnaîi donc que quant à ce qu'on appelle la

forme de l'argument, c'est également bien raisonner

que de dire comme fait M. Claude : Les preuves de

fait d'Auberiin font voir clairement que l'Église ro-

maine a chanj^é de créance sur le mystère de l*l'^uclia-

ristic; donc ce changement n'est pas impossible. Ou

comme fail l'auteur de la Perpétuité : Ce changement

est impossible; donc il n'est pas arrivé. La forme de

ces raisonnements est, comme j'ai dit, également con-

cluante ; mais ce qui les dislingue est, que quant à la

matière , celte proposition
,
que les preuves de fait

d'Aubertin fassent voir évidemment un changement

effectif de créa;icedans l'Égiise romaine , est notoire-

ment finisse, et dnii être jugée telle par la plupart des

calvinistes ; au lieu qu'il n'y a rien dans le raisonne-

ment de l'auteur de la Perpétuité qui ne doive passer

pour vrai , pour solide, et pour convainquant à l'éga d

de tout le monde.

Il ne faut donc pas s'imaginer que les affirmations

téméraires et emportées, ou comme parle M. Dailié,

que les bravades de trois ou quatre ministres fassent

passer pour évident tout ce qu'il leur plaira de quali-

fier de ce nom, et que les prolestanls (ant soii inn»

judicieux soient disposés à croire, sur leur paroie, que
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le livre d'Aiibeilin ou les anires semblables, rrndeiit

palpable ce préieiulii changement. Plus ils I':t^.->irent

il'nue manière fière et hardie, et plus les pi rsoiines

sage.^ iiiéprisent ces assurances, parce qu'ils voient

sans peiae que celte fierté ne vient point d'une per-

suasion forte de la \érilé de ce qu'ils avancent ; mais

de ce que c'est leur coulume de parler ainsi de lou(es

choses sans discernement : ce qu'ils font assez voir,

en proposant avec la même confiance les solutions les

plus ridicules , que si elles étaient les plus solides et

les plus certaines.

Quel jugement, par exemple, croit-on que fosse

l'auleur de la Réponse à l'Office du S.-Sacremcnt de

ce passage de S. Cyrille de Jérusalem qu'il rapiiorte

en ces termes, en les traduisant à sa mode : Tiens pour

certain qve le pain qui se voit n'est pas du paiu, encore

que le goût juge que c'est du pain ; mais crois que c'est le

corps de Christ ; et que le vin qui se voit n'est pas du

vin, encore que le goût le veuille; niais que c'est le sang

de Christ? On s'imagine peut-être qu'il en devrait être

embarrassé ; et certainement on le pourrait être à

moins : mais bien loin de cela, il y trouve la ruine de

la iranssubstaiiiiaiion, et c'est la première conclusion

qu'il en tire. Paroles, dit-il, qui bien loin de favoriser

la transsubstantiation d'une manière invincible, comme

en le dit en marge, au contraire la ruinent entièrement,

puisqu'elles nous apprennent qu'il y a du pain et du vin

dans l'Eucharistie, ce que la transsubstantiation ne souf-

fre pas. Car si la vue et le goût déposent qu'il y a du

pain et du vin, il faut nécessairement qu'il y en ait , le

témoignage des setis étant infaillible , lorsque , etc. Qui

s'étonnera après cela que ces messieurs se vantent

d'avoir des preuves évidentes contre la présence

réelle
,
puisqu'ils en savent bien tirer de ce passage

de S. Cyrille de Jérusalem?

M. Claude n'est pas moins habile que l'auteur de

cette réponse à se démêler des objections ; et de la

manière dont il s'y prend , il est clair qu'il trouvera

tout ce qu'il voudra dans les Pères, et qu'ils ne diront

jamais rien qui lui soit contraire. Nous en verrons

dans la suite une infinité d'exemples ; mais pour faire

connaître par avance son air et son génie, l'on n'a

qu'à considérer la manière dont il répond à un passage

de S. Jean de Damas qu'on lui avait allégué. 11 le ré-

duit d'abord à trois points. Après tout, dit-il, Jean de

Damas nous dit trois choses : l'une que le pain et te vin

ne sont pas des figures; l'autre, que c'est le corps même

sont pas des figures , c'est-à-dire , des rejyrésentntiont

nues, ou de simples peintures ; c'est le corps même déifié

de Jé^us-Christ ; c'est-à-dire , c'est la communion à ce

corps divin, comme S. Paul a pris les paroles de l'insli'

tution : Ceci est mon corps, en ce sens. Le pain que nous

rompons est la communion au corps de Christ ; car le

pain et le vin nous communiquent vraiment le corps et

sang préciett.v de notre Rédempteur, C'est-à-dire, dans
le langage des calvinistes, qu'ils nous communiquent
moralement une vertu qui vient mériioiremeni du

corps de Jésus-Christ. Et enfin , Jésus-Christ n'a pas

dit : Ceci est la figure, mais : Ceci est mon corps, parce

qu'il a voulu donner plus de poids et plus de force à son

expression
,
pour nous faire mieux connaître Ccfficace

mystique et la vertu ineffable de son Sacrement. Voilà

de quelle manière un homme qui n'aurait jamais ouï

parler de celte présence réelle, que l'Église romaine en-

seigne, prendrait le sens de ces paroles. C'est-à-dire en

un mot que selon M. Claude, le mot de figure signifie

figure vide d'efficace; que le mot de corps signifie figure

pleine d'efficace; et qu'ainsi quand S. Jean de Damas re-

marque pour exclure la figure que Jésus-Christ navait

pas dit : Ceci est la figure; mais qu'il avait dit : Ceci est

mon corps, il avait voulu seulement remarquer que

Jésus-Christ n'avait pas dit que le pain fût une figure

vide d'efficace; mais qu'il avait dit que c'était une figure

pleine d'efficace. Que si on demande à M. Claude en

quelle langue ces mots opposés l'un à l'autre, figure,

corps, image, original, signifient figure vide de vertu
,

et figure pleine de vertu, il ne s'en met pas en peine.

On a tort, selon lui, si on ne trouve cela clair comme
le jour. Il lui suffit qu'ils aient ce sens dans la langue

des ministres, qui ont le privilège de faire signifier

aux mots tout ce qui leur plaît.

C'est ainsi que ces messieurs ne trouvent point de

difiiculté-; dans les Pères, cl qu'ils font V(jir d'une ma-

nière ;;a/pa6/e ce changement prétendu. C'est d'un amas

de solutions semblables qu'est composé le volume d'Au-

berlin, qui sont enrichies d'exclamations sur lesquelles

M. Claude a pris le modèle des siennes. .Mais, comme

j'ai fait voir, toutes ces assurances téméraires qu'il

nous donne de la clarté prétendue de ces preuves de

fait lui sont inutiles, et à l'égard des savants, comme
M. Daillé, Marnix, Scaligcr et Casaubon, Smalcliius,

Sociri, qui sont persuadés du contraire par leur pro-

pre expérience ; et à l'égard de ceux qui règlent leurs

opinions .sur le jugement de ces savants, jiius sincères

de Jésus-Christ; et la troisième, que Jésus-Christ a dit , que les autres; et à l'égard de tous les simples judi-

von : Ceci esi la figure de mon corps, mais : Ceci est mon

corps. Il on dit bien d'autres; mais il plaît à M. Claude

do ies réduire à ces trois ; et ces trois choses néan-

moins, qu'il avoue que S. Jean de Damas établit, sont

pliisquc suffisantes pour embarrasser un autre que

U. Claude. Mais pour lui il se moque do celle objec-

tion : il y répond avec insulie et avec mépris. Qu'y

a-t-il dans ces paroles qui puisse être tourné en un sens

de trî.nssubslantiation , à moins que d'être déjà préoc-

cupé on d'avoir l'esprit déjà embarrassé par les crierics

ft les contestations de la dispute? Le vain et le vi:i ne

cieux qui se doivent croire incapables de cet examen

particulier des preuves de fait, et qui doivent juger

sur l'apparence extérieure qu'elles ne sont point évi-

dentes, et que l'assurance que leur en donne M. Claude

est une pure bravade, pour user des termes de M. Daillé-

El ainsi toutes ces per^onnes n'étant point retenues

par celle fausse clarté, par laquelle M. Claude voudrait

bien les amuser, se doivent rendre à la vérilible clarté

des preuves du iraité de la Perpétuiié, dont il n'y a

personne qui soit incapable.
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CHAPITRE YL

Que les calvinistes les plus persuadés de révidence des

prélendues preuves de fait d\Utbertin et des autres

ministres se doivent rendre selon la raison aux preu-

ves de la Perpétuité, sans quon soit obligé pour cela

de réfuter leurs preuves de fait.

Qu;ind le livre de la Perpétuité ne serait propre

qu'aux savants sincères et aux simples judicieux et

modestes, l'auteur n'aurait pas sujet de se repentir

de son travail, et Ton n'aurait pas droit de lui repro-

cher que son traité fût inutile, puisqu'étant capable de

persuader ces deux sortes de personnes, il est pres-

que utile à tous ceux qu'on doit regarder dans les ou-

vrages de controversi;.

n y a tant de dérèglement d'esprit dans la disposi-

tion de ceux qui sont persuadés ou qui témoignent de

l'être de la clarté de leurs passages et de leurs solu-

tions, qu'en vérité, comme il y a bien peu d'espé-

rance de les ramener, ce ne serait pas faire grand

tort à un ouvrage que de reconnaître simplement qu'il

ne leur est pas propre et qu'il n'est pas fait pour eux.

Je veux bien néanmoins examiner encore ce point,

et leur montrer que si le traité de la Perpétuité est tel

que je soutiens qu'il est, c'est-à-dire, si les preuves

en sont claires et convaii'.cantes en elles-mêmes,

comme je le ferai voir en tout ce livre, la raison les

oblige de s'y rendre, quelques persuasions <iu'ils aient

de l'évidence de leurs prétendues preuves de fait,

sans qu'il soit pour cela nécessaire d'entrer dans la

discussion de tous ces passages, sans laquelle M. Claude

voudrait faire croire que le livre de la Perpétuité ne

peut rien prouver.

Je suppose donc des personnes dans une disposi-

tion aussi fière qu'est celle que M. Claude fait paraître,

et qu'il tache d'inspirer aux autres. Je suppose même

que ce ne soit point par bravade, comme croit M. Baillé,

mais par une persuasion sincère qu'ils témoignent de

croire qu'Aubertin a rendu palpable ce changement

que l'auteur de la Perpétuité représente comme im-

possible. Je suppose enfin des gens qui fassent sérieu-

sement cet argument : Ce changement de créance sur

[•Eucharistie est effectivement arrivé, comme il paraît par

les preuves de fait qu'allègue Aubei-tin et les autres mi-

nistres ; donc H est possible. Je déclare à ces personnes

que je ne crois pas devoir présentement m'arréter à

l'examen de leurs preuves; cela pourra venir en son

temps; mais cependant je leur oppose seulement cet

argument : Les preuves du traité de la Perpétuité mon-

trent clairement aussi que ce prétendu changement est im-

possible : donc il nest point arrivé; et vos preuves de

fait 7ie peuvent être que des illusions de votre esprit; et

je prétends que leur argument doit céder à celui-ci ;

et que, sans entrer dans ces discussions qui ne finis-

sent jamais, ils doivent renoncer à leur schisme et se

rendre catholiques.

Mais afin de leur faire voir que cette prétention

n'est point si déraisonnable qu'elle leur pourrait pa-

raître (l'abord, il faut leur dire de quelle sorte je

l'entends. Si leurs preuves de fa'i leur .^cuiblent évi-

dentes, l'effet qu'elles doivent produire dans leur es-

prit est celui de la persuasion, supposé qu'il n'y ait

point d'évidence contraire qui empêche cet effet;,

mais s'il y a d'autre côté une évidence égale, à la-

quelle ils soient également incapables de résister, Ix

disposition d'esprit où ces deux évidences contraires les-

doivent mettre, n'est pas celle de la persuasion, maiS'

du doute et de l'incertitude; et s'ils jugent avec cer-

titude que leur opinion est vérilale, tant qu'ils sont

en cet étal, ce ne peut être que par passion et non

par raison.

Je sais bien qu'il est impossible qu'il y ait une

évidence véritable des deux côtés ; mais il est certain

qu'il peut y avoir une évidence apparente , ce qui

fait le même effet; de sorte que s'il est vrai, comme
je le prétends

, que le livre de la Perpétuité porte

l'impossibilité de ce changement à un degré d'évi-

dence qui frappe pour le moins autant l'esprit que

toute prétendue évidence contraire ; il est certain'

aussi que le moindre effet qu'il doit produire sur les

calvinistes judicieux et sincères, est de les jeter dans

le doute, et d'empêcher ainsi qu'ils ne forment un

jugement absolu.

Or, dès lors qu'on les aura conduits jusqu'à un

doute dont ils ne puissent trouver d'éclaircissen)ent,

ils ne peuvent plus refuser raisonnablement de se

séparer de leur secte, et de passer du doute à la cer-

titude que la religion catholique est véritable; et

c'est en quoi consiste la preuve que j'entreprends de

proposer en ce lieu.

Pour leur rendre celte vérité sensible, il ne faut

que les prier de considérer que les premiers auteurs

de leur secte étaient catholiques d'origine. C'est

l'Église catholique qui les avait engendrés en Jésus-

Cluist, qui leur avait appris les vérités de la foi, qui

leur avait donné les sacrements ;
qui leur avait mis

les Écritures entre les mains. C'est cette Église qui

était en possession du ministère évangélique, et qui

l'avait reçu de main en main depuis les apôtres par

la succession de ses pasteurs.

Ils ne peuvent désavouer que cette Église ne soit

la plus étendue, que ce ne soit la société radicale

et originale dont toutes les autres se sont séparées ;

et ils croient eux-mêmes qu'elle a raison dans tous

les points pour lesquels elle a retranché de son sein

les autres sectes qui ne la recoimaissent plus depuis

longtemps.

Il serait aisé de leur montrer, selon les principes

de la foi reconnus par les SS. Pères, qu'il n'est per-

mis pour aucun sujet de se séparer de celle société

matrice, originale, successive et catholique; et qu'au

lieu de conclure qu'il faut taire schisme avec celle

Église, parce qu'elle enseigne telles et telles erreurs,

il faut conclure au contraire qu'elle n'enseigne point

d'erreurs, parce qu'il est certain qu'il ne faut jamais

faire schisme avec l'Église, le crime du schisme éianl

toujours plus évident que ces prétendues erreurs

dont on accuse l'Église. Car ce sont deux ma.\imes

également ccriaines en soi qu'il faut se séparer d'une
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Église corrompue dans la foi, et qu'il ne faut jamais

«e séparer de lÉglise catholique ; mais rapplicalion

de ces deux maximes n'est pas également sûre et cer-

taine. Et c'est pourquoi tous les liéréliques, par une

mauvaise applicaiioii de la première, et sur une

fausse supposition des erreurs qu'ils attribuaient à

3'Église , en ont conclu qu'ils s'en devaient séparer :

au lieu vju'élant clair au contraire qu'il ne s'en faut

jamais séparer, ils devaient conclure que ce qu'ils

prenaient pour erreur ne l'était pas.

C'est l'effet ordinaire de la passion et du dérègle-

ment de l'esprit de détruire ainsi des vérités claires

r>ai des suppositions inceriaines et obscures, au lieu

de détruire les suppositions incertaines par les vé-

rités claires et ceriaines. Mais ce n'est pas ce que

j'ai dessein d'établir présentement. Je n'ai besoin

que d'un autre principe, qui est tellement fondé sur

les plus simples iumières du sens commun, que je na

•crois pas que personne en puis-^e douter. C'est qu'o.'^i

lie peut nier au moins qu'il n'est jamais permis de se

séparer de l'Église universelle et successive, ni de

iaire une société à part, sans être pleinement con-

vaincu des erreurs de cette Église que l'on quitte,

€l sans avoir une entière certitude de la pureté de la

foi de la société à laquelle on se range.

Car la séparation contient une condamnation de

cette Église*, c'est- à dire, de tous ses pasteurs et de

tous les fidèles qu'elle renferme dans son unité

,

et qui y ont vécu depuis que l'on y tient la doctrine

pour laquelle on se sépare d'elle. Quiconque consent

au schisme , prononce donc cet effroyable jugement
;

et il est bien clair que ce jugement est le plus hor-

rible de tous les crimes, s'il n'est appuyé sur l'évi-

dence de la vérité. Car s'il n'est pas permis de con-

damner un seul homme sans évidence, combien est-

il moins permis de condamner tous les pasteurs de

l'Église et tous les fidèles qui la composent ; et non

seulement ceux de ce temps-ci, mais ceux de tous

les autres siècles qui ont tenu la même doctrine.

Or, quoique cette condamnation et ce jugement

épouvantables se voient d'une manière plus expresse

dans ceux qui ont été les premiers auteurs du schisme,

il faut pourtant qu'ils se rencontrent dans tous les cal-

vinistes généralement; c'est-à-dire
,
qu'il faut qu'ils

fassent tous un schisme positif avec l'Église romaine.

Car quelque tendresse humaine qu'ils puissent avoir

pour ceux qui les ont nourris dans leur religion, ils se

doivent considérer néanmoins comme catholiques

d'origine. Ils doivent penser que c'est par cette société

catholique que l'Évangile est venu à eux
; quela plupart

de ceux dont ils tirent la naissance temporelle y sont

morts ; de sorte que s'il fallait régler les choses selon

leurs désirs, et que leurs désirs fussent réglés selon

la raison, ils devraient sans doute souhaiter que cette

Église fût innocente, et qu'ils ne fussent pas obligés

de s'en séparer.

D'ailleurs cette société a des avantages clairs et

manifestes sur la leur. Elle est en possession du mi-

nistère et de la vocation ordinaire. S'il y a quelque

autorité sur la terre, il est évident que c'est elle qui

la possède; et il est visible au contraire que les mi-

nistres calvinistes n'en ont aucune. Il n'y a qu'un peu

plus de cent ans qu'ils ont commencé de former un

corps à part ; et l'un des plus essentiels principes de

leur doctrine est qu'il n'y a point d'infaillibilité dans

aucune assemblée ecclébiastique, ni par conséquent

aussi dans la leur.

Il n'y a donc point de calviniste qui, toutes choses

égales, ne dût souhaiter d'être catholique , et qui ne

doive croire que l'Église catholique est sa société na

turelle, et qu'il n'en peut demeurer «éparé sans raison

et sans cause. Car pourquoi ferail-il une plaie certaine

à celte Église pour un mal incertain? Pourquoi con-

damnerait-il ses Pères, ses pasteurs, ceux qui lui ont

communiqué l'Évangile, ceux qui en sont dépositaires,

ceux qu'il trouve revêtus de l'autorité de Jésus-Christ,

s'il n'est entièrement certain qu'ils aient corrompu

la foi par une fausse doctrine? Qui doute que dans

l'incerlilude il ne faille avoir plus d'inclination pour

la société la plus autorisée, la plus ancienne, la plus

universelle , et qui a plus de marques de la véritable

Église? Et il ne lui servirait de rien de dire qu'il se

trouve lié à une autre , et qu'il ne la doit pas aban-

donner sans évidence ; car il a infiniment plus de liens

avec l'Église catholique qu'avec toute autre société;

et ces autres liens qu'il a contractés avec une autre

société sont des liens injustes, téméraires, sacrilèges,

s'ils ne sont fondés sur la conviction des erreurs de la

société avec laquelle il était originairement uni.

La raison l'oblige donc de se séparer de la société

des calvinistes , même sans conviction et sans évi-

dence de leurs erreurs, pourvu seulement qu'il en
doute. Et si les calvinistes s'en plaignent, et qu'ils

lui en demandent raison , il peut avec justice leur ré-

pondre de celte sorte : Rien ne me peut attirer à

votre société que l'évidence de la vérité, puisque vous

reconnaissez la pureté de la doctrine pour l'unique

marque de l'Église; rien ne me peut porter à con-

damner la société universelle que l'évidence de ses

erreurs. Cependant je ne trouve parmi vous ni l'évi-

dence de la vérité que vous promettez, ni l'évidence

des erreurs pour lesquelles vous me voulez porter

à condamner celte Église universelle. Si vous vous êtes
séparés d'elle sans conviction , vous ne sauriez nier

que vous ne soyez sacrilèges et criminels; je le se-

rais donc aussi si je vous imitais sans celte convic-

tion que je n'ai point. Comme vous n'auriez pas dû
condamner l'Église catholique, si vous aviez été dans

la disposition où je suis , il est clair que vous ne me
pouvez pas conseiller de le faire pendant que j'y se-

rai (i). Cette Église a des liens d'autorité, d'antiquité,

(1) Isla ergo tôt et tanta christiani nominis charis-
sima vincula rectè homiiiem icnent credenteni in
catholicâ Ecclesiâ, etiamsi propler nostriïî intelii"en-
tiic larditatem, vel vit:x; meriium, veritas se nondùm
apertissimè ostendat. Apud vos autem ubi nihil borum
est quod me inviiet ac lenoat , sola personat veritatis
pollicilatio. Aug., cont. Epist. Fund., cap. 4.

Cui noUe primas dare, vel suramœ profectô impie'
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de sainlelé , de miracles , (jui nie peuvent aUacl)er à

elle, lors même que je n'ai pas rcvidcnce de la vériié

de sa doctrine; mais vous n'en avez aucun pour nie

retenir, sitôt que celui de cette évidence prétendue

vous manque, tlnfin vous seriez les plus injustes du

monde, si vous osiez nier qu'elle ne mérite au moins

la prclérence au-dessus de vous; el par conséquent,

qu'ayant l'esprit partagé par des raisons qui me pa-

raissent égales de part et d'autre , et ne pouvant

néanmoins demeurer neutre, il ne soit de mon devoir

de m'unir avec elle en me séparant de vous.

L«s calvinistes diront peut-être que si leur so-

ciété oblige tous ceux qui en sont de condamner

l'Église romaine , de même l'Église romaine oblige

tous ceux qui la composent du condamner la société

des calvinistes. Or qu'il est de droit naturel et indis-

pensable de ne condanmer personne sans évidence;

qu'ils avouent donc qu'un homme dans le doute ne

peut pas condamner l'Église romaine ; mais que ce

même homme dans le doute ne les peut pas aussi con-

danmer : qu'ainsi comme il ne peut demeurer uni

avec eux, il ne peut aussi s'unir avec l'Église romaine,

puisqu'elle l'oblige à une action qui est criminelle et

injuste dans la disposition où il est.

Mais outre que celte réponse n'empêche pas que

ceux qui seraient dans cette disixjsition ne dussent

se séparer de la sociéîé des calvinistes, et qu'elle tend

seulement à prouver qu'ils ne devraient pas encore

s'unir à Cfiie des catholiques, elle se délniit facile-

ment, en distinguant deux sortes de condamnations.

Car il y a une condanniation fondée sur sa lumière et

sur son évidence personnelle ; et il y en a une autre

qui est fondée sur l'évidence el sur la lumière des

autres
,
qui nous est connue et dont on est assuré.

Or il y a cette différence entre l'Église romaine et la

société des calvinistes
,

que 1 Église romaine , en

portant ses enfants à condamner les sociétés qu'elle

retranche de son sein , ne prétend pas qu'ils le doi-

vent luire par une évidence personnelle. Il suffit

qu'ils le fassent par la créance qu'ils ont en elle.

Chaqu j catholique n'est pas obligé de dire : Je con-

damne les calvinistes, paice qu'il m'est évident qu'ils

sont dans l'erreur. Il suffit quil dise quil les con-

damne avec l'Église, et par la confiance qu'il a au

jugement de toute l'Église; de sorte que son jugement

n'est pas fondé sur sa propre lumière
, qu'il recon-

naît trop faible pour cela , mais sur la lumière géné-

rale de tout le corps de l'Église.

Il n'en est pas de même des calvinistes. Comme

leur société n'a aucune autorité, ainsi que nous

l'avons déjà dit, et qu'ils font même profession de re-

noncer à toute autorité , nul calviniste ne peut dire

raisonnablement : Je condamne l'Église romaine sur

la foi de mes ministres. Il faut qu'ils aient tous une

évidence personnelle, fondée sur leur propre lumière,

des erreurs qu'ils lui imputent. Leur jugement uc

peut avoir d'autre appui que celui-là. De sorte qt'.e

tatis est, vel praecipitis arroganlia?. Idem, de Ulil.

cred.. cav- 17.

TOUCHANT L'EUCHARISTIE. 27e

quand cet appui leur manque, il n'est plus fondé sur
rien

; cl par conséquent il est notoirement injuste et

criminel.

De celte première différence il en naît une autre,

qui est que si les catholiques concevaient des doutes,

et s'ils tombaient dans cet état de juger «sur quelque
point les raisons des calvinistes aussi fortes que les

leurs , ils ont des voies générales de sortir de ces
doutes sans même les éclaircir. Car ces sortes de dou-
tes n'étant opposés qu'à l'évidence particulière de
certaiiis points, ils peuvent être détruits par une évi-

dence générale de toutes les vérités de foi , fondée

sur les motifs généraux que l'autorité fournit. Mais

les doutes des calvinistes ne so peuvent détruire que
par un éclaircissement particulier; et par conséquent

les obligent aune séparation acluelle, lorsqu'ils ne
trouvent point d'éclaircissement. Or, sitôt qu'ils se

seront séparés de la société des calvinistes , il n'est

pas difficile de leur montrer qu'ils doivent s'unir à

celle des catholiques, puisque la raison leur faisant

voir qu'ils ne peuvent être calvinistes sans évidence
,

ni neutres sans irréligion, elle les oblige de conclura

qu'ils doivent être catholiques par soumission ; n'y

ayant que celte Église qui puisse , au dél'aut de la

raison el de l'évidence , les déterminer par autorité

à recevoir la fid qu'elle leur propose.

On peut même leur faire trouver dans ce doute

une lumière qui les assure de la vérité de la foi de

l'Église cat'iolique. Car supposons
,
par exemple, un

calviniste persuadé d'un côté par les raisons et par

les passages d'Auberlin, et retenu de l'autre par les

preuves du traité de la Perpéiuilé, et qui tombe par

ce moyen dans un état de doute et d'incertitude , il

est vrai que cette incertitude toute seule ne lui donne

pas lieu de conclure encore directement et positive-

ment que l'Église romaine n'est pas dans l'erreur
;

mais elle lui fait nécessairemenl conclure qu'il n'en

est pis assuré; et qu'ainsi ceux qui n'ont pas plus de

lumière que lui n'en ont pas plus d'assurance que lui.

Or celle ouverture lui fait voir d'abord que touie cette

sociéié de calvinistes, dont la piupart en ont beau-

coup moins que lui , n'est composée que de gens té-

méraires el emportés, qui, sur de fausses lueurs, sur

de méchantes raisons , condamnent l'Église romaine,

faute de l'avoir écoulée el d'avoir conçu ce qu'elle

disait ;
que leur confiance ne vient que du défaut de

lumière; qu'ils blasphèment ce qu'ils ignorent, et

qu'ils demeurent dans le schisme sans raison et sans

sujet.

Cette considération le doit conduire plus avant :

car oîlo lui doit faire juger que son doute n'étant for-

mé que sur la contrariété qu'il trouve entre les pas-

sages de quelques Pères, qui l'éblouissent d'une part,

et ces autres preuves sensibles de l'impossibilité de

ce cliangemeiil, qui l'embarrassent de l'autre, il s'en-

suit que ceux qui sont incapables de l'cvamen des

preuves de l'ail , et qui sont capables des preu-

ves sensibles de l'impossibilité de ce changement

,

ont tort de ne s'y pas rendre, el que rien ne le? doit
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empêcher de suivre la lumière qu'on leur présente

dans cet écrit ;
puisque, comme nous avons déjà dit,

la raison les porte à croire d'une part, que ces pré-

tendues preuves de fait ne sont ni claires ni éviden-

tes; et qu'on leur présente de l'autre une lumière

qu'ils voient, et qui les doit persuader.

Il peut donc conclure de là, que tous les simples

calvinistes incapables de l'examen des preuves de

fait , et capables de voir ce consentement de tontes

les Églises , et l'impossibilité de ce cbangement pré-

tendu , sont déraisonniibles de ne se rendre pas à

celte raison ; c'esi-à-dire ,
qu'ils ont tort de n'élre pas

catholiques.

Que si de simples calvinistes ont tort de résister

à cette preuve, il ne s'en suit pas seulement qu'elle

est convaincante à leur égard ; mais il s'ensuit

qu'elle l'est à l'égard de tout le monde, par une rai-

son fondée sur la vérité de Dieu même. Car, comme

il est incapalde de tromper les hommes , et que sa

Providence a toujours soin (ju'ils soient inexcusables

dans leurs péchés, il est visible qu'il ne peut permet-

tre qu'en faisant un usage légitime de leur raison, et

n'en abusant point par cupidité et par malice, ils tom-

bent dans des erreurs capitales qui les éloignent de

la \Taie religion.

Or quelle malice
,
quelle cupidité

,
quel abus de la

raison y a-t-il à un chrélier. simple et ignorant, à

qui l'on fait voir que tous les clirélicns du monde

croient la présence réelle, à l'exception des seuls cal-

vinistes ;
qu'ils la croyaient universellement et sans

exception avant Bércngcr
;
qu'il est impossible qu'ils

ne l'aient pas touj)urs crue ,
parce qu'il est impossi-

ble qu'ils .soient venus à la croire par changement;

de préférer cette créance universelle aux faibles rai-

sonnements que son esprit lui pourrait fournir ; de

croire qu'il sera moins en danger de se tromper en

suivant toute l'Église et tous les autres chrétiens

qu'en suivant sa propre lumière; déjuger qu'il est

plus probable qu'il se trompe seul que non pas tous

les antres chrétiens se trompent? Le moyen au con-

traire qu'il ne forme pas tous ces jugements. Et

qu'cs'.-ce qui l'en pourrait empêcher , sinon l'oigueil

et la témérité ? Ainsi, si cette opinion était fausse , il

se trouverait que la raison et l'humilité porteraient à

l'erreur; et qu'au contraire la témérité et l'orgueil

porteraient à la vérité. Et c'est ce que je soutiens ne

pouvoir jamais arriver, et être contraire à la bonté et

à la vérité de Dieu même.

Il est facile de pousser ce raisonnement plus loin,

et de s'en servir comme d'un moyen général pour dé-

cider toutes les controverses. Car il n'y en a aucune

dont les simples, qui font la plus grande partie des

chrétiens, puissent être sufflsammeni informés
, pour

en juger par eux-mêmes et par leur propre lumière.

On croirait être visiblement injuste et téméraire de

juger d'un morceau de terre sans écouter ceux qui

y ont intérêt; ne serait-ce donc pas une témérité

beaucoup plus inexcusable , do prétendre juger d'un

différend où il y va de soa salut, sur les raiso:is d'une

des parties, et en se laissant emporter à la première

impression? Ainsi, le moins que pourraient faire

ceux qui voudraient se rendre juges des diiïerend»

de religion
, serait d'écouter aussi les divers partis

,

de peser les raisons des uns et des autres, de compa-
rer leurs preuves , et de ne porter jugement que sur

celte comparaison : d'autant plus, que l'Église catholi-

que est un de ces partis, et qu'il n'y a point d'injustice

plus visible que de la condamner sans l'entendre, cl

de se séparer de tautde saints qui ont \éçu dans sa

communion, sans être informé de leins raisons.

Cependant il n'est pas moins évident que les siui-

ples sont incapabhîs de cci examen, et de cette com-
paraison des preuves et des raisons des divers partis.

Et il faut renoncer au sens commun, et se vouloir

aveugler soi-même pour n'en pas demeurer d'accord.

Que peuvent-ils donc faire de mieux que de se ran-

ger dans ce jugement du côté de l'autorité? Ils ne sau-

raient se dispenser de juger; ils ne sauraient juger

par eux-mêmes. Il faut donc qu'ils jugent par au-

torité. Or ils ne la découvrent que dans l'Église ca-

tholique ; étant clair que les hérétiques n'en ont point,

et princij-alement les nouveaux , à qui l'ont peut ap-

pliquer ce que S. Augustin dit des manichéens : Vos
autem tam pauci , et tam turbutenli , el tam tiovi , ne-

mini dubium csl quin niliil dicjmim auclorilate prœfera-

tis (1). C'est le plus légitime et le plus prudent usage

qu'ils puissent faire de leur rais(m ; tout atslre étant vi-

siblement téméraire, imprudent et plein d'illusion.

C'est l'unique voie que Dieu leur laisse dans l'état où
il a permis que les hommes fussent réduits. S'ils se

trompaient en la suivant , ce serait la raison qui les

tromperait
,
puisque c'est la raison même qui les y

engage. Or c'est ce que Dieu ne peut pas permettre

,

et qui est contraire et à sa vérité , et à la volonté qu'il

nous a déclarée par l'Écriture , de sauver les simples
et de les ap|ieler au salut. Car, étant certain qu'ils ne
peuvent aller au ciel que par la voie de la vérité,

et étant évident qu'ils ne sauraient suivre sans témé-

rité d'autre voie que celle de l'autorité, il est évident

aussi que la voie de la vérité , et la voie de raulorité,

ne sont pas deux voies, mais une même et unique
voie

, c'esuà-dire, que l'autorité est inséparable de la

vérité.

El jwr conséquent si les savants sont en doute de
la voie qu'ils doivent suivre, ils la peuvent apprendre
des plus simj^les

; parce qu'il est encore certain qu'ils
ne se sauveront pas par une autre voie qu'eux, et que
ce qui est vrai à l'égard des simples, l'est aussi à

l'égard des phis savants. C'est ainsi que l'on peut pas-
ser du doute à la certitude, el que l'on peut tirer

des doutes mêmes des raisons de ne point douter.

11 est vrai que ces raisonnements, étant appliqués
au livre de la Perpétuité, supposent que les preuves
en sont claires et solides, et c'est pourquoi je ne m'en
sers ici que pour détruire ces vaines exceptions de

(1) On peut voir sm cela tout le livre de S. Au-
gusun : De uiilitate crcdendi.
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5Î. Claude , qui voudrait qu'on les rejetât sans autre

examen, sur celte raison générale, que ce sont des

preuves de raisonnement. Or c'est ce que l'on renverse

absolument, en montrant comme j'ai fait :
1° Que les

preuves de raisonnement pareilles à celle du traité

de la Perpétuité peuvent être de leur nature aussi for-

tes pour convaincre un hérétique, que les preuves que

l'on appelle de fait, puisque nous ne sommes assurés

que ces faits soient vrais que par un raisonnement

qui prouve qu'il est impossible qu'ils ne soient pas

tels qu'ils sont rapportes ;
2° que supposé que les

preuves de la Perpétuité soient tels que l'on prétend,

non seulement elles peuvent être comparées aux preu-

ves de fait, mais qu'elles doivent nécessairement

emporter l'esprit malgré toutes ces prétendues preu-

ves , soit qu'on les connaisse, soit qu'on les ignore ;

et qu'ainsi M. Claude, en laissant tous les vains amu-

sements de ces passages , par lesquels il voudrait

nous détourner de notre cnemin, el toutes ces décla-

mations en l'air qu'il fait contre la méthode de la Per-

pétuité , n'a point d'autre voie raisonnable de s'en

défendre, que de montrer, s'il le pouvait, que les rai-

soimemenls de ce traité ne sont pas justes. Et c'est

en quoi nous ferons voir qu'on ne pouvait guère plus

mal réussir qu'il a fait dans sa réponse.

CHAPITRE VII.

Examen d'un raisonnement populaire par lequel

M. Claude prétend prouver que l'auteur de la Perpé-

tuité admet un nouveau genre d'infaillibilité.

Il y a de certaines fautes de raisonnement dont les

plus grands esprits ne sont pas exempts, parce qu'elles

sont si cachées que le moindre défaut d'application

est capable de les y faire tomber. Mais il y en a d'au-

tres, au contraire, si visibles, qu'il semble qu'elles

ne soient pas tant des marques d'un éblouissement

passager, que d'un défaut fixe et permanent de dis-

cernement et de justesse d'esprit. Ces fautes sont

encore plus grandes s'il paraît que Ton ait eu de la

complaisance pour ces faux raisonnements; si l'on

témoigne que l'on en ait été pleinement persuadé, et

qu'on les ait crus sérieusement aussi solides qu'ils sont

frivoles.

Celui que je suis obligé de reprocher ici à M. Claude

est entièrement de ce dernier genre, et il est accom-

pagné de toutes ces fâcheuses circonstances. Il con-

siste dans une fausse subtilité peu digne d'être propo-

sée par une personne judicieuse ; et il paraît néan-

moins que M. Claude en a été si plein qu'il s'y arrête

longtemps, et qu'il a voulu lui donner un rang hono-

rable dans sa préface, comme le jugeant propre à

donner d'abord une impression favorable de sa cause,

et à décrier celle de l'auteur de la Perpétuité ; de

•sorte qu'il donnerait lieu de ne se pas former une

idée fort avantageuse de son jugement, si Ton ne sa-

vait qu'il arrive assez souvent que les passions pro-

duisent dans les personnes
,

qui ont d'ailleurs de

.l'esprit, les mêmes obscurcissements que le défaut de

justesse et de lumière produit dans les autres. Je le

proposerai dans les termes de M. Claude, tant afln

qu'il n'ait pas sujet de se plaindre que je l'affaiblis

en le rapportant, qu'afin qu'on voie mieux l'estime

qu'il en a faite. Je ne sais aussi^ dit-il, quel jugement

nous devons faire de cette nouvelle théologie qu'il jious

met en avant, et sur laquelle il semble qu'il établit, toute

la force de ces deux traités : que le principe de l'in-

faillibilité de l'Eglise el de la persévérance dans la même
doctrine est dans le peuple, et que même il y est par un

ordre naturel et nécessaire ; parce que les hommes ne

souffrent point qu'on leur ravisse leurs opinions sans

combat et sans résistance. Jusqu'à maintenant la ques'

tion de l'infaillibililé avait roulé sur trois différents

sentiments. Les uns l'ont mise dans le Pontife romain ;

les autres l'ont établie dans les conciles légitimement

assemblés, et quelques autres ne l'ont reconnue que dans

les seules Écritures divines. Et tous sont tombés d'ac-

cord que la cause en est purement surnaturelle et cé-

leste. Mais voici un quatrième avis dont nous n'avons

point encore ouï parler, qui l'établit dans le peuple,

parce qu'il est naturellement ennemi des changements,

ne les pouvant souffrir sans faire éclat el sans se porter

aux extrémités. C'est dans cette pensée que l'aideur de la

Réfutation nous avertit qu'il s'est bien donné de garde

de proposer cette maxime, qu'il ne peut arriver dans

l'Eglise de changement imperceptible dans cette généra-

lité, et qu'il l'a restreinte et limitée aux mystères capi^

taux el connus par tous les fidèles d'une foi distincte,

et qui obligent ceux qui ont de contraires sentiments à

s'entre-regarder les uns les autres comme des impies et

des sacrilèges. Et ailleurs : Dans tes mystères popu-

laires, dit-il , et qui doivent être connus de tous les

fidèles d'une foi distincte, la foi du peuple est la véri-

table foi. Le corps de l'Église ne peut eirer ; mais il

est très-possible qu'un particulier s'égare. Si mes lu-

mières ne me trompent, je vois fort clairement deux

choses : l'une, qu'il peut arriver du changement dans

l'Église à l'égard des mystères non populaires, ou qui

ne sont pas connus par tous les fidèles, el qu'ainsi à cet

égard il n'y a point d'infaillibilité ; l'autre, que dans

ces mystères populaires la véritable foi étant celle du

peuple, c'est en lui que l'infaillibilité se trouve. D'oît il

s'ensuit que ce ti'esl ni le Pape ni le concile , mais le

peuple qui est infaillible, et que cette infaillibilité ne s'é-

tend qu'aux mystères que le peuple garde. C'est à mes-

sieurs de la communion romaine à savoir s'ils approu-

veront celte hypothèse : car, pour nous, nous ne recon-

naissons rien d'infaillible que Dieu parlant dans les

Écritures, et agissant par sa lumière et sa grâce dans

l'âme de ses vrais enfants.

Si j'avais le bonheur de conférer avec M. Claude

avant que d'entreprendre de réfuter ce discours
, Je

me croirais obligé de le prier de le considérer un peu

davantage, el de me dire sérieusement s'il s'y tient, s'il

en est persuadé, et s'il n'en reconnaît point la fausseté

de lui-même ; et peut-être que cet avertissement, joint

avec un peu de réflexion , suffirait pour lui ouvrir les

yeux, et lui faire voir ce qu'il ne voit pas. Mais puis-

que la manière dont noire discute se traite ne me
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pemet pas de lui rendre celte sorte de civilité, je

suis obligé de lui dire que non seulement ses lumières

le trompent, mais qu'elles le trompent d'une ma-

nièîft tout à fait grossière, pour ne rien dire davaii-

tage.

L'auteur de la Perpétuité ne prétend nullement

désavouer rinfaillibilité de l'Église et des concdles , à

l'égard de toutes sortes de mystères populaires et

non populaires. Il ne prétend point attribuer au peu-

ple d'autre infaillibilité que celle que tout le monde

lui attribue , et que M. Claude lui donne lui-même.

Et toutes ces objections ne sont qu'un amas de songes

et de chimères, dont il est impossible que M. Claude

n'ait un peu de honte , lorsqu'on lui aura expliqué ce

qu'il aurait dû entendre de lui-même.

Il y a dans l'Église une iulaillibililé de grâce et de

privilège, c'est-à-dire, qui dépend d'une faveur toute

gratuite de Dieu
,
qui y conservera la vraie loi jus-

qu'à la fin des siècles, et cette infaillibililé ne s'é-

tend p:is seulement aux mystères capitaux , mais à

tous les points qui sont mis par l'Église universelle

au nombre des articles de sa foi. Il ny a point de

catholique qui puisse désavouer cette sorte d'infailli-

biliié, et l'auteur de la Perpétuité est bien éloigné

d'en avoir jamais eu la moindre pensée.

Mais cette infaillibililé de l'Église, étant niée par

les hérétiques, ne peut pas servir de principe contre

eux , à moins qu'on ric l'établisse par des preuves sé-

parées. Car les calvinistes ne se trouveraient pas

sans doute suffisamment réfutés sur la matière de

l'Eucharistie, si l'on se contentait de faire contre eux

ce raisonnement : Toute doctrine condamnée par une

Église infaillible est fausse ; or, la créance des calvi-

nistes sur l'Eucharistie est condamnée par l'Église

catholique qui est infaillible; donc elle est fausse. Ce

n'est pas que ce raisonnement ne soit bon; mais la

mineure, qui dit que l'Église catholique est infaillible
,

étant contestée, et faisant un des principanx points

des controverses, il est clair que pour s'en servir uti-

tement , il faudrait l'avoir établie auparavant ; c'est-

à-dire
,
qu'il faudrait avoir fait un traité entier de

rinfaillibilité de l'Église , avant que de l'employer.

Ce n'est point une chose claire de soi-même que cette

infaillibilité
,
puisqu'elle dépend uniquement de la

volonté de Dieu
,
qu'il nous a déclarée par l'Écriture.

L'Eglise n'étant pas naturellement infaillible , c'est

par les principes de la foi et par une longue suite de

raisonnements qu'on doit prouver qu'elle l'est sur-

naturcllement. On voit par là que i'inliullibitilé de

privilège qui réside dans l'Église universelle, est un

principe à prouver, et non pas à supposer ; et ainsi

l'on ne doit pas trouver étrange que l'auteur de la

Perpétuité, qui n'a point entrepris de f.iire un traité

de l'Église, n'ait pas cru se devoir servir de celle es-

pèce d'infaillibilité : mais de conclure de là qu'il l'a

niée et qu'il ne la reconnaît point, c'est peut-être une

des plus téméraires et des plus injustes conséquences

qui ait jamais été tirée, quoique M. Claude l'ait fait

dés la préface même de son livre. Il pouvait con-

clure de même que l'auteur de la Perpétuité ne re-

connaît pas l'Écriture pour infaillible
, parce que son

argument n'est pas fondé sur l'infaillibilité de l'Écri-

ture. Et enfin il le pourrait rendre hérétique sur au-

tant de points qu'il y en a dont il ne parle pas dans

son livre, et dont il n'a pas dû parler.

Je crois que M. Claude s'aperçoit déjà d'une partie

de son illusion sur le sujet de cette infaillibilité de
privilège, qu'il accuse faussemcut l'auteur de h Per-
pétuité d'avoir niée, f t il n'est pas difficile de lui dé-

couvrir aussi son égarement sur le sujet de cette in-

faillibililé populaire , sur laquelle il triomphe avec si

peu de raison. 11 s'étonne que l'on dise que le peuple

est infaillible en quelque rencontre. Mais il est éirange

qu'il n'ait pas reconnu la vérité d'une chose qu'on ne

peut nier, pourvu qu'on y fasse un peu de réflexion.

Car c'est une vérité indubitable
,
qu'il y a une infinité

de choses, où non seulement l'Église tout entière, non
seulement tous les peuples de la terre , mais un peu-

ple particulier , une province, une ville , une bour-

gade, une douzaine de personnes, un seul particulier

est infaillible en la manière qu'on l'entend ; c'est-à-

dire qu'il ne peut arriver, ni qu'il se trompe , ni qu'il

veuille tromper.

Il y a mille nouvelles à l'égard desquelles le gaze-

tier même est infaillible, c'est-à-dire, où son témoi-

gnage est certain et indubitable : et M. Claude ne

doit point du tout craindre de se tromper quand

après qu'il aura vu quelque nouvelle considérable
,

facile à savoir, d'un pays qui ne soit point fort éloi-

gné , où plusieurs personnes prennent intérêt, et dans

laquelle il serait ridicule et inutile de mentir, il

croira avec une entière assurance ce qu'il en lira dans

la gazette. Il peut croire, par exemple, avec cerlitudc

le voyage du roi dans les Pays-Bas, laprise de Tournai,

de Douai , de Courtrai , de Lille. Je lui conseille aussi

de ne témoigner jamais aucun doute de la canonisation

de S. François de Sales, de la mort du Pape Alexan-

dre VU, de l'élection du Pape Clément IX. Cepen-

dant il ne sait tout cela que sur le rapport d'hommes

très- faillibles; mais ces nouvelles néanmoins ne

laissent pas d'être accompagnées de circonstances qui

les rendent infaillibles. 11 y a de même une infinité

de choses que l'on sait infailliblement dans l'his-

toire, dans la géographie, dans la chronologie. Et
je puis dire même que

, quoique je n'aie aucun dessein

d'attribuer l'infaillibilité à M. Claude, je suis disposé

néanmoins à le croire infaillible dans certaines cho-
ses ; et que quand je verrai qu'il ne peut avoir intérêt

en quelque chose, qu'il est impossible qu'il s'y

trompe volontairement
, qu'il ne pourrait avoir des-

sein de tromper le monde, sans avoir celui de passer

pour insensé, je croirai son témoignage certain.

Tout cela est fondé sur l'impossibilité de l'erreur vo-

lontaire et involontaire en certaines circonstances; et

ces circonstances peuvent arriver à l'égard de tous

les peuples, d'un seul peuple, et même des par

ticuiiers.

Après cela je m'imagine que M. Claude ne s'éton-
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liera plus qu'on lui soulleimc que toutes les sociétés

cliréiieiiues sont infaillibles dans les articles popu-

laires ,
qu'elles liciineni généralement d'une foi

dislincie , et sur lesquels il ne paraît pas qu'il soit

arrivé parmi elles aucun changement sensible ; parce

que celte infaillibilité, ou i)Iulôt cette certitude n'est

pas fondée sur aucun privilège surnaturel , ni sur

aucune préservation spéciale ; mais sur les circou-

siances, qui font voir que c'est un événement impos-

sible que cette erreur générale et insensible de toutes

les sociétés chrélienues. Elles sont infaillibles dans

ces circonstances , comme les historiens , les chrono-

logisies , les géographes le sont en d'autres rencon-

tres, et comme tous les ministres de France le sont

dans quelques-uns des événements qu'ils rapportent.

C'est tout le mystère de celte infaillibilité, qui ne

peut être désavouée , ni tournée en ridicule , que par

ceux qui ne compreiment pas ce que l'on veut

dire.

Celte explication fait voir que M. Claude témoigne

encore peu d'iiitelligence, lorsqu'il reproche à l'au-

teur de la Perpétuité d'avoir renfermé ce qu'il avance

de l'impossibiliié du changement de créance dans les

seuls mystères populaires. Car il est clair que cela ne

veut pas dire qu'il soit possible que toute l'Église

change de créance sur les articles qui no sont pas

populaires ; mais cela veut dire simplement que la

raison ne nous fait pas voir si clairement celle impos-

sibiliié ; de sorie que cet auteur voulant fonder ses

raisonncmenls sur un principe déraison et d'évidence

lunnaine, et non pas sur un principe de tradition et

d'auturilé, ou sur des raisonnemenls plus éloignés et

plus aJbstrails , il a dû se borner par nécessité dans

les choses où l'impossibilité du changement paraît

évidente par la raison. Il y a des moyens particuliers

pour prouver que l'Église ne tombe jamais dans l'er-

reur sur aucun point qu'elle propose comme de foi à

ses enfants. Mais on voit loui d'un coup par le simple

sens commun qu'elle ne peut pas tomber loule dans

une erreur opposée à quelque créance capitale, et

comme dislinclement de tous les fidèles, lorsque, ni

dans elle ni dans aucune autre des sectes chrétiennes

séparées d'elle , on ne remarque aucime trace de

changement.

Ainsi l'infaillibilité de pri^vilége est générale à tous

les articles de foi : et l'infaillibilité humaine , c'est-à-

dire , la certitude qui se prouve par la raison est par-

ticulière à certains mystères , et suppose ccrlaines

circonstances qui rendent l'erreur impossible. L'in-

faillibiliié de privilège n'appartient qu'à l'Eglise

catholique. Et cette autre espèce d'infaillibililé

appartient à tout le monde, dans les circonstances

qui font que l'erreur n'est pas possible. Voilà ce que

c'est que cette infaillibilité populaire dont M. Claude

i cru pouvoir diverlir agréablement ses lecteurs dans

*a préface même , et qu'il représente comme un nou-

veau principe inconnu à tous les tliéologiens
,
quoi-

qu'il n'y nit personne qui ne reconnaisse celte sorte

d'infaillibililé, fondée sur l'impoisibiliiè doceiiains

événements
; qu'il l'admette lui-même en une infinité

de reiiconlres, et que l'on puisse dire que c'est le

foiidemeni de la société humaine
,

qui est toute éta-

blie sur la cerlilude de certains événements humains,

et sur l'impossibilité des autres.

Je puis lui prédire par avance qu'une raillerie qu'il

failjOl qu'il étend encore dans sa préface, sur ce

que l'auteur de la Perpétuité avait dit
,

que pour faire

du livre d'Aubcrlin un excellent livre , il n'y avait qu'à

changer les objections en preuves et les preuves en ob^

jeciions , n'aura pas un meilleur succès que son in-

faillibililé populaire.

CHAPITRE YIII.

Que toute la prétendue réformation est établie sur divers

ses suppositions improbables de changements insensi-

bles. Premier exemple dans le changement insensible

que les ministres prétendent être arrivé à l'égard du

gouvernement de l'Église.

RÉFUTATION DE CET EXEMPLE.

Mais avant que de passer oulre, il est bon de dé-

couvrir les causes secrètes de la mauvaise humeur

que M. Claude témoigne contre la méthode dont on

s'est servi dans le traité de la Perpéluiié, en réfutant

l'opinion des ministres sur l'Eucharistie par l'impos-

sibiliié du changement insensible qu'ils prétendent

être arrivé dans la créance de ce mystère. C'est que»

comme ces cliangemenls insensibles sont de grand

usage dans leur nouvelle doctrine, il n'a pu souffrir

qu'on attaquât un fondemetit qui est nécessaire aux

calvinistes pour l'établissement de la pluparl de leurs

dogmes.

Car il faut savoir que toute celle grande machine

de la prétendue réioruiation, composée de tant d'o-

pinions différentes, a presque besoin dans toutes de

cette supposition, que l'opinion contraire qu'elle en-

treprend de détruire se soit introduite dans l'Église

insensiblement. Il se rencontre toujoui's que la doc-

trine de l'Église catholique sur les points contestés

se trouve en possession de la créance de tous les

fidèles ;
que le plus souvent les églises d'Orient en

conviennent avec elle ; que l'on n'en voit point d'o-

rigine sensible
;

qu'elle n'est jamais allaqnée que

lorsqu'elle est dominante et universellement recon-

nue ; de sorte que ces messieurs les prétendus ré-

formateurs sont toujours aussi obligés d'avoir recours

à leur supposition ordinaire, et de prétendre que

cette doctrine s'élait glissée dans l'Église insensible-

menl ;
que le diable l'y avaii semée pendatit lo som-

meil des pasteurs; que les Pères n'en ont point

aperçu le commencement; qu'ils ne se sont point op-

posés à son progrès
;

qu'elle s'est emparée peu à

peu de tous les esprits, et que les hommes y sont

entrés sans faire réflexion qu'ils avaient été aupa-

ravant dans un autre sentiment. C'est ce qu'il est

bon de faire voir en particulier dans quelques-unes

des plus importantes controverses qui soient entre

les cathoiitpies el les protestants.

On ne peut guère concevoir de plus étrange rcu-
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versement de l'ordre, de la discipline et de la foi an-

cienne, que celui que les calvinistes ont fait, en

abolissant l'épiscopat dans la plupart des lieux où

ils se sont établis, et en introduisant une nouvelle

forme de gouvernement qu'ils appellent presbytérien,

dans lequel des églises sont gouvernées par le col-

lège de plusieurs minisires qui ont une égale autorité,

et qui ne recoimaissenl point de supérien;' au-dessus

d'eux. Ces prétendus prêtres ne sont méiue ordonnés

par aucun évèque; mais les uns prétendent tirer leur

autorité du consentement d'une Itoupe de laïques; et

les autres s'imaginent de l'avoir reçue d'autres pré-

tendus prêtres à qui ils succèdent, et qui les ont as-

sociés à ce ministère.

On voit assez ce qui les oblige à s'engager dans

cette prétention : c'est que, voulant former des socié-

tés et des églises, et n'y ayant point eu d'évèques en

la plupart des lieux qui eussent embrassé leurs opi-

nions, ils ont été contraints de soutenir qu'ils avaient

droit d'établir une autre sorte de gouvernement. Mais

pour cela il a fallu renverser toutes les maximes re-

çues dans l'Église touchant le gouvernement ecclé-

siastique. On y croit que l'ordre des évoques a été

institué de Jésus-Cbrist pour gouverner les églises

particulières, qui sont ainsi liées de communion,

par le moyen de leur évèque, à tous les autres évé-

ques de l'Église et au Pape, chef de tous les évo-

ques, et centre de la communion ecclésiastique. Ou

y croit que toute société gouvernée par des prêtres

indépendants et acépliaies est schismaliqiie et con-

traire à l'insiiiulion de Jésus-Christ. On y croit qu'un

prêtre n'a point le pouvoir défaire un prêtre, et qne,

comme dit saint Épiphane, cet ordre ne peut engen-

drer des pères, mais seulement des enfants (1). Et

c'est pourquoi S. Jérôme, sur lequel les calvinistes

s'appuient principalement pour égaler les prêtres aux

évèques, reconnaît néanmoins expressément, que le

droit d'ordonner des préiros appartient aux seuls évè-

ques. Quid facit excepta ordinalione episcojms, quod

presbijtcr non facil ? On y croit que cette sorte de

gouvernement est établie depuis les apôtres, et qu'elle

n'a point d'autre source que l'inslitution divine. Et

certainement, en remontant de ce siècle jusqu'aux

premiers temps, on voit que toutes les églises ont tou-

jours été gouvernées par des évoques. 11 n'y a qu"à

lire pour cela les catalogues que S* Irenée, Tertul-

lien et Eusèbc font des églises apostoliques.

Toutes les autres sociétés séparées de l'Église

conviennent avec elle de cette discipline. Elles ont

tiiules leurs évèques, qui se succèdent les uns aux

autres. Nul n'y est reconnu pour prêtre qui n'ait été

ordonné par un évèque ; et non seulenrent elles le

croient à présent, mais elles l'ont toujours cru,

comme il paraît par la remarque que fuit l'auteur de

là narration du schisme des Arméniens qui se trouve

dans le second tome de l'Auctuarium de la Biblio-

(1) Haeres. 75 : liSk nKripa.f fx-^ ôuvausv>j ys/viv, Ciu

r?î TCW ).0ÙTfQ\j Trà/.tv7-:vcîiaî tjxvk -/êwâ t^ i/.x/.r,<:iK , où
/tiv narépaî ^ 5ioa5x«/ow5. !n Episl. ad Evagr.
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ilièque des Pères; que les juîianistes, qui étaient

une secte d'eulychiens, ne se joignirent aux évèques

d'.\rménie, que parce qu'ils n'avaient plus asse^ d'é-

vèques parmi eux pour en pouvoir ordonner d'kn-

tres. Cette discipline est d'ailleurs si ancienne, que

les calvinistes mêmes ne nient pas qu'elle n'ait été

universellement observée au troisième, et même dés

le second siècle.

Cependant si cette doctrine est véritable , toute la

prétendue réformation tombe par terre, sans qu'il soit

besoin d'aucune autre raison pour la renverser. Car

étant certain que les premiers auteurs de leur secte,

comme Zwingle, Calvin, Bèze et les autres ministres

de Suisse, de Hollande et de France , n'ont point été

évèques , il est certain aussi qu'ils n'ont pu faire des

prêtres, et par coisséquent , que tous leurs succes-

seurs ne le sont point ; et que l'entreprise qu'ils ont

faite de former des corps et des socié'-és est un at-

tentat manifestement sacrilège.

H est vrai que c'est une chose incompréhensible,

que la témérité et l'insolence où les hommes sont ca -

pables de se porter, quand ils sont possédés de l'es-

prit d'erreur, et l'aveuglement prodigieux où les peu-

ples peuvent tomber , lorsqu'ils s'abandonnent à

l'amour des nouveautés. Car qui n'aurait dû avoir

horreur de voir une douzaine de gens qui n'avaient

aucune autorité dans l'Éi^lise, entreprendre de dé-

truire réplscopaf, et d'introduire une nouvelle forme

de gouvernemenl, cnlièrenienl contraire à celle qu'ils

reconnaissent eux-mêmes avoir été autorisée par tous

les Pères et par tous les conciles ? Ce seul excès , si

visible et si inexcusable, ne devait-il pas faire détes-

ter par tous les peuples ces insolents réformateurs?

Cependant on se conduit si peu par raison dans les

afl'aircs de religion, qu'ils n'ont pas laissé de trouver

des sectateurs, aussi bien dans ce point que dans tous

les autres, où il était plus facile de se laisser éblouir;

et il y en a même qui poussent plus loin que les mi-

nistres ne voudraient la destruction de l'ordre an-

cien; ce qui a fait naître la secte des indépendants

d'Angleterre

Mais parce qu'il n'est pas possible aux honmies de

soutenir un reproche continuel de la raison, il a fallu

par nécessité que les ministres, qui s'étaient portés à

celte étrange entreprise, et qui y voulaient persévé-

rer, tâcliassent aussi de la colorer par quelque pré-

texte de justice. C'est ce qui les a obligés d'avancer,

que la prééminence cl les prérogatives des évèques

au-dessus des prêtres, n'étaient que d'ctablisscnjent

humain ; que les évcijnes n'étaient point dilférents

des prêtres d;ins leur origine
;
que la forme de gou-

vernement établie par les apôires était que chaque

église fût gouvernée par un certain nombre de prêtres

égaux; que ce n'est que l'ambitidn qui a introduit la

supériorité et la prééminence d'un seul sur tout le

collège sacerdotal
;
que c'est celte ambition qui est

coiidamnée par S. Jean, dans Diotrcpbe, lequel ils

prétendent avoir affecté la supériorité sur S. Jean
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mt-Mne au lemps des apôtres , et avoir ainsi donné

naissance au vujxtère d'iniquité ;
que celte ambition

s'était accrue dans la suite, et était toujours allée en

augmentant; que les Pères avaient suivi cet ordre,

l'ayant trouvé établi; mais qu'eux ayant vu qu'il était

monté jusqu'à un excès de tyrannie , ils avaient

trouvé bon de l'abolir par le pouvoir que l'Église se

réserve toujours de retrancher tous les établissements

Immains, dès lors qu'ils deviennent pernicieux.

Néanmoins, connue les songes de cette nature sont

d'ordinaire asse^ informes dans leur origine, les pre-

miers ministres qui ont produit celui-là étaient assez

mal habiles à le défendre. Ils étaient fort embarras-

sés par les catalogues des évêques qui se trouvent

dans Eusèbe, dans TertuUion, dans S. Irénée, par

lesquels ces auteurs font remonter la succession épis-

copale jusqu'aux apôtres. On les pressait par les let-

tres de S. Ignace, ou YépiscopcU singulier est si forte-

ment établi; et on leur demandait des exemples

d'églises gouvernées par de simples prêtres, sans la

dépendance d'aucun évèque.

11 a donc éié nécessaire que les plus savants du

parti employassent leurs recbercbes pour soutenir le

nouveau gouvernement des églises réformées, et pour

l'ajuster le mieux qu'ils pourraient avec celui de

l'ancienne Église. Et c'est à quoi Blondel a particuliè-

rement travaillé dans le livre qu'il a intitulé : Apolo-

çiie de ropiuion de S. Jérôme touchant les évoques et les

prêtres. Il trace pour cela un plan du gouvernement

ecclésiastique , tel qu'il veut s'imaginer qu'il était

dans les premiers siècles, et ensuite ii décrit les

changements qu'il prétend s'y être faits insensible-

ment.

Il veut donc que du temps des apôtres il n'y eût au-

cune différence réelle entre les évêques et les prêtres,

que ce ne fût que divers noms d'un même ordre , et

qu'ils aient eu tous les mêmes fonctions et la même

autorité, sans aucune prééminence réelle (Blond, in

Prcef. ap. pro sent. Hier., p. 5).

Mais pour prévenir l'objection qu'on lui pouvait

faire sur ces catalogues des anciens, qui font remon-

ter les évêques jusqu'au temps des apôtres, il a re-

cours à une chimère, qui est qu'à l'imitation de la Sy-

nagogue, où les premiers nés des familles sacer-

dotales étaient les premiers des prêtres , il s'était

introduit une certaine prééminence entre ces prêtres

apostoliques
,
qui était donnée à ceux qui avaient été

appelés les premiers au ministère. Il appelle ce droit

et celte prééminence le droit de première vocation

jus TrpoTo/JvjTt'ai, 7rîOTO);£tpoT0Jt«;. 11 vcut quê cet Ordre

se soit établi par l'instinct du peuple, et que les

apôtres n'aient fait que le souffrir : Si non faventibus,

saltem non repiignanlibus apostolis. (Ibid., p. 9.)

Il fonde sa vision sur un passage d'un auteur du

<pir.trième siècle, qui dit qu'après la mort d'un évè-

que , le prêtre suivant lui succédait ; mais qui ne dit

point que ce prêtre suivant ne rcçîit point une nou-

velle ordina-iion
; qui ne dit point qu'il demeurât égal

288

aux autres prêtres, et que toute sa prééminence n'al-

lât qu'à certaines préséances, comme veut Blondel.

Ce sont ces premiers prêtres qu'il veut que S. Jean ait

appelés anges dans son Apocalypse ; et c'est par le

moyen de cette prééminence de première vocatioa

qu'il se sauve des catalogues des évêques qui se

trouvent dans les anciens, en prétendant que l'on ail

marqué le temps et la succession des églises par ces

premiers prêtres, comme on la marquait par le pre-

mier des magistrats d'Athènes.

Mais comme il est certain que cette prétendue

forme de gouvernement n'est point celle que S. Ignace

a représentée dans ses Lettres, et qu'il n'y a rien de

plus contraire à ce qu'on y lit que cette égalité pré-

tendue des prêtres et des évêques
; puisqu'il marque

partout les évêques, les prêtres et les diacres com-
me trois ordres différents

; qu'il déclare que les évê-

ques ont été établis par toute la terre par l'institution

de Jésus-Christ; qu il recommande partout aux prê-

tres de leur être soumis
;
qu'il défend de rien faire

sans leur ordre : Blondel, pour se délivrer de l'impor-

tunité de ces Lettres, a trouvé à propos de soutenir

qu'elles étaient l'ouvrage de quelques faussaires du

troisième siècle
; quoiqu'elles se trouvent citées par

S. Irénée, parOrigène, par Eusèbe, par S. Athanase,

par S. Chrysostôme, par S. Jérôme, par Théodo-

ret (l),et par tous les Pères qui les ont suivis ; et que

tous les passages qui en sont cités par les anciens sa

trouvent exactement dans l'édition que Yossius a faite

d'une partie de ces lettres sur un manuscrit de la

bibliothèque du duc de Florence, et dans une ancienne

version latine qu'Ussërius à donnée au public.

Après s'être mis ainsi au large pour le premier siè-

cle, par la dégradation des Lettres de ce S. martyr,

il s'est trouvé dans un nouvel embarras par les écri-

vains du second et du troisième siècles, comme S.

Irénée, Tertullien, Origène, S. Cyprien, qui ne con-

naissent point du tout cet ordre de préséance, d'âge

et de vocation, et qui décrivent le gouvernement de

l'Église tel que nous le voyons à présent, et qu'il

était dans le quatrième et le cinquième siècles. Ce qui

oblige Blondel même de reconnaître que la prééminence

des évêques était reconnue par toute l'Église avant la fin

du second siècle. Ubique ferè ante secundi seculi (inem

admissa episcopalis bTzspoxri. (Apol. pro Sent. Hie-

r«n., p. 588.) Il a donc fallu songer à abolir cet or-

dre, que l'on n'avait établi que pour un temps ; et com-

me ces messieurs les critiques ont un droit souverain

sur les histoires, Blondel n'a pas manqué d'en mar-

quer le temps précis, qui est, selon lui, l'an de Notre-

Seigneur 155 , c'est-à-dire, trente-cinq ans après la

mort de S. Jean-l'Évangéliste. Saumaise s'est con-

tenté de le marquer plus confusément, en disant que

vers le commencement ou le milieu du second siècle la

puissance singidière des évêques au-dessus des prêtres

(l) Iren. Epist. ad Florin., apud Eus. eccl. Ilist., 1. 5,

0. -20
; Orig , 6 in Luc. ; Eus., Hist. ceci., 1. 5. c. 53 ;

Athan.,de Syn. Arim. etScl.Chr.in Ign.En.; Theod.

in «OpéTtTW ; Hieron., inCatal.
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commença de s'établir; el ailleurs il n'excepte que les

temps apostoliques.

Si vous demandez à ces messieurs les ministres des

témoins de ce prétendu changement, ils n'en ont point

d'autre que leur argument ordinaire, qui est qu'il pa-

raît que dans le premier siècle les évèques étaient

les mêmes que les prêtres ;
qu'on voit une autre disci-

pline dans le second ;
qu'il faut donc bien qu'il y soit

arrivé du changement. Mais aucun d'eux ne fait voir

que ce changement ait été remarqué par aucun au-

teur contemporain. Aucun des écrivains du second et

du troisième siècles n'a averti le monde d'un renver-

sement si étrange de l'ordre ancien. Aucun n'a dit

que ce fût au second siècle que l'on commença à con-

sacrer les évêques, et à leur confier la charge de gou-

verner l'Église avec une autorité plus grande que

celle des prêtres. Aucun n'a dit que c'ait été en ce

temps qu'on leur réserva l'ordination des ministres de

l'Église, ce que Blondel appelle une nouvelle et mau-

vaise coutume, introduite pur corruption : Novus mos

ac degener queni pejor œtas tulil. Sur tout cela ces

messieurs sont obligés de nous payer d'un change-

ment insensible, qu'ils prétendent s'être fait par toute

la terre sans la résistance et sans l'opposition de per-

sonne. Et c'est ce quia donné sujet à un savant pro-

lestant d'Angleterre, défenseur de l'épiscopal, qui a

réfuté l'Apologie de Blondel d'une manière qui fait

voir qu'il avait autant d'avantage sur lui en génie et

en solidité d'esprit qu'il en a par la cause qu'il sou-

tient, d'employer contre lui le même argument dont

on s'est servi dans le traité de la Perpétuité, qui est

de montrer que ce changement insensible dans le

gouvernement de l'Église, admis parles ministres, est

une chose impossible, dont les conséquences vont à

détruire toute la religion. S'il est vrai, dit-il, que

Jésus-Christ ou les apôtres aient établi une égalité en-

tière entre les prêtres, sans les assujélir à aucun supé-

rieur , et que cette discipline ait été reçue dans toute

rÉgtise , en sorte que la prééminence des évêques n'ait

osé se faire paraître pendant l'espace de cent années,

il est impossible que cette forme de gouvernement , éta-

blie par Jésus-Christ et par les apôtres pour être obser-

vée dans tous les temps , eût été changée en îine toute

contraire , sans que l'on ait tenu sur ce sujet aucun sy-

node, pour unir dans celte conspiration les églises éloi-

gnées , ni que les évêques se soient écrit les uns aux autres

des lettres canoniques
,
pour favoriser ce terrible chan-

gement , el pour faire que le gouvernement institué pur

Jésus-Christ dégénérât en un gouvernement d'Anté-

christ , et la discipline véritable et divine en une disci-

pline corrompue et diabolique. J'ajoute encore que si

fan peut avoir celte opinion de toute la famille de Jé-

sus-Christ, lorsque les fidèles économes qu'il y avait

établis ne faisaient que_sortir du monde; si l'on peut

avoir ce soupçon de ceux qui ont été les dépositaires de

l'Ancien et du Nouveau-Testament , à qui, outre les an-

tres traditions , nous devons encore la conservation de

l'Écriture, nos communs ennemis auront de quoi triom-

pher des hiérarchiques et de tous les chrétiens tout en-

semble , et s'applaudir à eux-mêmes d'avoir ruiné éga-

lement la discipline et la foi. Car que peut-on dire du

canon des Écritures, reçu par les protestants et par ceux

qui s'appellent évangéliques, de l'observation du jour du

dimanche; et que peut-on tirer de l'Écriture ou des té-

moignages de toute l'antiquité
,
pour convaincre ceux

qui combattent ces points, que l'on ne puisse dire avec

beaucoup plus de force contre l'égalité prétendue des

prêtres avec les évêques? Et c'est ce que nous avons

traité plus amplement ailleurs. Certainement cet au-

teur a bien raison de représenter ce changement de

discipline comme impossible ; car il enferme une infl-

nité d'absurdités , auxquelles ceux qui l'ont inventé

n'ont pas voulu prendre garde. Le moyen de s'ima-

giner que les prêtres , nyant pour eux l'autorité des

apôtres et de Jésus-Christ , et la coutume de toute

l'Église primitive , aient souffert sans résistance l'éta-

blissement d'une nouvelle discipline, l'abaissement

de leur ordre, l'avilissement de leur dignité, et le

renversement des règles de Jésus-Christ? Le moyen

de croire que cette lâcheté ait pu être si générale,

qu'aucune Église ne soit demeurée dans l'observation

de la discipline ancienne et originelle? La raison et

la justice ont bien de la peine à faire plier la cupidité

et l'intérêt, el à les retenir dans les bornes du de-

voir. On a mille peines pour obliger les hommes à

recevoir les ordonnances les plus justes et les plus

nécessaires, lorsqu'elles se trouvent contraires à leurs

passions. Mais que, sans autorité, sans loi, sans

concile , il se soit glissé dans l'Église une coutume

Irès-injurieuse aux prêtres , et qu'aucun d'eux n'en

ait fait aucune plainte, n'en ait témoigné son mécon-

tentement, n'ait représenté que l'on s'éloignait de

l'ordre de Jésus-Christ, et qu'il ne soit resté aucune

église où ce désordre ne se soit établi , c'est ce

que la critique du sieur Blondel, ni des autres mi-

nistres, ne persuadera jamais à des esprits raison-

nables.

Si les prêtres de ces siècles étaient animés de zèle

pour l'observation des règles apostoliques
, pourquoi

les laissaient-ils abolir sans résistance? S'ils étaient

intéressés , d'où vient que leur cupidité était si peu

agissante, que de souffrir sans peine qu'on les assu-

jéiit à ceux à qui ils étaient égaux , et qu'on les dé-

pouillât d'un grand nombre de leurs fonctions? D'où

vient qu'ils n'auraient manqué de zèle pour la conser-

vation de la discipline des apôtres, que dans une chose

où ce zèle pouvait être aidé par tant de raisons hu-

maines? 11 a fallu donner des combats, pour réduire

les églises d'Asie à se conformer aux autres églises

dans l'observation de la pâque, parce qu'elles préten-

daient que l'apôlre S. Jean avait établi la coutume

qu'elles gardaient; l'autorité du pape Victor ne put

pas les ramener , et il Aillut que le concile de Aicée

employât les plus grandes peines de l'Église pour

vaincre l'obstination de plusieurs, couverte cl fortifiée

parle prétexte spécieux de demeurer attachés auv trn-

ditionsd'un apôtre. Comment s'est-il donc pu faire que

la discipline établie , non dans une église, mais daus^
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toutes les églises de la terre; non par un apôtre, mais

par tons les apôtres et tous les disoi^lcs de Jésus

Christ, ail éié abandonnée, non dans un seul lieu,

mais dans loiilcs les églises du monde, sans qu'il s'en

soit trouvé une seidc qui ait voidu C(»nserver la disci-

pline apostolique, et quoique la plus grande p:iriie des

ecclésiastiques fût personnellement intéressée à la

maintenir?

Si toutes les villes du monde faisaient autant de pe-

tites républiques, sans dépendance les unes des autres,

sans autre liaison que celle de Tamiiié, sans recon-

naître aucune autorité supérieure qui leur pût l'aire des

lois commuu'^s et générales; que ces républiques se

gouvernassent toutes en la manière de celle de Hol-

lande, ne serait-ce pas un songe ridicule que de pié-

tendre que, dans l'espace de quarante ans, elles pus-

sent toutes changer ce gouvernement populaire , et

en embrasser un monarchique, ou un autre semblable

à celui des Vénitiens? Le hasard ne peut produire

un effet si réglé, et qui demande le concours de tant

de causes. La volonté des hommes est trop bizarre

,

et leurs esprits sont trop différents pour convenir ainsi

dans un nicmc avis ; et enfin la force même ne peut

produire un si grand effet, et qui est traversé par tant

d'oppositions.

C'est proprement l'état où les ministres nous repré-

sentent l'Église après la mort des apôtres. Nulle église,

selon eux , n'avait droit de commander à une autre,

et chaque église était gouvernée par un petit nombre

de prêtres égaux. On leur demande donc comment il

s'est pu faire qu'à la fin du second siècle, et dans tout

le troisième, il paraisse clairement une autre sorte de

gouvernement, et que l'on y voie, dans toutes les

églises, un évêque ou un souverain prêtre, sans l'ordre

duquel les prêtres inférieurs ne pouvaient Hiire la

moindre fonction, et qui était estimé tenir dans cette

église la place de Jésus-Christ, et le représenter par

son unité. On leur demande si c'est le hasard ou le

consentement libre des prêtres, ou la violence qui ait

fait ce changement, et on leur montre qu'aucune de

ces trois causes n'est assez uniforme pour produire

tet effet. Car comment tant de têtes auraient-elles pu

se rencontrer par hasard toutes dans un avis que les

ministres jugent pernicieux? comment aurait-on pu

les y réduire toutes p:ir raison? com:nent se serait-il

pu faire qu'on les eùl opprimées toutes égalemeit et

en même temps par violence? Quelle apparence de

supposer qu'en même temps tous les prêtres fussent

si patients qu'ils souffrissent qu'on les rabaissât au-

dessous de l'ordre où ils avaient été établis par Jésus-

Christ, et que tous les évècjues fussent si ambitieux

que d'usurper des prérogatives qui ne leur apparte-

naient point? Mais d'où vient que ces changements si

importants n'ont jamais été connus ni remarqués par

les auteurs qui les devaient le mieux connaître?

Hégésippe , selon le rappoit d'Eusèbe ( lib. i, cap.

22), écrit dans ses commentaires que Thébulis (1),

(i) On ne fait que rapporter en cet endroit les ter-

mejj d'ilégésippe ; car il est certain d'ailleurs qu'il y
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qui entreprit le premier de corrompre la foi de l'É-

glise, que l'on appelait encore vierge, parce qii'il ne

s'y était élevé aucune hérésie, n'y fut pous;éque parce

qu'on ne l'avait pas voulu faire évêque : ce qui niarque

que ^épisco^iat n'était pas de son tt-mps altacîié à l'âge,

mais que l'on avait égard au mér.ie pour y élever les

uns et pour rejeter les autres. Or, comme, selon le

témoignage de cet ancien historien, ce Thébutis est le

premier des hérésiarques, il faut par néc( ssité placer

son hérésie avant l'époque où Blop.del met la nais-

sance de l'épiscopat électif; et par conséquent, ce seul

exemple fait voir manifestement que c'est une fable.

Le même auteur, décrivant rétablissement de Si-

niéon, parent de Notre-Seigneur, dans l'épiscopat de

Jérusalem, dit qu'il y fut élevé par le consentement

de tous, ôv -poi6e.no irâvres : et il est bien clair que l'on

lie parle point ainsi d'un rang attaché à l'âge. Cepen-

dant cette élection se fit du temps même des apôtres,

comme Eusèbe le remarque expressément en ces ter-

mes (lib. 4, c. H ) : Ensuite du martyre de Jacques et

de la prise de Jérusalem qui arriva quelque temps après,

on dit que les apôtres et les autres disciples du Seigneur

qui étaient encore en vie, s'assemblèrent de divers lieux,

et qu'ils délibérèrent en commun, avec les parents du Sei-

gneur^ dont il y en avait encore plusieurs au monde, qui

serait digne de succéder à Jacques, et que d^un commun

consentement ils jugèrent Simon, fils de Cléophas, digne

de ce trône épiscopal. Voilà l'élection des évêques bien

marquée dès le premier siècle , et attachée au mérite

et non à l'âge.

S. Irénée, qui fut martyrisé l'an 197, après avoir

gouverné trente ans l'église de Lyon , et qui, ayant

vécu après l'époque de ce prétendu changement, enten-

dait sans doute parle mot évêque Aes évoques tels qu'ils

étaient de son temps, ne laisse pas de dire on plusieurs

lieux que les apôtres ont laissé les églises aux évêques;

que les novateurs sont tous postérieurs aux évêques, aux-

quels les apôtres ont commis les églises. (Cont. User.,

Î.4, c. U; 1. 5, c. 2C; ell. 3, c. 3.) Il ne distingue

nidle part deux sortes d'évèqucs, et il n'avertit en au-

cun lieu que les évêques , du temps des apôtres , n'é-

taient pas semblables à ceux de son temps. Il ne parle

point de ce collège sacerdoial, composé de prêtres

égaux , et il marque les temps par le pontiiicat d'un

seul évêque.

Blondel avoue que Clément Alexandrin et Origéne

distinguent expressément les évêipies des prêtres, se-

lon la coutume de leur siècle ; mais ils ne disent nulle

part que cette coutume eût commencé dep-.us peu.

Tertullien fait voir la prééminence des évoques, et

leur élection en considération des mérites et non de

l'âge, dans un temps si voisin de celui où Bh)nt!el

place le changement de la discipline ancienne, (iii'on

voit bien que ce ministre a étendu autant qu'il a pu

cette discipline chimérique, qu'il prétend avoir été

dans le premier siècle et dans le conmicncement du

second. Valcnlin, dit Tertullien , avait espère Tépisco-

a eu quelques hérétiques avant Th.4hutis; mais cela

ne détruit pas la preuve dont on se sert ici.
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pat , ])arce qu'il avait deCesprit et de réiomence; mais

iélant mis en colère de ce qu'on en avait établi un mitre

dans celte place, à cause qu'il avait été martyr, ii renonça

à CËglise qui suit la foi orthodoxe. Ainsi l'on voit que,

P)rsque Valcntin se sépara de l'Église, l'épiscopat éirtit

iléià un rang qni aUir;iit les ambitieux. On es()érail d'y

parvenir p;tr réloquence ; Ton y élevait ceux qui étaient

les (dus considérables par leur vertu : ce qui marque

qu'il n'élail pas attaché à l'âge.Cependant, selon Blondel

même, Valontin publia son hérésie l'an 140, c'est-à-

dire, cinq ans après le temps où il place son premier

changement. Et comme il y a peu d'apparence qu'il

ail commencé, à l'instant même qu'il ne put obtenir

l'épiscopat, à publier des hérésies, on peut supposer

encore que ce rebut de Valenlin était arrivé quelque

temps auparavant.

Ce même auteur nous parle des évéques partout

dans ses livres, comme distingués des prêtres; et il

esiremoriuable qu'il leur attribue tellement une pleine

autorité dans les choses de l'Église, qu'il ne veut pas

que les prêtres fassent les fonctions les plus attachées

à leur ordre, sans leur permission. Celui, dit-il, quia

droit de conférer le baptême est le souverain prêtre, qui

est l'évêque ; ensuite les prêtres et les diacres, non tou-

tefois sans ta permission de l'évêque, pour rendre hon-

neur à l'ordre de l'Eglise, dont la conservation entre-

tient la paix. Ce qui fait bien voir que Tertullicn n'était

pas d'un autre sentiment que le grand S. Ignace, qui

enseigne généralement dans sa lettre à ceux de Smyrne

qu'ii n'est pas permis de rien faire dans PÉglise sans la

permission de l'évêque; et en particulier qu'il n'est pas

permis de baptiser, ni de célébrer les agapes sans son

ordre.

U est assez difficile de s'imaginer que Tertullien ait cru

que celte prérogative desévêqucs n'eût été établi;^ que

depuis fort peu de temps, puisque cet honneur de l'É-

glise, et cette conservation de la paix, sur laquelle il

la fonde, sont des raisons perpétuelles.

Mais personne n'a plus témoigne ignorer ce pré-

tendu changement que S. Cyprien, qui n'en était pas

néanmoins si loin qu'il n'en eût pu être informé par

ceux qui devaient avoir été témoins du progrès de

cette prétendue innovation. Car, n'ayant été fait évo-

que que l'an 248, il y avait encore de son lenips plu-

sieurs chrétiens qui savaient quel était Tétai de l'É-

glise dans le second siècle. Cependant ce saint a cru

que lauttiriié épiscopale avait éié établie de Diou pour

le gouvernement de l'Église; que l'Église était fondée

ïur les évêques
; qu'il devait y avoir un évéque dans

chaque église, et que rien ne s'y devait faire sans son

ordre.

Il ne faut que lire pour cela sa lettre 27, où il dit

que Jésus-Christ avait établi l'hotincur de l'évêque et

Cordre de son Eglise ; en disant dans l'Évangile à

S. Pierre : t Je te dis que tu es Pierre, et sur cette

t pierre j'édifierai mon Eglise; * que l'ordination des

évéques, qui se succèdent les uns aux autres, et l'ordre

qui s'observe dans l'Eglise tire de là sou origine; que

l'F.glise est établie sur les évêques , et que c'est à eux à
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régler tout ce qui s'y fait (1 ). Il dit dans sa lettre 69 que
les schismes et tes liérésics n'arrivent que parce que l'on

méprise l'évêque, qui est un et qui préside ù l'Église ;

« Qui unus, et Ecclcsiœ prœest; > ce qu'il répète en ces

termes dans la lettre 55 à Corneille : Nec alitinde hœ-
reses oborlœ sunt, aut natu sunl schismata, quàm imle

qu'od sacerdoti Dei non obtempcratur ; nec unus in Eccle-

siâ ad tempus sacerdos
, ad tempus judex vice Christt

cogitalur.

Qui pourrait croire que ce saint eût parlé de cette

sorte d'un établissement humain, et qui n'aurait com-
mencé que depiiis cent ans? Mais c'est le propre des

découvertes que font les ministres dans l'aniiqniié,

d'être inconnues à tous les auteurs du temps où il leur

plaît de les placer.

Ce n'est pas ici le lieu de traiter plus amplement

ce point; mais ce que j'en ai dit suffit néanmoins pour

faire voir que, comme la doctrine des calvinistes sur

l'épiscopat, qui sert de fondement à leur prétendue

réformation, n'est elle-même fondée que sur un clian

gement insensible qu'ils prétendent être arrivé dans

la discipline de l'Église au second siècle, on la réfute

fort bien, en faisant voir l'impossibilité de ce change-

ment, par un argument semblable à celui du traité de

la Perpétuité.

CHAPITRE IX.

Second exemple cl'un changement insensible qu'ils pré-

tendent être arrivé sur le sujet de ta prière pour les

morts. Impossibilité morale de ce changement.

M. Daillé et les autres ministres nous proposent un

autre exemple d'un changement insensible dans la priè-

re pour les morts. Ils avouent qu'elle se trouve dans

Tertullien à la (in du second siècle. Et ils y sont bien

contraints, puisqu'il la met expressément au livre de

la Couronne du soldai (cap. 3), entre les traditions non

écrites. Orationes pro defunclis, pro natalitiis anmcâ die

facimus. Et il en marque plus distinctement la prati-

que au livre de la Monogamie (c^p. iO), où, parlant

des devoirs qu'une femme chrétienne doit rciidre à

son mari mort, il dit qu'elle doit prier pour l'âme de

son mari; qu'elle doit demander pour lui le rafraichis-

sement et la participation à la première résurrection.

Il paraît que c'est une coutume m»iverselle de l'É-

glise que Tertullien rapporte , car il la met au livre

de la Couronne, entre les traditions communes ; aussi

tous les Pères l'ont regardée de la sorte. Elle se trouve

auiorisée i»ar toutes les liturgies, et S. Augustin et

S. Paulin remarquent expressément qu'elle était pra-

tiquée par toute l'Église. Vacare non potest, disait

S. Paulin (apud -Aug., lib. de Cur. pro mort, agendô,

cap. 1), quod univcrsa pro defunclis orat Ecclesia.t Les

(I) Dominus nosler..., episcopi honorem cl Ecclc-

sia; SU!! rationem disponens, in Evaugolio loqiiluret

dicit Pelro : Ego libi dico, quia lu es Petrus, et super

hanc pelram œdificabo Ecclesiam meam... Indeper lem-
ponnn ot successionum vi' es episcoporum ordinatio

et Ecclesi;c ratio ùocurrit, ut Ecclesia super epirîCOpos

consliluatur, et onmis actus Ecclesia: per e()s,l«:iii prae-

posiios gubernelur. d'un iiaque divinà lege f'inûatuiu

bit, etc
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f prières que tonte l'Église fait pour les morts ne peu-

€ vent être inutiles. > Et S. Atigusliii (ibid.) : Encore,

(\it-ï\, qu'on ne trouvât rien dans fAncien-Testament

touchant la prière pour les morts, on ne devrait pas avoir

peu (regard à rautorité de toute l'Église, qui est claire

pour cette coutume. < Sed etsi nusquàm in Scripturis

i veteribus omninb legeretur, 7wn parva tamen est imi-

t versœ Ecclesiœ
,
quœ in liàc consuetudine claret, au-

< ctoiitas. t Et c'est sur ce fondeuient qu'il mel, après

S. Épiphanc, entre les hérésies d'Aérius d'avoir rejeté

Coblalion des morts. (Vid. serni. oi do Yerb. Apost. ; de

lla-rcs., ad Qiiodvult., lucr. o5.)

Cependant il a plu aux réformateurs de l'abolir.

Calvin ne fait pas difficulté d'accorder que tous les

Pères se sont trompés cent trente ans durant sur ce

sujet (1); et M. Daillé n'en fait pas de façon. Nous,

dit-il
,
qui ne croyons pas qu'il soit permis d'admettre

dans ta religion d'autres choses que celles qu'il est cons-

tant que les apôtres ont établies, nous n'approuvons point

ni cette opinion des anciens Pères, ni cette coutume de

prier pour les morts, qui tire son origine de cette erreur.

Forbesius , après avoir prouvé fort au long dans ses

Instructions historiques
,
page 696 ,

que tous les an-

ciens Pères avaient aulorisé la prière pour les morts,

conclut qu'il n'est pas sûr de les imiter. Non est tu-

tum veteres imitari.

C'est une chose étonnante comment il est possible

que l'esprit humain soit capable de se porter à une té-

mérité si coniraire à la raison. Les niinislres mettent

d'un côié tous les Pères et toute l'Église ,
non d'un

siècle mais de tous les siècles , à l'exception du pre-

mier, qu'il leur plaît d'en retrancher par une pure

fantaisie. Us voient la pratique de prier pour les morts

établie comme une tradition apostolique , dans un

auteur qui avait vu ceux qui avaient été instruits par

les disciples des apôtres : et nonobstant tout cela, il

leur plaît de l'abolir, et de condamner tous les Pères

,

tous les saints , et généralement toute l'Église. Non

seulement tous les ministres le font en corps, mais il

n'y a point de simple calviniste
,
pour ignorant qu'il

soit, qui ne doive porter ce jugement : Je condamne

ia coutume de prier pour les morts, pratiquée depuis le

second iiccte ; et je juge par Dia lumière que tous les

Pères et tous les saints qui l'ont autorisée se sont trom-

pés en ce point, et ont pratiqué une superstition dange-

reuse et inutile.

Mais mon dessein n'est pas d'exagérer ici la témé-

rité et la folie de ce jugement. Je demande seulement

comment cette coutume
,

qui est sans doute assez

considérable, s'est pu introduire en si peu de temps,

en sorte que Tertullien, et après lui toute l'Église, ait

pris pour une tradition apostolique une coutume qu'il

prétend être conti aire à la pratique du premier siècle,

11 faut joindre pour cela un grand nombre de difli-

culiés , dont l'amas rend la chose moralement im-

possible.

'!) !n en dico aliquid humani passes esse ; ideôque
ad ii:r:i;!ii(ineni iraheudum non esse contendo quod
lecenmi. C'a/ri»., lib. 3, c. 5, n. 10.
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Premièrement il est fort diflicile qu'une coutume

non autorisée par les apôtres et fondée sur une er-

reur, comme le prétendent les minisires , soit reçue

partout. Cela n'est point dans l'ordre commun ; car,

c» matière d'opinions et de coutumes qui ne sont pas

fondées sur la vérité , rien n'est si bizarre et si peu

uniforme que la fantaisie des hommes. 11 est encore

plus difficile qu'une coutume fondée sur une erreur

soit reçue partout, lorsque cette erreur n'est pas re-

çue partout ; car à quoi bon des gens s'engageraient-

ils volontairement à pratiquer une chose contraire à

leur sentiment ? Or les ministres ne prétendent pas que

l'opinion dont ils disent que cette coutume est venue,

qui est
,
que toutes les âmes soient gardées en un

certain lieu jusqu'au jour du jugement, fût commune

à tous les chrétiens : elle n'a jamais été que très-

particulière , et par conséquent elle n'a jamais été

capable de servir de fondement à l'établissement

d'une coutume générale. 11 n'est guère possible que

dans toute l'Église il n'y eût aucun pasteur assez zélé

contre les nouveautés pour rejeter une coutume nou-

velle qu'on eût voulu établir sans autorité et contre

la tradition. L'exemple du pape Etienne, dans la

question du baptême , lait assez voir le coii traire ,

puisqu'il réfuta tous les raisonnements de S. Cyprien

par cette seule parole : Nil innovetur nisi quod tradi-

tum est. Cependant il se trouve que ce zèle n'a paru

qu'au quatrième siècle dans Aérius ; et lorsqu'il a

paru, il a été pris par les Pères pour une hérésie. Il

n'est guère possible qu'une coutume nouvelle, fondée

sur une fantaisie particulière, eût été introduite dans

ce qu'il y a de plus sacré et de plus inviolable dans

l'Église
,
qui est le Canon de la messe , où , comme

dit S. Augustin et comme il paraît par les liturgies,

la recommandation des morts avait lieu : L'bi in pre-

cibus sacerdotum quœ Domino Deo ad ejus allare

funduntur locum suum habet commendatio mortuo-

rum (1).

Toutes ces choses, qui sont peu possibles, étant

considérées en particulier, forment, étant jointes en-

semble, une impossibilité morale qui fait voir la soli-

dité de cette belle règle de S. Augustin.. Quod universa

tenet Ecclesia , nec conciliis institum sed semper relen-

tum est , non nisi auctorilate apostolicà Iraditum rcctis-

simè creditur. i Ce que toute l'Eglise observe, et qui n\i

t point été institué par les conciles , mais a toujours été

c pratiqué , est justement cru nous avoir été laissé par

< la tradition des apôtres, t

Cette maxime, qui a toujours servi de règle à

S. Augustin dans les discours qu'il fait sur les cou-

tumes de l'Eglise, a un fondement humain et un fon-

dement divin. Le fondement humain est l'impossi-

bilité morale de cet événement, qu'une coutume nou-

velle, contraire à l'Ecriture, soit reçue partout sans

que personne s'y oppose, et fasse remarquer par son

(1) Aug., de Cura pro mortuis agenda, c. 1 , et

serm , S'a de Yerb. Apost; Cyrill., Hier., caicch. 5
mysiag. , de Bapl. contra Douai. , lib. A , c. tii. Vid.

lib. 2, c. 7, lib. 4, c. 0, lib. 5, c. 25, epist. 118.
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opposition la nouveauté de celte coutume. Et le fon-

dement divin est que la providence divine ne peut

pas permettre que les fidèles soient lentes par une

SI éirange illusion. Car la piété et riiumiliié chré-

tienne les portant à respecter ces coutumes univer-

selles de l'Église, à préférer son autorité à tous leurs

raisonnements , à dire avec S. Paulin : Yacare non

potest quod universa facil Ecclesia , et avec S. Augu-

stin : Si quid tiniversa per orbem fréquentât Ecclesia,

anin ila faciendum sil disputare, insolentissimœ est hi-

saniœ; il est impossible que Dieu permette que la

raison et riiumiliié les jettent dans Terreur, et (ju'ils

se trompent, parce qu'ils ne sont pas assez présomp-

tueux , ni assez déraisonnables pour condamner ce

qu'ils savent avoir été pratiqué par tous les saints et

par toute l'Église de tous les siècles.

CHAPITRE X.

Troisième exemple d'un changement insensible que les

ministres prétendent être arrivé sur le sujet de l'invo-

cation des saints et du culte des reliques. Impossibi-

lité morale de ce changement.

Voici un autre exemple terrible de ces changements

insensibles qu'il faut admettre selon la théologie des

ministres, et par lequel il faudrait dire selon leurs

principes que toute l'Église est devenue insensible-

ment impie et idolâtre
;

qu'elle a violé les préceptes

du Décalogue; qu'elle a fait une injure signalée à Jésus-

Christ, et que tous les principaux Pères ont été des

superstitieux, des idolâtres, des docteurs d'erreur,

des gens sans esprit et sans conscience, et même des

fourbes et des imposteurs. Car, si l'on en croit les

ministres, l'invocation des saints est clairement dé-

fendue par ce précepte du Décalogue : Non habebis

deos aliénas ; ei par ces paroles des Psaumes : Non
erit in te deus recens, neque adorabis deum alienum.

Elle est défendue par ces paroles de l'Évangile, où

Jésus-Christ même confirme ce qui avait été com-

mandé dans le Deuteronome : Vade, Salatia, scriptiim

est enim : Dominum tuum adorabis, et illi soli servies.

Elle est injurieuse à la qualité que S. Paul donne à

Jésus-Christ d'unique Médiateur. Et la médiation des

saints étant renversée, dit M. Daillc, par ta main de

tApôtre, leur invocation tombe parterre. Et c'est pour-

quoi il n'y a pas lieu de s'étonner qu'en poussant ces

principes à leurs conséquences naturelles, plusieurs

protestants traitent d'idolâtrie le cuite et l'invocation

des saints. On ne fera jamais croire aux personnes pieu-

ses , dit Lazicius
,

qu'il faille invoquer les saitits ; car

celui qui les invoque croit en eux, puisque S. Paul dit

qu'on ne peut invoquer celui en qui on ne croit pas. Or

(,uiconque se confie en un homme et met son secours en

la chair est maudit , selon Jérémie. Et si quelqu'un de

ceux qui invoquent les saints n'en demeure pas d'accord,

il est certain néanmoins qu'il a celle opinion des morts,

qu'ils sont dans le ciel, qu'ils entendent les prières qu'on

leur fait dans la terre, ce qui n'est propre qu'à Dieu.

Or c'est une espèce d'idolâtrie des plus considérables de

mettre l'espérance de son salut et de son secours en un

P. DE LA F. I.

autre qu'en Dieu, t Est autem hœc species idololalriœ

< non postrema
, spem salulis auxiliique ponere in alio

t prœter Deum. » Calvin dit dans son Commentaire
sur l'Epître à Timotliée

,
que les papistes ont autant

(Pidotes qu'ils prennent de saints pour protecteurs auprès
de Dieu. Chamier dit expressément que de référer

une invocation religieuse à quelque créature que ce

soit, c'est un blasphème et une idolâtrie ; et que de les

invoquer civilement, c'est une folie et une stupidité. Et
c'est pourquoi, après avoir fait cette alternaiive, que
les papistes sont ou fous , s'ils invoquent les saints d'une

invocation civile, ou idolâtres, s'ils les invoquent d'une

invocation religieuse, il conclut qu'ils sont idolâtres

parce qu'ils les invoquent en cette dernière ma-
nière.

Voilà les conséquences naturelles de l'opinion des

ministres sur l'invocation et le culte des saints. Que
s'ils ne les portent pas toujours si loin , et s'ils épar-

gnent un peu quelquefois ceux qu'ils avouent l'avoir

tenue et pratiquée, c'est qu'ils font grâce à qui il leur

plaît en ce qui regarde les termes durs et injurieux.

Mais comme ces conséquences naissent de leur opi-

nion même, et non de leur caprice, il est fort inutile

de ne les tirer pas, lorsque l'on établit des principes

dont elles naissent nécessairement.

Si c'est être maudit que d'invoquer les saints et

d'espérer obtenir de Dieu quelque grâce par leurs

prières, tous ceux qui les ont invoqués sont maudits,

soit que les ministres le disent, soit qu'ils ne le di-

sent pas. Tous ceux qui ont enseigné à les invoquer

sont des docteurs de malédiction
,
qui non seulement

sont coupables du crime qu'ils ont commis en les in-

voquant eux-mêmes, mais aussi de tous les crimes de
ceux qu'ils ont poussés à les invoquer par leur mau-
vaise doctrine. La civilité de messieurs les mmistres

leur est inutile pour les excuser, et l'on a même lieu

de dire qu'elle est blâmable dans l'excès où ils la por-

tent. Vit-on jamais
,
par exemple, une civilité plus

extraordinaire que celle que M. Daillé pratique à

l'égard de S. Ambroise ? Il se moque de la révélation

que ce saint eut du lieu où étaient les corps de S. Ger-

vais et de S. Protais. Le lieu de leur sépulture était

encore inconnu, dit-il , comme le témoigne Paulin d'A-

frique, lorsque tout d'un coup Ambroise, pur une révé-

lation divine, ainsi qu'on nous le veut faire croire (Deo

sciiicet cœlilùs révélante), apprit où. était le corps de

l'un et de Cautre. Il fil donc tirer de la terre ces deux

corps sur l'heure même , et il les fit transporter dans

l'église ambrosienne avec grande pompe, à laquelle S. Au-

gustin témoigne qu'il assista
,

qui fut accompagnée d'un

grand nombre de miracles
,
qui ne manquent jamais à

ces chercheurs de reliques en de telles occasions ((]u:e

hominibus reliquiariis nunqiiàm in talilnis desunt).

Le même évêque, ajoute-t-il, qui était l'homme du monde
qui avait le meilleur nez pour sentir et pour découvrir

les reliques, quoique enfoncées bien avant dans la terre,

découvrit encore, Pan 594, tes corps de S. Nazare et de

S. Celse, qui avaient souffert sous Néron (idem prœsul
quo nemo fuit in odorandis ac cernendis sub terra quan-

(Dix.J



295 PERPÉTLITÉ DE LA FOI

f prières que toute l'Église fait pour les morts ne peu-

« vent être inutiles. » Et S. Aiigusliii (il)id.) : Encore,

(lit-il, <7k'oh ne trouvât rien dans rAncien-Testament

touchant la prière pour les morts, on ne devrait pas avoir

peu d'égard à rautorité de toute l'Église, qui est claire

pour celte coutume, i Sed etsi nusquàm in Scripturis

i velcribus omninb legerelur, non parva tamen est uni-

i versœ Ecclcsiœ, quce in liàc consuetudine claret, au-

I ctoritas. > Et c'est sur ce fondeuient qu'il rael, après

S. Épii/hane, entre les hérésies d'Aérius d'avoir rejeté

roblation des morts. (\id. serm. 5:2 de Yerb. Aposl. ; de

lla-res., ad Quodvult., luvr. 55.)

Cependant il a plu aux réformateurs de l'abolir.

Calvin ne fait pas difficulté d'accorder que tous les

Pères se sont trompés cent trente ans durant sur ce

sujet (1); et M. Daillé n'en fait pas de façon. Nous,

dit-il ,
qui ne croyons pas qu'il soit permis d'admettre

dans ta religion d'autres choses que celles qu'il est co7is-

tant que les apôtres ont établies, nous n'approuvons point

ni celle opinion des anciens Pères, ni celle coutume de

prier pour les morts, qui tire son origine de cette erreur.

Forbesius , après avoir prouvé fort au long dans ses

Instructions historiques ,
page 696 ,

que tous les an-

ciens Pères avaient autorisé la prière pour les morts,

conclut qu'il n'est pas sûr de les imiter. Non est tu-

tum veleres imilari.

C'est une chose étonnante comment il est possible

que l'esprit humain soit capable de se porter à une té-

mériié si contraire à la raison. Les niinislres mettent

d'un côlé tous les Pères et toute l'Église ,
non d'un

siècle mais de tous les siècles , à l'exception du pre-

mier, qu'il leur plaît d'en retrancher par une pure

fantaisie. Us voient la pratique de prier pour les morts

établie comme une tradition apostolique , dans un

auteur qui avait vu ceux qui avaient été instruits par

les disciples des apôtres : et nonobstant tout cela, il

leur plaît de l'abolir, et de condamner tous les Pères

,

tous les saints , et généralement toute l'Église. Non

seulement tous les ministres le font en corps , mais il

n'y a point de simple calviniste
,
pour ignorant qu'il

soit, qui ne doive porter ce jugement : Je condamne

ia coutume de prier pour les morts, pratiquée depuis le

second siècle ; et je juge par ma lumière que tous les

Pères et tous les saints qui l'ont autorisée se sont trom-

pés en ce point, et ont pratiqué une superstition dange-

reuse et inutile.

Mais mon dessein n'est pas d'exagérer ici la témé-

rité et la folie de ce jugement. Je demande seulement

comment cette coutume ,
qui est sans doute assez

considérable, s'est pu introduire en si peu de temps,

en sorte que Tertullien, et après lui toute l'Église, ait

pris pour une tradition apostolique une coutume qu'il

prétend être contraire à la pratique du premier siècle.

II faut joindre pour cela un grand nombre de difli-

cultés , dont lamas rend la chose moralement im-

possible.

(\) In co dico aliquid hnmani passos esse; ideôque
ad ii-.iiiajionem irahendum non esse contendo quod
leceriuit. Calvin.^ lib. 3, c. 5, n. 10.
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Premièrement il est fort difficile qu'une coutume

non autorisée par les apôtres et fondée sur une er-

reur, comme le prétendent les ministres , soit reçue

partout. Cela n'est point dans l'ordre commun ; car,

en matière d'opinions et de coutumes qui ne sont pas

fondées sur la vérité , rien n'est si bizarre et si peu

uniforme que la fantaisie des hommes. 11 est encore

plus difficile qu'une coutume fondée sur une erreur

soit reçue partout, lorsque celte erreur n'est pas re-

çue partout ; car à quoi bon des gens s'engageraient-

ils volontairement à pratiquer une chose contraire à

leur sentiment ? Or les ministres ne prétendent pas que

l'opinion dont ils disent que cette coutume est venue,

qui est
,
que toutes les âmes soient gardées en un

certain lieu jusqu'au jour du jugement, fût commune

à tous les chrétiens : elle n'a jamais été que très-

particulière , et par conséquent elle n'a jamais été

capable de servir de fondement à l'établissement

d'une coutume générale. 11 n'est guère possible que

dans toute l'Église il n'y eût aucun pasteur assez zélé

contre les nouveautés pour rejeter une coutume nou-

velle qu'on eût voulu établir sans autorité et contre

la tradition. L'exemple du pape Etienne, dans la

question du baptême , fait assez voir le contraire

,

puisqu'il réfuta tous les raisonnements de S. Cyprien

par cette seule parole : Nil innovetur nisî quod tradi-

tum est. Cependant il se trouve que ce zèle n'a paru

qu'au quatrième siècle dans Aérius ; et lorsqu'il a

paru, il a été pris par les Pères pour une hérésie. Il

n'est guère possible qu'une coutume nouvelle, fondée

sur une fantaisie particulière, eût été introduite dans

ce qu'il y a de plus sacré et de plus inviolable dans

l'Église, qui est le Canon de la messe, où, comme

dit S. Augustin et comme il paraît par les liturgies,

la recommandation des morts avait lieu : Vbt in pre-

cibus sacerdotum quœ Domino Deo ad ejus altare

funduntur locum suum habet commendatio mortuo-

rum (1).

Toutes ces choses, qui sont peu possibles, étant

considérées en particulier, forment, étant jointes en-

semble, une impossibilité morale qui fait voir la soli-

dité de cette belle règle de S. Augustin.. Quod universa

tenel Ecclesia , nec conciliis inslilum sed semper relen-

tum est , non nisi auctoritate apostolicâ traditum rectis-

simè credilur. i Ce que toute l'Eglise observe, et qui na

« point été institué par les conciles , mais a toujours été

t pratiqué , est justement cru nous avoir été laissé par

f la tradition des apôtres, t

Cette maxime, qui a toujours servi de règle à

S. Augustin dans les discours qu'il fait sur les cou-

tumes de l'Eglise, a un fondement humain et un fon-

dement divin. Le fondement humain est l'impossi-

bilité morale de cet événement, qu'une coutume nou-

velle, contraire à l'Ecriture, soit reçue partout sans

que personne s'y oppose, et fasse remarquer par son

(1) Aug., de Cura pro mortuis agenda, c. 1, et

scini , 52 de Verb. Apojt; Cyrill., Hier., calech. 5

mvbîag. , de Bapl. centra Doaal, , lib. 4 , c. "11. Vid.

lib. 2,"c. 7, lib. 4, c. G, lib. 5, c. 25, epist. 118.
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opposition la nouveauté de cette coutume. Et le fon-

dement divin est que la providence divine ne peut

pas permettre que le? fidèles soient lentes par une

SI étrange illusion. Car la piété et l'humilité chré-

tienne les portant à respecter ces coutumes univer-

selles de l'Église, à préférer son autorité à tous leurs

raisonnements , à dire avec S. Paulin : Vcicare non

potest quod universa fac'U Ecclesia , et avec S. Augu-

stin : St quid utiiversa per orbem fréquentât Ecclesia,

auin ila faciendum sil dispiUare, insolentissimœ est in-

saniœ; il est impossible que Dieu permette que la

raison et l'humilité les jettent dans l'erreur, et (ju'ils

se trompent, parce qu'ils ne sont pas assez présomp-

tueux , ni assez déraisonnables pour condamner ce

qu'ils savent avoir été pratiqué par tous les saints et

par toute l'Église de tous les siècles.

CHAPITRE X.

Troisième exemple d'un changement insensible que tes

ministres prétendent être arrivé sur le sujet de l'invo-

cation des saints et du culte des reliques. Impossibi-

lité morale de ce changement.

Voici un autre exemple terrible de ces changements

insensibles qu'il faut admettre selon la théologie des

ministres, et par lequel il faudrait dire selon leurs

principes que toute l'Église est devenue insensible-

ment impie et idolâtre
;

qu'elle a violé les préceptes

du Décalogue; qu'elle a fait une injure signalée à Jésus-

Christ, et que tous les principaux Pères ont été des

superstitieux, des idolâtres, des docteurs d'erreur,

des gens sans esprit et sans conscience, et même des

fourbes et des imposteurs. Car, si l'on en croit les

ministres, l'invocation des saints est clairement dé-

fendue par ce précepte du Décalogue : iVon habebis

deos aliénas ; et par ces paroles des Psaumes : Non
eril in te deus recens, neque adorabis deum alienum.

Elle est défendue par ces paroles de l'Évangile, où

Jésus-Christ même confirme ce qui avait été com-

mandé dans le Deuteronome : Yade, Satana, scriplum

est enim : Dominum tuum adorabis, et illi soli servies.

Elle est injurieuse à la qualité que S. Paul donne à

Jésus-Christ d'unique Médiateur. Et la médiation des

saints étant renversée, dit M. Daillc, par la main de

IWpôlre, leur invocation tombe parterre. Et c'est pour-

quoi il n'y a pas lieu de s'étonner qu'en poussant ces

principes à leurs conséquences naturelles, plusieurs

protestants traitent d'idolâtrie le culte et l'invocation

des saints. On ne fera jamais croire aux personnes pieu-

ies , dit Lazicius
,

qu'il faille invoquer les saints ; car

celui qui les invoque croit en eux, puisque S. Paul dit

qu'on ne peut invoquer celui en qui on ne croit pas. Or

cuiconque se confie en un homme et mel son secours en

la chair est maudit, selon Jérémie. Et si quelqu'un de

ceux qui invoquent les saints n'en demeure pas d'accord,

il est certain néanmoins qu'il a celle opinion des morts,

qu'ils sont dans le ciel, qu'ils entendent les prières qu'on

leur fait dans la terre, ce qui n'est propre qu'à Dieu.

Or c'est une etpèce d'idolâtrie des plus considérables de

mettre fespérance de son salut et de son secours en un
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autre qu'en Dieu, t Est aulem hœc species idololalriœ

t non postrema , spem salulis auxiliique ponere in alio

t prœier Deum. i Calvin dit dans son Commentaire
sur l'Epître à Timothée

, que les papistes ont autant

(ridoles qu'ils prennent de saints pour protecteurs auprès
de Dieu. Chamier dit expressément que de référer

une invocation religieuse à quelque créature que ce

soit, c'est un blasphème et une idolâtrie ; et que de les

invoquer civilement, c'est une folie et une stupidité. Et
c'est pourquoi, après avoir fait cette alternative, que

les papistes sont ou fous , s'ils invoquent les saints d'une

invocation civile, ou idolâtres, s'ils les invoquent d'une

invocation religieuse , il conclut qu'ils sont idolâtres

parce qu'ils les invoquent en cette dernière ma-
nière.

Voilà les conséquences naturelles de l'opinion des

ministres sur l'invocation et le culte des saints. Que
s'ils ne les portent pas toujours si loin , et s'ils épar-

gnent un peu quelquefois ceux qu'ils avouent l'avoir

tenue et pratiquée, c'est qu'ils font grâce à qui il leur

plaît en ce qui regarde les termes durs et injurieux.

Mais comme ces conséquences naissent de leur opi-

nion même, et non de leur caprice, il est fort inutile

de ne les tirer pas, lorsque l'on établit des principes

dont elles naissent nécessairement.

Si c'est être maudit que d'invoquer les saints et

d'espérer obtenir de Dieu quelque grâce par leurs

prières, tous ceux qui les ont invoqués sont maudits,

soit que les ministres le disent, soit qu'ils ne le di-

sent pas. Tous ceux qui ont enseigné à les invoquer

sont des docteurs de malédiction
,
qui non seulement

sont coupables du crime qu'ils ont commis en les in-

voquant eux-mêmes, mais aussi de tous les crimes de

ceux qu'ils ont poussés à les invoquer par leur mau-
vaise doctrine. La civilité de messieurs les nnnislres

leur est inutile pour les excuser, et l'on a même lieu

de dire qu'elle est blâmable dans l'excès où ils la por-

tent. Vit-on jamais
,
par exemple, une civilité plus

extraordinaire que celle que M. Daillé pratique à

l'égard de S. Ambroise? II se moque de la révélation

que ce saint eut du lieu où étaient les corps de S. Ger-

vais et de S. Prolais. Le lieu de leur sépulture était

encore inconnu, dit-il , comme le témoigne Paulin d'A-

frique, lorsque tout d'un coup Ambroise, par une révé-

lation divine, ainsi qu'on nous le veut faire croire (Deo

scilicet cœlitùs révélante), apprit où. était le corps de

l'un et de l'autre. Il fil donc tirer de la terre ces deux

corps sur l'heure même , et il les fit transporter dans

l'église ambrosienne avec grande pompe, à laquelle S. Au-

gustin témoigne qu'il assista
,
qui fut accompagnée d'un

grand nombre de miracles
,
qui ne manquent jamais à

ces chercheurs de retiques en de telles occasions (ijuie

hominibus reliquiariis nunquàm in lalihus desunt).

Le même évêque, ajoute-t-il, quiclail l'Iiomme du monde
qui avait le meilleur nez pour sentir cl pour découvrir

les reliques, quoique enfoncées bien avant dans la terre,

découvrit encore, l'an 594, tes corps de S. Nazare et de

S. Celse, qui avaient souffert sous Néron (idem prœsul
quo nemo fuit in odorandis ac cernendis sub terra quan-

(Dix.J
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lùmvis altâ reliauiis saqitcior el acutior). Peut -être

qu'on s'étonnera d'abord de voir que M. Daillé Iraito

S. Ambroise de la sorle : mais si l'on considère les

choses de plus près, on trouvera que c'est un excès

de modération. Car il faut par nécessité que M. Daillé

croie que tout ce que S. Ambroise rapporte lui-même

de Tinslinci qu'il eut du lieu où étaient les corps de

ces martyrs, et des miracles qui arrivèrent ensuite,

qui sont aussi attestés par S. Augustin (1), estl'auxet

inventé à plaisir; puisqu'il n'est pas sans doute assez

impie pour croire cette révélation et ces miracles vé-

ritables, et rejeter en même temps, comme il fait, le

culte desrelique^5 comme une superstition : aussi l'air

dont il en parle fait assez coimaîire qu'il n'en croit

rien. Cependant, si ces miracles ne sont pas vrais, si

celle révélation n'est pas sincère, il faut que ce soit

une pure fourberie, el la plus damnablo imposture

qui ait jamais été. Il n'y a point de milieu en cela.

Car quand un homme déclare, comme fait S. Am-

broise ,
qu'il avait eu instinct que les corps des deux

saints étaient enterrés en un certain lieu , et qu'on

les y trouve effectivement, il faut ou que ce soit une

vraie révélation, ou que ce soit une imposture insigne

et une fourberie abominable ; il faut que S. Ambroise

y eût fait cacher ces corps auparavant, ou du moins

qu'il eût été averti qu'ils y étaient; de sorte que quand

M. Daillé se contente de dire que S. Ambroise avait

bon nez, c'est qu'il lui veut épargner les noms de

fourbe, d'imposteur, de séducteur, qu'il lui devait

donner suivant ses principes.

n fait donc bien voir qu'il sait dissimuler et re(enir

ies conséquences de ses principes; mais il fait voir en

même temps que ses principes sont bien horribles

,

puisqu'ils portent à de telles conséquences ; et qu'il

faut par nécessité , ou que S. Ambroise soit un des

plus insignes imposteurs qui aient jamais été, ou que

M. Daillé soit dans l'erreur, et qu'il ait combattu la

vérité en atiaquant l'honneur que l'Église catholique

rend aux reliques.

En vérité ces messieurs les religionnaires sont bien

insensibles, s'ils ne tremblent pas un peu en pensant

qu'ils ne sauraient espérer de salut , à moins que

S. Ambroise et S. Augustin avec lui , ne soient des

fourbes et des conteurs de faux miracles. Il me serait

aisé de montrer que cette dernière partie de l'alter-

native est si improbable et si contraire au sens com-

mun
,
qu'il ne reste du tout que la première ; mais

parce que cela se juge assez de soi-même, je me con-

tente de l'avoir marqué en passant, pour leur donner

lieu d'y faire réflexion.

Pour revenir donc à l'invocation des saints, et à la

vénération des reliques, il est certain que si ces cultes

6ont tels que messieurs les minisires les représentent,

s'ils sont condamnés par l'Écriture de l'Ancien el du

Nouveau - Testament , s'ils sont injurieux à Jésus-

Christ, ils ont droit d'en tirer les conséquences qu'ils

(1) Ambr., ep. 54; Aug., I. 9 Confess., c. 7 ; de

Civ. Dei,l. «22, cap.8;deUnii. Eocl., c 19; deDiv.,

serm. 59.
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en lirenl, et de faire les reproches qu'ils font aux ca-

tholiques. On peut seulement leur représenter avec

raison que, soit par politique ou aulrement, ils tom-

bent souvent dans le défaut d'acception de personnes,

en ne traitant pas également dans les paroles ceux qui

sont également criminels. Et c'est pourquoi la pre-

mière justice qu'on leur doit demander sur ce sujet

est de reconnaître de bonne foi sur qui tombent ces

reproches.

Ils font moins de difficulté de les appliquer à tous

les cliréliens du monde depuis S. Grégoire-le-Grand.

Car quoique M. Claude ail encore compris le septième

et le huitième siècles dans les beaux jours de l'É-

glise (I), néanmoins les autres ne sont pas si indul-

gents. Et Hospinien, ayant principalement en vue ce

culte des saints et les oblations pour les morts , dit

nellement, qu'au temps de S. Grégoire il se fit un dé-

bordement de toutes sortes de superstitions et d'idolâ-

trie
,
qui inonda et submergea presque toute la terre.

i Ejus œtate superstiliouum et idololatriœ geuus quasi

« mare magnum tolum penè cliristianum orbem inyiu-

< daiit , obruit , ac peniliis submersiî. > Mais quand on

vient au quatrième el au cinquième siècles, on a toutes

les peines du monde à leur faire confesser de bonne

foi que tous les Pères de ces siècles ont établi l'in-

vocalion et le culte des saints, et qu'il paraît claire-

ment par leurs écrits que c'était l'opinion constante

et universelle de toute l'Église, sans qu'il y eût per-

sonne qui en doutât
,
qui ne fût pour cela laxé d'er-

reur. Cependant il faut qu'ils l'avouent n)algré qu'ils

en aient , car il n'y a pas moyen de le nier.

Il y a des choses douteuses et difficiles, et où l'on

voit des obscurités ; mais la tradition de l'Église à

l'égard de l'invocation et du cidie des saints et de

leurs reliques, n'a aucune difficulté considérable dans

le quatrième et cinquième siècles ; el il faut le plus

étrange et le plus déraisonnable entêtement qui fut

jamais pour la contester. On la voit enseignée mani-

festement par S. Basile, par S. Grégoire-de-Nazianze,

parS. Cyrille-dc-Jérusalem, par S. Grégoire-de-Nysse,

par S. Ambroise
,
par S. Chrysoslôme

,
par S. Asté-

rius , évêque d'Amasée ,
par S. Jérôme

,
par S. Gau-

dence, par S. Augustin, par S. Paulin, par Prudence,

par Théodoret, par S. Eucher et par plusieurs autres

moindres auteurs (2).

On ne la voit pas établie dans une seule province

du christianisme, mais en toutes : en Italie, en France,

(1) Dans la préface de la seconde partie de son

Histoire sacrameniaire.

(2) Basil., hom. de 40 Mart.; Greg. Naz. , Orat. 8
in S. Cypr., 20 in Basil., 21 iu Alh.; Cyrill. Jerosol.,

cath. myslag. ; S. Greg. Nyss. , Orat. in S. Theod.
;

Ambr., in Luc, c. 22 , epist. 54 ; In lib. de Vid.
;

Chrysosi. , hom. panegyr. de S. Mar. .^gyp. ; Ora^,

de S. Ignat. ; Aster., Oral, in S. Mari. ; Hier. , epist,

2), ad Paul., in Epitaph. Paul*; advers. Vigil.
;

Gandent., Brixi tract. 17; Aug., serra, i de S. Sleph.,

51 de diversis ; de Cura pro mort, contra Faust. , 1.

20, c. 21 ; Paul., in versibus , Passim ; Prudent.,

Ilymn.de An. Laurenlio ; Theodor., de curand. Graec.

Aff.. serm. 8; Euseb. Emiss., hom. de S. Si«pJi.
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dans la Grèce , dans l'Asie , dans TAfrique , dans la

Pont, dans la Palestine. Vigilance
,
pour avoir douté

du culte des reliques, et avoir dit un mot en passant

conlre l'invocation des saints, est traité par S. Jérôme

de novateur et d'ennemi de l'Église. Nul des Pères

n'a témoigné qu'il ait regardé cette pratique comme

nouvelle, et comme s'élant iniroduiic dans l'Église de-

puis peu de temps ; et ils font voir, au contraire, qu'ils

ont cru qu'elle leur était venue par tradition, et qu'elle

avait été observée dans les siècles précédents aussi

bien que dans le leur. S. Grégoire-de-Nazianze ,
qui

rapporte que sainte Justine voyant sa pureté attaquée,

s'adressa à la sainte Vierge , et la pria de secourir

une vierge qui était en danger , témoigne par là qu'il

croyait que l'on priait les saints au temps de sainte

Justine, c'est-à-dire au troisième siècle. Et M. Daiilé,

qui prétend faire passer cette histoire pour fiibuleuse.

Cl qui veut faire croire que S. Grégoire-ile-Nazianze

(Oral. 8, quie est in S. Cypr.) a supposé celte invo-

cation, en accommodant sa narration à l'état de son

siècle, ne peut empêcher au moins que l'on n'en con-

clue que S. Grégoire-de-Nazianze a cru que Ton in-

voquait les saints au troisième siècle, aussi bien qu'au

quatrième où il vivait. S. Astérius, évêque d'Amasée

dans le Pont , représentant dans une de ses homélies

( Homil. in S. Mai tyr. ) les prières ordinaires qu'une

mère affligée de la maladie de son fils peut faire à un

martyr, qu'il appelle sou médiateur
,

/j-scItyi-j, lui met

ces paroles dans la bouche : Quoique vous ne soyez

plus ntaintenant sur la terre , vous n'ignorez pas néan-

moins quels sont les maux et les misères des hommes.

Vous avez prié vous-même autrefois les martyrs avant

que vous fussiez martyr ; vous avez reçu alors en cher-

chant ; soyez maintenant libéral étant comblé des ri-

chesses que vous avez reçues. Et il marque bien claire-

ment par ce discours qu'il croyait que les martyrs

avaient prié les martyrs ; c'ost-à-dire que l'invocation

des saints avait toujours été pratiquée. S. Cyrille-de-

Jérusalem ( cat. myst. 5 ) et S. Augustin (serm. 17

de Yerb. apost. ), qui témoignent qu'on faisait men-

tion des martyrs dans le Canon de la messe, non pour

prier pour eux, mais pour être aidé par leurs prières

et par leur intercession , font voir clairement par là

qu'ils croyaient l'invocation des martyrs aussi an-

cienne que l'ordre de la liturgie
,

qu'ils regardaient

tous comme établi par ia tradition.

Je ne crois pas nécessaire de m'élendre davantage

sur ce point, parce qu'il me semble que les nouveaux

ministres sont un peu revenus de l'opiniâtreté des

anciens, et qu'ils ne s'amusent plus à coniesier une

chose si claire. Aussi, au lieu que Chamier, Forbesius

el plusieurs autres se sont efforcés de faire passer,

par la plus ridicule de toutes les solutions , les invo-

cations expresses qui se trouvent dans S. Grégoire-

de-Nazianze, et dans S. Jérôme, pour des figures de
rhétorique , M. Daiilé

,
qui a bien vu qu'il était sans

apparence de vouloir faire passer pour exagérations

et pour flgures des discours conformes aux écrits

dogmatiques du siècle où ils ont vécu, c*- «autres lieux
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de ces mêmes auteurs , a mieux aimé abandonner
une si mauvaise défaite ; et il en a fait un aveu asseï
sincère sur le sujet de S. Grégoire-iIe-Nazianze et du
quatrième siècle. Puisque Grégoire-de-Nazianze, dit-
il

,
suivant la coutume de son siècle , nous conte bien

qu'une femme juive a adoré les reliques de ses martyrs
je ne vois pas qu'il soit plus difficile de croire que ce
soit aussi en suivant la coutume de son siècle qu'il nous
conte que Justine a invoqué la Vierge. L'une el l'autre
fiction a la même raison et la même cause, savoir la dé-
votion aux retiques et à l'invocation de Marie. Les Latiru
prétendent qu'il a pratiqué l'une et Pautre; et nous ne
nions pas qu'il n'ait eu l'une et l'autre maladie à l'imita-
tion de ceux de son siècle. Et un peu plus haut : C'était
déjà la coutume, du temps de Grégoire, de baiser, de ré-
vérer, et, comme il parle, d'adorer les reliques des mar-
tyrs. Ainsi M. Daiilé ne nie pas que S. Grégoire-de-
Nazianze n'ait cru l'invocation des saints et le culte
des reliques. Il ne nie pas que ce ne fût la coutume du
quatrième siècle ; il prétend seulement que c'était

une maladie, et c'est la question. Mais ce qui est cer-
tain, est que cette dévotion ne passait nullement pour
maladie au quatrième siècle ni dans tous les siècles
suivants, et qu'elle a été regardée par tous les Pères
comme sainte

, comme autorisée de Dieu par une
infinité de miracles

, comme étant venue à eux par
tradition.

Cependant M. Daiilé prétend en même temps que
ce que tous ces saints ont pris pour une pratique
louable, sainte et agréable à Dieu, était une pratique
superstitieuse et impie. Il l'appelle, deux pages aupa-
ravant, une aveugle superstition , et il fait cet honneur
à S. Grégoire-de-Nazianze de dire qu'il ne l'a pas
peu fortifiée : Cœca in divos superstitio, quatn hic ipse
Grcgorius non parmi promovisse et verbis el exemplis
videtur. Il prétend que l'on n'en trouve aucun vestige
dans les trois premiers siècles , et que non seulement
on n'en voit rien dans les écrits qui nous restent de ce
temps 'là, mais que tous les écrivains de ces premiers
siècles la condamnent formellement

,
par des prin-

cipes clairs et indubitables, qui excluent du culte et
de l'invocation, les anges, les saints et toutes les créa-
tures.

Voilà donc un terrible changement, selon M. Daiilé.
Dans les trois premiers siècles on enseigne qu'il ne
faut honorer que Dieu seul, et l'on condamne tout
autre culte, toute autre prière, toute autre invoca-
tion. Et dans le quatrième on honore les reliques des
saints, on les invoque, on les prie d'une manière si

publique que les païens et les manichéens même en
faisaient des reproches aux chrétiens, comme il pa-
raît par Julien-l'Apostat, par le sophiste Eunapius et

par Faust.

C'est un changement non seulement de pratique et

de cérémonie, mais un changement d'opinion et de
dogme, puisqu'il a fallu, afin que ce changement s'in-

troduisît, que Ton commençât d'entendre ces paroles

de l'Ecriture, par lesquelles il prétend que le cidte et

riiivocaiion des créatures sont interdits, d'une autre
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manière que l'on ne les entendait selon lui aux trois

premiers siècles.

C'est un cliangement universel, puisque, comme

dit Asierius , il n'y avait point de lieu au monde oii

Ton n'honorât les martyrs : Nec est tocus ulltis quo

lion eorum memoria luibeatur. Vbique lerrarum et ma-

ris decantanlur vmrlyres , dit-il encore ( homil. in

S. Mart.). Et l'on sait assez ce qu'on enlendaii en ce

temps-là par ces paroles. Et enfin c'est ce qui paraît

assez par toutes les communions séparées de l'Égiisc

dès le cinquième siècle , où l'on voit l'invocation des

saints et le culte des reliques établis comme dans

l'Église romaine. De sorte qu'il y a un peu de mau-

vaise foi à M. Daillé, d'avoir mis dans le titre de son

livre, contre la tradition des Latins; comme si ce qu'il

combat était particulier à l'Église latine ; au lieu que,

pour agir de bonne loi , il était obligé de reconnaîire

que ce qu'il voulait y établir était contre la tradition

des églises chrétiennes.

Mais comment s'est fait ce changement, et combien

de temps a-t-il fallu pour faire un si prodigieux ren-

versement ? C'est ce que ces messieurs ne prennent

jamais la peine de nous expliquer. Ils poussent leurs

prétentions aussi loin qu'ils peuvent, sans rétlexion;

de sorte qu'il se trouve que les deux opinions con-

traires se touchent chacune dans leur plus grand éclat.

Du temps de Julien-l'Apostat, de S. Basile, de S. Gré-

goire-de-Nazianze, de S. Ambroise, toute la tei're

honore les saints et leurs reliques; on les prie, on se

recommande à leur intercession; et cela sans contra-

diction, sans reproche, avec l'approbation universelle

de tous les plus grands évèques. Mais demandez à

M. Daillé ce qu'on tenait à la hn du troisième siècle

et au commencement du quatrième , et il vous dira

qu'il n'y avait aucun vestige de ces cultes, et qu'on

ses condamnait tous par des maximes générales. Qu'il

nous explique donc aussi comment il est possible que

toute la terre croyant au troisième siècle que c'était

nu crime d'honorer quelque créature que ce fut, et de

prier unaulre que Dieu, on ait commencé au quatrième

à violer ce précepte sans renioids, sans scrupule, sans

que personne y fit seulement réflexion? Qu'il nous

explique comment il s'est pu faire que les maîtres

enseignant que l'invocation et le culte de toutes les

créatures était défendu par la loi de Dieu , les disci-

ples aient pu comprendre par ces instruciions qu'il

était saint et louable d'honorer et d'invoquer les mar-

tyrs, et d'adorer leurs reliques qui sont des créatu-

res? Qu'il nous explique comment ils ont'pu croire au

(juatrième siècle que l'invocation des saints avait

toujours été pratiquée, s'il était vrai qu'elle eût com-

mencé ou de leur temps même, ou du temps des per-

sonnes avec qui ils vivaient? Car S. Grégoire-de-Na-

lanze, par exemple, ayant été fait évêque en 570, et

ayant été baptisé environ l'an 556, avait vécu avec

une inflnité de personnes dont la vie comprenait tout

le quatrième siècle, et qui avaient été instruits par ceux

du troisième. Comment ce saint n'a-t-il donc point ap-

pris de quelqu'un d'eux la nouveauté de cette coutume

de prier les saints? El comment s'est-il pu i.iiaginer

qu'on les avait toujours priés dans les autres siècles?

Qu'il nous explique coniment il s'est pu faire que les

chrétiens du quatrième siècle , lisant tous les jours

l'Écriture et tous les Pères du second et du troisième

siècles, et n'ayant point d'autres livres quo ceux-là, ils

ont pu n'apercevoir pas que ces Pères fussent d'un

autre sentiment qu'eux sur l'invocation et le culte des

saints? Qu'il nous explique comment cet étourdisse-

ment a pu être si général
,
qu'il ne se soit trouvé au-

cun auteur, ni dans le quatrième , ni dans le cin-

quième, ni dans le sixième siècle, qui l'ait combattu?

Étrange lumière qui ne s'aperçoit point par tous les

Pères, ni par les disciples mêmes de ceux que l'on pré-

tend avoir le plus rejeté le culte et l'invocation des

créatures !

On nous dit qu'Origène la condamne clairement

dans ses ouvrages contre Celse, et dans tous ses au-

tres livres. Mais d'où vient donc que lorsque cette

doctrine a été le plus établie dans l'Église , et qu'O-

rigène y a été le plus odieux, personne n'en a fait im

crime à Origène ? D'où vient qu'elle n'a été remar-

quée, ni par les défenseurs d'Origène ni par ses en-

nemis ?

Il s'agit du sentiment des trois premiers siècles.

M. Daillé dit qu'ils n'ont point invoqué les saints. Les

Pères du quatrième siècle croient qu'ils les ont invo-

qués. A qui s'en doit-on rapporter? L'un nous paie

de ses conjectures ; les autres avaient la tradition

vivante, et ils vivaient avec un million de personnes

qui savaient ce qui s'était pratiqué au troisième siè-

cle. Ils nous apportent des passages d'auteurs de ces

trois siècles , où il est dit qu'il ne faut adorer que

Dieu
;
que la religion chrétienne consiste dans le culte

d'un seul Dieu. Cependant tous ces passages, que l'on

nous représente comme les plus clairs du monde,

n'ont persuadé à personne , dans le quatrième et le

cinquième siècles, qu'il ne fallût pas prier les saints,

ni honorer leurs reliques. Ils les entendaient tous les

jours; ils les voyaient tous les jours dans les ouvra-

ges de ces Pères des trois premiers siècles, et ils n'en

étaient nullement troublés. Il fallait donc qu'ils les

prissent en un autre sens que M. Daillé; et cependant

il y a toutes les apparences du monde qu'ils les enten-

daient mieux que lui , et qu'il s'en faut plutôt rap-

porter à eux, que non pas à des gens du dix-septiém«

siècle.

Il me serait aisé de montrer que ces sens auxquels

les Pères du quatrième siècle prenaient ces termes ,

sont les plus naturels du monde, et qu'il est très-

{ rdhiaire que des mots ayant divers sens se nient et

s'aflirnient sans aucune contradiction ;
que l'on dise

en un sens qu'il ne faut honorer que Dieu d'un culte re-

ligieux
,
qu'il ne faut adorer que Dieu, qu'il ne faut invo-

quer que Dieu, qu'il ne faut prier que Dieu, et dans un au-

tre qu'il est permis d'honorer religieusement les saints et

letns reliques; qu'il est permis de prier les saints, de les

iiivoqueretmêmede les adorer. Cette diversité de sens

subsiste dans les langues sans aucune confusion , et
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sans produire le moindre embarras; et les Pères les

plus éclairés pour rinvocalioii des saints ont parlé

ce double langage sans contradiction, et sans que

cela puisse causer la moindre difficulté qu'à ceux

qui veulent s'en forger eux-mêmes. Par exemple,

S. Augustin enseigne (cont. Faust. , lib. 20 , c. 5)

dans le même livre ,
qu'il ne faut honorer que Dieu

seul, parce qu'il n'y a que Dieu dont la jouissance soit

capable de nous rendre heureux : i Solus ille colen-

< dus est, quo solo fruens bealus sit cultor ejus ; » et

que nous honorons les martyrs par un culte d'amour

et de société ; Coliinus martyres cultu dilectionis et so-

cielatis. (Ibid., c. 21.)

Mais cela appartiendrait à une autre méthode ; et

mon dessein n'est que de faire voir ici que la difliculté

du changement qu'il faut que les ministres admellent

à l'égard de l'invocaiion des saints, rend leur doctrine

si peu vraisemblable, que cela seul suffit pour la faire

rejeter par toutes les personnes judicieuses, et princi-

palement par les simples, qui, n'éiant pas capables

d'examiner tous les passages grecs de M. Daillé, sont

très-capables déjuger qu'il n'est pas si bien informé

des sentiments des trois premiers siècles que les Pè-

res du quatrième et du cinquième
,
qui ont cru que

l'invocation des saints était non seulement sainte,

mais qu'elle avait toujours été crue et pratiquée dans

l'Église, quoique celte pratique ait pu être fort diflë-

rente, et beaucoup plus éclatante en un temps qu'en

un autre ; l'Esprit de Jésus-Christ
,

qui règle les

mouvejpents des membres de son Église , leur inspi-

rant toujours l'approbation des mêmes choses, parce

que la vérité est invariable ; mais ne les appliquant

pas toujours aux mêmes pratiques , et rendant cer-

taines actions de piété plus fréquentes et plus écla-

tantes en un temps qu'en un autre , selon les règles

secrètes de sa conduite toute divine.

CHAPITRE XI.

Quatrième exemple d'un changement insensible sur lu

défe7ise de certaines viandes. Impossibilité de ce chan-

gement.

On n'a jamais désavoué qu'il ne se puisse intro-

duire dans l'Église des coutumes saintes ou indilfé-

renles. 11 est assez naturel qu'une pratique qui porte

à la piété s'étende par l'imitation des per.-onnes

pieuses ;
que les évêques la favorisent au lieu de s'y

opposer, et qu'ainsi elle fasse un progrès insensible

,

pi!rs(inne n'étant obligé d'en empêcher l'établisse-

ment. Mais il est extrêmement difficile que ces trois

lirconstances soient jointes ensemble : qu'une cou-

tume soit mauvaise
;
que l'origine en soit entièrement

inconnue, et qu'elle soit universellement reçue, sans

qu'il se trouve aucune société chrétienne qui ne l'ob-

serve : et ainsi l'on ajoute cette dernière circon-

stance
, qu'en supposant qu'elle ail été établie de

nouveau , il faille en même temps supposer que la

véritable foi et la véritable intelligence de l'Écriture

se soit perdue par toute la terre. Ces quatre circmi'

stances jointes ensemble forment une impossibilité

«tiorale, qui doit prévaloir sur tous les petits raison-
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nements et toutes les petites preuves par lesquelles

on nous voudrait rendre croyables ces changements

insensibles.

C'est néanmoins ce que messieurs les ministres

prétendent être arrivé sur le sujet de l'abstinence de

certaines viandes , dont l'Église interdit l'usage aux

fidèles pendant les jours de jeûne et d'abstinence.

Car si l'on veut savoir quel jugement ils font de cette

coutume , il ne faut que lire le passage de S. Paul

,

par lequel ils prétendent tous qu'elle est condamnée.
L'Esprit

, dit ce S. Apôtre (1 ad Tim. , cap. A) , dit

expressément que, dans le temps à venir, quelques uns

abandonneront la foi , en suivant des esprits d'erreur et

des doctrines diaboliques, enseigtiées par des imposteitrs,

dont la conscience est gangrenée; qui interdiront le ma-
riage , et qui obligeront de s'abstenir des viandes que

Dieu a créées pour être reçues avec action de grâce par

les fidèles et par ceux qui connaissent ta vérité; car tout

ce que Dieu a créé est bon. Sur cela M. Daillé fait cette

réflexion ; Voilà, dit-il, les éloges que S. Paul donne à
nos législateurs de l'abstinence de certaines viandes. H
les appelle minisires et apôtres des démons et des esprits

d'erreur. H dit qu'ils enseignent le mensonge avec hypo-
crisie

,
qu'ils ont ta conscience gangrenée; c'est-à-dire

,

brûlée et rongée par le feu de leur concupiscence. Il ap'

pelle leur loi de l'abstinence des doctrines de démon.
Enfin il n'omet rien pour décrier leur conduite , et pour
attirer contre elle l'exécration et ta haine de tous tes fi-

dèles,.. C'est ainsi que S. Paul a frotté assez rudement
la gale de ces gens. Tant s'en faut qu'il se faille plain .

dre de la dureté des termes de M. Daillé, qu'il faut

encore le prier d'ajouter, s'il lui plaît, à ces éloges le

principal de tous, qu'il a retranché par un ménage-
ment dont les catholiques se passeront bien. Car la

première qualité par laquelle S. Paul désigne ces lé-

gislateurs de l'abstinence , dont il parle, est qu'ils se-

ront apostats dans la foi, KTrcd-v^îovTai t^,- ttiV-tsw,-. On
demeure donc d'accord avec lui que S. Paul parle

en cet endroit de gei'.s qui auront en même temps
toutes ces qualités

;
qui seront des apostats dans la

foi, des ministres et des disciples des démons; qui

enseigneront le mensonge avec hypocrisie, qui auront

la conscience gangrenée. Et puisque M. Daillé veut

que ces éloges conviennent à tous ceux qui ordonnent
de s'abstenir de certaines viandes, il est bon d'ap-

prendre de iiii-mème quels ils sont et depuis quel

temps on trouve de ces gens-là dans l'Église. C'est ce

que l'on peut voir par le titre même du treizième

cliopitre de son second livre
,
qui porte que ce ne fut

qu'aux sixième et septième siècles que l'usage libre de

l'abstinence de certaines viandes aux jours déjeune fut

réduit en forme de toi.

Il me serait aisé de montrer que cette restriction

qu'il fait de la loi de l'abstinence de certaines viandes

an sixième et au septième siècles est Irès-fausse et

irès-mal fondée; qu'il paraît clairement par l'histoire

de Spiridion rapportée par Sozomène (1), par le con-

(1) Sozom., Ilist. eccles. 1. 1, c. H ; conc. Laod.
c. 5; Basil., orat. i de Jejunio; Augusî., lib. 50 cbh*
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cile de Laodicée, par S. Basile, par les reproches de

Faust aux catholiques, et par les réponses de S. Au-

gustin à ces reproches; par Théopiiile d'Alexandrie,

par S. Clirysoslônie, par Socrale et par Nicéphore,

que l'abstinence de certaines viandes était déjà com-

mandée au quatrième et au cinquième siècles ; que

toutes les réponses que M. Daillé f;iil aux passages de

ces auteurs sont pitoyables aussi bien que tout le

reste de son livre, qui est si étrangement faible en

tout ce qu'il contient , si rempli de sopliismos et de

fautes, qu'il n'y a pas longtemps qu'une personne, qui

n'avait dessein (|ue de le lire et d'y faire quelcpies re-

marques, le réfuta tout entier en fort peu de jours.

Il n'y aurait qu'à digérer ces remarques, et les mettre

en ordre pour les donner au public ; et cela pourra

venir en son temps.

Mais je me contente maintenant de ce qu'il accor-

de , qui est que l'on a commandé l'abstinence des

iandcs dès le sixième et septième siècles ; et je le

supplie d'ajouter , ce qui est très- véritable
,
qu'elle

était si généralement commandée, qu'il ne se trouve

aucune société chrétienne, entre celles mêmes qui

sont séparées de l'Église romaine dès le cinquième et

le sixième siècles, où l'abstinence des viandes ne soit

pratiquée avec plus de rigueur même que l'on ne

l'observe dans la communion romaine ; les Grecs

,

les Arméniens, les Jacobites, les Nestoriens , les

Cophtes, les Ethiopiens observant le carême et l'abs-

tinence de certaines viandes, avec beaucoup plus de

sévérité que l'on ne fait dans l'Église latine. M. Daillé

ne saurait montrer un seul peuple chrétien, une seule

église où cette abstinence n'ait été reçue, établie,

commandée, pratiquée. 11 ne saurait montrer d'au-

rune de ces églises schismatiques ,
qu'elle ait com-

mencé d'embrasser cette coutume depuis le scliisme,

ni qu'elle ait été quelque temps sans la pratiquer.

11 faut encore ajouter , s'il lui plaît ,
que comme

selon lui c'est être apostat , ministre du diable , c'est

enseigner une doctrine diabolique , c'est avoir la con-

science gangrenée ,
que décommander l'abstinence de

certaines viandes ; c'est aussi participer à toutes ces

qualités, que d'observer cette abstinence comme un

précepte , et comme croyant que ces viandes sont en

effet défendues ,
puisque c'est être dans la même er-

reur, de croire qu'il est permis à l'Église d'interdire

certaines viandes sans violer le commandement de

l'Apôtre. C'était être montaniste que de se croire

obligé au jeûne de Montan ; encratite
,
que d'obser-

ver la continence avec l'opinion des encratites. De

sorte que depuis le temps que l'on défend l'usage de

certaines viandes aux jours de jeûne, et que Ion ob-

serve cette défense comme un précepte , il s'ensuit

que tous les peuples, aussi bien que tous les pasteurs,

ont été apostats dans la foi et disciples des démons
;

et S. Paul n'aurait pas dû dire comme il a fait que

dans les derniers temps quelques-uns abandonne-

tra Faust. , cap. 5; Theoph. , conc. 3 pasch. ; Chry-

sost. , bom. 6 ad pop. Ant. ; Socrat. , Hist. lib. 5 , c.

22;Niceph., Hist. lib. 12, c. 34.

ront la foi ; mais il aurait dû dire
,

qu'ils l'abandon-

neront tous.

On ne peut pas même prétendre que depuis cette

défense celle abstinence ait pu s'observer légitime-

ment par qui que ce soit. Car comme elle était com-

mandée et pratiquée, selon M. Daillé, par un prin-

cipe diabolique, on était obligé d'y- résister, et de

témoigner par sa résistance que l'on ne se soumettait

point à cette ordonnance diabolique. Et de même
qu'on obligeait autrefois les chrétiens, du temps qu'il

y avait des hérétiques qui commandaient rabstinence

de certaines viandes connue impures, de témoigner,

en goûtant des herbes cuites avec ces viandes, qu'ils

détestaient cette erreur; ainsi tous les chrétiens , de-

puis le sixième siècle, voyant cette apostasie géné-

rale , auraient dû s'en éloigner par leurs actions et

par leurs paroles ; et s'ils s'étaient conformés à celte

prali(iue , ils se seraient rendus coupables d'un très-

grand scandale, en autorisant une erreur et une cou-

tume diabolique par leurs actions. Ainsi, messieurs

les ministres doivent dire par nécessité que depuis le

sixième siècle on n'a plus vu par tout le monde que

des apostats et des disciples du diable; et il faudra

que pour sauver leur église invisible ils aient recours

à quelque petit nombre de gens inconnus
,
qui man-

geaient de la chair en carême par dévotion.

Cet inconvénient me paraît considérable, et il me

semble qu'il y a de quoi faire trembler un calviniste,

de se voir obligé de faire cette étrange alternative : Si

j'entends bien le sens de l'Apôtre, il faut (|ue tous les

chrétiens du monde aient été dans l'aposlaste depuis

dix siècles; afin que je ne sois pas téméraire, impie,

hérétique , il faut que toute l'Église visible depuis le

sixième siècle n'ait été qu'une compagnie d'apostats

et de ministres du diable. Mon salut est incompatible

avec le salut de tons ces chrétiens; nous serons né-

cessairement séparés de lieu; et s'il y a quelqu'un de

ceux qui ont ordonné l'abstinence des viandes, ou

qui l'ont pratiquée comme étant de précepte, qui soit

dans le paradis, je ne puis espérer pour moi que l'en-

fer ; car il est bien certain que je ne serai point avec

ceux que je regarde, par maxime de religion, comme

des apostats et des ministres du diable.

Certainement on pourrait trembler à moins , el il

faut être bien insensible pour ne point faire attention

à un si effroyable danger. Et c'est aussi pour en ôler

l'image ,
que messieurs les ministres pratiquent leur

civilité ordinaire. Car ils donnent souvent de grands

éloges à des gens qu'ils regardent comme des aposta ts

et des ministres du diable, et il semble presque qu'ils

en aient le même sentiment que nous. Mais afin qu'ils

ne trompent pas ainsi le monde , il faut les prier de

n'être pas si civils , et de donner à ceux dont ils par-

lent les titres qui leur conviennent selon leur doc-

trine.

Qu'ils ne se contentent donc pas de retrancher le

nom de saint à ceux à qui les catholiques le donnent;

mais qu'ils les marquent aussi par les épithètes con-

formes à leurs principes, et au jugement qu'ils sont
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obligés d'en porter, à moins que de les vouloir dé-

mentir. Qu'ils ne citent plus S. Grégoire
,
qu'en l'ap-

pelant rapostat Grégoire; S. Fulgence
,

qu'en le

nommant Fulgence le ministre du démon. Que l'on

Toie dans leurs livres ces étranges titres , Bède à la

conscience gangrenée , Cassiodore rhypocrite , Eloy le

disciple du diable, Jean-Climaque le docteur du men-

songe.

On voit assez la raison pour laquelle ils les ména-

gent quelquefois, et il n'est pasjuste qu'ils s'en fassent

honneur. Il y a moins en cela de modération que de

politique ; et ce n'est pas tant pour épargner ces saints

que pour s'épargner eux-mêmes. Us ont peur de don-

ner de l'horreur de leurs principes , en donnajil lieu

d'en envisager les horribles conséquences ; et ils ap-

préhendent, malgré la prétendue clarté de leurs rai-

sonnements sur les passages de l'Écriture
,
que les

peuples qui les suivent n'aiment mieux être avec

S. Fulgence, S. Grégoire, S. Eloy, le Vénérable Bédé,

et tant d'autres saints du sixième et du septième siè-

cles, et de tous les autres suivants, (iu'avec ceux qui

les traitent d'apostats et de ministres du diable.

Que si l'on considère les circonstances de cette

apostasie générale de toute la terre, que les minis-

tres supposent élre arrivée au sixième et au septième

siècles, elles ne nous en feront pas moins voir l'absur-

dité et l'impossibilité. Car il n'y a qu'à demander à

ces messieurs s'il est clair et évident que ce pas-

sage de l'apôtre S. Paul dont il est question, s'entende

de ceux qui défendaient l'usage de certaines viandes

,

pour quelque cause que ce soit ; et non pas, comme

les catholiques l'expliquent, de ceux qui défendent les

viandes , comme étant impures et mauvaises de leur

nature, ainsi que plusieurs hérétiques ont fait, et

que le passage même le marque ; S. Paul prenant

pour un principe opposé à cette erreur, que toute créa-

ture de Dieu est bonne. D'où il s'ensuit que ceux qu'il

désigne devaient avoir un principe contraire, qui est,

que toute créature de Dieu n était pas bonne, et que c'é-

tait là la raison de la défense qu'ils en faisaient.

Je leur demande donc encore une fois si le seias

de ce passage est clair ou obscur : s'il est clair, com-

ment est-il possible que toute la terre , en le lisant

dans S. Paul, ne se soit point aperçue qu'elle suivait

une doctrine et une pratique qui y était formellement

condamnée, et que tous les pasteurs soient tombés

dans une explication fausse , en quittant celle qui

était claire et véritable ? N'y avait-il donc personne

au sixième siècle qui eût appris de «eux du cinquième

comment il fallait entendre ce passage de S. Paul,

ou qui eût assez d'esprit pour fiiire cet argument :

S. Paul déclare que tous ceux qui interdisent l'usage

de certaines viandes sont des apostats; or tous les

pasteurs de l'Église interdisent l'usage de certaines

viandes; donc ils sont tous apostats. La conclusion

est-elle si cachée et si éloignée pour n'avoir été tirée

de persoime? et ces saints inconnus, qui mangeaient

de la chair en carême, et que les minisires sont obli-

gés de cacher quelque part , s'ils veulent conserver la
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succession de leur église invisible , n'avaient-ils pas

assez de zèle pour détromper leurs frères de cette il-

lusion , ou assez d'esprit pour leur faire goûter une

vérité si claire? Que s'ils avouent que le sens de ce

passage est obscur, et qu'il n'est pas clair que ce soit

celui qu'ils y donnent , comment un simple calviniste,

ou même le plus suffisant ministre, ose-t-il préférer

son sens à celui de toute l'Église, et se mettre en dan-

ger, sur un passage obscur, de ne pouvoir être ortho-

doxe, à moins que de précipiter toute la terre dans

l'apostasie ?

Mais comment s'est-il pu faire que cette doctrine

diaboli(jue, ayant été semée et introduite dans l'église

latine , selon M. Daillé , ail été embrassée par l'é-

glise grecque
,
qui , dès le septième siècle , avait beau-

coup de jalousie contre l'église dOccident , et n'était

pas portée à en suivre les pratiques? comment a-t-elle

été imitée par les nestoriens et les eutychiens

,

q«i étaient déjà sé|)arés de l'Église , et qui avaient

bien plutôt pour but de contredire et l'église latine et

l'église grecque, que d'imiter l'une ou l'autre ? Com-
ment tous ces autres passages de l'Écriture, et ces

autorités des trois premiers siècles, que M. Daîllé pré-

tend être si clairs , n'ont-ils point été capables de

faire douter quelqu'un , si la défense de cette absti-

nence était légitime ?

D'oîi vient que les Pères du quatrième et du cinquième

siècles, qui nous recommandent tant l'observation du

carême, et qui nous marquent si souvent que le

jeûne était joint avec l'abstinence de la chair et du

vin, n'ont jamais appréhendé cet horrible danger que

l'on devînt apostat en croyant que l'Église défendît

l'usage de ces viandes aux jours de jeûne? D'où vient

qu'ils ne font jamais ce discours aux fldèles de leur

temps, qu'ils feront bien de s'abstenir, s'ils veulent,

delà chair et du vin en carême; mais qu'ils doivent

bien se donner de garde de croire que l'Église leur

commande cette abstinence
,
parce que ce serait être

apostat que d'avoir cette pensée ? Une erreur qui au-

rait emporté tout d'un coup toute la terre, et où elle

serait tombée sans s'en apercevoir, pouvait bien être

prévue par les Pères ; el il est bien étrange qu'il se

rencontre toujours celte bizarrerie dans les supposi-

tions des ministres, qu'en un certain temps, il ne

vient qu'une certaine pensée dans l'esprit des fidèles

de toute la terre , sans que l'autre y vienne en aucune

sorte , non pas même pour la réfuter ; et dans un

autre, il y en vient une toute contraire, sans que

l'autre se présente jamais. Dans les cinq premiers

siècles on a cru , selon M. Daillé
,
que ce serait être

apostat que de défendre l'usage de certaines viandes
;

et depuis le sixième siècle on a cru qu'on pouvait dé-

fendre l'usage de ces viandes sans être apostat. Ceux

du cinquième siècle n'ont point prévu le prétendu abus

du sixième, et ceux qui ont suivi cet abus ne se sont

point aperçus qu'il était contraire à la doctrine des

cinq siècles précédents.

Que si M. Daillé nous veut dire que dès le cin

quième siècle il y avait déjà quantité de ces apostats
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qui inlerdisaienl l'usage des viandes, il serait encore

bien étrange que ces apostats fussent demeurés in-

connus aux orthodoxes, et qu'Us eussent été si im-

prudents que de louer sans distinction ceux qui ob-

servaient le carême avec le plus de rigueur ; au lieu

qu'entre ces observateurs du carême il y en aurait

eu, selon M. Daillé, une grande partie d'apostats,

d'hypocrites et de disciples du diable.

11 me serait aisé d'étendre cela beaucoup davantage,

et l'on y peut appliquer ce que Ton a dit dans le traité

de la Perpcluiié, pour détruire ce prétendu mélange

de la doctrine de la présence réelle avec celle de l'ab-

sence réelle, que les ministres sont contraints d'ad-

mettre au dixième siècle dans toute l'Eglise ; mais il

me suffit d'avoir montré en passant l'absurdité de cette

hypothèse, sur laquelle néanmoins tout le calvinisme

est établi. Car il faut bien remarquer qu'en ces ma-

tières chaque controverse particulière est fondamen-

tale et décisive de la générale, parce qu'il s'ensuit

que si les calvinistes ont calomnié l'Eglise en quelque

point, et si c'est à tort, par exemple, qu'ils l'accusent

d'apostasie sur le sujet de la défense des viandes, leur

société n'est qu'une troupe de calomniateurs et de

téméraires, et par conséquent ne peut être l'Église de

Jésus-Christ.

CHAPITRE XII.

Que riw possibilité des changements précédents n^est pas

7iéanmoins comparable à celle du changement que les

ministres prétendent être arrivé sur le sujet de rEu-

charistie.

Comme la lumière qui frappe les corps a ses degrés,

et qu'une clarté qui nous fait voir les objets avec évi-

dence ne laisse pas de pouvoir être infiniment aug-

mentée, en sorte que ce qui est clarté à l'égard d'un

objet peut être sombre et obscurité à l'égard d'un au-

tre, de même les lumières spirituelles ne consistent

pas dans un point indivisible , et elles sont capables

aussi d'un accroissement infini.

Ce n'est donc point faire tort à l'évidence des argu-

ments précédents que de dire que celui dont l'on s'est

servi dans le traité de la Perpétuité en a encore beau-

coup davantage, et d'en faire remarquer les différen-

ces : l'on ne laissera pas d'avoir droit de prétendre

qu'ils doivent persuader toutes les personnes équita-

bles , encore qu'ils n'aient pas toute la force qu'a

celui que Ton a tiré de l'impossibililé d'un change-

ment universel de créance sur le sujet de l'Eucharistie.

Tous ces arguments ont cela de commun qu'il faut

que tous ces changements soient universels , et que

les ministres supposent qu'ils soient arrivés, non seu-

lement dans l'église latine, mais dans toutes les autres

communions; car il n'y en a pas une qui n'ait dos

évêques supérieurs aux prêtres , et à qui l'ordination

en est réservée. Il n'y en a point qui ne pratique la

prière pour les morts ; il n'y en a point qui n'invoque

les saints ; il n'y en a point qui ne commande l'absti-

nence de certaines viandes, et il n'y en a point enfin

qui ne croie la présence réelle , comme je le suppose

ici, el comme je le prouverai dans la suite.

512

11 fiiudrait donc que si elles avaient eu une *iutre

ioi , une autre créance et nue autre discipline , elles

fussent toutes venues à l'état où elles sont à présent

par changement. Or ce changement devrait être in-

sensible, puisqu'on ne saurait faire voir qu'il y ait ja-

mais eu d'opposition bien marquée contre aucun de

ces dogmes ou de ces pratiques, dans aucune de ces

sociétés, si ce n'est dans des personnes qui y ont

été regardées comme étant dans l'erreur pour ce

sujet.

Secondement, tous ces changements prétendus ont

dû, selon les ministres , être accompagnés de l'obs-

curcissement et de l'oubli de la doctrine ancienne.

Ils doivent dire que pour établir les évêques supérieurs

aux prêtres de droit divin, comme fait S. Cyprien, il

a fallu oublier que les prêtres et les évêques fussent

les mêmes du temps des apôtres, comme Blondel le

prétend ; que pour établir la prière pour les morts,

et demander à Dieu pour eux le rafraîchissement et

le repos, il a fallu oublier qu'ils n'eussent point be-

soin de rafraîchissement et de repos, et qu'ils en

jouissaient déjà pleinement
;
que pour invoquer les

saints, il a fallu oublier qu'il fût défendu dans l'Écri-

ture-Sainte d'invoquer aucune créature ; que pour

commander l'abstinence de certaines viandes, ou pour

s'en abstenir comme étant défendues par la loi d«

l'Église, il a fallu oublier que cette défense de vian-

des était traitée par saint Paul d'apostasie et de doc-

trine diabolique ; enfin
,
que pour croire la présence

réelle, il a fallu oublier que le corps de Jésus-Christ

ne fût qu'en figure ou en vertu dans l'Eucharistie.

Mais il est nécessaire de reconnaître qu'il y a néan-

moins beaucoup de différence entre l'impossibilité de

ces changements : car ces doctrines qu'il aurait faJlu

oublier ou changer ne sont pas également populaires.

Il n'a jamais été nécessaire que tous les chrétiens fus-

sent informés précisément de la différence des minis-

tres de l'Église , du sens précis de toutes les paroles

de l'Écriture
,
qui regardent Pinvocalion de Dieu ou

l'abstinence des viandes et l'état des morts. C'est

dans ces sortes de matières qu'il est probable de dire

que plusieurs n'avaient point d'opinion formée, en

sorte qu'ils étaient plus capables de recevoir celle

qu'on leur donnait sans s'y opposer. Mais nous ferons

voir qu'on ne peut dire la même chose du commun

des fidèles à l'égard lie rEiicliaristie, puisqu'aucun ne

pouvant se dispenser de communier, ne pouvait aussi

s'empêcher de former une pensée distincte sur ce

qu'en lui donnait comme le corps de Jésus-Christ, en

concevant cet objet , ou comme une simple image de

Jésus-Christ dans le ciel, ou comme couvrant le corps

même de Jésus-Christ. Ainsi la doctrine qu'il faut

que les ministres supposent avoir été abolie par ces

autres changements, n'était pas une doctrine si popu-

laire ; au lieu que la doctrine de la présence réelle

n'aurait pu s'introduire que par l'abolition d'une doc-

trine connue de tous, et par le changement de toutes

les idées ordinaires , que les fidèles se formaient du

mystère de l'Eucharistie.
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Secondement, dans ces autres prétendus change-

ments, la doclrinc que les ministres supposent s'être

établie de nouveau, n'a rien d'elle-même de choquant

ni de surprenant; au contraire, on trouve dans sa

raison de quoi s'y porter. On est naturellement porté

à croire que le gouvernement d'un seul est plus pro-

pre à éviter les scliismes que celui de plusieurs ; on

sent une inclination à rendre aux morts des offices

de piéié. On conclut aisément que s'il est permis de

prier les vivants , on peut bien aussi prier les morts

qui sont vivants devant Dieu , et l'on se porte facile-

ment à commander une chose qui se pratique volon-

tairement par les fidèles. Le passage n'est point dur,

ni choquant dans tous ces changements. Mais c'est un

étrange renversement d'esprit , d'idées , de pensées

,

quand, au lieu qu'on ne considérait le pain consacré

que comme l'image de Jésus-Christ, on vient à le

considérer comme Jésus-Christ même ; et la surprise

n'aurait pas dû être moindre que si un homme
croyant n'avoir dans sa chambre que le tableau du
roi, venait à être averti que le roi même y est effecti-

vement.

Cependant, comme nous avons montré, les quatre

changements supposés par les ministres dans l'épis-

copat, dans la prière pour les morts, dans l'invocation

des saints et dans l'abstinence des viandes , ne lais-

sent pas d'être moralement impossibles, et d'enfer-

mer des difficultés qui les doivent rendre incroyables;

et par conséquent , le changement de créance sur

rEucharistie l'étant infiniment davantage , la preuve

que l'on en tire est beaucoup plus claire et plus con-

vaincante , et M. Claude a grand tort de blâmer cette

méthode sans sujet, puisqu'elle n'a pas seulement une

évidence commune , mais qu'elle en a une toute sin-

gulière et toute extraordinaire.

&s

LIVRE SECOJTD.
DE LA PREMIÈRE SUPPOSITION DU LIVRE DE LA PERPÉTUITÉ, QUI EST LE CON-
SENTEMENT DES ÉGLISES ORIENTALES AVEC LA ROMAINE , SUR LE SUJET DE
L'EUCHARISTIE.

Preuves de ce consentement de l'église grecque dans le onzième et douzième siècles.

CHAPITRE PREMIER.

Que la défense du livre de la Perpétuité consiste uni-

quement à établir les suppositions qu'on y fait et tes

conséquences qu'on en tire : Qu'il ne se peut renver-

ser quen attaquant ou ces suppositions, ou ces consé-

quences. Livre de M. Claude , composé de deux li-

vres, dont hin appartient , et l'autre n'appartient pas

au traité de la Perpétuité
;
qu'on ne réfutera que le

premier dans ce volume, en réservant l'autre pour le

second.

Nous avons fait voir que la méthode du livre de la

Perpétuité était une méthode de prescription, qui dé-

cide le différend de l'Eucharistie par des considéra-

lions générales, sensibles et proportionnées à l'esprit

de tout le monde , et que cette sorte de méthode ne

devait pas êlre mêlée avec celle de discussion
,
qui

consiste dans un examen pariiculier des passages de

l'Écriiure et des Pères ; parce qu'elle a pour but de

conduire à la vérité, par une voie plus courte et plus

abrégée, ceux mêmes qui ne sont pas capables de

ces examens, qui sont toujours plus longs et plus dif-

ficiles. Ainsi, quoique nous ayons dessein de suivre

M. Claude dans l'une et dans l'autre de ces méthodes,

et de lui faire voir qu'elles lui sont également liésa-

vanlageuses, il nous pardonnera néanmoins , si nous

ne le faisons pas avec la confusion qu'il a affectée, et

si nous iraiions séparément des choses qui sont sé-

parées de leur nature, et dont on ne peut même par-

ler qu'imparfaitement, lorsqu'on les confond comme
il a fait.

On a donc dessein de traiter d'abord tout ce qui

regarde en particulier l'argument de la Perpétuité

,

qui est la première cause de ce différend. Et pour

comprendre ce qui est renfermé dans ce dessein, et à

quoi il nous oblige, il faut considérer que l'unique

but de ce traité est de montrer que le changement
insensible que les ministres prétendent être arrivé

dans la créance de l'Eucharistie est absolument im-

possible
; et qu'il n'y a jamais eu de fable plus mal

inventée que celie de cette innovation dont ils accu-

sent l'Église, non seulement sans preuves positives,

mais sans la moindre apparence.

Or, pour faire voir l'absurdité de ce changement

insensible qu'ils reprochent à l'Église, on n'a pas éta-

bli cette maxime générale : Que tout changement in-

sensible en matière de religion est impossible
; parce

que, comme nous avons remarqué, ce traité n'est

pas fondé sur l'infaillibilité de l'Église en tant qu'elle

se prouve par la tradition et par l'Écriture , mais sur

l'infaillibililé que la raison même y découvre dans

certaines circonstances.On ne dit donc point aux mi-

nistres que l'Église romaine étant infaillible, il est

impossible qu'elle change jamais de créance sur aucun

point de sa foi, quoique cela soit très-véritable, et se

puisse prouver par l'Écriture et par les Pères. Mais

on leur dit qu'il y a des rencontres et des mystères

sur lesquels il est impossible qu'elle change insensi-

blement de foi. Et c'est ce que les ministres ne sau-

raient désavouer, s'ils ont tant soit peu de sincé-

rité. Diront-ils
,
par exemple, qu'il soit possible que

tous les chrétiens, croyant maintenant que Jésus-

Christ est le Médiateur promis, puissent cesser uni»
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versellement de le croire, sans qu'il paraisse aucun

vestige de ce changement ? Diront-ils que tous les

chrétiens reconnaissant maintenant les Évangiles et

les Épitres de S. Paul et des aiilres apôtres pour des li-

vres inspirés de Dicn puissonl ,
par un changemenl in-

sensible , les prendre universellement pour des livres

profanes et fabuleux ? Dironl-ils que le baptême
,

étant pratiqué par toutes les nations comme néces-

saire au salut , il puisse s"abolir insensiblement par

toute la terre sans que Ton s'en aperçuivc? Diront- ils

que la mémoire du sacrifice de l'Kucbarislie se puisse

eflacer d'une telle sorte de l'esprit des hommes, que

l'on puisse venir à douter si l'on n'a jamais dit la

messe dans l'Église.

Ces messieurs sont donc obligés de recotmaître,

d'une part, qu'il y a de certains cbangemenls insensi-

bles qui sont impossibles. Et comme ils prétendent

,

de l'autre, qu'il y en a qui sont possibles, il est clair

que c'est par les circonstances qui y sont jointi'S,

qu'il est nécessaire de les distinguer, et que, pour-

vu qu'on leur montre par ces circonstances que

ce changement, qu'ils prétendent être arrivé dans là

créance de l'Eucharistie, est du premier genre ; c'est-

à-dire, qu'il est absolument impossible, là raison les

oblige d'en conclure que ce changement n'est donc pas

arrivé ; et qu'ainsi l'Église a toujours cru de ce mysiére

ce qu'elle en a décidé au temps de Bérenger, et ce

qu'elle en croit présentement.

C'est à quoi se réduit toute la question du livre de

la Perpétuité. Si cei événement, que les ministres

supposent être arrivé, n'est seulement qu'un peu

diflicile, c'est-à-dire s'il est assez facile que toutes

les églises du monde, n'ayant jamais cru auparavant

que Jésus-Christ fût réellement présent dans l'En-

charislie, soient venues insensiblement à le croire,

le livre de la Perpétuité ne contient qu'une preuve

médiocre. Si cet événement est très-difficile, il con-

tient une preuve très-forte, qui doit l'emporter sur

toutes les raisons qui ne sont pas démonstratives. Et

il suffit même, en cet état, pour retenir dans l'Église

catholique tous ceux qui n'auraient que de simples

doutes de la vérité de ce qu'elle enseigne de ce mys-

tère, et y réduire tous ceux qui ne seraient pas en-

tièrement convaincus que sa doctrine fût fausse
;
puis-

que, comme nous l'avons déjà prouvé , en égalité de

preuves, il y a démonstration qu'il faut être catho-

lique.

Enfin, si ce changement est du nombre de ceux que

l'on doit regarder comme impossibles, la preuve du

livre de la Perpétuité est absolument décisive et

convaincante; et l'on ne peut refuser de s'y reiidre

sans une opiniâtreté tout à fait déraisonnable ;
puis-

que, quand même on aurait dans l'esprit des raisons

contraires qui parussent évidentes, l'évidence de celte

preuve les devrait au moins balancer, et mettre ainsi

l'esprit dans le doute. Or, dans le doute, il est abso-

lument contre la raison d'abandonner la société des

catiioliques , ou de demeurer dans celle des cal-

vinistes.

La question étant ainsi clairement établie, et con-

sistant uniquement à savoir en quel degré on doit

mettre ce grand événement, que les ministres pré-

tendent être arrivé, et que les catholiques nient être

jamais arrivé, il est visible qu'elle se doit décider par

les circonstances et de la chose, et du temps où ils

le placent, et que c'est par ces circonstances qu'il

f;iut juger s'il n'a qu'une difficulté commune, s'il en a

une extraordinaire, ou s'il est absolument nécessaire.

Et c'est pourquoi l'auteur de la Perpétuité ne s'est

pas contenté d'alléguer
,
que, pour établir la préten-

tion des îninisires, il faudrait supposer que toute

l'Église eût changé insensiblement de créance sur

l'Eucharistie, mais il a fondé la force de cette preuve

sur diverses circonstances, qu'il a expressément re-

marquées ; et c'est par ces circonstances qu'il à

conclu que ce changement était entièrement impos-

sible.

Il n'y a donc proprement que deux choses à exami-

ner, pour juger delà solidité de cette preuve : la pre-

mière, si elle n'est point appuyée sur de fausses cir-

constances ; là seconde, si, supposé la vérité de ces

circonstances, on a eu droit d'en conclure que ce

changement est impossible.

Or les circonstances qu'on a remarquées et suppo-

sées se réduisent à deux principales, qui suffisent

pour le dessein de l'auteur de la Perpétuité : la pre-

mière, que la créance de la présence réelle s'est trou-

vée établie dans l'Église romaine, et dans toutes les

communions qui en sont séparées depuis plusieurs

siècles, sans qu'il ait paru, ni dans elle, m dans au-

cune de ces sociétés, aucune marque d'innovation en

la créance de ce mystère ; la seconde, que le commun
des prêtres, et même «es fidèles, a toujours eu une

créance distiîicte du mystère de l'Eucharistie; c'est-

à-dire, qu'ils ont toujours été dans l'une de ces deux

créances: ou que Jésus-Christ était présent réellement

dans le Sacrement, ou qu'il n'y était présent qu'eu

figure, en signe, en vertu, et non pas réellement.

Il s'ensuit de là que la défense du traité de la Per-

pétuité consiste uniquement dnns l'établissement de

ces circonstances, et de la conclusion qu'on en tire;

et qu'on ne le peut réfuter autrement,qu'en montrant,

ou que ces circonstances sont fausses, ou qu'en les

supposant véritables, la conclusion en est mal tirée.

Il est facile de juger par là, en quoi M. Claude, qui a

entrepris de le réfuter, a suivi ou n'a pas suivi le vé-

ritable ordre de la nature et de la raison ; car tout ce

qu'il dit contre ces deux points et contre cette con-

séquence appartient proprement à la question ; et l'on

est obligé de l'examiner pour y répondre solidement.

Mais tout ce qu'il dit hors de ces bornes, soit pour

prouver l'opinion des calvinistes, soit pour combaitre

celle des catholiques, n'appartient point proprement

et directement au traité de la Perpétuité, et ne le re-

garde pas davantage que tous les livres de Bellarniin,

du cardinal du Perron, et de tous les autres catholi-

ques.

Ce n'est pas qu'il ne soit permis à M. Claude de
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foire on livre en général sur la matière de l'Euchari-

Btie, et de demander ensuite qu'on compare la force

des preuves qu'il aura alléguées contre la doctrine de

l'Église catli<»li(iue, avec celles qu'on a employées dans

le traité de la Perpétuité contre la doclrino des calvi-

nistes. Mais en prenant ce parti, il y a certaines lois

de raison qu'il ne peut pas se dispenser d'observer :

premièrement, ce livre, toi qu'il soit, ne doit |uis

proprement s'appeler une réponse au Iraiié de la Per-

pétuité , mais un Irailé de rEucharislie conlrc Ions

les catholiques qui en ont écrit, et qui regarde moins

l'auteur de la Perpétuité que qui que ce soit, parce

qu'il laisse son livre dans toute sa force ; seconde-

ment, il en doit retrancher tous les avantages in-

justes et indirects , comme est celui denlasser des

passages abrégés, qui ne feraient aucune impression,

s'ils étaient rapportés dans l'étendue nécessaire pour

en voir le sens.

Conmie il n'a pas observé volontairement ces règles,

nous les lui ferons observer malgré qu'il en ail. Et

quoiqu'on ail appris par expérience qu'il est fort sujet

à faire dos plaintes , on ne croit pas néanmoins êlre

obligé d'avoir tant d'égard à celle injuste délicatesse,

que, pour le contenter, il faille embrouiller les ma-

tières que l'on traite. Son livre est proprement un

mélange de deux livres, dont l'un regarde le traité de

la Perpétuité , l'autre regarde la cause commune de

l'Église. Il les a mêlés et confondus à dessein ; et nous

les distinguerons pur un dessein tout contraire.

Nous représenterons donc premièrement les preuves

du livre de la Perpétuité, et les réponses précises

qu'il y fait; ce qui sera le sujet de ce volume-ci, qui

contiendra ainsi la réponse à son premier livre. Et

nous réserverons pour un second volume ce qu'il al-

lègue en général contre la cause de l'Église, et ce que

l'Église allègue contre la doctrine des calvinistes; ce

qui sera la réponse à son second livre. Après quoi l'on

consent qu'il demande tant qu'il voudra qu'on fasse

comparaison de ses preuves avec les nôtres, lani

générales que particulières ; et l'oil ne craint pas qu'il

lire avantage de celte comparaison.

CHAPITRE II.

PREMIÈRE SUPPOSITION.

Hue toutes les sociétés chrétiennes se sont trouvées dans

la créance de la présence réelle et de la transsubstan-

tiation ; hardiesse de M. Claude à le nier. Qu'il est

utile de confondre sur ce point sa témérité ; impor-

tance de cette question.

Comme ce serait une longueur infinie dans les

disputes, s'il n'était pas permis de supposer ce qui

ne peut être raisonnablement contesté, l'anienr de la

Perpétuité s'élall contenté d'avancer, dans son premier

écrit, comme une chose constante, que toutes les so-

ciétés chrcliennes, séparées de l'Église depuis plu-

sieurs siècles, étaient d'accord avec l'Église romaine

sur ia présimce réelle de Jésus -Christ dans rEucha-

rislie ; et il ne s'éiall point cru obligé d*apporter des

preuves d'une chose dont les calvinistes mêmes, lanl

6oit peu sincères, n'ont jamais douté.

M. Claude néanmoins, n'ayant pas jugé qu'il fût de

son intérêt de reconnaître celle vérité de fait , s'est

eng.igé d'abord à la désavouer dans sa première ré

ponse ; et i! y a soutenu hardiment que la présence

réolle
, la transsubstantiation , et l'adoration de l'Eu-

cliarisiie, n'élaienl reconnues par aucune des sociétés

d'Oricnl. On avoue que l'on pril d'abord ce désaveu

pour un emporlemenl passager d'un homme qui avait

peine à se rendre h une raison qui le pressait. Et

comme on croyait alors M. Claude fort éloigné de

s'opiniàlrer à combattre, sans raison et sans ap-

parence , des vérités cliiros et certaines, on se con-

len'a d'établir, dans la réponse qu'on a fuite à son pre-

mier écrit, ce consenlem.ent des églises orientales avec

l'Église romaine, d'une manière capable de satisfaire

tontes les personnes équitables. Mais on a bien re-

connu par expérience qu"il y a peu de mesures à

prendre sur la sincérité de M. Claude, et (ju'on ne peut

presque jamais conclure de l'évidence d'une chose

qu'il ne la contestera pas. Il a d'autres règles que

celles de la raison : ainsi , non seulement il ne s'est

pas rendu aux preuves qu'on lui a rapportées de

ce consentemenl des autres églises , mais il les a re-

jelées avec mépris, et il a soutenu plus hardiment que

jamais que les Grecs, les Arméniens, les Élliiopiens

et les autres peuples d'Orient, ne croyaient, non plus

que les calvinistes, qu'une présence de vertu, et ([u'ils

rejetaient la présence réelle par la voie de négation,

comme n'en ayant point entendu parler.

Je suis porté à excuser les erreurs humaines; je

sais combien les esprits des hommes sont sujets aux

éblouissemenls et aux surprises; et je n'ignore pas

qu'il est très-difficile de se délivrer d'une ancienne

préoccupation qui, étant entrée dans l'esprit l'orsqu'il

n'était j)as capable de juger des choses, s'est ensuite

foriifice par raccouiumance et par le temps. Mais

l'opiniâtreté que témoigne M. Claude sur ce sujet n'est

point du tout de ce genre, et elle a quelque chose de

fort extraordinaire. Ce n'est point une matière où il

ail lieu de s'éblouir, parce qu'il n'y a pas la moindre

ombre de dilTiculté. 11 faul que ce soit la volonté qui

produise toute seule ces ténèbres, et qui empêche

l'esprit de voir la vérité quelque évidente qu'elle soit,

ou qui fasse parier la langue contie le témoignage de

hi conscience. Car je ne craindrais pas de dire, et je

m'assure qu'il n'y a point d'homme de bon sens (|ui

n'en demeure d'accord, après la lecture de ce tr.iité:

(ju'il est ceitaiii (jue les églises d'Orient, et principa-

lement l'église grecque, croient la présence réelle,

conmie il est certain que les Italiens, les Espagnols et

les Français la croient; qu'il n'y a pas de différence

entre la certitude de ces vérités de fait, à l'égard de

ceux qui sont un peu informés de l'étal et de l'hislnire

de ces églises depuis six cents ans. El ainsi, oser

avancer, comme fait M. Claude, (pie ni les Grecs, ni

les autres églises d'Orient ne croient pas la |irésenc6

réelle, c'est dire une chose qui est dans le même degré

d'absurdité que s'il lui avait pris fant;iisie de soutenir

que le concile de Trente ne l'a pas crue
; que l'on ne
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la croyait pas à Rome du temps du pape Urbain VIU ;

que S. Thomas n'y a jamais pensé, et que c'est une

imagination qui n'est veime que depuis vingt ans dans

la tête de quelques personnes.

Mais quoiqu'on ait droit de mépriser les vains ef-

forts de ceux qui combattent les vérités claires et sen-

sibles, j'ai cru néanmoins qu'il était imporlanl, pour

plusieurs raisons, de traiter ce point avec plus d'éten-

due, et de mettre encore en un plus grand jour ce

consentement des églises orientales avec l'Église ro-

maine sur le fait de la présence réelle et de la Trans-

substanliaiion. J'ai considéré que la principale force

du livre de M. Claude, aussi bien que de l'ouvrage

d'Auberlin, consiste dans un certain air de fierté et de

confiance qu'ils ont affecté partout, avec lequel ils ne

craignent pas d'assurer les choses les plus fausses et

les plus déraisonnables, et de désavouer les plus in-

dubitables et les plus constantes. 11 est bien vrai qu'il

n'y a point d'air plus odieux que celui-là, à l'égard

des personnes judicieuses et intelligentes : mais il faut

avouer en même temps qu'il a quelque chose de

Irompeur à l'égard des personnes du commun. 11 y a

une infinité de gens qui ne sauraient s'imaginer qu'un

homme qui parle avec celte fermeté avance en même

temps des choses sans apparence; et comme ils en-

tendent peu le fond des choses, ou ils égalent la vé-

rité à la fausseté, en supposant que tout ce qui est

contesté est incertain, de qu Ique manière qu'il le

soit, ou ils sont même portés à croire que ceux qui

parlent plus fièrement et qui crient plus haut ont

plus de raison.

Ce n'est donc pas tout à fait sans sujet que M.

Claude a tâché de se fortifier iiar cette sorte de rhé-

torique. 11 a recherché en cela im avantage très-réel
;

mais comme il est très-injuste, il est très-juste aussi

de le lui ôter, et de faire connaître quel est son esprit,

et le peu d'égard qu'il a à la sincérité et à la raison

dans les opinions qu'il soutient. Or c'est ce qu'on verra

parfaitement dans cette question de la créance des

églises orientales. Car il est très-rarement arrivé que

des gens de lettres aient eu la hardiesse de contester

une vérité de fait, aussi attestée que celle que M.

Claude a entrepris de combattre, ni qu'ils l'aient fait

par des preuves plus faibles et moins vraisembla-

bles.

Outre cette considération particulière, il m'a sem-

blé que la matière même méritait bien d'être traitée

avec quelque soin, et qu'elle était capable d'édifier

toutes les |
ersonnes qui sentent queUiue mouvement

de cette charité catholique qui doit animer les véri-

tables enfants de l'Église. 11 s'agit de la fui d'un grand

nombre de nations chrétiennes, pour lesquelles nous

devons avoir des seniimenis de compassion et de

charité, et dont l'état ne nous peut être indifférent.

Nous nous devons réjouir des biens qui leur restent :

leurs maux spirituels nous doivent être sensibles. Et

ïHani obligés de souhaiter de les voir réunies à l'Église

ciliorupie, nous devons être bien aises qu'elles n'en

^o.eiit pas fort éloignées, et (pi'il n'y ait pas un ausi>i

grand obstacle à leur réunion que celui que l'erreur

opposée à la foi de la présence réelle met entre peux

qui la croient et ceux qui ne la croient pas.

Mais ce n'est pas seulement l'intérêt de ces nations

qui nous doit faire désirer que l'on repousse cette ca-

lomnie : c'est aussi celui de l'Église catholique; étant

très-important de ne pas souffrir que l'on lui ravisse

l'une des plus éclatantes preuves qu'elle ait pour éta-

blir la foi d'un mystère qui fait le principal objet de

sa dévotion sur la terre. Nous en ferons voir les con-

séquences dans un livre exprès, où l'on montrera que

ce consentement de tous les peuples dans la créance

de la présence réelle, dissipe les principales difficul-

tés par lesquelles les ministres s'efforcent de la ren-

verser, qu'il en fortifie toutes les preuves et qu'il en

établit la vérité d'une manière admirable. Mais il

suffit de faire remarquer ici qu'en relevant cette preuve

on ne fait que suivre le dessein visible de la Provi-

dence dans la conservation de ces sociétés chrétien-

nes. Car, comme S. Augustin enseigne en plusieurs

endroits de ses livres que la fin que Dieu a eue en

conservant dans toutes les parties de la terre la nation

des Juifs, à qui il a confié le dépôt des livres saints,

est d'empêcher qu'on ne puisse accuser son Église

d'avoir forgé ou falsifié ces livres, et de rendre ainsi

les Juifs témoins perpétuels et irréprochables de la

sincérité des chrétiens qui les produisent, il est clair

de même que Dieu conserve toutes ces sociétés chré-

tiennes, quoique divisées de son Église, et qu'il ne

permet pas que la tyrannie des infidèles les dissipe

entièrement, ni que la connaissance des principaux

mystères s'éteigne parmi elles, afin qu'elles rendent

perpétuellement témoignage à l'Église catholique, de

la vérité et de l'antiquité des dogmes que les nouveaux

hérétiques lui contestent.

Ainsi , comnie nous disons à ceux qui nous vou-

draient reprocher d'avoir supposé les livres où se

trouvent ces prophéties merveilleuses qui prouvent

clairement la venue et la divinité du Messie : regardez-

les entre les mains de nos plus irréconciliables enne-

mis, qui , ne les ayant pas reçus de nous, en recon-

naissent tellement la vérité qu'ils sont prêts de la scel-

ler de leur sang; nous disons de même à ceux qui

nous accusent d'avoir innové dans la doctrine et da-

voir inventé de nouveaux articles de foi : regardez

ces mêmes points, ces mêmes articles établis et re-

connus dans ces anciennes sociétés, que leur division

nous rend ennemies, qui sont bien plus portées à nous

contredire qu'à nous imiter, et qui néanmoins n'en

sont pas moins persuadées que nous le sommes.

Or, entre ces articles qui sont ainsi reconnus par

les sociétés chrétiennes de l'Orient, il n'y en a point

auquel elles rendent un témoignage plus clair et plus

constant qu'aux dogmes de la présence réelle et de la

transsubstantiation, connue nous le ferons voir par

des preuves convaincantes. Ou les voit divisées

entre elles sur une infinité d'autres points ; elles ont

chacune leurs cérémonies et leurs pratiques ; mais

pour le mystère de l'Eucharistie» quoiqu'il renferma



321 LIV. II. CROYANCE UNIVERSELLE DE L.\ PRÉSENCE RÉELLE. 522

d'aussi grandes difficuliés qu'aucun autre. Dieu n'a

pas voulu néanmoins qu'il fût attaqué dans ces églises

par aucune hérésie qui ait eu beaucoup de cours, et

il a maintenu toutes ces sociétés, quoiqu'elles fussent

sans dépendance les unes des autres, sans liaison

,

sans amitié, sans rapport, et souvent sans commerce

entre elles, dans une créance très-uniforme de la vé-

rité de ce Sacrement.

Qui ne reconnaîtrait dans ce consentement una-

nime de tant de peuples sur le sujet de ce mystère un

eCTet visible de la conduite de Dieu sur son Église, et du

soin qu'il a d'y conserver la vraie foi , en procurant

aux plus simples des marques extérieures et sen-

sibles qui les aident à la discerner? Car qui pourrait

croire que ce fût par un pur effet du hasard que tant de

nations, si éloignées les unes des autres, si séparées

d'intérêts, si divisées de sentiments, si aigries et si

animées les unes contre les autres par diverses pas-

sions, se soient néanmoins rencontrées unies dans la

créance d'un mystère qui les oblige de renoncer à

toutes les lumières de la raison , et qu'elles n'auraient

commencé de croire qu'en quitiaut leur ancienne

foi?/c veiuc, dit Tertullien (de Prœscripl. advcrs.

hxres., cap. 28 ), que toutes les églises soient tombées

dans Cerreur ; que rApôtre même se soit trom))é

dans le témoignage qiCil a rendu à quelques-unes d'entre

elles; que le Saint-Esprit n'ait fuit à aucune la gr(ke

de la conduire à la vérité, quoique Jésus-Christ ne l'ait

envoyé au monde et ne l'ait demandé à son Père que

pour ["enseigner aux hommes. Je veux que, quoi-

qu'il soit chargé du soin de la maison de Dieu, et qu'il

tienne la place de Jésus-Christ, il ait néqtiijé le but de sa

mission, et qu'il ait permis que les églises s'engageassent

en d'autres sentiments, et en une autre foi que celle qu'il

a annoncée par les apôtres. Mais est-il vraisemblable

que tant d'églises soient toutes tombées dans la même
erreur, et serait-il possible qu'il y eût une si grande tini-

formité dans une multitude d'événements qui ne dépen-

draient que du hasard ? Il est donc impossible que toutes

les églises aient erré de la même sorte. El ainsi, quand

on voit la même doctrine dans plusieurs églises, c'est une

marque que ce n'est pas une erreur qu'elles aient in-

ventée ; mais que c'est la foi qu'elles ont reçue par tradi-

tion. Non est erratlm, sed traditlm. C'est le rai-

sonnement de Tertullien, ou plutôt c'est la voix di; la

raison
,

qui est encore infiniment plus forte sur le

sujet de l'Eucliaristie que sur les autres mystères;

car cette doctrine étant étrangement opposée à tou-

tes les lumières humaines, ce ne peut être en (juel-

que sorte que le poids de l'autorité qui l'ait pu faire

recevoir. Il est presque iiicvroyable que l'esprit d'un

ôeul homme s'y soit porté de soi-même; mais il y a

de la folie à croire (jue toutes les nations du inonde

y soient tombées d'elles-mêmes, et en même temps,

sans qu'on puisse dire que l'erreur des unes se soit

communiquée aux autres, ni qu'il y en ait aucune
qui se soit exemptée d'une si étrange illusion

, qui y
ait résisté, et qui en ait averti les autres.

CIIAPITIIE IIL

Description et division générale des églises d'Orient.

Ce serait une chose trop longue et trop éloignée

de notre sujet que d'expliquer en détail par quels de-

grés les églises d'Orient sont tombées dans l'état oii

elles sont à présent. 11 suffit de savoir en général que
des cinq patriarches qui ont été reconnus dans l'É-

glise, il n'y en a eu que trois qui aieiit eu véritable-

ment ce rang
, presque dans tous les quatre premiers

siècles de l'Église : savoir le Pape, le patriarche d'A-

lexandrie et celui d'Antioche. L'évêque de Constan-

tinople fut élevé à ce rang et établi le second après

le Pape dans le second concile universel en l'an 381.

Et quoique les papes aient longtemps refusé de l'ap-

prouver en ce point, les archevêques de Constanli-

nople n'ont pas laissé de se mettre en possession de

cette dignité, et de s'y maintenir malgré l'opposition

du Pape ; et elle leur fut encore confirniée par le

concile de Chalcédoine, nonobstant la résistance des

légats du Pape, avec l'attribution de la juridiction sur

les trois diocèses ou exarchats de Pont, de Thrace

et d'Asie, dont ils s'étaient déjà emparés. Ensuite, par

le crédit que leur siège leur donnait auprès des em-
pereurs de Constaniinople, ces patriarches étendirent

étrangement leur autorité, jusque là qu'ils usurpèrent

sur ie Pape la Sicile, et une partie de lllalie, et plu-

sieurs autres provinces qui appartenaient à l'église

occidentale.

Allatius (de Perpet. consens., 1, 1, c, 24) rapporte

le dénombrement qu'un auteur grec , nommé Nilus

Doxapatrius, a fait des villes et des provinces qui

obéissaient à ce patriarche , et qui lui étaient sou-

mises, ou par un droit légitime, ou par une usurpation

violente. Il compte jusqu'à soixante-cinq métropoli-

tains, outre trente-quatre archevêques indépendants,

et qui Ji'avaieni, point d'évêques sous leur juridiction.

Le nombre des évêchés monte à plus de six cents.

Cependant c'est à peu près l'état où ce patriarche

était dans le onzième siècle et du temps de Bérenger,

puisqu'il possédait encore la Calabre et la Sicile,

camine on l'a déjà remarqué ailleurs.

Depuis ce temps-là les papes, principalement par

le secours des Français , con)me cet auteur même le

témoigne, ont recouvré la juridiction sur la Sicile
,

sur la Calabre et sur toute l'Italie. Et ensuite les Sar-

rasins, les Tartares et les Turcs ayant désolé toutes

les provinces d'Orient , et ces derniers ayant ruiné

entièrement l'empire de Constaniinople par la prise

de celte ville impériale
,

quoiqu'ils n'aient pas aboli

entièrement la rehgion chrétienne dans les provinces

d'Orient qu'ils ont usurpées , ils les ont néanmoins

tellement désertées par le saccagement de la plupart

des villes , et par les cruautés horribles qu'ils y ont

exercées
,
qu'il ne reste plus , de ce grand nombre

d'évêques, qu'environ cent cinquante, dont il y en a

trente-cinq qui sont aussi métropolitains, la jilupart

sans suffraganls, selon le compte qu'en fait un auteur

grec, nommé Christophorus Angélus , traduit en latin

par Georges Flahvius, luthérien, prédicateur de Dan»
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Izic, imprimé à Francfort en 16o5.

Mais, quoi(|ue l'échu et la pnissance du patriarche

de Constanlinople soient ainsi infiniment diminués ,

il ne laisse pas d'avoir encore sous sa juridiction

l'Asie Mineure, les îles de l'Archipel, la Tliràce , la

Grèce , la Valacliie, la Moldavie , la Servie , la Min-

grelie, la Circassie, et en quelque sorte la Moscovie ,

(ini lui rend encore quehpie respect; quoique depuis

le grand-luc Rasilide elle ait un patriarche particu-

lier. Et dans toutes ces grandes provinces, il y a une

ir.finilé de chrétiens
,

qui , reconnaissant un même

patriarche, font aussi profession de la même foi, con-

servant les mêmes traditions, et sont engagés dans les

mêmes erreurs.

Ce n'est pas ici le lieu de marquer en particulier

quelle est la créance des Grecs sur tous les mystères,

et en quoi elle est dilTércnie de celle de l'église latine.

Le sujet particulier de ce livre est de faire voir ce

qu'ils croient de l'Eucharistie. Mais pour ce qui est

de la police extérieure, il faut reconnaître qu'en plu-

sieurs points ils sont demeurés fort attachés à la dis-

cipline ancienne , et qu'ils ont même augmenté la ri-

gueur en quelques-uns; car ils jeûnent tous quatre

carêmes , et pendant le premier, qui est de sept se-

maines, ils ne vivent ordinairement que de viandes

sèches; l'huile et le vin n'étant permis que le diman-

che et le samedi, qui ne sont pas comptés parmi eux

entre les jours de jeûne, quoiqu'ils ne laissent pas de

garder en ces jours-là la même abstinence des viandes

qui leur sont interdites durant le carême. Ils obser-

vent tous l'ancien jeûne , c'est-à-dire qu'ils ne man-

gent qu'une fois vers le soir. Tous les religieux y vi-

vent d'une manière très-dure et très-pénitente. La

plupart vivonl du travail de leurs mains ; el ceux qui

ont voyagé en ce pays-là leur rendent ce témoignage,

qu'il n'y a point de désordre et de scandale parmi eux.

11 y en a bien jus(in'à quatre à cinq mille sur le mont

Alhos, qui est conune le noviciat de lonl l'Orient, et

que l'on appelle pour ce sujeUk Montagne-Sainte
,

%.yiov ôfoi ,
parce qu'il n'est habité que par des reli-

gieux divisés en plusieurs monastères , dont la régu-

larité est si édifiante qu'ils sont même en vénération

aux Turcs.

Tous les évêques sont pris du nombre des religieux

et sont obligés, après leur ordination, à l'observation

du célibat. C'est pourquoi il est bien étrange que Sau-

maise ait osé écrire , dans une lettre qu'il a faite con-

tre Grolius
,
que les églises d'Orient ont des évêques

mariés ; Ecdesiœ Orientales maritos habent episcopos ;

ce qui n'est vrai ni des Grecs , ni des antres sectes.

Outre le célibat, les évêques gardent encore l'absti-

nence des viandes, dont ils ne se dispensent pas même

à la mort. La vie des laïques est en plusieurs cho.^es

peu différente de celle des religieux : car ils n'obser-

vent pas seulement, comme eux , les quatre carême^

avec presque autant de rigueur et d'austérité , el de

plus , le jeûne du mercredi el du vendredi de toute

l'année, mais ils les imitent encore dans l'assiduité et

a longueur de leurs prières. Il y a un fort grand

nombre de laïques qui sont exacts à réciter Thoro- ^

loge , c'est-à-dire le bréviaire des Grecs ; ce qui les

oblige à une prière plus continuelle que celle de nos

religieux, les offices du jour n'étant souvent éloignés

les uns des autres que d'une heure et demie; au lieu

que, selon le bréviaire latin , on ne prie que de trois

heures en trois heures. Les dimanches et les fêtes ,

les hommes, les femmes et les enfants mêmes se trou-

vent à l'église dès deux heures après minuit, et ils y
chantent des hymnes jusqu'au soleil levé, après quoi

ils se retirent dans leurs maisons jusqu'à tierce, c'est-

à-dire à neuf heures, qui est l'heure du sacrifice pour

lequel ils se rassemblent. Ils disent vêpres l'après-

dinée comme les catholiques; mais ils y assistent avec

plus d'exactitude.

Je sais bien que messieurs les ministres se moquent

de ces pratiques, et que M. Claude ne manquera pas

de les traiter de superstitieuses, comme il fait en

plusieurs endroits de son livre, les austérités des reli-

gieux. Mais ceux qui regardent la religion avec un

autre esprit qu'il ne fait, bien loin de les condamner,

voient avec une extrême douleur que la discipline se

soit beaucoup plus relâchée en ce point dans l'Occident

que dans l'Orient. Ils savent que comme l'homme est

composé de corps et d'âme , aussi la piété qui lui est

propre consiste tout ensemble dans la vertu intérieure

et dans les exercices extérieurs
;
qu'il n'est pas même

possible selon la voie ordinaire de l'entretenir et de la

conserver, si on néglige ces moyens humains ;qu ainsi,

quoique l'instinct de la charité puisse être retenu par

des obstacles extérieurs, qui l'empêchent quelquefois

de pratiquer ces exercices, elle ne manque jamais

néanmoins de s'y porter quand elle est libre, et qu'elle

peut suivre ses mouvements naturels; qu'elle aime à

s'en faire des règles, à s'y attacher par des lois, des

vœux et des liens salutaires, afin d'éviter l'incon-

stance et la mobilité de l'esprit humain, qui nous

porte toujours au dérèglement et au désordre. De

sorte qu'encore qu'ils soient persuadés que cette dis-

cipline extérieure que les Grecs observent, et ces

austérités qu'ils pratiquent, ne sont pas animées de

l'esprit de charité dont le schisme les rend incapa-

bles, ils les regardent néanmoins comme des restes

précieux de la piété ancienne de cette Église , et

comme des dispositions favorables pour rentrer dans

l'union du corps de Jésus-Christ; n'y ayant rien qui

empêche plus la réunion des calvinistes que celte li-

berté de la chair et de la vie sensuelle que le diable a

établie parmi eux pour rendre leur schisme plus in-

curable.

Chytreus, luthérien, rapporte aussi plusieurs choses

pour décrier les Grecs, qui pourraient servir à faire

leur éloge parmi les catholiques. < Il dit qu'une grande

i partie du peuple et des prêtres met sa piété dans le

i culte de la Vierge et des images, quoiqu'ils ne les aient

i point en bosse, mais seulement en platte peinture;

< qu'ils ont confiance non seulement dans les prières

« et l'intercession des saints , mais aussi dans leurs

I mérites et dans leurs secours; que l'oi) voit menu»
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c tous les jours parmi eux des exemples de cette invoca-

« tioH horrible et pleine d'idolâtrie, non seulement dans

« leurs églises, mais aussi dans les prières qu'ils lont

€ à loules les heures ;
qu'ils honorent avec une su-

€ perslition étrange les images des saints; que la

€ doctrine de la justification par la seule foi est ob-

« scurcie parmi eux, et qu'ils ne sont pas éloignés des

i opinions de la théologie scholastique, comme il pa-

i rait, en ce qu'ils lisent avec un extrême soin, et avec

« admiration, les livres de S. Thomas , et parliculière-

t ment sa Somme traduite en grec, i Je rapporte toutes

ces marques extérieures de zèle qui se voient encore

dans cette église pour montrer que la religion n'y est

nullement indiiréreuie , et que la grande oppression

qu'elle souffre sous la lyrannie des Turcs n'y a pas

éteint l'amour et le zèle pour la foi
,
puisqu'il parait

au contraire qu'elle est toujours fort attachée à sa

religion et à son ancienne discipline.

Ce que j'ai dit des Grecs soumis au patriarche de

Constaniinople se peut dire de même de ceux qui

sont soumis aux patriarches d'Alexandrie el d'Antioche.

Celui d'Alexandrie réside maintenant au grand Caire,

selon Cotovic et Chytreus; celui d'Aniiociie réside à

Damas, et il exerce sa juridiction sur ces grandes pro-

vinces qui composaient autrefois ce qu'on appelait

comilatus Orientis, à l'exception des trois Palestines
,

qui furent attribuées au patriarche de Jérusalem par

le concile de Chalcédoine. Il est vrai que les schismes

el les hérésies des Nesloriens , des Arméniens et des

Jacobiies , ont soustrait à ce patriarche un grand

membre de provinces , et que dans celles mêmes qui

le reconnaissent il y a quantité" d'autres sociétés

chrétiennes qui ont leurs évêques et leurs patriarches

à part. 11 y en a qui donnent proprement le nom de

Melchites , c'est-à-dire de Royaux , à ces Grecs du

palriarchat d'Antioche
,
parce qu'ils suivent la foi

établie par les empereurs de Constaniinople, ensuite

des conciles d'Ephèseei de Chalcédoine. M.ùs d'autres,

comme Cotovic, communiquent aussi le nom de Mel-

chites aux Grecs du patriarchat de Jérusalem. Et il y
en a même qui comprennent aussi sous ce nom ceux

du patriiirchal d'Alexandrie, qui sont liés de commu-
nion avec l'église grecque. Les Melchites du palriar-

chat d'Antioche sont les mêmes, selon Brerewod, que

ceux que Jacques de Yitry appelle Syriens , à qui il

attribue les mêmes erreurs qu'aux Grecs, Néanmoins

les dernières relations d'Orient
,
par le mot de chré-

tiens Syriens , entendent les Jacobites de Syrie; et

c'est le nom que les papes mêmes donnent au patriar-

che ou évêque des Jacobites qui est à Alep , comme
je l'ai vu dans les bulles qui lui sont adressées. D'au-

tres enfin, comme Cotovio , veulent que les Syriens

aient leur patriarche à part, el qu'il demeure dans une
ville appelée Mélique.

Ce ne fut qu'au concile de Chalcédoine quel'évêque

de Jérusalem obtint la juridiction sur les trois Pales-

tines, qu'il avait commencé de s'attribuer après le

concile d'Éphèse. Avant ce temps-là il élait soumis à

l'archevêque de Césarée, quoiqu'il eût déjà quelque

prééminence honoraire dès le concile de Nicée, à

cause de l'honneur que l'on portait à la ville sainte.

Après que les Latins eurent été chassés de Jérusalem,

le sultan d'Egypte permit à l'empereur grec d'y éta-

blir un patriarche de sa communion, et depuis ce

temps-là il y en a toujours eu un de communion
grecque, qui est un des quatre patriarches par les-

quels se gouverne présentement l'église grecque.

Riais outre ces quatre patriarches qui composent pro-

prement l'église grecque, qui sont liés entre eux de com.
munion, el qui suivent la même doctrine et les mênies

erreurs, il y a encore dans l'Egypte, dans Jérusalem,

dans Constaniinople, dans la Syrie, d'autres évêques

qui prennent le titre de patriarches. Le patriarche des

Jacobites el celui des Maronites prennent tous deux

le titre de patriarche d'Antioche. Le patriarche des

Cophtes s'appelle aussi patriarche d'Alexandrie. Outre

le patriarche grec qui est dans Jérusalem , les antres

nations, comme les Arméniens el les Cophtes, y ont

aussi leurs évêques. Il y a dans Constaniinople un

patriarche arménien , comme le témoigne Crusius.

C'est par la distinction de ces divers patriarches

de diverses sectes, qui habitent souvent en une même
ville, qu'AUatius répond à ceux qui ont voulu faire

croire que ce Gabriel qui envoya une légation à Clé-

ment YIII, au nom des Égyptiens et des Éthiopiens,

pour reconnaître la primauté de l'Église romaine, dont

le cardinal Baronius a inséré la relation à la fin du
sixième tome de ses Annales, élait un patriarche ima-

ginaire. Car cet auteur fait voir que quoique Mélétius,

qui était alors le patriarche d'Alexandrie de la com-
munion grecque , ait désavoué celle légation , il ne

s'ensuit pas que Gabriel ne fût un véritable patriarche

des Cophtes, comme il le prouve par les lettres d'un

autre patriarche des Cophtes , nommé Malihieu
,

écrites au pape Urbain YIII , dans lesquelles il est

fait mention de ce patriarche Gabriel. C'est pourquoi,

encore qu'il ne soit pas étrange que quelques-ims

aient cru celle légatio» supposée, comme entre autres

M. de Thou, et le père Thomas-de-Jésus, carme dé-

chaussé
,

qui n'avaient pas vu cet éclaircissement

d'A llalius, el qui ne connaissaient qu'un seul patriarche

d'Alexandrie
,
qu'ils confondaient avec le patriarche

des Cophtes, comme font aussi Chytreus, Cotovic,

Brerewod, el plusieurs autres, il est néanmoins assez

surprenant que Hoornbek , ministre d'Uireclit, qui a

vu ce livre dAUatius , et qui le cite, traite encore de

fable celle légation, sans i.rendre la peine de faire

mention de ce qu'Allaiius allègue pour la soute-

nir.

Quoi qu'il en soit , il est certain que le patriarche

des Cophtes n'est pas le même que celui d'Alexandrie,

et que c'est de ce patriarche des Cophtes que dépend

celui des Abyssins, qu'ils appellent Abuna, qui a sous

sa juridiction toute rÉlhiopie , dont la plupart des

peuples sont chrétiens. Chytreus dit qu'elle comprend

jusqu'à quarante royaumes ; et l'on peut juger de-là

quelle est la multitude des chrétiens qui romposenl

celle église.
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Outre ces patriarchats , il y a encore dans l'Orient

plusieurs autres églises el plusieurs sectes ircs-noni-

breuses et qui occupent plusieurs provinces. Les Gé-

orgiens, qui habitent les pays qu'on appelait autre-

fois Ibérie ou Albanie , suivent la discipline et la loi

des Grecs, quoiqu'ils aient un archevêque indépen-

dant, qui a sous soi dix-huit évèques, selon Chytreus.

Les chrétiens Maronites occupent particulièrement

le Mont-Liban ; mais il s'en trouve aussi, quoiqu'en

petit nombre, dans l'ile de Chypre
,
qui se réunirent

avec l'Église romaine après le concile de Florence

l'an 1445. Il y en a dans Alep , dans Damas , et en

divers autres endroits de la Syrie. Ceux du Mont-

Liban et de Syrie rentrèrent dans l'union avec l'Église

romaine sous Aimeric , troisième patriarche latin

d'Antioche , l'an 1182, en abjurant les erreurs des

Monothélites, comme le rapportent Jacques de "Vitry,

ei Guillaume de Tyr. Mais étant depuis retombés dans

les opinions et dans le schisme des Grecs , ils ne se

sont réconciliés avec l'Église romaine que sous

Léon X, et depuis plus solemnellement sous Gré-

goire XIII et Clément VIII. Depuis ce temps-là ils

sont demeurés fermes dans la communion et dans la

doctrine de l'Église catholique. Us suivent en quelque

point la discipline de l'Église latine , comme dans

celui de sacrifier avec du pain azyme ; mais ils gar-

dent presque dans tout le reste la discipline de l'église

grecque, avec permission du pape ; comme de donner

la communion aux petits enfants, de communier sous

les deux espèces, de ne jeûner point le samedi. Ce

que l'on voit dans la vie de M. de Chasteuil, qui

s'était retiré parmi eux, de Tordre qui s'observe dans

l'église des Maronites, et de leur manière de vie,

donne une assez graude idée de la piéié de ce

peuple.

Les Jacobites, ainsi nommés d'un certain Jacques,

sectateur d'Eulychès, ont un grand nombre d'églises

dans l'Asie , l'Assyrie , le Diarbeck, la Mésopotamie

,

la Nubie , l'Egypte , l'Ethiopie. Leur patriarche
,
qui

demeurait autrefois dans le monastère de Safran,

s'est établi maintenant dans la ville de Caramit. Il

prend le titre de patriarche d'Antioche, et a sous soi

grand nombre de métropolitains ou archevêques ,

comme celui de Jérusalem, de Mosul , de Damas

,

d'Édesse, de Chypre et autres. Il est aussi reconnu

par un très-grand nombre de religieux qui ne sont

différents des religieux grecs que dans la doctrine.

Nous rapporterons en son lieu diverses choses lou-

cl;ant ceux que l'on appelle Nestoriens et Chaldéens.

Il sulfit de dire ici que leur nombre est si grand dans

l'Orient, que l'on en compte jusqu'à trois cent mille

familles; qu'ils demeurent particulièrement dans la

Syrie, l'Assyrie, U Mésopotamie, la Chaldée , la

Per^5e
;
qu'il y en a même en divers lieux de la Tar-

tarie et des Indes. Les chrétiens qui se sont trouvés

dans les pays des Malabares, qu'on appelle ordinai-

rementles chrétiens de S.-Thomas, étaient dépendants

du patriarche des Nestoriens, avant qu'ils se fussent

réunis avec l'Eglise romaine Ce patriarche s'attribue

l'autorité et la succession de l'archevêque de l'an-

cienne Séleucie
,

qui souscrivait dans les conciles

après les quatre patriarches d'Orient ; la ville de Mu-

sai , qui est sou sièges , étant selon quelques-uns la

même que cette ville de Séleucie
,
qui a succédé à la

dignité de l'ancienne Babylone dont il ne reste que

les ruines.

Les Arméniens schismatiques, qui suivent l'erreur

des cutychiens, ou plutôt des derai-eutychiens, avec

(juelques autres qui les séparent des Jacobites, outre

les deuxArménies qu'ils occupent, sont encore répan-

dus en très-grand nombre par tout l'Orient, dans la

Mésopotamie , la Perse , la Caramanie. Ils ont deux

patriarches universels, qu'ils appellent catholiques.

Le siège du premier est Arard, ville d'Arménie;

mais il réside ordinairement dans un monastère

nommé Erméazim. L'autre demeure à Cis, ville de

Caramanie. Otlio de Frisingue dit que le patriarche

d'Erméazim a sous sa juridiction plus de mille évè-

ques ; il a été suivi en cela par plusieurs auteurs nou-

veaux qui examinent peu les choses ; mais il est clair

que cela n'est point, et n'a jamais pu être
,
par le

compte qu'il est aisé de faire des évêques de l'Armé-

nie , et de toutes les villes épiscopales où il y a des

Arméniens. D'autres, au contraire , comme Brerewod,

restreignent trop ce nombre. Je pense que l'on peut

s'arrêter à ce qui en a été écrit par un évéque d'Ar-

ménie
,
que j'ai fait consulter sur ce puint, qui est ,

que le patriarche d'Arménie résidant à Erméazim, a

sous soi environ deux cents évêques ; et celui qui

réside à Cis, environ cinquante
;
que l'évêque ou pa-

triarche arménien résidant à Constantinople , est

sujet au patriarche d'Erméazim, et ceux de Jérusalem

et d'Alep au patriarche de Cis.

Les anciens auteurs, comme Jacques de Vitry, et

même quelques nouveaux, disent aussi , touchant les

Arméniens, qu'ils ne sont austères dans les jeûnes du

carême que dans la qualité des viandes, s'abstenant

généralement d'huile et de poisson aussi bien que de

chair, d'œufs et de laitage; mais qu'ils rompent le

jeûne à l'heure qu'il leur plaît, et qu'ils peuvent même
manger plusieurs lois le jour. Néanmoins cet évéque

arménien dont j'ai parlé a assuré celui qui l'interro-

geait que cela était faux, et que la seule différence

des Arméniens et des Grecs à l'égard du jeûne , est

que les Arméniens mangent à midi, au lieu que les

Grecs ne mangent que le soir. Ainsi il faut que ces

auteurs aient pris l'abus de quelques Arméniens pour

la pratique générale de la nation.

Ceux que l'on nomme Fianc-Arméniens, sont des

Arméniens convertis depuis longtemps à la loi de

l'Église catholique par le père Barthélemi , natif de

Boulogne, de l'ordre de S. Domini(Hie, qui sont de-

meurés fermes dans l'union avec l'Église romaine
,

ont toujours un patriarche tiré de cet ordre ,
qui de-

meure à Naixeran , el qui suit même dans les céré-

monies les coutumes de l'Église romaine.

Toutes ces sectes sont pour la plupart mêlées en

semble , non seulement par le commerce , mais aussi
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parce qu'elles sont souvent établies dans les mêmes

provinces et les mêmes villes ; comme l'on voit en

France les catholiques et les calvinistes, et tant de

différcnlcs sectes en Hollande et en Angleterre. Elles

ont presque toutes leur chapelle dans l'église du

Saint-Sépulcre à Jérusalem, où les clirétiens de tou-

tes ces sectes viennent tous les ans, en assez grand

nombre , à la fêle de Pâques de toutes les parties du

inonde. Et comme les catholiques de l'Europe sont

aussi établis en divers endroits de l'Orient, ils se trou-

vent mêlés avec les schisraaliques en plusieurs de ces

lieux. Ils sont spectateurs de leurs cérémonies

,

comme eux le sont des nôtres ; et il n'est pas pos-

sible que dans ce commerce et ce mélange , les uns

ni les autres puissent ignorer longtemps ce que cha-

que société croit du mystère de l'Eucharistie

L'éloignement et l'aversion que toutes ces sectes

ont les unes pour les autres fait assez voir que ce

n'est point par imitation qu'elles se trouvent confor-

mes en quelques points. Le patriarche grec de Jéru-

salem excommunie tous les ans, le jeudi-saint, toutes

les autres sectes, en y comprenant l'Église romaine.

On voit par la réponse de Jean,évêque de Chypre, in-

sérée au troisième tome du Droit des Grecs de Léon-

clavius, qu'ils mettent les Arméniens presque au

nombre des Ismaélites, c'est à-dire, des Turcs. Les

autres sectes n'ont pas les unes pour les autres des

sentiments plus favorables; et ce n'est presque que la

puissance des Turcs, qui les opprime toutes, qui les

force de vivre entre elles dans une paix temporelle.

Que si l'on veut savoir depuis quel temps chacune

de ces sectes s'est séparée de l'Église romaine, il est

facile de le marquer, en considérant l'origine de leur

division. La question de la procession du Saint-Esprit

fut premièrement remuée par Photius au neuvième

siècle; mais elle ne produisit une rupture de commu-
nion entre les Grecs et les Latins que sous Michel

Cérularius , c'est-à-dire, vers l'an 1034 ; et encore

cette rupture ne fut-elle pas entière, et n'empêcha

pas qu'il n'y eût assez longtemps quelque espèce de

communion et de commerce spirituel entre l'Église

de Rome et celle de Conslantinople. La division du

patriarcat de Constanlinople attira celle des trois

autres patriarcats, d'Alexandrie, d'Anliochc et de Jé-

rusalem, parce qu'ils embrassèrent l'opinion des Grecs

contre l'Église latine. Nestorius ayant été condamné

au concile d'Ephcse eu 4.31, il faut prendre de ce

lemps-là l'origine de sa secte. Les Arméniens em-

brassèrent la doctrine d'Eutychès, condamnée au

concile de Calcédoine en 431, par la persuasion d'un

ceriain Echmaus, arménien, autrement appelé Man-

dacumes, comme le dit Eulymius; ou plutôt, comme
dit un auteur anonyme imprimé dans le second tome

de YAuctuarimn de la Bibliothèque des Pères, par

celle d'un ceriain Aptiso, Syrien Jacobite, qui per-

vertit les Arméniens dans un synode tenu à Tyben

cent trois ans après le concile de Calcédoine. Et c'est

de là qu'il faut prendre le commencement de leur hé-

résie, leur schisme ayant commencé assez longten)ps
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auparavant par la politique des rois de Perse, qui ne

trouvaient pas bon que les évoques d'Arménie dépen-

dissent du siège de Césarée en Cappodoce. Jacques

Moine surnommé Zanzale, c'est-à-dire, vil, auteur

de la secte des Jacobiles, florissait l'an 550. Les

Cophies sont les successeurs des patriarches euty-

chiens, qui s'établirent dans Alexandrie, quelque

temps après le concile de Calcédoine teim l'an 451.

Les Moscovites furent convertis par les Grecs à la foi

chrétienne sous l'empire de l'ancien Basile, surnom-

mé le Macédonien
,
qui commença de régner l'an 867.

C'est de la foi de tous ces peuples et de toutes ces

sectes, à l'égard de la présence réelle et de la trans-

substantiation, dont il s'agit maintenant dans notre

dispute; car encore que l'auteur de la Perpétuité n'eût

parlé dans son premier traité que de la présence

réelle, et qu'il se fût contenté de soutenir qu'elle

était reçue par toutes ces sociétés schismatiques,

néanmoins, comme M. Claude a toujours détourné la

question sur la transsubstantiation, dont il ne s'a-

gissait point précisément, on veut bien le suivre en

ce point, en lui montrant que toutes les églises d'O-

rient conviennent avec l'Église romaine, et sur la pré-

sence réelle, et sur la transsubstantiation, pourvu

qu'il se souvienne néanmoins qu'on n'est obligé pour

soutenir le livre de la Perpétuité, que de prouver le

premier point, qui est que toutes ces sectes schismati-

ques croient la présence réelle, et que l'on n'y ajoute

maintenant la transsubstantiation que comme une

preuve ^rabondante.

CHAPITRE IV.

Consentement des Grecs avec les Latins sur la présence

réelle et la transsubstantiation, reconnu, ou dissimulé,

ou désavoué par les Protestants, selon les divers degrés

de sincérité ou de mauvaise foi où. ils ont été.

La première de ces églises, dont il est nécessaire

d'examiner les sentiments à l'égard de la piésence

réelle et de la transsubstantiation, est celle des Grecs,

qui est non seulement la plus grande, la plus consi-

dérable et la plus savante de toutes, mais qui peut eu

quelque sorte servir de règle pour les autres. Car étant

certain, d'une part, que les Grecs n'ont point eu de

différend avec aucune des autres sectes sur ces deux

points, si l'on prouve qu'ils ont toujours cru l'un et

l'autre, il s'ensuit que les autres sectes les ont aussi

crus;n'étanlpaspossibleque les Grecs, parmi lesquels

ils vivaient, ne se fussent pas aperçus de leur erreur, et

qu'ils ne l'eussent pas mise entre les principaux ar-

ticles qui les divisaient de toutes ces autres sociétés.

H y a peu de protestants qui n'aient senti combien

la créance de l'église grecque était importante en

cette matière, pour prouver l'antiquité de la doctrine

catholique. Mais comme il n'est pas néanmoins

facile de se résoudre à désavouer tout d'un coup des

faiis constants, ils en ont parlé en des maniérée

fort différentes; et plusieurs n'ont pu s'empêcher

de reconnaître de bonne foi que les Grecs croient l^

présence réelle et la transsubstantiation aussi bien que

les catholiques.

(Onze.J
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Crusius, lutl»«rien, est de te nombre, il était pro-

fesseur des langues grecque el ialineeu racadémie de

Tubinge ; el son témoignage est d'autant plus consi-

dérable en cette matière
,
qu'il devait être plus in-

struit que les autres protestants des opinions des

Grecs, ayant entretenu un commerce conlinuet de

lettres, tant avec Jérémie, patriarche de Consiantino-

ple, qu'avec les principaux ofilciers de sa maison, et

avec Gerlac, aumônier de l'ambassadeur de l'empe-

pereur à la Porte du grand-seigneur. Ce fut ce Cru-

sius (]ui envoya avec Jacques André, ministre de

Tubinge, la confession d'Augsbourg au patriarche

Jérémie. Ce fut lui qui reçut sa réponse, et la com-

muniqua à ceux de sa secte. Cependant, après toutes

ces informations, il demeure d'accord que les Grecs

tenaient la transsubstantiation, et il met expressé-

ment entre les erreurs sur lesquelles il dit que Ger-

lac a conféré avec eux, qubd septeni Sacramenta hâ-

tent, ac transm::'. v! panem in corpus Doinini, el vinum

in sauguineni putant ; quod hœc in lilurgiis Deo Patri

offerunl pro peccatis sacerdolimi, et ignorantiis po-

puH.

C'est ainsi que ce luiliérien entendait l'opinion des

Grecs ; el les théologiens de Wiitemberg ne la com-

prirent pas autrement, comme il paraît par les ré-

ponses qu'ils font aux articles de la censure que le

patriarche Jérémie fii de leur confession de foi, ainsi

que nous verrons ailleurs.

Sandius, chevalier anglais, dans le livre qu'il a fait

de l'état des religions, reconnaît aussi que les Grecs

sont d'accord avec les Latins sur la transsubstantiation,

mais en la manière qu'un protestant envenimé le peut

reconnaître. Les Grecs, dit-il, semblent être mitoyens

entre les romanistes el les proleslants en plusieurs points :

car en ce qui est de l'essentiel, ils conviennent presque

avec Borne en la doctrine de la transsubstantiation, et

généralement en celle du sacrifice, et en tout le corps de

la messe, et dans les prières aux saints.

Grotius, qui a été l'objet de la haine de certains

protestants, quoiqu'il ne se soit pas actuellement

réuni à l'Église catholique, mais qui était certaine-

ment un homme savant et sincère, ce qui suffit pour

le sujet dont il s'agit, se moque de Rivet, dans la Dis-

cussion de son Apologétique, de ce qu'il voulait faire

passer la confession de Cyrille, contraire à la trans-

substantiation, pour l'opinion de l'église grecque. //

n'y fl rien de si facile, dit-il, que d'accorder les Grecs et

les Latins, comme il paraît par les actes du concile de

Florence, pur ce que l'on voit en Russie, en Pologne, en

3Ioscovie. Mais quand je parle de l'église grecque, je

n'entends pas celle que Cyrille, acheté par argent, a re-

présentée en suivant ses fantaisies ; mais je l'entends

telle qu'elle est en effet, et qu'elle parait dans les décrets

de Jérémie, et dans les décrets du concile tenu par le

patriarche Parthénius. \ov^ y verrez les mêmes sacre-

ments et tes mêmes dogmes. De sorte que ce n'est pas

faussement que l'archevêque de Thessalonique écrivit au

pape Adrien, après le schisme, que la foi des Romains

el des Grecs était la même. Or il f:uil reniar<iner que
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ces décrets de Parthénius, auxquels Grotius nous ren-

voie, sont ceux-mémes qui ont éié faits contre les erreurs

de Calvin, et qui établissent la transsubstantiation,

Flahvius, luthérien, minisire de Dantzig, se moque

de même de l'insolence de Hottinger, qui prétend ti-

rer avantage de celte confession de Cyrille; et il fait

voir qu'elle ne contient nullement la f(»i des églises

d'Orient. C'est dans la préface qu'il a f;iiie sur la tra-

duction du livre d'un Grec, nonmié Christophorus

Angélus, qu'il parle de cette matière.

Forbesiiis, évêque d'Edimbourg en Ecosse, dit que

l'opinion de la transsubstantiation a été reçue par la

])lupart des Grecs et des Laiins. Il prouve fort bien

l'un, qui est qu'elle a été reçue par les uns et par les

autres ; mais il ne prouve nullement sa restriction,

et il ne s'en met pas seulement en peine. Aussi n'y

a-t-il rien de moins raisonnable que de s'imaginer

qu'un point si important soit tenu par les uns et re-

jeté par les autres. De sorte qu'il est visible qu'il

croyait absolument que la transsubstantiation est te-

nue par les Grecs, et qu'il n'a parlé de la sorte que

parce que cette vérité de fait ne lui était pas agréa-

ble. Il n'a pas voulu la nier absolument, parce qu'elle

était irop claire ; ni l'avouer absolument, parce qu'elle

était trop préjudiciable à sa cause.

M. Claude ne veut pas qu'on lui allègue le témoi-

gnage de cet auteur, parce, dit-il, qu'il n'était ni bun

catholique, ni bon protestant. Mais je ne l'allègue ni

comme catholique, ni comme protestant ; mais comme
uii homme savant, très-informé des religions de l'Eu-

rope où il avait fort voyagé. Je l'allègue comme
S. Augustin allègue Tichonius, pour confirmer un

fait important, qui était avoué par ce donatiste plus

sincère que les autres.

Forbesius est entre les protestants ce que Ticho-

nius était entre les donatisies. S'il ne témoigne pas

tant de chaleur que les autres pour sa religion, c'6»t

qu'il en connaît mieux les défauts. Mais tant s'en faut

que celte disposition diminue son autorité dans une

matière de fait comme celle-ci, qu'elle l'augmente.

Car tout le monde sait qu'il n'y a rien dont ces sortes

de médiateurs se piquent davantage que de sincérité
;

et que c'est ce qui les porte à reconnaître de bonne

foi les choses claires. Que s'il n'est pas assez bon pro-

testant, au jugement de M. Claude, pour vouloir favo-

riser leur parti en niant une vérité constante, tout le

monde avouera aussi, sans doute, qu'il n'avait pas as-

sez d'inclination pour les catholiques, pour vouloir

favoriser l'Église romaine par un mensonge contraire

à sa conscience.

Dannawerus
,
professeur de Strasbourg

,
qui esi

l'un des derniers qui ait écrit sur les opinions d'

s

Grecs, met expressément entre les erreurs qu'il leu;'

impute la transsubstantiation. Enfin, dit-il, leur dcr

nière erreur est la transsubstantiation ; ce qui fait qu'il ;

suspendent à la muraille le pain consacré comme le pré-

cieuxcorps de Jésus-Christ, et ils l'y conservent avec rêvé'

renée. C'esldanslapageiC du traité qu'il a fait contre

- AUatius, sous le litre : DeEcclcsiâ Grœcanicà hodi^ruâ.
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Il y a d'autres protestants qui se démêlent d'une

autre manière de ce mauvais p.is. Us ne sont pas as-

sez sincères pour avouer expressénieiil que les Grecs

croient la iranssubsiantiation ; ils n'ont pas été assez

téméraires pour le désavouer expressément, et dans

cet embarras, quoique le sujet et le dessein de leurs

ouvrages les obligeât de dire quel(|ue chose de ce

point, ils ont mieux aimé prendre le pai ti de n'en

point parler du tout que de lavoriser les catholiques

par un aveu exprés de celle vérité, ou de trahir leur

conscience par un mensonge évident.

David Chytreus, luthérien, dans le discours qu'il a

fait de l'éiat où étaient de son temps les églises de

Grèce, d'Asie et d'Afrique, pratique cette méthode,

de se délivrer par le silence de cet aveu incommode.

Allatius fait voir clairement qu'il impute aux Grecs

quantité de choses fausses. Il dit, par exemple, que

les Grecs ne disent jamais de messes sans commu-

niants. Et Allatius fait voir qu'il est rare au con-

traire que Ton communie aux messes qui se disent

aux jours ordinaires. Il dit que les Grecs n'ont point

d'images taillées , mais seulement en peinture. Et

Allatius fait voir qu'il n'y a rien de plus commun

dans les églises des Grecs que des figures de bas-

relief; et que, quoique les statues y soient plus rares,

il n'est pourtant pas absolument vrai qu'il n'y en ait

point. Il chicane sur le mot lïantilype, dont S. Ba-

sile se sert dans sa Liturgie après les paroles de

la consécration ; mais avec tout cela il n'ose tirer la

conséquence ni dire nettement que les Grecs ne croient

point la transsubstantiation. Brérewod
,
professeur

de Londres, a tenu la même conduite dans un livre

exprès qu'il a fait des religions; car, ayant pour but

démarquer en quoi les sectes d'Orient sont différentes

de la créance de l'Église latine, il est bien clair qu'il

ne peut avoir omis , comme il a fait, de marquer que

les Grecs sont contraires aux Latins sur le sujet de

la transsubstantiation, que parce qu'il ne l'a pu dire

avec vérité
; puisque ce point étant celui qui occupe

le plus l'esprit des ministres, et celui dans lequel ils

voudraient le plus trouver que les autres sociétés

sont différentes de l'Église romaine, c'est celui aussi

qu'ils examinent le premier. Ce n'est jamais par ha-

sard qu'ils se taisent sur ce sujet, et leur silence est

aussi décisif que leur affirmation.

C'est pourquoi M. Claude fait bien voir qu'il se

connaît mal en preuves, lors(iu*il nous dit, avec son

dédain ordinaire
, que c'est élre bien dénué de preuves,

que d'avoir recours an silence d'un homme qui n'a fait

que marquer en passant les différences les plus communes

des reliyions; se contentant de dire ce que les peuples

embrassent, ou ce qu'ils rejettent positivement, sans aller

iusquaux choses qu'ils ne croient point par voie de né-

galion, COMME n'en AÏA.NT POINT ENTENDU PARLEK. Car

je lui soutiens, au contraire, et j'en prends pour Juges

toutes les personnes judicieuses, qu'il n'y a point

de différence à un ministre calviniste, qui écrit ex-

pressément des différences des religions orientales

d'avec l'Eglise romaine, qui marque jusqu'aux moias
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considérables de celles qui favorisent tant soit peu les

calvinistes, qui n'omet pas mêmecelles qui sont indif-

férentes; qu'il n'y a point, dis-je, de différence, entre

ne parler pointdela transsubstantiation, et reconnaître

positivemeni (lue les Grecs sont d'accord avec les Latins

sur la lran^8ubslantiation. Car de nous dire, comme
fait M. Claude, que Brérowod s'est contenté de mar-
quer les différences les plus communes des religions, ce

que les peuples embrassent, ou ce qu'ils rejettent positi-

vement et formellement, sans aller jusqu'aux choses

qu'ils ne croient point par voie de négation, comme
n'en ayant pas ouï parler, c'est montrer que, pourvu

qu'il parle, il ne se met pas en peine de parler rai-

sonnablement. Car il est difficile d'inventer une ab-

surdité plus étrange que celle de dire que les Grecs,

qui depuis six cents ans sont mêlés continuellement

avec les Latins, et qui n'habitent presque en aucun

lieu où il n'y ait des églises de la communion romaine,

qui lisent S. Thomas, comme Chytreus le reconnaît,

n'aient pasencoreouï parler de la transsubstantiation,

ni de la présence réelle. C'est ce que nous détruirons

dans la suite par tant de preuves qu'il est difficile que

M. Claude n'ait quelque confusion d'avoir avancé une

chose si fausse et si téméraire.

Hornbec
,
professeur calviniste à Utrecht

, qui a

fait un livre intitulé : Summa conlroversiarum reli-

gionis cum inftdelibus, hœreticis, schismaticis ; c'est-à-

dire, connne il s'explique ensuite, avec les païens,

Juifs, Mahométants, papistes, anabaptistes, enthusiustes,

libertins, sociniens, remontrants, luthériens, brunistes,

Grecs, traite dans la dernière controverse des diffé-

rends que l'Église romaine a avec les Grecs , et il en

fait une assez longue histoire, reprenant la chose

depuis le concile de Nicée. Il parle des contestations

touchant le jeûne du samedi, les azymes, les viandes

suffoquées, la procession du Saint-Esprit, le purga-

toire; mais pour la transsubstantiation, il se trouve

court. Il n'allègue aucun auteur qui sépare en ce point

les Grecs des Latins ; et c'est pourquoi il se donne

bien de garde de s'avancer, comme M. Claude, jus-

qu'à soutenir qu'ils ne la croient pas. Ainsi ou le peut

encore alléguer comme un de ces témoins muets, qu

déposent clairement par leur silence forcé que les

Grecs sont d'accord avec les Latins sur le sujet de
l'Eucharistie; et ce silence n'affaiblissant point la

force de leur témoignage montre seulement que cette

vérité est pénible aux calvinistes.

Si ces écrivains n'ont pas été aussi sincères qu'il

serait à désirer, on peut dire néanmoins qu'ils ont eu

quelque sorte de retenue. Us ont été assez instruits

de la vérité, pour reconnaître qu'il était ridicule d'at-

tribuer aux Grecs une opinion différente de celle des

Latins sur la présence réelle et la transsubstantiation;

et ils n'ont pas eu assez de hardiesse pour démentir

leur conscience. Mais il s'en est trouvé d'autres qui

ne sont pas demeurés dans les mêmes bornes ; les uns

par une ignorance grossière, les autres par un certain

emportement, qui leur a fait croire qu'ils devaient

soutenir tout ce qui parait utile à leur cause.



PERPÉTUITÉ DE LA FOI TOUCHANT L'ElICHAmSTlE.55o

C'est une ignorance grossière qui a fait avancer à

Kemnitius, lutliérien, dans son Examen du concile de

Trente, que les Grecs avaient soutenu au concile de

Florence, contre les Latins, que ie pain n était point

transsubstaniié au corps de Jésus-Christ; car il taut

n'avoir jamais vu les actes de ce concile pour être

entre dans ce sentiment. Aussi esl-ii maintenant aban-

donné de tout le monde, et nous en ferons voir Tex-

travagance en traitant du concile de Florence.

Néanmoins c'est une eliose étonnante de voir que

cette honteuse fausseté n'ait p.is laissé d'être suivie

par plusieurs des plus considérables protestants et sa-

cramentaires, qui ont assez fait voir par là qu'ils se

copient souvent les uns les autres sans prendre la peine

d'examiner ce qu'ils avancent sur la foi d'autrui.

Henri Boxhornius, qui, de licencié de Louvain, se fit

apostat, et qui témoigne assez par son style emporté

et furieux le dérèglement de son esprit, dans un li\re

qu'il a fait sous le titre de Commentaire de lliarmonie

évangélique contre la transsubstantiation du pape, et la

folle idolâtrie de la messe, en parle de celte sorte :

Jamais réglise grecque n'a cru la transsubstantiation ;

et il paraît au contraire par les canons des conciles et

par les liturgies dont elle se sert, que son sentiment a

toujours été que les dons consacrés demeurent en ta sub-

stance du pain et du vin.... Et même dans le concile de

Florence, entre les articles dont l'église grecque est en

différend avec la romaine, on met en quatrième lieu Cur-

ticle de la transsubstantiation. Et lorsqu'il fut question

de faire les lettres de funien, on excepta expressément et

formellement, même avec le consentement du pape, l'ar-

ticle du changement du vin et du pain dans l'Eucharis-

tie. Ccst donc faussement que les papistes se glorifient

du consentement universel de tous les siècles, et des églises

de toutes les nations dans le dogme de la transsubstan-

tiation. Voilà un fait aussi exprès et aussi particula-

risé (ju'on en puisse désirer. 11 dit que l'article de la

transsubstantiation a été excepté formellement par les

Grecs avec le consentement du pape. Qui pourrait

douter après cela du sentiment de l'église grecque ?

Mais la solution en est facile. C'est que cet honune se

trompe visiblement, puisque jamais ni le pape ni les

Grecs n'ont songé à faire celte exception
; que l'on n'a

jamais disputé au concile de Florence sur l'Euchari-

stie, que touchant les azymes ou les paroles de la

consécration, et non de l'efTel de ces paroles, comme

tout le monde l'avone, et que les Grecs el les Latins,

ceux qui ont accepté l'union et ceux qui l'ont rompue,

n'ont jamais eu la moindre dispute sur la présence

réelle et sur la transsubstantiation. On trouve aussi la

même imposture dans llospinien, et presqu'autant cir-

constanciée. Mais cette extravagance ne doit pas sur-

prendre dans un homme qui a la hardiesse de pré-

tendre qu'Adelman, le premier adversaire de Béren-

ger, avait la même doctrine que lui, et de meilre

S. Bernard entre ceux qui ont embrassé clairement

son opinion. Enfin Episcopius, l'un des principaux

des remontrants, qui sont encore plus ennemis que

les calvlnîbies de la docirine de l'Église romaine sur
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l'Eucharistie, emprunte aussi de Kemnitius cette

Piême fausseté : Kemnitius, dit- il, prouve fort bien

que la doctrine de la transsubstantiation, telle que vous

l'enseignez, n'est pas fort ancienne; et il montre que

l'église grecque ne l'avait pas encore reçue au temps du

concile de Florence. Aubertin et M. Claude n'ont pas

voulu tout à fait s'engagera défendre un fait si in-

soutenable, de peur de se charger du reproche

d'ignorance qu'il attire. Mais comme ils ne se mettent

pas beaucoup en peine de ne choquer que le sens-

commun, ils ont jugé qu'ils ne devaient pas laisser de'

dire que les Grecs ne croient point la transsubstan-

tiation. L'utilité de leur cause, qui forme toujours leurS'

opinions, les a unis dans cette prétention. Us ont bien,

vu que ce point était capital et décisif, parce qu'il ren-

versait toute l'innovation prétendue dont ils accusent

l'Église latine; et ainsi ils se sont résolus de ne le-

pas abandonner, quoiqu'il en pût arriver. Mais pour

le soutenir ils ont pris deux routes assez différentes,

et qui font bien voir qu'ils ne sont pas bien fermes-

dans leur sentiment.

Aubertin, voyant qu'il y avait certains auteurs,

parmi les Grecs qui étaient aussi déclarés pour la.

transsubstantiation que S. Thomas et les scholasti-

ques, a cru que, pour se défaire de leur autorité, iF

devait avouer que les Latins , dans les guerres de Iv

Terre-Sainte, où ils avaient eu grand commerce avec

les Orientaux, avaient aussi semé parmi eux leurs opi-

nions de la présence réelle et de la transsubstantiation ;

et qu'ainsi il n'était pas étrange que quelques nou-

veaux auteurs grecs les eussent enseignées, les ayant,

apprises d'eux. Mais en même temps il arrête le cours-

de ses opinions comme il veut, sans que l'on en voie

les raisons ; de sorte que quand il vient à la confes-

sion de Jérémie
,
patriarche de Constanlinople, il ne

laisse pas de prétendre qu'elle est entièrement con-

forme aux sentiments des calvinistes. Après la guerre'

delà Terre-Sainte, dit ce ministre, tes Grecs el les La-

tins ayant plus de commerce ensemble qu'auparavant ,.

cette erreur des Occidentaux (il parle de la transsub-

stantiation) semble s'être communiquée à plusieurs dex-

Orientaux. 11 met expressément dans la suite Mcétas-

Choniale au nombre des novateurs, c'est-à-dire, dans-

son langage, des défenseurs de la transsubstantiation,

et il avoue qu'il a enseigné cette doctrine, en rappor- -

tant l'histoire de la question qui s'éleva du temps de

l'empereur Alexius Angélus touchant la corruplibililé

ou l'incorruptibililé du corps de Jésirs-Chrisl dans

l'Eucharistie. Il range aussi cet en)pereur au même

parti. Mais comme ces aveux ne lui étaient pas trop

agréables, il en fait le moins et le plus rarement qu'iL

peut. Il n'a pas jugé qu'il fût de sa prudence de par--

Itr de Cabasilas, et il se donne bien de garde de"

rapporter les passages que le cardinal du Perron en

cite. Il évite le concile de Florence comme un écueil

dang( reux ; il chicane sur un passage de Nicolas, évo-

que de Méthonc, sans citer les lieux de son traité où

il enseigne clairement la transsubstantiation ; il pré-

tend tirera son avantage Jérémie. Enfin il conclut ce
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: 'qu'il dit des Grecs , par un passage de Cyrille , avec

quelque potiie étincelle de bonne foi ; car il ne dit pas

• -que ce patriarche ait exprimé la créance de l'église

grecque de son teraps ; mais il dit seulement, qu'il a

repris l'ancienne doctrine des Grecs. « Nôstris tempori-

< bus, dit-il, novissimus patriarclta Cyrillus Constanli-

p < nopolitaiius ad primitivani rediens de Eucharistià fi-

t dem. t C'est-à-dire, en un mot, que le sentiment

des Grecs de ces derniers temps est contraire, par

sona^ju même, au sentiment de ce Cyrille que les

«aaivinistes avaient perverti.

j
' On voit en tous ces discours un homme qui se mé-

. mage en quelque sorte, et sur qui l'évidence fait encore

. 'quelque impression. Et quoiqu'il soit d'ailleurs ua

.des hommes du monde qui avance lo plus hardiment

les faussetés qui ne choquent que la raison et non pas

les yeux, il paraît néanmoins qu'il s'est trouvé embar-

. rassé sur le sujet des Grecs , et qu'il a voulu se pré-

parer des moyens de s'échapper. Car si on lui oppose

quelque passage dont il ne se puisse défaire, il nous

dira que l'auteur avait pris celte opinion des Latins.

Mais cette conduite a paru trop faible et trop lâche

. .-à M. Claude : il est tout autrement généreux. Je ne

'Sais si dans son esprit il n'a point accusé Aubertin de

trahir les intérêts de leur cause , et de n'être pas as-

sez bon calviniste. 11 a donc cru qu'il ne fallait pas

être audacieux à demi , et qu'il n'y avait rien qu'on

ne pût emporter en faisant bonne mine, et en témoi-

. gnant de la confiance ; et il est juste de reconnaître,

que jamais homme ne porta plus loin cette sorte de

• générosité. Ainsi, sans se soucier de démentir ni Au-

bertin ni tant d'autres calvinistes , il soutient nette-

ment que , malgré toutes les croisades et le mélange

-•continuel des Grecs et des Latins dans tout l'Orient,

ies Grecs et les autres Orientaux n'on/jfl??mjsoMï parler

de la transsubstantiation ; qu'ainsi ils ne la croient point

par voie de négation, comme n'en ayant point ouï parler.

- 11 dit expressément contre Aubertin que , dans la

dispute dont parle Nicétas Clioniate , ni les uns ni les

autres n'avaient la transsubstantiation dans l'esprit ;

c'est-à-dire qu'Aubertin est fort indiscret de l'avoir

avoué. Il dit en particulier de Nicétas qu'il n'agissait

point sur le principe de la transsubstantiation
,
quoi-

qu'Âubertin ait été assez simple pour le reconnaître,

ïl prétend tirer à son parti Cabasilas , dont Aubertin

n'avait pas osé parler ; il envisage sans émotion ce

qui s'est passé au concile de Florence , et il nie froi-

dement qu'on en puisse rien tirer pour la transsub-

stantiation. Il veut faire passer la confession de Cy-

rille pour le consentement et la foi commune de

l'église orientale; il n'avoue que d'un évéque in-

connu , cité par Forbesius
,

qu'il pouvait avoir été

corrompu par la fréquentation des Latins, parce que

cet inconnu ne lui pouvait nuire. Enfin , il suppose

comme une chose si constante que les Grecs sont

calvinistes sur le sujet de la présence réelle et de la

transsubstantiation
,
qu'il en fait un principe et un

axiome qui lui sert à prouver d'autres faits comtestés;

car c'est par ce principe qu'il rejette le témoignage .

de ?.ï. Oiéarius, qui dit dans l'histoire de son voyage
que les Moscovites croient la transsubstantiation. Les

Moscovites, dit M. Claude, ont la même religion que les

Crées. Or nous avons vu que les Grecs ne connaissent point

ce dogme. Donc les Moscovites ne le croient pas aussi.

Voilà ce que c'est que d'être généreux et bon calvi-

niste à la mode de M. Claude. Il est question seule-

ment de savoir si cette préiendue générosité vient de
la juste confiance que donne la vérité clairement con-

nue, ou si ce n'est point un excès de hardiesse
,
qui

mérite qu'on regarde une personne qui ose avancer des

faussetés si énormes , comme étant indigne de toute

créance. L'on verra la décision dans la suite de ce traité.

CHAPITRE V.

Preuves du consentement del'église grecque avec l'Église

latine, sur le sujet de la présence réelle et delà trans

subslantiation, dans le onzième siècle.

PaEMiÈRE PREUVE, tirée de la contestation entre Cérula-

rius et le pape Léon IX.

Pour montrer le consentement de l'église grec-

que avec l'Église romaine snr le sujet de TEucha-

,
ristie, on s'est servi, dans la réfutation de la réponse

de M. Claude , de la contestation qui s'éleva l'an

, 1053 entre Michel Cérularius, patriarche de Consian >

tinople, et Léon, archevêque d'Acride, métropole de

la Bulgarie
, d'une part ; et le pape Léon IX et toute

. l'Église latine, de l'autre. Car ces ennemis si passion-

nés de l'Église occidentale, et qui la déchirent si ou-

trageusement sur le sujet des azymes , ne s'étant ja-

mais avisés de lui reprocher qu'elle errât dans la foi

du mystère de l'Eucharistie
,

quoiqu'ils aient écrit

contre les Latins, et au même temps et un peu après

que le pape Léon eut condamné Bérenger en deux

conciles d'Italie , l'un de Rome, l'autre de Verceil

,

on en a conclu qu'ils étaient d'accord avec l'Église

latine dans la doctrine de la présence réelle
,

qu'elle

enseignait si hautement en ce temps-là.

M. Claude, qui prononce toujours des oracles , et

qui ne manque jamais de former le jugement de ses

lecteurs par une décision précise , se moque de cette

preuve. Je réponds, dit-il, qu'il n'y a rien de plus faible

que ce raisonnement. Mais il n'y a pas lieu de s'éton-

ner de l'enlendre parler de la sorte ; chacun a son

humeur et son génie, et c'est-là celui de M. Claude.

Il ne faut donc pas laisser d'examiner sur quels fon-

dements il appuie ces décisions ; et je pense qu'en les

examinant , on les trouvera un peu plus bibles que

le raisonnement dont il se moque, et peut-être même
qu'il pourrait bien arriver que le raisonnement pa-

raîtrait solide , et les réponses ridicules. 7/ s'est pu

faire, dit M. Claude, que Cérularius n'ait rien su de ce

qui se passa en France sous Léon IX, dans l'affaire de

Bérenger. Il s'est pu faire qu'il n'en ait eu que quelque

connaissance confuse et incertaine, qui ne lui a pas per-

mis d'en parler positivement et distinctement ; il s'est pu

faire qu'on lui ail déguisé les choses , en imputant à

Bérenger ce qu'il ne croyait pas , comme que l'Eucha-

ristie n'est que du simple pain , ou qu'une, pg^ure rmi
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du corps de Jésus-Christ ; et que sur ce faux rapport il ait

jugé que la condamnation de Bérenger était juste. Quoi

qu'il en soit, ny ayant rien de plus incertain que les rai-

sons du silence de Cérularius , il n'y a rien aussi de

plus mal fondé que les conséquences que l'auteur en veut

tirer. Par le moyen de ces trois hypothèses, M.

Claude se croil pleinement dégagé de cet argument

,

et il ne se met pas en peine d'y faire davantage de

réflexion. Mais il n'est pas si facile qu'il pense d'élu-

der une preuve de celte nature. Il ne suffit pas de

multiplier les hypothèses ; il faut voir si ces hypothè-

ses sont vraisemblables; car cent iiypothèses extra-

vagantes n'affaibliront pas la force d'un raisonnement

solide. Il faut voir de plus si , supposé ces bypolhè-

sos, l'argument est suffisamment renversé. M. Claude

n'a pas pris la peine de considérer tant de choses ; et

c'est pourquoi il est nécessaire de les lui représenter

un peu plus au long.

11 faut donc remarquer que ce différend que Céru-

larius et Léon d'.\cride curent contre le pape Léon
,

fut poussé à de très trrandes extrémités de part et

d'autre; qu'il eut de trcs-fnnestes suites, et que c'est

la principale cause de la division des Grecs d'avec les

Latins , ces deux églises ne s'étant jamais bien ré

unies depuis ce temps-là. 11 commença par une lettre

que Michel Cérularius, patriarche de Constanlinople
,

et Léon, archevêque d'Acride, écrivirent à Jean, évê-

que de Trani, dans la Pouille, afin qu'il la communi-
quât au pape et à toute l'Église d'Occident , aux évo-

ques, aux prêtres, aux religieux, aux laïques : Ad
universos principes sacerdotum , et sacerdotes Franco-

rum , etmonaclws, et populos. Ils reprenaient dans

cette lettre les Lalii.s de plusieurs choses : première-

ment , de ce que célébrant TEuchansiie avec des

azymes , ils communiquaient avec les Juifs ; de ce

qu'ils mangeaient des viandes suffoquées ; de ce qu'ils

ne chantaient point Alléluia en carême. Non contents

de cela, ils commencèrent à se séparer de la commu-
nion de l'Église romaine. Ils firent fermer les églises

des Latins
, qui étaient à Constanlinople

; ils ôtèrent

à tous les abbés et religieux latins qui ne voulurent

pas renoncer aux cérém'oiiies de l'Église romaine les

monastères qu'ils avaient dans cette ville.

Humbert, cardinal de l'Église romaine, ayant tra-

duit en latin la lettre de Cérularius, la communiqua
au pape Léon, et ce pape écrivit sur ce sujet une lettre

à Cérularius et à Léon d'Acride, où il défend l'Église

latine sur le sujet des azymes. Il se plaint de la vio-

lence du patriarche Michel, qui avait fait fermer
toutes les églises des Latins qui étaient à Conslanti-

nople, et il relève la douceur de l'Église romaine, en

ce qu'encore qu'il y eût plusieurs églises de Grecs,

et dans la ville et hors de la ville de Rome, on
n'empêchait point néanmoins les Grecs d'observer les

traditions de leurs ancêtres : Parce que, dit-il, l'Église

romaine sait bien que la diversité des coutumes, selon

les lieux et les temps , ne nuit en aucune sorte au salut

des fidèles, lorsqu'ils ont la même foi, qui, opérant

par ta charité toutes les bonnes œuvres qu'elle peut, les

rend tous agréables à Dieu (1).

Il paraît par là que, quoiqu'il y eût alors un si grand

nombre de Grecs dans toute l'Italie, et dans Rome
même, le pape Léon IX était néanmoins persuadé,

qu'il n'y avait entre l'Église latine et l'église grecque

qu'une diversité de coutumes sur le sujet de l'Eucha-

ristie, dont il s'agissait dans cette question des azymes,

et que ces deux églises n'avaient sur cela qu'iine même

foi. Il était donc aussi persuadé que l'église grecque

croyait la présence réelle et la transsubstantiation,

aussi bien que la latine.

M. Claude ne manquera pas de nous dire que peut-

être le pape Léon ignorait le sentiment des Grecs

sur ce point. Mais comment l'aurait-il pu ignorer,

toute l'Italie étant pleine de Grecs, et toute la Grèce

pleine de Latins? Comment la doctrine de la présence

réelle étant si établie dans l'Italie, et la condamnation

de Bérenger y ayant fait un si grand é<:lat, n'eût-on

point averti le pape que les Grecs étaient du même
sentiment que Bérenger, si on eût eu quoique prétexte

de les accuser de cette erreur? Et enfin, puisqu'entre

les hypothèses il faut choisir celles qui sont les plus

vraisemblables, et entre les té*!ioins ceux qui sont

les mieux informés, que M. Claude juge lui-même si

le pape Léon
,

qui vivait avec les Grecs
,

qui en

était environné, qui avait autant d'inquisiteurs de

leur foi qu'il y avait d'ecclésiastiques qui conversaient

avec eux, déclarant néanmoins positivement qu'ils

- avaient de son temps la même foi que les Latins sur

l'Eucharistie , n'est point infiniment plus croyable

que lui M. Claude, qui nous vient dire froidement six

cents ans après, sans preuves et sans témoins, qu'il

faut croire sur sa parole que la foi des Grecs sur l'Eu-

charistie était, en ce temps-là même, loule différente

de celle des Laiins.

Mais il faut que M. Claude se résolve à pousser

bien loin les peut-être et les hypothèses en l'air : car

il en aura merveilleusement besoin dans la suite de

cette histoire. 11 croit eu être quitte sur le sujet de

Cérularius pour ces trois peut-être, en nous disant

que peut-être n'avait -il point ouï parler de ce qui

s'était fait en France contre Bérenger; peut-être n'en

était-il pas assez informé pour en parler, et que peut-

être on lui avait déguisé l'étal de la question. Mais il

est bien loin de son compte.

Premièrement, afin qu'il pût se servir de ces hypo-

thèses, il faudrait qu'elles fussent un peu raisonna-

bles. Or elles ne le sont nullement. Il y avait déjà

dix-huit ans que l'hérésie de Bérenger faisait un très-

grand bruit dans le monde. On ne parlait d'autre

chose dans l'Occident, parce que c'était l'unique hé-

résie de ce temps-là. Deoduin, évêque de Liège, e!

Adelman, évêque de Bresse, témoignent que le bruil

(1) Scit namque quia nihil obsunt saluli creden-
tium divcrsic pro loco et tempore cousueludines,
quando nua fides por ditcctlonem opcrans bona quaj

potest uni Deo commendal omnes. Léo IX, epist. 1,

tom. 3 Epist. Rom. Pont., c. 5.
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en avait rempli toute rAllemagne. Il n'est donc nul-

lement vraisemblable que les Latins de Conslanli-

noplc, ou les Grecs d'Italie n'en fussent pas informés,

et qu'un patriarche de Conslantinople, et tant d'antres

personnes engagées dans sa querelle, n'aient point

été avertis d'une chose aussi célèbre que celle-là, ni

par les Latins ni par les Grecs.

Il est vrai qu'il a plu à M. Claude , afin d'éloi-

gner davantage l'hérésie de Bérengcr de la connais-

sance des Grecs, de supposer que ce qu'on avait fait

contre Bérenger s'était passé en France. Mais pour le

désabuser de cette imagination, il ne faut que l'aver-

tir que, de deux conciles dans lesquels le pape Léon

condamna cet hérésiarque cette année-là même, lun

fut tenu à Rome à la vue des Grecs, et l'autre à Ver-

ceil, qui est encore une ville d'Italie.

D'ailleurs, la question étant une fois ouverte, on ne

pouvait s'y méprendre. Chacun savait que les catho-

liques soutenaient que le vrai corps de Jésus-Christ

était présent dans l'Eucharistie, et que Bérenger le

niait. Et supposer que les Grecs aient pu ignorer ou

n'entendre pas une chose si commune et si facile à

entendre, c'est pousser un peu trop loin le privilège

des hypothèses.

Mais il ne s'agit pas si Cérularius et Léon d'Acride

ont pu ignorer la condamnation de Bérenger. Qu'ils

l'aient ignorée si l'on veut, quoique cela soit sans

apparence, il s'agit s'ils ont pu ignorer l'opinion do

toute l'Église latine sur l'Eucharistie, qui était alors,

par la propre confession des calvinistes, très-claire,

très-distincte, très-précise pour la présence réelle. Il

est certain qu'étant violents, animés, aigris comme ils

étaient contre les Latins, et leur faisant des reproches

injurieux sur des choses de peu d'importance, comme
sur l'omission de VAlleluia en carême, ils n'auraient

jamais manqué de les accuser d'une erreur capitale

comme celle-là, s'ils eussent cru que les Latins eussent

eu, sur un point si important, une foi différente de

celle des Grecs. Ainsi leur silence est une conviction

évidente qu'ils croyaient que les Latins étaient dans

la môme foi qu'eux sur la substance de ce mystère.

Il faut donc, ou qu'ils aient cru eux-mêmes la pré-

sence réelle et la transsubtantiation, ou que, par une

erreur de fait, ils se soient imaginés que l'Église la-

tine ne la croyait pas, n'étant pas possible de s'ima-

giner que ce silence puisse venir d'aucune autre

cause.

Mais comment pourrait-on svipposer cette igno-

rance et cette stupidité monstrueuse dans ces deux

.églises? Quoi! les Grecs et les Latins étant mêlés à

Rome, à Constantinople et en une infinité d'autres

heux, ne se seraient pas aperçus de ce qu'ils croyaient

les uns et les autres sur l'Eucharistie? Les Latins

croyant la présence réelle se seraient imaginés que

les Grecs la croyaient aussi ; et les Grecs ne la croyant

pas se seraient imaginés, par une illusion ridicule, que

les Latins ne croyaient pas non plus cette présence,

et qu'ils ne regardaient l'Eucliaristie que comme un

pain rempli de la vertu de Jésus-Christ? Personne

n'aurait démêlé celte équivoque ? Toute la vigilance

de Léon IX , et toute la passion de Cérularius et de

ceux de son parti, ne leur auraient pas ouvert les yeux

pour découvrir cette prodigieuse diversité de créance

entre l'Église latine et l'église grecque.

Il serait bien étrange que ces deux églises eussent

pu demeurer un moment dans cette incroyable illu-

sion que M. Claude leur attribue. Mais la suite de

l'histoire la rendra bien autrement étonnante, et il

faudra que M. Claude épuise toutes ses hypothèses et

tous ses peut'êire pour la maintenir.

L'année après , le pape Léon envoya pour légats à

Constantinople Ilumbcrt, cardinal et évêque de Blan-

che-Selve, Frédéric, aussi cardinal et archidiacre, et

Pierre, archevêque de Melphe. Il les chargea de

lettres pour l'empereur et pour le patriarche, dans les-

quelles il se plaignait des entreprises que le patriarche

avait faites contre l'Église romaine. Les légats étant

arrivés à Constantinople , Humbert ,
qui en était le

chef, présenta à l'empereur les lettres du pape , avec

une réfutation qu'il avait faite de la lettre de Cérula-

rius à l'évêque de Trani. Cette réfutation était en

forme de dialogue, et l'empereur l'ayant fait traduire

en grec , la fit publier dans Constantinople , en sup-

primant seulement les noms du patriarche et de Hum-

bert, et en y substituant ceux de Consiantinopolitaiu

et de Romain. .

Le cardinal Baronius a fait imprimer cette pièce à

la fin du onzième tome de ses Annales; et il ne faut

que la lire pour voir que Humbert
,
qui était un de

ceux qui ont eu le plus de zèle dans ce siècle contre

l'hérésie de Bérenger, y déclare assez nettement ses

sentiments sur l'Eucharistie, pour les faire connaître

aux Grecs, quand même ils n'en auraient en d'ailleurs

aucune lumière. Il dit dans cet écrit que le pain azyme

étant ainsi préparé, il est fait par l'invocation fidèle de

la Trinité le corps véritable et individuel de Jcsus-

Christ (1). Il dit que les Latins honorant le corps de la

vérité, c'est-à-dire, le corps de Jésus-Christ, fait des

azymes et dans les azymes, goûtent par la bouche et par

le cœur combien le Seigneur est doux. Cela est assez

clair, et il faut avoir l'esprit peu ouvert pour n'enten-

dre pas ce langage.

M. Claude au moins ne nous dira pas que Humbert

n'entendît pas ces paroles au sens de la présence

réelle ; car il sait trop quel était Humbert. Il sait que

ce fut lui qui confondit Bérenger dans le concile tenu

à Rome sous le pape Nicolas II , en iO-59 , et dont

Bérenger disait qu'il était dans l'opinion , ou plutôt

dans la folie du peuple, dbrPaschase, de Lanfraiic, qu'a-

près la consécration, la substance du pain et du vin ne

demeure pas. Erat autem Burgundus (c'est ainsi qu'il

nommait Humbert par mépris, quoique Lanfranc nie

qu'il fût de Bourgogne) in .?enlentiâ , imb in vecordiâ

vulgi, minime superesse in altari post consecrationem,

substantiam panis et vini. Mais peut-être que
,
par le

(1) Taliter pr.Tparatus azymus , fideli invoca-

tione totius Trinitatis fit verum et singulare corpus
Christi.
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droit que M. Claude s'attribue do faire penser les gens

il sa mode , il nous dira que les Grecs ne le prirent

pas au même sens, et qu'ils s'imaginèrent que Hum-

bert, par ce vrai corps, ce corps individuel, n'enten-

dait que la vertu du corps de Jésiis-Clirist. 11 faut

Lien qu'il dise cela; car que dirait- il autre chose dans

le dessein qu'il a de ne demeurer d'accord de rien?

Cependant je ne vois pas qu'il soit possible de rien

dire de moins raisonnable. Car s'il est permis de sup-

poser en l'air et sans preuves que des écrivains s'ex-

primant clairement, et croyant se faire bien entendre

n'aient pas été néamnoins entendus dans le vériiable

sens de leurs paroles, mais en un autre tout contraire,

qu'est-ce qu'il ne sera point permis de soutenir par

cette vole? On dira, si l'on veut, que tous les peuples

ont toujours été ariens, nestoriens, eutychiens, parce

qu'encore que les pasteurs condamnassent clairement

ces hérésies, les peuples néanmoins prenaient leurs

paroles en un autre sens. Enlin on dira tout ce qu'on

voudra, avec autant de raison que M. Claude en peut

avoir de dire que les Grecs n'entendaient pas les pa-

roles de Humbert en leur véritable sens.

Ce qui se passa ensuite dans Constantinople était

bien éloigné de donner envie au patriarche d'expli-

quer fiworablement les paroles des légats, et aux. lé-

gats de dissimuler les erreurs des Grecs. Car ces écrits

de Humbert étant divulgués parmi le peuple , avec

d'autres encore plus précis qu'il fit contre un reli-

gieux du monastère de Stude, nommé Nicéfas, dont

nous parlerons plus bas, et Cérularius demeurant dans

6on obstination, et évitant d'entrer en conférence avec

eux, les légats entrèrent un jour dans l'église de

Sainle-Sophie, lorsque tout était préparé pour dire la

messe, et ils mirent sur le grand autel un décret d'ex-

communication qu'ils avaient prononcé contre le pa-

triarche. Après quoi, ayant mis ordre aux églises des

Latins, et ayant anathématisé tous ceux qui commu-

nieraient de la main des prêtres qui condamnaient le

sacrifice de l'Église latine, ils sortirent de Constanti-

nople avec la permission de l'empereur.

Le patriarche, désirant se venger d'eux , et ayant

corrompu leur décret en le traduisant pour le rendre

plus odieux, fit tant envers l'empereur, qu'il les obligea

de revenir à Constantinople. Son dessein était de les

faire assommer par le peuple ; mais l'empereur l'en

empêcha, en ne permettant pas qu'il leur parlât au-

trement qu'en sa présence. Cérularius donc, désespéré

de ne pouvoir venir à bout de son dessein, excita une

sédition contre l'empereur même ,
qui fut par là con-

traint de livrer entre ses mains les truchements des

légats, de les faire fouetter, et de faire partir les légats

le plus tôt qu'il put. Sur le chemin, ils donnèrent à

des courriers que l'empereur avait envoyés après eux

un exemplaire véritable de l'excommunialion qu'ils

avaient prononcée contre Cérularius, dans laquelle

on peut remarquer deux choses très^onsidérables

,

qui sont encore décisives de notre différend. La pre-

mière
, que ces légats déclarent qu'ils avaient trouvé

la ville de Constantinople très-orthodoxe, quant à ce

qui regarde les principaux de l'empire et de la ville :

Quantum ad columnas imperii, et ejus honoralos cites ut-

que sapienles, clirhtianissinm et ortliodoxa estcivitas. Ce

qui montre bien qu'ils ne les soupçonnaient en aucune

sorte de ne pas croire la présence réelle, et d'être dans

l'opinion de Béreiiger. La seconde ,
qu'en manquant

en particulier dans ce décret toutes les causes pour

lesquelles ils avaient excommunié Cérularius , et lui

reprochant un grand nombre d'hérésies, ils ne lui

font aucun reproche sur le sujet de l'Eucharistie. Ce

qui fait bien voir qu'il ne leur était jamais venu dans

l'esprit que Cérularius eût une autre foi qu'eux sur

ce mystère. Or, c'est en vérité une chose peu suppor-

table, que ce qui n'était jamais venu dans la pensée

de ces légats, présents à Constantinople, et qui avaient

intérêt de rendre Cérularius le plus criminel qu'ils

pouvaient, vienne sans raison dans celle de M. Claude,

tt qu'il ose nous soutenir six cents ans après qu'il

connaît mieux les sentiments de Cérularius que ces

légats, cl que ses fantaisies sont plus sûres que leurs

yeux et leurs oreilles.

Après le départ des légats, Cérularius, s'abandon-

nant à son ressentiment, ne travailla qu'à animer le

monde contre l'Église romaine , à se faire des parti-

sans, à étendre son schisme le plus qu'il put, et à

chercher toujours de nouveaux reproches et de nou-

veaux sujets de contestation.

Il écrivit une lettre au patriarche d'Antioche, pleine

de nouvelles accusations contre l'Église latine, pour

le porter à se séparer de la communion du pape. Il

descend jusqu'aux plus petites différences de céré-

monies entre ces églises, et il en fait des crimes aux

Latins. 11 leur reproche que leurs prêtres rasaient leur

barbe
;
que les religieux mangeaient de la graisse et

du lard; qu'un des ministres qui officiait embrassait

l'autre dans le sacrifice , en lui donnant la paix
; que

les évêques portaient des anneaux; qu'ils baptisaient

par une seule immersion
;
qu'ils mettaient du sel dans

la bouche des baptisés. Il y ajoute des calomnies,

comme de dire qu'ils n'honoraient point S. Basile et

S. Chrysoslôme. Mais entre ces calomnies, ces repro-

ches et ces accusations , il ne parle en aucune sorte

de leur créance sur l'Eucharistie; ce qui fait voir

manifestement qu'il ne les a soupçonnés d'aucune er-

reur sur ce point ;
qu'il a cru qu'ils n'avaient que la

même foi que les Grecs; en quoi, comme je l'ai déjà

dit plusieurs fois, il est sans doute plus croyable que

M. Claude, qui n'a point d'autre raison de nous as-

surer le contraire, sinon qu'il est fort incomnîodé de

ce consentement des Grecs avec les Latins.

Pierre, patriarche d'Antioche, répondit à cette lettre

de Cérularius; et comme il n'était pas si déraison-

nable que lui, il réfute la plupart des reproches qu'il

avait faits aux Latins, et il se réduit presque à la seule

addition du mot Filioque, qu'il prétend avoir été fa'-^Xe

au Symbole par les Latins. D'où il paraît encore qu'il

ne croyait pas que l'Église romaine eût une autre foi

que celle d'Antioche sur le sujet de l'Eucharisiie, n'y

ayant point d'apparence qu'il n'eût fait aucune rc-
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flexion sur un diflércnd si important. Aussi ce pa-

iriarclie avait envoyé au pape sa confession de foi

aussitôt après sa promotion ; et l'on voit, tant par sa

lettre que par celle de Cérularius, que les églises

d'Alexandrie, d'Antioclie et de Jérusalem étaient liées

de communion avec l'Église romaine, au temps même

qu'elle condamnait Bérenger; ce qui doit passer pour

une preuve très-convaincante qu'elles avaient toutes

la même foi sur l'Eucliaristie
;
puisque c'est la chose

du monde la plus croyable, de supposer que non seu-

lement la condamnation de Bérenger, mais les sen-

timents de l'Église romaine sur l'Eucharistie , aient

été inconnus en ce temps-là à toutes les autres églises

du monde, quoiqu'elles fussent encore liées de com-

munion, et qu'en mille rencontres elles eussent com-

merce ensemble.

Non seulement ce patriarche d'Antioche ne combat

point les Latins sur la transsubstantiation et sur la

présence réelle, mais il l'enseigne lui-même dans sa

lettre à l'évêque de Grade. Le pain, dit-il, fait avec du

levain, lequel, par le moyen de la consécration, est changé

au corps immaculé de Notre- Seigneur Jésus^lirist, nous

a été donné comme ttn mémorial de son incarnation.

Voilà qiiel est ce rai;<onnement duquel M. Claude

prononce avec autorité qu'il est très-faible, et dont il

a cru se défaire par ses trois peut-être. Mais je lui ai

bien prédit qu'il avait besoin de beaucoup d'autres

peut-être pour s'en tirer. Car il liuit qu'il ajoute à ses

hypothèses que peut-être Cérularius n'avait point ap-

pris par lui-même que l'Église romaine crût la pré-

sence réelle
; que peut-être aucun dos Grecs qui étaient

joints avec lui dans le schisme n'en avait entendu par-

ler; que peut'êlre les Latins qui étaient à Conslatino-

ple n'en avaient rien lait paraître; que peut-être \q%

G'ccs qui étaient en Ilalie n'en avaient rien su ni

mandé; que peut-être les Grecs de Constantinople

n'entendirent pas le langage du cardinal Hunibert
;

que peut-être Humberl et tous les Latins qui étaient à

Constantinople avec lui ne comprirent pas le senti-

ment des Grecs
;
que peut-être toutes les quatre égli-

ses patriarcales d'Orient étaient dans la même igno-

rance à l'égard des sentiments de l'Église romaine sur

l'Eucharistie; que peut-être l'Église romaine ignorait

de même le sentiment de ces églises patriarcales; que

peut-être il y avait une équivoque continuelle entre

ces églises, dans les discours qu'elles faisaient de

l'Eucharistie : en sorte que les uns, parlant dans le

sens de la présence réelle, étaient expliqués par les

autres dans le sens de la vertu et de l'absence réelle,

sans que cette équivoque fût découverte, démêlée et

expliquée par qui que ce soit.

», Si quelqu'un de ces peut-être manque à M. Claude,

fet s'il ne prouve toutes ces hypothèses jointes ensem-

ble, cet argument, qu'il a jugé très-faible, deviendra,

malgré qu'il en ait, décisif et concluant. Mais pour

tnoi je n'ai à prouver qu'une hypothèse bien simple,

Çui est que M. Claude se trompe en soutenant sans

faison que les Grecs n'avaient pas dans ce siècle la

Oème foi aue les Latins* et je n'ai besoin pour la

prouver que d'une maxime assez sensible, qui est que

l'église d'Orient et celle d'Occident, du temps de Bé'

renger, nous assurant qu'elles étaient d'accord en-

semble sur l'Eucharistie, sont infiniment plus croya-

bles que M. Claude, qui nous vient dire sans preuves,

six cents ans après, qu'elles avaient des sentiments

tout contraires, et qu'elles ne s'enlr'cntendaient pas.

Cependant M. Claude connaît si peu les règles que

la raison même prescrit dans les disputes, que, quoi-

que son opinion n'ait point d'autre fondement que sa

fantaisie, il s'imagine néanmoins avoir droit de nous

demander des preuves de la nôtre, et de se dispenser

d'en apporter de la sienne. Cest, dit-il, à l'auteur t

nous produire des preuves d'une chose qu'il assure, et

non pas à nous de lui en donner d'ime que nous nions,

et il ne peut, saris une extrême injustice, nous en deman-

der d'autres que le défaut des siennes. Mais comme
M. Claude se connaît mal en preuves, il se connaît

aussi mal en injustices. Car il est très-évident que la

présomption est tout entièrepour la cause de l'Église

romaine, et qu'il suffît qu'elle montre que toutes les

églises patriarcales étaient liées de communion avec

elle quand elle a condamné Bérenger, et qu'elles ne s'en

sont pas séparées pour ce sujet. Cette présomption

est une conviction et une démonstration, comme nous

l'avons montré ; mais quand ce ne serait qu'une sim-

ple présomption, il est bien clair que c'est à celui qui

soutient que ces églises, quoique liées de communion,

n'étaient pas d'accord dans la foi de ce mystère, à

prouver celle hypothèse si surprenante.

Qui ne rirait donc de voir qu'un homme qui n'a

point d'autre fondement de son opinion que cette hy-

pothèse chimérique, prétende avoir droit de s'exem-

pter de la preuve, et qu'il dise hardiment que c'cft

une extrême injustice de lui en demander? S'il preiiait

fantaisie à quelqu'un de nous dire que, dans tout le

nouveau monde, les Espagnols, quoique liés de com-

munion avec l'Église romaine, ne croient point la

présence réelle, serait-ce une extrême injustice de lui

en demander des preuves; et en serait-il quitte pour

(dire que c'est à ceux qui affirment qu'ils la croient de

prouver ce qu'ils avancent, et que pour lui il lui suffit

de le nier? Certainement il est assez difficile de com-

prendre quelles sont les règles de la logique et de la

morale de M. Claude, dont il lire de si déraisonnables

et de si injustes conclusions.

CHAPITRE VI.

Seconde preuve du consentement de l'église grecque et

de l'Églite latine sur le mystère de l'Eucharistie, tirée

de la dispute du cardinal Humbert avec le religieux

Nicétas.

Le différend entre le cardinal Humbert et Nicétas,

surnommé Pectoratus , mérite une réflexion particu-

lière, parce qu'il prouve invinciblement ces quatre

points :
1° que l'Église romaine était en ce temps-là

dans la créance de la présence réelle et de la trans-

substantiation : ce qui n'est pas contesié ;
2° que cette

créance a été déclarée aux Grecs d'une telle manière,
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qu'ils n'ont pu l'ignorer et ne la comprendre pas ;

3° que le cardinal Humbert a cru posiliveinent que les

Grecs étaient dans la créance de la présence réelle et

de la traiissubstaiiiiaiion ;
4° que les Grecs y étaient

en effet, et qu'ils exprimaient très-clairenieiit leur

créance sur ce point. 11 n'y a qu'à lire pour cela

l'écrit de Nicétas et la réponse du cardinal Humbert

à cet écrit. L'un et l'autre a été imprimé à la fin du

onzième tome des Annales du cardinal Baronius.

Ce Nicéias éiait religieux d'un monastère de Cons-

taniinople appelé Stude, d'un nommé Siudius qui

l'avait fondé. 11 prit d'abord grande part dans la cause

de son patriarche contre les Latins; car il fit un écrit

dans lequel il s'efforçait de justifier tous les reproches

que Cérnlarius faisait à l'Église romaine. Il traite des

azymes , du jeûne du samedi , de l'usage du mariage

pour les prêtres, et surtout des messes que l'on disait

en carême à neuf heures dans l'Église latine, préten-

dant que les Latins rompaient le jeûne par cette pra-

tique. Tout cela est écrit d'une manière fort aigre;

et le cardinal Humbert y répond encore plus aigre-

ment ; de sorte qu'il n'y eut jamais de dispute où la

complaisance ait eu moins de part. Nicétas n'a aucun

dessein d'épargner les Latins, et Humbert ne ménage

point les Grecs. Il faut donc que les points dont

ils conviennent de part et d'autre soient bien hors de

doute.

Or, pour ce qui regarde le cardinal Humbert, il ne

pouvait déclarer plus nettement aux Grecs ses senti-

ments et sa créance sur l'Eucharistie que par le re-

proche qu'il fait à Nicétas de ce qu'il croyait qu'on

rompait le jeûne ecclésiastique dans l'Église latine, en

célébrant la messe à neuf heures du matin ; au lieu

qu'on ne la célébrait qu'à trois heures après midi dans

l'église grecque , et encore sans consécration , en se

servant d'hosties déjà consacrées; ce qu'ils appelaient

la messe des présanciifiés.

Perfide stercoraniste, dit Humbert à Nicéias, qui

croyez que la sainte participation du corps et du sang

du Seigneur rompt le jeûne que Œglise nous oblige

de garder durant le carême, vous imaginant sans doute

que cette viande est sujette à la condition des viandes

communes. Il faut donc que vous soyez du sentiment

d'Arius, lequel^ pour ses autres blasphèmes contre le Fils

de Dieu, et pour celui-là en particulier, étant tombé

dans une fosse profonde , vida toutes ses entrailles , et

mourut misérablement. Pensez-vous bien que le Seigneur

y est présent , ce Seigneur qui , donnant à ses disciples

le pain quil avait béni et rompu , leur dit : < Prenez et

« mangtz ; ceci est mon corps. > Et pour leur enseigner

ce quil leur donnait , il leur dit encore ailleurs : i Le

I pain que je donnerai est ma chair, pour le salut du

i monde; ma chair est vraiment viande, et mon sang est

« vraiment breuvage. » Dites-moi donc
,
pernicieux mi-

nistre du serpent, qui tâchez de corrompre la pure doc-

trine de l'Église son épouse par vos fausses subtilités ,

comment pouvez-vous croire qu'en mangeant la vie in-

corruptible on puisse rompre intégrité du jeûne, comme

:d c était une viande corruptible? Je suis saisi d'horreur

de ce que je vais dire; mais votre impudence m'y force.

\ ous tendez à persuader que le corps de Jésus- Christ

,

cest-à-dire^ la vie même , se digère comme les autres

viandes , et souffre les mêmes accidents. Que deviendra

donc ce que dit Jésus-Christ : i Celui qui mange ma
t chair et boit mon sang demeure en moi , et jnoi en

< lui? > C'est pourquoi , afin que cette viande spiri-

tuelle ne soit pas indignement traitée par les esprits

charnels, et que l'on n'y mêle pas, en y participant, les

appétits de la chair, 7ious n'en prenons jamais qu'en une

très-petite quantité, pour goûter seulement combien te

Seigneur est doux , dont le pain , comme la manne , ne

donne point de dégoût. Et néanmoins il ne faut point

douter qiCen quelque quantité que les fidèles en pren-

nent , ils ne mangent la vie tout entière , c'est-à-dire-

Jésus -Christ,

Voilà le langage d'un homme bien persuadé de la

transsubstantiation, et qu'il n'y a point d'autre sub-

stance dans le sacrement que celle du corps de Jésus-

Christ, puisque autrement il ne pourrait nier qu'il n'y

eût quelque chose capable d'être digérée, et de rompre

le jeûne ecclésiastique. Et voilà en même temps un

homme bien persuadé que les Grecs croyaient la pré-

sence réelle
,
puisque de ce que Nicétas enseignait que

l'Eucharistie rompt le jeûne, il en tire contre lui cette

horrible conséquence ,
qu'il soumettait donc le corps

de Jésus-Christ à la condition des viandes communes.

Or cette conséquence serait non seulement ridicule

,

mais insensée, s'il avait pensé que Nicétas ne crût pas

le corps de Jésus -Christ réellement présent; car que

peut-on concevoir de plus extravagant que de repro»

cher à une personne qui ne croit pas que Jésus-Christ

soit présent dans l'Eucharistie, qu'elle croit que le

corps de Jésus-Christ se digère dans l'Eucharistie, et

souffre les accidents des autres viandes? Est-ce là le

reproche que celte doctrine attire d'un homme per-

suadé de la transsubstantiation? Y a-t-il jamais eu de

catholique assez ignorant pour faire ce reproche aux

calvinistes? On leur dit qu'ils bannissent le corps de

Jésus-Christ de l'Eucharistie, qu'ils démentent ses

paroles ; mais on ne leur dit pas qu'ils lui font celle

injure, que de le croire sujet à la digestion et aux

autres suites; car ce reproche ne serait conforme ni

à la vérité, ni à leur opinion. Humbert aurait dit les

mêmes choses à Nicétas, s'il avait cru qu'il doutât de

la vérité de la présence réelle ; et il ne fait toutes ces

exclamations que parce qu'il veut le confondre par

cette conséquence horrible qu'il lire de son opinion

,

que l'Eucharistie rompait le jeûne.

Cependant c'est de ce passage même que M. Claude

prétend tirer avantage , et par lequel il veut montrer

que les Grecs ne croyaient point la présence réeTle

ni la transsubstantiation, et qu'ils étaient de l'opinion

de Bérenger. Or il est bon de l'entendre raisonneîf

sur ce sujet.

Ses preuves se réduisent à deux : il tire l'une dt

l'alliance du sentiment de divers auteurs qu'il croit

s'expliquer les uns les autres ; et il huide l'autre suf

une conjecture qu'il trouve fort raisonnable.
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Sa preuve tirée de l'autorité est que , d'une part

,

Humbert accuse Nicéias d'être stercoraniste , et de

soumettre l'Eucharistie à la digestion ;
qu'Alger at-

tribue la même erreur aux Grecs ; mais que , d'outre

part, st i'on demande qui sont ces stercoranistes , au

nombre desquels il faut mettre les Grecs , Durand ,

abbé de Troarn , qui vivait du temps de Humbert , nous

dira que c'est Bérenger et ses sectateurs. El de là on

peut faire cet «rgument, qui se réduit à ce syllo-

gisme : Les Grecs sont stercoranistes , selon Hum-

bert et Alger; les stercoranistes sont les bérenga-

riens , selon Durand ; donc les Grecs sont bérenga-

riens.

Voilà la seule manière dont M. Claude peut rai-

sonner en conférant les passages de ces auteurs.

Mais
,
par malheur pour lui , il est difficile d'entasser

plus de défauts dans un raisonnement ; car tout y est

faux, la majeure, la mineure, la conclusion ; et en-

core de plus d'une sorte de fausseté.

La majeure de l'argument ,
qui est que les Grecs

aient été stercoranistes , ce qu'il prouve par l'auto-

rité de Humbert et d'Alger , est doublement fausse.

Car il est bien vrai que Humbert appelle Nicétas

stercoraniste , et qu'il lui impute de croire que le

corps de Jésus-Christ était digéré ; mais il lui impute

celle opinion comme une suite de celle qu'il avait

avancée, que l'Eucharistie rompait le jeûne, et non

pas comme un dogme qu'il eût formellemenl soutenu.

Et en effet, il n'y a rien de cela dans l'écrit de Ni-

cétas; de sorte qu'il faut demeurer d'accord que c'est

une pure conséquence.

Or il faut extrêmement distinguer entre les consé-

quences et les dogmes formellement soutenus; car on

ne peut pas conclure que ceux qui souiiennem une

opinion en soutiennent toutes les conséquences , si

ces conséquences sont mal tirées. Et quand mêrac

elles seraient bien tirées, on n'a pas droit de les leur

attribuer , s'ils ne les avouent pas , et qu'il ne pa-

raisse point qu'ils les ont vues , et qu'ils les ont ap-

prouvées.

Il est certain que c'est la coutume de Humbert,

d'attribuer aux Grecs les conséquences qu'il tire de

leurs opinions ; et il y en a des exemples assez re-

marquables dans les deux écrits qu'il a faits contre

eux. Car c'est ainsi qu'il impute aux Grecs de croire

avec les manichéens et les marcionites, que l'an-

cienne loi avait été donnée par un autre Dieu , et la

nouvelle par un autre , parce que Cérularius avait

écrit que Jésus-Christ avait été circoncis , el qu'il avait

observé d'abord la pàque légale , de peur qu'on ne le

trouvât contraire à la loi; < vj Koy juxta legem inveni-

f retur Deo conlrarius. In hoc (dit Humbert) videmini

I perverse cum marcionitis et manichœis sentire , alium

€ Deum veterem legetn , alium novam dédisse, i

Il est certain que ce n'est-là qu'une conséquence de

Humbert, et non une opinion des Grecs. Il est cer-

l;tin encore que c'était une conséquence non avon.'o.

Et enfin , il est certain que c'était une conséquence

très-mal tirée.

Cérularius ayant dit aussi que Jésus-Christ avait

maudit les azymes , Humbert lui impute de dire que

Jésus-Christ avait maudit la loi : Imprudenter lalruti»

FiVmm Dei legem et azyma qnœ constituerai male-

d'ixisse. Cependant il n'avaii parlé ([ue de l'usage des

cérémonies légales , et non pas de la loi même.
Le même Humbert accuse Nicétas d'un blasphème

horrible
, pour avoir dit que l'Esprit saint et vivi-

fiant demeura dans la chair de Jésus-Christ lorsqu'il

fut crucifié ; et il en lire celle conséquence
, que Jé-

sus-Christ n'est donc point mort, selon Nicéias. Mais

en entendant ces paroles , non de l'âme de Jésus-

Christ, mais du Saint-Esprit qui n'a jamais quitté

son corps , comme il paraît que Nicéias l'entendait

,

il n'y a point de blasphème dans son expression , et

la conséquence de Humbert est très-mal tirée.

Il en est de même du reproche que Humbert fait à

Nicétas sur le sujet de l'Eucharistie. Nicéias avait

simplement reproché aux Latins qu'ils rompaient

le jeûne en carême, en disant la messe in tempore

vûnisirationis missœ, parce qu'ils la disaient à neuf

heures. Et Humbert en conclut qu'il veut donc que

le corps de Jésus-Christ se digèro. C'est une consé-

quence de Humbert ; mais ce n'est pas pour cela un

dogme de Nicétas ni des Grecs.

Celte conséquence de Humbert fait donc bien voir

qu'il était persuadé que les Grecs croyaient la présence

réelle ; mais elle ne fait pas voir qu'ils fussent effecti-

vement stercoranistes , au sens auquel Humbert prend

ce mot. Et le contraire est beaucoup plus vraisembla-

ble pour trois raisons. La première est qu'il ne pa-

raît aucunement qu'ils aient avoué celte conséquence,

n'y en ayant pas un seul mot dans l'écrit de Nicétas;

la seconde est qu'ils se pouvaient fort bien dispenser

de l'avouer :
1° Parce qu'il n'est nullement néces-

s.iiro que celui qui dit que l'Eucharistie rompt le

jfûiie , croie en même temps que le corps de Jésus-

Christ se digère ; car on peut croire que c'est rompre

le jeûne que de soulager la peine du jeûne , et de

nourrir le corps de quelque manière que cela se fasse.

Or, encore que le corps de Jésus-Christ ne se digère

nullement, el ne souffre point tous ces antres acci-

dents , il est certain néaimioins
,
qu'en prenant l'Eu-

charistie en une quantité suffisante pour nourrir le

corps, on serait effectivement nourri, non du corps

de Jésus-Christ , mais d'une autre manière que Dieu

connaît , et que la peine du jeûne serait effective-

ment soulagée. On pourrait donc croire, en ce sens,

que l'Eucharistie rompt le jeûne, sans croire que le

corps de Jésus-Christ fût digéré. 2° Parce que les

Grecs ne disaient peut-être que l'Eucliaristie rompait

le jeûne
, qu'à cause qu'ils croyaient que l'oblalion

du sacrifice n'appartenait point au jeûne, et qu'il

était permis de manger après qu'on avait communié;

comme il y a lieu de le croire sur ce que Humbert

remarque , que , selon eux , ab ipsâ sanctà communione.

stalim ad communes cibos esset fas transire. C'est la

conjecture d'un fort savant homme, qui a pris la

peine de relire ce traité. Et la troisième est que cette
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opinion «tanl formellement condamnée par S. Jean-

do-Damas, qui éiaii comme le S. Thomas des Grecs,

et sur lequel ils réglaient plus leur sentiment que sur

aucun autre Père, il faudrait avoir de grandes preuves,

pour croire qu'elle eût été embrassée par quelque

Grec. Et quand cela serait, on n'en pourrait conclure

autre chose, sinon que ce serait une erreur particu-

lière à cet auteur, et non le sentiment conimun des

Grecs. Car il est si certain que S. Jean-de-Damas a

toujours été la règle de leur doctrine sur l'Eucharis-

lie, qu'Euthymius, pour représenter la doctrine de

l'église grecque sur ce mystère contre l'hérésie des

Pauliciens, ne rapporte que le passage célèbre de

S. Grégoire-de-Nysse, dans sa Catéchèse , et un lieu

de S. Jean-de-Danias , où cette erreur des stercora-

nisies est formellement rejetée. Hoc est , dit-il ( de

Fid. orlhod., 1. 4, c. 14 ), purum illud et incruentum

sacrificium quod ab ortii solis usque ad occasiim sibi

oblalum iri per Prophetam Dominus ait, corpus nimi-

rùm et sanguis Chrisli , ad animi et corporis noslri firma-

mcntum cedens, quod non consumilur, nec corrumpilur,

ncc in secessum progreditur. Absil, absit.

Mais si l'on veut s'en rapporter entièrement au té-

moignage de Humbert, et croire sur sa parole que

Nicétas est en effet stercoraniste , la raison veut au

moins que l'on prenne son témoignage tout entier, et

qu'on ne le divise pas à sa fantaisie. Or il est clair

qu 'l n'impute à Nicétas d'être stercoraniste ,
qu'en

lui attribuant en même temps l'opinion de la présence

réelle, et en l'accusant même de porter celte opinion

jusque dans l'excès, qui est, de vouloir que le corps

de Jésus-Christ soit tellement dans l'estomac ,
qu'il y

soit même digéré. Mais il n'y a rien de plus déraison-

'. nable que de n'imputer le slercoranisme à Nicélas

que sur le témoignage de Humbert , et de ne le lui

pas imputer au même sens que lui , mais dans un

sens tout opposé. Le stercoranisme que Humbert re-

proche à Nicétas est de dire que le corps de Jésus-

Christ est digéré; et celui que M. Claude
,
qui n'en a

de lumière que par Humbert , attribue à Nicétas

comme une opinion orthodoxe , est d'avoir cru que le

seul pain était digéré, et non le corps de Jésus-Clirist.

Je dis que M. Claude n'en a de lumière que par

Humbert. Car Alger, qu'il cite ensuite , ne l'a connu

de même que par les écrits de ce cardinal , le passage

où il parle des stercoranistes ayant visiblement rap-

port à celte dispute de Humbert contre Nicétas. Et il

est remanjuable de plus qu'Alger a cru, comme

Humbert, que cette erreur consistait à porter trop

loin la doctrine de la présence réelle , et à croire que

le corps de Jésus-Christ était réduit à la qualité des

viandes communes. Diximus, dit-il au livre second,

non minus corporis quàm ore cordis esse sumendum ;

sed ex hâc ipsà visibili et corporali comestione
,
quœ

Sacramento tenus fit, nascitur fœdissima liœresis stcr-

coranistarum : dicunt e)iim tantum Sacramentum, sicut

corporali comcRlioni, ita secessiii esse obnoxium.

Pour répoudre donc nettement à cette majeure,

]ui est que les Grecs étaient stercoranistes , je dis

premièrement qu'il est faux que les Grecs fussent

stercoranistes
,
quoique le cardinal Humbert ail tiré

cette conséquence d'une parole de Nicétas. Je dis en

second lieu que si l'on veut que Nicétas ait été ster-

coraniste , c'est dans un sens tout opposé à celui de

M. Claude. Car il était stercoraniste , selon Humbert,

par un excès de la doctrine de la présence réelle,"

au lieu que M. Claude veut qu'il l'ait été par l'exclu-

sion de cette doctrine. Voilà comme il s'accorde avec

son témoin.

La mineure, qui est que ceux que l'on appelait

stercoranistes n'étaient autres que les disciples de

Bérenger, qu'il appuie sur le témoignage de Durand,

abbé de Troarn, est encore très-éloignée de la vé-

rité : car jamais Durand n'a dit ce que M. Claude lui

attribue, et ce qu'il faudrait qu'il eût dit, que tout

stercoraniste fût bérengarien, ou que les bérengariens

fussent stercoranistes au sens auquel Humbert l'im-

pute à Nicétas. Nulle de ces propositions ne se trouve

dans Durand. On n'y trouve pas même expressément

que les bérengariens fussent stercoranistes, ni qu'il

les ait appelés de ce nom, quoiqu'il y ait lieu de le

faire; parce que c'est une suite de leur opinion, que

l'oblation ell'Eucharistie sont sujettes à cet accident :

mais on y trouve seulement deux choses, dont on ne

peut rien conclure : la première, qu'il reproche, dès

le commencement de sou traité, aux bérengariens, qui

soutenaient que le pain demeurait dans le sacrement,

de soutenir par conséquent que l'oblation était cor-

ruptible, et qu'elle pouvait être digérée; mais il ne

les accuse point de dire que le corps de Jesus-Christ

pouvait être digéré, en quoi consiste ce stercoranisme

qu'on reproche aux Grecs. II les accuse plutôt d'une

erreur toute contraire, qui est de dire que le corps

de Jésus-Christ n'était point dans l'Eucharistie, bien

loin d'y pouvoir être digéré. La seconde, que Durand

fait mention, en un endroit, de gens qu'on appelait

stercoranistes, par ces paroles : Nimis absurdmi ubi

Christus percipilur, de stercore cogitetur ; quod Apo'

stolus ne ipsis quidem quibus hoc placet, unde et ster-

coritœ jure nvnciipantur, concedit. Et ce lieu prouve

seulement que Durand avait ouï parler de gens à qui

on donnait ce nom ; ce qui pouvait être venu du pas-

sage de Humbert. Mais il ne prouve point, ni que ce

fussent les bérengariens qu'on appelât stercoranistes,

ni qu'au cas que ce fussent eux , on leur donnât ce

nom au même sens que Humbert le donne à Nicétas
;

car on peut être stercoraniste en deux manières, .avec

inclusion ou avec exclusion du corps de Jésus-Christ.

Les bérengariens le sont en celte seconde manière,

et c'est en la première que Humbert le reproche à

Nicélas,

M. Claude en appellera sans doute à la seconde

raison ; car il esl c'air qu'il n'y a pas moyen de sub-

sister dans la première. Elle consiste à dire que cette

erreur des stercoranistes est si horrible, qu'il n'est

pas croyable qu'il y en ait jamais eu, dans le sens au-

quel le cardinal Humbert l'impute à Nicélas : qu'il

faut donc croire qu'il l'entendait d'une autre manière,
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et qu'il prétendait seulement que rEucharisiic fût su-

jette aux accidents des viandes coniniunes, parce qu'il

croyait que la malièrc du pain y demeurait. Mais je

lui puis dire par avance qu'il ne tirera pas plus d'a-

vantage de celte seconde raison que de la première,

parce qu'elle est encore aussi laussc, n'étant fondée

que sur un principe téméraire et sur une fausse con-

séquence.

Il n'est pas croyable, dit M. Claude, que des gens

aient été assez extravagants pour tomber efTective-

ment dans l'hérésie des stercoranistes au sens de

Hunibert. C'est le principe : mais ce principe est té-

méraire, parce qu'il y a de la témérité à prescrire

des bornes aux égarements des hommes par des rai-

sonnements en l'air, lorsqu'on en est assuré par des

preuves certaines et positives. L'expérience fait voir

qu'ils sont capables d'en avoir de si étranges, qu'il est

ridicule de prétendre détruire l'autorité d'un témoin,

d'ailleurs irréprochable, par la seule absurdité de

l'opinion qu'il impute à ceux contre lesquels il dépose.

Faudr.i-l-il, par exemple, rejeter comme fabuleux tout

ce que S. Augustin rapporte de l'hérésie des mani-

chéens, parce que les opinions qu'il leur attribue

sont si insensées, qu'il est presque incroyable que

des hommes les aient tenues ?

Comme l'homme est capable de croire les vérités

les plus inconcevables, lorsqu'elles lui sont attestées

par l'autorité divine, il est capable de même de se

laisser persuader des plus grandes absurdités, lors-

qu'il s'imagine, quoique faussement, que la parole

de Dieu les confirme. La raison n'empêche ni l'un ni

l'autre, parce que lorsqu'on lui oppose le poids de

Tautorilé divine, elle se perd et elle se noie volontai-

rement dans cet abîme. Il est donc vrai que cette er-

reur prétendue des stercoranistes a quelque chose de

fort choquant ; mais il ne faut pas conclure de là que

si on a pu la représenter aux hommes comme ap-

puyée sur l'autorité oe Dieu, ils aient été incapables de

l'approuver, et de trouver même des spiritualités el

des raisons apparenies pour la défendre.

Nulle matière, dira-t-on, nulle ligure, nulle forme

n'est digne de Dieu, si l'on considère sa majesté. Mais

entre les matières, les figures et les formes, ce n'est

que notre imagination qui nous fait croire qu'il yen ait

de plus nobles, de plus précieuses et de plus dignes

de Dieu les unes que les autres. Nous les distinguons

par leur rapport à nos sens, el nous estimons davan-

tage celles qui y font des impressions plus agréables.

Mais Dieu, qui est exempt de ces impressions, ne

préfère point les unes aux autres par cette raison ; il

n'y voit qu'un différent arrangement de parties ; le

fumier et l'or lui sont une même chose ; et son es-

sence n'est pas plus déshonorée parce qu'elle est dans

la boue, que parce qu'elle est dans un diamant. Le

corps de Jésus-Christ, impassible et spirituel, parti-

cipe à cette qualité, et la forme et la ligure de boue

ne le déshonorent nullement.

Pour les autres choses diflicilcs à déniêlor dans

celle opinion, s'il est vrai que quelques-uns Tout
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tenue, il faut croire qu'ils avaient aussi leurs voies

pour s'en tirer, ou (fu'ils n'y voulaient pas faire ré-

flexion ; comme il est visible que les manichéens et

les eutychiens n'en ont jamais fait sur les conséquen-

ces de leur doctrine.

C'est ce que l'on pourrait dire, s'il y avait des preu-

ves assez fortes pour faire croire que quelques Grecs

eussent été efléctivemeni dans cette opinion. Mais ce

qui doit porter à en juger autrement n'est pas qu'il

soit impossible que l'esprit humain se laisse prévenir

de cette erreur, comme le croit M. Claude, mais

c'est qu'il n'y a pas de preuves suffisantes pour l'at-

tribuer à Nicélas. Le témoignage d'Alger se réduit à

celui de Humbert, et celui de Ilumbert à une consé-

quence non avouée et mal fondée. Ainsi tout cela est

sans fondement.

Pour la conséquence de M. Claude, qui est que

n'étant pas vraisemblable que Nicélas ait été sierco-

raniste au sens de Humbert, il faut que le sujet pour

lequel Oh lui imputait cette erreur ait été qu'il en-

seignait que le pain demeurait, et qu'ainsi l'Euchî-

ristie se digérait, il est facile de répondre qu'elle est

encore trés-fausse. Car, comme nous l'avons mon-

tré, le seul prétexte que Nicétas avait donné à cette

accusation , est qu'il avait dit dans son écrit que

l'Eucharistie rompait le jeûne. Or il ne s'ensuit nul-

lement de là qu'il ait cru que le pain demeurât, puis-

qu'il suffit qu'il ait cru qu'elle rompait le jeûne, par

la permission qu'on avait de manger immédiatement

après l'heure que les Grecs croyaient y être attachée,

ou que c'était rompre le jeûne que de faire (jue la

corps fût nourri : ce qui arrive ensuite de la commu -

nion, de quelque manière que cela se fasse.

Son opinion était fondée sur l'elFet, et non sur la

manière. Il lui suffisait que nos corps reçussent les

mêmes impressions et le même soulagement de la

perception de l'Eucharistie, que d'une viande com-
mune, pour en conclure qu'elle rompait le jeûne :

mais il n'a jamais dit ni déterminé que ce fût par la

matière du pain, et il n'a donné sujet à personne de

le croire. Le cardinal Humbert a conclu de son opi-

nion qu'il voulait donc que l'on fût nourri du corps de

Jésus-Christ, et je crois que celte conséquence n'est

pas juste. M. Claude en conclut qu'il voulait donc
que le pain demeurât, et je lui réponds que celte

conséquence est certainement fausse. S'il y eût eu:

lieu de la tirer, le cardinal Humbert n'aurait pa.s-

manqué de le faire, lui qui était bien informé de
l'opinion des bérengariens. Mais il ne le fait pas ,.

parce qu'il était trop informé de l'opinion des Grecs ,

et que l'écrit même de Nicétas l'eût démenti trop for-

mellement. Car il ne laisse point à deviner son opinioii

sur ce point : il l'explique très-clairemenl, et atfs&i

précisément que Humbert même aurait pu faire. Ceux,

dit-il, qui marchent dans la lumière, mangent le pain .

de grâce, qui est le corps de Jésus-Clirist, et ils boivent

son sang immaculé. Dans te pain, dit-il encore, c'est-

à-dire, dans le corps de Jésus-Christ, il y a trois choses

vivantes, et qui donnent /a via à ceux qui le mangent
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dignement : savoir tesprit, l\Hiu el le sang, Silon ce qui

est dit qu'il y a trois choses qui rendent témoignage
,

{"esprit, reau et le sang, et que ces trois choses sont en

une même chose. Il prouve que l'eau el le s;ing sont

dans le corps de Jésus-Christ, par l'eau et le sang

qui en sortirent dans son cruciliement. El pour l'es-

prit, voici ce qu'il en dit : Le saint et vivifiant Esprit

est demeuré dan;i sa chair vivifiée ; et nous mangeons

cette chair dans le pain, qui est changé par son Esprit

,

el fait le corps de Jésus-Christ. Nous vivons en lui

comme mangeant sa chair vivante tt déifiée {i).

Nicélas pouvail-il marquer plus précisément sa

créance sur l'Eucharistie, et exclure plus positive-

ment les v;iines conjectures de M. Claude ? Il faut

être Lien attaché à ses imaginations, pour prétendre

qu'elles doivent prévaloir à des déclarations si for-

melles, et à l'intelligence d'un homme aussi peu

équitable à Nicétas qu'était Humbert, qui, ayant pris

ses paroles dans le sens de la transsubstantiation, ne

l'a accusé que de porter cette doctrine jusque dans

l'excès.

Quoique celle dispute ait été si aigre et si animée

de part et d'autre, la conclusion néanmoins en fut

heureuse. Le jour même de S. Jeun-Baptiste (comme

porte un petit récit fait dès ce temps-là, el inséré

par le cardinal Baronius dans ses Annales l'an 1054 ),

les légats du pape se transportèrent au monastère de

Stude, et, en la présence de Cempereur et des seigneurs

de sa cour, à Cinstance des légats du pape, Nicélas ,

surnommé Pectoratus, religieux de ce monastère, anathé-

tnatisa un écrit publié sous son nom contre le Saint-Siège

et contre t Église latine, intitulé : Des Azymes, du Sab-

bat el du Mariage des prélres. Il anaihématisa aussi

tous ceux qui niaient que rÉglise romaine fut la première

de toutes les églises, el qui auraient la hardiesse de re-

prendre en quelque chose sa foi, qui est toujours très-

orthodoxe. Ensuite l'empereur, à la sollicilalion des

légats, commanda que son livre fût brûlé, et l'assemblée

se sépara. Le lendemain Nicétas étant sorti de la ville,

alla trouver les légats dans leur palais, et ayant reçu

d'eux l'éclaircissament de ses doutes, il anaihématisa

encore de lui-même tout ce qu'il avait dit contre le Saint-

Siège, et devint leur ami particulier.

Est-ce que M. Claude nous dira qu'il ne comprit

pas encore les seuiiments de Humbert sur l'Eucha-

ristie, ou que les ayant compris, il ne les voulut pas

déclarer aux Grecs?

Toute cette histoire fait donc voir les quatre cho-

ses que j'ai marquées au commencement :
1° Le

sentiment de Humbert, qui est celui de l'Église lati-

ne
,

paraît très-clairement dans ses écrits ;
2" ces

sentiments ont été si précisément déclarés aux Grecs,

qu'il est impossible qu'ils ne se soient aperçus qu'il

tenait la présence réelle, les écrits de Humbert ayant

(1) Sanctus autem Spintus vivificusque in viviû-
caiâ ejus carne permansit, quam comedunles in pane
qui inimutaïus est pcr Spiritnm, et effectns corpus
Chrisii, viviniusin ipso, tanquàm vivam et deificatam
ejus Cc.ruein edente*.

été publiés dans Conslanlinople, traduits en grec par

l'ordie de l'empereur; de sorte que si Cérulaiius

n'cùl pas été de la même opinion que lui sur ce point,

il n'eût pas manqué de relever ce qu'il avait avancé

touchant l'Eucharislie , et de le mettre entre les er-

reurs des Latins , dont il fil peu de temps après un si

long catalogue , dans la lettre qu'il écrivit au patriar-

che d'Anlioche; 3° il paraît que Humbert ne soup-

çonne les Grecs que de porter trop loin la doctrine

delà transsubstantiation, el encore sur une consé-

quence qu'il tire d'une parole de Nicélas, mais qu'il

ne lui est pas venu la moindre pensée qu'ils eussent

quelque doute sur la présence réelle ;
4° et enfin , il

est visible que Nicétas s'est lui-même si bien expli-

qué sur ce point, qu'on ne peut lui attribuer un autre

sentiment avec la moindre apparence : de sorte que

M. Claude fera bien de chercher ailleurs que dans

celle histoire des preuves de ses hypothèses.

CHAPITRE YH.
Troisième preuve de ce consentement , tirée du témoi-

gnage positif de Lanfranc, et du silence de Bérenger

et des bérengariens sur ce point.

Pour comprendre la force de la preuve que l'on

peut tirer du témoignage de Lanfranc et du silence

des bérengariens , il faut considérer que Lanfranc

était italien de naiion , où il y avait encore grand

nombre de Grecs ; qu'il avait assisté aux conciles te-

nus par le pape Léon contre Bérenger l'an 1035 , et

qu'il assista depuis à celui qui fut tenu sous le pape

Nicolas U, l'an 1059.

Il paraît par le caractère de ses écrits que c'était

un homme sincère, qui a'était pas capable d'avancer

des faussetés de fait , pour soutenir une cause dans

laquelle il avait d'ailleurs tant d'avantages réels. Il

peut s'être trompé dans quelques passages sur la foi

des manuscrits ; mais ce serait une injustice de le

soupçonner d'avoir altéré la vérité à dessein , dans

des choses publiques.

Il fit son livre du Corps et du Sang du Seigneur

après Ifi concile tenu à Rome sous Grégoire VII , en

1079, lorsqu'il y avait déjà longtemps que l'on agitait

la matière de l'Eucharistie, et que l'erreur de Béren»

ger avaii déjà été condamnée en divers conciles. Il y

avait déjà plus de quarante-cinq ans que Bérenger l'a-

vait publiée , et qu'il s'était fait des sectateurs en di-

verses provinces ; et pendant un si grand espace de

temps, ils avaient eu le temps de chercher toutes les

raisons et toutes les autorités qui étaient capables do

mettre leur opinion à couvert.

C'est dans ces circouslances que Lanfranc presse

Bérenger, par le consentement de toutes les nations

chréliennes, sur le point de l'Eucharistie, et qu'il lui

dit : Interrogez tous ceux qui ont quelque connaissance

de la langue latine el des livre* latins. Interrogez les

Grecs, les Arméniens, et généralement tous les chrétiens,

de quelque nation qu'ils soient , et ils vous répondront

tous qu'ils tiennent cette fot dont nous faisons profes-

siotif D'où ii conclut que, si la doctrine de Bérev.qer était
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véritable , il faudrait que ["Église universelle {ùt périe,

ou quelle neûl jamais été.

Que peut dire M. Claude à ce lémoin qui dépose si

claireineul que les Grecs étaient dans la même créance

(jue rÉglise romaine sur le mystère de l'Eiicliaristie?

l'réieiulra-l-il qu'il a droit de rejeter son témoignage,

parce que c'est un adversaire de Béronger? Mais à

qui persuadcra-t-il qu'un homme comme Lanfranc

cûl voulu avancer , contre sa conscience , un fait si

important , sur lequel il aurait été si facile de le cou-

vrir de confusion , au cas qu'il n'eût pas été véri-

table? Dira-t-il qu'il se trompait dans ce fait? Mais

comment eût-il pu se tromper dans une chose dont

il avait tant de moyens de s'éclaircir? El à qui

M. Claude fera-t-il croire qu'il ait plus de connais-

sance de l'opinion des Grecs qui vivaient du temps

de Lanfranc que Lanfranc même, qui avait vécu si

longtemps en un pays où ils étaient encore répandus

durant ce siècle?

Mais
,
quoique le témoignage de Lanfranc soit dé-

cisif, et qu'il soit ridicule de le vouloir affaiblir par

une accusation en l'air, de mauvaise foi ou d'igno-

rance, le silence de Bérenger et des bérengariens sur

ce point me semble encore plus considérable ; car

qui ne sait que le premier soin de ceux qui soutien-

nent un sentiment opposé à celui de l'Église, et que

l'on accuse de nouveauté , est de lâcher de se met-

tre à couvert de ce reproche , et de faire voir que

leur opinion est approuvée par quelque église consi-

dérable ? Et qu'y eût- il eu de plus favorable pour Bé-

renger et ses sectateurs, que de dire qu'ils n'avaient

point d'autre senlimenl que l'Église grecque? Béren-

ger avait été lui-même à Rome sous Nicolas II
,
qui

le fit rétracter l'an 1059 , et il y fut depuis deux fois

sous Grégoire Yll , savoir l'an 1078 et l'an 1079. II

avait eu moyen de s'informer de l'opinion des Grecs;

et l'on ne doit point douter que ce n'ait été un de ses

principaux soins. Cependant il ne paraît point que ni

lui ni aucun de sa secte ait jamais osé alléguer les

Grecs comme favorables à ses sentiments. Ils se

trouvaient, au contraire, si pressés par cet argument

du consentement de toutes les églises, qu'ils étaient

réduits à dire que l'Église était périe, et qu'après

avoir été fondée par les apôtres, elle était tombée dans

l'infidélité , et était alors réduite aux seuls bérenga-

riens. C'est ce que Lanfranc rapporte d'eux en ter-

mes formels. Contre tant de témoignages du S.-Esprit

touchant l'Église , votis objectez , dit-il , aussi bien que

ceux qui, étant trompés par vous, s'efforcent de tromper

les autres
,
qu'après que l'Évangile a été prêché dans

toutes les nations, que le monde a cru, que l'Église s^est

formée, quelle s''est augmentée, qu'elle a fructifié , elle

était tombée ensuite dans l'erreur par l'ignorance de

ceux qui n'entendent pas les mystères; qu'elle était périe,

et n'était demeurée que dans le parti de Bérenger.

Est-ce là le langage de gens qui eussent cru avoir

les deux tiers du munde pour eux ? lis ne le savaient

pas, dira M. Claude. Mais d'où M. Claude a-l-il ap-

pris, après six cents ans, ce que Bérenger el tou.^ ses
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sectateurs n'ont pu découvrir de leur temps même?
A-l-il vu des livres qu'ils n'eussent point vu? Ai-il

des passages qui leur lussent inconnus ? A-t-il plus

de raison de s'en informer qu'ils n'en avaient ?

L'intérêt de sa cause est si agissant en lui
,
qu'il

devrait apprendre par l'expérience de ses propres sen-

timents quels pouvaient être ceux des sectateurs de

Bérenger qui avaient d'autant moins de sujet de s'en-

dormir dans leur défense, qu'ils ne jouissaient pas

d'une pleine paix , comme M. Claude ; mais qu'ils

avaient à se soutenir contre toute l'Église d'Occident.

Quïl regarde ce qu'ont fait ceux qui se sont trouvés

dans la même nécessité, et il verra qu'ils n'ont jamais

négligé la protection des Grecs quand ils ont pu espé-

rer de l'obtenir.

Camérarius, dans l'Histoire des Bohémiens ou Hus-

sites, témoigne qu'ils envoyèrent exprès en Orient

,

pour s'inlonner s'il n'y avait point quelque société

chrétienne avec laquelle ils se pussent unir, et qu'ils

ne furent détournés de cette union
,
que parce que

,

sur le rapport qui leur eu fut fait par leurs députés

,

ils jugèrent qu'elles étaient toutes corrompues dans

la discipline et dans la doctrine.

Après que les luthériens eurent commencé de se

diviser de l'Église en Allemagne , ils ne manquèrenl

pas aussi de rechercher cet appui. Mélanchton envoya

à Constantinople, au patriarche Joseph, un exem-

plaire de la Confession d'Augsbourg, qu'il avait traduit

en grec. Les théologiens de Tubinge l'envoyèrent

encore une seconde fois à Jérémie , et ils eu firent

distribuer plusieurs exemplaires dans Constantinople.

Crusius entretint pour cela un commerce de lettres

avec un rhétoricien du patriarche de Constantinople,

qu'il a fait ensuite imprimer. Enfin ils n'ont point

cessé de solliciter les Grecs
, que lorsque, par la ré-

ponse de Jérémie, ils virent bien qu'il û'y arait rien

à faire pour eux de ce côté-là.

Voilà comment agissent les gens dans leur intérêt.

Il ne faut point de maître pour leur apprendre

cette conduite ; mais il faudrait leur clianger l'esprit

et le coeur pour leur en faire prendre une autre. Ce-

pendant on ne saurait faire voir que les sectateurs de

Bérenger se soient jamais servis de l'autorité des

Grecs : ils ne l'ont donc pu faire. La conséquence est

claire par la loi de l'inlérêl. On ne s'aveugle jamais

de telle sorte dans les choses si essentielles. Auraient-

ils souffert qu'on les traitât , comme fait Durand (1)

,

d'une troupe de gens de néant , abjecli spurcique ho-

mmes ; qu'on leur objectât sans cesse le consentement

de toute la terre contre leur opinion; qu'on leur du
qu'ils n'avaient pas pour eux une seule bourgade, une

seule ville, comme fait Guimond, s'ils avaient pu ré-

futer en un mot ces reproches si sensibles, en luon-

(I) Durand., part. 2, ibidem : Absitut tam perver-

sis, et à verilate ipsù lanlùm avertis pari junganmr
perfidiâ, aique in sanclà duminici corporis ac sanguio

nis comniunidue minus aliquidfaleamur, quàra cailio-

lica per orben» universum prxdical Ecclcsia. Lanfr.,

c. 4 : Fastu quo plenus es contra orbem terrarum seu
tire ccepisli.
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Iranl qu'ils avaient pour eux les deux tiers du monde,

et qu'ils n'enseignaient rien que ce qu'on tenait à

Alexandrie, à Jérusalem, à Aniioche, à Conslantino-,

pie, et par toutes les autres provinces cluéliennes ? Y

aurait-il eu même des personnes assez liardies pour leur,

faire ces reproches ,
qui eussent été non seulement

laux, mais ridicules? Ainsi il est visible , et que ceux

qui les ont faits , et que ceux à qui ils ont été faits
,

,

ont été également persuadés que les Grecs croyaient

la présence réelle et la transsubstantiation comme

l'Église romaine ;
que ce n'est que sur celte assurance

que les théologiens catholiques ont reproché aux bé-,

rengariens leur petit nombre, leur abandonnement,

leur révolte contre l'Église
;
que ce n'est que la con-

viction de cette vérité de fait qui a obligé les bérenga-

riens de se taire sur ces reproches, et qu'ainsi, autant

qu'il y a eu de catholiques qui ont combattu les bé-

rengariens, autant il y a eu de bérengariens muets sur

cette accusation , autant avons-nous de témoins du

parfait consentement de l'Église grecque avec l'Église

latine, dans la foi de ce mystère.

CHAPITRE VllI.

Image générale du système que fait M. Claude de l'état

du monde dans le onzième siècle et les autres sui-

vants, à réijard de la présence réelle et de la trans-

substantiation. Réfutation de ce système dans les

qnarante-huit années qui se sont passées depuis la

condamnation de rhérésie de Bérenger jusqu'à la fin

du onzième siècle.

M. Claude est sans doute un des plus féconds et

des plus hardis hommes du monde en hypothèses et

en systèmes. Il ne s'embarrasse de rien, et quelque

difflculté qu'il y ait à accorder la créance d'un siècle

avec ses opinions , il en vient à bout
,
par le moyen

de certaines suppositions qu'il forme comme il lui

plait. 11 divise les siècles en divers ordres et en di-

verses classes. Je mets , dil-il , cinq ordres de per-

sonnes dans ce siècle
; j'en mets cinq autres dans ce-

lui là. 11 semble qu'il ait été présent , tant il parle

avec assurance. Et ce qui est de plus commode pour

lui, c'est qu'en se déchargeant de la peine de prouver

ses fantaisies, il nous charge de celle de les réfuter.

• Mais comme il arrive souvent à ceux qui conçoi-

vent dans leur esprit l'idée de quelque machine fort

composée , et qui contient un grand nombre de res-

sorts et de roues, qu'en voulant la mettre en pratique,

ils trouvent que toutes ces roues s'empêchent et

s'embarrassent les unes les autres
; que les ressorts

ne jouent point; que les uns souffrent trop, et se

cassent, les autres ont trop de mouvement et de jeu,

et qu'ainsi toute la machine va en désordre, il arrive

de même que quand on vient à considérer en détail

ces systèmes d'opinions fantastiques , on trouve que

toutes les pièces qui les composent ne s'accordent

point , et que ce n'est qu'un amas confus d'imagina-

tions ei de chimères.

Aussi est-ce une des adresses de M. Claude, de ne
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les exposer pas longtemps aux yeux de ceux qui lisent

ses livres. Il les leur fait seulement entrevoir, et en-

suile il les dérobe et les soustrait à la vue du monde,

en l'entretenant d'autre chose. 11 nous dit en passant'

que les Grecs étaient dans le sentiment de ceux qu'on

appelait stercoranisles, et que ces stercoranistes conr-

servent après la consécration la substance naturelle du

pain et du vin ; c'est-à-dire , en un mol, que les Grecs

étaient dans l'opinion de Bérenger. 11 nous dit en un

autre lieu qu'ils n'avaient point ouï parler de la doc-

trine de la transsubstantiation , et qu'ils ne la croyaient

point par voie de négation. C'est dire bien des ciioscs

en peu de paroles, cl montrer un grand bâtimenl en

un bien petit crayon.

Mais comme il est de son intérêt de ne descendre

pas plus avant dans le détail de son système , il est

du nôtre, au contraire, ou plutôt de celui de la véri-

té , de le considérer plus en particulier. Si ce moyen

ne lui est pas favorable , c'est le défaut de sa cause

et non pas du moyen : car de soi-même il ne peut

qu'être avantageux à ceux qui ont raison, comme il

est désavantageux à ceux qui ont tort.

Ce que nous avons déjà dit jusqu'ici peut servir à

en connaître diverses parties ; mais il est utile de les

rassembler, afin de voir quel etfet elles produisent.

11 faut donc considérer dans le monde trois socié-

tés principales. Lu première est composée de l'église

grecque, sous laquelle je comprends trois patriarches

qui communiquaient avec elle, et à laquelle je rap-

porte aussi les autres communions schismaiiqucs,

parce qu'il est certain qu'elles avaient la même doc-

trine que les Grecs sur l'Eucharistie ; la seconde est

l'Église latine, c'est-à-dire, celle qui reconnaissait le

pape pour chef, et qui comprenait toutes les églises

d'Occident , à l'exception de celle que les Grecs te •

naient encore en Calabre et en Sicile , et dont ils fu-

rent chassés en ce siècle-là même ; la troisième est

celle des bérengariens, qui n'est pas tant une société

qu'une troupe de gens ramassés et répandus en di-

verses provinces de l'Occident, qui, étant séparés de

l'Église , n'avaient aucun lieu où ils pussent faire sû-

rement leurs assemblées.

Auberiin nous veut persuader qu'ils étaient en fort

grand nombre , sur le témoignage de quelques histo-

riens qui disent que la France et l'Italie en étaient

pleines. Mais ces discours généraux n'emportent pas

en effet et dans la réalité un nombre fort considé-

rable; et deux ou trois cents partisans de Bérenger,

répandus en divers lieux, et faisant beaucoup de bruit

par leurs disputes, sont plus que suffisants pour véri-

fier ces expressions. Ce qui est certain, c'est, comme

ditCuimond, qu'ils n'ont jamais eu une seule ville el

une seule bourgade dont ils pussent disposer. Leurs

opinions ont été suivies, mais avec de grandes inter-

ruptions , dans les autres siècles; et quoique la suc-

cession n'en soit pas trop bien marquée , il ne s'est

pins |)assé néamnoiiis de siècle, depuis ce temps-là,

dans lequel il n'en ail paru des resies.

Ces trois sociétés ont eu de grands différends en-
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semble. L'Église bline a regardé en quelque sorte la

grecque comme sépaiéi; de sa coninuinioii. L'église

grecque a encore irailé plus dnremenl rÉglise latine.

Ce na éié que disputes, de vive v^ix cl par écrit,

entre ces deux églises pendant l'espace de plus de

cinq cents ans.

I/autie côté , l'Église romaine a poursuivi les bé-

rengaricns et leurs successeurs , par un grand nombre

de Cfuiciles ; elle les a chassés do son sein ; elle a

armé les princts contre eux, et ceux qui la gouver-

naient ont employé le fer et le feu pour les extermi-

ner et pour les détruire. Les bérengariens, d'autre

part, sous les(juels je comprends tous ceux qui ont

suivi la même doctrine , ont lâclié de détruire l'Église

romaine. Ils en ont attaqué et le cbof et les pasteurs,

et ils ont fait tout ce qu'ils ont pu pour en renverser

la foi et la discipline.

Il n'y a point encore d'imagiiuiliun en tout cela, non

plus que dans les faits suivants : que l'Église romaine

n'a eu aucune contest;ttion avec les Grecs sur le sujet

de la présence réelle et de la iranssubsianiiation
;

qu'elle ne leur a jamais reproché aucune erreur sur

ces deux points ; que les Grecs, de même , n'ont ja-

mais attaque ni combattu la doctrine de l'Église ro-

maine sur l'Eucliaristie , et n'ont point pris ce pié-

lexie pour justifier leur séparation : que les bérenga-

riens, ni toutes les autres seeles qui les ont suivis, ne

se sont jamais servis de l'autorité des Grecs et des

autres églises d'Orient pour soutenir leurs erreurs.

C'est sur ces fûts que M. Claude doit régler son

système , et la seule manière qui lui reste pour les

accorder avec son opinion , est de dire que les Latins

n'ont jamais compris l'opinion des Grecs sur l'Eucha-

rislie
;
qu'ils se sont imaginé qu'ils croyaient comme

eux la présence réelle et la transsubstantiation
,
quoi-

qu'ils ne la crussent pas en effet , et qu'ils fussent de

vrais bérengariens; que les Grecs, de même, n'ont

jamais compris ni entendu l'opinion des Latins
;
qu'ils

se sont imaginé qu'ils n'admettaient qu'une prései;ce

de vertu , et qu'ils n'ont jamais pensé qu'ils voulussent

faire croire une présence réelle et un changement réel

du pain et du vin au corps et au sang de Jé.-us-Christ;

et enlin, que les bérengariens, ayant les deux tiers

du monde pour eux, ont toujours ignoié Cet avan-

tage , et que lÉglise romaine a ignoré de nrîine que

ceux qu'elle poursuivait comme ayant les opinions

pernicieuses et condanmées par tous les chrétiens de

la terre, n'av;iient en effet que des sentiments ap-

prouvés par le plus grand nombre des cliréliens.

Ainsi tout le système de M. Claude est fondé sur

celte triple ignorance, dont il fait un diUcrent par-

tage à ces sociétés. Il attribue aux Grecs l'ignorance

de l'opinion des Latins et des bérengariens ; il attri-

bue aux Latins l'ignorance de l'opinion des Grecs et

des avantages des béieiigariens ; il attribue aux bé-

rengariens l'ignoraiice <le l'opinion des Grecs , de la

f;;il)lessc de l'Église latine, et de leurs propres avan-

fcit^CS.

haitoi que ces gens seiiireeonnalssent, et toute la
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machine de M. Claude tombe par terre. Elle est donc

toute fondée sur celte ignorance. Étrange fondement

d'une opinion d'où l'on fera voir que tout le calvi-

nisme dépend !

Cette ignorance ne doit pas durer un jour, un an,

un siècle
; mais plus de cinq siècles entiers. Si dans

quelque partie de ces siècles on montre qu'il est im-

possible que ces sociétés ignorassent réciproquement

leurs opinions , on oblige M. Claude de renoncer à son

système. Cependant nous ne le prouverons pas seule-

ment dans quelqu'un de ces siècles , nous le prouve-

rons en tout , et en plusieurs manières
,

par des

preuves négatives et positives , également décisives et

convaincantes. Nous en avons déjà apporté plusieurs

pour le onzième siècle ; en voici encore quelques-

unes
,
qui ne sont pas peu considérables.

Que M. Claude nous dise, s'il lui plaît, s'il croit

qu'il soit fort vraisemblable que tous les conciles qui

furent tenus en ce siècle contre Bérenger, soient de-

meurés inconnus aux Grecs ; ou , si leur étant con-

nus, il s'imagine qu'ils n'ont pas compris la doctrine

qu'on y a établie.

Et afin qu'il ne croie pas qu'ils sont en petit nom-
bre, je lui en ferai ici le dénombrement. Outre les

(leiLX conciles tenus sous Léon IX , il s'en tint un à

Paris , marqué par Durand , abbé de Troarn , au mois

d'octobre 1053. L'an 1055, il s'en tint un à Tours

soi.s le pape Victor II, où Hildebrand, qui fut depuis

le pape Grégoire VU , pié-ida. L'an 1059 , il s'en tint

un à Rome sous Nicolas H, composé de cent treize

évêipies , où l'on prescrivit à Bérenger la forme de

son abjuration
,
qui est assez remarquable' pour n'être

pas demeurée inconnue. En 1078 , il s'en tint un à

Poitiers, auquel présidait Gérard, évéque d'Angou-

lême , légat du pape. La même année il s'en tint en-

core un à Rome, où Bérenger fut ouï. L'an 1079, le

pape Grégoire MI en tint un à Rome, où Bérenger

abjura son hérésie avec plus de sincérité qu'il n'avait

fait la première fois. La transsubstantiation était ex-

pressément contenue dans l'abjuration qu'on lui pre-

scrivit , dont voici les paroles : Moi Bérenger
,
je crois

de cœur , et confesse de bouche
, que le pain et le vin

qui sont mis sur l'autel sont changés subslantiellemcnt,

pur le mystère de roraison sacrée , et les paroles de notre

Rédempteur , en la vraie
,
propre et vivifiante chair , e^

au ; ang véritable
,
propre et vivifiant de Jésus-Chrisi

Notre Seigneur ; et qu'après la consécration , c'est le

vrai corps de Jésus-Christ , né de lu vierge Marie, e*

le vrai sang qui a coulé de son côté, non seulement en

signe et par la vertu du Sacrement, mais pur ta pro-

priété et la vérité de leur substance (1). L'an 109o, le

(1) Ego Berengarius corde credo, et oreconfiteor,
paneni et vinuni qua; ponunlur in ailari

, per myste
riuni sacra' oralionis , et verba noslri Kedemptoris,
snbslanlialiler verti in veram et pio|iriani ac vivilican»

carnem et sanguinem Jesu Ciirisli Domini nostri, et

post consecrationem esse verum Christi corpus quod
natum est de ALiriâ virgine, et verum sanguinem qui
de latere ejus effusus est , non tantùni per signum et

virtutem Sacramenii, sed in proprietate naturae, et

veritate substaniice. Baion , ad an. 1195, n. o.

fDouze.J
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pape Urbain II en tint un à Plaisance , <iui csl rap-

porté par Bcrlholdus , ou Bei noldus ,
prèlre de Con-

stance sur le Kliiii. Ce concile fut si nombreux , élaiU

assemblé des évèques d'ilalie , de France , de Bour-

gogne , d'Allemagne, que l'église ne pouvant contenir

tous ceux qui devaient composer celle assemblée , il

fallut le tenir hors de la ville dans un champ. Ber-

Iboldiis dit que, dans ce concile, l'bérésic béren-

garienne ,
qui avait été analhémalisée déjà plusieurs

fois, fut encore condanuiée, cl que la dooirine de

l'Église caiholique y fut établie; qui est, dii-il, que

le pain et le vin étant consacres à l'aulel , sont cliaiigés

non seulement en ligure , mais aussi vraiment et essen-

tiellement au corps cl au sang du Seigneur; i Veiiè et

essentitililer in corpus et sangiii?icm Cliristi eonverlun-

Uir ; i c'esl-à-dire, que Ton y confirma ce qui avait éié

défini sous Grégoire Yll. Et il y a apparence même

que l'on s'y servit des mêmes paroles, Bcrlholdus

n'ayant rapporté que l'abrégé de celles du concile do

Plaisance.

M. Claude nous dira-i-il que tous ces conciles , et

principalemenl ces deux derniers , demeurèrent en-

tièrement cacliés aux Grecs? Mais comment le pour-

raii-il dire, puisque, outre qu'il est ridicule que l'on

ignorât à Conslai.iiuople des choses si célèbres qui

se passaient à Rome, on ne le peut pas même dire à

réyard du concile de Plaisance; car Berlboldus remar-

que qu'il y avait à ce synode des aml)assadeurs de

l'empereur Alexis Comnène, qu'il y avait envoyés

pour demander du secours au pape et aux évéques

contre les Sarrasins et les Turcs. Si donc ces ambas-

sadeurs étaient du sentiment défini par ce concile,

c'est une preuve convaincante que les Grecs tenaient

en ce siècle la présence réelle et la iranssubslanlia-

tion. Et s'ils n'en étaient pas, il est impossible qu'ils

n'aient clé élrangenienl choqués d'une décision si

surprenante. Et il est encore moins possible que dans

cet étonnement ils n'en aient averti l'empereur et

toute la Grèce.

Cependant les Grecs se sont si peu imaginé qu'il

y eût en ce temps-là, entre eux et les Latins, quelque

diversité de créance sur l'Eucliarislie, que s'élant

assemblés à Barri deux années après, pour aviser aux

moyens de réunir l'église grecque avec la latine , on

ne parla en aucune sorte de ce mystère. S. Anselme,

archevêque de Canlorbery, qui y élaii présent, y sou-

tint la cause de l'Église romaine sur la procession du

Baint-Esprit, Les Grecs lâchèrent de se défendre de

ses arguments, et Guillaume de Malmesbury dit (ju'il

em[ïorla un avantage signalé sur eux, et qiie les Grecs

furent confondus. Mais ni les Grecs ni les Lathis ([ui

étaient présents au < oncile, ni ceux qui en ont écrit

riiisioii e, ne se sont doutés qu'il y eût d'autre diffé-

rend sur les dogmes de la foi entre les deux églises,

que celui qu'elles avaient sur la procession du Sainl-

Esprii. S. Anselme a fait un iraité de ce qu'il dil dans

ce concile contre les Grecs. Les Grecs ont répondu

au traité de S. Anselme; mais ils se renferment

tous dans la question de la procession ,
parc<i qu'ils
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n'en connaissaient point d'autre qui divisât ces églises

sur la foi.

Le pape Grégoire VII a toujours été dans la même
ignorance que S. Anselme ; c'est-à-dire, qu'il a cru

que celle question de la procession du Saint-Esprit

élail l'unique sujet de la division de l'église grecque

d'avec la romaine ; car rendant raison à l'empereur

Henri du dessein qu'il avait d'aller en personne en

Orient avec une armée nombreuse, il lui marque

,

entre autres causes, qu'il voulait remédier au schisme

des Grecs, qui étaient en différend avec l'Église ro-

maine sur la procession du Saint-Esprit : lllud eliam

me ad hoc opus vel mcuimè insliyat, quod Conslanlino-

poliluna ecclesia de sanclo Spiritu à nobis dissidens
,

concordiam Apostolicœ Sedis expectat. Il ne la croyait

donc pas hérengarienne : cependant il était sans

doute mieux informé que M. Claude de ses sentiments.

M. Claude .«^'imagine peut-être que l'église grecque et

l'Église latine étaient alors comme deux mondes sépa-

rés, qui navaienl point de commerce ensemble, et qui

étaient tellement divisés que l'on ne savait rien en l'un

de ce qui se passait en l'autre. Mais s'il est dans celte

pensée, il témoigne qu'il ne sait guèie l'éiat de lÉ-

glise de ce leuips-là : car il paraît par les hisloiiens

qui en ont écrit que les Grecs et les Latins se rencon

traient ensemble en une infinité de lieux ;
que Pise

,

Venise, Rome et plusieurs autres villes de lllalie,

étaient pleines de Grecs, que le commerce on d'autres

raisons y atiiraienl
;
que Conslantinople était pleine

de Latins et d'églises latines; que les armées de l'em-

pereur grec étaient souvent mêlées de soldats grecs,

italiens et français; et qu'en particulier, l'an î084,

l'empereur Alexis Comnène joignit ses forces avec

les Vénitiens contre Robert-le-Norraand.

Ils se trouvaient aussi toujours ensemble en grand

nombre dans Jérusalem, où ils communiaient dans les

mêmes églises de la main du patriarche et des prêtres

de celle ville-là. Le cardinal Humbert témoigne dans

sa réponse à Cérularius que la multitude des pèlerins

y élail si grande, que l'on y donnait la communion tous

les jours, pour satisfaire à leur dévotion. Glaber té-

moigne la même chose, et dit que ce n'était plus sira-

plemeni le menu peuple qui enireprenait ces pèleri-

nages, mais les personnes de la pins grande condition :

les rois, les comtes, les prélats, les dames de qualité.

Ainsi Jérusalem élail alors un lieu où toutes les na-

tions du monde se trouvaient ensemble. Or il est

assez difficile de s'imaginer qu'entre ces gens qui

communiaient aux mêmes lieux, et de la main des

mêmes prêtres, les uns, savoir les Latins, crussent

participer à la chair de Jésus-Christ, et les antres, qui

étaient Grecs, crussent qu'on leur donnait seulement un

morceau de pain
;
que les Latins crussent recevoir le

corps de JésnsChrisl
;
que les prêtres de Jérusalem ne

crussiMit pas le donner, et que ni les uns ni les autres

ne s'aperçussent de la diversité de leurs senlimenls.

Le commerce spirituel n'était pas même absolu-

ment rompu entre ces églises , et les empereurs de

Conslantinople comtMuniqusienl avec le pape en plu-
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sieurs occasions. L'an 1071, Pierre, évêque d'Ana-

giiio.fut envoyé nonce par le pape Alexandre II, vers

l'enipeieur Michel Ducas, el il le guérit d'une maladie

dangereuse ; et cet empereur , de son côté , envoya

des présents au monastère du Mont-Cassin
,
pour se

recommander aux prières dos religieux. D'autres em-

pereurs de Constanlinople ont fait de même. Un

commerce si fréquent et si conlinuel peut-il subsister

avec cette ignorance (jue M. Claude doit attribuer à

chacune de ces sociétés , et qui fait le fondement de

son système ? En vérité je pense que s'il est tant soit

peu sincère, il m'avouera qu'en le composant, et

avançant, comme il fait, que les Grecs n'avaient jamais

enttndu parler de la transsubstantiation , et qu'ils

ne l'ont point crue par voie de négation , il n'avait pas

assez prévu les inconvénients où il s'engageait. Quand

il n'y aurait ipie ceux (joe je lui ai déjà proposés , ils

suffiraient pour l'obliger à se dédire d'une avance si

léniérairc. Cependant je l'avertis qu'ils ne sont en-

core rion en comparaison de ceux que j'ai à lui

représenter dans la suite.

CHAPITRE IX.

Quatrième preuve du consentement des Grecs avec les

Latins dans la foi de la présence réelle et de la trans-

substantiation , tirée de Tliéopliylacte , archevêque

d'Acride en Bulgarie.

Il y en a (pii aiment les preuves de raisonnement,

et d'autres les preuves de fait, qu'ils appellent posi-

tives. On peut aisément contenter les uns et les autres

sur le bnjot des Grecs , et même dans chaque siècle,

n'y en ayant point qui ne nous en fournisse de l'un

et de l'autre genre
,
ponr faire voir qu'ils ont cru la

pré-ence réelle et la transsubstantiation comme l'É-

glise romaine.

On peut même tirer ces deux sortes de preuves

d'un auteur célèbre de ce siècle, qui est Théophylacte,

archevêque d'Acride en Bulgarie. Je le rapporte au

onzième siècle
,
parce que Baronius a si bien prouvé

que cet archevêque
,
que plusieurs auteurs , et entre

autres le cardinal du Perron, ont fait fleurir au neu-

vième siècle , n'a vécu que dans le onzième , sous

les empereurs I\lichel Ducas , Nicéphore Boioniaies
,

el Alexis Comnène
;
que personne n'en a douté de-

puis lui
,
que ceux qui n'ont pas pris la peine de lire

ce qu'il en a dit. Il était natif de Conslantinople, et y

avait été instruit dans la science ecclésiastique ; e' il

y fit de si grands progrès, qu'il a été sans contredit un

des plus habiles de son siècle. Il fut engagé par l'im-

pératrice Marie, femme de Michel Dut as, à accepter

rarchevèclié d'Acride, métropole de lonie la Ihdgarie;

el l'on voit par ses lettres , dont le cardinal lîaronius

rapporte queliiues l'ragmcnls
,

qu'il travailla avec

beaucoup de zèle à l'élablis-ement de la discipline

el de la foi dans celle province
,
qui était encore

toute barbare.

On ne peut donc alléguer un meilleur (énioiii , ni

de la créance de l'Église latine
,
qu'il n'a pu ignorer,

ni de celle des Grecs , dans la communion desquels

U a vécu.

Or
,
pour ce qui regarde les sentiments qu'il a eus

des Latins , il s'en est clairemenl expliqué dans un
traité qu'il a adressé à Nicolas Diacre , intitulé : Des

erreurs des Latins ; car il y réduit tous les différends

qui séparaient en ce temps l'Église latine de la grecque,

à la seule addition du mot Fj7/o</?/e, faiie au Symbole
par les Latins. C'est ce que témoigi\e expressément

Jean Veccus, patriarche de Constanlinople ; Invenio

porrb Thcoplujlactuni , Bulgariœ arcliiepiscopum , di-

cendi arle percelebreni , addiiionem in Sijmbolo lantùni

reprehendentem. Et par-là il paraît que Théophylacte

n'a point cru que les Grecs eussent une autre foi que

les Latins sur l'Eucharislie
,
quoiqu'il en eût appa-

remment plus de connaissance que tous les ministres

ensemble , el qu'il s;>it même ridicule de faire com-
paraison de leur autorité avec la sienne.

Mais il n'est pas besoin do raisonnement pour mon-
trer la conformité de la créance de Théophylacte avec

celle de l'Église romaine sur le point de l'Eucharistie.

Il n'y a qu'à rapporter la manière dont il en a parlé

dans ses commentaires sur les évangélistes. Jésus-

Christ , dit-il dans le chapitre 26 de son commen-
taire sur S. Matthieu

,
par ces paroles : Ceci est mon

CORPS , a fait voir que le pain qui est consacré sur tau-

tel, est LE CORPS MÊME du Seigneur, et non pas un an-

titype , ou image de ce corps. Il n^a pas dit : Ceci est

tantitype ou fimage ; mais il a dit : Ceci est mon corps
;

ce pain étant changé par une opération ineffable, quoi"

qu'il NE LAISSE PAS DE NOUS PARAITRE DU PAIN. Car étant

faibles , comme nous sommes , nous aurions sans doute

de la peine à manger de la chair crue , et encore de la

chair d'un homme. Et c'est pour cela qu'il nous paraît

encore du pain
,
quoique , dans la vérité , ce soit de

LA chair, h répète la même doctrine presque en

mêmes termes dans son commentaire sur le chapitre

6 de S. Jean. Voici ses paroles : // est clair que Jésus-

Christ parle en ce lieu de la communion mystique de

son corps, t Le pain, dit-il, que je vous donnerai est

( ma chair, que je livrerai pour la vie du monde.*

Mais prenez garde qus ce pain que rtous mangeons dans

tes mystères , n'est pas seulement une image de la chait

du Seigneur , mais la chair même du Seigneur. // n'a

pas dit : Le pain queje donnerai est l'image de ma chair;

inais : C'est ma chair ; car par les paroles secrètes et

la bénédiction mystique , le pain est changé en la chair

du Seigneur. El que personne ne soit troublé d'être obli-

gé de croire que le pain est la chair ; car le Seigneur

étant encore en ce monde , et recevant encore sa nourri-

ture du pain , ce pain qu'il prenait était changé en son

corps , et devenait semblable à sa chair , et contribuait

à la soutenir , et à l'augmenter d'une manière humaine',

de même ce pain est changé maintenant en la chair du

Seigneur. Comment donc, dira-t-on, ne nous parait-

il pas chair , mais du pain ? C'est afin que nous n'ayons

pas horreur de le manger : car tious ne nous pour-

rions empêcher d'en avoir de l'horreur s'il nous pa-

raissait de la chair. El ainsi c'est par un effet de la con-

descendance de Dieu pour notre faiblesse, que cette

viande mystique nous parait semblable à notre aliment
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ordmaire. El entin dans lo rliapitre 21 de son com-

iiifi.laire sur S. Marc , il exprime encore aussi for-

Icmenl !a vérilé de ce niyslère en ces lermcs : Cfxi,

dit Jêsus-(:iiiui{c\sl-ii-i\'ivo., ce que vous prenez),

EST Mo.N COUPS ; car ce pain u\st pas une figure du corps

du Seiijucttr, mais il est changé en ce coui'S même du

Seigneur, i Le pain que je donnerai , dit-il , est ma

chair. » Il na pas dit, c'est la figure de ma chair;

mais , c'est ma chair. 1-t en un autre lieu : « Si vous

ne niaugei la chair du Fils de lliomme , > elc. Mais

COMMENT, l>in\-T-ON , .NE I'\RA1T-1L POINT CHAIR?

homme, cela se fait par condescendance à notre infirmité.

Car, parce que le pain et le vin sont des aliments auj-quels

nous sommes accoutumés, cl que nous aurions peine à

souffrir de voir sans horreur devant nous du sang et de

la chair, Dieu, plein de miséricorde, saccommodant à

notre infirmité , conserve rapparence du pain et du vin ;

mais il les change en la vertu de sa chair et de son

sang; ou , ce (jui est le vérilablc sens, en l'essence et

la vérité de sa chair et de son sang; ou, en sa chair

pleine d'efficace et de vertu : eÎj ôùva,«i. av-ftoi auL uïua.-

To,- /iETaïTstxîtot- El un peu dovanl : Ce qui est dans le

vase d'or est proprement le corps de Christ; et ce qui est

dans le calice est proprement son sang.

S'il y eut jamais des passages clairs, précis, in-

conieslables , on peut dire t]ue ce sont ceux-là; et il

n'y Cil a point dont on ait plus de sujet de dire avec

S. Augustin : Valeut aliquid ad seipsam persuadendam

ipsa evidentia ; < Que l'évidence ait qucNnie l'orce pour

f se persuader elle-même, » sans (prelle ait besoin de

secours étrangers pour se faire recevoir. Tout ce

que Ton peut alléguer pour éelaircir ces paroles est

au-dessous de kur clarté. Qui peut douter que Tiiéo-

pliylacle ait cru la ir.mssubslanlialion, est capable

de douter de lout; et il faut dire que les paroles des

hommes sont absolument inutiles pour nous assurer

de leur sentiment, s'il est permis de former encore

des difficultés sur celui de cet auteur. Ainsi c'est un

renversement visible de la raison, de la société civile

et même de la foi
, que de s'éire opiniâtres , comme

ont fait les nouveaux ministres , à soutenir que Tliéo-

phjlacten'a cru ni la transsubstantiation, ni la pré-

sence réelle. Et il serait juste de mépriser de si in-

dignes cl)ic:'neries, s'il n'était important de faire voir

dans cet exemple signalé quel est le caractère de leur

esprit, et la hardiesse insupportable avec laquelle ils

combattent les vérités les plus sensibles.

Il est vrai que Saumaise , dans le livre qu'il a fait

contre Grotius sous le nom de Simplicius Verinus, a

rendu à l'évidence de ces passages ce que l'on pou-

vait attendre d'un homme qui était persuadé , d'une

part, que cet auteur enseignait la transsU'!)Stantialion,

et qui ne voulait pas abandonner, de l'autre , les pré-

tentions de son parti. Car sa conviction personnelle

lui tait dire que Tbéopli\lacle enseignait un change-

ment réel, véritable et substantiel , et non seulement

de vertu. Si le pain, dit-il, en perdant sa propre sub-

stance était changé en celle du corps de Jésus-Christ

,

on ne pourrait plus dire qu'il en est la figure C'est

36b

pourquoi ceux qui ont cru que le pain et le vin de l'Eu-

charistie étaient changes au corps et au sang de Jésus-

Christ, par un changement de substance, ont nié que le

ptiin et le vin fussent les images et les anlilypes du corps

de Jésus-Christ , comme Théophylacte sur S. Marc{\).

Et ensuite , après avoir cité ce passage sur S. Marc
,

il ajoute : Tous les Pères , tant grecs que latins , ont

dit que l'Eucharistie était un type, un antilype , une

image; et partant ils n'ont pas entendu qu'il s^. fît dans

l'Eucharistie le mente changement que Théophylacte y

admet.

Voilà le témoignage que S;iumaise a rondu à la vé-

rité. Mais pour satisfaire ceux de sou parti , il avance

le contraire trois lignes plus bas, en disant que Théo-

phylacte , dans la suite de ce passage, n'i.dniet plus

qu'un ciiaiigemonl de vertu : ?iéanmoins, dit-il , Théo-

phylacte reconnaît un peu après le même changement

que les anciens Pères grecs , savoir tin changement du

pain en la vertu du corps de Jésus-Christ. De sorte que

par la prétention la plus inouïe qui fut jamais, il veut

que Théophylacte se soit contredit dans le même
passage , et qu'il ait enseigné l'opinion des catholi-

ques et l'opinion des calvinistes , à deux lignes près

l'une de l'autre.

Auberiin s'est délivré de cette contradiction par

une voie qui est à la vérité plus courte , mais qui est

aussi moins sincère , car il se contente de dire que

les expressions de Théoiinylacte sont dures et impru-

dentes ; mais il prétend néanmoins qu'elles ne ren-

ferment ni la transsubstantiation ni la présence

réelle , et que Théophylacte n'entend point , par le

changement dont il parle , un changement réel du

pain au corps de Jésus-Christ , mais seulement uu

changement métaphorique du p.iin , en la vertu du

corps de Jésus-Christ. Pour colorer celle explication,

il ne veut pas qu'on |)renne le sens de Théophylacte

ni du commentaire sur S. Matthieu , ni de celui sur

S. Jean. Et quoiqu'il y dise, et redise que le pain esl

le corps même de Jésus-Christ, «.ùrô rà a&'xx tsO Kupîov,

qu'il nous parait pain , mais qu'en vérité c'est de la

chair , tw 8j-i aù.^^ Ijti
,

que c'est la chair même du

Seigneur, aùrv) «0 Kupiov ràp; , que le pain esl changé

en la chair même du Seigneur
,
que ce n'esl que par

?()ic condescendance de Dieu qu'il ne nous paraît pas

chair ; tout cela ne lui semble pas assez clair pour

s'assurer du sens de cet auteur.

Dans le passage même tiré de S. Marc , il ne veut

pas qu'on s'arrête à ce qu'il dit, que le pain est

changé au corps même du Seigneur, et,- «ùrè ê^eîvo

,

que ce n'est pas la figure de sa chair , mais sa chair ;

que c'est à cause de notre infirmité que le pain consa-

cré ne nous paraît pas de la chair. Toutes ces expres-

sions si formelles , si redoublées , ne sont pas capa-

(l)Sipanis exulà propriâ subslantià induerelsub
st;uiiiam corporis Ci^risli, m.n am|>liùs ejus ligura

dici posset...,unde et illi qui crediderunt panem et

viiium Eucliaristi;c in cori)us et sangninem Christi
snbstantiai demulatione converti , negàrunt panem et
vinum esse rùnoj vel xj^irv^cj corporis et sanguinis
Christi, ut Theoiihylaclus in Marcum.
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blés de le faire rendre à la vérité ; mais
, par un

renversement de raison qu'on a peine à concevoir

,

il veut qu'on ne s'altaciie qu'aux dernières paroles di:

passade sur S. Marc : Speciem quidem panis el vint

serval, in virlulem atilem carnis et sangtiinis tramele-

mentat. El au lieu d'expliquer cette dernière clause

par tout ce qui la précède, il veut que l'on explique

par cette clause , non seulement ce lieu entier du

commentaire sur S. Marc, mais aussi les deux autres

endroits sur S. Matlhieu el sur S. Jean; c'est à-dire

que, dans la logique de ce ministre, il faut exprupier

non un seul lieu par plusieurs , mais plusieurs lieux

par un seul ; non les lieux obscurs par les lieux clairs,

mais les lieux clairs par un lieu obscur ; et qu'une

légère diflicuité que l'on trouve dans un passage

,

suffit pour aélruire révidencc des autres parties de ce

passage , et de tous les endroits où l'auleur iraiîc de

la même matière. C'est la niéibode, l'esprit el le pro-

cédé ordinaire d'Aubertin. Mais quelque injusle qu'il

soil, il est impossible même de l'appliquer aux paroles

de Théophylactc , à moins qu'on ne le veuille faire

passer pour un liomme stupide et insensé.

Les liommes parlent pour se faire entendre , et

quiconque parle d'une manière qui ne peat èlre en-

tendue , el qui n'est pas propre pour imprimer dans

les autres l'idée de ses pensées, parle sans rai-

son et sans jugement. Si Tlicopliylacie avait donc

cru simplement que le pain reçoit par la consécraiion

la vertu du corps de Jésus-Christ, serait-il possible

que pour faire entendre celle pensée, i! eût clioisi

ces expressions : Que le pain consacré n'est pas la fi-

gure, mais le corps même du Seignair? Que, pour

faire entendre que le pain participe à cette vertu, il

eûl dit qu'il paraît pain , mais qu'en vêri'é cest de la

chair
;
qiCil est transformé dans la chair même du Sei-

gneur?\ eut-il jamais de calviniste qui se soit exprimé

de la sorte pour faire entendre son opinion?

Le bnpléme contient la vertu du sang de Jésus-

Christ en la même manière que les ministres s'imagi-

nent que cette verlu est contenue dans rEueharisiie ;

cepend.mt y a-t-il aucun Père, aucun auteur ecclé-

liiastique, qui ail dit que le l»aplême n'est pas la

figare , mais le sang même de Jésus-Christ ; que l'eau

y est changée au sang de Jé.->us-Chrisl
;
qu'il nous de-

vrait paraître du sang, mais que, parce que nous au-

rions horreur de nous laver dans du sang , Dieu
,

pour s'accommoder à notre infirmité, conserve l'appa-

rence de l'eau , mais la change au sang même de Jé-

sus-Christ? Un homme ne passcrail-il pas pour

insensé, s'il s'exprimait en cette manière, et encore

plus s'il répétait ces expressions plusieurs fois dans

un même [tassage , comme fait Théophylactc sur le

sujet de l'Eucharistie?

H n'y a pas seulement de la folie dans le langage

qu'Aubertin attribue à Théophylacte; mais il y en a

encore plus dans le raisonnement qu'il lui fait faire;

el il est bon de le développer un peu, pour faire voir

jusqu'à quel point on peut s'éloigner de la raison,

par l'envie de soutenir son opinion a quelque priv que

ce soit. Théophylacte dit que le pain que nous man-

geons dans les mystères, n'est pas rme image de la

chair du Seigneur, mais la chair même du Seigneur;

parce que Jésiis-Chri^l n'a pas dit : Le pain que je

donnerai est l'image de ma chair, mais , c'est ma chair.

Ainsi le principe de JhéopUy\;\cie esl que Jésus-Christ

n'a pas dit : Le pain que je donnerai est l'image de ma
chair; mais qu'il a dit : C'est ma cuair. Et la consé-

quence qu'il en lire est que ce n'est donc pas l'image de

sa chair, maissx chair même. Que vent dire celle con-

séquence dans le sens d'Aubertin? Elle veut dire que

le pain n'est pas l'image, mais la verlu de la chair de

Jésus-Clirisi ; ou, ce qui est la même chose, que ce n'est

pas une image vide, mais une image pleine de verlu.

Ainsi Théophylacte, selcn Auberiin, raisonne en celte

manière : Jé:^us-Christ n'a pas dit que le pain qu'il

donnerait fût l'image de sa ciiair; mais il a dit que

c'était sa chair. Donc le pain n'est pas l'ininge, mais

il contient la vertu du corps de Jésns-Ciirist.

Qui ne voit que ce raisonnement conclut tout le

contraire? Car si le pain consacré n'est pas l'image du

corps de Jésus-Christ, parce qu'il n'a pas dit qu'il fût

l'image de son corps, il n'est donc pas aussi la vertu,

ni l'image efficace de ce même corps; parce que Jé-

sus-Clu'ist n'a pas dit qu'il fût la vertu, ou qu'il con-

tînt la vertu de son corps.

Théo|)hy lacté s'auache à la propriété des parotçs ;

il exclut tout ce qui s'en éloigne. Il dit que l'Eucha-

ristie n'est pas la figure de la chair de Jésus-Clirist,

parce que Jésus-Christ ne l'a pas dit ; mais qu'il a dit

que c'était sa chair. On ne peut donc pas dire aussi,

selon le même Théopliylacle, que ce pain contienne

simplement la vertu de la chair de Jésus-Clirisi ; par-

ce qu'il n'a pas dit non plus qu'il donner;iil la vertu

de sa chair,ou que le pain qu'il donnerait contiendrait

la verlu de sa chair. El il est clair que si les paroles

de Jésus-Christ excluent la figure, elles excluent aussi

la verlu. Que si elles excluent la figure vide, elles ex-

cluent la figure pleine. C'est donc faire raisonner

Théophylacte directement contre son intention cl

contre la raison, que de lui faire conclure de ses pa-

roles mêmes que le pain consacré ne conlienl que l\

verlu du corps de Jésus-Christ; au lieu qu'il en faut

conclure tout le contraire.

Pour faire encore mieux comprendre à M. Claude

combien Théophylacte est éloigné de ses sentiments,

je le prie de se souvenir que quand il s';igil d'expliquer

ces paroles : Ceci est mon corps, les ministres mêmes
reconnaissent qu'il faut les entendre, ou dans un sens

de réalité, ou dans un sens de figure et de significa*

lion; c'est-à-dire, qu'ils avouent qu'elles signifient,

ou que le pain consacré est réellement le corps de

Jésus-Christ, ou qu'il l'est figurativement el symbo-

liquement. Ils s'arrêtent à ce dernier sens : ils préten-

denl que le mot est doit êlre pris pour significal dans

les paroles de rinstiiuiion de ce mystère. Ils rassem-

blent pour cela divers passages de l'Écriture, où ils

supposent qu'on doit entendre ce terme dans un sens

figuratif. Mais je ne sache point de ministre qui ait

encore expliqué ces paroles : Ceci ett mon corpi, par
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celles-ci : Ceci contienl la vcrlu de mon corps; ni qui

ait prélendii que le mot est signilie coHffV»/ la vertu,

ou est en vertu. 11 faudrait pour cela qu'ils clierclias-

seiii d'autres passages pour autoriser ce nouveau sens.

Cependant ils n'en produisent aucun : ils tirent sçu-

lenionl leur venu par conséquence et par ariajngie.

Il e.-t clair aussi que ces paroles : Le pain que je

donnerai est machair, ne peuvent avoir selon eux quece

double sens : Le pain que je donnerai est réellement ma

chair, ou : Le pain que je donnerai est la figure de ma

•chair.

Il faut donc que Théopliylacie les ait ciilcndiies en

l'un ou en l'autre. S'il Ijs a entendues au premier sens,

il est catholique; s'il les a entendues au second sens,

il fandiaii dire qu"il a été calviniste. Mais il est bien

aisé de le purger de ce soupçon. Il ne faut que considé-

rer la conséquence qu'il en lire. Celle conséquence

est double.

11 en coiiclut premièrement que le pain consacré

n'est pas la figure du corps de Jésus-Christ. Or il n'y

a pas de sens commun dans celle conclusion, en pre-

nant ces paroles : Le pain que je donnerai est ma chair,

dans ce sens calviniste : Le pain que je donnerai est la

figure de ma chair ; car on ne saurait lirer nue consé-

quence plus insensée que cello-là : Le pain que je

donnerai est la ligure dénia chair; donc il n'est pas

la figin'C de ma chair, puisque c'est conclure direcle-

ment d'un principe le coniraire du principe. Il en

conclut secondement que le pain est sa chair. El Au-

berlin nous voudrait persnader qu'il veut dire par-là

(jue ce pain conlienl la vertu de sa chair. .Mais il n'est

pas moins ridicule de faire tirer à Tiiéophytacle cette

conclusion des paroles de Jésus-Christ, prises dans

1 ; sens des calvinistes. Car ne faudraii-il pas avoir

perdu le sens pour l'aisonner de celte sorte : Jésus-

Christ dit que le pain qiCil donnera est sa c/wir, c'est-à-

dire que ce pain est fignralivement sa chair, est sa chair

en figure. Donc ce pain esl aussi sa chair en vertu, et il

cniiiient la vertu de sa chair.

M. Claude trouverait-il bon que l'on ti-rât des con

dusions semblables des lieux de l'Écriture où ils pré-

tendent que le mot est duit être pris pour signifier et

être en figure? Ne se moquerait-il pas d'un homme qui

dirait : Il est dit dans l'Écriture, que les sept vaches

de Pharaon étaient sept années, c'est-à-dire, qu'elles

signifiaient sept années : donc ces sept vaches conte-

naient la vertu de sept années. Il est dit que la léte

d'or de la statue que Nabucliodonosor vit en songe

était le roi même Nabuchndonosor, c'est-à-dire

qu'elle signiflait ce roi et son empire : donc celle léie

contenait la vertu de ^abuchodonosor. Il esl dit que
la pierre du désert était Christ, c'est-à-dire, qu'elle en
était la ligure : donc celte pierre contenait la vertu

de Jésus-Christ.

Qu'il reconnaisse donc que toutes les fois que ce mot
est est pris pour signifier et être figure, jamais on
n'en peiu conclure raisonnablement que la figure
conlienl la vertu de la chose figurée.

Et ainsi, pour rassembler en peu de paroles tout

ce raisonnement, il esl visible que si Tiicoplivlacle

avait pris ces paroles : Le pain que je donnerct est ma
chair, dans le sens des calvinistes, c'esl-à-dire, s'il

avait cru qu'elles signifiassent qne ce pain est la chair

de Jésus-Chrisl en (igure , il n'aurait pu sans ivUc en

conclure, comme il a lait, que ce pain n'est pas l'imago

du corps de Jésus-Christ, ni que ce pain est le corps

de Jésus-CInisi en vertu, cimime Aubcriin suppose "*•

qu'il a fait. C'est pourquoi il faut dire, par nécessité,

qu'il les a entendues d ii\s le sens des catholiques , et

qu'il a cru que le pain consacré éiaii réellement la

chair mèu.e de Jésus -Christ.

Je vois bien que .M. Claude, pour se tirer de cet argu-

ment, nous produira une signification nouvelle du mo*

est, et qu'il prétendra que ces paroles : Le pain que je

donnerai est n:a chair, peuvent signifier : Le pain que

je donnerai esl vii lufllemeiit ma chair, est ma chair

en vcrlu. Mais comme il n'a pas assez d'autorité p iur

atuibuer aux mots telle signification qu'il lui plaît, il

faut premièrement qu'il nous rapporte des auteurs

qui aient marqué celte signification du mot est ;

2° il faut qu'il cherche des expressions semblables

dans l'Ecriture , où ce terme soit employé en ce

sens; 3" il faut qu'il reconnaisse que tous les lieux où

les ministres prétendent que le mot esl esl piis pour

signifier, lui sont iiiuliles pour cela ; i" il faul (ju'il re

nonce à tous les passages des Pères où il prétend

qu'ils ont dit que le pain était la figure du corps de

Jésus-Christ.

Et quand il aura fait toutes ces choses, il n'aura

cocore rien avancé
;
parce que Théophylacie déiruit

et rejette absolmneni , dans ce passai<o même, toutes

les significations mélaphoriques, et qu'il s'atlache ab

so'iuinent à la signilicaiion littérale du mol est. Car

c'est par-là qu'il conclut, comme nous avons i emanjué

ci-dessus, i;!ie Jésus-Chrisl ayant dit que le pain était

sa chair, ce n'est donc pas la figure de sa chair. S'il

eût eru que le mot esl dût être pris en un sens méta-
phorique, il n'eût pas exclu l'être figuratif, qui est un

des sens les plus naturels entra les mélaphoriques. Il

le rejette néanmoins, parce qu'il s'attache à la lettre

et au sens littéral. Il rejette donc aussi , à plus furie

raison, cet autre sens du mut est, par lequel M. Claude

voulrait ([u'on le prit pour être en vertu, ou être

en figure pleine et efficace, qui est le plus extraordi-

naire, le plus éloigné de la lettre, et le moins aulo

risé de tous les sens.

On n'est en peine, dans cet examen de Théophy-
lacie, qu'à comparer ensemble les absurdiiés de l'ex-

plication que donne Aubertiu au pas.s.ige de cet

auteur, tant elles sont toutes' étranges. En voici

néanmoins une qui me semble surpasser toutes les

autres.

Théophylacie témoigne que, de ce que la foi nous
enseigne de ce mystère, que le pain est véritablement
la chair de Jésus-Christ, c-t qu'il esl changé dans la

ci.air même de Jésus-Chrisl, il naît naturellement
un «onie, qu'il exprime par ces paroles : Quomodb?
vrquit

; neque enim caro vidctur : c'est-à-dire : Corn-
Vient cela peut-il être? car cevocn ne me semble point du
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tout de la chah: Par où il marque que la suite natu-

relle de ce changement devrait être que le pain, étant

chair, parût cliair, et qu'ainsi il est élonnant qu'il ne

paraisse point chair, comme il le dit lui-même en

termes formels : Et qnomodb, inquit atiquis, non

apparet caro, sed partis? Qu'on prenne maintenant

rcs|»rit d'Auhertin ou de M. Claude pour expli-

quer Théophylacte dans lour sens et selon leur opi-

nion, et l'on verra que l'extravagance ne peut guère

aller plus loin. Car cela voudra dire, selon eux :

S'il est vrai que le pain contienne la vertu du corps de

Jésus -Christ., comment donc ne nous puruil-il point

chair? d'où vient que nous ne voyons que du pain et

non de la chair? N'est-ce pas se moquer du monde
,

que de faire raisonner les gens d'une manière si in-

sensée? Et pourquoi ce pain, ne contenant que la

vertu du corps de Jésus-Christ, paraîlrail-il de la

chair, puisque ce n'en serait pas? S'eusuit-il de ce

qu'un pain participe à une qualité spirituelle de la

chair de Jésus- Christ, ou moralement ou physique-

ment, qu'il doive paraître chair? Ne serait-ce pas,

au contraire, un prodige épouvantable, si la chair de

Jésus-Christ n'étant qu'en vertu dans le pain eucha-

ristique, il paraissait de la chair?

Le grand mal de toutes ces disputes est que l'on ne

se consulte point soi-même, et que l'on n'écoute point

le témoignage de sa conscience. Si messieurs de la

religion piéiendue réformée voulaient un peu rentrer

en eux-mêmes, et faire réflexion sur leurs propres

sentiments, ils ne s'engageraient jamais à soutenir

des choses si déraisonnables. Car je les prie de me
dire de bonne foi s'il leur est jamais venu dans l'es-

prit un doute de cette sorte : Puisque nos ministres

nous disent que le pain de rEucharistie contient la vertu

du corps de Jésus-Christ, d''oii vient donc que nous n'y

voyons point de chair, et qu'il nous parait toujours pain?

Qu'ils nous disent s'ils croient que, depuis qu'il y a des

calvinistes au monde, il y en ait jamais eu à qui cette

pensée soit venue? Qu'ils nous disent s'ils ne se mo-

queraient pas d'un homme qui la leur proposerait, et

qui les combattrait par ce raisonnement : Si le pain

eucharistique contenait la vertu du corps de Jésus-Christ,

il paraîtrait de la chair : or il ne paraît pas de la chair ;

donc, etc. Qu'ils nous disent si, au cas qu'ils prissent

la peine d'y répoudre, ils ne diraient pas que, tant s'en

faut que le pain doive paraître de II chair, parce qu'il con-

tieni la vertu de la chair, il est clair, au contraire, qu'il ne

doit point paraître de la chair, parce que ce n'en est pas,

et qu'il eu contient seulement refficace et la vertu.

D'où vient donc que ce doute qui n'est jamais venu

dans l'esprit d'aucun calvinisic, vient toujours dans

celui de Théophylacte; et qu'ayant parlé en trois en-

droits de l'Eucharistie avec étendue, il le marque en

tous les trois ? Pcut-ou désirer une conviction plus évi-

dente que son opinion sur l'Eucharistie
,
qui produit

toujours ce doute , est différente de celle des calvi-

nistes, qui ne le peut jamais produire?

Mais comme ce doute n'est pas pariiculier à Théo-

phylacte , et qu'il a été marqué par plusieurs autres
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auteurs, et anciens et nouveaux, ce sera ailleurs !e

sujet d'un plus long discours. Ce que j'en ai dit ici

suffit pour faire voir qu'il n'y a rien de plus ridicule

que de vouloir f;iire croire que, selon Théophylacte,

le corps de Jésus-Christ n'est dans l'Eucharistie qu'en

figure et en vertu.

C'est en vain qu'ils objectent que Théophylacte s'est

expliqué dans son commentaire sur S. Marc, où il dit

que Dieu conserve l'apparence ou l'espèce du pain et

du vin , et qu'il les change dans la Vertu de son corpt

et de son sang ; d'où ils concluent qu'il ne les change

pas en son corps et en son sang môme. Car il est vrai

qu'il s'est expliqué dans ce môme lieu, mais que c'est

en faisant bien voir que quand il a dit que le pain et le

vin sont changés eu la vertu du corps et du sang, il

ne prétend pas dire qu'ils n ; soient pas changés en

son propre corps et en son propro sang même
;
puis-

qu'il dit enc'jre en termes formels , dans ce passage

,

que le pain n'est pas l'anlitypc dn corps de Jésus-Christ;

mais qu'il est changé en ce corps même, et; kùtô èzcïvo*

que Jésus-Christ n'a pas dit que ce fût la figure de m
chair, mais que c'était sa chair, et que ce changement

devrait faire que le pain nous parût être de la chair.

La fin du passage ne peut donc pas être contraire au

commencement, ni détruire ce qui y est établi.

Ainsi la première conséquence que la raison nous

oblige de tirer est que, quelque sens qu'aient ces der-

nières paroles, il est certain qu'elles n'ont point celui

des calvinistes; puisque ce sens est détruit par le

commencement du passage et par les autres lieux de

cet auteur, et qu'il n'est pas raisonnable de prétendre,

comme fait Saumaise, qu'un homme se contredise si

grossièrement dans un môme lieu.

Ce sens étant exclu, il n'est pas difficile d'en trou-

ver d'autres très-vraisemblables. En voici trois, dont

je donne le choix à M. Claude, parce qu'ils sont tous

trois simples, probables et naturels.

Le premier est que le mot de Sûv«/«i?, vertu, signifia

en cet endroit la vérité, la réalité, l'essence inté-

rieure et cachée ; parce que l'essence et la réalité des

choses se connaît par leur vertu. Il est certain que

c'est un des sens du mot Sûva/zjç, principalement lors-

qu'il est opposé au mot de //oppwTt,-, ou de elco;, espèce

ou apparence; ce qui est la même chose.

C'est pourquoi l'Apôtre
,
parlant de certaines per-

sonnes qui n'avaient que l'apparence de la piété

,

mais qui n'en avaient pas la vérité, la réalité, et l'es-

sence intérieure , se sert de ce mot 5ûvaat« pour le

marquer : Hubenles speciem quideni pietatis , virluteni

autem ejus abnegnnles : î-^ojzs; fj.opf(>i7i) sxmêîixç, rrrjSk

«ùrôî ûvv«//,iv Kpiovfisjoi' c'est-à-dire, selon Estius, la

vérité : Virtulem autem seu vimdixit pro veritate; nam
Veritas rei ex operatione deprehendilur. El Tiriiuis, vif'

tutem ; c'est-à-diie , vim et rem ipsam. Rabau l'expli-

que par le mot de negolium; c'est-à-dire, la chose

même. El Denys-le-Chartreux, par celui d'existence,

existenliam pietatis.

Théo|)hylacte lui-même le prend dans le même
sens, puisqu'il explique ces mots, virtutem ejus abne'>



573 PERPÉTUITÉ DE lA FOI TOI'

gantes, par ceux-ci, StàSeTW' é^ywv à^veûvrat TaÛT>iv.

Il n'esl donc point étrange que Tlicophylacle ait dit

de nicine, en opposant 5vva/iCî à e?5oï, que l>ieu con-

serve rapparence du pain et du vin , mais qu'il les

chance ti; cj.uyi,, en la vertu; c'est à-dire , en l'es-

sence intérieure , en la réalité et en la vérité de sa

cliair.

C'est dans ce même sens que Hesychiiis , dans son

coniinonlaire sur le Lévitiquc, dit : Qtte c'est manger

le corps de Jésus-Christ pnr ignorance, que de n'en con-

naître pas la vertu et la dignité, et de ne pas savoir que

c'est le corps et le sang de Jésus Christ dans la vérité.

Voilà ce que c'est (pie celte vertu de l'Eucliarisiie :

c'est être le corps de Jésus-Christ ddjis ta vérité; et

voilà l'ixplicMtiou du mot de vertu selon llesycliius.

Paschase le prend au même sens dans ce passage :

Potior qnippe virlus rerum qumn species et fucatus co-

lor. Jdcirc'o virtus magis est consideranëa quàm color

seu sapor exieriits, quia qui univcrsis virtulem valurœ

itcdit, hic huic Sacramento divinitits induisit, ut sit caro

et sanguis ipsius. Il est évident qu'il prend dans ce

passage , virtus rerum
,
pour l'essence intérieure , et

qu'il dit que la vertu de l'Eucharistie, c'est d'être le

corps CI le sang de Jésns-Chri^t.

Le second sens, qui est encore très-simple, est que

c'est une façon de parler ordinaire aux Grecs, de dire

i-Apysioc, ou tùvcz-yii çâjsxo;, la furce OU la puissance de

la chair, pour signifier la chair pleine d'efficace. C'est

ainsi qu'on voit dans Horace (lib. 2 salyr. 1) :

Vbi se à vulgo et scenà in sccreta reniorant

Virlus Scipiadœ, et mitis sapientia Lœli.

Car virtus Scipiadœ , signifie en cet endroit- là, le

vertueux Scipion ; et sapientia Lœli , le sage Lélie.

C'est ainsi que Jésus-Christ a dit à ses apôtres

après sa résurrection, qu'ils recevraient la vertu du

S.-Esprit : car il ne voulait pas dire qu'ils dussent

recevoir la verlu du S.-Espril sans le S.-Esprit; mais

il leur promet par-là, de leur donner le S.-Esprit

avec l'abondance de ses dons.

C'est ainsi que Paschase dit : Qiiod vcrb colorem et

saporem carnis minime prœbet, virtus tamcn fidei et

intelUgentia, quœ r.ihil de Chrislo dubitat, totum illud

spirilaliler snpit ac dégustât. Et ideb nihil dubitandum

est ubi EFFiCAX viktls ejtisdeni rei sentitur, et plena

simililudo exleriùs , et vf.ua virtus agm atque caro

ejus immaculata exleriiis vocatur. Car dans ce passage,

VIRTUS AGNM, c'cst l'agnoau plein de vertu; efficax

VIRTUS EJUSDEM REI, c'cst la chosc remplie d'efficace.

Virtus fidei, c'est la foi vive et agissante, etc.

C'est ainsi que S. Bernard, dans son second ser-

mon sur l'Epiphanie dit : Que les mages reconnurent

,a vertu de Dieu dans l'infirmité du corps d'un enfant.

Dei virtuteni in teneri corporis infrmitate cognovêre.

Car il ne prétend pas par-là qu'ils ne reconnurent dans

cet enfant que la vertu de Dieu, sans y reconnaître la

divinité; mais il prend en cet endroit la vertu de Dieu,

pour Dieu plein de vertu.

C'est ce qui a fait dire généralement à Sc^liger

,

que vis signifie, res vim habens, vis equi pro equo. Kl
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à Marlinius, que *,- Kcrâ.y.oio signifie un fleuve impé *

tueux. fiiK HpaUsos, le vaillant Hercule.

Enfin, c'est dans le même sens que S. Grégoire de

Nyssc, par une expression tonte semblable à celle de

Tliéophylacle, dit que le pain que Jésus-Christ man-

geait élail changé ei,- ehui 5vja./jnj, en une vertu divine.

Par où il ne veut pas dire que le pain fût changé en

la vertu du corps de Jésus-Christ sans être changé

en son corps ; mais il veut dire qu'il était changé en

son corps plein de vertu et d'elficace.

Il n'y a qu'à rapporter tout le passage de S. Gré-

goire de Nysse, pour faire voir qu'il ne laisse pas la

moindre difficulté dans celui de Théophylacte : La
même puissance, dit ce Saint dans sa Catéchèse, qui

faisait que le pain que Jésus-Christ mangeait était changé

en une vertu divine, opère la même chose. Car comme

la puissance du Verbe, qui, étant homme, se nourrissail

de pain, et qui élail ainsi pain en puissance, rendait le

pnin qu'il mangeait, son saint corps; de même ce pain

est sanctifié, comme dit l'.Apôtre, par la parole de Dieu

et l'oraison ; non pas en passant dans le corps du Verbe

par le boire et le manger ; mais étant changé tout d'un

coup au corps du Verbe par la parole.

11 est clair que dans ce passage, c'est du pnin i,ui

était changé au corps même du Verbe par le boire et le

manger, dont S. Grégoire dit qu'il était changé en une

vertu divine : et il est clair que dans le même passage

il explique ces paroles en disant, que Jésus-Chrîsi ren-

dait le pain son saint corps. Et ainsi il n'est p.oint

étrange que Tliéopliylacte ait lait la même chose; et

qu'ayant dit souvent que le pain est changé au corps

même de Jésus-Christ, il ait dit une fois qu il était

changé en la vertu de ce corps. Et comme ce serait une

très-fausse conséquence que de conclure de ce que

S. Grégoire de Nysse dit que le pain (pie Jésus-Christ

mangeait était changé en une vertu divine, qu'il n'était

donc pas changé réellement en son corps, c'en est

aussi une très fausse que de conclure de ce que

Théophylacte dit une fois que le pain est changé en la

vertu de la chair de Jésus-Christ, qu'il n'est donc pas

cliangé en sa chair même; étant clair que ces termes

de verlu, Iwaixi^, ni dans S. Grégoire, ni dans Théo-

phylacte, ne sont point exclusifs d'un changement

réel et substantiel. Et c'est pourquoi c'est à tor;

qu'Aubertin fait un crime à S. Thomas, ou à celui

dont il a emprunté la traduction d'un passage de S.

Cyrille d'Alexandrie , d'avoir rapporté ce passage e.n

ces termes : Ne horreremus carnem et sanguinem pr>

posila videntes in sacris ccclesiarum mensis, condescr-

tiens Deus nostris infirmitatibus influit oblatis vim vitct

et convertit eain veritatem carnis suœ ; parce qu'il pa-

raît par Victor d'Antioche, qui rapporte le même
passage, qu'il y avait dans S. Cyrille sU lApysix-j ci>^

fs.xzoi, in efficaciam corporis. Car il est clair qu'en ce|

endroit', hip-/iia.i aùfia-zo:, signifie la vérité du corps.

Et c'est pourquoi aussi S. Cyrille ajoute immédiate-

ment après ces paroles que la fin de ce changemen»

est que le corps de Jésus-Christ soit en nous commç

une semence vivifiante : Ut in communione tanquàm
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temen vivificum in nobis inveniatur corpus Cliristi.

La Iroisièine solution e?l que lorsque deux choses

sont jointes ensemble dans h vérité et dans l'esprit

de ceux à qui l'on parle, il arrive souvent qu'en les

exprimant on n'en maniue qu'une sans exclure l'autre
;

mais plutôt avec dessein de faire entendre celle qu'on

n'exprime pas par celle qu'on exprime. Or il est cer-

tain que le pain consacré est cliangé au corps de Jc-

sus-Clirist. Il est certain aussi qu'il devient plein de

sa vertu et de son efficace. Ces deux vérités sont

jointes et sont des suites l'une de l'autre : et c'est

pourquoi il arrive quelquefois que les auteurs les ex-

priment conjoinleinenl , comme fait Euthymins, qui

dit en termes formels (I) que, comme Jésus-Christ a

déifié la chair qu'il a prise par une opéraliun stnnalu-

relie, de même il change le pain et le vin d'une manière

ineffable en son propre corps, qui est la source de la vie,

et en son précieux sang , et dans la vertu de l'un et de

l'autre. Voilà les deux cliangements exprimés , in

ipsum corpus et sanguinem , in graliam ipsorum : mais

comme ces deux cliangements sont toujours joints en

effet, et que les Pères supposaient qu'ils étaient joints

dans l'esprit des fidèles , il leur suffisait d'exprimer

l'un pour faire entendre l'autre. Ainsi ils nous disent

cent fois que le jiain est changé au corps de Jésus-

Clirist, sans exprimer qu'il est rempli de sa vertu,

parce que l'un suit l'autre : et Tliéophylaete , après

nous avoir dit plusieurs fois que le pain est changé au

corps de Jésus-Christ, nous dit une fois qu'il est changé

en sa force, comme une suite du mystère qui le lait

concevoir tout entier; parce que la foi des (idèles ne

sépare point la vertu du corps de Jésus-Christ de son

corps iiiême, ni son corps de sa vertu ; et qu'il ne leur

est jamais venu dans l'esprit que le corps de Jésus-

Christ fût dans le ciel, et que nous n'eussions dans

l'Eiicharislie que sa force et sa vertu : au lieu qu'ils

croyaient que nous n'avions celte force et cette vertu

que parce qu'il est réellement et véritablement présent

dans nos mystères.

Je ne m'arrête pas à une petite objection qu'Auber-

tin fait sur le mot s^'î? • Speciem quidem panis conser-

vât, in virtutem autem carnis transelemental, en préten-

dant que le verbe transelemental, /j.sTa.i-roiyEioX
, gou-

verne le mot de ePjo~, speciem, aussi bien que conservât,

et qu'ainsi la même chose est conservée et changée :

ce qui marque, dit il, (|ue le changement ne peut être

réel. Car il est étrange que ce ministre n'ait pas vu

qu'il n'est point nécessaire que le mot sToo; soit gou-

verné par iranselementat ; mais que l'on peut fort bien

entendre que ces deux génitifs, panis et vini, sont sous-

eiUendus, et servent de régime au verbe transelemen-

tal , étant suppléés à l'accusatif; en sorte que le sens

naturel e.-t : Speciem quidem panis et vint, conservât

,

panem autem et vinum in virtutem carnis suœ transele-

mental. Le sens nous conduit tellement à cette expli-

(1) In Matth. 64 : Quemadmodùm supernaluraliler
assumpiam camcm deificavit, et h;vc ineffabiliter

transmutai in ipsum vivificum corpus, et in ipsum
pretiosum sanguinem suum , et in gratiam ipsorum.

cation, qu'il est étrange qu'il en puisse venir une autre

en l'esprit.

Il est visible que ces solutions sont toutes natu-

relles; et le passage étant d'ailleurs si clair pour la

transsubstantiation, qu'il est impossible de l'éluder,

cette clarté même porte la lumière sur les paroles

dont il s'agit, et fait voir la nécessité de les prendre

en un des trois sens que j'ai man|ués.

Et de là l'on doit tirer cette règle générale, (lue ces

mots de SûvKat; lâix.o,-, la vertu de la chair, n'enferment

nullement l'exclusion de la chair même, et ne signi-

fient (ju'ou la réalité et la vérité de la chair, ou la chair

efficace, comme nous avons dit; ou enfin, marquant

le mystère par une de ses parties, nous le font com-

prendre tout entier. Et ainsi ce passage de Théophy-

lacte , au lieu de servir à expliquer en un sens méta-

phorique les lieux où il est dit clairement que le pain

Cil changé au corps de Jésus-Christ, ne peut être

employé raisonnablement que ponr expliquer les

pas>^ages où il est parlé de vertu et d'efficace , et pour

montrer qu'ils n'excluent en aucune sorte la présence

de la chose même; de sorte qu'au lieu qu'on puisse

faire voir par Théophylacle que ceux qui semblent

parler de changement de substance ne parlent que de

. changement de vertu, on peut au contraire faire voir

invincibicnieit par Tliéophylaete que ceux qui parlent

de changement de vertu , n'excluent point, mais ren-

ferment le changement de substance.

Je supplie ceux qui liront ceci de se souvenir de

celte remarque : et, pour leur en faire connaître l'im-

porlance , il est bon de les avertir que tout l'édifice

du calvinisme dans la matière de l'Eucharistie est

établi sur deux solutions que l'on peut appeler les deux

clés de leur doctrine, parce qu'ils s'en servent pour

expliquer tous les passages des Pères qu'on leur op-

pose , c'est-à-dire, pour les éluder. L'une de ces solu*

tions est que lorsque les Pères disent que l'Eucharistie

est le corps de Jésus-Christ , ils entendent qu'elle est

la figure du corps de Jésus-Christ : et ainsi on peut

l'appeler la clé de figure. L'autre solution est que quand

ils disent que le pain est changé au corps de Jésus-

Christ , ils entendent qu'il est changé en la vertu du

corps de Jésus-Christ : et ainsi on la peut appeler la

clé de vertu.

Ces deux clés nous fourniront le sujet d'un assez

long discours , et l'on espère les ruiner de telle sorte

,

qu'elles leur deviendront absolument inutiles. Mais en

attendant qu'on le puisse faire dans le second volume,

auquel on réserve cet examen, il est bon de remarquer

ici deux choses :

La première est que la clé de vertu, qui est en quel-

que sorte la principale, n'est fondée par les ministres

mêmes que sur quatre ou cinq passages; et que de ces

passages, celui de Théophylacte est le principal , et

que c'est celui qui leur donne lieu de conclure plus

hardiment que quand les Pères disent que le pain est

(hangé au corps de Jésus-Christ, ils entendent qu'il

est changé en la vertu du corps de Jésus-CIr.ist.

Ainsi, étant certain au contraire que Théophylacle,
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en disant qiio le pnin est obnngé en la vertu du corps

(le Jésus-Clirht, iiViitond point exclure qu'il soit cliaiigé

en son corps ; mais qu'il enseigne ,
an contraire

,
si

clairement ce changomenl île substance, qu'il est im-

possible d'en douter sans renoncer au sens commun ,

il s'ensuit que c'est une mauvaise foi insigne aux mï-

nislres de l'allc^guer pour autoriser leur clé de vertu,

elqiie le >eul usage légitime (|uc l'on on peut Hiire

est de montrer par cet auteur que ceux qui ont parlé

de ce cliaiigemenl de vertu n'excluent point, mais

renferment le changement de substance.

La >;ccoiideest qiieThéopliylacte, en ruinant In clé

de vertu , ruine encore la clé de figure, en niant for-

luellement que l'Enciiarislie soit l'image du corps de

Jésus-CInht, et en assurant qwc c'est sa chair même :

de sorte que ce seul auteur sape entièrement les fon-

dements (lu calvinisme. CtpMKlanl on ne peut dire

axTîc la moindre apparence qu'il ait eu sur le sujet de

l'Eucliarisiie une doctrine différente de celle de son

siècle. Il a parlé comme ceux qui l'ont précédé, et

tons ceux qui l'ont suivi ont parlé comme il a fait. II

n'y a aucune de ses expressions qui ne se trouve

dans les auietus qui ont écrit avant lui et après lui :

personne ne l'a blâmé d'avoir parlé durement et im-

prudemment, et on l'a pris, au contraire, comme un

modèle de la manière dont on devait parler de l'ICu-

charislie. Ktde tout cela M. Claude n'empêchera ja-

mais les personnes raisonnables de conclure que

l'église grecque, dont cet auteur a été l'un des plus

grands ornements durant sa vie, était parfaitement

d'accord dans le onzième siècle avec l'Eglise romaine

sur la présence réelle cl la iranssubslanlialion.

CHAPITRE X.

CiNQLiÈMn PREUVE du Consentement de l'église grecque et

de la latine, sur la présence réelle et la t7-anssubstan~

tiation, par le mélange de ces deux églises durant les

croisades du douzième siècle.

Plus je considère le système de M. Claude, plus je

me confirme dans la pensée qu'il l'a fait sans en con-

sidérer les suites, et dans la seule vue de se défaire

d'une objection qui le pressait; car je ne sais si la

hardiesse d'un homme peut aller jusqu'au point oij la

sienne devrait être, pour soutenir jusqu'au bout, que

la présence réelle et la transsubstantiation sont des

dogmes inconnus à l'église grecque, et qu'elle ne les

a jamais crus par mie de tiégation, comme n'en ayant

jamais entendu parler.

Il ne faut, pour en convaincre tout le monde, que

représenter en abrégé l'état des deux églises dans le

douzième siècle; le mélange que li;s guerres de la

Terre-Sainte en firent dans tout l'Orient, et le com-

merce continuel qu'elles eurent ensemlde, qui fait

voir qu'il est impossible qu'elles aient ignoré, en

aucun lieu, les sentiments l'une de l'autre sur un

n»ystère aussi commun et aussi important que celui

de l'Eucharistie.

Le dessein que Grégoire Vil avait eu de passer en

Orient avec une puissante armée, avant été rompu
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par les différends qu'il eut avec l'empereur Henri IV,

les Turcs et les Sarrasins profitèrent tellement des

troubles de l'Occidont, qu'ils s'emparèrent presque

de toutes les provinces de l'Asie. Les empereurs de

Conslanlinople, se sentant donc trop faibles pour leur

résister, implorèrent le secours des princes chrétiens

de l'Europe, et principalement celui du pape, qui don-

nait en ce temps-là le branle à tous les autres, même
dans les affaires temporelles. Ahsxis Comnène envoya

pour ce sujet des ambassadeurs au concile de Plai-

sance, comme nous avons déjà dit, et le patriarche

de Jérusalem ayant, de son côié, député Picrrc-l'Er-

mite vers le pape Urbain II, ce pape fut tellement

touché par le récit que Pierre lui (il des maux que

les chrétiens souffraient en Jérusalem , et par l'espé-

rance d'un succès favorabh; qu'il lui donna sur une

vision qu'il avait eue, qu'il entreprit tout de bon de

porter tous les princes et tous les peuples chrétiens à

passer en Orient, pour y délivrer leurs frères de la

tyramiie des infidèles.

Ce fut au concile de Clermont, assemblé à cette fii»

l'année 109-5, qu'Urbain fil résoudre cette importante

entreprise: et ses exhortations, jointes aux promes-

ses qu'il l'nisail à ceux qui se croisaient pour ce des-

sein d'obtenir par ce moyen la rémission de tous leurs

péchés, furent si jjnissantes, (|u'on vil en même temps,

de toutes les provinces de l'Occident, un nondjre infini

de soldats, de capitaines, de princes s'enrôler pour

cette guerre. Chacun faisait effort pour y contribuer :

les enfants quittaient la m lit on de leurs pères; les

maris se séparaient de leurs femmes; les gentilshom-

mes et les seigneurs vendaient leurs terres et leurs

seigneuries pour soutenir les dépenses qu'ils étaient

obligés d'y faire, cl c'était un concours si prodigieux

d'hommes, qu'il semblait que l'on voulût déserter

l'Europe pour passer en Asie. Il se forma diverses

armées de gens ramassés de divers pays, qui prirent

la route de Constanlinople. Les premières furent rui-

nées par la malice des Hongrois, des Bulgares et des

Grecs : mais celle dont Godefroi de-Bouillon était le

principal chef, ayant aussi pass.j à Constantinople, et

de-là en Asie, eut ce grand et admirable succès qui

est connu de tout le monde. Elle prit d'abord Nicée,

et ensuite Anlinche. Elle conquit une partie de l'Asie

mineure et de la Syrie, et elle termina ses victoires

par la prise glorieuse de Jérusalem, qui arriva en

1099. Jérusalem et la Palestine furent doimées à

Godefroi avec le titre de roi. Antioche avait été Héjà

donnée àBohémond; Edesse à Baudouin, et il se

forma ainsi en Orient diverses principautés deLalins,

par le partage de ces conquêtes.

Mon dessein n'est pas de considérer ce qui arriva

dans cette guerre par rapport aux avantages temporels,

mais par rapport à la religion. M. Claude soutient que

les Grecs cl les autres sociétés d'Orient n'ont jamais

ouï parler ni de la transsubstantiation ni de la pré-

sence réelle
;
parce qu'il voit bien que s'ils en ont ouï

parler , il s'ensuit
,
par nécessité

,
qu'ils les croyaient

aussi, puisqu'il ne paraît point qu'ils les aient jamais
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corabaltues , ni qu'ils en aient fait aucun ro proche

aux cailioliques. Ainsi, montrer qu'ils n'ont pu igno-

rer la créance de l'Église romaine sur ces deux

points, c'est détruire de fond en comble le système

de M. Claude, comme nous l'avons déjà dit plusieurs

fois.

Or rien ne le saurait mieux faire voir que les

évéïiemiiits de ce siècle.

Ces années prodigi(Mises étaient toutes composées de

gens qui croyaient la présence réelle ei b trniissiibstau-

tialion. Il y avait dans ces troupes plusieurs évêques et

plusieurs ecclésiasii(|ucs fort ihslruiis des senlimenls de

l'Église laliiie, dont les uns par dévotion avaient pris

part à celle entreprise , et les autres s'éiaienl att;!cl;és

à divers princes. Le bruit qu'avait fait dans l'Occi-

dent l'hcrésie de Bcrengor les rendait particulière-

ment ailenlils à ce point.

II faut donc s'imaginer que c'est un nHllion de

tramsubstaniiaieurs qui passent d'Europe en Asie, et

qui se rendent maîtres d'une grande partie de ces

provinces orientales. Sitôt qu'ils avaient pris une

ville , on y ordonnait un évêque de comiuiinion la-

tine, avec un clergé sufHsant pour le service de celte

église. Quelquefois les clnéiiens d'Orient se rangeaient

sous leur obéissance, et quelquefois on leur permet-

tait d'avoir leur éxèqac en pariiculier.

Guillaume, arcbevèiinc de Tyr, témoigne dans son

Histoire qu'après la prise d'Aniiocbe , les prijiccs

clirétiens ne voulurent point établir d'autre patriarche

que celui qui y était. Ils remirent , dit-il, dans son

siège le patriarche Jean, qui, comme un vrai confesseur

lie Jésus Christ , après la ruine des noires en Orient,

avait souffert des maux infinis de la part des infidèles.

Ils connnuniquèrenl donc avec ce patriarche; ils re-

çurent la conununion de sa main , et par conséquent

ils ne supposaient pas qu'il fût de l'opinion de Bé-

renger, et qu'il n'eût pas la même foi qu'eux sur ce

mystère de l'unité des chrétiens. Il est vrai qire ce

patriarche s'en alla deux ans après à Conslaniinople

en quittant Anlioche; mais ce fut, comme Guillaume

de Tyr le remarque, parce qu'étant Grec il se crut

moins propre qu'un autre à gouverner des Latins, et

non qu'il crût avoir découvert en eux quelque erreur

et qucl(|iie hérésie.

Après la prise de Jérusalem et des autres villes de

Syrie et de Palesiine, on créa de mémo un patriarche

et des évèques latins , sans chasser jiour cela les

Grecs et les chrétiens syriens , et sans les obliger de

communiquer avec les Latins s'ils ne le voulaient.

Ralsamon, décrivant l'état des églises d'Orient, dit

expressément, qu'excepté à Anlioche, les Latins per-

mettaient aux évéques grecs de faire le>s funclions

poniilicales dans les villes où ils avaient élabli d'au-

tres évéques. Jacques de \itry témoigne de même
que les chrétiens syriens

,
qui étaient grecs de reli-

gion, avaient leurs évêques particuliers; et l'on doit

conclure de même des autres sectes d'Arméniens, de

Jacobites et de nestoriens, dont la Syrie et la Pales-

tine étalent remplies de son temps.

Outre les évêques et le clergé séculier , il s'établit

aussi dans la Palestine et dans la Syrie un grand
nombre de sociétés religieuses de divers ordres. On
voyait, dit Jaciiuos de Vitry, féylise orientale refleurh,
ta religion s'étendre dans fOrient , et la vigne du Sei-
gneur produire des fruits en abondance ; en sorte qu'on
pouvait remarquer Faccomplissement de ce qui est écrit

dans les Cantiques : « Vhiier est passé, la pluie est ces-
sée, les fleurs ont paru dans notre terre, le temps de la
vendange est venu. » De toutes les parties du motide, de
tonte tribu, de toute langue qui est sous le ciel, des per-
sonnes loucliées de Dieu venaient en foule à la Terre-

Sainte, y étant comme attirés par l'odeur de ces saints

cl vénérables lieux. On réparait les anciennes églises, on
en bâtissait de nouvelles, on fondait des monastères de
religieux en divers lieux par la lib.'ralité des princes.

Plusieurs personnes saintes, renonçant au siècle et brû-
lant de zèle pour la vie religieusr, clioisissaient les lieux

les plus conformes au mouvement particulier de leur

piété. Les uns, poussés par l'exemple du Scgneur, s ar-

rêtaient dans Caimable désert ou il a passé quarante

jours après son baptême en jeûnes et en soi.tude , et que

l'on appelle pour ce sujet Quarantaine : et, se renfer-

mant en de petites cellules
, y menaient une vie érémi-

lique. Les autres , à l'imitation d'Élie, ce saint solitaire

et ce grand prophète, choisissaient leur demeure sur le

Carnui, principalement au lieu qui règne sur la ville de

Porphyre. Les autres demeuraient dans les solitudes du

Jourdain, oii S. Jean-Baptiste vécut depuis son enfance

jusqu'au temps de sa mission.

On bâtit des monastères de l'ordre de Cîteaux et

de Prémontré, en plusieurs lieux jiropres pour cela.

Il y en avait plusieurs de ceux qui étaient sortis de

leur pays dans le désir de demeurer dans la Terre-

Sainte, qui aimaieni mieux vivre dans la f(tule que
de se séparer des saintes vilies de Jérusalem , de
Bethléem et de Nazareih. Il y avait en tous ces lieux,

et en plusieurs autres, des monastères de S.-Benoit

d'hommes et de femmes.

Tout cela se passait à la vue des chrétiens orien-

taux; savoir, des Grecs . des Syriens , des Jacobites
,

des nestoriens, des Arméniens, qui habitaient en plu-

sieurs lieux de la Palestine et de la Syrie , et qui

avaient un commerce continuel avec ks Latins.

Cependant, dans tout ce commerce, les Latins ne se

sont jamais aperçus qu'ils ne crussent pas la présence

réelle, et ces sociétés schismaliipifis n'ont jamais

témoigné aucun scandale de la créance des Latins

sur le mystère de TEucharislie.

Cet illustre cardinal, qui étaitévêque de Ptolémaïde,

et témoin oculaire de ce qu'il a écrit, lait le dénom-

brement des erreurs de ces différentes sectes ; mais il

n'en accuse aucune de ne pas croire la présence réelle

et la transsubstantiaMon. On ne trouvera point aussi

que Guillaume de Tyr, ni aucun des autres auteurs

qui ont décrit les voyages et les guerres de la Terre-

Sainte, ait remarqué que l'on eût trouvé dans l'Orient

des clirétiens qui fussent de l'opmiou de Bérenger.

Cependant, s'il y en eût eu, le moyen qu'ils ne l'eus-
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Hem pas remarqué? Car il est impossible que, soit On peut remarquer premièrement que presque

par la onnaissimcc de la vérité, soit par crainte ou par toutes les troupes qui passèrent en Orient prirent leur

intérêt il n'y eût grand nond)re de ce-! chrétiens roule p:\r Conslantinople, et (ju'elles s'y arrêlèrciit

orientaux (lui se joignaient à l'Église latine en aban- que^iue temps : ce qui donna lien et aux Grecs

donnarii leur sociéié. il y eut même des sectes qui s'y de connaître les Laiiiis, et aux Latins de connaître les

réuniront lont eniièros, comme celle des Maronites. Gn^cs.

On peutvotr la descripîion de l'arrivée de ces troupes

dans l'Alexiade do la piincesse Comnène. Elle y dé-

crit d'nnc manière lorl agréable les iiKiuiétndes de

son père, les importmiiiés des Français, leurs liu-

mem's, leurs inclinations ; elle marque même en par-

ticulier quelques défauts des prêtres latins de ce temps-

là. liais quoiqu'elle ménage avec soin toutes les oc-

casions (pfelle peut trouver de faire voir sa science

dans les matières de religion, elle ne fait néanmoins

aucur; reproche aux Laiins touchant leiu' foi. Il paraît

même qu'elle les regarde comme dos fidèles. Elle loue

Pierre, évê^que de-s Latins
,

qui, étant interrogé par

l'armée des chrétiens assiégée dans Antioclie, de co

qu'ils avaient à faire dans l'exlrémilé où ils étaient ré-

duits , leur conseilla d'apaiser la colère de Dieu

dans le sac et dans la cendre, et leur reprocha (|u"ils

avaient violé la foi (prils avaient promise à Dieu, de

demeurer chastes pendant ce voyage ; et elle recon-

naît que les exhortations de cet évè(|ue ayant été sui-

vies de la pénitence de l'armée, cttte pénitence attira

une protection miraculeuse de Dieu. Ce qui fait bien

voir qu'elle ne regardait pas celte armée comme des

troupes d'idolâtres.

11 paraît par l'Histoire de celle princesse, qu'avant

sorte, en prétendant qu'elle n'a pas éié approuvée et même les croisades, les armées de l'empereur son

suivie par tous les Grecs. Car il est impossible que père étaient comixjsées en partie de soldais laiins,

celle doctrine soit suivie par les uns, et rejeiée par et princip dément de Français : car elle est assez

les autres ,
qu'elle ne produise nécessairement un sincère pour attribuer à la valeur des Français la

grand éclat et une division considérable ; et s'il fût plupart des victoires qu'il obtint contre les Turcs. Elle

arrivé quelque chose de semblable, il est impossible remarque au livre G que ce fut par leur moyen que

Et im seul Giec converti, après avoir connu dans l'É

glise romaine la doctrine de la présence réelle elWe la

irans ubsianiiation, eût suKi pour avertir tous les La-

tins qu'cm ne «Toyait point cela dans l'église grecque :

ce qui (ûl doimé lieu d'apprufondir la chose, et de

s'en assurer par une infinilé de moyens qu'on avait

en main. Il est impossible de même, qu'entre ces

Grecs convertis, il n'y en eût quelqu'un (pii retournât

à son ancienne erreur; et un seul eût été encore suf-

fisant pour avenir tous les autres Grecs de fopinion

des catholiques latins : ce qui eût donné lieu d'exa-

miner ce point dans les conférences que l'on avait

avec eux touchant la religion.

Aussi ce mélange de l'Église latine avec l'église

orientale, arrivé par les croisades, a paru si convaiu-

oaiit à Auberlin, pour monirer que l'église grecque

n'a pu ignorer la doctrine de la présence réelle et de

la transsubslantiation, qu'il prétend, an contraire
,

que c'est jtar ce moyen que cette doctrine s'est intro-

duite dans l'Orient, et a été embrassée par quelques

Grecs. Mais s'il est jdiis raisonnable que M. Claude

,

en avouant que les Grecs n'ont pu ignorer une chose

si publicpie, si éclatante et qui a été exposée à leurs

yeux en lanl de manières, il l'est moins en quelque

que les Laiins n'en eussent éié averiis par ceux mêmes

à ipii ils auriienl inspiré leur doctrine, et qu'ainsi ils

n'eussent reproché aux antres Grecs l'erreur de

Bérenger, puisqu'on suppose que ce serait par

leur instruction que quelques-uns en auraient été

délivrés.

Mais, afin que l'on ne dise pas que l'on ne prouve

ce commerce et ce mélange des Latins avec les Grecs

cpie dans la Syrie el la Palestine, et non pas à Con-

slantinople, qui élait la principale et la plus savante

é;-'lise de rOrient, il est facile de montrer quil n'a pas

éié moins impossible aux Grecs de Conslantinople

d'ignorer les opinions des Latins, qu'à ceux de Syrie

et de Palestine. Il n'y a que cette seule différence ,

les troupes de l'empereur délirent les Turcs proche de

Nicée ; elle avoue que ce furent encore les Français

qui remportèrent une autre victoire sur les Turcs dans

la même expéilition ; elle remarque, pag. 207 , que la

défaite de l'armée impériale par les Turcs arriva parce

qu'ils s'avisèrent de tuer les chevaux des Français.

Et cela fiiit voir qu'ils devaient être en assez grand

nombre dans ces armées, puiscju'ils faisaient la déci-

sion des batailles.

Après que l'armée des princes chrétiens eut passé de

Conslantinople en Asie, il y eut toujours une armée

deGnîCS jointe à celle des Latins, jusqu'au siège d'An-

lioche, où le général des Grecs les abandonna lâche-

ment, les croyant perdus et dans l'impuissance de ré-

que, durant le douzième siècle, les Laiins étaient à sisleraux infidèles.

Antioche et à Jérusalem, à l'égard des Grecs, dans

l'éiat où les catholiques sont en France à l'égard des

calvinistes; au lieu que, dans Constaniinople et dans

la Grèce, comme celaient les Grecs qui étaient maî-

tres de l'empire, ils ne tenaient que le même rang que

les catholiques tiennent dans les lieux assujétis avix

protestants , où l'on permet néanmoins l'exereice

)U)re de la religion catholique.

Mais, depuis ce temps-là même, l'empereur Alexis

ne laissa pas d'avoir beaucoup de commerce avec les

Laiins, el la princesse sa fille, qui a écrit son histoire,

rapporle entre autres une chose fort femarquable sur

cesujel. Elle diique son |)ère élant f.)rt brouillé avec

Bohémond, qui tâchait de faire soulever tout l'Occi-

dent contre lui, en le décriant partout comme un

impie cicomme un païen, etun ami des païens, s'avisa
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d'une adresse pour rendre inutiles les calomnies de

Boliéinnnd, qui fui que le siillan de Bai)ylone lui

ayant donné irois cents genlilsliommes français, qui

avaient été pris prisonniers, il les lit tous venir à

Consiantinople, et les y retint quelque temps p<jur

les rendre témoins de sa religion et de celle de son

peuple, et ensuite il les renvoya dans leur pays pour

les opposer à Boliémond; afin, dit-elle, (fiCHs pusseid

témoigner à tous les peuples de l'Occident cpie rempe-

reurAlexis était très-bon chrétien, et très-ami des chré-

tiens ; et que l'on ajoutai foi à leur témoignage, puisqii'ils

ne parleraient que de ce qu'ils auraient vu, et de ce

qu'ils auraient reconnu par des preuves très-certaines.

Je ne pense pas que jamais prince prolesiant s'avise

d'un semblable expédient, de iaii e venir les callioliqucs

dan? sa ville pour les rendre témoins de sa foi; et il

est clair qu'il ne peut être cnibrassé que par des

princes qui ne craignent pas qu'un les trouve dillé-

lents, en quelque point important, de ceux qu'ils dé-

sirent apaiser.

Mais ce commerce des Latins avec les Grecs n'était

pas seulement passager par le moyen des troupes la-

tines qui prenaient leut roule par Constanlinuple, ou

qui servaient dans les armées de l'eniierenr; il était

continuel par le moyen d'un grand nombre de Lalins

qui s'étaient établis à Constanlinople et par toute la

Grèce, el qui s'étaient unis avec les Grecs par des

liens si étroits, qu'il était impossible (jue ni les uns

ui les autres vécussent dans l'ignorance de leur

créance sur l'Eucharistie.

M. Claude voudra-t-il nous
i
ersuader qu'il soit pos-

sible que des hommes cl des femmes passent toute

leur vie ensemble, sans que l'un ni l'autre s'aper-

çoive qu'ils sont de différent sentimenlsurce mystère,

et que l'un croit y recevoir le corps même de Jésus-

Christ, el l'autre s'imagine n'y recevoir que sa figure

el sa vertu? Or il était très-ordinaire en ce temps-là

que les Grecs épousassent des femmes latines, el les

Latins des femmes grecques.

NicétasClioniate remarque lui-même, dans la vie de

Manuel, pelil-lils d'Alexis, qu'il épousa une femme

allemande, dont cet historien fait l'éloge comme d'une

princesse très-vertueuse, qui ne voulut jamais imiter

la mauvaise coutume que les fem nies grecques avaient

de se farder en ce temps-là.

Il remarque que ce même empereur donna sa fille

en mariage au maniuis deMontferral. Il remarqueque

les Vénitiens s'étaient établis en si grand nombre à Con-

stanlinople et dans toute la Grèce, en se liant par les

mariages avec les Grecs, qu'ils méprisaient les édits

de l'empereur.

Guillaume, archevêque de Tyr, qui fit un voyage à

Constaiiiincple sous le régne de cet empereur, dit

qu'il lit épi»userà son (ils Alexis Agnès, fdle de Louis,

roi de France. Il ajoute que de son temps les princi-

pales charges de l'empire étaient entre les mains des

Lalins, el qu'il se reposait sur eux du soin do ses

pUis grandes affaires.

Que si l'on veut juger q'itl pouvait être le riOiuh:c

des Latins qui demeuraient en ce temps-là à Constan-

linople , il ne faut que lire ce que le même auteur ra-

conte de la sédition que l'on excita contre eux après

la mon de .Maïuicl. Il dit que, sous le règne du jeune

Alexis, Andronic, parent de l'empereur, s'étanl sou-

levé contre celui qui gouvernail pour le jeune prince,

fit résolution d'exterminer les Lalins qui étaient à

Constanlinople, étant secondé par la jalousie (jue le

peuple avait contre eux
; que loul ce que purent donc

faire les Latins , pour éviter la fureur du peui)le , fut

de se saisir de plusieurs navires et de quarante galères

qui étaient dans le porl, sur lesquelles ils chargèrent

tout ce qu'ils purent de leurs biens ; mais que tous

ceux (jui ne purent s'embarquer furent passés au fd

de l'épée après une longue résistance , el que leurs

maisons furent brûlées avec leurs femmes et leurs

enfants.

Celte horrible cruauté fait voir combien il fallait

que le nombre des Latins qui demeuraient à Constan-

linople fût grand
, puisque s'en étant sauvé assez pour

remplir quaranle galères et plusieurs navires, ceux

qui restèrent à Constanlinople furent encore capables

de résister quelque tempsàune armée victorieuse, et

défaire acheter bien cher la victoire à leurs ennemis.

Toute cette multitude de Latins avait ses églises

el SCS monastères à Conslantinople
,
qui furent pillés

et brûlés dans celle sédition. Il y avait même un car-

dinal, nommé Jean
,
qui résidait auprès de l'empereur

pour procurer l'union des deux églises, qui y fut tué

d'une manière loul à fait barbare. El comme ce car-

nage des Lalins n'arriva que vers la fin de ce siècle
,

savoir l'an 1183, lorsque les affaires des rois de Jéru-

salem éUiient en mauvais état , el qu'ils étaient

exlraordinairemenl pressés par Saladin , il est clair

que dans tous les rè;;nes précédents ils devaient

avoir été en grand nombre à Constanlinople , n'étant

pas possible qu'ils s'y fussent établis tout d'un coup.

Mais de quebiue manière qu'ils s'y soient arrêtés, il est

visible que c'est renoncer à la raison que de vouloir

supposer que la doctrine de tous ces Latins, qui

occupaient peut-être un quart de la ville de Constan-

linople , soit demeurée inconrme aux Grecs, ou que

celle des Grecs n'ait point été découverte par les

Lalins.

Ce n'est pas qu'il n'y eût en ce lemps-là même
quelques différends entre les uns et les autres louchant

la religion
,
qui sont marqués par les écrivains de ce

siècle-là, tant grecs que latins; mais comme ce

n'était que sur des points spéculatifs ou moins im-

portants, ils ne produisaient point cette aliénation

que la diversité de la créance du mystère de l'Eucha-

ristie eût produite par nécessité.

C'est pourquoi l'on voit que dans ce siècle le

schisme n'était pas encore si formé, que tous les

Grecs fussent généralement rejetés par tous les La-

lins , et tous les Lalins par les Grecs ; el il paraît

entre plusieurs d'entre eux des marques de commu-

nion ecclésiastique.

L'empereur .\lexis ayant donne aux religieux de
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Cluny lin monasière qui était proche de Conslaniino-

ple , el ce monastère ayant été usurpé par d'autres

religieux , Pierre de Cluny en écrivit trois ans après

à l'empereur Jean Coiunène , fils el successeur d'A-

lexis, el au pairiarclic de Constaiiliiiople , d'une ma-

nière qui témoigne qu'il ne les regardait ni connue

hérétiques, ni comme schismaiiques. Car il offre à

l'empereur une association à toutes les honnes œuvres

de son ordre : ce qui suppose la communion ccclé-

siasiiipie ; el il parle an patriarche en des termes

dont on ne poin rait pas se servir envers un évéque

qu'on regarderait comme retranché de l'unité de

l'Église.

Et cela fait voir que, durant ce temps, il y avait

deux sortes de conduites el comme deux esprits dif-

férents , et dans les Grecs el dans les Latins. 11 y

avait des Latins (]ui , comme Pierre de Cluny , ne

faisaient pas de difficulté de communiquer avec les

Crées. Il y en avait aussi d'autres qui ne les traitaient

pas si favorahlement , comme ,
par exemple , S. Ber-

nard
,
qui dit formellement d'eux , en parlant au pape

Eugène
, que les Grecs étaient et n'étaient pas de

l'Église : qu'ils en étaient par la fui ; mais que par le

schisme ils n'en étnient pas, et qu'ils s'étaient même
écartés du chemin de la vérité : Eyo addo et de perti-

nacià Grœcorum
,
qui nobiscum sinit et non sunl ; junclî

f.de , pace divisi, quanqnàm et in fide claudicaverunl à

sevùlis redis.

Le pape Adrien lY, dans sa lettre à Basile, arche-

vêque de Thessalonique, parle des Grecs comme étant

séparés de l'Église ; et l'on voit que Guillaume, ar-

chevêque de Tyr, les regardait de la même sorte.

Celle double conduite des Latins avait rapport à

deux sortes de dispositions que l'on remarquait dans

les Grecs de ce temps-là. Car quelques-uns étaient

emportés, et vraiment scliismati(jues : comme Théo-

dore Balsamon ,
qui décide formellement dans sos

réponses sur les privilèges des patriarches
,
que l'on

devait traiter les Latins d'héréliques.

Mais cet emportement de Balsamon a été biâmé

par d'autres Grecs, comme entre autres par Démétrius

Chomalerus , archevêque de Bulgarie
,
qui déclare

,

dans sa réponse à Constantin Cahasilas , archevêque

de Dyrracliium, que Balsamon n'était point suivi en

ce point par plusieurs ; et il prouve de plus que la

communion entre les deux églises n'était pas rompue.

L'lt(die, dit-il , est pleine d'églises dédiées aux apôtres

et aux marlijrs , dont l'église de Capôlre Pierre , le chef

des apôtres, est la principale; et les nôtres, tant ec-

clésiastiques que laïques , en y entrant, ne croient point

(aire tort d'y offrir leurs prières à Dieu , et d'y rendre

aux saints l'honneur qui leur est dû.

Basile, archevêque de Thessalonique, fait voir

aussi dans sa réponse au pape Adrien, qu'il était de

ces Grecs modérés, qui avaient de l'inclination à la

paix, et de l'éloignement du schisme. Car il nie ex-

pressément qu'ils se soient séparés du pape , et qu'ils

refusent de le reconnaître pour leur chef; el il pro-

teste Que les Grecs n'ont point d'autre scnliment que

l'Église romaine louchant la foi : Eadem tecum prœdi^

camus et docemus.

Mais, soit que les Grecs aient été modérés ou em-
portés envers les Latins , soit que les Latins aient

traité les Grecs avec douceur ou avec sévérité, ils ont

fait voir également de part et d'autre, par l'une et

l'autre conduite
, qu'ils étaient d'accord sur le point de

l'Eucharistie.

Car il est bien clair que Pierre de Cluny, qui a

écrit si fortement contre les pétrobusiens el les bé-

reiigariens, n'aurait pas voulu communiquer avec des

gens qu'il aurait su être engagés dans cette même hé

résie. Et il est clair encore que ceux qui les ont trai-

tés plus durement n'auraient pas manqué de leur

reprocher rhérésift de Bérenger, aussi bien que leurs

autres erreurs , s'ils avaient cru qu'ils en eussent été

coupables. On peut faire le môme raisonnement à l'é-

gard de la modération el de l'emporiemeni des Grecs :

car la douceur de Basile et de quelques auties Grecs

n'aurait pas été capable de les porter à communiquer

avec les La'jns, s'ils les avaient jugés idolâtres et

adorateurs du pain ; et cet archevêque n'aurait jamais

dit que les Grecs enseignent la même chose que le

pape, s'il y avait eu en effet, enire la foi des uns et

des autres, une si étrange différence. Et l'aigreur de

Balsamon ne lui aurait pas permis de dissimuler celle

accusation contre les Latins
,

qui aurait été la plus

spécieuse de toutes, et la plus propre à aliéner les

esprits des Grecs , et les cmpêclier de se réconcilier

avec les Latins : ce qui était le but de Balsamon.

Ainsi le silence de toutes ces personnes sur le su-

jet de l'Eucharistie est une preuve évidente qu'ils

ont cru être d'accord en ce point ; et s'ils l'ont cru
,

on ne doit point douter qu'ils ne le fussent effeclive-

menl, n'étant pas possible qu'ils aient ignoré les sen-

timents les uns des autres.

CHAPITRE XL
Sixième preuve de ce consentement, tirée des auteurs

qui ont écrit sur le différend qui était en ce temps-là

entre les deux églises; el de diva-s autres faits.

Il n'y a point de voie ni plus sûre, ni plus naturelle,

pour connaître si l'église grecque était conforme ou

contraire à l'Église romaine dans la doelrine de l'Eucha-

risiie, que de consulter les auteurs qui ont écrit expres-

sément des différends qui étaient actuellemeiil entre

ces deux églises , et qui ont tâché ou de défendre leur

propre sentiment, ou de combaiire celui des autres,

ou de chercher des voies d'accord pour pacifier ce£

différends. Car la doelrine de la présence réelle est si

importante d'une part, et si populaire de l'autre, qu'il

est impossible que lorsque deux églises sont en diffé-

rend sur ce point, il ne devienne le sujet de la plu-

part des disputes, des écrits, des conférences, des

traités. Cette doctrine est toujours ce qui apporte de

plus grands obstacles à la réunion : c'est aussi celle

sur laquelle on tâche d'abord de convenir ; et le peu-

ple y prend tout autrement part que dans une question

spéculative , telle qu'est celle de la procession du

S.-iisprit.
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Quand on voit donc, dans la suite de plusieurs siè-

cles, un grand nombre d'écrivains qui, traitant ex-

pressément des dilïéronds qui élaicnl entre ces deux

grandes églises , ne parlent point de celui-là , c'est

une preuve indubitable qu'ils ne l'ont point connu, et

^ue ces églises n'avaient point en eflet de différends

sur cet article ; et ce silence , dans ces circonstances,

est une conviction manifeste de leur conlornjilé en-

tière dans celle doctrine.

Or c'est ce qu'on peut voir dans tout le douzième

siècle , comme nous le verrons dans tous les autres.

11 s'est trouvé de part el d'aulre, dans ce siècle
,
plu-

sieurs auteurs qui ont entrepris la défense de leur

église. Les Laiins oni écrit contre les Grecs, et les

Grecs contre les Latins. Ils ne se sont point épar-

gnés les uns les autres : ils se sont reproclié toutes

les erreurs dont ils se sont crus rOciproqucment cou-

pables; ni;iis la doctrine de la iranssubsianliation et

de la présence réelle n'a jamais fait le sujet de leurs

reproches. Les Laiins qui tenaient celle doctrine , et

qui poursuivaient avec rigueur dans l'Occident les

liéréliqnes qui la niaient , n'ont jamais accusé les

Grecs de ne la pas croire. Los Giecs n'ont jamaie ac-

cusé les Latins de la iCi.ir ; et ils ont employé leur

esprit ei leur plume à traiter des sujets , ou qui n'y

ont nul rapport , comme la procession du S,-Esprit;

ou qui y ont tant de rapport, connue celui des azymes,

qu'il est absolument incroyable que la matière Uième

ne les eût p(jrlés à se faire quebiue reproche sur le

sujet de la présence réelle et de la transsubstaniia-

tion, s'ils Ji'eussenl été parfaitement d'accord sur ces

points.

Eulhymius Zigabenus a fait un livre contre l'Église

latine sous ce titre : Eutlnjmii monachi Zigubeid ad-

venùi RonUB veteris cives, capila duodecim, démon-

tlranlta non ex Filio procedere Spirilum sunclum. Le

litre même fait voir qu'il ne s'y agissait point de la

Iranssubsianliation, ni de la présence réelle.

Chrisolanus, ou Grosolanus, archevêque de iMilan,

fut envoyé par le pape Paschal II vers l'empereur

Alexis Comncne, cl fil un discours en sa présence sur

les différends des deux églises, qu'il lui laissa ensuite

par écrit ; mais il réduisit ce qu'il reprochait aux

Grecs, à l'article de la procession du S. -Esprit,

comme il paraît par son écril même, que Baronius a

inséré dans ses Annales l'an 1116, n. 8.

Cet écrit ayant éié publié dans Conslanlinople,

divers auieurs grecs entreprirent d'y répondre, et de

combattre les Latins.

Nicolas de Méihone écrivit deux traités sur celle

matière contre Chrisolanus, dont Allatius témoigne

en avoir vu un.

11 lit aussi un traité contre les azymes, el Allatius

en cite des passages qui font voir que, bien loin de

reprocher aux Latins la doctrine delà présence réelle,

il l'enseigne aussi formellement qu'on la peut ensei-

gner, aussi bien que dans un autre traité qui se trouve

dans la Bibliothèque des Pères, et qui en a pcut-élre

élé tiré, les passages du traité des azymes ciié par

590^

Al'vtlius se trouvant dans ce trailé imprimé de Nico-

las de Méihone, qui porte pour litre : De iU qui

diibilant, etc.

Jean Phurne, religieux et prieur de Montgane, fil

un traité contre Chrisolanus, qui porte pour lilre :

Ad ea quœ ullula sunt à Mediolanensi episcopo, ei

Spirilum sanctum non procedere à Filio.

Le sentiment de ces auteurs parait assez, comme
j'ai dit, par la qualité des reproches qu'ils font aux

Latins, et par le choix de la matière qu'ils traitent.

Mais Phurne, de pins, fait paraître positivement sa

créance sur la présence réelle, dans une lettre qu'on

lui attribue, et qui a été insérée par Allatius dans son

livre. Jésus'CItrist, dil cet auleur, ayant donné ce divin

mystère à ses disciples sur le soir, et les ayant fait par-

ticipants de SA PROPRE cn\iR et de son propre s-vng,

après qu'ils eurent manijé, les disciples en faisaient de

même tes jours oii Jésus-Christ était sacrifié, et ils

prenaient l'Encharistie après avoir mangé auparavant.

Ces expressions, que Jésus-Christ est sacrifié dans

l'Eucharistie, et qu'il tious y rend participants de sa

propre chair, ne sont guère propres pour exprimer

l'opinion de ceux qui n'y reconnaissent que du pain,

rempli moralement d'une vertu spirituelle, et qui

traitent le sacrifice du corps de Jésus-Christ d'abo-

mination.

L'écrit de Jean Phurne contre Chrisolanus, arche-

vêque (le Milan, fut réfuté depuis par un autre arche-

vêque de .Milan nommé Pierre, qui fit un trailé sous

ce titre : Di>ceplalio Pétri Lalini Mediolancnsis epi-

scopi udversùs monadmm dominum Jcannent Furneum,

3Ionlts-gani pr'nnarium, de processione Spirilûs snncti,

q;ii se trouve dans la Bibliothèque du roi. Et Jean

Phurne, de son côlé, y fit une réponse sous le lilre

de : Contradictio specialis in epislolam Mediolancnsis.

Allatius a fait imprimer, dans le premier volume de

sa Gr'ece orthodoxe , un traité du même Pierre, qui

porte un autre titre, et ne parle point de Jean Phurne,

mais qui ne Iraile aussi que de la procession du

S. -Esprit.

Baronius fait mention d'un évêque de Nicée, nommé

Etistralius, qui écrivit deux traités contre les Latins

sur la procession du Sainl-Esprit. Allatius en rap-

porte le commencement, et fait mention de quelques

autres traités du mémo auleur, sur la même ma-

tière. La princesse Comnène parle de cet Eustraliuj

comme du plus savant homme de son siècle dans la

philosophie; et en effet l'on voit encore de lui des

commenl-iires sur la logique d'Arislole. Que s'il

avait été d'un sentiment différent de celui des La-

lins sur la Iranssubsianliation, il eût eii?ore plus vo-

lontiers employé sur ce sujet le secours de la philo-

sophie d'Arislole, que sur la procession du S.-Esprit.

Outre ces écrivains, Allatius témoigne avoir lu

un trailé d'un auteur de ce ten)ps-là, nommé Théo-

dorus Prodromus, et il fait mention d'un petit écrit

de Nicétas Seidus, sur l'avantage que l'ancienne

Rome prétendait tirer de son antiquité à l'égard de

la nouvelle ; cl d'un autre, de Nicélas de Bysancc»
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qui portail pour lilrc : Syllogismes contre tes Latins

Mais tous ces traités n'avaienl point d'autre lualière

que les sujets ordinaires de la contestation entre les

Grecs et les Latins , savoir la procession du S.-Esprit

cl les azymes. C'est pouniuoi un autour de ce temps-

là, rapportant la commission que l'empereur iVlexis

(/imnèno donna à Luihymius et à Jean Pliurne d e-

trire sur les différends des Grecs contre les Latins,

les réduit expressément à ces deux articles.

Le célèbre Alexis Comnèue, dit cet aulcur, étant

venu à l'empire, et voijant un grand mélange d'hérésies,

et les dé',auts et additions à la foi que les Latins avaient

apprises des hérétiques, il s'adressa à Euthtjntius Ziga-

benus et à Jean Pbiirnc, personnages de grande sain-

teté et d'une éminente doctrine, et leur commanda de

faire un recueil des SS. Pires contre les hérésies, et d'en

composer un livre dogmatique contre les Latins, à cause

de l'addition du mot Filioqce, qu'ils avaient faite au

Symbole, et des azymes.

Voilà les seuls différends auxquels cet auteur réduit

les contestations sur les(|uelles cet empereur voulait

qu'on réfutât les Latins; et il s'ensuit de là que ni cet

auteur, ni l'empereur Alexis dont il parle, n'ont point

su qu'il y eût aucune dispute entre les Grecs et les

Latins sur l'Eucliaristie, et quils n'ont accusé l'Église

romaine d'innovation que sur la procession du S.-Es-

prit, et sur les azymes.

11 y eut encore un autre écrivain de l'Église latine,

qui donna sujet aux Grecs dans ce même siècle de

faire divers traités contre les Lai Ins. Ce fut Hugo,

surnommé ^ihérianus, Toscan de nation, lequel, après

avoir demeuré longtemps à Constantinople auprès de

rempereiu' Manuel, écrivit par son ordre un traité où

il prouvait (jue le S.-Esprit procédait du Père et du Fils,

et le dédia au pape Alexandre lll. Ce livre est imprimé

dans la Bibliollièque des Pères, et il avait pour but de

laciliter l'union qui était foi t souhaitée par l'empereur

Manuel, et qui n'était enipècliée que par la dispute sur

la procession du S.-Esprit.

C'est pourquoi cet empereur, dans une lettre qu'il

écrivit à Conrad, et qui est rapportée par riiistorien

Cinnamus, appelle formellement les Latins é/j.odpr,vM\Ji

,

c'est-à-dire , ayant ta même religion et le même culte.

El Mcélas Choniate se plaint (|u'élanl de même reli-

gion que les Latins, ils avaient été traités par eux plus

rudement dans la prise de Constantinople que les

Latins n'avaienl été traités par les Sarrasins dans la

prise de Jérusalem.

Mais la lettre que Basile, archevêque de Thessalo-

niqiie, écrivit au pape Adrien IV sur l'union de l'église

d'Orient avec celle d'Occident, fait encore voir bien

plus clairement combien les Grecs étaient éloignés de

soupçonner les Latins d'erreur sur le point de l'Eucha-

ristie. Car cet archevêque ne se conlenie pas de dire

que ces deux églises n'avaient qu'une même foi ; mais

il prouve leur union par l'unité d'un même sacrilice, et

il s'exprime en des termes qui marquent clairement

«juc les Grecs avaient la même foi que l'Église romaine

sur la présence réelle et sur le sacrifice de la messe.
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On m. prêche, dil-il, dans tes deux églises, que la même
doctrine touchant la foi. Le même agneau qui ôle les pe-

chés du monde, le même Jésus-Christ est sacrifié, tant

par tes évêques de l'Occident, qui reconnaissent votre

sublime autorité, que par nous, qui recaions en Orient la

splendeur de la dignité pontificale du trône de l'église de

Constantinople.

On trouve encore des expressions plus fortes dans

un auteur de ce même temps, nommé Isaac, (pii pa-

raît modéré comme Basile envers les Latins, et qui,

quoique Arménien de nation, et évêqucd'Arméuie, peut

bien être compté entre les Grecs, puisqu'il avait re-

noncé aux erreurs de sa nation pour embrasser la

communion de l'église grecque.

Il y a deux traités de cet auteur imprimés dans le

second volume de l'Aucîarium de la Biblioihèque des

Pères. Il y fait voir sa créance sur l'Eucharislie en

plusieurs endroits. Il dit que les Juifs immolaient un

agneau qui était la figure de Jésus-Christ ; mais que pour

nous, nous n'immolons pas un agneau qui n'est qu'une

figure, mais que nols immolons Jésus-Christ même

DANS LA VÉRITÉ. Il dit quc te sacrifice du pain est la

chair de Christ, et que Jésus-Clirisl, en instituant ce

mystère, prit du pain tel qum le trouva, afin de ne nous

pas priver de celte grâce salutaire qu'il nous voulait

faire pour tous les siècles, de nous donner son saint corps

à manger et son sang à boire ; afin de nous vivifier, et

de 710US rendre participants de lui-même.

Siméon le Jeune, auteur du même temps, et qui

parle du S.-Esprit d'une manière qui peut recevoir un

sens caiholiijue, et ne déclame en aucun lieu, comme
je crois, contre les Latins, ne fait pas voir moins

clairement et son opinion et celle de l'église grecque

sur le sujet de l'Eucharistie. Il dit dans son discours

cinquième, en pariant de la communion, que comme

dans un même vase le feu ne peut demeurer avec Ceau,

de même te corps très-pur de Jésus-Christ et le péché

détestable ne peuvent subsister ensemble dans un même

chrétien. El dans le livre de ses sacrées Méditations,

parlant de la dignité du sacerdoce, auquel il avait été

élevé : Misérable et impur que je suis, dit-il, comment

ina-t-on établi pour supérieur de mes frères, pour sacri-

ficateur des divins mystères, et pour minisire de la très-

tainte Trinité ! Car quand on met sur la table sacrée le

pain et le vin pour former votre corps et voire sang, ô

Verbe, vous y êtes présent, ô mon Dieu, et ces choses

deviennent véritablement votre corps et votre sang, par

favènement du S .-Esprit et par la force du Très-Haut...

C'est ce qui produit en moi des sentiments de crainte,

au lieu d'en produire de joie ; sachant bien que ni moi,

ni aucun homme sur la terre, n'est digne d'exercer ce

mitiislère, qui demande une vie anyétique, et plus quan-

gélieiue, afin de pouvoir s'acquitter dignement d'une

fonction qui nous rend plus familiers avec Dieu que les

anges ; puisque nous manioris avec les mains, et nous

prenons par la bouche ce que les anges révèrent profon-

dément, et qu'ils environnent avec tremblement.

11 est vrai que, dans ce même siècle, d'auires Grecs,

qui n'étaient pas si modérés que ceux dont nous vo-
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nons de parler, ér rivaient incessamment contre TÉglise

latine, et s'acharnaient de plus en plus à la question

de la procession du S.-Esprit, et aux autres points

de discipline qu'ils reprenaient dans les Latins.

Andronic Camatère, qui était très-bien auprès de

dempereur Manuel, fit un traité sous le nom même

de cet empereur , où il recueillit toutes les autorités

de l'Écriture, qu'il jugea propres pour montrer que le

S. -Esprit ne procédait que du Père.

Nicolas dOlranle lit trois livres contre l'Église ro-

maine : l'un touchant la procession du S.-Esprit;

l'autre sur les azymes, et l'autre sur le jeûne du sa-

medi.

Tornicius, sous le nom de l'empereur Isaac, écrivit

un livre de la procession f^u S.-Esprit, dont le manus-

crit est dans la bibliothèque du roi.

Nicétas
,
premièrement évêque de Marone, et en-

suite archevêque de Thcssalonique, composa six livres

pour répondre à ceux de Hugo ^terianus sur la pro-

cession du S.-Lsprit.

Théodore Balsamon, l'un des plus savants hommes

de son siècle, employa tout ce qu'il avait d'esprit et

de science à déchirer l'Église romaine. Et dans ses

notes sur le Nomocanon , dans ses Méditations sur

les privilèges des patriarches , et dans ses réponses à

Marc, patriarche d'Alexandrie, il passe jusqu'à des

excès qui ont été condamnés de ceux mêmes de son

parti : mais avec tout cela il ne s'avise jamais de faire

aucun reproche aux Latins sur la transsubstantiation

et sur la présence réelle
,
quoiqu'il ftit en un temps

où il lui était aussi peu possible d'ignorer que tous

les Latins étaient dans cette doctrine
, que de ne voir

pas la lumière en ouvrant les yeux dans le plus grajjd

jour.

Il n'y eut pas jusqu'aux moindres différends de

doctrine que les Grecs ne tâchassent de relever,

dans la passion qu'ils avaient de contredire les La-

tins.

George, métropolitain de Corfou, qui avait été en-

voyé par Manuel au concile qui se tenait à Rome sous

le pape Alexandre III en 1179, étant demeuré malade

à Brindes , où il eut des conférences avec des reli-

gieux Latins , ht ensuite un traité sur ce qu'il avait

appris de leur doctrine du purgatoire, dont le manus-

crit est dans la bibliothèque Barberine.

Ainsi rien n'échappait à la curiosité et à la passion

des Grecs et des Latins ; et cependant ils n'ont jamais

découvert qu'il y eût entre eux aucun difl'érend sur la

substance du mystère de l'Eucharistie : et c'est pour-

quoi, quand ils en parlent, ils ne s'arrêtent jamais

qu'à la question des azymes , comme il paraît par ce

même George de Corfou, qui fit aussi un traité pour

montrer par l'Écriiure que l'oblation se devait faire

avec du pain levé, et que cette coutume avait duré dans

l'Église romaine jusqu'au temps de Grégoire- le-Dialo-

gisie ; c'est ainsi que les Grecs nomment tantôt saint

Grégoire-le-Grand , auteur des dialogues traduits en

grec par le pape Zacharie ; tantôt Grégoire II
, que

quelques Grecs confondent avec S. Grégoire, ronnie
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le cardinal Baronius l'a remarqué sur l'an 726 .

n°3I.

Et il ne faut pas dire que la raison pour laquelle ot
ne découvrait pas cette diversité de sentiments entre

les deux églises, est qu'elles ne se trouvaient pas en-
semble dans des conciles et dans des conférences : car

outre le mélange continuel des Grecs et des Latins

dans tout l'Orient pendant tout ce siècle-là, outre une
infinité de conférences particulières, on tint aussi des
conciles et des assemblées publiques pour procurer

l'union des deux églises, sans qu'on y ait remué la

question de la présence réelle ni de la transsubstan-

tiation.

L'abbé Nectaire , compagnon de George de Corfou,,

assista au lieu de lui au concile de Latran sous

Alexandre III , où il défendit avec opiniâtreté l'opi-

nion des Grecs. Il en remporta de grandes louanges

de ceux qui étaient passionnés comme lui ; mais en

tout cela il ne s'agissait que des erreurs communes
des Grecs, et nullement de la présence réelle.

L'empereur Manuel Comnène, désirant, à quelque

prix que ce fût, réunir l'église de Constantinople à

celle de Rome, fit tenir à Constantinople un synode

,

où il se trouva plusieurs cardinaux et évoques de la

communion romaine. Michel Auchiale, patriarche de

Constantinople, s'opposa à la réconciliation, et fit un

écrit en forme de dialogue pour en détourner l'empe-

reur : mais il témoigne dans cet écrit que les Latins,

bien loin d'accuser les Grecs d'erreur sur rEucharislie,

ne demandaient d'eux autre chose, sinon qu'ils fissent

mention du nom du pape dans les mystères, et qu'ils

reconnussent sa primauté et le droit des appel-

lations.

Et quoique ce concile fût encore sans effet, et ne

produisît qu'une plus grande division , on ne s'y ar-

rêta néanmoins qu'aux anciens différends
, pour les-

quels les Grecs supposaient que l'Église latine avait

déjà été condamnée par l'église grecque.

Enfin, il ne faut pas dire que durant ce siècle on

n'eut aucun soin de la foi et de la religion dans l'église

grecque , et que l'on y put semer impunément des

erreurs sans que personne se mît en peine de s'y op-

poser ; car bien loin que les Grecs fussent dans celle

disposition d'esprit, ils ne se mêlèrent jamais davan-
tage de la religion, et jamais ils n'eurent plus de soin

d'étouffer toutes les nouvelles erreurs.

Les empereurs mêmes, quoique faibles et peu
agissants pour les choses temporelles, étaient fort

appliqués à ce qui regardait la religion.

Euthymius dit, au commencement de sa Panoplie
,

que l'empereur Alexis Comnène employait tout le

temps qu'il ne donnait pas aux affaires d'état , à la

lecture exacte de l'Écriture sainte, et qu'il en con-

férait continuellement avec des hommes savants dont

son palais était toujours rempli; qu'il était merveil-

leusement attaché aux opinions les plus approuvées,

el que, par l'exercice de ces conféiences, il s'était

telleuicnl rendu habile, qu'il était capable de réfuter

toutes les erreurs.

^Treize.J '
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C'est aussi une des principales louanges que la

princesse Comiiène donne à son père en divers en-

droiu ; el ce que nous venons de rapporler d'Euiiiy-

ijiius laii voir qu'on ne la doil point soupçonner de

fliUlerie. Elle dit de lui de plus qu'il n'avait rien tant

à cœur que d'étendre la religion chrétienne, et que

,

par l'exercice de la vertu , la méditation continuelle

el la recherche de la science ecclésiastique , il avait

beaueouppasséles bornes de l'intelligence des laïques,

et qu'il égalait le soin et ia vigilance des évèques. Et

cnUn, elle dit en particulier, à l'égard des hérésies,

qu'il avait une application extraordinaire à les étouf-

fer, et qu'il n'épargnait ni travail, ni peine, ni

dépense, lorsqu'il y avait espérance d» ramener à

l'Église ceux qui s'en étaient égarés, et que l'Orient

et l'Occident étaient témoins en ce point de la gran-

deur de son zèle. Elle ne le dit pas seulement, elle

le prouve par la condamnation de divers hérétiques

,

que l'empereur Alexis procura durant son règne. Elle

rapporte fort au long la condamnation d'un nommé

Italus, dont elle décrit le corps, l'esprit, la science,

les erreurs, elle retour à l'Église. Elle raconte le soin

que ce même empereur prit de convaincre et de faire

coadamner une erreur fort subtile d'un nommé iSilus,

où elle étale sa science sur l'hypostase et l'union des

natures en Jésus-Christ. Elle fait au quatoriième livre

une longue histoire, de l'adresse avec laquelle Alexis

découvrit les erreurs d'un nommé Basile, chef de la

secte des liogomiles. Et elle remarque en particulier,

que ces hérétiques blasphémaient l'Eucharistie. Basile,

dit-elle, méprisait entièrement le corps et le sang du

premier prêtre et du premier sacrifice qui s'opère parmi

nous. De sorte que, comme les catholiques peuvent

trouver des défenseurs et des témoins de leur doctrine

sur l'Eucharistie dans ces évèques qui condamnèrent

ces hérétiques , dans cet empereur qui les découvrit,

dans cette savante princesse qui en rapporte l'histoire,

les calvinistes pourraient peut-être trouver quelques

partisans de leurs opinions dans les hérétiques bogo-

miles.

Sous Jean Comnène, fils et successeur d'Alexis, le

patriarche Léon Siypiote condamna, dans un synode,

les écrits de Constantin Chrysomale, qui contenaient

des erreurs semblables à celles des enthusiastes et

des bogomiles, comme le dit Allatius. Le même auteur

rapporte que , sous Manuel Comnène, successeur de

Jean, le patriarche Michel Oxyta condamna Niphon
,

religieux convaincu de l'hérésie des bogomiles, et

qu'il fut mis en prison après qu'on lui eut coupé la

barbe, qui allait jusqu'à ses pieds.

On peut voir dans le même livre d'Allatius d'autres

synodes tenus en Grèce, qui contieniient la condam-

nation de plusieurs autres hérétiques : ce qui fait voir

([u'il n'y avait rien alors de plus ordinaire , et que

l'on n'y souffrait ni l'introduction des nouvelles er-

reurs, ni le renouvellement des anciennes.

Et de là il est aisé de conclure que si la doctrine

de la présence réelle et de la transsubstantiation n'a-

vait pas été celle de l'église grecque, il est impossible

qu'elle n'eût été condamnée sous cet empereur et ces

patriarches
;
puisqu'il est impossible que les Grecs ne

l'aient découverte , et par les voyages qu'ils faisaient

en divers lieux de l'Italie et de l'Occident; et par ce

grand nombre de prêtres et de laïques de la commu-

nion latine, qui demeuraient avec eux à Constanlinople

et en divers autres lieux de la Grèce et de l'Orient
;

et par les femmes latines avec lesquelles ils s'alliaien t

très-souvent; et par les Grecs qui se rangeaient

souvent à la communion des Latins dans les lieux où

ils étaient les maîtres; et par les Latins qui embras-

saient la communion des Grecs, lorsque les Grecs

rentraient dans la possession des églises qui avaient

éié occupées par les Latins.

Enfin, pour achever de représenter cette conformité

de l'église grecque avec l'Église latine sur le sujet de

l'Eucharistie , on peut dire que comme elles étaient

parfaitement d'accord dans le fond de la doctrine

,

elles l'étaient aussi dans le jugement qu'elles faisaient

de la piété et de la dévotion envers ce mystère
,
qui

est une suite naturelle de la doctrine.

La princesse AnneComnène, dans le portrait qu'elle

fait de la piété de son aïeule, mère de l'empereur

Alexis, à qui elle donne de grandes louanges, y re-

marque expressément qu'elle ne manquait aucun

jour d'assister au sacrifice dans l'église de sainte

Thècle : ce qui fait voir que l'on disait tous les jours

la messe à Constantinople, et que la pratique d'y as-

sister tous les jours, si ordinaire aux catholiques

,

était commune en ce siècle à ceux qui faisaient pro-

fession de piété.

Quelque sujet qu'elle eût de n'aimer pas le vaillant

Robert de Normandie, duc de Calabre et père du cé-

lèbre Bohéraond, elle n'a pu s'empêcher, en décrivant

cette grande bataille où il défit l'empereur Alexis, et le

pensa prendre prisonnier, de relever la manière chré-

tienne avec laquelle il se prépara au combat avec

toute son armée. Ils passèrent, dit-elle, toute la nuit

en prière dans l'église du martyr Théodore, qui était au

bord de la mer, el ils y reçurent les mystères immaculés.

Si cette princesse avait été du sentiment des calvinis-

tes, et qu'elle eût regardé Robert et ses soldats comme

des superstitieux, et leurs sacrifices comme impies,

bien loin de représenter cette manière dont ils se

préparèrent à la bataille comme une action de piété

qui les disposa à la victoire, n'eùt-elle pas au con-

traire témoigné de l'étonnement, de ce qu'après ces

pratiques superstitieuses et sacrilèges. Dieu les favo-

risa d'un succès si avantageux ; et au lieu de dire que

les soldats de Robert et son armée reçurent les

mystères immaculés, n'aurait-elle pas dit qu'ils prati-

quèrent leurs superstitions?

Si l'on joint ensemble toutes ces preuves, comme la

raison le demande, et qu'au lieu de s'amuser à chi-

caner sur quelques-unes en particulier, on regarde

l'effet qu'elles produisent par leur union ; si l'on con-

sidère que l'accord des deux églises sur l'Eucharistie

paraît partout ; que celte désunion chimérique que

M. Claude invente ne paraît nulle part; «juc tout s'en-
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tielient en supposant qu'elles étaient unies de senii-

r.ieiils sur ce mystère; que rien ne s'entretient eu

supposant qu'elles étaient divisées
;
que l'on voit tous

les effets de l'union ;
que l'on ne voit aucun effet do

division : je ne pense pas qu'un esprit tant soit peu

raisonnable puisse refuser de se rendre à une vérité

si claire.

CHAPITRE XII.

Septième preuve de la créance de l'église grecque^ tirée

d'Euthymius Zigabenus.

Je rapporte au douzième siècle Euthymius Ziga-

benus, religieux grec, encore qu'il ait passé la plus

grande partie de sa vie dans le onzième, parce qu'il

a survécu à l'empereur Alexis Comnène, qui ne mou-

rut que l'an 1118. Il fut connu particulièrement de

cet empereur, et ce fut par sou ordre qu'il dressa sa

Panoplie, qui n'est autre chose qu'un recueil des pas-

sages des Pères opposés aux principales hérésies,

dont il rapporte les dogmes au commencement de

chaque titre.

Cet auteur nous fournit de deux sortes de preuves

sur notre sujet : les unes négatives, les autres positi-

ves. La preuve négative est que, parlant dans sa Pa-

noplie des principales hérésies, il ne fait aucune

mention de la doctrine de la transsubsianiiaiiou; et

cependant s'il l'avait prise pour une erreur, il aurait

dû la marquer comme la plus dangereuse de toutes

,

puisqu'il ne pouvait ignorer qu'elle était suivie de

tout l'Occident. L'on ne peut pas dire que cet auteur

ait eu dessein d'épargner les Latins, puisqu'on trouve

encore dans la bibliothèque du roi le manuscrit de

l'un de ses ouvrages, où il les attaque expressément.

Le titre en est comme nous avons déjà dit : Euthymii

monaclii Zigabeni, adversùs Romœ veleris cives, capta

duodeciin, demonstrantia non ex Filio procedere Spiri-

tum sanctum. C'est la seule opinion qu'il leur repro-

che. La preuve positive est tirée d'un passage que

M. Claude allègue contre la IranssubstantiAtion. Mais

pour le faire servir à ce dessein, il n'en cite qu'une

partie, et il retranche tout le reste. Les Grecs, dit-il,

disent bien que le pain et le vin sont changés au corps et

uu sang du Seigneur : mais ils disent aussi des choses

fut témoignent que c'est un changement, non de sub-

ttance, mais d'efficace et de vertu ; comme ce que dit

Euthymius, qu'il ne faut pas regarder à la nature des

(hoses qui sont proposées, mais à leur vertu.

C'est tout ce qu'en cite M. Claude. Mais pour dé-

truire les vaines conséquences qu'il en tire, il n'y a

qu'à rapporter le passage tout entier, comme il est

dan< le commentaire d'Eulhymius sur S. Matthieu,

chapitre 64. Comme l'ancien Testament, dit-il, a eu des

hosties et dti sang, le nouveau en a aussi, qui sont te

corps et le sang du Seigneur. H n'a pas dit : Ces choses

sont les signes de mon corps et de mon sang ; mais il a

dit : Ces choses sont mon corps et mon sang. Il ne faut

donc pas considérer la nature des choses qui sont mises

sur l'autel, mais leur vertu. Car de même que le Verbe

déifie (s'il est pernùs d'user rfe ce mot) la chair a laauette
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il s'est uni d'une manière surnaturelle, de même ù
change, par une opération ineffable, le pain et le vin en

son corps même, qui est taie source de vie, et en son

précieux sang, cl en la vertu de l'un et de l'autre. Or il

y a quelque rapport du pain au corps, et du vin au sang:

car le pain et le corps sont d'une matière terrestre, et U
vin et le sang sont d'une matière chaude et subtile comme
l'air. El comme le pain fortifie, de même le corps de

Jésus-Christ fortifie aussi, en sanctifiant et l'ùme et le

corps : et comme le vin donne de la joie, le sang de Je-

sus-Christ a le même effet, et nous est de plus tin puiS'

sant secours. Que si tous tant que nous sommes de fi'

dèlei, nous participons au même corps et au même sang,

la participation de ce mystère nous unit tous ensemble ;

nous sommes tous en Jésus-Christ, et Jésus-Christ est

en tous, selon que Jésus-Christ même le dit : Celui qui

mange ma chair et boit mon sang demeure en moi, et

moi en lui. Le Verbe s'est uni à la chair par l'incarnation,

et cette chair nous est unie lorsque nous participons à ce

sacrement.

1° Euthymius ruine et exclut en môme temps, par ce

passage, ces deux clés célèbres dont les ministres se

servent pour éluder tous les passages des Pères. II

exclut la clé de figure, en remarquant que Jésus-

Christ n'a pas dit : Ces choses sont le» signes de mon
corps et de mon sang ; mais qu'il a dit : Ces choses sont

mon corps et mon sang. Et il nous donne lieu d'exclure

la clé de vertu par le même raisonnement
; puisque

Jésus-Christ n'a pas dit non plus : Ceci est la vertu

de mon corps; mais qu'il a dit : Ceci est mon corps. La
propriété des paroles à laquelle Euthymius s'attache

bannit également et la figure et la vertu séparée du

corps de Jésus-Christ , et elle ne peut exclure l'une

qu'en excluant l'autre.

2° Euthymius, en concluant que le pain et le vin ne

sont pas les signes du corps et du sang, parce que Jé-

sus-Christ n'a pas dit : Ceci est la figure de mon corps,

etc. , fait voir qu'il n'a pas pris dans les paroles de

l'institution le mol est dans le sens de significat; c'est-

à-dire, qu'il ne les a pas prises dans un sens défigure.

Donc il les a prises dans un sens de réalité , et il a

cru que les choses dont Jésus-Christ a dit : Ceci est

mon corps, ceci est mon sang, étaient réellement son

corps et son sang.

3° Mais cette solution des ministres
, que par le

corps de Jésus-Christ il faut entendre la vertu du

corps, et non le corps même', est encore plus claire-

ment détruite par ces paroles d'Euthymius, qui as-

sure que Jésus-Christ change le pain et le vin en son

corps même
,
qui donne la vie ; en son précieux sang

,

et en la force ou la grâce de l'un et de l'autre : et in gra-

tiam ipsorum. Car alin qu'on ne pût pas séparer cette

force et cette grâce du corps même de Jésus-Christ

,

et qu'on ne pût pas dire, comme fait M. Claude, qu'il

«nlend un changement de vertUj et non ue sunsiance,

Euthymius a pris soin d'unir expressément la sub-

stance et la vertu, en disant que Jésus-Christ change

le pain et le vin en son corps et en son sang , et in
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graiiam ipsonim ; c'est-à-dire , et en la verlu de Tun

et de l'aiilrc.

Il csl étrange que les minisires nous veuillent per-

suader que des gens, sans avoir perdu l'esprit, pour

faire eiiiondre que Jésus-Christ communique au pain

la verlu de son corps , aient choisi celle bizarre

expression , Jésus-Clirisl change le pain en son corps

même. 11 est étrange qu'ils prélendont que les Pères

aient supposé qu'ils seraient entendus en parlant un

langage si contraire au sens commun ; et enfin il est

bien étrange qu'ils veuillent que le connunun du

monde ait élé assez subtil pour deviner un sens si

étrangemenl éloigné des paroles , et si peu autorisé

par des expressions semblables. Mais au moins de-

vraient-ils mettre quelque borne à celte licence, avec

laquelle ils disposent et des paroles des uns, et de

l'intelligence des autres : car ceriainement il vau-

drait mieux qu'ils déclarassent une l'ois pour toutes

que les passages signilienl tout ce qu'ils veulent qu'ils

signifient , el qu'il ne faut juger du sens des auteurs

que par leurs caprices, que de donner aux paroles

d'Eulliymius le sens auquel il les faut prendre pour

les rendre conformes à leur sentiment.

Eulhymius dit que Jésus-Christ change d'une ma-

nière ineffable le pain en son corps même. Cela signifie,

dit M. Claude, qu'il le change, non en son corps, mais

en la vertu de son corps. Eulhymius dit qu'il change le

vin en son sang même. Cela signifie, dit M. Claude,

qu'il le change non en son sang, mais en la verlu de son

sang. Eulhymius ajoute qu'il les change en la vertu

de l'un et de l'autre : in graiiam ipsorum. Cette addi-

tion a incommodé M. Claude , et il a trouvé bon de

n'en point parler. Mais en l'y ajoutant
,
parce qu'elle

y est en effet, l'expression d'Euihymius tout entière,

expliquée au sens des calvinistes, sera que Jésus-

Chrisl change le pain en la verlu du corps , el le vin en

la verlu du sang, et en la verlu de l'im el de l'autre.

Qui a jamais ouï parler d'une pareille folie , de join-

dre ensemble le terme métaphorique et l'explicalion

du terme métaphorique , comme deux choses dis-

tinctes et séparées? Dira-t-on, par exemple, que

la pierre était Jésus-Christ et le signe de Jésus-

Christ ;
que l'arche éiait l'Église et la figure de

l'Église; que l'agneau pascal élaii Jésus-Christ et

l'image de Jésus-Christ ;
que la colère change les

hommes en bêtes et en la fureur des bêles ? Qui ne

voit que la nature de notre esprit répugne manifes-

tement à ces expressions ;
puisque l'on ne se sert de

termes métaphoriques, que parce qu'on veut éviter en

cet endroit les termes propres comme trop faibles?

Et ainsi l'esprit , dans cette disposition, n'a garde de

joindre à l'heure même , à ce terme métaphorique

,

le terme simple qu'il a évité, et encore dans un arran-

gement qui le fait regarder par nécessité comme

quelque chose de séparé du terme métaphori-

que.

Ce passage d'Euthymius pourrait fournir plusieurs

autres réflexions ; mais quelles qu'elles soient , elles

ne sauraient être si claires que l'idée que le passage
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donne de lui-même et par la simple lecture : el c'est

pourquoi M. Claude s'est bien donné de garde de le

rapporter tout entier.

Il suffit donc de demander à MM. les religionnaires,

s'il y a de rapparcnce qu'un homme
,
pour instruire

im autre de leur opinion, voulût emprunter les paro-

les d'Euihymius , s'ils voudraient eux-mêmes s'en

servir ; si la manière dont ils conçoivent leur sen-

limeni les a jamais portés à de sendjlahles expres-

sions ; s'il leur esl jamais arrivé de dire à quelqu'un

(jue Jésus-Christ nous donnait, non la figure de son

corps, mais son corps, parce qu'il n'avait pas dit :

Ceci esl la figure de mon corps, mais : Ceci est mon

corps ; s'il leur est arrivé de dire qu'il change le pain

cl le vin en son corps même, en son sang même et en la

vertu de l'un el de l'autre; s'il leur est arrivé de dire,

#|ue comme te Verbe esl uni à la chair, ainsi cette chair

nous est unie par la participation de rEuchariinie ?

C'est par-là qu'ils doivent juger si ce passage est

propre à prouver ou à détruire la iranssubslanlia-

tion.

Mais que veut donc dire Eulhymius, lorsqu'il dit :

Oporlet autem, non ad naluram eorum quœ proponun-

tur aspicere, sed ad virltitem eorum ? C'est une chose

admirable que des personnes si fertiles en solutions, et

qui se contentent si facilement de celles qu'ils inven-

tent, n'en veuillent pas voir une si aisée ! M. Claude

n'avait qu'à consulter Aubertin, et il aurait appris de

ce ministre que le mot de nature est souvent pris

pour l'amas des accidents qui forment l'apparence ex-

térieure : et cela supposé, il n'y a nulle difficulté dans

ce passage ;
puisqu'Eulhymius ne voudra dire autre

chose, sinon qu'il ne faul pas avoir égard à ce que ces

choses paraissent , mais à leur vertu ; c'est-à-dire,

comme nous l'avons montré dans l'examen du pas-

sage de Théophylacte, à leur vérité intérieure, à ce

qu'elles sont dans la vérité. Il voudra dire ce que Pas-

chase a exprimé quand il a dit que la vertu des choses

était plus considérable que l'apparence : potior virlus

rerum quàm species ; et que celui qui donne à toutes

choses la vertu de leur nature, a donné à ce sacrement

d'être le corps et le sang de Jésus-Christ. De sorte que,

selon cet auteur, la verlu du sacrement de TEucha

ristie esl d'être le sang de Jésus-Christ.

Eulhymius ne veut donc pas que l'on s'arrête à l'ap-

parence, qui ne nous donnerait pas sujet de conce-

voir une grande idée de ce mystère : il veut qu'on en

considère la vertu ; mais une verlu qui vient de son

essence et de l'opération ineffable de Jésus-Christ,

qui y change le pain en son corps même plein de verlu

el d'eflicace, comme Eulhymius le dit ensuite- Voilà

la verlu qu'il veut qu'on y considère; vertu jointe au

corps, et non séparée du corps.

Mais sans avoirmême recours à cette solution auto-

risée par Aubertin, on peut encore prendre ces pa-

roles dans un sens plus simple, qui est de dire que la

nature qu'Eutliymius ne veut iias qu'on regarde, n'est

pas la nature présente de ces dons, mais la nature

passée; c'est-à-dire, qu'il enseigne qu'il ne faul pa$
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considérer ce que ces dons étaient lorsqu'ils ont été

présentés, mais ce qu'ils ont été faits : car la nature

subsistant' encore selon l'apparence, on a raison de

nous avertir de ne la regarder plus, parce qu'elle

n'est plus en effet, et que , comme dit S. Ambroise,

ce n'est plus ce que la nature a formé , mais ce que la

bénédiction a consacré ; et qu'ainsi il ne faut plus avoir

ëii;:ird à leur première nature, qui est changée, mais

à la vertu dont ces clioses sont remplies, par l'opéra-

tion qui les a changée'^ au corps et au sang de Jésus-

Christ. C'est l'avertissement qu'Eulliymius nous don-

r.e, |)remièrement en abrégé, en disant qu'il ne faut

pas avoir égard à la nature des dons présentés, mais

•ji leur vertu; et ensuite plus au long , lorsqu'il nous

enseigne, que comme Jetus-Christ a déifié la chair qu'il

a unie à sa divinité , de même il change les dons, par

une opération ine/fable, au corps même et au sang même

df JésuS'Christ, et en la vei-lu de l'un et de l'autre.

Ce passage d'Eulbymius, tiré de son commentaire

sur S. Matthieu, est ordinairement allégué par les au-

teurs qui traitent des controverses : mais il me sem-

ble qu'on ne fait pas ordinaiiement assez de réflexion

sur ce l'on voit dans la Panoplie du même auteur, au

titre des Pauliciens.

C'était une espèce d'hérétiques qui avaient renou-

velé une partie des erreurs des manichéens, et qui y

en avaient ajouté quelques autres; et surtout ils

avaient une hérésie fort bizarre sur le fait de l'Eu-

charistie; car ils disaient que Jésus-Christ, en insti-

tuant ce mystère, n'avait point distribué de pain et de

vin à ses disciples, et que ces paroles : Prenez et man-

gez, ne s'entendent que de ces paroles mêmes qu'il

proposait à ses disciples comme leur pain et leur nour-

rilinc. Et par une suite de ce principe ils disaient

que communier n'était autre chose que méditer les

paroles de Jésus-Christ, et s'en nourrir.

Cette hérésie détruisait nettement la présence réelle

et la transsubstaniiaiion; de sorte que si messieurs

les minisires sont tant en peine de trouver des exem-

ples parmi les Grecs de personnes qui aient combattu

cette doctrine, on ne désavouera pas qu'ils n'en puis-

sent trouver parmi ces détestables hérétiques.

Euthymius donc, après avoir représenté leur er-

reur, entreprend ensuite de la réfuter; et il le fait à

son ordinaire, en choisissant les passages des Pères

qu'il a cru les plus propres pour instruire les fidèles

de la vérité de ce mystère et de la foi de l'Église ca-

tholique. Ce choix est extrêmement considérable pour

découvrir son véritable sentiment : car, ayant à choi-

sir dans toute la tradition, et n'étant lié par aucune

loi, le sens commun fait voir (ju'il a choisi sans doute

les passages les plus précis, les plus clairs, les plus

dogmatiques, les plus propres pour donner une con-

naissance nette du mystère, selon l'idée qu'il en avait

el que l'on en avait de son temps ; et qu'il e^lsansappa-

rence que pour représenter la foi de l'Église, il ait

fait choix au contraire des passages les plus obs-

curs, les moins dogmatiques, les plus hyperboliques

qyi se trouvent dans les auteurs ecclésiastiques.
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En effet, qui aurait prié Aubertin ou M. Claude de

nous citer les lieux qu'ils croient les plus propres pour

nous instruire de leur doctrine , ils ne manqueraient

jamais de nous alléguer le passage de Facundus,

quelques lieux de S. Augustin , et le célèbre passage

de Tertullien. Et, s'ils étaient obligés d'en citer des

Grecs, ils nous allégueraient quelque passage obscur

de Clément Alexandrin , ou d'Origène, ou le passage

des Dialogues de ïhéodoret : mais ils se donneraient

bien de garde de nous renvoyer à la Catéchèse de

S. Grégoire de Nysse, ou au chapitre 14 du quatrième

livre de S. Jean de Damas. Ce seraient les derniers

lieux qu'ils allégueraient sur ce sujet-là ; et encore

ils ne les citeraient jamais qu'en objections, puisque,

pour les réduire à leur sens , ils ont besoin de mille

machines , et qu'il faut donner une inlinité de con-

torsions à l'esprit, afin de les rendre susceptibles des

solutions qu'ils y apportent.

Mais les sentiments d'Eutbymius ont si peu de rap-

port avec ceux de ces messieurs , que les deux pas-

sages de toute l'antiquité qui expriment le plus nette-

ment la présence réelle et la transsubstantiation aa

sens des catholiques, et qui sont les plus hyper-

boliques , les plus faux et les plus trompeurs au sens

des ministres , sont justement ceux qu'Euthymius

choisit pour représenter la foi de l'église grecque.

Si Ton veut donc savoir quelle éiait la doctrine de

ce savant religieux sur l'Eucharistie , et quelle était

celle de l'église grecque de ^son temps , il n'y a qu'à

voir celle qui est contenue dans ces deux passages

pris littéralement et dogmatiquement , car c'est en

cette manière qu'il les produit.

11 croyait avec S. Grégoire de Nysse que le corps

de Jésus-Christ entrait en nous par le moyen du boire et

du manger ; que nos corps étaient joints avec ce corps

immortel ; que ce corps étant un était distribué tous les

jours à une infinité de personnes; que chacun le recevait

tout entier, et qu'il demeurait tout entier en soi. 11 croyait

que le pain sanctifié était changé par la parole de Dieu

au corps du Verbe-Dieu, et qu'il devenait tout d'un coup

le corps du Verbe , étant changé par cette parole : Ceci

est mon corps. Il croyait que
,
par une dispensation de

grâce, Jéstis-Clirist se donne à tous les fidèles par sa

chair, afin que l'union avec cette chair immortelle les

rende participants de son immortalité.

11 croyait de même , comme il est dit dans le pas-

sage de S. Jean Damascène, que si l'on demande

comment le pain est fait le corps de Jésus-Christ et le

vin son sang , il n'y avait rien à répondre , sinon que le

Saint-Esprit descendait et opérait des choses qui surpas-

saient la raison el l'intelligence des hommes; que ce

corps joint à la divinité était le corps même qui était né

de Marie; que comme le pain et le vin que l'on nmnge

et que l'on boit sont changés au corps et au sang de celui

qui les mange et qui les boit , et ne deviennent pas un

autre corps que celui qui était auparavant , de même le

pain et le vin mêlé d'eau sont changés par ^invocation

et Cavénement du Saint-Esprit au corps et au sang de

Jésus-Christ, et ne font pas deux corps, rnais un mém«
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corps ; que le pain et le vin ne sont pas la figure du

corps du Seigneur, mais son corps même uni à la di-

vinité.

Ce soni-Ià les expressions qu'Euthymius a jugé les

plus propres, les plus précises cl les plus littérales,

pour luar.iuer la doctrine de l'Église; el il ne faut que

le choix nièrae de ces passages pour convaincre toutes

les personnes raisonnables que la foi de la pré-

sence réelle cl de la transsubstantiation n'était pas

moins établie dans l'église grecque que dans l'Église

laline.

On peut ajouter que ce choix n'est point particulier

à EuiLyiuius, et qu'Aubertin même reconnaît que les

Grecs ont formé leurs sentiments sur S. Jean de

Damas et sur S. Grégoire de Njsse. Et en effet, il n'y

a qu'à lire les traités des nouveaux Grecs, pour y re-

connaître qu'ils se conforment entièrement au senti-

ment el aux expressions de ces deux Pères. El c'est

ce qui lait voir avec combien de rai^jon on a remarqué

dans le traité de la Perpétuité que l'opinion des calvi-

nistes est fondée sur certains passages écartés et

inconnus au commun du monde, el qui n'ont en rien

contribué à former la créance des peuples; et que la

foi des catholiques est tirée, au contraire, des passages

sur lesquels lÉglise a réglé ses sentiments, el qu'elle

a regardés comme contenani précisément el liilérale-

inent ce qu'il faut croire de lEucliaristie. D'où il s'en-

suit manifestement qu'il ne faut pas expliquer les pas-

sages des catholiques par ces passages écartés, par un

lieu de Facundus, par une lettre de S. Augustin, par

un endroit des Dialogues de Théodorel ; mais que

s'étant instruit de la foi de l'Église, dans les lieux des

Pères qu'elle a toujours regardés comme les plus

propres pour la faire connaître, il faut se servir de la

lumière que l'on y trouve, pour y réduire les passages

plus obscurs ; c'est-à-dire , en un mol , que la raison

nous oblige à regarder les passages des catholiques

comme des preuves et des règles de la foi, et ceux dont

les calvinistes abusent, comme des difficultés à éclair-

cir, et que l'on peut même négliger, puisqu'il n'est

pas nécessaire pour croire un myslère que l'on n'y

trouve aucune difficulté.

CHAPITRE Xm.

Huitième preuve , tirée de Nicolas de ilétlione.

Nicolas, évêque de Mélhone, ayant vécu sous Ma-

nuel
,
petii-hls d'Alexis, doit être rapporté an dou-

zième siècle. Cet auteur est fort considérable sur celte

matière par plusieurs raisons :
1° parce qu'il est

grand ennemi des Latins, ayant écrit contre eux plu-

sieurs traités sur tous les sujets de contestation que

l'église grecque avait avec la romaine : ce qui ne le

rendra pas suspect de complaisance pour les Latins
;

2" parce que, durant le temps qu'il a vécu , il y avait

un commerce continuel entre les deux églises, qui ne

permeliait à aucun des Grecs, et encore moins aux

évêqnes, et à ceux d'entre les évêques qui faisaient

une particulière profession de doctrine , d'ignorer le

sentiment des Latins sur l'Eucharistie ;
3* parce que

le sujet dii traité qu'il a fait sur l'EucharislLe l'obli-

geait à déclarer plus netteuienl son sentiment : car il

est marqué par le titre même que le dessein de l'au-

teur est de remédier au doute ou à l'erreur de ceux

qui niaient que le pain elle vin, étant consacrés, fus-

sent le corps et le sang de Jésus-Clirist : Upài tsùj

ois-TKÇîVTa; x«î ).k-/ona.i è-zi b hpo\jpyoùy.s,iOi kpxoi zocî otvo;

Or on ne parle jamais plus précisément d'un mystère

que quand on veut élou.Tcr les doutes que quelques

personnes en ont.

11 n'est pas fori diffieilc aux catholiques de rendre

raison pourquoi ce doute se pouvait élever dans l'es-

prit de quelques Grecs : car, outre que les sens y per-

lent assez , l'hérésie de Bércnger s'étant répandue

dans rOccident , et rOccideni étant allé fondre en

Orient par les croisades, il n'est nullement étrange

que dans cette mnliitude innombrable de Latins qui

passèrent en Orient, et qui s'y établirent, il y en ait

eu quelques-uns infectés de celte erreur, qui l'aient

communiquée à quelques Grecs.

Mais je trouve les ministres assez embarrassés à

nous former le plan de ce doute. Car enfin , de quoi

doutaient , selon eux , ces personnes que Mcolas

de Méthone veul corriger? Diront- ils qu'ils ne

pouvaient croire que le pain fûl l'image de Jésus-

Christ? Mais comment est-il possible de douter d'une

chose si facile,? Doule-l-on que le lierre signifie du

vin, que l'olivier signifie la paix, que le laurier signi-

fie la victoire, quoique ce ne soit que des hommes

qui aient établi ces significations? Quelle difficulté y

aurait-il donc à croire que Jesus-Christ eût choisi

une matière terrestre pour en faire un signe de son

corps, si la foi ne nous obligeait qu'à cela?

Diront-ils que ces gens ne pouvaient croire que

Jésus-Christ pût communiquer moralement au pain

la vertu de son corps? Mais est-il plus difficile de

communiquer au pain la vertu du corps de Jésus-

Christ, que de la communiquer à l'eau du baptême,

à l'huile de la confirmation ? Ces personnes devaient

donc, par la même raison , douter de tous les autres

sacrements aussi bien que de celui de l'Eucharistie.

Cependant il parait que leur doute était particulier

sur le mystère de l'Eucharistie, el non général sur

tous les sacrements.

En vérité, c'est faire une étrange violence à notre

raison
,
que de nous vouloir obliger à supposer gra-

tuitement dans ces personnes des doutes si peu rai-

sonnables : mais étendons néanmoins jusque-là notre

complaisance pour M. Claude; et puisqu'il le veut,

imnginons-nous qu'il s'est trouvé des gens qui ont

douté s'il était possible que le pain consacré contint la

vertu de Jésus-Christ, ou qu'il fût la fujure de Jésus-

Christ. Mais comme ces doutes sont fort étranges , il

est bien juste au moins qu'il nous fasse voir qu'ils

les ont exprimés par des paroles propres à les signi-

fier. Les langues ne sont pas si pauvres que l'on n'y

puisse trouver des expressions capables de faii*e en

tendre CCS doutes, quels qu'ils soient. Ils n'avaient
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qu'à dire : Je doute si le pain contient la vertu du corps

de Jésus-Christ : Je doute si c'est la figure du corps de

JésusCfirist : Du, en joignant l'un el l'aulre ensemble :

Je doute si le pafn est une figure du corps de Jésus-

Christ pleine d'efficace et de vertu : ou, en empruntant

fes expressions magnifiques de M. Claude : Je doute

si le pain est inondé de la vertu du corps de Jcsiis-

Christ.

M. Claude nous fait-il donc voir que ces gens aient

exprimé ce doute en quelqu'une de ces manières?

Nullement. Ceux dont parle Nicolas de Méllione ne

disaient autre chose , sinon qu''ils doutaient si le pain

consacré était le corps de Jésus-Ctirist, ou s'il était

changé au corps de Jésus-Christ : et ainsi , afin de les

réduire au sens de M. Claude, il faut qu'il nous oblige

de supposer que comme ils pensaient d'une manière

esiravagante, ils s'exprimaient aussi d'une manière

extravagante, et qu'ils s'opiniâtraient à ne parler ja-

mais raisonnablement.

Mais ce qui est admirable , c'est que M. Claude

,

faisant penser et parler les gens d'une manière si

contraire au sens commun , fait en même temps que

ceux à qui ils parlent n'ont pas la moindre difficulté

à entendre ces paroles; qu'ils ne les prennent jamais

dans le sens littéral, el qu'ils pénètrent tout d'un coup

les intentions cachées souS des termes si éloignés de

ce qu'il veut qu'ils signilient.

Il est certain que si présentement un homme allait

trouver M. Claude, et qu'il lui dît : Monsieur, je doute

si le pain consacré est le corps de Jésus-Christ, ou :

Je doute si le pain est changé au corps de Jésus-

Christ, M. Claude lui dirait qu'il fait très-bien d'en

douter, ou plutôt qu'il doit croire que le pain con-

sacré n'est point du tout le corps de Jésus-Christ,

mais qu'il en contient seulement la vertu et l'efficace.

Il lèverait donc ce doute, non en le combattant, et en

montrant que cette personne n'a pas raison de dou-

ter; mais en le fortifiant, et en montrant que non

Seulement il a raison de douter, mais qu'il a raison

même de ne pas croire absolument que le pain soit

changé au corps de Jésus-Christ. Enfin, il prendrait

celte personne pour un catholique ébranlé, et non

pour un calviniste tenté.

Nicolas, évéque de Méihone, était à peu près dans

la même conjoncture que M. Claude. Il était en un

temps où les ministres mêmes ne peuvent nier que la

doctrine de la présence réelle et de la Iranssubslan-

liation ne fût prêchée sur les toits, comme parle

l'Écriture, et ne fût tenue par tous les Latins répan-

dus en si grand nombre dans l'Orient. Pourquoi

donc n'aurait-il pas entendu ces paroles par lesquelles

ce doute serait exprimé, dans le sens ordinaire et

qui 'était le plus commun en ce temps-là même? Des

personnes s'adressent à lui, et lui disent qu'elles

doutent si le pain consacré est le corps de Jésus-Christ.

S'il était bérengarien, il devait fortifier le doute : s'il

était dans l'opinion des catholiques, il le devait com-

battre. Voyons donc de quelle manière il y répon-

dra.

i06

D'oii pensez-vous, dit-il, que tire son origine ce sa-

crifice mystique et non sanglant, dans lequel nous croyons

que le pain et le calice, étant consacrés, sont changés

au corps et au sang de Jésus-Christ? N'est-ce pas de
notre Dieu et de Notre -Seigneur Jésus-Christ, comme
nous l'apprennent les saints Évangiles? Oui sans doute.

C'est fort mal commencer pour un calviniste : car au
lieu de dire à ces gens qu'ils ne doivent point croire

que le pain soit changé au corps de Jésus-Christ, il

leur enseigne au contraire que l'Église le croit.

Ensuite, après avoir expliqué la manière de la

consécration, les causes et la fin de ce mystère, il

en explique la nature en ces termes : Ce qui s'opère^

dit-il, dans ce mystère, est le corps et le sang deJésut'

Christ, GMij.» y.Ki kT;j.« Xptï-TOu TK te/où[xe'joc.

Cela n'est encore guère satisfaisant pour M. Claude,

et la suite le sera encore moins : car il exagère d'une

manière terrible l'impiété de ceux qui doutent que le

pain soit changé au corps de Jésus-Christ, et il fait

bien voir ainsi qu'il n'en doutait pas lui-même.

Qui sera, dit-il, assez insolent et assez téméraire,

pour avancer des nouveautés contre cette sainte tradi-

tion, pour accuser le mystère de fausseté, pour détruire

ainsi celui qui en est fauteur et l'instituteur ? Si quel-

qu'un, dit l'Apôtre, viole la loi de Moïse, on le fait

mourir sans miséricorde sur la déposition de deux ou

trois témoins. Or combien celui-là merite-t-il un plus

grand supplice, qui foule aux pieds le Fils de Dieu,

qui traite de profane te sang du Testament, et qui fait

injure à l'Esprit de grâce ! Mais qui est celui qui foule

aux pieds le Fils de Dieu, et qui se rend coupable de

tous ces crimes, sinon celui qid, par une extrême ingra-

tiiude, abolit (dans ce mystère) le sang de Jésus-Christ,

et ne le vetit pas confesser; qui méprise ce qui nous a

été enseigné par cette bouche divine qui ne peut mentir?

C'est elle qui nous dit : C'est mon corps, c'est mon sang.

C'est elle qui dit : Si vous ne mangez la chair du Fils

de l'homme, et si vous ne buvez son sang, vous n'aurez

point la vie en vous. Pourquoi donc vous laissez-vous

aller à ce doute ?

On peut assurer sans témérité que M. Claude ne

parlera jamais de cette sorte, à moins qu'il ne de-

vienne catholique, et qu'il ajoutera encore moins les

raisons suivantes, pour montrer simplement que Dieu

a pu communiquer moralement au pain la vertu de

son corps.

Pourquoi, dit Nicolas de Méthone, attribuez-vous

l'impuissance à celui qui est tout-puissant? N'est-ce

pas lui qui a fait toutes choses de rien? N'est-ce pas

une des trois personnes de la Divinité qui s'est incarnée

dans les derniers temps, qui a commandé que le pain

fût changé en son corps? [Pourquoi cherchez-vous les

causes et l'ordre de la nature dans le changement du

pain au corps de Jésus-Christ, et du vin mêlé d'eau en

son sang ; puisque ce corps même est né d'une vierge

d'une manière qui surpasse la nature, et qui est au-des-

sus des pensées, de la raison et de l'intelligence des

hommes? Vous ne croirez donc pas aussi, ni sa résur-

rection d'entre les morts, ni son ascension au ciel, ni le
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autres merveilles de Jésus-Clirist ;
puisqu elles surpas-

sent de même, et la nature, et les pensées, et l'intelli-

gcnce? La cause de cette incrédulité est que vous ne con-

fessez pas que Jésus-Christ est le Dieu véritable, et qu'il

est le Fils de Dieu; mais que vous êtes ou Juif, ou

arien dans votre cœur.

Quelle étrange manière de réfuter des gens qui

douteraient si le pain est la figure de Jésus-Christ,

ou s'il en contient la vertu ! Quelles étranges expres-

sions pour un homme qui n'aurait que cela dans la

penséi! Mais qu'elles sont justes, naturelles, simples,

propres pour un évè(iue bien persuadé de la trans-

substantiation, qui réfute des personnes qui ne la

croient pas, et qui allèguent, pour la combattre, de

prétendues impossibilités, comme les ministres font

si souvent.

Nicolas de Méihone poursuit encore la même ma-

tière, et il rapporte une autre cause de ce doute qu'il

combat : Peut être, dit-il, quevous doutez de ce mystère,

et que vous ne le croyez pas, parce que vous ne voyez

pas de la chair et du sang.

11 faut avouer que les gens de ce temps-là raison-

naient d'ime étrange manière, si l'on prend M. Claude

pour l'interprète de leurs paroles. Car Nicolas de Mé-

tiione aura voulu dire, selon Im : Peut-être ne croyez-

vous pas que le pain et le vin contiennent la vertu du

corvs et du sang de Jéstis-Christ, parce que vous ne

voyez pas de la chair et du sang. Comme s'il fallait

qu'il parût de la chair et du sang afin qu'on croie que

le pain et le vin en contiennent la vertu. Ainsi le rai-

gonnement de ces gens consistera, selon M. Claude,

dans ce plaisant argument : Si le pain et le vin conte-

naient la vertu du corps de Jésus-Christ, il paraîtrait

de la chair et du sang dans l'Eucharistie : or il n'y pa-

raît ni chair ni sang; donc ils n'en contiennent pas la

vertu

.

Je veux néanmoins encore que ce fût la coutume de

ce temps-là d'avoir des doutes ridicules, de les expri-

mer d'une manière ridicule, de les appuyer sur des

raisonnements ridicules ; mais faut-il encore que

M. Claude nous oblige de supposer que des évêques

n'y fassent que des réponses impertinentes, et qu'ils

ne s'avisent pas d'y en faire les plus simples et les

plus naturelles du monde? Peut-être qu'un petit exem-

ple lui fera comprendre celle absurdité d'une manière

plus vive et plus sensible.

11 n'y a pas grand lieu de douler que le livre de

M. Claude ne contienne moralement la vertu de

M. Claude : il s'y est épuisé, et il y a parfaitemont re-

présenté tous les caractères de son esprit. Mais sup-

posé qu'il y eût quelqu'un qui en doutât, et qui, en-

suite de ce doute, raisonnât de cette impertinente ma-

nière : Si le livre de M. Claude contenait moralement

.a vertu de M. Claude, pourquoi ne verrait-on pas la

personne de M. Claude dans toutes les chambres où

on lit son livre? Tout le monde sans doute se moque-

rait d'abord de cette étrange question, et ensuite la

déciderait de la même sorte, en disant que la raison

,iou»(i«irtî on ne voit pas M. Claude en toutes les cham-

bres où on lit son livre, c'est qu'il n'y est pas eflfecii-

veraent. La solution est courte, facile, naturelle, dé-

cisive : elle ne laisse aucun doute dans l'esprit; mais

on ne s'avisera jamais de répondre à celte extrava-

gante question, que la raison pourquoi on ne le voit

pas, c'est que cela étonnerait fort les gens de voir tout

d'un coup paraître un spectre et un fantôme devant

soi ; et que c'est pour épargner aux hommes cet éton-

neraent que Dieu ne veut pas faire ce miracle de faire

paraître M. Claude à tous ceux qui lisent son livre.

M. Claude nous dira sans doute que cet exemple est

ridicule : aussi je le propose comme ridicule ; mais,

tout ridicule qu'il est, il est entièrement semblable au

doute que M. Claude suppose dans ces gens contre

qui Nicolas de Méihone écrit, au raisonnement qu'il

leur fait faire, et à la réponse qu'il attribue à cet évê

(jue. Il est tout aussi raisonnable de dire, comme on

fait dans l'exemple que j'ai rapporté : Si le livre de

M . Claude contenait la vertu et le génie de M. Claude,

pourquoi donc ne voit-on pas M. Claude dans toutes les

chambres où on lit son livre, que de dire , comme
M. Claude suppose que ces gens ont fait : Si le pain el

le vin consacrés contenaient la vertu du corps et du sang

de Jésus-Christ, pourquoi donc ne voyons-nous point de

la chair et du sang? L'un et l'autre est également im-

pertinent.

Comme la réponse naturelle de la première ques-

tion serait de dire que l'on ne voit point M. Claude en

tous les lieux où on lit son livre, parce qu'il n'y est

pas, la réponse naturelle qu'on devrait faire à ceux

qui, supposant que le pain ne contiendrait que la vertu

de la chair de Jésus-Christ, demanderaient pourquoi

donc ne voit-on pas de la chair, serait de dire qu'on

ne la voit pas, parce que ce pain n'est pas effective-

ment de la chair.

Et comme il serait ridicule, en omettant cette ré-

ponse naturelle et simple, de dire que la raison pour-

quoi on ne voit pas M. Claude lorsqu'on lit son livre,

est que Dieu ne veut pas faire ce miracle, de le

faire paraître en divers lieux, de peur d'étonner le

monde, il est ridicule aussi, supposé que la chair de

Jésus-Christ ne fût pas vraiment présente dans l'Eu-

charistie, de répondre que la raison pour laquelle on

ne la voit pas, c'est que Dieu, s'accommodantà noire

infirmité, ne nous a pas voulu frapper par riinagc

d'une chair humaine qui nous causerait de l'horreur.

C'est néaimioins en cette manière que M. Claude fait

répondre Nicolas de Méihone; et ainsi il ne doit pas

trouver mauvais qu'ayant à faire voir combiei; cette

réponse est ridicule, on lui ait proposé un exemple

ridicide, qu'il ne peut nier être entièrement semblable

à celte réponse.

Je réserve à la seconde partie à pousser plus loin

ce raisonnement; car il faut savoir que Nicolas de

Méihone n'est pas le seul qui parle de ce doute sur

l'Eucharistie, et qu'il n'est pas aussi le seul qui y ré-

ponde en celle manière. Nous l'avons vu déjà dans

Théophylacte, et nous le verrons dans plusieurs Pères

et dans divers auteurs ecclésiastiques, tant anciens qila
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nouveaux. On verra dans tous ces lieux le même douie,

la même expression du doule, les mêmes fondements

du doule, les mêmes raisons pour combattre ce doute,

les mêmes réponses aux fondemenls de ce doute; et,

pour donner lieu aux personnes sincères de prévenir,

par leur lumière, ce qu'on peut leur représenter sur

ce sujet, on peut dire généralement, qu'en expliquant

ce doule à la manière des catholiques, on trouvera :

1 qu'il est naturel et simple, et que non seulement il

n'est pas étonnant qu'il s'élève, mais qu'il serait éton-

nant qu'il ne s'élevât pas; 2° que toutes les expres-

sions dont les Pères se sont servis pour le faire en-

tendre, sont simples et naturelles; 3° que toutes les

raisons sur lesquelles ils ont dit qu'il était fondé, sont

simples et naturelles; 4° que toutes les raisons par

lesquelles ils l'ont combattu sont les plus naturelles

et les plus fortes qu'il était possible d'alléguer; 5° que

toutes les réponses qu'ils ont faites au fondement du

doule sont raisonnables et justes; mais que, pour

expliquer ce doule au sens des calvinistes, il faut ftiire

un assemblage de toutes les suppositions suivantes :

1° qu'une grande partie des Pères et des auteurs ec-

clésiasli(|ues aient formé ou rapporté un doute dérai-

S04inable et ridicule sur l'Eucharistie; 2" qu'aucun au-

teur ecclésiastique n'ait remarqué que ce doule était

ridicule et extravagant; 5" que tous les auteurs ec-

clésiastiques se soient accordés à ex|»rimer ce doute

d'une manière ridicule; -4° qu'ils se soient accordés à

ne l'exprimer jamais d'une manière raisonnable
;

5" qu'ils l'aient tous fondé sur une raison contraire

manifestement au sens commun ;
6° qu'aucun n'ait

remarqué que celle raison élail contraire au sens com-

mun, et qu'ils l'aient tous traitée sérieusemenl;7° qu'ils

soient tous convenus, pour réfuter ce doule, de se

servir de raisons extravagantes ;
8° qu'ils aient tous

omis les raisons naturelles et simples, qui viennent

dans l'esprit de tout le monde ;
9° qu'à l'égard du fon-

dement de ce doute, aucun d'eux, pour le renverser,

n'ait allégué la plus claire, la plus simple, la plus na-

turelle de toutes les raisons; 10° que, d'un commun

accord, ils aient eu recours à la plus extraordinaire

et à la moins raisonnable de touies les conjectures
;

11° enfin, qu'ils aient pensé, raisonné, parié d'une

manière dont aucun calviniste n'a jamais ni pensé, ni

raisonné, ni parlé.

Sans cet amas d'absurdités jointes ensemble, il est

impossible d'expliquer au sens des calvinistes ce

doule connu, expliqué, et réfuté par les Pères, ni de
désavouer qu'il ne prouve clairement et invincible-

ment la présence réelle et la transsubstantiation.

Je laisse à M. Claude à méditer sur cela, en atten-

dant qu'on lui puisse développer toutes ces proj)osi-

lions. Mais pour revenir à Nicolas de Méthone, je

trouve M. Claude assez mal partagé jii.squ'ici dans cet

auteur: il espère néanmoins trouver mieux son compte
dans la suite. Et pour comprendre de quelle manière
il y réussit, il faut savoir les maximes qu'il suit dans
l'examen des auteurs. On les peut réduire à deux.

La Dremiére est de n'avoir aucun ég.ird à tout ce
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qui lui est contraire dans un auteur ; de n'y faire au-
cune attention

, et même, la plupart du temps, de ne
le rapporter pas. C'est par celle règle que, quoiqu'il

cite dans son livre Nicolas de Méthone pour prouver

que les Grecs ne croiint pas la transsubstantiation, il

n'a pas jugé à propos de rapporter aucun des passa-
ges que nous avons cités ci-dessus, et que nous cite-

rons plus bas.

La seconde est que s'il se trouve quelque petit mot
dans un auteur, qui , étant détaché de la suite, ail,

non une difficulté réelle, mais (luelque petite ombre
de difficulté, qui serait étouffée si l'on considérait

toute la suite, il croit avoir droit de détacher ce petit

mot, de le regarder séparément , d'en tirer une con-

clusion nette et précise à son avantage , et de n'at-

iribuer à cet auteur que le sens auquel il lui plaît de

prendre cette parole détachée. C'est par celle adresse

qu'il met Nicolas de Méthone au nombre de ses parti-

sans avec sa confiance ordinaire, par le moyen d'un

petit passage qu'il en rapporte.

Nicolas de Méthone, ce sont les termes de M. Claude,

dit que Jésus-Christ nous communique sa chair et son

sang par des choses qui sont familières à la nature, en

leur joignant sa divinité, et disant : Ceci est mon corps,

ceci est mon sang. Ce qui veut dire, dit M. Claude,

que le pain et le vin, qui sont cet choses familières à la

nature, demeurent au sacrement.

Voilà proprement le génie de M. Claude. Nicolas

de Méthone dit, répèle, prouve que Jésus -Christ

change le pain en son corps , au commenconient

,

au milieu, à la fin de son traité. H remue le

ciel et la terre pour empêcher qu'on en doule : mais

il dit en un endroit qu'il joint sa divinité à des

choses familières à la nature : donc , dit M. Claude,

le pain demeure. Quelle conséquence ! Dieu joint sa

divinité au pain et au vin, qui sont des choses fami-

lières, il est vrai ; mais il la joint comme cause effi-

cace du changement du pain et du vin au corps et au

sang de Jésus-Christ, si souvent répété par Nicolas

de Méthone ; mais non comme moyen d'union entre

le pain et le vin et le corps de Jésus-Christ. Il la joint,

non pour le conserver dans l'être du pain , mais pour
le transformer intérieurement en son corps. Il la

joint, afin que le pain devienne son corps parfait et

entier, iw/^a tî/îiov, ce corps vivant, ce corps dont les

os n'ont point été brisés aans la passion, et qui est insé-

parable de la divinité, comme il dit lui-même.

Voilà le sens de cette expression, dont M. Claude

prétend abuser. Et ce sens paraît assez de lui-même.

Car cotte divinité, jointe au pain, c'est l'Esprit de

Jésus-Christ; et l'effet que Nicolas de Méthone at-

tribue au S.-Esprit , est de changer le pain au corps

de Jésus-Chrisl. Et c'est pourquoi il rapporte ces pa-

roles de la Liturgie de S. Clément : Daignez envoyer

sur ce sacrifice votre S.-Esprit, qui est témoin des souf-

frances de Jésus-Christ , afin quil fasse ce pain le corpt

de votre Christ , et ce calice le sang de votre Christ.

Aussi celte expression est-elle commune à ceux
qui sont les plus déclarés pour la transsubstantiation
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et il n'en faut poiul d'autres preuves qu'un traité qui

suit celui de Nicolas de Méiiioiie dans la Bibliothèque

des Pères, et qui est attribué à Saïuouas, évèque de

Gaze. Cet auteur est si formel pour la transsubstantia-

tion ,
qu'Aubertin n'y a |)oint trouvé d'autre solution

que de soutenir qu'il fallait que ce traité fùi l'ouvrage

d'un imposteur de ces derniers temps. Nous examine-

rons eu son lieu les raisons de cette censure. Il me

sufiit qu'elle contienne un aveu, que cet auteur, quel

qu'il soit, est un transêubstanlialeur , et qu'Auberlin

veut faire croire qu'il est fait à plaisir pour l'établir.

Cependant ce iranssubstantiaieur se sert de la même

expression que Nicolas, et de ses mêmes paroles. Il dit

que Dieu, joignant sa divinité, auÇ;J|ocî r-^i Bsàr^xK, au

pain et au vin qui nous sont familiers
,
par la vertu de

sa parole, qui a créé toutes choses de rien , les change

en son propre corps et en son propre sang. Il dit encore

que le pain et le vin assumuntur et apparent ; qui est

encore une autre expression dont les ministres ont

accoutumé de tirer la même conséquence.

M. Claude conclura-t il de là que le pain demeure, et

que le corps de Jésus-Christ n'y est pas présent ? Et

nous voudra-til persuader, sur cette union de la divi-

nité avec le pain , et celle assompiion du pain
,
que

cet auteur ne croyait pas la présence réelle et la

transsubstantiation ?

Tant s'en faut donc qu'on puisse prouver par ces

paroles, que Dieu conjoint sa divinité au pain, dont se

servent ces auteurs, qu'ils n'ont point cru la trans-

substantiation, que les preuves claires et indubitables

qu'ils nous donnent de leur créance sur ce point font

voir démonstraiivement que celte expression n'est

point contraire à la transsubstantiation, et qu'elle ne

marque autre chose que l'union de la divinité au pain;

non pour le laisser pain , mais pour le changer, le

transformer et le transsubstaniier au corps même de

Jésus-Ch.rist ; de sorte que tous ceux qui s'en seront

servis ne peuvent point, par celte seule raison, être

suspects de ne pas croire la transsubstantiation.

Je prie M. Claude de se souvenir de cette remarque,

parce qu'elle sera nécessaire pour remédier à l'abus

qu'il fait de ces mêmes termes dans quelques autres

passages.

Il ne me reste plus, pour conclure l'examen de ce

traité de Nicolas de Méihone
, que de rapporter les

paroles terribles dont cet évêque se sert pour repré-

senter le crime de ceux qui ne croient pas que le pain

et le vin soient le corps et le sang de Jésus-Christ.

Si ceux, dit-il, qui communient indignement sont si

rigoureusenwit condamnés , combien celui qui pèche

contre le sacrifice même, qui outrage et qui nie immé-

diatement le corps du Seigneur, qui abolit ce qui 7ioiis

a été laissé par tradition, qui foule aux pieds l'autorité

de celui qui en est auteur, est-il coupable d'un plus

grand crime, et mérite-t--il un plus grand suppliée ! Je

tremble d"horreur de ce que je dis. Mais que peut-on

ajouter à la hardiesse insolente de cette erreur nouvelle,

de ce violement des lois de Dieu , et de cette impiété ? Sei-

gneur , délivrez par votre miséricorde tous ceux qui ne con-

fessent pas selon la véritable doctrine que le pain et it

vin que nous consacrons sont le corps parfait et le sang

précieux de Jésus-Christ , de cette illusion frénétique

qui les possède.

Que M. Claude fasse réflexion sur ces paroles : qu'il

y entende la voix de l'église grecque, qui s'accorde

avec celle de l'Église romaine
; qu'il appréhende sé-

rieusement que ce ne soit un arrêt prononcé contre

lui-même, et qu'il tâche de s'en garantir d'une autre

manière que par ses vaines distinctions, qui ne le

mettront pas à couvert de la colère de Dieu, quand

même elles lui serviraient à tromper les hommes.

CHAPITRE XIV.

Neuvième preuve. Que Zonare et Nicétas Choniate éta-

blissent clairement la transsubstantiation.

Quoique le dessein de M. Claude soit entièrement

contraire au mien, il arrive néanmoins assez souvent

que nous nous rencontrons dans les mêmes passages,

et que ce qu'il croit propre pour détruire la présence

réelle et la transsubstantiation me semble très-propre

pour établir l'un et l'autre de ces dogmes.

On en a déjà vu diverses expériences, et on en va

voir encore deux exemples assez remarquables en

deux auteurs du siècle dont nous parlons
,
qui sont

Zonare et Nicétas Choniate. M. Claude les cite pour

montrer que les Grecs n'avaient point dans l'esprit

la transsubstantiation, et je n'en vois pas de plus pro-

pres pour faire voir le contraire.

C'est le diflérend dont on supplie les lecteurs d'être

les juges. Et premièrement, il est bon de remarquer

de quelle manière M. Claude rapporte les passages de

ces auteurs; car il en fait des abrégés à sa mode, et

sa mode est de n'en représenter que ce qui lui paraît

favorable à la cause qu'il défend. Zonare, dit-il, moine

grec, parle dans une de ses lettres de cette question, si

tes mystères sont corruptibles ou incorruptibles ; et la

résout en embrassant les deux partis. Il dit que le pain

est la chair même de Jésus-Christ morte et ensevelie , et

que, pour cette raison, il est corruptible, moulu et mis

en pièces : mais qu'ensuite ayant été mâché et mangé , et

étant descendu dans restomac comme dans un sépulcre,

il revient à rincorruption ; parce que la chair du Seigneur

ne demeura pas longtemps morte et ensevelie, et qu'elle

ressuscita bientôt après.

Mais Nicétas Choniate, qui fait aussi mention de cette

dispute, fait assez connaître que le patriarche Camalerus

embrassa le sentiment de ceux qui soutenaient que les

mystères étaient corruptibles.

11 faut avouer que comme M. Claude sait fort bien

exposer en vue tout ce qu'il croit lui être un peu

avantageux, il sait aussi fort bien dérober aux yeux

des lecteurs tout ce qu'il juge lui pouvoir nuire. C'est

pourquoi quand on voit qu'il fait de ces sortes d'abré-

gés, et qu'il se décharge de la peine de citer les pas-

sages tout au long, on a sujet de s'en délier, et

on en peut conclure presque assurément, que c'est

moins par paresse que par prudence, et qu'il y a sans

doute quelque chose dans ces passages qui ne l'ac-
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commode pas. On en peut juger par ces deux exeni-

ples-ci. Voici le passage attribué à Zonare, tiré d'une

lettre que George Douza a apportée de Constantino-

ple, qu'Allaiius, qui l'atiribue à Glycas, rapporte tout

entière.

Nous n'ignorons pas, mon cher frère, que quelques-

uns, se laissant aller à leur propre esprit, forment des

doutes sur la nature des mystères immaculés ; les uns

soutenant que l'Eucharistie est incorruptible, puisqu'elle

communique la vie éternelle; et les autres disant qu'elle

est corruptible, puisqu'on la mange, et qu'on la brise

avec les dents. Mais que votre esprit ne se porte pas à

s'attacher à l'une de ces opinions, en rejetant l'autre

comme impie : car en les examinant, vous trouverez

qu'on peut soutenir l'une et Vautre dans un sens catholi-

que. Le pain qu'on offre dans les mystères est cette

CHAIR 5IÉ.ME DE jÉSL'S-CllRIST, QUI FUT SACRIFIÉE AU

TEMPS DE LA PASSION, et eusevcHe dans le sépulcre. Et

c'est ce qui paraît manifestement par ce que le Seigneur

dit à ses apôtres, lorsqu'il institua les mystères du 7iou-

veau Testament ; car en les leur donnant il leur dit :

Prenez et mangez, ceci est mon corps, brisé pour vous

pour la rémission des péchés. Considérez donc l'étal oit

était alors celle chair. Car si elle n'était pas con-uptible,

elle n'a donc pus 'été sujette à la corruption de la mort ;

car une chair incorruptible est incapable de toute sorte

de corruption. C'est en celle manière que le pain qu'on

OFFRE, ÉTANT VRAIMENT LA CHAIR DE JÉSUS-CuRIST
,

est sujet à corruption, est brisé, est coupé parles dents;

car s'il était incorruptible, il ne pourrait être ni coupé,

ni mangé. Mais ne vous scandalisez pas de celte parole

,

et qu'elle ne vous paraisse pas dure ; puisqu'encore qu'on

vous parle de corruption dans cette communion si divine

et si terrible, néanmoins elle est bientôt suivie d'incor-

ruptibilité. Car comme la chair du Seigneur, après

qu'elle eut succombé à la mort, et qu'elle eut été mise

dans le sépulcre, n'a point été corrompue , selon ce que

te prophète dit : Vous ne permettrez point que votre

Saint éprouve la corruption ; et qu'étant conservée par

la divinité, elle est demeurée incorruptible : de même le

pain qu'on offre, après qu'il a été brisé par les dents, et

qu'il est descendu dans festomac comme dans un sépulcre,

revient à Tétai d'incorruplibililé, étant uni, comme dit

S. Jean de Damas, à l'essence de l'âme. Et c'est pourquoi

ceux qui sortent de celle vie après avoir participé avec

une conscience pure aux SS. mystères de Christ , sont

enlevés par les anges à cause de l'Eucharistie qu'ils ont

reçue, comme dit S. Chrysoslôme.

Le passage dcNicélas Choniate est encore plus pré-

cis. Étant question , dit-il , si le saint corps de Jésus-

Christ, qu'on reçoit dans la communion, est incorruptible,

comme il était après sa résurrection ; ou corruptible

,

comme il était avant sa passion, les uns disaient qu'il était

incorruptible, parce que la participation des divins

mystères est une confession et une commémoration que

le Seigneur est mort et ressuscité pour nous, comme le

grand théologien Cyrille l'enseigne; et qu'ainsi, quelque

partie qu'on en reçoive, on reçoit tout entier te corps de

J^sus-Christf que S. Thomas a manié, puisqu'on te

mange après sa fésurrectioH, cdmme S.Jean Chrysoslôme
te dit dans tes paroles suivantes : « merveille ! ce -

LUI QUI EST A LA DROITE DU PÈRE SE TROin'E DANS
LES MAINS DES PÉCHEURS. » Et en un autre lieu : < Jé-

susClnisi est un Iruit qui a comme fleuri dans la loi,

qui s'est grossi dans les prophètes, qui s'est mûri sur

la croix, et qui est mangé après sa résurrection, i

Et ensuite : « Ce n'osi pas un nuire corps que celui

qui a élé plus fort que la mort, et qui est la source
de notre vie : car comme un peu de levain rend toute

la masse de la pâte semblable à soi, de même ce

corps, que Dieu a rendu immortel, étant dans notre

corps, le change et le convertit tout entier en sa na-

ture. > Quelques-uns alléguaient aussi ces paroles (CEu-

tychius, ce grand flambeau de l'Église : « L'homme
reçoit le sacré corps du Seigneur tout entier, et son

précieux sang tout entier, quoiqu'il ne reçoive qu'une

partie des mystères ; car il est divisé indivisii)lcmcnt

à toutes les personnes. » Ceux-ci donc alléguant ces

passages et phisieurs antres preuves de la doctrine de

l'Église, tes autres disaient, an contraire, que le mystère

qui s accomplit sur l'autel n'est pas la confession de la ré-

surrection, mais que c'est seulement un sacrifice, et que par

conséquent il est corruptible, sans âme, sans mouvement :

qu'ainsi celui qui y participe ne reçoit point Jésus-Christ

tout entier, mais seulement une partie, ne participant

qu'à une partie. Car s'il était incorruptible, disaient-ils,

il aurait un esprit, il serait animé, il ne potirrait être

nitouclié,nivu, niecupéet brisé des dents, et il n'en

souffrirait aucune douleur.

C'est de ces passages que M. Glande lire cette

étrange conclusion : que les Grecs ne croyaient point

la transsubstantiation. Je n'examine pas, dit-il, lequel

de ces deux partis était le plus raisonnable. lime suffit de

faire remarquer qu'il n'est pas possible qu'une semblable

question riaisse dans une église qui croit la transsub-

stantiation , et que cette dispute suppose nécessairement

que ni les mis ni les autres ne la tenaient.

Voilà une conclusion bien surprenante! Et ce qui

en doit donner un fort mauvais préjugé, c'est qu'Au-

berlin
,
qui est un des plus hardis hommes du monde

à tirer des conséquences à l'avantage de son parti, en

a tire une toute contraire : car il reconnaît formelle-

ment que ceux qui disaient que le corps de Jésus-

Christ était incorruptible dans les mystères étaient

de l'opinion des Latins ; c'est-à-dire, qu'ils croyaient la

présence réelle et la transsubstantiation. Il avoue

que, selon Nicélas, ceux qui disaient qu'il était cor-

ruptible la croyaient aussi en leur manière : et il ne

trouve point d'autre moyen de se sauver de ce pas-

sage qu'en prétendant que Nicélas n'a pas bien re-

présenté l'opinion de ceux qui disaient que le corps

de Jésus-Christ était corruptible , et qu'ils n'ont ja-

mais cru ce qu'il leur attribue. Je réponds, dil-il,

^«'(7 est sans apparence que l'état de la question fût tel

que Nicétas le propose, et qu'il paraît qu'il Ca inventé

faussement, (jur à qui pourra-t-on persuader que le pa-

triarche Jean Camatère et les autres qui étaient de son

sentiment, et qui n'ignoraient pas ce que l'Apôtre a écntf
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que Jésus-Christ «e peut plus souffrir, aient pu croire et qui voulaient que l'Eucharistie fût corruptible^

qu'il était corruptible dans l'Eucharistie, qu'il était ailmetlaient la transsubstantiation d'une autre ma-

biisé et coupé par les dents , et qu'il y souffrait de la nière, en enseignant que l'on ne recevait qu'une par-

tie de la chair de Jésus-Christ. Celait donc toujours

la chair de Jésus-Clirisl ; et ainsi c'était enseigner une

coupé par

douleur?

Après avoir accusé Nicétas d'avoir forgé l'état de

la question qu'il représente, Anbertin en forme un

autre à sa faniaisie, et il le propose avec sa conliance

ordinaire. Sans doute, dit-il, que rétat de la question

était : si ce que l'on reçoit dans la communion était te

corps même incorruptible de Jcsus-Clirist assis à la

droite de son Père, ou si c'était de vrai pain uni à la

divinité, comme Jean de Damas l'a enseigné, et joint

par elle au corps de Jésus-Christ. Ceux qui disaient que

l'Eucharistie était corruptible , étaient de celte dernière

opi)iion, et ih le prouvaient par des arguments que Ni-

cétas corrompt et change à sa mode.

11 avoue ensuite que Nicéias et l'empereur étaient

de la première opinion , c'est-à-dire, de celle de la

présence réelle et de la transsubstantiation ; et il de-

vait avouer de plus que c'était l'opinion commune de

l'église grecque , Mcétas faisant voir que l'autre opi-

nion n'avait commencé que sous le patriarche Xiphi-

lin ,
prédécesseur de Camatère, et qu'elle devait sa

naissance à un moine hérésiarque.

Voilà donc M. Claude commis avec Aubertin ; c'est-

à-dire , le disciple avec le maître. M. Claude soutient

que Nicétas et ceux qui tenaient que l'Eucharistie

était incorruptible ne croyaient pas la transsubstan-

tiation : Aubertin avoue qu'ils la croyaient. M. Cl.iude,

supposant pour vrai le rapport de Nicéias, juge que

les autres qui disaient que l'Eucharistie était corrup-

tible ne croyaient pas non plus la transsubstantia-

tion : Aubertin a trouvé que le récit que fait cet au-

vraie transsubstanlialion. Il est vrai qu'Auberlin pré-

tend que Nicétas impute à ces derniers ce qu'ils n'ont

point cru , et qu'il en veut faire des calvinistes par

ses conjectures. Mais lequel est le plus croyable , ou

deNicétas qui parle d'un dilTérend excité de son temps,

et dont il était informé par lui-même, ou d'Aubertin

qui en parle cinq cents ans après, et qui n'en a point

d'autre lumière que celle qu'il peut tirer de ce passage

même de Nicéias? Qui ne voit (ju'il est ridicule d'op-

poser de vaines conjectures au témoignage positif d'un

auteur contemporain, qui parle de ce qu'il a vu et

entendu , et qui décrit une contestation arrivée de son

temps, à laquelle même il a eu part?

On peut voir de plus dans Allatius des vers d'un

auteur de ce temps-là, qui décrit cette contestation

de la même manière que Nicétas Choniale , et qui ne

donne pas plus de lieu de faire des calvinistes de

ceux qui soutenaient que le corps de Jésus-Christ

était corruptible. Ce passage se trouve dans ses exer-

citalions contre Creigton, page 540.

Il nest pas vraisemblable , dit Aubertin
,

qu''un pa-

triarche ait embrassé un sentiment contraire à l'Écri-

ture. Est-ce donc la première fois que Iq<. hommes se

laissent aller à des imaginations contraires et à l'Écri-

ture et au sens commun? Mais qui lui a dit que le

patriarche Camatère fût (ie l'opinion de ceux qui te-

naient que l'Eucharistie éiait corruptible? C'est une

pure vision d'Auberlin , ou une conséquence sans ap-

teur prouve si nettement le contraire, qu'il n'a point parence qu'il tire des paroles de Nicétas. Cet auteur

su d'autre secret pour s'en défendre que de s'inscrire

en faux contre lui.

On ne peut pas raisonner sur un passage d'une ma-

nière plus contradicloire. Mais dans celte contrariété,

le préjugé est tout entier pour Aubertin : car étant si

peu porté à demeurer d'accord de ce qui est avanta-

geux aux catholiques , il faut que ce qu'il n'a pas osé

nier soit bien évident. Or il n'a pas eu la hardiesse de

désavouer que ce passage de Nicétas , tel qu'il est, ne

fît voir invinciblement que les uns et les autres de

ceux dont il parle croyaient la transsubstantiation :

il l'avoue des uns, il le conteste des autres. Mais ce

n'est pas en se fondant sur le passage de Nicétas
;

c'est en le comballant par ses conjectures.

Ainsi ce n'est point faire tort à M. Claude que de

dire que le jugement d'Aubertin en celte rencontre

devait être un arrêt souverain pour lui , et que c'est

témoigner «me opiniâtrelé déraisonnable que de vou-

loir contester une chose que le plus hardi de tous les

ministres n'a pas osé contredire.

Il est donc déjà certain par l'aveu d'Auberlin que l'o-

pinion conmnme de l'église grecque, et qui était suivie

par l'empereur et par Nicétas, était celle de la transsub-

ftlaniiaiion. Il est encore certain qu'en s'en rapportant

àNicétasjceux qui n'élàienlpàs mêiiic de ce sentiment.

n'attribue ce sentiment qu'à un moine qu'il appelle

hérésiarque. Il dit qu'on avait commencé à en par-

ler en cachette sous le patriarche Xiphilin , mais il

n'accuse précisément le patriarche Camatère que de

n'avoir pas excommunié cet hérésiarque , et d'avoir

eu recouis à des raisonnements de dialectique : ce

qui ne marque en aucune sorte (|u'il fût en effet de ce

sentiment , mais seulement qu'il n'avait pas eu assez

de vigueur pour l'étouffer par les voies ecclésias-

tiques.

Voici les paroles de Nicétas : En ce temps-là, dit- il,

on publia parmi les chrétiens un dogme sur les divins

mystères ,
qui les sépara en deux factions opposées. Car

aprcs Georges Xiphilin
,
qui a été patriarche de Con-

stantinople durant sept ans, Jean Camatère étant monlé

sur le trône de celte église , au lieu qu'il devait arra-

cher jusqu'aux moindres racines de ce dogme, dont on

avait commencé de parler obscurément sous Xiphilin

,

et analhématiser ce faux moine Sicidite , qui en était

auteur, comme un hérésiarque , et comme tntrodnisaiit

dans l'Église de nouvelles opinions, afin de réduire les

mitres au silence par son exemple , il commença de se

servir d'arguments et d.' démonstrations de dialectique ,

dans des mystères surnaturels, pour convaincre ses ad-

versaires. Il fit aussi des oraisons eh fotihe d* cat^-
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chisme , où il fait mention de ce dogme, oii il raconte

de quelle manière on en avait disputé , et déclare son

sentiment , sans rapporter ce que disaient ses adver-

saires; comme s'il eût craint qu'on le contredît, leur

attribuant même des opinions qui ne leur étaient jamais

venues dans l'esprit. C'est tout ce que Nicéias dit sur

ce sujet, dont on ne peut conclure raisonnablement

autre chose , sinon que cet auteur blâme Canialère

de n'avoir pas eu assez de force à réprimer ces hé-

rétiques, et d'avoir suivi , en les réfulanl, une mé-

thode philosophique , on s'éloignant de la manière

d'écrire des SS. Pères. Aussi c'est la conclusion qu'en

a tiré le calviniste >Volphius , traducteur de Nicéias
;

car sur ce que cet auteur dit que Camaière s'était

servi d'arguments de dialectique , il met à la marge :

Non verbis sed verberibus sediliosi nebulones coercendi.

Et un peu plus haut : Qui s ditiosos in Ecclesià ferunt

,

lis similes sunt qui oleo gamirenas curant.

Enlin cette erreur, toute déraisonnable qu'elle est,

ne l'est nullement en un tel excès
,
que les hommes

ne soient capables d'y trouver de la ^Taisemblance ;

et l'imposbibilité n'en est point si évidente
,
qu'elle

ne puisse élre cachée par le voile d'une obscurité

mystérieuse , dont la raison se couvre elle-même

dans les choses qu'elle regarde comme de foi. Il y
avait bien des raisons qui combattaient cette opinion

;

mais elle avait aussi certaines facilités qui la pou-

vaient faire recevoir. Car , par le moyen de celle

doctrine , on n'éiait plus obligé d'admettre de péné-

tration
,

parce qu'ils croyaient qu'on ne recevait

qu'une partie de la chair de Jé.->us-Chrisi , égiile à la

partie des symboles que l'on recevait. Et ainsi la vue

de ces facilités a pu leur ôter celle des inconvénients

où ils s'engageaient. Mais nous ne sommes pas obli-

gés , comme j'ai dit , de montrer que leur opinion

n'était pas sans a) paience. Il suilitde faire voir qu'ils

l'ont eue en effel ; et c'est ce qui paraît manifeste-

ment par le témoignage de Nicétas.

On peut donc conclure de ce passage que la irans-

subsianiialion et la présence réelle étaient crues gé-

néralement dans l'église grecque , au douzième siècle

et au commencement du treizième , tant par le corps

de cette église ,
qui tenait que la chair de Jésus-

Christ était incorruptible dans l'Eucharistie, que par

un petit nombre d'hérétiques
,
qui avaient commencé,

sous le pairiarchal de Georges Xiphilin , à semer se-

crètement celle erreur, qu'elle y était corruptible,

et qu'on ne l'y recevait que par parties.

Cependant M. Claude en tire une conséquence

toute contraire, et réglant ses opinions sur son seul

intérêt, il suit et abandonne Aubertin selon qu'il lui

est mile. Il embrasse sa vision sur Camaière , et il

prétend, comme lui, qu'il était pour ceux qui en-

seignaient que le corps de Jésus-Christ était corrup-

tible dans l'Eucharistie ; en quoi il est démenti par

"Wolpliius, traducteur de Nicétas; mais il abandonne

Aubertin sur tout le reste , et il soutient contre lui

que ceux qui tenaient que le corps de Jésus-Christ

était incorruptible , el ceux qui le tenaient corrup-

4i8

tible, n'avaient point la transsubstantiation dans
l'esprit.

Il suffirait bien de le réfuter en l'un el en l'autre

point par l'autorité de ses confrères, et de lui oppo-
ser Wolphius sur Camaière, et Aubertin sur le reste.

Afin néanmoins qu'il ne se plaigne pas qu'on le con
damne sans l'entendre, je veux bien examiner ses rai-

sons.

Cette dispute, dit-il, suppose nécessairement que ni les

uris ni les autres ne tenaient point la transsubstantiation.

C'est ce qu'il prétend prouver : el voici la preuve qu'il

en apporte. A l'égard, dit-il, de ceux qui voulaient que
les mystères fussent incorruptibles, pourquoi alléguaient-

ils cette raison : que l'Eucharistie est une confession de
la résurrection de Jésus-Christ ! Vit- on jamais une plus

étrange conclusion ?

Il est bien aisé de le satisfaire; car il n'y a qu'à lui

dire qti'ils l'alléguaient parce qu'elle était fort bonne,
et qu'elle détruisait l'unique fondement de ces héréti-

ques, qui était que l'Eucharistie ne représentait Jésus-

Christ qu'en élat de mort : d'oîi ils concluaient qu'il

n'y était qu'en état de niort, en prenant pour principe

qu'il y éiaii tel qu'il est rej)réscnié. El c'est ce que les

catholiques renversaient parle passage de S. Cyrille,

où ce saint dit que l'Eucharistie est la confession de

Jésus-Christ mort et ressuscité pour nous. D'où ils con-

cluaient fort bien qu'il y était donc dans un élat de

ressuscité, et par conséquent dans un état incorrupti-

ble. On voit bien qu'il est assez aisé de conclure que,

selon ces catholiques, Jésus-Christ y était donc réel-

lement présent; mais on ne devine pas bien par quel

moyen M. Claude a conclu qu'il n'y était pas.

A celle raison, lirée de ce qu'ils ont dit, M. Claude

en ajoute une autre, lirée de ce qu'ils n'ont pas dit.

Que ne disaient-ils, c'est M. Claude qui parle, que c'est

le corps même qui est assis à la dextre de Dieu, ressus-

cité, et par conséquent impassible! Il n'y a rien de plus

faible de soi-même que ce genre de raisonnement.

Car comment est-ce que M. Claude peut savoir ce

qu'ils ont dit ou n'ont pas dit? Est-ce qu'il prétend

que tous les raisonnements de ces personnes sont

renfermés dans le récit abrégé que cet hislorien a

fait en passant de cette contestation? Mais celui-ci

est non seulement faible, mais ridicule; parce que

ces Grecs dont il s'agit, ont dit expressément ce que

M. Claude leur reproche de n'avoir pas dit : car

n'est-ce pas ce qu'ils ont exprimé clairement dans ces

paroles
,
que

,
quelque partie qu'on reçoive de l'Eucha-

ristie, on reçoit tout entier Jésus-Christ même que Tho-

mas a touché
,
parce qu'on te mange après la résurrec-

tion ? ce qu'ils confirmaient par divers passages des

Pères, et entr'aulres par celui-ci de S. Chrysostôme :

merveille ! Celui qui est assis à ta droite du Père se

trouve entre les mains des pécheurs.

.M. Claude rapporte encore quelques autres petites

raisons , dont il dit que ces gens ne se sont pas ser-

vis, parce que Nicétas n'en parle point. Comme si cet

auteur était obligé de lapporler dans une histoire

loiiios leurs raisons, au lieu qu'il dit expressément
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qu'il ne les rapporle pas; cl comme si Ton employait

toujours toutes les raisons qui se peuvent employer.

Ensuite il passe à ceux qui tenaient que le corps de

Jésus-Christ éiail corruptible. Et après avoir exagéré,

connue Auborlin, rabsurdilé de cette opinion, il en

conclut brusquement qu'ils n'ont pas cru la trans-

substantiation. Mais il suffit de lui dire que Nicéiasi^

qui en était plus informé que lui , déclare qu'ils

Tout crue ; et qu'il est contre le sens commun d'op-

poser do vaines conjectures aux témoignages précis

et formels des liistorietis qui ont écrit ce qui s'est

passé de leur temps , et principalement d'un homme

comme Mcétas Clioniate, qui était un ministre d'état,

savant dans les allaircs de l'Église, qui ne pouvait

ignorer l'étal véritable d'une question agitée dans

Constaniinoplo, où il demeurait, et dans laquelle l'em-

percur même avait pris parti.

Ainsi , au lieu que M. Claude conclut que cette

question no pouvait s'élever dans une église qui aurait

cru la transsubstantiation , il faut dire au contraire

qu'elle ne pouvait s'élever que dans une église très-

persua<icc de la transsubstantiation : car l'un et l'au-

tre parti la supposait manifcbtenicnt. Ceux qui di-

saient que Jésus-Christ y était incorruptible, et qu'on

le recevait tout entier , disaient, après S. Chrysos-

tôme, qu'il éluit dans le ciel el dans la lerre; et, après

Eulychius, qiCil était distribué tout entier à tous , c'est-

à-dire, qu'ils enseignaient la présence réelle. El ceux

qui disaient que les mystères étaient corruptibles se

fondaient aussi sur la même doctrine
;
puisque c'est

en supposaiit le changement du pain en la chair de

Jébus-Clirist qu'ils disaient qu'on n'y recevait qu'une

partie du corps de Jésus-Ciirisl, qu'il y était mort el

inanimé : ce qui serait ridicule, si on entendait tout

cela d'un pain qui ne serait que la figure de Jésus-

Christ, ou qui ne conliendrail que sa vertu
;
puisque

ce pain n'est point la ligure d'une partie de Jésus-

Christ, et ne contient point la vertu d'une partie de

Jésus-Clirist.

Il y a encore dans Nicéias un autre passage assez

considérable, pour faire connaître son scniunent et

celui de l'église grecque sur l'Eucharistie; et nous

n'aurons encore qu'à nous en rapporter au traducteur

^Volpbius, calviniste, sur la conséquence qu'on en

doit tirer.

Cet auteur décrit sur la fin de son Histoire les

cruautés el les excès effroyables qu'il dit avoir été

commis par l'armée des Latins dans la prise de Con-

staniinople en 1205. H les accuse enlr'autres choses

d'avoir répandu le sang de Jésus-Christ, et d'avoir

jeté à terre son corps : On voyait de ses yeux , c^ qui

est mêttie horrible à eutemlrc, que le divin corps de Jésus-

Clirisl était jeté à terre , et son sang était répandu. Sur

cela le traducteur Wolphius a mis celle note à la

marge : Absil ut Ckristi corpus in cœlis sedens humi

abjicialur. El isla fiebanl ab iis qui istiusmodi isUts opi-

uioncs amplecluntur. lia Deus superstitiosorum operâ

utebatur , lU ahuruin idolomaniam cradicaret. C'est- à-

dire : A Dieu ne plaise que le corps de Jésus-Christ, qui

TOUCHANT L'EUCHARISTIE. 420

est dans le ctel
,
puisse être jeté à terre ! Cependant ce*

choses se [aisatenl par des personnes qui étaient de celle

opinion : Dieu se servant des actions des Français enga-

gés dans celle superstition
,
pour corriger /'idolâtrie

des Grecs.

l\ est assez étrange que ceux qui ont eu soin d§

l'impression de l'Histoire Byzantine, qu'on a faite, au

Louvre depuis quelques années, y aient laissé eu cet

endroit , el en plusieurs autres, des notes manifeste-

ment hérétiques : mais celle-ci néanmoins est utile

pour prouver que ce traducteur calviniste a eu asseï

de sincérité pour reconnaître que les Grecs sont ido-

lâtres sur l'Eucharistie , selon le sentiment des reli-

gionnaires; c'est-à-dire, qu'ils sont en ce point du

sentiment de l'Église romaine.

Yoilù comment parlent les calvinistes mêmes, quand

ils n'ont pas nn adversaire en tête , et qu'ils expri-

ment leur véritable sentiment.

Pour Zonare, il n'y a qu'à lire les paroles que nous

en avons rapportées : que le pain que L'on offre sur

l'autel est celle chair même de Jésus-Christ qui a été,

sacrifiée et ensevelie, afin de se moquer des vains rai-

sonnements de M. Claude. Un homme qui a seule-

ment la hardiesse de raisonner contre une telle évi--

dence , ne mérite pas d'être écoulé ; et on ne le fait

qu'afin qu'on connaisse mieux quel est son esprit, eu

le voyant opposer à des preuves si claires de si faible*

raisonnements.

Comment, dit-il, Zonare a-lÀl pu embrasser les deux

partis, el les joindre ensemble, en disant que les mystères

sont au commencement corruptibles
,
parce quils sont la,

chair de Jésus-Chrisl, et qu'ensuite ils deviennent incor-

ruptibles ? Je pourrais demander à M. Claude par quel

droit il prétend nous rendre garants de l'esprit de Zo-

nare, et de la vraisemblance de ses pensées? Qu'il ait

eu raison , ou qu'il n'en ait point eu d'embrasser ces

deux opinions, que s'ensuivra- t-il de là? Zonare est-

il le premier qui ait eu des pensées peu vraisembla-

bles? Et faut-il, pour un inconvénient si ordinaire,

démentir ses yeux el sa raison, et croire qu'un homme
ne dit pas ce qu'il dit , el qu'il veut signifier tout Iq

contraire de ce qu'il exprime?

Mais d'où vient que M. Claude, qui a tant d'adresse

pour se tirer des lieux qui sont contraires à ses senti-

ments, ne veut pas faire le moindre effort pour dissi-

per les vaines difficultés qu'il lui plaît de trouver dans

ces passages? Zonare étant plus ancien que Nicéias

,

et étant mort avant le temps auquel Nicéias marque

l'origine de la dispute louchant la corruptibilité et

l'incorruplibilité dos mystères, il n'est pas nécessaire

de lui taire prendre parti dans cette contestation; et

l'on peut croire avec raison qu'il a prétendu que les

mystères sont corruptibles en un autre sens que ceux

dont Nicétas a parlé. Car il est probable que cet au-

teur abuse du mot de corruption , et qu'il étend ce

terme à tous les changements qui arrivent au corps

de Jésus-Christ, non en lui-même, mais à l'égard du

voile qui le couvre. Ainsi, être coupé, selon Iw, est

une corruption : Si enim incorrupiibite essct , non ad~
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mitleret secrioum; c'est-à-dire, s'il était incorruptible

eu toute manière, tant intérieurement qu'exlérieurc-

ment. Les changements qui arrivent aux espèces

étant donc pris par Zonare pour une espèce de cor-

ruption du corps de Jésus-CUrist, il dit qu'il est cor-

ruptible au commencement. Mais lorsque Jésus Christ

n'existe plus sous les espèces , il dit que le corps de

Jésus-Christ retourne à son incorruplibililé ; cl que,

par ces deux élals de corruptibilité et d'incorruptibi-

lité, il représente les deux états de sa vie mortelle et

ressusciiée. Ce sont les spéculations de ce religieux.

Il ne m'importe nullement qu'elles soient solides, ou

qu'elles ne le soient pas. Il me suffit que sa foi et

celle de l'église grecque qu'il représente est que le pain

qu'on offre est la chair même de Jésus-Christ
,
qui a été

autrefois mise à mort , et ensevelie pour nous. Panis

propositionis ipsa est illa caro Christi quœ mactala, tum

et sepulcro mandata fuit. El c'est toul ce que l'on doit

conclure de son témoignage.

S'il a entendu les paroles de sa lettre dans le sens fa-

vorable que je viens de marquer, il a cru la iranssub-

stantiaiion. S'il les a entendues à la lettre, et dans le

sens qu'elles offrent à l'esprit, il a encore cru la trans-

su.t>slanliaiion , avec le mélange d'une erreur dont les

calvinistes ne peuvent tirer aucun avantage. Et ainsi,

4e quelque manière qu'on le prenne, il délruit les pré-

tenlions de M. Claude, et fournit une preuve convain-

cante du consentement de l'église grecque avec l'É-

glise latine sur le sujet de la présence réelle et de la

transsubstantiation.

CHAPITRE XY.

Dixième preuve de la foi des Grecs sur la présence ré-

elle et la transsubstantiation, tirée d'une confcsàion de

foi que l'on faisait faire, au douziènje siècle, aux

Sarrasins qui se convertissaient à lu foi chrétienne.

Il est ditficile de faire la comparaison des preuves

que nous avons rapportées, pour montrer le consen-

tement des Grecs avec les Latins sur le mystère de

l'Eucharistie : car, étant toutes dans un très-grand

degré d'évidence, l'avantage des unes au-dessus des

autres ne peut pas être fort sensible. Il semble néan-

moins que celle que nous allons employer a je ne sais

quoi de particulier
,
qui laisse encore moins de lieu

aux défaites et aux artifices des minisires.

Il est sans doule que le meilleur moyen de faire

voir la créance d'un siècle sur quelque article, est de

montrer qu'il est contenu dans la profession de fui

qu'on faisait en cesiècle-là; comme le meilleur moyen

de prouver que l'Église caiholique d'à-présent croit

quelque point, est de le faire voir dans la profession

de fui du concile de Trente, que l'on fait jurer aux

hérétiques qui se convertissent.

On ne peut pas conclure à la vérité négativement

que tout ce qui n'est pas contenu dans les professions

de foi n'a pas été cru dans un siècle, parce qu'on n'y

met pas tout, mais seulement les points les plus op-

posés aux erreurs de ceux qui se convertissent : mais

on peut très-bien conclure que tout ce qiii se trouve

«2
dans la profession de foi d'un siècle a été cru univer-

sellement paries fidèles de ce siècle-là.

Ces sortes d'écrits ont encore cela de particulier,

qu'on est assuré qu'on a dessein d'y repré.senter les

seniimenls généraux, publics et universels de l'Église,

et non les sentiments particuliers des auteurs : qu'on

y parle précisément, oxaciemenl, sans figure , sans

métaphore ; et que l'éloquence n'y ayant point de

lieu, on n'y cherche qu'à faire connaître simplement

et exactement la loi.

Il n'y aurait donc point de voie plus courte
,
plus

siîre, plus décisive, pour faire connaître les sentiments

de l'église grecque sur rEucharistie au douzième siè-

cle, que de produire, si on pouvait, quelque profes-

sion de foi où il en fût parlé ; et si M. Claude a

quelque désir de trouver la vérilé, il doit souhaiter

qu'il s'en rencontre quelqu'une pour terminer par-là

notre différend.

Or, s'il le désire, je l'avertis que son désir est ac-

compli. Il en resle une, et fort aullienlique, qui no

lui peut être suspecte
,
puisqu'elle est tirée non de la

bibliothèque du Vatican , mais de celle d'un prince

calviniste ; et que c'est, non un caiholiquc , mais

un protestant d'Allemagne qui l'a donnée au public.

Elle porte pour tilre particulier : L'ordre qui s'ob'

serve à l'égard des Sarrasins qui se convertissent à la

vraie et pure foi des chrétiens. Silburge
, qui la fit

imprimer en Io9d , î^vec quelques autres ouvrages,

sous le litre général : Sarracenica, sive Mahumetica,

déclare, page 127, qu'il l'a tirée d'un manuscrit assez

ancien de la bibliothèque Palatine; et il remarque

judicieusement qu'il faut qu'elle soit plus ancienne

que le règne de Manuel Comnène, puisqu'on y voit

encore ranathènie conire le Dieu solide de Mahomet :

Prœler hœc omnia anathematizo Deum Moamedis, de

quo dicit eum esse unum Deum sotidum, qui nec cjenue'

rit, ncc gcnitus sit, nec quempiam ei simile extilisse. Or

cet analhème fut retranché des catéchismes et des

professions de foi sous le règne de Manuel, par un ac-

cord fait entre cet empereur et les cvêques. D'où il

s'ensuit que les nouvelles professions de foi faites de-

puis cet empereur ne contenant plus cet analhème

,

celle-ci, qui le contient, doit être plus ancienne.

Elle se trouve aussi imprimée dans la Bibliothèque

des Pères, sous le nom de Nicétas Choniaie, comme
tirée du vingtième livre de son traité intitulé : Le tré'

sor : ce qui ne marque nullement qu'elle soit de lui,

mais seulement qu'il l'y avait insérée, comme il insère

un grand nombre d'autres passages de divers au-

teurs.

On peut donc l'alléguer au moins pour montrer

ce que l'on croyai'l au douzième siècle sur l'Eucharis-

tie ; et M. Claude considérera, s'il lui plaît , si ce se-

rait en cette manière qu'il instruirait un Turc de la

créance des calvinistes.

ie tuis persuadé , c'est ce que l'on faisait dire au

Sarrasin converti, je crois
,
je confesse que le vain et le

vin mijsiiquement consacrés parmi les chrétiens, et aux-

quels ils participent dans la célébration des saints mystè^
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res, SONT, SELON L\ VÉRITÉ, U corps Cl le sang de Notre-

Seigneur Jésus-Cltrisl ; élant cliangcs par sa vertu di-

vine dUine manière que tes yeux ne découvrent point,

(jui n'est connue que par l'esprit, mais qui surpasse tou-

tes les pensées des hommes, et qui uesl comprise que de

Dieu seul. Et ainsi je promets que j'y participerai avec

les autres fidèles, comme élant, dans la véiuté, sa chair

et son sang.

M. Claude nous vicndia-i-il dire que l'on voulait

faire enlendro par-là à ces Sarrasins que ce pain cl

ce vin n'élaient point vcrilablenienlle corps et le sang

de Jésus-Chrisl; mais que c'était seulement sa figure,

remplie de sa vertu? Osera-t-ii dire quêtes Sarrasins

entendaient ces paroles dans ce sens calviniste
,
que

les chrétiens grecs avaient assez peu de jugement

pour s'exprimer de la sorte , et que les Sarrasins

avaient assez de subtilité pour deviner ce sens bizarre

dans des paroles qui le signifient si peu? Mais s'il en

est réduit là, je lui conseille de se délivrer de tous ces

importuns raisonnements , en soutenant tout d'un

coup une bonne lois que tous les Grecs étaient insen-

sés en ce temps-là, et (jue tous ceux à qui l'on parlait

ce langage étaient prophètes. Ce sera |)lus tôt fait, et

au moins il ne clioquera le sens commun qu'une fois

par cette lidicule hypothèse, sans être obligé de se

faire à chaque moment de si extrêmes violences, en

faisant parler des gens, qu'il nous représente comme

raisonnables, d'une manière si insensée.

Je crois pouvoir terminer par cette confession de

foi , si authentique et si décisive , les preuves que

j'avais à produire de la foi des Grecs sur l'Eucharistie

dans les onzième et douzième siècles. M. Claude sera

difficile à contenter s'il en demande davantage : mais

de quelque humeur qu'il soit
, je ne puis douter que

toutes les personnes judicieuses ne demeurent per-

suadées que le consentement des Grecs avec l'Église

romaine sur ce mystère y est prouvé d'une manière

très-claire
;
que toutes choses conspirent à l'établir

,

et que, pour réduire en abrégé ce que nous avons

étendu dans tout ce livre , on peut dire avec vérité

que les paroles, les écrits, le silence et les actions

des Grecs et des Latins de ces deux siècles ; la modé-

ration des uns , l'emportement des autres , leurs divi-

sions , leurs alliances , leur commerce continuel

,

leur mélange , leurs séditions, leurs guerres , leurs

traités , fournissent des preuves convaincantes de l'u-

nion de ces deux églises dans la doctrine de la présence

réelle et de la transsubstantiation , et que ces preuves

étant très-fortes séparément ont une force invincible

étant jointes ensemble , et n'étant balancées par au-

cune difficulté considérable.

i^m

LIVRE TROISIEME.
ou L'ON CONTINUE DE FAIRE VOIR LE CONSENTEMENT DE L'ÉGLISE GRECQUE
AVEC L'ÉGLISE ROMAINE DANS LA DOCTRINE DE LA PRÉSENCE RÉELLE ET
DE LA TRANSSURSTANTIATION AUX TREIZIÈME ET QUATORZIÈME SIÈCLES.

CHAPITRE PREMIER.

Onzième preuve , tirée des divers événemenls du trei-

zième siècle, et principalement de la prise de Conslan-

linople par les Latins.

Quand les choses seraient demeurées dans Télat où

nous les avons vues au douzième siècle , il était im-

possible que la doctrine de la présence réelle et de la

transsubslaiilialion demeurât inconnue aux Grecs,

comme il faut que M. Claude le prétende pour soute-

nir qu'»7s ne la croient point par voie de négation, comme

n'en ayant jamais ouï parler. Car nous avons montré

que les Grecs y ayant été soumis atix Lutins à Anlio-

che , à Tripoli , dans la Palestine , et en plusieurs

autres lieux de l'Orient ; et que les Latins ayant tou-

jours été en très-grand nombre à Conslantinople

jusqu'à l'empire d'Andronic qui les en chassa (après

la mort duquel néanmoins ils ne laissèrent pas de s'y

rétablir par la nécessité du commerce), celte soumis-

sion et ce mélange attiraient par nécessité une infinité

de conférences , de communications , de recherches,

d'unions et d'alliances entre les Grecs et les Latins
,

qui rendaient absolument impossible celte ignorance

mutuelle qu'il faut que M. Claude suppose dans les

uns el dans les autres touchant leurs scnlimenls sur

l'Eucharistie. Mais les événemenls du treizième siècle

sont si considérables sur ce sujet, qu'il semble qu'ils

aient été disposés par la Providence pour détruire

l'hypothèse de M. Claude.

Car ce qui restait à souhaiter pour en faire voir

encore davantage l'absurdité , est que Conslantinople

fût réduite au même état que les autres villes d'Orient
;

que les Latins s'en rendissent les maîtres
;
qu'ils y

fissent dominer leur religion ; qu'ils y exposassent aux

yeux des Grecs les cérémonies qui marquent da\an-

tage leur doctrine sur l'Eucharistie
;
qu'ils remplissenl

toute la Grèce de ces mêmes inquisiteurs, qui s'étaient

signalés en France el en d'autres lieux de l'Occident

parles supplices des Albigeois; qu'ils exerçassent celte

même rigueur sur les Grecs , el qu'avec tout cela

ils ne découvrissent en eux aucune erreur sur le mys-

tère de l'EucIiaristie
;
qu'on proposât la Iranssiibslan-

liation aux Grecs , non comme une chose dont ils

doutassent, mais comme un dogme cerlain et non

contesté
;

qu'ils l'approuvassent el la signassent en

celte manière, sans résistance et sans contradiction.

Et c'est ce quo nous verrons être effectivement arrivé

durant le treizième siècle.

Innocent 111 ayant été élevé au ponlifical, s'appliqua

peu do lemps après à porter les princes chrétiens à
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entreprendre une croisade pour le secours de la Terre-

Sainte ; et il lit tant, par le moyen des deux légats ,

dont il envoya l'un à Venise et l'aulie en France, que

quantité de princes et de seigneurs prirent la croix

et s'engagèrent à cette entreprise. Les principaux

étaient Boniface, marquis de Montferrat ; l'évêque de

Crémone ; Thibaut, comte de Cliampagne, qui mou-

rut avant que de partir ; Louis, comte de Bar ; Bau-

douin, comte de Flandre et de Hainaut ; le comte de

S. Paul ; les évêques de Soissons et de Troyes, et

quelques abbés de l'ordre de Cîieaux.

Le dessein du pape était que ces princes allassent

secourir la Terre-Sainte, et qu'ils abordassent en

Egypte, pour ruiner l'empire du sultan, le principal

ennemi des chrétiens de la Palestine. Mais eux, mê-

lant leurs intérêts et leurs passions avec rinieniion

sainte de secourir les chrétiens d'Orient, résolurent

entre eux de naviguer droit à Constantinople pour y

rétablir le jeune Alexis, dont le père, nommé Isaac ,

avait été dépouillé de l'empire, et privé de la vue par

Alexis Angélus son frère.

Ils abordèrent donc à Constantinople ; et quoiqu'il

y eût dedans plus de soixante mille hommes de

guerre pour la défendre, ils ne laissèrent pas de la

prendre après huit jours de siège, et d'y rétablir le

jeune Alexis.

Ce prince étant ainsi remis dans l'empire, promit de

recoimaîire le pape, comme ses prédécesseurs avaient

fait avant le schisme, et de ramener tous ses sujets à

l'obéissance de l'Église romaine.

Mais l'inconstance naturelle aux Grecs, ou les mau-

vais conseils de son père Isaac, l'ayant porté à man-

quer de parole aux Latins qui s'étaient logés proche

de Constantinople, et même à leur faire la guerre
,

il en fut puni par le soulèvement d'un de ses parents,

qui le mit en prison, le lit étrangler et se saisit de

l'empire. Ainsi les princes croisés ayant un juste

sujet de guerre contre cet usurpateur, assiégèrent de

nouveau Constantinople, et s'en rendirent les maîtres

avec une valeur incomparable.

Nicétas Choniate, qui était présenta celle prise,

la décrit fort particulièrement, et exagère les cruau-

tés que les Latins y exercèrent. Il dit qu'ils traitèrent

beaucoup plus cruellement les Grecs, que les Sarra-

sins ne firent les chrétiens à la prise de Jérusalem. Et en

effet, si ce qu'en rapporte cet historien est véritable,

on ne put s'y conduire d'une manière plus violente et

plus imprudente tout ensemble : car ils firent tout

ce qui était capable d'animer les Grecs contre eux
,

et de se les rendre irréconciliables. Ils joignirent la

moquerie à l'oppression ; et en les dépouillant de

leurs biens, ils leur firent toutes les indignités dont

ils se purent aviser.

Aussi, depuis ce temps-là, les Grecs n'eurent point

de plus ordinaires reproches à faire aux Latins que
celui des impiétés et des cruautés qu'ils avaient com-
mises à la prise de Constantinople : leur aversion

conire eux en devint beaucoup plus aigre et plus

violente, et on eo peut juger par les épilhèles que

P. DS LA F, I.

ET LAT1^E AUX SIÈCLES Xlll ET XIV. àU
Nicétas donne à tonte la nation : Difficile est Latinum,

avaro iiigenio, oculo itnpudenti, ventre insaliabili, ani-

ma iracundo, manu perpétua ensem quœrenle, lenire

obscquiis.

Je représente tonte celte suite pour montrer que la

haine des Latins conire les Grecs, et des Grecs conire

les Latins étant si ardenie, ni les uns ni les autres

n'étaient en disposition de dissimuler les reproches

qu'ils eussent pu se faire avec quelque sorte d'appa-

rence.

Après celte prise de Constantinople, les Latins se

saisirent de toutes les églises ; ils y établirent un pa-

triarche latin ; ils remplirent Constantinople de prêtres

latins ; ils créèrent un empereur latin, qui fut Bau-

douin, comte de Flandre : et étendant ensuite leur

conquête dans la Grèce, ils réduisirent sous leur obéis-

sance presque lout ce qui avait appartenu dans l'Eu-

rope aux empereurs de Constantinople, l'empereur

grec, qui s'était réfugié en Asie, n'y ayant conservé

que trois ou quatre villes, qui furent assez longtemps

les seules qui demeurèrent sous l'obéissance des

Grecs.

Voilà donc toute la Grèce réduite non seulement

sous l'autorilé temporelle des Latins, mais aussi sous

l'autorité spirituelle des papes, et les prêtres latins en

une pleine liberté de s'informer de toutes les erreurs

des Grecs : et il est impossible que s'il y eût eu quel-

ques traces de l'hérésie de Bérenger en ce pays-là
,

elle eût pu se cacher aux recherches de tant d'enne-

mis passionnés, et qui avaient tant d'intérêt de les dé-

couvrir.

Car les princes mêmes eussent élé bien aises de

trouver ce prétexte pour justifier leur entreprise au-

près d'Innocent III, qui en était assez mécontent, et

qui leur en fit divers reproches. Et le nouvel empe<

reur Baudouin, lequel, dans la lettre qu'il écrivit à

ce pape sur la prise de Constantinople, charge les

Grecs de tous les reproches dont il se peut aviser
,

n'eût pas sans doule oublié celui-là, s'il eût eu quel-

que sorte d'apparence. Il exagère leur perfidie, leur

malice, leur haine conire l'Église romaine. Il rapporte

les abus qui s'étaient introduits parmi eux ; mais il

ne dit pas un seul mot de la présense réelle, ni de la

transsubstantiation, quoiqu'il n'y eût rien de plus ca-

pable de faire voir au pape que la prise de Constan-

tinople était utile à l'Église, et qu'elle n'était point

contraire à l'engagement où ils étaient entrés, de

faire servir leurs armes à la défense de la foi.

Le pape Innocent III ayant reçu ces lettres, écrivit

à l'empereur Baudouin , et quelque lemps après il

adressa une lettre aux évêques, abbés et autres ecclé-

siastiques, qui étaient à Constantinople dans l'armée

des princes
,
pour leur recommander la réunion de

l'église grecque. C'était là le lieu et le temps de les

avertir que les Grecs n'étaient pas d'accord avec

l'Église romaine sur la présence réelle et la trans-

substantiation. Il était tout-puissant sur les chefs de

cette armée , et par eux sur tous les Grecs : mais il

ne leur parle ooinl de celte erreur, parce qu'il ne la

(Quatorze.)



isa PERPÉTUITÉ DE LA FOI TOUCHANT L'EUCHARISTIE.

connaissait point dans les Grecs ; et il s'arrête seulc-

meni à prouver la procession du Saint-Esprit du Pcrc

et du Fils, comme le principal point dont il les fallait

instruire.

Dans une autre lettre qu'il écrivit en ce même temps

à l'archevêque de Reims, son !ég.tl en France , et à

ses suflragants, il réduit encore les erreurs des Grecs

au seul point de la procession du Saint-Esprit : Parce,

dit il, que le peuple des Grecs s'esl S('p(né de l'unité et u

rompu le lien de la paix, il est aussi devenu malade lou-

chant la foi, eu refusant de confesser que le Saint-Esprit,

qui est le lien de l'unité et de l'égalité, procède du Fils

aussi bien que du Père. Ainsi, n'injant pas voulu se ré-

duire à l'unité d'une même foi touchant la procession du

Saint-Esprit, il est tombé justement dans les ténèbres de

la mort; parce que c'est le Saint-Esprit qui nous ensei-

gne toute vérité, comme le Fils nous en assure dans son

Evangile. H a donc été privé de l'intelligence spirituelle,

parce qu'il a péché contre l'Esprit. Il n'a pas banni le

levain de sa maison, selon l'ordonnance de l'Écriture,

vour manger les azijmes de la vérité et de la sincérité ;

nmis retenant son vieux levain, il mange autant qu'il est

en lui le corps de Jésus-Christ avant le levain.

Il ne leur rcproclie pas de croire qu'ils ne man-

geaient que la figure du corps de Jésus-Christ, comme il

aurait fait s"il leseùi soupçonnés de cette erreur; mais

il leur reproche de le manger avec le levain
,
parce

qu'ils sacriliaienl avec le pain levé et qu'ils condam-

naient les azymes.

Y eut- il donc jamais de prétention plus hors dV.p-

parence que de vouloir que les Grecs aient été d'un

sentiment dont le pape Imioceat, qui avait ;iulant

d'inquisiteurs en Grèce qu'il y avait de prêtres, d'ec-

clésiastiques el de religieux latins, ne les a pas même
soupçonnés?

M. Claude nous dira peut-être que les Grecs dissi-

mulaient alors leur opinion par la crainte des Latins;

qu'ils ne découvraient pas ce qu'ils croyaient de l'Eu-

charistie, et que leur lâcheté les portait à trahir leur

foi, aussi bien qu'elle leur avait fait trahir leur \ille et

leur empire. Mais oiilre qu'il n'y a point de lâcheté

si générale qu'on la puisse attribuer avec vraisem-

blance à tout un peuple et à tout un empire, il est clair

encore que c'est un prétexte qui ne peut avoir aucu>^

lieu dans le sujet dont il s'agit.

Premièrement, parce qu'il y eut une inlinité de

Grecs qui se retirèrent de temps en temps de Constan-

linople et des autres villes de la Grèce, pour se réunir

à leurs empereurs, qui recueillirent en Asie les débris

de leur naufrage, et se remirent quelque temps après

en un état qui les iemiit formidables aux Latins. Or,

toutes ces personnes, qui, après avoir vécu longtemps

parmi les Latins
,

quiltaienl leur parti par la haine

qu'ils leur portaient, ne pouvant pas manquer à re-

connaître qu'ils croyaient la présence réclie el la

iranssubsiautialion , n'auraient pas aussi manqué de

les décrier sur ce sujet par tout l'Orient, s'ils n'avaient

été dans le même sentiment.

Car il faut remarquer que le parti de l'empereur
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grec était rempli de gens savants, d'historiens, d'écri-

vains qui ont déchiré les Latins en tout ce qu'ils ont

pu , et qui ne les auraient pas épargnés en un point

si plausible et si capable d'irriter contre eux les Grecs

d'Asie, qu'ils avaient intérêt de retenir, et de faire sou-

lever les Grecs d'Europe, si l'unilormiié de leur sen-

timent sur l'Eucharistie ne leur eût ôlé le moven de

faire ce reproche aux Latins.

2" On ne doit pas aussi douter que parmi les Grecs

qui demeurèrent à Constanlinople et dans les autres

villes de la Grèce, il n'y en eût un très-grand nombre

qui embrassaient sincèrement l'union avec le pape

,

et (|ui se réconciliaient avec l'Église romaine, non

seulement par intérêt et par crainte, mais par un vé-

ritable changement d'opinion sur les points qui étaient

en différend Et par conséquent, si la transsubstantia-

tion en eût fait partie, il aurait fallu que ces Grecs

convertis eussent aussi changé de sentiment sur cet

article. U leur eût donc été impossible de ne pas voir

qu'on croyait,dans la communion à laquelle ils s'étaient

joints, ce qu'ils n'avaient pas cru jusqu'alors touchant

le mystère de l'Eucharistie : et l'étonnement où cette

découverte ks aurait mis, n'aurait pas manqué de les

porter à avenir leurs pasteurs de lignorance et de

l'erreur où étaient les autres, et à tâcher de commu-

niquer la vérité qu'ils auraient nouvellement apprise

à leurs amis, à leurs femmes, à leurs enfants : ce qui

aurait par nécessité fait éclater le différend des Grecs

et des Latins sur ce point, s'il y en eût eu quelqu'un.

3° 11 n'est nullemetit véritable que les Grecs, en ce

temps-là, fussent ou faciles à changer de sentiment,

ou assez lâches pour dissimuler celui qu'ils avaient;

et on peut dire au contraire qu'autant qu'ils témoi-

gnèrent de faiblesse à défendre leur empire , autant

firent-ils paraître d'opiniâtreté à défendre leur re-

ligion.

Car les Latins, quoique tout-puissants et victorieux,

ne purent jamais en réduire la plupart à communi-

quer avec le pape, encore que les légais du pape, so->

Ion le style de ce temps-là, usassent de voies si dures

et si rigoureuses pour les y contraindre , (|u'enfin

lempcreur Henri, successeur de Baudouin, fut obligé

de les faire cesser malgré le légiU Pelage, comme le

témoigne Georges Acropoliie, par ces paroles : Sous

le règne de Henri, dit-il , te pape envoya à Constanti-

nopie un légal noiiuné Pelage, qui avait touies les préro-

gatives du pape même , car il portait des souliers rou-

ges., il avait des habits de diverses couleurs , el son che-

val avait une housse de la même couleur que celui du

pape. Et comme il était (/'tm naturel farouche, plein de

faste el d'insolence , il exerça de grandes crtinutés stir

ceux de Constanlinople .,
en contraignant tout te mon'e

de se soumellre à l'ancienne Rome. On mettait en prison

el les religieux el les prêtres , et l'on ne leur donnait que

le clioix de ces deux choses : ou de reconnaître le pape

pour le chef de tous les évêques , el d'en faire mention

dans la messe ; ou d'être punis de mort. Tous tes habi-^

tanls de Constanlinople , et particulièrement les princi»

paux d'entre ^.ux, votjunl ce traitement, en furent ex-
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Iraordmairement affligés , et étant allés trouver l'empe-

reur Henri, ils lui tinrent ce discours : Sire , nous nous

tommes soumis à votre empire, (luoiquc vous soyons

d'une autre nation que vous et que nous eussions

un autre patriarche ; mais nous n'avons prétendu

vous nssujétir que nos corps, et non pas nos ùmes. yous

sommes prêts de prendre les armes pour voire défense,

si la nécessité de quelque guerre le demande ; mais nous

ne pouvons pas abandonner nos cérémonies et nos cou-

tumes. C'est pourquoi , ou délivrez-nous de ce danrjer

qui nous presse , on permettez-nous , comme à des per^

sonnes libres, de nous retirer avec ceux de notre nation.

Après que Henri les eut entendus parler de la sorte, ne

vouUinl pas être privé de tant de bons citoyens, il fil ou-

vrir les temples malgré le léijat , et mettre en iibeilé les

prêtres et les religieux qui étaient détenus dans les j"gei" par le irailoinent qui lui fail au légal du pape et

el oiisuiic elle fui donnée parce prince au roi <\o. Jé-

msalciu
, afin (prelle lui servit de reîraile après la

prise de Jérusalem par Saladin.

Il ne ina:.qiia p is de remplir incontinent loul»^ l'He

de prêîres el d'cvèqnes lalins , el rexircme ri,'^iieur

dont il usa contre les Grecs a doimé sujet à divers
auieurs Greûî d'en faire de grandes plaintes, -l de
représenu.-r d'une manière fort odieuse les cruautés

qn'ils prétendaient qu'on exerçait sur les prètn-s ei

sur les religieux de leur nation : et inên)e Germr.in,

pairiarclie de Constantinople , résidant en Asie, s'cd

plaignit au pape Grégoire IX, en des termes capihles

de donner beaucoup d'iionour de celle conduite.

Les Grecs n'étaient guère plus favorables aux La-
lins q)iand ils étaient les maîtres

, comme on le peut

pnsons.

Des gens prêts de renoncer à leurs maisons el à

lenr ville, plutôt que d'abandonner leurs cérémonies,

n'éiaicnl p.is dans la disposition de dis;iniuler leur

foi par une lâcheté criminelle. Ainsi on ne peut dé-

sirer une conviction plus évidente de la parfaite union

des sentiments qni était en ce temps-là entre les

Grecs et les Latins sur le mystère de TEucliarisiie,

que de voir que tous ces Grecs, assnjétis aux Laiins

dans toute la Grèce, ne leur ont pas donné le moindre

prétexte de les soupçonner de ne croire pas la pré-

sence réelle, quoiqu'ils lissent une profession si pu-

blique de leur foi.

Celle raison est d'autant plus considérable, que cet

assujétissement des Grecs aux Latins n'a pas été de

peu de durée : il a duré près de cent soixanie ans en

Palestine, à Antioche et à Tripoli de Syrie ; et à Cons-

tantinople près de soixante; Ccmstantinople ayant été

prise par Baudouin et les princes croisés l'an 1205,

et reprise sons un autre Baudouin par Michel Paiéo-

logue l'an 1261.

Pendant tout ce temps , les plus grandes villes de

la Grèce changèrent plusieurs lois de maîtres, selon

les différents succès des guerres continuelles qu'il y
eut entre les eraperenrs grecs et les empereurs la-

lins. Les Grecs qui étaient dans les villes reprises par

les Grecs Curent souvent en liberté de dire tout ce

qu'ils voulaieiit contre les Latins , et de leur repro-

cher toutes leserrein-s dont ils les auraient reconnus

coupables : leurs écrivains n'ont pas aussi manqué

de le faire. Mais comme les Latins n'ont jamais s<tu|)-

çouné les Grec.-> d'être d'une autre créance qu'eux

louchant ce mystère
, jamais aussi ce soupçon n'est

tombé dans l'esprit d'aucun des Grecs ; et quelque

animosité que la guerre et les mauvais traitements

aient produit dans l'esprit des uns et des autres , ils

ne se sont jamais portés à se faire aucun reproche sur

ce sujet.

f Ce ne fut pas seulement en Grèce où les Grecs lu-

rent traités durement par les Lalins sur le sujet de

la religion, ils furent encore traités jjIus rigoureuse-

ment cil Chypre. Cette île avait été prise par Ri-

chard, roi d'AngleterrCiSurl'empereurlsaac, l'an i 191,

aux autres Lalins qui étaient à Constantinople , sous

Andronic : et comme la passion des uns cl des autres

ne pouvait être plus violente , ni fe porter à de plus

grands excès que ceux où ils se portèrent en ce temps-

là, onjiedoil point douter qu'ils n'aieni lâché de les

justifier , en s'accusanl mutuellemeul de toutes les

erreurs qu'ils ont pu se reprocher avec queh|tic sorte

d'apparence. On aime naturelicment à rendre (eux

que l'on punit si rigoureusement les plus coupables

qu'on peut; et ainsi il est certain , par exemple
, que

si les papes et les évéques lalins de l'île de Chypre

avaient eu lieu de faire p isser les Grecs pour con-

vaincus de l'hérésie des bércngariens et des Albi-

geois , ils auraient bien mieux aimé rejeter sur ces

erreurs les causes de ce traitement
, que non pas

sur la contestation de la piimauté du pape et de la

procession du Saint-Esprit; el le pape Grégoire IX

n'aurait pas été obligé , en répondant à Germain, de

passer sous silence, comme il fait, les reproches qu'il

lui avait faits de ses cruautés.

Mais il est certain que ni le pape ni les évêques la-

tins n'ont pas cru avoir le moindre sujet de leur faire

ce reproche : el c'est pourquoi le n.ênie pape Gré-

goire IX, écrivant à l'arclievèque de Nicosie, en Chy-

î^re, n'accuse les Grecs sur l'Eucharistie que de ce

(lu'ils disaient qu'on ne pouvait célébrer avec du vain

sans Uvain. Et le pape InUdCent IV , écrivant à l'évê-

que de Tivoli de ce qu'on devait exiger des Grecs, et

descendant jusqu'au délai! des cérémonies, ne lait

non plus aucune mentinn de la transsubstanliaiion.

On ne peut aussi raisonnablement douter que s'il

y avait eu quelque diversité de seiitimenls sur le su-

jet de la présence réelle el de la transsubstantiation

,

elle n'eût servi d'un grand obstacle à ceux qui p.as-

saicnl d'une communion à l'autre, et qu'elle ne se fut

fait paraître dans ceux qui auraient élé sur le poiiit

de faire ce chatigemeut, par les diflicultés qu'ils au-

raient faites sur cet article , et les éclaircissements

qu'ils auraient demandés. Cependant on tie voit aucun

exemple que, pour léduire les Grecs à l'union, ou se

soii mis eu peine de les instruire sur ces deux points,

ni qu'ils aient désiré aucun éclaircissement sur ce

sujet. Matthieu Paris rapporte eu l'aimée 1254 que
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des seigneurs grecs éia.il venus à Ronic se réuni-

rent a>ec le pape aprcs (lu'ils oureiil élé inslruits :

mais celte insliucliou ne rogarclail, conuiie le lénioi

-

gne le même auteur, que la procession du S.-Esprit,

dont ils disputèrent loi.gtenips , et sur laquelle on les

satisfit.

On a vu même en ce siècle-là des provinces entiè-

res, et des jîrinces considérables, se réunir avec l'E-

glise romaine, sans qu'il ait élé besoin de leur donner

aucuno instruction sur ces articles.

Les Bulgares , (ini suivaient la foi et les coutumes

des Grecs, se remirent sons l'obéissance du pape,

l'an 1204, avec tous les évèqucs de ce royaume-là.

Théodore Comnène ,
prince d'Épire , abjura le

schisme l'an 1218, sous le pontilicat d'Honoré III.

Daniel, duc de Moscovic, désirant d'obtenir du

pape le litre de roi ,
promit de se soumettre avec

lont son royaume à l'Église romaine, l'an 12iG ; et il

renonça en effet au scbisme Tannée d'après.

L'an 12.'i0, trois provinces entières de la Grèce re-

connurent le pape.

On ne voit point duis toutes ces conversions qu'il

ail élé besoin d'instruire ces princes et ces peuples

sur la présence réelle et la transsubstantiation , ni de

leur demander aucune abjuration de leurs erreurs sur

l'Eucliarislie.

Enfin, pour conclure cette preuve négative par

quelques remarques générales, qui font voir combien

il est certain que la doctrine de la présence réelle

était universellement reçue par tonte la terre , sans

aucune contradiction, à l'exception de quelques héré-

tiques albigeois
,
que quelques auteurs accusent de

l'avoir niée, il ne faut que considérer :
1° qu'elle ne

fut jamais publiée avec plus d'éclat
, puistiue ce fut en

ce siècle que le pnpc Innocent 111 exprima , dans le

grand concile de Lalran , tenu l'an 1215, le chaiigc-

ment du pain au corps de Jésus-Christ
, par le terme

de transsiibslnnliatiou, dont on se servait déjà ordinai-

rement dans les écoles; 2" que l'adoration de l'Eucha-

ristie fut , non pas éiablie , comme les calvinistes le

prétendent faussement, mais pariicalièrenient recom-

rwantlée p;ir le pape Honoré 111, l'an 1219, aux évo-

ques du patriarcat d'Âniioche , dans une lettre où il

ordonne aux piètres (rinsiruire souvent tous les fidèles

que, lorsqu'on élèvera Hioslie salutaire dans la célébra-

tion de la messe, ils aient à slncliner avec révérence, et

quils fassent le même lorsqu'on la portera aux mala-

des (i).

La manière dont parle le pape fait assez voir que

ce n'est point une coutume nouvelle qu'il établit,

mais une pratique sainte, dont il recommande l'ob-

servation : elle sulfit pour monlrer que l'adoratioa

que les Latins rendaieiit à l'Eucharistie était la chose

du monde la plus puLli(]«e dans tout l'Orient ; c'est-

îi-dire, à l'égard des Grecs, des Arméniens, des jaco-

(1) Sacerdos verô quilibcl fréquenter doceat ple-
bem, ut, cùin in ceh'brationo mis^arum elevalur ho-
sliasalularis, qnilibet reverenter inciinet,idem laciens
cùm ipsani portai presbylor ad inlirniun», Uonor.,
epist. t)32.
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biles, et de tontes les autres sectes qui étaient en ce

temps-là en grand nombre dans le patriarcat d'An-

tiociie. Et comme l'on ne doit point douter que l'on

ne pratiquât le même dans la Grèce et da«s Constan-

tinople, avec une entière liberié, il est aussi impossi-

ble qu'aucun Grec ait pu ignorer le culte public et

l'adoration que les Latins rendaient à l'Eucharistie,

comme il est impossible qu'aucun calviniste l'ignore,

en voyant lont le monde se mettre à genoux à Pari»

devant le S.-Sacrement.

5° Ce fut encore en ce siècle qu'Urbain IV institua

la fête du Saint-Sacrement, et que saint Thomas

composa les hymnes et proses qui s'y chantent.

4° Il faut de plus considérer que jamais la puissance

des papes ne parut plus grande qu'en ce temps-là, et

qu'ils n'eurent jamais plus de différends avec les

princes temporels; puisqu'on n'y voit autre chose

qu'excommunications de rois et de princes , que

royaumes mis en interdit, que princes dépouillés de

leurs états.

5" Que cette puissance ne s'exerçait pas seulement

sur les princes d'Occident , mais aussi sur les princes

d'Orient. Car Pierre, cardinal-légat du pape, mit le

royaume d'Arménie, quoique nouvellement réuni avec

le Saint-Siège , en interdit, l'an 1205, sous prétexte

que le roi avait usurpé les biens des templiers
,
qu'il

prétendait s'être unis avec ses ennemis ; et Inno-

cent m excommunia ce roi même l'an 1211.

Théodore Comnène , qui avait pris le titre d'empe-

reur de Constantinople , après s'être rendu maître du

royaume de Thessalonique, fut excommunié par Gré-

goire iX , l'an 1229.

L'empereur Michel Paléologue, après s'être réuni

à l'Église romaine, et avoir contraint par toutes sortes

de rigueurs les évêques et les religieux grecs de re-

connaître le pape, ne laissa pas d'être excommunié

par le pape Martin H, l'an 1281 , en faveur de Charles,

roi de Sicile, comme le témoigne Raynaldus, qui,

s'élant comme obligé de justifier presque toutes les

actions des papes , devine qu'il fallait bien qu'il en

eût donné sujet, quoiqu'il n'en ait aucune preuve.

Mais Allatius en parle un peu plus franchement ; car

après avoir rapporté celte excommunication de Mi-

chel Paléologue par le pape Martin II, il ajoute qu'il

est étrange que l'on ait imputé à cet empereur de favori-

ser le schisme, lui qui, pour le bien ou de son empire ou

de r Église, avait fait tout ce qu'il avait pu par adresse,

et avait pris des peines qui allaient presque au-delà de

son pouvoir, pour établir cette union des deux églises ;

assemblant pour cela des synodes, invitant les ecclésias-

tiques par présents , les y contraignant par les sup"

plices»

6° 11 faut considérer qu'il n'y a point de temps où

les Latins se soient rendus plus odieux aux Grecs

par leur domination
,
par leurs insultes, par leurs

cruautés.

7" On sait qu'il n'y a point de doctrine qui four-

nisse plus de reproches pour animer les peuples

contre ceux que l'on veut décrier, que celle de la

(ranssubstantiaiion et de la présence réelle ;
et qu'il
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n'y en a point qui soit plus propre à former des par-

lis, et à donner à ceux qui ne la croient pas de l'éloi-

gnenient de ceux qui la croient.

Cependant , dans la publication si solennelle qui

s'est faite de cette doctrine dans l'Orient , on met en

fait qu'on ne saurait faire voir qij'aucun prince s'en

soil servi pour animer ses sujets contre le pape,

qu'aucun factieux en ait pris «m prétexte de révolte

,

pour faire soulever les peui>!es contre les Latins;

qu'aucun ennemi de l'Église romaine en ait pris occa-

sion de la décrier; qu'aucun scrupuleux en ait été

scandalisé; qu'aucun zélé l'ait combattue, ou de vive

voix , ou par écrit. Peut on désirer une preuve plus

nwnifeste que celte doctrine était en ce temps-là gé-

néralement reconnue de tout le monde?

CHAPITRE II.

D0LZIÈ51E PREUVE de celte union, par le traité commencé

avec les Crées , oii la doctrine de la présence réelle et

de la transsubstantiation leur a été expressément dé-

clarée et proposée, sans qu'ils aient fait aucune diffi-

culté sur ce point.

Si tout cela ue suffit pas encore pour convaincre

ropini.iircté de M. Claude, il nous obligerait de nous

dire quelles sortes de preuves il désirerait encore

qu'on lui apportât, afin qu'il se tînt obligé de demeu-

rer d'accord que les Grecs croient la transsubstantia-

tion aussi bien que les Latins : car peut-être dans

Tabondance de celles que nous avons trouverait-on

moyen de le servir à sa fantaisie.

Veut-il qu'on lui fasse voir la transsubstantia-

tion définie d'une manière authentique, et qui n'a

pu demeurer inconnue aux Grecs , sans qu'ils se

soient élevés contre cette doctrine? Il ne faut pour

cela que lui alléguer la définition qui en fut faite l'an

1215, au concile de Latran, où assistaient un grand

nombre de prélats de la Palestine et de la Grèce, qui

en répandirent par conséquent les décrets dans tous

ces lieux remplis de Grecs ; et il ne faut que lui re-

marquer que le patriarche grec d'Alexandrie y assista

par son légat, et qu'ainsi n'ayant pu ignorer ce qui y
avait été défini, son silence et celui de tous les autres

Grecs est une approbation solennelle de cette doc-

trine.

S'il ne trouve pas encore cela assez pre«sanl, et

qu'il désire qu'on lui montre que celte définition lou-

chant la transsubstantiation ait été communiquée aux
évèques grecs ; qu'on les ait obligés d'y faire réflexion

et de la considérer, et qu'ils n'y aient point fait de

difficulté, il y aura encore moyen de le satisfaire. Car

il n'y aura pour cela qu'à lui rapporter l'Iiistoire du
traité commencé entre le pape Grégoire IX et le pa-

triarche de Constantinople, nommé Germain, qui de-

meurait à Nicée , et tous les évèques de i^a commu-
nion, l'an 1233. Ce pape lui écrivit une lettre

, que
Mathieu Paris rapporte dans son Histoire, où, en lui

parlant de la créance de l'Église romaine sur le sujet

dos azymes
, il lui expose irés-nettement la doctrine

de la transsubstantiation. Soit, dit-il, que l'on consacre
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le sacrement avec du pain sans levain, ou avec du pain

levé , il est toujours changé au corps du Seigneur par ta

puissance de Dieu. L'un et l'autre pain n'est que de sim-

ple pain devant le sacrifice; mais après que la trans-

substantiation A ÉTÉ FAITE , cc n'cst plus du pain ; et

ainsi on ne le peut appeler ni aztjme, ni pain levé ; mais

on croit que c'est ce pain vivant qui est descendu du ciel,

et qui donne la vie au. monde.

Voilà la transsubstantiation bien formellement dé-

clarée aux Grecs dans cette lettre
, qiioi:iue ce ne soit

que par occasion
,
parce qu'on ne les a jamais soup-

çonnés de la nier. Et si celte déclaration n'eût pas

trouvé ce patriarche, qui conférait toujours des af-

faires importantes avec un synode d'évê(|ues , dans

ce mènic sentiment , elle n'aurait pas manqué de les

faire soulever, et avec eux tous les autres Grec?,

contre une doctrine qui ne peut être reçue que par

ceux qui la croient et qui en sont persuadés.

Voyons donc si elle fit cet cfl'et dans leurs es-

prits.

Ce pape avait choisi deux religieux dominicains, et

deux de l'ordre de S.-François pour traiter d'accord

avec le patriarche. Ils se transportèrent à Nicée dans

ce dessein : ils y furent reçus avec toute sorte d'hon-

neurs, et avec beaucoup de témoignages de joie.

On parla d'abord des différends qui divisaient les

deux églises; et les Grecs répondirent qu'il n'y en

avait que deux. L'un qui regardait la procession du S.-

Esprit ; l'aitlre , le sacrement de l'autel. IIabito conci-

lio , taie dederunt responsum : Dicimus quoi duce sunt

causœ : una est de processione Spirilûs sancli ; alia de

Sacramenio allaris.

Peut-être que M. Claude conçoit quelque espérance

de trouver ici son compte, en voyant que les Grecs

mettent entre les causes de leur différend avec l'Église

romaine; la question du sacrement de l'autel mais

qu'il ne se flatte pas de celle pensée : la suite lui fera

bien voir qu'elle est vaine, et que cette question

consistait uniijuement dms l'opinion que quelques

Grecs avaient que le pain sans levain n'était pas une

matière suffisante pour le sacrement, et qu'ainsi il

ne pouvait être consacré. Or cette opinion , bien loin

de détruire la transsubstantiation, la suppose au con-

traire à l'égard du pain levé, et ne la nie à l'égard des

azymes
,
que parce que les Grecs supposaient fausse-

ment que le pain sans levain n'était pas du pain, et

ne pouvait être ainsi matière du sacrement.

Les légats du pape répondirent aux Grecs que , s'il

n'y avait point d'autres causes de contestation que

celles qu'ils avaient marquées, il fallait voir si elles

étaient suffisantes pour les porter à refuser au pape

l'obéissance qu'ils lui devaient. Ainsi , deux jours

après , on vint à l'examen de la question de la pro-

cession du S.-Esprit , et de l'additiDu faite au Symbole

par les Latins; et ensuite les légats pressèrent les

Grecs de venir à la question des azymes : ce qu'ils

refusèrent pour lors , alléguant qu'il fallait assembler

un synode pour en traiter

Il parut par la facilité que les Grecs témoignèrent
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dcpui à contenir de ce point , f|iri!s n'cvilaient dVn

traiter que parce qu'ils n'avrnent pas eiix-mèiiios de

seiilinir;;! :irrêié sur ce sujet. Copcnd;ml le palrinrcbe

assembla un synode, ei ayant fait appeler les légats

,

ils s'y renclireiii , et presseront encore (pie l'on y

parlai lies azymes. Les cvêqnes grecs aimaient mieux

au contraire que l'on parlât de la procession du S.-

Esprii. Mais les légats le prirent autrement , et ils

reproflièrent hautement aux Grecs qu'ils évitaient

cette question pour ne pas découvrir qii'/Vs avnicni un

mauvais sentimenl du sacrement des Latins fait avec du

pain tans levain : Jam perpendimns qitbd mnlè sentHis

de Sacramento nostro in aztjmo. Voilà l'erreur dont ils

les soipçonnaient touchant le sacrement de l'autel

,

qui consiste , non 5 nier la transsubstantiation, mais

à nier que la transsubstantiation se puisse faire avec

du pain sans levain. Il les accusent d'avoir de mau-

vais si'ntiments, non da sacrement, mais du sacre-

ment des Latins, parce qu'il était fait avec du po.in

sans levain.

C'est pourquoi , dans une autre conférence qui se

tint dans le palais de l'empereur, ils obligèrent ces

ëvêques de leur domîcr leur sentiment par écrit sur

cette (iucslion : An Chiisli corpus in azymo confiai

possil ? Si le corps de Jésus-Christ se peut faire avec du

pain sans levain ? et il est dit dans le récit que les

évoques grecs le nièrent, et qu'après cela l'on ae

sépara.

D;ns la séance qui se tint ensuite, chaque parti

produisit les preuves dfî son opinion. On les lut, et

on se les commimiqua mutuellemeiit. Et ainsi les

légats ne purent ignorer le fond de l'opinion des

Grecs.

Le l'udf'main l'empereur proposa une voie d'ac-

cord . (Hii ét^il (|ue les Latins abandonnassent leur

adiii; on au sy t bole, et qne les Grecs , de leur côté
,

abaî.d -iineraient le différend sur les azymes. Nous

avons deux questions entre nous , dit l'empereur Jean ,

appelé parles Latins Valachius : l'une touchant la pro-

cessif:! du S. -Esprit; Caulre touchant le corps deJé-

sns-Ciiri.it. Si vous désirez donc sincèrement la paix, il

l'iiul une vous vous déparliez de l'une des deux. Nous

hono'^rons et nous approuverons votre sacrement, et

vous tibandonnerez votre symbole , et le réciterez comme

nous.

Ma s les légats du pape répondirent que le pape ne

relâcherait jatnais une seule lettre de la toi. A quelle

condition voitUz-vous donc faire la p^JX? leur dit l'em-

pereur. Si vous les voulez savoir, répondirent les lé-

gats, tes voici en peu de mots : Il faut que les Grecs

croient, et qu'ils prêchent aux autres touchant le corps

de Jésus Christ, qu'il se peut faire aussi bien avec du

pain sr:islnw-i qu'avec du pain levé ; et louchant le

S.-Espiit, qu'il procède aussi tien du Fils que du Père,

et quia annoncent au peuple celte doctrine. Mais le

pape n. les contraindra pas d'ajouter cette clause ex-

presse)?.tni dans le symbole, lorsqu'ils le chanteront dans

Cégiise. Ces paroles mirent on colère renipereur; cl

m
l'on se sépara de pari et d'autre avec un mécontente-

ment récipro,pie.

Je ne vois pas quel doute il peut rester, après cette

histoire, sur la foi des Grcc.i.

Voiià la doctrine de la transsubstantiation qui Icui

est proposée formellement par un pape , dans un

traité important, et où il s'agis>ait de la paix tempo-

relle et spirituelle de l'église grecque. Ils ont donc

coniui, 'nvisagé, examiné cette doctrine, quoiqu'elle

ne leur eût été proposée que par occasion.

2° Konobstant cet examen, ils déclarent qu'ils

n'ont qui' deux différends avec l'Église romaine. Ils

déclarent donc (pi'ils n'ont point celui de la transsub-

stantiation, et qu'ils approuvent en celte partie la

doctrine des Latins; cl leur silence en ce point est

beaucoup plus fort qti'nne approbation formelle; car

il marque que c'était une chose indubitable parmi

eux, et non pas un sujet de contestation ; que le pape

ne leur avait point proposé celte doctrine comme
doutant de leur foi, mais seulement parce qu'elle

était mêlée dans l'expression avec le différend des

azymes.

ô* Ils font consister l'un de ces différends à savoir

si le corps de .lésus-Christ se petit faire avec des azy-

mes. Ils recoiinaissent donc comme une chose hors

de coiitest;ilioii qu'il se peut faire avec du pain levé;

c'est-à-dire qu'ils reconnaissent que le pain levé était

transsubstantié au corps de Jésus-Christ, selon l'ex-

pression du pape.

4r" C'est aussi le sens auquel les légats du pape ont

pris leiirs paroles, api es tous les éclaircisseinenis

qu'ils en avaient pu prendre des écrits des Grecs qui

leur furent communiqués : car ils ne leur ont pas re-

proché de nier la transsubstanliaiion, ce qu'ils n'au-

raient pas manqué de faire s'ils en avaient eu It moin-

dre soupçon ; mais ils leur reprochèreiit d'avoir de

mauvais sentiments sur le sacrement fait avec des

azymes : et c'e^t uniquement ce qu'ils les voulurent

obliger de confesser.

5° Leur rupture sur le point du S. -Esprit est une

manifeste conviction que l'intérêt temporel ne les do-

minait pas : et ainsi il est sans apparence qu'ils eus-

sent dissimulé une erreur capitale dans l'Eglise ro-

maine, s'ils l'en eussent crue coupable.

6° Enfin, on voit manifestement que les Grecs

mêmes étaient peu attachés à leur doctiine touchant

les azyiues, et qu'ils regardaient leur pratique plutôt

comme cérémoniale que comme appartenant à la foi
;

puisque sans doute ce n'était pas sans leur participa-

tion que l'empereur Jean offrit que les Grecs aban-

donneraient ce poinl, pourvu que le pape abandonnai

l'autre. Aussi l'on voit dans les autres traités d'accord

que les Grecs firent peu d'insUince sur les azymes, et

toute la question se réduisit à la procession du S.-

Esprit.

Une chose si célèbre que la lettre d'un pape pour

l'union des deux Églises, qui fut examinée d'abord

par un empereur, un patriarche et un synode, et oîi

tout le monde avait tanld'iniérêi, i.c maiiqua pas sao;
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doute (le se répandre par toutrOrieni; et on peut

supposer avec raison qu'il n'y eut point dévêque

grec si indifférent pour le bien de lÉglise qui ne Tait

vue, et qui n'y ail par conséquent aperçu la doclriiic

de la transsubstantiaiion. Mais si ce n'est pas assez de

celle déclaration pour empêcher que l'on ne puisse

dire que les Grecs onl ignoré celte doctrine, en voici

encore une autre aussi authentique.

Il y eut encore quelque commencement de traité

d'accord entre le pape Alexandre IV et l'empereur

Théodore Lascaris , successeur de Yalacliius, aulre-

menl Calo-Joannes, ou Joaimes Ducas. Ce pape lui

envoya Tévéque d'Orvièie pour lé^jal, et lui donna

une instruction rapportée dans Raynaldus, où l'on

voit qu'il lui marque précisément ce qu'il lui peut

accorder sur l;i procession du S. -Esprit, et qu'il ne

lui dit pas un seul mot de la lranssult>tanliaiiou ni

de la présence réelle : ce qu'il n'aurait pas manqué de

faire s'il avait cru qu'il en eûl été (juestion. Mais ce

traité n'ayant eu aucun succès, comme le témoigne

Georges Logolhèies, qui a écrii l'histoire de ce temps-

là, le légal s'en revint d'Asie en Italie sans rien faire.

Théodore Lascaris étant mort peu de temps après,

savoir l'an 1259, cl n'ayant laissé qu'un fils âgé de

huit ans, Michel Comnéne Paléulogue se lit élire pre-

mièrement régent de l'empire, et ensuite empereur.

Il fut si heureux qu'il recouvra sans peine Constan-

linople l'an 1261, Alexius César, chef de son armée,

l'ayant surprise par la tnihison de quelques Grecs.

Silôi qu'il y fui rétabli, prévoyant que les papes ne

manqueraient pas d'armer contre lui les princes de

l'Occident, et qu'il avait un puissant ennemi en la

personne de Charles d'Anjou, roi de Naples et de Si-

cile, avec qui l'empereur Baudouin, ch;tssé de Cons-

taniinople, s'était allié, il se résolut de réunir les

Grecs avec l'Église romaine, a!in de se délivrer par

là de la crainte de ces terribles croisades, qui fai-

saient trembler alors les empereurs grecs dans Cons-

tantiiiople , les sultans dans Babylone et dans le

Grand-Caire, et les Tarlares mêmes jus(|ue dans la

Perse.

Il est certain qu'il y avait de la politique mêlée dans

ce dessein de réunion. 11 parut néanmoins par la suite

que Paléologue était fort bien instruit du fond des

différends, ei qu'il était persuadé que la cause des La-

tins était la meilleure. Il envoya donc pour ambassa-

deur, au pape Urbain IV, l'évéque de Crolone, Grec

de nation, mais élevé dans l'Église romaine; et lui

exposa par cet évêque (ju'il était convaincu que les

Grecs et les Latins avaient la même doctrine; que cet

évêque le lui avait fait connaître, et qu'ainsi il n'y avait

rien de plus aisé que de conclure l'accord. Omnia^
dil-il

,
quœ sunt verœ fidei per ordincm reseravit

, quœ
reclè percipitmis , et corde et animo illustrali invenmua

sonctam Dci Lcclesinm non alicnalam à vabis in divinis

piœ jidci dogmatibus; sed ea fcrè nobiscum sentienlem et

concantiinlem. Il dit que cet évêque lui fit connaître

que l';s Pères latins et les Pères grecs s'accordaient:

qu'ainsi il embrassait leur doctrine, et qu'il respectait
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tous les sacrements de l'Église romaine.

Urbain lY répondit à ces lettres d'une manière obli-

geante, et lui envoya deux nonces tirés de l'ordre des

Frères mineurs. Néanmoins la chose ne réussit pas

encore si lot, l'ardeur de Paléologue s'étaiii refroidie

par l'éloignement du danger : mais ce n'était pas en

vain qu'il avait écrit au pape qu'on lui avait fait con-

naître que les Grecs et les Latins étaient d'accord dans

les dogmes; parce que, comme il le montra fort bieu

dejïuis , la plupart des Grecs se réduisaient en ce

temps-là à dire que la doctrine des Latins sur la pro-

cession du S. -Esprit était bonne, mais qu'ils avaient

eu tort de l'ajouler dans le Symbole. Et ainsi ce n'é-

tait plus presque, à l'égard de ces personnes , qu'une

question de discipline, par-dessus laquelle on pouvait

passer pour le bien de la paix.

Los nonces qui étaient à Conslanlinople , passant

les homes de leur commission, avaient accordé quel-

ques points aux Grecs qui déplurent au pape Clé-

ment IV, successeur d'Urbain ; et ils avaient tiré d'eux

une confession de foi qui parut défectueuse à Rome :

ce qui est fort aisé à comprendre
,
parce que l'article

de la procession du S. -Esprit se peut facilement ex-

primer d'une manière équivoque, les Grecs étant tou-

jours d'accord que le Fils est le principe de la com-

munication du S.-Esprit aux fidèles. Ainsi ce pape,

pour prévenir ces dinicullés , se résolut d'envoyer à

l'empereur et aux Grecs une profession de foi toute

dressée : cl comme il était obligé d'y parler des azy-

mes, i! y inséra encore la doctrine de la transsubstan-

tiation , non comme un article contesté puis(|u'il n'en

était p;is question , mais comme une suite de ce qu'il

était obligé de dire touchant les azymes. L'Église ro-

maine , dil-il dans cette profession de foi , se sert de

pain azyme dans le sacrement de rEucharistie; tenant et

enseignant, que, dans ce sacrement, le pain est vraiment

tranasubslantié au corps de Notre-Seigneur Jésus^^liristf

et le vin en son sang (1).

Cette profession de foi fut envoyée en Grèce à Michel

Paléologue ; et cet empereur, qui ne désirait rien tant

que celte union
,

qui le mettait à couvert des armes

de Cliarles d'Anjou , ne manqua pas de la communi-

quer à tous les érêques grecs , puisque c'était la for-

mule qu'ils devaient souscrire. C'était donc là le temps,

ou jamais, de se soulever contre la iranssubstaniialion,

qui leur était si expressément déchirée, et dont on

leur demandait une s gnalure expresse. Quelque cré-

dit qu'eût l'empereur sur ces évêques, quelque em-
pressement qu'il eût pour la paix, il n'aurait jamais

empêché ce soulèvement général , si les Grecs n'eus-

sent été dans ce sentiment, comme il n'empêcha pas

que le méconlenlement de plusieurs n'éclaiàl sur la

procession du S. -Esprit. Cependant je puis dire par

avance qu'on ne trouvera point qu'aucun Grec ait fait

la moindre diflicullé sur cet article.

(1) Raynald., n. 77. Sacramcr.tum Eucharisti;ie ex
azymo conlicit Rom;ina Etclesia, fenens et docons
îj'jô'l inips" Sacrameiito panis veiè Iranssnnstaniia-
l-,Y in corpus, et viuum in sanguineni Douiini aoslr»
Jesu Christi.
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Ce ne fut pas pour une seule fois que celle profes-

sion de foi, conlenaiil iiicideinment, mais clairement,

la iMiissnbsiaiUiaiion, fui envoyée aux Grées; car Mi-

cliel Paléologuc, qui iremblaii de peur de l'appareil que

S. Louis et Ciiarles d'Anjou dressaient en celcmps-

là pour l'Orient, écrivit à S. Louis, un peu après la

mon de Clément ,
qu'il était prêt d'abjurer le schisme,

Cl qu'il avait envoyé pour cela des ambassadeurs à

Rome ; mais que Von avait arrêté les uns en chemin,

cl que l'on n'avait donné aucune satisfaction aux

antres. Qu'il le choisissait donc comme arbitre de ce

différend, et le conjurait de s'employer à le terminer
;

Cl que, s'il le refusait, il en appelait au souverain

Juge qui lui en ferait rendre compte. S. Louis répon-

dit à cet empereur qu'il ne pouvait prendre d'autre

part dans cette affaire que celle de presser le S.-Siége

de la conclure. Et en effet, au lieu que la politique

lumiaine de son frère allait à traverser par toutes

sortes de moyens l'union des Grecs, la politique

sainte de ce grand roi fui de la favoriser autant qu'il

lui fut possible.

Il en écrivit donc aux cardinaux, et les cardinaux,

sur ses instances, écrivirent à l'évéque d'Albanie en

Grèce, en lui envoyant la même profession de foi

dressée par Clément IV, pour la faire souscrire par

lous les évêques grecs, comme l'unique voie de faire

cet accord si nécessaire à l'Église.

Depuis ce icmps-là Grégoire X ayant été élu sou-

verain pontife lorsqu'il était en Orient , et ayant eu

ainsi toute sorte de moyens de s'informer par lui-

même de la foi des Grecs , l'empereur Paléologue ne

manqua pas de lui envoyer des ambassadeurs avec

des Icilrcs, pour lui témoigner le désir qu'il avait de

l'union. El le pape de son côté lui en écrivit une, où,

reprenant ce qui s'était Aiit depuis le commencement

du traité sous Urbain IV et Clément IV , il déclare à

cet empereur que la plus courte et la meilleure voie

pour terminer les différends des deux églises était

qu'il fit souscrire par le patriarche , les évêques et le

clergé des Grecs, la profession de foi dressée par Clé-

ment ; et pour cela il lui envoya encore une copie de

celle profession de foi, qui contient, comme nous

avons dit , la transsubstantiation en termes formels.

Je ne pense pas après cela que M. Claude ose nous

dire que les Grecs n'ont point connu la transsubstan-

tiation ; et s'il est tant soit peu raisonnable, il avouera

encore qu'après la proposition si solennelle qui leur

fut faite de cette doctrine, s'ils n'en ont fait aucun

truit , s'ils ne se sont point élevés contre , s'ils ne se

sont point plaints que l'Église romaine avait introduit

«ne nouvelle doctrine , s'ils n'en ont point fait un des

chefs de contestation entre les deux églises, c'est un

signe manifeste qu'ils l'approuvaient, et qu'ils élaien»

dans le même sentiment qu'elle. 11 serait fort injuste

s'il voulait exiger qu'on lui montrât qu'ils l'ont for-

mellement signée et approuvée ; car on n'a point d'or

dinaire d'aulre assurance que tous ceux qui sont dans

une communion croient une doctrine , sinon qu'ils

sont unis à une communion où l'on fait profession de

la croire. C'est de celle sorte que l'on sait que ceux

qui s'assemblent à Charenlon sont calvinistes : et ainsi

quand on voit les Grecs prêts de s'unir avec l'Église

romaine, sans faire aucune difficulté sur la transsub-

stantiation, quoiqu'ils n'ignorassent pas celle doctrine

qui leur avait été si expressément proposée, c'est une

conviction évidente qu'ils la tenaient.

Mais comme je sais néanmoins que M. Claude est

assez peu raisonnable pour demander encore plus que

cela
,
je veux bien le contenter , et lui faire voir

la transsubstantiation approuvée solennellement par

l'Église grecque, de la manière que l'on approuve les

choses que l'on a toujours crues, et dont on n'a pas

le moindre doute. C'est ce qui paraîtra par la suite

de ce traité d'accord , dont toutes les circonstances

sont remarquables.

CHAPITRE m.

Treizième preuve, tirée de riiistoire de l'union des

Grecs avec les Latins sous Michel Paléologue , où la

transsubslanliation fut solennellement approuvée

,

comme une chose dont on n^avait jamais douté.

L'histoire de ce traité se doit tirer en partie des

leltres des papes, de l'empereur et du patriarche de

Conslanlinople
,
qui se sont conservées, et en partie

de l'historien Pachymère, qui en a fait le récit, mais

d'une manière fort imparfaite, en ayant omis les prin-

cipales circonstances.

Cet historien rapporte que sitôt que le pape Gré-

goire X eut été élu pape, il exhorta l'empereur Michel

Paléologue à la paix ; et il est assez sincère pour re-

connaître qiCil recherchait cet accord à cause de la

beauté de la paix , et pour unir les églises ; n'estimant

pas juste que de si grandes nations fussent divisées sttr

des sujets si peu importants.

On peut remarquer en passant qu'il est assez pro-

bable qu'un historien ait parlé de cette sorte de la

question de la procession du Sainl-Esprit, qui était

réduite en ce temps- là à ce point : Si les Latins

avaient pu ajouter au symbole que le Saint-Esprit pro-

cédait du Fils; ce que l'on ne trouvait pas mauvais

qu'ils crussent en particulier : mais qu'il n'est nulle-

ment vraisemblable qu'il eût parlé de la sorte, s'il eût

cru qu'il s'agissait de la présence réelle ; le sens com-

mun ne souffrant pas qu'on traite ce différend de peu

important.

;- Pour l'empereur Michel , Pachymère lui attribue

un mouvement moins honnête; et il veut qu'il n'ait

éié poussé à rechercher l'accord avec tant de passion

que par crainte et par lâcheté : ce que la suite de la

vie de ce prince rend assez vraisemblable, ses cruau-

tés exécrables ne donnant guère lieu de lui attribuer

des intentions pieuses.

Pachymère omet que celle légation du pape vers

l'empereur avait été précédée par une autre de l'em-

pereur au pape, qui lui avait envoyé Jean, religieux

de S.-François, pour lui témoigner le désir qu'il avait

de la paix, comme il est expressément marqué dans

la lettre du pape Grégoire à l'empereur , dont uoua
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venons de parler. Et c'est dans celle même lettre que

le pape demanda à Michel qu'il fit souscrire la profes-

sion de foi dressée par Clément IV, laquelle il lui en-

voya de nouveau.

Il faut encore remarquer ,
pour démêler ce que

Paclivmère confond éirangement, que le pape Gré-

goire X proposa à l'empereur de faire d'abord signer

celle profession de foi, et ensuite d'assister liii-

nitme, ou d'envoyer des ambassadeurs à un concile

général qu'il avait dessein de convoquer : Cui unà cnm

aliis catlwlins principibus te decebat , ac nos desidera-

mus ac pelimus, intéresse in loco in quo ipsam celebrari

continget.... vel personaliler venturus, si facullas affiie-

ril ; vel apocrisiarios magnœ auctoritatis et prudenliœ

viros Itio nomine missurus.

Les légats du pape étaient quatre, tous de l'ordre

des Frères mineurs, comme le pape qui les nomme le

témoigne dans sa lettre; et aucun d'eux ne s'appelait

Jean Parastron, qui est le nom que Pachymère donne

à l'un d'eux : de sorte qu'il fallait que ce Parastron

fût un religieux de leur compagnie, qui, n'ayant pas

la qualité de légat, ait été confondu par Pachymère

avec les légals : ce que je remarque afin que l'on ne

prétende pas faire passer le récit de Pachymère pour

fort exact.

Paléologuc ayant reçu ces lettres du pape, s'appli-

qua sérieusement à procurer l'union. Il y employa

l'adresse, la persuasion, la force.

Les Grecs y firent d'abord beaucoup de résistance,

et l'on n'y put jamais faire rendre le patriarche Jo-

seph, qui était conduit par des moines opiniâtres.

Mais il paraît clairement par l'histoire, que toute cette

résistance des Grecs ne regardait que l'article de la

procession du S.-Esprit, et que l'on ne fit pas la

moindre difficulté sur l'article de la transsubstantia-

tion, qui était inséré dans la profession de foi dont on

demandait la souscription.

C'est ce qui est prouvé invinciblement par la rési-

stance et par la conversion de Jean Veccus, qui

n'était alors que trésorier de l'église de Constanli-

noplc, et qui en fut depuis patriarche. Nicéphorc

Grégoras et Pachymère s'accordent dans les louan-

ges qu'ils donnent à ce grand personnage ; et Nicé-

phore dit entre autres choses que tous les autres

Grecs étant comparés avec lui ne paraissaient que

des enfants en esprit, en éloquence et dans la con-

naissance des dogmes ecclésiastiques.

Comme il était alors persuadé de la justice de la

cause des Grecsy les sollicitations de l'empereur ne

rébranlèrent point ; et i! eut la hardiesse de dire en

sa présence : Qu'il y avait des personnes que Con trai-

tait dliéréiiques, et qui l'étaient en effet ; qu'il y en avait

d^auttes que l'on traitait d'hérétiques, et qui ne l'étaient

pas, et qu'il y en avait aussi qu'on ne traitait pas d'Iié-

rétiqtiet, et qui l'étaient véritablement : que les Latins

étaient de ce dernier genre. .

La liberté avec laquelle Veccus avait parlé ayant

aigri l'empereur contre lui, il lui suscita un accu-
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sateur, et sur cela le (it mettre en prison, comme Pa-
chymère le rapporte.

Mais cette prison lui fut salutaire. On lui donna
pour le gagner les traités que Nicéphore Blemmydas,
l'un des plus grands personnages des Grecs, et qui
était mort depuis peu de temps, avait faiis en faveur
des Latins sur la procession du S.-Esprit. Ces livres

commencèrent à l'ébranler. Il demanda ensuite les

livres des Pères, pour conférer les passages cités par
Blemmydas

; et il se persuada toujours de plus en plus

de la vérité de la créance de l'Église romaine

Ainsi le seul changement d'opinion de Veccus sur

la procession du S.-Esprit l'unit aux Latins, et lui fit

abandonner le schisme des Grecs : ce qui fait bien

voir que sa résistance et celle de tous les autres n'était

fondée que sur cet article.

Il est remarquable que Pachymère, quoique fort

porté à attribuer des intentions malignes et intéres-

sées aux meilleures actions, ne soupçonne pas seule-

ment Veccus d'avoir changé par crainte ou par inté-

rêt, et qu'il reconnaît qu'il ne fut porté à procurer la

paix que par la sincérité de son esprit, et par l'amour

qu'il avait pour la vérité, «7t>oùj wv, dit-il, x«i fOxiri-

Pachymère, racontant le progrès de la conversion

de Veccus, fait voir encore clairement que toute la

question qui était alors entre les Grecs et les Latins

louchant le dogme, consistait uniquement en ce qui

regardait la procession du S.-Esprit. Veccus, dit-il,

ayant consulté les livres des Pères, reconnut que l'on en

pouvait tirer de grands secours pour avancer l'union ;

parce qu'il paraissait qu'on ne pouvait reprocher autre

chose aux Latins que d'avoir ajouté témérairement un
mot au Symbole ; mais pour la chose en soi, il produi'

sait un passage de S. Cyrille, qui unissait l'opinion des

Grecs à celle des Latins... Il en trouva un autre de S.

Maxime... Et, par ces passages et autres semblables,

Veccus ayant été pleinement persuadé, se tourna tout

entier à lapaix : ce qui fortifia beaucoup l'empereur,

et l'excita à presser plus ardemment les évêques, voyant

qu'il le pouvait faire sûrement, selon l'avis des théologiens

célèbres qu'il avait avec lui.

Il n'était donc question du tout, en ce temps-là, .\

l'égard du dogme, que de la procession du S.-Esprit.

Quand on était persuadé de celui-là, on était persuadé
de tout : c'était la seule différence d'opinion sur cet

article, qui distinguait ceux qui étaient portés à la

p^ix de ceux qui s'en éloignaient. Tous les éclaircisse-

ments tendaient uniquement à lever aux évêques la

crainte qu'ils avaient de blesser la vérité sur ce point :

ceux qui demeurèrent opiniâtres, comme le pairiarche

Joseph
, n'en avaient point d'autre prétexte. La

seule raison qu'ils alléguaient pour ne pas faire men-
tion du nom du pape dans la messe, était, comme le

dit Pachymère, que les Latins avaient ajouté au Sym-
bole. El ceux qui se rendirent, ne le firent que parce

qu'ils changèrent d'opinion, comme Veccus, ou qu'il»

crurent qu'on pouvait tolérer les Latins dans leur er-
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reur sur ce point, comme l'évêque d'Ephèse, confes-

seur de l'empereur, et plusieurs autres.

Ainsi tous les reproches qu'on peut faire contre le

ronipnlement que donnèrent dès lors la plupart des

évêqiies de la Grèce à l'union , comme de dire qu'il

fut extorqué par la crainte des supplices et par les em-

prisonnements de plusieurs ecclésiastiques, sont abso-

lument vains à l'égard de l'arlicle delà trans8«jbstanlia-

tion; puisqu'il paraît qu'on n'y a pas fait la moindre

difriculié. et que toute la résistance des Grecs n'avait

pour objet, à l'égard du dogme, que la question de la

procession du S. -Esprit.

Main pour continuer le fd de cette liistoire, la résis-

tance du patriarche et de plusieurs évèques rendant

le dessein que l'ompereur avait de réunir les Grecs

avec les Latins diflicile à exécuter, il envoya cepen-

dant des légats au pape Grégoire, pour empêcher

qu'il ne s'impatientât de ce retardement, et pour lui

faire connaître que celle réunion n'était pas aisée, et

qu'elle avait besoin de patience et de temps, puisqu'il

fallait assembler des évèques éloignés, aûn de leur

communiquer celte affaire. Ces lettres furent rendues

à Grégoire X, l'an 1273, un an après celles qu'il avait

écrites à Michel. Le pape, de son côté, récrivit fort

civilement à l'empereur, en hii témoignant néanmoins

qu'il y en avait plusieurs qui lui voulaient persuader

que les Grecs n'agissaient point sincèrement dans la

recherche de celte union, et qu'ils n'avaient point

d'autre dessein que de tirer l'affaire en longueur.

Pacliymère ne fait encore aucune mention de cette

ambassade; mais elle ne laisse pas d'être certaine,

comme il est clair par les lettres réciproques de Vem-

pereur et du pape, insérées dans Raynaldus.

Le soupçon qu'on voulait donner à Grégoire du

procédé des Grecs était assez bien fondé à l'égard de

plusieurs évêtjues, mais non pas à l'égard de l'empe-

reur; car on voit par Pachynière qu'il ne travaillait

qu'avec trop de violence pour réduire les évèques à

sa volonté. Il vint enfin à bout de la plupart. Et pour

le patriarche Joseph, qui ne se voulut pas rendre, il

convint avec lui qu'il se retirerait en un monastère de

Consiantinople en sortant du palais pairiarchal, et

qu'il y demeurerait en attendant l'arrivée des légals

qu'il avait envoyés au pape; à condition que si la pnix

se concluait avec le pape, on élirait un autre patriar-

che, et que, si l'on n'en pouvait convenir, il contiime-

rait ses fondions comme auparavant.

Pachymère a encore confondu étrangement les

choses sur le sujet de cette légation, envoyée au pape

en suite de la retraite du patriarche : car il veut que

les ambassadeurs, après avoir perdu par un naufrage

dans le chemin une des deux galères avec lesquelles

ils étaient partis, soient arrivés à Rome au commen-

cement du printemps; qu'ils y aient passé le prin-

temps et l'été, et qu'après y avoir conclu toutes choses

avec le pape, ils soient retournés à Consiantinople à

la fin de l'automne.

Ma'.s il faut que cette relation soit ou fausse ou très-

imparfaite : car il esi certain, par les actes du concile
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de Lyon, que le pape Grégoire X n'était poinl à Rome
au printemps de l'an 1274, qui est celui on l'accord

des Grecs fut conclu, mais qu'il était en France, pré-

sent à ce concile, qui commença le septième jour do

mai de cette année-là. Et il est certain encore que

cette réunion ne se fit point à Rome, mais à Lyon, où

les ambassadeurs de l'empereur se rendirent avec

ceux du concile des évèques grecs.

Étant arrivés au concile, ils présentèrent au pape

les lettres de l'empereur, contenant en termes formels

la profession de foi qui leur avait été envoyée par

Clément IV et par Grégoire X, où la transsubstantia-

tion se trouve expressément insérée en ces termes :

Sncramcntum Eucharisliœ ex aztjmo confiât Romana

Ecclesin, tcnens et docensqubd in ipso Sacramento panis

verè transsubstantiatiir in corpus , et vinum in sanguinem

Domini nostri Jesu Christi. Ensuite Georges Acropolile

jura pour l'empereur celte profession de foi en ces

termes : Ego Georgius Acropolila, magtms logotlieta et

mmliits domini imperatoris Grcecorum, habens ab eodetn

sufficiens ad infra scripla mandalum, omm schisma

prorsiis nbjitro, et subscriptam fidei verilatem, prout pk"

ne lecta est et fideliter exposita, in nomine dicli domini

mei veram, sanclam, catliolicam et orlhodoxam fidemesse

cognosco.

Le légat du concile des Grecs présenta aussi une

lettre au pape de la part du méiropoliiain d'Ephèse et

de trente évèques grées , dans laquelle il était parlé

de l'opiniàtreié du palriarche Joseph, et de sa retraite

dans un monastère; et ensuite il jura en leur nom,

dans les mêmes termes que l'ambassadeur de l'empe-

reur avait fait, d'embrasser etiiièrement la profession

de foi dont il est question, où la transsubstantiation

était exprimée.

L'union éiant aussi conclue, le pape entonna le Te

Deum, et l'on récita en grec et en latin la profession

de foi dont nous avons parlé, en répétant deux fois

l'article de la procession du S.-Esprit, pour montrer

que c'était cet article qui faisait le principal sujet de

la contestation.

Voilà donc, comme je m'étais obligé de le faire

voir, la doctrine delà transsubsianliatiou signée, jurée

et embrassée par les Grecs, en présence d'un concile

œcuménique, et d'autant plus sincèrement approuvée

qu'elle ne faisait pas partie du différend, et qu'elle est

insérée seulement incidemment dans la profession de

foi, à cause de la question des azymes.

Après toutes ces cérémonies, qui remplirent de joie

tout le concile, le pape écrivit trois lettres : l'une à

l'empereur, l'autre à Andronic, fils de l'empereur, et

l'autre aux évèques grecs; et les congratulant tous de

leur réunion, il leur recommanda d'achever d'y ré-

duire ceux qui y résistaient encore.

Ce fut après le retour de ces légals que les cvêques,

pour accomplir ce qu'ils avaient promis au pape^

supposant que Joseph, par la parole qu'il avait donnée

de se démettre du palriarchat , si l'accord était con-

clu , y avait par là cfTeclivement renoncé, déclarèrent

le siège vacant, et élevèrent à cette éminente di-
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gnilé Jean Vrccns, avec ragrénient de rempereur et

même du pauiiirche Joseph, lequel ils en consulièreril;

el que, pour témoigner l'union, l'on célébra la messe,

en y faisant meniiou du pape Grégoire, comme étant

le souverain pontife de l'Église apostolique, et pape

œcuménique, ainsi que le témoigne Pacliymère.

Ce nouveau patriarche travailla très-lidèîement à

réunir les esprits, non par politique, mais par une

sincère persuasion : car il était convaincu, comme le

remarque Pachyinère
,
que ceux qui avaient été au-

teurs du schisme avaient été dans l'erreur, et que la

vérité était du côté des Latins.

Le même Pachymère rapporte que l'empereur en-

voya au pape des légats pour l'avertir que la chose

élait consommée, et pour s'informer secrètement des

desseins de Charles , roi de Naplcs. Il représente la

rage de Charles
,
qui pressait continuellemenl le pape

de lui permettre d'entreprendre la guerre contre les

Grecs, et qui mordait, dit-il, le sceptre qu'il tenait

dans les mains, selon la mode des princes d'Italie. Et

il ajoute que le pape lui répondit qu'il ne pouvait pas

commettre des chrétiens avec des chrétiens , de peur

d'attirer sur soi la colère de Dieu.

Je ne sais si cet auteur n'anticipe point dans ce ré-

cil ce qui n'arriva que depuis, sous Nicolas III , en

1277 ; les historiens de ce lemps-là témoignant que

le pape Jean XXI
,

qui fut élu pape après la mort

d'Adrien V , successeur d'innocent V, qui l'avait été

de Grégoire X , envoya encore des légats à Michel

Paléologue pour s'informer de lui s'il élait prêt d'obéir

à l'Église romaine; et que Michel les ayant reçus

avec toute sorte dhonneur, s'offrit d'accomplir re-

ligieusement tout ce dont ses ambassadeurs étaient

demeurés d'accord au concile. Ce qui marque que la

chose n'était pas encore parfaitement accomplie.

L'empereur ne se contenta pas de cela , mais il

envoya de plus des ambassadeurs au pape pour l'aver-

tir qu'ayant fait assembler un synode d'évêques grecs

,

on avait de nouveau approuvé tout ce qui s'était fait

au concile de Lyon. On peut voir dans Raynaldus
,

aussi bien que dans AUatius , les lettres de l'empe-

reur Michel , celles d'Andronio, son lils, et celles du

patriarche Veccus et de lout le synode des Grecs

,

dans lesquelles on doit remarquer : l' que dans les let-

tres que cet empereur écrit à Jean XXI, il approuve

expressément ce que ses ambassadeurs avaient pro-

mis pour lui au concile de Lyon , et reçoit avec ser-

ment la confession de foi où la transsubstantiation

était insérée ;
2° que dans la profession de foi que

Jeim Veccus insère aussi dans ses lettres , tant en

6i>u nom qu'au nom des évêques grecs, la iranssub-

siantialion y est aussi formellement exprimée, quoi-

qu'elle ne le soit qu'à l'occasion des azymes : Creden-

( s et nos ip$um aztfnmm panem in ipso sacro o^io Eu-

cliaristiœ verè iranssubslantiari in corpus Domini uostri

J esu Clirisli , et vinum in sanguinem ejtis per sanclis-

timi Sfirilûs oirtulem et operationem. Ils assurent de

même aue le pain levé est transsubslantié an corps de

Jésus -Christ; et ils remarquent expressément que ces
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tellres aynodales avaient été confirmiez par les souscri-

plions de tous , et que ces souscriptions passaient parmi

mx pour une espèce de serment : qu.ï: apud nos vigorem

obtinent jnramenti. 5" Que celte profession de foi des

évêqnes grecs n'était pas conçue en mêmes termes que

celle qui leur avait été envoyée par Clément IV et par

Grégoire X ; mais que cette variété n'a point d'autre

effet à l'égard de l'article des azymes et de la trans-

substantiation , sinon qu'il y est exprimé en termes

plus forts que dans la profession de foi de Clément. On

ne l'y avait donc affectée qu'à c^use de l'article de

la procession du S. -Esprit, dont l'expression
,
quoi-

que très-orthodoxe en soi, et assez précise pour le

sens catholique , laissait néanmoins encore quelque

lieu de s'échopper aux Grecs. Et c'est peut-êlre ce

que Pachymère a marqué obscurément, lorsqu'il dit

que les évêques grecs, en accumulant plusieurs termes

tirés des Pères latins , comme ceux de J'Rofundi , vrje-

BEiu , OARi , MiCAHE , et ùutres semblables, avaient ta-

ché d'obscurcir celui de procéder, ixitoplvsdOxi , dont

les Latins ont accoutumé de se servir.

Soit qu'il entende cela de cet é'^rit signé par les

évêqnes grecs, el envoyé à Jean XXI, soit qu'il l'en-

tende d'un autre, il est certain q-i'il y paraît quelque

chose de cet artifice, et que l'article de la procession

du S.-Esprit, pour être enveloppé de trop de paroles,

y est moins clairement exprimé. Mais c'est ce qui

fait voir la différence qu'il y avait entre ce dogme et

celui de la transsubstantiation : car à l'égard de ce der-

nier article ils n'usent d'aucune flnesse, et tout leur

soin semble avoir été de l'exprimer encore plus clai-

rement que le pape.

La date de ces lettres est de l'an 1277, qui esl le

second du patriarchat de Veccus : ce qui fait voir

qu'elles ont été écrites sous le pontificat de Jean XXI,

quoiqu'elles n'aient été rendues qu'à Nicolas III son

successeur, Jean XXI ayant été écrasé par la chute

du plancher d'une chambre dès la première année

de son pontificat , avec des circonstances bien étran-

ges , que l'on peut voir dans les historiens.

Nicolas m, répondant en 1278 à Veccus et aux

autres évêques grecs, se plaignit du changement qu'ils

avaient fait dans la profession de foi, et voulut exiger

d'eux qu'ils signassent celle qui avait été envoyée par

Clément IV, et qu'ils ajoutassent au Symbole le mot

de Filioque. Mais les évêques grecs ne firent pas sem-

blant de l'entendre ; et l'empereur Michel et son fils

Andronic se contentèrent de la signer encore une fois

en leur nom , et de renvoyer les légats du pape avec

cette signature , sans rien répondre sur les nouvelles

demandes du pape.

Ces réponses ne furent pas rendues à Nicolas, mais

à Martin IV, son successeur, lequel étant lié d'intérêt

avec Charles, roi de Naples et de Sicile, excommunia

l'empereur Paléologue comme fauteur du schisme des

Grecs : ce qui fut cause et de la ruine de Charles et

d'une infinité de maux qui arrivèrent à l'Église, comme
le dit Plolomée de Lucques.

Pacliymère, qui fait mention de cette cncommuni-



PERPÉTUITÉ DE LA FOI TOUCHANT L'EUCHARISTIE.447

cation , dit qu'elle fil entrer Michel Paléologue en un

si grand transport de colère, qu'il empêcha une fois

que l'on ne récilàl à la messe le nom du pape, et qu'il

fnl tout prêt de rompre l'union. Il ne le fit pa> néan-

moins, cl elle continua jusqu'à sa mort, quoiqu'elle

fût déjà troublée dès son vivant par quanlilé de moines

brouillons, qui firent un grand nombre d'écrits contre

le patriarche Veccus, qui les réfuta fortement.

On voit donc dans le récit de celte histoire, la trans-

snbslanliation signée et approuvée plusieurs fois par

l'empereur et par les évèqucs grecs. On la voit ap-

prouvée indirectement et par occasion
,
parce qu'il

n'en était pas question précisément : ce qui est une

marque évidente qu'il n'y avait aucun dilîércnd sur ce

sujet entre les Grecs et les Latins. On la voit approu-

vée, non seulement dans un article de la profession

de foi envoyée par le pape, auquel les Grecs n'ont ja-

mais témoigné trouver la moindre difficulté, mais

aussi par les propres termes des Grecs
,
qui l'expri-

mcrcnt dans leur profession de foi en des termes en-

core plus forls que ceux du pape. Enfin, on la voit

approuvée sans contradiction, puisqu'on ne saurait

faire voir qu'on ait excité le moindre trouble pour ce

sujet.

CHAPITRE IV.

Quatorzième preuve de l'union des Grecs avec les La-

lins dans le dogme de la tratissiibslantialion , par le

renouvellement du schisme sous Andronic, fils de Mi-

chel Paléologue.

La preuve que nous avons tirée de ce traité d'union

entre les Grecs et les Latins , dans lequel la irans-

subslautiaiion fut si solennellement souscrite par les

Grecs, aurait beaucoup moins de force si celte union

avait éié de plus de durée : car on aurait pu dire en

quelque sorte , si les choses fussent demeurées dans

cet état, qu'étant certain que l'empereur avait usé de

beaucoup de violence pour Torcer les religieux et les

évoques à cet accord, la signature qu'on tira d'eux

était plutôt une marque de leur faiblesse que d'un

consentement libre et volonlaire.

Afin donc que l'on pi'it connaître ce qu'il y avait de

sincère dans ces actes, cl ce qu'il y avait de forcé ; ce

qu'ils approuvaient ou désapprouvaient, et en quoi ils

croyaient que la vérité y avait clé violée , il était en

quelque sorte utile que ce traite fût troublé
;
que le

feu de la division ,
qui avait été quelque temps cou-

vert , éclatât de nouveau , et même rjuc les schisma-

tiques , devenant les maîtres , eussent une pleine li-

berté de condamner, dans ceux qui s'étaient joints aux

Latins, tout ce qui leur avait déplu.

Cette division commença de paraître, comme nous

avons dit, du temps même de Michel Paléologue : car,

nonobstant ses menaces et ses cruautés, les Grecs ne

laissèrent pas de faire divers libelles contre le pa-

triarche Veccus. Ce patriarche , de sou côté, se mit à

écrire pour défendre le dogme de la procession du

Saint-Esprit du Père et du Fils, en suivant les traces

de Blemmidas, comme le remarque Pachymère.

US
Cet historien, partisan des schismatiqucs, le blâme

de s'être engage à traiter du dogme, ei d'avoir voulu

prouver que, dans le langage des Pères, les mots ex

Filio, cl per Filiuni , avaient entièrement le même
sens; et d'avoir ainsi expliqué à l'avantage des Latins

les expressions des Pères grecs. Mais en le blâmant

de la sorte, il fait voir manifestement que les ennemis

de l'imion n'alloquaieni que l'article de la procession

du Saint-Esprit, et que ceux qui la défendaient, comme
Veccus, n'élaicnt obligés à l'égard du dogme de se

justifier que sur cet article.

Cependant si la transsubstanliaiioii n'eût pas alors

éié reçue de tout le monde, combien le prétexte qu'on

en aurait pu prendre d'accuser Veccus aurait-il été

plus plausible et plus capal)le de faire soulever les

peuples
,
que celui de la question de la procession du

Saint-Esprit, qui est une matière si abstraite, qu'il est

éirange comment on a pu porter le peuple à y pren-

dre part.

Celle raison esl d'autant plus considérable en celle

rencontre, que celle dispute ne devint pas seulement

le sujet d'un schisme dans l'église grecque, et d'une

infinité de conleslations , et de vive voix et par écrit,

entre les évoques et les religieux , mais qu'elle servit

aussi de prétexte de révolte à des princes grecs, qui

se soulevèrent contre l'empereur Paléologue comme

contre un hérétique (1 ). Il y eul même un seigneur de la

race du dernier empereur .\lexius, qui se fit proclamer

empereur à Trébisonde. Toute la cour de l'empereur

était pleine de troubles et de divisions, cl il ne savait

à qui se fier , parce que ses principaux officiers cl ses

parents mêmes étaient contre l'union, et ne souhai-

taient rien tant que de la voir rompue.

Dans celle division d'esprits , dans celte révolte

publique, dans celle nécessité de colorer d'un pré-

texte plausible la résistance que l'on faisait aux ordres

d'un empereur, n'est-il pas visible que l'on n'eût ja-

mais omis celui de l'approbation publique qu'il avait

faite de la transsubstantiation des Latins, si quelqu'un

eût été capable d'en être scandalisé ? Messieurs do

la religion prétendue réformée ont trop bien su faire

valoir ce prétexte dans de semblables occasions, pour

ne pas reconnaître que ceux qui peuvent l'employer

ne l'oublient jamais, et qu'ils n'ont garde de recourir

à des dogmes spéculatifs, où les peuples ne prennent

guère d'intérêt, lorsqu'ils ont moyen de se servir de

celui-là.

Mais , après ia mort de Michel Paléologue , les

choses allèrent à de bien plus grands excès. Car An-

dronic, son fils, qui avait été reconnu empereur dès le

vivant de son père, se voyant par sa mort en liberté

de suivre ses sentiments , se déclara contre l'union

avec tant d'emportement, qu'il ne voulut pas mémo

qu'on rendît à son père les honneurs funèbres qu'on

avait accoutumé de rendre aux autres empereurs ,

(!) Voir le Mémorial d'Oger, interprète delà languo

latine , et secrétaire de l'empereur Paléologue , daoi

Rainaldus, an 1278, n. 13.
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parce qu'il prétendait qu'il avait erré dans la foi.

Veccus s'itant donc retiré dans un monastère, on

élut un autre patriarche en sa place, et ensuite on as-

sembla un synode pour lui faire son procès dans les

formes canoniques. CYtait-là le temps de lui imputer

toutes les erreurs dont on lo jugeait coupable, et sur-

tout la transsubslanlialion qu'il avait approuvée , si

on eût pris cette doctrine pour une erreur. Mais

quelque envenimée que fût la malice de ses ennemis,

qui étaient ses juges, on ne lui en fil pas le moindre

reproche, et on ne s'arrêta qu'à l'article de la proces-

sion du S.-Esprit, sur lequel on l'accusa d'hérésie.

Enfin , dit l'auteur de la séparation de l'ancienne

Rome d'avec la nouvelle, la lumière de la vérité

commença de luire aux églises grecques, le pieux em-

pereur Andronic ayant chassé du troupeau de Jésus-

Christ l'ancienne Rome , comme une brebis toute cou-

verte de gale. Cet empereur étant devenu maître de

Vempire de son père, et ayant uti zèle ardent pour la

piété et pour les dogmes orthodoxes, redonna à l'Eglise

sa première beauté et son premier éclat : car il fit as-

sembler un synode avec le patriarche Joseph, qui avait

été chassé pour la foi, et les trois autres patriarches , et

ils anathémaiisèrent le pape et toute la secte des Latins,

comme on le peut voir par la définition que fit ce sy-

node à la gloire du très-saint Esprit, qui procède du

Père , et qui est donné par le Fils à ceux qui le mé-

ritent.

Pacbymère rapporte exactement, dans le septième

livre , dont Léon Allatius a fait imprimer une partie,

la dispute qui fut dans ce synode entre Veccus et les

juges qui le condamnèrent ; et on voit que tous les

reproches qu'on lui (it se réduisent à la question de

la procession du S.-Esprit.

Les excès où la passion porta ces évéques schisma-

tiques contre les approbaleurs de l'union, et qui sont

rapportés par Nicéphore Grégoras , liv. 6, sont tout

à fait horribles. Ils firent dépouiller les évéques qui

avaient suivi Veccus de leurs habits pontificaux ; ils

les firent fouler aux pieds en leur présence, criimt

trois fois qu'ils étaient indignes de ces habits On leur

fit donner des souffleis, et on les chassa ainsi hon-

teusement de leurs églises. Mais les transports violents

de celte passion si animée, ne les portèrent jamais à

leur reprocher en aucune sorte la doctrine de la

transsubslanlialion.

Veccus n'ayant pas voulu consentir à ce qu'on de-

mandait de lui, qui était de signer l'écrit qu'avait fait

Georges de Cliypre , surnommé Grégoire , élu pa-

triarche après la mort de Joseph, dans lequel on pro-

nonçait anathème contre ceux qui enseignaient que

le S.-Esprit procédait du Père et du Fils, et qui se

joignaient à l'Église romaine, il fut envoyé prisonnier

par l'empereur dans le château de S. -Georges, avec

deux de ses ecclésiastiques ; savoir Méliteniote , et

Georges Métochite.

Ce fut dans cette prison qu'il fit le testament qui

est rapporté par Allatius, et qui est iu)primé avec

les autres ouvrages de Veccus dans le picmier tome

de la Grèce orthodoxe, dans lequel il marque encore

clairement que la cause unique de ses disgrâces, de sa

déposition et de sa prison , était qu'il avait soutenu

'a procession du S.-Esprit du Père et du Fils. Et

c'est pourquoi il le finit par ces paroles : Moi Jean,

par la miséricorde de Dieu archevêque de Constanti-

nople, qui souffre l'exil et la prison jusqu'à la mort,

pour le dogme très-véritable que le S.-Esprit procède

du Père par le Fils
,
j'ai écrit et signé de ma main ce

testament. Il n'était donc point question do la trans-

substantiation.

Les compagnons de sa prison, Georges Métochite

et Méliteniole, le furent aussi de son zèle à défendre

par leurs écrits, jusqu'à la mort, cette vérité catho-

lique de la procession du Saint-Esprit du Père et du

Fils. Mais l'on voit par ces écrits mêmes que toute

leur persécution n'avait point d'autre sujet que celui-

là, qu'on ne les attaquait que sur ce point, et qu'ils

n'étaient point obligés de se justifier sur d'autres.

Allatius fait un grand dénombrement des traités

qui furerit faits d'une part par Veccus, par Georges

Métochite, par Mélileniote et par Simon de Constan-

tinople, de l'ordre des Frères prêcheurs; el de l'autre

par Georges de Chypre, Grégorius Palamas, Georges

Moschampar, Constantin Acropolile, grand chance-

lier, Georges Pacbymère. Et les litres mêmes de ces

écrits font assez voir qu'il ne s'agissait que de là

procession du S.-Esprit.

On voit la plus grande partie des écrits des Grecs

catholiques recueillis dans les deux volumes qu'Alla-

tius a donnés au public sous le litre de : Grœcia or-

thodoxa ; et dans ces écrits des catholiques, on y voit

toutes les objections des schismaiiques. Cependant je

puis assurer que dans tous ces iraiiés recueillis dans

ces deux volumes, c'est-à-dire, dans ceux de Veccus,

de Georges Métochite, de Mélileniote , il ny a pas le

moindre vestige qu^on leur ail rien reproché sur la

transsubstantiation, ni qu'ils aient été obligés de se

défendre sur cet article.

Peut-on désirer une conviction plus évidente da

l'union des Grecs avec les Latins dans la doctrine de

la transsubstantiation, que de voir que la passion la

plus aigre ne les a jamais poussés à en faire un re-

proclie à ceux qui l'avaient si solennellement et si

publiquement approuvée par des souscriptions for-

melles? On ne peut dire qu'ils n'y faisaient pas de ré-

flexion, puisque ces souscriptions les ont obligés d'y

faire une attention expresse. D'oîi vient donc qu'il

ne leur est jamais arrivé d'en parler dans tant d'écrits

qui se sont faits de part el d'autre? Ceux qui l'a-

vaient signée ne la croyaient-ils pas? Veccus, qui

meurt pour l'union avec l'Église romaine, n'en îiait-

il pas persuadé? Pourquoi donc les schismaiiques na

lui en onl-ils pas fait un crime? Et pourquoi n'aurait-

il pas lui-même reproché aux schismaiiques qu'ils

étaient dans l'erreur, non seulement sur la proces-

sion du S.-Esprit, mais aussi sur le sacrement de

l'Eucharistie ? Est-ce que celte doctrine était obscure

el étouffée dans l'Église latine? Et n'était-ce pas, au
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conlraire, le temps où elle paraissait avec plus d'éclal?

car la fèie du S.-Sacremeiii ayant été instituée dès

raniiés liiGO. par Urbain IV, elle se célébrait dans

toutes les églises des Laiins, ol par conséquent à la

vue des Grecs; puiscjne toute la Grèce était pleine

d'églises de Latins. On pratiquait de niéme tous les

jours, à leur vue, la cérémonie de se mettre à genoux

à l'éiévaiion de l'hosiie, et quand on portait TEuclia-

rislie aux malades, dont les ministres altribnenl ridi-

culemeiii Tiiistitulion à Honoré II
,
parce qu'il en re-

commande IVtbservation dans une lettre aux évéïiues

du pairiarchat d'Anlioche. La vue de ce culte et de

cette adoration publique, jointe à ranimosité vidlente

qu'ils avaient contre les Latins, ne les eût - elle p;\s

portés à s'élever contre eux , ut à les trait r d'idulà-

tres, s'ils n'eussent eu la même doctrine qu'eux, et

s'ils n'eussent cru que Jésus-Cbrist étant présent

dans l'Eucharistie, il était juste de l'y adorer?

CHAPITRE Y.

Quinzième pkelve , tirée des diveis écrits de S. Thomas

contre les Grecs.

Je n'ai pas voulu interrompre la suite de l'histoire

de l'union de l'église grecque avec la latine , tentée

inutilement sous divers empereurs, conclue enfin sous

Michel Paléolo^iue, et rompue ensuite par son fils

Andronic : ei ainsi j'ai, mieux aimé différer ju?qu'ici

la preuve qu'on pouvait tirer des écrits de S. Thomas

contre les Grecs, pour montrer que si les Grecs n'ont

pas eu la moindre pensée que les Latins lussent d'un

autre sentiment qu'eux touchant le mystère de l'Eu-

charistie, les Latins n'ont [as été moins éloignés de

soupçonner les Grecs de quelque erreur sur ce

sujet.

Ce saint avait reçu un ordre particulier du pape

Urbain IV d'écrire contre les Grecs; et ayant été

mandé par Grégoire X pour assister au concile de

Lyon, avec ordre d'y anporler son livre, aîin de con-

vaincre les Grecs qui devaient s'y trouver, il mourut

en chemin en venant à ce concile. Ou sait avec quel

zèle il a soutenu la doctrine de l'Église catholique

sur l'Eucharistie ; et on ne peut pas douter que s'il

avait soupçonné les Grecs d'y être contraires, il n'en

eût parlé dans un ouvrage fait ex prés pour réfuter

leurs erreurs , et où il parle expressément de la

question des azymes, qui n'éiait rien en comparaison

d'un différend qui aurait regardé la substance même

du mystère. Or il n'en dit pas un seul mot, et il ne

fait pas le moindre reproche aux Grecs touchant la

présence réelle et la transsubstantiation. Il n'a donc

pas cru qu'ils eussent sur ce sujet aucun différend

avec l'Église romaine. Cependant comment l'aurait-il

pu ignorer, s'il y en avait eu, étant considéré connue

il était dans son ordre, et son ordre étant alors ré-

pandu dans tout l'Orient, et mêlé en une infinité de

lieux avec les Grecs?

Cette même vérité se peut encore prouver, en quel-

que sorte |)lu8 évidemment, par un autre de ses opus-

cules, aui a pour tiire : Declaratio Quoruiuduin dubio-

4S2

rum contra Grœcos , Armenos et Saracenos. C'est une

réponse à des objeciiosis qui lui avaient été envoyées

par le chantre de l'église d'Aîitioche, comme étani

ordinairement proposées, les unes par les Grecs, les

autres par les Arméniens , et les autres par les Sar-

rasins. 11 y en a une contre la présence réeUe, et il

est remanjuable qu'elle est jtroposée par les Sarra-

sins contre les chrétiens : Improperant etiam christia-

nis, qubd in rliari comedant Dcum suum, si qnod cor-

pus Chrisli, ai essetilit magnum sicut mons. jam deberet

esse consuniflum. Ils reprochent aux chrétiens, dit saint

ThomaS sur le rapport de ce chantre, qu'ils mangent

leur Dieu h l'autel , et que quand Jésus-Christ serait

aussi grand qu'une montagne, il devrait déjà être con-

sumé.

La seule proposition de celte objectinn calvinienne

renverse toutes les hypothèsrs de M. Claude. Car

4° pourquoi sont ce les Sarrasins qui la font, et non

pas les Arméniens et les Grecs, si les Arméniens et

les Grecs étaient alors, comme M. Claude nnus le

veut persuader, dans l'opinion des calvinistes, et s'ils

se moquaient aussi bien qu'eux de la manducation du

propre corps de Jésus-Christ?

2° Pourquoi cette objection se fait-t-elle par les

Sarrasins contre tous les chrétiens, si les seuls Latins

étaient dans le sentiment dont ils se moquaient, et

que tous les chrétiens d'Orient, qui leur devaient être

beaucoup plus connus, ne croyaient rien sur ce mys-

tère qui pût donner lieu à un sem'ulablo reproche?

Et c'est ce qui fait voir en passant la faiblesse d'une

objection de M. Claude , qui dit qu'on lit bien que les

Turcs reprochent aux catholiques romains de marger

leur Dieu, mais qu'on ne lit point qu'ils aient fait ce

reproche aux Grecs : car il paraît que les Sarrasins

faisaient ce reproche à tous les chrétiens sans dis-

tinction, aussi bien qu'Averroès, malioméiant d'Es-

pagne ; et M. Claude ne saurait montrer qu'ils l'aient

fait aux catholiques en les distinguant des Grecs.

3° Il est clair au moins par-là que les Sarrasins

connaissaient l'opinion de la présence réelle , à (jui

que ce soit qu'ils l'attribuassent. Or, selon M. Claude,

celle opiriion n'était que dans l'Église romaine. Us

connaissaient donc le sentiment de l'Église romaine

touchant r'î^ucliarislie; c'est-à-dire, que ces infidèles,

qui avaient si peu d'intérêt de s'informer des dogmes

de noire religion, connaissaient fort distinctement ce

qui était inconnu, selon le même M. Claude, à tous

les chrétiens d'Orient : aux Grecs, aux Arméniens, atix

Copliles, aux nestoriens ; car c'est le fondement de

son système, qui n'est bâii que sur cotte plaisante

imagination , que tous ces peuples rejetaient négaiive-

vement la doctrine de l'Église latine sur l'Eucliaristie,

n'en ayant jamais oui parler. Si celle bizarre supposi-

tion paraît raisonnable à M. Claude, il faut qu'il ait

l'esprit autrement fait que les autres hommes.

CHAPITRE VI.

Seizième preuve de Cunion des Grecs avec les Latins^

par le traité de Samonas , éiêque de Gaze.

Je finirai l'examen de ce siècle par celui d'un autcux
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que l'on y place d'ordinaire, et qu'Aubcriin rejcile

dédaigneusement, sans prendre la peine d'y répondre,

en prétendant le faire passer pour un fantôme. C'est

Samonas, évoque de Gaze, dont ce ministre parle

ainsi : Cesl un auteur clmnérique, aussi bien que la dis-

pute qui fait le sujet de son traité ; car il n'y avait point

dans ce temps-là d'évéques grecs dans lu Palestine, puis-

qu'elle était sous la puissance des Sarrasins ,
qui en

avaient chassé les Lutins, lesquels y avaient établi des

évêques de leur langue pendant qu'ils y dominaient. De

plus, il ne se trouve aucun auteur, que je sache, qui ait

fait mention de ce Samonas : et enfin, la plus grande par-

tie de son traité est tirée mot à mot d'Anaslase Sinuïte, et

on Ca publié sous le nom de Samonas en y cousant quel-

ques additions. Que Dieu puisse perdre les imposteurs

qui tâchent impudemment de tromper le monde par de

telles fourberies !

M. Claude, qui s'en rapporte en matière de critique

à Aubcrlin , et qui se dispense aisément d'examiner

tout ce qu'il trouve dans son livre, a cru qu'après lui

il en pouvait sûrement parler de la même sorte. M.

Aubertin, d\l-\\, a fait voir que Samonas,évêque de Vaze,

n'était qu'un fantôme et un nom vide, n'y pouvant avoir,

au temps qu'on le fait vivre, d'évêque grec dans la

Palestine.

C'est donc là la raison qui a persuadé M. Claude. Il

a eu assez d'esprit pour reconnaître que les deux

autres n'étaient pas trup bonnes, ou plutôt qu'elles ne

valaient rien du tout : car il n'est nullement étrange

qu'un petit traité , sur une matière non contestée

parmi les Grecs, n'ait jamais été cité par les écrivains

grecs que nous avons depuis ce temps-là ; et il y au-

rait cinq cents traités des Pères qu'il faudrait rejeter

de même, s'il suffisait, pour les traiter d'apocryphes,

qu'ils n'eussent point éié allégués par d'autres. Il est

encore moins étonnant qu'un auteur qui écrit d'une

matière, emprunte quelques paroles d'un auteur an-

cien sans même le citer.

El, sans aller plus loin, j'en ai présentement un

exemple devant les yeux : car en lisant le livre que

Sanut, noble vénitien, a fait de la Terre-Sainte, dans

le troi-ième livre, pag. 8, chapitre \, il m'a semblé

que j'avais lu ce que j'y voyais en quelque autre livre.

Et en eiïet, ayant été consulter à l'heure même Jac-

ques de Viiry
,
jai trouvé que Sanut n'avait fait que

le transcrire en plusieurs chapitres eniiers. où il ne

change que quelques petits mots. Selon Aubertin, il

en faudrait donc conclure que Sanut est un auteur

apocryphe ? et cependant cette conclusion serait ri-

dicule.

Enfin, il n'est point vrai que la plus grande partie

Oe ce traité soit prise d'Anastase Sinaïte : il n'y en a

qu'un passage de dix ou douze lignes. Le commence-

ment est tiré de Théodorus Abucara , évéque des Ca-

riciis, auteur du neuvième siècle, que Groizer a

fait imprimer avec le traité d'Anas-tase Sinaïte, inti-

tulé àôr,-/ài. Il y a d'autres passages dont le sens est

tiré de S. Gréuoire de iNysse , d'Eutychius et de Théo-

phylacle : ce qui fait voir que cet auteur a eu dessein

de ramasser ce qu'il trouvait dans les Pères grecs,

pour édaircir le mystère de l'Eucharislie , comme
Paschase a fait parmi les latins , sans citer le plus

souvent ceux dont il tire ce qu'il dit.

Il ne reste donc (pie la dernière conjecture : et c'est

aussi colle à laquelle M. Claude s'arrête, et sur la-

quelle il s'est imaginé qu'il n'y avait rien à répliquer.

Il n'y avait point , dit-il après Aubertin, en ce temps-

là d'évêque grec dans la Palestine, puisqu'elle était

possédée par les Sarrasins. Donc il n'y avait point de

Samonas évéque de Gaze.

Qui n'admirera comment on s'éblouit par le désir

de défendre ses opinion» ? Car cette raison
,
qui a paru

couvai:,came à M. Claude , n'est pas seulement pro-

baide , mais elle est évidemment fausse en plusieurs

manières.

1° Il est faux que tous les auteurs placent Samonas
au treizième siècle, puisque Garetius le place en 1050,

c'est-à-dire, vers le temps qu'on commença de con-

damner Bérenger. Or en ce temps-là il y avait cer-

tainement des évêques grecs dans la Palestine.

2° Supposé qu'il le fallût placer au commencement
du treizième siècle, comme le dit Aubertin, et que

lorsque les Sarrasins se furent rendus maîtres de la

Terre-Sainte, ils n'y aient point souffert d'évéques

grecs , cela ne conclurait encore rien : car les auteurs

que l'on place au comu'.enccment d'un siècle ont pu

vivre fort longtemps dans le siècle précédent. Cepen-

dant Jérusalem ne fut prise par Saladin sur les Latins

qu'à la lin du douzième siècle : et parlant , il n'est

nullement incompatible que Samonas ait été évéque

de Gaze avant que la Palestine fût occupée par Sala-

din , et qu'en ayant été chassé il ait encore vécu et

écrit dans le treizième siècle.

Je dis qu'il pouvait avoir été évéque de Gaze durant

l'empire des Latins, quoiqu'il fût Grec de nation : car

lorsque les Latins possédaient la Palestine , il est cer-

tain qu'il y avait souvent dans la même ville un

évéque grec et un évéque latin. Jacques de Vitry,

évéque d'Acre en Ptolémaïde , et cardinal de l'Église

romaine, témoin oculaire de ce qu'il écrit, remarque

que les Suriens, habitants do la Palestine, avaient

des évêques grecs : Habeni proprios episcopos Grcecus.

Et nous avons déjà rapporté le témoignage de Balsa-

mou
,
qui avoue que de son temps les Latins permet-

taient aux Grecs de faire les fonctions pontificales

dans les villes mêmes où il y avait des évêques latins

établis , excepté à Antioche. Voilà la seconde fausseté

du raisonnement de .M. Claude et d'Auberlin.

5° La troisième fausseté est qu'il suppose que lors-

que la Palestine fut tombée sous la puissance des

Sarrasins , il n'y eut plus du tout d'évéques grecs

dans ce pays-là ; ce qui est encore manifestement

faux : car tant s'en faut que Saladin en ait chassé les

Grecs ,
qu'il est remarqué au contraire expressément

dans l'histoire, qu'il donna aux Grecs les églises des

Latins. C'est ce que l'on peut voir dans la lettre de

Conrad, fils du marquis de Moiitferrat, à l'arclievèque

de Caulorbic , rapportée par Baronius. Aussi il est
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étrange que ce ministre n'ait pas remarqué qu'il est

fait très-sou v.-nt mention dans l'histoire de ce temps-

là du palriarclie grec de Jérusalem, depuis qu'elle

fut possédée par les Sarrasins. En voici quel<iues

exemples :

Pachyraère rapporte que Marie, femme de Constan-

tin, roi des Bulgares, et fille d'Eulogie, femme de

Michel Paléologue , envoya en Palestine au palriarclie

d'yElie, c'est-à-dire, de Jérusalem, pour l'informer

de l'accord que Michel Paléologue avait fait avec les

Lalins., et qu'elle gagna si bien son esprit
,
qu'il pro-

testa de résister tout seul à l'empereur
,
quand même

tous les antres patriarches d'Orient s'y accorderaient.

11 y avait donc sous les Sarrasins des patriarches de

Jérusalem.

L'auteur du traité du schisme entre l'Église romaine

et celle de Conslanlinople, témoigne que dans le sy-

node tenu sous le patriarche Joseph contre Ycccus,

tous les quatre patriarches s'y trouvèrent; cest-à-

dire ceux de Constanlinople , d'Alexandrie, d'An-

liochc, de Jérusalem. 11 paraît donc encore par-là

qu'il y avait un patriarche de Jérusalem.

L'ambassadeur de l'empereur Andronic au pape Be-

noît XII , résidant à Avignon
,
pour justifier les Grecs

de ce qu'ils ne recevaient pas l'accord fait au concile

de Lyon , allègue que les ambassadeurs grecs qui y

assistèrent n'avaient pas été envoyés par les quatre

patriarches , dont celui de Jérusalem était un.

Barlaam , natif de Calabre , qui fut premièrement

religieux grec , et depuis évéque en Italie, remarque

dans un écrit qu'il envoie à ceux de sa nation pour les

ramener du schisme
,
que les patriarches d'Alexan-

drie et de Jérusalem recevaient celte dignité du sul-

tan , auquel ils étaient assujéiis. 11 y en avait donc

un à Jérusalem.

Il n'y a donc rien de plus faux que ce qu'avance

Aubertin
,
que lorsque les Sarrasins se furent rendus

maîtres de la Palestine , ils en bannirent tous les

évêques grecs ;
puisque l'on voit que le patriarche de

Jérusalem, grec de religion , a toujours été souffert

par les Turcs : et on peut dire la même chose de l'é-

vêque de Gaze ; car pourquoi l'auraient- ils chassé

plutôt que le patriarche? Aussi les relations des der-

niers voyages nous apprennent qu'il y en a encore un

présenlemenl à Gaze
,
quoique la ville soit presque

ruinée , et on a droit de croire que cet évéque est

successeur de ceux qui y étaient en ce temps-là.

4° Enfin, quand il serait vrai qu'il n'y aurait point

eu d'évêque grec dans la Palestine depuis qu'elle fut

ECUS les Sarrasins, le raisonnement d'Aubertin ne

conclurait encore rien, puisque l'on voit par l'histoire

de ce teraps-là qu'il y avait des évêques titulaires qui

ne résidaient point dans leurs évêchés
,
parce qu'ils

étaient occupés ou par des infidèles, ou pai' des per-

sonnes d'une autre communion. Théodore Balsamon

en peut servir d'exemple; puisque prenant le litre de

patriarche d'Antioche, il n'y a pourtant jamais résidé,

Aiitlociic étant alors sous la puissance des Latins , et

le patriarche latin ne permettant pouil aux Grecs de
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faire les fonctions pontificales dans cette ville palriar-

chale, quoique cela fût permis dans les autres, comme

Balsamon le témoigne.

On ne peut donc rejeter un auteur par des raisons

plus fausses qu'Aubertin a rejeté ce Samonas, et la

fausseté de ces raisons établit la vérité de cet écrit;

puisqu'un écrit doit passer pour véritable quand on ne

prouve pas qu'il est faux. D'ailleurs il est ceriain que

cet écrit ne s'est pas fait soi-même, et qu'il a été com-

posé par un auteur grec. Le style le fait assez voir,

et même le génie , la manière de raisonner , les pen-

sées qui sont toutes grecques. Pourquoi donc l'adri-

buera-t-on à un autre qu'à celui dont il porte le nom?

Mais il importe peu de quel auteur il soit, pour la

preuve que nous en tirons : car
, qui que ce soit qui

l'ail fait, il y a voulu représenter l'opinion commune
de l'église grecque.

M. Claude nous permettra donc, nonobstant la cri-

tique d'Aubertin , de lui alléguer ce Samonas comme
un témoin du sentiment de l'éghse grecque. Et puis-

qu'on le place au treizième siècle, et qu'on ne prouve

en aucune sorle qu'il n'y ait pas vécu en effel , il est

permis et juste de l'alléguer comme un témoin positif

de la créance de l'église grecque durant ce siècle. Il

n'y a qu'à voir maintenant ce qu'il nous enseigne.

11 emprunte premièrement ces paroles d'Anastase

Sinaïte : A Dieu ne plaise que nous appelions la sainte

communion ou l"antitype du corps de Jésus - Christ, ou

un simple pain , ou une image , ou une figure ,
puisque

nous prenons effectivement le corps déifié de Jésus-Christ

notre Dieu qui est né et engendré de la saijite vierge

Marie. Car c'est ceque nous croyons et ce que nous confes-

sons, selon ce que Nôtre-Seigneur dit à ses disciples dans

la cène mystique , en leur donnant te pain vivifiant :

i Prenez et mangez, c'est mon corps ; t et en leur donnant

le calice il leur dit : i C'est mon sang, i // ne leur dit pas

que ce fût l'antilype ou la figure de son corps et de son

sang. Voilà ce qu'il prend d'Anastase Sinaïte ; tout le

reste n'en est pas. Ainsi, ajoule-t-il, Jésus-Christ nou$

témoignant que ce que nous autres fidèles offrons et pre-

nons est véritablement son coprs et son sang
,
quel lieu

y a-t-il d'en douter encore, si nous croyons qu'il est Dieu

et Fils de Dieu ? Car s'il a créé le monde de rien, s'il est

son Verbe véritable, vivant, agissant et tout-puissant ; si

le Seigneur fait tout ce qu'il veut, ne peut-il pas changer

le pain en son propre corps et le vin mêlé d'eau en son

propre sang?

Il dit ensuite avec Théophylacle que Dieu conservé

l'apparence du pain et du vin pour nous ôter l'occasion

du trouble , et l'horreur que nous auriotis s'il nous eut

commandé de prendre sa chair et son sang dans leur

propre espèce.

Sur cela le Sarrasin qui se fait instruire propose une

objection fort naturelle que S. Grégoire de Nysse s'est

aussi proposée. On pourrait , dit-il , douter sur ce que

vous dites , comment il se peut faire que Jésus-Christ

n'étant qu'un seul Dieu et n'ayant qu'un corps, ce corps

puisse être divisé en une infinité de corps et de parties.

Ces différentes parties sont-elles donc plusieurs Christ^
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ou un seul Christ; et se tronve-t-il tout entier et vivant

dans chaque partie? C'est un doute que Ton n'a jamais

formé, et que l'on ne formera jamais sur l'opinion des

calvinistes, et qui suppose très -manifestement la

présence réelle. Il faut donc voir comment Samonas

y répond. Nous expliquons, dit- il, par des exemples

matériels et qui tombent sous les sens, les choses imma-

térielles et qui sont au-dessus de la nature. Il rapporte

ensuite l'exemple de l'image d'un homme qui se

trouve tout entière dans chacune des diverses pièces

d'un miroir rompu , et il ajoute : Ccst ainsi qu'il faut

entendre que la chair de Jésus-Christ est tout entière et

sans division dans chaque partie de rhostie , en quelque

temps , en quelque lieu et en quelque nombre de parties

tju'on la veuille diviser.

Voici encore , dit - il , un autre exemple : ouand un

homme prononce quelque parole, cette parole est en-

tendue et par celui qui parle et par ceux qui sont pré-

sents; et quoique plusieurs l'entendent, ils n'en entendent

pas pour cela une partie seulement, mais ils l'entendent

tout entière. Cest ce qu'il faut croire et dire du corps de

Jésus-Christ. Ce saint corps est assis à la droite du

Père , et il ne la quitte point. Le pain consacré par le

prêtre étant aussi transfortné, par la puissance divine et

l'avènement du Saint - Esprit , au vrai corps de Jésus-

Christ, quoiqu'on le divise ensuite, il demeure néanmoins

entier et sans division dans chaque partie, comme le

discours de celui qui parle entre tout entier dans les

oreilles de tous ceux qui l'écoutent. C'est ainsi que
,
par

des exemples sensibles, on conduit les esprits opiniâtres

et trop curieux à fintelligence des mystères de Dieu. Lors

donc que le pain sanctifié, qui est le saint et sacré corps

de Jésus-Christ, est divisé en parties, ne vous imaginez

pas que ce corps sans tache soit actuellement coupé , et

divisé, et séparé, comme des membres que l'on sépare les

uns des autres ; car il est immortel, incorruptible, inca-

pable d'être consumé : mais cette division ne tombe que

SUR LES ACCIDENTS SENSIBLES.

11 faut avouer que si c'est sans raison que les mi-

nistres tâchent de transformer cet auteur en un fan-

tôme, ils ont quelque raison de souhaiter qu'il en soit

un eflèclivement ; car on ne peut exprimer plus for-

mellement l'opinion des catholiques, ni condamner

plus fortement les vaines imaginations des calvinis-

tes. Mais s'ils n'ont pas osé nier que ce Grec ne con-

nût la présence réelle et la transsubstantiation , les

personnes judicieuses en concluront aisément que

les autres Grecs la connaissaient aussi bien que lui

,

puisqu'il ne représente à ce Sarrasin que les senli-

menls communs des autres chrétiens.

CHAPITRE VU.

Dix-septième preuve de l'union des Grecs et des Latins

dans le dogme de la présence réelle et de la trans-

subsiantialion au quatorzième siècle , tirée de l'état de

ces deux églises en ce siècle-là, et d'un grand nombre

d'auteurs qui ont écrit sur les différends qu'elles avaient

entre elles.

Le quatorzième siècle fournit encore les mêmes
P. DE LA F. I

preuves que les siècles précédents , pour faire voir

l'union des Grecs avec les Latins dans la doctrine de

la présence réelle et de la transsubstantiation : et Ton

peut dire qu'elles se fortifient toujours
;
parce que

toutes celles des siècles précédents subsistent pour

celui-ci, et que l'on y en trouve encore de nouvelles
,

qui suffisent seules pour en persuader toutes les per-
sonnes raisonnables.

On y voit un mélange des Grecs et des Latins en
une infinité de lieux, tel qu'il est impossible qu'ils

aient ignoré les sentiments les uns des autres ; et l'on

ne voit en aucun lieu qu'ils aient eu la moindre con-

testation sur cet article. On y voit la doctrine de
la transsubstantiation proposée authentiquement aux
Grecs, sans qu'ils en aient été scandalisés : on la voit

solennellement approuvée par plusieurs d'entre eux,

sans que personne les en ait blâmés, et les ait accusés

d'avoir souscrit à une erreur. Les Grecs y aiiaqiunt

les Latins par une infinité d'écrits; mais ils ne s'avi-

sent jamais de les attaquer sur ce sujet. Les Latins y
font de curieuses recherches des erreurs des Grecs

;

mais ils n'en découvrent aucune sur le mystère de
l'Eucharistie. Ils témoignent qu'ils étaient persuadés
qu'ils avaient la même foi qu'eux : ils marquent pré-
cisément les points du différend qu'ils avaient en-
tre eux

; mais ils ne marquent jamais celui de la trans-

substantiation. Enfin l'on y voit que les plus cé-
lèbres auteurs Grecs , les plus ennemis des Latins,

enseignent eu.\-méraes la transsubstantiation et la pré-

sence réelle, aussi clairement, et d'une manière
aussi forte que l'on eût pu faire dans l'Église latine.

Il ne reste qu'à justifier tous ces points par des faits

historiques, tirés des auteurs de ce temps-là.

Et premièrement, pour le mélange des Grecs avec
les Latins, il n'y a rien de plus certain : car quoique
Constantinople eût été reprise , comme nous avons
vu, sur les Latins, par Michel Paléologue, il demeura
néanmoins aux Latins plusieurs places dans la Grèce,
et même des provinces entières comme l'Achaïc.
2° Les Latins étaient encore maîtres des plus grandes
îles

, comme de Chypre, de Crète, d'Eubée, de Rhode
et de plusieurs autres. 3° La nécessité que les empe-
reurs de Constantinople eurent du secours des prin-
ces d'Occident , les porta à entretenir un commerce
continuel avec plusieurs d'entre eux, et à garder
beaucoup de mesures avec les Latins qui restaient à

Constantinople et dans la Grèce : de sorte qu'il y en
eut toujours un grand nombre qui y demeurèrent en
faisant profession de la religion romaine.

Ainsi les Grecs se trouvaient assujéus aux Latins

en plusieurs lieux, et les Latins l'étaient aux Grecs
en plusieurs autres. La persuasion, la crainte, l'inté-

rêt faisaient changer de communion à plusieurs d'en-

4rc eux, et ce changement les obligeait par nécessité

de savoir les sentiments de toutes les deux commu-
nions. Il n'était pas même besoin de changement

pour cela ; car la doctrine de la transsubstantiation

était alors en un état, où selon les ministres mêmes

,

elle ne se pouvait cacher, paraissant avec éclat

(Quinze.

}
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dans les paroles et dans les cérémonies de l'Église

laline.

Et avec tout cela néanmoins il n'est point arrivé

durant ce siècle, ni que les Grecs se soient scandali-

sés de la doctrine des Laiins sur la présence réelle et

la transsubstantiation , ni que les Latins se soient

scandalisés de celle des Grecs sur ces mêmes dogmes.

Us ont cru être d'accord sur ces points
,
puisqu'ils

n'en ont point disputé entre eux. Ils l'étaient donc en

effet , la conséquence est nécessaire ; car s'ils ne

l'eussent pas été, il est impossible qu'ils ne l'eussent

découvert.

La chose est si claire
,

qu'elle n'a pas besoin de

preuves. On peut ajouter néanmoins
,
pour faire voir

combien cette ignorance est impossible, que la Grèce

était alors remplie de dominicains et de frères mi-

neurs , c'est-à-dire d'inquisiteurs, qui avaient souvent

fait cet office en France et en Alleniagiie, qui s'étaient

signalés par les supplices d'un grand nombre d'héré-

tiques, qui mettaient une partie de leur adresse à les

découvrir, et une partie de leur piété à les punir avec

une rigueur extraordinaire.

Ces inquisiteurs étaient les maîtres des Grecs en

beaucoup de lieux : ils étaient chargés par le pape

de conférer avec eux , et d'examiner leur doctrine.

Comment serait-il donc possible qu'une erreur aussi

odieuse à l'Église romaine ,
qu'était alors celle dos

sacramentaires , leur eût entièrement échappé , et

qu'ils n'eussent pas reconnu que les Grecs étaient

dans le sentiment de ceux qu'ils regardaient comme

les plus dangereux des hérétiques de l'Occident?

Est-ce que les papes toléraient dans les Grecs ce

qu'ils punissaient par le feu partout ailleurs ? .Mais

c'est bien mal connaître l'esprit des papes de ce temps-

là que de leur attribuer cette tolérance; car jamais ils

ne furent plus exacts à ne souffrir rien qui s'éloignât

tant soit peu de la doctrine de l'Église romaine.

Les Grecs ont demandé aux Latins en ce siècle
,

qu'on leur permît de croire ce qu'ils voudraient sur

la procession du S. -Esprit ; et c'est un des moyens

d'accord que les députés de l'empereur Andronic-le-

Jeune proposèrent au pape Benoît XII , selon qu'il

est dit dans un mémorial inséré par Raynaldus dans

son Histoire, et rapporté par AUatius. Mais les papes

n'ont jamais voulu accepter cette condition. Ils étaient

donc bien éloignés de permettre aux Grecs de tenir

ce qu'ils voudraient sur la doctrine de la présence

réelle.

On ne peut pas dire non piUS qu'i\s ne s'infor

maient pas des opinions particulières des Grecs. Car,

outre que la doctrine contraire à la présence réelle

n'est pas un point dont on puisse ne se pas informer,

et que, quand on n'aurait aucun dessein de s'en en-

quérir, elle se ferait assez paraître d'elle-même, il est

faux de plus que les Latins ne prissent point d'intérêt

dans les opinions particulières des Grecs , et qu'ils

n'eussent pas soin de s'en enquérir ; et l'on voit une

preuve assez considérable du contraire dans un re

cueil d'auteurs grecs traduits par Arcudius.
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Un de ces écrits contient le récit d'une conférence

que Paul, patriarche latin de Constantinople, eut

avec Jean Cantacuzène ,
qui , d'usurpateur de l'em

pire, ayant été réduit à se faire religieux de S. Basile,

devint ensuite fort considérable dans l'église d'O

rient. Le sujet de cette conférence était de savoir

comment les attributs divins étaient distingués en

Dieu. Jean Cantacuzène, que l'on avait accusé d'avoir

de mauvais sentiments sur ce point
,
parut alors or-

thodoxe à ce patriarche. Mais lui ayant semblé depuis

qu'il admettait dans quelques écrits une trop grande

distinction , il protesta qu'il enverrait ses écrits au

pape pour les faire condamner, tant ils avaient soin

en ce temps-là de ne souffrir aucune erreur nouvelle

dans les Grecs.

II explique encore dans le même écrit une autre

erreur du même Cantacuzène, touchant la lumière

qui parut sur la montagne du Thabor dans la transfi

guration; Cantacuzène suivant en cela les rêveries

d'un certain religieux nommé Palamas
,
qui soutenait

que la lumière qui parut alors était la lumière incréée

de Dieu même.

Tout,cela fait voir manifestement que les Latins

s'intéressaient dans toutes les erreurs particulières

des Grecs ; et qu'ainsi ils n'auraient pas manqué de les

pousser sur la transsubstantiation , aussi bien que sur

les autres, s'ils les avaient crus engagés dans une er-

reur qu'ils punissaient si sévèrement dans l'Occident.

On ne doit pas croire non plus que les Grecs eus-

sent épargné les Latins sur cet article, s'ils n'eussent

pas eu la même foi qu'eux. Leur opiniâtreté à soute-

nir leur opinion sur la procession du S. -Esprit, en un

temps où toutes sortes de raisons les obligeaient de

s'accorder avec les Latins pour se prévaloir de leurs

armes contre les Turcs, fait assez voir qu'ils n'étaient

pas capables de dissimuler leur sentiment sur un point

aussi important que celui-là. On les voit en ce temps-

là divisés entre eux sur des questions spéculatives.

Barlaam accusa Palamas et d'autres religieux sur cer.

taines spiritualités : Palamas soutint son opinion;

Acindinus écrivit contre l'un et l'autre : l'empereur

y prit parti; mais on ne les voit jamais brouillés ni

entre eux ni avec les Latins sur la transsubstantiation.

M. Claude osera-t-il nous dire qu'ils n'en avaient

point ouï parler en ce siècle-là ? Mais comment au-

raient-ils pu ignorer ime doctrine qui leur avait été

si solennellement proposée , et qu'ils avaient eux-

mêmes signée ? Avaient-ils oublié tout ce qui s'était

fait sous Veccus , et personne n'avail-il gardé copie

de cette profession de foi contenant la transsubstan

tiation
,
qui fut approuvée de son temps? On voit as-

sez que c'est une extravagance de le dire : mais cette

extravagance même serait inutile à M. Claude ; car

cette même profession de foi, dressée par Clément !V,

contenant en termes formels la transsubstantiation,

et signée par Michel Paléologue et par les évèques

grecs , fut encore propo»ée aux Grecs en plusieurs

occasions dans le quatorzième siècle.

Le pape Nicolas IV l'avait proposée aux Bulgares

,



461 LIV. III. ACCORD DES ÉGLISES GHEC^UE

scliismaliques grecs , à la fin du treizième siècle , le

roi de Sblgarie ayant témoigné quelque inclination de

&e réunir à l'Église romaine.

Le roi de Rascie, qui suivait aussi le schisme des

Grecs, ayant fait paraître quelque dessein de se con-

vertir, le pape Clément V lui envoya, l'an 1308, la

même profession de foi contenant la transsubstantia-

tion.

Ti'an 1325, Orosius, roi de Servie, engagé avec son

royaume dans le schisme des Grecs, écrivit au pape

qu'il voulait se réunir avec l'Église romaine et embras-

ser sa doctrine sur la Trinité. Ce qui fait voir que

tout le différend des Grecs avec les Latins ne regardait

que la procession du S. -Esprit, qui était cette doctrine

de la Trinité que le roi de Servie voulait marquer :

et aussitôt Jean XXII, après l'avoir congratulé d'un

dessein si louable, lui envoya la même profession de

foi, où la transsubstantiation était exprimée à cause

de la question des azymes.

11 la donna de niême aux légats qu'il envoya l'année

d'après en Liihuanie, pour la faire signer au duc de

Liihuanie et à ses peuples.

Jean Paléologue ayant renouvelé le projet de l'union

de l'église grecque avec la latine en 1366, le pape Ur-

bain V ne manqua pas aussi de lui proposer la même
formule de foi, et de lui en demander la signature.

Le même pape avertit le roi de Hongrie qu'il avait

envoyé celte formule aux Grecs, et le pria d'employer

son crédit pour les porter à l'embrasser sincère-

ment.

L'année d'après il exhorta les trois patriarches de

Constanlinople, d'Alexandrie et de Jérusalem, d'ac-

compagner l'empereur dans le voyage qu'il devait faire

à Rome pour établir l'union. Ce qui marque qu'il pré

lendait que cette affaire se traitât de concert avec eux;

et qu'ainsi cette profession de foi était aussi bien pour

eux que pour l'empereur.

Enfin, s'il est besoin de montrer que cette formule

n'a pas seulement été proposée aux Grecs dans ce

siècle-là, mais qu'elle y a été encore signée, acceptée,

approuvée, il n'y a qu'à rapporter la fin de ce traité,

qui fut que l'empereur Jean Paléologue fit lui-même le

voyage de Rome l'an 1369, et qu'ayant renoncé au

schisme, il y reçut et jura formellement une profession

de foi qui contenait en termes formels ces paroles :

Sacramcntum Eucliaristiw ex azxjmo sacrificat Kcclesia

Romana prœdicta, tenens et docens qubd in ipso Sacra-

mento panis verè transmutatur in corpus, et vinum

ÏN SANGtLNEM Domiiii noslri Jesu Christi. Les autres

lisent transsubstanliatur, comme le remarque Raynal-

dus, qui a fait imprimer cet acic en Latin. Mais Alla-

lius, qui en doime l'original même, fait voir que ces

paroles, tratwnulatur et transsubstantiatur, sont abso-

lument synonymes, puisqu'elles ont été substituées

par les interprètes à ces paroles Grecques : Èv aOrw tû
^uiTijpûu ô «CTO,- a.}.Yfiû:; y.sTaêài^£T«t £Î,- 5W/xa, xai o oTvOi

Tous ceux qui se convertissaient d'entie les Grecs

étaient de même obligés de signer la profession de Toi
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de Clément IV ; et Urbain V en fit une bulle expresse

rapportée par Raynaldus, an. 1370, n. 4 : de sorte

qu'elle était à peu près aussi connue des Grecs que la

profession du concile de Trente, que l'on fait jurer à

ceux qui renoncent à l'hérésie de Calvin, le peut être

à messieurs de la religion prétendue réformée.

Ne pouvant donc l'ignorer, ne pouvant manquer d'y

faire réflexion, il fallait par nécessité qu'ils eussent

un sentiment formel et distinct sur cette doctrine, et

les suites nous doivent faire voir quel il était.

S'ils l'avaient désapprouvée, ils en auraient fait un
point capital de leur différend avec les Latins, et ils

auraient témoigné que leur répugnance à l'union,

venait en partie de ce qu'ils ne la pouvaient recevoir.

S'ils l'ont approuvée au contraire, ils n'ont point dû
la marquer entre les sujets de leurs différends, et ils

ont dû témoigner qu'ils étaient prêts à s'unir, pourvu

que l'on convînt sur les autres points.

Il ne faut donc, pour s'en assurer, que consulter les

traités et les projets d'accord faits en ce temps-là, et

les écrits de contestation entre les Grecs et les Latins,

pour voir de quelle manière ils parlent des sujets de

contestation qui étaient entre les deux églises. En voici

quelques exemples.

Dans le mémoire rapporté par Allatius et par Ray-

naldus, de ce que les légats de l'empereui Andronic-

le-Jeune traitèrent avec le pape Renoît XII à Avignon,

il est marqué clairement que le sujet de la division

était l'article de la procession du S. -Esprit. Ce fut pour

cet article que les ambassadeurs proposèrent que l'on

tînt un concile œcuménique. Ils ne mettent la difficulté

de l'accord qu'en ce point. Ils ne connaissaient donc

point de différend sur la transsubstantiation.

M;îis on ne peut rien désirer de plus formel et de

plus décisif sur ce sujet que le témoignage de Barlaam,

qui, ayant été auparavant engagé dans le schisme des

Grecs, et l'ayant ensuite abandonné, fut fait par le

pape évêque de Gieraci en Italie, et combattit les schis-

matiques avec autant d'ardeur qu'il les avait défen-

dus auparavant. Voilà le témoin du monde le plus

instruit du sujet de cette coniesiaiion, puisqu'il avait

été dans l'une et dans l'autre communion, et qu'il a

écrit pour l'une et pour l'autre. Il faisait profession de

la doctrine de la transsubslanlialion, étant évêque de

la communion romaine, et il était très-informé de

l'opinion des Grecs sur ce point, puisqu'il avait vécu

si longtemps dans leur communion, et qu'il avait tant

écrit pour eux.

Voyons donc en quoi il fera consister le différend

qui était entre les Grecs et les Latins.

Les Grecs, dit-il, font deux reproches aux Latins,

pour lesquels ils croient se devoir diviser d'eux. L'un,

qui est le principal, de ce qu'ils disent que le S.- Esprit

procède du Père et du Fils. L'autre, qu'ils célèbrent

rhostie sacrée avec du pain azyme (1 ),

(1) Cet écrit de Barlaam est impritné dans Raynaldm
sur un manuscrit delà bibliothèque Vaticane, an. 1541
n. 121. Ilaic gens propter duo, ut ila dicatur, Laiinos
arrusans, irsiimat oporlcre ab eis se dividi. Unum, cl
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Us lift leur roprocliaicnt donc point la doctrine de

la iranssubsianiiaiion , et ils ne se divisaient point

d'eux pour ce sujet. Cependant ils la connaissaient et

ne la pouvaient ignorer. Donc ils la tenaient eux-

mêmes : car il n'y a que ceux qui sont persuadés de

cette doctrine qui soient capables de la souffrir dans

les autres.

Tous les autres auteurs grecs de ce temps-là , soit

qu'ils aient écrit pour les Grecs, soit qu'ils aient sou-

tenu la doctrine des Latins, fournissent la même

preuve , et la mettent dans une force invincible. Car

il n'y a rien de moins vraisemblable que de supposer

qu'une multitude d'écrivains, animés les uns contre

les autres par toutes les raisons qui aigrissent les es-

prits, cherchant à se faire tous les reproches qui

pouvaient èlre colorés par quelque apparence , aient

tous oublié de se faire réciproquement le plus sensi-

ble , le plus plausible et le plus important de tous
;

tel qu'eût été celui que la transsubstantiation eût fourni

aux uns et aux autres , s'ils n'eussent pas été d'accord

sur celte doctrine.

Ces écrivains ne sont pas en petit nombre. 11 y a

plusieurs de leurs ouvrages imprimés , et les autres

se trouvent manuscrits dans plusieurs bibliothèques.

Pour aider à M. Claude à s'en informer, j'en ferai

ici un petit catalogue. Maximus Planudes , religieux

grec , et fort aimé de l'empereur Andronic-le-\ieil , a

fait quelques écrits sur la procession du S.-Esprit du

Fils , auxquels Bessarion a répondu. L'empereur Ma-

nuel , fils de Jean Paléologue , écrivit lui-même un

ouvrage contre les Latins, contenant 157 chapitres.

Kilus Cabasilas, archevêque de Thessalonique, a fait

49 livres contre les Latins sur la procession du S.-

Esprit, qui ont été traduits par lllyricus. Saumaise a

fait imprimer deux autres traités du même auteur :

l'un de la primauté du pape , si souvent cité et réfuté

par Bellarmin ; l'autre des causes de la division. 11 y
a dans la bibliothèque du roi un traité d'un religieux

grec de ce siècle-là , nommé Nilus Damila , touchant

la procession du S.-Esprit. Macarius Macre, grand

ami de l'historien Pliranza , a fait un livre de la pro-

cession du S.-Esprit. Déraétrius Chrysoloras a com-

posé divers ouvrages dont Allatius rapporte les titres,

qui marquent assez qu'il ne s'y agissait que de la pro-

cession du S.-Esprit, sur laquelle il soutient l'opinion

des Grecs. Joseph Brienne , religieux qui vivait sous

Manuel , a fait divers discours sur la procession du

S.-Esprit. Macarius métropolitain d'Ancyre; Nicolas

Sclengia; Michel Glicas ; Lazarus Naihanaél; Chum-

i nus ; Joseph , religieux de Philagre ; Macarius et Jeim,

,
patriarche de Jérusalem; Andronic de Sebaste; Ny-

cète de Bysance; Maxime; Matthieu; Pacôme ; Théo-

phane, religieux prêtres, ont écrit en ce siècle-là,

ou au commencement de l'autre , de la procession du

S.-Esprit. Glicas ; Jean , patriarche de Jérusalem
;

Jean, métropolitain de Claudie: Jean , métropolitain

principalius, quôd aiunt Spiritum sanctum ex Paire
Filioque procedere. Secundum, quôd per azyraos panes
sacratissimam célébrant hostiam.
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de Moscovic , ont parlé des azymes dans leurs écrits,

ou en ont fait des traités exprès. L'opinion d#rÉglise

romaine sur la procession du S.-Esprit et sur les azy-

mes, a eu aussi des défenseurs même entre les Grecs :

car Manuel Calecas composa quatre livres contre les

Grecs, qui ont été traduits par Ambroise camaldule,

et imprimés à Ingolstad en 1G08. Démétrius Sidonius,

bysaniin , écrivit pour S. Thomas contre Cabasilas,

et traduisit en grec l'ouvrage de S. Anselme de la

procession du S.-Esprit. Il a fait aussi un traité : De

Fermenlo et Azymo.

On peut voir par ce dénombrement que ce siècle

n'a pas manciué d'écrivains ; mais on peut voir en

même temps par ces écrivains qu'il n'y avait aucune

contestation sur le sujet de la transsubstantiation. Ni

les Grecs ni les Latins n'en ont fait le sujet de leurs

traités et de leurs disputes. Les Grecs n'attaquent

point les Latins sur ce point , el les Latins ne s'en

défendent point : et ce silence de part et d'autre n'a

pas moins de force que s'ils avaient tous signé la

transsubstantiation, et qu'ils l'eussent formellement

enseignée dans chaque page de leurs écrits : car ne

pouvant être attribué à l'ignorance de celte doctrine,

qui était alors dans son plus grand éclat, il ne peut'

avoir d'autre cause que la créance uniforme que tout

le monde en avait.

Les traités que les Grecs ont faits pour condamner

les azymes, et ceux que les Latins ont faits pour les

défendre, sont particulièrement considérables sur ce

sujet, et ils sont tellement décisifs, que je ne vois pas

comment des esprits tant soit peu raisonnables peu-

vent ne se rendre pas d'abord à la clarté de cette

preuve.

Car peut-on s'imaginer sans folie que les Grecs,

étant persuadés que les Latins étaient engagés dans

une erreur insensée , en ce qu'ils croyaient Jésus-

Christ présent sur tous les autels du monde, et qu'ils

détruisaient le sacrement , en supposant que le pain

n'y était plus, et que celle opinion les portait à mille

superstitions criminelles , aient pu se contenter de

leur dire, comme ils ont l'ail, qu'ils avaient grand tort

de soutenir que l'on pouvait consacrer avec du pain

sans levain ? Peut-on s'imaginer que les Latins
, pu-

nissant par les plus cruels supplices , en France , en

Allemagne et en Italie , ceux qui doutaient de la pré-

sence réelle el de la transsubstantiation, étant maîtres

des Grecs dans une infinité de lieux, et les croyant

impies et sacrilèges contre le plus auguste de tous

leurs mystères, se soient contentés de leur dire qu'ils

avaient grand tort de nier qu'on pût consacrer avec

du pain non levé?

Ce qui est encore plus étrange est qu'il ne faudra

pas croire seulement qu'un seul auteur ait usé de

cette extravagante réserve, mais qu'il la faudra attri-

buer à une foule d'écrivains de part et d'autre. Ce ne

sera pas dans un seul temps que l'on s'en sera servi,

ni même dans un siècle; mais dans plusieurs siècles:

car cette raison a lieu pour tout le temps qui s'est

passé depuis Bérenger jusqu'au nôtre ;
puisque dans
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lous ces siècles les Grecs er les Latins ont disputé

entre eux des azymes, et que dans nul deces siècles,

en disputant des azymes , ils n'ont disputé ni sur la

présence réelle, ni sur la transsubstantiation.

Je ne sais si l'absurdité d'une supposition peut

aller plus loin. Je le répète donc encore, quoique

M. Claude ait coutume de s'cmniyer de ces sortes de

répétitions, lorsqu'elles l'inconmiodent et qu'elles le

pressent, il y a de la folie à croire que les Grecs aient

pu ignorer l'opinion des Latins sur l'Eucharistie , ou

les Latins celle des Grecs : et il y a encore de la folie

à croire que ne l'ignorant pas, cl étant divisés sur un

point si important, ils aient pu dissimuler leur divi-

sion, el s'amuser pendant plusieurs siècles à ne dispu-

ter que des azymes, ou du pain levé.

Mais quelque évidentes que soient les preuves que

j'ai apportées , celte matière est si importante pour

les cojiséquences qui en naissent, que je ne laisserai

pas de rapporter encore celles que l'on peut tirer de

l'histoire el des auteurs de ce siècle
,
pour ajouter

toujours évidence à évidence ; afin que M. Claude ne

croie pas une autre fois qu'il puisse impunément se

hasarder à nier des choses aussi claires qu'est ce con-

sentement des Grecs et des Latins sur lo transsub-

stantiation et la présence réelle.

J'ajouterai donc encore , avant que de venir aux

passages précis des Grecs de ce temps-là, trois preu-

ves convaincantes , tirées des lettres des papes du

quatorzième siècle, qui , faisant voir que ces papes

n'onl jamais soupçonné les Grecs de ne pas croire la

présence réelle et la transsubstantiation, lont voir ma-

nifestement que les Grecs n'ont jamais donné iieu à

ce soupçon.

La première est que Jean XXII, ayant été averti

que dans l'Ile de Chypre , les nesiorieas et les jaco-

bitcs soutenaient publiquement leurs erreurs, et que

quelques Grecs niaient le purgatoire et l'enfer
; qu'ils

disaient que les âmes des saints n'étaienl point dans

le paradis avant le dernier jugement; que d'autres

de ces Grecs ne voulaient point communier, à moins

que la communion leur eût été apportée de Constan-

tinople, et que quelques-uns même s'en servaient

pour guérir des animaux, écrivit expressément à Rai-

mond
,
patriarche de Jérusalem , qu'il eût à réformer

ces abus, cl à extirper ces erreurs, el pria le roi Hu-

gues de l'assister pour cela de lautorilé temporelle.

Il parait par la lettre de ce pape, rapportée par Ray-

naldus, qu'on l'avertissait exactement des erreurs des

Grecs. Or il est contre le sens coninnni qu'on l'ail

averti de leurs autres erreurs parlicidieres, et même
des superstitions qui se glissaient parmi qujlques-uns

d'entre eux, el qu'il n'ait jamais été averti de Topinion

des sacramenlaires
,
que M. Claude nous veut per-

suader avuir été généralement répandue parmi lous

les Grecs, el que Jean XXII eut sans duule considérée

comme une détestable hérésie
,

qui méritait encore

plus d'être déracinée , et par ses légais et par les

princes séculiers, que toutes les autres.

La seconde est que Clément VI, condaeinànl dans

une lettre écrite à des évéques latins résidant en Grèce,

les erreurs des Grecs de Servie, de Dalniatie et de Ma-

cédoine, l'an 1351, quoiqu'il marque en particulier

leur fausse doctrine sur les azymes, ne fait aucune

mention (ju'ils errassent sur la présence réelle et la

trans^ubslaiitialion. Les termes mêmes dont il se sert

sur ce sujet sont eulièrement décisifs. Idem, dit-iî,

meiidacilcr assenait contra ea quœ prœfata Romana te-

net el docet Ecclesia, corpus Christi non in azyme, sed

in fermentalQ pane confia debere, et quod in azymo
confeclum est, esse deuegant corpus Cliristi. Car il est

clair que quand Clément VI parlait en cet endroit du
corps de Jésus-Christ, il entendait le vrai corps de

Jésus-Christ , el non point un corps symbolique ou

typique. Et partant
, quand il attribue aux Grecs de

croire que le corps de Jésus-Christ se doit faire avec

du pain levé : Corpus Cliristi in fermentato pane con-

fia debere , il veut dire qu'ils croyaient que le vrai

corps de Jésus-Christ devait être fait avec du pain

levé. Il attribue donc manifestement aux Grecs de

croire la présence réelle et la transsubstantiation.

Que veulent dire de même ces paroles du pape Clé-

ment VI, que les Grecs niaient que fEucharistie consa-

crée avec du pain sans levain fût le corps de Jésus-Christ,

sinon qu'ils ne niaient pas qu'elle ne fût le corps de

Jésus- Christ quand on consacrait avec du pain levé?

C'est sans doute l'idée que ce pape avait de l'opinion

des Grecs : el je ne puis m'empêchcr d'ajouter tou-

jours la réflexion ordinaire, et qui se présente d'elle-

même, qui est qu'il en était sans doute mieux instruit

que M. Claude, et qu'il mérite mieux d'en être cru.

La troisième est que celle même erreur des Grecs

esl exprimée en mêmes termes dans une lettre qu'In-

nocent VI, successeur de Clément, écrivit aux légats

qu'il tenait en Grèce, afin de les instruire de ce (|uils

devaient faire abjurer aux Grecs de Rascie, d'Escla-

vonie et d'Albanie. Et ainsi on a lieu d'en tirer en-

core la même conclusion, et de mettre le pape Inno-

cent \I entre ceux qui témoignent que les Grecs

croyaient de son temps la présence réelle, et qu'ils

ne niaient pas que le pain levé consacré ne fût le vrai

corps de Jésus-Christ : car c'est ce que signifie cer-

tainement le mot de corps de Jésus-Christ dans le lan-

gage d'Innocent YI.

CHAPITRE YIII.

Dix-nuiTiÊME PREUVE. Témoignages clairs et décisif»

de JSicolas Cabasilas, évêque de Thessalonique, pour

la présence réelle et la transsubslantiation.

Quoique les raisonneinc^Uspar les(iuels nous avons

fait voir la conformité de la foi des Grecs avec celle

des Latins, dans le quatorzième siècle, ne soient ni

moins clairs t\\ moins certains que les preuves les

plus positives et les passages les plus formels, néan-

moins, parce qu'il y a des personnes qui sont toujours

en défiance de tout ce qui s'appelle raisonnement, je

veux bien m'accommoder à leur humeur, cl leur pro-

duire des preuves telles qu'ils en demandent; car la

cause que nous soutenons nous en fournit en abon-

dance de toutes sortes.
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Je les supplie seulement, afln d'en mieux pénétrer la

force, de considérer que nous sommes dans l'examen

des auteurs Grecs du quatorzième siècle, c'est-à-dire

d'un temps où les Grecs ont eu sans cesse les oreilles

et les yeux frappés de la doctrine de la Iranssubst.in-

tiation, embrassée par tous les Latins qui vivaient

parmi eux, qui disputaient avec eux, et qui écrivaient

contre eux. On ne peut donc dire qu'ils parlaient

sans précaution, l'opinion de la transsubstanlialion

n'étant pas encore née ; car elle régnait alors sans

contradiction, avec pompe et avec éclat à la vue des

Grecs. Ainsi connue les calvinistes, étant environnés

de caiboliques, évil^'ul en parlant à leurs peuples les

expressions qui les pourraient jeter dans la doctrine

des catboliques, et s'expliquent si clairement qu'on

n'est jamais en peine de deviner leurs sentiments, il

est sans doute aussi que les Grecs, écrivant pour

ceux de leur conimunion, ont dû avoir soin de les dé-

tourner des erreurs de ceux qui étaient mêlés avec

eux. Ils l'ont fait sur la procession du S. -Esprit et

sur les azymes; et ils n'auraient pas manqué de le

faire sur la transsubstantiation et sur la présence

réelle, s'ils n'eussent pas voulu que les peuples pris-

sent leurs paroles dans le sens de l'Église laiine. Car

ce serait les accuser d'une stupidité inconcevable, de

vouloir qu'ils aient cru d'une part que la doctrine de

la transsubstantiation était une erreur détestable;

qu'ils aient su de l'autre, que ceux à qui ils parlaient

étaient environnés de gens qui la tenaient, et que

néanmoins, non seulement ils ne l'aient pas combat-

tue, mais qu'ils l'aient même favorisée par des ex-

pressions qui ne peuvent avoir de sens raisonnable

qu'en les prenant au sens de cette doctrine.

Cela supposé, nous allons voir de quelle sorte Ca-

basilas a parlé de l'Eucharistie dans son exposition de

la Liturgie. Cet auteur, qu'Allalius place sous l'empe-

reur Cantacuzène, est sans doute un de ceux qui mé-
ritent le plus de créance sur celte matière. 11 était

ennemi des Latins, contre lesquels il a fait deux trai-

tés exprès : l'un de la procession du S.-Esprit; et

l'autre, qui contient «ne réfutation de S. Tliomas,

qu'il a intitulé cEir/xos xarà Aktîvwv. Il a inséré même
dans son exposition de la Liturgie deux chapitres

exprès contre les opinions sur lesquelles les Latins

avaient quelque différend avec les Grecs dans la ma-
tière de l'Eucharistie, 11 y accuse les Latins de nou-

veauté, et il fait paraître partout beaucoup d'aversion

pour eux. Il paraît d'ailleurs que c'est un homme
d'esprit, très-insiruit des vérités de la foi; et il y a

peu de traités de ce genre où l'on découvre plus de

lumière sur les mystères, et plus de science ecclésia-

stique.

Cet auteur étant tel que nous venons de le repré-

âenier, écrivant pour ceux de sa nation dans les con-

jonctures que nous avons remarquées , étant environné

de tous côtés de transsubslantiateurs, étant aux mains

avec eux sur d'autres points, ne pouvant ignorer leur

sentiment, ni le sens auquel ils prenaient les paroles

des mystères, parle de cette sorte de l'Eucharistie
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dès le commencement de son ouvrage : Le propre effet

de la célébration des suints mijslères, est le changement

des dons an corps et au sang de Jésus-Christ, ^ tôh

Ensuite, expliquant toutes les parties et toutes les

cérémonies du sacrifice, et ayant marqué la coutume

que les Grecs ont de couper le pain qu'ils doivent of-

frir à Dieu, et qu'ils destinent à la consécration, d'un

autre plus grand pain, et de le mettre sur un petit

autel appelé prothèse, il dit au chapitre 6 que ce pain

en cet état n'est encore qu'un pain pur et simple, «proi

e'ïTÎ i^t/i;, qui n'a rien autre chose, sinon qu'il est un don

offert à Dieu, et qu'il signifie Jésus-Christ dans l'âge où

il a commencé de s'offrir à Dieu. Il s'en faut peu que

ce pain, en cet état, ne soit déjà le corps de Jésus-

Christ au sens des calvinistes ; et néanmoins Cabasllas

considère si peu tous ces rapports de figure, qu'il ne

rappelle , dans cet état, qu'un simple pain ; ipOd^ &pzai.

Il répèle la même chose au chapitre 11, après avoir

expliqué toutes les cérémonies que les Grecs font sur

le pain qui doit être la matière du sacrifice. Toutes

ces choses, dit-il
,
qui sont dites et faites sur le pain,

pour signifier la mort du Seigneur, ne sont encore que

des figures ; car le pain demeure encore pain, et n'a rien

reçu que d'être offert à Dieu.

Il décrit dans le chapitre 24 de quelle sorte le prê-

tre Iransiiorle les dons de l'autel de la prothèse sur

le grand auiel, en faisant une procession dans l'église

pour les montrer au peuple. Il exhorte les fidèles de

se jeter alors aux pieds du prêtre, et de le prier de se

souvenir d'eux dans les prières qu'il va faire, parce, dit-il,

qu'il n'y a point de prière plus efficace, et qui nous puisse

donner une plus ferme et plus solide espérance que celle

qui se fait par ce terrible sacrifice, qui a effacé gratui-

tement les péchés et les impiétés du monde. Cela ne

s'accorde guère avec la doctrine des prétendus ré-

formés.

Mais parce que le prêtre portant ainsi dans l'église

les dons avant qu'ils fussent consacrés, il y en avait

qui se mettaient à genoux, et qui leur parlaient comme
au corps el au sang de Jésus-Christ, il avertit qu'il y

a de l'abus dans cette coutume, et qu'elle était née

des messes qu'on appelait des présanctifiés, où l'on se

servait d'hosties déjà consacrées.

S'il se trouve, dit-il, des personnes qui, lorsque le

prêtre entre «ivc les dons, se mettent à genoux et ado-

rent les dons que l'on porte, et leur parlent comme au

corps el au sang de Jésus-Christ, ils sont trompés, parce

qu'ils ne savent pas la différence des sacrifices ordinal-'

res , et de ceux que l'on nomme des présanctifiês. Car,

dons les sacrifices ordinaires, les dons ne sont pas san-

ctifiés el parfaits dès le commencement ; mais dans les

messes des présanctifiês , tes dons sont déjà consacrés,

et SONT LE CORPS ET LE SANG DE JÉSUS CURIST.

Cabasilas approuve donc (pie, lorsque les dons sont

consacrés, on se jette à genoux, on les adore, on leur

pane comme au corps el au sang dv. Jésus-Christ ; et

il est dil'ficile d'approuver plus formellement l'ado-

ration, el de Condamner plus formellement M. Ciau-
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de, qui a la hardiesse d'imputer aux Grecs de n'ado-

rer point l'Eucharistie.

Car il faut remarquer quen même temps qu'il veut

que l'on rende ces honneurs aux dons lorsqu'ils sont

consacrés, il n'approuve pas qu'on les rende aux dons

non sacrés, quoique avant la consécration il les recon-

naisse déjà pour types et pour figures de Jésus-Christ.

Il ne parle donc pas d'un honneur relatif qui peut être

rendu aux images, et par conséquent aux dons non sa-

crés, qui tiennent lieu d'images; mais il parle d'un hon-

neur absolu et terminé aux dons mêmes ; et c'est cet

honneur (ju'il veut que l'on rende aux dons consa-

èrés, et qu'il ne permet pas qu'on leur rende avant

la consécration.

11 décrit dans le chapitre 27 la consécration des

dons selon la manière des Grecs, qui ajoutent des

prières aux paroles de l'Évangile ; et ensuite il en

expli(iue l'effet d'une manière dont M. Claude aura de

la peine à s'accommoder avec toutes ses distinctions.

Le prêtre, dit-il, ayant fait ces prUres, le sacrifice est

achevé : et partant, les dons sont consacrés; la victime

est entière et parfaite, et cette grande hostie, cette grande

VICTIME, QUI A ÉTÉ IMMOLÉE, sjJavÉv, pOUr le salut du

monde, se voit sur la sainte table :i-xl tt;; à/îa; Ti^k-sÇ/jî

épxTKi /.£t//.cvov. Car le pain nest plus une figure du

corps du Seigneur; ce n''esl plus un don qui porte en

soi limage du véritable don, et qui contienne, comme

dans un tableau, une représentation de la passion du

Sauveur , mais c'est e/feclivemeiil ce véritable don : c'est

le CORPS MÊME du Sauveur, plein de sainteté. Ce corps

qui a souffert réellement tant de choses; ces affronts,

ces outrages, ces meurtrissures, qui a été crucifié, -zà

cTaufaSév, qui a été immolé, to afxyh, qui a rendu par

son martyre sous Ponce-Pilate, cet illustre témoignage

à la vérité; gui a enduré les soufflets, qui a été déchiré

de coups de fouets, qui a été couvert de crachats. De

même le vin est le sang même qui est sorti du corps

immolé sur la croix ; c'est ce sang, c'est ce corps

FORMÉ PAU le Saint-Esprit, né de la Vierge Marie,

qui a été enseveli, qui est ressuscité, qui est monté aux

deux, qui est assis à la droite du Père.

Celte merveille étant d'elle-même incroyable, et

produisant un étonnement dans nos esprils qui les

porte au doute et à la défiance, à moins qu'ils ne

soient affermis par l'autorité divine, il exprime ce

doute dans le chapitre suivant, et il l'étouffé par les

seuls moyens que la foi nous en fournit. Mais qui

nous assurera, dil-il, de toutes ces choses ? C'est qu'il

a dit lui-même : Ceci esl mon corps, ceci est mon sang,

et qu'il a commandé lui-même à ses apôtres, et par eux

à toute l'Église , de faire la même chose. Faites ceci,

dil-il, en mémoire de moi. Or, il ne leur aurait pas

commandé de le faire s'il n'eût eu le dessein de leur en

donner te pouvoir, et de les rendre capables de produire

le même effet. El en quoi consiste ce pouvoir? Dans le

Saint-Esprit, qtii remplit tes apôtres de la force d'en

haut C'est le Saint-Esprit qui accomplit ce mystère

par ta langue des prêtres. Le Seigneur ne nous a pas

feulement vromis d'ejivoyer son Saint-Esvrit vour de-

meurer avec nous, il s'est engagé aussi de demeurer lui

même avec nous jusqu'à la consommation des siècle$.

Le Saint-Esprit y esl présent invisiblement, parce qu'il

ne s'est point revêtu d'un corps : mais le Seigneur est

vu et touché par les saints et terribles mystères, comme

ayant pris notre nature, et la devant porter à jamais.

Voilà quelle est la puissance du sacerdoce ; et c'est Je-

sus-Christ qui est le Prêtre de ce sacrifice; car s'étant

offert en sacrifice, il ne s'est point dépouillé de son

sacerdoce; mais il exerce pour nous continuellement

celte sacrificature ; et c'est par elle qu'il est pour jamais

notre Avocat envers Dieu. Ce qui fait dire à David :

Vous êtes prêtre pour Céternilé. C'est pourquoi les fidè-

les ne doivent avoir aucun doute touchant la consécra -

lion des dons, non plus que sur les autres mystères,

qu'elle ne s'accomplisse selon ^intention et les prières

des prêtres.

Mais jamais l'opinion d'un auteur ne paraît plus

clairement, que lorsqu'il ne la propose pas seulement

en termes clairs et précis , mais qu'il en fait le prin-

cipe et le fondement de ses raisonnemenhts et de sa

doctrine. Et c'est justement l'usage que Cabasilas fait

de la doctrine de la présence réelle et de la trans-

substantiation.

Il y a quelque différend entre l'église grecque et

l'Église latine sur les paroles par lesquelles la consé-

cration se fait, en ce que l'Église latine attribue cet

effet aux seules paroles de Jésus-Christ , et croit

qu'étant prononcées, la consécration esl achevée : au

lieu que les Grecs , demeurant d'accord que c'est par

la force de ces paroles que la consécration se fait,

prétendent néanmoins que cette force doit êlre ap-

pliquée par les prières que les prêires y joignent. Et

ainsi ils disent que la consécration n'est point ache-

vée qu'après que ces prières sont prononcées.

Il y a des auteurs qui enveniment fort ce différend,

du nombre desquels est celui qui a fait imprimer Ca-

basilas dans la Bibliothèque des Pères
,

qui fait sur

ce sujet une note fort injurieuse aux Grecs. D'aulres

au contraire lâchent d'accorder les seniimcnls des

deux églises. Sur quoi l'on peut voir ce que dit M. le

cardinal du Perron , et le Père Goar dans ses notes

sur ia Liturgie de S. Chrysoslôme. Mais sans entrer

dans celte dispute , et examinant seulement le fait,

on voit que Cabasilas s'efforce de soutenir, dans les

chapitres 29 et 50 de ce traiié, l'opinion de son église,

et de réfuter celle des Lalins. Et louchant ce der-

nier point , il prétend montrer par la Liturgie laline,

qu'il faut que les Latins croient , aussi bien que les

Grecs, que la consécration n'est achevée qu'après la

prononciation des prières qu'on ajoute à la consécra-

tion. Il lapporle pour cela celte oraison que les prêtres

lalins font après la consécration : Jubé sursiim fcrri

dona hœc in manu angeli ad supercœleste tutim allure.

Et il dit que celte oraison n'a point de sens, si l'on

suppose que la consécration est déjà achevée. Qu'ils

nous expliquent, dit-il , ce qu'ils demandent par ces pa

rôles : Que les dons soient portés en haut. Car , ou iis

demandent une translation locale de la terre au ciel oîi !•>;.
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vu cliuiigcment iVune coiidiiion busse à une plus rele-

vée. Mais s'ils entendent cela d'un changement de lieu,

(]u'ai<on$-nou( besoin de demander à Dieu qu'il nous Ole

les saints doits ? au lieu que nous devons désirer, et que

nous croyons en effet qu'ils demeurent avec nous et en

nous; puisque c'est ainsi que Jésus-Clirisl demeure avec

vous jusqu'à la consommation des siècles. Que s'ils les

reconnaissent déjà pour le corps de Jésus-Christ, c'est-

à-dire s'ils croient que la consécration est achevée , ne

croient-ils pas par conséquent qu'il est parmi nous , et

qu'il est au-dessus des deux assis à la droite de son

Père en la manière qui lui est connue , el qu'ainsi il

n'es', pas nécessaire de demander qu'il y soil? Et

comment, ne croijant pus que ce pain soit déjà au-dessus

des deux (puisqu'ils demandeiil qu'il y soitporlé),

yeuvent-ils croire que c'est le corps de Jésus-Christ, qui

est au-dessus des deux ? Mais comment ce corps pourra-

t-il être porté dans la main d'un ange à cet autel
,
puis-

qu'il est au-dessus de toute principauté, de toute puis-

sauce c! de toute vertu , el de tous les noms qui sont au

vionde? Que s'ils souhaitent à ces dons quelque nouvelle

dignité, et un changement en quelque état meilleur
,
je

ne vois pas qu'on puisse commettre une plus grande im-

piété, si, reconnaissant d'une part qu'ils sont le corps

même de Jésus-Christ, ils croient de l'autre (/u'»7s puis-

sent passer à un état plus saint et plus excellent.

Ce raisonnement de Cabasilas suppose clairement

la présence réelle et la iranssubstanlialion : car il est

établi sur ces quatre principes qui les enferment :

1* que nous ne devons point souhaiter que le corps

de Jésus-Christ nous soit enlevé ;
2° que le corps de

Jésus-Christ étant dans le ciel et dans la terre, on

ne doit point souhaiter qu'il soit porté au ciel, parce

qu'il y est déjà; 3" qu'il ne peut être offert par des

anges, parce (ju'il est au-dessus des anges; 4° qu'on ne

peut, sans impiété , souhaiter aux dons une plus grande

dignité ,
puisqu'ils sont le corps de JésUS-Christ.

Et de là il conclut qu'il faut que les Latins croient

en prononçant ces paroles que la consécration n'est

pas achevée
,
parce qu'ils ne sont pas assez impies

pour choquer ces principes. Ainsi il suppose manifes-

aenient que les Grecs et les Latins croient également

la présence réelle, et le changement du pain au corps

de Jésus-Christ : et c'est de cette créance commune

qu'il lire cet argument.

11 est viai que le raisonnement de Cabasilas ne

prouve rien contre les Latins
;
parce qu'il est fondé

sur une fausse division, qui est née de l'ignorance où

îl était du vrai sens de celte prière que les prêtres

font après la consécration, selon l'usage de la Litur-

gie latine. Car on ne souhaite aux dons par celle

prière ni un changement de lieu, ni une nouvelle di-

gnité, comme Cabasilas le suppose ; mais on souhaite

proprement Toblation de celt'^ victime , et l'on prie

qu'elle soil portée sur l'autel de l>ieu, et dans le san-

ctuaire de Dieu ; c'est-à-dire ,
qu'elle soit présentée

à la divine Majesté par l'ange du grand conseil
,
qui

n'est autre.que Jésus-Chrisi même. L'on unit ainsi

l'oblalion qi\e I'dii fait du corps de Jcsus-Chrisl dans

la terre avec l'oblalion perpétuelle que Jésus-Christ

fait de lui-même comme victime devant son Père;

el l'on témoigne par-là l'unité du sacrifice que lou

offre sur nos autels avec celui que Jésus-Christ con-

somme continuellement dans le ciel par une oblation

perpétuelle , après l'avoir offert une fois sur la croix.

Il s'offre dans ce ciel spirituel, non seulement comme
s'étant une fois sacrifié sur la croix , mais comme
continuant de se sacrifier sur la terre dans l'Eucba-

ristie. Et c'est ce que l'Église
,
qui suit par ses priè-

res et par ses souhaits ce que Jésus-Ciirist accom-

plit par ses opérations divines, demande à Dieu par

celte prière mystique.

Cabasilas suppose et exprime encore si nettement

la transsubstantiation en un autre endroit, qu'il éta-

blit sur cette doctrine même la nature du sacrifice,

laquelle il explique d'une manière qui lui est parti-

culière. C'est au chapitre 52, où il parle ainsi : Il

faut, dit-il, conserver inviolablement les vérités divines

que nous croijons, el n'en ruiner aucune. Or quelles sont

ces vérités dans le sujet dont il s'agit ? C'est premihe-

inent que ce sacrifice n'est point simplement l'image d'un

sacrifice, mais un véritable sacrifice : que ce qui est sa-

crifié n\'st point le pain, mais le corps de Jésus-Christ.

Et de plus, que le sacrifice de l'Agneau de Dieu est le

même que celui qui s'est fait une fois sur la croix.

Voyons donc premièrement comment on peut concevoir

que le mystère de l'Eucharistie n'est pas une image d'un

sacrifice, mais un sacrifice réel. Qu'est-ce que le sacri-

fice d'une brebis ? C'est le changement d'une brebis non

inwiolée en une brebis immolée. Or, c'est ce qui se ren-

contre ici : car le pain qui n'est point au commence-

ment sacrifié el immolé, est changé par la consécration

en ime chose qui a été immolée. Car de pain non im-

molé IL EST CHANGÉ AU CORPS MÊME DE JÉSUS-CuRIST
,

QUI A VÉRITABLEMENT ÉTÉ IMMOLÉ, tÔ ff^a/èv à-'/rficHi.

Ainsi, comme te changement qui arrive à une brebis

fait un véritable sacrifice, de même ce changement qui

arrive au pain fait un véritable sacrifice : car le pain est

changé, non en une figure, mais en une chose réellement

sacrifiée : c'esl-à-dire au corps même de Jésus-Christ

qui a été sacrifié. Que si le pain, demeurant pain, de-

venait sacrifié, ce serait le pain qui recevrait l'immola-

tion, et celle immolation serait un sacrifice du pain :

mais puisque l'un et l'autre change, c'est-à-dire l'élat

de non immolé el la nature du pain; que ce qui n'était

point immolé devient une chose immolée; que ce qui

était pain devient le corps de Jésus-Chkist, celte im-

molation n'est pas considérée dans le pain, mais dans

le corps de Jésus-Christ comme dans son sujet. Ce

mystère est appelé, et est en effet un sacrifice, non du

pain, mais de l'Agneau de Dieu. Ces choses supposées,

il est clair qu'il n'est pas fiécessaire d'admettre plusieurs

oblalions du corps du Seigneur . car ce sacrifice s'opé-

rant, non en immolant l'Agneau à présent, mais en

changeant le pain en l'Agneau qui a été immolé, il est

clair que le chuugement se fait dans la messe, maii

que l'occision de la victime ne s'y fait pas. El ainsi il y

a bien mullilude de choses changées, et ce chanyt'mcnl
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te rétine plusietns fois; mais rien n'empêche que ta

chose à laquelle le changement se (ermitie, ne soit tou-

jours ta même, et que comme it n'y a qu'un corps, il

n'y ait aussi qu'une seule immolation.

Ce sérail sans doute une cliose assez diveriissante

que de voir les gloses que M. Claude ajouterait à ce

passage pour le rendre calviniste, et pour faire que

nous y lisions que TEucharistie n'est un sacrifice

qu'en ligure, et non en vérité
;
que le corps de Jésus-

Christ n'y est pas réellement
;
que le pain y demeure

;

qu'il n'est point effectivement changé au corps même

de Jésus-Christ.

Il faudrait transcrire une grande partie de cet excel-

lent traité, si l'on voulait rapporter tous les endroits

où il établit la vérité du mystère.

11 dit au chapitre 53, que le sacrifice étant achevé, te

prêtre voit devant lui l'Agneau de Dieu. Il dit au cha-

pitre 37, que ce mystère signifie l'Église, Mais il ajoute

au chapitre 58, qu'elle n'y est pas signifiée comme dans

des signes, mais comme les membres sont marqués par

te cœur, l'arbre par la racine, et tes pampres par la

vigne ; parce que les mystères sont le corps et le sang de

Christ, et que ce corps et ce sang sont ta nourriture et

le breuvage de l'Église. Il dit au chapitre -42, que ce

sacré mystère nous sanctifie en deux manières : premiè-

rement par intercession, parce que ces dons, étant of-

ferts , sanctifient par l'oblation même, et ceux qui tes

offrent, et ceux pour qui on tes offre, et leur rendent

Dieu favorable; secondement par la participation,

parce qu'ils sont pour nous une vraie viande et un vrai

breuvage, comme dit te Seigneur; que le premier de

ces moyens est commuti aux vivants et aux morts.

Ce n'est pas beaucoup deviner que de dire que

cette doctrine n'est guère au goût de M. Claude,

puisqu'elle comprend celle du sacrifice de l'Eucharistie

propitiatoire pour les vivants et pour les morts.

11 dit au chapitre 47, que Dieu accepte tes dons que

nous offrons, en tes faisant être te corps et te sang de

son Fils unique... Et que tu récompense qu'il nous en

donne, est le corps et le sang de Jésus-Christ : car re-

cevant de nous du pain et du vin, it nous rend son pro-

pre Fils. Il dit au chapitre 49, que quoique ce soit Jésus-

Christ qui accomplisse te sacrifice, il ne lui faut pas

attribuer néanmoins tout ce qui s'y fait, et tout ce que

l'on y dit : qu'il y a des choses qui appartiennent au Sei-

gneur, et d'autres qui sont propres au serviteur ; que

l'im prie, l'autre accomplit tes prières ; que le Seigneur

donne, et que le prêtre rend grâces pour ce qu'il reçoit :

le prêtre offre, et te Seigneur reçoit les dons. Il est

vrai, dit-il, néanmoins que le Seigneur offre aussi;

mais c'est lui-même qu'il offre à son Père, et it offre tes

dons QUAND ILS ONT ÉTÉ FAITS LCI-MÊME, et quaud Hs

ont été CHANGÉS ET CONVERTIS EN SON CORPS ET EN SON

SANG. Ainsi, parce qu'il s'offre lui-même, on dit qu'il

est lui-même l'offrant, ta chose offerte, et celui qui la

reçoit. Mais c''est le prêtre qui offre le pain et le vin,

lorsqu'ils ne sont encore que dons, et te Seigneur les re-

çoit. Et tomment les reçoit-il? En les consacrant, el en

les CHANGEANT ET EN SON CORPS ET EN SON SANÔ

ET LATINE AUX SIÈCLES XIII ET XIV. 47

i

J'ai voulu rapporter un peu au long les sentiments de

cet auteur, tant parce qu'on ne peut produire un

meilleur témoin que lui du sentiment de l'église

grecque sur la présence réelle et la transsubstantia-

tion, qu'afin que l'un put voir dans un exemple si-

gnalé
,
quel est le génie et l'esprit de M. Claude. On

voit en combien de manières cet auteur enseigne la

présence réelle et le changement du pain et du vin

au corps el au sang de Jésus-Christ, et je ne crois pas

que les calvinistes tant soit peu sincères puissent lire

ce que nous en avons rapporté , sans être convaincus

que c'est une hardiesse insupportable que de le nier,

et qu'un homme qui va jusqu'à cet excès de mau-

vaise foi , ne mérite pas d'être écouté dans un diffé-

rend de religion.

Cependant non seulement M. Claude le nie , mais

il se sert même de Cabasilas pour montrer que les

Grecs ne croyaient pas la présence de substance. C'est

un de ses auteurs contre la présence réelle, et pour le

faire servir à cet usage, il se sert de ses deux arti-

fices ordinaires. Le premier est de supprimer entière-

ment tout ce que l'on voit dans Cabasilas pour la

présence réelle et la lranssubslantiation.il semble que

ce soit un auteur qui n'en ait jamais rien dit : de tous

ces passages que nous venons de rapporter, il n'en

paraît aucun dans le livre de M. Claude; un silence

arliflcieux les couvre tous. De sorte que plusieurs

calvinistes , dont le livre de M. Claude fait toute la

science sur celte matière , auront cru sans doute, sur

la manière dont il parle de Cabasilas, qu'il n'y a rien

dans cet auteur qui soit capable de leur faire de la

peine, el qu'il ne contient que des choses qui ne nié

riiaienl pas qu'on y répondit expressément. Ils peu-

vent voir maintenant s'ils ont sujet de se fier beau-

coup à la sincérité de leur minisire.

Le second artifice est de nous proposer en passant

un petit argument
,
par lequel il prétend mettre Ca-

basilas de son parti, et de sortir ensuite si vite de ce

sujet, qu'il paraît bien qu'il n'a guère envie que l'on

l'y arrête. Cabasilas, dit M. Claude, page 101, établit

le corps de Jésus-Clirist dans l'Eucharistie, en tant que

mort et crucifié pour nous : ce qui est incompatible avec

celte présence de substance que Rome enseigne. Il n'en

dit pas davantage : il lire son coup el se relire. Mais

cependant il laisse cette impression dans l'esprit des

ignorants
,
que Cabasilas est contraire à la présence

réelle; parce qu'ils prennent ce qu'il dit pour une

chose d'autant plus constante, que la manière négligée

avec laquelle il l'avance leur fait croire qu'elle ifesl

presque pas contestée.

Il faut donc les avenir, pour les détromper, que

comme M. Claude supprime tout ce que Cabasilas

dit, il avance aussi ce qu'il ne dit pas , et que c'est

une insigne fausseté de soulonir que Cabasilas en-

seigne que le corps de Jésus-Christ est dans l'Eucha-

ristie immolé et mort. Il dit bien que toutes les céré-

monies qu'on pratique sur les dons avant la consé-

cration, figurent la mort ou les souffrances de Jésus-

Christ, oU quelqu'un de ses mysièrcs ; mais il ne dit
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point que Jcsus-Christ soit mort et immolé dans

IKiicharistie. El Innl s'en faut qu'il le dise, qu'il dit

exprcssémeni le contraire.

Car dans le chapitre Sa, où il traite celte question :

Quelle est la chose sacrifiée dans l'Eucharistie'; si

c'est le pain ou le corps de Jésus-Clirist ; après avoir

supposé qu'il y a dans ce mystère un véritable sacri-

fice, il s'objecte comme une vérité constante, et dont

il demeure d'accord, qu'il n'est pas même possible

que le corps de Jésus-Christ soit moiiilcniui' immolé ;

parce qiCil ne peut plus ui mourir, ni être tué, étant de-

xenu immortel et exempt de corruption; et il d'il que

Jésus -Christ étant ressuscité, ne meurt plus en la ma-

uicre qu'il est mort.

Cabasilas demeure d'accord de toutes ces vérités.

11 est vrai (|u'il nie la conséquence , et qu'il ne veut

pas qu'on en conclue que le corps de Jésus-Chrisl ne

soit pas la chose sacrifiée. Mais c'est par une subti-

lité ingénieuse, que nous avons déjà rapportée aupa-

ravant, et que M. Claude n'a pas entendue, ou qu'il

a crue pro[)re à surprendre ses lecteurs.

Cet auteur prétend qu'il suffit, pour un vrai sacri-

lice, qu'il y ait changement d'une chose non sacrifiée en

une chose sacrifiée ; comme l'on dit que le sacrifice

d'une brebis est un vr.ii sacrifice, parce qn'ily achan-

gement do la brebis non sacrifiée en la brebis sacrifiée.

Suivant cette définition, il trouve cette condition du

pacrifice dans l'Eucbarislie par le moyen de la trans-

substantiation
;

parce , dit-il , que le pain non sacrifié

y est changé au corps de Jésus-Chrisl qui a été sacrifié ;

c'esl-à-dire , sur la croix : et ainsi il y a cliangemont

d'une chose non sacrifiée , savoir du pain , en une

chose sacrifiée, qui est le corps de Jésus-Christ; mais

il ne prétend nullement que cette innnolation soit

actnelle e( présente; au contraire, il déclare expres-

sément qu'elle ne se fait pas alors , cO syK-zzouhorj

T>j;txaOT« TcO à/*vo3 " mais qu'il suffit qu'elle se soit

faite autrefois. Car, dit-il , ce sacrifice se faisant, non

par une immolation présente de l'Agneau, mais par le

changement du pain en l'Agneau qui a été immolé
,

ffp.yévra, il est clair que le changement est présent, nmis

que rinwwlation ne se fait pas à l'heure même, rvpà^i.oii

«; ri fj.ï-i usTt/£olYi "/îvcTat , ri ùk cyc/.-/)) oj yîvsTKi tots.

Il ne suppose donc point, comme M. Claude le dit,

que rimmolalion et l'état de mort soit présent : il sup-

pose au contraire qu'il ne l'est pas , où yi;sTc/.t tots
;

mais il prétend qu'il suffit qu'il l'ait été : car la mort

et l'immolation passée de Jésus-Christ fait que le

corps de Jésus-Christ est une chose sacrifiée, sacrifi-

cata ; et ainsi que le pain , étant changé en ce corps

,

est changé en une chose sacrifiée.

Ce qui a trompé M. Claude dans la préoccupation

avec laquelle il a lu ce passage, est qu'il n'a pas fait

différence entre le participe présent upaTTousvoî et le

participe passé afuyeiç , dont le premier signifie, qui

est immolé présentement; le second, qui a été immolé

autrefois, et iju'ainsi il n'a pas pris garde que si Ca

basilas appelle le corps de Jésus-Christ qui est dans

l'Eutharislie fffa/évTa, c'est-à-dire, s'il dit qu'il a été

immolé, il nie au contraire qu'il soit immolé, açxzTi-

fihoi • c'est-à-dire qu'il nie qu'il soit dans cet état de

mort et d'immolation actuelle, qui est néanmoins ce

que M. Claude lui fait dire en changeant le passé en

lirésent. Et sur cette surprise il ne craint pas de met-

tre Cabasilas entre ceux (jui ont combattu la présence

réelle, et il ne lui plaît pas de faire réflexion sur celte

foule de passages par lesquels il l'établit expressé-

ment.

Voilà de quelle sorte M. Claude se démêle des dif-

ficultés à ])eu de frais ; et il pratique encore en un

autre endroit ce même artifice, sur un lieu de Caba-

silas qu'il lui a plu de rapporter. Cabasilas, dit-il

,

page 466, nous marque toutes les prières qu'on adresse

à Dieu. Il dit que les fidèles voulant montrer leur foi

dans l'acte de la communion, adorent, bénissent et cé-

lèbrent Jésus-Christ comme Dieu, qui est entendu en ces

dons.

Voilà le culte de latrie bien marqué et bien défini,

et M. Claude ne peut s'échapper en disant qu'il parle

d'un autre culte. Il a donc recours à une autre adresse,

pour empêcher qu'on ne voie dans ce lieu l'adoration

de l'Eucharistie. Mais, dit-il, que les dons soient eux-

mêmes servis comme Dieu, c'est ce que nous ne trouvons

pas. Il n'ajoute rien davantage; car il aime merveil-

leusement la brièveté dans les mauvais pas, et on ne

lui fait pas plaisir de l'y retenir longtemps. Mais

comme nous ne sommes pas obligés de le contenter

en tout, il nous permettra de n'aller pas tout-à-fait si

vite que lui, et de ne laisser pas passer cette réponse

sans quelque réflexion.

Il serait bon que M. Claude se fût mis une fois dans

l'esprit ce principe d'équité, qu'il n'est pas nécessai-

re, afin d'être assuré du sentiment d'un auteur que

nous trouvions dans ses écrits toutes les paroles

dont nous voudrions qu'il se fût servi , ni qu'il

ait suivi nos fantaisies dans ses expressions ; mais

qu'il suffit que nous y en trouvions qui soient suffi-

santes pour bien faire eutendre son opinion. Cela lui

aurait appris à ne nous pas faire de ces sortes de de-

mandes déraisonnables : Que nous trouvions dans

Cabasilas que les dons sont servis comme Dieu ; car l'on

peut être très-assuré de son opinion, sans que l'on y

trouve CCS paroles. 11 suffit pour cela qu'on lui montre

par Cabasilas que Jésus-Christ est adoré dans les dons

comme Dieu : ce qui se prouve par ce passage ; et que

Jésus-Christ est réellement présent dans ces dons :

ce qui se prouve par tout le livre de Cabasilas. Car

il n'y a rien de plus clair et de plus décisif que cet

argument : Tout homme qui, croyant et enseignant que

Jésus-Chrisl est présent réellement dans l'Eucharistie,

enseigne que l'on doit adorer Jésus-Christ dans les dons,

enseigne formellement l'adoration de fEucharistie

,

comme tous les catholiques la croient; puisqu'ils

n'entendent autre chose , sinon qu'on adore Jésus-

Christ présent sous les espèces, n'ayanl jamais pré-

tendu qu'on dût adorer les espèces mêmes.

Or Cabasilas enseigne dans tout son livre, comme nous

l'avons fait voir, que Jésus Christ est présent dansTEu'



477 LIV. m. ACCORD DES ÉGLISES GRECQUE

cHaristie ; et il enseigne, dans ce passage qu'on doit ado-

rer Jéxus Christ dans les dons.

Donc il enseigne radoration de l'Eucharistie , comme

font les catholiques.

C7csl à rola que M. Claude avait à répondre : ce qui

t'obligeait par nécessité d'examiner tous les passngcs

de cet auteur que nous avons rapportés. Mais comme

cet examen lui était un peu difficile, et qu'il a eu

Crainte que ces pa?;s.-igos ne fissent plus d'impressi:)n

sur les lecteurs que ses dislinciions niélnpiiysiquos
,

il a mieux aimé s'en tirer par celle expression

obscure et enveloppée, que l'on ne trouve pas dans

Cabasilas, que les dons soient eux-mêmes servis comme

Dieu : ce qui laisse cette impression, que l'on ne

trouve point la présence réelle dans Cnbasilas, quoi-

qu'il ne l'ait osé dire.

Car c'esi une des adresses de M. Claude, de faire

entendre ce qu'il ne veut pas s'engager de soutenir.

Je ne puis m'empècher d'ajouter en «et endroit

l'abus que M. Claude fait d'un passage de Durand,

abbé de Troarn, parce qu'il dépend du même prin-

cipe, et qu'il y commet la même faute. On avait prou-

vé dans la rél'ulalion du premier Iraiié de M. Claude,

page 250, l'adoration de l'Eucbarislie dans le onzième

siècle, par ce passage de Durand : L'escabeau de la

divinité est ta sainte humanité du Rédempteur, à qui il

faut rendre le culte d'une humble adoration, à cause de

son unité inséparable avec la divinité ; principalement

lorsqu'elle supplée à la communion éternelle que nous

aurons avec Dieu : car c'est pour cela que ce sacrement

a été institué. Et l'on avait supposé comme notoire

que Durand rapporle celle adoration à Jésus-Clirist

présent dans le sacrement, parce que c'est ce que

Durand prouve dan^ loul son traité.

Cependant M. Claude, qui croit que c'est répondre

à un passage que d'en faire mention, s'est tiré de ce-

lui-là en deux lignes, à sa manière ordinaire, qui est

de dissimuler les principes qui font la force de l'argu-

ment, afin de n'ètro pas obligé d'en parler. Durand,

dit-il pag. 458, ne s'est pas clairement expliqué de l'ado-

ration
;
puisqu'il rapporte cette adoration à la sainte hu-

manité du Rédempteur : ce qui n'est pas en question.

Mais Durand ne prouve-l-il pas, par tout son livre,

que Jésus-Christ csl présent réellement dans l'Eucha-

ristie? Ne rapporle- t-il pas celle adoration à Jésus-

Christ dans l'Eucharistie? et ne donne-t-il pas lieu

ainsi de former cet argimient décisif, auquel on prie

M. Claude de répondre autrement que par ces fuites

artificieuses : Tout auteur qui ayant établi que Jésus-

Christ est réellemi'nt présent au sacrement, établit

ensuite qu'il faut adorer Jésus-Christ dans la com-

munion et au sacrement, enseigne qu'il faut adorer

VEucharistie comme tous les catholiques l'adorent?

Or Durand fait l'un ei l'autre; donc.

Voilà à quoi devait répondre un homme qui n'au-

rait pas eu dessein d'éblouir le monde, et non pas se

contenter de dire, comme fait M. Claude, que Durand

rapporle celle adoration à l'humanité de Jésus- Christ,

Cl supprimant qu'il l'a rapporle à l'humanité de Jésus-
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Cliribl présente réellement dans ce sacrement : ce qui

renferme et décide la question qui est sur ce point en-

tre les calvinistes et l'Église catholique.

Tout ce que j'ai cité jusqu'ici de Cabasilas est si

convaincant, que je ne m'arrêterais pas davantage

à faire voir ses senlimenls sur l.i présence réelle,

n'était qu'il parle de l'Eucharistie dans un autre de

SOS livres, intitulé : De la vie en Jésus-Christ, d'une

manière si forte el si élevée, qu'elle mérite bien d'être

rappariée pour montrer que celle d(jctriiie a produit

dans les Grecs les mêmes sentiments , touchant les

effets merveilleux de l'Eucharistie, que dans les La-

tins.

Ce livre a été donné en latin par le jésuite Ponta-

nus, qui l'a tiré de la bibliothèque du duc de Bavière;

el Allaiiiis, qui en cite plusieurs passages en grec dans

ses Exercilations contre Creigion, fait voir qu'il y en

a des originaux dans les bibliothèques d'Italie. Le

dessein de Cabasilas est de prouver que nous sommes
établis dans la vie clirélienne par le moyen de trois

sacrements, du baptême, de la conlirmalion et de la

communion ; el que ce sont ces trois sacrements qui

nous rendent parfaits chrétiens. Il explique dans le

second et dans le troisième livre les effets du baptême

et de la conlirmalion, el dans le quatrième, il vient

à ceux de rEueliarisiie, qu'il décrit comme procédant

du corps de Jésus-Chrisi réellement présent dans les

nôtres.

« Puis(|ue Jésus -Christ , dit- il, demeure en nous

(par l'Eucharistie) que pouvons- nous souhaiter da-

vantage? Quel bien pourra nous manquer? El à quoi

porterons-nous nos désirs, puisque nous demeurons

en Jésus-Christ, qu'il habile en nous et qu'il esi lui-

même noire demeure? Quel bonheur esl comparable

au nôtre d'avoir un lel hôte el une telle demeure?

Nous n'enfermons pas seulement quelque chose de

lui, mais nous l'enfermons lui-même; el nous ne re-

cevons pas seulement quelques rayons de ce soleil

,

mais nous recevons ce soleil même dans nos âmes,

alin que nous demeurions en lui, et qu'il demeure en

nous ; afin qu'il se revêle de nous, el que nous nous

revêtions de lui
;
que nous soyons mêlés avec lui , et

que nous soyons un même esprit : parce que noire

âme , noire corps et toutes les puissances de l'une et

de l'autre, deviennent tout d'un coup spirituelles ; son

âme étant jointe à notre âme, son corps à notre corps,

el son sang à notre sang. grandeur ineffable de nos

mystères! Quelle merveille, que l'esprit de Jésus-

Christ se joigne à notre esprit, sa vol 'Ulé à la nôtre,

el que son corps soit mêlé à noire corps! Quel sera

donc noire esprit, étant gouverné par cet esprit divin?

Quelle sera noire volonté , étant dominée par la

sienne? Quelle sera la terre d> notre corps, étant

embrasée par ce feu divin? >

Il montre ensuite que Jésus-Christ ayant honoré

son Père par son humanité el par son corps, a rendu

son corps l'unique remède de nos péchés, et que ce

corps ,
qui a été le trésor de la plénitude de la divi-

nité qui a été immolé sur la croix , et qui a souffert
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lous les supplices qui l'ont précédée, est ce qui remet

les pécliés qui se coiiunelleiil après le baptême. Il dit :

Que sans ce corps, les sueurs et les travaux des pénitents

ne icrvent de rien : Eodem viodo iis qui post baptisniuni

in (jTcUiam peccaverunt, suppliciumque deprecanlur, san-

guine novi Testamenti et immacnlato corpore opus est ;

utpole citra liœc ilUs niliil valeniibus; parce que l'Eu-

cliarislie e?! la perfection et raccomplissciueut du sa-

crement de pénitence, qui nous y conduit et qui nous

y dispose.

Il dit que c'est ce sacrement
,
qui remet ta peine à

ceux qui se sont confessés aux prêtres, et que ceux qui

n'y parlicipent pas ne peuvent jouir de ce bienfait. 11 dit

que dans ce sacrement nous ne recevons pas seulement

son corps, mais aussi son âme, son esprit, sa volonté et

son humanité tout entière. Si Jésus-Clirist était seulement

Dieu, dit- il encore , il ne pourrait pas s'unir à nous

d'une telle sorte : car comment la divinité serait-elle 7io-

tre viande? Et s'il était seulement homme. Une nous au-

rait pas aidés en celte manière. Mais étant homme et Dieu

tout ensemble, il se joint et se mêle avec nous par son

humanité, et il élève et transforme en lui noire nature

par sa divinité. Ce sont-là ces noces célestes dans les-

quelles ce très-chaste époux s''unit à l'Eglise
,

qui est

vierge et épouse tout ensemble. C'est ici que Jésus-Ctirist

nourrit la troupe de ceux qui lui sont attachés. C'est par

ce seul myslcre que nous devenons la chair de Jésus-

Christ, et les os de ses os... Ce sacrement est la lu-

mière de ceux qui sont déjà purifiés, et il a la force

de purifier ceux qui en ont encore besoin. Et con-

tinuant d'expliquer les effets du corps de Jésus-

Clirist eu nous : c Parce , dit-il encore
,

que la

chair n'a rien de commun avec la vie de l'esprit,

puisqu'elle la hait, et que , comme dit l'Apôtre , elle

produit sans cesse des désirs contre lesprit, Dieu a

trouvé l'invention d'opposer une chair à celte chair,

une chair spirituelle à cette chair terrestre , afin d'a-

bolir ainsi la loi de la chair... Et c'est pourquoi nous

avons un besoin continuel de celte chair, afin que

la loi de l'esprit opère en nous , et que la vie de la

chair n'ait plus moyen de nous entraîner. > Et ail-

leurs : < Le pain sacré, dil-il, introduisant en nous le

nouvel homme, chasse et bannit entièrement le vieil :

car c'esl-là un des effets de la sacrée table, puisque
,

comme dit S. Jean , ceux qui le reçoivent ne sont

point nés du sang. Nous éprouvons la vérité de cette

p.irole toutes les fois que nous le recevons
; puisque

c'est en ce mystère qu'il nous est dit : Recevez.

Celle parole nous invile à le recevoir dans l'Eucha-

risiie; puisqu'en effet nous y recevons Jésus-Christ

dans nos mains , nous le recevons dans notre bou-

che, nous le mêlons avec noire ànie, nous le plon-

geons dans notre sang. » Enfin, il dit que c'est par le

nioven de ce mystère que s'accomplit cette parole de

David : Dieu régnera sur les nations. < Cela marque
,

dit-il , le règne qu'il possède , en ce que les nations

participenl à son corps, et deviennent un même corps

avec lui. Car étant ainsi uni à nos corps et à nos âmes,

•1 devient le maître non seulemeul de n;)S corps, mais
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aussi de nos âmes et de nos volontés ; et il possède

un empire parfait sur nous, en nous gouvernant

comme l'âme fait le corps , et la tête les membres.

C'est pourquoi ceux qui se soumettent à ce sacré joug
,

sont gouvernés de Dieu comme s'ils n'avaient plus

de raison et de volonté. C'est pour cela qu'il est dit :

Je suis devenu comme une bêle ; et c'est ce qu'il ap-

pelle haïr son âme, la perdre et la sauver en la per-

dant, quand b nouvelle créature devient tellement

la maîtresse, et que le nouvel Adam étouffe tellement

le vieil, qu'il ne reste plus rien de la première nais-

sance , de la première ne , de la première mortalité

cl du vieux le\ain. v

Voilà les sentiments de cet évêque, que M. Claude

a eu la hardiesse de citer contre la présence réelle et

la transsubstantiation.

CHAPITRE IX.

Dix-NEDViÈME PREUVE du consentement des Grecs et des

Latins, tirée de Manuel Calecas.

Je ne crois pas devoir omettre, pour faire connaî-

tre l'opinion des Grecs de ce siècle , un passage im-

portant, qu'Allalîus rapporte en grec, de Manuel Ca-

lecas. Car encore que cet auleur, ayant été de l'ordre

des frères prêcheurs , ait suivi l'opinion des Latins

sur tous les points dont ils sont en différend avec les

Grecs, et qu'il ait fait quatre livres exprès contre

leiu- erreur sur la procession du S. -Esprit , outre un

autre qu'on lui attribue , de la procession du S.-Es-

prit, du purgatoire et des azymes, imprimé dans l'Ad-

diiion aux anciennes pièces de Cauisius, son témoi-

gnage néanmoins n'est pas moins considérable pour

prouver que les Grecs tenaient la transsnbstantia-

lion. Car il est entièrement indifférent, pour la preuve

de cette vérité, ou que celte doctrine ait été ensei-

gnée par des Grecs schismaliques, comme Cabasilas,

ou par des Grecs catholiques , comme Calecas
; puis-

qu'on étant aussi persuadé que S. Thomas, dans l'or-

dre duquel il a vécu , il ne s'est point aperçu qu'il y

en avait parmi ceux de sa nation qui ne la croyaient

pas. Il n'en a fait aucun reproche aux Grecs qu'il a

combattus , et il a cru qii'ils tenaient sur ce point la

même doctrine que lui. Voici donc de quelle manière

il en parle dans un discours théologique cité par Al-

tatius.

i 11 n'est pas possible d'expliquer aux hommes par

des paroles comment le pain et le vin sont changés

au corps et au sang de Jésus- Christ. Mais puisque le

Seigneur de toute créature l'a dit, la chose se fait

comme nous la croyons , de même manière que le

monde a été lire du néant par sa parole. Et connue

ayant dit une fois au commencement : Que la terre

produise les herbes ; la terre, recevant par son com-

mandement la force et la vigueur dont elle a besoin,

ne cesse poiui de pousser jusqu'à présent les plantes,

nous croyons de même que le ministère du prêtre

opère ua effet semblable , et que le pain est changé

EN SON CORPS, ET LE VLN EN SON SANG, par la puiSSaUCC

lie c-elni qui a prononcé celte parole. Car, comme dit
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le divin Clirysostômc, le prêlrc n'est que Timage de

Jésus-Clirisl ; mais la force vient des paroles du Sei-

gneur
,
parce que c'est lui qui a dit : Si vous ne man-

gez la chair du Fils de l'homme, et si vous ne buvez

son sang, vous n'aurez point la vie en vous. >

Et plus bas : « Lors donc que quelqu'un doute de

ce changement du pain et du vin au corps et au sang

de Christ, nous les rappelons à la puissance de Dieu
;

puisque , s'ils confessent que Dieu est tout puissant

,

ils ne peuvent douter de ce changement. Car si la

force de la nature peut bien changer en feu , selon la

forme, la matière de l'air; la puissance de Dieu, au-

teur de l'être de toutes choses ,
pourra bien changer

non seidement la forme, mais le sujet entier du pain

et du vin en son corps et en son sang. Que si quel-

qu'un, à cause de ce qui paraît à nos sens, n'ajoute

pas foi à ce changement, qu'il considère que c'est

l'ordinaire de Dieu, de nous proposer les choses divi-

nes sous le voile des choses sensibles. Et c'est pour-

quoi il nous a communiqué son corps et son sang par

le pain et le vin
,
qui est notre viande et notre breu-
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vnge ordinaire. Et afin qu'il n'y ait rien qui cause de

la surprise à nos sens, nous ne croyons pas néan-

moins que cela se jiasse soulcmenl en imagination.

Car, comme nous avons dit, il est au pouvoir de Dieu

de changer la substance inicrienrc , et de conserver

néanmoins les accidents qui étaient auparavant. »

M. Claude nous dira sans doute que c'est un trans-

substanlialeur qui parle , et qu'il avait pris cette doc-

trine des disciples de S. Thomas. 11 est vrai, mais c'est

un irmissubslanlialcnr qui ne s'est jamais douté que les

autres Grecs ne le fussent pas : il a cru qu'ils étaient

tous d'accord avec lui ; et quoiqu'élant Grec, nourri

parmi les Grecs, très-instruit de leur vie et de leur doc-

trine, il dût cerlainement être mieux informé que

M. Claude de leurs sentiments , il a cru néanmoins

que c'était- là l'opinion de l'église grecque. C'est ce

qui est cause qu'il n'a point averti l'Église laline , à

laquelle il était uni
, que les Grecs eussent aucune

erreur sur ce point , et qu'il s'est contenté do les

combattre sur les autres.

LirRE QUATRIEME.
ou L'ON FAIT VOIR LA MÊME UNION DES GRECS ET DES LATINS DANS LA DOC,
TRINE DE LA PRÉSENCE RÉELLE ET DE LA TRANSSUBSTANTIATION, DEPUIS LE
QUINZIÈME SIÈCLE JUSQU'EN CE TEMPS-CI.

CHAPITRE PREMIER.

Vingtième preuve pour le quinzième siècle , tirée des

témoignages de Siméon , arclievêgue de Thessaloni'

que.

.le ne puis mieux commencer l'examen du quin-

zième siècle que [lar celui des sentiments de Siméon,

archevêque de Thessalonique
;
parce que cet auteur

est sans doute un des plus savants et des plus consi-

dérables d'entre les Grecs, principalement dans la

matière de la transsubstantiation : car Thessalonique

étant alors aux Vénitiens, sur qui elle fut prise l'an

1430, six mois après la mort de Siméon, il était im-

possible qu'il ignorât la doctrine d<;s Latins auxquels

il était assujéti. Ainsi il a dû garder dans ses paroles

toutes les précautions que l'on ne manque jamais

d'observer, lorsque la présence de ceux que l'on croit

être dans l'erreur nous fait craindre de la favoriser

et de l'inspirer aux autres.

Si nous avions ses livres entiers des sacrements

,

sans doute que l'on y verrait à fond tout ce que l'on

peut désirer sur celle matière ; mais les divers passa-

ges qui en sont rapportés par ceux qui les ont vus

,

cl les autres témoiî?nages de cet auteur, que l'on peut

tirer ou de quelques autres ouvrages non imprimés et

cités par divers auteurs, ou d'un traité imprimé dans

l'Euchologe du P. Goar, ne laissent aucun sujet de

douter de son opinion , et donnent lieu de le mettre

entre les plus illustres témoins de la créance des

Grecs.

Voici ce qu'Allatius rapporte, dans ses Exercita-

tions contre Creigtou, page 246, du traité de Siméon

contre les hérésies : Après que l'on a mis les resies du

pain divin dans le sacré calice, on montre à tous ce ca-

lice, QUI EST Jésus-Christ , et qui est véritablement son

CORPS MÊME et SON SAXG MÊME , lesquels il a sacrifiés

pour le peuple qu'il s'est rendu propre; et qu'il donne à

goûter
, à voir, à toucher, avec un désir ardent que l'on

use de sa libéralité. C'est povrquoi le peuple qui lui est

consacre l: voit par les yeux de rame , l'adore et lui de.-

mande ce qui est nécessaire pour son salut.

Il y a bien des choses dans ce passage peu favo-

rables à M. Claude : que le calice est véritablement ]e

corps même et le sang même de Jésus-Christ ; qu'on

l'adore, qu'on s'adresse à lui pour lui demander ce

qui est nécessaire pour son âme. Et la suite ne lui

sera pas plus avantageuse. Car afin qu'il ne dise pas,

comme il a fait sur le sujet de Cabasilas, qu'on ne
trouve point que cet auleur ait rapporté expressé-

ment l'adoration au sacrement , Siméon lui ôie même
cette mauvaise réponse par les paroles suivantes :

Nous devons adorer de cœur le pain vivant , et le

SANG qui EST DANS LE CALICE , en uous prostemaut de

tout notre cœur jusqu'en terre, et en mettant nos mains

en croix, pour témoigner noire servitude et la foi que

nous avons en Jésus crucifié. C'est ainsi qu'il s'en faut

approcher avec crainte, avec tremblement et avec un

cœur humilié.

Il n'établit pas moins clairement , dans ce même
dialogue contre les hérésies , et la présence réelle et
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radoralion , en p.ulanl des messes des présanctiftés ;

c'esl-à-dire des messes où l'on ne consacre point, et

qui se célèbrent avec des hosties déjà consacrées ;

comme on fiiil dans lÉglise latine le jour du ven-

dredi-saint. Il faut, dit-il , nous abaisser plus profon-

dément lorsque le prêtre entre avec les dons dans ce

sacrifice ; parce que celte divine oblalion est déjà par-

faite, et qu'elle est Vf.RiT.VBLEMENT NOTT.E SAUVEUR
;

car ce qui est contenu dans le bassin , est le très-

saint CORPS AVEC LE SANG.

Et il enseigne , encore av» c plus d'étondue , la

même doctrine dans sa réponse à Gabriel , métropo-

litain de Penlapolis. Nous offrons, dit-il, ce sacrifice

vers l'heure de none, en gardant la règle du jeûne, qui

nous oblige de ne manger qu'une fois vers le soir; et

nous sommes sanctifiés par les prières , et en voijant

PAR LES \EU\ DU CORPS et par ceux de l'esprit le Sei-

gneur ENTRE les m.uns DES PRÊTRES, conme Une

hostie de propiliaiion , el distribué ensuite à ceux qui

sont dignes de le recevoir. Et comme les mijstères sont

parfaits dis le commencement , et sont le corps même

ET LE SANG MÊME DE Christ , lorsque le prêtre entre en

PORTANT LE SeIGNEUR SUR SA TÊTE , nOUS deVOIIS UOUS

abaisser jusqu'à terre avec un ardent amour, lui deman-

der le pardon de nos fautes, et lui recommander tous

les fidèles. Car si les dons n'étant pas encore consa-

crés , méritent déjà quelque sorte de vénération , comme

étant déjà les anlitypes du corps de Jésus-Christ , et

étant offerts à Dieu en cette qualité , il est bien plus

juste de les honorer lor$que ayant acquis leur perfection

par l'opération divine qui accompagne le ministère des

prêtres , ils sont véritablement le corps et le sang

DE Jésus-Christ.

Rien n'est plus terrible que ce mystère , dit encore le

même auteur : car il nous fait voir que le prêtre est

rendu dispensateur des mystères de Dieu, el que l'on lui

donne le pouvoir de sacrifier , non un autre , mais Jé-

sus-Christ même, qui est le pain vivant, el qu'on lui

confie comme tin dépôt , et le sacerdoce de Jésus-Christ,

et Jésus-Christ même.

Si ces passages ne suffisent pas encore à M. Claude,

qu'il écoute cet autre du même auteur : Jésus-Christ

seul est le principe de noire vie et de notre salut : c'est

lui seul qui a institué nos mystères , et qui les opère. Il

est le Sacrificateur, il est sacrifié, el il est le sacrifice.

Car il est manifeste qu'il a offert le premier, et qu'il

nous enseigne d'offrir le sacrifice de son corps et de son

sang. Faites ceci , dit-il , en mémoire de moi ;
parce

qu'il est le Prêtre éternel selon l'ordre de Melchisédech,

7ie cessant jamais d'offrir son sacrifice arec du pain et

du vin. Il est Prêtre éternel, parce qu'il s'est sacrifié

une fois volontairement sur la croix , et qu'il se sacrifie

encore ;
qu'il s'est offert et qu'il s'offre , et qu'il est tou-

jours présent à son Père , en état de victime et de sa-

crifice de propiliaiion pour nos péchés.

Mais parce que toutes les fois que M. Claude en-

tend parler de pain et de vin , il laisse toujours en-

trer dans son esprit les idées grossières du pain ma-

iériel et terrestre
,

qu'il croit demeurer dans le sacri-

fice, qu'il écoute ce que Siméon entend par ce pain.

Ce pain , dit-il, qui s'offre en mémoire de Jésus-Christ
,

k'est qu'un même corps
,
quand on en offrirait plu-

sieurs , et que tous ceux qui sont au monde seraient sa-

crifiés par tous les prêtres de la terre , parce que le

grand Pontife se sacrifie par leur ministère, étant lui

même le Sacrificateur et le sacrifice.

Que M. Claude apprenne en passant par ce dis-

cours ce que nous lui prouverons en son lieu par un

grand nombre d'autres passages
, que ce ne sont

point des choses contraires, que le sacrifice soit ap-

pelé pain et vin à cause de la matière dont il

est formé, et de l'apparence qui subsiste; ou que

l'on dise qu'il est offert en mémoire de Jésu^;-

Christ
,
parce que c'est l'un des usages auxquels il est

desiiné; et que néanmoins celui qui se sert de ces

expressions croie que le pain devient
,
par la consé-

cration , le corps même de Jésus-Christ , et que

c'est Jésus-Christ même qui s'offre à son Père dans ce

sacrifice.

Je ne crois pas que M. Claude soit assez injuste

pour vouloir rejeter ces passages , parce qu'ils sotH

tirés d'un traité qui n'est pas encore imprimé : il sait

assez que les critiques, comme Allatius, ne se piquent

de rien tant que de sincérité dans leurs citations. El

comme ces manuscrits ne seront peut-être pas long-

temps sans voir le jour, il est entièrement hors d'ap

parence qu'un homme d'honneur se voulût exposer à

cette confusion , de citer des passages qui ne se trou-

veraient point dans l'original ; outre qu'il ne serait pas

fort difficile de le convaincre de mauvaise foi , en

faisant présentement vérifier ces passages sur des ma-

nuscrits qui se trouvent dans les bibliothèques Vati

cane et Barberine : et messieurs les ministres ont

assez d'amis qui leur peuvent rendre ce service , s'ils

en ont le moindre doute. Et c'est pourquoi je ne ferai

pas encore difficulté de rapporter ce qu'Arcudius cite

du traité des sacrements de Siméon, que tout le

monde peut voir dans la bibliothèque Vaticane , el

dont le P. Morin a fait imprimer une partie dans son

livre de la Pénitence.

Pour en comprendre la force, il faut savoir que les

Grecs pratiquent une coutume dans leur Liturgie,

qui a donné lieu à une question assez difficile, et sur

laquelle les nouveaux Grecs se trouvent partagés.

Cette coutume est que comme pour marquer l'union

de Jésus-Christ avec l'Église on mêle de l'eau dans le

calice, ainsi, pour conserver la même signification

dans le symbole du pain , les Grecs coupent plusieurs

particules du pain dont ils prennent les hosties, el en

ks coupant ils disent que la j)ius grande de ces par-

ticules est pour célébrer la mort du Seigneur; que

la seconde est offerte en l'honneur de la Vierge Ma-

rie; la troisième en l'honneur de S. Jean-Bapiistc
;

la quatrième en l'honneur des apôlres, et la cin-

quième eu l'honneur du saint dont on célèbre la fête.

El ils en offrent aussi pour les autres saints, pour

les vivants et pour les morts.

Les différentes significations qu'ils donnent à ce$
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parties, en les coupant sur l'autel de la prothèse, et

ce diOérent usage qu'ils en font , n'empêchent nulle-

ment dans la vérité qu'elles ne reçoivent toutes une

égale consécration sur le grand autel. Car c'est la

coutume de toute l'Église de joindre ainsi plusieurs

niystères qui ne se détruisent point les uns les autres,

et qui fournissent seulement aux fidèles divers sujets

de contemplation ,
pour édifier leur foi et nourrir

leur pieté. Et c'est pourquoi les auteurs ecclésiasii-

ques, tant anciens que nouveaux, savent bien distin-

guer ces significations mystérieuses de l'effet réel de

la transsubstantiation. Car ils disent bien que le pain

signifie non seulement le corps naturel de Jésus-

Christ, mais aussi son corps mystique, par la multi-

tude des grains dont il est composé. Us disent que le

vin signifie de même et Jésus-Chrisl et son corps

mystique, par la multitude des grains dont le vin est

fait. Us disent que le vin signifie Jésus-Christ, et

l'eau le peuple, et que l'on les mêle ensemble pour

marquer l'union intime de Jésus-Christ et de l'Église;

et cette expression se trouve dans les auteurs les plus

déclarés pour la transsubstantiation. Mais parce qu'en-

core que Jésus-Christ et l'Église soient également

signiliéspar la matière du sacrifice, néanmoins, quant

à l'effet propre du sacrifice, le pain et le vin mêlé

d'eau ne sont point changés au corps de l'Église , ni

au sang de l'Église , mais seulement au corps et au

sang naturel de Jésus-Christ ; il naît de cet effet réel

une multitude d'expressions, qui, exprimant la traiis

substantiation, ne sont jamais appliquées qu'au seul

corps de Jésus-Christ. On dit bien, par exemple, que

le pain est changé, converti, transélémeiité au corps

de Jésus-Christ ; mais on ne dit point qu'il soit changé,

converti, iransélémenté au corps des fidèles. On dit

que Jésus-Christ est au ciel et en terre, mais on ne dit

point que l'Église soit sur l'autel et hors de l'autel.

On dit que Jésus-Christ entre dans nous, qu'il nous

guérit par sa chair, qu'il s'unit à nous
,

qu'il nous

imprime une semence d'immortalité ; mais on ne dit

rien de tout cela de l'Église.

C'est ce que nous montrerons en un autre lieu

avec plus d'étendue. Mais ce que nous avons dit suf-

Ot pour faire voir que ces différentes significations

que les Grecs donnent aux particules, n'empêchent

nuUenieni la consécration égale et uniforme de toutes

ces particules.

Cependant, comme les noms sont sujets à nous

porter dans l'erreur, lorsqu'ils n'expriment qu'im-

parfaitement la nature de la chose, ce qui fait croire

que<;e qui n'est pas exprimé n'est ni cru , ni conçu,

.juelques Grecs ont pris sujet de ce qui est dit dans

les Liturgies
,

que ces particules sont offertes en

l'honneur d'un tel saint, ou des vivants ou des morts,

d'en conclure qu'elles^ n'étaient pas proprement con-

sacrées, et qu'il n'y avait que la grande particule

offerte en mémoire de Jésus-Christ qui fût changée

en son corps.

El sur ce qu'on leur objectait qu'il s'ensuivrait donc

que ceux qui communiaient de ces particules ne re-
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cevaient point le corps de Jésus-Christ, ils répon

daient que la coutume des Grecs étant de mettre

dans le calice, avant la communion des laïques, une

partie de l'hostie vraiment consacrée, en la confon-

dant et la mêlant avec ces particules non consacrées,

et de donner ensuite dans une cuiller à chaque per-

soiuie qui communie une partie de ce qui avait été

ainsi mêlé, il arrivait de-là que tous recevaient, au

moins ordinairement, quelque partie du corps de Jé-

sus-Christ, de la même manière ([ue l'eau chaude

que les Grecs mêlent dans le calice après la consé-

cration, n'étant point réellement changée, les fidèles

ne laissent pas de recevoir le saiig de Jésus-Christ,

parce qu'ils prennent toujours avec l'eau quelque

partie du vin consacré. Que s'il arrivait qu'il n'y eût

point en effet aucune partie du pain consacré dans

ce qu'ils recevraient, tout ce qui s'ensuivrait est qu'a-

lors ils commimieraient sous une espèce : ce qui n'est

pas un grand inconvénient parmi les Grecs, qui le

pratiquent en plusieurs rencontres.

Voilà l'opinion de ces derniers Grecs
, que Pierre

Arcudius pousse avec beaucoup d'aigreur à son or-

dinaire : et les principaux auteurs qui l'ont défendue

sont ce Siméon, archevêque de Thessaloniqiic, dont

nous parlons maintenant, et GabrieJ, archevêque de

PhiladeIphe,doiil nous aurons lieu de parler enstiite.

Mais comme nous demeurons d'accord que c'est une

erreur, il faut que M. Claude reconnaisse aussi que

cette erreur prouve invinciblement que les Grecs

tiennent la transsubstantiation : car il ne faut que con-

sidérer de quelle manière ils l'exprimeiit.

Cest avec raison, dit Siméf)n, que rÉglise offre ces

particules, pour montrer que celte hostie vivante sanctifie

les vivants et les morts ; mais elle ne les rend pas Dieux

par nature. 11 veut dire que comme les saints sont

unis à Dieu par la grâce, mais ne deviennent pas

dieux dans leur nature, de même ces particules sont

unies au corps même de Jésus-Christ, mais ne de-

viennent pas pour cela le corps de Jésus-Christ. Et

c'est ce qu'il exprime clairement en ces paroles : Les

saints étant unis à Jésus-Christ sont divinisés par la

grâce; mais ne deviennent pas dieux par nature. Le
même les particules que l'on offre pour eux reçoivent la

sainteté par la participation du corps et du sang, et rfe-

viennent un avec ce corps et ce sang par le mélange ;

mais si vous les consid'hez séparément, elles ne sont pas

le corps même et le sang même de Jésus-Christ , mais

elles sont jointes seulement au corps et au sang.

L'archevêque de Philadelphe dit la même chose, en

se servant de la même comparaison. Comme les âmes

des saints, dit-il, sont exposées à la lumière de la divi-

nité, qui les éclaire, mais ne deviennent dieux que par

participation, et non par nature, de même ces particules^

quoiqu" vîiiEs A la chair et au sang de Jésus-Christ,

ne sont point changées, mais reçoivent la sainteté par

participation.

Il est plus clair que le jour que tout cela n'a point

de sens que dans la doctrine de la transsubslantia-

lion, et que comme ces auteurs supposent que ces
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particules ne sont point transsubstantiées, ils sui>-

posenl aussi que la grande portion qui est offerte au

nom de Jésus-Christ, et de laquelle seule on prend

ce que Ton réserve pour les malades, est effective-

ment transsubsianiiée, et devient le corps même de

Jésus-Clirist.

On aurait tort néanmoins d'attribuer à tous les

Grecs cette erreur, que les particules ne sont pas

consacrées : car Siméon de Thessalonique, qui l'a le

premier avancée contre le sentiment de Cabasilas

,

comme Arcudius le prouve fort au long, était si peu

ferme dans celte opinion, qu'il proteste avant que de la

proposer qu'il ne l'avance pas dogmatiquement, 5oy-

yiAaTt/w,- , c'est-à-dire pour en faire un dogme ; mais

comme une simple pensée. Et en effet, il y a tout-c

sorte d'apparence que les évêques grecs qui étaient

au concile de Florence ne répondirent pas aux Latins

selon la pensée de Siméon ; car les actes de ce con-

cile portent que l'évcque de Mytilène les satisfit plei-

iiement sur les questions proposées , dont celle-ci

était une. Or ils n'auraient nullement été satisfaits de

la réponse de Siméon, quoique, tout erronée qu'elle

soit, elle contienne une preuve convaincante qu'il

croyait la transsubstantiation, et qu'entin elle se ré-

solve plutôt en une question de fait que de droit.

Car si les prêtres grecs n'avaient point réellement

l'intention de consacrer ces particules, elles ne se-

raient point effectivement consacrées, quoique la rai-

son qui les aurait portés à croire qu'ils ne les devaient

pas consacrer, soit vaine et frivole.

Mais de peur que M. Claude ne se plaigne que l'on

ne lui cite que des passages qu'il ne lui est pas aisé

de vérifier, en voici d'autres du même auteur, tirés

de l'explicaiion de la messe qui est imprimée dans

l'Euchologe du P. Goar.

Il dit dès le commencement de son traité, suivant

la pensée de plusieurs Pères, que Jésus-Christ s'est

donné lui-même à nous datis la communion; parce

qu'ayant été uni aux prémices de noire nature, qu'il a

prises de la bienheureuse Vierge, il était nécessaire que

cette union passât effectivement à tous les fidèles.

Il ajoute qu'ayant pour but de nous rendre partici-

pants de sa divinité, il le fait en cette manière toute di-

vine, et qui surpasse tous les discours des hommes, en

se viciant dans les choses qui nous servent d'aliment et

de breuvage, lui qui est partout, et en changeant le

PAIN ET LE CALICE EN SON CORPS ET EN SON SANG par Sa

toute-puissance. U compare ce mystère peu de temps

après à l'incarnaiion, et dit que ces deux mtjsières sont

également incompréhensibles aux esprits des hommes. U

explique ensuite en détail les parties et les significa-

tions du temple, des habits des prêtres, et du com-

mencement du sacrifice. Il distingue expressément

l'honneur que l'on rend aux symboles non consacrés

de celui qu'on leur rend après la consécration, quoi-

qu'il prétende que dans ce premier étal on les doit

déjà honorer plus que des images : ce qui fait bien

voir qu'il voulait que l'on honorât le S. -Sacrement

du cul^e de luli ie. El quand M est venu à la consécra-

tion, il en marque l'effet par ces paroles : A l'heure

même, dit-il, le prêtre voit devant lui Jésus- Christ vi-

ViJlt, LE PAIN ET LE CALICE ÉTANT JÉSUS-ChRIST MÊME
;

puisque c'est lui-mêirie qui a prononcé cette parole, le

pain est te corps , et ce qui est dans le calice est le

sang.

Il dit enfin que le prêtre conçoit une grande confiance

en voyant devant lui ce Dieu plein d'amour et de douceur

en état de sacrifice.

CHAPITRE II.

ViNGT-UNiÈME PREUVE : Que tout ce qui s'est passé au

concile de Florence montre invinciblement que les

Grecs tenaient la transsubstantiation aussi bien que

les Latins.

M. Claude, qui sait parler, quand il veut, le langage

de la cour dans des livres de théologie, reproche

agréablement, dans la préface de son livre, à l'auteur

de la Perpétuité
,
qu'il décide cavalièrement les ques-

tions. Je n'examine pas présentement s'il a eu raison

dans l'application qu'il fait de cette expression ; je ré-

serve cela pour le discours où j'ai dessein de traiter

des différends personnels qu'il peut avoir avec cet

auteur. Mais puisqu'il a introduit ce terme dans une

dispute sérieuse, il me semble que je puis bien l'em-

prunter de lui
,
pour exprimer de quelle sorte il se

démêle de quelques difficultés très-considérables, et

que l'on peut dire avec beaucoup de raison que ja

mais homme ne s'en lira plus cavalièrement que lui.

La manière dédaigneuse avec laquelle il les propose

fait toujours la plus grande force de ses réponses. Au

lieu de preuves et de raisons, il y oppose ses déci-

sions et ses jugements. Pour affaiblir des objections

,

il se contente de dire qu'elles sont faibles ; et après

y avoir donné quelques légères atteintes, il se dérobe

aussitôt, en lâchant de faire croire que c'est par mé

pris qu'il ne s'y arrête pas davantage.

Je ne puis rapporter un exemple plus remarquable

de cette humeur cavalière de M. Claude que la ma-

nière dont il traite ce qui se passa au concile de Flo-

rence, qu'on lui avait objecté dans le livre de la Per-

pétuité. Il semble, à l'en entendre parler, que ce soit

l'objection du inonde la plus méprisable, et que la

chose ne valait pas la peine qu'il y fît la moindre ré-

flexion.

L'auteur, dit-il, doit encore moitis tirer (Ta'mntage de

ce qui se passa au concile de Florence. Sguropulut {l),

grand ecclésiarque, qui assista l'empereur et le patriar-

che de Conslanlinople durant toute cette assemblée, nous

apprend que les choses s'y passèrent avec tant de vio-

lence de la part du pape Eugène et de sa cour ; avec tant

de timidité et tant d'intérêt de la part de l'empereur

grec ; avec tant de faiblesse du côté de ses évêques , dont

quelques-iuis furent gagnés par le pape , et les autres

n'eurent aucune communication de l'acte de leur réuniotif

ne l'ayant vu que quand ils furent contraints de le signer ;

(1) M. Claude cl le traducteur Creigton l'appellenl

Sguropulus. Allatius écrit siniplemcnl Syropulus ,
en

suivant la prononciation.
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uvec un si léger examen des doctrines et des cultes , et

enfin avec un si pitoyable succès et pour les uns et pour

les autres, puisque les Grecs étant de retour en leur pays

renoncèrent hautement à cet acte d'union ; que l'auteur

n'a nul sujet de s'en glorifier , ni de nous compter pour

quelque chose tout ce qui s'tj fit.

Et dans iin aulre endroit, comme s'il se repentait

J'en avoir déjà trop dit , il répète la même réponse

d'une manière plus méprisante. Je ne sais, dit-il,

pourquoi l'on produit encore une (ois, dans celte dispute,

le concile de Florence; puisque ce fut un pur ou-

vrage de la politique, qui ne doit point venir en compte

dans les affaires de la religion ; et qu'après tout, si, en

vertu de celte réunion , les Grecs semblent avoir tacite-

ment souffert la Iranssubslantialion des Latins , les La-

tins de même ont souffert le stercoranisme des Grecs : et

l'on n'a pas plus de droit de conclure que les Grecs sont

transsubstantiateurs
,
que j'en aurais d'assurer que les

Latins sont stercoranisles.

Mais nonobstant ce dédain de M. CL.ude
,

je ne

laisserai pas de lui répéter une troisième fois cette

objection , et de lui soutenir même, qu'il n'y répond

pas d'une manière raisonnable. H lui semble que, si-

tôt qu'on peut alléguer en l'air qu'il s'est mêlé de la

politique dans un concile, on ne puisse plus rien éta-

blir par l'autorité de ce concile. Mais il devait avoir

reconnu lui-même la fausseté de ces petites raisons,

€t ne nous pas obliger de remarquer, ou qu'il s'éblouit

lui-même de fort peu de chose, ou qu'il lâciie d'é-

blouir les autres par des arguments qui n'ont aucune

solidité.

La politique des hommes a ses bornes : elle n'agit

pas en tout ; elle ne fait pas tout ; il y a de certaines

règles pour discerner les matières où elle peut avoir

lieu de celles où elle n'en peut avoir. Quelque animo-

sité que les calvinistes aient contre le concile de

Trente, diront-ils que ce fut par politique que l'on y
approuva le Symbole de Nicée, et qu'on n'en pourrait

pas conclure que les évêques de ce concile ne fus-

sent pas ariens ? Ainsi ce reproche général de politi-

que, d'intrigue, de cabale, ne mérite pas d'être pcouté

par des personnes judicieuses. Il faut venir au parti-

culier, et montrer, si l'on peut , qu'il est à craindre

que la politique ne se soit mêlée dans le sujet dont il

s'agit. Car les hommes ne >ie servent d'adresse que dans

les choses qu'ils ne peuvent obtenir d'une antre ma-

nière ; et jamais ils ne s'avisent d'employer l'artifice

et la politique dans les matières où ils ne trouvent

point d'obstacle et d'opposition. Ceux aussi qui se

laissent gagner par intérêt, ou qui succombent par

faiblesse, ne le font pres(|ue jamais sans quelque sorte

de résistance. Les opinions dont l'esprit est prévenu

agissent toujours un peu. On use de quelque ménage-
ment pour n'accoiiier que le moins yu'on peut : on

fait paraître sa peine ; on se soulève contre la vio-

lence. El ainsi l'on distingue toujours aisément quand

les évêques se portent d'eux-mêmes à approuver

quelque chose, et quand ils sont emportés par une

passioa violente ou d'intérêt ou de crainte. Et eniln,
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la faiblesse n'est pas d'ordinaire si universelle
, qu'il

n'y en ait quelques-uns qui rendent témoignage à la

véiiié, et qui protestent contre la violence.

Voilà ce qu'on doit considérer quand on se veut

servir de ce reproche de politique pour contredire

l'approbation qu'un concile donne à une doctrine.

Mais M. Claude n'aime pas à s'embarrasser dans ces

sortes de discussions : il aime l'abrègement; et au lieu

de donner du jour aux difficultés par ses réponses,

il aime mieux les obscurcir par la manière confuse

dont il les propose. On ne doit tenir aucun compte,

dit-il, de ce qui s'est passé au concile de Florence,

parce que c'était un pur ouvrage de politique. Mais en

quoi s'y est-on servi de politique? Paraît-il qu'il s'y

en soit mêlé en ce qui regarde la transsubstantiation?

Les Grecs en ont-ils foit des plaintes? Syropulus,

ce grand ecclésiarque , cet auteur auquel on nous ren-

voie pour ruiner l'autorité de ce concile, nous dé-

couvre-l-il les artifices que l'on employa pour faire

approuver la transsubstantiation aux Grecs? Les Grecs

se sont-ils élevés contre celte doctrine après la rupture

de l'union? L'ont-ils reprochée aux Latins? Se sont-

ils repentis de l'avoir soufferte et approuvée? Ont-ils

traité d'idolâtres ceux qui l'approuvaient, après avoir

été tant de fois témoins de l'adoration qu'ils rendaient

à rEucharistie , et l'avoir eux-mêmes adorée avec

eux? M. Claude ne prend pas la peine d'examiner

tout cela. Nous Talions donc examiner au lieu de lui,

afin que Ton juge si celle objection est suffisamment

réfutée par cette réponse si courte et si cavalière, qu'il

y a eu de la politique au concile de Florence , et qu'il

n'en faut point tenir compte.

L'empereur Jean Paléologue, fils et successeur du

jeune Andronic, ayant approuvé la doctrine de l'É-

glise latine sur tous les points contestés, dans le

voyage qu'il fil à Rome , comme nous avons vu en

examinant le quatorzième siècle; mais n'ayant pu

obliger toute son église à suivre son exemple, l'accord

qu'il avait eu dessein de faire entre les Grecs et les

Latins ne put pas se conclure durant son règne. Il

se passa même depuis plus de trente ans, sous le

règne de Manuel Paléologue son fils, et pendant le

schisme des papes d'Avignon, sans que l'on parlât de

la réunion des deux églises. Et cependant les Turcs

firent de si grands progrès, qu'ils réduisirent à l'ex-

trémité l'empire de Constanlinople.

Martin V ayant donc éié reconnu par toute l'Église,

ensuite du concile de Constance, reprit le dessein

que ses prédécesseurs avaient eu de travailler à la

réunion de l'église de Constanlinople, et écrivit pour

cela à l'empereur Manuel : et ce prince de son côté
,

pressé du besoin qu'il avait du secours des princes de

l'Occident, qu'il espérait obtenir par celte réunion,

fit divers pas pour y réussir, qui sont écrits par Sy-

ropulus au commencement de son Histoire. Mais la

mort du pape Martin, et celle de Manuel étant arrivées

peiidanl que l'on en était encore sur les préparatifs

du traité, l'affaire fut remise au concile universel

,

qui se commença à Bâie l'an 1431. Les Pères de BAIe

fSeize.)
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eussent bien voulu relever leur assemblée par la réu-

nion des Grecs; ei ils firent pour cela les promesses

les plus avaiilageusc s (priis purent aux dépniés de

l'empereur Jean PaléoI(»gue, fils et successeur de Ma-

nuel. Mais Eiij;èMe IV, successeur de Martin, déshant

traiiblëror le concile de Dàle à Ferrare, et voulant

faire servir la réunion des Grecs de prétexte à celle

translation, fit si bien auprès de l'empereur grec,

qu'il l'engagea à témoigner qu'il ne se pouvait trouver

à Bàle; ce prince ayant mieux aimé traiter l'accord

avec le pape et les cardinaux, et les évé jues de son

parti, comme ayant plus de pouvoir de lui pro(MU"or

le secours dont il avait besoin, et (pi'il espérait obtenir

par le moyen de l'union, qu'avec un concile, qui n'a

de pouvoir que durant le temps qu'il est assemblé.

Ce n'est pas un grand mystère que de nous dire

que, dans ce désir d'union, et dans ce desseiii de

traiter d'accord sur les dilTérends qui divisaient les

Grecs des Latins, il se mêla des vues humaines et des

intérêts poliliqu..-; et ces vues même n'étaient point

injustes ni il!éi;iiimes. Car comme c'était le schisme

des Grecs qui éloignait les princes cailio!i.|ues de faire

effort pour les secourir, ils avaient raison de vouloir

faire examiner canoniquement s'il n'y avait point de

moyen de remédier à ce schisme par le moyen d'un

«oncile. Mais ces iniérêts n'étaient pas si vifs ni si

agissants, qu'ils ôiassent aux Grecs toute sorte de

liberté, et qu'ils les portassent à trahir leur sentiment

en toutes choses sans aucune résistance. On voit le

contraire presque dans toutes leurs démarches, et

dans toutes les conférences qui se tinrent à Ferrare

auconunencement, et ensuite à Florence.

L'empereur et les évêques grecs ménagèrent telle-

ment les choses, tiue leurs prétentions et leurs opinions

n'en furent blessées que le moins qu'il était possible.

De sorte qu'après l'union conclue, l'un des princifiaux

reproches de ceux qui la rompirent, fut (jue l'on n'a-

vait rien défini, et que Ton s'était accordé en laissant

toutes choses au même état qu'elles étaient.

Quelque faibles, et quelque politiques que fussent

les Crocs, ils ne laissèrent pas d'obliger le pape à se

désister de la prétention qu'il avait que le patriarche

de Consiaulinople lui baiserait les pieds en le saluant:

et ce palriarche répondit avec fermeté à ceux qui l'en

pressaient, que si le pape ne l'exemptait, et lui ei ses

évéques, et les ecclésiastiques qui raccompagnaient

,

de cette manière extraordinaire de le saluer, il était

résolu de ne descendre pas même du navire en terre,

et de prendre cet obstacle pour une marque que Dieu

n'approuvait pas toute celte affaire. Ce qui porta le

pape à abandonner, par une sagesse vraiment aposto-

lique, cette prétention contraire à la réunion des

églises.

On voit dans la suite des diverses constesiations

qu'il y eut entre les uns cl les autres, ou sur les pré-

séances, ou sur la manière de discuter les matières,

que les Latins n'emportèrent pas tout, que les Grecs

résistaient en plusieurs points : et surtout la question

d-^- 1;; procession du S.-Esprit- '."li faisait le princijoal

sujet du différend, fut examinée dans ce concile avec

antanl d'exactitude, que question ait jamais été exa-

minée dans nu coucile. On (il voir aux Grecs que tous

les Pères latins disaient uuaninsement que le S.-Es-

prit procédait du Père et du Fils; que plusieurs Pères

grecs avaient en: eigné la même chose ; on en per-

suada plusieurs des évêques grecs, cl l'on réduisit les

autres à ne se plus soutenir que par une opiniâtreté

déraisoimableel par de vains reproches, ou que les

lieux des Pères que l'on leur alléguait étaient cor-i

rompus, ou (ju'ils ne connaissaient point les Pères

latins.

Il est vrai que Syropulus et Marc d'Éphèse préten-

dent que pour obliger ceux qtu n'étaient pas persuadés

à se rendre, le pape et l'empereur se servirent de plu-

sieurs adresses, et (jue l'on retrancha souvent les pen-

sions aux évêques grecs. Mais il est vrai aussi que

Joseph, évêque de Méihone, qui a écrit contre Marc

dÉphèse, s'inscrit en faux contre ce reproche, et pré-

tend que jamais on n'a manqué de donner aux Grecs

ce (ju'oii leur avait promis. Vous ne craignez, dit-il, ni

Dieu ni les hommes, puisque vous avez la Uardiesse

d'avancer un si insigne mensonge. Qui de nous a élé

privé de Cargent qu'il devait recevoir? Qui de nous s'en

est plaint, et a eu sujet d'en avoir quelque peine ? Quoi

qu'il en soit, le différend qui est entre M. Claude et

nous ne dépendant aucunement de ce fait, il n'est

nullement besoin d'entrer dans celte discussion. Je

veux que les Latins, pour combattre l'opiniâtreté de

quelques Grecs, se soient servis de ces sortes de

moyens; et qu'ainsi le consentement (pie ces Grecs

donnèrent à cet article de la procession du S.-Esprit

ne fût pas lout à fait une marque de leur persuasion

intérieure. Mais si la politique s'est mêlée en ce point,

elle s'y est mêlée d'une manière qiù n'a rien d'extra-

ordinaire, el elle n'a pas étouffé tous les senliments

de la nature. Ces Grecs ne se sont pidnt rendus sans

combat et sans résistance : ils ont témoigné leur peine^

ils ont fait paraître qu'ils étaient d'nu sentiment con-

traire aux Latins : les Latins ont bien vu et ont bien

su ce que les Grecs tenaient louchant la procession

du S.-Esprit, el les Grecs ne l'ont pas disshnulé.

Marc d'Éjdièse déclara dès la iroisièine session que

la cause du schisme était l'addition que les Latins

avaient laite au Symbole du mot Filioque, pour mar-

quer que le S. -Esprit procède du Fils; et le cardinal

Julien témoigne aux Grecs, à la fin des actes de la

douzième session, que si l'on convenait sur la procès

sion du S. -Esprit, il espérait (pie l'on tomberait faci-

,

lement d'accord sur le reste. 11 y eut depuis plusieurs

conférences sur cet article : on se communiqua de

part et d'autre plusieurs passages des Pères. Los

Grecs s'assemblèrent en particulier, et se divisèrei:l

entr'eux; les uns embrassant le sentiment des Latins,

el témoignant qu'ils étaient convaincus; les autres

demeurant opiniàlr^s. et faisant paraîire une résolu-

lion inllexiblede défendre leur sentiment. Quoi! vou-

lez-vous, dit Dosiihée, évêque de Monembase, dans

les actes de la vingt-cinquième session, qu'a/in de rjj*
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tourner en noire pays aux dépens du pape, nous trahis-

sions NOTRE DOGME? J'aime mieux mourir que d'embras-

$er tes sentiments des Lutins. Marc d'Épîièse accuse

ensuite les Laliiis d'èlre hérétiques; les autres évé-

ques les détliident. On ne convient p;is tout d'un

coup. Enfin à l'exception de Marc d'Éphése , qui ne

signa point, et peut-être de Syropulus, qui téiuoignG

dans sa signature même qu'il rapporte, qu'il signait

contre sa conscience, il n'y a pas de preuves bien

convaincantes que les autres n'aient pas été porsua(U''S

de ce qu'ils signaient.

Mais qu'on suppose, si Ton veut, qu'un petit nom-

bre de Grecs ait Iralii sa conscience par faiblesse, par

crainte, pariniéièt, pour flatter et l'cajpereur et le

pape : qu'est-ce que cela fait à la question dont il s'a-

git cnirc nous et M. Claude? S'ils l'ont trahie, ils l'ont

trahie d'une manière humaine, et après avoir rendu à

leur opinion les témoignages que les personnes faibles

ne manquent guère d'y rendre. Voyons si nous irou-

vercns qu'ils aient lait (pielque chose de semblable en

ce qui s'est fait sur la transsubstantiation, et s'il y a

quelque marque qu'ils ne l'aient approuvée que par po-

litique, et en trahissant leur conscience. Ce qui est

certain d'abord est qu'aucun des Latins n'a soupçonné

les Grecs de no la pas tenir, et n'a cru que ce fût un

des sujets de la contestation. Qu'on lise tous les actes

du concile et toute l'histoire de Syropulus, on ne

trouvera point que les Latins en aient jamais eu la

moindre pensée. Ils se sont imaginés qu'ils n'avaient

à traiter avec les Grecs que de la procession du S.-

Espril, des azymes, du purgatoire et de la primauté

du pape, comme Syropulus le fait dire au cardinal

Julien ; mais il n'y a aucune marque, ni aucun vertige

qu'ils aient soupçonné les Grecs de ne pas croire la

présence réelle et la transsubstantiation.

Cependant, s'il y a eu de la politique dans les Latins,

elle n'a pas été certainemL-nt à dissimuler et à trahir

leurs sentiments, ei à vouloir ignorer ceux des Grecs.

11 parait par Syropulus uième qu'ils avaient une

étrange exactitude pour ne laisser aucune anibiguiié

louchant la foi ; et l'on peut voir par les questions

.qu'ils firent sur la procession du S.-Esprit, que cet

auteur rapporte
,

qu'elle ne pouvait pas être plus

grande. On voit aussi dans les actes du concile, qu'a-

près qu'on lut convenu sur les articles insérés dans

la déliniiiiin , les Latins liront aux Grecs toutes les

questions dont ils se purent aviser, sur toutes les

choses où ils ci oyaient qu'il pouvait y avoir à redire

dans leur discipline. Ils nous demandèrent , dit l'au-

leur des actes, pourquoi nous joignons au pain du Sei-

gneur des particules; pourquoi nous baissons la tête

lors'iue l'on porte les dons du petit autel au grand, avant

qu'ils soient consacres ; pourquoi nous versons de l'eau

chaude dans le calice après la consécration ; pourquoi

nous disons, lorsque le pain n'est pa.-> encore le corps de

Jésus-Christ, cette varole de l'Évangile : Un des soldats

ouvrit son côté avec une lance, et il en soriit sur l'hure

du sang et de l'eau ; pourquoi nous disons : L'étoile vint

et s'arrêta au-dessus du lieu oii était Cenfant ; pourquoi

LATINS DEPUIS LE XV SIÈCLE, etc. m
ce ne sont pas les évêques qui donnent l'onction sacrée

,

mais les prêtres, quoique ce soit une fonction pontificale,

pourquoi nous oignons les tnorts avant que de les ense-

velir ; pourquoi les prêtres et les évêques ne se confessent

pas avant de dire la messe. Pourquoi n'étes-vous pas

contents, nous dit-on encore , des paroles du Seigneur :

Prenez et mangez
, etc. , mais que vous ajoutez encore

cette -^raison : Faites ce pain le précieux corps de votre

Christ, cl ce vin, etc. , en les chançeanl par votre S.-
Esprit, amen, amen?

Enfin, rien n'éclia|ipait à la curiosité des Latins; et

les Grecs se trouvaient si importunés de leurs ques-

tions
, que Syropulus témoigne que l'empereur faisait

tout ce qu'il pouvait pour les chasser, t II venait tous

les jours, dit-il, de la cour du pape, des cardinaux

trouver l'empereur, pour s'éclaircir sur les doutes

qu'ils avaient, et pour lui proposer des questions (1).

L'empereur eût bien désiré de les chasser , mois c'é-

tait en vain; car ils en devenaient pins pressants et

plus importuns, et l'on passait quelquefois cinq ou six

jours à disputer sur chaque article , les Latins pres-

sants, et l'empereur résistant, i II est donc ceilain
,

et par les actes de ce concile , et par l'auteur même
de M. Claude, que les Latins employèrent tout le soin

qui leur fut possible pour découvrir les sentiments

des Grecs, sur tous les points dans lesquels ils cru •

rent qu'ils pouvaient avoir quelque opinion particu-

lière. El il est certain néanmoins qu'avec celle re-

cherche si exacte ils n'ont jamais découvert que les

Grecs ue crussent point la présence réelle et la trans-

substantiation.

Mais s'ils n'eussent point tenu ces dogmes , était-il

possible qu'un différend si important eût pu demeurer
caché aux Latins

; qu'ils n'en eussent rien découvert

pendant deux ans que dura ce concile, et qu'ils furent

mêlés avec tous ces évêques et ces ecclésiasiiques

qui étaient venus avec l'empereur, et qui n'avaient

(1) Il y a dans le grec, r&j A«t6;wv àyun^ofié^o-,, xsej

ToD ^«ît/iw; àvzci-/càn<7oiJ.i.)o\j. Lc traducteur Crcigion
a traduit exclusivemeni, quanquàm nulli in eà paiœstrà
dimicarent prœier Latinos et imperaiorem. Ce qui est
faux par Syropul.is même, qui témoigne plus bas (|ue
les é\éques con>eiilers de l'empereur, c'esl-à-dirc
Bessarion, évêijne de Nicécel Isidore, évoque de
Kiovie , traitaient avec les Latins. C'est ainsi que ce
traducteur enveninie tout; tantôt par nialice, ei tan-
tôt par ignorance, connue il serait ai.-,é d'en produire
plusieurs exemples En voici entre autres deux assez
reniai quables. l'âge 510 , il y a dans le grec , au-.su-.^eii

eîî rè-j 7iâ-Kv iôiK l/i-jovrc zai fAvczuû;, c'csi-àdire , il

y avait des gens (|ui allaient trouver le pape en particu-
lier el en secret. Cieiglon traduit : Convemus priva-
tum spiritum^ olebant , vel mtjslerium iniquitalis. Et
dans 1.1 page 500, pour expliquer ces paroles grecijues,

x£/>»; ovrs. Ij tw £/wi«t, Creigloii traduit i idicolenicnl :

Cùm ad elemcntn perienisscl consccranda, mysteriis non
benedixit, quemadniodiim nec in aliis Liturgiis qnas admi-
nistravit in honorent celcbralœ uniouis ; au lieu qu'elles
signiiient simplement , (|ue cet ollicier de l'église de
Constantinople omit de laire la bénédiction en consa-
crant et en réunissant les espèces; c'est-à-dire en
molianl une partie du |)ain dans le calice, ou en met-
tant de l'eau dans le calice

,
qui est ce que les Grecs

appellent £vûj«t ijotaLf.
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point d'autre occupation que de conlérer des dogmes

de la religion?

M. Claude songe t- il à ce qu'il dit quand il fait des

suppositions si déraisonnables? Pense-t-il bien aux

absurdités insupportables auxquelles il s'engage? Est-

ce qu'il prétendra que les Grecs avaient fait un com-

plot et une résolution fixe de caclier aux Latins leur

sentiment sur ce point avant que de partir de Con-

stantinople, et qu'ils exécutèrent ce dessein avec tant

d'adresse
,
que de tant de Grecs , il n'y en eut aucun

qui découvrit ce secret aux Latins? Mais pounpioi

donc Sjropulus ne nous avertit-il pas de cette conspi-

ration ? Pourquoi Marc d'Éphèse ne l'a-t-il pas décou-

verte? Pourquoi auraient-ils persisté, après s'être

déclarés contre le concile de Florence, dans ce même
dessein de cacher leur doctrine et leur sentiment sur

ce point? Pourquoi les Grecs convertis sincèrenient,

comme Bessarion, archevêque de Nicée , et Isidore,

métropolitain de Kiovie, Joseph, évêque de Méllione,

Gennadius
,
qui devaient avoir eu part à cet étrange

dessein, n'en ont-ils point informé le public, pour

couvi-ir de confusion les schismatiques?

Dira-t-il que ce fut par hasard que cela demeura

inconnu aux Latins? Mais le moyen de s'imaginer que

les Latins soient demeurés deux ans avec les Grecs,

et qu'ils aient souvent conféré de questions qui por-

tent naturellement à parler de la transsubstantiation,

sans s'apercevoir qu'ils ne lussent pas d'accord sur le

fond même du mystère? Le moyen de croire que

Bessarion ei tous IfS autres Grecs qui s'unirent avec

l'Église romaine , et qui firent profession de la trans-

substantiation d'une manière solennelle, et dans le

concile et après le concile, n'euisent point averti les

La'.ins qu'il y en avait parmi les Grecs qui ne la

croyaient point? Le moyen de penser qu'étant animés

justement contre Marc d'Éphèse et les autres ennemis

de l'union, ils ne leur eussent pas reproché celte hé-

résie? Il est encore moins probable que les Grecs

n'aient point connu l'opinion des Latins sur ce point,

ayant été témoins deux fois de la procession du

S. -Sacrement; une fois à Ferrare, et l'autre fois à

Florence : ayant assisté eux-mêmes à la messe du

pape , où ils virent l'adoration solennelle de l'Eucha-

ristie, et où ils l'adorèrent eux-mêmes; ayant vu si

souvent porter le S.-Sacrement dans les rues ; ayant

conféré tant de fois avec les Latins sur des matières

qui engageaient à en parler, comme sur les azymes

et sur la forme de la consécration. Il n'y a donc pas

de moyen , sans renoncer à la raison , de subsister

dans cette hypothèse, que les Latins aient ignoré

l'opinion des Grecs, ou que les Grecs aient ignoré

celle des Latins. Or s'ils ont connu mutuellement

leurs sentiments, il s'ensuit nécessairement qu'ils

n'ont eu aucun différend sur la transsubstantiation et

sur la présence réelle, et qu'ils ont été entièrement

d'accord sur ces deux points. Car rien ne choque plus

visiblement le sens commun que de dire que le^ La-

tins, qui étaient prêts de rompre sur les moindres

clauses ambiguës que les Grecs voulaient insérer

dans la procession du S.-Esprit , eussent voulu s'u-

nir avec des gens qu'ils auraient su être bérengarieres.

et ne pas croire un |)oinl de foi si établi dans touî

l'Occident : et rien n'est plus contraire à ce que Sy-

ropulus même nous représente de leur esprit, de

leur fermeté qu'il appelle opiniâtreté, de leur alla--

cliemeni à toutes leurs opinions, de leur curiosifé

insatiable, de leurs contest.Uions perpétuelles.

Il n'est pas moins contre la raison de supposer quô

les Grecs , croyant que les Latins étaient dans l'erreur

sur ces deux articles, eussent voulu signer l'union,

et qu'il n'eussent point témoigné dans le concile

combien il détestaient ces opinions. La politique ne

peut point étouffer les sentiments jusqu'à ce point :

elle ne peut pas ainsi imposer silence à tous les mouve-

ments de la conscience, et à toutes les lumières de

l'esprit. Il n'y a point de concile qui en puisse mieux

servir d'exemple que celui-là
;
puisqu'il y fallut don-

ner tant de combats pour faire rendre les Grecs aux

conditions si raisonnables et si justes auxquelles l'ac-

cord fut conclu sur la procession du S. -Esprit.

Mais ce prétexte même de politique , tout ridicule

qu'il est, est absolument détruit par la manière dont

les choses se sont passées. Et ce qui doit donner plus

de confusion à M. Claude que tout le reste, est que

personne ne le détruit davanlage que le témoin même
qu'il produit. Car si c'est par politique que les Grecs

ne se sont point élevés contre la transsubstantiation,

par quelle politique Syropolus nous a-t-il voulu ca-

cher ce mystère? Pourquoi, nous découvrant toute

les faiblesses de ceux de sa nation, n'a-t-il pas dit nu

mot de celle qui devait être le principal sujet de son

Histoire et de son zèle? Pourquoi n'attaque-t-il point

l'union par cet endroit si plausible? Pourquoi ne se

sert-il pas de ce prétexte pour juslilier sa révolte

contre Métrophanes? Pourquoi ne blàme-t-il point les

cérémonies des Latins? Pourquoi n'a-t-il point dé-

testé, dans son Histoire, l'adoration de l'hostie et la

fête du S.-Sacrement, dont il a été témoin? Pourquoi

n'a-t-il point déploré le sacrilège de ceux de sa na-

tion qui assistèrent à la messe du pape avec la même
révérence que les Latins ; c'est-à-dire qui y adorèrent

l'Eucharistie, comme il est expressément marqué

dans la relation qu'André de Sainte-Croix a faite de

ce concile? Adoravenintque , missam Roinanœ Ecclesiœ

more Poulifice celcbrante. Toutes les couleurs, tous les

prétextes, tous les subterfuges manquent donc à

M. Claude ;
politique , ignorance, complot, dessein de

se cacher, tout cela est contre le sens commun ; et il

faut qu'il avoue malgré lui
,
qu'à l'égard de la trans-

substantiation et de la présence réelle , les Grecs ont

agi et sans politique, et sans ignorance. Ils ont connu

les sentiments des Latins , comme les Latins ont

connu ceux des Grecs. Les Latins n'ont point com-

battu les sentiments des Grecs : il les ont do:iC jugés

orthodoxes. Les Grecs n'ont point combattu ceux des

Latins : ils en ont donc fait le même jugement ; et ne

se pouvant tromper dans le fait, ils convenaient dans

le droii.
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Mais peut-être que M. Claude demandera qu'on lui

lasse voir que les Grecs aient approuvé positivement

Ja traiissuljslanlialion , et qu'il traitera tout ce que

nous avons dit jusqu'ici de preuve négative. Pour moi,

je ne raisonne pas de la sorte. Je ne regarde point si

les preuves sont négatives ou affirmatives , mais si

elles sont claires , concluantes , convaincantes et sans

, repnrlie : et je lui soutiens que celle-là l'est à l'égard

«Je toutes les personnes raisonnables. 11 est pourtant

aisé de le conlenier sur ce point, en lui faisant voir

3a transsubsianliation positivement approuvée par les

:Grecs qui ont assisté au concile de Florence.

Je lui permets, s'il veut, d'appeler encore preuve

négative l'argument que l'on peut tirer de ce que

-Marc d'ÉpIièse, cet opiniâtre défenseur des opinions

de l'église grecque, écrivit au pape, comme le témoi-

gne Syropulus ; (\iC'û était facile de conclure raccord

des églises à ces deux conditions : Que l'on retrancherait

l'addilion faite au Symbole, et que l'on défendrait de sa-

fjifier avec du pain sans /t'Dnm, pourvu qu'il avoue que

cela fait voir manifestement que .Marc d'Éphèse ne

<;royait pas que les Latins fussent da"ns Terreur lou-

chant la transsubstantiation et la présence réelle.

Mais voici des preuves plus positives. Les Latins et

les Grecs étant convenus sur l'article de la procession

du S.-Espril, on traita le neuvième jour de juin des

autres dilférends. Et sur ce que les Latins deman-

deront aux Grecs pourquoi après les paroles de la

consécration ils ajoutaient encore cette prière : Faites

ce pain le précieux corps de votre Christ, et ce qui est

dans le calice son précieux sang, en les changeant par

votre S. -Esprit, les Grecs satisfirent à cette objection

-en celte sorte : Fateri nos dicimus, per hœc verba

transsttbstanliari sacrum panem, et fieri corpus Christi :

c'est-à-dire : Nous demeurons d'accord que c'est par

les paroles évangéliqnes que le pain sacré est changé et

fait le corps de Jésus-Christ. Je sais bien qu'il y a

dans le Grec , Te/£toÛ76at tôv gtïo-j «p-ro-j /.a.i yivcîôat cw-

/ta Xphrov , c'est-à-dire, mot à mot, que le pain divin

est rendu parfait, est parfaitement consacré, et devient

le corps de Jésus-Christ. Mais je dis
,
qu'étant certain

que les Latins à qui on faisait cette réponse l'ont prise

comme un aveu de la transsubstaniiaiion, et ont

conçu que le pain devenait réellement le corps de

Jésus-Christ , il est sans apparence que les Grecs

l'aient entendue en un autre sens, et qu'il est ridicule

de prétendre qu'il y eût une équivoqueeffroyable entre

les Latins et les Grecs ; les uns entendant un change-

ment de substance, et les autres un changement de

vertu, sans que personne ait aperçu ni démêlé cette

•^ équivoque. Si les Grecs n'avaient pas pris ces paroles

au sens des Latins, Syropulus devait donc avoir averti

ses lecteurs que l'on se moqua des Latins par une

équivoque. Marc d'Épbèse devait avoir fait la même
remarque. Ils devaient accuser ces entremetteurs

,

qui furent les arciievêques de Nicée et de Kiovie, de

Trébisonde et de Mytilène, de prévarication ou de

fourberie. Mais ils ne font rien moins que cela. Syro-

pulus se plaiut bien dans son Histoire de ce qu'ils

LAT1>S DEPUIS LE XV' SIÈCLE, etc. idS

semblaient avoir reconnu que la consécration se fai-

sait par les paroles sacramentelles tirées de l'Évan-

gile ; mais il ne se plaint point qu'ils aient reconnu

incidemment la transsubstantiation ; et nous verrons

que Marc d'Énbèse, bien loin de former celle plainte,

reconnaît lui-même cette doctrine.

André de Sainte-Croix rapporte encore cet aveu

que Bessarion fit de la iranssubslantialion au nom
des Grecs, d'une manière plus précise, plus distincte

et plus circonstanciée : et comme il y était présent,

il ne mérite pas moins de créance que tous les entres

historiens de ce concile. Voici les paroles qu'il attri-

bue à Bessarion : Nous avons appris que ce sont les pa-

roles du Seigneur qui changent et transsubstantient le

pain an corps de Jésus-Christ, et le vin en son sang ;

et que ces divines paroles ont toute la force de ta trans-

substantiation (1). Mais il ne faut point d'autre preuve

de l'aveu que les Grecs ont fait dans le concile de

Florence de la transsubstantiation, que les paroles

mêmes de la définition qui fut signée par tous les

évêques, t;mt latins que grecs, à l'exception de Marc

d'Éphèse
;
puisqu'il y est dit expressément que le corps

de Jésus-Clirist est vraiment fait aussi bien avec du pain

sans levain qu'avec du pain levé : In azijmo, sive fer-

mentato pane triticeo corpus Chrisli veraciter confici.

Car on ne peut douter que tous les évêques latins

n'aient entendu par ces paroles, que le pain levé et

le pnin azyme étaient tellement transsubstanliés et

changés au vrai corps de Jésus-Christ, et que ce ne

soit là le sens de ces mots, in azymo, sive fermentalo

corpus Christi veraciter confici. Et l'on ne peut nier

par conséquent que les Grecs ne les aient entendus

au même sens, à moins que l'on ne veuille prétendre

que les nièmes termes ont été entendus en un sens

par une partie des évêques, et dans un sens tout con-

traire par les autres, sans qu'il ait paru aucune mar-

que de celle diversité de sens et d'explication, et sans

que personne l'ait remarquée. Et parlant voilà la trans-

substantiation établie par le consentement et des Grecs

et des Latins, dans la définition même du concile de

Florence.

CHAPITRE III.

Vingt-deuxième preuve , tirée de ce qui a suivi le con-

cile de Florence, qui montre encore plus funion des

Grecs avec les Latins dans la doctrine de la présence

réelle et de la transsubstantiation.

Il n'est pas difficile de prévoir les réponses que

M. Claude pourra faire sur ce dernier article : le ca-

ractère de son esprit et l'usage qu'il a déjà fait de

Syropulus , donnent droit de les prévenir, sans qu'il

puisse alléguer qu'on les devine témérairemeni. Il dira

donc que ces quatre derniers articles, où les Grecs

reconnaissent incidemment la transsubsianliation,

furent légèrement examinés; que Bessarion parla

sans aveu et^ sans l'ordre des autres évêques grecs ;

(1) Nos audivimus verba dominica esse qu.ie mu-
lani et transsubslantiant panem illum in corpusChristi,

et vinum in sanguinem : et quôd divina illa verba Sal-

vatoris omnem virtutem transsubstantiationis habeot.
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que le décret d'union fui signé pnr force et sans exa-

men; que la plupart ne savaient ]'as ce qu'il cniilonail.

Ce SI m les discours de Syrojnihis, c'est-à-dire d'un

schisnialique eiiiporlé, dont il voudra faire des oracles.

Mais ce n'est pas ma coutume de n)'arrèlor à disputer

des fois nécessaires : je lui réplique on un mol qu'on

donnant à ces oracles tout le poids et touîc l'antorilé

qu'il voudra, ils ne peuvent servir qu'à le condamner,

el à faire voir davantage que jamais les Grecs n'eurent

le nioiiidre doule sur la Iranssubslanlialion.

M. (Claude s'imagine affaiblir ce qui fut fait à Flo-

rence à l'égard de cette doctrine, en disant que rac-

cord tie dura qu'autant que dura le vnyaye des Grecs ;

c'est-à-dire jusqu'à ce qu'Us furent de retour en leiir

pays. Mais outre qu'il ne parle pas assez exactement,

y ayant eu, depuis le retour des Grec-;, trois
i
alriar-

clies de Consianiinoplc qui soutinrent fortement l'u-

nion , il fait voir de plus par là que la passion de

soutenir son opinion l'empêche d'apercevoir les con-

séquences justes et naïuielles que le bon sons fait

tirer des choses. Car tout ce que nous avons rapporté

de l'approbation que les Grecs lirenl de la Iranssiib-

sianliation, aurait inûniment moins de force, si cet

accord avait subsisté. On dirait que rintérét el la po-

litique ayant fait coiisenlir les Grecs à recevoir cette

doctrine, la crainte eiisuite les aurait empêchés de la

condamner, et qu'ils s'y seraient inseiisildement ac-

coutumés, n'ayant pis osé la rejeter d'abord à cause

du mauvais étal de leurs affaires. Ainsi, afin que l'on

vît mieux leur véritable seniimcnt sur ce sujet, il était

conclure que c'est qu'il n'a rien à alléguer. Il n'a pas

accoutumé de négliger ainsi ses avantages. Mais sans

avoir recoure à desjiréjugés, jo lui soutiens positive-

ment qu'il n'y a rien de tout cela ni dans Syrnpnlus,

ni dans Marc d'Éplièse, ni dans aucun autre auteur

qui ait écrit contre le concile de Florence; et je ne

lui demande pas permission d'en conclure que c'est

le plus grand et le plus auii)entique témoignage qu'on

puisse s'im;.giner pour celte doctrine; c'est la raison

qui lire celte conséquence malgré qu'il en ait. Cai

est-il possible de prouver d'une manière plus con

vaincnnîe que cette docirine était recoimue généra-

lement et sans contradiction par toute l'Église grecque,

qu'en faisant voir que les auteurs les plus scbismati-

ques , les plus envenimés conlre les Latins et contre

les autres Grecs approbateurs de l'union, Ic'^ mieux

inforniés de l'ojHnion des Latins, écrivant à dessein

contre l'Église latine el coutre ceiix qui s'étaient unis

à elle , étant dans la nécessité de se défendre eux-

mêmes du reproche de scbisme, et traitant des sujets

qui les perlaient naturelleinent à parler de la trans-

.subslaiitiation et de la présence réelle, après que l'on

eut engagé toute l'église grecque à approuver cette

doctrine, ne se sont jamais avisés d'en ftiire aucun

reproche ni aux Latins ni aux Grecs.

Les Grecs appelèrent azymiies ceux qui avaient

consenti à l'union; mais ils ne les appelaient point

transsubstanliateurs. Ils leur reprochèrent d'avoir ad-

mis que le sacrifice se pût faire avec du pain sans

levain ; n)ais lis ne leur reprocbèrent point qu'ils eus-

utile que cet accord lût troublé ;
que leur passion fût sent admis que le pain pût être change réellement au

co lil)erlé d'agir et d'éclater ;
qu'ils lâcbassent de rui- corps de Jésus-Cbrist. Ils leur reprochèrent d'avoir

ner tout ce qu'ils avaient signé à Florence ;
qu'ils al- dit que les paroles évangéliques opéraient seules l'ef-

taquî'ssent l'union en toutes les manières possibles ; fet de la consécration ; mais ils ne leur reprochèrent

qu'ils marquasseiit tout ce qu'ils y trouvaient à re- point d'avoir admis qu'elles eussent pour effet de cou-

dire; qu'ils chargeassent de reproches et de calom- venir le pain au corps même de Jésus-Cbrist. Bien

nies, et les Latins avec qui ils avaient traité, et les loin de leur ftiire ces reproches, ils rendent eux-mê-

Grec.^ qui avaient consenti à l'union ;
que leur haine mes témoignage à la présence réelle et à la transsub-

et leur rage se produisit tout entière sans déguise- staniiation, en combattant les auteurs de l'union; et

ment et sans contrainte. S'ils avaient donc &é véri-

tablement blessés de l'approbation donnée à la trans-

substantiation dans le concile de Florence; s'ils avaient

été scandalisés de la doctrine des Latins sur ce sujet;

si Bessarion a^ail parlé sans leur aveu el conlre leur

sentiment sur ce point; si l'on avait établi et recoimu

dans ce concile une docirine contraire à celle de l'é-

ceux qui l'ont défendue rendent aussi témoignage à

cette même vérité, comme n'étant point contestée; de

sorte qu'elle se trouve établie par le consentement

mutuel des schismatiques el des caiholi<pies , des en-

nemis et des défenseurs du concile de Florence.

Ma!C d'Éphèse commence ainsi le traité (|u'il a fait

pour montrer qu'il est nécessaire de joindre les prières

glise grecque, c'est ce qui a dû paraître d'abord dans du prêtre aux paroles du Seigneur : « Nous qui avons

les écrits qu'ils ont faits contre le concile, et dans reçu l'explication de la Liturgie mystique des saints

les ass*^mblées où ils l'ont rejeté ; c'est par où ils ont apôtres et des docteurs de l'Église, leurs successeurs,

dû faire soulever les peuples c<aiire l'imion et contre nous n'avons trouvé dans aucun d'eux que le don de

t«ux qui l'avaienl faite; c'est sur quoi ils ont dû cou- l'Eucharistie soit consacré, accompli el changé au

vrir Bessarion de confusion; c'est ce qu'ils ont dû corps même et au sang du Seigneur par les seules

désavouer formellement ; c'est la surjirisc dont ils ont paroles de Jésus-Christ; mais nous y trouvons que

dû faire de plus grandes plaintes : ce doit èire le su- ces paroles, qui se prononcent d'un commun eonseii-

'et des déclamations du grrtHdecc/csJaiY/xdSyropulus, tement partout le monde, nous remettent dans la

et des invectives de Marc d'Ephèse et de tous les au- mémoire ce qui s'est fait dans l'inslilution de ce

teurs grecs qui ont écrit contre le concile. mystère, et qu'elles communiquent aux dons qui sont

D'où vient donc que M. Claude n'en allègue rien? sur l'autel, une certaine puissance pour être changés ;

En vérité ce n'est pas juger témérairement que de niais que c'est l'oraison el la bénédiction du prêtre,
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qui suit dans Tordre de la Liturgie, qui change effec-

TIVEMFNT LES DONS AC CORPS ET AU SANG MÊME DU SeI-

GNEtn. qui est l'original représenté dans ces dons. »

Reipsa trausmnlarejam dona in ipsum prototijyutu illud

corpus et sanguinem doininicum. Tout le reste de ^on

écrit rmlii sur les mêmes principes , et ne tend qu'à

prouver que ce sont les prières du prêtre qui sont

opéraiives; qu'avant ces prières les dons sont encore

antilypes , c'est-à-dire ligures ; mais qu'après ces

prières ils ne le sont plus.

C'est Marc d'Éphèse qui parle; c'est à-dire, le plus

opiniâtre ennemi de l'Éulise lalinequi fût alors. C'est

ce iMarc d'Éphèse qui ne voulut point signer l'acte

d'imion
; qui (it révolter toute la ville de Constanli-

nople contre l'accord; qui déchira les Latins et les

Grecs qui s'étaient unis à eux, par toutes les calomnies

et les outrages dont i! se put aviser
;
qui les a toujours

traités d'hérétiques dans le concile, et après le con-

cile. C'est ce Marc d'Éphèse qui porta le schisme jus-

que dans le tombeau, et qui défendit expressément

qne ceux qui avaient signé l'union assistassent à ses

funérailles; et c'est lui néanmoins qui rend un té-

moignage si illustre à la transsubstantiation. Il coni-

bjt l'Église latino dont il savait les sentiments et dont

il entendait le langage sur le^ paroles de la consécra-

tion; mais il approuve formellement sa doctrine sur

la transsubstantiation, et il l'exprime en des termes

qtfil savait bien devoir être pris en ce sens par les

Grecs catholiques contre lesquels il écrit.

Aussi le cardinal Bessarion, qui a répondu à toutes

les raisons de ce (rniié de Marc d'Éphèse, dans un

écrit qu'il a fait sur cette matière, ne l'a pas entendu

autrement. Il réfute Marc d'Éphèse sur l'opinion par

laquelle il attribuait l'effet de la consécration aux

prières du prêlre : mais il ne témoigne en aucune sorte

que Marc d'Éphèse et les Grecs )ie convinssent pas

avec l'Église latine dans le dogme de la iranssubstan-

tiation. H exprime lui-même celle doctrine en toutes

les manières dont on lapent exprimer; mais toujours

cou)me un dogme non coniesté. H dit que la vérité

DU CORPS ET DU SANG DE JÉSUS- CuRiST cst contenue sous

les espèces du pain et du vin ; la substance dti pain et

du vin ÉTANT changée en ce corps et en ce sang. 11 dit

que ceux qui communient indignement reçoivent le vrai

corps de Jésus-Christ, mais qu'il ne reçoivent pas feffel

du sacrement. 11 dit (|ue le corps qui est consacré et

formé dans ce mystère , est le même corps qui a été

conçu de la bienheureuse Vierge par l'opération du Saint-

Esprit. II dit que la transsubstantiation du pain et

DU VIN au corps et au sang de Jésus-Christ
,
qui s« fait

iii un instant, surpasse tout esprit liwnoin. Il dit que

la substance du pain et du vin demeure dans sa nature

jusqu'à ce que les paroles de la consécration soient pro-

noncées; mais qu'au dernier instant de ces paroles ta

ionsécration se fait, la transsubstantiation s'achève,

le sacrement est consommé. Enfin , H faudrait presque

transcrire tout ce traité pour rapporter tous les pas-

sages où il exprime son sentiment sur la présence

réelle et la traussubstaniiation.

LATIiNS DEPUIS LE XV * SIÈCLE, etc. 50à-

M. Claude nous dira sans doute que ce serait

fort inutilement : qu'il ne doute point du sentiment de

Bessarion; qu'il parle en transsubstanliateur; mais

qu'il ne faut pas s'en étonner, puisque c'est un car-

dinal de l'Église romaine qui parle. 11 est, vrai que

c'est un cardinal qui parle; mais c'est aussi un des

principaux et des plus savants archevêques de l'église

grecque, et des plus instruits de ses sentiments. C'est

un archevê(]ue qui a toujours parlé de la même sorte

sur ce mystère, et dans le concile, et après le concile.

C'est un archevêque qui ne pouvait ignorer le senti-

timent des Grecs, parmi lesquels il avait été nourri,

et qui suppose par tout ce traité qu'il n'a aucun dif-

férend avec Marc d'Éphèse sur l'effet de la consécra-

tion , mais seulement sur les paroles qui ropèrent.

C'est un Grec réconcilié avec l'Église romaine qui

écrit contre son ennemi particulier, avec lequel il avait

eu souvent prise dans le concile, et qui l'avait déchiré

outrageusement après le concile. Toutes sortes de

raisons l'obligeaient donc à découvrir l'erreur de Marc

d'Éphèse sur la présence réelle et la transsubstantia-

tion. Il ne le lait point : il ne l'en a donc point cru

coupable. Il prend ses paroles dans le même sens

qu'il les prenait lui-même, c'csi-à-dire, dans le sen«

de la transsubstantiation. Il les y faut donc prendre.

11 suppose que Marc d'Éphèse croyait que les prières

du prêtre produisaient l'effet qu'il soutient devoir être

uniquement attribué aux paroles du Seigneur. 11 ne

l'accuse point d'avoir détruit cet effet, mais de l'avoir

attribué à ces prières. Il n'y a donc pas lieu de l'en

accuser; car il connaissait sans doute mieux les sen-

timents de Marc d'Éphèse que M. Claude. Et comme

il paraît manifestement qu'il n'y a point eu de con-

testation entre Bessarion et Marc d'Éphèse sur l'effet

de la consécration , c'est-à-dire sur la transsubstan-

tiation, il est clair aussi que le témoignage de Bessa-

rion ne doit pas être considéré comme la simple opi-

nion d'un cardinal de l'Église romaine, mais comme

la voix de l'église grecque.

L'on peut faire la même réflexion sur ce que l'on

lit aussi en d'autres écrits de Marc d'Éphèse, faits

contre le concile de Florence, et dans les réponses

de ceux qui l'ont réfuté touchant la transsubstuilia-

lion. Marc d'Éphèse , dans une lettre écrite à tous les

chrétiens de la terre , omnibus ubique leirarum degen-

tibus clirislianis , accuse les Grecs qui avaient consenti

à l'union , d'avoir fait un mélange monstrueux et in-

compatible de la vérité el de l'erreur , et leur donne

pour cela le nom dliyppocentaures. Et appliquant cela

aux azymes, il dit que les Grecs avaient confessé avec

les Latins que les azymes étaient le corps de Jésus-

Christ, et que cependant ils n'osaient communier

avec les azymes : ce qu'il dit parce que l'église grecnue

avait conservé sa coutume de sacrifier avec du pain

levé. Il reproche donc à ces Grecs, non de dire avec

les Latins que le pain consacré est le corps de Jésus-

Christ ; mais de dire que le pain sans levain peut être

matière du sacrement. Et celui qui lui répond, qui

est Grégoire , ne reproche pas à Marc dÉplièse (lu'il
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ne croit en aHCune sorte que le pain soit le corps de

Jéias-Clirisl ; mais il lui prouve que le pain sans le-

vain peiii nussi bien être changé au corps de Jésus-

Clirisl que 1»? pain levé. // fie faut pas croire, dit-il,

que quoviu'on nait pas mêlé dans la pâte un petit mor-

ceau de levain, tout le reste soit inutile , et surtout que

les paroles du Seigneur soient sans effet , lesquelles

CHANGENT LE PAIN ET LE VIN MÊLÉ d'eAU EN SON CORPS

ET EN SON SANG. Et sur cc que Marc d'Éplièse avait

objecté qu'en approuvant les azymes ou avait intro-

duit deux sacrifices dans l'Église , Grégoire répond

que ce n'est qu'un même sacrifice, parce que c'était

toujours la tnênie matière
,
qui est le pain de froment et

le vin mêlé d'eau , $ur lesquels Jésus-Christ avait pro-

noncé : C'est mon corps , c'est mon sang ; et que cette

matière était toujours faite son corps par la vertu de

CELUI Q(ii LA CHANGE : Filque materia Itœc corpus ipsius,

virtute ejus qui liœc transmutât.

Jean Plusiadène , auteur grec, qui avait fait un

dialogue louchant le concile de Florence , où il intro-

duit un Grec schi^maiique qui dispute avec un catho-

lique de tous les points contestés, marque si précisé-

ment l'opinion des Grecs et des Latins, et leur accord

dans la transsubstantiation
,

qu'il faut renoncer au

sens commun pour en douter. Le Grec scliismatique

propose son doute en ces termes : < Le décret d'union,

dit-il , assure qu'il ne faut point douter que le corps

de Jésus-Christ ne se fasse , tant avec du pain levé

qu'avec du pain azyme, el que l'un et l'autre ne sont

que la même chose. Or cette décision trouble mon

esprit : car comment peut-on dire que l'un et l'autre

sacrifice soient une même chose
,
puisque l'un se fait

avec du pain azyme, et l'autre avec du pain levé? Il

ajoute un peu après que quoique le pain sans levain

soit du pain , néanmoins c'est un pain imparfait, et

qu'il n'y a que le pain levé qui soit parfaitement pain :

qu'ainsi il faut faire le corps de Jésus-Christ du pain

parfait, el non du pain imparfait, j Le catholique ré-

plique : < Si les accidents du pain étaient changés au

corps de Jésus-Christ, voire raisonnement serait juste ;

mais n'y ayant que la substance qui soit changée au

corps du Seigneur , et non les espèces , vous vous

trompez vous-même par ces vains raisonnements. Car

le Seigneur ne change pas les espèces ou les acci-

dents ; mais il change , par la vertu de ses paroles,

la substance même qui est ce qui nourrit dans le pain,

en son propre corps , non seulement dans le pain levé,

mais aussi dans les azymes. >

M. Claude ne dira pas au moins, que ce Grec ca-

iholique n'exprime pas bien la doctrine des catho-

liques. Yoyons donc ce que le schismatique y répon-

dra, i J'avoue , dit-il , et je ne contredis pas que la

substance du pain ne soit changée au corps du Seigneur:

mais la substance du pain levé ayant plus de force que

celle du pain azyme, il faut choisir plutôt le pain levé

que le pain azyme. » Le catholique répond : « En sui-

vant ce que vous dites , il faudra attribuer de l'im-

puissance aux paroles du Seigneur
,

puisqu'elles ne

pourront avoir leur effet si le pain n'est levé : et ainsi
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la qualité de la matière aura plus de force que la pa-

role de Dieu
,
qui change toutes choses. Or qui aura

la hardiesse de dire que la parole du Seigneur
, qui

affermit le ciel et la terre , fasse voir sa force dans

toutes les autres choses, mais qu'elle ne puisse rien

sur du pain azyme ? A-t-on jamais ouï parler d'un

plus horrible blasphème?.. Ce sont les paroles du

Seigneur qui changent fun el l'autre (c'est-à-dire le

pain levé et le pain azyme) en son corps et en son sang ;

et c'est cc que doivent croire, sans hésiter, tous ceux

qui ont quelque soin de leur salut. >

Gennadius Scholarius, dans le livre qu'il a fait pour

la défense des cinq articles du concile de Florence,

en soutenant ce que le concile avait décidé touchant

les azymes, fonde sa doctrine sur celle de la présence

réelle et de la transsubstantiation, c Nous, dit-il, qui

ne voulons pas diviser Jésus-Christ, qui est un, en

appelant l'un Grec et l'autre Latin, nous ne disons

point qu'il y ait un double sacrifice, en divisant en

deux le corps de Jésus-Christ, et appelant l'un azyme

et l'autre pain levé : mais nous confessons et nous

enseignons que l'un et l'autre est le corps de Jésus-

Christ, croyant que c'est toujours le même, quoiqu'il

soit fait en diverses manières. Dans k section qua-

trième il dit que nos mystères ne sont pas la figure,

mais la vérité même. L'apparence extérieure en est

différente de ce que Ton y conçoit par cette appa-

rence : car dans le pain visible, le vrai corps de Jé-

sus-Christ EST CONTENU, Icqucl n'cst vu que par les

anges qui l'adorent. Dans la section cinquième il dit

que ce sont les paroles du Seigneur qui changent le

PAIN ET le vin mêlé d'eAU EN SON CORPS ET EN SON

SANG. Et à la fin de cette section : Si donc cette pa-

role change les dons proposés au corps et au sang

DE Christ, el opère les redoutables mystères, il serait

bien étrange qu'elle n'eût point d'effet lorsqu'il y

manquerait un peu de levain. »

Je ne m'arrête pas ici à réfuter toutes les chicanes

de Rivet et de Creigton contre ces auteurs qui onl

écrit pour le concile de Florence : on les peul voir

dans le livre d'Allatius de Perp. consens, et dans ses

Exercitations contre Creigton, où il fait voir qu'ils

sont aussi mauvais critiques "que mauvais théolo-

giens. Il me suffit que ces écrits aient été faits par

des Grecs du temps du concile de Florence, et c'est

de quoi l'on ne peut raisonnablement douter. Mais

on peut faire en passant trois remarques sur ces pas-

sages, et sur les autres semblables que l'on peut allé-

guer des autres Grecs de ce temps-là, catholiques ou

schismatiques.

La première est que ces auteurs déclarant très-

formellement el très-clairement leur sentiment sur la

présence réelle et la transsubstantiation, ne le font

néanmoins jamais à dessein, mais seulement par

rencontre, et en iraiiant d'autres questions. Ils ne

proposent point la transsubstantiation comme un

dogme qu'ils veubint défendre, parce qu'il n'était point

attaqué ; mais il? t'expriment en passant, parce que

la matière les condbisait à en parler, et qu'ils ne |)0U-
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vaiciit faire connaître leur sentiment sur d'autres

points sans découvrir ce qu'ils croyaient de ce mys-

tère. Et cette manière d'établir la transsubstantiation

est infiniment plus forte que s'ils en avaient fait des

traités entiers; puisqu'elle fait voir que cette doc-

trine n'avait pas même besoin d'être prouvée, comme

étant reconnue généralement de tout le monde. La

seco!:d(' remarque, qui est une suite de la première,

est que nul de ces auteurs qui parlent le plus forte-

ment pour la présence réelle et la Iranssubslaniiation,

ne fait paraître qu'il eût aucun soupçon que ces dog-

mes fussent révoqués en doute par quelques Grecs. Ce

qui fait bien voir qu'il n'y avait en elfet aucune dis-

pute sur ce point parmi les Grecs ; et qu'ainsi chacun

de ces auteurs peut passer pour un témoin irrépro-

chable du sentiment de toute l'église grecque. La

troisième est que quoique les mots de changement et

de conversion, et les autres dont ils se servent pour

exprimer la transsubstantiation, soient d'eux-mêmes

déterminés à ne signifier, dans celte application,

qu'un changement réel et substantiel, néanmoins tou-

tes les chicanes dont les calvinistes se servent à l'é-

gard des passages des anciens Pères, n'ont aucun

lieu à l'égard des auteurs nouveaux. Car comme les

Grecs schismatiques savaient de quelle sorte les ca-

tholiques prenaient les termes de changement et de

~ convenion, ils n'auraient pas manqué de les éviter

s'ils n'avaient entendu la même chose ; et si les Grecs

catholiques avaient cru qu'il y eût des Grecs qui

n'entendissent par ces termes qu'un changement de

vertu, ils y auraient ajouté d'autres mots pour les dé-

terminer. Ainsi, quand on voit dans les uns et dans

les autres le même langage, et qu'ils assurent égale-

ment que le pain et le vin sont changés au corps et

au sang de Jésus-Christ ; comme il est certain que les

catholiques prenaient ces termes dans le sens littéral,

il est certain aussi qu'ils étaient pris au même sens

par les schismatiques.

Outre cette guerre, qui se fit avec la plume entre

les Grecs schismatiques et catholiques, dans laquelle

on voit la transsubstantiation unanimement établie de

part et d'autre, il s'en (it une autre plus réelle par des

proscriptions et des dépositions d'évêques, les plus

forts ayant voulu faire recevoir leur sentiment par la

force à ceux qui étaient de contraire avis ; et celte

seconde guerre ne montre pas moins que l'autre la

parfaite union de tous les Grecs dans celte doctrine.

Métrupiiane, approbateur du concile de Florence,

ayant été élu patriarche au retour de l'empereur,

sans s'étonner du soulèvement de divers particuliers,

entreprit de faire recevoir le concile de Florence par

tout son patriarchat. Il punit les désobéissants ; il en

chassa quelques-uns de leurs évêchés, et en substi-

tua d'autres en leur place, qu'il choisissait entre ceux

qui lui étaient soumis. Ce procédé irrita les autres

patriarches et évêques encore plus que l'union : de

sorte que Philolhée, pairiarchc d'Alexandrie, Doro-

thée, patriarche d'Anlioche, et Juachim, patriarche

de Jérusalem, s'étant assemblés en un synode qu'ils
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tinrent à Jérusalem, prononcèrent une sentence de

déposition et d'excommunication contre Métrophane

et contre les évêques qu'il avait créés, lesquels ils

appellent par mépris, vielropolitellos episcopillos

,

ij.r,Tpo-noUZiv. £:ri7/.î-iôi«. Ils menacèrent même l'em-

pereur de l'excommunier, s'il continuait de protéger

Métrophane et d'adhérer aux Latins. C'était là le

temps, ou jamais, de reprocher à ceux qui avaient

conscnii à l'union, la transsubstantiation qu'ils avaient

approuvée dans le concile de Florence, puisqu'il s'a-

gissait de justifier une entreprise si insolente et si

hardie contre un patriarche et un empereur. Cepen-
dant ils ne font rien moins que cela. Ils apportent

uniquemc-nl pour raison de leur sentence l'approba-

tion que le concile de Florence avait faite de l'addi-

tion au Symbole, qu'il avait déterminé que le S.-Es-

prit procédait du Fils, et qu'il avait permis de célébrer

le sacrifice avec des azymes : Conccssi^gue azt/ma ap«d
nos quoque in sacrificium ojferre.

Je pense que M. Claude reconnaîtra présentement

qu'il n'avait pas raison de traiter avec tant de mé-
pris cet argument que l'on a tiré du concile de Flo-

rence, pour faire voir que les Grecs tenaient en ce

temps-là la présence réelle et la transsubslanliaiion
,

et qu'il eût bien fait de s'y arrêter un peu davantage,

s'il avait eu quelque chose à nous dire sur ce sujet.

Je lui avoue de bon coeur qu'il ne m'est pas possible de

le deviner ; si ce n'est que ce soit quelque raisonne-

ment semblable à celui qu'il emploie en passant, qui

est que, si, en vertu de la réunion , les Grecs semblent

avoir souffert tacitement la transsubstantiation des La-

tins, les Latins de même ont tacitement souffert le ster-

coranisme des Grecs : et l'on n'a pas, dit-il, plus de droit

d'en conclure que les Grecs sont transsubstantiateurs^

que j'en aurais d'assurer que les Latins so7ït slercoranis-

tes : car pour des raisonnements de cette sorte, il est

vrai qu'il n'en peut jamais manquer. Il n'a qu'à écrire

au hasard tout ce qui lui viendra dans la fantaisie

sans aucun discernement; et il est difficile qu'il

écrive rien de moins raisonnable que ce qu'il dit en

ce lieu. Ce stercoranisme des Grecs, qu'il compare

si mal à propos avec la transsubstantiation des Latins,

est une pure chimère. 11 n'a nul fondement solide,

principalement à l'égard du commun des Grecs. Hum-
bert en avait accusé, il y a plus de six cents ans, Ni-

cétas par une conséquence mal fondée, qu'il lire d'une

opinion qui ne lui en donnait aucun sujet, comme
nous l'avons montré : mais il n'en paraît aucun ves-

tige ni aucun signe dans tous les écrits des Grecs; et

tant s'en faut qu'il y en paraisse, qne le contraire s'y

trouve, parce qu'ils ont tous pris pour règle de leur

sentiment sur l'Eucharistie S. Jean de Damas, qui

condamne formellement cette erreur.

Les Latins n'ont donc eu aucun sujet de soupçon-

ner les Grecs de stercoranisme ; et s'ils les en eus-

sent soupçonnés, ils se seraient éclaircis de leur sen-

timent, et ils les auraient obligés de l'abandonner.

Mais il n'est nullement douteux ni incertain si les La-

lins tenaient la transsubstantiation ; et il n'est point
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douteux non plus que cette opinion ne fût connue aux

Grecs. Enfin les Grecs ne l'ont point soufferte laeite-

menl ; mais ils l'ont solennollenjciu appro'.ivée, et ils

l'ont enseignée aussi forniollenienl que les Latins. De

sorte que le raisonnement de M. Claude est fondé .sur

cette étrange maxime : Si l'on peut conclure que les

Grecs ont approuvé la doctrine de la transsubstantia-

tion, parce qu'il est certain que les Latins la tenaient ;

parce que les Grecs no l'ont pu ignorer ; pnrce qu'ils

l'ont signée dans la délinilion du concile, parce qu'ils

l'ont enseignée eux-mêmes durant cl après le con-

cile, on pourra de même conclure que les Latins ont

approuvé le slercoranisme dos Grecs, quoiqu'il soit

très-faux et très-improbable que les Grecs aient tenu

cette erreur; quoique les Latins l'aient absolument

ignoré, quoiqu'il n'en ait poict été parlé dans ce con-

cile, et qu'il n'y ait eu aucun lieu d'en parler. J'ai-

merais tout autant dire que s'il est permis de dire

VTai, il est permis de dire faux ;
que s'il est permis

de tirer des conséquences justes, nécessaires , indu-

bitables, il est permis d'en tirer de ridicules et d'im-

pertinentes; et enfin que s'il est permis de bien rai-

sonner, il est aussi permis de mal raisonner.

CHAPITRE IV.

YiNGT-TROisiÈME PREUVE de i'wiiûn des Grecs avec les

Latins sur les dogmes de la Transsubstantialion et de

la présence réelle au seizième siècle, par la dispute

entre les luthériens et Jérémie, patriarche de Con-

stanlinople.

Le seizième siècle ne sera pas moins heureux que

les autres à nous fournir des preuves du consente-

ment de l'église grecque avec l'Église latine sur le

mystère de l'Eucbaristie ; et celles qu'il nous présente

ont cet avantage, qu'elles ne font pas seulement voir

clairement la foi des Grecs, mais qu'elles nous dé-

couvrent encore la mauvaise foi des calvinistes , et

l'excès de la hardiesse avec laquelle ils tâchent de

tirer à leur parti ceux-mêmes qui les condamnent le

plus manifestement.

Cette utilité n'est pas peu considérable : car les

personnes simples qui entendent Âuherlin et les au-

tres ministres soutenir avec une conûance extraordi-

naire que tous les anciens Pères déposent clairement

en leur faveur, et condamnent la doctrine des catho-

liques, n'ayant ni le temps ni les moyens de discuter

tant de faits, sont quelquefois troublés parl'assuranee

avec laquelle ils les entendent parler. Et c'est pour-

quoi Dieu permet qu'ils s'engagent à soutenir avec la

môme confiance d'autres faits plus aisés à discuter,

et où il est plus facile de les convaiifcre de mauvaise

foi, afin de donner lien à tout le monde de conclure

qu'on ne doit avoir aucun égard à tout ce que disent

des personnes capables de soutenir des faussetés si

évidentes. C'est le fruit que l'on doit tirer de l'exa-

men que nous allons faire de ce qui s'est passé entre

les luthériens et les Grecs sur le sujet de la Confes-

sion d'Augsbourg; car les calvinistes n'ont pas craint

de publier que la réponse du patriarche Jérémie était

conforme à leur sentiment. Auberlin dit bien nette-

ment r/n't7 parât/ qxCelle est manifestement cotilrcire au

sentiment des catholiques : Mamfestissimè apparet

quanliim is alienns sil nb adversariomm senlentiâ.

Et M. ClauJe, qui fait gloire de ne céder en har-

diesse à personne, conclut de même d'un passage de

Jérémie qu'il rapporte (en supprimant à son ordinaire

tout ce qui le précède et qui le suit), qu'il fait voir in-

vinciblem-nt que Jérémie n'entend pas que la substance

du pain el du vin cesse d'être, ni que celle du corps pro-

pre de Jésus Christ nous soit corporcllemenl conununi-

quée. Nous allons donc voir ce que ces messieurs ap-

pellent, dans leur langage, des conséquences très-

manifestes, el des preuves invincibles. Mais, pour en

mieux juger, il est bon de représenter auparavant

l'histoire de cette négociation.

Hottinger, ministre de Zurich, en rapporte l'origine

en cette manière : Joseph, patriarche de Conslantinople^

dit-il, ayant envoyé Démétrius, diacre de son église, à

Witlemberg, pour s'informer de Cé.tal des églises réfor-

mées d'Allemagne, et ce diacre étant retourné à Constan-

tinopleCan 1559, après avoir passé six mois à Wittem-

berg, Mélancthon lui donna à son départ un exemplaire

de la Confession d'Augsbourg, qu'il avait traduit en grec

sous le nom de Paul Bolscius (I); et il y ajouta une

lettre grecque, qui est aussi rapportée par Hottinger.

On voit dans cette lettre que Mélancthon lâche de ca-

cher autant qu'il peut les sentiments des luthériens,

afin de flatter les Grecs : car quoique les luthériens

rejettent un grand nombre de points établis par les

Pères des premiers siècles et par les conciles reçus

des Grecs, Mélancthon ne laisse pas d'écrire à ce pa-

triarche, sans s'expliquer davantage: Votre diacre

vous pourra rapporter que nous gardons religieusement

les saintes Ecritures, tant celles des prophètes que des

apôtres, les définitions des conciles touchant les dogmes,

et les instructions de vos Pères Irénée, Athanase,Basi!ey

Grégoire, Epiphane, Théodoret.

Il esl impossible que Mélancthon n'ait bien vu que

ces paroles écrites à des Grecs, leur hnprimeraient

cette idée, qu'ils recevaient tout ce qui avait été défini

dans les sept premiers conciles : ce qu'il savait néan-

moins être très-faux
,
principalement à l'égard du

septième concile. II est donc visible qu'il n'était pas

fâché que les Grecs se trompassent à son avantage
,

et qu'ils estimassent les huhériens plus religieux

envers les Pères el les conciles qtfils n'étaient en

effet, afin que cette tromperie les rendît plus favo-

rables à leur doctrine. Mais les Grecs n'étanl pas

tombés dans ce piège, et n'ayant pas daigné faire

alors réponse à Mélancthon, Crusius, professeur de«

lettres latines et grecques dans l'Université de Tn-

binge, et Jacques André, ministre de cette ville-là,

renouvelèrent, qtiaiorze ans après , savoir l'année

157-i, les mêmes pratiques auprès de Jérémie, par le

moyen d'un nommé Etienne Gerlak, luthérien, qui

faisait la fonction d'aumônier auprès de l'ambassadeur

de l'empereur à Constantinople.

(1) 11 faut dire Dolscius, comme on voit dans la vi

de Mélancthon, eoinpojée par Mcichior Adanius.
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Ce Cnisiiis écrivil d'abord dé^ leitres de civilité à

Ce palriarthe, en lui envoyant doscxlrail:> de sermons

du mii.iisire André, qu'il appelle évêqiie, pour n'effa-

roucher pas les Grecs, quoiqu'il ne prît pas ce litre

en Allemagne. Ensuite cet André et Criisius lui en-

voyèrent par une lettre commune une copie de la

Confession d'Augsbourg traduite en grec. Et parce

qu'ils savaient que les Grecs étaient fort allacliés aux

sept premiers conciles, ils ne manquèrent pas d'in-

sérer dans une de leurs lettres la même clause que

Mélanclhon avait mise dans la sienne; mais d'une

manière encore plus trompeuse. Nous e&pérons, dirent-

ils, que, quoiqii'U y ait quelque différence de cérémonies

entre nous à cause de ï'éloiijemenl des lieux, vous recon-

naîtrez néanmoins que nous n'avons introduit ancnine in-

novation dans les principales choses nécessaires à salut;

et que nous embrassons et conservons, autant que nous

le pouvons comprendre, In foi qui nous a été enseignée

par les apôtres, les prophètes, et par les SS. Pères in-

spirés du S. -Esprit, et par les sept conciles établis et

fondés sur les saintes Écritures.

C'est en vain que les théologiens de Wittemberg

s'efforcent de couvrir ce déguisement honteux, qui

leur avait été reproché par Lindanus, évèque de ilure-

monde, en disant dans celte insolente préface qu'ils

ont mise à la tête de ces actes, qu'ils ne se sont ob-

ligés par-là qu'a approuver ces conciles en ce qu'ils

avaient de conforme à l'Écriture : car celte réjtonse

fait voir seulement que les protestunis sont capables

d'approuver les équivoques les plus trompeuses en

matière de religion El ainsi, au heu de les excuser,

elle ne liut que découvrir le dérèglement de leur nso-

rale, qui les rend capables de pratiquer et d'approu-

ver des artifices si indignes de la sincérité chré-

tienne.

Outre ces lettres, que ces deux luthériens de Tti-

binge écrivirent au patriarche Jérémie, ils lièrent

aussi, par le moyen de Gerlak , un commerce de

lettres avec deux de ses officiers , dont l'un s'appelait

Jean Zygomale, et l'autre Théudose Zygomale. Ces

deux Grecs étaient réduits à une extrême pauvreté

,

et ils espéraient de recevoir quelque secours d'argent

des protestants d'Allemagne, comme ils ne le dissimu-

lent pas dans leurs lettres, où ils répèlent souvent ce

proverbe de Démosibène : Quil faut avoir de l'argent.

Sel xpri/j^àxvt. Ce fut pour cela qu'ils rendirent quelques

offices de civilité à Crusins cl à son minisire auprès

de leur patriarche, et qu'ils le disposèrent , autant

qu'ils purent , à leur être favorable : mais ils ne pou-

vaient pas changer la (oi des Grecs
, qui n'avaient au-

cuue envie de l'abandonner. Ainsi
, quoitjue dans les

choses de pure civilité ils aient agi avec Gerlak et

Crusius d'une manière obligeanle, et (jue le patriarche

en ail usé de la même sorte, néanmoins dans sa réponse

aux articles de leur confession , il 1 ur dit librement

sa pensée sur leur dectrine , cl il condamne iQules

leurs erreurs.

Pour entendre ce qu'il dit de l'Eucharistie , il faut

reinarquer que la Confession d'Augsbourg contenait
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la créance des luthériens, bien loin de combattre la

présciice réelle, rétablissait au contraire très-expres-

sément
, par l'article dixième

, qui porte ces termes :

Touchant la cène du Seigneur, ils enseignent que le corps

et le sang de Jésus-Christ y sont vraiment présents, et

qu'ils sont distribués à ceux qui y participent ; et ils im-
prouvent ceux qui enseignent le contraire : e'e.-,t-à-dire

en un mot, qu'ils approuvent la présence réelle, et

qu'ils condamnent les calvinistes : mais ils ne disaient

rien de la transsubstantiation, et ne se déclarai.Mit pas
sur ce point

; cl c'était là le défaut de cet article.

Que devait répondre Jéiémie , s'il etit clé dans le

sentiment que M. Claude lui attribue , et s'il eût cru

que le corps de Jésus- Christ n'était point réellement

au sacrement , mais seulement en vertu? Que répon-
drait M. Claude? Que répondraient tous les ministres

ses confrères? Qui doiite qu'ils ne disent tous d'un

conmiun accord que c'est une grande fausseté d'en-

seigner que le corps et le sang de Jésus-Christ sont

vraiment présents dans la cène
; puisqu'd n'y a que

sa vertu qui soit présente, et que c'est un crime de
condamner les calvinistes qui le nient? Car je ne veux

pas supposer que M. Claude se voulût servir d'un ar-

tifice aussi indigne que serait celui de feindre de n'en-

tendre pas ce que les luthériens marquaient par ces

mois : que le corps et le sang de Jésus-Christ étaient

vraiment présents en la cène, et de répondre simple-

luent que le corps et Je sang sonl vraiment présents
;

savoir, par opération et par efficace. Car ces termes

étant déterminés, et par leur nature, et par l'usage

public et constant que les luthériens en faisaient, à

signilier la présence réelle et substantielle de Jésus-

Chrisi dans le sacrement; ce serait chicaner dune
manière honteuse de les prendre autrement, ou de
supposer que les Grecs les aient pris en un autre sens.

Voyons donc de quelle sorte Jérémie a répondu à

ces approbateurs de la présence réelle : s'il a con-

damné cette doctrine, parce que les luthériens en di-

saient trop en admettant la présence réelle , ou s'il l'a

rejetée, parce qu'ils en disaient trop peu , en ne par-

lant point de la transsubstantiation. Voici sa réponse sur
cet article : Le dixième article, d'il il , traite de la cène

du Seigneur ; mais fort brièvement
, et

, pour dire la vé-

rité
, un peu obscurément : car on nous dit sur ce sujet

plusieurs choses de vous que tious désapprouvons.

M. Claude s'imagine peut-être déjà que c'est la pré-

sence réelle contenue dans la confession des luthériens

que Jérémie va désapprouver ; mais qu'il écoule :

L'Eglise catholique enseigne, dit-il, que ce pain est

CHANGÉ (Et en quoi ? En vertu, en puissance, en force?

Non.) AU COFPS MÊME , ET AU SANG MÊME DU SeiGNEUU
par le S.-Esprit. Mais il faut que ce soit du pain levé,

et non pas du pain azyme : car le seigneur, en la nuit en

laquelle il fut livré , ayant pris du pain et ayant rendu

grâces le rompit , et dit : Prenez et mangez. Il ne leur

dit pas : C'est un azyme , c'est la figure de mon corps ;

mais c'est mo.n corps. Cela commence très-mal pour
M. Claude, et il doit dire qu'il n'y eut jamais un

homme plus m»l-babile que Jérémie à expliquer ses
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pensées , s'il voulait faire entendre par-là aux îuihé-

rieiis ,
qu'il n'y a que la vertu de Jésus-Cliristqui soit

préseiile au sacrement, et que son corps n'y était

nullement présent dans la vérité de sa subslance. Si

M. Claude veut bien se résoudre à ne parler jamais

qu'en celle manière ,
je l'assure que s'il scandalise

bien des calvinistes, il ne scandalisera jamais aucun

cailiolique , et qu'il n'obligera aucun d'eux à écrire

conlre lui.

Mais voici un petit rayon d'espérance qui va luire

pour M. Claude, et il ne lui en faut pas davantage pour

croire que tout est gai^né pour lui, et qu'il est pleine-

ment victorieux. Jérémie ajoute ensuite • Ce n'est pas

que la chair que le Seigneur portait fût donnée alors à

man(jer à ses apôtres , ou son sang à boire , ou que le

Seigneur descende du ciel dans les divins mystères : car

se serait un blasphème C'est surcelaqneM. Claude S3

récrie, et c'est par-la qu'il montre invinciblement, car

il n'a jamais que des preuves invincibles, que le corps

propre du Seigneur ne nous est point corporellemcnt

communiqué.

11 est vrai que pour se conserver cet avantage ima-

ginaire, il s'est servi d'un artifice peu honnête, qui

est de supprimer l'éclaircissement que Jérémie donne

immédiatement après à ces paroles : et par ce moyen

ceux qui ne lisent que le livre de M.Claude s'imaginent

que Jérémie en demeure là, et qu'il dit simplement

que ce n'est pas qull ait donné à manger à ses disciples

la chair quil portait, ou quil descende du ciel présente-

ment. Mais ceux qui ne s'en (lent pas à M. Claude,

et qui prennent la peine de consulter les auteurs

mêmes, voient sans peine le sens de Jérémie dans les

paroles qui suivent. Mais c'est, dit-il, qu'alors, savoir

dans la cène du Seigneur, et maintenant dans notre sa-

crifice, par Cinvocatwn et la grâce de l'Esprit tout-puis-

sant qui l'opère, et par les prières sacrées et les paroles

du Seigneur, le pain est changé et converti au

CORPS MÊME bU SeIGNEUR, ET LE VIN EN SON SANG MÔME.

Voilà de quelle manière Jérémie ne veut pas que Jé-

sus-Christ descende du ciel maintenant, ni qu'il ait

donné à manger à ses disciples la chair qu'il portait.

Il ne descend point du ciel en quittant le ciel, et pri-

vant le ciel de sa présence, en faisant que ce qui est

en terre ne soit pas au ciel. Il ne doima pointa man-

ger à ses disciples la chair qu'il portait, en cessant

de la porter et de paraître devant eux en sa manière

ordinaire; en coupant son corps par morceaux, en

n'ayant plus d'autre lieu que l'estomac de ses apôtres.

Voilà ce qu'il ne fait pas, et que Jérémie ne veut pas

qu'on puisse dire sans blasphème. Mais ce qu'il fait,

selon Jérémie, est qu'il change le paln en son gorps

MÊME , c'est-à dire en son propre corps, et le vin en

son propre sang ; et qu'il le communique ainsi à ceux

qui le reçoivent, sans perdre pour cela sa présence

corporelle el sensible dans le ciel, et sans l'avoir

perdue dans la cène. Voilà ce que c'est que cette

conséquence invincible de M. Claude ; et il est bon par-

là de s'accoutumer à son dictionnaire, et de com-

prendre que dans son langage une conséquence in-

5ia

vincible n'est qu'un I^fès-faible et très -pitoyable rai-

sonnement, fondé sur la suppression peu sincère de

réclaircisscment qu'un auteur donne lui-même à ses

paroles, qui n'étaient pas d'elles-mêmes fori difficiles.

On va voir dans un autre exemple qu'il ne faut

guère avoir plus d'égard à ses reproches les plus vio-

lents et les plus aigres. En vit-on jamais un proposé

d'une manière pins animée, que celui qu'on lit en la

page 708 sur le sujet de Forbesius évèque d'Edim-

bourg? Forbesius, dit-il, produit ensuite Jérémie, pa-

triarche de Constanlinopte, mais il le produit en le fal-

sifiant VILAINEMENT : Car il lui fait dire que le propre

et véritable corps est contenu sous les espèces du pain

levé. C'est à quoi Jérémie ne pensa jamais. Et sans

mentir, l'auteur de la réfutation n'est pas excusable de

nous faire combattre contre un homme qui, se disant de

notre communion, falsifie ainsi les auteurs pour détruire

notre créance. Si lui-même de son chef eût fait cette al-

tération, je la pardonnerais au zèle de sa religion, et à

la trop grande confiance qu'il a en soti cardinal du Per-

ron : mais de nous introduire im témoin qui, sous le nom

de protestant, vivant et inourant dans notre communion,

nous trompe et nous trahit si cruellement, c'est trop s'éloi-

gner de la bonne foi. Est-ce que la sincérité et la vertu

ne 710US doivent pas être communes dans ces disputes ?

Jérémie dit que le pain qui est consacré par un prêtre

ri'esl pas un type, ni un pain sans levain; mais un pain

levé, et le corps même du Seigneur. Et on lui fait dire

par la bouche d'un protestant que le propre et véritable

corps de Jésus-Christ est contenu sous les espèces du

pain levé. La fraude est double, et dans la matière et

dans la forme.

Mais que M. Claude me permette de lui demander

à mon tour si le sens commun n'est donc pas une qua-

lité qui nous doive être commune dans ces disputes,

et si la rhétorique est un art qui oblige de renoncer à

l'équité et à la raison? 11 suppose qu'il y a une falsifi-

cation dans la traduction que Forbesius fait du passage

de Jérémie. J'examinerai cela ensuite, et lui ferai voir

qu'il se trompe : maison admettant même que le pas-

sage soit mal traduit, comment a-t-il pu fonder sur

cela le reproche qu'il fait à l'auteur de la Perpétuité,

en disant que s'il avait fait de son chef cette altération,

il la pardonnerait au zèle de sa religion, et à la trop

grande confiance qu'il a en son cardinal du Perron ;

mais que c'est trop s'éloigner de la bonne foi que d'intro-

duire un protestant, vivant et mourant dans sa commu-

nio7i,qui le trahit si cruellement? Quelle étincelle de

raison y a-t-il dans cette pensée? Falsifier un pas-

sage de soi-même c'est une faute considérable, et elle

est entièrement inexcusable quand elle vient de mau-

vaise foi. Se fier au cardinal du Perron, qui est un ca-

tholique, c'est une négligence ; car chacun doit ré-

pondre en quelque sorte des fautes de ceux de sa com-

munion, s'il en prétend tirer avantage. Cependant M.

Claude veut bien pardonner ces sortes de fautes : mais

de rapporter un passage d'un protestant, qui est

obligé de prendre garde à ce qu'il écrit, et n'exami-

ner pas s'il traduit ou ne traduit pas bien les passages
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qu'il rapporte, où esl la mauvaise foi ? Où est la faute?

Où est le sujet de faire des exclamations? Et néan-

moins c'est ce que M. Claude ne peut souCfrir, et qui

lui paraît entièrement inexcusable.

Je ne sais en vérité en quoi il est moins raison-

nable, ou dans son indulgence, ou dans sa sévérité
;

et je lui déclare que je renonce à Tune, et que j'ap-

pelle de l'autre. Il n'arrive jamais aux personnes

vraiment sincères de falsifier un passage par mau-

vaise foi ; mais il peut échapper à tout le n)onde des

traductions moins exactes ; et quand M. Claude s'en

plaindw, on avouera qu'il a eu raison. On est aussi

obligé de vériûer les passages allégués jtar des catho-

liques : et ainsi leur négligence deviendrait celle de

ceux qui n'ont pas soin de les corriger. Mais qu'en al-

léguant le passage d'un protestant, on aille se don-

ner la peine de vérifier ses traductions, c'est une obli-

gation dont personne jusqu'ici n'a prétendu être

chargé. On a droit de se fier à ce que dit un homme

qui parle contre soi-même. S'il se trompe, c'est sa

faute, et non pas la nôtre ; et l'on peut très-légitime-

ment se dispenser, en ces occasions, de la peine de

consulter les passages dans les auteurs, principalement

quand ils ne sont rapportés qu'en passant, et qu'on

ne fait aucune réflexion sur les paroles qu'ils con-

tiennent.

La rhétorique de M. Claude est donc fort injuste ,

en celle rencontre, et il ne pouvait pas choisir un

plus mauvais prétexte d'accuser l'auteur de la Perpé-

tuité d'une mauvaise foi inexcusable. Mais ce qui est

pis , est qu'il esl encore fort mal fondé dans ces re-

proches injurieux qu'il fait à l'évèque d'Edimbourg

,

qu'il accuse assez bas'-.eiiienl d'avoir falsifié vilainement

ce passage, et de ttaliir cruellement ceux de sa com-

munion. M. Claude ne sait point du tout proportionner

les paroles aux choses : il s'imagine qu'il n'y a qu'à

dire des injures au hasard. S'il avait dit que celte

traduction est un peu libre, peut-êlre lui aurail-on

dit qu'il aurait raison : mais d'employer ces mots, de

vilaine faUification et de cruelle trahison dans le sujet

dont il s'agit , c'est faire paraître un esprit emporté
,

et qui ne règle pas ses paroles par la raison.

Mais comme la passion est ordinairement impru-

dente , il se trouve de plus que ces reproches de vi-

laine falsification et de cruelle trahison sont très-injus-

lemcni appliqués à Forbesiiis
,

parce que celle

Iraduciion n'est pas de lui. Il l'a prise mot pour mot

de Socolovius, Polonais catholique, qui avait fait

imprimer la réponse de Jérémie sous le titre de Cen-

sura Orienialis; et c'est là que l'on trouve ces paroles :

]\'on igilur ampliiis aul figura aul azijmum est ille do-

minici corporis punis
,
qui à sacerdole consecratur ; sed

illtidipsum verum corpus Christi , sub speciebus fermen-

tali panis contentum. Tout ce que l'on peut donc re-

procher à Forbesius , esl d'avoir cité Jérémie sur la

foi de la traduction de Socolovius
,

qui n'est pas si

littérale en cet endroit • et c'est ce qui ne s'appela

jamais en aucune langue, vilaine falsification, ni

LATINS DEPUIS LE XV SIÈCLE, etc. 5U
cruelle trahison, qu'en celle de la rhétorique de
M. Claude.

Enfin, pour le satisfaire plus pleinement, je lui

soutiens que celle traduction ne peut point être trai-

tée de falsification
, puisqu'elle représente le vrai

sens de Jérémie. Il n'y a
,
pour en être convaincs

,

qu'à considérer toute la suite de ce passage.

Jérémie , après avoir dit que le pain esl changé
,

si; «Oto tô 5w«a tcû iKujsiou, au corps même du Sct-

gneur, et le vin en son sang même, e\; vSj-q tô tsO Kup iso

Kr//a , ajoute : Car Jésus-Christ dit dans l'Èvanqile :

Le pain que je donnerai est ma chair , et c'est elle qui

sanctifie tous les fidèles ; afin que comme en participant

à noire masse il est devenu Dieu et homme, et il est en-

tré dans la participation du sang et de la chair des

hommes , de même en participant à son corps et à son

sang , nous soyons appelés dieux par grâce et par adop-

tion. Le pain du corps du Seigneur
,
qui est administré

par les prêtres , n'est donc point ni un type , ni un azy-

me; mais il est é'vÇu'/cv, /.xl aura -ro 'sûy.y. toû Kuît'ow,

fermenlalnm et ipsum Domini corpus. Ce que Socolo-

vius traduit par ces paroles : Illud ipsum verum

Christi corpus sub speciebus fermenlati panis contênliun,

LE VRAI CORPS DE Jésus-Christ contenu sous les espèces

du pain levé.

Or pour montrer que c'est là le véritable sens , il

ne faut (lue considérer que ces paroles , ivÇu/xoj , zaî

«ÙTô Tô aw;/a rcû Kupisu
, peuvent avoir deux sens dif-

férents. Le premier, que ce pain soit appelé svÇu/jiov,

levé ; parce qu'il demeure effeciivement pain levé, et

qu'il n'est le corps de Jésus-Christ qu'en figure ou

en vertu.

Le second , qu'il soit appelé de ce nom
,
pain levé

,

parce qu'il a été originairement du pain levé , et qu'il

le paraît encore
,

quoiqu'il soit réellement le corps

du Seigneur.

Mais le premier de ces sens avait été déjà plusieurs

fois exclu par les paroles de Jérémie , où il avait

enseigné clairement, qu'après la consécration le pain

levé EST CHANGÉ AU cop.i'S MÊME DU Seignelr ; que ce

tiest point une figure, mais le corps du Seigneur; que

t'es< cette chair dont il est dit : Le pain que je donnerai

esl ma chair.

11 est exclu dans la suite en plusieurs manières

différentes ; et il est exclu par les paroles même du

passage qui portent
,
que c'est le corps même du Sei-

gneur , «ùto tô Kupiotj sw/zoc. D'où il s'cnsuit que ce n'est

donc point réellement du pain levé ,
puisque la réa-

lité du corps exclut, même selon les minisires, la

réalité du pain. Par conséquent ce mol évÇu/xflv, n'a

point été employé par Jérémie pour marquer que le

pain demeure dans sa nature, mais pour exprimer

simplement que le corjts de Jésus ("-liristdoit-èlre fait

de pain levé, et qu'il conserve l'apparence de pain

levé, qui est le sens que Socolovius, et Forbesius

après lui , ont exprimé. Il ne faut qu'avoir un peu de

bonne foi, et un peu de connaissance de l'esprit des

Grecs ,
pour entrer sans peine dans ce sens qui
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paraft inani/esleraenl dans touîe la suite de l'écrit de tins; et que vous n'êtes différents d'eux quen quelques

Jeréiiiie.

Car il fniit remarquer que ces Grecs nouveaux ont

toujours lieux opiiiious en vue, en parlant de l'Eucha-

ristie , dont ils rejelienl l'une jusienienl , cl l'autre

injustement. La première opinion qu'ils condamnent

est celle des calvinistes, qui veulent (jue le pain ne

soii que la figin e du corps de Jésus-C'nrisl. La seconde

est celle de l'Église laiinc, qui est que le pain azyme

puisse être la matière du sacrement.

Les Grecs enseignent contre les calvinistes que le

pain consacré n'est pas un type, mais le corps même

du Seigneur; et ils enseignent contre les Lalins que

abus que vous condumnez.

Voyons donc si nous trouverons dans cette suite, à

laquelle Jérémie nous renvoie, que le paiii demeure,

et qu'il n'est le corps de Jésus-Christ qii'en vertu; et

si nous n'y trouverons point au contraire
,

qu'il ne

demeure point, qu'il est transmué, chnngé, converti

au corps même du Seigneur. 11 dit dès l'article troi-

sième que la conséciaiion des dons, et le sacrilice

qu'on en lait, nous remet dans l'esprit la mort, la ré-

surrection et l'ascension de .lésus-Cbrisi ;
parce qiCils

sont CHANGÉS AU CORPS DE JÉsus-CspasT qui a reçu

toutes ces choses ; c'est-à-dire ,
qui est mort , qui est

le pain qu'on doit consacrer doit élre levé, cl que ressuscité, et qui est monté aux cieux.

c'est ce pain levé qui est changé au corps du Seigneur, Il dit dans le même cliapilre que le pain est changé

et non le pain azyme. C'est ce que Jérémie avait dit en ce corps même de Jésus-Christ, etj aùri èxsïjo aûfia.

dès le commencement de cet article par ces paroles : toO XpiarsO.

Léglise catholique, c'est-à-dire dans son sens, l'église II dit que pendant que le pain est sur l'autel de la

grecque, enseigne, que la consécralion étant faite, le prothèse, c'est encore du simple pain, consacré néan-

PAiN EST CHANGÉ AU CORPS MÊME DE JÉSL's-CuRiST, ET molns à Dieu ; mais qu'ensuite (savoir par la consé-

LE vi.N EN SON SANG MÊME. Voilà l'errcur des calvi-

nistes condamnée. El il ajoute, pour condamiicr aus-

sitôt l'opinion des Latins, qu'il faut que ce soit du pain

levé, et non du paiij sans levain : Qui panis fermenta-

tussit, non infcrmentalus.

Et, à la fin de l'article
,
proposant encore la ménle

doctrine, il dit contre les calvinistes que le pain du

cralion) il devient le pain véritable , et est changé

dans la vérité. Mais pour expliquer comment cela se

fait, on aurait, dit-il, besoin d'une infinité de bouches,

encore ny suffiraient- elles pas.

11 dit (et c'est encore un des passagesdonl M. Claude

abuse d'une manière bien étrange) que CÉglise est

marquée dans les sacrements, tion comme dans des syni'

corps du Seigneur n''est pas un type, ou une figure : il boles, mais comme les membres sont dans le cœur, et les

dit contre les Latins que ce n'est pas un azyme; c'est-à-

dire qu'il n'esi pas fait de pain azyme. Et pour expri-

mer en peu de paroles l'opinion des Grecs, il dit qu'il

est £vÇu/Aov, levé ; c'est-à-dire qu'il est fait de pain levé,

en quui il condamne les Lalins ; et il dit qu'il est le

branches des plantes dans leur racine, et comme les

pampres dans la vigne, selon la parole du Seigneur. Car

il n'j/ a pas seulement ici un commerce et un changement

de noms, ou un rapport de similitude ; mais il y a iden-

tité de la chose, TaursTr,.: , c est-à-dire que les choses

corps même du Seigneur, en quoi il condamne les mêmes s'y trouvent. Et pourquoi? Parce que les mys-

calvinistes.

Ainsi ces paroles : Ce n'est pas un azyme , c'est un

pain levé, ayant un rapport visible au diiférend qui est

entre l'église grecque et l'Église latine , l'intelligence

s'en doit prendre de la connaissance de ce différend.

Or, il est certain que les Grecs n'ont jamais disputé

avec les Latins si le pain azyme ou le pain levé demeu-

rait après la consécralion. Ils sont toujours convenus

ensemble que le pain qui servait de matière au sacre-

ment était changé au corps du Seigneur, et ne demeu-

rait plus pain. iMais les uns, qui sont les Grecs, ont

soutenu qu'il n'y avait que le pain levé qui pût être

changé et transsubslantié; et les Lalins au contraire

ont maintenu que le pain azyme pouvait être consacré

et transsubslantié aussi bicii que le pain levé.

C'est pourquoi quand les Grecs appellent le pain

consacré, pain levé , ce n'est qu'à cause de sa matière

originaire et de son apparence ; mais non à cause de

sou état subsistant; puisqu'ils déclarent en tant de

manières qu'il est changé et qu'il n'est plus : et il n'en

faut point d'autre lémoin que Jérémie. 11 nous renvoie

lui-même à la Un de ce passage aux éclaircissements

qu'il eu doit donner au&uiie. Je parlerai, dit il , de

celte matière plus amplement dans la suite, en répondant

à ce que vous dites, que vous êtes d'accord avec les La'

téres SONT vraiment le corps et le sang de Jésus-

Christ, et ils ne sont pas changés au corps des hommes

qui les reçoivent ; mais c'est nous qiti sommes changés en

eux , le plus fort remportant ; comme le fer étant mis

dans le feu, devient feu lui-même, et ne fait pas que le

feu devienne fer. Et de même que lorsque le fer est rouge

nous ne voyons plus du fer , et il ne nous paraît que du

feu, les propriétés du fer étant cachées par le feu ; ainsi

qui pourrait voir de ses yeux l'Église de Jésus-Christ, en

tant qu'elle es? unie et qu'elle participe à sa chair, il ne

verrait rien en elle que le corps de Jésus-Christ.

La falsification de M. Clauile consiste en ce qu'il

rapporte à la seule impression de l'espiit de Jésus-

Christ ce que Jérémie dit de l'Église unie an corps de

Jésus-Christ, et ce qu'il foi.de sur la récepli'in réelle

du corps de Jésus-Christ. Jérémie, dit M. Claude,

parlant de l'Église qui a reçu l'impression de l'esprit de

Jésus-Christ, ne la compare-t-il pas à un fer; et ne dit-il

pas que si quelqu'un la pouvait voir en cet état , il ne

verrait autre chose que le corps mhne du Seiijnrur ?

ouJèv irspoj r, auTÔ fioio-i xà /uy>t«xôv ê<pt lï cStix». Il CSt

vrai qu'il le dit : mais il ajoute que c'est qu'elle lui

est unie, et (pi'elle participe à sa chair; xafi' ho> aOri»

sîvwrat, AV.I TWvi aùroû utriyn aa.p/.û-J '. Cl C CSt CC que

M. Claude suppriiue. Jérémie ne rapporte point ce!
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eflel à l'impression seule de l'esprit de JÔ-us-Clirist

,

tiiuis à riinioii icclie avec le corps de Jésus-Clirisl :

il il suppose par tous ce discours que ce corps est

réelleraeni dans ce mystère. Car c'est sur ce pi i;icipe

qu'il enseigne que l'Église n'est pas dans l'Eucharistie

comme dans un symbole; mais qu'elle y est coiiiine

les membres sont dans le cœur, les branches dans la

racine, les pampres dans le tronc de la vigne.

Ce corps de Jésus-Christ est le cœur de l'Église
;

c'est sa racine, c'est son tronc. S'il n'était qu'en fi-

gure et en symbole dans l'Eucharistie, l'Église ne se-

rait aussi, dans la même Eucharistie, qu'en ligure;

mais parce qu'il y est réellemenl, et que les mystères

sont vraiment sa chair, elle y est d'une antre manière

qu'en figure. Elle y est comme les membres dans le

cœur
; parce que son cœur, qui est le corps de Jésus-

Christ, s'y trouve réellement. Elle y est comme les

branches dans leur racine
,
parce que le corps de

Jésus-Christ, qui est sa racine, y est présent. Elle y
est comme les pampres dans la vigne, parce que ce

mystère coniient la vraie vigne, qui est le corps de

Jésus-Chrisi ; ei iiu'ainsi elle le reçoit quand elle s'unit

à lui , quand elle participe à sa chair. Ce corps la

change eu lui, comme le feu fait le fer. C'est un feu

dévorant qu'elle reçoit dans ses entrailles, qui con-

sume les effets de sa morialilé, qui lui inspire les

semences de la vie immortelle, et qui cache aux

yeux des anges tout ce que les hommes ont d'impur

,

quoi(|ue ces effets invisibles ne paraissent pas aux

hommes.

C'est le sens développé de ce passage, qui ne peut

servir (ju'à établir puissamment la présence réelle

,

bien loin qu'on puisse l'employer à la combattre,

comme fait M. Claude dans l'extrait plein de faussâlé

qu'il en rapporte.

Jérémie ajoute ensuite que Coblalion se (ait à ta vé-

rité par nous (1) ; mais que le sacrifice s'y opère invi-

slblemont, comme aussi le chaugituenl des espèces;

c'est-à-dire du pain et du vin, au corps même et au

sang du Seigneur ; la grâce de Dieu opérant ces choses

mvisiblement par les prières opérutives et efficaces.

Et un peu après il explique l'ellel de l'Eucharistie

comme sacrement, et comme sacrifice. Ce divin et

sacré mystère, dit-il, nous sanctifie en deux manières :

premièrement par médiation ou intercession, rij /jie-

ffiTïia; car ces dons étant offerts sanctifient ceux qui tes

offrent, et ceux pour qui il sont offerts , et leur rendent

Dieu propice , îieo.» «ùtsî; ipyài^ojtoii Tov Qsoj. Secon-

dement par la réception
,
parce quils sont notre vraie

viande, et notre vrai breuvage, comme dit Jésus-

Ckmt.

Que les théologiens de Wiltemberg et de ïubinge

ont perdu, de ce qu'il n'y avait personne parmi eux

qui eût l'esprit lait comme Auberlin ou conmie M.

Claude! Car ils crurent simplemenl, sur la réponse

du patriarche, qu'il enseignait li picbence réelle et la

(i) Les théologiens deWittemberg ajoutent ces deux

mots. Il n'y a dans le grec que Tivercti ah Tzc^G^opû,

mais c'est le sens.
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transsubstantiation. Et quoique M. Claude assure qu'il

ne faut pas avoir beaucoup de subtilité pour compren-
dre aue Jérémie n'a voidu dire autre chose, par tout
cela, sinon que, par ropéralion du S.-Esprit, le pain

à notre égard a la vertu et l'efficace du corps même de
Jésus-Chrisi, néanmoins il ne se trouva personne
parmi eux qui fût subtil jusqu'à ce point. Et c'est

pourquoi dans la réfutation qu'ils firent de l'écrit de
Jérémie, en distinguant les points de sa réponse sur
lesquels ils étaient d'acord avec lui de ceux qui étaient
contestés, ils mirent l'article de la présence réelle

entre les points sur lesquels ils n'avaient aucune con-
teslaiion avec ce patriarclie. Communionem seu cœnam
Domini coudunare nos Cliristo, quippe in quâ carnem et

sanguinem ejus verè parlicipemus. Mais ils mirent l'ar-

ticle delà transsubstantiation entre les points dont ils

ne pouvaient convenir avec les Grecs, et sur lesquels

ils désapprouvaient sa doctrine, et ce qu'il leur avait

écrit. Nous allons maintenant, disent-ils, traiter les

articles controversés. Ensuite de quoi ils expriment
leur doctrine touchant la transsubstantiation en des

termes contradictoires à ceux du patriarche. Nous
croyons, diaent-ils, que le corps et le sang de Jésus-

Christ sontvéritablemont présents dans la cène; mais nous

ne croyons point que le pain soit changé au corps de

Jésus-Christ. Ainsi, selon ces théologiens de Wittem-
berg, croire que le pain est changé au corps de Jésus-

Christ est la foi des Grecs ; et croire que le pain n'est

pas changé au corps de Jésus-Christ est la foi des

luthériens; et croire que le corps de Jésus-Christ est

réellement présent, c'est la foi commune des Grecs et

des luti.'éiiens. Us expliquent de la même sorte le sens

deJéiémie dans la seconde réponse, et ils ne s'en

rétractent point dans la troisième.

Cependant ils élaieiil bien loin de leur compte, si

l'on en croit M. Claude; car ils se trompaient en tout.

Ils s'imaginaient que Jérémie croyait la présence

réelle : et, selon M. Claude, il ne croyait qu'une pré-

sence de vertu. Ils s'imaginaient qu'il admettait la

transsubstantiation et le changement du pain : et

,

selon M. Claude, il n'y avait jamais pensé. 11 finit né-

cessairement, ou que CCS théologiens se soient trom-
pés de la sorte, ou que M. Claude se trompe. Mais il

faut avouer que l'apparence est tout entière pour les

théologiens de Wiltemberg; et non seulement l'appa-

rence, mais la certitude.

Car qui a jamais entendu parler d'une prétention

moins raisonnable que celle de M. Claude? Des théo-

logiens d'une célèbre Université lient un commerce
de lettres avec un patriarche : ils confèrent avec lui

de vive voix, parnn d'en tre eux qui n'était pas des moins

habiles : ils lui écrivent. 11 répond : ils répliquent. Il

répond : ils répliquent encore ; et il répoiid p^ur la

troisième fois : et ces théologiens répliquent encore

afin qu'on ne dît pas qu'ils avaient éié convaincus.

Dans toutes ces trois réponses ils expiitiuenl toujours

de la même sorte le sens du patriarche : ils lui attri

bucnl de croire avec eux la présence réelle ; ils la

combattent sur la transsubstantiation. Le patriarche.
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de son côlé, repond toujours de la même manière ;

et quoiqu'il vît par les réponses des lulliériens qu'on

lui aitribuait de croire ei la présence réelle et la

Iraiissubsiaiiiiaiion , il ne s'en défend point , il ne le

desavoue point, il ne se plaint point qu'on explique

mal son sentiment ; mais il confirme ce qu'il avait dit :

il enseigne toujours que le pain est changé au corps

de Jésus-Christ. Les uns et les autres n'ont pas la moin-

dre pensée qu'ils ne s'entr'enteudissenl point : et cent

ans après, un minisire de France prétendra que les

théologiens de Wittemberg et de Tubinge n'entcn-

daieni pas le sens de Jérémie ;
que Jérémic n'enten-

dait pas le sens des théologiens de Willemberg ; que

Gerlak
,

présent à Constanlinople , n'entendait pas

l'opinion des Grecs ;
que les Grecs n'entendaient pas

Cerlak ;
que toute cette dispute ne fut qu'une mé-

sentente et une équivoque perpétuelle de gens qui ne

savaient ce qu'ils disaient, et qui ne comprenaient

point le sens les uns des autres : et il prétendra

avoir droit d'avancer toutes ces choses , non seule-

ment sans preuves, mais contre les preuves claires et

convaincantes du contraire. En vérité celte hardiesse

n'est pas supportable , et elle passe de beaucoup les

fautes ordinaires des écrivains et des gens de lettres.

C'est un entêtement et une témérité monstrueuse

qui doit causer de l'étonnement à toutes les personnes

sages.

Que M. Claude considère , s'il a encore quelque

reste de sincérité, ce que devait répondre un patriar-

che qui aurait été dans les sentiments qu'il aitribue à

Jérémie. Les luthériens lui disent qu'ils croient que

le corps de Jésus-Christ est vraiment présent dans la

cène, mais qu'ils ne croient pas que le pain soit

changé au corps de Jésus-Christ. Ils lui attribuent le

sentiment qu'ils approuvent : ils lui reprochent celui

qu'ils désapprouvent; et c'est la même chose que s'ils

lui avaient dit : Nous croyons avec vous que Jésus-

Christ est vraiment présent ; mais nous ne croyons

pas comme vous que le pain soit changé
;
parce que

l'Apôtre nous assure que le pain demeure, que Jésus-

Christ appelle encore le vin fruit de vigne, etc. Que

devait-il répondre, dis-je encore une fois, s'il eût eu

les sentiments de M. Claude? Il devait dire aux luthé-

riens, qu'ils avaient très-mal pris son sens : qu'il ne

croyait point du tout comme eux que le corps de

Jésus-Christ fût réellement présent; qu'il n'y avait

que sa vertu qui était présente : qu'ils se trompaient

encore davantage en s'imaginant qu'il crût que le pain

fût réellement changé
;
que ce n'était point là sa foi

et sa pensée. Il est impossible qu'un homme qui

n'eût pas perdu le sens , eût fait une autre réponse.

Cependant il en fait une bien différente de celle-là

dans son second écrit, et qui fait bien voir qu'il était

bien éloigné d'êlre dans les sentiments de M. Claude.

Au lieu de dire qu'il ne croit ni la présence réelle ni

la transsubst;\ntiaiion, comme il y élail obligé par le

discours dos luthériens s'il n'avait cru en effet au-

cun de ces dogmes, il proleste que son église croit

l'un et l'autre , avec des termes encore plus précis et

m
plus opposés aux luthériens qu'il n'avait fait la pre-

mière fois.

La divine Eucharistie, dit-il, qui est le corps et te

sang de Jésus- Christ, conserve et entrelient cette vie de

rame : car ce pain de vie donne le salut et la vie aux

créatures, et nous vivons en Jésus-Christ en le mangeant

dignement , selon ce qu'il a dit lui-même : Celui qui

mange ma chair et boit mon sang, demeure en moi, et

vioi en lui. Car le pain est fait le corps de Jésus-

Christ , ET LE VIN MÊLÉ d'eaU LE SANG DE ChRIST
,
par

ravènement du S. -Esprit ,
qui change ces choses d'une

manière qui est au-dessus de nos pensées et de notre in-

telligence. Oui, ce pain proposé sur Cautet, et le vin mêlé

d'eau, par rînvocation et l'avènement du S.-Esprit , sont

surnaturellemenl changés au corps de Christ et en

son sang ; et ce ne sont plus deux corps , mais un seul

et même corps. Ce pain et ce vin ne sont point des fi-

gures du corps et du sang de Jésus-Christ ; mais le

corps même du Seigneur rempli de la divinité ; le Sei-

gneur ayant dit lui-même : Ceci est, non la figure de

mon corps , mais mon corps : Ceci est , non la figure

de mon sang , mais mon sang. Et un peu plus bas : Si

quelques-uns ont appelé le pain et le vin antilypes
,

conune le divin Basile , ils ne les ont avvelés de ce

nom qu'avant la consécration , et non après la con-

sécration. Nous les appelons néanmoins antilypes des

choses futures ; non pas qu'ils ne soient véritablement

LE CORPS ET LE SANG DE Jésus-Curist , mais parce que

nous nous en servons maintenant comme d'un moyen

pour participer à la divinité : au lieu que nous y par-

ticiperons quelque jour spirituellement par la seule con-

templation.

Les luthériens ayant reçu cette réponse, ne s'amu-

sèrent pas à dire qu'ils n'entendaient pas ce lai;gage,

ou à répliquer que tout cela ne marquait qu'une iHon-

dation de la grâce du S. -Esprit sur le pain. Us crurent

que ces paroles signiûaicnt une vraie présence réelle,

et une vraie traiissubsiantiation ; et ils répliquent en-

core dans ce même sentiment au patriarche, en ap-

prouvant l'une, et en combattant l'autre.

< Nous sommes d'accord avec vous, disent ces lu-

thériens , en ce que vous croyez que le corps et le

sang de Jésus-Christ sont vraiment présents dans

l'Eucharistie ; et nous rejetons ceux qui défèrent plus

dans ce mystère à leur raison qu'à la parole de Dieu,

et qui croient que le corps et le sang du Seigneur

sont très-éloignés de la sacrée cène parce qu'ils ne

peuvent comprendre comment Jésus-Christ peut être

tout ensemble et au ciel et dans la terre. >

Yoilà les calvinisles bien condamnés. Mais voici

maintenant ce que les luthériens improuvent dans les

Grecs : Mais nous croyons , disent-ils
,
que le corps et

le sang du Seigneur sont mangés et bus dans lu cène,

avec le pain cl le vin , et qu'ainsi le pain et le vin ne sont

point changés. Us conlirmenl et étondonl ce poiiit ;

ils combaitent la transsubstantiation par leurs argu-

ments ordinaires ; ils protestent néanmoins qu'ils ne

disent pas cela à dessein de nier la pré. once véri-

table du corps et du sang de Jésus-Christ dans la
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cène, pour laquelle, disent-ils, nous combattons quel-

ques-uns de nos adversaires (c'esl-à-dire les calvi-

nistes).

Il fallait donc au moins, à ceUe fois
,
que Jérémie

les déirompât de rinapression qu'ils avaient de lui

,

s'ils n'eussent pas bien compris son sentiment ; mais

il ne le fit pas, parce qu'il voyait assez qu'ils l'enien-

dai'int bien. Il lui lassé de celte contradiction opi-

nià're des luthériens : il abrégea beaucoup sa troi-

sième r/'ponse , et ne s'étendit presque que sur la

procession du Saint-Esprit. Et quand il vient aux

sacremei.ts, il en parle de celle sorte : t Puisque vous

ne recevez que quelques-uns des sacrements , et en-

core avec dos erreurs (c'est ainsi qu'il qualifie ce que

les luiliériens soutenaient de la substance du pain
)

,

et que vous rejetez les autres comme des traditions,

qui non seulement ne sont pas contenues dans l'E-

criture, mais qui y sont contraires , en corrompant

les textes de l'ancien et du nouveau Testament pour

les réduire à votre sens
;
puisque vous prétendez que

le divin Jean-Chysostôme
,
qui approuve le chrême,

s'est laissé emporter par le torrent, et qu'en rejetant

ainsi les Pères, vous ne laissez pas de vous attribuer

le nom de théologiens
;

puisque vous croyez que

l'invocation des saints est vaine et frivole
;
que vous

méprisez leurs images, leurs saintes reliques et l'a-

doration qn'on leur rend , en puisant ces erreurs des

sources des Juifs
; puisque vous anéantissez la con-

fession des péchés que nous faisons les uns aux

autres, et la vie monastique qui imite celle des anges,

nous vous déclarons que les paroles de l'Écriture

qui contieiment ces vérités n'ont pas été interprétées

par des théologiens semblables à >ous, et que S. Chry-

soslôme ni aucun de ces vrais théologiens n''ont été

emportés par le torrent. Ce saint et ceux qui lui res-

semblent ont été des hommes pleins du Saint-Esprit;

ils ont fait des miracles et des prodiges, et durant leur

vie et après leur mort; et ce sont eux qui nous ont

expliqué les Écritures , et qui , ayant reçu ces tradi-

tions comme nécessaires et pieuses, les ont fait pas-

ser jusqu'à nous de main en main
,
par une tradiiion

non interrompue. L'ancienne Rome en oi)serve et en

embrasse plusieurs : comment avez -vous donc pu

croire que vous ayez mieux considéré toules ces

choses que l'ancienne et la nouvelle Rome ? Et com-

ment avez-vous osé abandonner les scntimenis de ces

vrais théologiens pour leur préférer les vôtres ? i

Et c'est pourquoi, afin de se délivrer de leurs im-

portuniics , il conclut sa réponse en cette manière :

< Nous vous prions de ne nous plus donner de peine

et de ne nous écrire plus, ni de ne nous plus envoyer

de vos écrits sur ces matières. Vous traitez d'une ma-

nière trop inégale ces grandes lumières de l'Église,

ces grands théologiens ; vous faites semblant de

bouche de les honorer, mais vous les rejetez en effet
;

et vous nous voulez rendre nos armes inutiles, qui sont

leurs divins discours, par lesquels nous pourrions

combattre vos sentiments. Ainsi vous nous délivrerez

de peine. Allez donc dans votre voie , ci ne non%
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écrivez plus louchant les dogmes, mais seulement par

un commerce d'amitié, si vous le voulez, t

Ce fut la dernière réponse du patriarche, dans la-

quelle on voit qu'il n'accuse point les luthériens de

ne pas bien entendre ses sentiments, mais de n'en-

tendre pas la doctrine de l'Église. Il ne leur dit point

qu'ils corrompaient le sens de ses écrits , mais il leur

dit qu'ils corrompaient le sens de l'Écriture, et il les

abandonne comme des gens incurables, qui, ayant

renoncé à la tradition , avaient renoncé à la lumière

qui les pouvait retirer de leurs erreurs.

Les luthériens ne voulurent pas demeurer sans re-

partie. Ils réfutèrent encore ce troisième écrit, mais

sans expliquer autrement le sens du patriarche. Et

Crusiiis, qui signa, toutes ces réponses, demeura si

persuadé que les Grecs tenaient la transsubstantiation,

qu'il met celte opinion entre leurs erreurs, dans le

commentaire qu'il a fait d'une poésie faite par Gerlak,

comme nous avons déjà vu.

Les théologiens de Wittemberg, qui ont fait im-

primer le recueil de tous ces acles en lo8i , ne devi-

nèrent pas aussi d'autre sens dans les paroles de Jé-
rémie ; puisque, rapportant dans leur préface loules

les différences qu'ils ont pu trouver entre la doctrine

de ce patriarche et celle de l'Église romaine, ils se

donnent bien de garde de parler de la iranssubstan-

tiation, et de distinguer en ce point l'Église latine de
la grecque. Il a fallu près d'un siècle pour donner la

naissance aux imaginations des nouveaux minislres

et de M. Claude, qui a enchéri par-dessus Anbeitin,

eu revêtant ses songes d'une multitude de grands

mots pour tâcher d'en couvrir l'absurdité sous le (aux

éclat de ces termes magnifiques qui étourdissent les

personnes simples, parce qu'ils impriment dans leur

esprit une idée confuse de quelque chose de grand

qu'ils n'entendent point. C'est tout ce qu'il a ajouté

aux inventions de son maître. Mais je pense qu'après

ce que nous venons de dire sur ce sujet , et les

preuves du vrai sens de Jérémie que nous avons rap-

portées, il n'y aura personne qui ne demeure d'accord

qu'on ne peut corrompre les senlimenls d'un auteur

avec plus de hardiesse que ces deux ministres ont

fait ceux de Jérémie : de sorte qu'au lieu que M. Claude

prétend faire croire que l'on s'est trompé dans l'in-

telligence des paroles de Jérémie, parce que l'on n'en-

tend pas le langage des Pères qu'il a imités, les per-

sonnes sages n'en concluront autre chose , sinon que
M. Claude n'entendant pas certainement, ou Alignant

de ne pas eniendre le langage de Jérémie, et lui im-

posant, comme il fait, des sentiments entièrement

contraires à sa pensée el à ses écrits , il y a bien de
l'apparence qu'il n'entend pas mieux les sentiments et

le langage des anciens Pères, et qu'il n'est pas moins

hardi à corrompre leur docirinc ; car que n'osera point

dans des choses tant soit peu obscures un homme
qui a la téinériié de vouloir obscurcir el démrniir

l'évidence même ?

f Dix-sept.)
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CHAFITHE V.

"ViNGT-QDATRiÈME PREUVE , tirée dëS écrits de quelques

évêques grecs de ce do nier siècle
,
que les calvinistes

prélcndenl avoir été d'accord avec eux
,
parce qinls

ont été fort emportés contre le pape.

Je comprendrai sous le dcmior siècle tout ce qui

s'csl passé lie plus célbre dans l'Orienlsur le sujel de

rKiicliarisiie, d' puis le palriarclie Jérémie ;
parte que

souvent les mêmes personnes ayant vécu à la (in

de l'aiiire siècle et au connncnccment de celui-ci,

on les peut rapporter iudilTéreninienl à l'un ou à

l'autre.

L'hérésie de Calvin s'éianl réiandue, comme l'on

sait , dans l'Occident avec le luthéranisme , et ayant

fait de grands progrès dans l'Angleterre et dans la

Hollande, qui sont les deux nations du monde les plus

célèbres pour le infic, ce i-erait un miracle que tant

d'Ajiglais et de Hollandais répandus dans l'Orient par

la nécessité dn commerce , et ayant par leurs riches-

ses beaucoup de moyens d'aliirer à eux les âmes bas-

ses et intéressées , n'eussent trouvé personne en tant

de lieux où ils sont établis, qui fût susceptible de

leurs erreurs. La providence de Dieu
,
qui cache sa

conduite sous des voies plus humaines et plus com-

munes, n'a pas accoutumé de faire de ces sortes de

prodiges ; et les erreurs trouvent d'ordinaire des par-

tisans partout, parce qu'il y a partout des honnnes qui

méritent d'éire abandonnés à l'esprit d'erreur.

Et c'est pourquoi l'on voit qu'il n'y a guère de lieu

où il n'ait paru quelque semence du calvinisme, quoi-

qu il ait été plus promptement aboli en cei tains lieux

que dans les autres. Ainsi, à n'en juger que parla

raison , on devrait croire qu'il aurait dû faire beau-

coup de progrès dans l'Orient. C'est un pays où l'on

est certainement moins instruit des vérités do la foi

que dans l'Occident : or l'ignorance est très-favorable

aux calvinistes pour faire recevoir leurs opinions. De

plus , la haine que l'on y porte au pape leur donne

entrée pour s'insinuer dans les esprits, sous prétexte

de s'unir avec les Grecs contre l'Église romaine. Et

enfin, il n'y a personne qui s'oppose dans l'Orient à

rétablissement de leur doctrine ; les Turcs souffrant

indifféremment toutes les diverses sectes de chré;iens,

et étant en quelque sorte plus favorables aux calvi-

nistes qu'aux autres ;
parce qu'ils ont moins à appré-

hender d'eux que des catholiques ,
qui leur donnent

plus de jalousie à cause de la grandeur des princes

qui sont de la communion du pape.

Mais ,
quelque progrès qu'ils eussent fait , ce serait

une conséquence très fausse que d'en vouloir con-

clure que l'opinion nouvelle qu'ik y auraient intro-

duite fût la doctrine de l'église giecque. Et ce serait

à peu près comme s'il prcnau fantaisie à quelqu'un

de soutenir que la créance que Calvin a établie dans

Genève était celle qu'il y a trouvée, et que Luther n'a

rien chai.gé dans la foi des églises d'Allemagne.

Ainsi, quand ils moiilreraienl que des villes et des

provinces entières de l'Orient auraient embrassé, dans
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ces derniers siècles, l'opinion de Calvin, ils n'au-

raient en rien afiaibli ce que nous avons prétendu

prouver dans tout ce traité , qui est que la foi de la

présence réelle et de la transsubstantiation est celle

que l'héiésie de Bérenger a trouvée universellement

reçue et établie dans toutes les sociétés chrétiennes,

el qui y est demeurée jusqu'à Calvin. Si les calvinistes

depuis ont gagné certaines personnes dans quelques-

unes de ces sociétés, cela ne fait que découvrir leur

innovation, et n'empêche pas qu'il ne soit vrai que la

foi qu'ils ont changée, était généralement reçue avant

eux par ions les chrétiens : ce qui est la plus grande

marqne d'une tradition apostoli(iue.

Il est donc vrai qu'il ne serait nullement étrange,

que les calvinistes eussent attiré à eux un grand

nombre de Grecs, et qu'il est ridicule d'en conclure

que le sentiment qu'ils leur auraient fait embrasser

soit celui de l'église grecque. Mais on sera bien

étonné de voir que cet effet qui paraît si probable,

n'étant pomt du tout, et les calvinistes n'ayant pu, par

toiiies leurs pratiques, inspirer la doctrine de Calvin

qu'à deux ou trois personnes coiisidérables parmi les

Grecs, ils aient eu la hardiesse d'en tirer cette consé-

quence, que l'église grecque était de leur sentiment

sur la présence réelle et la transsubstantiation : ce

qui ne laisserait pas d'être faux el absurde
,
quand ils

auraient fait embrasser leur parti aux deux tiers de

l'Orient.

C'est néanmoins ce qu'on va voir dans l'histoire de

quelques patriarches et évoques de l'Orient, que les

calvinistes se vantent avoir été favorables à leur sen-

timent : ce qui n'est vrai que d'un ou de deux.

Hornbec ne craint pas de dire que Mélétius
, pa-

triarche d'Alexandrie, était d'accord avec eux. UUe-

riiis, dit-il, post pulriarclianiJeremiani cum noitriscon-

venil Meletius Alexandrinus primiim, tum Constantino-

polilanus patriarclia. Et certainement si c'était être

d'accord avec les calvinistes que d'être grand ennemi

du pape , ils auraient raison de compter ce Mélétius

pour un de leurs partisans; car il est certain qu'il a

toujours fait contre le pape et contre l'Église romaine

tout ce qu'il a pu. 11 a écrit plusieurs lettres aux

Grecs de Pologne, aux Moscovites, aux habitants de

l'île de Chio contre l'Église romaine. 11 a fait plusieurs

traités pour soutenir les opinions des Grecs : mais

bien loin qu'on puisse conclure de là qu'il n'ait pas

cru la présence réelle et la transsubstantiation , on en

conclut directement le contraire. Car, étant très-in-

formé des opinions des Latins, étant très-savant,

comme dit Hornbec, très-ennemi du pape, ayant fait

un très-grand nombre de livres, s'il avait été contraire

à la doctrine des catholiques sur l'Eucharistie , il se-

rait moralement impossible qu'il ne l'eût comball;;»

dans quelqu'un de ces traités. Or une preuve cer •

taine qu'il ne l'a point fait est que Iloliinger ,
qui faiV,

depuis la page 62 de son seizièiue siècle jusqu'à I*

lage C7 uu grand extrait de ce que Mélétius a dit <Je

|)lus fort coutre l'Éiilisc romaine , ne rapporte aucun

lieu contre la présence réelle ni contre la iranssub-.
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stantialion. Ce qui donne juàle sujet de se servir du

lémoignage de ce Mélélius même ,
piHir prouver le

coiiseiiieiiieiit de leglise grec<iue avec la latine sur le

sujet de rEuciiarislie.

On peut encore employer avec raison celui de Mar-

gunnius, évèciue de Cythère, duquel Hotlinger se glo-

rif:3, parce qu'il a fait un livre contre les jésuites, et

un autre contre les cordeliers, dont il ne cite rien,

parce que ce ne sont que laits et qu'accusations par-

ticulières
,
qui ne regardent point le fond de la reli-

gion. Mais on voit un autre traité du même auteur,

imprimé en grec à Venise, avec Georges Scholarius,

sur la procession du Saint-Esprit, dont on peut ap-

prendre ses sentiments sur l'Eucharistie. 11 parle dans

tout son livre, et principalement dans le premier cha-

pitre, avec tant d'enipurteiueut contre les Latins, qu'il

ne craint pas de les accuser sur le sujet des azymes,

de l'hérésie dWpoUinaire, de Manès, de Marcion et de

Valeiilin, sur ce fondement extravagant, qu'ils niaient

tous les mystères que les Grecs disaient être marqués

par l'union du levain avec le pain. Cependant cet ac-

cusateur si injuste , ne l'a pas été jusqu'au point que

de faire un crime aux Latins de croire la présence

réelle et la transsubstantiation. Et comme ce n'est

pas sans doute par ménagement et par réserve , ce

ne peut èire que parce qu'il était lui-mêa»e dans cette

doctrine.

Non seulement il ne la combat point, mais il en

fait profession. Car quand il approuve ce qui avait été

dit par le catholi(iue qu'il introduit dans son dialogue,

qu autrefois les deux églises élaienl unies en participant

à la même i enaissaiice que l'on reçoit dans le saint bap-

tême, et à la sacrée communion du corps pur et vivifiant

du Sauveur, on doit juger qu'il l'approuve au même
sens qu'il a^ait été dit par le catholique. Et comme
le catholique entendait ujie participation réelle du vrai

corps de Jésus-Christ, on doit conclure que ilargun-

uius parle aussi d'une participation réelle.

Quand il reproche de même aux Latins , dans le

même chapiiisî, de soutenir que le pain azyme est le

Ciirps de Jésui-Christ, il fait assez voir qu'il croyait

lui-même (jue le pain levé était le corps de Jésus-

Ciirist
,
puisqu'il ne fonde son re[)roche que sur la

qualité du pain azyme, et non sur celle du pain. Un

homme qui ne croit point du tout que le pain puisse

être changé au corps de Jésus-Christ, ne s'amusera

jamais à disputer si le pain azyme, comme azyme, y
peut être changé ; puisqu'il ne croit pas qu'il puisse

devenir le corps de Jésus-Clirist , ni comme azyme,

ni comme pain levé. Cette grande dispute de la pré-

sence réelle et de la transsubstantiation étouffe tou-

jours tous ces petits dilTérends ; et quand on voit des

gens qui s'y amusent, c'est un signe manilesle qu'ils

n'ont point df dilférend sur la substance du mystère.

C'est pourquoi
,
quant au fond de la doctrine de

l'Eucharistie, il est clair que ceux qui combattent les

azymes sont de niènie sentiment que ceux qui les dé-

fendent , et qu'ainsi .Margunnius
,

qi:i les rejette,

o'éiaii pas moins pour la transsubstantiation que le
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religieux llilariou, l'un des nouveaux Grecs catholi-

ques, lequel, dans un traité qu'il à fait pour soutenir

les azymes contre les Grecs schisraatiques, imprimé

dans le livre d'.\llatius, intitulé : La Grèce orthodoxe,

leur parle de celle sorte : Je vous ai écrit ces choses, ô

Grecs! que je chéris véritablement , non pour blâmer

votre pain, que j'adore, et que je révère de même ma-
nière que nos azymes ; mais pour iwus montrer que votre

conduite n'est pas juste ni chrétienne, lorsque vous atta-

quez et que vous outragez, ou par vos paroles ou par vos

actions, les azymes des Latins. Car Jésus-Christ est vé-

ritablement contenu dans fun et dans l'autre : Ij ù/xfo-

vipoii yàp ôii sipYjZKi Xpiffrô; àj.riOuài npieyz-xi.

Tous ces passages donnent également lieu de faire

cette réflexion décisive que les Grecs schismatiques

n'ayant point blâmé les Latins de croire la présence

réelle et la transsubstantiation
, et les Grecs catholi-

ques n'ayant point accusé les autres Grecs de ne la

pas croire
, et ce silence ne pouvant venir ni dans les

uns ni dans les autres d'une ignorance mutuelle de

leurs sentiments , il faut, par nécessité, qu'il naisse

d'une conformité de doclri;ie.

CHAPITRE VJ.

VixNGT-ciNQUiÈME PREUVE , tirée de rhistoire de Cyrille,

qui, ayant été perverti par les calvinistes , trouva

moyen de s'élever premièrement sur le siège d'Alexan-

drie, et puis sur celui de Constanliuople , dont il fut

dépossédé pour ses erreurs.

Mais voici un autre personnage , dont les calvinis-

tes prétendent tirer dos avantages beaucoup plus

grands. C'est un appelé Cyrille, natif de Candie. Il fut

d'abord disciple de Mélélius, patriarche d'Alexandrie,

qui le lit prèu e , et depuis de ce Margunnius dont

nous avons déjà parlé. Ilottinger relève son esprit

par la multitude diS langues qu'il apprit à écrire et à

parler : niais c'est plutôt une marque de sa mémoire
que de son jugement, il eut commerce avec Antoine

de Dorainis, et son inclination le porta toujours à con-

férer avec tous les calvinistes qu'il put rencontrer.

Il faut avouer sur ce point que les ministres prou-

vent parfaitcinenl bien qu'il embrassa les sentiments

de Calvin
, premièrement dans le cœur , et ensuite

ouvertement.

// rapporte lui-même, dit Ilottinger dans une lettre

qu'il a écrite à de Dominis, qu'ayant conféré avec Fu-
xius, docteur de Transylvanie , et orthodoxe { c\'Sl-ii-

dire calviniste, dans le langage de ce ministre), «7

reconnut la vanité et la faiblesse des subtilités que les

sîtpcrstitieux apportent pour l'invocation des saints; et

qu'au lieu qu'il avait été jusqu'alors branlant et incer-

tain, il se rendit entièrement à la force invincible de la

vérité. Je connus , tlit-il
,
par la grâce de Dieu , ce que

c'est que d'avoir pour la règle de son salut la parole de

Dieu , au lieu de suivre les songes et les fantaisies des

hommes ; ce que c'est que d'édifier sur le fondement de

Jésus Christ des choses précieuses, et de n'y édifier que

du bois, du foin et de la paille.

Le voilà donc déjà calviniste, non seulemciit sur
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J'invocalion dos saints, mais aussi sur les liadiiions

el sur laulorilé de l'Église; car c'est ce (lui csl en-

fermé dans ces paroles : De reconnaître la parole de

Dieu comme la règle unique de son saliU. Mais c'est par

cliangemeni de religion et de créance ; c'est en aban-

donnant et en condamnant les opinions qu'il avait

apprises dans le sein de son église, pour suivre celles

qui lui furent inspirées par les disci|iles de Calvin et

par la lecture de leurs livres. 11 devint calviniste

comme un catliolique qui se pervertit le peut devenir;

et je ne vois pas que les calvinistes aient grand sujet

de se glorifier d'avoir pu gagner en Orient un seul

homme.

Hoiiinger attribue le progrés qu'il fit dans le calvi-

nisme à la lecture des livres de ibéologie qui lui fu-

rent donnés par l'ambassadeur des éiais-généraux ;

et l'on peut juger par la qualité de l'ambassadeur

quels livres de théologie ce pouvaient être.

Mais tout calviniste qu'il fût dans son âme, il n'osa

pas sitôt faire paraître ses senlimenls, et il ne témoi-

gna extérieurement qu'une aversion violente contre

le pape : ce qui ne servit pas peu pour le faire entrer

dans les boimes grâces de Mélélius
,
qui le fit supé-

rieur d'un monastère , et se servit de lui pour empé-

clier, s'il eût pu, l'union de quelques églises grecques

de Pologne avec le pape. Allaiius parle encore d'uiie

autre an.bassade en Valacliieeten Saxe. On lui fait

courir de grands dangers dans la négociation de Po-

logne, de la part des catholiques : mais Hottinger a

grand turt de n'en rapporter aucune preuve; car ja-

mais homme ne mérita moins que lui d'être cru sur

sa parole. Allatius dit que
,
pour souscrire des arti-

cles contre les catholiques, il reçut cinq cents écus

en Allemagne ;
qu'il fut depuis envoyé en Candie, afin

de ramasser de l'argent pour le patriarche, et qu'en-

suite, à son retour, Mélélius ayant été transféré à

Coiistantinople, il se servit de l'argent qu'il avait

amassé pour occuper sa place, au préjudice d'un au-

tre (pli était élu d'un commun consentement : ce qui

n'est pas difficile à ceux qui ont de l'argent, en un

pays où ces sièges sont maintenant à vendre au plus

oiïranL

Quoi qu'il en soit , il ne s'ensuit nullement de son

élection au patriarcat
,
que les Grecs aient ou toléré

ou approuvé ses sentiments sur l'Eucharistie, puistju'il

les cachait encore; comme l'on ne doit pas supposer

que l'on ait cessé à Alexandrie d'invoquer les saints,

parce que Cyrille était déjà persuadé que celle invo-

cation était superstitieuse et contraire à l'ÉcriUire.

Voilà donc déjà Cyrille fort élevé dans l'église

grecque, puisque le voilà patriarche du second siège.

Mais comme l'anibilion n'a point de bornes,ce siège ne

lui servit que de degré pour s'élever à celui de Con-

stantinople. il y alla lui-même pour y faire ses pra-

tiques : mais s'étant trouvé moins appuyé que Tinio-

théc, ou moins riche, comme les minisires le publient,

ce Timothée lui fut préféré. El comme Cyrille ne ces-

sait point de cabaler contre lui, el que Timothée, qui

en était informé, était en état de s'en ressentir

,

Cyrille fut obligé de sen aller au mont Alhos, d'où

il partit quelque temps après pour se retirer en

Pologne.

Je rapporte toute celle histoire principalement sur

la foi d'Allalius
,
qui a eu un soin particulier de s'en

informer, Cl qui, étant Grec de nation, est plus croyable

que des ministres iiollandais ou suisses, et entre

autres que llollinger, qui est un des plus emportés et

des moins sincères des écrivains que j'aie jamais lus.

Mais le fond de notre contestation ne dépend nulle-

ment de la vérité de ces faits; el on les pourrait sup-

poser tels que les ministres les rapportent , sans que

la cause des catholiques en fût blessée , ni que celle

des calvinistes en reçût aucun solide avantage.

Allatius raconte donc que le patriarche Timothée

mourul quelque temps après, ayant été empoisonné

chez l'ambassadeur de Hollande par Josaphal de l'île

d'Andros , lorsqu'après le dîner ils s'excitaient l'un

l'autre à boire. Le poison parut en ce que sitôt que

Timothée fut retourné chez lui, il fut saisi d'une coli-

que violente , d'une pesanteur de lêle , d'un éblouis-

semeiit, d'une palpitation de cœur, el d'untremblement

de membres ; ce qui l'obligea d'envoyer quérir un

médecin, nommé Apollonius. Mais ce médecin, qui

avait été gagné pour une somme de mille écus , lui

donna un nouveau poison dans un remède ,
qui le fit

bientôt mourir. Cette méchanceté ne demeura pas in-

connue ; car ce Josaphat, qui fut fait, en récompense,

archevêque de Calcédoine par Cyrille , s'élant depuis

brouillé avec lui , découvrit tout ce qui s'était passé.

Ce qui ayant animé Cyrille contre lui , il fit en sorte

qu'on lui envoya des janissaires de sa connaissance

pour l'amener à Constanlinople
,
qui l'étraiiglèrent

sur le chemin , et jetèrent son corps dans la mer.

Cela n'arriva que longtemps depuis. Mais aussitôt

après la mort de Timolhée, Cyrille trouva moyen de

se faire élire patriarche de Constanlinople ; et pen-

dant quatre mois, pour n'effaroucher pas les Grecs,

il fit encore profession de la religion grecque, qui,

hors les points de la procession du S.-Esprit et des

azymes, est presque la même que la catholique. Mais

après ce lemps, comme il avait ses engagements

arec les Hollandais qui lui prêtaient de l'argent pour

tous ses besoins, il ne différa pas davantage à s'ac-

quitter envers eux de ses promesses, en publiant ses

erreurs parmi le peuple.

11 ne faut pas s'imaginer néanmoins qu'il l'ait fait

avec un si grand éclai. Il gagna par des pratiques se-

crêtes quehiues personnes : il publia une confession

de foi en son nom, contenant les erreurs des calvi-

nistes ; mais il n'anathémalisa point ceux qui te-

naient le contraire. 11 était permis à chacun de croira:

ce qu'il voulait. 11 ne changea rien dans l'extérieut,'

de l'Église : et ainsi, comme il est certain qu'il étail

lui-même dans l'erreur, il est certain aussi qu'elle

demeura renlêrmée en lui, et en un petit nombre de

gens de sa cabale.

L'état où les Grecs sont réduits sous la tyrannie

des Turcs, fait assez juger qu'il ne leur est pas facile
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de se délivrer d'un mauvais patriarche; puisque,

pourvu qu'il ail de rargeiit, il est toujours le plus fort

auprès des Turcs, cl que, sous i)rélexle de sédition
,

il fait élraugler et empaler ceux qu'il lui plaît. C'est

pourquoi il est fort naturel que, dans ces occasions,

personne ne se hasarde, et qu'en conservant la vraie

foi, on se contente d'aitendre de Dieu sa délivrance.

On ne devrait donc point s'étonner quand les Grecs

auraient supporté Cyrille; puisque, comme nous

avons dit, il ne contraignait positivement personne

d'embrasser ses sentiments, et qu'il était calviniste

en quelque sorte pour lui, et non pour les autres. Et

ainsi les efforts étranges que les Grecs ont faits pour

le faire chasser de son siège sont dignes d'admira-

tion, et marquent en eux un extrême zèle pour leur

foi.

Ils ne furent pas longtemps à s'élever contre lui

dès q\i'ils eurent découvert quel il était; et l'ayant

déposé dans un synode, ils obtijirent, en donnant de

l'argent au grand-seigneur, qu'il fût envoyé en exil à

Rhodes. Les calvinistes attribuent ce soulèvement

aux jésuites, et prétendent qu'ils y excitèrent les

Grecs ; mais les Grecs n'amient pas assez les jésuites

pour s'unir à eux , à moins que le commun intérêt

de la religion ne les y oblige.

Cyrille trouva bientôt moyen de sortir de son exil,

en donnant de l'argent au sultan. Et comme les Grecs

continuèrent de leur côté de faire tous leurs efforts

pour se délivrer de sa domination , l'on vit durant

plusieurs années un étrange spectacle dans cette

église aifligée. Car les Turcs, se riant de ces divi-

sions, étaient toujours prêts de bannir ou de rétablir

Cyrille, selon qu'on leur donnait plus d'argent de part

ou d'autre. Les Grecs faisaient ce qu'ils pouvaient pour

le faire chasser de Constanlinople, en donnant de

l'argent au grand-seigneur. Cyrille de son côté, pour

se maintenir, prenait à usure des Hollandais de

grandes sommes qu'il levait ensuite sur ses églises.

Enfin, comme il avait fait périr plusieurs évèques

et prêtres, il éprouva le même traitement qu'il avait

si souvent procuré aux autres : car, ayant été chassé

de son siège pour la dernière fois, et relégué vers le

Pont-Euxin , il fut tiré de prison peu de jours après

,

et étranglé par l'ordre du grand-seigneur. Son corps

ayant été jelé sur le rivage, y fut enterré ; mais la

fosse n'ayant pas été bien recouverte, il fut déterré

déjà tnit puant et plein de vers par des personnes

qui croyaient trouver quelque chose de précieux dans

60n tombeau ; et comme ils y furent trompés, ils lais-

sèrent son corps exposé aux bêtes.

Voilà la lin de ce patriarche calviniste, qu'ils n'ont

pas manqué de faire passer pour un martyr, quoique

I \ cause de sa mort soit bien éloignée de lui pouvoir

Taire mériter ce titre, et qu'il n'y ait rien en su vie

qui ressente le martyr. Ils en accusent son successeur,

Cyrille de Bérée, et ils prétendent que ce fut par ses

fa ux rapports qu'il engagea le grand-seigneur à celte cru-

auté. Mais outre qu'ils le disent sans le prouver, il est

encore inccrlainsi ces rapports étaient faux : de sorte
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qu'ils fondent contre lui une accusation certaine sur

deux choses inconnues et non prouvées.

Mais pour revenu' à Cyrille, c'est bien inutileniMii

que les calvinistes se mettent en peine de prouver

qu'il a été de leur sentiment. Personne ne le leur

conteste. Il le dit lui-même très-nettement : car (iim

peut-on désirer de plus clair sur ce sujet, que ce (ju'il

écrivit à un calviniste, et qui est rapporté par la plu-

part des auteurs nouveaux, comme par Hotlinger,

Rivet, Ilornbec. J'ai voulu, dit-il, écrire ces choses à

voire révérence, afin de la supplier qu'elle me serve de

témoin, s'il m'arrive de mourir, que je mourrai catlioli-

que orthodoxe dans la foi de Notre-Seigneur Jésus-

Christ, et dans la doctrine évangéliqUe, qui est conforme

à lu confession belge, à ma confession et à celle des au-

tres éijUses évHn(jéHques, qui s'accordent toutes entre

elles ; que je déteste les erreurs des papistes, et les super-

stitions des Grecs
;
que j'approuve et que j'embrasse la

doctrine de l'illustre docteur Jean Calvin, et de tous ceux

qui suivent ses sentiments. C'est ce que je vous prie, M.

Léger, d'allestcr pour moi ; puisque c'est avec une con-

science très-sincère que j'embrasse celte doctrine, que

j'en fais profession, comme ma confession le fait voir.

Qui s'élonnera qu'un lionnne si déclaré, qui con-

. damne également les Latins et les Grecs, ail fait une

confession de foi conforme à ses erreurs? Et qu'en

peut-on conclure, sinon, que les calvinistes ont gagné

ou persuadé un Grec; qu'il l'ont élevé au patriarcat

par leur argent, cl qu'ils ont tâché de s'en servir pour

semer leurs erreurs dans l'Orient? Mais d'en conclure,

comme fait M. Claude, que la confession de foi de ce

Cyrille représente les sentiments de l'église grecque

avant Cyrille, et du temps même de Cyrille, c'est

abuser avec trop de hardiesse de la simplicité de ses

lecteurs. J'aimerais autant dire que la confession des

ministres de Charenton représente les sentiments de

l'église de France ; ou que la confession de l'église

anglicane, sous Elisabeth, nous fait voir la loi qui y

était sous Marie, à qui elle succéda.

Il rejette, dit M. Claude, dans celte confession de foi

la transsubstantiation. On pourrait lui répondre, qu'il

n'explique point ce que c'est que cette Iranssubstan-

liaiion qu'il rejette sous le mot de fitzowsiaisii, qui

n'est pas celui dont les Grecs se servent ordinairement

pour l'expliquer ;
qu'il ne dit point que le pain de-

meure
;
qu'il assure, par une équivoque malicieuse,

qu'il confesse la présence véritable et réelle de Jésus-

Christ dans l'Eucharistie, quoiqu'il la réduise à une

présence de foi : ce qui est encore équivoque, étant

vrai qu'il n'y a que la foi qui nous assure de la pré-

sence de Jésus-Christ, quoique ce ne soit pas la foi

qui le rende présent. 11 est visible qu'il a obscurci

cet article à dessein, et qu'il n'a osé condamner aussi

ouvertement qu'il eût désiré la foi de l'église grecque,

aOn de s'y conserver quelques partisans par l'obscu-

rité affectée de ses paroles. On pourrait lui dire en-

core que Cyrille a bien reconnu lui-inême (jue cette

confession était contraire au sentiment des Grecs, et

que c'est ce qui l'a porté à la linir par ces paroles :



531 PERPÉTUITÉ DE LA FOI

fious prévoyons assez que celle coifession abrégée nera

comme un signe de conlradiclion pour ceux à qui il plaît

de nous calomnier, et de nous persécuter injustement.

Mais nous avons celte confiance en Notre-Seigncur Jé-

sus-Christ, qu'il n'abandonnera pas la cause de ses fidè-

les, et qu'il ne laissera pas le sceptre des indignes doiiii-

ner sur l'héritage des justes.

Mais j'.iinie iiiioux demander à M. Claude s'il croit

en sa conscience que Cyrille suivît les opiiiiuns de

l'église grecque, lui qui condamne si posilivoment

le culte des images dans ra<ldilion de cette confes-

sion de foi et l'iiilfrcession des Saints, lorsqu'il ensei-

gne dans l'arliclc VIH : Qu'il ny a que Jésus-Christ qui

ait soin de l'Église, pour exclure, comme il s'en est

expliqué lui-même, rinlorcossion des Saints? Soul-ce

là les seiitimonis d'une église dont Ilornbec dit,

qu'elle se prostitue hontensemcnl à la vénération des

Saints ? Turpiler se prostituunl in Sanclorum cullu

Orientales ; et dont Ciiytrcus dit qu'il est clair, par les

formules qui sont en la bouche de tous les Grecs,

avec combien de superstilion ils adorent et révèrent,

non seulement les saints qui aont dans le ciel, mais aussi

leurs images. Je lui demande si un liorame comme

Cyrille, qni n'admet que deux sacrements, représente

les sentiments de l'église arccque sous Jérémie, qui

fait une profession si ouverte de crciire les sept sacre-

ments dans ses réponses aux luthériens? Je lui de-

mande s'il croit de bonne foi que la doctrine de la

justification de l'homme par la foi, qui nous applique

la justice de Christ, soit la doctrine de l'église grec-

que, et s'il peut dire que c'est celle qui est contenue

dans les réponses de Jérémie, et que Chytreus luthé-

rien impute aux Grecs? Je lui demande s'il est per-

suadé que les Grecs croient que les cames de ceux

qui meurent jouissent toutes de la gloire, ou souffrent

les tourments de l'enfer, comme il est dit dans le der-:

nier article de cette confession ; ei si c'est donc faus-

sement que Ilornbec et Chytreus, et tous ceux qui

ont traité des opinions des Grecs, leur attribuent d'ad-

mettre, outre le paradis et l'enfer, un certain lien

triste t ténébreux et plein de misère, dans lequel les âmes

sont purgées après celte vie ?

11 n'y aurait rien de si facile que de convaincre

M. Claude que cette confession de foi est toute con-

traire, dans ses principaux articles, au sentiment des

Grecs, non seulement parles témoignages des auteurs

grecs , mais aussi par l'aveu de tous les calvinistes et

luthériens. Mais la facilité même m'empêche de l'en-

treprendre , parce que je ne saurais croire que

M. Claude veuille s'engager à le nier. J'aime mieux

le supposer ici , et lui déclarer qu'il n'oserait soutenir

que la confession de Cyrille soit conforme au senti-

ment des Grecs. Et cela supposé
,
je lui demande

,

avec quelle conscience , étant persuadé, comme il est

impossible qu'il ne le soit
,
qu'elle est tout opposée à

la créance des Grecs , il nous peut produire l'article

où il est parlé de l'Eucharistie, pour faire voir la foi

de l'église grecque sur ce mystère? Et si ce n'est pas

se moquer de Dieu et des hommes que de nous citer
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cet auteur avec cette préface : Mais pourquoi , dit- il

,

cherchons nous la vraie créance des Grtxs ailleurs que

dans la confession de Cyrille, leur patriarche
,
qui porte

en termes exprès la rejection de la transsubstantiation ?

Voilà une figure digne de l'éloquence de M. Claude ,

qui n'a jamais mis entre les règles de sa rhétorique

celle de parler raisonnablement. Que ne nous deman-

de-t-il aussi pourquoi l'on cherche la foi de l'église

de Consiantinnple sur la personne de Jésus-Christ

ailleurs que dans la confession de ISestorius? Pour-

quoi l'on cherche la foi de l'Église romaine ailleurs

que dans l'instilulion de Calvin ? Un Grec se lie avec

les calvinistes; il reconnaît Calvin pour son maître ; il

renonce, comme il dit lui-même, aux superstitions des

Grecs ; il condamne dans une confession de foi les

articles qui sont constamment recoimus pour être la

doctrine des Grecs par les calvinistes mêmes ; il est

ch.'^ssé plusieurs fois de son siège durant sa vie, et

condamné et anaihématisé après sa mort, comme
nous dirons ci-après. M. Claude ne peut ignorer tou-

tes ces choses ; il n'oserait s'engager à soutenir le

contraire; et cependant ii nous dit froidement, conime

si c'était la chose du monde la plus constante, pour-

quoi nous cherchons ta créance des Grecs ailleurs que

dans la confession de Cyrille leur patriarche.

Je ne sais pour qui M. Claude prétend écrire; mais

certainement il ménage mal sa réputation à l'égard

des personnes sages et judicieuses. Est-ce donc qu'il

prétend prouver par cette confession de Cyrille que

l'on n'honore point les images dans lOrient; que celte

prière n'y est plus en la bouche de tous les Grecs:

Mère de Dieu , reine de tous, la gloire des orthodoxes ,

confondez le faste des hérétiques
,
qui n'adorent et ne

révèrent pas , ô Vierge toute pure, voire vénérable image ?

Est-ce que leur Horoîoge, qui est comme le bréviaire

des Grecs , et que non seulement les religieux , mais

un très-grand nombre de laïques récitent tous les

jours, n'était pas tout plein, au temps même de

Cyrille, d'oraisons adressées et-à la Vierge et aux saints?

Est-ce que leurs Liturgies n'en sont pas toutes rem-

plies ? Est-ce que l'on a cessé d'y prier pour le repos

des morts? Que si la confession de Cyrille n'a rien

changé dans la foi des Grecs à l'égard de tous ces

points , et si elle ne peut servir de preuves , ni qu'ils

ne les aient pas tenus auparavant, ni qu'ils aient cessé

de les tenir nonobstant les erreurs de leur patriarche
,

pourquoi M. Claude nous l'allcgue-t-il coumie une

preuve de leur foi sur la transsubstantiation et la pré-

sence réelle
,
qui n'est pas moins établie dans la cré-

ance distincte de tous les Grecs, que ces autres

points; qui est encore plus l'objet de leur piété, et

qui est confirmée, comme nous verrons ,
par les li-

vres que les plus simples ont entre les mains ?

CHAPITRE Vn.

Vingt- SIXIÈME preuve de l'union de l'église grecque avec

la latine sur le mtjslère de l'Eucharislie, pur ce qui est

arrivé depuis la mort de Cyrille Lucar.

11 faut avouer que jamais personne ne fut moins in-

commodé des passages ni des histoires que M. Claude,
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el (ju'il a un secret admirable pour s'en délivrer : car

les passages, dans son livre, ne disent justement que

ce qui lui est nécessaire pour sok dessein, et les liis-

toires de même ne coniienneiit précisément que ce qui

lui est favorable. Mais aussi il ne faut pas les en dé-

tacher, ni préiendre s'instruire par ce qu'il en dit, ni

du sinliment des auteurs qu'il cite, ni de la vérité des

événements qu'il raj porte ; car les idées qu'il en donne

-, sont si étrangement confuses
,
que quand on vient à

voir les choses en détail, on est épouvanté de la har-

diesse avec laquelle il se joue de la crédulité des sim-

ples. En voici un exenq)le considérable, dans la manière

dont il raconte l'opposiiion que l'église grecque a faite

à Cyrille durant sa vie et après sa niort.

VÉglise romaine, dit-il, a été fort choquée d'une dé-

claration si distincte et si claire, et s'est servie de la plume

de quelques Grecs, tram^fugcs ou déserteurs, pour invecti-

ver contre ce patriarche. Mais son église l'a toujours re-

connu pour vrai et légitime patriarche jusqu'à son mar-

tyre
,
qui arriva Van i638 , et sa mémoire a été , et est

encore en bénédiction parmi ces peuples , comme d'un

saint et d'un martyr de Jcsus-Christ.

Qui devinerait jamais par ce récit que Cyrille ail été

chassé quatre ou cinq fois de son église durant son pa-

triarcal ; que les Grecs aient fait de continuels efforts

pour se délivrer de sa tyrannie
;
qu'il ait passé dans

Texil une partie de sa \ie ; qu'il n'ait été rétabli qu'a-

vec de l'argent que les lloliandiiis lui prêtaient à usure,

et qu'il extorquait ensuite des églises dont il se faisait

obéir par le moyen des Turcs
;
qu'il ail été solennelle-

ment condamiié etanatliéiualisé après sa mort en deux

synodes el par deux patriarches : l'un qui éiail favo-

rable à l'Église romaine, l'autre qui lui était très-con-

traire , ci qui étaient avec cela irès-ennemis l'un de

l'autre? Et néanmoins c'est là l'histoire que M. Claude

a enveloppée sons cet embarras de paroles, ou plutôt

sous cet amas de faussetés.

Car pourquoi fajl-il passer pour transfuges et pour

déserteurs ceux qui ont lâclié d'établir d'autres pa-

triarches que lui durant sa vie, puisqu'ils en avaient

une cause si légitime el si pressante ? Pourquoi nous

dit-il (jue son église l'a toujours reconnu pour vrai pa-

triarche, puisqu'elle a fait tant d'efforts pour le chas-

ser
; qu'elle l'a chassé en effet tant de fois, et qu'il ne

s'y est rétabli que par l'autorité souveraine du grand-

seigneur? Pourquoi dissimule-t-il la condamnation

solennelle qui fut faite des dogmes et de la personne

de Cyrille Lucar par Cyrille de Bérée, son successeur,

à la tête d'un concile, et par Parthenius, successeur et

ennemi particulier de Cyrille de Bérée, à la télé d'un

autre concile? N'y a-t-il donc qu'à tromper ainsi le

monde , en lui disant hardiment qu'un homme ana-

ihéraatisé deux fois par toute l'église grecque, et qui

n'a été justifié par aucune assemblée ecclésiastique

,

est regardé par cette église même comme un martyr?
Je ne répéterai point ici les autres oppositions qu'on

a faites à Cyrille Lucar durant sa vie : nous en avons
déjà assez parlé

; mais je remarquerai seulement en
wssanl Qu'avant lâché d'attirer à son parti le patriar-
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che d'Alexandrie Gérasinus, et lui ayant adressé pour

cela les lettres de l'ambassadeur de Hollande, qui l'in-

vitait de s'unir aux calvinistes, et lui promettait de

faire ériger à Amsterdam des séminaires où Ton in-

struirait les Grecs , ce patriarche refusa ces proposi-

tions , et témoigna qu'il ne pouvait s'unir avec eux.

Encore , dit-il, qu'il n'y ait rien de plus souhaitable que

l'union et la concorde entre les frères, l'apôtre S. Paul

nous avertit néanmoins que non seulement il est périlleux

de s'unir avec des gens qui ont une foi di(]'érente de la

nôtre , mais qu'il n'y a rien que l'on doive plus éviter.

C'est pourquoi je ne puis pas dire que vous soyez de notre

corps, de notre société, de notre communion ; puisque

VOL'S NE PARTICIPEZ PAS AU MÊME CORPS DU SeiGNEUR ,

et que vous n'êtes pas marqués de la même image de la

foi. Et je ne vous annonce point la paix en Jésus Christ,

et selon Jésus-Christ , si ce n'est celle que Jésus Christ

donne au monde. Il leur proteste ensuite qu'il reçoit

les traditions écrites et non écrites. Il refuse l'offre

qu'ils lui avaient faite de l'érection de collèges, si ce

n'est qu'Us permissent que les enfants y fussent instruits

par des Grecs; parce, dit-il, que l'ignorance avec la piété,

qui est souvent accompagnée du zèle de Dieu , est beau-

coup meilleure qu'une science destituée de la vraie foi.

C'est à quoi se réduisent les pratiques de ce Cyrille

auprès du patriarche d'.Alexandrie.

11 ne paraît pas qu'elles aient été plus effleaces en-

vers les autres. Mais comme tout dépend en Orient de

l'autorité du grand-seigneur, el qu'il est toujours prêt

de favoriser sans distinction tous ceux qui lui donnent

le plus d'argent, Cyrille se maintint par ce moyen du-

rant sa vie contre l'opposition de son église; el les au-

tres églises n'eurent pas une liberté entière de faire

paraître le sentiment qu'elles avaient de sa doctrine.

Il demeura, tout calviniste qu'il élait, patriarche de

Conslantinople, comme il y serait demeuré s'il avait

été arien. Et quand il plaira aux sociniens de faire pa-

triarche de Conslantinople quelque grec qu'ils auraient

empoisonné de leur doctrine, pourvu qu'ils soient ré-

solus de faire la dépense nécessaire, ils y pourront

réussir comme les Hollandais y ont réussi.

C'est donc proprement la suite qui doit faire voir

si c'est par une tolérance forcée, ou par une persua-

sion véritable que l'église grecque a souffert Cyrille ;

et par cette règle il est bien aisé de juger de son sen-

timent. Car ou ne pouvait pas donner des marques
plus éclatantes de délestation, d'horreur, d'improba-
tion pour la doctrine de Cyrille, que celles qu'elle en
a données.

Après la mort de Cyrille Lucar, Cyrille de Bérée
ayant été établi en sa place, il crut que, pour réparer

l'honneur de l'église orientale , flétrie en quelque

sorte par l'apostasie de Cyrille , et par la confession

qu'il avait publiée faussement au nom de l'église

grecque , il ia devait faire légitimement condamner.
Il assembla pour cela un synode où se trouvèrent les

patriarches d'Alexandrie el de Jérusalem, avec vingt-

trois des plus célèbres évéques de l'Orient , outra

tous les officiers de l'église de Constautinoole. Dans
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te synode on examina la confession de Cyrille , et

l'on prononça analiiènie contre sa persoiuie presque

sur tons les chefs. En voici quel(|iies-uns.

« Analhènie à Cyrille
,
qui a dit calomnieusement,

dans l'iiiscripiioii de ses articles
,
que toute l'église

Kieiitalo élait du sentiment de Calvin. Analhènie à

Cyrille, qci enseigne et qui croit que la sainte Église

de Jésus Christ peut mentir. » Et un peu après:

i Analhènie à Cyrille, qui enseigne et qui croit, quoi-

qu'ol)Scurémenl et avec un déguisement artilicieu.x

,

que les saints ne sont pas nos médiateurs et nos in-

tercesseurs auprès de Dieu , en disant que Jésus-

Oiirist est le seul i\lédiatcur, et qu'il est le seul qui a

soin de son Église. Anathème à Cyrille, qui enseigne

et qui croit que tout homme n'est pas libre, comme
il est clair par son quatorzième article. Anathème à

Cyrille
,
qui enseigne et qui croit qu'il n'y a pas

sept sacrements dans l'Église..., et qui soutient faus-

sement que Jésus-Christ ne nous en a laissé que

deux dans l'Évangile, savoir le Baptême et la Cène.

Anathème à Cyrille, qui enseigne et qui croit que

le pain que l'on offre, ni le vin non plus, 7ie sont point

chaugéSf par la bénédiction du prêtre et l'avénement

du S. -Esprit, au vrai corps el au sarig de Jésus-Christ;

puisqu'il est écrit au dix-septième de ses articles hé-

rétiques que ce que nous voyons et que nous prenons

n'est point le corps de Jésus-Christ. Anathème à Cy-

rille
, qui transgresse ainsi les oracles certains du

S.-Esprit, et qui refuse d'écouter la voix du Dieu-

homme
,
qui a dit à ses disciples : Si vous ne mangez

LA. CHAIR du Fils de l'homme, et ne buvez son sang

,

vous n'aurez point la vie en vous. Anathème à Cyrille,

qui enseigne et qui croit, quoiqu'on paroles obscures,

que ceux qui sont morts religieusement dans la péni-

tence , ne reçoivent aucune assistance des aumônes

que leurs amis font pour eux , ni des prières de l'É-

glise
; qui prétend que les justes jouissent d'une béa-

titude parfaite, et que les méchants sont dans une

damnation achevée, et qui détruit le jugement et la

récompense qui se doit faire au dernier et terrible

jour ; ce qui est contraire aux Écritures inspirées de

Dieu, et au consentement unanime des théologiens.

Anathème au détestable Cyrille ; anathème au nouvel

iconomaque ; anathème à Cyrille, qui rejette l'hon-

neur relatif des saintes images, et qui eût bien voulu

le détruire, quoiqu'il n'ait pu. Anathème à Cyrille,

qui , dans sa quatrième interrogation, appelle vain et

frivole ce qui a été ordonné par les saints synodes

louchant les images , et qui méprise ainsi le second

concile de Nicée, qu'on appelle le septième synode

universel. Anathème à ceux qui lisent les articles

pleins de mensonges, écrits sous le nom de l'église

orientale par Cyrille , comme contenant une bonne

doctrine, et qui puisent dans ces articles le venin se-

cret qu'ils contiennent. Car quoiqu'il y paraisse quel-

que chose de pieux à l'extérieur, néanmoins l'hérésie

qui est cachée au- dedans se coule dans les esprits

sans même qu'ils s'en aperçoivent. »

Tout ce que M. Claude peut alléguer contre ces sy-
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node est que Cyrille de Bérée, sous qui il a été tenu ,

était ennemi déclaré de Cyrille Lucar, son prédéces«

seur; qu'il était uii/ a l'Église romaine? Mais tous

ceux qui y assistèrent et qui le signèrent étaient-ils

de même ennemis de Cyrille, et partisans de l'Église

latine? Mélrophaiie, patriarche d'Alexandrie, Théo-

phane
,
patriarche de Jérusalem , vingt-deux autres

évêques qui y ont souscrit, tous les officiers de l'é-

glise de Constantinople , avaient-ils tous été gagnés

par les Latins? Trahit-on ainsi sa foi sans résistance

pour un intérêt de néant? Que pouvait faire Cyrille

de Bérée à ftlétrophane et à Théophane, s'ils n'eus-

sent pas voulu signer? Le peuple aurait-il souffert

sans soulèvement que l'on eût ainsi condamné sa

foi? Car il ne s'agissait plus d'une déclaration en

l'air, comme celle de Cyrille Lucar, qui ne changea

rien dans l'église de Constantinople : il s'agissait d'un

anathème prononcé juridiquement contre la doctrine

de Calvin, et contre tous ceux qui la tenaient, qui

obligeait par conséquent tous ceux qui y eussent été

attachés de se séparer de la communion de Cyrille de

Bérée, et de tous ceux qui avaient assisté à ce synode,

puisque par-là ces évêques les avaient excommuniés.

Cependant où sont ceux dans l'Orient qui se sont

séparés de lui pour ce sujet? Où voit-on que le peu-

ple et le clergé de Constantinople, d'Alexandrie et de

Jérusalem , se soient révoltés contre leurs patriar-

ches? Quel trouble est-il arrivé dans tous les évêchés

de ceux qui ont prononcé cet anathème? M. Claude

a moyen de s'en informer. On sait plus en Hollande

des affaires d'Orient qu'en lieu du monde ; mais on

peut dire par avance que si ces relations sur ce su-

jet sont sincères , elles seront assez courtes , et

qu'elles se réduiront à un ou deux partisans de Cy-

rille Lucar, qui ont continué d'avoir commerce avec

messieurs de Hollande, peut-être dans l'espérance

de parvenir, par leur moyen, au même degré d'hon-

neur où ils ont porté Cyrille Lucar.

Le reproche que l'on peut faire contre ce synode,

de ce que Cyrille de Bérée, qui y a présidé, était uni à

l'Église romaine, est donc vain et inutile; mais Dieu

néanmoins a voulu détruire ce prétexte par une preuve

bien manifeste : car Cyrille de Bérée fut chassé quel-

que temps après de Constantinople par l'évêque d'An-

drinople, appelé Parlhénius, qui s'établit en sa place,

et qui, ayant fait reléguer son prédécesseur à Tunis,

et craignant qu'il ne pût un jour revenir, fit en sorte,

par le moyen des Turcs, qu'il fût étranglé. Jamais

homme n'eut donc moins d'intérêt de maintenir les

décrets de Cyrille de Bérée que ce patriarche, son

successeur, qui eût eu intérêt, au contraire, de le

faire passer pour un hérétique, afin que son expulsion

et sa mort ne parussent pas si injustes ni si crimi-

nelles. Cependant sitôt que Parlhénius fut établi dans

le patriarcat, il en commença les fondions en assem-

blant un synode composé de vingt-cinq évêques, en-

tre lesquels était le métropolitain de Moscovie. Et là,

après qu'on eut examiné de nouveau les articles de

Cyrille Lucar^ el qu'on eut découvert le venin de I hé-
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résie de Calvin qui y élail cadié. ils rnrciit conda-

liiiiés par lo jiigcrnenl de tous ces cvêqi:es.

Nous réprouvons, dit ce concile (1), eiitièremenl et

d'un commun consentement ces articles. IS'ous les reje-

tons bien loin de noire église, comme étant pleins

d'hérésie, et tout-à-fail éloignés de noire religion oriho'

doxe. Nous jugeons que celui qui les a écrits n'a point

de part à noire foi : et nous déclarons à tout le monde

que cet écrivain nous impose faussement, en voulant

faire passer sa foi particulière pour celle de Céglise

grecque d'Orient; au lieu qu'elle eifl toute calviniste, et

non pas grecque. Nous séparons aussi de la congréga-

tion des fulèles tous ceux qui Usent ces articles comme

véritables et comme pieux; qui les soutiennent ou qui les

défendent, ou pat paroles ou par écrit, comme étant

fauteurs et participants de ces erreurs, et comme ra-

vageant l'Église de Jésus-Christ. Nous les rejetons au

rang des païens et des publicains, et nous déclarons

qu'ils n'ont aucune communion avec nous, de quelque

condition qu'ils soient. Qu'ils soient liés d'un éternel

analhème ; qu'ils soient séparés du Père, du Fils et du

S, Esprit, un teul Dieu en nature; qu'ils soient mau-

dits, et en ce siècle et en l'autre, et qu'après la mort ils

n'obtiennent point de pardon, vtais qu'ils soient con-

damnés pour jamais. Notre église ne s'est jamais laissé

emportera ces opinions; et nous prions Dieu que la grâce

du S.-Esprit qui la gouverne, fasse qu'elle ne s'y préci-

pite jamais. Or, en confirmation de ce qui est ici arrêté,

nous voulons que le présent décret soit inséré au registre

de la grande église, et nous l'avons ici souscrit l'an de

$alut 1G42, au mois de mars.

Vil-on jamais un désaveu plus formel et de rkm-

piété de Cyrille, et de la hardiesse de M. Claude, qui

a bien osé écrire que l'on regarde en Grèce comme
un martyr un homme anaihémali;é si solennellement

comme un hérétique par toute l'église grec(|ue?

Je ne rapporterai pas de quelle sorte tous les ar-

ticles de la confession de Cyrille sont condamnés

dans ce synode : mais pour celui de rEucharislie,

voici de quelle sorte on y représente sa doctrine. //

ruine tellement, dit ce synode, la divine Eucharistie,

qu'il ne lui laisse que la figure toute nue; comme si

nous étions encore asservis à l'ombre de l'ancienne loi :

car il nie que le pain qui est vu et mangé soit, après la

consécration, le vrai corps de Jésus-Christ; Hi«!s «7

veut qu'il ne le soit que spirituellement, ou plutôt par

imagination : ce qui est le comble d'impiété. Car Jésus-

Cltrist n'a point dit : Ceci est la figure de mon corps ;

mais il a dit : c'est mon corps et c'est mo.\ saxg ; et

il a dit cela en parlant de ce que l'on voit et de ce que

l'on reçoit, de ce que l'on mange, de ce que l'on rompt,

après qu'il a été sanctifié et béni.

M. Claude ne pouvant désavouer que ces Grecs

n'enseignent et la présence réelle et la transsubstan-

tiation, se réduira peut-être à dire qu'ils ont con-

damné l'opinion des calvinistes sans l'entendre
; puis-

(1) Ce synode a été imprimé par Cramoisi, en 1648,
et il est rapporté par Mlatius, de Perp. Consens.

,

D. 1028.
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qu'ils ne veulent pas que le pain soit une figure

vide, une simple figure; mais une figure pleine, uno

figure efficace, une figure revêtue des droits de Jésus-

Clirist; une figure inondée de la grâce du S.-Esprit.

Pourquoi donc, dira-t-il, nous allribuent-ils et à Cy-

rille, do n'admettre qu'une figure nue?

C'est la réponse qu'il fait d'ordinaire pour se tirer

des passages semblables , où les Pères reprochent à

ceux qui ne veulent pas demeurer d'accord que l'Eu-

cliarislie soit le corps de Jésus-Clirist, qu'ils la rédui-

sent donc à n'en être qu'une figure loule nue, sembla-

ble à celles de l'ancienne loi. Il s'imagine éluder la

force de ces passages en disant qu'il est très-faux que

les calvinistes veuillent que l'Eucharistie ne soit

qu'une figure de celle sorte. C'est en partie ce qui l'a

porté à inventer tous ces grands mois par lesquels il

lâche de relever la figure qu'il admet dans l'Euchari-

stie, et de la séparer des figures nues.

Mais tout cela n'est qu'une pure illusion ; car ces

évé<iues grecs, et tous les Pères qui se sont servis du

même raisonnement, considèrent être figure et être

corps de Jésus -Christ comme deux termes opposés.

De sorte qu'ils concluent que ceux qui n'admetient pas

que le pain consacré soit le corps de Jésns-Clirisi, ne

le regardent que comme une figure toute nue. El l'on

ne peut jamais éviter de n'y recoimaître que la figure

qu'en le reconnaissant pour le corps de Jésus-Christ.

Il n'y a point de milieu enlre ces opinions selon les

Grecs : el c'est ce qui fait voir que celte nudité que

ces Grecs considèrent dans cette figure , n'est pas la

nudité et le vide des grâces ; mais le vide et la nudité

du corps même de Jésus- Christ. Tout ce qui n'est pas

le corps de Jésus-Clirist et ne le contient pas, est vide

du corps de Jésus-Clirist et n'en peut êlre qu'une fi-

gure toute nue, semblable en cela aux anciennes figu-

res, qui ne conienaient point la chose figurée. Qu'on

inonde cette figure tant qu'on voudra des grâces du

S.-Esprit
,
qu'on la revête de tous les droits du corps

de Jésus-Christ, elle ne laissera pas d'être nue et vide

du corps de Jésus-Clirist : ainsi elle en sera toujours

en ce sens une figure simple et nue.

C'est la première raison qui ait fait conclure à ces

Grecs que Cyrille , ne reconnaissant point que le pain

qu'on prenait fût le corps de Jésus-Christ, ne le con-

sidérait donc que comme une figure touie nue.

La seconde est qu'il arrive souvent que l'on ne re-

garde point dans les divisions certaines espèces, parce

qu'elles sont chimériques et sans fondement, et que

l'on ne s'arrêle qu'à celles qui peuvent êlre appuyées

de quelque raison
;
parce que l'on suppose ordinaire-

ment que l'on parle à des personnes qui ne s'écar-

tent de la raison que le moins qu'il leur est possi-

ble.

Or il est certain, qu'encore que spëculativement et

niétapbysiquement on puisse considérer ces quatre

notions comme capables de former quatre opinions

différcnies : figure vide et sans efficace ; figure pleine

de vertu, mais vide du corps de Jésus-Christ; figure

remplie du corps de Jésus-Christ ; corps de Jésus-
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Christ sans figure : c'esi-à-dire que l'on peut soutenir

que le p:iin consacré osl récllemenl le corps de Jésus-

Clirist jo'ut à une ligure, comme les catholiques le

soutiennent; nu qu'il l-si le corps de Jésus-Ciirisi sans

figure, comme quelques-uns l'ont enseigné au neu-

vième siècle; ou qu'il est la figure simple et sans ef-

ficace du corps de Jésus-Christ, comme on accuse

Zwingle de l'avoir enseigné, et comme tous les soci-

niens et les remontrants le croient; ou qu'il est une

(ignre efficace, comme étant revêtue de ses droits et nous

communiquant ses grâces, comme parle M. Claude;

il est certain , disje, qu'encore que l'on puisse consi-

dérer ces quatre opinions selon la sublililé mclaphy-

sique, néanmoins dans la vérité réelle il n'y en a (lue

deux qui puissent avoir quelque fondement; la prc-

miére et la troi>ième : celle des calvinistes étant un

pur ouvrage de fantaisie, qui n'a aucun rondement ni

réel ni apparent dans rÉcrilure, et à laquelle l'esprit

ne se porte qu'en lui donnant de violentes contor-

sions.

La raison est que les paroles des évangélistes qui

sont le fondement de la fui de ce mystère ne peuvent

avoir que deux sens • l'im réel et véritable, qui est

que ce qu'on voit et qu'on reçoit est.iprès la consé-

cration le corjts même de Jésus-Christ : l'autre qui

est faux, mais qui a quelque petite apparence ; savoir

que le priin est la figu-re <lu corps de Jé--,us-Christ ;

que le pain signifie le corps de Jésus-Christ. En un

mol, Jésus-Christ, en nous disant : Ceci est mon corps,

nous apprend ou que c'est réellement son corps , ou

que ce l'est signilicalivement. Mais il est ridicule de

prétendre qu'il ait voulu nous apprendre par ces pa-

roles que le pain est inondé de la grâce du S. -Esprit,

qu'il est revêtu des droits du corps de Jésus-Christ,

qu'il contient l'efficace du corps de Jésus-Christ. C'est

un sens que les ministres n-êmes ne donnent pas aux

paroles des évangélistes, ni de S. Paul, quand il les

expliquent. C'est un sens qui ne se peut justifier par

aucun exemple de l'Écriture : c'est un sens qui n'est

jamais venu dans l'esprit de personne, et que l'on ne

peut sans impiété attribuera Jésus-Chri-t
,
pni>que

c'est vouloir qu'il ait parlé un langage si irompenr,

que , dans un mystère nécessaire à croire , il ait dû

engager tout le monde dans l'erreur.

Non seulement cette inondation , cette efficace du

pain n'est point contenue dans les paroles de l'insti-

tution de l'Eucharistie, prises au sens des calvinistes
;

mais on ne la peut tirer raisonnablement d'aucun en-

droit de l'Écriture, comme nous le montrerons ailleurs.

C*é^\îhèpure fiction, une invention, un caprice, un

dogrfie tnmagination. Et c'est pourquoi il n'est pas

cti-an^e que'CetiX 't^ui parlent de l'opinion des calvi-

nistes, oublient cette circonstance, et qu'ils ne lacon-

^idèrfeiit (jùe pat-ce quMIe a de .plus grossier et de

plus appâtent, q*riest qtte le pain est la figure de Jé-

s'ùs-Chiisl, en négligeant ces a^Mitions arbitraires et

Wélia^hyfeîques.

'^6ëHa'!feui''artivè à éuK-ttjêthes à lool niomenl. Ils

dïfon'i (ÈfentCôlï cpié'léïJîfift t^t Ms sacrement, lettype.
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la figure du corps de Jésus-Christ , sans s'expliquer

davantage. Ils sont ravis quand ils trouvent quelque

passage des Pères qui le dise. Ils expliquent sim-

plement ces paroles : Ceci est moti corps, en disant que

le sens est : Ceci signifie mon corps ; et ils ne se sou-

viennent de remplir cette figure et ce signe, de ta re-

vêtir des droits de Jésus-Christ , de l'inonder des grâces

du S. -Esprit, que lorsqu'on les presse par quelque

passage qui parle d'un véritable changement, et d'une

opération surnaturelle du S.-Esprit. Voilà ce qui

nous a produit tous ces termes magnifiques. Mais

comme c'est la nécessité qui les y oblige , il ne faut

pas s'étonner que ceux qui considèrent leurs opinions

avecmoinsde chaleur, et qui n'y regardent que ce qui

a quelque suite et quelque apparence , ne fassent pas

attention à ces bizarres imaginations , et qu'ils les

accusent simplement de croire que le pain , n'étant

point selon eux le corps de Jésus-Christ, n'est qu'une

simple figure et une simple image ; c'est-à-dire de ne

le regarder que comme un pain séparé et vide du

corps de Jésus-Christ; soit qu'il soit inondé ou nou

des grâces du S.-Esprit. El c'est ce qui fait voir que

ces notions de pain inondé et revêtu des droits de Jé-

sus-Christ, sont si peu naturelles et si éloignées du

sens cominun,qu'elles ne se présentent pas à ceux

mêmes qui devaient assez connaître les sentiments

des calvinistes, puisqu'ils avaient eu un pat'iarche

calviniste, qui avait tâché de les inspirer à tous ceux

qu'il avait pu. Cependant, selon M. Claude , elles de-

vraient être si naturelles et si simples, que les moins

éclairés les pussent voir dans les expressions des

Pères, qui nous assurent en tant de manières que le

pain est changé et converti au corps de Jésus-Chiist

par l'opération toute-puissante du S.-Esprit.

CHAPITRE Mil.

Vingt-septième preuve, par le livre d'Agapius,

religieux du mont Athos.

Quoique ces deux conciles si authentiques et si pré-

cis, soient plus que suffisants pour justifier que l'église

grecque n'a point consenti aux erreurs de Cyrille
, je

crois néanmoins qu'on sera bien aise de voir quelques

preuves de sa foi , du temps même qu'elle était sous

la domination de ce patriarche ; et fou n'en peut pas

désirer un témoignage plus considérable que celui que

je m'en vas rapporter.

Ceux qui sont informés de l'état de l'église grec-

que , savent que ce qu'il y a de moins corrompu
,

c'est l'ordre des religieux de S. Basile
,
que fou ap -

pelle en Orient Caloyers , du mot grec xaioyïjpot. Et

comme il n'y en a point qui s'appliquent plus à la re-

ligion <iu'eux ,
puisqu'ils quittent tontes choses pour

cela , il n'y en a point aussi qui soient plus attachés

à ce qu'ils croient appartenir à la foi. Il est vrai que

cette attache les porte quelquefois à maintenir les er-

reurs lorsqu'elles sont établies, et qu'd» les prennent

pour des vérités , et que ce sont ceux qui se sont le

plus opposés à la réunion des églises sur la proces-

sion du S.-Esprit ; mais ils ne doivent être nullement
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suspecls d'embrasser ioul d'un coup des opinions nou-

velles. Et c'est pourquoi , s'ils ne sont pas toujours

bons témoins de la vérité , ils sont toujours des lé-

Dioins incontestables des opinions de l'église grecque,

et (le celles qui ont cours dans leurs monnslères.

Or entre les monastères de Grèce, cliacun sait que

fcs plus célèbres sont ceux du mont Aihos, que l'un

appelle la sainte montagne, parce qu'elle n'est occu-

pée que par des religieux. Il y en a qui disent que leur

nombre est encore de quatre mille : les autres y en

mettent jusqu'à six mille, distribués en divers mo-

nastères ; et la discipline y est si exacte, que c'est un

très-grand honneur à un religieux d'avoir fait son no-

viciat au mont Athos. De sorte que l'on peut dire que

c'est comme le noviciat et le séminaire des religieux

de tout l'Orient
;
parce que ceux qui y ont été élevés

se répandent ensuite dans toutes les provinces du pa-

Iriarcliat de Cousianllnople, et y sont d'ordinaire éia-

klis supérieurs.

Ainsi la foi du mont Athos étant celle de tous les

religieux d'Orient, et la foi des religieux d'Orient étant

celle de tous les é\èques, qui sont tous tirés de cet

ordre, et de tous les peuples qui suivent leurs évè-

ques, et qui ont tous ces religieux en une particulière

vénération, c'est faire voir la foi de toutes les églises

grciques, que de produire un témoin de celle, des re-

ligieux du mont Athos.

C'est pourquoi j'ai été bien aise d'avoir rencontré

depuis peu un livre écrit en grec vulgaire par un re-

ligieux élevé sin- celte montagne , comme; il est mar-

qué même dans le titre. 11 s'appelle Agapins , et le

litre qu'il a donné à son ouvrage est : Le Salut des

pécheurs : kiiv.pzo}ycij larr.pLK. Il contient des instruc-

tions sur toutes les vertus, et des remèdes contre les

vices. 11 traite de l'usage des aitlictions , et de plu-

sieurs choses très-utiles; et il fait voir qu'il y en a

parmi ces religieux que l'on traite d'ignorants et de

barbares, qui sont fort éclairés sur la plupart des

matières spirituelles. Et comme la sainte communion

«st un des principaux devoirs de la piété , il en parle

itvec étendue, et il donne des instructions importan-

tes sur cette matière, qui font voir la conformité de

l'église grecque avec la latine, non seulement sur la

substance du mystère, mais aussi sur les dispositions

nécessaires pour sepréparersaintementà le recevoir
;

et qui montrent que cette partie de la tradition qui

regarde la préparation à ce sacrement, s'est conser-

vée dans l'église grecque, aussi bien que celle qui re-

garde la foi même du sacrement. Mais parce que ces

chapitres sont assez longs, je n'en rapporterai ici que

quelques endroits , en réservant le reste pour l'insé-

rer au douzième livre, parmi les autres preuves de la

foi des églises orientales.

Que M. Claude se souvienne donc, s'il lui plaît, que

c'est un Grec fort attaché aux opinions des Grecs qui

soumet son livre, dès rentrée, à l'église catholique des

Crées: qui témoigne en quelques endroits de l'éloi-

gnementdes Latins; que c'est un religieux du mont
Athos, qui rapporte ce qu il y a vu et ce qu'il y a ap

LATINS DEPUIS LE XV SIÎCLE, etc. W2
pris; et enfin que c'est un religieux qui était apparem-

ment au mont Athos du temps de Cyrille, et qui a

certainement vécu de son temps, et a peut-être com-
posé son livre durant qu'il était encore patriarche,

puisque Cyrille n'est mort qu'en 1658, et que le livre

de ce religieux n'est imprimé à Venise qu'en 4Gi1, De
sorte qu'il y a assez d'apparence qu'il est fait durant

la vie même de Cyrille.

Il est bon de l'avertir de toutes ces choses, parce

qu'il pourrait dans la suite prendre ce que je m'en vas

rapporter pour l'écrit de quelque religieux latin, des

plus dévots à ce mystère adorable.

Extrait dc livre d'Agapius, imitnlé : Le salut des

pécheurs

De la préparation à la sainte communion.

< Lorsque le divin Moiso, qni avait été honoré dc la

vue do Dieu même, descendit de la montagne de Sinai,

les Israélites ne purent supporter l'éclat de son visage,

qui jetait des rayons comme le soleil; et il lut obligé

de le couvrir, afin que chacun le ptît aborder. C'est ce

qu'a pratiqué le céleste Moïse, Notriv Seigneur Jésus-

Christ. Il nous a retiréscomme Moïse delà cruelle servi-

tude de rÉgyple, el il a couvert ensuite sa substance toute

divine et toute brillante de lumière, sous ces accidents et

ces apparences du pain et du vin, afin que nous ne fus-

sions pas épouvantés de l'immense clarté et de la gloire

infinie de sa divine grandeur. don sans bornes et

sai;s mesure! bienfait ineffable! inépuisable

source d'une joie qui ne se peut exprimer ! C'est avec

raison, ô Sion spirituelle, notre véritable mère, que
vous vous glorifiez d'r.n si grand et si admirable pré-

sent q!ie le ciel vous fait. Quelle sera donc la magni-
ficence de votre appareil; quels seront vos ornements?

11 serait juste que vous bâtissiez de superbes temples,

de riches tabernacles, des trônes et des colonnes do-

rées; que vous préparassiez des tables d'un prix ines-

timable
; que vous couvrissiez vos murailles de bro-

deries d'or; que tout fiil éclatant de lumière, et que
vous fissiez les plus grands et les plus rielies prépara-

tifs qu'il soit possible de s'imaginer, pour honorer ce

saint et adorable mystère. Il n'y a point de magnifi-

cence dont il ne soit digne. xMais encore que vous fas-

siez tout ce que vous pourrez, ce ne sera rien au prix

de ce qu'il mérite. Quand vous épuiseriez tout ce nue
l'art des hommes peut inventer, vous n'augmenteriez

de rien la grandeur el le prix infini de ce pain. Il tire

son prix el sa grandeur de lui-même : il la commu-
nique à toutes choses, el n'en reçoit aucune de ce qui

esl hors de lui. C'est ce pain qui sanctifie et qui Lio-

nore les prêtres, les tables et les ciboires. Et qui s'en

étonnera, puisque ce mystère contient en soi celui qui

a créé tout le monde, et i\\n esl une mer infinie de per-

fection? »

Après avoir traité amplement dans la suite des dis-

positions à la sainte communion, et proposé des exem-
ples d'oraisons que l'on peut faire devant et après, qui

sont très-vives et très- animées, et qui marquent par-

tout la foi de la présence réelle et de la transsubstan-

tiation, il rapporte divers exemples des jugements qua
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Dieu a exerces contre des prêtres qui avaient sacrilié

iiidigneineiit, ou des laïques qui avaient communié

en juauvais éiat. Et il conclut tout ce discours en

étouiranl les doutes qu'on pourrait avoir sur la vérité

de ce mystère.

J'écris ceci, dii-il, afin de convuincre ces ennemis de

la vérité, ces accusateurs pleins de mensonges, et ces ca-

lomniateurs envenimés, qui ue craignent pas de décrier

ce mystère, en disant : Comment se peut- il faire qu'un

Dieu lotU entier soit enfermé dans un si petit morceau de

pain? El comment est-il reçu de tous également, soit

qu'on en prenne taie grande ou une petite partie? ht

comment n'est-il point souillé par les pécheurs ? El autres

objections semblables. Voilà les objections ordinaires

des calvinistes, et voici les réponses des Grecs :

Nous répondons à cela, dit-il, nous autres ortho-

doxes, premièrement en alléguant la force toute-puissante

de Dieu, qui ayant créé le ciel et ta terre pur sa seule

parole, et ayant produit tant de créatures visibles et in-

visibles, les change maintenant et les transforme comme

il veut.

Secondement, iious leur montrons qu'il se fait quelque

chose de semblable dans les plus petites choses : car le

pain que nous mangeons chaque jour, est changé et de-

vienl chair, et le vin devient sang. Et ainsi le simple

pain, par la grâce de Jésus-Christ, qui opère ce mystère,

DEVIENT LE CORPS DE Christ. La Verge de Moïse fut

changée en serpent, et de serpent en verge.

11 explique ainsi, par diverses autres comparaisons

naturelles, les merveilles de l'Eucharistie, qui, quoique

disproportionnées à la giandcur de ce my^^tère, comme

il le reconnaît lui-même, ne laissent pas de faire voir

que jamais les Grecs n'ont songé à un simple change-

ment de vertu; puisque comme il faudrait avoir perdu

le sens pour proposer ces difficuiiés contre un chan-

gement de cette sorte, il faudrait aussi avoir perdu le

jugement pour y répondre comme cet auteur a fait.

Je ne veux pas faire ce tort à M. Claude que de sup-

poser qu'il puisse douter que ce religieux n'ait cru la

présence réelle et la transsubstantiation, et je me con-

tente seulement de le faire souvenir qu il ne propose,

dans ce livre, que la doctrine commune, dont il a été

instruit sur le mont Aihos; c'est-à-dire, celle des reli-

gieux grecs, et par conséquent celle de l'église grecque,

dont ils font une des plus considérables parties.

CHAPITRE IX.

ViNGT-HUiTiÈME PREUVE, tirée de l'écrit d'un seigneur

moldave de la communion grecque.

Nous sommes si peu éloignés de notre temps, puis-

que le dernier témoin que nous avons cité est peut-

être encore vivant, que je ne aois pas que M. Claude

demande de nous des auteurs plus récents pour l'as-

surer de la foi des Grecs. Mais s'il n'est pas nécessaire

de'ui produire des témoins, il est utile de lui produire

des juges, c'est-à-dire, des Grecs qui, étant informés

de la contestation qui est entre nous, le condamnent

formellement. En voici un dont un homme sage ne

peut pas rejeter le jugement, parce qu'il n'a licn qui

le puisse rendre suspect.

SU
On verra quel il est, par l'extrait d'une lettre de

M. de Pomponne , an)bassadeur extraordinaire en

Suède, qu'on avait prié de s'informer de la foi des

Grecs, dans les occasions qu'il en pourrait trouver.

Il ménagea pour cela la visite qu'il reçut d'un seigneur

moldave, très habile, dont il écrivit ce qui suit.

Extrait d'une lettre de M. de Pomponne, ambassadeur

extraordinaire de sa majesté très-chrétienne auprès

du roi de Suède.

i Le traité que le feu roi de Suède lit avec le Ra-

gotski, i)nnce de Transylvanie, et avec le prince de

Moldavie, coûta les étals à l'un et à l'autre, par l'opi-

nion que conçut le grand-seigneur qu'il y avait quel-

que jonction résolue contre lui. Il déposa le prince de

Moldavie, qui, ayant perdu ses biens et ses états, eut

recours à la Suède, pour qui il avait été chassé, et en

obtint quelques terres en Poméranie, où il a toujours

demeuré depuis. Ce prince a envoyé ici depuis peu de

mois, pour ses intérêts, un gentilhomme, nommé le

baron Spatari, qui avait été longtemps secrétaire d'é-

tat lorsqu'il régnait, et qui a depuis commandé les

troupes sous les deux princes que le Turc a tout de

suite donnés à celte province. Il le chargea d'une let-

tre qu'il me rendit. Je fus surpris de trouver un homme,

si voisin de la Tartarie, autant instruit aux langues,

et avec une connaissance aussi générale de toutes

choses. Il parle bien latin ; mais il prétend que comme

sa principale élude a été le grec, il y est beaucoup

plus savant. Il sait assez bien l'histoire, et particuliè-

rement celle de l'Église; et comme il a fort étudié les

questions qui sont entre notre religion et la grecque,

et même enîre les luthériens et les calvinistes, je l'ai

cru aussi capable qu'homme du monde de bien savoir

l'opinion des Grecs. 11 a été longtemps ministre de ses

princes à la Porte, et c'est par-là qu'il m'a expliqué,

que ce que le résident de Suède mande de Moscou,

que les patriarches y doivent venir, ne peut être parce

qu'ils ne sortent pas ainsi de leurs sièges; ce sont seu-

lement leurs légats qu'ils envoient, pour apaiser le

trouble que la déposition du patriarche de Moscovie

avait causé. J'ai été bien aise de vous envoyer sa ré-

ponse, que je l'ai prié d'écrire sur les questions que

l'on veut éciaircir. Il y travaille, et j'espère l'avoir

avant que de fermer mon paquet. Il convient généra-

lement avec nous sur toutes choses, et n'en dilfère

que sur la procession du S. -Esprit. Aussi vient-il

toutes les fêtes à la messe chez moi; et à l'exception

du Credo, où il oublie le Filioque, il n'y a pas un nied-

leur catholique. »

Voilà l'histoire de ce seigneur. Et il est à remarquer

que ces questions dont il parle dans cette lettre, sont

celles mêmes que l'on verra imprimées à la fin de ce

volume, dont on avait envoyé une copie à M. de Pom-

ponne. Elles contiennent clairement l'état dos dillé-

rcnds qui sont entre nous et les calvinistes, tant sur

l'Eucharistie que sur quelques autres points. Ce fut à

ces questions que ce seigneur entreprit de répondre,

et pour cela il composa un écrit en grec et en latin,

sous ce titre : Enchiridion, sive Stella Orienlalis; id est .

Sensus Ecclesiœ Oricntalis, scilicel Grœccc, de Tram-
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substantiatione corporis Doniini, aliisque conlroversm,à

yicolao Spatario Moldavo-lacone, barotie, el olhn gciie-

rali Walachiœ, conscriptum, lloliniœ anno 16G7, meus.

febr.

On le peut voir imprimé loul ciUier en laiin à la fin

de ce volume, n'ayanl pas cru qu'il fût nécessaire de

le donner en grec, puisque le latin est aussi bien origi •

nal que le grec, el qu'il le donna, écrit de sa main, à

M. de Pomponne, en l'une el en l'aulre langue; mais

il me suffil de rapporter ici ce qui regarde l'Eucharis-

tie, dont il parle en ces termes :

« Pour éviter la longueur, mon dessein n'est pas

d'exprimer dans ce traité les opinions des novateurs,

mais de rapporter clairement et sincèrement la do-

ctiine de l'église orientale. Elle croit donc sur le pre-

mier article :
1' que le très- pur corps el très-précieux

sang de Notre-Seigneur Jésus-Clirist est vcritablemenl,

réellement et substantiellement contenu sous les espèces

du pain et du vin ; le corps dans le pain , el le sang

dans le vin, sans séparation. Si l'on demande com-

ment cela se fait, c'est ce que nous i;e savons pas,

parce que ce mystère surpasse tout ce que nous pou-

vons nous imaginer. Il s'opère d'une manière incom-

préliensible et invisible ; mais il s'opère véritablement ;

parce que nous croyons que le pain et le vin sont véri-

tablement et substantiellement changés el transstibstan-

tiés au corps el au sang, par les paroles du Soigneur;

en sorte qu'après la consécration, la substance du pain

et du vin ne demeure pas, mais que le corps et le sang

de Jésus-Christ succèdent en leur place, par l'opération

et la volonté de Dieu. Car encore que ce cliangcment

el celte conversion intérieure ne se connaisse pas par

les sens e.\térieurs, elle se fait néanmoins d'une ma-

nière admirable ; les signes ou les accidents demeu-

rant. 2° Nous croyons que le corps el le sang du Sei-

gneur doivent cire adorés du culte de latrie dans la

divine Lilurgie , tant extérieurement qu'inlérieure-

menl. 3° Nous croyons que l'oblalion de ce mystère

est un Irès-vrai et très-propre sacrifice du nouveau

Testament, par lequel Dieu est rendu favorable aux

vivants et aux morls. C'est pourquoi notre église

chante : Voilà le sacrifice mtjslique achevé. Et lorsque

les Grecs vont communier, chacun récite avec une

grande foi et une grande confiance l'oraison de notre

saint Père Jean Chrysostôine : 3e crois , Seigneur, el

je confesse que vous êtes le Christ , Fils du Dieu vivant

qui êtes venu dans ce monde sauver les pécheurs , dont

e suis le premier : Je crois aussi que ce que je vois est

VOTRE TRÈS-PUR CORPS , et que c'est là votre très-

précieux SANG. El après la communion l'on dit : Le

corps de Dieu me rendra loul divin, et sera ma nourri-

ture ; il rendra mon esprit tout divin , il nourrira mon
âme d'une manière miraculeuse. Les fidèles de l'église

orientale font plusieurs oraisons semblables , comme
l'on peut voir dans la Liturgie de S. Chrysostôme : et

pour ne m'éloigncr pas du dessein que j'ai d'être

court, en m'éiendant en de longs discours , tous les

enfants de l'église 0rient4le, non seulement les

Grecs, hais les Lithuaniens, les Moscovites, les

LATINS DEPUIS LE XV' SIECLE, etc. ^6
.Moldaves, les Valaches, les Géorgiens, les .Min-

GRELiENS, LES CiRCASSES, LES Arabes, et wic infinité

d'autres
, quoique les Russiens cl les autres peuples

n'usent pas de la langue grecque, croient néanmoins ,

ET confessent TOUS d'UN COMMUN ACCORD , QUE CE MY-

STÈRE EST LE CORPS ET LE SANG DU SeIGNEUR , Cl ilS bi

reçoivent .ivec une cxlrème révérence , comme étant

le corps et le sang du Seigneur. L'église orieniale a

fait plusieurs décrois irès-inviolables contre ceux qui

sont d'un autre senlimont. Mais parce que mon dessein

est plutôt de représenter les arlicles de notre foi

,

que de censurer durement l'opinion des adversaires,

je les passe sous silence. Il suffit de dire que ceux

qui combatlenl quelques points de ceux que j'ai mar-

qués , et qui doutent de quelque partie de ces articles,

sont regardés par l'éij'lise orientale comme retranchés

de l'Église de Jésus-Cbrist ; comme enfanls de té-

nèbres , comme de nouveaux hérétiques, qu'elle les

condamne et les anathéinatise. >

Il ajoute vers la fin de son écrit que, selon la cou-

tume de l'église orientale, le premier dimanche de

carême, que l'on y appelle le dimanche de l'orlho-

doxie, le patriarche de Conslanlinople, après la Li-

turgie finie dans l'église palriarchale en présence des

arclievêques et évêques, el des ambassadeurs des rois

et des princes chrétiens qui sont à Conslanlinople,

et qui assistent à celte cérémonie, excommunie en

particulier toutes les hérésies, et anathématise ceux

qui combattent la doctrine ci-dessus établie , et prin-

cipalement la transsubstantiation; qu'il les sépare de

sa communion , et qu'il y reçoit ceux qui ont les

mêmes sentiments que lui.

Il serait inutile de faire des réflexions sur cet écrit,

puisqu'il est plus clair que toutes les réflexions que

l'on y pourrait faire. Je supplie seulement M. Claude

de remarquer qu'il est d'un grec de religion; qu'il est

d'un homme savant et iiabile
;
qu'il est d'une personne

qui a demeuré longtemps à Conslanlinople
,
preniier

siège de l'église grecque
,
qui a communiqué avec la

plupart des nations qui composent celle grande église;

que c'est un homme d'honneur el f!o coiuiilion qui

parle, et qu'il a dressé cet écrit pour êtr;' imprimé

sous son nom, et pour tervir de témoignage authen-

tique de la foi de son église contre les impostures des

calvinistes.

CHAPITRE X.

Vingt- NEUVIÈME preuve de ce même consentement de

l'église grecque avec la laiine, sur le mystère de l'Eu-

charistie, par les livres ecclésiastiques des Grecs.

Puisque nous avons conduit de siècle en siècle celte

tradition (le l'église grecque sur l'Eucharistie, depuis

Bérenger jusqu'à l'année présente , il semble que

nous devrions nous arrêter là, n'étant pas possible

d'aller plus avant ; néanmoins ,
parce qu'outre celle

tradition particulière on peut examiner une autre tra-

dition commune, qui n'est pas attachée à un seul siè-

cle, afin que M. Claude ne se plaigne pas qu'on la né-

glige, et qu'on traite les choses imparfaitement, je veux

bien encore y ajouter cette preuve.
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Celle iradition. que j'appelle commune, se (ire des

livres ecclésiastiiiues des Grecs, c'est-à-dire de leurs

Liturgies et des autres livres qui sont cuire les mains

ou des picires ou du peuple
;

|<arce que ces livres

éiaul lus avec respect et avec dévotion p;U" tous les

Grecs, et leur foi étant l'ormée sur ce (juils trouvent

dans ces livres , ou ces livres étant formés sur leor

foi, on ne peut pas croire qu'il y ait de la diflérence

cuire la créance des Grecs , et les opinions qui se

trouvent dans ces livres.

Je ne m'arrêterai qu'à trois ,
qui sont l'Euchologe,

rilorologe et le Triode. Le premier comprend les

Liturgies et les prières qui se font dans l'admiiiistra-

liondessacrcmenls. Le second est comme leur bré-

viaire
,
qui contient ce qui se récite parmi eux cha-

que jour, outre quelques ofûces particuliers. Et le

troisième contient l'ofiice du carême , depuis le di-

manche où ils récitent l'Évangile du publicain, jusqu'à

Pâques.

Pour les Litur-les , on lit dans celle de S. Basile

cette prière : i Nous vous prions. Saints des saints
,

par votre bonté, que votre Saint-Esprit descende sur

nous et sur ces dons qui sont devant nous; qu'il les

bénisse, qu'il les sanctifie, et qu'il f sse le pain le

CORPS MÊME de noire Dieu et de notre Sauveur Jésus-

Christ, digne de tout respect ; aura rà ziina-j C&IJ.01. zoO

Kvpiov, xal ScoO, xxt aû-cr,pOi Y;,awv IjfjcoO XpwTcO * et Ce

calice, le sang îiême, digne de tout respect, de Notre-

Seiijneur, de notre Dieu et de notre Sauveur Jésus-

Christ, aÙTo TÔ «r.aa, SU Ics changeant par votre Saint-

Esprit. »

Et dans celle de S. Chrysostôme, on lit ces mêmes

paroles : Faites ce pain le précieux corps de votre

Christ, et ce qui est dans ce calice le précieux sang de

votre Christ, en les changeant par votre Saint-Esprit.

Que si l'on joint à cela celte remarque que les

Grecs depuis Anaslase Sinaïle, S. Jean Damascène
,

el le second concile de Nicée , ont toujours enseigné

que le pain n'était pas la figure du corps de Jésus-

Chrisl ;
qu'ils ont dil que Jésus- Christ n'ayant pas ap-

pelé le pain la figUif. de son corps, il fallait dire et

croire que c'était son corps, et non sa figure : qu'ils

ont marqué que par ce corps ils entendaient ce corps

crucifié, ce corps né de la Vierge, comme dit Caba-

silas ; il est visible que toutes ces expressions des Li-

turgies sont décisives, puisque toutes les fausses idées

étant rejetées et condamnées par la doctrine commune

des Grecs, ils ne pouvaient pas se former sur ces pa-

roles des Liturgies une aulre idée que celle du vrai

corps de Jésus Christ substitué au lieu du pain.

Et c'est pourquoi non seulement ces passages qui

marquent un changement réel, une opération réelle
,

la substilulion du corps de Jésus-Christ au lieu du

pain, font voir clairement la foi des Grecs; mais les

passages mêmes les pl>is communs sont décisifs , en

supposant ce qui a déjà été prouvé tant de l'ois, que

les Grecs ne détournaient point le mot de corps de

Chiiii à la signification de figure et d'image

Ainsi, quand il est dit dans la Liturgie de S. Basile •
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Faites, Seigneur, que nul de nous ne soit patlicipant du

SAINT CORPS ET DU SANG de Notre-Seigneur Jésus-Christ

à son jugement et à sa condamnation : quand il est dit

dans la même Liturgie, aussi bien que dans celle de

S. Chrysostôme : Seigneur Jésus-Christ, regardez-nous

de votre sainte demeure, et du trône de la gloire de votre

royaume ; et venez pour nous sanctifier , vous qui êtes

dans le ciel assis à la droite de votre Père, et qui êtes ici

présent invisiblemenl avec nous ; et daignez par votre

main toutc-puissantc nous rendre participants dk votre

COUPS sans tache, et de votre précieux sang, et tout le

peuple par notre ministère : quand les prêtres disent à

Dieu : AccordeA nous , Seigneur
,
que la participation

DU saint corps et du sang de votre Christ, opère en nous

une foi qui ne <ioit point confondue , une charité sans

déguisement : quand ils disent en rompant le pain, se-

lon la Liturgie de S. Chrysostôme : L'Agneau de Dieu

et le Fils du Père est distribué ; mais il n'est pas divisé :

on le coupe en diverses parties; mais ses membres ne

sont pas séparés les uns des autres : on le mange toujours ;

mais on ne le consume jamais : quand le diacre , de-

mandant la communion , dit : Seigneur , dormez-moi

le saint et précieux corps de Notre-Seigneur Jésus-

Christ : quand le prêtre en le donnant dit : Je vous

donne le précieux, saint et très-pur corps de Notre-

Seigneur Jésus Christ : quand le prêtre, en commu-

niant, dit : c Seigneur, je ne suis pas digne que vous

entriez dans la maistm de mon âme qui est souillée
;

mais comme vous avez bien voulu être mis d;ins la

caverne, dans l'étable des animaux sans raison , et

que vous avez reçu dans la maison de Simon-le-Lé-

preux une femme pécheresse qui me ressemblait

,

daignez aussi entrer dans l'étable de mon âme privée

de raison , et dans le corps tout souillé d'un homme

mort et couvert de lèpre, comme je suis. Et comme

vous n'avez point eu d'horreur de cette pécheresse

lorsqu'elle baisait vos pieds, n'ayez point aussi hor-

reur, Seigneur, d'un pécheur comme moi ; mais fai-

tes-moi participant, par voire bonté, de votre très-

saint CORPS , ET DE VOTRE TRÈS-SACRÉ SANG ; > CUfin

quand le diacre, allant communier au calice, dil : Je

m'approche du Roi immortel; et que le prêtre lui ré-

pond : Diacre, serviteur de Dieu, vous recevez te saint

ET précieux corps , ct le saint ET précieux sang de

Notre-Seigneur Jésus-Christ ; toutes ces expressions
,

dis-je, ne signifiant point la figure du corps de Jésus-

Christ, n'imprimaient point par conséquent d'autre

idée que celle du vrai corps de Jésus-Christ.

il est bon de remarquer sur le sujet d'un des pas-

sages que nous venons de citer de ces Liturgies, qui

est celui où il est dit : Daignez, Seigneur, par votre

main toute-puissante , nous rendre participants de votre

corps sans tache, et de votre précieux sang, etc.
,
que

M. Claude, en y répondant, fait une observation tout-

à- fait rare : car comme il ne perd point d'occasion

d'accuser son adver.-aire de faussetés, il lâche de ren-

dre cette traduction suspecte en celle manière : Je

trouve , dit- il, dans la Liturgie de S. Chrysostôme, non

ces termes que nous dit fauteur : Daionez tmr vot,e
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î/!fli»j puissante nous donner votre corps ; mais ceux-ci
,

selon la version d'Érasme : Rendez-nous dignes de votre

nicin puissante , afin que nous soyons participants de

votre corps.

Mais
,
pour répondre bien précisément à celle ob-

jecUon , il suffit de lui dire que s'il trouve ce qu'il dit

«ans la version d'Érasme, il trouvera ce que dit Fau-

teur rie la Pei-pélu.lé dans tons les originaux grecs

»ies Liturgies de S. Basile et de S. Chrysosiôme, où il

y a en termes formels xai /.araiitoçov, t^ xpktcAx itou

/siol /i'TaSoûvai -^julv tou «.•/çù-kov ^wj^kto; cou xaî toO

Los prières de l'Eucliologe parlent le même langage.

En voici une que l'on fait sur les nouveaux autels :

yous vous prions , Seigneur de miséricorde , de remplir

cet autel de gloire, de sainteté et de gr('iccs ; afin que les

liosties de votre très- pur corps et de votre précieux

SAiSO ,
que Con offrira dessus , soient changées pottr le

salut de tout le peuple et pour le nôtre, quelque indignes

que novs en soyons.

L'oraison pour planter une vigne porte ces paro-

les : Considérez cette vigne que votre main a plantée
,

afin qu'elle rende en son temps ses fruits dans leur ma-

turité , et que nous puissions un jour vous les offrir,

POUR être changés au sang de votre Christ.

Le livre appelé Triode, qui est, comme j'ai déjà dit,

l'ofiice du carême parmi les Grecs, contient une chose

fort considérable sur ce sujet: qui est que le premier

dimanche de carême, que les Grecs appellent le di-

manche de Torlhodoxie, on lit dans leglise un recueil

d'anatlièmes et de canons , intitulé : Synodique. 11 est

attribué dans le titre au septième coiicHe
,
parce qu'il

est particulièrement fait contre les iconomaques ; mais

il comprend outre cela la condanmation de diverses

hérésies anciennes et nouvelles ; elles nouveaux Grecs

y ont même inséré leurs opinions particulières. Or,

eivtre les hérésies qui y sont condamnées, celle des

calvinistes s'y trouve expressément en ces termes :

« Anathème à ceux qui, ne rejetant pas ce que No-

ire-Seigneur a dit touchant la célébration des divins

mystères qu'il nous a laissés par ces paroles : Faites

ceci en mémoire de moi ; mais, (expliquant en un mau-

vais sens cette manière de célébrer sa mémoire, ont

la hardiesse de dire que ce sacrifice qui s'offre tous

les jours par ceux qui célèbrent les sacrés mystères,

selon que Notre- Seigneur, le Maître de toutes choses,

l'a enseigné, ne fait que renouveler, comme une image

et une figure , 1.E SACRIFICE DU PROPRE COUPS ET DU

PROPRE SANG DE Jésus-Christ , oITcrt par notre Sau-

veur sur la croix pour la rcdenipli'>n et la réconcilia-

tion commune de la nature humaine , el qui introdui-

sent ainsi un sacrifice différent de celui que Jésus-

Chrisl a célébré , et qui ne se rapporte à ce sacrifice

do Jésus -Christ que comme une image et une figure :

anaihèine à ces personnes, comme anéantissant le

mystère du terrible el divin sacrifice
, par lequel nous

recevons le gage de la" vie future ; notie divin Père

8. Chrysoslôme déclarant eu plusieurs de ses expii-

LATlNS DEPUIS LE XV SIÈCLE, etc. hoO

calions siir S. Paul
,
que ce n'est qu'un même el uni-

que sacrifiée, t

Il ne faut |,asélre bien subtil pour reconnaître (ju'ils

désignent eu cet endroit l'erreur des calvinisics, qui

veulent «pie l'Eucliarisiio ne soit qu'un sacrifice de

mémoire , (|ui soit l'image el la figure de relui de U
croix

; mais qui ne conlcnanl pas la même victime

ne soit pas aussi le même sacrilice.

El il serait inutile de dire que les calvinistes, ne

reconnaissant pas que rEucharislie soit nu sacrifice,

ne peuvent pas être condamnés par un canon qui con-

damne ceux qui, reconnaissant qu'elle est sacrilice,

ne voulaient pas qu'elle fût un même sacrifice avec

celui de la croix. Car il est clair que le mot de sacri-

fice est pris ici en une signification phis étendue , se-

lon laquelle les calvinistes ne refusent pas de l'appli-

quer à l'Eucharistie. Et ainsi
, quand les Grecs con-

damnent dans ce canon ceux qui disent que le sacrifice

de la messe n'est que l'image et la figure de celui de

la croix, ils condamnent en effet les calvinistes, et

ont eu dessoin de les condamner; puisqu'il n'y a

qu'eux qui ont voulu changer le vrai sacrifice de la

messe en un sacrifice de pure commémoration et de

piure ressemblance.

On voit aussi dans l'office du jeudi-saint plusieurs

témoignages de la foi des Grecs. Dans les hymnes qui

se chantent à l'église il est dit dans un verset, qu'élanl

lui-même la Pàque de ceux pour qui il devait mourir, il

se sacrifia par avance, en disant : Mangez mon corps, et

voi:s serez fortifiés dans la foi. Et dans le verset suivant

il est dit que Jésus-Christ s''est sacrifié lui-même en

disant : Buvez mon sang , et vous fortifiez dans la foi.

Et dans un autre : Jésus-Christ, le céleste et divin vain,

a fait un festin au monde. Venez donc , amateurs de

Jésus-Christ, et, dans des bouches de terre et des cœurs

pleins de faiblesse, recevons avec foi celui qui a sacrifié

la Pàque, et qui est lui-même sacrifié parmi nous.

Il faudrait presque transcrire tout roffice de la com~

munion
,
qui fait partie de l'Horologe des Grecs, si l'on

voulait rapporter tout ce qu'il contient de clair et- de

convaincant pour la présence réelle, la transsubstan-

tiation el l'adoration de Jesus-Christ dans l'Eucha-

ristie : car il est tout compo>é d'oraisons et d'hymnes

par lesquelles les fidèles s'adressent à Jésus-Christ, ou

pour lui demander qu'il leur fasse la grâce de partici-

per à son corps, ou pour lui rendre grâce de l'avoir reçu.

Il commence par ce verset : Seigneur , plein de

miséricorde, que votre saint corps me soit un pain de

vie étertielle, aussi bien que voire précieux sang, ho

verset qui suit est : Ayant profané mon âme par vies

péchés, misérable que je suis, je suis indigne de la par-

ticipation de votre très - pur corps et de votre divin

sang, à laquelle vous voulez bien néanmoins ;;.'(,• recevoir.

Et un peu après : Voici la table toute sainte du pain de

vie que la miséricorde a fait descendre du ciel, pour

donner une nouvelle vie au monde. Permettez - moi
,

quelque indigne que j'en sois , de goûter ce pain , et de

participer à la vie qu'il communique. Et ensiiile : Verbe

de Dieu
,
qui êtes Dieu vous-mèine, faitis que le charbon
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ardenl de votre corps éclaire mes ténèbres, et que votre

6ANG nettoie mon âme impure.

Il y a plusieurs aiiires verscls semblables, les prières

dts Grecs ëtanl d'ordinaire irès-longues ; et ensuilc il

y a des oraisons plus étendues, où il est parle en cent

numières différentes de la participation réelle du corps

de Jésus-Christ. En voici quelques-unes : t Jésus-

Christ , mon Dieu , je sais que je suis indigne et que

je ne mérite pas que vous entriez dans la maison de

mon âme
,
parce qu'elle est toute déserte et tout en

i uine , et que vous n'avez point de lieu dans moi où

vous puissiez seulement reposer la tête ; mais comme

de la hauteur infinie de votre majesté vous vous êtes

rabaissé pour nous , daignez encore vous proportion-

ner à ma bassesse. Comme vous avez souffert d'être

enfermé dans l'antre de votre sépulcre et dans l'élable

où vous êtes né, ne refusez pas d'entrer en mon corps

quoique souillé. Comme vous avez bien voulu entrer

dans la maison des pécheurs, et manger avec eux dans

la maison de Simon- le-Lépreux, daignez aussi entrer

dans la maison de mon âme, à quelque bassesse qu'elle

soit réduite, et quoiqu'elle soit couverte de la lèpre du

péché. Comme vous n'avez point rejeté celle fenmie

pécheresse qui me ressemblait , lorsqu'elle s'est ap-

prochée de vous, ayez aussi compassion d'un pécheur

qui s'approche de vous, et qui prétend vous loucher.

Comme vous n'avez point eu d'horreur de la bouche

souillée et tout impure de celle femme qui donnait

des baisers à vos pieds, n'ayez point aussi horreur ni

de ma bouche qui est encore plus souillée que la

sienne, ni de mes lèvres si profanes, ni de ma langue

qui est encore plus impure que le reste. Que le char-

bon ardent de votre saint corps el de votre sacré

SANG soit la sanctification, la lumière el la force de

mon âme; qu'il diminue le poids de mes péchés
;
qu'il

me préserve des attaques des démons; qu'il arrêle

mes mauvaises habitudes; qu'il amortisse mes pas-

sions ;
qu'il me fortifie pour accomplir vos comman-

dements ;
qu'il augmenle en moi vos divines grâces

,

et qu'il m'acquière le droit de votre royaume. Car

vous savez, Jésus mon Dieu
,
que ce n'est pas par mé-

pris que je m'approche de vous, mais par la confiance

que j'ai en voire bonté ineffable, et dans la crainte

que, me privant de participer à vous, je ne devienne

la proie du loup invisible qui cherche à me dévorer.

Je vous prie donc, Seigneur, qui possédez seul la

sainteté , de sanctifier mon âme et mon corps , mon

esprit, mon cœur, mes reins, mes entrailles; de me

renouveler tout entier, de graver profondément votre

crainte dans ma chair, d'imprimer en moi une sainteté

qui ne s'efface jamais. Soyez mon secours et mon

support ; faites-moi passer en paix cette vie , et don-

nez-moi place à votre droite avec les saints
,
par les

))rières et l'intercession de votre très-pure mère, des

esprits qui vous servent de ministres, des troupes

toutes pures de vos anges , et de tous les saints qui

vous ont été agréables depuis le commencement du

monde. >

Il y en a plusieurs de celle sorte pour rcciicr (le-

vant la communion : il y a des cantiques qui contien-

nent les mêmes expressions. Communier , c'est tou-

jours prendre Jésus-Christ, toucher Jésus-Christ, re-

cevoir Jésus-Christ dans son corps , sur sa langue,

sans qu'il soit jamais parlé de ce pain inondé et revêtu

des droits du corps de Jésus-Christ, ni des autres ima-

ginations de M. Claude.

Lorsque les lidèlcs sont près de s'approcher de la

sainte table, on leur prescrit dans cet office de faire

un acte de foi en cette manière : Je crois et je confesse

que vous êtes véritarlement le Christ, le Fils de Dieu

vivant, qui êtes venu dans le monde pour sauver les pé-

cheurs, dont je suis le premier. Je crois que ceci est

VOTRE CORPS jiÊME plein de pureté, que ceci est votre

précieux sang. Je vous demande miséricorde et le par-

don des péchés que j'ai commis, volontairement ou invo~

lontairement, par paroles, par œuvres, avec connais-

sance, par ignorance ; et ^-endesi-moi digne de recevoir

vos sacrés mystères sans y recevoir ma condamnation ;

faites que j'y trouve le pardon de mes péchés, et la vie

éternelle. Lorsque les Grecs se lèvent pour aller com-

munier, on leurs prescrit de réciter des vers d'une

hymne dont voici le sens : Je m'en vas approcher

de ta commtinion divine. ! mon créateur, ne me

brûlez pas lorsque j'y participerai ; car vous êtes un feu

qui brûlez les indignes. Mais pour m'en rendre digne,

purifiez-moi de toutes mes souillures. Et un peu après:

Tremble, mon âme, en voyant le sang de Dieu : car

c'est un feu qui consume les indignes. Après la commu-

nion, ils multiplient de même les prières et les ac-

tions de grâces, en parlant toujours à Jésus-Christ

comme présent dans eux. Voici entre autres le com-

mencement d'une hymne attribuée à Métaphrasle :

Seigneur, qui m'avez donné par votre bonté votre

CHAIR pour nourriture; qui êtes un feu qui consumez les

indignes, ne me brûlez pas, ô mon Créateur. Pénétrez

plutôt toutes les parties et toutes les jointures de mon

corps, de mes reins, de mon cœur. Réduisez en cendre

toutes les épines de mes péchés. Et le reste.

Enfin je mets en fait qu'il n'y a aucun de ces petits

livres des catholiques
,
qui s'appellent : Exercices de

la communion: Méthode pour la communion, qui im-

prime plus fortement l'idée d'une présence réelle, qu*

porte plus à adorer Jésus Christ comme présent dans

ce mystère, comme reçu sur nos lèvres et dans notre

bouche, que ces oraisons que les Grecs niellent en la

bouche de ceux qui communient.

Mais peut-être que ce livre de l'Horologe est de peu

d'autorité parmi eux. Il ne faut qu'entendre sur cela ce

que Chylreus en dit dans son discours de l'état des

religions. La plupart des Grecs, dit-il, n'apprennent

à lire dans les écoles, qu'à dessein de réciter rHorologe,

qui est ce que les Latins appellent le bréviaire, ou les

prières que fon fait aux diverses heures du jour ; la

coutume f non seulement des prêtres et des religieux,

mais aussi d'un grand nombre de laïques étant de réci-

ter ces prières tous les jours, comme les nôtres récitent

les heures canoniques, cl les religieuses le Psautier ; et

ils mettent d'tns la récitation de ces vrières une oomu
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partie delapiété. Il dit ensuite qu'ayant eu un de ces

Horologes d'un Grec de Cliypre , il avait reconnu que

nnvocalion el le culle superstilieux des saints, et princi-

palement de la vierge Marie, ti était pas moins établi

dans réglise grecque que dans te royaume du pape.

Ainsi, par l'aveu même de ce luliiérien, ce livre de

rilorologe est entre les mains de tous les Grecs
;

c'est l'A R C de tous les enfants ; c'est le bréviaire

des prêtres, des religieux et des laïques. El ce livre

néanmoins établit si clairement la réalité du corps de

Jésus-Christ dans rLucbarisiie, que ce serait le plus

grand de tous les miracles que ceux (pii le lisent tous

les jours comme un livre orlbodoxe , ne prissent pas

ce sentiment.

El il ne servirait rien de dire qu'étant écrit en an-

cen grec, il n'est pas entendu par ceux qui ne savent

que la langue grecque vulgaire. Car ce que dit Chy-

trcus n'est nullement vrai, que le grec vulgaire est

aussi diflérent du grec ancien, que le latin l'est de

l'italien ; et j'en ai l'ail moi-même l'expérience de-

puis pu; puisque n'ayant jamais lu auparavant do

grec vulgaire, et ayant été obligé d'en lire dans le

livre d'Agapius qui n'est point traduit, je n'y ai pas

trouvé de difficulté considérable. Ce qui m'a fait

croire qu'il était encore plus aisé ii ceux (|ui savent

le grec vulgaire, d'entendre le grec ancien
; puisque

ces deux langues sont plus différentes par l'inlroduc-

lion des nouveaux raoïs et des nouvelles expressions

dans le grec vulgaire, que par l'abolition des mots

anciens et des expressions anciennes. Et ainsi , étant

certain que la plupart de ceux qui lisent lllorologe

l'entendent, et que ceux qui l'entendent en approu-

vent la doctrine , il est certain aussi que les Grecs

tiennent la présence réelle qui y est si forniellemetil

enseignée.

El cela fait voir encore
,
qu'il n'est pas au pouvoir

d'un patriarche de changer la foi des Grecs sur ce

point, et que c'est en vain que les calvinistes allè-

guent leur patriarche Cyrille comme témoin de leur

créance. Un patriarche pourrait peut-être quehpie

chose sur la foi des peuples dans les matières spécu-

latives éloignées de leur connaissance : mais dans les

choses de pratique
,
qui sont connues distinctement

du peuple, et dont la créance est entretenue par des

livres qui sont continuelleuicnt entre ses mains, les

piiriarches n'ont nul pouvoir ; et il était aussi peu en

la puissance ue Cyrille de faire que les Grecs ne crus-

sent pas la présence réelle, que de les empêcher de

croire que Jébus-Chrisi était le Christ. Et ainsi la

confession qu'il en a dressée, est aussi peu la confes-

sion de l'église grecque, que s'il avait fait une confes-

sion de foi toute arienne ou toute socinienne. Il a pu

exprimer ses sentiments , et comme il était calvinis-

te, il n'est pas étrange quil ait renfermé dans un
écrit les erreurs de Calvin : mais il n'a pas pu expii-

mcr ceux du peuple et du reste de l'église, dont il ne

disposait pas, et qui ne laissait pas d'adorer toujours

Jcsus-Christ présent dans l'Eucharistie, suivant les

prières de son bréviaire, nonobstant les imaginations

P. DE LA F. 1.
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et les erreurs de son paiiiarche. Que s'ils l'ont souf'

feri pendant quelque temps ; si tjuelques Grecs même
lui ont adhéré, c'est une manpie de l'oppression de
celte église sous la tyrannie des Turcs, et de la lâ-

cheté intéressée de quelques personnes; mais ce

n'est nui:cn>ent une preuve du sentiment de l'église

grecque, il faudrait montrer pour cela que l'on eût

aboli du temps de Cyrille l'Eucologe. l'Ilorologe et

les autres livres ecclésiastiques. Mais pendant que les

Crées les auront entre les mains » on ne peut croire

avec la moindre apparence qu'ils aient d'autre créance

que celle qui y est si clairement exprimée, ni qu'ils

eiubrassenl une doctrine cr.tièrcmenl contraire à celle

dont ils foiit tous les jours profession par la lécita-

lion de ces prières.

CHAPITRE Xî

Réflexion sur le jugement que les calvinistes font de

Cyrille. Conclusion de ces trois livres.

Mais ceci me donne occasion de faire une aiitrc re-

marque sur le jugement avantageux que les ciiviidstcs

font de leur Cyrille Lucar, qui fera voir que cette

secte n'a aucun véritable principe de religion, et que
l'esprit qui l'anime est plutôt un esprit de faction et

de cabale conire i'Église catliolicjne
,
qu'un esprit de

zèle pour l'établissement d'aucune véritable piété.

Car nous venons de voir que les livres ecclésiastiques

des Grecs contiennent très-clairement la doctrine de
l'Église touchant l'Eucharistie, et qu'on y voit mani-
festement la vérité de ce que dit Sandi

, protestant

anglais , dans son Miroir de l'Europe : Que les Grecs

sont d'accord avec les Romains sur la transsubstantia-

tion, sur te sacrifice, et sur tout le corps de la messe.

Il n'est pas moins clair qu'on y trouve tous les au-

tres points que les calvinistes prétendent procéder de
la boutique de Satan, et pour lesquels ils déeiareiit

dans leur confession de foi quHls condamnent les assem-

blées de la papauté; tels que sont l'invocation des

saints, la vénération des reliques, l'honneur des ima-

ges, la prière pour les morts, les vœux monastiques,

les défenses du mariage et de l'usage des viandes,

l'observation cérémoniale des jours, la confession au-

riculaire. Or il est indubitable que Cyrille, qui a été

successivement patriarche d'Alexandrie et de Cons-
tanlinople, n'a pu s'empêcher de fiiire le service di-

vin dans ces églises, selon ce qui est prescrit par ces

livres; car on sait assez que les Grecs, qui sont trés-

allachés à leurs cérémonies , ne l'auraient jamais

souffert.

Cependant les calvinistes se vantent eux-mêmes
qu'il était entré dans leurs sentiments avant que d'ê-

tre élevé à ces dignités de patriarche de ces deux pre-

miers sièges d'Orient, qu'il ne pouvait exercer, selon

leur pensée, sans violer la loi de Dieu en une inilnilé

de rencontres, par un culte superstitieux et idolâtre.

Et en même temps ils nous font entendre, par les

louanges qu'ils lui doimont, qu'ils le regardent comme
un excellent serviteur de Dieu, comme un saint et

comme un martyr. Il faut donc qu'ils croient que la

(Dix-huit.

J
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pieté peut subsislcr avec une aussi damnable hypo-

crisie qu'est celle d'èiro dans le cœur d'une religion

et d'en professer exlérieurcment une autre tout op-

posée ; (le condamner d'idolâlrie et de snperstilioii le

cuiie que Ton rend dans une église, el d'élre en même

temps le principal ministre de ce culte (pie l'on croit

superstitieux et idolâtre; de regarder la qualité de

sacrilicatein- que les hommes s'attribuent , connue un

outrage fait à Jésus-Christ , et ne pas laisser de se

faire donner celle qualité en qualité de prêtre el d'é-

vêquc, et d'en faire publiquement les fonctions.

Voici encore une autre preuve de la bonne con-

science de ce Cyrille, et de quelle sorte il accommo-

dait sa foi à ses intérêts. L'ordre qui s'observe dans

la consécration des évêques porte que celui qui doit

être consacré fait trois diflérenles professions de foi.

La pi eniière est le Symbole de Nioêe : la seconde con-

tient une explication plus ample de la Trinité el de

l'incarnaiion : la troisi(-'Mne , outre une répétition de

ces deux mystères , contient entre autres choses ces

trois articles. Le premier pour les traditions, en ces

ternies : Je crois aussi louchant Dieu et les choses divi-

nes, les traditions el les expositions de Cunique Église

catholique el apostolique. Le second touchant les saintes

images, en ceux-ci : Je suis aussi adorateur des saintes

images de Jésus-Christ , de la très-pure mère de Dieu
,

et de tous les saints , d'une adoration relative et non de

latrie , et je rapporte Chonneur que je leur rends à ce

qiCelles représentent, et je rejette, comme étant dans Cer-

reur, ceux qui sont d'autre sentiment: par où il mar-

que assez qu'il met les iconomaques au rang des hé-

rétiques auxquels il dit anathème en généi-al, apr(^,s

en avoir marqué quelques-uns en particulier : Ana-

thème à tous les hérétiques : Anathème à chacun des

hérétiques. Le troisième est un éloge et une invocation

à la sainte Vierge , par laquelle celui qui doit être

consacré finit sa profession de foi : Je confesse et je

reconnais sincèretnent et véritablement pour notre maî-

tresse , Marie mère de Dieu , comme ayant enfanté en

chair Jésus-Christ notre Dieu, l'une des personnes de la

Trinité; et je désire que cette sainte Vierge m'assiste, me

Si'coure et me protège tous les jours de ma vie. Amen.

Or les calvinistes assurent eux-mêmes, comme nous

avons déjà dit, que les conférences que Cyrille avait

eues avec un Fuxius, docteur de leur secte dans la

Transylvanie, lui avaient inspiré leurs sentiments sur

les traditions, sur l'invocation des saints, et par con-

séquent encore sur les images, longtemps avant qu'il

fût élevé sur le siège d'Alexandrie. Et ainsi voilà ce

saiH;qui,parune ambition sacrilège, se fait consacrer

évêque en renonçant à la foi qu'il avait dans le cœur,

et en faisant profession de reconnaître les traditions

de l'Église, lorsqu'il les détestait comme des songes

el des lantaisies des hommes; d'être adorateur des

saintes images, et d'anathématiser ceux qui refusaient

de les révérer, lorsque lui-même condamnait cet hon-

neur d'idolâtrie avec son maître Calvin ; et d'invoquer

la sainte Vierg(\ afin qu'elle le secourût et l'assistât

tous les jours de sa vie, lorsqu'il avait reconnu, „

TOUCHANT L'EUCHAHISTIL. tm
comme dit Hollinger, la vanité des subtilités que les

superstitieux apportent pour l'invocation des saints.

Cette conduite a si peu déplu aux prétendus réfor-

més, que ce sont eux qui ont le j»lus contribué à l'é-

lever au patriarcal de Conslantinople, afin d'y con-

tinuer avec plus d'éclat ses détestables sacrilèges; car

on ne peut donner d'autre nom à ce qu'un disciple de

Calvin, connue il se nomme lui-même , était obligé

de faire dans une charge, dont les fondions les plus

solennelles et les plus sacrées ne pouvaient passer

dans son esprit que pour d'horribles impiétés, et des

abominations de l'Antéchrist.

Que s'ils disent qu'ils l'ont enfin obligé de faire une

déclaration de sa foi, qui est conforme à leur doctrine,

on leur peut répondre, que c'est ce qui rend encore

ce procédé plus étrange, et qui fait voir davantage que

l'îièrésie conduit insensiblement à l'irréligion et à l'a-

liiéisiiie. Car s'il y avait eu quelqtc ombre de piélé

dans l'union des ambassadeurs de Hollande et d'An-

gleterre avec ce faux patriarche, ils ne l'auraieni pu

porter à se déclarer pour leurs dogmes, selon lesquels

l'église grecque est toute remplie de superstition et

d'idolâtrie, comme ils le disent eux-mêmes, qu'en le

portant en même temps à se séparer de celte église

corrompue, comme eux-mêmes se sont séparés de la

romaine, pour aller chercher, selon leurs sentiments,

la vraie église de Christ dans la communion des cal-

vinistes. Mais bien loin d'agir ainsi, la gloire qu'ils

s'imaginaient que ce leur serait d'avoir un patriarche

de Conslantinople de leur sentiment, et la facilité

qu'ils croyaient avoir par-là de tromper le monde, en

faisant croire que toute l'église grecque était deveime

calviniste, leur firent employer toutes sortes de

moyens pour le maintenir dans une dignité qui l'ex-

posait à faire continuellement des actions de religion

contraires à sa créance, el pour le faire rétablir dans

son siège, comme ils l'ont fait plusieurs fois, lorsque

sa propre église l'en faisait chasser.

S'ils ne lrouv(!nt rien en cela qui blesse leur con-

science, ils se condamnent eux-mêmes d'avoir déchiré

sans nécessité la robe de Jésus-Christ par un schisme

très-pernicieux. Car pourquoi ne pouvaient-ils pas de-

meurer dans l'Église romaine, s'ils ont cru que leur

Cyrille pouvait demeurer dans la grecque, qu'ils ne

devaient pas estimer moins corrompue? Et non seule-

ment y demeurer comme particulier, mais comme le

chef de cette église, ((u'ils sont obligés de considérer,

selon leur pensée, comme un des principaux sièges de

l'Antéchrist, tout ce qu'ils appellent les abominations

de la Babylone de l'Apocalypse y étant aussi établi

que dans Rome même.

C'est pourquoi on ne voit pas ce qui les empêche-

rait d'élre dans la même disposition au regard de

l'ancienne Rome, qu'ils ont été au regard de la nou-

velle. Sans doute qu'il ne iLendrail pas à eux qu'ils

ne poussassent au cardinalat, cl de là s'ils pouvaient

à la papauté, un homme qu'ils auraient prévenu de

leurs sentiments, comme ils en avaient prévenu Cyrille.

A ce prix ils souffriraient qu'il dît la messe, qu'il in-



557 LIV. IV. ACCORD DES GRECS ET DES

voqnât les saints, qu'il révérai tes images, qu'il fît

des préires avec pouvoir de sacrifier, comme i!s n'ont

point trouvé mauvais que leur Cyrille fil toutes ces

choses à la vue de tout l'Orient.

Si ce sont là leurs saints cl leurs marlyrs, ils sont

d'une nouvelle espèce que l'aiiiiquiié n'a [loint con-
nue : car tous ceux qui ont un peu de religion se-

ront plus disposés à metire des gens de cette sorte

au rang des libertins et des athées, que non pas en
celui des saints. Pour nous, c'est le jugement que la

foi caiholiqi'.e nous oblige d'en porter. Nous atten-
drons que M. Claude nous expli(|ue plus particulière-

ment ce qu'il en pense, et qu'il nous découvre les

principes sur lesquels peuvent être appuyés les grands
éloges que lui et ses confrères ont donnés jusqu'ici

à ce disciple de Calvin, travesU en patriarche, et que
l'on peut dire n'avoir fait autre chose que jouer la co-
médie dans l'église de Constantinople, puisqu'il n'avait
aucune créance à tout ce qu'il y faisait : qu'il y
offrait le sacrifice non sanglant pour ses péchés et
ceux du peuple

, selon les paroles des Liturgies, ce
qu'il croyait ne se pouvoir faire sans anéantir la vertu
du sacrifice de la croix : qu'il y disait la messe des
dons présanciifiés, c'est-à-dire consacrés quelques
jours auparavant; ce qu'il devait croire n'être fondé
que sur l'opinion d'ime transmutation véritable et
permanente du pain et du vin au corps et au sang de
Jésus-Christ, laquelle lui paraissait une grande erreur :

qu'il y cnmn:uMi;ui les malades du pain consacré dès
le jeudi-saint; ce qu'il croydi comme calviniste éire'
contraire à rinsiitution de la cène : qu'il y invoquait
les sainis comme il est marqué dans les Liturgies en
beaucoup plus d'endroits que dans la messe des catho-
liques;ceqii'ilcroyaitê(reoutr;;sc.uxà Jésus-Christ no-
ire seulMédiateur envers le Père : qu'il y priait pour les
nions

;
ce qu'il croyait être superstii'icux et inutile,

n'étant point en lieu, selon son opinion, où ils puis-
sent avoir besoin de rafrafchissemenl : qu'il s'incli-
nait devant les images de Notre-Seigneur et de la
Vierge, comme les Liturgies portent expressément
que le prêtre et le diacre doivent faire avant que de
commencer la messe; ce qu'il croyait être une
véri(a!)Ie idolàirie : qu'il y publiait l'enlrée du carême
au sept;èm(f dimanche avant Pàque, appelé Tupipayo,-;

ce qu'il croyait enfermer une pratique condami.ée par
S. Paul, qui, selon le sens des calvinistes, a voulu
que l'on regardai comme des apostats en la foi ceux
q«H défendraient l'usage de certaines viandes : qu'il yrecevait les vœux des moines, qu'il ne prenait que
pour des inventions pernicieuses, procédées de tu bon-
tique de Satan.

LATINS DEPUIS LE XV SIÈCLE, etc. t,i)8

En attendant que M. Claude nous révèle le mystère
de celte conduite, qui ne nous parait qu'un mystère
d'iniquité, nous nous contenterons de lui dire qu'il

peut tant qu'il lui plaira faire un saint de cet apostat

sans religion, et que nous ne nous en étonnerons pas
davantage, que de voir qu'ils regardent Luther comme
un grand serviteur de Dieu, quoiqu'il les ait traités

pendant toute sa vie d'hérétiques et d'archidiables.

Mais quoi qu'il fasse , et quelque résolution qu'il

prenne de ne se pas rendre aux vérités les plus ma-
nifestes, par un malheureux engagement dans une
mauvaise cause, on n'a pas grand sujet de s'en metire
en peine; parce (ju'on est bien assuré qu'il ne saurait

rien dire qui ait la moindre apparence, contre les

preuves que nous avons apportées pour montrer le

consentement de l'égiise grecque avec la latine sur

le sujet de l'Eucharistie ; car elles sont si fortes et si

invincibles, que la seule chose que j'appréhende est

qu'on ne trouve mauvais que je me sois tant arrêté à

prouver une chose qui est plus claire que le

jour.

Je pense néanmoins que l'on jugera que cela était

nécessaire pour surmonter l'opiniâtreté de ceux qui

nient les choses les plus constanies, tant qu'il leur

reste le moindre prétexte pour les pouvoir embrouil-

ler. L'auteur de la Perpétuité s'était peu arrê é sur ce

point, ptirce qu'il le croyait manifcbte, comme il l'est

véritablement. M s'était coriienlé de reprocher à

iM. Claude la hardiesse qu'il avait eue de le contester

dans sa première réponse ; et il avait cru qu'il suffisait

de l'appuyer de quelques pi cuves en petit nombre,
quoique Irès-fories et très-convaincantes. Mais comme
M. Claude n'en est devenu que plus fier, parce qu'il

a cru qu'ayant peu d'ennemis à combattre, il en

viendrait aisément à bout, il a été nécessaire de lui

en opposer un plus grand nombre, et de lui mettre

les choses dans un si grand jour, que loule sa fierté

ne puisse pas empêcher que tout le monde ne recon-

naisse le tort qu'il a eu de ne pas profiter de la re-

montrance charitable qu'on lui avait faite à la fin de

la réfutation de sa première répunsc: Qu'il n'était pas

excusable de s'opiniàlrev à soutenir, comme il avait fait,

que tes Grecs ne sont pas d'accord avec l'Église romaine

sur le sujet de l" Eucliaristie . et que cette hardiesse, à

nier les choses les plus évidentes , et les vérités de fait

les plus constantes, devait faire reconnaître à tout le

monde combien il est difficile d'allier la sincérité et la

bonne foi avec la passion de soutenir, à quelque prix

que ce soit, le parti oii l'on se trouve engagé.
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LIVRE CMQUIEME.
ou L'ON FAIT VOIR LE CONSENTE^IENT DES AUTRES EGLISES ORIENTALES AVEC

L'ÉGLISE ROMAINE SUR LE SUJET DE L'EUCHARISTIE.

CHAPITRE PRKMIER.

De la créance des Moscovites. Preuves tiégalives qui font

voir qu'ils tiennent la présence réelle et la Iranssub-

stanliation.

Comme les Moscovites font partie de ceux qui sni-

veiil la religion prccqne ;
qu'ils ont été longtemps

soumis au pitiriarche de Constantinople, qui co ilir-

mait le métropolitain de Moscou, et qu'à présent

même qu'ils s'en sont plus séparés, et que le patriar-

clie de Moscou est nommé par le prince , ils ne lais-

senl pas de conserver encore que^iue dépendance de

Féglise de Constantinople ; ce que Ton a prouvé en

général ,
que les Grecs n'ont jamais douté de la pré-

sence refile et de la transbubstaniiation, suffit pour

faire conclure le même des Moscovites.

Je crois néanmoins en devoir traiter en particulier,

tant parce qiie les faux raisonnements que M. Claude

fait sur leur sujet méritent bien qu'on les repré-

sente ,
que parce que l'oiànion des Mo.>coviies me

paraît extrêmement considérable en celle matière.

V C'e?t un grand royaume ,
presque entièrement

séparé de tous les autres : c'est une nation qui a tou-

jours eu peu de commerce avec toutes les autres na-

tions du monde. Peu de personnes voyi>gent en

Moscovie , et peu de Moscovites voyagent dans l'Asie

et dans l'Europe II n'y a jamais eu dans ce pays de

mélange de personnes de diverses communions : l'on

ne peut dire que les Latins y aient porté leurs opi-

nions par des croisades ; et tous les auteurs remar-

quent que ces peuples ont eu un extrême soin de

conserver leurs anciennes coutumes, et les dogmes

qu'ils ont une lois reçus. Enfin , c'est le pays du

monde le plus propre à conserver la doctrine (|u'on y

a d'abord établie, et le moins propre à embrasser une

opinion nouvelle.

2° L'église de ce royaume est une église purement

grecque, qui doit sa conversion à l'église grecque, et

qui a tiré d'elle la doctrine dont elle l'ait profession.

On n'y lit guère que les œuvres de quelques Pères

grecs , traduits en langue esclavonne : on n'explique

au peuple (jue les ouvrages de ces Pères ; on n'y a

point d'autres sentiments que ceux qu'ils impriment

nalurellement dans l'esprit. Et M. Claude ne nous

dira pas au moins que le livre de Pascliase les ail cor-

rompus, puisquoii n'y a jamais eutendu parler ni de

Paschase ni de son livre.

Il semble qu'il y ait lien de croire que la religion

chrétienne y ait été établie dès les premiers siècles,

puisque l'on voit dans les souscriptions du concile

d'Antioclie, tenu sous Jovien, celle d'un nommé An-

tipatre, évêque des Rosses, ou Rhos, qui est le nom
que les Grecs donnaient à tous ceux que l'on a depuis

appelés Rutsi, ou Ruiheni, dont les Moscovites font

partie. Mais en ne peut nier aussi que le chrisiia-

nisme ne se fût en quelque sorte aboli dans ce pays-la,

et qu'il n'ait eu besoin d'y être renouvelé et rétabli.

La plupart des auteurs, et entre autres Sigismond ,

Lazicius , Raynaldus, Iloitinger, placent ce renou-

vellement au dixième siècle : et ce serait encore une

gliure pour ce siècle , si la conversion de ce

grand royaume lui pouvait être véritablement attri-

buée. M;;is le cardinal Baronius (1) fait voir, par le

témoignage de Nicéphore Calixte, de Curopalate et de

Zonare, qu'on le doit mellre au neuvième siècle, sous

l'empire, non du jeune Basile et de Constantin,

comme les nouveaux auteurs l'ont cru , mais sous ce-

lui de l'ancien Basile, surnommé le Macédonien
, qui

conmiença à régner seul après Michel, l'an 867. Et

ainsi, comme il est sans apiarence que les Moscovites

aient changé de religion sur un point aussi important

que celui de l'Eucharistie, les preuves que nous ap-

porterons de leur créance présente, nous feront

voir quelle est celle qu'on leur a prêchée , et qu'on

a introduite parmi eux en y établissant la religion

chrétienne.

Or ce royaume subsistant , et étant encore aussi

florissant qne jamais, plusieurs historiens depuis les

deux derniers siècles en ayant écrit, diverses per-

sonnes y ayant voyagé, le grand-duc de Moscovie

ayant envoyé plusieurs fois des ambassadeurs i)UX

princes de l'Europe, et les princes de l'Europe ayant

envoyé plusieurs fois des ambassadeurs vers ce prince,

les relations de ces ambassadeurs étant écrites; il est

étrange que M. Claude, en traitant expressément de

celte matière, ait mieux aimé deviner l'opinion de

ces peuples sur des conjectures en l'air, que de

s'informer s'il ne rencontrerait point en tant de

livres qui ont parlé de la religion des Moscovites,

des preuves réelles de ce qu'il aurait bien voulu

trouver.

L'auteur de la Perpétuité
,
qui citait un témoin ocu-

laire comme M. Oléarius , et qui avait droit de sup-

poser qu'on ne lui contesterait pas une chose qui a

passé jusqu'à présent pour très-certaine , avait pu se

dispenser de cette recherche. Mais il eût été bon que

M. Claude, qui s'engageait à nier positivement une

chose attestée oar un témoin si irréprochable , et au-

(1) Baron., in Append., tom. 'J,n. 7. C'est une con-

jecture de Baronius ; mais il est peut-être aussi vrai-

semblable qu'Aniipatre était évêque d'une ville de

l'Asie Mineure, appelée Ulios, sans qu'il soit besoin

d'aller dierclier son évêcbé en Moscovie. Siginm.

,

paij. ^, et dans la qcnéalogie du grand-duc de Moscovie

(lui est au devant de ses œuvres, ma>-que la couvcr-^ton

des Russes l'an 9b^ ; Lozic, png. 83 Can 090; Uot-

ting., c. 10. l'aji 024; R<;^nald., 150o, n. 5i, la mar-

que l'an 9CI ; Baron., ibid., n. 8.
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lorisée par l'opinion publique , eût tâché de nous

alléijuer quelque chose de positif et de réel. Car s'il

n'a pas pris la pci:ie d'examiner par la lecture des

auteurs quelle était l'opinion des Moscovites sur le

point dont il s'agit entre nous , il témoigne en cela

lin peu trop d'empressement de faire bieniôt impri-

mer des réponses , et trop peu de soin d'en faire de

raisonnables, et qui puissent servir à réclaircissement

des choses qu'il traite. Et si au contraire il les a lus,

et qu'il ait supprimé toutes les lumières qu'il y a

trouvées , il me pardonnera si je lui dis qu'il témoigne

peu de sincérité dans celle suppression.

Je n'ai pas cru devoir agir de la sorie. J'ai lu tout

ce que j'ai pu trouver sur ce sujet, entre autres huit

auteurs recueillis dans un volume imprimé à Spire

sons le titre : De Russorum lîeligione l'an 1582.

I! y a un autre recueil imprimé à Francfort l'an

4600, sous le titre : De Rébus Moscovitis, qui com-

prend encore divers traités. Le jésuite Possevina fait

un livre sous le même titre , où il parle assez au long

de la religion des Moscovites. Il y a outre cela divers

voyages qui en traitent : et l'on en trouve aussi di-

verses choses dans Baronius, dans Raynaldus, dans

Boiter, dans Brerevvrod,dans Hornbec,etdans les au-

tres auteurs qui parlent des différentes religions des

peuples.

La première chose qu'on peut remarquer dans tous

ces auteurs que j'ai cités, est qu'il n'y en a aucun

qui attribue aux Moscovites de nier la présence réelle

et la transsubstantiation , non plus que de nier la

Trinité. Cependant les uns étant catholiques auraient

dû les condamner sur ce point, s'il les eussent crus

infectés de ces erreurs ; et les autres étant ou luthé-

riens ou calvinistes , auraient dû en tirer avantage,

s'ils eussent cru qu'ils leur eussent élé favorables.

Celte raison
,

quoique négative , ne laisse pas

d'être décisive sur ce sujet : car la question de la

présence réelle et de la iranssubslanlialion étant de-

puis un siècle la plus célèbre qui soit dans l'Église,

les esprits y étant plus appliqués qu'à aucune autre

par la contestation, le royaume de Moscovie étant

très-considérable ; il est impossible que tant d'auteurs,

qui ont écrit de la religion de ces peuples , ne nous

eussent point marqué celle différence d'avec l'Église

romaine ,
puisque c'est ce qui les aurait frappés da-

vantage.

Et c'est pourquoi l'on voit que , parce que l'on a

accusé les Arméniens de nier la présence réelle quoi-

que très-faussement, comme nous le montrerons
,

aucun des auteurs hérétiques n'omet , en rapportant

leurs opinions , de marquer expressément celle-là
;

et plusieurs catholiques même, s'éiant laissé persua-

der par Guy le carme
,
que les Arméniens étaient en

effet dans cette erreur, n'ont pas manqué de l'insérer

dans le catalogue de leurs hérésies. On aurait fait

sans doute le même sur le sujet des Moscovites , si

Ton avait cru d'eux la même chose. On ne l'a pas fait:

on ne l'a donc pas cru. Et si l'on ne la pas cru , il

iiaut conclure que l'on n'a pas eu sujet de le croire :
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car après la contestation qui s'est élevée sur cet arti-

cle, il n'y a pas moyen que l'on dissinmle l'opinion

qu'on en a, et qu'on la cache à la juste curiosité des

étrangers.

Et que M. Claude ne nous dise pas que le silence

de ces auteurs sur ce point donne autant de lieu de

conclure que les Moscovites ne croient pas la présence

réelle et la transsuhslantiation, que de prétendre

qu'ils la croient ; et que l'on pomrait dire de même
que s'ils la croyaient, les catholiques en auraient

tiré avantage , et que les calvinistes ou les luthé-

riens les aur.iient blâmés d'avoir cette opinion.

Car outre que nous ferons voir à M. Claude qu'ils

ne gardent pas tous le silence sur ce point , et qu'il

yen a qui déposent bien clairement que les Moscovi-

tes ticiment la transsubstantiation , au lieu qu'il n'y

en a aucun qui les accuse de ne la pas croire , il est

clair de plus que le silence de ceux qui n'en parient

point ne conclut du tout qu'à l'avantage des ca-

tholiques.

La raison en est que l'Église catholique étant la

société originale , matrice et radicale , dont toutes les

autres sont sorties comme des sarments qui ont été

retranchés de la vigne , elle conserve non seulement

dans l'esprit des catholiques, mais même dans celui

des hérétiques , un certain éclat et une certaine auto-

rité, qui fait que dans les comparaisons qu'ils font

des rL'ligions, c'est toujours avec la religion catholique

qu'ils comparent toutes les autres.

Or il est certain que dans cette comparaison , on

n'a jamais dessein de marquer toutes les convenances;

mais l'on a pour but de marquer les principales diffé-

rences. Et c'est pourquoi l'on peut bien oublier et

supprimer certaines conformités ; mais il est contre

la nature et le sens commun que l'on oublie de .oiar-

quer une différence essentielle , capitale et impor-

tante , comme serait celle de ne pas croire la présence

réelle et la transsubstantiation. On ne dit pas toujours,

en comparant les autres sociétés avec l'Eglise ro-

maine
,
qu'elles croient la Trinité, l'incarnation, la

mort de Jésus-Christ, cl les articles du Symbole

comme les catholiques romains; mais on ne manquera

jamais de remarquer d'une société qui ne croirait pas

quelques-uns de ces articles importants, qu'elle erre

dans la foi de cet article.

Ainsi les catholiques et les hérétiques , en parlant

d'une société chrétienne, et la comparant avec l'Église

romaine, peuvent bien ne point parler lie la trans-

substantiation et de la présence réelle, en supposant

qu'elle croit ces points comme lÉg'ise romaine; mais

il n'est pas moralement possible que , si:pposani que

cette société ne les crût pas, ils oubliassent de mar-

quer cette différence.

Ces preuves négatives sont d'autant plus considé-

r.ibles et plus décisives, qu'il ne s'agit pas en général

d'auteurs qui traitent en passant ou confusément de

la religion des Moscovites; mais il s'agit d"auleurs qui

en parlent distinctement et expressément qui mar-

aucnt en particulier toutes les erreurs qu'ils Ueuncnl ;
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et il s'agit d'auteurs qui n'en parlent pas en l'air; mais mon! ccclésiaslifine , et il marque dans la page 29

dont les uns ont été en Mosoovie, les autres ont iraiie les cérémonies qu'ils pratiquent en communiant , et

avec des Moscovites, el ne npp'Mtciil que ce qu'ils principalemcnl (elles qui sont éloignées de l'Église

avaient appris en conférant avec eux. Il s'agil enfin romaine, t Ils conmiuniciit , dil-il, sous les deux

d'auteurs qui étaient souvent obligés ;:ar leur sijjct

,

espèces, en mêlant le pain, ou le corps, avec le s;ing.

et p:ir l'occMsion qui les faisait écrire, de marquer Chacun peut recevoir le corps du Seigneur autant de

celle dilérente entre la créance des Moscovites et fois qu'il vent le long de l'année, pourvu qu'il se soit

celle de l'Église romaine, si elle leur eût éié connue. confessé : mais le temps prescrit pour la communion

Paul Jove célèbre historien, a fiit le récit d'une est celui de Pâques. lis donnent le sacrement aux en-

ambassade envoyée par le grand-duc Basile au pape fanis de sept ans; parce qu'ils disent que c'est alors

Clément VII L'ambassadeur se nommait Démétiius. qu'ils commencent d'être en état de pécher. Si un

Et comme durant le séjour qu'il fil à Rome ,
Paul

Jove s'informa de lui l" plus exactement qu'il put

,

non seulenjent du sujet do si légation, maisaus-^i d(;s

mœurs des Moscovites cl d leur religion, il en a fait

nue relation , à laquelle Sigismond , baron d'Her-

berstein, qui avait été deux lois en Moscovie en qua-

enfinU est si malade , ou si près d'expirer qu'il ne

puisse recevoir le pain, on lui verso une goutte du

calice. On ne consacre point le pain pour communier

qu'à la messe ; mais pour les malades, on en consacre

le jeudi-saini pour toute l'année. »

M. Claude croit-il qn'il soit vraisemblable qu'un

homme célèbre et habile comme cet ambassadeur
,lité d'ambassadeur de remi)ereur, rend ce lémui;inage,

qu'elle est très-fidèle, el que l'auteur avait été très- qui marque tant de petites pariiculariiés, eût omis

bien informé. De Moscoviâ , dit-il, scripsit nos(râ de marquer que les Moscovites ne croient point la

tetale Paulus Jovius, eleqanter sanè, et magnâ cim (ide; transsubstantiation ou la présence réelle, s'il eût re-

usus est cnini mterprclelocv.plelissimo (1). C'est l'éloge connu en eux cette erreur? Ou s'imagine-t-il que

qu'il donne à cet ambassadeur. " ^"''"^ " dit que les Moscovites reçoivent quand ils

Or cet auteur remarque bien que les Moscovites veulent le corps du Seigneur, ils n'entend pas que ces

tiennent que le purgatoire, pris pour un lieu parti-

culier où les âmes sont tourmentées par le feu, est

fabuleux ,
quoiqu'ils pratiquent la prière pour les

morts : ce qu'il a de la peine à accorder ,
parce qu'il

ne savait pas que les Grecs tiennent le purgatoire d'une

au're manière que les théologiens latins. Il leur re-

proche aussi de ne pas reconnaître l'aulorilé du pape,

de suivre les cérémonies grecques : mais sur tous les

autres articles il conclut généralement qu'ils croient

les mêmes choses que nous : In cœleris eadcm qitœ

à nobis de religione senlmntur, constmilissimc crcdunt.

Je pense que la présence réelle et la transsubslaniia-

tion sont des articles assez impoitants pour être com-

pris sous celte proposition générale.

Des Anglais qui , sous le règne d'Edouard YI, en-

treprirent de découvrir de nouvelles terres vers le

sepleiilrion , étant abordés en Moscovie, et ayant été

conduits à Moscou, un auteur anglais dressa une re-

lation de celte navigation, ([u'il dédia à Pbilipiie H,

roi d'Espagne ,
qui était alors roi d'Angleterre. Il y

fait un chapitre exprès de la religion des Moscovites,

qui commence par ces paroles : Grœcœ Ecclesiœ do-

gma amplectuntiir. Il remarque que les Moscoviles

consacrent l'Eueharisiie avec du pain levé : mais il

ne marque nullement qu'ils ne croient pas la trans-

substantiation ou la présence réelle.

L'autorité de Sigismond, baron d'iïerberstein, est

encore plus considérable. Ce seigneur allemand avait

été envoyé deux fois ambassadeur en Moscovie par

Vempereur, el il s'élait appliqué parliculièrenient à

s'insiruire de leur police et de leur religion.

Il rapporte, page 21, la forme de leur gouverne-

(I) Dans la lettre à Ferdinand, roi de Hongrie et de
Bohême. B.a. Moscovk. atict., pacj. 12(j.

peuples croient effectivement recevoir le corps véri-

table de Jésus-Christ ?

Le même Sigismond a inséré dans son traité une

lettre qu'un métropolitain de Moscovie, appelé Jean,

écrivit au pape sur les diti'érends de religion qui

étaient entre l'Église romaine el les Moscovit-s. C'é-

taillà le lieu où il devait être parlé de la transsubstan-

tiation et de la présence réelle , si le métropolitain

ne l'avait pas crue; mais il n'en dit pas un seul mot.

Il parle des azymes assez au long : il prétend prouver

que Jésus-Christ consacra avec du pain levé ; mais

il ne reproche rien aux Latins sur l'effel de la consé-

cration.

Alexandre Guagnin, natif de Vérone, et capitaine

de gens.de pied dans une ciladelle proche de la Mos-

covie , dans la description qu'il a faite de ce royaume,

traite assez particulièrement de la religion des Mosco-

viles.

11 décrit la coutume qu'ils ont de porter les dons

dans l'église, el de les honorer, à la mode des Grecs,

avant même qu'ils soient consacrés. Il remarque les

mêmes coutumes dans la célébration ci la distribu-

tion de l'Eucharistie
,
qui sont marquées par Sigis-

mond. 11 rapporte leurs raisons ordinaires, pour mon-

trer qu'il ne faut pas offi-ir des azymes, mais du pain

levé; el il ajoute que le pain qui sert au sacrifice est

préparé dans ce pays-là par des femmes d'un âge fort

avancé
,
qui ne sont plus sujettes aux incommodités

de leur sexe : ce qui revient assez à une ancienne

coutume de l'ordre de Liteaux, de faire préparer !c

pain (['l'on doit consacrer par des vierges, pour mon-

trer par celte cérémonie, la pureté qui est nécessaire

à ceux qui y participent. On voit par tout son discours

qu'il parle du sacrement de l'Eucharistie dans le

même sens que les catholiques en parlent , et qu'il
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n'a pas eii le moindre soupçon que les Moscovites

fussent dans l'erreur touchant la substance de ce

mysière.

Il est fort difficile que si tous ces auteurs eussent

soupçonné les Moscovites de ne pas croire la présence

réelle, ils ne l'eussent point marqué dans leurs écrits.

Mais ei! voici d'autres où cette supposition paraît ab-

solument impossible.

Antoine Possevin, jésuite, fut employé par le pape

Grégoire XIII, et par Etienne, roi de Pologne, en di-

verses négociations avec Jean-B;isile graml-duc de

Moscovie. 11 amena lui-même de Moscovie à Rome

les ambassadeurs que ce prince envoyait au pape : il

les ramena de Rome en Pologne. Il eut un soin par-

ticulier de s'informer de la religion de ces peuples,

afin de rendre compte au pnpe , comme il fit , de ce

qu'il était à propos de faire pour établir la religion ca-

tholique e;i Moscovie. Il eut lui-même des conférences

expresses avec le graiid-duc Basile louchant la reli-

gion ; el il fil même un écrit, à la prière de ce prince,

qu'il présenta dans ime grande assemblée , le 5 mars

1582 , où il entreprend de marquer précisément en

quoi consistaient les différences de la religion des

Moscovites de culle des catholiques romains. On sali

quel rang lient dans l'esprit des catholiques la doc-

trine de la présence réelle et de la transsubstaniia-

tiou. S'il eût donc cru que les Moscovites eussent été

engagés en qiielque erreur sur ce point , eûl-il jamais

manqué d'en faire la capitale différence de ces deux

religions? Mais il ne s'en avise pas seulement. 11 s'ar-

rête aux erreurs des Grecs
,
qu'il attribue aux Mos-

covites avec quelques autres opinions particulières

sur d'autres points ; et il ne leur fait aucun reproche

sur la foi de l'Eucharistie.

C'est pourquoi, en marquant les livres qui sont né-

cessaires à ceux qui veulent conférer avec les Mosco-

vite-., il se réduit ou à ceux qui traitent de leurs opi-

nions, ou à ceux qui réfutent les erreurs des Grecs. 11

ne met dans ce catalogue aucun des auteurs qui ont

traité de l'Eucharistie; et s'il y insère Bellarmin et

Staplcton, ce n'est qu'à cause des traités qu'ils ont

faits de l'Église et du schisme , comme il le marque

expressément.

Sacranus , chanoine de Cracovie , avait fait long-

temps auparavant un catalogue , le plus ample qu'il

avait pu , des erreurs des Moscovites ; et l'on peut

dire qu'il y a excédé, en ayant marqué qu'ils n'ont

point , ou qui sont plutôt des erreurs et des dérègle-

ments de particuliers que des hérésies soutenues par

toute la nation. On peut voir ce catalogue dans le li-

vre intitulé : De religione Russorum. Or, bien loin

qu'il y reproche aux Moscovites de ne pas croire la

présence réelle et la transsubstantiation , il leur re-

proche , au contraire, plusieurs choses qui supposent

qu'ils la croient.

Il dit dans l'erreur vin
,
que, selon les Moscovites,

le corps de Jésus-ChiirU ne se peut consacrer avec des

azymes. 11 maraue donc par-là clairement que les
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Moscovites croient que le corps de Jésus-Cl.risl peut

être consacré avec du pain levé.

11 dit dans l'erreur xvr que du pain préparé pour

le sacrifice, ils en coupent un morceau en forme, de

triangle
, et qu'ils le consacrent pour en faire le corps

de Jésus-Clirist, in corpus Cliristi consecrant. C'est un
catholique qui parle, el qui entend parler du vrai

corps de Jésus-Christ , et qui attribue cette même
créance aux Moscovites.

Il se sert de la même expression dans l'erreur xmii :

Consecrant , dit-il, patieni in corpus CInisli.

Il est vrai que dans l'erreur xx il reproclie aux

Moscovites de rendre un culte idolâtre au pain ci au

calice non consacré , et de n'en rendre plus lorsqu'il

est consacré. Et post in altari positum , et consccruium

nemo veneralur neqne clevatur. Mais si .M. Claude pré-

tendait abuser de ces paroles , il témoignerait peu
d'intelligence des coutumes des Grecs. Car pour ce

culte idolâtre que cet auteur reproche aux Moscovites,

c'est um ohjectioii ordinaire que l'on fait aux Grecs

,

dont Allatius les défend fort bien, en montrant qu'ils

ne prétendent nullement adorer les dons avant la

consécration
,
puis(|u'aucun d'eux ne les prend pour

le corps de Jésus-Christ ; et qu'ainsi cet luiiîienr

n'est point du tout une véritable adorat'O i. Et ipiant

à ce que ce chanoine de Cracuvie trouve étrange que

les Moscovites rendent peu d'honneur extérieur au

corps de Jésus-Christ après la consécration , c'est

qu'il n"a pas assez pris garde à la cause qui les em-
pêchait de le pouvoir faire, qui est que la consécra-

tion se fait en un lieu séparé du peuple, comme le té-

moigne Oderbonus dans sa lettre à Chytreus. Or

bien loin que cette coutume vienne de manque de

respect envers Jésus-Christ présent dans ce sacre-

ment, c'est au contraire par un souverain honneur

que l'on prive pour quelque temps le peuple de la vue

même des mystères.

Il y a divers moyens d'honorer Dieu. On l'honore

par ses paroles, et on l'honore par son silence : et

c'est en quelque sorte la plus grande des louanges que

l'on puisse donner à Dieu, selon ce qui est dit dans

le psaume selon l'hébreu : Tibisilenlium, Deus, in Sion.

On peut donc aussi honorer Jésus-Christ présent, ou

en l'exposant à la vue du peuple pour l'adorer, ou en

le cachant à la vue du peuple pour lui imprimer plus

de respect envers sa divine majesté. Quand les Mosco-

vites ne pratiqueraient que la dernière sorte de res-

pect, on ne les pourrait point accuser de n'honorer pas

le corps de Jésus-Clirist. Mais cela même n'est pas

véritable; et il paraît que ce chanoine de Cracovie

n'était pas bien informé en ce point, au moins si l'on

en croit Oderbonus luthérien, qui a écrit des lettres à

Chytreus, de la religion des Russes, parmi lesquels il

vivait, et qui prétend les avoir interrogés avec soiu

de leur religion. Car voici de quelle riianière il décrit

ce que les Moscovites pratiquent à la messe après la

consécration. Le prêtre, dit cot auteur, précédé de trois

vdnistres qui portent des flambeaux, étant entré dans le

sanctuaire, consacre par les paroles que Jésus-Clirisl a
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marquées ,
qu'il pfouonce en luugue vulgaire, et cela se

fait suy Vaulel de S. Mcolas. Incontinent après on ouvre

les portes, et le peuple qui est persuadé que Dieu habite

certainement en ce lieu, s'en va au-devant du prêtre avec

de grands cris, répétant nue infinité de fois ces paroles :

HosPODi Pomii.on; c est-à-dire, Seigneur, ayez pitié de

nous ; et ces cris sont beaucoup augmentés par le bruit

des cymbales.

Après cela il se (ait un grand silence dans l'église :

elle prêtre, marchant lentement, montre à tout le peuple

ce qu'il a consacré en secret ; tenant en sa main droite

un calice de plomb, couvert d'un voile de soie, et dans

Vautre une patène de même métal. Tout le peuple alors

se met à genoux, et le prêtre leur dit en langue mosco-

vite ces paroles : Voilà le corps et voilà le sang de !So-

tre-Seigneur Jésus-Christ, que les Juifs ont fait mourir,

toiii innocent qu'il était : ce qui excite de nouveaux cris

et de nouveaux soupirs parmi le peuple, et leur fait frap-

per leur poitrine. Le prêtre ayant fait cela, revient in-

continent dans le sanctuaire , et il remet le sacrement

sur l'autel de S. Nicolas, d'où l'on le donne à ceux qui

veulent communier : ce qui ne se fait quelquefois que le

lendemain.

11 est visible que si ce luthérien a été bien informé,

comme il y a de l'apparence, puisqu'il prétend n'écrire

que ce qu'il a vu , ou ce qu'il a appris des prêtres de

Russie, ce chanoine de Cracovie ne Télail pas assez en

ce point. Mils
,
quoi qu'il en soit , celte diversité de

cérémonies ne donne aucun lieu de conclure que les

Moscovites ne soient pas conformes à l'Église romaine

dans la créance de ce mystère, puisque les unes et

les autres peuvent avoir le même principe, qui est le

dessein de témoigner son respect à Jésus-Christ.

Le mémoire des erreurs des Moscovites et Russiens,

présenté par Jean Laschi , archevêque de Gnesne, au

concile de Latran sous Léon X, en 1514, et rapporté

par Raynaldus en cette année-là , est absolument la

même chose que l'écrit de Sacranus , chnnoino de

Cracovie. Il n'y a qu'une petite préface ajoiitée, où il

fait la distinction de trois sortes de Russiens; dont on

appelle les uns blancs ,
qui sont les Moscovites ; les

autres rouges, qui sont sujets au roi de Pologne; et

les autres Walaches, qui sont les Moldaves : ainsi on

ne se doit point étonner d'y voir le passage que nous

venons de rapporter de Sacranus. Ce mémoire nous

fournit néanmoins une nouvelle preuve, par l'autorité

de cet archevêque qui l'a rendu sien
;
puisqu'il paraît

qu'il n"a point cru , non plus que Sacranus , que les

Moscovites fussent dans l'erreur touchant la présence

réelle et la transsubstantiation , ne leur en imputant

aucune sur ces deux points.

Enfin, tous les nouveaux auteurs calvinistes qui ont

fait des recherches sur la religion des peuples, comme
Éduin-Sandy , chevalier anglais ; Rrerewod

, profes-

seur de Londres ; Hornbec
,

professeur d'Utrecht
;

Iloliinger , ministre de Zurich
,
qui ne manquent ja-

mais de marquer ce qu'ils croient désavantageux aux

catholiques
, n'ont trouvé aucun prétexte ni aucun

fondement d'accuser les Moscovites de ne pas croire
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la présence réelle et la transsubstantiation : et c'est

pourquoi ils se sont bien donné de garde de faire des

conjectures semblables à celles de M. Claude. Ils ont

mieux aimé s'en taire tout-à-fait, en laissant à con-

clure à ceux qui lisent leiu's livres , que comme les

Moscovites sont grecs de religion, ils tiennent aussi

la présence réelle et la transsubstantiation comme les

Grecs.

CHAPITRE II.
.

Preuves positives de la même créance des Moscovites j

tirées de Jean Lefèvre , de Lazicius et de Donna-

werus.

line personne bien raisonnable ne demanderait pas

d'autres preuves de la créance des Moscovites sur cet

article. Si M. Claude néanmoins en demande d'autres,

il y a moyen de le contenter. En voici une qui est

sans repartie.

Le grand-duc de Moscovie, Jean-Basile , ayant en-

voyé des ambassadeurs à rerapereur Charles V en

Espagne, ces ambassadeurs passèrent à leur retour

par l'AUemagc, et furent magnifiquement reçus à Tu-

binge par l'archiduc Ferdinand. Ce prince eut la cu-

riosité de s'informer particulièrement de la religion

des Moscovite* ; et il donna pour cela commission à

Jean Lefèvre son confesseur, depuis évéquc de Vienne,

de conférer avec ces ambassadeurs en présence de

plusieurs personnes illustres et habiles. Jean Lefèvre

exécuia Tordre qu'il avait reçu , et fit depuis une re-

lation, la plus exacte qu'il put, de ce qu'il avait appris

de ces ambassadeurs touchant la leligion des Mosco-

vites, qu'il (Icdia à Ferdinand : elle est insérée dans

un recueil des histoiiens de Moscovie et dans le livre

de ia religion des Russes, page 170.

Or, dans cette relation, il est expressément marqué

que les Moscovites tiennent la transsubstantiation

et la présence rôellc par ces paroles décisives : La
consécration , dit-il, se fait parmi eux par les paroles

que Jésus-Christ a prononcées ; et :ià leur attribuent une

telle force ,
qu'aussitôt qu'elles ont été prononcées par le

prêtre, ils crotent que la créature cède au Créateur;

c'est-à-dire que le pain fait place au corps de Jésus-

Christ, et que cet effet est nécessaire.

Lazicius, polonais, bohémien m picard de religion,

qui a fait imprimer l'écrit d'un mthérien au grand-

duc de Moscovie , et la réponse du grand-duc , avec

une réfutation de cette réponse faite par lui-même,

et qui a publié le tout sous le titre de Theologia

Moscovitica , rapportant le passage de Jean Lefèvre,

avoue qu'il a reconnu par-là que les Moscovites en-

seignent la transsubstantiation ; et il combat celte

doctrine en l'attribuant aux Moscovites, par une raison

pitoyable. Voici ses paroles.

Ils tirent , dit-il , avec une cuiller d'argent , du calice

que le prêtre tient en ses mains, le pain sacré mêlé dans

ce calice, et le font avaler à des enfants de trois ans, en

leur disant : Prenez le corps de Jésus-Christ , et goûtez

de cette fontaine immortelle. Car, comme dit Jean Le-

fèvre , ils donnent aux paroles de la consécration une

telle force ,
qu'aussitôt qu'elles sont prononcées, ta créa-
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turc , sCiOn eux
, fait place au Créateur. Mais si cela se

fait véritablement, je demande pourquoi le poison ne fit

pas place au Créateur, lorsqu'un moine dominicain de

Sienne ,
qui avait été corrompu par argent, en mit se-

crètement dans le calice , fan 1513, et fit ainsi mourir

Henri VU, empereur, qui prit le sacrement de ce calice-

là ? Si quelqu'un entreprend de nier ce fait contre la foi

des histoires, qiCil en fasse lui-même l'expérience. Cela

paraît convaincant à ce Bohémien ; et non seulement

à lui, mais à plusieurs autres ministres, qui en font

une de leurs plus considérables objections contre la

transsubsianiialion. El, pour moi, la difficulté que j'y

trouve consiste à m'imaginer en quoi ils ont pu y

trouver de la difficulté , et ce qui les a pu éblouir

dans une si mauvaise niison. Ceux qui disent que le

vin fait place au sang ào Jésus-Christ, disenl-ils qu'une

substance qui n'esi ftas vin fasse place à son sang, et

qu'elle soit iranssubstanliée ? Si elle n'est donc pas

changée , elle demeure en sa place: elle occupe son

lieu , elle subsiste proche du corps de Jésus-Christ,

quoiqu'el.e ne soit pas en même lieu. Ainsi, quand

on la prend avec le corps de Jésus Christ, elle l'ait son

effet comme si on la prenait avec une autre chose.

N'est- ce pas une pensée bien basse et bien gros-

sière de croire que le corps de Jésus-Christ soit dés-

honoré d'éire mêlé avec un poison ; comme si ce

poison était autre chose qu'une matière qui a une

certaine figure qui peut nuire au corps humain? Or,

de quelque figure que soit une matière, longue,

plate, pointue, polie, raboteuse, je ne vois pas qu'elle

en soit plus noble ou plus méprisable, sinon à l'égard

des hommes qui jugent de tout par rapport à eux.

Mais en soi , le corps de Jésus-Christ est aussi peu

déshonoré d'être proche d'une matière que les hommes

appellent [toison
,
parce que la figure de ses parties

blesse leur corps, que s'il était proche de l'eau, proche

de l'air, proche de l'or, proche des perles , et des

autres matières qu'il a plu à la fantaisie des hommes

d'estimer plus nobles.

Mais sans m'arrêier d.avantage à réfuter avec plus

d'étendue l'objection de ce Polonais, il est clair que,

selon lui, les Moscovites croient la présence réelle et

la transsubstantiation ; et il n'est nullement douteux,

de plus ,
qu'il ne mérite mieux d'en être cru que

M. Claude, qui, étant Français, n'est pas si proche de

la Moscovie qu'en était Lazicius,

Voici encore un témoignage précis et positif d'un

auteur plus récent
,
puisque son livre n'est imprimé

qu'en 1666. C'est un professeur luthérien de Stras-

bourg, nommé Dannawerus
, qui a fait divers traités

sur la religion des peuples , et qui fait voir qu'il a lu

exactement tout ce qu'on trouve de ces matières. Cet

auteur i.e doit pas être suspect à M. Claude, puisqu'il

est ennemi de la transsubstantiation aussi bien que

lui ; cependant la sincérité Ta obligé d'en parler

de cette sorte : Us mettent dans le vin contenu dans le

calice le pain rompu en morceaux; ils le bénissent , ils

croient qu'il est transsubstantié , et le distribuent

çvcc une cuiller à celui qui communie, en lui disant ces
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paroles : C'est le vrai corps et le vrai sang de Jé-

sus-Christ, qui est donné pour vous et pour plusieurs,

pour la rémission des péchés; cl toutes les fois que vous

le prenez , vous le devez prendre en mémoire de Jésus-

Christ.

M. Claude peut apprendre de là
,
que l'intérêt du

parti n'est pas si agissant sur l'esprit de tous les pro-

testants qu'il l'est sur le sien ; et qu'il y en a en qui

il n'étouffe pas la sincérité ; ou plutôt
, qu'il y a des

personnes qui craignent plus que lui de perdre leur

réputation, en avançant des choses notoirement faus-

ses, ou en désavouant celles qui sont claires et con-

stantes.

CHAPITRE IH.

Autres preuves, tirées de témoins vivants touchant l'opi-

nion des Moscovites.

Quoique ces témoignages soient précis , néanmoins

comme il s'agit d'une nation qui subsiste, et qui peut

déclarer ses sentiments , il est juste d'alléguer aussi

des témoignages tirés de gens qui aient été depuis

peu en Moscovie. C'est pour cela qu'on a produit dans

le traité de la Perpétuité, celui de M. Oléarius, bi-

bliothécaire du duc d'Holstein
,
qui assure expressé-

ment, dans son Voyage de Moscovie, que les Mosco-

vites croient la transsubstantiation. Mais parce que

M. Claude rejette froidement son autorité, et veut s'i-

maginer qu'il s'est trompé, j'ai voulu m'assurer moi-

môme s'il avait mis cela légèrement dans son Histoire,

ou s'il avait fait une recherche particulière de ce

point. J'ai donc prié une personne de condition qui

l'avait vu en Allemagne , de lui en écrire : et voici la

réponse qu'il lui a faite, dont je ne mettrai ici que la

traduction , en réservant de mettre l'original à la fin

de ce volume , avec quelques témoignages de la

créance des chrétiens d'Orient.

Extrait d'une lettre de M. Oléarius à M. de P. C.

I Monsieur, ce ne m'est pas un bonheur peu consi-

dérable de pouvoir entretenir un commerce de let-

tres avec une personne de votre naissance et de votre

mérite. Ainsi rien ne me fut jamais plus agréable que

les lettres si pleines de civilité que j'ai reçues de

votre pan, et que l'assurance qu'elles me donnent de

la continuation de votre affection pour moi. Je vois,

monsieur, que le sujet qui vous les a fait écrire est

un différend qui s'est élevé entre un théologien de la

communion du pape , et un docteur calviniste , sur la

présence réelle du corps de Jésus-Christ dans la cène,

et sur la transsubstantiation. Le théologien romain a

soutenu que les chrétiens d'Orient étaient persuadés,

tant de la présence réelle que de la transsubstantia-

tion, et il a employé mon témoignage pour le prouver,

parce que j'ai écrit, expressément, dans la relation de

mon voyage, que les Moscovites croient la transsubstan-

tiation ; ce^i-a-dire
,

qu'ils croient que le pain est

changé au corps de Jésus-Christ, et le vin en son sang.

Mais le calviniste attaque ma relation sur ce point,

et tâche de la rendre suspecte de fausseté. Je rae

soucie fort peu, monsieur, de tous les discours de cea
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yens-Ià : mais pour ce que j'ai écrit dans mon livre

sur ce sujet , je vous assure que ce ne sont point des

songes et des conjectures en l'air. J'ai appris tout ce

que j'en ai dit de ceux qui en éiaient très bien infor-

jiié.s. Premièrement des pasteurs de notre église dans

la ville même de Moscou ;
2° de quelques interprètes

du grand-duc
,
qui avaient quitté notre religion pour

embrasser celle des Moscovites; 3" de quelques mar-

chands moscovites ,
qui n'étaient point de la lie du

peuple ;
4° des prêtres mêmes et des religieux de ce

pays-ià. Et certainement je ne vois pas par quelle

raison j'aurais voulu attribuer à celte nation d'autres

sentiments que ceux qu'elle a véritablement. Que si

quelqu'un ne veut pas déférer à ma relation ,
qu'il

lise la lettre que Jean , métropolitain de Russie , a

écrite au pape. Il verra qu'il y accuse l'Église ro-

maine de plusieurs erreurs sur le jeûne du samedi, le

mariage des prêtres, le baptême, l'usage du pain

azyme dans la cène ; mais qu'il n'y fait aucune mention

de la irnussubsianliaiion. Cependant si les Moscovites

n'eussent pas ôié conlormes en ce point avec l'Église

romaine , il n"am-ait jamais manqué de p:irler de cet

article, comme éiant le principal. On peut voir celte

lettre dans le livre du baron de Ilerberstein.

< J'ai appris aussi du patriarche d'Arménie, qui

nous visitait à Scamachie, ville de Médie, et dont j'ai

Av.l mention dans mon voyage
,
page 29G de la pre-

mière édition, et 450 de la seconde, que les Armé-

niens croyaient la transsubstantiation. Or croyant la

tran-siibsiantiaiion, c'est-à-dire le changement du

pain t:l du vin an corps et au sang de Jésus-Christ, il

est indubitable qu'ils tiennent la présence réelle et

véritable. Il est vrai que ni les Moscovites, ni les Ar-

méniens ne portent point le Sacrement en proces-

sion. >

Ce témoignage de M. Oléarius en comprend plu-

sieurs, 11 comprend celui des pasteurs luthériens qui

sont à Moscou. Or qui doit-on croire plutôt dans cette

matière que des gens qui sont sur les lieux , et qui

attestent une chose qui leur est en quelque sorte dés-

avantageuse ?

11 comprend celui de ces interprètes du grand-

duc, qni, de luthériens, s'étaient faits moscovites de

religion. El qui peuvent savoir plus assurément si les

Moscovites tiennent la transsubstantiation
,
que ceux

que l'on avait obligés de la croire
,
quoiqu'ils ne la

crussent pas auparavant , et qui n'avaient été reçus

dans leur église qu'à cette condition ?

11 contient celui des marchands moscovites, qui

font voir que cette créance était celle du commun du

peuple.

il contient celui des prêtres et des religieux mo-

scovites, qui ne pouvaient ignorer la créance de ceux

de leur nation, sur un point si commun et si im-

portant.

Et tout cela est rapporté , non par un catholique
,

mais par un luthérien , c'esi-à-dire par un homme qni

ne croit point la transsubstantiation
, qui n'a aucune

raison de favoriser cette doctrine
,
qui est uni en ce

point avec les calvinistes, et qui n'a pu rendre ce

témoignage à la vérité
,
que parce qu'il est sincère et

homme d'honneur.

Je ne sais comment les autres ont l'esprit fait , mais,

à mon égard, un témoignage de cette sorte m'est une

démonstration , et je croirais mériter de passer à

l'égard de tout le monde pour une personne dérai-

sonnable et emportée, si j'avais contesté un fait au-

torisé par des témoins si irréprochables. Car si la

hardiesse de désavouer toutes choses n'a point de

bornes , il faut renoncer , non seulement aux disputes

de religion , mais même au commerce de la vie.

Voici néanmoins encore une autre preuve de même
genre, qui en renferme un si grand nombre, que

ceux qui savent ce que c'est que la certitude humaine,

n'auront pas de peine à comprendre qu'elle met ce

que je prétends prouver à peu près dans le mênse de-

gré d'évidence
, qu'est l'embrasement de Londres ou

la mort du pape Alexandre.

J'avoue que dans le dessein que j'ai eu de mettre

ce point de la créance des sociéiés séparées de l'É-

glise hors de contestation
,
je fis donner un mémoire

à M. de Pomponne, ambassadeur extraordinaire de

sa majesté très-chrétienne auprès du roi de Suède,

pour avoir, s'il était possible, par son moyen , des

attestations des Moscovites. H y avait une autre per-

sonne qui lui en avait aussi écrit , et apparemment

pour le même dessein. On verra par la lecinre de sa

lettre, que j'insérerai ici, l'effet de son entreuiise.

Lettre de M. de Pomponne , ambassadeur extraordmairi

de sa majesté Irès-cluétienne auprès du roi de Suède.

A Stockolm, ce 10 septemlire 1667.

I J'ai reçu votre billet du 18 du mois passé , et j'ai

été très-aise de devoir à la Moscovie quelque espèce

de commerce avec vous. J'en profile avec joie, et je

me trouve fort honoré d'entrer pour ma part , mo'.

indigne, dans la réfutation du ministre Claude.

t Quoique vous ayez déjà été sans doute satisfait,

par ce que j'ai mandé à mon père sur les questions

que vous me faites, je vas vous recommencer toute

l'histoire de l'écrit que je vous ai envoyé, et y ajou-

terai quelques preuves qui en assurent davantage la

vérité.

« Lorsque je reçus vos mémoires pour m'informer

de la créance des Moscovites, j'avais déjà reçu au

mois de mars de Tannée passée une lettre de M. l'abbé

N. , dont aussi M. de N. me recommandait le soin
,

par laquelle il me priait d'avoir , s'il était possible
,

le sentiment de l'église moscovite sur l'Eucharistie
,

et m'envoyait les opinions différentes sur ce point, do

l'Église catholique, des luthériens et des calvinistes.

Je lis traduire ces propositions en latin , et les donnai

à M. le comte de la Gardie, grand-chancelier de

Suède, et le priai , s'il était possible, d'en avoir h
résolution par le résident du roi de Suède auprès du

grand duc de Moscovie. Il me promit de m'en faire

avoir réponse , et dès l'heure même , il envoya l'écril

que Je hii avais donné au sieur de Liîienthal, résident

de Suède à Moscou. Ce luinistic s'adrcsia pour ea
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avoir réclaircissement , au niéiropolitain de Gaza
;

el voici les articles de diverses lettres qu'il écrivait à

M. le grand-chancelier, pour lui rendre compte de

sa diligence en cette affaire. Il m'en envoya les copies

en allemand , et j'en garde les originaux.

< Depuis, le même sieur de Lilienlhal ayant eu

permission de revenir en celle cour, en r;ipporta

l'écril dont je vous ai envoyé la copie , signé de. la

propre main de ce métropolitain. M. le grand-chan-

celier, quelques jours après l'avoir reçu, médit en

riant qu'il ne devait point me le donner, parce que

nous y avions trop d'avantogc. Il me l'envoya le len-

demain par un de ses secrétaires ; et je garde l'original,

pour ne le point exposer au péril du voyage.

€ J'ai vu depuis le sieur de Lilienlhal, et il m'a ex-

pliqué plus amplement tout ce qui s'est passé en celte

affaire. Vous voyez par ses lellres au grand-chancelier,

qu'il s'adressa au métropolitain de Gaza qui est auprès

du grand-duc, et que celui-ci voulut, en présence de

tout le clergé, recevoir de lui la permission de répon-

dre aux questions qui lui avaient été faites. Il reste à

vous dire qui est cet archevêque , et voici ce que le

même sieur de Lilienlhal m'en a appris.

i II est Grec tle naiion, el religieux de l'ordre de

S. Basile. 11 a étudie à Rome et à Padoue, et étant

revenu de là à Constanlinople, il y avait été fait ar-

chevêque de Gaza en Palestine. Le succès avec lequel

il prcciiait la religion grecque aux Turcs, et quekpies

persécutions qu'il craignait que cela lui attirât, l'obli-

gea à s'éloigner de Constanlinople, et à passer eu

Moldavie et Yalachie, qui sont de l'église grecque.

Sa réputation obligea le czar à l'appeler à Moscou. Il

est logé danshon palais, el est en fort grande estime en

celte cour. Sans l'ignorance de la langue du pays, il

aurait apparemment été élu patriarche en la place de

celui qui a été déposé; et le sieur de Lilienlhal m'a as-

suré que nul autre n'avait tant de réputation et tant

de savoir que lui en Moscovie. Il lui avait témoigné

qu'il avait dessein de faire souscrire sou écrit dans

l'espèce de synode, auquel les légats des patriarches

de Jérusalem et de Constanlinople avaient été en-

voyés ; mais la chose lui parut depuis d'un trop long

travail, parce qu'ayant écrit pour le sieur de Lilien-

lhal, on latin, il aurait fallu qu'il eût remis le même
écrit en grec, et qu'il l'eût fait ensuite traduire en

moscovite, afin que les légats et les évoques du pays

l'eussent pu entendre. Ainsi il le donna comme il l'a-

vait écrit d'abord. Mais le sieur de Lilienlhal, qui a

demeuré longtcjnps à Moscou, m'a dit ne comprendre

l)as que l'on révoquât en doute l'opinion des Moscovi-

tes sur la transsubstantiation, puisque l'on en voit

tous les jours des marques publiques dans les rues de

Moscou, où le peuple se prosterne contre terre, et

adore le S.-Sacrement que l'on porte aux malades :

qu'enfin c'est une chose connue à quiconque a connu

seulement la .Moscovie.

t J'ai voulu vous dire tout ce qui est de cet arche-

vêque, parce que je ne doute pas que quelques calvi-

nistes qui soot ici n'aient donné avis de cet écrit au
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ministre Claude; et qu'en la même manière qu'ils ont

dit que cet auteur devait être suspect, parce qu'il

avait été nourri à Rome, et qu'il avait été reçu docteur

à Padoue, ils ne lui aient mandé qu'il peut rejeter

son lénioiguage, comme d'un homme élevé en notrt

religion. Ce n'est pas que je croie rien de plus faible

que celte défaite, et que rien ne puisse moins avoir

l'air de collusion qu'une déclaration que l'on va cher-

cher en Moscovie, et qui pa^se par le canal d'un pre-

mier ministre et d'un résident de Suède luthérien.

Mais toutes sortes de défaiies sont bonnes à telles

gens pour se sauver. La date de l'écrit marque même
quelque considération de l'auteur; puisqu'elle fait

voir qu'il est logé dans le palais même du grand-duc,

qui s'appelle Jean Alexiovilz ; et c'est ce (jui lui a fait

nommer le lieu d'où il écrivait, ex Alexeo Musœo. Les

senliincnts du seigneur moldave se rapportent entiè-

rement à ceux-ci : et ce raj'port entre deux hommes
qu» écrivent l'un à Stockolm, l'autre à Moscou, fait

voir que l'église grecque est partout d'une même opi-

nion. Le concile qui s'est tenu en Moscovie a confir-

mé ia déposition du patriarche, accusé de vices abo-

minables, et d'avoir jeté son pays dans la guerre

contre la Suède et la Pologne. Il a aussi réglé dans la

religion l'héré-ie qui s'élevait touchant le culte des

images ; ceux de la nouvelle secte ne voulant admet-

tre que celles du Crucifix, de la Vierge et de S. Ni-

colas.

« Voilà jusqu'où s'étend réclaircissement que je

vous puis donner sur les choses que vous avez voulu

savoir ; el ma connaissance ne va pas plus avant sur

la religion des Russes. Au moins y en a-t-il suffisam-

ment, ce me semble, pour ôter cette défaite au minis-

tre Claude. Je vous salue très-humblement, et suis à

vous de tout mon cœur. >

Le témoignage de M. de Lilienlhal, résident de

Suède auprès du grand-duc, et luthérien de religion,

qui est compris dans cette letlre, et qui ne parle que

de ce qu'il a vu ; qui en parle comme d'une chose

indubitable, et qui ne peut être contestée que par ceux

qui ne connaissent point la Moscovie^ el qui rend en

quelque sorte témoignage contre lui-même, doit con-

vaincre toutes les personnes raisonnables. Mais celui

de l'archevêque de Gaza, dt»nt il est parlé dans la

même lettre, est encore plus considérable pour toutes

les raisons que je dirai ci-après. On verra un extrait

plus ample de son écrit, dans le douzième livre ; mais

ce|)endant j'en mettrai ici quelques passages.

Il commence son éclaircissement de la créance de

l'église grecque raoscovitique parées paroles précises

et décisives : Nous confessons, et nous croyons que le

pain et le vin sont très-véritablement changés, el conver-

tis sur l'autel au corps et au sang de Jésus-Christ, var

une force secrète qui surpasse toutes les paroles des

hommes: ce que les SS. Pères de Ccglise d'Orient ex-

priment ordinairement par les mots de yasra-oiïjTtj
,
/xs-

Ensuite, après avoir prouvé l'opinion de son église

par quelques passages des Pères, il condamne Terreur
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des ^acl nmciilaires et des liiiliénens, par le consca-

tciueiil (le l liitcs les nalions.

// paniît, (!it-il, muiiifestcnienl par-là, que nous n'ad-

vietloiis uullemcnl t'i»ipmial}on, qui n'a commencé d'être

publiée que dons ce siècle de fer. Nous n'admettons point

aussi une représentation figurative, sijmlwliqne et typi-

qve : mais nous faisons profession de croire une réelle

transsubstantiation ; cl tant Grecs que Latins nous som-

mes tons u)iis dans cette même foi. Que pcraonne donc

ne fasse difficulté de croire ce que croient et tiennent fer-

mement rEspagne, la France, la Hongrie, la Pologne,

les Moscovites, les Allemands, les Ethiopiens, etc.

Et pins bas : t On ne irouve donc point dn tout

dans ce divin baniuct de pain ni de vin, (pii sont des

viandes corporelles et ordinaires : il n'y a que le corps

et le sang de Jésiis-Christ ; car ils n'y sont pas avec le

pain, m;iis sans le pain seulement. Toute la substance

du pain, dit-il encore, est changée au corps du Seigneur,

Cl toute la substance du vin est changée au sang du

Seigneur, en sorte qu'il n'y demeure pas même une

partie indivisible du pain et du vin. »

Il dit (jue c'est-là le sentiment de son église orthodoxe;

c'esi-à-dire, de l'église grecque, et que l'église occiden-

tale l'a suivie.

Il serait inutile de rapporter un plus grand nombre

de passages. On en peut voir dans cet écrit tant que

l'on voudra, soit pour l'adoration, soit pour toutes les

suites même philosopbifiues de ce mystère. Mais rien

ne serait capable de satisfaire ceux qui ne le seront

pas de ceux que je viens de rapporter.

L'archevêque grec qui parle, est un archevêque qui

sait parfaitement la créance de Rome, et celle des

autres églises. 11 a étudié à Rome et à Padoue : ainsi

il ne peut ignorer le sentiment de l'Église latine. Il a

été élu archevêque d;'.ns Constaniinople : il sait donc

les seniimenls de l'église de Conslantinople. Il est ar-

chevêque d'une ville de la Palestine .• il connaît donc

parfaitement les opinions des Grecs du patriarcat de

Jérusalem. Il écrit de Moscovie, et du palais même
du grand-duc, où il est en grande considération ; et

ainsi l'on ne peut douter qu'il ne soit très-informé

de l'opinion des Moscovites, pour lesquels il répond.

On ne le peut donc accuser ni même soupçonner d'i-

gnorance dans les choses de fait dont il parle : et sa sin-

cérité n'est pas moins irréprochable. Il ne sait pas seule-

ment que le témoignage qu'il rend {misse être utile aux

catlioli(pies. Il n'est interrogé que par un luthérien : c'est

à ce luthérien à qui il répond. S'il a va il eu à trahir la vé-

rité par complaisance, il ainait dû dissimuler en sa

faveur les sentiments de son église; car on n'aime

pas naiuri'llement à choqiier les personnes qu'on esti-

me. Si les Moscovites ne croyaient pas la transsub-

sianiiation, il se mettrait par-là en danger de se per-

dre
;
puisqu'il a dû prévoir que son écrit pourrait être

imprimé, et retourner à IMoscou. Jamais personn.î in-

téressée ne mit entre les mains d'un étranger un écrit

capable de le perdre de réputation, et de ruiner sa

tortune dans le monde.

C'est donc sans doute un homme de bonne foi.

C'est un homme qu'on ne peut soupçonner d'ignorer

le sentiment des Grecs, ni de l'église de Moscovie : et

c'est cei homme qui déclare avec toutes ces circonstan-

ces, que les Grecs et les Moscovites, et toutes les au-

tres sociétés tiennent la présence réelle et la trans-

substantiation.

Et (jue l'on ne dise pas qu'il a tiré ces sentiments

de rÉijlise latine où il a été instruit : car il ne rend

yiis, seuleuient témoignage de ses propres sentiments;

mais de ceux de toute l'église grecque, et de l'église

de Moscovie qu'il ne peut ignorer; et il le rend sans

aucun intérêt que celui de sa conscience. L'instruction

qu'il a reçue de l'Église romaine montre seulement

qu'il sait fort bien le sentiment des Latins : mais sou

écrit fait voir que les sentiments des Latins sont les

mêmes que ceux des Grecs. Ainsi il faut dire absolu-

ment qu'il n'y a rien de certain parmi les hommes,

si l'on peut révoquer en doute le témoignage de cet

archevêque.

CHAPITRE IV.

Examen des raisons sur lesquelles M. Claude se fonde,

pour assurer que les Moscovites ne croient point la

présence réelle ni la trunssubslantialion.

C'est un précepte de l'ancieime rhéiori(]ue et de

cette éloquence populaire, qui était propre à paraître

dans la tribune aux harangues, ou dans le barreau,

d'avoir des lieux communs contraires sur les matiè-

res qui se présentaient ordinairement. Ainsi ces an-

ciens orateurs étaient prêts tantôt à défendre l'inten-

tion du législateur, contre les paroles de la loi ; tantôt

à défendre les termes précis de la loi contre les pré-

tendues intentions du législateur; tantôt à affaiblir la

preuve des tortures, comme étant aussi propre à faire

condamner des innocents qu'à découvrir des coupa-

bles ; tantôt à la relever, comme l'unique moyen de

trouver la vérité dans les choses obscures et em-

brouillées.

M. Claude, dont l'éloquence aurait sans doute été

fort propre dans un état populaire, pour soulever une

multitude qui se laisse plutôt transporter par le son

des paroles et par le geste de l'orateur, que persuader

par ses raisons, pratique quelque chose de cette mé-

thode. Car s'il a intérêt de s'attacher aux faits contre

les raisonnements, on le verra relever avec excès les

preuves de fait, et rabaisser étrangement celles qui se

tirent delà raison. Son plus ordinaire reproche contre

l'auteur de la Perpétuité, « c'est d'avoir voulu décider

une question de fait par des subtilités et des vrai-

semblances; de n'avoir fait consister tout son effort

qu'en quelques raisonnements ou en quelques conjec-

tures ; d'avoir porté la question dans un champ vague

de conjectures et de vraisemblances ; d'avoir voulu

détourner le coup des preuves de fait de M. Auberlin,

par des raisonnements philosophiques ; d'embrasser

une méthode qui n'est qu'un détour pour faire perdre

une importante vérité sur le point qu'elle se présente

aux yeux. »

Il semble donc que la maxime de M. Claude .soit

que les preuves do fait sont préférables aux raisonne
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liieiits , et qu'il ne faut pas prétendre les détruire

p.ir des conjectures. Mais ces messieurs les rliéiori-

cicns n'ont pas dos maximes si lixes ni si arrêiées.

Ils plaident toutes sortes de causes , et ils ont besoin

de toutes sortes de preuves : et cela ne leur arrive

l)as seulement en divers ouvrages , mais souvent en

nn même livre; parce que les différenls sujfts qu'on

y traite sont comme autant de causes particulières,

qui ont souvent besoin de moyens contraires.

C'est pourquoi M. Claude, q\i\ déclame tant en di-

vers endroits pour les laiis contre les raisonnements,

ne laisse pas en d'autres de se défendre par des rai-

sonnements contre des faits certains , indubitables

et décisifs. Eu voici un exemple assez remar-

quable.

M. Oléarius, qui est certainement un homme in-

telligent cl habile , et qui a passé un temps considé-

rable en Moscovic , dans une fonction qui lui donnait

moyen de s'informer de toutes choses , aUesie que les

Moscovites croient la iranssubstanlialion.

M. Claude demeure d'accord du fait. Qu'est-ce donc

qu'il y oppose? Allégue-t-il quelques autres preuves

de fait tirées d'auteurs qui déposent qu'ils ne la

croient pas ? Nullement. Il allègue seulement deux

raisonnements, dont il conclut qu'il y a de l'appa-

rence-que M. Olé'.rius s'est trompé.

Ce n'est pas néanmoins que je prétende le blâmer

précisément pour avoir opposé des raisonnements à

des faits , ou pour s'être attaché à des faits contre des

raisonnements. L'un et l'autre est permis dans cer-

taine? rencontres , et avec certaines circonstances

,

pourvu que l'on n'ait pas fait une profession si haute

de mépriser les raisonnements , et de ne se régler

que par les faits , et que Ton n'ait pas autant déclamé

sur ce point qu'a fait M. Claude.

La vérité est qu'il n'y a point de règles générales,

mais qu'il y en a de particulières. Il n'est point vrai

qu'il faille toujours préférer les raisonnements aux

faits , ou les faits aux raisonnements ; mais il est vrai

qu'il faut préférer les faits certains à des raisonne-

ments incertains , et les raisonnements certains à des

faits incertains. Et c'est ce qui fait voir que M. Claude

commet presque sur ce sujet toutes les fautes qu'on

y peut commettre. Il nous propose de fausses règles

générales , en déclamant en l'air pour les faits contre

les raisonnements. Il n'observe pas lui-même les

règles qu'il établit , en s'amusant souvent à raisonner

contre des faits ; et il pèche contre les règles parti-

culières qui sont très-véritables, ou en prétendant

renverser des raisonnements très -solides par des

faits incertains ou fabuleux, ou en voulant com-

battre da3 faits très-certains par des raisonnements

frivoles , et fondés sur des faussetés manifestes.

3n va voir un exemple signalé de ce dorjiier genre.

Car je pense qu'après les preuves que j'ai apportées,

que les Moscovites tiennent la transsubstantiation

,

et les témoignages ., tant négatifs que positifs , de tant

de personnes irréprochables , on peut mettre ce point

entre les faits constants et certains. Le seul té-
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moignage de M. Oléarius suffit même pour cela.

M. Claude le coimait : il n'a pas dû ignorer les au-

tres : cependant il prétend détruire tout cela par deux

raisonnements, qui sont aussi extraordinaires en ab-

surdité que l'on s'en puisse imaginer. Voici le pre-

mier.

Les Moscovites aijmil la même religion que les Grecs,

il faut croire qu'ils ont sur le sujet de l'Eucharistie à peu

près les mêmes sentiments qu'eux : or nous avons vu que

les Grecs ne connaissent point ce dogme; donc les Mos-

covites ne le connaissent point aussi.

Je m'imagine que .M. Claude voit bien lui-même

,

après tout ce que nous avons dit de l'opinion des

Grecs , de quelle sorte on le pourrait pousser sur

cette témétité prodigieuse, qui lui fait établir pour

princijie une supposition aussi évidemment fausse

qu'est celle de soutenir que tes Grecs ne connaissent

point h transsubstantiation. Mais je veux un peu l'épar-

gner ici : il me suffit de lui dire qu'en prenant pour

principe que les Moscovites ont les mêmes sentiments

que les Grecs sur l'Eucharistie, on peut faire deux

raisonnements aussi solides et aussi concluants que le

sien est faux et ridicule.

Le premier est : Les Moscovites et les Grecs sont

de même opinion sur l'Eucharistie; or les Grecs

croient la transsubstantiation ; donc les Moscovites la

croient aussi.

Le second est : Les Moscovites et les Grecs sont

de mêmes sentiments sur rEucliarislie ; or les Mos-

covites tiennent la transsubstantiation ; donc les Grecs

la tiennent aussi.

Je dis que ces deux raisonnements sont très-bons

et très-solides
; parce que l'on a très -bien prouvé en

particulier ces deux mineures
,
que les Grecs et les

Moscovites tiennent la transsubstantiation; et que celui

de M. Claude ne vaut rien
,
parce que de dire que les

Grecs ne la croient pas , c'est la plus insoutenable

fausseté qui ait jamais été avancée.

L'autre raisonnement de .M. Claude est encore plus

défectueux, parce qu'il est fondé sur plusieurs faus-

setés, et qu'il est contre le bon sens par sa nature

même.

Ce même Lazidus polonais, dit-il, que Forbes met

en avant, assure que les Arméniens, bien qu'ils nient ta

transsubstuntiation^ néanmoins révèrent le S. -Sacrement

plus religieusement que les Rvssiens. Quelle apparence

y R't-il que ces derniers, plus froids en leur dévotion
,

portassent leur créance plus loin que les autres, et que

les autres eussent plus de respect pour une substance de

pain, que ceux-ci n'en auraient pour ce qti'ils estime'

raient être la substance même du Fils de Dieu ?

On ne s'imagiiu rait pas aisément combien il y a de

déguisements et de faussetés dans ce raisonnement.

Premièrement, de la manière que M. Claude rap-

porte le témoignage de Lazicius, il est clair qu'il veut

faire croire que, selon cet auteur, les Arméniens ne

tiennent ni la présence réelle ni la transsubsl;intiaiion.

S'il ne supposait cela, rien ne serait moins raisonnable

que de dire, comme il fait, qu'il est sans apparencd
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que les Arméniens nient plus de respect pour une

subsiaiice de p:iin, que les Moscovites pour ce qu'ils

eslinieraieiit la subsiniice d» Fils de Dieu : car si les

Arméiiifus avec b substance du pain admettent en-

core la présence réelle de Jésus-Christ, il n'est nul-

lement sans apparence qu'ils aient plus de respect

pour l'Eucbaristie que ceux qui n'admettent point

celle snbst;inre du pain. Le respect envers l'Eucharis-

tie vienl uiii(iiiement de la présence de Jésiis-CInist; et

la présence ou l'absence du pain n'y contribue en rien

du tout. Ainsi, comme il peut arriver ([u'entre ceux

qui croient également la transsubslanlialion, les uns

rendent plus d'honneur à l'Eucliarisiie que les autres,

il serait aussi ircs-possible que des peuples, sans croire

la transsubslanlialion, mais croyant la présence réelle

rendissent plus d'honneur à l'Eucharistie que d'autres

qui seraient persuadés que le pain ne demeure pas.

Ce n'est donc pas f'o que M. Claude veut laire en-

tendre. H veut imprimer dans l'esprit de ses lecteurs

que La/.icius souiieni (jue les Arméniens ne regar-

dent rEu.charislie que comme une substance de p.'in,

sans y reconnaître Jésus-Christ réellement présent.

Or c'est ce qui nous donne sujet de lui dire très-jus-

tement ce qu'il dit lui-même très-injustement en

un endroit à l'auteur de la Perpétuité : que c'est une

insigne mauvaise foi, un manquement inexcusable de

$incériU', et ime dépravation visible du sens de l'auteur

qu'il cite.

Car il est si faux que Lazicius, dans le passage cité

par Fdrbes, impute aux Arméniens de ne pas croire

la préseui^e réelle, qu'il leur attribue formellement

de la croire, \oici les paroles de Lazicius auxquelles

M. Claude nous renvoie :

Ils nient que dans rEuckaristie les éléments perdent

leur nature. Ils honorent le Sacrement plus religieuse-

ment que les Moscovites. Ils sont persuadés que Jésus-

Christ y est tel que Marie /'a enfanté. IL ont tiré celte

opinion de S. Chrysostôme, que Jésus-Christ souffre plus

dans rEuchinislie que sur la croix. Et comme je leur

demandais une fois comment cela se pouvait faire, puis-

que les natures du pain et du vin demeuraient sans chan-

gement; ils me répondaient que cela se faisait par la

missance divine, à laquelle il fallait ajouter foi.

Il est clair par ce passage que Lazicius attribue aux

Arméniens de croire la présence réelle de Jésus-Christ

dans le S.-Sacrement; et par conséquent que M.

Claude trompe ses lecteurs en leur voulant persuader

le contraire.

Qu'il raisonne maintenant, s'il peut, sur le vrai té-

moignage de Lazicius, et qu'il en conclue que les

Moscovites ne croient pas la présence réelle et la

transsubstantiation. Yoici le seul argument qu'il peut

faire sur ce passage.

Les Arméniens croyant la présence réelle, et ne

croyant pas la transsubstantiation , honorent plus

l'Eucharistie que les Moscovites ; donc les Moscovites

ne croient ni l'un ni l'autre. Je laisse à M. Claude à

nous dire par quelle machine il a tiré cette consé-

quence.
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La seconde illusion du raisonnement de M. Claudi-

est que le passage do Lazicius sur lequel il se foi.iît'

ne peut rien prouver qu'autant que ce qui est conleui.

est \éritable. Or il est faux en tout ce qu'il contient.

Il est faux que les Arméniens ne croient point la

transsubstantiation ; et nous le montrerons à M. Claude

par des preuves de fait un peu plus fortes que celles

du témoignage de ce Bohémien, qui n'a peut-èlre en-

tretenu que quelques ignorants de Léopolis, ou qui

n'a pas compris que par le mot de nature^ ils n'enten-

daient que l'amas des accidents extérieurs.

Il n'est point vrai aussi que les Arméniens honorent

plus le Sacrement que les Mos^coviies. On
; eut voir

ce que nous avons rapporté d'Odorbonus touchant

leurs cérémonies. Et quant à la préparation à l'Eu-

charistie, celle que les Moscovites y apportent est

très-édihante
,

puiscju'ils n'ont point aeconluuié de

communier qu'après .s'y être préparés par un jeûne

de trois jours, ainsi que le religieux Agajnus le re-

marque expressément.

Enfin, quand on supposerait que ce que dit Lazi-

cius est véritable, et qu'on le prendrait même dans

le sens auquel M. Claude voudrait qu'on le prît, la

conséquence de cet argument îie laisserait pas d'être

fausse; parce qu'il peut arriver que des peuples ne

croyant pas la transsubslantiation et la présence ré-

elle, rendent plus d'honneur extérieur au Sacrement

que ceux qui la croient, comme il arrive dans quel-

ques lieux, que, quoiqu'il y ait une différence infinie

entre le S.-Sacrement et des images, néanmoins les

peuples, par abus, rendent plus de certains hoimeurs

extérieurs aux images qu'au S.-Sacrement.

Cela peut arriver même sans abus Car, comme
nous avons déjà dit, les actions extérieures ne sont

pas tellement des signes de respect, que le contraire

de ces actions extérieures ne puisse être encore une

marque d'un plus grand respect. On ex|)Ose souvent

dans certaines églises le S.-Sacrement, afin (jue les

peuples lui viennent rendre leurs hommages et leurs

respects : et on l'expose très-rarement en d'autres

par une antre sorte de respect. Il peut donc très-bien

arriver que, par une coutume ecclésiastique louable,

on cache en certains lieux le S.-Sacrement à la vue

du monde, ou que l'on le reçoive debout, pour rendre

témoignage à la résurrection de Jé>us-Christ
;
quoi-

que ces mêmes peuples se mettent à genoux devant

des images, sans qu'on puisse conclure de là qu'ils

honorent plus les images que le S.-Sacrement.

Enfin cet argument est ridicule de sa nature. II

s'agit de deux nations subsistantes, ct(pii peuvent dé-

clarer leurs sentiments. El M. Claude, au lieu de s'en

informer de ceux qui les ont vues, ou de les leur

faire demander à elles-mêmes, s'amuse à con)parcr

le respect que les Arméniens rendent à l'Eucharistie

avec celui que lui rendent les Moscovites selon nn

auteur qui a écrit il y a plus de cent ans ; et par-là il

prétend détruire le témoignage d'un témoin oculaire.

C'est à peu près comme s'il concluait qu'on ne croit

pas en France la urésencc réelle, parce qu'on n'y
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danse pas comme en Espagne devant le S.-Sacre-

niciit, ou qu'on ne l'expose pas si souvent qu'en

Flandres.

Ce n'est pas là savoir l'usage des conjectures. Elles

sont bonnes à Tégard des clioses passées et cacliées

que l'on ne peut savoir autrement : mais il Cbl ridi-

cule de s'en servir lorsque l'un a des moyens certains de

s'assurer des choses. La foi d'un peuple ne conclut

point précisément celle d'un autre; et loulcs les

comparaisons (|u'on en peut faire sont inutiks (juand

l'on peut demander à chacun de ces peuples ce qu'ils

croient, ou que l'on peut s'en inlormer de ceux qui

ont éié p:irmi eux.

CHAPITRE Y.

Des Melcliites, ou Syriens.

Qu'-lques auieurs ne comprennent sous le nom de

Meioliiies que les Syriens ; et d'auires étendent ce

nom à tous ceux qui n'élaiit pas du patriarcat de

Constaniinople ne laissent pas de convenir dans les

dogmes avec celle église, comme une partie des

Égyptiens. Mais il est constant, selon les uns et les

autres, que tous ceux à qui on donne ce nom de

Melchites, pour la raison que nous en avons apportée

dans le second livre, ne sont en rien différenis des

Grecs touchant la foi : et ainsi il ne serait pas néces-

saire de prouver en particulier qu'ils croient la trans-

substantiation
,

puisqu'il n'y a qu'à leur appliquer

toutes les preuves dont nous nous sommes servis pour

jusiifier la foi des Grecs sur ces articles.

On peut néanmoins remarquer 1° que Jacques de

AiMlry, qui témoigne qu'il y on avait un très-grand

nombre dans la Palestine, et qui marque leurs er-

reurs, ne leur impute point de ne pas croire la pré-

sence réelle ni la transsubstantiation ;
2° qu'aucun

des écrivains calvinistes qui ont traité des religions

n'a trouvé lieu de leur imputer d'avoir sur ces points

d'autres sentiments Mue les catholiques; 3° que si

l'on demande des témoignages positifs de leur foi sur

ces articles, on en peut ("Auver un fort clair dans les

notes d'Abraham Échellensis, maronite, sur un cata-

logue de livres chaldéens faits par Abdjesu, ou He-

bedjesu, évèque neslorien, qui se réunit à l'Église ro-

maine. Il prétend que ce passage est tiré d'un livre

intitulé Alborhan, c'est-à-dire démonstration, et il

l'attribue à Pierre , évêque de Sébaste , frère de

S. Basile. Mais, quoi qu'il en soit , il suffit qu'il soit

tiré d'un livre reçu parmi les Syriens ou Melchites

d'Orient, i Lors, dit-il, que le prêtre se tenant debout

devant l'autel fait ses prières, et qu'il prononce les

paroles de l'invocation que Jésus-Clirist a enseignée

à ses apôtres, et qu'il leur a commandé de laisser aux
prèties qui leur succéderaient, le S.- Esprit descend

sur cette oblation, et il fait par sa vertu et par sa

consécration que le pain devient chair, et que le

VIN MÊLÉ d'eau devient S.VNG ; cn sorte qu'il n'y de-

meure rien de grossier ni de terrestre. >

Il répète encore ensuite cette même doctrine en
ces termes : To^ Coblaiion sb change en chair et
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en Sang sanctifié par te S. -Esprit. El pour rendre ce

changement vraisemblable, il se sert d'une comparai-

son assez ordinaire aux anciens auteurs qui ont parlé

de l'Eucharistie : < Personne ne nie. dit-il, que le

S.-Esprit n'ait toute mie autre force pour opérer des

eiïeis merveilleux que l'estomac et le foie n'en ont

pour opérer dans les corps des créatures. Cependant

l'estomac peut digérer la viande et le breuvage, et

peut séparer ce qu'ils ont de plus grossier : le foie

ensuite peut agir sur celle partie plus pure; et en

ayant encore séparé ce qu'elle a de moins sublil, il

peut changer ces parties pins subtiles, et en fa;ro ce

sang qui se répand par teul le corps. Pourquoi donc
serait-il impossible au S.- Esprit de changer ce pain

et ce vin niélé d'eau? >

4° On peut encore alléguer pour justifier la foi de

ces peuples les Liturgies égyptiennes, dont nous par-

lerons pins bas sur le sujet des Copines , puisqu'elles

ont cours parmi les .Melchites égyptiens qui ne se ser-

vent pas de la langue grecque. El on peut juger par

ce seul passage de la Liturgie d'Alexandrie, rapporté

par ÉchoUensis, qui contient tout ce que le peuple

dit après la consécration, combien Ions ces peuples

font une baule et puhlique profession de croire la pré-

sence réelle : ^'ous croyons que c'est là le corps qui a

été couché dans retable. Nous croyons que c^esl ce même
corps qui a été attaché à la croix. Nous croyons que

c'est ce même corps qui a été enseveli dans le sépulcre.

Nous croyons que c'est ce même corps qui est monté aux

deux. Credimus hoc esse illud corpus quod in prcesepe

fueral olim repositum. Credimus hoc esse idem illud

corpus quod cruci fuerat affixum. Credimus hoc ase
idem illud corpus quod in sepulcro conditum fuerat. Cre-

dimus hoc esse idem illud corpus quod in cœlos aacendit.

Enfin l'on verra dans le douzième livre des attesta-

tions authentiques de plusieurs évêques syriens, qui

ont été envoyées par M. Baron , consul d'Alep , à M.

Piquet
, qui l'avait été avani lui.

CHAPITRE ^'h

Examen de la créance des .Arméniens sur l'Eucharistie,

depuis le temps de Bérenger jusqu'au quatorzième

siècle.

Je diviserai l'examen que j'ai dessein de faire de la

créance des Arméniens sur la présence réelle il la

transsubslanliaiion en trois temps différents. Le pre-

mier sera depuis Bérenger jusqu'à Jean XXII; c'est-

à-dire jusqu'en 1318. Le second sera depuis le temps

du concile de Florence jusqu'au nôtre : et le troisièine

sera celui qui est entre deux ; savoir entre 1518 et le

concile de Florence tenu en 1439.

Ce qui m'oblige de suivre cet ordre est que le pre-

mier el le dernier temps éclaircissent et dissipent en-

tièrement quelque légère difficulté oui se rencontre

dans 1g temps du milieu.

On ne doit pas nier que les Arméniens ayant em-
brassé l'erreur d'Eulychès , de l'unité d'une nature

en Jésus-Christ, n'aient pu avoir sur l'Eucharistie les

sentiments qui étaient une suite nécessaire de celle

erreur. Et connne cette erreur consiste à dire qn'il
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nalure en JésusXlirisi ,
qui ciail 1;» voir que s'il y a eu quelque suite dans les pensées des

n'y avait qu une

divine, ils ne pouvaient pas admeiiic dans le sacre-

ment de rE.icl.aristie une autre chair que celle qu'ils

rcconnaissai.Mit en Jésus-Ciirist nicmc; c'esl-à dire

une chair qui ne composait qu'une nature avec la na-

ture divine. El c'est pourquoi Euthyniius dans sa Pa-

noplie tire expresscmcnl celle conséciucnce de l'opi-

nion des Arméniens.

Ils euscigncut , dil-il au lilre 20 ,
que la chair de

Jésus-Clivist a été changée dans la divinité , cl quelle

n'avait plus que la même essence de la divinité même;

et que comme une goutte de miel ou de vinaigre jetée dans

la mer ne se voit plus , ne subsiste plus , de même le

corps de Jésus-Chrit étant plongé et abîmé dans l'océan

de la divinité , ne conserve plus sa nature et sa pro-

priété; et qu'ainsi il nij a point deux natures en Jésus-

Christ , mais qu'il n'y en a quune
,
qui est toute de la

divinité. Par une suite de cette opinion , ils disent que le

sacrement du pain, qui est la chair de J ésus -Christ

,

n'est pas le corps de Jésus-Chriat , mais le corps de la

divinité. On la voit encore tirée dans l'écrit d'Isaac
,

eulychiens , il consislail plutôt dans le changement

de l'amas des propriétés naturelles qu'ils appelaient

nalure, que dans i"ané:mlissemont de la nature même
prise pour la suhslance et pour l'être intérieur. Et cela

paraît nianifeslement par tous les ouvrages de ceux

qui ont l'éiuté les eulychiens , et par les eulychiens

mêmes; car les gayanites, qui étaient des eulychiens

les plus éloignés des catholiques , ne laissaient pas

d'avouer que l'on recevait dans la sacrée communion

le corps même et le sang même de Jésus-Christ, Fils de

Dieu incarné , et né de la suinte vietge Marie mère de

Dieu. Ils reconnaissaient donc un corps en Jésus-

Christ
,
quoiqu'ils niassent que ce corps Tût une na-

ture. Ils nient, dit Anastase Sinaïle, que son saint corps

soit une nature.

Il n'est donc pas difficile de comprendre comment
ils accordaient ce seuiimcnt avec la iranssubstar.lia-

tion et la présence réelle ; car ils croyaient comme
tous les chrétiens que ce même Jésus-Chrisi, né de la

Vierge, vu dans le monde, crucifié, ressuscité, était

catholique d'Arménie, contre los Arméniens schisma- réellement présent dans l'Eucharistie, et que le pain

i\(\aes. Ils changent, d\i CCI 3i\xlenr, les traditions de

l'Église catholique et des mystères de Christ , selon leur

blasphème d'une nature en Jésus-Christ, et ils n'appel-

lent pas la participation des mystères ou le sacrifice du

vain, qui est la chair de Jésus-Christ, le corps de Christ-

Dieu , comme Jésus-Chrisl même l'a appelé , mais ils

le nomment divinité.

C'est peut-être là un des fondements qu'ont eu

quelques personnes d'imputer aux Arméniens de ne

pas croire la présence réelle : mais ce fondement est

entièrement vain et frivole , ei ne peut servir qu'à

démêler cette calomnie. Car encore que tout ce

qu'Euihymius et cet Isaac imputent aux Arméniens

fùi vériiable de lous, c'est-à-dire qu'ils eussent été

vrais eulychiens, cela n'empêcherait pas qu'ils n'aient

admis la transsubstanlialion et la présence réelle à

leur mode. El pour entendre cela , il faut savoir que

de quelque manière que les eulychiens entendissent

leur opinion, et quoiqu'ils soutinssent qu'après l'union

de la nalure divine avec la nalure humaine il ne fal-

lait plus dire qu'il y avait deux natures en Jésus-

Christ , mais qu'il y en avait seulement une , vnani

naturam posl unionem : et qu'ils enseignassent que la

nature humaine avait été engloutie par la divine, ils

ne laissaient pas de dire ,
que la vierge Marie avait

enfanté un fils qui avait paru avoir un corps comme

les autres ;
que les apôtres avaient conversé avec Jé-

sus-Chrisl , en le voyant comme un homme ; que les

Juifs l'avaient pris pour un homme; qu'ils l'avaient

cruciûé comme un homme. Et avec tout cela ils sou-

tenaient que cet enfant né de la Vierge, ce Christ avec

qui les apôtres avaient conversé, ce Christ pris et

crucifié comme un homme parles Juifs, n'avait qu'une

nature
,
qui était la divine.

Il y aura lieu dans l'examen de Théodoret d'expli-

qiior plus di^linclement en quoi coi'.sislalt cet en-

glouiissenlent de la nature humaine, et nous y fcruns

était réellement changé en ce Jésus- Christ. Mais

comme ils ne voulaient pas que le corp> de Jésus-

Christ fût une nature distincte de la divinUé , ils ne

voulaient pas aussi que ce pain Iranssuhsianlié en Jé-

sus-Christ fût une autre nature que la divinisé ; mais

ils voulaient que ce lût un corps qui n'eût plus d'autre

nalure que celle de la divinité; c'est-à-dire un corps

divinisé , un corps mêlé et confondu avec la divinité

par la perte de ses propriétés naturelles plutôt que de

sa substance.

Les Arméniens qui étaient véritablement euly-

chiens, et qui confondaient les natures en Jésus-

Christ, se démêlaient sans doute en cette manière de

celle difficulté. Mais la vérité est qu'Euihymius et cet

Isaac imposent aux Arméniens en leur im|»utaiit gé-

néralement d'avoir cru que la nalure humaine avait

été absorbée par la divine, et d'avoir été ainsi pure-

ment eulychiens.

Car il faut savoir qu'après le concile de Calcédoine,

la secte d'Eutychès ne fut pas embrassée générale-

ment par tous les eulychiens dans la plus extravagante

de ses opinions, qui était la confusion des deux na-

tures, et qu'il s'en établit une autre moins absurde .

qui, reconnaissant en Jésus-Christ un corps et une

âme non confondus avec la divinité, ne laissait pas de

soutenir qu'il ne fallait pas dire que JésUS-Christ eût

deux natures.

Ce sont ceux que Facundus appelle demi-euty-

chiens, dont l'hérésie consislail principalement dans

une opiniâtreté déraisonnable à refuser de se servir

des expressions de l'Église. Ces gens condamnaieni

Euiycliès , conune on le voit par la conférence tenue

à Constantinople entre les sévériens ,
qui éiaienl de

ces demi-euiychiens, et les catholiques. Ils ne vou

laient point que la nalure humaine fût confondue, ni

déîruite , ni absorbée. Ils ''adnnltaicnt aus>i réelle

que les catholiques; mais ils ne voulaient Das que l'on
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dit qu'il y eûl deux natures en Jésus-Christ, parce

qu'ils prétendaient que les deux natures éiant unies

ne laisaieiil qu'une nature, comme le corps ei ràmc ne

font qu'iuie n)ên]e naliue humaine. I! est bien visible

qu'il n'y a aucune difficulté à expliquer la iranssubstan-

tiaiion et la présence réelle dans ropinion de ces der-

niers, puisque Jésus-Christ, selon eux, ne laisse pas

d'avoir un corps en qui le pain se pouvait changer.

Or il est certain que la plupart des Arméniens n'é-

taient eutycliiens qu'en cette manière , c'est-à-dire

,

qu'ils n'admettaient nullement la confusion des na-

tures; qu'ils condamnaient Eutychès, et que leur er-

reur consistait seulement en ce qu'ils refusaient de

se servir de l'expression des deux natures, et qu'ils

voulaient que l'on dît que Jésus-Christ n'en avait

qu'une. Brerewod et les autres auteurs nouveaux en

demeurent d'accord; et cela paraît manifestement par

la confession de foi du patriarche d'Arménie, en-

voyée à l'empereur Manuel, qui servit de sujet aux

conférences que Théorien , député de cet empereur,

eut depuis avec ce patriarche. Nous disons, dit-il,

qu'il n'y a qu'une nature en Jésus Christ , non en la con-

fondant comme Enlycliès, non en àtant à Jésus-Christ la

nature humaine comme Apollinaire , mais selon Cyrille,

•patriarche d'Alexandrie , dans les livres qu'il a écrits

contre Neslorius, en disant qu'il n'y a qu'une nature du

Vei-bequi est incarnée.

II est donc visible que ni Eulhymius ni Isaac n'ont

pas dû attribuer généralement aux Arméniens des opi-

nions des parfaits eutychiens , ou du moins que l'on

ne doit pas entendre ce qu'ils en disent du corps de

la nation , mais seulement de ceux qui avaient porté

leurs erreurs plus loin que les autres.

Mais de quelque manière que l'on conçoive l'erreur

des Arméniens ; soit qu'on les regarde comme des eu-

tychiens parfaits, soit que l'on croie qu'ils n'ont ja-

mais été que demi-eutychiens , il est clair que cela

ne fait rien du tout au regard de la présence réelle

et de la transsubstantiation , et que tout ce que l'on

peut conclure de ces lieux d'Eulhymius et d'isaac est

que ces auteurs croyaient très-certainement que le

pain était le corps de Jésus-Christ, c'est-à-dire, qu'ils

croyaient la transsubstantiation comme nous l'avons

déjà montré.

Aussi les autres auteurs grecs qui ont parlé de l'er-

reur des Arméniens ne se sont point arrêtés à cette

conséquence , et ne leur ont reproché sur le sujet de

l'Eucharistie que de ce qu'ils ne mêlaient point d'eau

dans le calice.

On voit dans la Bibliothèque des Pères un traité de

S. Nicon , intitulé : De pessimâ Armenorum Religione,

OB il les accuse de diverses erreurs et de plusieurs

abus. Mais sur le sujet de l'Eucharistie, il ne leur

reproche autre chose sinon qu'ils ne mêlaient point

d'eau dans le calice, et qu'ils usaient de pain azyme :

In pane quoque mystico, dit-il , azyrnis utuntur, et in

sanctum calicem aquam non immiiiunt.

On ne peut donc rien conclure de l'erreur des Ar-

méniens louchant la naiure de Jésus-Christ mue
P. DE LA F. I.
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montrer qu'ils ne croient pas la présence réelle et la

transsubstantiation
;
puisqu'encore que les Jacobites

,

les Cuphtcs et les Ethiopiens soient dans la même
erreur que les Arméniens sur ce point , on ne leur a

néanmoins jamais fuit aucun reproche suf l'Eucha-

ristie, comme nous le montrerons.

Mais voici des preuves certaines et positives qui

font voir qu'ils ont toujours cru effectivement l'un et

l'autre point, et qu'il n'y a nul sujet de les accuser

d'avoir nié la présence réelle ou la transsubstantia-

tion.

La première est q^ie Lanfranc , écrivant contre

Bérenger, dit positivement que les Arméniens avaient

la même opinion que l'Église romaine sur l'Eucha-

ristie : et il ne le dit pas comme une chose contestée,

mais comme un l'ait certain qui prouve la vérité de la

foi. 11 renvoie Bérenger aux Arméniens pour ap-

prendre d'eux ce qu'il faut croire de ce mystère. In-

terrogez, dit-il, les Grecs, le,<i Arméniens, et générale-

ment tous les chrétiens, de quelque nation qu'ils soient,

et ils vous répondront qu'ils tiennent cette foi dont nous

faisons profession.

M. Claude nous dira peut-être que Lanfranc n'est

pas croyable dans sa propre cause. Mais je lui

réponds qu'il n'est nullement vraisemblable qu'un

homme célèbre comme Lanfranc, écrivant contre un

hérétique vivant, qui le pouvait démentir et le cou-

vrir de confusion , eût osé avancer un fait de cette

sorte, s'il ne l'eut cru très-véritable; et qu'ainsi il a

toute l'autorité qu'un témoin sincère peut avoir. Or

il ne suffit pas, pour rejeter un témoin de cette sorte,

de dire qu'il se peut tromper, mais il faut alléguer

des preuves contraires
,
qui balancent son autorité.

Ainsi M. Claude n'en produisant aucune, il n'y a

point de personne raisonnable qui ne se doive rendre

à l'autorité de Lanfranc.

La seconde preuve est semblable à celle dont nous

nous sommes déjà servis à l'égard des Grecs. Rien

n'a été plus célèbre dans l'Occident que l'hérésie de

Bérenger et des bérengariens. Divers auteurs ont

écrit contre cette hérésie, soit en combattant expres-

sément Bérenger, soit en écrivant contre les péiro-

busiens , le henriciens et les autres qui ont snivi la

même hérésie. On voit les raisons dont ces héréti-

ques se servaient pour appuyer leurs opinions. On
voit les autorités qu'ils ont opposées : mais on ne

trouve nulle part qu'ils aient jamais allégué qu'ils

étaient en cela du sentiment des Arméniens ou de

quelque autre société d'Orient, Cependant il est im-

possible qu'ils n'aient pas su quelle éiait leur opi-

nion , puisqu'il y avait bien plus de personnes dans

toutes les provinces de l'Europe qui faisaient eu ces

siècles là le voyage d'Orient, qu'il n'y en a qui fas-

sent maintenant le voyage d'Italie.

C'eût été même un prétexte favorable aux henri'

ciens et aux albigeois, pour éviter la rigueur des sup'

plices qu'on leur faisait souflrir. Car comme les Ar-

méniens étaient aux douzième et treizième siècles

unis avec l'Église romaine
,

qu'ils étaient amis de»

(Dix-neuf.)
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princes chrétiens, et qu'on avait plusieurs liaisons

avec eux , ils n'eiissont eu qu'à se déclarer armé-

niens de religion pour éviter la rigueur de ces sup

j)lices.

<jue M. (Claude se consulte soi-même , et qu'il con-

sidère si, saclianl qu'il y aurait dans l'Orient un

prince calviniste qui eût un royaume considérable

,

qui fût non seulement souffert , mais honoré par les

pa|ies; qui fût uni avec tons les princes chrétiens ;

dont la religion passât pour ancienne, et qui préten-

dît l'avoir reçue de ses ancêtres; il serait possible

qu'aucun écrivain calviniste n'en eût parlé, et n'eût

oblipé les écrivains calhc liqucs de répondre aux avan-

tages qu'il en tirerait : et s'il n'est pas vraiscinhlable,

au contraire, -que pour se meure sous la proieciion

de ce prince , et pour empêcher qu'on ne les pût

poursuivre sans rompre avec lui, ils se seraient con-

tinuellement défendus par la conformité de leur

doctrine avec celle de ce prince et de ce royaume.

La troisième preuve est que l'on ne jouvait pas

ignorer à Rome les sentiments des Arméniens, puis-

qu'il y en avait souvent , et des évêques mêmes

,

connue il paraît par l'histoire que Baroniiis rapporte

d'mi sainl honune d'Arménie, nommé Siméon, qui,

étant témérairement traité d'hérétique par un clerc

de Rome, fut défendu par uii évéque d'Arménie qui

se trouva en même temps à Rome, qui fit connaître

an pope la sincérité de sa foi ; et néanmoins Grégoire

Ml, qui a condamné Bérenger, écrivant l'an 1080 au

patriarche d'Arménie qui lui avait député un prêtre

nonuné Jean, ei lui marquant en particulier les erreurs

que les Arméniens devaient condamner afin d'être reçus

à la communion de l'Église , ne fait aucune mention

d'aucune erreur contre la présence réelle et la trans-

substantiation. Il est donc clair qu'il ne les a point

soupçonnés de ces erreurs; et s'il ne les en a poiist

sunpçîinnés, qui les en soupçonnera justement?

La quatrième preuve est que sous le ponlilicat d'Eu-

gène 111, l'an 1145, le patriarche et les évê(|ue: d'Ar-

ménie envoyèrent des ambas-adeurs au pape pour lui

n ndre lotîtes sortes de soumissions , et pour le faire

juge des différends qu'ils avaient avec les Grecs. Le

pai>c les reçut, dit Ollion de Frising qui éïait pré-

sent à Kome , avec beaucoup de témoignages de bon-

té : il voulut qu'ils assistassent à sa messe, et les aver-

tit de bien ren^.arquer toutes les cérémonies. Cet his-

toiien rapporte même un miracle d'une lumière

cxiiaordinaire que ces Arméniens virent luire sur la

tète du pape pendant qu'il disait la me»se ; ce qui les

anima encore davantage à se soumettre à son obéis-

sance.

Si ce pape avait cru que ces Arméniens eussent été

dans l'erreur de Dérenger , se serait-il contenté de les

instruire sur les cérémonies de l'Église, et sur la

manière de célébrer le sacrifice? Oihon de Frising

nous aurait-il tû une circonstance si importante?

Aurait il traité île cette sorte des bérengaricns , des

lienricietis, des pélrobu^iens? Il est donc certain que

ni ce pape ni cet historien n'ont considéré les Armé-
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niens comme engagés dans les erreurs de Bérenger,

quoique l'un et l'autre dussent être très-bien infor-

més de leurs sentiments, puisqu'ils vivaient dans la

clialein* des croisades, et que de tout l'Occident on

allait continuellement dans l'Orient , où il ne se pou-

vait faire que l'on n'eût beaucoup de commerce avec

les Arméniens
,
qui non seulement y possédaient des

provinces considérables , et qui y étaient fort mêlés

dans les guerres que les chrétiens avaient avec les

Sarrasins, mais qui étaient outre cela répandus dans

la Palestine et dans plusieurs autres lieux de l'Orient,

et ainsi demeuraient souvent dans le même lieu avec

IfS chrétiens de l'Occident.

La cinquième preuve est d'un autre genre. On

n'aurait pas droit de demander qu'on produisît des

passages d'Arméniens pour la présence réelle et le

sacrement de l'Eucharistie
,
puisque l'on n'a point de

leurs Uvres : et néanmoins Dieu a permis que celte

sorte de preuve ne nous manquât pas absolument,

par la relation que Théorien a faite des conférences

qu'il a eues avec le patriarche et quelques évêques

d'Arménie, qui s'est conservée jusqu'à présent.

Ce savant homme fut envoyé l'an 1170 par l'em-

pereur Manuel Comnéne pour lâcher de réduire ce

patriarche à la véritable foi , et empêcher ainsi le

progrès que les erreurs des Arméniens faisaient dans

l'Asie. Le succès en fut heureux ; et le récit exact

qu'il a fait de sa légation peut faire connaître quelles

étaient les erreurs que Ton reprochait en ce temps-

là aux Arméniens , et qui empêchaient leur union

avec les Grecs. Il n'y est point parlé expressément ni

de la présence réelle , ni de la transsubstantiation.

Théorien ne s'efforce point d'instruire ou de convain-

cre sur ce point le patriarche et les autres évêques

qui conféraient avec lui : et de là on peut déjà con-

clure que les Grecs
,
que nous pouvons maintenant

supposer avec raison avoir toujours été très- attachés

à la doctrine de la présence réelle et de la transsub-

stantiation, n'ont j'amais reconnu dans les Arméniens

les erreurs contraires à ces dogmes.

Mais quoique l'on n'ait point traité expressément

de l'Eucharistie dans ces conférences
,
parce qu'il

n'en était point question , néanmoins ce patriarche y

déclare par occasion son sentiment sur ce mystère

en deux endroits importants. Le premier est contenu

dans une lettre qu'il avait écrite à l'empereur Manuel,

qui fut lue et examinée dans cette conférence. En

voici les termes : Car la matière du sang de Jcsus-

Clirisl ctatU le vin , il est permis de se servir de toute

sorte de vin , de quelque couleur qu'il soil , blanc , clai-

ret , ou extrêmement couvert ; parce que la Liturgie le

consacre, et fait qu'il devient le sang de Jésus-

Christ.

Le second passage est encore plus particulier. La

conférence ayant duré jusqu'au soir, Théorien s'a-

perçut que les prêtres se mirent à chanter l'office de

vêpres sans entrer dans l'église. Cela lui donna sujet

de demander au patriarche quelle était la raison de

cette coutume? A quoi le pairiaiche répondit en ces
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termes : Les docteurs qui nous ont instruits de. l'ordre

des cérémonies ecclésiastiques ont ordonné qiCil n'y au-

rait que le divin sacri/ice qui se fit dans l'église, et

qu'il ntj aurait même que le seul pontife qui entrât au-

dedans , tout le peuple se tenant dehors : qu'ainsi tous

les autres offices ecclésiastiques se devaient faire hors de

l'église. Et ce n'est pas sans raison qu'ils ont établi cet

ordre
,
parce que ce qui appartient à la loi nouvelle est

bien autre que ce qui appartenait à ^ancienne , et l'un

surpasse l'autre autant que la vérité surpasse l'ombre :

CAR LE Fils de Dieu est sackifjé au-deduns de l'é-

glise pour le salut de tout le monde ; et ainsi il est bien

raisonnable que nous rendions plus de respect à notre

temple que les Hébreux n'en rendaient au leur.

On voit dans le discours de ce pairiarche qu'il re-

gardait l'Eucliarisiie connue la vérité opposée aux

figures de raucien Teslamcnt
; qu'il la regardai» coniine

un véritable sacrifice de propitiation pour tout lemonde,

comme un sacrifice du Fils de Dieu, et que ces pensées

élaieul si vivemeui gravées dans l'esprit des Armé-

niens, (]u'elies avaient p.oduit en eux cet cxirénie

scn liment de révérence de n'oser approcher même du

lieu (»ù se faisait le sacrifice , et de n'en permettre

l'entrée qu'aux seuls prêtres à qui il appartenait de

l'offrir.

Les temps des croisades ne nous fournissent pasaussi

une preuve moins forte à l'égard des Arméniens qu'à

l'égard des Grecs pour montrer qu'ils ne pouvaient

pas avoir une autre doctrine que l'Église romaine sur

la présence réelle et la transsubstantiation. Et l'on

peut dire même que celle épreuve est d'autant plus

forte à l'égard des Arméniens que l'union que les

papes eurent avec l'église d'Arménie fut plus étroite,

plus longue et plus sincère , quoiqu'il n'y ait pas le

moindre vestige qu'on les ait obligés de renoncer à

quelque erreur sur l'Eucharistie ; si ce n'est à la cou-

tume qu'ils avaient de ne mettre point d'eau dans le

calice.

Nous avons vu déjà que le catholique d'Arménie

rendit obéi'isnnce an papeEugène III ; n)ais celte union

se confirma et s'établit encore davantage sous Inno-

cent III ; parce que le voisinage dos princes de Tri-

poli et d'Antiochc, et la nécessité que les rois d'Ar-

ménie eurent du secours des templiers et des princes

de l'Occident, les obligea de la rechercher et de la

cultiver davantage.

On voit qu'à la fin du douzième siècle Grégoire

,

patriarche d'ÂrméirHe , et Léon, roi de l'Arménie Mi-

neure, envoyèrent une ambassade à Innocent 111 pour

reconnaîirf! la primauté de l'Église romaine, et le re-

mercier de ce qu'il avait envoyé par rarchevèque de

Mayence une couronne à ce roi, tant de sa part

qu'au nom de rempereur des Romains.

L'an 1202 , ce même toi envoya une autre ambas-

sade au pape pour le prier que son royaume ne fut

sujet immédiatement qii'au S. -Siège, et que nul autre

que le pape n'eût le pouvoir de l'exconuiiuiiier. Les

ioitresduroi étaient accompagnées d'une lettre du pa-

triarche, Qui y reconnaissa'i encore très-clairement
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la primauiéde l'Église romaine, et promenait obéis-
sance au pape. Le pape y est appelé le père de la foi
de tous les chrétiens : Pater fidci totius chrisliauitiatis.

Or il n'y a guère d'apparence qu'un patriarche qui
donnait celte épiihète au pape eût une autre foi que
lui.

Ce que la raison nous oblige de conclure de celte
bonne intelligence et de ce commerce entre le roi
d'Arménie et le patriarche des Arméniens d'une part,
et le pape Innocent III de l'autre , est qu'il est impos-
sible qu'il y eût en mênjc lemps une diversité de
créance entre les Arméniens et l'Église romaine sur
l'Eucharistie.

Car on ne peut croire avec la moindre apparence
ni que cette diversité de créance eût pu demeurer ca-
chée

,
ni <ju'élanl découverte elle eùi élé soufferte par

le pape Innocent III, et qu'elle ne l'eût pas empêché
de communiquer avec les Arméniens.

L'une et l'autre supposition est manifestement cori-

traireà la raison. El pour la première, il ne faut que
considérer qu'il y avait en ce temps-là quantité d'Ar-
méniens répandus dans la Terre-Sainte, qui était

encore possédée en partie par les chrétiens d'Occident,

et qui était pleine d'évêques et de religieux latins;

qu'il y avait encore des prêtres et des évèques latins

dans les villes d'Antioche et de Tripoli, qui étaient
peu éloignées de l'Arménie-Mineure, c'est-à-dire, de
la Cilicie

; qu'il paraît qu'il y avait des archevêques
latins à Tarse el à Maraistra, villes d'Arménie, puis-

qu'ils en furent chassés en 1224, et que le pape Ho-
noré III s'employa pour les faire rétablir; que les

chevaliers du temple de Jérusalem avaient de grands
biens dans l'Arménie; qu'il se faisait des alliances

entre les princes laiins et les princes d'Arménie, Bau-
douin, comte d'Édcsse, frèrede Godefroi-de-Bouillon

,

et depuis second roi de Jérusalem, ayant épousé la

fdie d'un grand seigneur de ce royaume; que le pape
Innocent III envoya deux cardinaux en Arménie pour
terminer les différends que Léon avait avec le prince

d'Antioche el les templiers. Or peut-on s'imaginer

que, dans ce commerce si fréquent et si continuel,

dans celte communication si étroite, les ministirs du
pape el les autres ecclésiastiques latins aient pu igno-

rer (jucl était le senliment des Arméniens sur la pré-

sence réelle et la transsubstanlialion
; ou que les

Arméniens n'aient pas su non plus quelle était sur ce
point la doctrine de l'Église romaine, dont ils recher-

chaient la communion, et qu'ils reconnaissaient

comme la maîtresse de la foi de tous les chrétiens ?

Tous les arguments que l'on a déjà faiis pour mon-
trer l'impossibilité de celle ignorance muluelle de

sentimenis entre les G.-ecs et les Latins ont la même
force en cette rencontre. Et sans les répéter ici je

pense qu'un peut supposer sans crainte qu'il n'est p;is

possible qu'.' la doctrine des Arméniens sur l'Euciia-

ristie soit demeurée inconnue à Innocent III et aux

autres papes qui l'ont suivi

Il faudrait donc que les ministres nous dissent que

ce pape, connaissant fort bien que le oatriarche d'Ar-
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méiiic aussi bien que le roi éiaieni bérengariens
,
ne

laissait pas de les iiailer de cailioliiiues ;
qu'il se

ferma les yeux pour ne pas voir ce qu'il voyait, et

qu'il (il seniblanl de n'en rien savoir.

Mais ceux qui couuaîlront un peu l'esprit d'Inno-

cent ni ne raccuseroni jamais de cette tolérance.

Cotait un pape qui n'avait pas de ménagements ni

d'égards, et (jui se portail très-facilement aux ex-

communications des princes , sur des sujets même

temporels : cl c'est ce qu'il lit bien connaître à Tégard

du roi même d'Arménie. Car ce prince s'éiant brouillé

avec les templiers, et leur ayant pris leur bien, parce

qu'ils avaient pris le parti du prince d'Antioche contre

lui , non seulement le cardinal Pierre , ayant assem-

blé un concile à Antioche , fulmina un interdit contre

toute l'Arménie, nonobstant l'appel que les Arméniens

avaient interjeté au pape; mais le pape Innocent lui-

même excommunia le roi d'Arménie l'an 12H, et tâ-

cha de porter Jean, roi de Jérusalem, à assister con-

tre lui les templiers, comme on voit par la lettre qu'il

en écrivit au patriarche de Jérusalem.

Qu'on juge maintenant s'il y a de l'apparence qu'In-

nocent 111, qui dans ce temps-là même soulevait toute

la France contre les Albigeois , et qui les faisait ex-

terminer avec le fer et le feu
;
qui excommuniait le

roi d'Arménie ,
quoique nouvellement réduit à l'obéis-

sance du S.-Siége ,
pour l'intérêt des templiers , eût

pu demeurer uni de communion , et traiter si favora-

blement ces mêmes Arméniens , comme il avait fait

auparavant , et comme il fit encore depuis , s'il les

avait encore regardés comme de détestables héréti-

ques , ainsi que l'Église romaine regardait alors les

bérengariens , comme elle l'a aussi toujours fait de-

puis.

Ainsi l'union et la désunion d'Innocent III avec les

Arméniens prouvent également qu'il ne les a point cru

coupables de l'hérésie de Bérengcr. Son union fait

voir qu'il les a regardés comme catholiques quand il

les a reçus à sa communion. Sa désunion prouve que

quand il est s'est uni avec eux ce n'a point été par

politique
,
puisqu'il était capable de les pousser pour

de si petits sujets.

Deux ans après, ce même pape écrivit encore dure-

ment contre le roi d'Arménie : mais le patriarche de

Jérusalem lui ayant témoigné qu'il se repentait de ce

qu'il avait fait, il lui donna commission de l'absoudre.

L'an 1224, il arriva encore une autre brouillerie en-

tre les Arméniens et TÉglise latine. Les Arméniens

chassèrent de leur pays les archevêques de Tarse et

de Mamistra, et tous les autres ecclésiastiques latins.

Honoré III s'employa pour les faire rétablir. Il en

écrivit au patriarche d'Arménie, qui ne seconda point

ses intentions. Une division si grande devait faire

éclater les différends de la religion, s'il y en eût eu de

cachés : les Latins chassés devaient accuser les Ar-

méniens de toutes les erreurs qu'ils avaient reconnues

parmi eux. Cependant la bonne intelligence de ce

peuple avec l'Église romaine se rétablit encore , et
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contiiuia toujours depuis ,
jusqu'à la destruction du

royaume d'Arménie par les Sarrasins.

Il parait (lue l'an 1258 les Arméniens étaient encore

unis avec l'Église romaine; car .le patriarche d'Armé-

nie faisant difficulté de reconnaître la juridiction du

patriarche d'Antioche, le pape Grégoire IX lui envoya

deux archevêques pour le ramener à son devoir.

L'année d'après il envoya le pallium à ce patriar-

che qui le lui avait demandé; et il confirma en faveur

du roi et de la reine toutes les coutumes des Armé-

niens qui n'étaient point contraires aux canons. Tout

cela fait voir que ce pape aussi bien que ses prédéces-

seurs ne croyaient nullement que ce patriarche , ni ce

roi , ni cette nation fussent engagés dans l'hérésie de

Bérenger.

Clément IV n'en savait pas plus de nouvelles que

les autres ; car il s'entretint toujours en bonne intelli-

gence avec ce roi d'Arménie
, qui s'appelait Ilayton

,

et qui régna 45 ans. Il le consola dans ses disgrâces ;

il fit ce qu'il put pour l'assister contre les Sarrasins

qui lui firent souffrir de grandes pertes; et générale-

ment on peut dire que jusqu'à Jean XXII , Benoît XII

et Clément VI , dont nous parlerons ensuite , on ne

trouve rien dans les lettres des papes qui fasse voir

qu'ils aient eu le moindre soupçon de la foi des Armé-

niens sur le sujet da rEucharisiie.

Non seulement les papes
,
qui étaient éloignés de

l'Arménie, et qui ne savaient les choses que par rap-

port, n'avaient point en ce temps-là aucun soupçon de

la foi des Arméniens sur ce sujet , mais les évêques

latins qui avaient des Arméniens sous eux, et les re-

ligieux latins qui allaient en Arménie, ne s'en sont ja-

mais aperçus.

Jacques de Vilry, évêque d'Acre ou Ptolémaïde , en

peut servir de témoin irréprochable : car quoiqu'il y

eût des Arméniens dans Acre même, et dans plusieurs

autres lieux de la Palestine, néanmoins dans le cata-

logue qu'il fait des erreurs, des abus et des mauvaises

coutumes des Arméniens, il ne leur impute rien du

tout sur le sujet de l'Eucharistie, sinon qu'ils ne mê-

laient point d'eau dans le calice ; comme on peut voir

dans la page 1094 de son Histoire : Aquam auiem cum

vino in Sacramenlo sanguînis Chrisli non pomuU, in

quo rilu pervcrso non modicùm errant.

Le religieux Brocard
,
qui a fait une description de

la Terre-Sainte d'une manière fort simple , et (pii ne

rapporte (pie ce qu'il y a vu, parle des Arméniens d'une

façon qui fait bien voir combien il était éloigné de les

regarder comme des hérétiques bérengariens.

Dans la Cilicie et l'Arménie-M meure, dit-il, qui sont

assujetties aux princes des Tartares, presque tous le*

habitants sont chrétiens : ils fréquentent les églises; iU

entendent la messe; ils fléchissent les genoux; ils prient

dévotement; ils portent beaucoup dlionneur aux reli-

gieux, comme je ["ai éprouvé moi-même dans le peu, de

séjour quej'tj ai fait... Le roi et tous les princes de sa

cour prennent plaisir à entendre la parole de Dieti
,
qui

leur est annoncée tous les jours vers l'heure de tierce par

des religieux qui tirent ce qu'ils disent de l'Écriture, en
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$£ servant des explications de S. CImjsostôme, de. S. Gré-

goire de JSazinme, de S. Cyrille, lissant dévots et mo-

destes à Céglise, et l'on n'y voit point de personnes dis-

tolues et déréglées. Lorsque révoque dit la messe, il a

auprès de lui ses ministres, qui sont le diacre , le sous-

diuore et Cacohjle ; et il (ait avec beaucoup de gravité les

cérémonies accoutumées.

Ce que Saïuil rapporte dans son Histoire prouve

clairement aussi combien il serait ridicule de s'imagi-

ner que l'Arménie fût, en ce lemps-lù , un royaume

de bércngaricns : car il remarque que le roi llayion,

pelil-tils de cet aulre Haylon qui avait régné quarante-

cinq ans, prit l'habit de S.-François, et qu'il ne vou-

lut jamais se faire couronner, quoiqu'il ne laissât pas

de gouverner le royaume ; de sorte qu'on l'appelait

communément le Ircre Jean. Ce fut ce roi Hayton qui

gagna avec Casan, roi des Tartares, cette grande

bataille contre les Sarrasins qui est décrite par

l'historien Hayton au douzième chapitre de son His-

toire.

Que M. Claude nous dise ce qu'il voudra, un royaume

gouvoriié par un religieux de S.-François , sans qu'il

paraisse qu'on ait excité de trouble pour la religion
,

ni qu'il ait forcé ses sujets à changer de créance, ni

que ses sujets aient eu de la dcliancc de se voir sous

sa puissance, n'a guère l'apparence d'un royaume

bérengarien : et il faudrait lie grandes preuves pour

nous faire croire une chose si peu vraisemblable. De

sorte que M. Claude n"en ayant aucune, il doit juger

lui-même que sa prétention à l'égard des Arméniens

est entièrement déraisonnable.

On peut tirer à peu prés la même conséquence de

l'historien Hayton, qui écrivit par le commandement

du pape Clément V l'Iiistoire des Tartares et les

moyens de faire la guerre aux Sarrasins. Il était prince

du Curchy, province d'Arménie, et du sang des rois
;

et, après avoir passé sa jeunesse dans la profession

des armes, il accomplit enfin le vœu qu'il avait lait de

se faire religieux , comme il le dit lui-même en ces

termes : Moi, frère Hayton, fai été présent à toutes ces

choses. Mon dessein avai'. été, il y avait déjà longtemps,

de prendre rhabit de religieux; mais à cause des dan-

gers et des embarras extrêmes oii le royaume dWrménie

était réduit
,
je ti'ai pas cru pouvoir abandonner avec

honneur mes parents et mes amis dans de si grands

troubles. Dieu ni ayant donc fait la grâce de laisser le

royaume d'Arménie en bon état, je me suis résolu incon-

tinent d'accomplir ce que favais promis à Dieu. Ainsi,

en ayant obtenu licence du roi monseigneur , de mes pa-

rents et de mes amis, je suis parti de ce champ même oit

Dieu avait accordé aux chrétiens une si glorieuse vic-

toire; et étant arrivé en Chypre, j'y ai pris l'habit reli-

gieux dans uti monastère de l'ordre de Prémonlré, afin

<]n ayant servi le monde dans ma jeunesse
,
je passe le

reste de ma vie dans le service de Dieu, en renonçant aux

pompes du monde.

Peut-on s'imaginer que ce prince, qui se faisait de

l'ordre de Prémontré ; que ces seigneurs , ces amis,

jui lui en donnaient permission ; que le roi Livon,
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dont il parle dans la suite avec tant d'éloges ; enfin

que tout ce royaume d'Arménie, dont il décrit l'his-

toire si simplement, comme d'un royaume catholique,

fussent dans ce temps-là même engagés dans l'erreur

des bérengariens qui étaient regardés connue héréti-

ques dans tous les lieux de la communion du pape ?

Enfin pour omettre plusieurs preuves semblables

que l'on peut tirer de l'histoire de ce temps-là, je me
contenterai d'une dernière qui est encore plus dé-

cisive.

L'an 1318, Offinius, roi d'Arménie, envoya des am-
bassadeurs au pape, Jean XXII pour renouveler l'union

avec l'Église romaine. Il y avait un évêque entre ces

ambassadeurs. Et ce pape, à qui l'on a\ ait donné quel-

ques mauvaises impressions de la créance des Armé-

niens, voulut s'en éclaircir en interrogeant cet évêque

de tous les points de la foi. C'est ce qu'il rapporte

lui-même dans la lettre qu'il écrivit à ce roi.

Vos ambassadeurs, dit-il, étant ici arrivés, il y eut

quelques personnes qui homs rapportèrent que les chré-

tiens arméniens sont différents de l'Église romaine,

qui est le chef et la inaîtresse de toutes les églises , en

quelques dogmes et en quelques cérémonies. Or encore

que je ne fusse pas porté à ajouter facilement créance à

ce rapport, néanmoins le soin que je dois avoir de votre

salut et de celui de vos peuples, et le désir que j'ai que

l'intégrité de votre foi et de celle de votre royaume ne

reçoive même aucune atteinte de la médisance, et que

votre gloire ne soit ternie par aucune calomnie , m'obli^

gea de faire appeler en particulier vos ambassadeurs en

notre palais, où, je leur proposai pur un truchement, non

en paroles énigmatiques et obscures , mais en paroles

précisas, la profession de foi que nous tenons, et qui est

insérée ci-dessous , et les cérémonies ecclésiastiques que

nous observons. Sur quoi l'évêque Jacques, qui en est un,

étant interrogé par nous de ce qu'il en croyait
, fit celte

profession de foi en termes clairs et sans aucune obscu-

rité ni embarras de paroles; et il protesta que vous teniez

de cœur et que vous confessiez de bouche ce que l'Église

romaine, qui est la mère de toutes, tient sur ces points.

Voilà un examen bien juridique ; et quand il n'au-

rait été que général , on aurait droit de conclure que

la profession que cet évêque faisait, au nom des Ar-

méniens, comprenait aussi la transsubstantiarton et la

présence réelle. Mais il n'est pas besoin d'argument

et de conséquence : la transsubstantiation était ex-

pressément comprise dans ces articles proposés à cet

évê(|ue, puisque ce fut cette même profession de foi

qui fut si souvent proposée aux Grecs, et qui .ivait

premièrement été dressée par Clément IV, où la

transsubstantiation est contenue en ces termes: Sa-

cramenlum Eucharisties ex azymo confiât eadem Ro-

mana Ecclcsia, tenens et docens qu'od in ipso Sacra-

mento panis verè transsubstanliatur in corpus Christi, et

vinum in sanguinem Domini nostri Jesu Christi.

Non seulement cet évêque approuva cette profes-

sion ([ui lui fut proposée par le pape en des termes

généraux , mais le pape ,
pour faire mieux connaître

la sincérité de la foi des Arméniens , désira qu'il la
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prononçât disiinctemenl en sa présence et en celle

des cardinaux, ei qu'il niîi entre ses n»:iins sa profes-

sion de foi écrite, afin qu'on la conservai à la posté-

rité : Il in futurum conservetur rei geslœ memoria.

Jean XMI rjii le récii de tont cela dans sa lettre

au roi d'Arnicnie, auquel il envoya celle luêiue pro-

fession de loi : cl il répcle les mêmes choses dans une

autre lettre qu"il adressa sur le même sujet an pa-

triarche et aux évèques d'Arménie, où il les congra-

tule de la pureté de leur foi.

On voit aussi par une leiire du même pape, écrite

la mémo année à d'autres Arméniens qui, demeurant

dans la Cliersonèse-Taurique, s'élaieni soumis à révo-

que de Gaplia , de la communion romaine, qu'il avait

si peu de déliance que les Arméniens ne crussent pas

la iraiissubslanlialion ,
que, quoiqu'il la leiu' propose

expressément eu ces termes : In hoc Sacramento

transsnbslant'iatis pane in Chrisli corpus, et lino in san-

guinem , $ub speciebus utriusque continetur verè sacra-

meniu'iiler toius Christus, il ne le fail néanmoins qu'in-

cidem'ncnt ei par manière de principe
,
pour établir

qu'il laliait meilre de l'eau dans le calice avec du vin.

Et ce dernier point est celui auquel il s'arrête, et qui

fait le capital de sa lettre : au lieu que s'il eût ou

la moindre pensée que les Arméniens n'eussent pas

cru la transsubstantiation, il se serait sans doute mis

en peiiie de la prouver et de l'ét-laircir encore avec

bien [lus de soin qu'il ne fail le mélange de l'eau

dans ie calice.

Je ne crois pas qu'on puisse douter après ces preu-

ves, qui ne sont balancées par aucunes preuves con-

traires, que les Arn)éniens, depuis Bérenger jusqu'à

Jean XXII, c'esl-à-dire, depuis Tan 1055 jusqu'à l'an

1548, n'aienl cru constamment la présence réelle et

la transsubstauiiaiiun.

CHAPITRE \H.

Examen de Ui créance des Arméniens depuis le concile

de Florence jusqu'à notre temps.

Quoique les Arméniens, comme nous avons vu,

aie .1 été souvent unis avec l'Église romaine, il est

certain néa!>n)oins que celle unioa n'éiail pas entière,

et qu'il restait toujours dans celte nation une inclina-

tion au schisme : qu'il y en avait toujours plusieurs

qui dop.ieuraienl dans leurs anciennes erreurs, qui,

devouLUil souvent les plus forts, précipilaienl dans le

schisme le coips de la nalion. Mais on ne laisse pas

de distinguer aisément les opinions qu'ils embrassaient

par nécessité lorsqu'ils se voulaient unir avec l'Église

romaine , el qu'ils quittaient en>uite lorsqu'ils renou-

velaient leur scbisme , de celles dans lesquelles ils

ont toujours constamment persévéré , et qui n'ont ja-

mais fait partie de leurs différends avec l'Église ro-

maine.

Car les opinions auxquelles ils ont été également

attachés el dans le schisme, el dans l'union , doivent

être mises au rang de leurs dogmes fixes el perpé-

tuels : ce que l'on ne peut pas dire des opinions que

l'on ne remarque en eux que lorsqu'ils ont élé unis

avec l'Église.
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La doctrine de la présence réelle et de la trans-

substantiation est absolument du premier genre ; cai

elle paraît également dans les Arméniens calholiques

et schismaiiques ; de sorte qu'elle n'a jamais apporté

aucun obstacle à la réunion.

La première preuve que nous en pouvons rapporter

à l'égard de ce dernier temps ,
que nous examinons

maintenant, est ce qui se passa sur leur sujet dans le

concile de Florence, l'an 1459.

Le pape Eugène avait eu soin de les y faire appeler.

Et en effet le patriarche des Armériieus, nommé Ver-

sagabat , y envoya deux évêques pour tenir sa place

dans le synode, el accepter l'union. Us arrivèrent à

Florence après la conclusion de l'accord fait avec les

Grecs, peu de temps avant le départ de l'empereur de

Constaniinople el des évêques grecs.

On examina avec eux les points sur lesquels ils

étaient en dilTéreiid avec l'Église romaine; el ayant

élé persuadés de la vérité de sa doctrine, ils reçurent

soleniiellemcnl tout ce qu'elle enseignait louchant la

foi, qui leur fut amplement déclarée dans l'instruction

que le pape Eugène leur donna , laquelle ils reçurent

et approuvèrent dans une session publique le 4 dé-

cembre de celte année-là.

Or, encore que, dans celle instruction, les points

controversés avec les Arméniens ne soient pas ex-

pressément distingués, il paraît néanmoins clairement

quels sont les articles qui n'étaient pas reçus univer-

sellement par eux. Car on leur fait recevoir les con-

ciles qui les ont déûnis; on s'y arrête, on les établit,

on les prouve, on les explique ; au lieu que l'on passe

légèrement sur les articles non controversés.

Ainsi on leur liPil expressément recevoir le Symbole

du concile de Constaniinople avec l'addition du mot

Fitioque.

On leur fait recevoir la déOnition du concile de Cal-

cédoine sur les deux nalures.

La définition du sixième concile sur les deux vo-

lontés de Jésus-Christ. Et parce qu'ils avaient aussi

quelques erreurs sur le ba|itènie, que quelques Armé-

niens réitéraient; sur le sacrement de Confirmation,

qu'ils faisaient administrer par des prêtres ; sur la ma-

tière de l'Eucharistie, en ne mêlant point d'eau dans

le calice ; le pape leur donna des instructions abrégées

sur tous les sacrements, où l'on voit dans ce qui est

dit de l'Kucharislie qu'il s'étend beaucoup pour mon-

trer qu'il faul mêler de l'eau dans le calice : qu'il ex-

plique les raisons mystérieuses de ce mélange; qu'il

oblige les Arméniens de l'observer par un décret ex-

près. Nous ordonnons, dit-il, que les Arméniens se con-

formeront avec tous les autres chrétiens, el que leurs

prêtres mêleront dans le cin un peu d'eau dans roblulwn

du calice.

Mais pour les dogmes de la iranssubsiantiaiiou et

de la présence réelle, qu'il aurait sans doute éiabli* et

expliques avec encore plus de soin s'il avait cru que

les Arméniens en eussent douté, il se contente de les

marquer en passant, et plutôt pour satisfaire à l'ordre

qu'd s'ét.ùt proposé de donner une inslruclion abrégée
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sur tous les sacremenls, que dans la vue qu'il fût né-

cessaire d'iiislniire les Arméniens sur ces poinis.

La forme de ce sacrement, dit-il, consiste dans les

paroles du Sauveur par lesquelles H a accompli ce sa-

crement. Le prêtre, parlant en la personne de Jésus-

Christ, repère : car, par la vertu de ce.i paroles, la sub-

stance du pain est changée au corps de Jésus-Christ, et

la substance du vin en son sançi : de sorte que Jésus-

i'jhrisl tout entier est contenu sous respcce du pain et

sous Cespèce du vin, et qu'il est tout entier sous chaque

partie, soit de Chosiie consacrée, soit du vin consacré.

Ce n'csl pas de celle manière que l'on propose des

poinis capitaux qui sont contestés. Ou ne les met

point à la queue d'un autre article ; on ne les passe

pas .si légèrement ; ou s'y arrête, on les établit, on les

foriilie.

Les Arméniens reçurent ce décret de même manière

^lu'il leur avait été proposé. Ils firent en plein synode

le dénombrement des articles qu'ils recevaient : et

comme il n'était point question de la transsubstantia-

tion, ils ne l'exprimèrent que généralement, en disant

qu'ils recevaient la formule sur les sept sacrements

,

qui contenait leur matière, leur forme, leiu' ministre.

Mais parce que le mélange de l'eau avec le vin faisait

un des points du différend, ils l'expriment aussi par-

ticulièrement, en disant qu'il était porté par l'instruc-

tion qu'ils recevaient que, dans le sacrilice de l'autel,

il fallait mettre un peu d'eau avec le vin dans le calice

que l'on offrait : In sacrificio altaris diini sacri/icium

offertur, vino paululhm aquœ admiscere débet.

On ne sait pas bien combien cette union des Armé-

niens avec l'Église romaine continua, ni si elle fut même
reçue par les évoques de l'Arménie : mais ce qui est

certain, c'est que la iranssubsianliaiion ei la présence

réelle qu'ils y approuvèrent n'ont donné aucun sujet à

leur désunion, puisque les Arménions schismatiques

ont toujours persévéré constamment dans la profes-

sion de celte doctrine.

On n'en peut pas désirer un témoignage moins sus-

pect que celui que Crusius nous fournit dans une

lettre de Gerlac
, qu'il rapporte dans sa Germano-

Graîcie, page 227.

Ce Gerlac était, comme nous l'avons déj.i dit ail-

leurs, un luthérien, aumônier de l'ambassadeur de

l'empereur à Constantinople, fort curieux de s'infor-

mer de l'état des religions d'Orient, qui écrivait en-

suite tout ce qu'il en apprenait à Crusius, professeur

en l'Académie de Tubinge des langues grecque et la-

tine. Il décrit donc dans cette lettre une conférence

qu'il eut avec le patriarche des Arméniens eu ces

termes:

Le dernier jour de mai, auquel on célébrait la fêle de

['Ascension, yassistai dans réglise de S.-Georges à Cons-

tantinople, que l'on appelait autrefois le monastère de

Studes, à la messe des Arméniens. Ils prononcent tout

d'un ton fort haut, mais en une langue qui nesl pas éga-

lement intelligible à tous les Arméniens. Ils ont de même
toute la Bible traduite en une langue qui nesl entendue

que par les doctes. I^canmoins l'oraison Dominicale, le
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Symbole, le Décalogue , les paroles du baplêine et de h
cîne sont entendus de tout le monde. Us ont un extrême

respect pour le livre de l'Évangile , aussi bien que les

Grecs ; et ils ne manquent jamais de le baiser, soit en le

recevant, soit en le quittant. Ils l'élèvent dans la messe

peu à peu, et avec beaucoup de respect au son des clo-

ches, comme ils font ensuite le calice et le pain consacré.

Pendant l'élévation le peuple frappe sa poitrine
, fait le

signe de la croix et baise trois fois la terre
,
qui est une

action d'humilité dont le patriarche même ne s'exempte

pas; et ils font la même chose trois ou quatre fois durant

la messe. Après l'élévation ils se donnent /'»» à l'autre

le baiser; et pour nous ils nous baisèrent les mains. Ils

chantèrent divers cantiques en l'honneur de l'Ascension.

Il dit que le patriarche le mena après la messe
dans sa maison, ei que, les ayant civilement traités,

il prit la liberté de l'inierrogcr sur les principaux

articles de notre religion. Et sur l'article de la cène
voici de quelle sorte il exprime le sentiment des Ar-
méniens : In cœnà Domini verum et substantiale cor-

pus et sanguinem Domini adesse dicunt ; sed vidcntur

Iranssubstanliationeni probare. C'fSt-à-dire : ils disent

que le vrai corps du Seigneur est présent dans la cène

en sa propre substance; inais, ce qui m'en déplaît (car

c'est le sens de ce sed), il paraît qu'ils admettent la

iranssubstantialion.

M. Oléarius, aussi luthérien de religion, déclare de
même positivement, dans la lettre que j'ai déjà rap-

portée, que les Arméniens croient la transsubstantia-

tion, et qu'il l'a appris de leur patriarche même à
Scamachie, ville de Médie : Qubd Armeni etiam credunt

transsubslantiationem cognovi ex pairiarchà qui nos »«-

visebut Scamachiœ in Media ; el quia hœ naliones cre-

dunt transsubslantiationem, hoc estf transmutationcm pu-
nis et vinî, dubium non est quinveramprœsentianicredanl.

Qu'on lise toutes les relations de ceux qui s'em-
ploient dans rOrient à la conversion des schismatiques,

et l'on verra que lorsqu'ils confèrent avec les Armé-
niens, jamais TEuciiai istie n'est le sujet de leur dis-

pute, ni le prétexte que les Arméniens allèguent de
leur division ; ei que l'on n'est point obligé de les

porter à condamner Bérenger et Calvin, mais Dioscore,

Barsumas, Jacques et les autres eulychiens.

Aussi ils sont si éloignés d'être en différend avec
les catholiques sur la créance de la présence de Jésus-

Christ dans l'Eucharistie, que, quoiqu'ils soient mê-
lés avec eux dans la Tcrre-Saiiitc, non seulement dans
une même ville, mais aussi dans une même église

,

celle du S. -Sépulcre étant commune à toutes les sociétés

chrétiennes de l'Orient, bien loin d'être scandaUsés

des respects que les catholiques rendent au S.-Sacre-

ment, ou de considérer ce culte comme une idolâtrie,

ils rendent eux-mêmes le même culte, non seulement

au S.- Sacrement qui est consacré par leurs prêtres
,

mais même à celui qui est consacré par les catlioliques

romains ; ceux qui ont écrit des relations de la Terre-

Sainte remarquent expressément que les religieux

Arméniens qui sont au S. - Sépulcre ne manquent
jamais tous les jours, à l'iieure de compile et à minuit
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de venir offrir de renccns au S.-Sacrement dans la

chapelle des oallioliqucs.

Il ne serviniii de rien de dire qne ces respects ne

marquent pas précisément l'adoration ni la présence de

Jésus-Christ dans le S.-Sacrement, puisqu'on encense

tien le livre de lÉvangile et les prêtres : car encore

que cela soit vrai en général, il est certain néanmoins

que des personnes qui ne croiraient pas que Jésus-

Christ fût présent dans le S.-Sacrcnient, sachant que

les catholiques l'y adorent, ne pourraient regarder

qu'avec horreur le pain consacré par les catholiques.

Enfin, pour ôter toute sorte de doute sur ce sujet,

j'ai eu soin de faire consulter des évèques d'Arménie.

Il y en a maintenant un à Rome, nommé monseigneur

Hacciadour, qui a embrassé l'union avec l'Église ro-

maine. On l'a prié de déclarer, non son propre sen-

timent, mais celui de sa nation et de tous les Armé-

niens, tant catholiques que schismatiques; et voici

l'attestatien qu'il en a envoyée scellée de son sceau.

t Nous avons appris que quelques-uns disent que

tous les chrétiens d'Orient, excepté les caiholi(iues

romains, ne croient pas que le S.-Sacrement de l'Eu-

charistie soit le vrai corps de Jésus-Christ, et nous

nous étonnons de la folie et de la hardiesse de ces

gens qui osent ainsi dire ce qu'ils ignorent. Car tous

les chrétiens d'Orient croient d'une foi ferme et iné-

branlable que dans le sacrifice de la messe te pain

est vraiment changé au corps de Notre-Seigneur Jésus-

Christ, et le vin en son sang. Us n'ont jamais eu aucun

doute sur ce point : ils ne sont jamais tombés dans

celte infidélité, où nous avons ouï dire que sont enga-

gées des personnesqui ne sont chrétiennes qne de nom.

Et c'est pourquoi nous certiûons que nous Arméniens

avons reçu de nos anciens patriarches, depuis le

temps du concile de Nicée jusqu'à présent, cet arti-

cle de foi ; et nous avons dans notre Liturgie, outre

les paroles de la consécration, celles-ci : Père tout-

puissant, envoyez votre S.-Esprit, et par ta coopération

du même S.-Esprit changez ce pain au corps, et ce

>TN AU SANG DE Jésus-Christ Notre-Seigneur, notre

Dieu, et notre Sauveur. Yoilà ce que nous croyons.

Nous n'avons point d'autre doctrine que celle de l'Église

romaine sur ce sujet, et nous n'en sommes différents

qu'en quelques cérémonies. »

Hacciadour, patriarche des Arméniens.

Basite, docteur arménien.

rai écrit ceci de ma propre main.

Il y a un autre évéque d'Arménie en Hollande, qui

y fait imprimer des livres à l'usage de l'église armé-

nienne pour son patriarche, qui est encore schisma-

tique. Des personnes illustres, qui savaient que l'on

avait dessein de travailler sur celte matière, lui de-

mandèrent de même une attestation de la foi des Ar-

méniens, tant catholiques que schismatiques, sur le

mystère de l'Eucharistie ; et il la donna en ces termes,

tant en arménien qu'en latin :

«Les chrétiens arméniens, tant ceux qui sont joints

de communion avec l^glise latine que ceux qui en

gom séparés, croient que te corps et te sang de Jésus-
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Christ sont véritablement reçus par ceux qui commu-

nient sous les espèces du pain et du vin, et que la

substance du pain et du vin est changée par ta consé-

cration du prêtre au corps et au sang de Jésus-Christ;

en sorte qu'après la consécration ce n'est plus du pain

et du vin, mais le corps et le sang de Jésus -Christ

sous les espèces ou les signes du pain et du vin. Je

certifie que c'est-là la créance générale de tous les

Arméniens. C'est ce que j'atteste. »

Moi Uscanus, évéque arménien , le 14 ocl. 1666, à

Amsterdam.

Je certifie te même, moi Carabied- Vantabied, prêtre.

Je certifie te même, moi Jean Léon, diacre.

Il parait par la signature d'un extrait des Liturgies

que cet évê(iue a donné, qu'il est évéque de Saint-

Serge dans la grande Arménie, qui s'appelle vulgai-

rement Usci. 11 est né, comme il le dit lui-même, à

Ispalian, capitale de Perse, quoique sa famille soit

d'une autre ville nommée Erevan. 11 s'appelle Usca-

nus Yardapet, et il est nonce du patriarche d'Égnia-

cimdans l'Europe. 11 fait présentement imprimer dans

Amsterdam les livres ecclésiastiques pour l'usage des

églises de son pays. Il n'est pas difficile à M. Claude

de s'en informer.

Cette attestation m'ayant été envoyée, je crus de-

voir encore consulter le même évéque sur d'autres

points : et, pour prévenir toute sorte de chicane, j'ex-

primai la foi des catholiques sur le mystère de l'Eu-

charistie et la condamnation de l'hérésie des calvi-

nistes de la manière la plus précise qu'il me fui pos-

sible, comme on le verra par les questions proposées,

en le priant de mettre sur chaque question le senti-

ment de l'église d'Arménie.

Il satisfiià toutes ces questions, ainsi que l'on verra

à la fin de ce volume. Et pour celles qui regardent

l'Eucharistie, voici de quelle sorte il y répondit.

La première question était conçue en ces termes :

« L'on demande si ce n'est pas là la foi, le senti-

ment, la doctrine dont les chrétiens arméniens font

profession :

€ Que le corps et le sang de Jésus-Christ sont,

après la consécration, véritablement, réellement et

substantiellement présents, d'une manière invisible

et incompréhensible, mais qui est néanmoins et véri-

table et réelle, sous les espèces du pain et du vin.

f Réponse. C'est leur foi ; c'est leur sentiment ; c'est

la doctrine dont ils font profession.

« II. Question. On demandes'ils ne croient pas que,

par les paroles de la consécration, le pain et le vin

sont véritablement et substantiellement convertis,

changés, transsubstantiés au corps et au sang de Jé-

suS'Christ; en sorte qu'après la consécration les

substances du pain et du vin ne demeurent plus dans

le sacrement ; mais que le corps et le sang de Jésus-

Christ sont substitués en leur place par la vertu et

l'opération divine, quoique les sens extérieurs n'a-

perçoivent rien de ce changement intérieur.

« /îepoMse. C'est leur foi ; c'est leur sentiment; c'est

la doctrine dont ils font profession.
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( III. QcESTiON. On demande s'ils ne croient pas

que le corps de Jésus-Clirist doil être adoré dans

I f'ucliaristie du culte de latrie, tant intérieur qu'ex-

lérii'ur.

i Réponse. C'est leur foi ; c'est leur sentiment; c'est

la dor trine dont ils font profession.

< IV. Question. On demande s'ils ne croient pas que

l'obliitiitt de l'Eucharistie est le vrai et proprement

dit sacrifice de la loi nouvelle, et qu'il est propitia-

toire pour les vivants et pour les morts.

( Réponse. C'est leur foi ; c'est leur sentiment; c'est

la doctrine dont ils font profession.

< V. Question. On demande s'ils ne condamnent pas

comme une liérésie l'opinion de ceux qui enseignent

que le corps de Jésus-Christ n'est pas véritablement,

réellement et substantiellement présent dans l'Eucha-

ristie; mais qu'il n'y est présent qu'en signe et en

symbole, ou par la foi, ou par une certaine commu-
nication d'une vertu qui découle moralement du corps

de Jésus - Christ , et qui donne certaines grâces à

ceux qui reçoivent l'Eucharistie.

t Réponse. Ils la condamnent.

lYI. Question. On demande s'ils ne condamnent pas

comme une hérésie l'opinion de ceux qui enseignent

que le pain n'est point réellement changé, mais qu'il

demeure dans l'Eucharistie avec le corps de Jésus-

Christ.

« Réponse. Ils la condamnent.

< VII. Question. On demand s'ils ne condamnent pas

comme une hérésie l'opinion de ceux qui enseignent

qu'on ne doil pas adorer le corps de Jésus-Christ

dans l'Eucharistie.

I Réponse. Ils la condamnent.

I VIII. Question. On demande s'ils ne condamnent

pas comme une liérésie l'opinion de ceux qui en-

seignent qu'il n'y a point dans l'Église de sacriOce

véritable et proprement dit.

« Réponse. Ils la condamnent. >

Le même évêque arménien en étant prié par les

mêmes personnes, leur donna de plus un extrait de

la Liturgie arménienne
,
qu'où verra à la fin de ce

volume. 11 sufût de rapporter ici que l'on y lit en

termes exprès cette prière :

Nous vous adorons , nous vous prions , nous vous de-

mandons, ô Dieu plein de bonté , d'envoyer sur nous et

sur les dons proposés l'Esprit saint, éternel comme vous,

et de même essence que vous, par lequel ce pain sacré

A été fait le corps de Nôtre-Seigneur, et ce calice

SACRÉ A ÉTÉ FAIT VÉRITABLEMENT LE SANG de NotTC-

Seigneur Jésus-Christ. Amen.

II remarque seulement qu'il y a diverses manières

de lire cet article dans leur Liturgie , les uns disant :

Que panis isle benedictus corpus verè (actum est Doniini

nostri Jesu Cliristi, et calix isle benedictus factus fuit

sanguis verè Domini nostri Jesu Christi, qui est ce que

j'ai traduit.

Les autres lisant : Quo panis et vinum benedicla

facta verè corpus et sanguis Domini nostri Jesu Clmsli.

Amen.
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Et les autres : Quo panem isttim benedicens, corpus

faciès Domini nostri ; et caticem istum benedicens, verè

faciès sanguinem Domini nostri Jesu Christi.

Cette diversité d'expressions, dans lesquelles on
voit que l'eiTet de la consécration est tantôt marqué
comme fait après les paroles de la consécration, et

tantôt comme n'étant pas encore fait, vient apparem-
ment de la diversité d'opinions qu'il y a sur ce poin'

entre les Grecs et les Latins ; les uns paraissant con-
formes à l'opinion de l'Église latine qui attribue la

consécration aux seules paroles de Jésus-Christ
; et

l'autre à celle des Grecs qui l'attribuent conjointe-

ment et aux paroles et aux prières que l'on fait après :

et elles donnent peut-être lieu de joindre ensemble
ces deux opinions, comme n'étant pas contraires

lorsqu'elles sont bien entendues. Car il est vrai d'une
part que ce sont les seules paroles de Jésus-Christ

qui produisent reffet de la consécration par manière
de cause opérante , comme l'Église latine le croit

;

et il est vrai de l'autre que Jésus-Christ accorde cet

effet aux prières de l'Église, ei qu'ainsi elles y coopè-

rent comme une cause 'mpétrante. Ces prières sont

formellement exprimées par les Grecs, par les Latins,

et par toutes les autres églises, avec celte seule difl'é-

rence que les unes, co.mme les Latins, les placent

plus naturellement avant la consécration. Mais quoique

dans la Liturgie grecque et dans quelques autres elles

soient après la consécration, cela néanmoins n'en

change pas le sens, comme le P. Goar, savant domi-
nicain

, l'a judicieusement remarqué. Car il faut

supposer que ces vœux et ces désirs intérieurs de
l'Église, auxquels Jésus-Christ accorde l'effet de la

consécration, précèdent réellementraccomplissement

du mystère, quoique la nécessité de la parole hu-
maine, qui est successive et qui ne peut exprimer eu
un instant ce qui est conçu en un inslant, oblige de
séparer l'expression de ces prières des paroles mêmes
de Jésus-Christ. Et cela fait voir que soit que l'on

dise factum est, soit que l'on dise faciès, soit que les

prières précèdent la consécration, soit qu'elles la

suivent, tout cela revient toujours au même sens,

l'Eglise n'ayant dessein que d'y exprimer les prières

intérieures de tout le corps de l'Église , auxquelles,

selon S. Augustin, Jésus-Christ accorde tous les effets

des sacrements, et par conséquent celui de la consé-

cration.

CHAPITRE VIII.

Réponse aux objections de M. Claude à l'égard de ce

dernier temps.

Il est difficile qu'il se trouve des personnes assez

déraisonnables pour mettre en comparaison avec ces

preuves convaincantes celles que M. Claude allègue

au contraire, qui se réduisent à deux à l'égard de ce

dernier temps que nous examinons maintenant.

La première preuve est que Lazicius, polonais, assure

que les Arméniens ne croient point la transsubsian-

tiaiion. M. Claude, de plus, voudrait bien faire croire,

<}u'ils rejettent aussi la présence réelle, et qu'ils n'ad-
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mettent le cliangement du pain qu'en la vertu du

corps de Jésus-Cbrisl; mais nous avons déjà vu que

c'était liue fausseté à l'égard de la présence réelle,

puisque Lazicius, dans le passage même cité par

Forbèse, attribue aux Arméniens de croire que Jésus-

Christ est présent dans l'Eucharistie.

A l'égard de la transsubstantiation , il est vrai que

Lazicius impute dans ce passage, non à tous les Ar-

méniens, mais à ceux avec qui il a conféré en Pologne,

de ne la pas reconnaître. Et (juand le commerce des

Bohémiens et des autres hérétiques de Pologne leur

aurait commimiqué celte erreur, cela ne servirait de

rien à M. Claude- Mais il y a même de l'apparence

qu'il se trompe et qu'il abuse de l'équivoque du mot

de nature : et après tout, son autorité n'est nullement

comparable avec celle des témoins (jue j'ai cités.

La seconde preuve de M. Claude est que dans une

Lituri^ie des Arméniens de Léopolis, ville de Russie,

rapportée par Cassauder, ils font à Dieu celle prière:

Tu, Domine, qui libi offerimus liane oblationem , suscipe

in conspectu luo collatam , et coœqua illam corpori et

sanyuiiii Domini noslri Jesu Cliristi ; c'est-à-dire : Nous

vous offrons. Seigneur, cette ablation : recevez-la, et

la mettez en voire présence, et rendez-la égale au corps

ci au sang de Jésus-Chrisl. Cela veut dire, dit M. Claude,

donnez-lui la vertu du corps et du sang de Jésus-Christ.

Mais c'est une glose de M. Claude , et non des Armé-

niens , ou plutôt c'est une très-fausse conséquence
;

car cette égalité à laquelle le prêtre souhaite dans

relie Liturgie que l'oblaiion soit élevée , s'opère par

la iranssubstautiaiion même. Elle devient égale au

corps de Jésus-Christ, parce qu'elle devient intérieu-

rement le corps de Jésus-Christ même. Et que l'on

ne dise pas qu'une même chose ne peut être égale

avec soi-même ; car cela n'est vrai que d'une chose

considérée en un même état. iMais si on la regarde

sous deux différentes idées, on la peut fort bien com-

parer avec elle-même, et dire quelle est égale à

elle-même dans un auire éiat.

Ceux qui forment ces difficullés ne considèrent pas

assez la nalure de leur esprit et la manière dont il

conçoit les choses. Car quelque persuasion que Tou

ait de la transsubstaniialion , on ne laisse pas de re-

garder encore l'oblaiion sous la figure et sous l'idée

de pain et de vin. El le corps de Jésus-Chrisl se re-

présentant à nous sous une autre idée , la fui qui nous

enseigne qu'il est contenu sous ces apparences ne dé-

truisant pas la diversité de nos idées , ne nous em-

pêihe pas aassi d'en faire comparaison , et de dire

que l'une est au lieu de l'autre : que cette obialion est

égale au corps de Jésus-Chriit
,
parce qu'elle le con-

tient véritablement, ce qui est le fondement de l'éga-

lité; quoiqu'elle en soit différente extérieurement, ce

qui est le fondement de la comparaison. Ce n'est point

la un langage forcé : il vient de la nature et de la

connaissance loute simple du mystère; et c'est ce qui

fait qu'il se rencontre dans des personnes qui ne l'ont

point certainement pris l'un de l'autre.

Ce religieux grec , nommé Agapius
,
qui se déclare
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si clairement pour la transsubstautialiou , ne laisse

pas de comparer l'Eucharistie avec Jésus -Christ

comme une chose différente ; et cela dans les lieux

où il dit que c'est Jésus-Christ mêiue.

Il dil que Jésus-Christ nous a préparé ce mystère au

lieu de lui : ^T0i;/a7cv àvT'aÙToD toOts tô fj.>j-rr,pioj.

Ce n'est donc pas Jésus - Christ même, disait

M. Claude, selon sa manière ordinaire de raisonner.

Mais Agapius fait bien voir qu'elle est fausse, en ajou-

tant comme il fait : Ei; va BrzoïOJ 7r£pi)ay.gàv€T«t «vTÎî

6 iTWTïjp xal 0S7Tz6rri; riiiât , C"05t-à-dire, dans Ic'jUel

notre Sauveur et notre maître même est contenu.

Elle de Crète, commentateur de S. Grégoire de Na-

zianze, enseigne la transsubstantiation aussi formelle

ment que persoime. Il dit que le pain et le vin qui

sont mis sur la table sont changés véritablement, par

tme force ineffable, au corps et au sang de Jésus-Chrisl,

à).ï;9w; £'(; cûfj.x xal aîasc XptTTOu ixîzU7toif,-:a.i. Il dit

que ces dons sont véritablement le corps et te sang de

Jésus -Christ. Mais c'est de là même qu'il conclut

qu'on les peut appeler isotypes, c'est-à-dire, des figures

égales à la vérité. Ce sont des figures, parce qu'ils re-

présenleul extérieurement le corps de Jésus-Christ
;

et ce sont des figures égales à la vérité, parce qu'ils

le contiennent intérieurement.

C'est donc pour celte raison que les Arméniens

,

offrant à Dieu les dons avant la consécration , lors-

qu'ils ne sont encore que du pain et du vin, le prient

qu'il les rende égaux à son corps et à son sang par

ce changement invisible qui fait que Jésus-Chrisl est

réellement présent. Car la figure extérieure qui frappe

nos sens n'est plus alors un simple anlitype et une

simple image, mais c'est un isolype et une ligure qui

égale la vérité
,
parce qu'elle la contient au-dedans,

comme le Fil.-^ est une image égale à son Père par la

participation de la même nalure divine.

Aussi ces mêmes Arméniens reconnaissent telle-

ment que le pain et le vin consacrés sont vériiablc-

ment le corps et le sang de Jésus-Christ, qu'ils en

font une protestalion expresse dans ce fragment de

leur Liturgie rapporté par Cassauder : car il y est dit

qu'après la consécration le prêtre appelle le pain

consacré le vrai corps de Notre- Seigneur Jésus-

Christ, VERUM coRPtiS Salvatoris Domini nostri ; et

qu'il dit trois fois sur le calice : C'est ie vrai sang

de Noire-Seigneur Jésus-Christ. Et hoc ter dicit super

calicem : Sanguis verus est Domini noslri Jesu

Chrisli.

On y présente à Dieu cette oblation pour obtenir la

grâce aux vivants et la paix aux morts. Per hanc

oblationem da charilalem et firmitatem , et desiderabi -

lem pacem in totum mundum, in Ecclesias sanclas^ in

episcopos sanclos. Per hanc etiam oblationem da œter-

nam pacem omnibus qui nos prcecesserunl in fide Jesu

Chrisli sanctis palribus et prophelis.

On l'y appelle l'obliuion immortelle, et on en glo

rihe Dieu : Gtoriam damus libi. Domine, propter san-

clani et immortalem oblationem islam : ce qui l'ail bien

voir qu'ils la regardent comme le coros de Jé»Ui-
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€hri^l même, par lequel seul on peut obtenir ces

grâces qu'ils allachenl à celte oblalion.

Après des preuves si convaincantes il n'y a point

de personnes judicieuses qui ne reconnaissent qu'on

ne doit ajouter aucune foi à ce que dit un Anglais

nommé Thomas Herbert , dans la relation de son

"Voyage, que les Arméniens nient la présence réelle du

corps de Jésus-Christ y et ne reconnaissent que les deux

sacrements du Baptême et de la Cène. Ayant lu ces

paroles dans la traduction qui a été faite de ce Voyage

par une personne de mérite de la religion prétendue

réformée , on voulut s'assurer si cela était dans l'an-

glais ; et les personnes à qui on s'adressa ayant en-

voyé la traduction qu'ils avaient faite de cetendr<»il sur

l'original d'Herbert, coiiune il n'y avait rien de sem-

blable dans leur traduction, on eut sujet de croire

que cela avait été ajouté par le traducteur ; et c'est

de cette sorte qu'on en a parlé dans la première édi-

tion de ce livre. Mais M. de Wicquefort, qui est celui

qui a traduit ce livre d'Herbert , et qui est présente-

ment à la Haye en qualité d'envoyé extraordinaire de

Pologne, ayant fait plainte à M. de Pomponne, am-

bassadeur du roi en Hollande , de l'injure qu'on avait

faite à sa réputation en l'accusant d'avoir manqué de

sincérité, au lieu qu'il avait traduit mot à mot ce qui

se trouvait dans Thomas Herbert, M. de Pomponne

découvrit, dans le discours qu'ils eurent ensemble sur

ce sujet, d'où était venue cette méprise. Car ayant

demandé à M. de Wicquefort s'il n'y avait point eu

deux impressions du livre d'Herbert , il lui dit que

oui : que la première avait été faite en 1634 ou 1655,

dans laquelle cet auteur s'était seulement renfermé

dans son voyage; mais que, dans la seconde, qui

était de 1658, il y avait ajouté beaucoup de choses de

la religion et de l'histoire, comme tout ce qu'il dit en

cet endroit des Arméniens et de toute la guerre de

l'Ost-inde. Sur quoi M. de Pomponne lui fit avouer

qu'il n'en fall;iit pas davantage pour éclaircir cette

difficulté : que les Anglais qu'on avait consultés n'a-

vaient vu que la première édition d'Herbert, et qu'ainsi

il ne fallait pas s'étonner qu'ils eussent assuré que ce

qui se trouvait en cet endroit, touchant la créance

des Arméniens, dans la traduction française, n'était

point dans l'original anglais; mais que lui, M. de

Wicque-fori, ayant traduit la seconde, y avait mis mot

à mot ce qu'il y avait trouvé.

Au reste, on ne se met guère en peine de l'avan-

tage que les calvinistes voudraient prendre de ce té-

moignage d'Herbert, qui
,
pour grossir son livre dans

la seconde édition , a ajouté ce qu'il lui a plu de la

religion des peuples par où il a passé , sans oser

dire de qui il avait appris sur les lieux ce qu'il en

rapporte , et qui n'en parle apparemment que sur les

livres de ceux de sa secte qui en ont traité, comme
Drerewod. Les preuves si authentiques qu'on a rap-

portées de la foi des Arméniens mettent ce point hors

de toute contestation ; et, sans parler des autres, il

n'y a aucune comparaison entre un calviniste qui

parle on sa propre cause et selon ses intiTêls, sans
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témoins et sans preuves , et un luthérien comme
Oléarins

, qui parle contre lui-même et ses propres

intérêts, cl qui cite les personnes dont il a appris ce

qu'il rapporte.

On peut donc conclure sans témérité que, dans

l'examen de ce dernier temps , on ne trouve aucune

difficulté raisonnable qui oblige à douter si les Armé-

niens croient la |)résence réelle et la transsubstantia-

tion, et que l'on y trouve des preuves invincibles pour

montrer qu'ils en sont persuadés , et que c'est là la

doctrine de leur église.

CHAPITRE IX.

Examen du temps du milieu , oii l'on fait voir que si

ron y a accusé les Arméniens de ne pas croire la

présence réelle, cesl injustement et contre la vérité

.

Le double examen que nous avons fait de la créance

des Arméniens depuis le temps de Bérenger jusqu'à

Jean XXH et à l'année 1518, et depuis l'aïujée 1439,

c'est-à-dire, depuis la réunion des Arméniens au con-

cile de Florence, jusqu'à notre temps, emporte aussi le

temps du milieu ; n'étant guère possible que les Ar-

méniens ayant cru la présence réelle et la transsub-

stantiation dans tout le temps qui précède Jean XXII

et dans tout le temps qui suit le concile de Florence,

aient embrassé un autre sentiment dans l'entre-deux,

c'est-à-dire, dans l'espace d'un peu plus de cent ans
;

principalement si l'on y ajoute que l'on ne voit du-

rant ce temps-là aucune marque que ces peuples aient

été ni pervertis ni convertis, comme il faudrait néces-

sairement le supposer , afin que de catholiques ils

fussent devenus bérengariens après Jean XXII, et

que de bérengariens ils se i,rouvassent ortiiodoxes

sur l'Eucharistie au concile de Florence.

Je ne veux pas dissimuler néanmoins que divers

auteurs, tant catholiques qu'hérétiques, ont accusé les

Arméniens de ne pas croire la présence réelle. Guy-

le-Carme leur impute expressément cette erreur. Pra-

théolus dit la même chose, parce qu'il copie Guy-le-

Carme. Ainsi les calvinistes qui ont écrit des diverses

religions, trouvant cette accusatiou contre les Armé-

niens formée par des auteurs catholiques, n'ont pas

maïKjué de la supposer comme un principe incontes-

table. C'est ce que l'on peut voir dans Brerewod, dans

Hornbec, et dans quehiues autres.

On peut remarquer en passant le peu de sincérité

de ces auteurs dans cette accusation ; car s'ils ont cm
pouvoir rapporter ce que Guy-le-Carme dit des Ar-

méniens
,
pourquoi ne rapportent-ils pas aussi ce que

Gerlac en dit dans Crusius, qui est un auteur qu'ils

citent si souvent et qu'ils connaissent si bien ? Pour-

quoi passent-ils sous le silence tant d'autres preuves

de la foi des Arméniens que nous avons rapportées?

Pourquoi n'ont-ils pas pris la peine de s'en informer

de tant d'Arméniens vivants avec qui les Anglais et

les Hollandais ont tant de commerce? Et pourquoi ne

veulent ils point reconnaître d'autre témoin de ce

fait qu'un religieux très-peu exact en tout ce qu'il a

écrit
*
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Mais sans m'arréter à celle injustice, j'ai voulu

examiner avec le plus de soin qu'il m'a éié possible ce

qui avail pu donner lieu à Guy-Ie-Carme d'impuler

colle erreur aux Arméniens, et j'en ai trouvé enfin

rorigiiic, qui fait voir que, quoique ce ne soit pas une

calomnie malignement invenléc par ce religieux
,
qui

n'eu est pas le premier auteur , il y a néanmoins de

l'imprudence à lui de n'en avoir pas reconnu la laus-

seié.

Voici donc l'unique fondement de ces bruits ,
qui

se sont multipliés , non par la muHilude des témoins,

mais par celle dos écrivains qui se sont copiés les uns

les autres.

Le pape Benoît Xll, ayant été avcrii plusieurs fois

qu'il se glissait un très-grond nombre d'erreurs dans

l'Arménie, en fit faire une information exacte, en

écoulant les dépositions tant de divers Arméniens qui

se trouvèrent à Rome, que des Latins qui avaient été

en Arménie ; el il lit (aire même des extraiis des livres

qui étaient entre les mains des Arméniens.

Ces dépositions el ces témoignages chargèrent les

Arméniens, ou quelques-uns d'entre eux, dune infi-

nité d'erreurs , dont le pape fit dresser un long ca-

talogue dans une bulle qui contient cette informa-

tion.

Dans cet amas monstrueux d'erreurs
,
qui monte

jusqu'à cent dix-sept, il y en a quantité d'insensées,

de sociniennes , d'extravagantes. Le péclié originel,

l'immorlaliié de l'àme , la vision de Dieu , l'enfer , et

presque tous les points de la religion y sont détruits.

11 y a même des erreurs toutes contraires : de sorte

qu'il est visible que ce n'est point la religion d'un

peuple ou d'une nation , mais loui au plus celle de

divers particuliers qu'on a ramassée , comme si l'on

faisait un recueil de toutes les opinions qui courent

dans l'Angleterre , et qu'on appelât cela la créance

des Anglais. Aussi le pape Benoît ne fait pas celte

injustice aux Arméniens que de leur imputer ces er-

reurs à tous. Il déclare expressément dans celle bulle

qu'il a trouvé seulement par les dépositions que les

Arméniens ou quelques-uns d'entr'eux les tenaient,

dictas Armenos tel aliquos ex eis : de sorte qu'il suifit

qu'une erreur ait été avancée par quelques Arméniens

ou qu'elle fût contenue dans quelque livre arménien

pour avoir place dans ce catalogue.

Or il est vrai qu'entre ces erreurs imputées aux

Arméniens, la lxvu' est que les Arméniens ne disent

pas qu'après les paroles de la consécration il se fasse

une transsubstantiation du pain et du vin au vrai corps

et au vrai sang iiui est né de la Vierge Marie, qui a

souffert la mort, et qui est ressuscité; mais qu''ils tien-

nent que ce sacrement nest que l'exemplaire , la ressem-

blance et la figure du vrai corps et du sang du Seigneur.

El ceci en particulier (ce sont les termes de cette in-

formation) a é/e rfj7 par quelques Arméniens, que le

vrai corps de Jésus-Christ n'y était pas, mais seulement

un exemplaire et itne figure. Ils disent aussi que quand

Jésus-Ctms'. tnstilua ce sacrement il ne transsubstantia

pas le pain et le vin en son corps et en son sang , mais
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quil institua seulement une figure de son corps el de

son sang. Et c'est pourquoi ils n'appellent point le sa-

crement de l'autel le corps el le sang de Christ , maii

hostie sacrifiée , ou communion.

Il ne faut point chercher ailleurs l'origine de cette

accusation qu'on a faite contre les Arméniens de ne

pas croire la présence réelle et la transsubstantia-

tion. La voilà ce semble toute trouvée : et il y a toute

sorte d'apparence que c'est du catalogue de ces er

rcurs recueillies par Benoît XII que l'on a pris sujet

de leur imputer celte erreur.

Mais peut-être que si cette origine a été connue des

ministres , ils ont néanmoins trouvé plus d'avantage

de s'arrêter au témoignage de Guy-le-Carme qu'à re-

monter jusqu'à celle source, parce que si l'on y trouve

celle accusation expressément proposée, on l'y trouve

aussi expressément démentie et ruinée , comme on

le pourra facilement juger par les remarques sui-

vantes.

Premièrement, il faut remarquer que cette infor-

mation contenant indifféremment des erreurs qui sont

imputées indistinctement aux Arméniens ou à quel-

ques-uns d'entr'eux, cette erreur particulière contre

la présence réelle et la iranssubslanliation est attri-

buée en particulier à quelques docteurs d'Arménie :

Et hoc specialiler quidam doctores Armenorum dixe-

runl.

2° On doit remarquer que celte accusation même
n'était pas uniforme ;

puisque, dans ce même article,

on accuse un autre docteur d'Arménie , nommé Na-

nes , d'avoir dit ,
que quand le prêtre prononce ces

paroles : Hoc est corpus meum , le corps de Jésus-

Cbiisl y est en état de mort ; et que quand le prêtre

ajoute : Per quem, le corps de Jésus-Christ s'y trouve

vivant.

Il est vrai que l'information ajoute que ce docteur

n'exprime pas s'il parle du véritable corps de Jésus-

Christ ou de la figure. Mais la différence de ces deux

états, de vie et de mort, ne pouvant se trouver dans

une figure qui ne change point, marque assez qu'il

parlait du véritable corps de Jésus-Christ.

Dans l'erreur i.xx. on impute aux mêmes Arméniens

de croire que quand quelqu'un reçoit l'Eucharistie, le

corps de Jésus-Christ entre en son corps, el est con-

verti en son corps comme les lutres aliments ; ce qui est

une hérésie opposée à celle de Bércnger.

La troisième remarque est que ces personnes à qui

Ton attribue cette erreur, d'avoir cru que l'Eucha-

ristie ne fût que la figure du corps de Jésus-Christ

,

n'avaient pas coutume d'appeler l'Eucharistie le corps

de Jésus-Christ, comme il est dit expressément dans

cet article. Et de là il s'ensuit qu'on ne les peut prendre

pour le commun des Arméniens, puisqu'il est tris-

certain qu'ils ont toujours appelé l'Eucharistie le corps

de Jésus-Chrisi , comme il paraît par toutes leurs

Liturgies, et par les passages du catholique d'Armé ie

qui conféra avec Théorien, que nous avons rapportés

ci-dessus.

I a quatrième est que cette opinion que l'on impute
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aux Arméniens élail formellement délruiie par leur

Liturgie, qui portait expressément, comme il est dit

dans l'arlicle 67, que le pain consacré élail fait le vrai

corps de Jésus-Christ : Per queni jmnis benedictus effi-

cilur verum corpus Chrisli. Ce qui obligeait ceux qui

étaient dans cette erreur d'expliquer ces paroles de la

Liturgie en ce sens extravagant, que le pain élail fait

Ja vraie image et le vrai exemplaire du corps de

Jésus-Ciirist. Or cette explication est si bizarre et si

ridicule qu'elle ne pouvait pas êire fort commune,

étant impossible qu'elle tombât jamais dans l'esprit du

peuple.

5° Par une suite de cette erreur, il est dit dans l'ar-

ticle 70 que, selon les Arméniens, l'Eucharistie n'opère

point la rémission des péchés, cl ne confère point la

grâce. Or cela est expressément contraire aux paroles

de cette Liturgie des Arméniens de Léopolis que

nous avons déjà rapportées, et à ce passage du ca-

tholique d'Arménie que nous avons aussi cité , dans

lequel il est dit que l'on sacrifle dans l'Église le Fils

de Dieu pour le salul de tout le monde : car si l'Eu-

charislie est propitiatoire comme sacrifice selon les

Arméniens, à plus forle raison elle opère la ré-

mission des péchés, et confère la grâce comme sa-

crement.

Mais il n'est pas nécessaire de justifier le commun

des Arméniens de ces erreurs contre l'Eucharistie

par des raisonnements ; ils s'en sont bien justifiés

eux-mêmes par des actions, des décrets et des décla-

rations formelles. Car le pape Benoît XI! ayant écrit

sur le sujet de ces erreurs et au roi et au patriarche

d'Arménie, le roi d'Arménie fut tellement touché que

son royaume fût soupçonné de ces damnables erreurs,

qu'il fit dresser par un religieux nommé Daniel un

mémoire dans lequel il les désavoue, et se plaint

qu'on eût imputé ces erreurs à sa nation. De plus,

le patriarche et les évêques s'étanl assemblés con-

damnèrent toutes ces erreurs , ainsi que le pape

Clément VI le témoigne lui - même dans deux de ses

letlres rapportées par Raynaldus.

Cette condamnation solennelle ne fut pas néan-

moins encore suffisante pour apaiser entièrement

l'esprit de Clément YI , et il ne laissa pas de soup-

çonner encore les Arméniens de quelques erreurs,

selon les rapports qui lui en élaienl faits par ses

nonces : de sorte qu'il en fallut venir à un pius grand

éclaircissement. Et c'est ce qui est amplement décrit

par Raynaldus, au commencement de l'année 1331.

On y voit une réjionse et une déclaration du pa-

triarche de l'Arménie- Mineure et de ses évêques, sur

les erreurs dont on les soupçonnait, qui est telle, qu'il

n'y a point de calholi(jue à qui on en demandât da-

vantage, et qui n'est pas moins précise sur la plupart

des articles que la profession de foi du concile de

Trente.

Mais en laissant les autres articles, voici de quelle

soric le patriarche d'Arménie déclare sa foi sur le

sujet de l'Eucharistie. Au 42' article, dit le pape, vous

iiéclarez que vous croyez et tenez que le corvs de Jésus-

TOUCHANT LA PRÉSENCE RÉELLE. 610

Christ , 7,J de la Vierge , mort dans la croix , et qui est

maintenant vivant dans le ciel , après les paroles de la

consécration du pain
,
qui saut , ceci est mon corps , est

dans le sacrement de raiitel sous les espèces et les appa-

rences du pain. Je ne vois pas qu'après une telle dé-

claiaiion il y eût aucun lieu de douter de la foi de ce

patriarche , et je pense que M. Claude en sera lui-

même persuadé.

11 est donc visible qu'on a aucun lieu d'attribuer

aux Arméniens de ce temps-là d'autre foi sur f Eu-
charistie que celle dont leur patriarche et leurs

évêques ont fait une solennelle profession dans cette

déclaration envoyée au pape, savoir, que le vrai corps

de Jésus-Clirist , né de Marie, est contenu après les

paroles de la consécration sous les apparences du pain ;

et qu'il n'y a nul sujet d'imputer au corps de la nation

de n'avoir pas cru la présence réelle ou la transsub-

slanlialion.

Il ne paraît aucune marque de ces erreurs avant

le quatorzième siècle. Il n'en paraît plus aucun ves-

tige depuis le quinzième. Et dans le quatorzième, au-

quel elles ont élé imputées aux Arméniens, elles fu-

rent condamnées et désavouées par leur roi, par leur

patriarche et par leurs évêques.

.
Et qu'on ne dise pas que ce fut seulement par po-

litique : la suite a bien fait voir le contraire. Car le

royaume d'Arménie ayant élé ruiné quelque temps

après, les Arméniens furent réduits sous la puissance

des Sarrasins, et mis en état de ne pouvoir plus être

assistés des princes de l'Occident. Celait donc alors

qu'ils devaient faire paraître ce sentiment, si ce n'eût

élé que des vues humaines qui les eussent obligés

de le dissimuler alors. Cependant ils n'en ont rien

fait paraître depuis la ruine du royaume d'Arménie :

et c'est depuis ce tempe-là qu'ils ont donné des preu-

ves plus claires qu'ils étaient d'accord avec l'Église

romaine sur le sujet de l'Eucharistie. Ainsi il n'y a

aucun lieu de douter que cette erreur qu'on leur re-

proche ne fût tout au plus l'erreur de quelques parti-

culiers qui s'étaient laissé infecter des opinions des

hérétiques d'Occident. C'est tout ce qu'on pourrait

conclure de celle information de Benoit XII
, quand

on voudrait supposer que les témoins qu'il avait fait

entendre étaient fort intelligents ou fort dignes de

créance.

Mais encore qu'il n'y eût aucun lieu de s'étonner

que de tant d'hérétiques bérengariens
, jjétrobusiens,

vaudois , albigeois et autres que l'on chassait de

l'Europe
, quelques-uns se fussent établis dans l'Ar-

ménie et y eussent infecté un petit nombre d'Armé-

niens de leurs erreurs , ou que b^s hérésies des pau-

lianistes et des bogomiles s'y fussent un peu répan-

dues , et que ce fût ce qui a donné lieu à ces repro-

ches; néanmoins, s'il est permis de mêler des con-

jectures dans un fait qui n'a jamais été éclairci , i)

me semble que tout ce qui est porté par l'article 67

qui conlicni ce reproche, ne donne pas lieu de con

dure absolument qu'il y ait jamais eu pcFSonne dans

l'Arménie qui ait véritablement nié la présence réelle
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et 1« Irarissubstanlialion en la manière que les calvi-

nistes la nient ; et qu'il y a beaucoup sujet de soup-

çonner que lout ce bruit n'a point daulrc fondenient

que le peu d'intelligence de ces Icmoins, qui ont con-

fondu les suites de l'opinion eutycliieniie, qu'ils n'cn-

lendaient pas, avec l'Iiérésie bérengarieniie
,
parce

qu'elles convenaient en quelques lernies.

Car il laul remarquer qu'il paraît par celle infor-

mation qu'il y avait quelques Arméniens qui ciaient

purement eulychiens , et qui voulaient , comme ils le

disaient eux-mêmes , que la naluie liumaine en Jé-

sus-Chrisl eût élé convertie en la nature divine.

Or, suivant ce senlinient, ils disaient ([ue, quoique

JésitsChrisl après l'union fit quand il voulait des actions

de la chair et de l'àme , il n'avait point eu néanmoins ni

de chair ni d'àmc après Cumon.

El parce que Jésus-Chrisl avait toujours paru avec

un corps, ils disaient que la volonté divine étant toute-

puissante, faisait paraître aux hommes un corps hu-

main, quoiqu'il n'en eiit point en effet.

Ces principes supposés, il n'est pas difficile de

comprend! e comment ils ont pu dire une partie de

ce qu'on leur impute, sans nier pour cela directement

la transsubsiauiiation. Car ils ont pu dire que le pain

et le vin n'étaient pas changés au vrai corps de Jé-

sus-Chrisl; puisque, selon eux, on ne devait pas dire

que Jésus-Christ eût un vrai corps ni une vraie àme,

et qu'ils croyaient que tout cela avait été absorbé

dans l'union des deux natures.

Us ont pu dire que ce que Ton recevait était la fi-

gure et la ressemblance du corps de Jésus-Christ;

puisqu'ils soulenaieni bien que ce que l'on avait vu

en Jé=us-Christ durant sa vie n'était que la ressem-

blance et l'apparence d'un corps.

Mais cela n'empêchait pas qu'ils ne crussent que le

pain était changé en Jésus-Christ, tel qu'il était selon

eux , et qu'ils ne dissent que comme n'ayant que la

nature divine depuis l'incarnalion il avait bien voulu

paraître homme ei se faire voir sous la figure d'un

homme , de même n'ayant encore que celle même

nature il voulaii bien se faire voir en pain et se revê-

tir de l'apparence de pain. De sorte qu'en effet ce

n'était rien moins que l'hérésie de Bérenger que ce

qui éiaii caché sous ces termes dans le senliment de

ces Arméniens
,
quoique leur erreur touchant la

nature humaine de Jésus-Chrisl fit aussi que ce n'é-

tait pas toul-à-lail l'opinion de l'Église catholique.

Mais comme ce pur eutychiaiiisme a été peu com-

mun , même parmi les Arméniens, et que la plupart

ont admis un vrai corps et une vraie âme en Jésus-

Christ, quoiqu'ils ne voulussent pas admettre l'expres-

sion des deux natures , il est clair que cette opinion

ne les a pas empêchés d'admettre et de reconnaître

dans le mystère de l'Eucharistie une transsubslaniia-

lion et une présence réelle, et un vrai sacrifice. Et ce

sont aussi des opinions qui sont universellement te-

nues par tous les Arméniens d'aujourd'hui, tant schis-

ïiiaiiques que catholiques.

CHAPITRE X.

Que tous les nestoriens croient la présence réelle et In

transsubstantiation

.

Quoique nous ayons peu de livres des nestoriens

pour faire voir leur créance sur ces articles, néan-

moins les preuves de leur consentement avec l'Église

romaine ne sont pas moins claires que si l'on pouvait

alléguer les passages les plus formels pour justifier

leur foi. 11 suffit de considérer que, quoique tous les

auteurs anciens, comnie Jacques de Vitry, Brocard,

Sanul , et tous les nouveaux , comme Osorius, Pra-

théolus, Possevin, Botter, Gabriel Sionita, aient tous

regardé les dogmes des nestoriens par rapport à

l'Église romaine, et aient prétendu dresser des cata-

logues de tous les points en quoi ils étaient en diffé-

rend avec elle, aucun d'eux néanmoins n'a remarqué

qu'ils eussent quelques sentiments particuliers sur le

mystère de l'Eucharistie.

Cependant, s'ils en eussent en, est-il possible qu'on

ne les eût point remarqués, puisqu'il y avait des

nestoriens à Acre, dont Jacques de Vitry ét.iit évê-

que ; et dans la Palestine, où il exejçait la fonction

de légal?

Mais pour assurer tout le monde de ce que j'avance,

qu'il n'y a aucune preuve que les nestoriens fussent

en différend avec l'Église romaine sur ces articles, il

suffit de remarquer que les auteurs calvinistes qui

ont traité des diverses religions, comme Brerewod ,

Hornbec, Hotiinger, qui sont ravis quand ils peuvent

trouver quelque petit prétexte de séparer ces sectes

de l'Église romaine dans la créance de quelqtie article,

et principalement de ceux de la présence réelle el de

la transsubstantiation, n'ont rien trouvé du loul dans

toutes les histoires , et dans toutes les relations de

ces pays-là
,
qui leur donnât lieu de faire naître le

moindre soupçon que les nestoriens ne fussent pas

d'accord avec l'Église romaine sur le mystère de

l'Eucharistie.

On a vu de quelle manière ils ont tous relevé ime

parole de Guy-le-Carme touchant les Arméniens.

Aucun d'eux ne l'oublie. Qui doute qu'ils n'en eussent

fait de même, s'ils avaient trouvé quelque auteur qui

eûl imputé ces erreurs aux nestoriens ?

Que peut-on répondre à celte preuve? Que c'est un

oubli de ces auteurs? Mais on n'oublie jamais les cho-

ses de celle insporiance, et qui font le premier objet

de notre application. Diverses personnes écrivant

séparément ne cotiviennent point ainsi par hasard à

oublier la chose qu'ils auraient dû le moins oublier.

Et après tout, on défie M. Claude de suppléer à cet

oubli, et de trouver dans aucun hislorieu le moindre

fondement d'attribuer aux Chaldéens ou nestoriens

l'opinion de Bérenger.

Dira-t-il que l'on n'a pas su quelle était l'opinion

des nestoriens sur ces points ? Mais comment esl-il

possible qu'on reùt pu ignorer, puisqu'il y en avait

en grand nombre dans l'île de Chypre, si longtemps

possédée par les chrétiens ; el dans la Syrie, dont les
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catholiques romains ont tenu une partie près de deux

cents ans ?

Cn qui rend encore la supposition de cette igno-

rance plus ridicule ei plus inl|l()S^ibie, est, que l'on

voit par l'Iiistoire de l'Église, que, depuis Innocent IV,

les papes n'ont point cessé d'envoyer à toutes les

sectes d'Orient des missionnaires et des légats tirés

de l'ordre de S.-Douiinique et de S.- François, et

qu'ils y ont toujours compris formellement les iiosto-

riens. Dès l'année 1244, il y avait plusieurs religieux

de S.-François répandus dans l'Orient dans les terres

des Arméniens, Grecs, Géorgiens, jacobiies, neslo-

riens, qui s'efforçaient avec de très- grands travaux,

d'étendre les limites de l'Église, comme le témoigne

Raynaldus. L'an 1255, Innocent IV envoya des mis-

sionnaires en toutes les |:arties du monde, et entre

autres aux nesloriens. RonifaceVilI (itla même chose

l'an 1299. Je:m XXII envoya aussi des dominicains à

toutes les sectes d'Orient l'an 1318 ; et l'an 1528, ce

même pajie obligea l'ordre des dominicains de lui

fournir cinquante missionnaires , outre un grand

nombre de religieux de S. -François, qu'il envoya en

Perse, en Turquie, aux Indos , qui étaient les princi-

paux lieux où les nestoricns étaient établis. On peut

considérer avec raison, comme nous avons déjà dit,

tous ces missionnaires comme autant d'inquisiteurs
,

puisque c'étaient eux qui exerçaient cette fonction dans

l'Europe. Et il est sans doute que comme dans l'Oc-

cident, leur premier soin était de reconnaître ce que

les hérétiques tenaient de l'Eut harislie, ils n'oubliaient

pas de s'en informer dans l'Orient. Ils rendaient

compte et au pape et à leurs généraux du progrès

qu'ils faisaient dans leurs missions ; cependant avec

toutes ces informations, ils n'ont jamais rien découvert

qui leur ait donné lieu d'avoir pour suspecte la foi

des nestoricns sur l'Eucharistie ; et ils ont toujours

fait consister uniquement leur erreur , en ce qu'ils

admettaient deux personnes en Jésus-dhrist. Une

preuve évidente de cela est que lorsque les nestoricns

se sont réunis à l'Église calliolicpie, on n'a jamais

exigé d'eux aucune déclaration particulière sur l'Eu-

charistie, et l'on s'est contenté de leur faire abjurer

/erreur de Nestorius : et c'est ce qui paraît par

l'exemple de toutes les réunions. L'an 1247 l'évoque

de Nisibe , archevêque des nesloriens, désirant se

réunir avec le pape, lui envoya sa confession de foi,

qui est rapportée par Raynaldus ; mais il n'y a pas

un seul mot de l'Eucharistie, parce qu'il n'y avait

aucun différend sur ce sujet. Peu de temps après le

concile /le Florence, lorsque le pape Eugène tenait

encore quelques sessions à Rome comme en conti-

nuant ce concile
,
plusieurs nestoricns de l'île de

Chypre se réconcilièrent à lÉglise romaine ; et leur

métropolitain , nommé Timotiiée, s'éianl transporté

lui-même à Rome, fit une confession de foi opposée

à son erreur. On ne dira pas au moins que l'on ne

savait pas dans l'île de Chypre, qui était presque toute

catholique, et qui était encore possédée par un

prince catholique, quel était le sentiment des nesto-
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riens sur ce mystère, ni que les nestoricns ne sussent

pas aussi celui des catholiques. Ou n'aurait donc ja-

mais manqué d'exiger d'eux quelque rétractation de

leurs erreurs sur ce point, si on les eût soupçonnés

d'en avoir quelqu'une. Cependant il n'y a rien d'ap-

prochant de cela dans cette confession de foi, et elle

ne contient rien à l'égard de l'Eucharistie , sinon

qu'il promet de n'y mêler plus d'huile avec le pain

consacré.

Sous le pape Jules III, il y eut aussi des nestoricns

qui se réunirent à l'Église romaine, en se retirant de

l'obéissance du patriarche schismaiique. Et le pape

leur ayant donné pour patriarche un religieux de

S. Pacôme, nommé Simon Sulacha, lequel ils avaient

élu, il lit une confession de loi à Rome, qui fut tra-

duite en latin par Masius, dans laquelle il marque

clairement, quoique en peu de mots, et en passant

seulement, la foi des Orientaux sur l'Eucharistie.

Nous croyons, dit-il, au saint baptême, et au sacrifice

qui est le corps et le sang de Jésus-Clirist ; au sacer-

doce ; à rimile sanctifiante ; au mariage : « Credimus

in sanctum baptisma , et in sacrificium quod est corpus

et sanguis Clirisli;et in sacerdolium, et inmalrinwnium,

et in oleum sanctificans. i

Il établit son siège à Caramit, ville de Mésopota-

mie, et prit le titre de patriarche des Assyriens, et

fit plusieurs évêques, qui le reconnurent pour pa-

triarche. Les Turcs l'ayant fait mourir à la sollicita-

tion des schismatiques, Abdjésu ou Hebedjésu, re-

ligieux du même ordre, fut mis eu sa place ; et ce fut

lui qui assista au concile de Trente. Cet Abdjésu

avait été autrefois des plus emportés nestoricns, et

avait fait plusieurs livres pendant qu'il était lui-niêmû

dans l'erreur, dont il fait le dénombrement à la fin

du catalogue des livres clialdéens qu'il a fait, et qui

a éié traduit par Eehellensis. Il paraît par ce catalo-

gue que le livre intitulé Margaritarum a été composé
par lui lorsqu'il était encore nestorien. Cependant

c'est de ce livre (iue Eehellensis cite ces paroles, qui

font voir sa doctrine sur l'Eucharistie : Par ces com-

mandements du Seigneur, le pain est changé en son

corps, et le vin en son précieux sang.

Ce patriarche convertit durant son pontificat plu-

sieurs nestoricns à la vraie foi, et se soutint assez

bien contre les schismatiques; mais ses successeurs

ne purent [las se maintenir contre leur puissance;

de sorte qu'ils furent obligés de quitter Caramit pour

se retirer sur les confins de Perse, où ils sont encore.

Par ce moyen le patriarche schismatique de Baby-

lone se remit en possession de toutes les provinces

qui le reconnaissaient auparavant. Mais s'il était en

différend avec le patriarche catholique sur la juridic-

tion et sur d'autres points, il est certain néanmoins

qu'il n'avait aucune contestation avec lui , i.i avec

l'Église romaine sur le sujet de la présence réelle ni

de la transsubstamiation. Et c'est ce qui a paru d'une

manière bien éclatante, par ce qui est arrivé sous

Marc Élie, patriarche de Babylone, qui a donné su-

jet à Pierre Sirozza, secrétaire du pape Paul V, de
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De dogmaiibns Clialdccorum, dont élait bonne et légitime, et s'il avnii raison de prétendre

GIS

faire son livre

voici ioriginc, lo sujet et l'abrégé :

Ce pape ayant témoigné beaucoup de bonté a

deux Chaldéens qui étaient à Rome, et ayant pris oc-

casion d envoyer par eux quelques présents au pa-

iriaiche Élie, ils les lui perlèrent de sa part, et lui

donnèrent do pins la profession de foi que l'on pro-

pose aux Orientaux qui viennent à Rome. Ce pa-

triarche en fut touché, et résolut d'envoyer des légats

au pape pour lui rendre obéissance. Mais cette pre-

mière légation n'ayant pas réussi par la faute de ses

légats, il en envoya une autre plus solennelle, après

avoir communiqué ce dessein aux évéques de sa juri-

diclior), et leur avoir donné le temps d'examiner un

an durant la profession de foi qu'il avait reçue du

pape.

Celui qui fut choisi pour cette légation fut un nommé

Adam, archidiacre de la chambre patriarcale, et su-

périeur des religieux de la Chaldée. Il fut chargé de

rendre obéissance au pape, et de lui présenter une

profession de foi, dans laquelle ils prétendaient avoir

accordé les opinions des Chaldéens avec la loi catho-

lique, avec ordre d'y corriger ce que le pape y

trouverait à redire.

Ce religieux, étant arrivé à Rome, s'acquitta de sa

commission avec le plus de soin qu'il put. Il présenta

au pape les lettres du patriarche, dans lesquelles il

lui donnait ces litres avantageux : Pater bencdicle,

capul Patrum, sol citristianitalis, nomen in quo situm

est œdificium Ecclesiœ, Dominus Pater patriarcliartim

omnium ; c'est-à-dire, bienheureux père, chef des

évêqucs, soleil de la chrétienté, twm sur lequel rédifice

de l'Église est établi, père de tous les patriarches.

A ces lettres élait jointe la profession de foi des

Chaldéens qui avait été dressée par le patriarche

Élie.

Il est remarquable que n'ayant dessein de com-

prendre dans celle profession de foi que les points sur

lesquels on les pouvait soupçonner de n'être pas d'ac-

cord avec l'Église romaine, il n'y est pas dit un seul

mot de l'Eucharistie. D'où il s'ensuit que n'ignorant

pas la doclrine de TÉglise romaine sur ce point, et

l'Église romaine ne pouvant aussi ignorer la leur, ce

silence ne peut avoir d'autre cause que l'uniformiié de

leurs sentiments.

L'archidiacre Adam avait de plus accompagné ces

lettres d'un écrii, où il prétendait allier la foi des

Orientaux avec celle de l'Église romaine, et faire voir

que ce n'était qu'une dispute de mots. Cet écrit ne

contenait pas seulement son sentiment, mais celui de

tous les Chaldéens : car il est remarqué dans la lettre

du patriarche que cet écrit lui ayant élé communiqué

par le P. Adam, il l'envoya ensuite à tous les évéques

de sa communion, et que ce père fut un an entier à

aller ainsi de ville en ville pour le faire approuver par

tous les évéques.

11 n'est pas nécessaire d'examiner ici si la manière

d'accorder les opinions des Chaldéens avec celle de

TÉçlise romaine, qui est contenue dans cet âé-rii.

que toute la dispute ne consistait qu'en des questions

de mots. Il est certain que quoiqu'on ne doive pas

confondre les disputes de mots avec les disputes de

choses et de dogmes, il est juste néanmoins que tous

les fidèles expriment leur foi par les mêmes termes,

la diversité du langage produisant d'ordinaire une di-

versité de créance; et qu'ainsi il élait bon de réduire

ces Chaldéens aux expressions de l'Église romaine au-

torisées par les conciles.

Mais ce qui paraît par cet écrit est qu'encore que

l'auleur eût dessein d'y expliquer toutes les diversités

qui étaient entre l'Église romaine et celle des nesto-

riens à l'égard des dogmes, comme il le témoigne

dans la page 16, néanmoins il ne dit pas un seul mot

de l'Eucharistie.

Pierre Strozza, secrétaire du pape, fut chargé de

répondre à cet écrit; et il le lit d'une manière qui ap-

proche plus de la dureté que de la condescendance.

Il n'explique rien finorablement
;

quoiqu'il léirioigiie

de l'affection et de l'estime pour le légat du patriarche,

il le pousse néanmoins sur des choses, où d'auires

que lui auraient cru qu'on aurait pu lui faire paraître

plus de douceur et d'accommodement, sans blesser en

aucune sorte la foi. Cependant, comme ce religieux

Adam élait une personne fort docile, il ne laissa pas

de faire impression sur son esprit, et il le réduisit à

embrasserentièrement non seulement tous les dogmes,

mais aussi toutes les expressions de l'Église ro-

maine.

Il est impossible d'être à Rome un temps considé-

rable sans s'apercevoir qu'on y croit la présence

réelle, et que l'on y adore l'Eucharistie. Ce ié^at

élait à Rome, et il y fut assez longtemps; car son sé-

jour y fut de plus de trois ans ; et ainsi on peut suppo-

ser qu'il y apprit ce qu'on y croyait touchant ce mys-

tère. Il connut donc si le sentiment de cette Église sur

ce point saccordait avec la sienne ; et s'il ne croyait

pas lui-même la transsubstanliaiion auparavant, il

aurait dû ou improuver la doclrine de l'Église ro-

maine, ou l'approuver comme bonne, en condam.nant

celle qu'il avait tenue auparavant. Il aurait demandé

instruction sur ce point. On se serait aperçu de la di-

versité de sa créance; et comme il aurait été lui-

même désabusé, il aurait formé le dessein de désabu-

ser ceux de son pays, et de ieur porter celte grande

nouvelle, que Jésus Christ était présent dans leurs

églises, et qu'il entrait réellement dans la bouche de

tous ceux qui communiaient.

11 est impossible que tout cela ne fût arrivé, supposé

qu'il ne lût pas venu à Rome persuadé de la présence

réelle et de la transsubstantiation : et c'est une preuv

certaine qu'il y était venu dans celle ciéanee que

rien de tout cela n'est arrivé. Tout l'écrit de Strozza,

qui comprend toutes les instructions qui lui furent don-

nées, est rcnienné dans les questions spéculatives de

l'incarnation, de la personne de Jésus-Christ, de ses

deux natures, de sa double volonté, de la pn)ccs>ioH

du S.-Esprit du Père et du Fils. Tous les livres ou'oo
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lui donne à eniporlcr pour éclaircir de leurs douics

ceux de sa naiion, ne regardent que ces dogmes; et

il n'y a nul vestige d'aucun doute sur rEucharislie, ni

proposé par ce religieux, ni résolu par Slrozza.

Ce légat qui édifia, comme il est remarqué dans le

bref du pape, toute la cour de Rome, par sa régula-

rité, sa docilité et sa sincérité, ayant élé pleinement

persuadé, et ayant signé tout ce qui lui fut proposé de

la part du pape, suivant l'ordre qu'il en avait de son

palriarclie, le pape écrivit par lui un bref^ù, rejetant

les moyens d'accord proposés par le patriarche, il

l'oblige à condamner toutes les expressions qui pour-

raient couvrir l'erreur. Il lui envoie divers extraits des

conciles contre Nestorius et Théodore de Mopsuesle,

sur les deux opérations de Jésus-Ciirist, et sur la pro-

cession du S.-Esprit ; mais il ne lui donne aucune in-

struction sur ce point, quoique l'on eût eu le temps,

dui'ant trois ans, de découvrir les sentiments du légat

Adam, et qu'il soit impossible même qu'on ne les ait

pas découverts ; puisqu'étant réconcilié à TÉglise ro-

maine, il ne manqua pas sans doute de dire la messe,

ou de communier de la main des prêtres catholiques

de Rome.

Enfin pour achever celte preuve négative, mais dé-

monstrative, le légat Adam ne se contenta pas de faire

l'abjuration de toutes les erreurs de ceux de sa naiion
;

mais voulant témoigner, de plus, le profit qu'il avait

fait par les conférences de ceux qu'il avait entretenus à

Rome, il fit des traités adressés à ceux de son pays, pour

leur communiquer les lumières qu'il y avait reçues, et

les désabuser de leurs erreurs. Et comme il était à

Rome, qu'il était lié de communion avec le pape, et

qu'il était sans doute très-pcrsuadé de la transsub-

stantiation, s'il avait cru que ses frères ne tinssent

pas la même opinion que lui sur ce point, il n'aurait

pas manqué d'employer quelque partie de ces traités

pour les délromper, et leur donner une instruction si

nécessaire. Et ainsi, comme il ne le fait point, c'est

une preuve convaincante qu'il n'a pas cru qu'ils eus-

sent besoin d'être détrompés; c'est-à-dire, qu'il n'a

pas cru qu'ils doutassent en aucune sorte de la doc-

trine dont l'Église romaine fait profession sur ce

mystère.

Toutes les personnes raisonnables demeureront

sans doute d'accord que moins il est parlé de l'Eucha-

risiie dans l'histoire de celle réunion des nestoriens,

plus il est clair qu'il n'en était point question, et qu'ils

étaient d'accord en ce point avec l'Église romaine.

Néanmoins comme les preuves positives, quoiqu'elles

ne soient pas plusconvaincantes, ont toutefois quelque

chose qui satisfait davantage, je crois qu'on ?cra bien

aise que ce religieux nous ait donné lieu de pouvoir

alléguer quelques passages de ses écrits, qui fassent

voir sa créance sur l'Eucharistie.

Or eu voici un aussi clair qu'on en puisse désirer.

11 est contenu dans un écrit de ce P. Adam, intitulé :

Discours contre les hérésies contraires à la vérité de l'É-

glise calfiolique de Rome. jSestorius, dit-il, enseigne

touchant les sacrements vivifiants, que nous sommes

P. DE LA F. I.

nourris du corps et du sang d'un pur homme, qui n'est

point Dieu. Mais à Dieu ne plaise que nous ayons ce

sentiment! car nous mangeons le vrai corps de Dieu,

mais de Dieu incarné; nous buvons véritablement le sang

d'un homme, mais d'un homme-Dieu; nous sommes

nourris véritablement du corps et du sang d'un homme;

mais de cet homme qui fut vivant par son âme, et vivifiant

par Cesprit ; de cet homme que Daniel a appelé la vie de

Dieu. Et un peu plus bas : // est écrit de la Sac/esce,

qu\ilc a édifié une maison, c'est-à-dire, l'Église; qu'elle

y a mis sept colonnes , c'est-à-dire, ks sept sacrements

du Seigneur, qui sont reçus par l'Eglise romaine, vrai

fondement de la foi et la mère des églises ; quelle a

immolé son sacrifice, et qu'elle a préparé son vin, c'est-

à-dire, le corps et le sang du Seigneur. Il est donc cer-

tain que nous sommes nourris du corps et du sang de la

Sagesse du Père. Ce passage écrit à Rome par un

homme persuadé de la transsubsiantiation, et écrit

pour convaincre les nestoriens d'Orient, non de l'Eu-

charistie, mais de runité de la personne de Jésus-

Chrlsl, a toutes les qualités nécessaires pour faire voir

, clairement la créance des Orientaux. 11 esi conçu en

termes clairs ; il y est parlé de manger le vrai corps de

Jésus-Christ. On ne peut soupçonner que l'auleur

l'entendît en un autre sens que les catholiques, puis-

que celui qui l'a écrit était lui-même cathoUque.

11 n'est point proposé aux Chaldéens à dessein de les

inslruire directement de l'Eucharistie; ce qui fait voir

qu'U n'a point cru qu'ils eussent besoin d'instructions

sur ce mystère; et il suppose clairement que les nes-

toriens entendaient que dans l'Eucharistie on recevait

le corps d'un homme, au même sens qu'il soutient que

l'on reçoit un simple homme-Dieu. Et parlant, comme
en disant que nous recevons le corps d'un homme-
Dieu, il parle d'une réception subsiantielle, réelle et

conl'urme à la doctrine de la transsubstantiation, quand

il attribue aussi aux nestoriens de croire que l'on n'est

nourri dans l'Eucbarislie que de la chair d'un simple

homme, il suppose qu'ils entendaient cela d'une ré-

ception réelle, subsianwelle, et telle que l'Église ro-

maine l'entend.

Je ne veux pas faire ce tort à M. Claude, que de

douter qu'il n'avoue que le témoignage de ce légat des

nestoriens d'Orient, qui fait voir si clairement que son

église croyait la présence réelle, est préférable à ton

tes ses conjectures, ou plutôt à ses fantaisies et à ses

souhaits; puisqu'à l'égard des nestoriens, il n'a paa

même la moindre conjecture, pour les séparer de l'o-

pinion des catholiques sur les dogmes qui font le su-

jet de notre contestation.

Je n'ajouterai qu'un mot des chrétiens indiens,

qu'on appelle les chrétiens de S. Thomas, qui se sont

trouvés en assez grand nombre proche des villes de

Coulan, de Cranganor, de Maliapour, et principale-

ment d'Angamale, à cinq lieues de Cochin.

Ils étaient nestoriens de secte, et ils rendaient

obéissance au patriarche de Musai, sous le litre de

patriarche de Babylone; Musai, qui est l'ancienne Sé-

leucie, ou qui y a succédé, ayant été peuplée par les

{Vingt.;
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Babyloniens, et ayant pris le nom de Babylonc

Et comme c'était ce patriarche des nesioriens qui leur

donnait des évêques, on ne doit pas douter qu'ils n'y

eussent établi et leur loi et leurs erreurs; et par con-

séquent qu'ils ne crussent de l'Eucharistie ce qu.2 les

nestoriens en croient, h l'exception de quelques abus

qui pouvaient s'y être glissés.

On peut remarquer en particulier que la forme de

la consécration qu'on a trouvée établie parmi eux

était : Hoc EST IN VERITATE CORPUS MELM; HlC EST IN

VEIUTATE CALIX SANGUINIS MEI
,

qui pVO VOblS Ct pro

multis effundelur, in debitorum propiliationem , et in

peccatorum remissioneni ; et hoc erit vobis pigmis in

secula seculorum ; c'est à-dire : Ceci est dans la vérité

mon corps; ceci est dans la vérité mon sang, etc.

11 est bien clair que l'addition de ces mots faite

aux paroles évangéliques n'a pour but que de fortifier

les peuples ct les prêtres dans la foi de ce mystère

,

et d'empêcher qu'on n'en détourne le sens à des signi-

fications étrangères ; de sorte qu'elle est une preuve

évidente de la foi, ct de ceux qui l'ont faite el de ceux

qui l'ont pratiquée ; c'est-à-dire, de tous ces chrétiens

de Saint-Thomas.

11 n'y a pas grand lieu de s'arrêter à ce qui est

rapporté par ceux qui ont écrit les actions d'Alexis

Ménèzes, archevêque de Goa, et qui ont fait imprimer

à part la messe de ces chrétiens indiens , réformée

par cet archevêque, que cette l'orme de consécration,

qu'il trouva établie , el qu'il changea par sou auto-

rité, avait été introduite par un évèque nestorie»

,

venu de Babylone, pour corriger l'abus cl l'ignorance

des chrétiens indiens, qui étaient tombés dans l'igno-

rance des vraies paroles de la consécration, el qui y

avaient même ajouté des erreurs. Car quoique cela ne

fût nullement étrange, et qu'on s'en puisse servir

pour montrer la créance des nestoriens, qui corrigè-

rent selon celle tradition les erreurs contraires à

l'Eucharistie, qui s'étaient introduites par ignorance,

il y a si peu de certitude à toutes ces traditions po-

pulaires, qui ne sont confirmées par atictiiie histoire

écrite, el celle-là ressemble si bien à une conjecture

que l'on a faite sur cette addition aux paroles de la

consécration, que je ne vois pas que l'on y doive avoir

aucun égard. Mais pour la Liturgie de ces Indiens

,

qui est imprimée dans la Bibliothèque des Pères , et

à part dans un livre à Bruxelles, l'an 1609, intitulé :

La Messe des anciens chrétiens , toul y est plein de

marques de leur créance, qui étaierit encore plus for-

tes avant qu'on eût retranché des paroles de la con-

sécration ces mots, in veritaie, qui y étaient. L'ado-

ration , et le sacrifice pour les vivants et pour les

morts y sont marqués en plusieuis endroits.

Lorsque le prêtre rompt l'hostie en deux , il dit :

Accedimns, Domine, in fide verilatis twminis tui ad hœc

suncta mijsteria; ac pietate tuâ frangimus , et miseri-

cordià luà signamtis corpus et sanguinem Salvatoris

noslri Jesu Clmsti,in nomine Patris, et Filii, etSpiritûs

sancH. Lorsqu'il prend le calice, il dit : Seigneur, je

ne suis pas digne
, et je ne mérite pas de recevoir votre
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corps et votre sang
,
qui réconcilie le monde , ni de le

loucher ; mais que votre parole sanctifie mon âme , et

qu'elle guérisse mon corps, au nom du Père, et du Fils,

el du S.-Esprit. En prônant le sang, il dit : Que le

sang de yolre- Seigneur Jésus-Christ, qui réconcilie le

monde, nourrisse mon corps et mon âme dans ce siècle

et dans l'antre. Et en se tournant vers le peuple , il

dit : Mes frères, recevez le corps du Fils même de Dieu,

l'Église vous le dit ; et buvez son calice : tFratres mei,

suscipite corfus ipsius Filii Dei, dicit Ecclesia ; et hibile

ipsius calicem. >

El lout cela étant déterminé par la forme même
de la consécration, qui excluait toutes lès explications

métaphoriques , ne permettait pas à ces Indiens de

douter de la vérité de ce sacrement, quoique leur

ignorance fût extrême sur plusieurs autres points.

CHAPITRE Xi.

Que les Jacobiles croient lu présence réelle el la trans-

substanlialion.

Il n'y a qu'à appliquer aux Jacobiles les preuves

dont nous venons de nous servir à l'égard des nesto-

riens, pour en conclure de même qu'ils ont toujours

été d'accord avec l'Église romaine sur ces deux points.

Nul des anciens auteurs qui ont parlé de leurs er-

reurs , comme Jacques-de-\ilry, Matthieu Paris, Sa-

nul, ne leur en impute aucune sur le sujet de l'Eu-

charistie. Nul des nouveaux auteurs qui ont parlé des

religions, ou dans des histoires, ou dans des relations

de voyages , n'attribue aux Jacobiles de ne pas croire

la présence réelle et la transsubslanlialion. Nul des

auteurs catholiques qui ont écrit des hérésies, ne met

cette erreur entre celles qu'ils imputent aux Jacobiles.

Nul des auteurs calvinistes qui ont traité ce même
sujet, el qui font profession de marquer en quoi les

autres sectes diffèrent de l'Église romaine, n'a osé

avancer que les Jacobiles fussent d'un autre senti-

ment que celte Église sur ce mystère , et n'a même
allégué aucune conjecture pour en faire seulement

naître le soupçon.

Que M. Claude ne s'imagine pas qu'on avance en

l'air ces négatives si précises ; on ne dit rien qu'on

n'ait très-bien examiné sur tous les auteurs qu'on a

pu trouver. Qu'il en fasse l'essai, et je n'appréliendc

pas qu'avec toutes les recherches qu'il en pourra

faire, il ait lieu de me démentir.

Ou ne peut supposer sans extravagance, que les

Jacobiles aient ignoré les sentiments de l'Église ro-

maine , ni que l'on ait ignoré dans l'Église romaine

les sentiments des Jacobiles. La Palestine, si long-

temps possédée par les chrétiens, et où il y avail tant

d'évêques catholiques , éiait remplie de Jacobiles.

Jacques-de-Vitry même témoigne dans son Histoir. ,

en rapportant leurs erreurs, qu'il avait eu soin de s'en

instruire lui-même en conférant avec quelques-uns

d'entre eux , cl que les ayant interrogés sur l'erreur

d'une nature, qui leur était imputée par les Grecs el

par les Syriens , ils l'avaient désavouée. Il paraît

aussi, par le même Jacqucs-de-Vitry, qu'ils honoraient
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le S.-Sacremeiit quand les prêtres catholiques le por-

taient aux malades; car il ne reproche qu'aux seuls

Syriens, Grecs de religion , de refuser de rendre cet

hoiKieur à l'Eucharistie consacrée par les prêtres ca-

tholiques
,

par une erreur particulière qu'ils avaient

avec plusieurs auires Grecs
,
que le S.-Sacrement ne

se pouvait consacrer avec du pain sans levain. Et de

cette remarque il s'ensuit que les autres sectes dont

il parie ensuite ne commettaient pas la même irré-

vérence envers notre sacrcraeni, et qu'ils ne croyaient

pas, comme ces Syriens, qu'il ne fût le corps de Jé-

sus-Christ quaud il était consacré avec du pain sans

levain.

Il y avait aussi des Jacobites à Antioche , à Tripoli

et en plusieurs autres lieux de la Syrie, qui ont élé

possédés par les Latins durant un long temps. 11 y en

a toujours eu en Chypre, pendant qu'elle a été sou-

mise à des rois catholiques , et ensuite aux "Véni-

tiens. Les papes ont envoyé aux Jacobites, aussi bien

qu'aux nestoriens et aux autres sectes , un grand

nombre de missionnaires pour traiter avec eux de la

religion, et pour les porter à se réunir avec l'Église

romaine. Car dans toutes ces missions, envoyées par

les papes aux nations et aux sectes orientales que

nous avons marquées ci-dessus , les Jacobites sont

toujours expressément nommés. Ces missions et ce

mélange de catholiques avec eux, en ont converti

sans doute un grand nombre, qui ne pouvaient man-

quer d'apprendre parmi les catholiques quelle était

leur foi sur l'Eucharistie, et qui n'auraient pas man-

qué d'avertir les ministres de l'Église catholique, qu'ils

n'avaient pas toujours été de ce sentiment s'ils n'en

eussent pas été en effet. La transsubstantiation même
leur a élé souvent déclarée ; les missionnaires qu'on

leur envoyait portant d'ordinaire en ce temps-là la

Confession de foi de Clément IV, qui la contenait ; et

le pape Nicolas IV l'envoya en particulier au pa-

triarche des Jacobites, l'an 1299, par un frère mi-

neur, en l'exhortant de se réunir à l'Église romaine.

Il était donc impossible que la foi de l'Église ro-

maine ne leur lui connue, et que les papes ne fussent

aussi avertis par tant d'inquisiteurs de leurs erreurs

sur l'Eucharistie, s'ils en eussent eu quelques-uniS.

Cependant on voit que dans toutes les réunions qui

se sont faites des Jacobites avec le pape, il n'a rien

exigé d'eux sur ce point, et ils ne se sont jjoint aussi

avisés d'en rien insérer dans leur confession de foi.

Raynaldus en rapporte trois en l'année 1247, qui

ne contiennent rien du tout sur l'Eucharistie. Cepen-

dant on les recevait sur ces confessions, et elles

étaient procurées par ces missionnaires, qui, élnnt

avec eux, et ne pouvant ignorer leurs sentiments, ne

croyaient pas néanmoins qu'ils eussent besoin d'ab-

jurer leur doctrine touchant l'Eucharistie; ce qui

marque qu'ils la croyaient orthodoxe. Jean XXII

écrivit l'an 1326 au patriarche de Jérusalem, qu'il

eût à réprimer les Jacobites de Chypre. 11 marque

expressément les erreurs qu'il leur impute; mais il

ne fait aucune mention de la tnnssubstantiaiion. On
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trouve encore dans la Bibliothèque des Pères une

confession de foi d'un Jacobiie, nommé Mosês Mar-

dénus, qu'il lit à Rome sous Jules III, l'an 1552, dans

laquelle il n'y a pas un seul mot de l'Eucharistie. Les

missionnaires catholiques d'Orient confèrent tous les

jours avec des Jacobites, sans que jamais l'Eucharistie

soit le sujet de la dispute, ni serve d'obstacle à la

réunion. Les dennères relations manuscrites des

carmes déchaussés de la mission d'Alep (1), font voir

ce qui s'est passé dans celte ville à l'établissement

d'un archevêque des Syriens jacobites de la comnui-

nion du pape, nommé André, et la réunion de deux

autres patriarches des Arméniens et des Grecs avec

l'Église romaine. On y décrit plusieurs conférences

entre les catholiques et les schismatiques ; mais elles

ont toutes pour sujet la question des deux natures, et

le concile de Calcédoine ; et quand on les a convain-

cus sur ce point, ils s'unisssent à l'Église, sans qu'il

soit jamais besoin de leur donner aucune instruction

sur la réalité du corps de Jésus-Christ en l'Eucha-

ristie, comme on en donne aux mahométans qui se

font chréiiens.

Il y a dans Paris cent pèrsoimes qui ont été à Alep,

où il y a quantité de ces Syriens jacobites. Il y a des

carmes déchaussés qui y ont correspondance. J'ai eu

soin de m'en informer, le plus exactement que j'ai pu,

de diverses personnes qui y ont été, et je n'en ai

point trouvé qui ne m'ait assuré positivement, que

tous ces Syriens jacobites tiennent la même doctrine

que nous sur l'Eucharistie. Que M. Claude prenne la

peine de faire la même enquête. Elle lui sera facile

par le moyen des Hollandais qui font un très-grand

trafic en cette ville-là ; et l'on est certain que s'il y agit

sincèrement, les Hollandais mêmes l'assureront de la

vérité de ce que je dis.

La lettre de M. Piquet, qui a élé consul à Alep, et

que j'insérerai ci-après, outre le témoignage qu'elle

rend de toutes les sectes d'Orient, est encore parti-

culièrement considérable sur le sujet des Jacobites
,

parce que ce sont ceux avec qui il a eu plus de dé-

mêlés pour les empêcher de troubler le patriarche ca-

tholique , dont il a heureusement procuré l'établis-

sement, avec un zèle qui mérite que tous ceux qui

aiment lÉglise lui en aient obligation.

Enfin, pour conclure toutes ces preuves par un té-

moignage positif, aussi formel qu'on en puisse dési-

rer, on peut voir dans les notes d'Échollensis
, page

52, sur le Catalogue de Ihïbedjésu, ce passage de De-

nys Barsaliby, évêque d'Amed, tiré du chapitre pre-

mier de ses Commentaires sur la Liturgie de S. Jac-

ques : Nous disons que ce pain céleste est dans la vérité

et en effet le corps du Fils de Dieu ; que c'est le même

corps que celui de sa personne, qu'il a pris de Marie, et

qui a été offert en sacrifice pour nous : < Dicimus panem

hune cœlesteni in veritale et effcctu esse corpus Fiin Dei,

et illud idem esse corpus personœ ipsius quod assumpAt

(1) On les voyait au dernier siècle dans la maison

des carmes déchaussés du faubourg S.-Geriiiain,

{Note des Éditeurs.)
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ex Maria, et factum est sacriftcium in critcc pro nobis. t

Et dans le chapitre 13, qui a pour titre : Pourquoi tes

sacrements sont appelés corps et sang : Les sacrements^

dit-il , sont appelés corps et sang, parce qu'ils ne sont

pas ce que l'on voit, puisque l'on ne voit que pain et vin ;

mais qu'ils sont reconnus et sont le corps cl le sang de

Dieu : i Sacramenla autem vocantur corpus et sanguis,

quonium non illud qnodvidctur sunt; secundiim specicm

aulcm panis et vinum sunt , sed agnoscuntur ùlque sunL

corpus sanguis Dei. >

CHAPITRE XII.

Que les Maronites ont toujours cru la transsubstantiation.

Je ne croisj)as être obligé de prouver que les Ma-

ronites, qui sont des chrétiens d'Orient qui habitent

vers le Mont-Liban et en divers autres lieux de la

Syrie, tiennent présentement la transsubstantiation et

la présence réelle. La profession qu'ils font d'être

soumis au pape , et d'être liés de communion avec

l'Église romaine, en est une preuve convaincante;

et il serait aussi ridicule de le contester que si l'on

voulait mettre en doute si les Espagnols ou les Polo-

nais sont persuadés de cette doctrine.

Ils ont parmi eux des couvents de religieux latins
;

ils ont un séminaire à Rome , dressé par Grégoire

XIII , où plusieurs de leurs ecclésiastiques sont in-

struits ; ils disent la messe dans les églises des catho-

liques de l'Europe ; et les prêtres de l'Europe la di-

sent dans les leurs ; ils communient à la messe des

catholiques latins , et il y a des catholiques latins qui

se joignent à l'église des Maronites.

Nous en avons eu depuis peu un illustre exemple

dans la personne d'un homme de condition , nommé

M. du Chastueil, qui, étant attiré de Dieu à une vie os-

litaire, choisiile Mont-Liban pour le lieu de sa retraite,

et s'unit à l'église des Maronites, ayant eu même

longtemps le P. Élie , maronite, pasteur d'une petite

ville de ce pays-là, et depuis patriarche des Maronites,

pour son directeur. Le récit que l'on a fait de la vie

de cet excellent solitaire, fait voir que non seulement

la foi de ce peuple est très-pur sur le sujet de l'Eu-

charistie, mais que leur piété envers ce mystère est

édiûante, et qu'elle a du rapport aux mouvements

particuliers de dévotion que ce serviteur de Dieu avait

pour cet adorable mystère.

Aussi Brerewod, Hornbec et les autres calvinistes,

ne font aucune distinction entre la foi des Maronites

et celle des catholiques romains.

Mais il est remarquable, de plus
,
qu'aucun d'eux

n'a accusé les Maronites d'avoir été autrefois d'une

opinion différente de celle de l'Église romaine sur le

sujet de l'Eucharistie ; et ils y ont été bien contraints,

parce que tous les historiens anciens ne leur donnent

aucun lieu de charger ce peuple de ce soupçon. Guil-

laume , archevêque de Tyr, rapportant leur réunion

avec l'Église romaine sous Beaudouin IV, roi de Jé-

rusalem, et Aymeric, patriarche latin d'Antioche, dit

qu'il y avait alors environ cinq cents ans qu'ils s'é-

taient séparés de l'Église. Mais il fait consister leur

< rreur capitale dans l'opinion d'une seule volonté en

Jésus-Christ, condamnée par le sixième concile, et ne

fait aucune mention de l'Eucharistie. Jacques-de-Vi-

Iry, évêquc de Ptolémaïdc ,
parle des Maronites au

chap. 77 de son premier livre , où il ne les réfute de

même que sur le sujet de l'erreur des monothélites.

11 remarque même que leur patriarche assista au

concile de Latran sous Innocent 111 , où la transsub-

stantiation fut définie. Il faut toujours se souvenir

que ces deux évêques demeuraient actuellement dans

la Palestine , et qu'ils avaient un commerce fréquent

avec les Maronites ; ce qui suffit pour conclure qu'ils

n'ont pu ignorer si les Maronites erraient sur la pré-

sence réelle. D'où il s'ensuit que n'en ayant point

parlé, il ne les ont pas cru coupables de cette erreur.

Et c'est pourquoi, quoique cette union des Maro-

nites avec l'Église romaine se soit , non rompue ,

mais refroidie depuis la ruine des affaires des La-

tins en Orient , et qu'il ait fallu la renouveler de-

puis, on ne voit point néanmoins que l'on se soit

mis en peine d'instruire les Maronites sur l'Euchu-

ristie.

L'an 1445 , sous le pontificat d'Eugène IV, André,

archevêque de Coloz , en Hongrie , fut envoyé par

l'ordre de ce pape en l'île de Chypre , et y réduisit à

l'obéissance de l'Église romaine Timothée , métropo-

litain des Chaldéens ou nesioriens, et Élie, métropo-

litain des Maronites. Timothée alla en personne à Rome
pour faire cette réunion d'une manière plus solen-

nelle; et Élie se contenta d'y envoyer un de ses

prêtres nommé Isaac. La profession de foi de Timo-

thée est insérée dans la bulle même d'Eugène , rap-

portée par Raynaldus ; et il y est aussi marqué

qu'Isaac, député du métropolitain des Maronites, en

fit une toute semblable ; Similem per omnia professio-

nem emisit , hormis qu'on lui faisait condamner ex-

pressément Macaire, patriarche d'Antioche, l'un des

principaux partisans de la secte des monothélites. Il

n'y était rien dit de l'Eucharistie, sinon qu'il ne fal-

lait pas mêler de l'huile dans le pain qui servait de

matière au sacrifice, comme nous avons déjà remar-

qué sur le sujet des nestoriens. Et cela fait voir.ma-

nifestement qu'on ne les soupçonnait d'aucune erreur

sur ce mystère. Cependant ces Maronites ctaienl dans

une île pleine de catholiques , soumise à un prince

catholique, où leur sentiment sur ce point ne pouvait

être caché. L'an 1469, Paul II ayant été prié par le

patriarche des Maronites de Tinstruire touchant la foi,

lui envoya une instruction exacte, mais qui ne regar-

dait néanmoins que la Trinité et l'Incarnation , sans

dire un seul mot de l'Eucharistie. On la peut voir dans

Raynaldus. L'an 1514 le patriarche des Maronites, à

qui Léon X avait envoyé quelques religieux de S.-

François , adressa à ce même pape sa profession de

foi. Il fait bien voir qu'il n'y était pas question de

l'Eucharistie
,
puisqu'il n'y en parle point du tout

,

quoiqu'il parle non seulement sur la Trinité et sur

la personne de Jésus-Christ , mais aussi sur diverses

autres ccrénionies. ayant été porté par les mission



C25 LIV. V. CRÉANCE DES ORIENTAUX

Maires du pape qui voulaient par là l'engager à corri-

ger certains abus qui s'éiaienl glissés parmi les Maro-

nites, principalement sur la manière de faire le saint

clirême. Il est vrai que le pape leur envoya quelques

instructions sur la forme de la consécration, dans la-

quelle ils gardaient peut-être encore quelque chose

de la coutume des Grecs, mais cela ne regarde pas la

substance du mystère. Le patriarche des Maronites

ayant reçu cette instruction, en remercia le pape par

des légats qu'il envoya au concile deLalran l'an 1516.

Ses lettres sont rapportées dans Raynaldus, où il pro-

met d'observer ponctuellement les ordres du pape
;

mais aucun de ces ordres ne regardait la doctrine de

l'Eucharistie.

On voit encore des marques d'union entre Clément

VII et le patriarche des Maronites , Tan 1526 et l'an

^531; mais on n'y voit aucune marque de différend sur

l'Eucharistie. Le P. Thomas de Jésus rapporte deux

choses considérables, et qui font bien voir l'intégrité

de la foi des Maronites sur le sujet de l'Eucharistie.

La première est un mémoire de questions proposées

au pape par le patriarche des Maronites, avec les ré-

ponses précises que le pape y fit pour être publiées

par ce patriarche dans un synode l'an 1578. Il y a un

article exprès sur l'Eucharistie
,
qui contient divers

points sur lesquels le p;ipe répond ; mais il n'y en a

aucun qui regarde la fui du mystère. L'autre est un

extrait fait par les légats du pape, des mauvaises pro-

positions qu'ils avaient trouvées dans les livres des

Maronites, parmi lesquelles ils comprennent même
les cérémonies différentes de celles de l'Eglise ro-

maine qu'ils pratiquent , comme de communier sous

les deux espèces , de donner la communion aux en-

fants ; cependant dans ce catalogue de propositions

suspectes, ils n'y en a aucune qui regarde la foi de

l'Eucharistie. Enfin, sous Clément YIII, il se fit en-

core une réunion plus solennelle des Maronites avec

l'Église romaine, et des enquêtes plus exactes de

leur foi. Il y eut des gens envoyés exprès par le pape

au Mont-Liban pour y réformer les abus; mais entre

ces abus aucun historien n'a parlé de lopinion con-

traire à la présence réelle, parce qu'il n"y avait per-

sonne qui la tînt parmi ce peuple.

Ainsi il n'y a aucune apparence de les soupçonner

d'avoir jamais eu une autre doctrine que celle dont

ils font présentement profession, qui est, que l'Eu-

charisiie est le vrai corps de Jésus-Chrisi.

Abraham Échellensis , maronite, fournit même des

preuves positives de la foi de sa nation sur ces ar-

licles , non seulement pour le temps présent où elle

n'est pas douteuse, mais aussi pour les siècles précé-

dents. Car que peut-on désirer de plus formel que ce

passage, qu'il rapporte dans les notes sur le catalogue

des livres chaldéeiis d'Abedjésu , et qu'il attribue à

Jean Maron
,
qui vivait, comme il dit, entre le \r et

'Vir siècle : // faut examiner, dit cet auteur au

chapitre 12 de son Commentaire sur la Liturgie de

S. Jacques, si le pain que Jésus-Christ prit entre ses

mains qu'il, bénit, qu'il consacra et qu'il appela son
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corps, est ce corps qui est né de la Vierge. A quoi nous

répondons que c'est le corps et le sang tiré de la.

Vierge. Mais peut-être que quelqu'un me dira : Com-
ment cela se peut-il faire? Je réponds que cela est très-

possible: car cette même main qui a prisau commencement
la poudre de la terre, et qui en la changeant en a formé le

corps d'Adam , chance aussi le pain , et en fait le
CORPS DU Verbe pris de la Vierge, et en changeant ce
VIN, EN fait le sang TIRÉ DE LA ViERGE. ConCCVez quC

c'est ce qui arrive à ce pain et à ce vin que le prêtre

offre. Le même S.-Esprit qui est descendu dans le ventre

de la Vierge , et qui a fait la chair qui est née d'elle , le

corps et le sang du Verbe de Dieu , descend aussi sur

l'autel , et fait le pain et le vin qui y sont mis, le

CORPS et le sang du Verbe de Dieu, qu'il a tirés de la

Vierge ; et cela par la main du prêtre, qui exerce le mi-

nistère sacerdotal , et offre le sacrifice. Concevez aussi

et considérez le miracle qui s'est fait dans le cénacle , le

soir que Jésus-Christ institua ce sacrement. Il mangea

de son corps , et en fit manger à ses apôtres ; il bénit

son sang, et le donna à boire. Miracle qui surpasse l'en-

tendement, et que personne ne peut comprendre.

Le même auteur rapporte un autre passage qui n'est

pas moins clair, tiré des Constitutions syriaques de

l'église des Maronites , mises en arabe par David , ar-

chevêque maronite, l'an 1055. En voici les paroles,

tirées du chapitre 10, qui traite du jeûne : Alors Jésus

commença à faire mention du nouveau testament , et prit

de ce pain azyme qui était sur la table ; et l'ayant élevé

avec ses mains , il le bénit , et le rendit d'une condition

plus excellente, et leur dit : i C'est mon corps qui est

offert pour vous ; prenez-le, et en mangez pour la rémis^

sion des péchés. > Ils prirent donc, et mangèrent la chair

sans hésiter. Ensuite il mêla dans m« calice le vin et

l'eau , et leur dit : i C'est mon sang qui sera versé pour

vous ; prenez-le, et en buvez pour la rémission des pé-

chés ; i et ils burent le sang sans hésiter. Ensuite il leur

déclara que l'agneau que Dieu avait commandé à Moïse

d'offrir était la figure de ce pain, qui avait été sa chair,

et était son corps ; et que le sang qui en sortait lorsqu'on

l'immolait était la figure de ce calice qui était mainte-

nant du sang , et qui était véritablement son sang qui

devait être versé pour eux. Et au chapitre 7, il dit que

Jésus-Christ nous a donné ce corps, afin que tious soyons

sanctifiés en son nom poikr la rémission des péchés ; et

il ne leur dit pas que ce fût la figure ou le type de son

corps ; mais il leur dit que c'était son corps.

M. Claude nous dira peut-être que ces passages sont

pris de livres qui lui sont inconnus; mais s'agissaiH

du sentiment des Maronites, d'où veut-il que l'on en

tire des preuves
,
que des livres arabes etaSyriaques ?

Il lui est d'ailleurs très-aisé de recouvrer le livre d"É-

chellensis dont je les ai pris; et s'il a tant soit peu

d'équité, il ne soupçonnera jamais ni cet auteur do

les avoir inventés, niées auteurs dont il allègue les

passages d'avoir enseigné une autre doctrine que cello

de l'Église de leur siècle ; la doctrine de la présence

réelle étant telle
,
qu'il est incroyable qu'un homme

se porte à U proposer, à moins qu'il ne la voie établie
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par le consentement de l'église dans laquelle il vit.

CHAPITRE XIII.

Que les Coplites et les Éthiopiens croient la présence

réelle et la transsubslanlialion.

Les Cophtes et les Éiliiopiens élant Jacobites , ce

que nous avons déjà prouvé des Jacobites s'étend na-

turellement à eux ; néanmoins comme il y a des preu-

ves particulières pour ces nations
,
j'ai cru en devoir

traiter en pariiculier.

Et premièrement, il est cerlain que les Cophtes et

les Éthiopiens n'ont que la même créance sur les ar-

ticles de foi
,
quoique les Éthiopiens aient quelques

cérémonies particulières. C'est ce que déclare expres-

sément Técla Maria, prêtre abyssin , envoyé à Rome

par les Portugais demeurant en Étliiopio , car étant

interrogé par les cardinaux si les Éthiopiens avaient

la même foi que les Cophtes, il répondit qu'j7 n'y

avait aucune différence de foi entre eux, puisqu'ils obéis-

saient au même pulriarclic. Et en effet , le patriarche

d'Ethiopie, nommé Abuna, est toujours élu par les

religieux d'Ethiopie qui demeurent à Jérusalem, et

doit être même d'Alexandrie ; et son élection est con-

firmée par le patriarche d'Alexandrie résidant au

Caire , à qui les religieux éthiopiens de Jérusalem

envoient leurs suffrages. Et ainsi il n'est pas possible

que le chef de l'église d'Ethiopie , étant pris de celle

d'Alexandrie, et obéissant au patriarche d'Alexandrie,

il y ait diversité de créance entre ces nations ; de

sorte que les preuves que nous avons de la foi des

Cophtes s'étendent aux Éthiopiens , comme celles que

nous avons de la foi des Éthiopiens s'étendent aux

Cophtes.

Et premièrement, pour les preuves négatives, elles

sont aus>i décisives que celles que nous avons appor-

tées à l'égard de toutes les autres sociétés d'Orient. 11

est impossible que l'on ignore leur foi sur l'Eucharis-

tie , parce que les religieux catholiques sont mêlés

avec eux dans l'église du S.-Sépulcre à Jérusalem
;

qu'il y a des religieux latins dans le Grand-Caire
;
qu'à

une lieue du Grand-Caire il y a dans une chapelle

deux autels , dont l'un appartient aux Cophtes et l'au-

tre aux cordeliers
,
qui y célèbrent souvent la messe

ensemble ; que l'on a envoyé diverses missions en

Étliiopie
;
qu'on a diverses relations de la foi de ces

peuples, dressées par des personnes qui vivaient parmi

eux, et parmi les Éthiopiens mêmes, et cependant on

met en fait que ni les Cophtes, ni les Éthiopiens n'ont

jamais été accusés par aucun historien, ni par aucune

relation, de ne pas croire la présence réelle.

Qu'on voie de même tous les catalogues dressés par

les calvinistes , des opinions dans lesquelles ces peu-

ples s'éloignent de la créance de Rome; quelque

passion qu'ils aient de les multiplier autant qu'ils

peuvent, on n'en trouvera aucun qui les en distingue

sur le sujet de l'Eucharistie. On peut voir ce qu'en

disent Hornbec, Brérewod et Hottinger. Le prêtre

éthiopien Técla , interrogé par les cardinaux en quoi

les Éthiopiens étaient différents de la foi de l'Église
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catholique, ne fait aucune mention de la présence

réelle ni de la transsubstantiation ,
quoiqu'il paraisse

qu'il était catholique , et qu'il ne pût ignorer la doc-

trine de ceux de son pays. L'an IMI , les Jacobites

d'Egypte et d'Ethiopie , l'empereur d'Ethiopie et les

Éthiopiens de Jérusalem, envoyèrent rendre obéis-

sance à Eugène IV. L'année d'après ce pape, ayant

transféré le concile de Florence à Rome , reçut à sa

communion Jean
, patriarche des Jacobites ; et après

avoir fait examiner André , député de ce patriarche
,

il lui donna une confession de foi oppo<;éeaux erreurs

des Jacobites et des Éthiopiens. Or il est à remarquer

que , dans cette confession de foi , il n'y a aucun ar-

ticle exprès sur la présence réelle, quoiqu'elle y soit

exprimée indirectement , pour condamner une su-

perstition de ces peuples
,
qui croyaient qu'il fallait

que le pain dont on se servait pour consacrer , fût

nécessairement cuit du jour même , ce que ce pape

rejette en ces termes : Pauis verb triticeus in quo sacra-

menlum conficilur, an eo die aut antea coclus sit , niliil

omninb refert ; dummod'o eni:n panis substantia maneat,

nuUateniis duhitandum est quin post prœfala verba

consecrationis , n sacerdote cum intentione conficiendi

prolata, mox in verum Clirisli corpiis transsubstan-

tietiir.

Ce n'est point ainsi que l'on instruit des peuples

qui auraient douté de la transsubstanlialion même ;

on ne la suppose point , on l'établit , on la prouve ;

on ne l'insère point dans un autre article, on en fait

un dogme capital.

Ce décret et cette confession d'Eugène , contenant

la transsubstantiation , comme nous l'avons vu, mais

la contenant indirectement, furent solennellement ap-

prouvés par André , tant en son nom qu'en celui de

tous les Jacobites d'Egypte. Ils furent même portés en

Ethiopie, et l'empereur David en fait mention dans

ses lettres à Clément VII , rapportées par Damien

Goez.

On voit encore dans Raynaldus une autre légation

des Éthiopiens à Sixte IV, l'an 1482; une autre à

Emmanuel, roi de Portugal, en ISU sur le sujet de

laquelle Orozins, qui la rapporte, prend occasion de

dire tout ce qu'il savait de la religion des Abyssins.

L'an 1555 , François Alvarez , aumônier du roi Jean

de Portugal , qui avait été envoyé en Ethiopie par le

roi Emmanuel , revint à Rome comme ambassadeur

de l'empereur d'Ethiopie, et rendit obéissance au

pape au nom de cet empereur, en lui présentant des

lettres, dans lesquelles ce prince embrassait absolu-

ment la foi de l'Église romaine. Il ne pouvait ignorer

quelle était sa doctrine sur l'Eucharistie , ayant eu si

longtemps Alvarez dans sa cour; et néanmoins il n'est

remarqué par aucun historien , ni par Alvarez même,

qu'on ait été obligé de l'instruire de la présence réelle

et la trar.ssubstantiation
,

qui sont des opinions si

surprenantes pour ceux qui n'en auraient jamais ooï

parler, qu'il est difficile qu'on les reçoive tout d'un

coup , et que l'on n'y fasse quelque résistance.

Ce silence entier de tant d'historiens et de relations.
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sur un point aussi imporlanl qu'est la doctrine de la

présence réelle, et encore en tant de rencontres dif-

férentes qui obligeaient d'en parler, accompagné de

plus d'une impossibilité entière que les Éthiopiens

aient ignoré la foi des prélrcs latins qu'on leur en-

voyait , et les prêtres laiiiis celle des Éthiopiens , est

une preuve convaincante de leur union avec l'Église

romaine dans cet article. Mais si on désire néanmoins

des preuves positives, en voici qui ne reçoivent point

de repartie.

Damien Goez , qui , étant encore tout jeune , avait

été présent à une conférence , dans laquelle le roi

Emmanuel voulut s'informer d'un ambassadeur d'E-

thiopie nommé Matthieu
,

quelle était la foi de ces

peuples , en présence de plusieurs personnes savan-

tes , rapporte , dans une lettre qu'il écrivit depuis à

l'archevêque dUpsal en Suède , les articles de cette

conférence
,
qui furent écrits alors par le secrétaire

du roi, nommé Antoine Carneir. Or, entre ces arti-

cles, celui de l'Eucharisiie est conçu en ces termes :

Que les Élhiopiens tenaient la très-sainte Eucharistie

pour le plus grand des sacrements , et qu'ils faisaient

profession de croire d'une foi sincère que c'était le vrai

CORPS ET LE VRAI SANG de Jésus-Clirist. t Indlbitatlm

Christi cum corpus tl'ji sangulnem esse sincerà fide

profitentur.t La traduction que le même Damien Goez

a faite en latin de la profession de foi qu'il engagea

Zagazabo , évêque d'Ethiopie , de faire en sa consi-

dération , fait encore voir très-clairement la foi des

Éthiopiens sur ce mystère. Il faut remarquer que Za-

gazabo, était, selon le témoignage de Goez, unhornme

savant dans sa religion, et habile dans les langues

syriaque et arabique
;

qu'il était ambassadeur de

l'empereur d'Ethiopie auprès du roi Jean III
;
qu'il

avait un ordre exprès de conférer de la foi avec tous

ceux qui voudraient être instruits de la créance des

Élhiopiens, et qu'il en avait effectivement conféré

avec plusieurs docteurs portugais : Crebras disputatio-

nes ac contentiones cum doctoribus quibusdam liabuimus.

Ainsi il est sans aucune apparence qu'il ne sût pas

quelle était la créance des catholiques sur l'Eucha-

rjstie , ni qu'il prît les termes dans un autre sens que

celui où on les prend dans l'Église romaine , à qui il

voulait faire connaître les sentiments de son église

,

et, par conséquent, quand il dit que les enfants des

femmes chrétiennes sont consacrés par la communion

du corps et du sang de Jésus-Christ ; quand il dit que

c'est ta coutume des femmes d'Ethiopie , lorsqu'elles sont

grosses , de se confesser, et de recevoir le corps du Sei-

gneur quand elles sont proches de leur terme; quand il

dit que les malades ne reçoivent point /« corps du Sei-

gneur sinon après qu'ils sont revenus à convalescence, et

que la raison en est que tous les fidèles d'Ethiopie,

tant laïques qu'ecclésiastiques , communient au moins

deux fois la semaine ; ce qui fait qu'ils ne jugent pas né-

cessaire de communier durant la maladie , l'ayant fait

déjà par avance avant de tomber malades; il est clair

qu'il parle du vrai corps de Jésus-Christ , et non pas

d'une figure, et qu'il ne prend pas les mots de corps
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de Jésus-Christ dans la nouvelle signification que les

calvinistes y veulent donner.

Toutes les petites diflférences qu'il remarque si

exactement entre ce qui se pratiquait en son pays, et

ce qu'il voyait observer en Portugal, font voir aussiqu'U

ne connaissait point celte différence essentielle de
créance, que M. Claude voudrait bien supposer entre

l'Église romaine et celle d'Ethiopie, laquelle néanmoins
il n'aurait pu ignorer si elle eût été. Il remarque qu'on
ne disait qu'une messe chaque jour dans leurs églises,

et qu'ils tenaient cette messe pour un sacrifice, quam
sacrifiai loco habemns. Assurément que M. Claude est

moins flatté de celte dillérence qu'il n'est choqué de
cet aveu si exprès, qu'ils tiennent la messe pour un
sacrifice. 11 remarque que tous les prêtres, diacres,

sous-diacres et tous ceux qui venaient à l'église, y re-

cevaient le corps du Seigneur. M. Claude aura de la

peine à faire croire qu'il n'ait entendu par là que la

figure du corps du Seigneur, et qu'il voulût tromper

celui à qui il parlait, dans cet écrit, par une équivoque

si peu sincère. Il remarque que durant la messe on ne
montrait pas l'Eucharistie : In quo ministerio sacrai

mentmn Eucharistiœ non ostenditur; mais il ne remar-

que point que l'on ne crût pas que ce fût le corps de
Jésus-Christ, que l'on ne l'adorât point; et c'était né-

anmoins la première remarque qu'il eût faite, s'il eût

eu sujet de la faire. 11 remarque même qu'il était dé-

fendu en son pays à tous ceux qui avaient commu-
nié, de quelque condition qu'ils fussent, de cracher

depuis le matin jusqu'au soir ; ce qui ne convient point

du tout à la créance calviniste ; et cependant ce respect

est si inviolable parmi eux, que Zagazabo ajoute que

quiconque y manquerait serait très-sévèrement puni.

Après cela on n'aura pas de peine à déférer au té-

moignage de trois Abyssins, rapporté par Bartolde

Nihusius, dans son Programme, imprimé à Mayence,

l'an 16o3, page 43, et qui est conçu en ces termes ;

Nous Ethiopiens, nous témoignons dans la vérité que

notre nation honore les images des saints, et qu'elle croit

que LE CORPS ET LE SANG de Jésus-Christ, Notre-Sau-

veur, SONT PRÉSENTS dans l'Eucharistie : c Nos JSthio-

pes in veritate attestamur gentem nostram venerari imor

gines sanctorum, et credere corpus et sangui.nem Jesu

Christi pr.£Sentialiter adesse in sanctà Eucharistià. >

Ce témoignage est signé de trois Élhiopiens, et fut

donné à Rome l'an 1651

.

Je ne veux pas croire que M. Claude continue de
contester sur ce point, et je sais bien au moins qu'un

homme raisonnable ne l'entreprendra jamais; de sorte

que ce n'est plus pour le convaincre, mais pour faire

admirer à tout le monde combien la foi de la présence

réelle est vivement imprimée dans l'esprit des Cophies

et des Éthiopiens, que je rapporterai l'extrait de leurs

Liturgies, qui sont aussi précises sur le point de la

présence réelle que s'ils avaient eu en vue de con-

damner par avance l'erreur des sacramentaires. Il ne

faut pas s'étonner que l'on en voie de diverses sortes
;

car outre que les Cophtes, les Éthiopiens, les Jaco-

bites d'Egypte et dÉihiopie sont de grands peuples
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qui, quoique unis dans les dogmes, oni néanmoins

leurs églises à part, ci peuvent ainsi avoir dilTérenies

Liturgies, il est aussi très-possible que, dans une

même église, il y en ait de diverses pour les jours

dill'éreiiis, comme on voit que, dans l'église grecque,

il y en a de deux sortes, celle de S. Basile et celle de

S. Chrysostônie, dont on se sert en diflérents jours.

On trouve donc sur le sujet de ces Liturgies, pre-

mièrement une Liturgie de Sévère, patriarche d'A-

lexandrie, eutychien, imprimée en syriaque, en chai

iécn et en latin, à Anvers, l'an 157''2, et depuis réim-

primée en latin seulement, dans le sixième tome de

la Rlbliothèquc des Pères. Secondement, une autre

Liturgie plus longue, intitulée : Canoti geiicralis ^lliio-

piim, parce (ju'elle est plus longue que toutes les au-

tres. Elle est citée par Aubertin même. Mais M. Claude,

qui sentait qu'elle ne lui était pas favorable, a trouvé

plus à propos de la traiter de pièce supposée sur des

raisons frivoles, qui sont :
1° qu'il est dit dans cette

Liturgie que l'on élève le corps de Jésus-Christ, au

lieu qu'Alvarez et Zagazabo témoignent que l'on ne

l'élève point; 2° que l'on neTy montre point, non os-

tendiinr; comme s'il n'était pas très-possible que, dans

un si grand empire, composé de quarante royaumes,

il y eût quelque diversité de cérémonies en quelques

endroits, et qu'Alvarez et Zagazabo eussent parlé de

la coutume de certains Ethiopiens, et non pas de la

coutume générale de tous les peuples d'Élhiopie; et

comme s'il n'y avait pas aussi une manière d'élever le

corps de Jésus-Christ si peu remarquable, qu'elle

donne sujet, à ceux qui en font comparaison avec la

manière dont on l'élève en l'Église romaine, de dire

qu'on ne l'élève pas en Ethiopie, c'est-à-dire, que l'on

ne l'y élève pas jusqu'à le faire voir, comme on fait

parmi les Latins, quoiqu'il y ait pourtant quelque es-

pèce d'élévation, qui est celle qui est marquée par la

Liturgie.

C'est ainsi que quoiqu'il y ait certainement parmi

les Grecs une espèce d'élévation, qui est marquée par

S. Maxime dans son Commentaire sur S. Denys, par

Germain, patriarche de Constantinople, et par les Li-

turgies mêmes, néanmoins le P. Goar remarque que

l'on n'élève pas l'hostie assez haut parmi les Grecs

pour la faire voir au peuple.

Mais la vérité de cette Liturgie paraît assez par la

conformité qu'elle a avec les autres Liturgies de ces

mêmes peuples dont nous parlons, surtout en ce qui

regarde l'Eucharistie, où elle ne coiiticnt rien qui ne

se trouve expressément dans les autres. Et d'ailleurs,

c'est un si étrange dessein que celui de faire une Li-

turgie à plaisir, et ce serait un si extrême hasard,

qu'un faussaire, qui l'eût voulu inventer, se fût trouvé

conforme aux Liturgies certaines, et qui sont encore

en langage cophle et éthiopien, comme celle que cite

Kirkérus , ou celles que nous citerons ensuite
,
que

c'est n'avoir aucun égard à la vraisemblance, que de

vouloir rendre cette Liturgie suspecte de supposition.

Les expressions mêmes extraordinaires qui s'y trou-

vent l'ont voir que ce n'est pas un ouvrage de Latins;

car qui serait le ciUholique romain qui s'avisât de dire

de Jésus-Christ qu'il est le Fils du Pèra et du S.-Es-

prit : Tu es Filins Patris et Sfiriiùs sancti, pour dire

qu'il est Fils du Père, et qu'il a été conçu par le S.-

Esprit. Cela ne sent point du tout la supposition. Mais

l'on verra que M, Claude ne s'est porté à cette accu-

sation téméraire que par intérêt, et par l'impuissance

où il était de se défaire d'une autre sorte de cette

Liturgie.

Ou voit aussi plusieurs passages de la Liturgie des

Cophtes , et de celle des Éthiopiens , dans le livre

d'Anastase Kirkérus , intitulé : Prodromus Copluiais.

Outre cela, il y a trois Liturgies dans la Bibliothèque

des Pères, sous le nom de S. Basile, de S. Grégoire

et de S. Cyrille, qui sont traduites de l'égyplie». L'o-

riginal en avait été envoyé à Yelsérus à Angsboui"ï,'

par Joseph Scaliger. Yelsérus l'ayant envoyé à Rome,

on les y lit traduire par un Maronite, avec l'aide d'au-

tres exemplaires égyptiens que l'on y trouva. Et

toutes ces Liturgies s'accordent parfaitement sur le

sujet de l'Eucharlblie. Dans la Liturgie de Sévère,

lors(iue l'on divise l'hosiie, il est marqué que quel-

ques-uns disent : Vous êtes cet agneau de Dieu qui por-

tez (es péchés du monde ; et ensuite on dit : Nous

croyons et nous confessons que c'est là le corps de ce

sang, cl que c'est là le sang de ce corps : « Ita credimus

et ita affmnamus hoc esse corpus hujus sanguinis , et

hune esse sanguinem hujus corporis. î II y est dit qu'il

est raisonnable de faire commémoration de ces morts

qui ont mangé le corps, et bu le sang de Jésus-Christ.

On y prie Dieu en ces termes : Que votre sang soit la

garde de mon âme qui est votre image. Toute la Litur-

gie intitulée : Canon generalis JEthiopum, est pleine

de prières qui marquent la présence réelle ; mais je

m'arrêterai seulement à celles qui sont conformes

aux autres Liturgies cophtes et éthiopiennes. On y

adresse à Jésus-Christ cette prière conforme à toutes

les Liturgies : Seigneur Jésus, amateur des hommes,

nous implorons humblement votre bonté, afin que vous

tourniez votre visage sur ce pain cl sur ce calice qui sont

sur cet autel : bénissez-les , sanctifiez-les
, purifiez- les ;

ET CHANGEZ CE PAIN EN VOTRE CHAIR SANS TACHE
;

ET CE VIN EN VOTRE SANG PRÉCIEUX. Après quc le

prêtre a prononcé les paroles de la consécration , le

peuple dit : Amen, amen, amen ; credimus, et confidi-

nms, et laudamus te, Deus noster : Hoc verh: corpus

TUUM EST ; < ceci est véritablement votre corps. » Et

après la consécration du calice il dit : Amen, amen,

amen; credimus et confitemur, et laudamus le : Hic

VERE SANGUis Tuus EST; « c'cst vériUiblcmcnt votre

sang, t Le prêtre dit ensuite : C'est le corps saint, di-

gne d'ho)meur, et plein de vie de notre Seigneur et Saw

veur Jésus-Christ, qui a été donné pour fa rémission des

péchés, et pour faire obtenir la vie éternelle à ceux qui

le prennent véritablement, Amen. 11 dit ensuite le même

du sang. Et puis parlant conjointement de l'un et de

l'aulre, il dit : Ceci est vraiment le corps, ceci est vrai-

ment le sang d'Emmanuel noire Dieu. Je le crois, je le

crois, je le crois, dès maintenant et pourjamqis, Anwn.
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C'est le corps, c'est le sang de noire Seigneur et Sau-

veur Jésus-Christ, qu'il a pris dans les entrailles de la

bienheureuse et immaculée Vierge Marie, et qu'il a unis

avec sa divinité.

On voit par ces paroles que ce n'est pas sans sujet

que M. Claude aurait bien voulu faire croire que celte

Liturgie est supposée, et que s'il n'a pas raison de Je

soutenir comme il fait
,
parce qu'il ne faut pas régler

ses sentiments par ses intérêts , au moins a-t-il quel-

que raison de le souhaiter ; car je ne crois pas qu'il

trouve bien des gens qui se puissent seulement ima-

giner que des prêtres et des laïques
,
qui parlent de

cette sorte dans leur Liturgie, c'est-à-dire, dans l'ac-

tion la plus solennelle et la plus sacrée, puissent croire,

après tant de protestations, que l'Eucharistie n'est pas

véritablement le corps de Jésus-Christ , mais seule-

ment sa ligure, vide ou pleine. Mais on va voir par les

passages suivants que ses souhaits lui sont inutiles, et

qu'il ne lui sert de rien d'alléguer qu'on ne coimaît

point le traducteur de celle-là, puisqu'on trouve les

mêmes choses dans les Liturgies dont on sait les tra-

ducteurs, et dont on cite même les originaux en lan-

gues cophiique et éthiopienne.

Anastase Kirker rapporte en éthiopien les paroles

de la Liturgie éthiopienne, que le peuple dit après la

consécration du pain et du vin
, qui sont à peu près

les mêmes que celles que nous avons déjà citées :

Amen, amen, amen; credimus, et confidimns, et lauda-

mus le; hoc est, in veritate credimus, caro tua. Et de

même, après la consécration du calice, le peuple dit :

Amen, amen, amen; credimus, et con/idimus, et lauda-

mus le, ô Domine Deus noster ; hoc est, in veritate

credimus, sanguis tuus. Comme il ne rapporte ce pas-

sage que par rencontre, il y a de l'apparence que s'il

avait continué de citer le reste de ce qui est dans la

Liturgie, on y aurait vu tout ce que nous avons cité

de la grande Liturgie intitulée : Canon generalis. Ce

qu'il cite de la Liturgie des Cophtes n'est pas moins

exprès; car les prêtres, après la consécration, y pro-

noncent ces paroles : Je crois
,
je crois

, je crois, et je

confesse de toute mon âme que cette chose même que je

tiens en mes mains est le corps de votre Fils unique no-

tre Seigneur et notre Sauveur Jésus-Christ. Dans la

messe égyptienne dite de S. Basile, le prêtre confesse

sa foi sur ce mystère par ces paroles : C'est le corps

sacré et le sang précieux de Jésus-Christ, Fils de Dieu.

Le peuple répond : Amen : C'est le corps sacré et éternel,

et le sang véritable de Jésus-Christ, Fils de Dieu, Amen.

C'est véritablement le corps d'Emmanuel notre Dieu,

Amen. Je crois, je crois, je crois, et je confesserai jus-

qu'au dernier soupir de ma vie que c'est là le corps vivi-

fiant que votre Fils unique notre Seigneur, notre Dieu et

notre Sauveur Jésus-Christ a pris de la très-sainte, très-

pure Marie, mère de Dieu, notre maîtresse commune, et

qu'il a joint à sa divinité. Dans la messe égyptienne

dite de S. Grégoire , le prêtre dit : Seigneur, par

votre parole vous changez les choses qui sont devant nous

en vous-mêmes, t verbo tuo in teipsum commutas quœ

$unt proposila ; » vous habitez parmi nous, i tu habitas
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mter nos. i Et ensuite il dit : Etivoyez sur nous la
grâce de votre S.-Espril, qui purifie et change ces
OBLATIONS, QUI SONT DEVANT NOCS, AU CORPS ET AU SANG
QLI NOLS A DÉLIVRÉS. QUE CE PAIN SOIT FAIT VOTRE SA-
CRÉ CORPS, Ô notre Seigneur, notre Dieu, et notre Sau-
veur Jésus-Christ ! qu'il soit donné pour la rémission et

la vie éternelle à ceux qui le reçoivent. On y adresse à
Jésus-Christ cette prière : Béni soyez- vous, ô Jésus-
Christ, notre Dieu tout-puissant. Sauveur de votre
Eglise, Verbe spirituel, qui vous êtes fait homme, qui
avez conversé avec les hommes, et qui, par votre incar-

nation incompréhensible, rious avez préparé ce pain cé-
leste QUI est votre corps très-saint, mystère vrai-

ment sacré; qui nous avez préparé ce calice tiré de la
VRAIE VIGNE, C'eST-A-DIRE, DE VOTRE DIVIN CÔTÉ. On y
voit aussi à peu près les mêmes paroles que j'ai déjà

rapportées de la Liturgie égyptienne dite de S. Basile.

Le prêtre dit : Corpus sacrosanctum et sanguis pretio-

sus Filii Dei. Le peuple répond : Amen : Sacrosanctum
et pretiosum corpus, et sanguis verus Jesu Chrisli ; cor-

pus et sanguis Emmanuelis Dei nostri hoc est in veritate,

Amen. Credo, credo, credo, et confiteor usque ad extre-

nmm spiritum : Hoc est corpus vivificum quod accepisti,

Christe Deus noster, à domina nostrâ Deiparâ, sanctà

semperque virgine Maria , et copulâsli cum divinitate

tuâ, sine commixtione et confusione, et sine mutatione.

Tu confessus es confessionem bonam sub Pontio Pilato,

et tradidisli illud pro nobis omnibus spontè in ligno san-

ctà crucis, units pro tiobis omnibus. Verè credo huma'
nitatem luam ne ad momentum qu'idem temporis rcUctani

à divinitate tuâ ; tradidisse autem corpus idem tuum pro

nostrâ salute in remissionem peccatorum , et in vitam

œternam sumentibus ipsum cum fide. Credo, credo, credo

hoc rêvera ila esse. 11 n'y a qu'à conférer cet endroit

avec celui que j'ai rapporté de la Litugie appelée :

Canon generalis, et avec celui de la Liturgie égyp-
tienne dite de S. Basile, pour reconnaître que c'est

absolument la même chose dans le sens, et que ces

passages ne sont différents qu'en quelques ternies;

car il faut remarquer que tout ce qui est dans ce pas-

sage depuis ces paroles : Et copulâsli cum divinitate

tuâ, est aussi dans ces autres Liturgies : ce qui fait

voir que comme dans les différentes messes que l'on

célèbre dans l'Église latine il y a certaines oraisons

communes, qui ont à peu près le même sens, de même
ces différentes Liturgies égyptiennes et éthiopiennes

conviennent dans ces mêmes confessions de foi qu'elles

joignent toujours à la célébration des mystères.

Dans la dernière Liturgie, attribuée à S. Cyrille, le

prêtre y prie Dieu comme dans les autres, qu'il fasse

du pain le saint corps de son Christ ; et il lui adresse

ces paroles : Daignez, Seigneur, nous accorder ce char-

bon véritable qui vivifie nos entendements , nos corps et

nos âmes, qui est le corps sacré , et le sang précieux de

votre Christ ; que nous ne le recevions point à notre con-

damnation et à notre ruine. Et comme il est mai'qué

à la fin que l'on devait prendre le reste de la messe

de S. Basile , reliqua ex missâ S. Basilii , il est clair

que l'on y répétait aussi ces actes de foi, et ces cou-
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fessions de la vérité du mystère, qui se trouvent dans

la Lilurgie.égyplienne de S. Basile, et dans toutes les

autres Liturgies cophtiqties et éihiopiennes.

Je crois que toutes les personnes équitables qui li-

ront ceci seront touchées d'admiration de voir que

toutes ces Liturgies orientales sont beaucoup plus

expresses pour la présence réelle que celles même

de l'Église latine ; et qu'ils reconnaîtront que c'est par

un effet visible de la providence de Dieu, qui, voyant

que ces nations étaient comme privées des autres se-

cours que l'on lire de la lecture des livres des Pères

pour conserver la vraie foi de ce sacrement, a voulu

qu'elle fût si expressément marquée et exprimée par

leurs Liturgies, qui sont des livres perpétuels et com-

muns, et qu'il fût impossible de l'altérer parmi elles,

aûn qu'elles servissent ainsi de témoins perpétuels

contre l'innovation criminelle que les sacramcntaires

ont voulu faire dans la créance de ce mystère.

CHAPITRE XIV.

Conclusion de ces preuves : Que toutes les sociétés

d'Orient sont unies avec l'Église romaine dans la foi

de la présence réelle et de la transsubstantiation
,
par

le témoignage de il. Piquet,

Je ne puis mieux conclure ce grand nombre de

preuves que nous avons rapportées pour faire voir

le consentement de toutes les églises d'Orient avec

l'Église romaine dans la doctrine de la présence réelle

et de la iranssubslaniialion ,
que par un témoignage

qui les embrasse toutes, parce que la personne qui le

rend dépose également touchant la foi de toutes ces

sociétés schismatiques. '
'"^" '

'

Je ne crois pas que M. Claude ose le rejeter sur

cette récusation générale qu'il est catholique. Il lui

doit suffire que c'est un homme d'honneur
;
que c'est

un témoin oculaire
;
que c'est un homme qui a de-

meuré en Orient plusieurs années, et dans une

fonction qui lui donnait moyen de s'instruire de

la religion de ces sectes autant qu'il voulait, par

ce qu'elles étaient souvent obligées de s'adres-

ser à lui pour divers intérêts temporels , et d'avoir

recours à la protection que les consuls français

ne refusent point au!; chrétiens d'Orient, de quel-

que secte qu'ils soient , lorsque la religion catho-

lique n'y est pas intéressée. Enfin c'est une personne

qui sait bien qu'il nuirait plutôt à la religion qu'il ne la

servirait, s'il pouvait être démenti, et qui n'est pas si

peu habile qu'il voulût bien se déshonorer par

un mensonge que l'on pourrait faire retomber sur

lui.

Il s'appelle M. Piquet, qui a été consul à Alep pen-

dant plusieurs années. Je n'avais pas l'honneur de

le connaître, ni d'avoir aucun commerce avec lui.

J'avais seulement lu quelques relations manuscrites

,

dressées par les carmes déchaussés qui demeurent à

Alep , dans lesquelles on voit les soins qu'il a pris

pour l'établissement d'un évêque catholique dans

cette ville pour les Syriens ou Jacobiles de ce pays-

là , et la géiiérosité avec laquelle il a soutenu celui
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qui avait été établi , contre les entreprises des héré-

tiques, et la corruption des officiers turcs. Mais comme

je ne savais ce qu'il était devenu après qu'il eut

quitté cet emploi, je n'avais aucune pensée de m'in-

former de lui de l'état de ces sectes d'Orient. On lui a

donc cette obligation , de s'être porté de lui-même à

rendre ce témoignage par le seul désir de servir

l'Église catholique, ayant écrit de son propre mouve-

ment la lettre suivante, qu'il adressa au libraire qu'il ju-

gea devoir être chargé de l'impression de ce livre.

Lettue de m. Piquet , ci-devant consul a. Alep

POUR LES Français.

t A Lyon, le 26 août 1667.

< Monsieur,

i Ayant appris que vous travaillez à l'impression

t d'un grand ouvrage pour la défense du très-saint

I Sacrement , contre les erreurs et faussetés alléguées

( par M, Claude le ministre , dans son livre contre la

I Perpétuité de la foi ,
j'ai cru vous devoir donner

€ avis qu'une des plus grandes qu'il ait avancées a été

< de dire que les chrétiens orientaux ne croient point

« la réalité; puisqu'il est certain que toutes les nations

< chrétiennes du Levant qui sont dans l'hérésie
,

€ bandées par conséquent coatre l'Église romaine

,

( croient comme article de foi la présence réelle de

I Jésus-Christ , et la transsubstantiation du pain et du

< vin au corps et au sang de Notre-Seigneur , au même
( temps que les paroles sont prononcées par le prêtre.

< J'ai demeuré huit ou neuf ans parmi eux dans le

t Levant
;
j'ai eu des conférences de toutes les sortes

i avec eux ;
j'ai été souvent dans leurs églises , et j'y

« ai vu honorer et adorer le très-saint Sacrement , sous

« les espèces du pain et du vin , avec les génuflexions,

1 inclinations et respects que l'on pourrait reïidre à

< Dieu même, s'il se présentait en quelqu'autre forme

t visible. S'il fallait des attestations de cela
, je m*

f fais fort d'en faire venir de tous les patriarches
,

< grecs, arméniens, syriens, jacobiles ou dioscorites,

I nesioriens, et même des cophtes ou éthiopiens, qui

< sont tous de la même créance (1). En sorte que sur

< ce qu'ils ont oui dire que beaucoup de Français

i calvinistes ne sont pas de ce sentiment , ils n'ont

< rien de plus atroce à reprocher aux Français, quand

< ils les veulent injurier, que de leur dire qu'ils ne

« croient pas celte réalité. Je puis encore certifier

€ qu'il y en a aujourd'hui parmi eux qui reçoivent la

( sainte communion sur la main , suivant l'ancienne

< coutume de l'Église. J'ai cru que ce témoignage do

< vérité pourrait être utile à quelque chose , et qu'il

< ne serait pas désagréable ni à vous , ni à ces mes-^

« sieurs, qui mettent au jour un ouvrage si important

i à l'Église , auquel tous les enfants de cette sainte

« Mère doivent contribuer et aider à son triomphe.

« Je suis de tout mon cœur , monsieur,

I Votre très-humble et obéissant serviteur

,

< Piquet
,
prieur de Gnmaud. »

(1) Il a en partie accompli celle promesse par des
atleslations des évoques d'Orient

,
qu'il a procurées

par le moyen de M. Baron , consul à Alep. On les

verra au livre XII.
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Voilà ce qu'on a cru devoir représenter à M. Claude,

pour justifier le consenlenaent des sociétés orientales

»vec l'Église romaine sur le sujet de la présence

réelle. Je sais que la multitude des preuves qu'on a

apportées pourra paraître excessive à plusieurs per-

sonnes ; mais on verra par les conséquences qu'on en

tirera dans le X' livre , et en divers lieux du second

volume
, que ce fait est si important , si décisif , si

propre à dissiper la plupart des illusions des ministres,

qu'on me pardonnera sans doute si je m'y suis tant

arrêté.

•mmmt^

LIVRE SIXIEME.
DE LA SECONDE SUPPOSITION DU LIVRE DE LA PERPÉTUITÉ : QU'OJ^ A TOUJOURS
EU DANS L'ÉGLISE UNE CRÉANCE DISTINCTE DE LA PRÉSENCE OU DE L'AB-

SENCE RÉELLE.

CHAPITRE PREMIER.

En quel seus on a entendu cette proposition.

On ne doit pas toujours conclure qu'inie vérité ne

soit pas claire ou certaine d'elle-même , de ce qu'on

fait de longs traités pour la défendre ; cette longueur

vient souvent de l'abondance des preuves , et non

de la difficulté de la matière; et quelquefois aussi elle

est causée par l'opiniâtreté déraisonnable de ceux qui

la conibaltent, que l'on est obligé de suivre dans leurs

égarements , mais qui n'obscurcissent pas néanmoins

l'évidence de la vérité qu'ils attaquent.

Si nous avons traité avec étendue la première sup-

position toucbanl la foi de toutes les sociétés d'Orient,

ce n'est qu'en la première manière : car cliacun a pu

voir que les difficultés de M. Claude ne nous ont pas

beaucoup arrêtés. Nous l'avons rencontré assez rare-

ment dans notre chemin , et encore rendait-il si peu

de combat, qu'on ne lui doit rien imputer de la lon-

gueur de ces livres. On a donc eu dessein d'y traiter

à fond une matière importante, et non de le réfuter

simplement, ce qui se pouvait faire en beaucoup moins

de paroles.

Mais il sera un peu plus coupable dans la seconde

supposition, parce que ce seront ses fausses subtilités

qui nous obligeront de nous y arrêter plus que nous

ne voudrions. Elle consiste, comme nous avons déjà

marqué, en ce que l'auteur de la Perpétuité a avancé

dans son premier traité que le mystère de r Eucharistie

n'est pas du nombre de ceux qui ne sont connus distinc-

tement que de peu de personnes plus instruites dans

la science de l'Église, et que
,
pour ne parler que de la

présence réelle , comme tous les fidèles participaient à

l'Eucharistie , ils devaient, par conséquent , savoir si ce

qu'ils prenaient était le corps de Jésus-Christ, ou ne

fêtait pas.

On avait cru que celte supposition était assez claire

pour n'avoir pas besoin de preuve; ot,en effet, elle

l'est, et jamais une personne vraiment sincère n'en

disputera, au moins à l'égard des fidèles qui ne sont

pas entièrement dans l'état que S. Paul appelle animal,

et qui ont une connaissance médiocre des mystères.

Cependant c'est contre cette supposition que M.Claude

fait ses plus grands efforts. Il appelle au secours tout

ce qu'il sait de philosophie et de chicane; il a recours

aux ténèbres de la plus fine méthaphysique pour l'obs-

curcir, et enfin jamais homme ne témoigna plus

d'envie de se défaire d'un argument qu'il en fait

paraître à l'égard de celui-là; de sorte que dans le

dessein que l'on a de lui répondre, il faut par nécessité

s'arrêter encore assez longtemps à ce point, pour dé-

mêler ce qu'il embarrasse.

Néanmoins, comme dans les défauts mêmes il y a

toujours quelque chose de louable, je ne veux pas

piivcr ici M. Claude des justes louanges qu'il mérite,

en la manière que le Père de famille loue dans l'É-

criture son intendant d'avoir agi finement dans sa

malice; car il est louable d'avoir reconnu l'importance

de cette supposition, et d'avoir bien vu que si tous les

fidèles qui ont précédé Bérenger ont toujours eu une
créance distincte que l'Eucharistie fût réellement le

corps de Jésus-Christ , ou qu'elle n'en fût que le mé-
morial et le gage, le changement insensible dans la

doctrine de l'Eucharistie, sur lequel l'opinion des

ministres est établie, est entièrement détruit, puisque

si les fidèles ont toujours cru la présence réelle, il

est clair par là qu'ils n'ont point changé de sentiment;

et s'ils avaient toujours cru distinctement l'absence

réelle, il serait impossible qu'ils eussent souffert

sans opposition l'établissement de l'opinion contraire.

M. Claude a donc eu raison de juger que la chose

valait bien qu'il employât toute l'adresse de son esprit

pour se démêler de cette difficulté.

Il est louable encore pour la subtilité, non solide,

mais éblouissante qu'il y fait paraître ; car il faut re-

connaître que c'est avec assez d'adresse qu'il fait

perdre de vue le point de la question, qu'il mène les

gens en des pays inconnus, et qu'il les engage en un

nouveau monde d'hypothèses fantastiques, après les-

quelles il les oblige de courir. Et par ces moyens
ingénieux il amuse les esprits , et les détourne de la

vue de ce principe incommode, qui persuade de soi-

même ceux qui le considèrent attentivement.

Enfin, pour achever son panégyrique, rien n'est

plus admirable que la confiance qu'il y témoigne. Il

regarde les gens de haut en bas, et avec un tel mé-

pris, qu'il semble qu'il ail peine à sd rabaisser jusqu'à

leur répondre. Si on l'en vent croire sur sa parole,

toutes les raisons qu'on a alléguées pour soutenir ce

qu'on avait avancé sur ce sujet ne sont que de faibles

subtilités, oit il y a autant de fautes que de paroles; ce

ne sont que des sophismes indignes d'entrer en de%
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disputes sérieuses, il ne répond pas aux raisonnements

de son adversaire, il les abat; et pour ne lui laisser

rien du loul, // le surprend, si on l'en croit, dans une

dépravation visible de son sens et de ses paroles
,
dans

une insigne mauvaise foi, et dans un manquement

inexcusable de sincérité. Ewiin dans ce long discours, de

près de quatre-vingts pages qu'il emploie sur ce sujet,

il parait tellement conlenl de lui-même, que ceux qui

ne jugent pas des choses par le fond, mais par la har-

diesse de ceux qui en parlent, lui seront sans doute

irès-favorables ; et ceux-mêmes qui connaîtront bien

la faiblesse de sa cause , ne laisseront pas de juger

qu'il faut quelque force d'esprit pour pouvoir soutenir

avec ini visage si assuré de si mauvaises raisons.

C'est tout ce que l'on peut dire à son avantage .

Mais pour empêcher l'abus qu'il fait de tous ces arti-

fices au préjudice de la vérité, il suffit de prier ceux

qui liront ceci d'avoir dans l'esprit un principe ,
que

loul ce qu'on a vu de M. Claude leur doit rendre très-

croyable, et qui le deviendra toujours de plus en plus,

à mesure que nous avancerons dans l'examen de son

livre. C'est que jamais il ne fait plus de bruit que

lorsqu'il a le plus visiblement lort
;
qu'il n'accuse ja-

mais les gens avec plus de fierté d'mie insigne mau-

vaise foi que quand il blesse la sincérité d'une ma-

nière plus inexcusable ;
qu'il ne leur reproche jamais

plus hardiment de corrompre ses paroles que lorsqu'il

corrompt les leurs avec plus d'infidélité; enfin qu'il

n'est jamais plus faible que lorsqu'il affecte plus de

paraître fort.

C'est une règle qui ne les trompera guère ; et en

attendant qu'on leur en produise de nouvelles preu-

ves, qu'ils s'en servent seulement pour ne se laisser

pas étourdir par les déclamations impétueuses de

M. Claude ; ce qui est toujours raisonnable.

Cependant comme cette matière est importante, et

qu'il est bon de dissiper ces nuages dont il a tâché de

couvrir une vérité très-claire d'elle-même, il faut lâ-

cher d'abord d'établir si précisément l'état de la ques-

tion ,
qu'il ne soit pas facile à M. Claude de le dégui-

ser par un embarras de paroles, et que chacun puisse

discerner sans peine de quel côté est la vérité.

PREMIÈRE OBSERVATION.

Premièrement, il faut remarquer qu'il est clair, par

les paroles mêmes que j'ai rapportées, qu'y ayant

deux questions principales sur le sujet de TEucharis-

lie , l'une de la présence réelle , dans laquelle les

luthériens conviennent avec l'Église catholique, et

condamnent les calvinistes d'hérésie ; l'autre touchant

la transsubstantiation et le changement du pain, dans

laquelle les luthériens et les calvinistes sont unis con-

tre l'Église, l'auteur de la Perpétuité, qui s'était obligé

par son dessein même de ne proposer que des choses

qui fussent évidentes selon la raison , s'est entière-

ment renfermé sur le sujet de la créance distincte

dans la première de ces questions , et qu'il n'a point

prétendu y comprendre la seconde , et c'est pourquoi

il a dit expressément qu'j7 ne parlait que de la présence

réelle.

640

Car encore que toutes les vérités de la foi soient

également certaines, et qu'elles soient même unies et

inséparables en elles-mêmes , elles ne sont pas néan-

moins toutes établies sur les mêmes preuves, et il se

peut fort bien faire qu'un argument, qui sera convain-

cant pour la preuve de l'une , n'aura pas la même

force pour l'établissement de l'autre.

Ainsi tous les passages de l'Écriture qui prouvent

que le Verbe était avant Marie, avant Abraham, avant

le monde, sont absolument décisifs contre les soci-

nieiis
,
qni soutiennent que Jésus-Christ est un pur

homme, et qui nient ce que l'on appelle izpoùrzapÇa

Aàyov, rexistence du Verbe, avant la naissance tempo-

relle de Jésus-Christ ; mais ils ne concluent pas de

même contre les ariens, qui admettaient que le Verbe

avait été avant le monde, quoiqu'ils niassent qu'il fût

éternel.

Il se pourrait donc faire aussi que la créance des

fidèles eût toujours été claire et distincte sur le sujet

de la présence réelle , et que néanmoins la raison

seule qui suffit pour nous assurer qu'ils ont toujours

été dans cette disposition, ne fît pas voir avec la

même évidence qu'ils aient tous connu expressément

et universellement si le pain demeurait ou ne demeu-

rait pas dans le sacrement. Et en effet il y a cette

différence entre l'un et l'autre de ces articles de foi

,

que l'un en est le premier objet, et qu'il est directe-

ment exprimé par les paroles de Jésus-Christ ; l'autre

n en est que le second
,
que l'Église a reçu par une

tradition constante , et qu'elle tire des paroles de Jé-

sus-Christ par une conséquence nécessaire. L'un est

le premier objet de la dévotion des fidèles , auquel

toute leur attention se rapporte , et auquel ils sont

obligés nécessairement de faire réflexion ; l'autre est

une circonstance du mystère, qui en est inséparable

en effet, mais qui en peut être séparée par la pensée;

de sorte qu'il se peut fort bien faire que des person-

nes soient longtemps occupées de la présence réelle,

sans faire rédexion si le pain demeure ou ne demeure

pas après la consécration.

Ce n'est pas qu'il ne soit même fort difficile que les

plus simples fidèles aient pu demeurer toute leur vie

sans se résoudre sur ce point, ni s'enquérir si ce qu'on

leur donnait était ou n'était pas réellement du pain.

Il est certain que les instructions des Pères leur de-

vaient donner l'idée que ce n'était pas du pain. Mais,

quoi qu'il en soit , il est toujours permis à un auteur

qui veut se renfermer dans des choses incontestables,

d'éviter toutes les suppositions tant soit peu douteu-

ses, afin qu'on ne l'arrête pas inutilement sur ce qui

peut être contesté, et qu'on n'obscurcisse pas
,
par la

longueur et par l'embarras de la dispute, l'évidence

des raisons qu'il emploie pour en décider les princi

paux points.

Ainsi, encore que l'auteur de la Perpétuité pût ap-

pliquer à la transsubstantiation une grande partie de

ce qu'il a dit de la présence réelle, néanmoins, parce

que cette preuve n'aurait pas été toul-à-fait si forte et

si évidente sur ce sujet, il a voulu se réduire au seul
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article de laprésence réelle, et il s'est coiilenté de

soutenir que les fidèles avaient toujours eu une créance

distincte de ce point, si ce qu'ils recevaient dans la com-

munion était ou n'était pas réellement le corps même de

Jésus-Christ. On demeurera donc aussi dans les mê-

mes bornes en cette réponse ; et l'on se contentera de

soutenir qu'à l'égard de la présence ou de l'absence

réelle, le commun des fidèles en a toujours eu une

connaissance distincte.

SECONDE OBSERVATIO.N.

Il faut remarquer en second lieu que, dans la doc-

trine même de la présence réelle, on peut distinguer

entre l'essence du mystère et les conséquences qui

s'en tirent, et qu'encore que ces conséquences soient

nécessaires, il n'est pas nécessaire néanmoins que

tous ceux qui considèrent le mystère y fassent ré-

flexion.

L'essence du mystère consiste à croire que ce qu'on

reçoit dans la communion est réellement et subsian-

liellenient le corps même de Jésus-Ciirist; elle con-

siste à laisser au mot est sa signification naturelle,

qui est de marquer que l'attribut convient réellement

au sujet auquel on l'applique; elle consiste à croire

que Jésus-Christ est réellement présent sur l'autel,

sous les apparences du pain et du vin, et qu'il entre

réellement dans la bouche de tous ceux qui partici-

pent à l'Eucharistie.

Mais il s'ensuit de là que Jésus-Christ est réduit

sous un point ou sous une espèce beaucoup moindre

que son corps ; qu'il est en plusieurs lieux tout à la

loit; que ses parties se pénètrent. Il est vrai que ces

conséquences nous paraissent inévitables : mais il

n est pas vrai que tous ceux qui considèrent l'essence

même de ce mystère y fassent toujours réflexion, et

il est vrai, au contraire, que la plupart de ceux qui

adorent Jésus-Christ présent dans l'Eucharistie, ne

font d'ordinaire aucune attention à toutes ces consé-

quences.

La raison en est que pour concevoir un mystère il

n'est pas nécessaire de l'imaginer, c'est-à-dire de le

comprendre par l'imagination, l'esprit ayant des ma-

nières de recevoir sans imagination, non seulement

les esprits , mais même les corps ; et surtout il n'y a

point d'idée plus spirituelle que celle qui répond au

mot est ; car c'est une idée qui fait seulement com-

prendre à l'esprit la vérité de la chose, sans lui en

représenter aucune manière. Ainsi, en disant et en

concevant que l'Eucharistie est le corps de Jésus-

Christ , il n'est point nécessaire de concevoir Jésus-

Clirist réduit en un point, ou étant actuellement en

plusieurs lieux. Il suffit que l'esprit connaisse qu'il

est vrai que l'Eucharistie est le corps de Jésus-Christ,

qu'il demeure convaincu de cette vérité, et qu'il la

voie comme dans une certaine obscurité qui lui en

cache la manière, et qui ne lui reiiréienle que la vé-

rité même du mystère.

Cette puissance que l'esprit a de concevoir la vé-

rité de l'union de deux termes, et de se former l'idée

qui répond naturellement à ce mot est, entre des cho-

ses mêmes qu'il ne peut comprendre, est si certame,

qu'elle s'étend, quoique par erreur, jusqu'aux choses

qui sont réellement impossibles ; car il arrive souvent

que l'esprit se cache la raison qui les lui ferait re-

garder comme impossibles, et qu'ainsi il ne laisse pas

d'unir des termes réellement incompatibles, en con-

cevant, non la manière de leur union, mais la vérité

présumée de cette union; c'est-à-dire en concevant

qu'il est vrai, selon qu'il le pense, qu'ils sont unis.

Ce que l'on dit donc que les choses impossibles

sont aussi inconcevables, ne se doit entendre que

d'une connaissance claire et évidente; mais il est très-

possible de se former des idées confuses de choses

impossibles, et de les affirmer l'une de l'autre.

TROISIÈME OBSERVATION.

Et c'est ce qui fait voir en passant la faiblesse d'une

raison dont M. Claude se sert continuellement, qui

est que l'incompatibilité des termes, dans les propo-

sitions qui afiirment que le pain est le corps de Jésus-

Christ, n'a jamais permis aux fidèles de se former l'i-

dée de la présence réelle, et les a toujours obligés

d'avoir recours à un sens métaphorique; car il n'y a

point d'incompatibilité apparente qui puisse empê-

cher l'esprit de concevoir l'union de deux termes, de

cette manière intellectuelle dont je parle, quand cette

union est proposée comme une vérité révélée de Dieu,

et aVfec cette autorité souveraine qui emporte nos es-

prits ; il n'y a rien alors qui ne devienne croyable, et

à quoi l'esprit ne puisse consentir. Si l'incompatibi-

lité apparente empêchait l'esprit de concevoir l'union

des termes, personne ne croirait le mystère de la

Trinité, ni celui de l'Incarnation ; et cependant la foi

de l'un et de l'autre article est répandue par toute la

terre. On croit que trois personnes pe sont qu'un

Dieu ; on croit que deux natures distinctes ne font

qu'une personne, quoique s'arrêtant à la lumière na-

turelle de la raison, on ne comprenne ni l'un ni l'au-

tre comme vrai ni comme possible.

Mais il n'en faut point d'autre exemple que le mys-

tère même de l'Eucharistie ; car quoique les calvi-

nistes prétendent qu'il est tout rempli d'impossibilités,

de contradictions et d'inconipaiibiliiés réelles, néan-

moins, malgré ces prétendues impossibilités, contra-

dictions, incompatibilités, la présence réelle ne laisse

pas d'être crue par toute la terre, quoique entre ceux

qui la croient personne ne puisse concevoir, par l'ima-

gination, l'état oii Jésus-Christ est dans ce mystère.

Cela l'ait voir qu'il y a une certaine idée de pré-

sence réelle et de Vesl réel, qui ne dépend point de

notre imagination, et qui se conçoit dans les choses

qu'on ne peut imaginer, qui est tout ce que je veux

conclure par cette remarque.

QUATRIÈME OBSERVATIO.N.

Et par là il est aisé de comprendre ce que c'est que

croire la présence réelle , avoir une foi distincte de la

présence réelle; car ce n'est pas s'imaginer l'état de

Jébus Christ dans l'Eucharistie
,

puisqu'il surpasse

l'imagination ; ce n'est pas le concevoir eu plusieurs

lieux ; ce n'est pas faire réilexion que les parties de



613 PERPÉTUITÉ DE LA FOI TOUCHANT L'EUCHARISTIE. 644

son corps se pénètrent les unes les autres. C'est con-

cevoir ce que Ton conçoit d'onlinaire par le mot

est, dans toutes les propositions où on l'emploie,

c'est-à-dire, que c'est avoir la même idée de ce terme

dans celte proposition : Ceci est mon corps
,
que

lorsque l'on dit que Dieu est présent, que Dieu est

partout, que notre âme est dans notre corps, que

Dieu est en trois personnes, que Dieu est homme,

que riiommc est Dieu ; c'est être frappé de la vérité

de la proposition, parce que c'est Dieu qui nous le

dit. Et pour la difficulté qu'il y a de la comprendre,

l'esprit sait fort bien se la cacher et ne la pas regar-

der, en se soumettant à l'auioriié divine.

CINQUIÈME OBSERVATION.

Il est encore plus clair ^ue la créance distincte de

l'absence réelle n'enferme aucunement le désaveu

formel des conséquences de la présence réelle, et de

la manière de présence réelle
,
que les catholiques

ont été obligés d'expliquer distinctement, à cause

des objections des hérétiques. Car croire l'absence

réelle de Jésus-Christ de l'Eucharistie, c'est croire

qu'il n'y est point du tout, et qu'il n'est que dans le

ciel ; comme croire l'absence réelle du roi à l'égard

de Paris, c'est croire qu'il n'est point du tout à Paris,

et qu'il est présentement aux Pays-Bas ; comme

croire l'absence réelle du roi Henri IV à l'égard de

sa statue, c'est croire que cette statue n'est que du

bronze qui le représente, et que son corps n'est qu'à

S. -Denis.

Il n'est donc pas nécessaire pour croire la pré-

sence réelle, de nier formellement la présence visi-

ble et la présence invisible, la présence corporelle

et la présence incorporelle. Il n'est pas même néces-

saire de savoir qu'on puisse seulement inventer une

présence spirituelle et invisible ; il suffit de nier ab-

solument toute présence. Qui nie le genre absolu-

ttiewt, et sans aucune exception , exprimée ou sous-

entendue, nie toutes les espèces; mais il ne fait pas

attention distincte à toutes les espèces. Qui dit que

le roi n'est pas à Paris, nie qu'il y soit visiblement

et invisiblement; mais il ne fait pas attention pour

cela s'il y peut être invisiblement ou non.

C'est ce qui fait voir que, quand l'auteur de la Per-

pétuité a dit que si les fidèles n'avaient pas cru la

présence réelle, il faudrait par nécessité qu'ils eussent

cru l'absence réelle, il ne s'est point engagé par là à

soutenir que ces fidèles auraient rejeté distinctement

et expressément la présence spirituelle et invisible

de Jésus-Christ à l'égard de l'Eucharistie. Mais il a

dit seulement qu'ils auraient cru que l'Eucharistie

n'était le corps de Jésus-Christ qu'en signe et en

figure ;
qu'ils auraient cru que Jésus-Christ n'est pré-

sent que dans le ciel, et qu'il n'est nullement présent

dans la terre
;
qu'ils auraient été, à l'égard de l'Eu-

charistie et du corps de Jésus-Christ , au même état

que tous ceux qui sont à Paris sont à l'égard de la

statue et du corps de Henri IV ; au même étaj. que

les catholiques sont à l'égard des images et des corps

des saints; au même état où ils sont à l'égard de

toutes les figures de la croix et de la vraie croix
;

c'est-à-dire qu'ils auraient su que l'Eucharistie n'est

pas le vrai corps de Jésus-Christ, comme tous les

Parisiens savent qife celte statue n'est pas le vrai

corps de ce roi ; comme tous les catholiques savent

que les images ne sont pas les corps mêmes des saints

qu'elles représentent; comme ils savent de même
que les croix d'argent ou de pierre ne sont pas la

croix même sur laquelle Jésus-Christ a' été crucifié.

11 s'est si clairement expliqué sur ce sujet, qu'il n'a

donné aucun lieu de prendre en un autre sens les pa-

roles dont il s'est servi. Il a dit positivement
,
page

244, que cette idée distincte de l'absence réelle, qu'il

prétend que les fidèles auraient eue, s'ils n'avaient

pas eu celle de la présence réelle, était semblable à

celle qu'ils ont présentement, que toutes les croix d'ar-

gent ou de pierre ne sont pas la vraie croix. Il a dit, page

167, qu'/7 s'agissait seulement de savoir si les fidèles

ont pu demeurer mille ans, en voyant tous les jours ce

qu'on appelait le corps de Jésus-Christ, en assistant

tous les jours au sacrifice qu'on nommait le sacrifice du

corps et du sang de Jésus-Christ, sans former une pensée

distincte et déterminée, si ce qu'ils voyaient était ou

n'était pas le vrai corps de Jésus-Christ.

CHAPITRE H.

Quel degré de connaissance distincte est nécessaire pour

la preuve de la perpétuité.

11 est si important de bien établir ce que l'on en-

tend par cette connaissance distmcte et déterminée

de l'absence réelle que l'on a soutenu se devoir trou-

ver par nécessité dans ceux qui n'auraient pas cru la

présence réelle, qu'il est encore nécessaire d'ajouter

quelques considérations sur le degré de cette con-

naissance distincte, parce que c'est de l'abus que

M. Claude fait de ces termes, qu'il tire la plupart de

ses sophismes.

Croire l'absence réelle, comme nous avons déjà

dit, c'est croire que l'Eucharistie n'est pas le corps de

Jésus-Christ, ou que le corps de Jésus-Christ n'est

point réellement présent dans l'Eucharistie. Or l'on

peut croire ou savoir distinctement qu'une chose n'est

pas une autre, ou qu'elle n'est pas dans une autre, en

trois manières différentes : la première, par une ré-

flexion expresse et formelle, mais générale, lorsque

l'on nie généralement qu'une chose soit une autre, ou

que l'on affirme qu'elle en est absente, mais sans spé-

cifier aucune manière particulière: ainsi, comme nous

avons déjà dit, en niant que le roi soit à Paris, on dit

qu'il n'y est en aucune manière réelle, quoique l'on

n'en spécifie aucune. La seconde, par une réflexi-m

distincte sur toutes les manières différentes d'être quel-

que chose, ou d'être réellement présent en un lien ;

c'est comme si l'on disait que le roi n'est à Paris ni

visiblement ni invisiblement; et c'est en celte manière

que les sacramentaires nient la présence du corps da

Jésus-Christ dans l'Eucharistie. El la troisième, sans

aucune réflexion, et par une simple vue do la nature
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des choses, qui enferme lellement Texclusion de tout

ce qui n'appartient point à leur être, que l'esprit sait

aussi bien ce qu'elles ne sont pas, que s'il en avait

fait cent jugements positifs.

Peut-être, par exemple, que personne ne s'est

avisé de former ce jugement exprès, que la ville de

Paris n'est pas celle de Rome ;
que la France n'est

])as la Chine, que le soleil n'est pas la lune, qu'un

chi'val n'est pas un éléphant, qu'un portrait du roi

n'est pas le roi même ; et néanmoins on peut dire vé-

1 iiablement que tout le monde sait distinctement que

Paris n'est pas Rome, que la France n'est pas la

Chine, que le soleil n'est pas la lune, qu'un cheval

n'est pas un éléphant, que le portrait du roi n'est pas

le roi même. La raison en est que nous n'avons point

d'autres preuves qui nous convainquent de la dis-

tinction des choses, que lorsque n«us les concevons

par des idées entièrement séparées, et qui sont ainsi

exclusives les unes des autres : de sorte que, lorsque

l'idée de l'une n'enferme aucunement l'idée de

l'autre dans notre esprit, nous savons que l'une n'est

pas l'autre, soit que nous dissions cette réflexion ex-

presse, soit que nous ne la fassions pas.

Cela supposé, on doit remarquer, 1° que l'auteur de

la Perpéluilé n'a jamais prétendu prouver que si les

fidèles n'avaient pas cru la présence réelle, ils au-

raient cru l'absence réelle en la seconde manière

,

fc'esl-à-dire, qu'ils auraient exclu positivement, et par

une réflexion formelle, toutes les diverses manières

de présence ;
2° que la plupart de ses arguments con-

cluent que si les fidèles n'avaient point cru la pré-

sence réelle, ils l'aoraient rejetée en la première ma-

nière, et par une réflexion générale, qui nie la chose

sans songer aux différentes espèces ;
5° qu'encore

qu'on puisse tirer cette conséquence de plusieurs de

ses arguments, il suffit néanmoins, pour son dessein,

qu'il fasse voir que ces fidèles auraient rejeté la pré-

sence réelle en la troisième manière, c'est-à-dire sans

réflexion, et par la connaissance distincte de certai-

nes vérités qui l'enferment selon la manière ordinaire

de concevoir les choses.

Car le but général de son traité est de montrer que

la foi de la présence réelle n'aurait pu s'introduire

insensiblement, et qu'elle aurait fait, par nécessité,

un éclat prodigieux , s'il était vrai que l'ancienne

Église eût été dans une créance contraire. El pour

rendre cette preuve concluante, il n'y a qu'à faire

voir que les fidèles auraient été dans la disposition de

s'élever contre ceux qui auraient enseigné cette doc-

trine, et de n'en souffrir pas l'établissement, au cas

qu'ils ne l'eussent pas toujours crue. Or il suffit pour

cela qu'ils eussent cru que l'Eucharistie n'était pas le

corps de Jésus-Chi ist, comme nous croyons que Paris

n'est pas Rome, que la statue du roi n'est pas le roi

même, sans qu'il soit nécessaire qu'ils eussent formé

ce jugement positif par une réflexion expresse.

Qui doute, comme l'on a dit dans le traité de la Per-

pétuité, qu'un homme qui enseignerait que toutes les

croix d'argent sont iranssubstantiées au bois de la
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vraie croix, ne fût regardé de tout le monde comme
un extravagant, et que la connaissance que l'on a que

les croix d'argent sont de métal, et non pas de bois,

ne suflise pour cela, sans qu'il soit besoin qu'on eût

fait auparavant des réflexions expresses, sur la diffé-

rence qu'il y a entre des croix d'argent et la vraie

croix.

Il suffit, pour soulever les hommes contre une opi-

nion, 1° que la matière soit très-importante; 2° que

les notions qu'ils ont soient capables de la leur faire

juger tout d'un coup fausse et extravagante. Or, sup-

posé que les fidèles n'eussent eu que ces notions sim-

ples que le sacrement de l'Eucharistie est du pain et du

vin, qui nous représentent le corps de Jésus-Christ,

supposé qu'ils n'y eussent conçu nullement le corps

de Jésus-Christ, qu'ils n'eussent regardé ce corps

présent que dans le ciel, et que toutes les expressions

ordinaires n'eussent formé dans leur esprit que l'idée

d'une présence figurative, il est certain qu'ils auraient

tout d'un coup jugé que la créance de la présence

réelle était fausse et impertinente, comme nous juge-

rions tout d'un coup qu'un homme qui dirait que Pa-

ris est Rome, qu'une image du pape est le pape même,
que les sept épis du songe de Pharaon étaient réelle-

ment sept années
,
que l'agneau pascal était un véri-

table passage, que les victimes pour les péchés étaient

des péchés, serait entièrement insensé, il n'est pas

besoin qu'on y ait fait des réflexions précédentes ; la

simple connaissance des objets suffit pour cela.

Et de là il est aisé de conclure que cette connais-

sance distincte de la présence ou de l'absence réelle,

qu'il est nécessaire d'établir pour montrer que le

changement que les ministres ont inventé est absolu-

ment impossible, n'enferme que ces vérités incontes-

tables, que les fidèles, en entendant les expressions

ordinaires dont on s'est servi pour leur expliquer le

mystère, les ont prises ou dans le sens littéral, qui est

celui de la présence réelle, ou dans le sens métapho-

rique, c'est-à-dire qu'ils y auraient conçu seulement

que le pain et le vin étaient les signes sacrés du corps

de Jésus-Christ, qui nous communiquaient les grâces

qu'il nous avait obtenues par ses souffrances. Si l'on

prouve de plus, comme l'on fait, qu'ils ont dû faire

une réflexion expresse à la présence réelle ou à r.ib-

sence réelle, au moins en général, c'est un surcroît de

preuves qui confirme le sentiment de l'auteur de la

Perpétuité, mais qui n'y est pas absolument néces-

saire.

Et c'est pourquoi M. Claude témoigne aussi peu

d'intelligence que de justice, lorsqu'il accuse sur ce

sujet l'auteur de la Perpétuité, de se jouer de la simpli-

cité de ses lecteurs, par des surprises et des subtilités,

qui ne sont pas dignes de l'importance du sujet dont il

s'agit ; et l'on peut voir en cet endroit un assez bel

exemple de cette règle que j'ai proposée, que lorsqu'il

fait à son adversaire de ces reproches injurieux, c'est

une marque qu'il va s'engager dans le défaut même
dont il l'accuse. Il n'y a qu'à examiner ce qu'il dit sur

ce sujet poor en être convaincu. Celte surprise, dit-il,
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s établit sur le peu de distinction qu'on fait d'ordinaire

de deux expressions fort semblables quant aux termes,

mais fort di/jérentes quant au sens : comme de ne pas

CROIRE qu'une chose SOIT, et de croike qu'une cuose

N'tST PAS ; de ne croire pas qu'une chose soit telle, et de

croire quelle n'est pas telle. Mais, dil-il, «7 faut distin-

guer et faire voir la différence de ces deux expressions :

car ne connaître et ne croire pas qn 'une chose soit,

marque une simple négation; connaître et croire qutine

chose n'est pas marque un acte positif de connaissance

ci de foi, qui nie formellement l'existence de cette chose.

Par exempte, un homme qui na jamais oui parler d'Aste

Cl de Constantinopte ne connaît ni ne croit que Conslan-

linople soit en Asie ; mais un homme qui sait ce que c'est

que l'Asie et que Constantinople , connaît et croit que

Constantinopte n'est pas en Asie. (Jn homme qui n'a ja-

mais oui parler de la guerre de César et de Pompée, ne

commit ni ne croit que César et Pompée fussent amis ou

ennemis ; mais un homme qui sait l'histoire de fun et de

l'autre , connaît et croit que César et Pompée étaient

ennemis. Je dis donc que ne croire pas la présence

réelle, et croire que lu présence réelle n'est pas, sont

deux choses qu'on ne prend d'abord que pour une; mais

elles diffèrent infiniment; car cette première expression

emporte seulement qu'on ne met pas celte présence pour

un articic de foi, parce qu'on n'y songe pas ; mais cette

seconde emporte quelque chose de plus, qui est qu'on la

met entre les articles qu'on rejette.

Toutes les dislinclions ont quelque chose d'éblouis-

sant et de trompeur, par ce que l'esprit se plaisant à

cette apparence de subtilité s'y amuse, et ne fait sou-

vent pas d'effort pour en reconnaître le défaut. Je

veux donc croire que c'est le manque datteniion qui

a empêché M. Claude de reconnaître l'illusion de la

sienne. Cette illusion consiste en ce qu'il n'a pas

poussé les différences qu'il met entre ces expressions

aussi loin qu'il était nécessaire pour les appliquer

justement au sujet dont il s'agit. Car il est bien vrai

qu'il y a quelquefois de la différence entre ne savoir

pas qu'une chose soit , et savoir qu'elle n'est pas, et

M- Claude a raison de le remarquer; mais il est vrai

aussi que souvent il n'y en a pas quant à l'effet de

persuader l'esprit qu'une chose n'est pas ; et c'est ce

que M. Claude ne devait pas ignorer.

Pour démêler donc ce qu'il eniban-asse, il faut sa-

voir qu'il y a des négations de connaissance, qui sont

simples et absolues , dont on ne peut rien conclure

,

parce qu'on ne sait rien du tout de la chose dont on

parle. Si je ne savais, pour me servir de l'exemple de

M. Claude, si César et Pompée se sont jamais fait la

guerre, ni même s'ils ont jamais été, il est bien cer-

tain que je ne conclurais jamais rien de positif de cette

ignorance ,
pour nier ou pour assurer que César et

Pompée aient été ou amis ou ennemis. Mais il y a des

négations de connaissance qui font tout le même effet

que des affirmations positives que la chose n'est pas,

parce que l'on connaît de certaines choses qui enfer-

ment l'exclusion des autres. Et c'est ce que M. Claude

devrait avoir compris par un autre exemple , dont il

se sert encore, qui est tout-à-fait propre pour établir

tout le contraire de ce qu'il prétond. Car il est bien

vrai, comme il dit, que ceux qui n'ont jamais ouï par-

ler d'Asie et de Constantinople, ne savent ni ne coniiais-

sent si Constantinople est ou n'est pas en Asie , et (jue

leur disposition est fort diflérente de celle d'un homme

qui sait positivement que Constantinople n'est pas en

Asie; et c'est ce qui peut servir d'exemple de ces né-

gations de connaissance qui sont simples. Mais suppo-

sons un homme qui connaisse l'Asie sans y connaître

Constantinople , et qui connaisse aussi l'Europe et

Constantinople dans l'Europe
,

quoiqu'il n'ait point

fait formellement ce jugement positif, que Constanti-

nople n'est pas en Asie, il ne le sait pas toutefois moins

certainement que ceux qui l'auraient fait une infinité

de fois, et il ne serait pas moins disposé de s'opposer

à ceux qui voudraient placer Constantinople en Asie,

que s'il avait fait mille fois cette réflexion. La raison

en est que de ces deux connaissances de Constantino-

ple en Europe, et de l'Asie sans Constantinople sont,

dans le sens, exclusives de celle qui mettrait Constan-

tinople en Asie. Yoilà ce que c'est que le second genre

de négation de connaissance, que M. Claude a trouvé

bon de nous supprimer pour faire valoir sa distinc-

tion.

Cependant le sujet dont il s'agit est entièrement de

cette seconde espèce, et nullement de la première :

car il est bien vrai que si un homme n'avait du tout

aucune notion ni de l'Eucharistie, ni du corps de Jé-

sus-Christ, ce ne serait pas la mêmechose.de ne pas

croire la présence réelle, et de rejeter la présence

réelle. 3Iais si un homme était accoutumé à regarder

l'Eucharistie sans jamais songer que Jésus-Christ y

soit présent, en n'y considérant autre chose que l'image

de Jésus-Christ, et s'il avait toujours considéré Jésus-

Christ comme n'étant que dans le ciel, quoiqu'il n'eût

jamais fait positivement ce jugement, que Jésus-Christ

n'est pas dans l'Eucharibtie, il ne laisserait pas d'en

être aussi persuadé que s'il l'avait fait mille fois, et

d'être aussi disposé à rejeter la présence réelle que

s'il avait déjà combattu cette doctrine.

M. Claude nous débite en un autre endroit une

maxime philosophique, qui a sa source dans la même

erreur : Pour /«ire, dit-il, dans cette matière une oppo-

sition immédiate, il la faut faire contradictoire, et non

pas contraire, c'est-à-dire, qu'il faut mettre l'affirmation

et ta simple négation, comme on parle^ ^une même

chose, et non l'affirmation et la rejection positive. Il faut

dire que les chrétiens ont eu une créance distincte de la

présence réelle, ou qu'ils ne l'ont pas eue ; qu'ils ont eu

une créance distincte de l'absence réelle, ou qu'ils ne

l'ont pas eue. Mais de nous dire qu'ils ont eu une créance

distincte de la présence réelle ou de l'absence réelle,

c'est visiblement nous tromper ,
parce qu'il y a entre

ces deux états non seulement un milieu, mais plusieurs.

Mais il fait bien voir ,
par la mauvaise application

qu'il fait de cette philosophie de collège, ou qu'il a

dessein de nous tromper, ou qu'il se trompe lui-

même ; et que toutes ces petites règle» ne serveni
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qu'à abuser ceux qui n'excellent pas en celle parlie

de l'esprit qui juge des règles et qui les applique. On

ccorde à M. Claude que, logiquement parlant, il faut

opposer, croire la présence réelle, et tie pas croire la

présence réelle; et non pas, croire Tabsence réelle; mais

|e lui soutiens que, raisonnablement parlant, on peut

fort bien opposer, croire la présence réelle, et croire

l'absence réelle, c'est-à-dire que ne pas croire la pré-

sence réelle, et croire l'absence réelle
,

peuvent et

doivent passer pour la même chose dans la matière

dont il s'agit, parce que ces deux dispositions d'esprit

ont tous les mêmes elFets.

C'est la même chose dans le langage des hommes

de ne pas croire la présence du vrai corps de Henri

IV dans sa statue, et de croire l'absence du corps de

Henri iV de sa statue, parce que ces deux disposi-

tions d'esprit, quoique différentes, en ce que l'une est

sans réflexion et l'autre avec réflexion, ont également

ces quatre effets : 1° De faire que celui qui est en

l'une ou en l'autre, suit toujours prêt de répondre à

quiconque lui demanderait si le corps de Henri IV est

en sa statue, qu'il n'y est point du tout ;
2° de faire qu'il

soit surpris, si on lui annonçait cette nouvelle, que le

corps de Henri IV est dans sa statue, et de la regarder

comme une nouveauté étonnante et ridicule; 5" d'être

disposé à la combattre et à la rejeter; 4" de ne pou-

voir être persuadé que ce soit le corps de Henri IV

par toutes les expressions communes qui appellent

cette statue du nom de ce roi, puisqu'il serait accou-

tumé à y donner un autre sens.

II en est de même dans le fait dont il s'agit. Il y a

une différence logicienne entre ne pas croire la présence

réelle, et croire fabsence réelle; mais il n'y en a point

d'humaine et de raisonnable, parce que ces deux dis-

positions, ayant les mêmes effets, sont prises pour

les mêmes dans le langage des hommes. Un homme
qui n'aurait jamais conçu .lésus-Christ que dans le

ciel, qui n'aurait jamais regardé l'Eucharistie que

cotnmeune image de Jésus-Clirist, un mémorial et uir.

gage, et qui aurait pris en ce sens toutes les expres-

sions de l'Église
; qui n'aurait jamais conçu Jésws-

Christ réellement présent dans ce mystère, serait

dans ces quatre dispositions que nous avons mar-

quées. 11 répondrait tout d'un coup à ceux qui lui

demanderaient si Jésus-Christ est réellement présent

dans le mystère de l'Eucharistie, qu'il n'y est pas; il

trouverait la nouvelle qu'on lui annoncerait, qu'il y

est effectivement présent, étrange , extraordinaire

,

surprenante ; il serait disposé à combattre cetie doc-

trine; il n'en pourrait être persuadé, par toutes les

expressions ordinaires, que c'est le corps de Jésus-

Christ, que le pain est cliangé au corps de Jésus-Christ,

puisqu'il serait accoutumé à les prendre en un autre

sens, et à n'entendre autre chose par tous ces termes,

sinon, que le pain est le gage et le signe de Jésus-

Christ. Il n'en ferait pas davantage, quand il aurait

fait centréflexions positives que Jésus-Christ n'est pas

rcclleraent dans l'Eucharistie, et qu'il en est rcclle-

nient absent; de sorte que ne pas croire la présence
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réelle, et croire l'absence réelle, sont des dispositions

qui se confondent dans les effets ; et quand M. Claude

a prétendu les distinguer niélaphysiquement, on peut

dire de lui qu'il a plus parlé en logicien qu'en homme
vraiment raisonnable : Plus logicè quàni humanè locu-

tus est.

Ainsi le seul établissement de cette question en est

la preuve : car s'il était vrai, comme M. Claude la

prétend, que les fidèles des huit premiers siècles

n'eussent jamais songéque Jésus-Christ fût réellement

présent dans l'Eucharisiie , et qu'ils ne l'eussent cru

présent que dans le ciel , il s'ensuit an moins ([u'ils

auraient tous connu aussi distinctement l'absence

réelle, que tous les Parisiens coinraissent que le corps

du roi Henri IV est absent de sa statue, et que tous

les fidèles connaissent que le corps du pape cstabsent

des images du pape; et qu'ainsi, soit qu'ils eussent

fait cette réflexion formelle et expresse , soit qu'ils ne

l'eussent pas faite, ils auraient tous été disposés à

s'élever contre ceux qui leur auraient annoncé cette

doctrine , comme conire des insensés etdes hérétiques ;

ce qui suffit à l'auteur de la Perpétuité.

On peut encore remarquer sur ce sujet, que, quoi>

que l'on ait embrassé dans celle supposition le com-
mun des fidèles de l'Église, et que l'on ait soutenu

avec raison que, participant tous à l'Eucharistie,

ils devaient tons avoir une connaissance distincte si ce

qu'on leur doimait était ou n'était pas le corps même
de Jésus-Christ, cette supposition néanmoins n'est

pas absolument nécessaire pour la preuve à laquelle

elle est employée : car pourvu que l'on accorde que

tous les prêtres, dont toutes les principales fondions

ont pour objet l'Eucharistie; que les religieux , dont la

principale dévotion consiste à se disposer à recevoir

souvent cette viande divine
;
que les principaux d'enira

les laïques, qui forment les opinions delà multitude,

avaient une créance distincte sur cet article , et qu'ils

croyaient ou la présence réelle, ou l'absence réelle,

l'argument demeure dans toute sa force, puisqu'il est

impossible que tant de milliers de prêtres, de religieux,

de laïques, étant les maîtres de la créance des peuples,

eussent souffert sans opposition l'établissement d'une

doctrine entièrement contraire à leurs sens , aux lu-

mières de leur esprit , et aux instructions qu'on leur

aurait données. Ce n'est donc que pour fortifier la

preuve que l'on l'a proposée d'une manière si générale;

et à moins que M. Claude ne la ruine aussi bien dans

les prêtres, dans les religieux , et dans les principaux

d'entre les laïques, que dans les plus ignorants et les

plus simples d'entre le peuple , le changement qu'il

prétend être arrivé demeurera également impossible.

Enfin, il faut remarquer qu'encore que, pourfendre

la preuve de la perpétuité plus incontestiible , on ait

joint ensemble ces deux suppositions : l'une
, que

toutes les nations de la terre se sont trouvées dans la

foi de la présence réelle et de la transsubstantiation au

temps de Berenger, sans aucun changement apparent,

l'autre, que le conmmn les fidèles a toujours eu une

connaissance distincte de la présence ou de l'absence

{Vingt-une.

J
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réelle, en la manière que nous le venons d'expliquer,

néanmoins l'union de ces deux suppositions n'est pas

si nécessaire ,
que l'une ne prouve rien sans l'autre.

L'on peut dire, au contraire ,
qu'elles sufiisent même

séparément : car s'il est vrai , comme nous l'avons

déjà fait voir, que toutes les sociétés chrélieniics ont

toujours certainement été depuis six cents ans dans

la créance de la présence réelle, sans qu'il ait paru

en elles aucun changement de doctrine sur l'Eucha-

Tistic, il est si diflicile que toutes les nations aient

embrassé insensiblement et uni\crscllemenl une opi-

nion de celte sorte ,
que cela doit passer pour impos-

sible. Et s'il est vrai ipie tous les fidèles de la seule

société catholique ont toujours eu une créance dis

lincte de la présence ou de l'absence réelle , il s'en

suit encore très-visiblement que ropiiiion delà pré

sence réelle n'a pu s'introduire dans celle sociéié par

un cbangement insensible. Mais en joignant ensem-

ble ces deux supposiiions ,
qui prouvcnicbacune sépa-

rément, on met la chose dans un degré d'évidence qui

ne peut être contestée que par des personnes dérai-

sonnables , et c'est proprement là le but de l'auteur

de la Perpétuité.

CHAPITRE m.

Ce que l'on attribue à M. Claude sur le sujet de la

créance confuse. Injustice des reproches de mauvaise

foi qu'il fait sur ce sujet à l'auteur de la Perpétuité.

Après aroir vu ce que l'auteur de la Perpétuité a

soutenu, et en quoi il a renfermé ses prétentions, il

est bon de voir ce qu'il a imputé à M. Claude
,
pour

satisfaire aux plaintes qu'il a faites, qu'on a corrompu

son sens et ses paroles, et qu'on lui a fait dire ce qu'il

n'a pas dit , et ce qui est entièrement contraire à ses

sentiments. Voici donc ce qu'on lui a attribué. // s'a-

git de savoir, dit fauteur de la Perpétuité, pari. 2,

ch. 2, si les fidèles onl pu demeurer mille ans dans l'É-

glise , en voyant tous les jours ce que l'on appelait le

corps de Jésus-Christ; en assistant tous les jours au

sacrifice que l'on nommait le sacrifice du corps et du

sang de Jésus-Christ; en recevant souvent en leur bou-

che ce qu'on leur disait être le corps de Jésus-Clirist
,

CORPUS Christi ; s'ils ont pu , dis-je , demeurer en cet

état, sans former une pensée dialincte et déterminée , si

ce qu'ils voyaient était ou n'était pas te vrai corps de

Jésus-Christ. L'auteur de la Réponse le prétend, parce

que cette prétention lui est utile pour son dessein ; et il

l'avance sans preiives
,
parce qu'il lui était impossible

d'en trouver. C'esi en quoi consiste celte créance con-

fuse, opposée à la créance distincte que l'on attribue

à M. Claude, et il est vrai (ju'on lui a imputé de l'a-

voir admise durant mille ans. Cependant il prélend

que c*est une imposture et une infidélité
;
qu'il n'a ja-

mais admis cette créance confuse qu'au temps do Pas-

chaseet de Bérenger, c'est-à dire, depuis le liuitième

siècle ; et il fait sur cela des reprocbes à l'auleur de

la Perpétuité, qu'il est bon de rapporter en ses pro-

pres termes, afin qu'on s'accoutume à ne prendre pas

652

les injures de M. Claude pour un préjugé qu'il ail

raison.

Aprèif avoir cité dans son livre les paroles que j'ai

déjà rapportées, il ajoute, p. 251 : J'avoue que si c'est-

là le véritable état de la question, je n'ai rien à dire sur

la forme de ta dispute, et que je me dois seulement dé-

fendre sur la matière. Mais si je fais voir que cet état

de question est un fantôme de l'invention de l'auteur ; si

je le surprends dans une dépravation visible de mon Sens

et de mes paroles ; si je fais voir que c'est une insigne

mauvaise foi, et un manquement inexcusable de sincé-

rité
,
que ferons-nous de tout ce qu'il a bâti sur un si

méchant fondement ? Ne m'avouera-t-on pas que cela est

mal bâti , mal avancé , mal disputé? Il est raisonnable

d'accorder à M. Claude tout ce qu'il demande, et je

lui promets de ma part que
,
pourvu qu'il établisse

bien ses principes , on ne se plaindra point de ses

conséquences et de ses injures. Mais il est juste aussi

qu'il nous accorde de la sienne que s'il ne prouve

nullement ce qu'il avance , si au lieu de surprendre

son adversaire d'ins une insigne mauvaise foi , on le

surprend lui-même dans une infidélité peu excusable;

si c'est lui-même qui déguise le sens de ses paroles

,

et qui retranche celles qui le découvrent clairement, il

est juste , dis-je
,
qu'il m'accorde que ses reproches

sont injustes, incivils, calomnieux.

Il est dune seulement question de savoir qui a rai-

son ou qui a tort dans les suppositions que l'on lait de

part et d'autre
,
puisque nous sommes d'accord des

conséquences. M. Claude justifie les siennes en celle

manière, p. 222 : J'avais dit dans ma cinquième obser-

vation que la vérité et l'erreur ayant également deux

degrés, l'un de connaissance confuse , et Cautre de con-

naissance distincte, on ne peut qu'à peine remarquer de

la différence entre elles
,
pendant qu'elles sont dans ce

premier degré de connaissance confuse; d'oii il s'ensuit

que le passage de l'un à l'autre est facile, et qu'une er-

reur rouvelle se peut aisément insinuer sous le titre d'é-

claircissement donné à la vérité ancienne. Et pour ap-

pliquer cette observation à la matière de l'Eucharistie ,

j'avais dit qu'avant que la transsubstantiation s'établit
,

chacun croyait que Jésus-Christ est présent au sacre-

ment ; que son corps et son sang y sont vraiment reçus

par les fidèles, et que le sacrement est le signe et le mé-

morial de la mort de Jésus-Christ ; mais qu'il y en avait

peu qui connussent au juste la différence des deu.v opi-

nions qui séparent aujourd'hui les réformés des romains,

et qu'il y en avait même qui ne savaient la vérité qu'en

gros; et qu'ainsi quand l'erreur est venue, et qu'elle a

déclaré qu'il faut croire Jésus-Chrifit présent substan-

tiellement et localement
,
que son corps et son sang y

sont reçus de la bouche de notre corps , et que le signe

de son corps est le corps même, c'a été sans doute «ne

nouveauié dont on n'avait pas oui parler : mais ^u'H

n'est pas étrange que beaucoup de monde y ail été trom-

pé, et qu'ils aient pris cela , non pour une nouveauté
,

mais pour un éclaircissement de la foi commune. Et sur

cela il fait cette petite réflexion : Jusque-là je recmnait

mes paroles fidèlement rapportées par l'auteur de lu
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Réfutation. Mais je ne vois pas quefaie dit que l'Église

ait pu demeurer mille ans sans savoir distinctement ce

que c'est que le sacrement , s'il est ou n'est pas réel-

lement le vrai corps de Jésus-Christ. Il suffit qu'elle soit

tombée dans cette connaissance confuse de la vérité avant

que la transsubstantiation s'établit.

Il n'esl nullement éionnant que M. Claude ne voie

point cetie conséquence dans les p;iroles de son livre,

qu'il rapporte comme citées dans le livre de la Perpé-

tuité; mais la roison en est assez étonnante : c'est (|u'il

ne rapporte pas les paroles de son traité en la manière

qu'elles y sont cl qu'elles sont citées dans la réfuta-

tion que l'on en a faite ; mais ([u'il en retranche celles

où il aurait pu voir celle conséquence, pour avoir droit

le dire qu'il ne la voit pas, c'est-à-dire, en un mot,

.lue l'auteur de la Perpétuité ayant cité un passage de

do'jze lignes du livre de M. Claude , ot lui ayant attri-

bué une conséquence qu'il tire très justement des qua-

tre lignes du milieu , M. Claude, pour le convaincre

de faus>.cté, ne rapj orte que le commencement et la

fin de ce passage , et s'écrie sur cela qu'on lui fait

dire ce qu'il ne dit pas dans ces lignes qu'il rapporte,

nrais qu'il dit dans ces lignes du milieu qu'il lui plaît

de supprimer.

Voici le passage tout entier, tel qu'il est rapporté dans

la Réfutation, page 162 : Celte considération est que

Veneur et la vérité ont également deux degrés : l'un , de

connaissance confuse, l'autre de connaissance distincte, cl

qu'à peine peut-on remarquer quelque différence entre elles

pendant qu'elles sont dans ce premier degré de connais-

êance confuse, à moins qu'on ne revienne à l'autre, qu'on

appelle de connaissance distincte. Les idées en sont si sem-

blables qu'on ne les peut discerner que bien difficilement.

Ok, dit-il, AVANT qu'une erreur ait fait du bruit, et

SE soit fait remarquer par le combat, la plus grande

partie de l'Église, le peuple et une bonne partie des

PASTECRS se contentent DE TENIR LA VÉRITÉ DANS CE

DEGRÉ INDISTINCT DONT JE VIENS DE PARLER, et ainsi

il est aisé à une erreur nouvelle de s'insinuer et de s'étn-

blir dans les esprits, sous le titre d'éclaircissement donné

à la vérité ancienne.

Il est visible par celte confrontation, que M. Claude

en rapportant ce passage cité dans la Réfutation, en a

retranché ces lignes : Or avant qu'une erreur ait fait

du bruit, et se soit fuit remarquer par le combat, lu plus

grande partie de l'Eglise, le peuple, et rine bonne partie

des pasteurs , se contente de tenir ta vérité dans ce degré

indistinct dotitjeviens de parler. Ces lignes se trouvent

dans son traité, page 15 : lUes sont rapportées dans

la Réfutation de ce traité par raulcur de la Perpé-

tuité , et elles sont retranchées par M. Claude, dans

l'endroit même où il fait profession de rapporter ce

que l'auteur de la Perpétuité cite île son livre. Il est

bien aisé de faire voir maintenant à M. Claude ce qu'il

n'a pas voulu voir, ni dans sa première Réponse, ni

dans la Réfutation que l'on en a faite. Il décrit fort

bien cette créance confuse dont il s'agit : Cest un de-

gré indistinct, dit-il, dans lequel à peine peut-on remar-

quer quelque différence entre les ooinions contraires .
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pendant qu'elles sont en cet état. Cest un degré , dit-

il encore, rfrtns lequel les idées sont si semblables, qu^on

ne les peut discerner que très-difficilement. Et, par con-

séquent, ceux qui étaient dans ce degré de connais-

sance confuse ne savaient pas distinctement si ce
qu'ils recevaient était ou n'était |)as le corps même de
Jé-us-Clnisl : car s'ils l'eussent su, leur idée n'aurait

été nullement semblable à celle de ceux qui auraient

été dans un autre sentiment.

Mais il ne marque pas moins clairement l'étendue

qu'il donne à cette créance confuse et indistincte,

dans les paroles qu'il a retranchées, et que je m'en vas

rapporter comme elles sont dans son premier traité ,

parce qu'on y voit encore plus clairement son sens.

Je ne doute pas aussi, dit-il, qu'on ne m'avoue de bonne

foi qu'avant qu'il y ait eu de la contestation sur une ma-
tière, c'est-à-dire qu'avant qu'une erreur ait fait du bruit,

et se soit rendue remarquable par le combat, la plus

grande partie de l'Église, le peuple, et une bonne partie

des pasteurs se contentent de tenir la vérité dans ce de-

gré indistinct que je viens de dire. Chacun sait en sa

conscience que ce que je dis est vrai, et disputer sur cela,

ce serait assurément chicaner. Voilà le temps bien dé-

terminé ; il comprend tout celui qui est avant la con-

testation, avant qu'une erreur ait fait du bruit. Il n'v a

qu'à compter combien a duré ce temps; car la raison

est générale, et la maxime qne M. Claude propose

s'étend à tout le temps qui précède la contestation.

Aussi ne la fonde-t-il pas sur des faits particuliers, et

sur quelqnes circonstances propres à certains temps;

il rétablit sur la nature même et sur l'évidence de cette

maxime. 11 s'en rapporte à la conscience de chacun

,

supposant qu'on la voit par la seule lumière de la

raison. Je ne doute point, dit-il, qu'on ne m'avoue de

bonne foi, etc. Chacun sait en sa conscience que ce que

je dis est vrai, et disputer là-dessus, ce serait assurément

chicaner. Ce serait faire tort à M. Claude de douter

que lorsqu'il a parlé de la sorte, et qu'il s'en est rap-

porté à la bonne foi de ses lecteurs, il n'ait prétendu

proposer une maxime générale, qui s'étend à tous

les temps, cl non une maxime particulière, dont la

vérité ne dépendît que de certains faits, que chacun

ne connaît pas par la bonne foi et la conscience; car

il n'y a qu'en cette manière que son discours peut

avoir un sens raisonnable. Et, par conséquent, il est

clair que le temps qui précède la contestation que

Bérenger excita sur l'Eucharistie étant de plus de

mille ans , cette créance confuse , admise par M.

Claude , est aussi de plus de mille ans, ce que j'avais

à justifier.

Ainsi quand M. Claude ajoute ces paroles : Pour

appliquer ceci à la matière que nous traitons, je dis

qu'avant que la transsubstantiation vint au monde , cha-

chnn croyait que Jésus-Chrisi est présent au sacrement

,

et que son corps et son sang y sont vraiment reçus par

le fidèle communiant ; c'est une application qu'il fail de

la maxime générale qu'il a avancée, et qui marque

même qu'il l'a prise généralement : car s'il n'avait

voulu dire univeràellement que dans tout le temps qui
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précède les contesinlions, la vériic n'éiaii coiiiuie

qu'en un degré iiulisiiiicl, il u'aurail en aucun su-

jet de conclure de là qu'au temps de Bérenger clic

n'était connue que de celte manière confuse, puisiju'il

n'apporte en cet endroit aucune preuve pour mon-

trer (lue cette maxime fût plus véritable en ce temps-

là qu'en un autre.

Il est donc certain que ce n'est point injustement

qu'on impute à M. Claude d'avoir soutenu que pon-

dant mille ans la plup-art dos lidèles n'ont eu qu'une

connaissance confuse du mystère de l'Eucharisiie

,

puisque cette conséiiuence se tire si naturellement et

si nécessairement de ses paroles, qu'il n'a point trouvé

d'autre moyen de s'en défendre , que de dissimuler

qu'on les eût rapportées, et de les retrancher lui-même

de son passage.

Et il ne lui sert de rien de dire que dans d'autres

passages de son écrit il applique celte créance confuse

au temps de Lanfranc et de Bérenger : car qui doute

que celui qui soutient généralement qu'avant les con-

testations et le bruit que les erreurs excitent , la plupart

des fidèles se contentent de tenir la vérité dans un degré

confus, n'ait droit d'en conclure, qu'un peu avant Bé-

renger on n'avait dans l'Église qu'une connaissance

confuse de l'Eucharistie? La conclusion est certaine
;

il n'y a qu'à dire que ce temps marqué précède l'er-

reur , et
,
par conséquent

,
qu'il est compris dans le

temps de la connaissance confuse. Mais il ne s'ensuit

nullement de là que la maxime qui détermine le temps

de la connaissance confuse ne soit pas générale, et ne

s'étende pas à tout le temps qui précède la contesia-

lion et la naissance de Terreur.

Enfin c'est inutilement qu'il allègue qu'il a marqué

dans son premier écrit que ce fut au dixième siècle que

se perdit la connaissance distincte de la vraie doctrine

sur le sujet du sacrement. Cela ne conclut rien, tant

parce qu'il n'est pas fort extraordinaire à M. Claude

de se contredire, que parce que cette perte de la con-

naissance distincte de l'Eucharistie n'est nullement

contraire à la créance confuse que l'on soutient qu'il

a admise dans les dix premiers siècles : car connne

cette créance confuse n'était , selon lui
,
que dans la

plupart des pasteurs et dans la plus grande partie des

laïques , il restait encore un petit nombre et de pa-

steurs et de laïques éclairés , dont il peut entendre

sans contradiction ce qu'il dit, que la connaissance di-

stincte du mystère de l'Eucharistie se perdit dans le

dixième siècle, c'est-à-dire que, selon lui, il n'y resta

plus personne qui connût distinctement la véritable

doctrine de l'Église, au lieu qu'il y en avait quelques-

uns qui la connaissaient dans les autres siècles.

Yoilà comment il peut accorder ses paroles
,
pour

éviter qu'on ne lui reproche qu'il s'est contredit. Mais

il n'empêchera pas par là qu'il ne soit très-véritable

qu'il a admis la créance confuse et indislincle du mys-

tère de l'Eucharistie, pendant tout le temps qui précède

l'hérésie de Bérenger, c'est-à-dire, pendant plus de

mille années. Après cela je ne pense pas qu'il ait grand

sujet de se plaindre de ce que l'on a dit dans la Réfu-

tation , en rapportant son sentiment, que, selon lui

,

l'Église est demeurée dans cette ignorance jusqu'au

temps de Bérenger, puisqu'il n'y a rien en cela que de

véritable. Que si ces mots ne se trouvent pas expres-

sément dans son écrit
,
quoique le sens s'y trouve

,

c'est qu'ils n'étaient destinés que pour représenter son

sens, et non ses paroles; et que ce n'est que par une

faute d'imprimeur qu'elles sont en italique, comme il

est arrivé encore en quelques autres endroits. Et

ainsi, en les remettant en caiactèrc romain, il n'aura

plus sujet de se plaindre de l'imprimeur même ; mais

il faudra qu'il fasse bien d'autres changements dans

sa Réponse
,
pour en ùlcr tout ce qui blesse la vérité

,

la sincérité et la bonne foi.

CHAPITRE IV.

Etrange procédé de M. Claude dans la manière av

laquelle il prétend réfuter ce que l'on a dit, que U'S

fidèles ont toujours eu une créance distincte de la pré-

sence ou de l'absence réelle. — Deux défauts notables

dans lesquels il est tombé.

C'est une étrange disposition d'esprit que celle dans

laquelle on entre, quand on entreprend de réfuter un

écrit à quelque prix que ce soit ; et certainement il n'y

en a guère qui dérègle plus le jugement , et qui fasse

même perdre davantage la mémoire. On est tout oc-

cupé de ce qu'on a dessein de combattre ; on met tout

en œuvre pour le détruire; on ne fait plus de discei'-

neaient des raisons. Ainsi, en voulant tout contredire,

et ne demeurer d'accord de rien , on se trouve enfin

aussi peu d'accord avec soi-même qu'avec les autres.

C'est ce qu'on va voir dans les premières démarches

de M. Claude sur le sujet de cette créance confuse, que

l'auteur de la Perpétuité lui reproche d'avoir admise

durant plus de mille ans. Son esprit de réfutation le

porte à l'accuser sur cela d'une insigne mauvaise foi

,

et d'un manquement inexcusable de sincérité; à l'ap-

peler maître en déguisement, et à employer fort mal-à-

propos la facilité qu'il a de faire des amplifications et

des antithèses.

Je viens de faire voir qu'il n'y a rien de plus injuste

que ces accusations. Mais s'il n'est pas vrai , comme
il le prétend

,
qu'il ait admis cette créance confuse

pendant dix siècles, et s'il l'a renfermée , comme il

dit, dans le neuvième et le dixième, il s'ensuit

donc qu'il reconnaît que pendant huit siècles les

lidèles avaient une connaissance distincte du mystère

de l'Eucharistie; et ainsi l'auteur de la Perpétuité,

prétendant qu'ils l'ont toujouis eue, ne serait en diffé-

rend avec lui qu'à l'égard de deux siècles seulement

,

savoir du neuvième et du dixième, et n'aurait à com-

battre celle connaissance confuse que dans ces deux

siècles , ce qui ne serait pas bien difficile.

M. Claude se ravise donc, et il trouve qu'il lui est

plus avantageux de ne rien accorder du tout à l'auteur

de la Perpétuité , et de soutenir que même pendant

ces huit premiers siècles les fidèles n'avaient pas de

connaissance distincte de la présence ou de l'absence

réelle, il divise pour cela les fidèles de ces siècles en

diverses classes et en divers ordres, et il prétend que
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dans tous ces différents ordres H n'y en avait aucun

qui eût nue connaissance formelle de la réalité romaine ,

pour la rejeter on pour Cadmettre; et c'est pourquoi

il ne s'élève pas moins contre l'anleur de la Perpé-

tuité, qui avait prétendu que dans tous les dix pre-

miers siècles les fidèles avaient cette connaissance

distincte, que s'il se fût renfermé dans le neuvième et

le dixième sièc'e.

Ce n'est pas qu'il n'y ait de l'équivoque en tout

cela : mais il n'a pas plu à M. Claude de le dévelop-

per, alin d'avoir lieu de se trouver toujours opjiosé

au sentiment de l'auteur de la Perpétuité, et de se

faire valoir en le réfutant partout. Cependant il devait

considérer que ce qu'il a voulu embrouiller pourrait

•être démêlé, et qu'ainsi il ne tirerait peut-être pas

.(ijit le fruit qu'il espère de ce petit artifice.

Quand un homme ne dit que des choses très-claires

et très-conformes au sens commun, ceux qui entre-

prennent de le réfuter tombent d'ordinaire dans ces

deux inconvénients :
1° De mal expliquer son senti-

ment, afin d'avoir lieu de le combattre ;
2° de lui ac-

corder en effet tout ce qu'il désire, lors même qu'ils

font semblant de le contredire.

Ce que l'anleur de la Perpétuité avait souleim , tou-

chant la connai'^sance distincte du mystère de l'Eu-

cbarisiie , était dans ce degré de clarté, et ainsi on ne

doit pas s'étonner que M. Claude soit tombé dans tous

ces deux défauts, comme il est bien facile de l'en

convaincre.

L'auteur de la Perpétuité soutient que les fidèles ont

toujours eu dans tous les siècles une créance distincte

de la présence ou de l'absence réelle , et qu'ils ont

Su si ce qu'ils recevaient en la communion était ou

n'était pas le vrai corps de Jésus-Christ. Or, comme

on l'a déjà montré, par cette connaissance distincte

de la présence réelle, il n'entend pas une connais-

sance distincte de la transsubstantiation; c'est une

question à part, pour laquelle il a ses preuves par-

ticulières; mais il lui est permis de se renfermer ici

dans ce qu'il y a de plus clair, et qui peut être mieux

prouvé par la raison qu'il emploie.

Quand il dit aus^i que s'ils n'avaient pas eu une

créance distincte de la présence réelle, ils en auraient

eu ur.e de l'absence réelle, il ne dit pas qu'ils au-

raient rejeté formellement et spécifiquement toutes

les diverses manières de firésence réelle qu'on peut

inventer; nuis il dit qu'ils auraient cru l'absence

réelle de Jésus-Christ en la manière que tous les Pa-

risiens connaissent distinctement et absolument que

le roi n'est pas à Paris quand il est en Klaiulre
; quoi-

qu'ils ne s'avisent pas de dire (pi'il n'y est ni par

Iraiissnbstantiation , ni par consubstantialion , ni par

polytopie , ni par présence invisible. Us disent tout

cela en un mot, en disant qu'il n'y est pas. Ainsi,

comme on l'ii déjà remarqué, alin que les fidèles eus-

sent une créance distincte de l'absence réelle, il est

seulement besoin qu'ils eussent cru que l'Euchaiisiie

n'était pas le corps même de Jésus-Christ
;
qu'il n'y

était pas réellement présent, et qu'il n'était véritable-

ment que dans le ciel.

Que fait donc M, Claude pour combattre cette do-

ctrine si claire? Il a recours à l'un des artifices dont

nous avons parlé. Il la déguise et il l'altère à sa mode:

il suppose qu'on a dit ce que l'on n'a pas dit , et il

s'amuse à prouver que peut-être les fidèles qui n'au-

raient pas cru la présence réelle, n'auraient pas pour

cela rejeté formellement la transsubstantiation, la

consubstantialion , la polytopie ; d'où il conclut qu'ils

n'avaient point d'idée distincte de la présence réelle

ni de l'absence réelle. // ne s'ensuit pas, dit-il, p. 280,

qu'ils aient formellement rejeté les moyens qu'on a trou-

vés depuis pour ôter celte incompatibilité , ou que deux

substances soient l'une dans l'autre , selon l'opinion des

consubstanliateurs , ou que celle du pain cède à celle du

corps, selon In créance de Rome. Ils n'ont point pensé à

ces prétendus moyens, et ne les ont ni positivement admis,

ni positivement rejetés. N'y a-t-il pas , dit-il encore ,

de l'absurdité à vouloir que ces prétendus moyens , dont

les peuples n'avaient jamais ouï parler , tombassent for-

mellement dans leur esprit, pour les rejeter, ou pour les

admettre ?

Mais quand on se donne la liberté de faire raison-

ner ses adversaires à sa fantaisie, il n'est pas difficile

de leur attribuer des absurdités. On sduiient à

M. Claude que si les fidèles des premiers siècles n'a-

vaient point eu une créance distincte de la présence

réelle, ils en auraient eu une de l'absence réelle;

c'est-à-dire, «[u'ils auraient été persuadés que l'Eu-

charistie n'est point le corps de Jésus-Christ; qu'ils

auraient été prêts à répondre de cette sorte à toute

personne qui leur aurait demandé si c'est le corps da

Jésus-Christ ;
qu'ils auraient été dans la disposition

de s'élever avec force contre tous ceux qui auraient

avancé cette nouvelle doctrine. Pour cela il n'aurait

point été nécessaire qu'ils eussent envisagé distincte-

ment aucune des manières de présence réelle; il au-

rait suffi qu'ils les eussent toutes rejetées générale^

ment. Et M. Claude prétend renverser tout cela en

disant qu'ils n'ont point songé à ces manières parti-

culières, comme si l'on ne pouvait pas les rejeter

toutes sans y songer expressément.

Penl-on concevoir un procédé plus contraire à la

bonne foi et à la sincérité ,
que de détourner ainsi la

queslinn à ce que l'on n'a point dit, lorsiiue l'on est

dans l'impuissance de répondre à ce que l'on a dit

effectivement?

Cela suffit pour convaincre M. Claude du premier des

deux défauts que l'on a marqués, qui est d'imposer à

son adversaire des sentiments qu'il n'a point, et de lui

faire dire ce qu'il ne dit pas. Et il n'est pas moins fa-

cile de lui faire voir qu'il est aussi tombé dans le se-

cond, savoir de lui accorder en effet tout ce qu'il de-

mande, lorqu'il le combat avec le plus de chaleur.

C'est ce qui est pres(ine inévitable à ceux qui en-

treprennent , comme M. Claude , de contredire des

choses claires. D'autre part, il est pénible à ces per-

sonnes de résister toujours à la vérité qui les presse ;
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de l'autre ils se sont engagés à la désavouer el à la

coniballre : ainsi ,
pour accorder ces deux inclina-

tions, ils ont couiumc de se servir de cet arlificc,

d'accorder tout ce qu'on leur demande sous dauircs

ternies pour satisfaire à la vérité , el de rejeter les

mêmes choses sous les termes dans lesquels elles

sont proposées par leur ad\ersairc, pour satislaire à

leur passion et à leur engagement. C'est proprement

là le procédé de M. Claude.

11 faut se souvenir pour cela de ce que nous avons

déjà remarqué, qu'il y a trois manières de rejeter la

présence réelle, ou de croire l'absence réelle. La pre-

mière , de croire simplement Jésus - Christ présent

dans le ciel , de regarder l'Eucharistie conmie son

image, de ne le point concevoir présent dans la terre.

C'est une des manières de concevoir l'absence réelle

de Jésus-Christ de l'Eucharistie , comme c'est conce-

voir l'absence du roi de Paris, de le concevoir en

Flandre, et de ne le point concevoir à Paris. La se-

conde , de rejeter généralement et positivement la

présence de Jésus-Christ , sans descendre néamuoins

à toutes les diflerenics manières de présence corpo-

relle, spirituelle , visible, invisible. La troisième, de

rejeter positivement et distinctement toutes ces dif-

férentes manières de présence.

Sur le sujet de ces trois manières, l'auteur de la Per-

pétuité soutient que si les fidèles n'avaient pas cru la

présence réelle , ils n'auraient pu s'empêcher de la

rejeter, ou de la première ou de la seconde manière;

mais il ne dit pas un seul mot de la troisième. Que

fait sur cela M. Claude? Il accorde entièrement la

première de ces manières ; il ne dit rien de la seconde,

et il combat la troisième, que personne ne veut éta-

blir. C'est ce que l'on va voir par ce passage de son

livre
, p. 291 : Quand l'auteur îious dit que ceux qui

prenaient les instructions des Pères en un sens méta-

phorique avaient une idée et une créance distincte de

Vabsence réelle, s'il entend qu'ils croyaient Jésus-Clirif^t

présent corporeltement au ciel , sans songer à ce quon

a dit depuis qu'il est en même temps au ciel el en la

terre^ là à la manière d'un corps , ici à la manière d'un

esprit
, yavoue que les fidèles avaient en ce sens-là une

idée très -distincte de l'absence réelle, c'est-à-dire qu'ils

ne croyaient point du tout qu'il fût substaitlieHemiUt

présent au sacrement , appliquant toute leur pensée à la

présence de sa grâce et de son mérite , s'attachant à mé-

diter son amour infini , etc., sans porter leur esprit jus-

qu'à cette présence de substance
, que Rome a depuis

trouvée. Mais si
,
par avoir une créance et une idée dis-

tincte de l'absence réelle, l'auteur entend qu'ils connais-

saient et rejetaient distinctement ce moyen de faire

exister le corps de Jésus-Christ à l'autel , en multipliant

sa présence en plusieurs lieux
,
je dis qu'ils ne l'avaient

point du tout.

11 est clair par ce passage, i" que M. Claude ne nie

positivement que ce que l'on n'a jamais dit, qui est

que si les fidèles n'avaient pas cru distinctement la

présence réelle, ils l'auraient rejetée expressément

avec toutes ses conséauences , et en soécifiant toutes

TOUCHANT L'EUCHARISTIE. 660

les diverses manières de présence : cependant il veut

paraître contraire en ce point à l'auteur de la Perpé-^

tuité; 2° qu'il ne parle point du tout dans ce passage

de la seconde manière, très-natnrelle el très-simple,

de rejeter la présence réelle, qui est de nier générale-

ment que Jésus-Christ soit présent au sacrement, et

c^esi une de celles que l'auteur de la Perpétuité prouve

avoir dû se rencontrer dans les fidèles des premiers

siècles , s'ils n'eussent pas cru la présence réelle
;

3° qu'il accorde expressément la première, en soute-

nant que les lidèles de ce temps-là croyaient Jésus-

Christ corporeltement au ciel; qu'ils ne songeaient point

du tout qu'il fut dans la terre , et qu'ils appliquaient

toute leur pensée à tfi présence de sa grâce : or, être

dans cette disposition, c'est rejeter en un sens la pré"

sence réelle, ainsi que nous l'avons déjà montré plu-

sieurs fois.

Voilà donc une assez plaisante manière de réimer

les gens : de contredire ce qu'ils ne disent point, de

ne dire rien sur ce qu'ils disent , et de leur acct .r

ce qu'ils demandent et ce qui suffit pour leur dessein.

Car, comme on Ta déjà l'ait voir, l'unique but de tout

le traité de la Perpétuité est de monirer que si les

peuples n'avaient pas toujours cru la présence réelle,

ils n'en auraient jamais souffert l'établissement; et

pour cela il suffit qu'ils aient toujours été dans la dis^

posiiion de se soulever contre ceux qui l'auraient en-

seignée, au-cas (ju'ils ne l'eussent pas toujours crue.

Or la manière d'idée distincte d'absence réelle que

M. Claude admet est plus que suffisante pour cela :

car qui pourrait s'imaginer que ies fidèles , accoutu-

més à ne regarder jamais Jésus-Christ que dans le

ciel, à ne le considérer jamais sur la terre, à ne voir

dans le sacrement de l'Eucharistie que la qualité de

signe sacré, opérant moralement dans nos âmes, eus-

sent pu souffrir sans bruit et sans éclat celte nouvelle

si surprenante que ce qu'ils croyaient n'être que

l'image de Jésus -Christ élail Jésus-Christ même, et le

contenait réellement
;
que ce qu'ils ne prenaient que

pour du pain était le corps même de leur Sauveur?

Peut-on s'imaginer, comme nous avons déjà dit, qu'on

persuadât sans bi uit à tous les peuples de France (pie

les statues de leurs rois, qu'ils ne considèrent que

C(;mme des statues, enferment réellement leur corps;

que les signes qui marquent le vin sont réellement du-

vin
;
que toutes les enseignes des marchands con-

tiennent réellement les marchandises qu'elles dé-

signent?

11 n'est point nécessaire , comme nouî l'avons déjà

dit
,
pour être disposé à rejeter ces opinions lanias-

liques, d'avoir fait auparavant ces réflexions posiliv(!S :

que la statue d'un roi n'est pas réellement son corps
;

que l'enseigne d'un marchand n'est pas sa marchan-

dise, que du lierre n'est pas du vin. Il suffit que l'idée

que nous avons de l'une de ces chdses soit telle qu'on

y voie l'exclusion de l'autre sitôt qu'on y fait réflexion.

C'est en cette manière que nous concevons la dis-

tinclion de toutes les choses du monde ; car nous les

discernons rarement par des réflexions expresses.
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Mais on ne laisse pas de dire avec vérité que nous

avons une idée nette de leur distinction
,
parce que

,

sitôt que nous y Taisons attention, nous voyons claire-

ment que ridée de l'une n'enferme point celle de

l'autre, et que nous sommes disposés à résister à ceux

qui les voudraient confondre.

Ainsi tout homme qui n'aurait jamais regardé

rEucharisiie que comme image et comme signe de

Jésus-Christ , et qui n'aurait jamais considéré Jésus-

Christ présent que dans le ciol , répondrait tout d'un

coup à celui qui lui demanderait si Jésus-Christ est

réellement présent dans l'Eucharistie, qu'il n'y est

nullement en cette manière, et ne manquerait jamais

de traiter d'abord cette opinion d'impertinente et de

j-idicu'e.

Quel moyen aurait-on de faire passer insensiblc-

wenl à la créance de la présence réelle un homme

i' ruit jusqu'au point où M. Claude suppose (|ue les

fidèles un peu éclairés étaient instruits dans les huit

(iuiers siècles de l'Église? Lui dirait-on avec les

Pères que l'Encharisiie est le corps de Jésus-Chiist

?

Mais il serait accoutumé, selon M. Claude, de n'enten-

dre autre chose par ces expressions , sinon que TEu-

cliaristie est le signe du corps de Jésus-Christ. Lui

dirait -on avec les mêmes Pères que le pain et le vin

sont changés , transélémentés , convertis au corps et au

sang de Jésus-Christ ? Mais il serait accoutumé encore,

selon M. Claude , d'entendre simplement par ces pa-

roles qu'ils sont changés et convertis en la vertu du corps

de Jésus-Clirist. Avec ces deux célèbres clés de vertu

et de figure, il s'imaginerait ouvrir sans peine tous les

passages des Pères. 11 faudrait donc lui montrer avec

grand soin, pour le réduire à l'opinion des calholiqucs,

qu'il les entend mal
;

qu'ils parlent d'une présence

réelle, et non d'ime présence de signification et de

vertu. Que l'on juge si cela se peut faire sans bruit,

sans émotion , sans dispute , et sans qu'il en paraisse

dans l'Église aucune trace sensible!

Kous niontierons dans la suite que les preuves de

l'auteur de la Perpétuité contre la créance confuse

s'étendent encore plus loin , el qu'elles font voir que

non seulement les fidèles ont dû avoir en celte matière

une connaissance distincte de la présence ou de l'ab-

sence réelle , mais même qu'ils n'ont pu s'empêcher

d'y faire réflexion. Mais quand elles ne concluraient

que ce que M. Claude nous accorde pour les premiers

siècles, elles ne laisseraient pas d'être suffisantes pour

montrer que la présence réelle n'aurait pti s'établir

insensiblement dans tous les siècles. Aussi M. Claude

semble demeurer en quelque sorte d'accord de celte

conséquence, en disant que l'erreur n'osa se montrer

dans tous les huit premiers siècles. De sorlcque, pourvu

([u'on lui montre que le neuvième elle dixième siècle

n'ont pu être dans une autre disiiosilion, il s'ensuit

que, selon lui-même, elle n'a pu se montrer ; or cela

sera bien facile : cependant il suffit de remarquer ici

que, quoique dans le dessein de contredire l'auteur de

lu Perpétuité, il ail prétendu qu'il avait eu tort d'avan-

cer que si l'on n'avait point eu dans les premiers
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siècles la créance de la présence réelle, on aurait eu

celle de l'absence réelle , il accorde néanmoins à cet

auteur, à l'égard des huit premiers siècles, tout ce qui

est nécessaire pour montrer l'impossibilité du change-

ment insensible, ce qui est son unique but.

CHAPITRE V.

Système de Copinion de M. Claude tur la créance

distincte et confuse.

Les bâtiments qui ont été faits à diverses fois, par

diverses vues et pour diverses lins, sont d'ordinaire

peu réguliers et peu proportionnés, el il en est de

même des opinions. Car lorsqu'elles n'ont pas été for-

mées tout d'un coup sur la vue simple de la vérité,

mais que l'on a été forcé de les établir par diflërenls

intérêts, non seulement elles oui peu de proportion

et de régularité , mais les parties s'entretiennent si

peu , el sont si mal jointes entre elles
,
que souvent

les Unes ne peuvent subsister que par la ruine des

autres.

C'est pourquoi afin d'éclaircir mieux toute celle

matière, il est bon de faire remarquer la naissance et

le progrès de l'opinion de la créance confuse et dis-

tincte dont M. Claude est l'inventeur, el de représen-

ter en abrégé tout son système , en faisant voir en

détail les diverses parties qui le composent
,
puisque

le représenter en cette manière, c'est en quelque

sorte le ruiner.

Quand le ministre Aubertin nous a voulu faire l'his-

toire de ce changement prodigieux de la créance de

toute la terre sur le sujet de lEucharistie , il s'y est

pris plus grossièrement : il ne s'est point amusé à ce

degré de créance confuse ; mais il nous a dit simple-

ment que, dans les ténèbres du dixième siècle, l'opi-

nion de la présence réelle se répandit dans toute l'É-

glise, en sorte que ceux du onzième
, quoique devenus

plus habiles, Tayaut sucée avec le lait, la firent pas-

ser hardiment pour véritable. Hinc contîgit ut in se-

quenti
,
quamvis litteratiores facti , hàc tamen opinione

nnà cum lacle imbuti, illam tanquàm veram confidenter

obtruserint.

Mais les difficultés de ce changement prétendu

ayant été représenlées dans le traité de la Perpétuité,

M. Claude s'est avisé, dans sa première Réponse, p.

13, d'avancer cette maxime générale : Qu'avant qu'il

y ait eu de la contestation sur une matière , et avant

qu'une erreur ait fait du bruit , et se soit rendue remar-

quable par le combat, la plus grande partie de rÉglise,

le peuple et une bonne partie des pasteurs, se contentent

de tenir la vérité dans un degré indistinct , c'est-à-dire,

comme il l'explique un peu auparavant, dans un degré

de connaissance confuse, dans lequel les idées de la vé-

rité et de l'erreur sont si semblables
,
qu'on ne les peut

discerner que très-difficilement. Vnilà le premier éta-

blissement de la créance confuse , dans lequel il est

clair, comme on vient de faire voir, que M. Claude

retend à tout le temps qui précède l'hérésie de Bé

ronger, c'est-à-dire, à lous les dix premiers siècles,

et à la moitié du onzième. Mais dans la seconde Ré-
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ponse , il s'est repenti ;de s'être tant avancé , et il a

mieux aimé diviser ses siècles en deux parties , dont

l'une comprend les huit premiers , et l'autre le neu-

vième , le dixième et une partie du onzième. 11 ap-

pelle
( p. 295) les huit premiers siècles les beaux jours

de l'Église, les jours de bénédiction et de paix; et il

prétend (jue la doctrine positive qu'il soutient y était

mseiguée d'une manière si claire, si forte et si distincte,

qu'elle dissipait toutes les difficultés qui pouvaient naître

de ces expressions : Le pain est te corps de Jésus-Christ ;

il est changé an corps de Jésus-Christ , et d'autres sem-

blables; les Pères, dit-il, prenant soin de s'expli-

quer nettement, et de prévenir l'esprit des peuples contre

l'erreur, et en effet, l'erreur n'osa paraître dans tous ces

siècles, il appelle aussi l'état de ces peuples l'état de

connaissance distincte, dont il veut qu'on ait passé à

]a connaissance confuse ; et néanmoins il ne veut pas

que dans cet état les fidèles eussent une connais-

sance disiincle de la présence ou de labsence réelle,

<;noi(iue nous ayons montré qu'il l'admet en eiïet

malgré qu'il en ait.

Pour accorder cette contradiction apparente , on

peut dire que, selon M. Claude, la connaissance de

ces peuples était distincte positivement à l'égard de

ce point : Que l'Eucharistie est le signe et le mémo-
rial do Jésus-Christ, que Jésus -Christ est dans le ciel

;

mais qu'elle n'était pas distincte négativement à l'é-

gard de ces propositions exclusives : Jésus-Christ

n'est pas réellement dans l'Eucharistie , il n'est pas

réellement dans la terre ; de sorte que, comme il pré-

tend qu'on a perdu dans le neuvième et le dixième

siècle la connaissance distincte (ju'il admet aupara-

vant, il faut qu'il suppose que l'on n'ait pas cru dans

le dixième siècle que l'Eucharistie fût le gage et le

mémorial de Jésus-Christ , et qu'on ait cessé de dire

qu'il fût dans le ciel. Ce qui est assez ridicule.

C"esl ce qu'il a dit en général touchant Télat des

peuples dans les huit premiers siècles : mais pour le

parliculariser davantage, il décrit en détail les diffé-

rents ordres de personnes dont il prétend que l'Église

élait alors composée. Je 7nets , dit-il, dans l'Église ,

cinq sortes de personnes, qui n'avaient aucune connais-

sance distincte de la présence réelle, ni pour la rejeter,

ni pour l'admettre. Premièrep.ient, ceux qui concevaient

ces deux termes , le sacrement et le corps de Jésus-

Chfhl ; le Sacrement sous l'idée que les sens leur en

fournissaient ; car soit qu'on l'appelât pain , soit qu'on

l'appelât corps, l'idée qu'ils s'en formaient était telleque

les ij :iix la représentaient . Ils concevaient ensuite le corps

de Jésus-Christ de la manière que l'Évangile nous en

parle, un corps, une chair semblable à celle que nous

avons, née d'une Vierge, tmieau Verbe éternel, vivant en

terre, mourant en croix , ressuscitée et élevée dans la

gloire ; en un mot, sous l'idée que la religion nous en

donne. L'idée du sacrement leur servait pour passer à

l'autre ; mais ils s'arrêtaient là, et ne faisaient point de

plus particulière réflexion sur ceci, comment le sacre-

vienl était 'e corps de Jésus-Christ. Leur dévotion était

fOîifen'c de l'uaaqe qu'ils avaient fait du sacrement, à

quoi ils étaient aidés par cette formule de communion :

Corpus Christi; j7s n'allaient pas jusqu'à celte que-

stion-là. Secondement, ceux qui allaient jusqu'à la que-

stion : Comment ce pain visible, ce sujet qu'on nomme

sacrement, est le corps de Christ ? Mais trouvant de l'in-

compatibilité dans les termes, leur esprit s'arrêtait à la

seule difficulté, sans entreprendre de la résoudre. Troisiè-

mement
, ceux qui allant jusqu'à la question , allaient

aussi jusqu'à la résolution ; mais leur esprit s'arrêtait

à des termes généraux , comme que Jésus-Christ nous

est présent au sacrement, que nous y recevons son corps

et son sang, sans en chercher un plus grand éclaircisse-

ment. Quatrièmement , ceux qui après avoir été choqués

par l'incompatibilité des termes, trouvaient enfin le vrai

dénoùment
, je veux dire, que le pain est le sacrement,

le mémorial et le gage du corps saint de notre Rédem-
pteur. Cinquièmement , ceux qui, à l'ouïe de ces propo-

sitions : Le pain est changé au corps de Christ ; le pain

est le corps de Christ , allaient d'abord à leur vrai et

naturel sens, sans embarras tu difficulté, et sans songer

même à l'incompatibilité des termes ; entendant fort bien

que le pain , demeurant pain , est consacré pour nous

être un sacrement qui nous {représente et qui nous conh

rnunique le corps du Seigneur.

Yoilà ce que M. Claude appelle les beaux jours de

l'Église, et le temps de la connaissance distincte. El

cependant, de ces cin.] orchres, il y en a trois qui ne

savaient ce que c'était que l'Eucharistie , et qui n'en-

tendaient pas le sens des expressions qui en renfer-

ment la doctrine. Le quatrième le cherchait et le

trouvait, dit-il, heureusement après l'avoir beaucoup

cherché ; et le cinquième le trouvait sans le chercher.

Après ces huit siècles, M. Claude place le temps de

l'ignorance et de la créance confuse. Nous déterminons,

dit-il, pag. 260, le temps de l'ignorance des peuples,

à peuprès depuis PaschasejusqifùBérenger ; c'est à-dire

depuis le commencement du neuvième siècle jusqu'au

milieu du onzième; et c'est-là le temps qu'il appelle de

connaissance confuse. Mais comme il est extrèmemenl

empêché à représenter l'état de ces siècles, il se sert

quelquefois d'im artifice tout-à-fait plaisant, qui est

de décrire l'état où il prétend que lÉglise était dans

le onzième siècle après Bérenger, lorsqu'il s'agit de

développer l'état où elle était dans le neuvième et le

dixième , et dans les premières trente années du on-

zième.

Il avait déjà commencé d'user de cette supercherie

dans la première Réponse
,
page 19, et l'auteur de la

Réfutation la lui avait pardonnée; mais il est bon de

la faire remarquer ici, parce qu'il continue encore

dans sa seconde Réponse d'user du même déguise-

ment. Il rapporte, dans cette page 19 de sa première

Réponse, la prétention de l'auteur de la Perpétuité en

ces termes : L'auteur, dit-il, se moque de nous, quand

il dit qu'en supposant le changement que nous prétendons

être arrivé, il faut nécessairement qu'il y ait eu un temps

où la créance de la présence réelle était tellement mêlée

avec celle de l'absence réelle ,
qu'il y avait la moitié des

évcoues, des nrêtres et du veunte qui tenait l'une, et l'autre
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qui tenait l'autre; sur quoi il exagère son élcnneinetU, que

cette division si générale, si grande et si importante, ait

demeuré si longtemps inconnue, ou qu'étant connue elle

liait point produit une actuelle séparation. Il est visible

. que ce temps de mélange, dont parle rauteiir de la Per-

pétuité, précèdcnécessairemeiuBéreiiger, puis(|U iléla-

'' Llil pour principe que peu avant Bérenger louie rÉglise

était dans la créance de la présence réelle, et que

tout son raisonnement se réduit à ce point, que les

ministres prétendanlque toute TÉglise étaitcalvinisle

à la fin du huitième siècle, et s'élanl trouvée toute

dans la créance des catlioliques au commencement du

onzième, il faudrait nécessairement, selon cette sup-

position, que, dans l'entre-deux, il y ait eu un temps

où les deux créances étaient mêlées.

M. Claude entreprend donc de réfuter ce raisonne-

ni(»t, cl il le fait en cette manière : Ce raisonnement,

dit-U qui occupe six grandes pages dans l'écrit qu'on

m'a [œ. loir, et dont pourtant je rassemble toute la force

enquatr.jnots, a deux insignes défauts : tun, qu'il sup-

pose faux, et l'autie, qu'il conclut mal. Il n'y a rien

de plus nt, et quand il s'agit de condamner son ad-

versaire, M Claude ne laisse jamais d'équivoque : il

déclare douane ce mélange des deux créances avant

Béienger, qu^n avait tiré comme une conséquence né-

cessaire de I pinion des ministres, est faux. Mais

quand il s'agitlétablir cette accusation de faux, les

preuves deM. Ckude ne se trouvent pas lout-à fait si

nettes.

Je dis, continutM. Claude, pag. 20, qu'il suppose

faux, c'est-à-dire ue ce mélange de créance avant

Bérenger eslfabnleic Mais comment le prouve-t-il?

Car, dit-il, dans le plu^rand progrès de l'erreur, dans le

onzième siècle, si voun'oulez, je ne doute point qu'il n'y

ait eu de quatre ou cin sortes de personnes dans le corps

de l'Église visible : let \is profanes et mondains, qui ne

prenant pas grand intcn à la religion , se tenaient fort

à Cécart de ces disputes,sans prendre parti ; les autres

ignorants
,
qui se contemienl de savoir en général que

l' Eucharistie est le mémo\al de la passion de leur bon

Sauvetir, et qu'ils y recevient son corps et son sang ;

et ceux-là tenaient la vévitalc foi dans le degré de con-

naissance confuse que j'ai di en ma cinquième observa-

tion; les troisièmes tenaien la véritable foi dans un

degré de connaissance distinc?, croyant que le pain et le

vin sont les signes du corps eklu sang du Fils de Dieu ;

que ce corps et ce sang y sont fésents non localement et

substantiellement, mais mysliq.emenl à nos âmes , et

qu'ils y sont reçus de nous, non oar la bouche du corps,

mais par Copération de la foi; et de ceux-là les uns

avaient assez de courage et assexde force pour soutenir

la vérité publiquement; tes autrei se contentaient de la

croire et de la maintenir en partiatlier. Les quatrièmes

étaient ceux qui avaieiU embrassé l'erreur de la créance

$ubsianlielle. Y eut-il jamais une plus visible illusion

que celle-là? L'auteur ce la Perpétuité soutient qu'a-

vant Bérenger les mriistres doivent admettre un

mélange prodigieux, maii inconnu, de ces deux créan-

ces dans toutes les sociétés et dans toutes les com-

pagnies particulières, et il prouve quece mélange est

impossible; et M. Claude répond qu'après Bérenger i7

y a eu en effet de la division dans l'Eglise sur le sujet de

l'Eucharistie, et que ce mélange en ce temps-là n'est pas

impossible : car, pour montrer qu'il place ces différents

ordres de persoimes après que Bérenger eut com-

mencé à publier son erreur, c'est que, dans celte

page 20, il marque expressément le onzième, et que

dans la page 248 de la seconde liéponse, en nous ren-

voyant à ce lieu même, il marque qu'il entend parler

du temps après que la contestation fut formée, et que la

question fut ouverte.

C'est pourquoi dans sa seconde Réponse, il passe de

même de l'état prétendu de l'Église des huit premiers

siècles à l'explication de l'éial de l'Église après Bé-

renger. Pour établir ma prétetition , dit-il, pag. 249 ,

je dis que le corps de l'Église est insensiblement tombé de

la connaissance distincte de la vérité dans une connaissance

confuse, et qu'elle a pu facilement passer de la connais-

sance confuse à l'erreur. Or elle y était déjà toute passée

avant Bérenger, comme Auberiin même le reconnaît.

Comment M. Claude nous expliquera-t-il donc ce pas-

sage de la créance confuse à l'erreur qui s'est fait

avant Bérenger? Pour établir, dit-il, la facilité de ce

passage, je dis que quand la transsubstantiation a fait ses

plus grands progrès, il y a eu dans l'Église cinq sortes

de personnes. Et ensuite il répète en abrégé ce que

nous avons rapporté de ces cinq ordres, en citant la

page 20 de sa /?ef)o?ise , où tout ce qui y est dit ne

s'entend que du temps après la publication de l'hérésie

de Bérenger. De sorte que son discours se réduit tou-

jours à ceci : Pour expliquer de quelle sorte l'Église

a embrassé l'opinion de la présence réelle avant Bé-

renger, et comment les deux créances de la présence

et de l'absence réelle ont pu être mêlées en ce temps-

là, je dis qu'après Bérenger, il y a bien eu des dispu-

tes sur ce point , et qu'il y a eu alors un mélange de

ces deux créances. Mais pour l'état de l'Église durant

le neuvième et le dixième siècle, c'est un mystère

inexplicable pour M. Claude. Quand on lui parle de

ce temps-là, ou il nous répond de celui qui a suivi

Bérenger, sans faire semblant de nous entendre, ou il

nous dit des choses qui sont encore pires que cette

supercherie, comme nous verrons en son lieu.

Pour faire donc un système entier de l'opinioq de

M. Claude, il le faut diviser en trois parties et en

trois temps : le premier comprend les huit premiers

siècles, et les cinq ordres qui le composent ; le second

contient deux siècles et den)i
,
que l'on ne peut

mieux nommer que le temps inexplicable aux mini-

stres; et le troisième contient le temps quia suivi

Bérengor. Et c'est là où il Tant placer ces doctes éclai-

rés et généreux , ces doctes lâches, ces doctes abusés, ces

indéterminés, etc. ; car il serait contre le sens commun

de les rapporter au neuvième et au dixième siècle.
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CHAPITRE M.

Examen particulier- du syslcme de M. Claude touchant

les huit premiers siècles. Considération (jénérale sur

ces divers ordres dont il le compose. Réfutation du

premier ordre que l'on peut appeler des ignorants

CONTEMPLATIFS.

On petit faire celle réflexion générale sur ce sys-

lôme que M. Claude projiose d'une manière si pleine

de confiance, que c'esl un édifice (|ui n'est point bâti

5ur la réalité des choses, mais sur le vide de ses ima-

ginations. C'est une liistoirc qui n'est dans aucune

!;istoire que nous ayons; ce sont des nouvelles donl

il est le seul lénioin, et dont il n'a pas plus de preuve

que de celles qu'il nous pourrait dire des royaumes

de la lune. Je mets, dil-il, cinq ordres dans les huit

premiers siècles; mais il serait bon qu'il y eiîl quehiue

autre que lui qui les mil, et qu'il ne fât pas le seul

qui eût fait ces merveilleuses découvertes; car quand

il s'agit de fanlaisies de celle sorte qui sont compo-

sées de tant de diverses parties, ce serait un miracle

si elles s'accordaient avec la vérité des événements de

riiisloirc, et même avec la raison. Mais ce miracle

n'est nullement arrivé à M. Claude ; et entre ces sortes

d'imaginations il est difficiie d'en trouver une dont

toutes les parties aient moins de rapport ensemble, et

s'entretiennent plus mal, comme nous Talions faire

voir par l'examen particulier de ces divers ordres.

Le premier est composé, selon lui, d'un nombre
infini de personnes qui en recevant l'Eiicharisiie, et

entendant dire que c'était le corps de Jésus Christ, ne

songeaient en aucune sorte quel était le sens de ces pa-

roles, et ne s'en formaient aucune idée ni distincte, ni

confuse ; mais passaient tout (Tun coup à la méditation

de Jésus-Christ. Et c'est pourquoi on le peut appeler

l'ordre des ignorants contemplatifs. Cet ordre est

établi sur une philosophie nouvelle et subtile qu'il est

bon de représenter dans les termes de M. Claude, afin

qu'il ne se plaigne pas qu'on ne l'a pas fait voir dans

tout le jour qu'il a tâché d'y donner. Je ne doute point,

dit- il, qn^il n'y en eût un nombre infini qui ne descen-

daient pas même jusqu'à cette question, comment le sa-

crement est le corps de Jésus-Christ. Ils passaient de

ridée du sacrement à celle du corps de leur Sauveur,

lequel, occupant toutes leurs pensées, et remplissant leur

âme, terminait aussi leur dévotion, sans qu'ils passas-

sent plus avant. Chacun sait que la première impression

que font sur notre esprit les choses et les paroles qui

sont destinées à quelque usage, est celle de leur usage;

ainsi nous concevons tous les matins la lumière, non

sous ridét d'un corps, ou d'un accident, ou d'une mo-

tion d'air, m de ce qu'il vous plaira, nous n'y songeons

pas seulement, mais sous l'idée d'une chose qui nous

sert et qui nous conduit au travail. Ainsi concevons-nous

l'air, le feu, l'eau, les aliments, les vêtements, la mon-

naie et presque toutes les choses du monde, sous l'idée de

leui usage, sans songer que fort peu à ce qu'elles sont

en soi. Il en est de même des paroles ; car quand elles

sont destinées à nous faire faire quelque action, on ne

t'applique pas d'abord à rechercher leur exacte significa-

tion, ni à examiner le sens propre et précis qu'elles peu

vent avoir d'elles-mêmes ; le premier effet qu'elles opèrent,

c'est de nous faire faire ce à quoi elles sont employées.

On les conçoit sous cette première notion, que l'on peut

appeler une notion de pratique ou d'action ; et l'on s'ar-

rête là sans faire de plus particulières réflexions sur la

liaison des termes. Il n'est pas nécessaire d'en produire

des exemples, puisque la vie humaine en est remplie; et

je n'ai qu'à dire: Ces paroles, corpus Christi, que l'on

disait aux communiants en leur donnant le sacrement,

étant destinées à élever leurs pensées de l'idée du sacre-

ment à celle du corps de Jcsus-Ctirist, le premier et l'u-

nique effet qu'elles produisaient dans l'âme de plusieurs

fidèles était de les conduire à la méditation de ce corps

divin, à laquelle ils se donnaient tout entiers, et n'al-

laient pas plus avant.

Il est difficile qu'un discours puisse avoir plu.= cfe

défauts qu'on en peut remarquer dans celui-ci, lUoi^

qu'il soit le fondement du premier ordre de ^ sys-

tème :
1° Il est inutile pour le but auquel il et desti-

né; 2° il est établi sur un fondement en^èrement

faux ;
3° il ne conclut rien, ce fondement 'ii'x étant

même supposé.

I. Je dis qu'il esl inutile pour le butau<^iel M. Clau-

de le destine, qui est de soutenir que ""US ces gens

dont il compose cet ordre, n'allaien-t as même jus-

qu'à former la question : Comment l'Echaristie était le

corps de Jésus-Christ. Car il ne s'agi pas de deviner

ce que faisaient ces personnes dao la réception de

rEucharisiie, et si elles étaient ra'CS tout d'im coup

à la médiialion du corps de Jésu?f'hrisi dans le ciel,

ou dans quelque autre mystère, sus jamais songer en

cette action de quelle sorte il tait en l'Eucharistie.

Quand même on accorderait àAL Claude celle ridi^

cule hypothèse, il faut (ju'il e- fasse beaucoup d'au-

tres pour en tirer la conclusioi qu'il en tire : car 1° il

faut qu'il suppose que les pasiursqui les avaient ins-

truits lorsqu'ils avaient reçu -» première lois l'Eucha-

ristie, ne leur avaient appri-qu'à fiire l'oraison men-

tale sur le corps de Jésus^brisi, s^uis leur dire un

seul mot de l'essence du n> stère et du sens des pa-

roles qui l'expriment, et ans remédier aux doutes

qui pouvaient s'élever d»s leurs esprits. Cependant

par malheur pour M. Clado, il se trouve que tous les

modèles de ces i.istructons qui nous restent dans

les livres de S. Cyrille d Jérusalem, de S. Ambroise,

de S. Gaiidence et de S Eucher, sont très-propres à

leur imprimer l'idée tès-dislincle de la foi du mys-

tère selon la doctrine d;s c;Uboli(|ucs, et le soni beau-

coup m.ins pour les forter à ces méditations si éle-

vées. 2° Il faut supposer (|ue ces gens étaient si mé-

ditatifs, que lors(pie tans les sermons que l'on faisait

à l'église, dans les cntretieiis qu'ils avaient les uns

avec les autres, dans les livres qu'ils lisaient, ils ren-

conlraient que l'Eucbiristie étiil le cosps de Jésus-

Christ, ils se donnaient bieii de garde d'admeilre

dans leur esprit aucune idée de ces parole-, mais

qu'ils étaient inconliuenl r>vis en des médilalioiis

abstraites. 3" Il faut supposer que cela durait toule
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leur vie, et qu'ayant tous les jours les oreilles baitucs

de ces paroles, ils ne laissaient jamais passer jusqu'à

leur es|)rit aucune impression du sens (jii'elles conto-

naient. 4° Il faut suj^poser qu'ils étaient égalemenl en

garde contre tous les autres termes qui expriment

l'essence du mystère, et, par exemple, contre ces ex-

pressions si fréquentes : Que le pain est changé au

corps de Jésus-Chrisi ; que du pain est fait le corpa de

Jésus-Clirisl ; que nous sommes nourris du corps de Jé-

sus-Christ ; que le corps de Jésus-Christ entre en nous;

qu'il est notre force et notre vie, et qu'ils avaient soin

de ne se former point dauire idée sur toutes ces ex-

pressions, sinon qu'il fallait méditer sur le corps de

Jésus-Christ.

Mais, dit M. Claude, je suppose que les instructions

des Pères ne venaient pas jusquà eux. Et pourquoi le

suppose-t-il? Est-ce qu'on les aveitissail de ne venir

pas à l'église lorsqu'on y parlait de l'Eucliarislie, ou

que les prédicateurs avaient soin de ne se servir point

en leur présence des expressions des Pères? Est-ce

qu'on n'en parlait point devant eux, qu'ils n'étaient

pas témoins de la manière dont on représentait le

crime de ceux qui communiaient indignement, et

qu'on ne les avertissait pas eux-mêmes de ne profa-

ner pas le corps du Seigneur par des communions sa-

crilèges , en ne le discernant pas des viandes com-

munes?

Cependant M. Claude qui croit qu'il suffit de mettre

nne extravagance en figure pour la rendre concluante

et décisive, nous propose celle-ci d'une manière insul-

tante : Quelle apparence, dit-il, p. i2b, que le peuple allât

jusqu'à faire des réflexions sur ce mystère, pour slnfor-

mer si c était réellement Jésns-Christ ou non ? J'aimerais

autant dire : Quelle ap[)arence y a-t-il que le peuple

ne fût pas sourd? Quelle apparence y a-t-il qu'il ne se

boueliât pas toujours les oreilles? Quelle apparence

y a-t-il qu'il entendît la langue de son pays? Quelle

apparence y a-t-il qu'il eût le sens commun? On lui

disait en mille manières que ce qu'on lui donnait était

le corps de Jésus-(^-hrist; que le pain était cliniigé au

corps de Jésus-Clirist
; quïl le fallait croire, puisque

Dieu l'avait dit, que ce qu'il voyait après la consécra-

tion n'était plus du pain, mais le corps de Jésus-

Chiisl; et M. Claude nous demande froidement, s'il

y a de Vappiirencc que ce peuple allât jusqu'à faire des

réflexions sur ce mystère, pour s'informer si c'était

réellement Jésus- Christ ou non? Mais il n'était pas be-

soin (pi'il y fît des réflexions; il était seulement be-

soin (lu'il prêtât l'oreille, qu'il entendit sa langue, et

qu'il ne fût pas stupide (!t sans intelligence. On lui

disait qu"il fallait croire que ce pain consacré était le

corps de Je us-Christ; on le lui répétait une infinité

de fois. Il le croyaiL donc, ou ne le croyait pas ; et

malgré M. Claude, con)me il ne connaissait point la

clé de vertu cl la clé de figure, il ne pouvait avoir d'au-

tre idée que celle de la présence réelle.

Mais il n'y a rien do ])lus admirable que l'alliance

que fait M. Claude, dans cet ordre imaginaire, de

deux qualités les plus inalliables du monde. Chacun

sait que la haute contemplation suppose d'ordinaire

une plus haute connaissance des mystères qu'il ne s'en

trouve dans le commun des fidèles : cependant les

personnes qui composent cet ordre étaient d'une part

si slupides, qu'ils ne comprenaient rien dans les ex-

pressions les plus ordinaires parmi les chrétiens,

quoiqu'ils en fussent frappés en mille manières; et

ils étaient d'antre côté si spirituels, (pi'à la vue du
sacrement, ou lorsqu'on le nommait seulement devant

eux, ils avaient tout d'un coup toutes leurs pensées

occupées du corps de leur Sauveur qui remplissait

tellement toute leiu- âme, qu'il ne leur permettait pas

de faire réflexion sur les paroles dont on se servaiî:,

ou dans la céléhration des mystères, ou dans les ins-

tructions populaires. De sorte qu'au lieu que Tertul-

lien attribue l'ignorance à raliaclie aux voluptés du

monde : Tanta est voluptatum vis, ut ignoraniiam pro-

teletin occasionem (de Spect., ch. 1), il faudra dire,

au contraire, que c'était l'amour de Dieu et l'attache

à Jésus-Christ qui faisait demeurer tout cet ordre

dans une ignorance du mystère le plus commun du

christianisme, et dont la connaissance se renouvelle

plus souvent par la pratique.

Il est donc visible que la supposition de M. Claule

que ces fidèles passaient tout d'un coup en recevant

l'Eucharistie à la méditation abstraite du corps de Je"

sus-Christ, est non seulement ridicule en soi, mais

qu'elle ne lui servirait de rien, s'il n'y en joint plu-

sieurs autres très-absurdes.

II. Mais de plus, ii est très-faux que l'usage de

cette expression, corpus Christi, que l'on disait à

ceux qui communiaient, fût, selon l'intention de l'É-

glise, de les faire méditer le corps de Jésus-Christ

in abstracto. Il est certain au contraire que cette for-

mule, corpus Cliristi, était destinée à les instruire de

la vérité du mystère, et à e« exiger d'eux la confes-

sion
; de sorte que c'était une formule d'instruction

et de profession de foi , et non de pratique et

d'action.

C'est ce qu'il suffirait de prouver par le mot amen,

que l'on faisait dire à ceux à qui l'on donnait le corps

de Jésus-Christ : car celte formule dont l'usage est si

ancien dans la réception de l'Eucharistie, que Ter-

tullien en fait mention expressément dans le livre des

Spectacles , a toujours été regardée comme une espèce

de témoignage cpse l'on rendait de la vérité de la chose

à laquelle on l'appliquait : Ut fides certa esset futuro-

rum, dit S. Hilaire (c. 26 in Mallh.), amen dicendo,

professiouem verilutis adjecit. i Lorsfjue le peuple, dii

« Cabasilas , se sert de ce mot amen , il se rend propres

< toutes les paroles du prêtre. > Et en particulier à l'é-

gard de l'Eucliaristie, cet ame.n marquait une confir-

mation de la vérité contenue dans ces paroles : Cor-

pus Christi. C'est pourquoi Tertuliien reproclie aux

chrétiens qui assistaient aux spectacles, qu'ils ren-

daient témoignage aux gladiateurs de la même bouche

dont ils avaient prononcé amen , sur le Saint
,
(de

Spcct., c. 25) c'est-à-dire sur le corps de Jésus-Christ ;

marquant ainsi que cet ahen était un tginoignage quâ
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les fidèles rendaient à Jésus-Christ , et une espèce de

profession de foi. S. Ambroise, au livre qu'il a fait

pour rinslriiclion des nouveaux baptisés, explique

clairement la fin et l'usage de cet amen. Avant la con-

sécration, dit-il (cap. 9) , on donne un autre nom à la

nintière du sacrement. Après la consécration on rappelle

du sang , el vous répondez amen , c'esl-à dire , cela est

vrai. Que voire esprit soit intérieurement persuadé de ce

que votre bouche prononce , et que votre cœur croie ce

que vos paroles expriment. Et dans le livre des Sacre-

ments ( 1. i, 0. 5) : Le prêtre , dit-il eiicnrc , vous dit :

Le corps de Jésus-Chkist , et vous répondez amf,n,

cela est vrai. Que votre cœur tienne ce que votre langue

confesse.

Il paraît par ces mêmes passages que la vérité con-

tenue dans ces paroles : Corpus Cliristi , et allesléo

par I'amen, était que ce que l'on recevait à la com-

munion était le corps de Jésus-Christ ; et (pi'ainsi ces

paroles : Corpus Cliristi, élaienl équivalentes à celte

proposition entière : Hoc est corpus Cliristi; t c'est le

corps de Christ, » l'action extérieure du prêtre qui te-

nait les espèces, suppléant au pronom et au verbe

sousentendu. C'est pourquoi S. Ambroise prétend au

même livre 4. des Sacrements, ch. 5, que Yamen doit

désavouer le doute que l'apparence extérieure pou-

vait faire naître dans l'esprit. Le Seigneur Jésus , dit-

il , nous témoigne que nous recevons son corps et son

sang. Devons-nous donc en douter ? Et c'est ensuite de

ces paroles qu'il fait celte réflexion sur Vamen, que

nous avons rapportée comme élant un aveu de la vé-

rité contre laquelle le doute s'élève. L'auteur dos

commentaires sur S, Paul, que l'on attribue à Pelage

(inler oper. Hieron.), réduit aussi expressément ces

paroles : Corpus Cliristi, à cette proposition : Corpus

est et sanguis Cliristi. t Cest pour cela, A\l-\\
, que

lorsque nous recevons rEucharistie , on nous avertit que

c'est le corps et le sang de Jésus-Christ , afin que nous

ne soyons pas ingrats à ses bienfaits. »

Que si S. Augustin, dans le sermon qu'il a fait aux

nouveaux baptisés, qui est rapporté par S. Fulgence,

veut que par cet amen on reconnaisse que l'Eucha-

ristie est aussi le mystère des fidèles, c'est-à-dire

qu'elle ligure les fidèles , ce qui lui donne lieu de leur

dire qu'ils doivent être le corps de Christ, afin que leur

AMEN soit véritable, cela n'afi'aiblit nullement cette vé-

rité, que l'amen est une reconnaissance. que l'Eucha-

ristie est le corps de Jésus-Christ, et que ces paroles :

Corpus Cliristi , signifient qu'elle le contient véritable-

ment. Car S. Augustin reconnaît par là que Vamen

signifie que ce qu'on reçoit est le corps de Jésus-

Christ ; mais parce que le corps de Jésus-Christ se

prend en deux manières, et pour le corps naturel, et

pour le corps mystique , et que l'Eucharistie est en

quelque sorte l'un et l'autre, quoique très-diverse-

ment , S. Augustin , qui a pour but d'instruire dans

ce sermon ces nouveaux baptisés aussi bien de ce qui

pouvait édifier leur piété
,
que de ce qui pouvait éclai-

rer leur foi , veut que l'amen soit aussi une reconnais-

sance de cette autre vérité, que l'Eucharistie est le

corps mystique de Jésus-Christ ,
parce qu'elle en con-

tient le chef, et qu'elle représente par la partie ex-

térieure l'union que les membres ont avec ce chef el

entre eux.

Que si les ministres prétendent avoir droit de con-

clure de là que l'Eucharistie ne contient pas autre-

ment le corps naturel de Jésus-Christ qu'elle contient

les fidèles et le peuple, ils en tireront une très- fausse

conséquence, comme on le fera voir ailleurs, où on

leur montrera que bien loin qu'on doive conclure des

passages de S. Cyprien ot de S. Augustin, où il est dit

que le pain et le vin sont le corps des fidèles
,
qu'ils ne

sont aussi le corps de Jésus-Christ qu'en figure, puis-

qu'ils ne sont le corps des fidèles qu'en figure, qu'é-

tant joints avec les auires expressions de ces Pères,

ils prouvent directement le contraire. Car comme k»

expressions métaphoriques sont d'ordinaire sans suite,

et que l'on ne conclut pas de l'usage d'une métaphore

à celui d'une autre, les Pères qui disent que l'Eucha-

ristie est le corps des fidèles, ne disent jamais qu'elle

est changée au corps des fidèles ; qu'elle est faite le corps

des fidèles ; que le corps des fidèles entre dans nous ;

ce qui prouve qu'ils ne le disent que par métaphore.

Mais parce que cette expression
,
que le pain est le

corps de Jésus-Christ , est simple et non pas métapho-

rique , elle est accompagnée de toutes les suites , et

elle s'étend à toutes les expressions synonymes, ou

qui en sont des conséquences.

Ce sera le sujet d'un plus long discours; mais il

suffit pour le présent de montrer à M. Claude que

cette formule : Corpus Christi, était une formule de

profession de foi
;
qu'elle signifiait que ce qu'on don-

nait aux communiants était le corps de Jésus-Christ,

et que Yamen en était l'aveu que l'on exigeait des

fidèles avant de leur donner la communion : ce qui

donne lieu de supposer qu'ils satisfaisaient à l'inloiv-

tion de l'Église, et qu'ils confessaient intérieurement

ce qu'elle leur faisait confesser extérieurement.

Je sais bien qu'Auberlin, qui était toujours incom-

modé de ces expressions où il est dit que r Eucharistie

est le corps de Jésus-Christ, tâche de détourner ces

paroles à un auire sens, en abusant pour cela d'un

passage de S. Léon ; ce qui donne la confiance à M.

Claude, qui se croit en assurance quand il parle avec

Aubertin, de dire que ces paroles signifient que Jé-

suS;Christ a un vrai corps. Mais je sais bien aussi que

l'abus qu'Auberlin fait du passage de S. Léon est si

visible, que comme il est honteux à ce ministre d'en

avoir corrompu le sens d'une manière si absurde, il

ne peut être honorable à M. Claude de l'imiter en ce

point.

Voici le passage de S. Léon, tiré du sixième ser-

mon du jeûne du septième mois : Puisque le Seigneur,

dit ce saint, nous dit : t Si vous ne mangez la chair du

i Fils de l'homme, et ne buvez son sang, vous n'aurez

i point la vie en vous, t vous devez participer de telle

sorte à la sainte table, que vous ne douliex nullement de

la vérité du corps et du sang de Jésus Christ : t Ut ni-

hil vrorsiis de veritate corporis Christi et sanguinis dubi'
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tetis. I A quoi il ajoute : Hoc enim ore sumilur, quod

fide credilur, et frustra ab illis amen respondetur, à

quibus contra id quod accipilur disputalur.

Je pense qu'il n'y a personne qui ne traduisît d'a-

bord ce passage en ces ternies, ou autres semblables :

Car on reçoit par la bouche ce que Con croit par la foi;

et cest en vain que ceux-là répondent ame.n au prêtre,

qui disputent contre la vérité de ce qu'ils reçoivent. Et en

le traduisant ainsi, on n'en conclura jamais que

Yamen sigr.ifiàt seulement que Jésus-Clirisl a une

vraie chair. Car il est bien vrai que S. Léon réfute en

ce lieu les eutychiens, qui niaient que Jésus-C' rist

eût une vraie chair ; mais il les réfuie par la vérité du

corps de Jésus-Christ dans lEuch:iristie, et par l'aveu

que les fidèles en fusaient par Vamen; ce qui lui

doime Heu de leur reprocher que c'est en vain qu'ils

•piOiestaient par leur amen, (ju'ils recevaient le corps

de Jésus-Clirist, puisqu'ils combattaient par leur hé-

résie la vérité de ce corps.

Auberliu n'a pu dissimuler entièrement que c'est-là

le vrai sens de ce passage; c'est pouniuoi il applique

à tout hasard sa solution ordinaire de corps symboli-

que, en disant que ces paroles : Hoc ore sumilur, quod

fide credilur, pouvaient être entendues par les fidèles

avec cette glose : Que les symboles du corps et du sang

de Christ, qui sont pris par la bouche, sont crus par la

foi être les syinboles du corps de Jésus-Christ. Mais

parce que cette glose est un peu étrange, il a recours

à une autre solution, qui est encore beaucoup plus

étrange : car il prétend que le mot sumere se prend en

latin non seulement pour prendre, mais aussi pour

confesser; et suivant ce sens, il dit que ces paroles :

Hoc enim ore sumilur, quod fide credilur, signifient,

que ceux, qui communient reconnaissent de bouche la

chair de Jésus-Christ, et qu'ils la croient par la

foi.

Pour ajuster le reste à cette explication, il traduit

encore les paroles suivantes : Et frustiuab illis amen

respondetur à quibus contra id quod accipitur disputalur,

en cette manière : El c'est en vain que ceux-là répon-

dent AMEN, qui disputent contre la chair de Jésus-Christ,

laquelle ils approuvent de parole; qlod accipitur, parce,

dit-il, que le mot accipere, se prend quelquefois pour

accepter, approuver, embrasser.

Je ne m'arrêterai pas ici à réfuter ces extravagantes

explications ; les personnes qui n'ont pas le sens com-

mun entièrement corrompu n'ont pas besoin qu'on

leur montre que sumere ore, ne signifie pas confesser

de bouche, mais prendre par la bouche ; et que c'est

ridiculement expliquer ces mots, à quibus contra id

quod accipitur disputalur, que de les traduire par

ceux-ci, qui disputent contre ce quils approuvent. Il

faut être ministre de Charenton, et s'être échauffé

l'imagination pendant trente années, pour être capa-

ble de concevoir des pensées si déraisonnables.

On aura lieu de traiter ailleurs avec plus d'étendue

ce passage de S. Léon, et de faire voir combien les

exemples que ce ministre oppose pour autoriser ces

explications, sont absurdes ; mais il me suffit de rc-
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marquer ici qu'il prend inutilement toute cette peine,

et que ces absurdités où il s'engage sont toutes gratui-

tes, parce qu'il ne conclura jamais, comme il fait de

son explication même, que l'amen, que les fidèles

prononçaient, marquât directement la vérité de la

chair de Jésus-Clnist en soi, et non pas la vérité de

cette chair, en tant qu'elle était conçue dans l'Eucha-

ristie. Car on peut marquer une chose en deux ma-
nières : l'une directe et l'autre indirecte, et par une
conséipience nécessaire. Il est bien vrai que celui qui

confesse qu'il reç<iit le corps de Jésus-Christ dans
l'Eucharistie, confesse que Jésus-Christ a un corps,

mais il le confesse indirectement, et non pas directe-

ment. Ainsi Vamen que les fidèles prononçaient en
recevant l'Eucharistie, marquant directement que ce

qu'on leur donnait était le corps de Jésus-Christ, con-

damnait indirectement les eutychiens, qui disaient

que Jésus-Christ n'avait plus de corps, et qu'il avait

été absorbé par la divinité. S. Léon a donc raison de

se servir de cet amen des fidèles pour convaincre les

eutychiens de la vérité de la cliair de Jésus-Christ en

soi ; mais il sen sert sans en changer le sens ordi-

naire, et sans prétendre qu'il signifiât directement

cette vérité, puisqu'il lui suffisait qu'il la signifiât in-

directement et par conséquence. Il n'y a donc dans
les Pères qu'une seule explication littérale de ces pa-
roles : Corpus Chrisli, et de cet amen; et ils les ont

toutes prises pour une instruction publique que les

l>rêtres donnaient aux fidèles, que l'Eucharistie était

le corps de Jésus-Christ, et pour une reconnaissance

publique que les fidèles en faisaient par leur amen.

Ain>i ces notions d'usage , et ce transport de l'àme

qui était tout d'un coup ravie par ces paroles : Corput

Chrisli, à la méditation du corps de Jésus-Christ i«

(ibslracto, sont des visions de M. Claude entièrement

contraires aux sentiments des Pères et à rinleution

de l'Église; et il n'y a guère d'apparence que les

fidèles s'en éloignassent
, puur s'enfoncer tout d'un

coup en ces sortes de méditations.

111. Mais si sa théologie est fort mauvaise en ce

point, sa philosophie ne l'est pas moins. Car encore

qu'il fût vrai que ces paroles : Corpus Chrisli , ne
fussent pas destinées par l'Église à instruire les fidèles,

mais seulement à exciter en eux certains mouvements
intérieurs, et à les porter à méditer le corps de Jé-

sus-Christ, cette intention de l'Église ne les aurait pas

néanmoins empêchés d'entendre le sens de ces pa-

roles , et il serait toujours ridicule de supposer que

ces ignorants entraient si promptement dans la pra-

tique de ces mouvements intérieurs
,

qu'ils n'enieu-

daient point du tout les termes dont l'Église se ser-

vait pour les y exciter.

11 est si faux que la destination de certains mots à

un certain usage empêche qu'on n'en entende le sens

,

que lors même que l'on n'a aucun égard au sens des

paroles , et qu'on les considère comme des sons , et

,

comme l'on dit , matériellement , elles ne laissent pa$

d'imprimer dans l'esprit l'idée de leur signification

ordinaire , malgré qu'on en ail. C'est ce que l'on voit
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dans les mois du gutl qui se donnenl dans les ar-

mées ; car ([uoiiiu'ils ne seivenl (pie de marque cl de

signe piMir distinguer les amis des ennemis, sans

rien signifier anlro chose dans cel usage , il est néan-

moins bien dilïiciie de les déponiller loUemenl de

leiu' première signilicaiion , qu'elle ne se présente à

l'esprit. El l'empereur Caiii^'ula fut tué par le capiiaine

de ses gardes, pour lui avoir souvent donné des mots

du guet (|ui lui éiaient injurieux.

Toutes les sublililés de M. Claude ne porteront

donc jamais des personnes raisonnables à s'imaginer

que l'expression étant : Ceci est le corps de Jcsus-

Christ, l'impression de ces paroles fût : Pensez à Jé-

sus-Clirisl qui est dans le ciel; et les exemples qu'il

en apporte sont très-peu propres à le persuader. Nous

concevons, dit-il, tous les jours la lumière sous l'idée,

non d'un corps , ou d'un accidenl, on d'une motion de

l'air ; mais comme une chose qui nous conduit au tra-

vail. Je laisse à pari la bizarrerie de celle idée, qu'il

nous apporte néanmoins comme l'idée commune de

la lumière ; mais ,
quoi qu'il en soit

,
je m'assure que

qui dirait tous les jours à M. Claude en le réveillant,

que la lumière est une substance , à quelque usage

qu'il destina* ces mots , cela ne l'enipêcherail jamais

do concevoir par ces i)arolos que la lumière est une

substance. Ainsi, h quelque usage qu'on destinât ces

paroles : Corpus Chrisli, il est moralement impossible

qu'il y ait eu jamais aucun de ces ignorants expli-

ques ,
qui n'y conçussent aucun sens durant toute

leur vie , et qui ne s'en formassent point d'autre

idée , sinon qu'il fallait méditer le corps de Jésus-

Christ.

CHAPITRE VIL

Examen du second ordre du système de M. Claude

,

que l'on peut appeler des ignorants paresseux.

Les faiseurs de romans, qui placent de grands

événements , des guerres saiiglanies , de grands

princes , et de grandes monarctiies daiis des temps

connus, ne furent jamais si embarrassés, et ne cho-

quèrent jamais si visiblement la vraisemblance el la

vérité de l'iiistoire
,
que M. Claude fait en plaçant sou

église fabuleuse , composée de cinq ordres , dans

l'Eglise des huit premiers siècles.

On a \ u combien le premier ordre
,
qu'il fait con-

sister en une mullilude de coniemplaiifs siupides,

enfermait de suppositions insensées ; mais le second

ne le cède pas au premier eu absurdités. M. Claude

le compose de ceux qui allaient , dil-il
,

jusqu'à la

question; mais trouvant de rincompalibililé dans les

termes de pain cl de corps , leur esprit s'arrêtait à la

sinle difficullc , sans entreprendre de la résoudre.

Les ordres de M. Claude ont cela de rare, qu'ils

sent lous composés d'hommes exlraordinaires , et qui

ne sont connus que de lui. Il est bien certain au

moins que les Pères n'ont poinl connu ces sortes de

gens : car s'ils se fussent seulement doutés qu'il y eût

eu dans l'Église un grand nombre de personnes qu

D« .savaient point du tout ce que c'était auc l'Eucha-
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rislie
,

fil qui entendant dire qu'elle était le corps de
Jésus Christ, rejetaient l'unique pensée qui leur en

venait dans l'esprit, sans en former aucune autre,

ils auraient tâché de les instruire ; ils nous auraient

nuu-qué leur doute ; ils y auraient remédié ; ils leur

auraient fait des reproches de leur négligence, et ils

les auraient forlemeiit repris de ce (ju'ils ne se met-

taient pas en peine de s'instruire d'un mystère dont

le hou ou le mauvais usage était une des causes les

plus ordinaires de la vie ou de la mort des chrétiens
;

d'un mystère qu'ils appelaient le bien , la vie , la per-

fection, parce que c'était le principal objet de la piété

chrétienne sur la terre.

Conunent ces geus-là discernaient-ils donc le corps

du Sauvour, eux qui ne se souciaient pas seulement

de le connaître el de savoir pourquoi l'Eucharistie en

perlait le nom? Quelle dévotion pouvaient-ils avoir

pour ce uiyslére, puisque la dévotion suppose l'iuslru-

ciion? Voilà donc des gensd.msun très-mauvais état.

Celte paresse leur était très-dangereuse; ils étaient de

ceux qui mangeaient le corps du Seigneur par ignorance,

parce qu'ils n'en connaissaient ni la vertu ni la dignité :

Per ignorantiam percipit qui virtuteni ejus et dignitatem

ignorât, couuue dit Hésychius (lib. 6, in Leviiic. ). Ils

s'en approchaient donc léméraireraent, comme dit le

même auieiu*, et ilscommeiiaieut un très-grand péché :

Ad quem qui temerè accedunt, non simpliciier peccant,

sed iniquitatem delicti sui portare dicuntur. Et comme

celle mauvaise disposition durait toute leur vie, c'était

une espèce ù'impéuitcnce el de péché contre le S.-Es-

prit. Elle devait aussi être fort commune, puisque, se-

lon M. Claude, elle faisait une classe entière de l'Église

de ces siècles. D'oii vient donc iiue les Pères ne nous

parlent point de ces ignorants paresseux? D'où vient

qu'ils ne les chargent poinl à tout moment de repro-

ches? D'où vient qu'ils supposent que jusqu'aux en-

fants lous les fidèles étaient inslruiis de la vérité du

corps et du sang de Jésus-Christ, comme S. Léon la

témoigne eu parlant aux eulychiens ? En quelles pro-

fondes ténèbres d'ignorance, dil-il, en quel engourdisse'

ment de paresse faut-il que ces gens aient été ensevelis,

pour n'avoir pas entendu dire, ou n'avoir pas appris par

lu lecture, ce qui est tellement dans la bouche de tous les

fidèles de l'Eglise, que les enfants mêmes, dans la célé-

bration de ce sacrement , rendent témoignage à la vérité

du corps et du sang de Jésus-Christ ! Germain, pa-

triarche de Conslanlinople, déclare de mêine, dans sa

Théorie des mystères, que les peuples les plus éloi-

gnés, comme les Indiens, croyaient que l'Eucharistie était

le corps de Jésus-Christ, c'est-à-dire, qu'ils le croyaient

comme il le croyait lui-même : Qui in Indiù perficiunt

magnum hoc inysterium, credunt illnd corpus Chrisli et

Dei esse nostri. Or nous prouverons qu'il croyait la pré-

sence réelle et la transsubslantiaiion.

Il est donc bien étrange que M. Claude sache tou-

chant ces siècles ce qui a été inconnu à lous ceux ([ui

y ont vécu; car d'où a-l-il appris ces nouvelles éton-

nantes qu'il nous en conte? C'est, dira-t-il, de la rai-

son el du sens commun. Pourquoi donc celte môme
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raison et ce même sens commun ne faisaienl-ils pas

comprendre aux Pérès qu'il pouvait y avoir un grand

nombre de personnes dans une si exlréme paresse,

qu'ils ne savaient autre cliose du s;icrement, sinon

qu'il était impossil)ie que le pain fût le corps de Jésus-

Christ, sans se mettre en peine d'en rien savoir davan-

tage?

Mais comment le sens commun de M. Claude lui a-

t-il fait croire une chose si contraire au sens commua

de tous les autres? Celle i)aresse dont il fait le carac-

tère de son second ordre, était une paresse qui durait

toute la vie, et non pas seulement quelque petit espace

de temps. C'était une paresse qui regardait la chose

du monde la plus importanto, el dont on faisait plus

a^^préhender aux chrétiens le mauvais usage. C'étaif

una paresse qui avait de très-grandes suites pour le

règlement de la vie et de ia piéié intérieure, puis-

qu'une connaissance si imparfaite de ce sacrement

pouvait être ia source de beaucoup de sacrilégfs.

C'était une paresse dont on pouvait se délivrer par le

moindre petit effort, par la moindre question faiie à

un prêtre ou à un laïque un peu éclairé. Enlin, c'é-

tait une paresse dont il éiaii impossible qu'on ne fût

délivré, et par les instructions que les pasteurs don-

naient à ceux qui étiiieni admis à la communion, et

par celles qu'ils donnaient tous les jours au peuple sur

ce mystère. Qu'on joigne ensemble toutes ces condi-

tions, et qu'on juge après cela s'il y a rien de plus

chimérique que cet ordre prétendu de paresseux.

Non seulement il faut que ces gens eussent le cœur

autrement fait que les autres, pou? demeurer toute

leur vie dans cet état, mais il fallait aussi qu'ils eus-

sent un autre esprit et une autre lumière que les autres,

pour y pouvoir seulement entrer un moment. Car il

faut remarquer que M. Claude attribue deux qualités

à cet ordre de paresseux : la première, de n'avoir au-

cune idée de la présence réelle, pour la rejeter tm pour

l'admettre; la seconde, d'être cboijué de l'incompati-

bilité des termes, pain et corps, qu'il suppose être af-

firmés l'un de l'autre dans cette proposition : Ceci est

mon corps, sans néanmoins y concevoir aucun sens.

Or, pour comprendre la bizarrerie de la pi-emière

supposition, il n'y a qu'à considérer que ces paroles :

Ceci est mon corps, ou celles-ci dont on se servait e»

communiant : Corpus Christi, et les autres semblables,

qui étaient dans la bouche de tous les fidèles, peuvent

former trois idées différentes, outre lesexplicaiions figu-

ratives. L'une est celle qui est marquée par M. Claude,

que le pain demeurant pain, était le corps de Jésus-

Chrisl, demeurant dans son idée ordinaire de corps de

Jésus-Christ tel que nous le concerons. La seconde,

que le pain, demeurant pain, contenait el enfermait en

soi le corps de Jésus -Christ, cl était ainsi le corps de

Jésus-Christ, comme le vase du vin est du vin. La

troisième, que ce sujet qu'on appelait p.iiii n'était plus

du pain, mais le corps même de Jésus-Christ.

Nous avons fait voir que la dernière se trouve sui-

vie uniformément depuis six cents ans par tous les

chrétiens de toutes lus sociétés, à l'exception des sa-

crameniaires, et c'est une grande preuve (ju'elle l'a

toujours été. La seconde a été embrassée au dernier

siècle par les luthériens d'Allemai^ne, et elle avait été

déjà suivie par quelques-uns du parti de Bérenger :

et la première n'a jamais été suivie de personne, et

ne vient présentement dans l'esprit de qui que ce

soit.

Cependant M. Claude veut que cette idée d'incom

.

palibililé, qui n'a jamais été suivie de personne, ait

été la seule qui ait frappé ces fidèles des huit pre-

miers siècles , et que les autres idées , suivies el em-
brassées en ce siècle par cent millions d'hommes, ne

se soient pas seulement présentées à leur esprit ; et il

prétend que nous devons plus déférera ses conjectu-

res, ou plutôt à des affirmations téméraires, destituées

de toutes preuves et de toute vraisemblance, qu'à

l'expérience positive de cent millions d'hommes qu'on

lui allègue.

il Amt avouer que jamais homme ne s'attribua un

empire si absolu sur l'esprit des hommes
, que fait

M. Claude; il en dispose comme un maître souverain;

il sait tout ce qui s-'y passe, et, ce qui est merveilleux,

c'est qu'il ne décide jamais plus hardiment de leurs

pensées que quand il s'agit de ceux qu'il n'a point

vus, et qu'il ne peut connaître en aucune sorte.

Toute la terre, avant Bérenger, a conçu la présence

réelle et la transsubstantiation , sans contestation
,

sans disputes, sur les paroles ordinaires dont on so

servait dans la célébration des mystères et dans les

insiructions communes. On la pouvait donc bien con-

cevoir et la croire durant les huit premiers siècles sur

ces menues paroles. L'argument esi assez vraisembla-

ble , et il y a bien des choses que l'on se persuade à

moins. Il plaît néanmoins à M. Claude que cela ne soit

point; et il répond dédaigneusement (p. 305) qu'il n'y

avait que Combrc el l'oisiveté du couvent de Corbie qui

fût capable de produire la pensée delà présence réelle»

qu'il appelle vn détour d'imagination. Et pourquoi

donc, depuis ce temps-là, celte même présence réelle

a-t-elle éié conçue et crue par toute la terre, el dans

une infinité de lieux qoi n'ont jamais su que Paschase

eût écrit , ni même qu'il eûl élé ? N'en demandez pas

la raison à M. Claude; il veut que cela soil, el que l'on

l'en croie.

Ces suppositions téméraires sont accompagnées,

dans le livre de M. Claude, d'une philosophie qui lui

est particulière , et qu'il porte jusqu'à un raffinement

où il est difficile de le suivre et de l'entendre , et où

peut-être il ne s'entend pas bien lui même. Le commun
du monde s'imagine que lorsijue deux idées incompa-

tibles sont afiirinées l'une de l'aulre, on confiait trois

choses : premièrement ces deux idées affirmées, c'est-

à-dire , l'idée de chacun des termes ; secondement

raflirmalion (|ui en est faite; troisièmement la fausseté

et l'impossibilité de celle alfirmalion. Par là il est clair

que quand on connaît l'incompatibilité de deux termes

affirmés , on connaît un sens incompatible , et on le

rejette en même temps ; car on connaît que ces deux

termes incompatibles sont afiirmés , et Ton désavoue
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ce jugement comme faux. Que si celle proposiiion est

d'une personne à qui on ne puisse attribuer une faus-

selé, on a une quatrième connaissance, quieslqucce

jugement et ce sens faux que l'on connaît n'est pas

celui que l'auteur de la proposition a eu dans l'esprit,

it que cette proposition signifie.

Pour appliquer cela maintenant au sujet dont il

s'agit, si les fidèles des premiers siècles avaient été

frappés de l'incompaiibililé de ces deux idées, pain et

corps de Christ, afiirmées l'une de l'autre dans les pro-

positions où il est dit que l'Eucharistie est le corps de

Jésus-Christ , ils auraient eu premièrement les deux

idées des deux termes , savoir, celle du pain et celle

du corps de Jésus-Christ ; secondement, ils auraient

eu ridée de rallirmation de ces deux termes, expri-

mée par le iv.ol est; troisièmement, ils auraient connu

la fausseté de celte affirmation, par la raison de l'in-

compatibilité dt; ces deux termes; et en quatrième lieu,

ils auraient conclu de là que ce n'est pas le sens de

l'Écriture ni de l'Église dans cette proposition. Elc'est

ce que M. Claude reconnaît lui-même sans qu'il y

pense, lorsqu'il dit (p. 287) qu'il est vrai de dire que les

peuples ont rejeté d'eux-mêmes cette unité de ces deux

substances, pain et corps, comme inconcevable ; car s'ils

ont rejeté celte unité, ils ont donc conçu qu'elle était

exprimée par ces paroles : L'Eucharistie est le corps

de Jésus-Christ, puisqu'on ne rejette que ce que l'on

toiiçoil.

Voilà comment on démêlerait ordinairement les

choses. Mais il n'a pas plu à M. Claude de suivre une

route si commune : il a jugé plus à propos de soute-

nir nettement que ceux qui rejetaient l'unité du pain

et du corps, exprimée, selon lui, littéralement par ces

paroles : Ceci est mon corps , n'y concevaient aucun

sens, et que toutes ces propositions semblables : Le roi

est la tête d'or , les épis sont sept années ; et celle de

S. Paul : La pierre était Christ, ne forment aucun sens,

ni vrai ni faux, dans l'esprit de ceux ([ui les entendent

en les prenant à la leitre. J'avoue franchement que

cette philosophie pje passe, et qu'elle me paraît en-

fermer une fausseté manifeste
,
qui n'est fondée que

sur une petite équivoque. Car toute la subtilité de

M. Claude, ou plutôt son illusion, vient de ce qu'il ne

dislingue pas entre un sens conçu et exprimé , et un

sens cru et approuvé. Il est très-vrai que ceux qui

trouvent qu'une proposition enferme une iticompalibi-

lité selon la lettre, et qui n'y voient point d'autre sens,

n'y approuvent aucun sens; mais il n'est pas vrai qu'ils

n'y conçoivent aucun sens; car ils y conçoivent un

sens incompatible, c'est-à-dire, qu'ils y conçoivent que

des termes incompatibles y sont affirn>és ; et c'est pour

cela qu'ils les désapprouvent, et qu'ils concluent de

l'incompatibilité de ce sens, que ce n'est pas le sens

de la proposition de l'Écriture et de l'Église. Si cette

proposition était de quelque homme à qui il leur fût

permis d'attribuer une erreur et une extravagance, ils

en concluraient, an contraire, non que ce sons littéral

ne fùl pas le sens de cette proposition, mais que celui

qui l'auraii avancce aur.iil avancé une folie. Ainsi ceux

qui n'approuvent pas ce que soutient un philosophe

de notre temps, que si Dieu avait voulu, deux et deux

ne feraient pas quatre, et qu'il y aurait des montagnes

sans vallées, ne disent pas qu'ils n'entendent aucun

sens dans ces propositions ; mais ils disent qu'ils y

entendent un sens extravagant et impossible.

En un m.ot, juger que deux idées sonl incompati-

bles , c'est juger que non seulement l'une n'est pas

l'autre, mais que l'une ne peut être l'auire. Ainsi juger

que les idées de pamelde corps de Jésus- Christ sont

incompatibles, c'est juger que non seulement le pain

n'estpaslecorps, mais qu'il ne le peut être. Et par-là il

est visible que ceux qui eussent été choqués de celte

incompatibilité, auraient rejeté en un sens la présence

réelle ; car ils auraient connu que le pain n'était pa'

le corps de Jésus-Christ; et comme ils n'auraient p^s

connu dans la philosophie de M. Claude, d'autre

moyen de faire que l'Eucharistie fût le corps de Jé-

sus-Christ, ils auraient fait une séparation entière du

pain et du corps, et ils auraient nié absolument la

présence et l'existence de Jésus-Christ dans le pain

,

ce qui est rejeter la présence réelle.

Un homme qui connaît la manière dont Jésus-Christ

peu têtre dans l'Eucharistie par transsubstantiation,

en niant que le pain puisse être le corps de Jésus-

Christ, ne nie pas les autres manières dont il peut

être dans le sacrement. Mais celui qui n'en connaît

aucune les nie tontes, en niant une espèce particulière,

parce que son esprit se porte à séparer absolument

Jésus-Christ de l'Eucharistie.

Tout ce grand discours que M. Claude fait depuis la

page 282 jusqu'à la page 290, que les propositions

composées de termes incompatibles n'ont aucun sens,

ni vrai ni faux , et que ceux qui jugent ces termes in-

compatibles n'y conçoivent aucun sens , n'a donc vé-

ritablement aucun sens raisonnable ; et de plus il est

rempli de suppositions téméraires et absurdes. Pour-

quoi suppose-l-il que tous ceux qui étaient frappés

par celle incompatibilité apparente , formaient un

désaveu de l'unité de ces termes pain et corps , à cause

de cette incompatibilité, comme si celle incompatibilité

obligeait nécessairement à former ce désaveu? Ce que

nous avons montré être faux, principalement à Tégard

des personnes dont il parle. Car il faut remarquer

qu'il s'agit ici de gens qui ne savaient point, selon

M. Claude , le détail de l'opinion des sacramentaires

,

c'est-à-dire, qu'ils n'étaient point instruits de ces deux

grandes clés
,
qu'ils appliquentà la plupart des lieux des

Pères : l'une, que l'Eucharisiie est le corps de Jésus-

Christ en figure, l'autre, qu'elle est le corps de Jé»us-

Chrisien vertu. On disailàces personnes, non de la part

des hommes, que l'on peut soupçonner d'erreur et dex-

travagance, mais de la part de Dieu même et de son

Église
,
que l'Eucharistie était le corps de Jésus-Christ.

Les sens figuratifs neseprésentaioiU point à leur esprit.

Que pouvaient-ils donc faire que de céder aune si grande

autorité, et de reconnaître que ce qu'on leur enseignait

était vrai , malgré la répugnance de leur raison ? El ce

serait en vain (pie M. Claude répondrait que l'incom-
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patibililé des ternies les cnipècliail de ioriner ce ju-

geniom ; c'esl mal comiaîlrc la iKUiire de Tespril lui-

main , el la manière dont il agit. Cela serait bon si les

fidèles avaient pour principe de ne rien croire d'in-

concevable; mais ils en ont un tout contraire. La foi

des autres mystères les accouiume à croire des choses

où leur raison ne trouve que des incompatibilités, et

une raison supérieure leur persuade qu'il n'y a rien

de plus raisonnable que de croire jdus Dieu que leur

raison. Il est donc certain (jue si les fidèles n'avaient

point trouvé d'autre dénoùment de ces paroles : Le

pain est te corps de Jésus Clnisl, ils auraient cru l'unité

de ces termes, (|uel(|ue incompatibles qu'ils paraissent.

Ils se seraient fonné un certain nuage qui leur en au-

rait caché l'incompatibilité, plutôt que de ne se pas

Soumettre à celte autorité souveiainc qui leur propo-

sait celte vérité; et en s'aveiiglanl de cette sorte, comme
c'est l'ordinaire de l'esprit humain lorscpi'il conçoit

des clioses incompatibles , de les réduire de soi-même

à quelque chos;' de compatible , enconservanlles deux

idées de pain et de vin , et les croyant unies , ils se-

raient tombés naturellement dans l'opinion des luthé-

riens, et ainsi ils auraient toujours cru en celle ma-

nière la présence réelle du corps de Jésus Christ en

rEucliarisiic. Mais ils n'ont pas été obligés de se l'aire

violence, et la raison même les a conduits à croire,

non que le pain demeurant pain est le corpsde Jésus-

Christ, mais que ce qu'on leur donnait n'était plus du

pain , mais le corps de Jésus-Clirist.

Car c'est chicaner d'une manière déraisonnable que

de ne pas reconnaître de bonne loi que quand on af-

lirme deux termes incompatibles l'un de l'autre , sans

prendre le mol est pour signifier ou pour figurer, il

n'y a proprement que l'attribut d'affirmé, et que le

sujet est plutôt nié qu'affirmé par ces propositions

,

n'étant marqué par le mol ordinaire que pour le dé-

signer, non pour faire connaître sa nature el son exis-

tence. Tonte l'attention de l'esprit se porte alors

vers l'atlribut, parce que c'e^t proprement ce qu'on

veut lui faire connaître, et il conçoit ensuite le sujet

en la manière qu'il est nécessaire, afin que l'altribui

soit véritable.

Ainsi, lorsque Raphaël conduisait le jeune Tobie,

si quelqu'un, qui eût connu qui il était, eût dit : Cet

homme que vous voyez est un ange, Tobie ne se serait

pas imaginé qu'il aurait voulu dire par-là qu'il était

homme et ange tout ensemble; mais il aurait conçu

sans peine qu'il aurait voulu dire seulement que pa-

raissant ho:nnie il était réellement un ange, et que le

mol d'honnne n'aurait été dans ce discours qu'un

terme de désignation, et le mot d'ange un terme d'af-

firmation. Ainsi quand nous disons que la félicité des mé-

chants est une misère, ce que S. Augustin a exprimé par

ces termes : Nihil est infelicins felicilale peccautium

,

nousne prétendons pas qu'étant féiicitéelie soit misère,

mais nous prétendons qu'elle n'est du tout que misère,

et que c'esl par erreur qu'on l'appelle félicité. Ainsi

quand un philosophe dil que les douleurs du corps ne

fionl pas dans le corps , mnh dans, l'âme , il ne \ciU

P. D-E LA F. L
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pas dire qu'étant dans le corps elles ne sont pas dans
le corps

; mais il veut dire que paraissant être dans le

corps, elles n'y sont pas, maïs dans l'âme seulement.
Il n'y a point d'esprits si bornés qui n'entrent tout

d'un coup dans ces expressions ; et, par conséquent,
quand on a dit aux fidèles que le pain de l'Eucharistie
était le corps de Jésus-Christ, l'idée qu'ils devaient
prendre naturellement de ces paroles, en les expli-
quant en la manière ordinaire , était que paraissant
pain il ne l'était pas ; mais que c'était le corps même
de Jésus-Chrisl

; et par-là il est visible que c'esl re-
noncer à toutes les lumières de la raison, que de pré-
tendre, comme fait M. Claude, que ce sens si ordinaire,

si simple, si autorisé par l'usage, n'est jamais venu
dans la pensée de personne durant huit cents ans, et

que les fidèles n'ont vu dans ces propositions que la

seule unilé de ces deux termes subsistants, qu'ils ont
rejelés comme incompatibles; au lieu que ce sens est

beaucoup plus extraordinaire et moins naturel que
celui de la transsubstanliation.

Et c'est aussi ce que les principaux minisires el les

principaux docienrs des sacramentaires, n'ont pas fait

difficulté de reconnaître, quand ils n'ont pas été

aveuglés, comme M. Claude, par la passion de con-
tredire les catholiques, et qu'ils ont suivi simplement
ce que la raison leur faisait connaître. C'esl cette vue
simple de la raison qui a fait dire à Calvin (1) que le

sens simple des paroles ne peut subsister si le pain

n'est changé au corps. Et ainsi il appelle le sens de la

iranssubslaniiation le sens simple des paroles : Non
consistera verborum simplicitas , nisi paniê confletur in

corpus Christi. Bèze, écrivant contre Westphalus, dit

(page 215) qu'on ne peut s'attacher à la lettre dans ces

paroles : Ceci est mon corps, que l'on n'établisse la trans-

substantiation ; el dans la page 216 : Je l'ai souvent dit,

et je le répète encore
, qu'on ne peut conserver le sens

littéral des paroles : Ceci est mon corps, qu'en établis-

sant la transsubstantiation des papistes. Hospinien, dans

la préface de la seconde partie de l'Histoire sacra-

menlaire, après avoir rapporté les différentes opi-

nions qu'il dit s'élre élevées après celle de Bérenger,

savoir celle des consubstantiateurs el celle de l'impa-

nation du Verbe, qu'il ailribue à Rupert, les compa-
rant avec la doctrine de la transsubstantiation , en
porte ce jugement ; Hœ tamen sententiœ omnes longiiis

quàm transsubstantiatorum à Christi verbis recédant , si

vel liitera spcctetur, vel sensus. C'était aussi l'argument

queZwinglc faisait ordinairement contre Luther, pour

réfuter ce qu'il disiit, qu'il ne fallait point admettre de

trope dans ces paroles : Ctci est mon coups. // s'ensuit,

d'il Zwingle, nécessairement
,
que le pain est le corps

même de Jésus Christ ; et qu'ainsi le pape a raison d'en-

seigner que le pain est changé au corps de Jésus-Christ.

(Vid. Hosp., part. 1, pig. 49.)

On voit le même aveu dans un livre imprimé en

Hollande, dans l'année 1666, sous ce tilre : Philoso-

(1) Deloiis. 2 pi.T. cl orlh. de Sacram. fidei, t. 7,

p. 7, col. 1, edi!. Gen., I(il7.

(Vinyt-deux.J
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phia Scriptum interpres. Dans le chapitre o ,
l'auteur et embrassée , l'autorité de Dieu et de rÉglise, et l'ha-

dit qu'il faut distinguer deux sortes de sens dans les

propositions de rÉcrilure : l'un ,
qu'il appelle sensus

simpliciter dicltis ,
qui est celui qui se prend de la si-

giiilicalion naturelle des termes; et l'autre, sensus ye-

rws, qui est celui que le S. -Esprit a voulu marquer.

Eî il prétend que pour n'avoir pas bien distingué cela,

on est tombé en beaucoup d'erreurs, parce qu'on a pris

pourclairs des passages qui étaient fort obscurs au re-

gard du vrai sens, et qui n'étaient clairs qu'au regard

du sens simplement dit. Ainsi, dit-il, pour éclaircir cela

par des exemples, les papistes crient bien haut, en sou-

tenant dans tous leurs livres que les paroles de Jésus-

Christ dans l'insliiulion de la cène : PhENEZ, mangez,

CECI EST MON COUPS, sout claircs et manifestes , comme

ELLES LE SONT EN EFFET, et en tirent sans peine te sens

qu'ils y donnent , comme tout le monde le peut faire

aussi bien qu'eux. Mais ce sens 7i'est que' le sens simple-

ment dit, et non pas le véritable sens, comme les réfor-

ntés le prétendent et le montrent fort bien. De sorte que

ce passage est clair au regard du sens simplement dit, et

tiondu vrai sens, au regard duquel il est obscur (i),

M. Claude dira peut-être que cet écrivain est un

homme hardi
,
qui n'a pas voulu se nommer, parce

qu'il avance beaucoup d'erreurs dans ce livre. Mais

cela ne sert de rien : car quelques autres erreurs qu'il

ait avancées, il est certain, d'une part, qu'il est grand

ennemi des catholiques; et de l'autre, qu'il est de l'o-

pinion des calvinistes louchant l'Eucharislie , comme

ce passage même le fait voir. Or cela éiant, il est clair

qu'il n'y a eu que la vérité qui l'ait pu f ircer d'avouer

que le sens des catholiques que M. Claude nous veut

faire croire n'avoir jamais pu venir pendant huit cents

ans dans l'esprit de personne, est le sens clair et na-

turel des paroles de Jésus-Clirist, quoiiiu'il préiende

en même temps, comme calviniste, que ce n'est pas

le vrai sens.

Voilà comment doivent parler tous ceux qui conser-

vent quelque sincérité, quoique engagés dans l'hérésie

des sacramenlaires. Et ainsi ce que la raison nous

oblige de conclure à l'égard de ceux qui , n'é-

tant point instruits des distinctions des sacramen-

laires, auraient entendu ces expressions, que l'Eucha-

ristie est le corps de Jésus-Christ; que le pain est changé

au corps de Jésus-Christ , est ,
1° que le sens qu'ils y

auraient ordinairement connu n'est pas l'unité de ces

deux termes subsistants , mais la vraie doctrine de la

ranssubsiantiation, qui consiste à croire que ce que

nous recevons à la communion n'est pas du pain, mais

le corps de Jésus-Christ; 2° qu'ils auraient non seu-

lement conçu cette idée, mais qu'ils l'auraient suivre

(1) Sic pontiflcii, utexemplis rem illiistremus, verba

Chrisli quibus S. cœn:mi instituit, clara et pe'spicua

esse clamitanl et scriptitant, ut eiianï snnt, ac inde

sensum conliciunt nullo negotio, quemadmodùm id

cuilibet licel. At hic sensus est lantinn simpliciler di-

ctus, non autem verus, quemadmodùm id contendunt
atque ostendunt reforuiati ; adeôque hic locus quidem
est perspicuus in sensu simpliciler sic dicto, non vero,
in que est obscurus. Pag. 9.

bitude qu'ils auraient eue de soumettre leur raison

aux mystères , ayant plus de force sur l'esprit des

fidèles, que ces répugnances de la raison et des sens
;

o° que ceux mêmes qui auraient conçu l'uniié des

deux termes subsistants
,

pain et corps , n'auraient

point rejeté celle unité, mais seraient tombés natu-

rellement dans la créance des luthériens, c'est-à-dire

de la consubstantiation , et qu'ainsi ils auraient cru la

présence réelle; V que ceux qui, par attache à leur

propre sens, auraient rejeté celte unité de deux idées

comme incompatibles, auraient eu l'idée distincte et

expresse de l'absence réelle, parce qu'ils auraient en-

tièrement et absolument séparé le pain du corps ;

5° que toute la philosophie de M. Claude, qui soutient

qu'en concevant l'incompatibilité de deux idées afflr-

mées l'une de l'autre dans une proposition, on ne con-

çoit aucun sens ni vrai ni faux, et que l'on ne rejette

pas pour cela la présence réelle, est une fausse subti-

lilé, qui ne mérite que le nom d'une chicanerie sco-

lastique ; G° que dans tout ce second ordre, M. Claude

ne trouve point sa créance confuse; mais que l'on y

trouve une créance distincte, ou de la présence ou de

l'absence réelle.

CHAPITRE Vin.

Examen du troisième ordre du système de M. Claude

^

qui aurait été de catholiques, comme on le fait

voir.

Le troisième ordre de M. Claude est encore moins

incommode que les autres; car il se trouvera, en l'exa-

minant, qu'il n'est composé que de gens qui croyaient

proprement la présence réelle , et qui en avaient une

foi distincte; et, pour en être persuadé, il n'y a qu'à

considérer les qualités qu'il donne à ceux de cet ordre.

Ces gens, dit-il (p. 281), allant jusqu'à la question, al-

laient aussi jusqu à la résolution; mais leur esprit s'ar-

rêtait à des termes généraux; comme, que Jésuf Christ

nous est présent au sacrement; que nous y recevons sok

corps et son sang, sans y chercher î<n plus grand éclair-

cissement.

De tous les ordres de M. Claude il n'y a que celui-

là qui soit réel et qui ne soit pas fondé sur des imagi-

nations creuses et sans fondement; car il est certaia

qu'il pouvait y avoir en effet des fldèles dans l'ancienne

Église, qui ne pénétraient pas plus avant dans cô

mystère, que de croire simplement que Jésus-Christ

y était présent, et que ce que nous recevons était sort

corps et son sang. Ils avaient le témoignage des seïiô,

qui leur disaient que les symboles éiaieni du pain et

du vin : Quod videtis panis est , quod etiam eculi vestri

renuntiant, dit S. Augustin à des fidèles de cette sorte.

Ils avaient l'instruction de la foi
,
qui leur enseignait

que ce pain éiait le corps de Jésus-Chi ist : Quod au

tem fides vestra postulat instruenda
,

panis est corpus

Chris'J. (Serm. ad infantes.) Et celte double lumière

des sens qui faisaient connaître la matière du sacre-

ment, et de la foi qui en faisait connaître la réalité et

la nature, en corrigeant ce qu'une fausse raison ajouta
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au lémoignnge des sens, qui est que le pain subsiste
,

suffit à la foi et à la piété chrétienne, selon ce père :

Quod fidei fortassè sufficiat; les autres instructions, qui

regardent rinlelligence mystique de ce sacrement,

comme celle que le même Père donne ensuite du rap-

port des symboles au corps mystique de Jésus-Christ,

n'y étant pas absolument nécessaires. M. Claude n'a

donc pas tort de mettre dans les huit premiers siècles

Ces sortes de chrétiens; mais il a tort de ne pas re-

connaître que ces chrétiens étaient vraiment catholi-

ques, et qu'ils ci oyaient la présence réelle et la trans-

substantiation comme nous la croyons ,. quoiqu'ils ne

fissent pas altenlion à toutes les suites, comme la

plupart des catholiques n'y en font pas.

Ce qui le trompe en cela est, que s'étant accou-

tumé par la lecture des livres des ministres a corrom-

pre le sens des expressions les plus ordinaires, et à y

en donner d'autres à sa fantaisie, il s'imagine que les

anciens chrétiens en faisaient de même. Recevoir le

corps de Jésus-Christ, ne signifie rien dans la bouche

d'un ministre, parce qu'il y substitue inconiinent les

notions de réception par le symbole, ou de réception

par vertu. Mais M. Claude devait considérer qu'il

s'agit ici de gens qui étaient dans un antre état que lui.

Ils n'étaient nullement instruits des manières dont il

élude les passages des Pères ; ils ne coim.iissaieni ni

la clé de figure, ni la clé de vertti, selon l'hypothèse

même. Ainsi , la présence de vertu ni la présence de

figure ne leur venait point dans lesprii. Quelle autre

présence auraient -ils donc 4)u concevoir, que la pré-

sence réelle, que la réception réelle? Et pour(|uoi au-

raient-ils donné à ces mots un autre sens que celui

qu'ils ont naturellement.

Pour éclaircir encore plus cette vérité , il faut sa-

voir que l'on se peut former trois sortes d'idées géné-

rales de présence. L'une, quand on conçoit distincte-

ment et la présence réelle et la présence métaphori-

que, mais que ne pouvant prendre parti, on se résout

par unegéiiéraliié confuse, en disant que Jésus-Christ

y est présent en quelque manière; et celle sorte d'idée

n'est pas une vraie idée générale , car il n'y a point

d'idée commune et univoque qui convienne à l'une

et à l'autre présence, mais c'est une idée alternative,

c'esi-à-dire que l'esprit ditqu'il y est présent, ou par vé-

rité , ou par métaphore. C'est ainsi que quelques An-

glais eussent bien voulu accorder les différends sur

l'Eucharistie , en quoi ils n'ont été suivis de per-

sonne. D'antres se forment une idée générale de pré-

sence d'une antre manière , qui est d'cxcliu'e toutes

les espèces particulières de présence et d'en inventer

H^e autre qu'on ne conçoit point, et qu'ils ne con-

çoivent pas eux-mêmes. Ils disent que Jésus Christ

n'est pas présent corporellement dans l'Eucharistie;

qu'il n'y est pas ausbi présent seulement en vertu et

en figure , mais qu'il y est présent d'une manière in-

concevable.

PDur juger sainement de la prétention de ces per-

sonnîs , il faut dire qu'elles croient en effet la pré-

sence réelle, puisque cette présence incoiifcvable
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n*est pas distinguée de la présence réelle telle que
l'Église l'admet ; mais eu l'admettant sous certains

termes
, ils la nient sous d'autres , ou plutôt ils en

nient les suites et les conséquences qui en sont insé-

parables
, et c'est pourquoi on la peut appeler une

présence contradictoire.

Ce ne pouvait être ni en l'une ni en l'autre de ces

deux manières que les fidèles de ce troisième ordre
de M. Claude se formaient une idée générale de pré
sence et de réception, puisque, par la supposition

même, ils ne connaissaient point les suites philoso-

phiques de la pré.sense réelle, et qu'ils n'y avaient ja

mais fait attention. Ils concevaient donc Jésus-Christ

présent, comme l'on conçoit Dieu présent, comme l'on

conçoit un esprit présent, comme l'on conçoit toutes

les choses présentes, quand on ne so sert pas de l'ima-

gination, mais de reniendement. Ils avaient l'idée in-

tellectuelle de présence, et cette sorte d'idée générale

est la vraie idée de présence réelle et substantielle.

C'est elle qui se présente à tous ceux qui n'ont pas

l'esprit corrompu par les fausses subtilités des mini-

stres
; c'est elle qui est désignée par les mots, et dont

ils forment naturellement l'idée dans l'esprit.

Il n'est donc pas besoin de réfuter ce troisième or-

dre de M. Claude autrement qu'en disant que c'était

un ordre de catholiques
,
qui est très-impropre pour

montrer qu'on ne connaissait point dans l'ancienne

Église la présence réelle, puisqu'il n'était composé
que de gens qui la connaissaient, qui la croyaient et

qui la confessaient.

CHAPITRE IX.

Examen du quatrième ordre du système de M. Claude,
qui aurait été de gens devenus calvinistes après
une longue recherche.

Le quatrième ordre ne sera pas plus favorable aux
prétentions de M. Claude

,
quoiqu'il lui fasse embras-

ser nettement le calvinisme, en disant (pag. 281
) que

ces gens, après avoir été choqués par rincompatibilité des

termes de pain cl de corps de Christ, trouvaient enfin le

vrai dénoûment de la question
, je veux dire, que le

pain est le sacrement , le mémorial et le gage du sacré

corps de notre Rédempteur. Ils le trouvaient, puisqu'il

plaît à M. Claude de le supposer, mais c'était après

l'avoir longtemps cherché , comme il le dit aussi expres-

sément (p. 282). Mais pendant qu'ils le cliercbaient,

et qu'ils ne l'avaient pas encore trouvé, M. Claude ose-

ra-t-il nous dire qu'ils n'étaient frappés d'aucune idée da

la présence réelle, par tous les passages et toutes les

inslrnciions des Pères? Ils n'avaient encore trouvé ni

la clé de figure, ni la clé de vertu, selon la supposition
;

comment entendaient-ils donc les paroles des Pores,

qui les assuraient que l'Agneau de Dieu est préseni

sur la table eucharistique ; que le pain apparent n'est

point du pain, mais le corps de J ésus-Clirist
; que nous

buvons te sang immortel de Jéius-Christ ; que le sang de

Jésus-Christ est joint au nôtre
, qu'il entre dans nous

;

que ce corps unique, qui est distribué à tant de milliers de

fidèles, est loui l'u'ier en chacun d'eu-v ; que c'est le corps
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et te sang de Jésus-Christ dans la vérité ;
qiCil ti'en faut

yds douter ,
puisqu'il l'a dit lui-même; que quoique ce

que nous voyons n'ait rien de semblable à un corps hu-

main , néanmoins personne ne refuse de croire ce que

Jésus-Christ a dit, que le pain est changé au corps même

de JésuS'Christ ; que te pain est fait le corps de Jésus-

Christ par ["opération ineffable du S.-Esprii; qu'il ne

faut pas cherclier l'ordre de ta nature dans te corps ae

Jésus-Clirist?

M. Claude ne se sauve de ces passages qu'en y ap-

pliquant les clés de figure et de vertu, et encore en se

donnant mille gènes et en se servant de mille machi-

nes. Or ces gens ne les avaient point ; ils concevaient

donc ridée littérale de ces paroles ; ils concevaient que

Jésus-Christ entrait en nous ; que ce n'était pas du pain,

mais le coips de Jésus-Christ ;
qu'il n'en fallait point

douter; qu'il fallait démentir les sens : et ainsi pen-

dant tout le temps de cette recherche, ils avaient

toujours, malgré M. Claude, la présence réelle devant

les yeux.

Et cela fait voiren passant qu'il n'y a rien de moins

raisonnable que les solutions qu'il apporte à quelques

passages des Pères ,
qu'on avait allégués dans la se-

conde partie de la Réfutation. Car comme ce n'était

pas là le lieu de les traiter avec étendue, on y déclare

que l'on ne les produisait pas pour montrer qu'il ne

se pouvaient entendre dans le sens métaphorique,

mais pour faire voir qu'ils mettaient tellement le sens

littéral de la présence réelle devant les yeux, qu'il

éiait impossible de n'y faire pas quelque attention

,

ou pour le rejeter ou pour l'admettre.

M. Claude, en y répondant, se contente de suppo-

ser que les fidèles qui les lisaient allaient tout d'un

coup au sens nïétaphorique, et n'y voyaient pas seu-

lement le sens naturel. Nous ferons voir dans l'exa-

men du cinquième ordre l'absurdité de cette suppo-

sition ; mais il suffit de remarquer ici qu'elle est

contraire manifestement aux autres suppositions de

M. Claude ; car de ces cinq ordres, dont il compose

rÉglise des huit premiers siècles , il y en a trois qui

,

bien loin d'aller tout d'un coup à ce sens métaphori-

que, n'y parvenaient jamais, parce qu'ils ne connais-

saient ni la clé de figure , ni ta clé de vertu
,
qui sont

la source de ces métaphores ; et le quatrième ne trou-

vait ce secret qu'après l'avoir longtemps clierclié.

Ainsi, avant de l'avoir trouvé, il ne pouvait pas aper-

cevoir d'autre sens d;ms ces paroles des Pères
,
que

le sens de la présence réelle, dont par conséquent il

était obligé de juger, ou pour le rejeter ou pour l'ad-

mettre ; car il n'en aurait pas cherché d'autres si

celui-là l'eût contenté. Mais comme il fallait par

ïiécessité que ces gens aperçussent le sens de la pré-

sence réelle pendant le temps de celle laborieuse re-

cherche , il fallait encore par nécessité que lorsqu'ils

venaient à connaître les sens métaphoriques , et les

deux clés de vertu et de figure, il fallait , dis-je
,
qu'ils

eussent une idée distincte de l'absence réelle , non

seulement parce que connaître le sacrement comme

simple image du corps de Jésus-Christ, ou comme ou

ayant la vertu , et n'y voir point le corps même de

Jésus-Christ, c'est connaître l'absence réelle, comme

nous l'avons montré; mais aussi parce qu'ils ne pou-

vaient embrasser ce sens ,
qu'en rejetant toutes les

autres idées qui leur avaient mis la présence réelle

devant les yeux une infinité de fois.

CHAPITRE X.

Que le doute que M. Claude attribue à trois de ses ordres,

savoir au second, au troisième et au quatrième, a été

absolument inconnu aux Pères.

Nous avons l'obligation à M. Claude de nous avoir

appris cette maxime si raisonnable, que c'est un grand

défaut de voir ce qui n'est pas, et de ne pas voir ce qui

est. Et pour en faire un usage légitime nous en allons

faire l'applicaiion sur lui-même , dans une matière

fort importante , en lui montrant qu'il la fait encore

mieux connaître par son exemple qu'il ne l'enseigne

par ses paroles, et qu'il est proprement du nombre de

ceux qui voient ce qui n'est pas , et qui ne voient pas ce

qui est.

Il voit un doule d'une terrible conséquence dans les

fidèles des huit premiers siècles , et non seulement

dans un petit nombre, mais dans la plus grande partie

d'eiitre eux ; dans trois ordres entiers des cinq qui

conqioseut son système. Ils étaient, dit-il, frappés par

l'incompatibilité de ces termes, pain et corps; ils ne

comprenaient pas d'abord comment cela s'entendait";

mais les uns ne se mettaient pas en peine de le cher-

cher, les autres le cherchaient, et se contentaient d'une

limiière confuse et générale ; les autres, après avoir

longtemps cherché, en trouvaient le vrai dénoûment.

Mais avant de l'avoir trouvé , ils ne le savaient donc

pas; ainsi ils étaient longtemps dans l'état d'ignorance

et de doute à l'égard de ce mystère.

Or, conmieilya de diverses sortes de doutes, il est

bon de bien pénétrer la nature de celui que M. Claude

attribue à ce nombre innombrable de fidèles, il y a

des doutes dans lesquels on entend la chose et on la

conçoit; mais on ne sait si elle est, ou si elle n'est

pas ; si elle est possible, ou si elle est impossible.

Quand je doute, par exemple, si les bêtes pensent, si

le sang a une circulation dans le corps, si deux lignes

peuvent êirc incommensurables
,
j'entends ce que

c'est que penser, ce que c'est que la circulation du

sang, ce que c'est que rincommeusurabilité de deux

lignes. Mais il y a des doutes où l'on ignore ee qiii

fait le doute, comme quand on doute des causes du

flux et du reflux de la mer, et que l'on demande de

quelle sorte cela se fait ; ou quand on doule du sens

d'un passage de l'Écriture, lorsque le sens qui paraît

est faux, et que Ton n'en voit point d'autre.

Je ne m'arrête pas à discuter si cette disposition

d'esprit doit être appelée doute ou simple ignorance;

il me suffit qu'elle soit difl'érente de la première. Cakt

dans la première sorte de disposition, où l'on doute si

la chose est ou n'est pas, en l'entendant et en la con-

cevant, on n'a point besoin (pi'on nous l'explique, il

biijjii uu'on nuis en donne d<'s nrouvei. Mais ia &e-
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oonde disposition qui enferme une ignorance de la

manière, demande par nécessité une cxplicalion de ce

qu'on ignore. Je ne sais comment un passage s entend,

on ne m'ôicra jamais cette ignorance qu'en me l'ex-

pliquant. Des termes allirniés l'un de l'autre me sem-

blent inalliables, on ne m'ôtera jan)ais ce doute qu'en

m'expliiinanl dislinciemenl l'alliance de ces termes.

1! est imporiani de bien rcmaniiier ces deux sortes

de dispositions si différentes; et il est clair que la

manière dont un doute est résolu par ceux à qui on

le propose, on qui entreprennent de le prévenir, nous

donne lieu de reconnaître de quelle nature il est. Car

s'ils se contentent d'apporter des preuves sans aucune

ex|)lication, il est visible qu'ils supposent que l'on

entend la chose dont il s'agit, et qu'il n'est nécessaire

que de la leur prouver ; mais s'ils se mettent en

peine de l'expliquer, on aura droit de conclure qu'ils

ont eu dessein d'éclairer ceux à qui ils parlent sur la

manière de la chose, et qu'ils ont supposé qu'ils la

pouvaient ignorer.

Le doute ou l'ignorance que M. Claude attribue à

trois des ordres qui composent sou système, est en-

tièrement de ce second genre, c'est-à-dire que c'est

un de ces doutes qui ont besoin d'éclaircissement et

d'explication de la manière de la chose. Les fidèb.'s

(|u'il nous décrit étaient tous choqués de l'incompati-

bilité de ces termes pain et corps, contenus dans les

expressions de l'Église ; ils ne savaient comment cela

s'entendait, et couunent il pourrait être vrai que le

pain fût le corps de Jésus-Christ, ou fût changé au

corps de Jésus-Clirist. Les uns demeuraient selon lui

dans ce doute, ou dans cette ignorance toute leur vie;

les autres en cherchaient l'éclaircissement. Mais de

quelque manière qu'ils agissent, il est certain qu'on ne

pouvaitremédier à leur ignorance qu'enleur enseignant

1:1 manière dont le pain pouvait être lecor[»s de Jésus-

Christ, et que c'était l'unique voie pour les en tirer.

Et en effet, qu'on envoie des gens d;ins cette dispo-

sition à tous les ministres de Genève, de Suisse, de

Hollande, d'Allemagne, d'Angleterre, des Indes;

qu'ils leur exposent leur doute dans les termes les

plus propres à le faire entendre, et qu'ils leur décla-

rent (|u'ils sont cho(iués de l'incompatibiliié de ces

termes si ordinaires dans le langage de l'Église, que

rEucharislie est le corps de Jésus-Christ ; (|ue du pain

est fait le corps de Jésus-Christ ; que le pain est changé

nu corps de Jésus-Christ, jiarce ([u'ils voient bien que

le pain, demeurant pain, ne peut être le corps de

Jésus-Christ. Il est certain que tous les ministres du

monde répondraient d'une m.ême manière à ce doute,

et que jamais instructions ne furent si uniformes que

celles qu'ils donneraient sur ce point. \\s diraient

ions que le pain est et est fait le corps de Jésus-

Christ, parce qu'il en est fait l'image, la figure, et

qu'il en contient la vertu.

Voilà donc le doute que .M. Claude reconnaît, et

voilà la manière de le résoudre. 11 est fondé sur l'ignn-

rance du sens des paroles; et il se résout par l'expli-

cation de ces paroles, et par les deux clés de figure et

PRÉSENCE OU DE L'ABSENCE RÉELLE. 090

de vertu, en faisant voir que l'on ne prétend pns que
l'Eucharistie soit le corps de Jésus-Christ autrement

qu'en figure ou en vertu.

Voyons donc maintenant si les Pères auront connu
cette sorte de doute, et s'ils auront pris les voies na-

turelles pour y remédier; car on voit dans leurs ou-
vrages qu'il leur est assez ordinaire de supposer qu'il

s'en peut élever sur le sujet de l'Eucharistie, de tâ-

cher de les prévenir, et de fortifier les fidèles dans la

foi de ce mystère. S. Hilaire le fait au livre 8 de la

Trinité, S. Cyrillede Jérusalem dans sa 4* catéchèse;

S. Grégoire de Nysse propose et résout un doute sur

l'Eucharistie dans son Oraison catéchislique ; S. Am-
broise en marque expressément un dans le chapitre 9
du livre qu'il a lait pour les nouveaux baptisés, et il

les fortifie contre le même doute au livie 4 des Sacre-

ments, chapitre 5; S. Gaudence le prévient et le dé-

truit dans le traité 19 sur l'Exode, et S. Chrysostome

dans l'homélie 85 sur S. Matthieu ; Hésychius dans

son livre 6 sur le Lévitique, et S. Eucher dans son

homélie 5 de la Pàque, et dans les homélies sur les

Évangiles, sans parler des autres.

Ces lieux sont sans doute très - considérables pour

nous instruire du sentiment des Pères et des fidèles

loucliant ce mystère : car , comme nous avons déjà

dit ailleurs, on ne parle jamais plus précisément et

]i!!is clairement que lorsque l'on veut porter la lu-

mière dans l'esprit de ceux qui sont dans l'ignorance

et dans les ténèbres. Mais on recoimait 1" dans tous

ces lieux que le doute que les Pèies ont supposé se

pouvoir élever dans l'esprit des fidèles, et auiiuel ils

ont tâché de remédier, n'est pas celui que M. Claude

attribue aux trois ordres de son système , et qu'il y
est entièrement opposé ; car le doute de ces gens qui

composent les ordres de M. Claude, naissant, selon

lui, (le l'incompatibilité des termes pain et corps, ne

se pouvait ôter qu'en montrant aux fidèles que le

pain n'était le corps de Jésus-Christ qu'en figure et

en vertu. El au contraire le doute contre lequel les

Pères ont prétendu fortifier les fidèles est détruit par

les mêmes Pères, en confirmant et répétant plusieurs

fois que l'Eucharistie est le corps de Jésus-Christ,

qu'elle le contient, sans qu'ils y ajoutent aucune ex-

plication ni de figure ni de vertu. De sorte que ce

([u'ils disent pour ôter le doute qu'ils supposent ou

qu'ils veulent prévenir dans les fidèles , est justement

ce qui serait capable de faire naître celui qui est mar-

qué par M. Claude.

Car qu'y a-i-il
, par exemple , de plus capable de

choquer ceux qui seraient déjà frappés de l'incompa-

tibilité des termes pain et corps, que ce que dit S. Cy-

rille de Jérusalem. Puisque Jésus-Clirisl , dit ce saint

(catecli. 4), asswe du pain que c'est son corps, qui

osera désormais en douter ? Puisqu'il nous dit du calice

que c'est son sang
,
qui pourra en douter, en disant que

ce n'est pas du sang? Et ce qu'il ajoute plus bas :

Croyez trés^certainetnent que ce pain qui paraît n'est pas

du pain
,
quoique le goût rapporte que c'est du pain ,

mais le corps de Jésus-Christ, el que ce vin qui parait
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ncst pas du vin
,
quoiqu'il semble tel au goût , mai$ le

$^ng de Jésus-Christ f

No serait-ce pas déshonorer les Pères que de leur

: iiribtier une aussi gmndc folie que celle d'avoir pré-

icndii éclaircir le douie que ces expressions pou-

vaient faire naître dans l'esprit , en répétant ces ex-

l)ressions mêmes qui étaient capables de le causer, et

en y ajoutant encore des paroles plus foites et plus

expresses? L'on peut vdir la même cliose dans tous

les autres passages que nous avons cités.

2° Le doute de M. Claude ne se peut détruire,

comme j'ai dit
,
que par l'explication de la double

clé (le vertu et de figure, c'est-à-dire, en faisant voir

que le pain n'est le corps de Jésus-Christ qu'eu fi-

gure et en vertu. Et cependant, dans aucun des lieux

où les Pères fortifient les fidèles contre ce doute qu'ils

ont connu, ils n'ont parlé ni de vertu ni de figure
;

mais ils se servent au contraire de toutes les expres-

sions qui en peuvent éloigner l'idée , et qui doivent

faire croire que l'Eucbaristie est véritablement le

corps même de Jésus-Christ.

3° Le doute de M. Claude ne demande pas des

preuves, mais des écluircissenienls ; c'est-à-dire,

qu'il ne s'agit point de prouver que l'Eucharistie est

le corps de Jésus Christ , mais d'expliquer en quel

sens cela était véritable. Or, dans tous les lieux des

Pères où ils parlent de doute , ils ne se mettent en

peine que de prouver que l'Eucharistie est le corps

de Jésus-Christ, sans donner aucun éclaircissement.

4° Le doute de M. Claude ne peut être détruit par

ces paroles : Hoc est corpus meum, ou parcelles-ci :

Panis quem ego dabo caro mea est
,

puisqu'il ne naît

(|ue di; l'inconipalibiliié de ces paroles; et cependant

tous les Pères supposent que le doute dont ils parlent

doit être étouffé par la seule force de ces paroles de

l'Ecriture.

5° Enfin le doute conwD par les Pères est détruit

,

selon les mêmes Pères, par les divers exemples de la

puissance de Dieu , par la création du monde, par les

miracles des prophètes, par celui de l'Incarnation.

Mais qu'y aurait-il de moins raisonnable que de se

-ervir de tous ces exemples pour détruire le doute que

M. Claude met dans la tête de ces trois ordres, et

quelle lumière donnerait-on à un homme qui trouve

ces termes, pain et corps, vin et sang, incompatibles,

et qui ne sait comment il faut entendre ces expres-

sions de l'Église oi!i l'Eucharistie est si souvent ap-

pelée le corps et le sang de Jésus-Christ , en lui di-

sant que Dieu est très-puissant, et qu'il a créé le

monde, et que ce qui nous paraît impossible est pos-

bible à Dieu?

Il s'ensuit de là, clairement et démonstrativement,

que les Pères n'ont point connu le doute sur lequel

M. Claude établit trois ordres entiers de chrétiens

durant huit siècles, et que M. Claude ne connaît point

le doute que les Pères ont connu. Cependaiit cela

n'est pas d'une petite conséquence ; car il est bien

étrange qu'il prétende , par ses conjectures , être plus

capable de connaître la disposition des esprits des

chrétiens des premiers siècles, que tous les Pères qui

ont vécu avec eux
;
qu'il en sache des nouvelles qu'ils

n'ont point sues
; qu'il les accuse ainsi ou de stupi-

dité ou de négligence
;
qu'il leur attribue des discours

contraires au sens commun ,
puisqu'il n'y aurait rien

sans doute qui le fût davantage
,
que si, les fidèles

étant choqués de l'incompatibilité de quelques termes

qu'il serait facile d'accorder par une petite distinc-

tion , au lieu de leur donner une lumière si facile, on

augmentait leur doute , en répétait simplement de-

vant eux les expressions mêmes qui le causeraient,

et en leur alléguant des preuves dont ils n'auraient eu

aucun besoin, et qui ne leur auraient apporté aucun

éclaircissement.

Vous ne devez point douter, disent les Pères aux

fidèles, de la vérité de la chair et du sang de Jésus-

Christ; vous ne devez point douter que le pain ne soit

le corps de Jésus-Christ
; que du pain on ne fasse le

corps de Jésus-Christ. Et pourquoi? Parce que Jésus-

Christ a dit du pain que c'était son corps; parce que

Dieu est tout-puissant; parce tju'il a fait cent autres

merveilles. Mais que voulez-vous dire, auraient pu lé-

pliquer ces fidèles, s'ils avaient été tels que M. Claude

les représente? Nous savons que Dieu est tout- puis-

sant ; nous savons qu'il a dit : Ceci est mon corps ; nous

ne doutons ni de sa puissance , ni de la vérité de ses

paroles ; mais comme ces termes, que rEucharisiie est

le corps de Jésus-Christ , nous paraissent incompati-

bles , et qu'ils le sont en effet, nous demandons com-

ment cela se doit entcndie? Vos réponses ne touchent

pas seulement notre difficulté et notre doute ; el vous

ne témoignez pas même de l'entendre. Nous vous de-

mandons en quel sens Jésus-Christ a dit que le pain

était son corps? Et vous nous répondez qu'il l'a dit.

Nous vous demandons de quelle manière Jésus Chiist

fait que le pain soit son corps? Et vous nous répondez

qu'il le peut faire ; mais nous sommes assurés qu'il ne

le fait pas d'une certaine manière, et que le pain n'est

pas le corps même de Jésus-Christ. Nous vous deman-

dons donc en quel autre sens ces paroles de Jésus-

Christ se doivent entendre?

11 est sans doute que celle réponse de ces fidèles

serait infiniment plus raisonnable que le discours de

ces Pères; et t'est ce qui fait voir ég.ilement, cl (pie

les Pères n'ont (toint connu ce doute de M. Claude

,

parce qu'ils n'auraient jamais parlé de la sorte, et que

ce doute n'a jamais été
,
puisqu'il serait impossible

qu'il leur eût été inconnu.

Je pense après cela que l'on m'avouera qu'il n'y a

rien qui approche plus du songe et de la chimère, ijuc

trois ordres de fidèles qui durent huit siècles, et qui

ont pour caractère un doute et une ignorance qui a été

inconnue à tous les Pères.

11 est aisé de conclure de tout ce discours que

M. Claude ne peut pas tirer grand avantage du qua-

trième ordre de son système. H a pour caractère uu

doute inconnu aux Pères , et qui ne pouvait être que

fortifié par tous les lieux des Pères où ils combationC
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les doutes qu'ils ont connus, comme nous l'avons

montré.

Ces gens demeuraient longtemps dans ce doute. Or,

pendant qu'ils y demeuraient, ils ne pouvaient expli-

quer le langage de l'Église, et les expressions ordi-

naires des lidéles ,
que dans le sens de la présence

réelle, puisqu'ils ne connaissaient point encore les

deux clés de figure et de verlu , que les minisires ont

inventées pour éloigner celle idée.

M. Claude suppose aussi témérairement qu'ils

trouvaient la solution de leur doute , en apprenant

que TEucliarisiie est la ligure de Jésiis-Christ, et

qu'elle eu conlicnl la verlu. Car de qui auraient- ils

appris celte solution ;
pui ,que , comme nous l'avons

fait voir, les Pères n"ont combaitu les doutes sur l'Eu-

cliarisiie que par les paroles mêmes de Jésus-Christ,

et par les effets de sa touie-puissance , sans jamais

parler de celle vertu?

El comme cet ordre de M. Claude s'étend au sepliè-

nie et au huitième siècles comment les lidéles y au-

raient-ils pu trouver ce prétendu dénoûmeni, puisque

l'on y faisait profession, et en Orient et en Occident,

comme nous le montrerons, de croire au contraire que

l'Euciiarislie n'est pas la figure, mais le corps même
de Jésus-! hrist, et qu'ainsi la clé de figure si nécessaire

aux ministres y était formellement rejelée , el la clé de

verlu aussi par une conséquence nécessaire?

Enliu
,
quand on lui accorderait comme véritable

tout ce qu'il suppose sans fondement et contre la rai-

son, il prend si mal ses mesures, qu'il n'aurait encore

rien de ce qu'il désire, et qu'il accorderait au contraire

à son adversaire tout ce qu'il prétend. Car, supposé

que ces gens se persuadassent enfin , après beaucoup

de recherches, que l'Eucharistie est le signe de Jésus-

Christ, et qu'elle en contient la verlu, sans concevoir

rien antre chose, ils concevraient par cela même l'ab-

sence réelle ; ce qui suffit à l'auleur de la Perpétuité,

qui ne prétend rien autre chose, sinon que les fidèles

ont toujours été dans l'une ou dans l'autre de ces

deux créances, de la présence ou de l'absence réelle;

mais ce qui ne suffit nullement à M. Claude, qui s'est

engagé mal à propos à le contredire en tout, et à lui

conlesler les choses du monde les plus claires , sans

autre dessein que de chicaner el d'embrouiller cette

dispute par la multitude des petits différends qu'il fait

naître, afin de faire perdre de vue le différend général,

qui est le seul qui importe à l'Église et à ceux qui en

sont séparés.

CHAPITRE XI.

Examen du cinquième ordre du systhne de M, Claude,

quon peut appeler des calvinistes sans réflexion.

L'examen de ce cinquième ordre nous donnera lieu

de répondre aux principales subtililés par les({uelles

M. Claude a tâché d'éluder les raisons qu'on avait al-

léguées dans la Réfutation, pour nionîrer que le com-

mun ues fidèles a toujours eu une créance distincte

de la présence ou de l'absence réelle. C'esi sur ces

subliiitéâ qu'il a bâti son cinquième ordre , et elles
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consislenl à dire qu'il y avail des gens dans ce siècle

qui, étant frappés de toutes les expressions les plus

fortes en apparence pour la iranssubslantialion et la

présence réelle, allaient tout d'un coup à leur vrai

sens , c'esi-à-dire au sens de figure el de verlu , sans

y en apercevoir aucun autre , et sans songer à l'in-

compatibiliié des termes; sans avoir aucune idée de

la présence réelle ni de l'exisience de Jésus-Christ au

sacrement. C'esl sur ce fondement qu'il soutient

(p. 279) que quand ces expressions et mille semblable*

auraient été tous les jours dans la bouche des Pères
,

elles n'eussent jamais formé dans l'esprit des peuples

l'idée d'une transsubstantiation ou d'une présence réelle;

el dans la page 262 il dil que si on ôte de l'esprit de»

hommes les préjugés, ils ne trouvent rien dans les pas-

sages des Pères qui les fasse songer à une présence

réelle.

Mais parce (pie colle prétention eût pu paraître

fort étrange, il l'appuie de certains principes de phi-

losophie qui lui sont assez particuliers. Il prétend que

dans les expressions des Pères les plus formelles pour

la réalité, le sens littéral étant incompalible, et n'é-

tant pas un sens , le sens métaphorique est le naturel

et l'unique que l'esprit conçoit; que ce sens méta-

phorique était le premier qui se présentait, et qu'au

contraire l'idée de présence réelle ne se présentait

jamais. El alin que l'on n'en doute point, il s'allègue

lui-même pour témoin d'une manière assez plaisante.

Je ne sais, dit-il, si j'ai l'oreille dure, mais je n'entends

rien de ce tintamarre et de ce grand bruit
, que la pré-

sence réelle fait à la porte. Assurément c'est une vision ;

car quand je mets la tête à la fenêtre je ne vois rien.

C'est par une suite de celte prétention, qu'il rejette

bien loin ce que l'auteur de la Perpétuité avait avancé,

que sitôt que le son des mots frappe l'oreille, l'idée qui

est ordinairement jointe au mot se présente incontinent

à l'esprit ; et que cette idée ne manque jamais d'y être

reçue, à moins que les opinions dont l'esprit est prévenu,

on les autres circonstances qui accompagnent cette idée,

n'obligent de la bannir, pour y en substituer une autre.

Car il prétend, au contraire, que quand tous les mots

des Pères par lesquels les catholiques établissent la

présence réelle frappaient les oreilles des chrétiens

de ce temps-là , ils ne voyaient que la simple et uni-

que idée métaphorique , et ne voyaient point du tout

le sens littéral

.

En un mot, ses prétentions se réduisent à soutenir

que les fidèles de ce cinquième ordre ne concevaient

rien autre chose dans toutes les expressions de l'Église

et des Pères, sinon que le Sacrement est la figure de

Jésus-Christ, el qu'il en contient la verlu
;
qu'ils n'a-

vaient point d'autre idée que celle-là; et (|ue c'était la

seule el unique impression qu'ils recevaient de toutes

les paroles des Pères.

Or il faul bien remarquer qu'il ne s'agit pas ici si

les fidèles, entendant les expressions des Pères, corn

pii naieut que le sens métaphorique était le vérita-

ble ; mais qu'il s'agit de savoir s'ils ne comp.reiiaieul

du tout que ce sens métaphorique , et s'ils ne s'aper-
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cevaient point que les parulos d'elles-mêmes faisaient

un autre sens, et donnaient une autre idée. 11 ne s'agil

pas aussi d'une seule expression , à laquelle ils au-

raient pu être tellement accoutninés , qu'elle serait

devenue simple à leur égard ; mais il s'agil de toutes

les dilTérenies expressions , dans lesquelles les SS.

Pères ont renfermé ce mystère. Enfin il ne s'agit pas

de quelque moment et de quelque heure de la vie de

CCS gens-là, mais de toute leur vie, M. Claude soute-

nant généralement que l'idée de la présence réelle ne

leur est jamais venue dans l'esprit, et (|u'elle n'y peut

jamais tomber, à moins qu'elle n'y vienne d'ailleurs.

Tout cela supposé ,
pour témoigner à notre tour

quelque sorte de confiance, mais avec plus de raison

que M. Claude, il nous permettra de lui soutenir qu'il

n'y a point d'apparence qu'il comprenne lui-même,

ou qu'il croie ce qu'il avance; et qu'assurément, lors-

qu'il y aura fait réflexion , il reconnaîtra qu'il n'y a

pas assez pense-

On lui pourrait alléguer
,
pour l'en convaincre par

une exférience sensible , ce nombre infini de (hré-

liens qui se trouvèrent au commencement du onzième

siècle dans la créance de la présence réelle , et qui

n'y étaient entrés que par les mêmes expressions des

Pères et de l'Église , qui avaient toujours retenti aux

oreilles des fidèles des huit premiers siècles. D'où il

s'ensuit sans doute plus que probablement, que ces

expressions qui ont persuadé toute la terre de la pré-

sence réelle, en ponvaientbien donner l'idée à ceux qui

les avaient précéués. H est vrai, comme on l'a déjà vu

par expérience, que ce qui passera toujours pour

une démonstration à l'égard de ceux qui s'y coimais-

sent , ne fait pas la moindre impression sur l'esprit

de M. Claude; il s'en moque, et croit s'en être défait

fn disant hardiment qu'assurément il n'y avait que

Nombre et l'oisiveté du couvent de Corbiequi aient été ca-

pables de produire un si grand détour d'imagination. Et,

poussant la chose plus avant, et autant qu'il en a be-

soin , il veut t]ue ce détoiu" d'imagiiiaiion ait , en

l'espace de deux cents ans, occupé toute la terre , et

persuadé tous les esprits, sans qu'ils s'en soient aper-

çus, et sans qu'ils en aient été choqués.

Mais si cette raison n'est pas bonne pour lui, elle

ne laisse pas d'être bonne pour les autret;, et je pense

qu'il y aura peu de personnes judicieuses qui ne le

condamnent en ce point, d'une 0|>iniâtrelé très-dérai-

sonnable.

Néanmoins, comme je lâche aussi de le guérir, si

je puis, il fini faire effort [lour trouver quelque prin-

cipe (pii lui soit plus sensible, et l'on n'en peut suppo-

ser qu'il puisse moins refuser avec honneur .[ue cc-

Ini-là : (pieM. Claude a l'esprit fait comme les autres;

qu'il n'a pas une manière de concevoir le» clio^cs qui

lui soit particulière
;
qu'il entend ce que les autres mi-

nistres entendent sans difficulté, sans peine, sans ef-

fort; et enfin qu'il entend ce qu'il croit lui-même, et

ce qti'il témoigne d'entendre en d'antres endroits.

Ce principe si équitable nous conduira bien loin, et

il svffit pour dérider notre différend : car il n'y a qu'à
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joindre ce que M. Claude trouvera dans son esprit,

comme je crois, et qui estcertainement dans celui des

autres, que la différence des expressions simples et

des expressions métaphoriques consiste en ce que les

expressionssimples n'ont qu'une idée, et que les mé-

taphoriques en ont deux, et en présentent deux à l'es-

prit : car elles présentent à l'esprit la chose qu'on

veut lui faire entendre, et elles lui font voir en même
temps l'image par laquelle on la lui représente.

L'une de ces idées est naturelle à l'égard de la chose,

et étrangère à l'égard du mot; et l'autre idée est na-

turelle à l'égard du mol , et étrangère à l'égard de la

chose. Je ne conçois pas à la vérité par cette expres-

sion : \icit teo de tribu Juda, que Jésus-Christ soit

un lion ; mais je conçois qu'il est comparé à un lion

à cause de sa force. Ainsi le mot de lion forme en

même temps dans mon esprit l'idée de la force de Jé-

sus-Christ, qui est ridée naturelle de la chose conçue

comme véritable, et que l'Écriture a voulu signifier
;

et l'idée de lion, qui est l'idée naturelle du mot, mais

qui n'est que l'image de la vérité que l'Écriture ma

veut faire concevoir.

Si je ne concevais, dans cette expression qu'un lion,

sans passer jusqu'à comprendre que l'Écriture a voulu

marquer la force de Jésus-Christ, je n'entrerais point

dans le sens de l'Écriture ; et si je concevais la seule

force de Jésus-Christ, sans la concevoir sous l'image

de celle d'un lion, je n'entrerais pas dans le langage de

l'Écriture; je n'en entendrais pas la force, et il ne

contiendrait plus à mon égard qu'une expression tonte

simple, qui n'aurait pas la grâce et la beauté de l'ex-

pression métaphorique.

C'est pourquoi Cicérou dit en quelque endroit que

les métaphores enferment une comparaison secrète, et

que le plaisir qu'elles dorment à l'esprit con->iste dans

cette double idée qu'elles lui représeittent en même

temps : l'une, de la chose conçue comme vraie;

l'autre, de l'image de cette chose, l'esprit se plaisant

dans celle comparaison de la vérilé et de l'image, et

aimant à passer de l'une à l'autre.

Or il ne faut pas s'imaginer que ce passage se fasse

par des réflexions expresses, sensibles et distinctes ;

tout cela se passe dans l'esprit par une simple vue,

qui lui fait considérer certaines idées comme véri-

tables, et regarder les autres comme des images des

vraies idées, parce qu'il sait qu'elles seraient fausses

en elles-mêmes. El c'est sans doute ce qui a trompé

M. Claude, et qui lui a fait rebuter dédaigneusement

une maxime très-vérilable, que l'auteur de ta Perpé-

tuité lui avait proposée, qui est, que l'idée qui est or-

dinairement jointe au son, c'esl-à dire l'idée naturelle

du mot, ne manque jamais de se présenter, et d'être rC'

çue dansCesprit, à moins que les opinions dont il est pré-

venu, et les diverses circortstances nobHijent de la ban-

nir, pour yen substituei- une autre. Car il s'est imaginé

que ce bannissement d'idées avait besoin de beaucoup

de mystère, et qu'il fallait pour cela des réflexions for-

melles; et c'est pouriproi il dil quil peut bien arriver

que celte idée commune se présente à Cespril d'un homrm
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et fasse quelque effort pour être reçue ; mais cela passe

aussi d'abord pour une impertinence et une simplicité

digne de risée. De sorte qu'il suppose qu'on ne peut

avoir celte double idée sans simplicité et sans imper-

tinence.

Mais si pour épargner M. Claude on n'accuse pas ce

discours d impertinence, au moins nous permellra-t-il

de l'accuser de simplicité : car bannir une idée, n'est

pas la chasser de l'esprit, c'est ne pas la legarder

comme véritable ; et cela arrive dans toutes celles que

l'on regarde comme images des idées conçues comme
vraies, c'est-à-dire dans toutes les expressions méta-

phoriques , car l'esprit sent toujours en quelque sorte

l'idée naturelle du mol; il sent que l'idée niéuipho-

riqiie n'est pas vraie, mais qu'elle conduit à la vraie
,

et sentir cela, c'est la bannir ; et il conçoit par le moyen

de cette image la chose qu'elle représente, qui est ce

que l'on appelle substituer la vraie idée.

Il est vrai que l'habitude de se servir de quelque

terme en un usage métaphorique, obscurcit (pielque-

fois de telle sorte cette double idée, que l'esprit ne

sent plus que l'impression de la chose signifiée et

conçue comme véritable ; mais alors ce n'est plus un

terme métaphorique, puis(|u'il n'en a plus ni la force

ni la beauté ; c'est un terme é(iuivoque, qui a diverses

significations, et qui signifie une chose dans certaines

circonstances, et une auli e dans une autre ; de sorte

que ces métaphores obscurcies et abolies par l'usage,

étant réellement des termes propres et simples, ne

sont nullement contre la règle que l'auteiu" de la Per-

pétuité a proposée, parce qu'il n'y a p;irlé que des termes

vraiment métaphoriques, et non pas des termes équi-

voques, tels que sont ceux où la double idée ne se

sent point.

Mais il est fort rare que la métaphore soit si fré-

quente et si ordinaire qu'elle aille jusqu'à ne se faire

plus sentir, et à tenir entièrement lieu d'une expres-

sion propre, surtout si c'est une métaphore qui ne con-

siste pa^ en une parole, mais dans une suite d'expres-

siou'^, et dans des allégories assez longues et assez

conliiiuées ; car il est alors absolument ridicule de

jnéleiidre (pie la métaphore ne se sente point du

tout.

Y a-i-il , par exemple, des gens assez subtils pour

ne se former aucune autre idée sur l'histoire du Lazare

ot du mauvais riche , sinon que les pauvres qui sont

à Dieu seront récompensés , et les riches voluptueux

et impii()yai)les pimis ; et pour ne se pas représenter

un pauvre, nommé Lazare, à la porte d'un riche qui

faisait tous les jours bonne chère, qui vivait dans

ie luxe , et qui n'avait point de compassion des pau-

vres, et le reste de l'histoire que quelques-uns ont fait

passer pour une parabole? Y a-t-il des gens qui ne con-

çoivent point dans les autres paraboles de l'Évangile

les images sous lesquelles Jésus-Christ nous a voulu

représenter les vérités ?

Il en est de même des allégories. Ce sont de courtes

paraboles, mais qui mettent l'image tellement devant

les yeux , qu'il est impossible de concevoir la vérité
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qu'elles représentent sans avoir cette image par la-

quelle elle est représentée; et il en est ainsi de toutes

les vraies métaphores, qui ne sont que des com-
paraisoris et des para!)oles raccourcies dans un seul

mot.

^

C'est voidoir renverser la nature de l'esprit de
l'hounne que de ne pas demeurer d'accord de ces vé-
rités

,
que chacun sent en soi pourvu qu'il y veuille

faire attention
; et il est bien aisé de conclure de là que,

quand on prendrait toutes les paroles des Pères qui
expriment la présence réelle pour métaphoriques;
quand on leur donnerait tous les sens que les mi-
nistres y domienl; quand on supposerait que les

fidèles du cinquième ordre naissaient tous aussi mé-
taphysiques qu'éiait Aubertin après s'être corrompu
le jugement par des chicaneries de trente ans; quand
on accorderait qu'ils en avaient tous une connaissance
infuse, et qu'ils les avaient aussi présentes que les

premiers principes, ils ne se seraient pu empêcher de
voir la présence réelle dans les expressions des Pères,

ou comme la vraie idée qu'ils auraient voulu marquer,
ou comme l'image de celte idée ; mais une image si

vive et si sensible, et marquée par un si grand nombre
d'expressions, qu'il est impossible que l'esprit n'en eût
été vivement touché.

Que M. Claude ne prétende donc point nous payer
de la dureté de ses oreilles. S'il veut bien que je suppose
qu'il a l'esprit fait connue les autres, qu'il me pernietto

de supposer qu'il conçoit ce que les autres conçoivent
;

qu'il voit dans les passages des Pères ce que les autres

ministres y voient. Or il y en a bien qui ont prétendu
que le véritable sens des passag^is des Pères était le

sens méia|)horiqne qu'il leur plaisait d'y donner;
mais il ne s'en trouvera point qui se soit avancé jus-

qu'à dire ([u'il ne concevait point dans ces passages

produits par les catholiques le sens littéral
; qu'il n'y

voyait du tout que le sens métaphorique
;
que ce sens

métaphori jue était le simple ei le naturel
; que c'était

le premier sens qui s'offrait
;
que les autres sens

étaient des sens écartés.

Ce soni des propositions téméraires que la chaleur
a fait avancer à M. Claude, mais que l'on ne peut croire

qu'il ail dans l'e&pril , sans en fiiire encore \m juge-
ment beaucoiq) moins avantageux. Nous lui avons
déjà fait voir que bien loin que ses confrères ne voient

point le sens des catholiques dans les passages des
Pères, les plus savants d'entre -ux se sont crus obli-

gés de reconnaître qu'il y en a où ils ne voient que le

sens dos catlioli(iues
; que c'est ce qui a fait dire à

M. Daillé que comme il y a des passages (à ce qu'il

prétend
)
qui , étant pris au sens des catholiques , son t

plus obscurs que les énigmes du Sphinx , si vous prenez

le revers
, «7 y en a d'autres qui semblent ne pouvoir en

façon quelconque admettre le sens des protestants ; comme
ceux qui disent formellement que le pain change de na-
ture; que, par la toute- puissance de Dieu, il devient la

chair du Verbe, et autres semblables; et qui lui a fait

ajouter en un autre endroit : .You« devons faire tous

efforts de bien entendre ce qui , (m leurs écrits , semble
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choquer la véritable créance que nous avons sur PFai--

cbaristie et autres articles , sans nous étonner si parfois

nous y rericontrons des passages qui nous paraissent

inexplicables ; car il se peut faire qu'ils soient tels en

effet.

C'est pourquoi il n'y aurait qu'à lui proposer de

nouveau ions les passages que l'on a elles dans la

Perpétuité pour la jiréseucc réelle , et le prier do ne

nous pas donner le clianj^e conune il a l'ail. On l'avait

averti qu'on ne lui deniandail pas quel était le véri-

table sons de ces passages ; et, nonobstant cet avertis-

sement, il nous répond toujours que le sens (pril y

faut donner est celui qui e.-t conforme à son opinion.

Mais il ne s'agit pas de cela présenlement. ; lui fera

voir , dans l'examen particulier de ces passages , que

toutes ces explicittions sont fausses. 11 s'agit seulement

ici de savoir si ces passages ne présentenl pas à Tcs-

pril l'idée de Jésus-Christ présent réellement sur

l'autel entre les mains des prêtres, et reçu par les fi-

dèles? Que ce sens soii le véritable, ou que ce soit

seulemenl une image dont les Pères se servent pour

faire concevoir ce qu'ils veulent nous apprendre de ce

mystère, c'est une autre question. Ce qui est certain

et incontestable, c'est qu'on ne saurait les lire sans

concevoir une présence réelle ; et quand M. Claude le

nie, il nie une chose que personne n'a jamais niée, et

que lui-même ne niera jamais quand il \oudra s'écou-

ter soi-même , et qu'il exprimera ses sentiments avec

quelque sorte de sincérité.

Qu'il nous dise ce qu'il voudra , mais il ne persua-

dera jamais à personne qu'il ne soit frappé de l'idée

d'une présence réelle, quand il lit ces paroles de S.

Hilaire (de Trinil., lib. 8) : 3e demande à ceux qui ne

mettent qu'une union de volonté entre le Père et le Fils,

si Jésus-Clirisl est aujoiirdliui en nous par la vérité de

la nature, ou seulement par une union de volonté? Car

$t le Verbe a véritablement été fait chair, et si en rece-

vant de Cautel le pain du Seigneur nous recevons véri-

tablement le Verbe fait chair, comment pouvons-nous

croire que Jésus-Chrisi ne demeure pus en nous naturelle-

ment, après qu'en se faisant homme il s'est revêtu de la

nature de notre chair
,
pour ne s'en plus séparer jamais,

et a mêlé la nature de sa chair avec la nature éternelle

dans le sacrement auquel il devait nous communiquer sa

chair? Car c'est ainsi que tous ensemble nous ne sommes

qu'un, parce que le Père est en Jésus-Christ, et que

Jésus-Christ est en nous. Quiconque donc ne voudra pas

reconnaître que le Père est en Jésus-Christ par nature,

il faut qu'il reconnaisse premièrement, ou que lui-même

n'est pas en Jésus-Christ par nature, ou que Jésus-Christ

n'est pas en lui
,
puisque ce qui fait que nous ne sommes

qu'un dans le Père et dans Jésus-Christ, est que le Père

est en Jésus-Chrisl , et que Jésus-Christ est en nous. Si

donc Jésus-Christ s'est véritablement revêtu de la chair

de notre corps, et si cet homme (qui est homme parce

qu'il est né de Marie) est véritablement te Christ , et si

sous le mystère (cesl-à-dire sous le voile du sacrement)

nous recevons véritablement la chair de son corps, ce qui

fait que nous ne sommes tous qu'un en lu^ . parce que
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le Père est en lut , et lui en nous , comment peut-on

soutenir une simple unité de volonté entre les personnes

divines, puisque i'e.ristence réelle et naturelle que le FiU
a avec nous par le sacrement est le sacrement (TunL

parfaite unité avec son Père?

Ce Père continue d'inculquer cette union naturelle,

ei la vériié de la chair de Jésus-Christ dans l'Encha-

risiie en tant de manières, et par tant d'expressions,

qu'il faut un aveuglement et une opiniâtreté extraor-

dinaires pour ne l'y pas reconnaître. Mais au moins ca

qu'on ne peut pas désavouer, c'est qu'il est impossible

que l'idée ne s'en présente à l'esprit : aussi tons les

ministres, en répondant à ce passage de S. Hilaire,

font d'ordinaire de longues préfaces pour y préparer

les lecteurs. Aubertin avoue expressément que Tex-

plicaiion qu'y donnent les catholiques est spécieuse;

c'est-à-dire qu'elle frappe l'esprit par l'appaicnce.

Celui qui a répondu à l'Oflice du S. -Sacrement

dispose les lecteurs à la réponse qu'il y prétend faire

ensuite, p;\r un grand discours qu'il fait de l'obscurité

de S. Hilaire. Il lâche de diminuer son auiorilé , en

r. cousant d'une erreur qui lui a été impuiée par

Claude Mamerl, et dont il a été jusiifié par d'autres.

11 dit qn'on n'aurait pas tant de sujet de se plaindre

quand il le rejeterail entièrement. Et enfin, quoiqu'il

soit d'ailleurs pleiîi de fierté et de confiance , selon

la coutume des minisires, il n'ose néanmoins se pro-

mettre que le lecteur y verra son sens, qu'après qu'il

y aura donné les éclaircissements nécessaires.

Quoi que M. Claude nous veuille dire de la dureté

de ses oreilles, il ne nous persuadera pas non plus qu'il

ne se forme aucune idée de la cliair de Jésus-Christ

reçue réellement par les fidèles, lorsqu'il lit ces jia-

rôles dans S. Grégoire de Nysse : L'homme étant

composé de deux substances, d'âme et de corps , il est

nécessaire que ceux qui sont sauvés soient joints à l'auteur

de la vie par l'un et par l'autre. L'âme donc étant jointe

et unie avec lui par la foi, elle a par cette union ce qui

est nécessaire pour te salut; car l'union avec la vie la

rend participante de la vie. Mais le corps vient par un

autre moyen à être tmi à celui qui lui donne le salut

.

car comme ceux à qui on fait prendre du poison en em-

pêchent l'effet en prenant un contre-poison , il faut de

même que le médicament qui doit opérer le salut soit

reçu dans les entrailles de l'homme, comme le poison y

a été reçu, afin que sa force et sa vertu salutaires se ré-

pandent par tout le corps. Ainsi, ayant pris par ta bouche

ce qui fait mourir notre nature, il faut que nous prenions

de la même sorte ce qui la préserve et qui lui redonne

lu force de ne plus mourir, afin que ce médicament sa-

lutaire étant en nous, répare par l'impression d'une qua-

lité contraire le dommage que le poison a fait à notre

corps. Or qu'est-ce que ce médicament salutaire? Ce n'est

rien autre chose que ce corps que Jésus-Chris! a fait voir

être plus fort que la mort , et qui est la source de notre

vie. Car comme un peu de levain communique sa force à

toute la pâte , de même ce corps qui a souffert ta mort

étant dans le nôtre, le change entièrement en soi. Et

comme un poison mortel étant reçu dans un corps sain,
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toute la masse du corps en est altérée et conompue,

ainsi ce corps immurlel, élaul dans ceux qui le reçoivent,

les change tout entiers en sa nature. Et ensuite : //

faut considérer cammeul U se peut [aire que ce corps

unique, qui es', distribué à tant de milliers de fidèles

dans toute la terre, soit tout entier dans chacun d'eux

parla partie de rEuçtiaristie qu'ils en reçoivent, et qu'il

demeure néanmoins entier en lui-même. C'est la question

que ce Père propose, qu'il résoiil ensuite par les pa-

roles déjà rapporlées dans la Perpétuité : La même

vertu qui faisait que dan ^ le corps de Jésus-Christ le pain

qu'il mangeait était changé en la nature de son corps

divin, fait aussi la même chose dans l'Eucharistie. Car

comme la puissance du Verbe changeait cette substance

dans son sainl corps
,
qui se nourrissait et s'entretenait

de pain , et qui est ainsi pain en quelque manière , de

même ici le pain est sanctifié, comme dit l'Apôtre, par

la parole de Dieu et l'oraison , ne devenant pas le corps

du Verbe par le moyen du manger et du boire , mais

étant changé tout d'un coup au corps du Verbe par le

Verbe, selon ce qui a été dit par le Verbe même : Ceci

Es-T MON CORPS. A quoi il ajoute que c'est par celte

raison que
,

par une dispensalion de grâce , il entre

par sa chair dans ceux qui croient, et qui ont coutume

de soutenir leur corps par du pain et du vin se mêl".nt

dans les corps des fidèles, afin que l'homme devienne

participant de l'incorruptibilité par l'union avec ce qui

est immortel.

Je n'ai pas besoin de produire ici un plus grand

nombre de passages
,
puisqu'il n'est pas question de

les examiner à fond , et que ceux que j'ai cités, tant

dans ce livre que dans la Réfutation de la première

Réponse , ne sont que trop sut'flsanls pour faire voir

qu'il n'est pas possible qu'on ne soit frappé de l'idée

de la présence réelle par ces expressions ; et qu'ainsi

ce dernier ordre de M. Claude , composé de gens qui

n'apercevaient dans tous les passages des Pères au-

cun autre sens, sinon que le sacrement était le corps

de Jésus-Christ en figure et en vertu, et qui n'y

voyaient point le sens lilléral, ni pour le rejeter, ni

pour l'admellre, est non seulement un ordre chiméri-

que , contraire à la raison et nu bon sens , mais que

M. Claude ne pouvait mieux faire voir le peu d'égard

qu'il a à la sincérité et à la bonne fui, qu'en avançant

nue chose qu'il est impossible qu'il se mette lui-même

dttns l'esprit, pourvu qu'il y fasse réflexion.

CHAPITRE XII.

Conclusions véritables que Con doit tirer du système de

.U. Claude, et delà réfutation que l'on en a faite.

Mais si ce système fabuleux des huit premiers siè-

chs est inutile à M. (Claude pour l'établissement de

ses prétentions, il ne sera pas inutile pour leclaircis-

sement de la vérité qu'il a combattue , comme il est

facile de le montrer, en faisant une petite revue sur

les conséquences nécessaires qui se tirent de ce

prétendu système, et de la réfutation que l'on en a

faite.

La première conséquence qu'on en doit tirer est

PRESENCE OU DE L'ABSENCE RÉELLE. 7û2

qu'on a eu grande raison do supposer dans le livre de

la Perpétuité que IcsXidéles ont toujours eu une créan-

ce distincte de la présence ou de l'absence réelles,

puisque M. Claude, en se donnant la liberté de former

une hypothèse à sa fantaisie pour détruire celle-là,

n'en a pu produire qu'une qui est toute pleine d'ab-

surdités et de contiadiclions. Car des cinq ordres

qu'il propose comme n'ayant aucune connaissance de

la présence ou de l'alisence réelles, il y en a trois, sa-

voir le premier, le second et le dernier, qui sont

impos^^ibles. Le troisième est un ordre de gens qui

croyaient la présence réelle, et le quatrième de per-

sonnes qui croyaient l'absence réelle, selon M. Claude,

et qui avaient conçu la présence réelle avant d'y ar-

river.

La seconde conséquence est que toutes les raisons

dont on s'est servi dans la réfulation pour détruire

cette créance confuse subsistent, et ne sont pas seule-

ment ébranlées par les réponses de M. Claude, quoi-

qu'il se vante de les avoir aballues.

La première de ces raisons est que les paroles par

lesquelles on exprimait le mystère de l'Eucharistie

devant les fidèles, les appliquant à considérer le corps

de Jésus-Christ sur l'autel, ils n'ont pu s'empêcher ou

, de les désavouer en concevant ainsi l'absence réelle,

ou de les suivre en admettant l'idée de la présence

réelle. Et celle raison subsiste tout cniièro
,
puisque

nous avons fait voir que ces nolions d'usage, par les-

quelles il a prétendu s'échapper , sont des cbiuières

contraires au sens commun, à l'inteniion de l'Église,

et au témoignage exprès des Pères, qui déclarent

que l'on ne disait ces paroles : Corpus Christi, qu'afiii

que les fidèles conçussent et confessassent la vérité

du corps de Jésus-Christ qu'on leur présentait. Et il

ne sert de rien à iM. Claude de dire qu'on peut con-

cevoir un corps sans rappliquer à un lieu; il ne s'agit

pas de cela, mais il s'agit de savoir si on peut enten-

dre le sens d'une proposition qui applique un corps à

un lieu sans l'y appliquer, ou sans s'apercevoir qu'il

faut prendre la proposition en un autre sens. El c'est

ce que M. Claude ne détruit point el qu'il ne peut dé-

truire, parce qu'on ne détruit point les choses claires

el évidentes.

La seconde raison
,
qui est que les mois dans les-

quels on a renfermé ce mystère ayant mis une iutiniié

de fois la présence réelle devant les yeux des fidèles,

il leur a été impossible de ne la pas apercevoir, et de

n'en porter aucun jugement , est lellenienl confirmée

dans le cbapiire précédent, que j'ai peine à croire

que M. Claude nous veuille encore alléguer la dureté

de ses oreilles
,
pour s'empêcher d'en reconnaître la

vérité.

Toutes les chicaneries par lesquelles M. Claude a

voulu obscurcir la troisième, viennent de ce qu'il n'a

pas compris la vraie nature des termes métaphori-

ques, et ce qui les dislingue des termes simples ou

équivoques; car s'il l'avait bien entendue, il n'aurait

jamais contesté ce qu'on a dit dans la Perpétuité
, que

l'idée ordinairement jointe aux mots se présente à l'es-
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vril quand on les entnid, et qu'elle est toujours reçue,

à moins que les connaissances dont l'esprit est prévenu

ne l'ubligent d'en substituer une autre. Car cola veut

dire, en un mol, que loul terme est reçu ilans l'esprit

ou comme simple ou comme métaphorique ; comme

simple, lorsque l'unique idée qu'il présente est reçue

comme véritable; comme mélapliorique , lorsqu'il en

fait concevoir deux, l'une comme réelle et vérilahle,

à laquelle l'esprit s'arrête; l'autre comme une simple

image, que l'esprit se représente comme fausse en

elle-mènie, el par laquelle il passe pour aller à la vé-

ritable idée. D'où il s'ensuit, que si les tcrnu's dont on

s'est servi pour exprimer le mystère de rEucliaristie

ont été reçus dans leur signilicalion simple, on a tou-

jours cru la présence réelle , puisqu'ils la signifient

dans leur sens littéral, et que si on a rejeté celte idée,

en prenant ces termes pour métaphoriques , on a cru

l'absence réelle.

La quatrième raison
,
qui est que les fidèles n'ont

pu avoir d'autre créance que celle de la présence

réelle, est clairement confirmée par le syslème de

M. Claude; car il paraît, par les fondements mêmes

de ce système, que les célèbres clés de vertu et de fi'

gure, par lesquelles il explique toutes les expressions

des Pères , étaient inconnues à la plus grande partie

des fidèles. Et de là il s'ensuit :
1° que ces fidèles ne

pouvaient entendre ces expressions que dans le sens

de la présence réelle ;
2° que les Pères ne les pou-

vaient entendre dans un autre sens
;
puisqu'on ne

l
eut supposer sans leur faire injure, qu'ils aient parlé

un langage qui ait dû être pris à contre sens par plus

de la moitié des fidèles.

La troisième consé<pit*nce qui se tire de la réluta-

tion de son système, est que toutes les réponses qu'il a

faites aux passages qu'on lui avait allégués pour la

présence réelle sont toutes contraires au sens com-

mun et à ses propres principes.

Elles sont contraires au sens commim
,
parce qu'il

n'y eut jamais de prétention plus déraisonnable que

d'avancer, comme il fait , (pie les fidèles ne conce-

vaient antre chose par toutes ces expressions, sinon

que Jésus-Christ était dans l'Eucliarislie en sig<ie , en

figure, en vertu, sans apercevoir même en aucune

sorte l'idée que le sens littéral de ces passages leur

pouvait donner. Elles sont contraires à ses principes,

puisqu'il suppose que les solutions de figure et de

vertu étaient presque inconnues à quatre de ces cinq

ordres; et ainsi, ne les sachant pas, ils n'avaient garde

de les appliquer à ces passages.
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La quatrième conséquence est que toutes les défai-

tes de M. Claude ne sont que dévalues subtilités d'une

nouvelle philosophie, qu'il invente lui-même, aussi

bien que des hypothèses imaginaires , à mesure qu'il

en a besoin.

Car c'est ime vaine philosophie que celle de ces

notions d'usage, qui empêchaient, selon lui, un nom-

bre infini de (idèles d'entendre le sens littéral des pa-

roles dont leurs oreilles étaient continuellement frap-

pées, et que l'Église voulait qu'ils conçussent. C'est

une nouvelle philosophie que le passage qu'il fait faire

à l'esprit, du terme métaphorique à la chose signifiée,

sans apercevoir en aucune sorte le sens littéral de ces

termes. C'est une nouvelle philosophie que ce qu'il

soutient touchant les propositions composées de ter-

mes incompatibles
, qu'elles n'ont aucun sens ni vrai ni

faux, et que ceux qui connaissent cette incompatibi-

lité n'y conçoivent aucun sens. C'est une nouvelle

philosophie que de dire , comme il fait , que dans ces

expressions, que le pain est le corps de Jésus-Christ;

que l'Eucharistie contient le corps de Jésus-Christ, que

te pain el le vin sont changés au corps et au sang de

Jésus-Christ, le sens métaphorique est le sens natu-

rel. Car quoique l'on puisse dire en s'expliquant qu'il

y a un sens naturel par rapport aux choses, et un sens

naturel par rapport aux paroles , et que le sens natu-

rel par rapport aux choses est celui que l'esprit ap-

prouve comme véritable, et que le sens naturel par

rapport aux paroles est celui que l'esprit conçoit

comme signifié littéralement par les paroles , néan-

moins quand on parle absolument du sens naturel, on

entend le sens naturel par rapport aux mots. Ainsi

M. Claude, en demeurant même dans son erreur, que

les passages des Pères se doivent expliquer dans le

sens métaphorique, n'a pu dire raisonnablement que

le sens métaphorique fût le naturel, puisque cela veut

dire que le sens métaphorique est le sens littéral des

paroles, c'est-à-dire qu'il n'est pas métaphorique.

Enfin la dernière conclusion est que ce prétendu

système, qui est le plus grand effort de l'esprit de

M. Claude, et le principal fondement de sa Réponse

^

étant un amas monstrueux d'hypothèses et de princi-

pes faux et ridicules, l'unique syslème qui peut sub-

sister, el dont les parties s'entretiennent, est que l'on

a toujours eu une créance disiincie de la présence ou

de l'absence réelles ; ce qui rendant le changement

impossible, fait voir la perpétuité de la créance de

l'Église romaine sur l'Eucharistie.
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CHAPITRE PREMIER.

Ce que signifient , dans le dictionnaire de M. Claude,

les beaux jours de CÉglise , les jours de bénédiction

et de paix.

Je crois qu'on peul dire sans témérité qu'à moins

que d'être élrangement déraisonnable, il n'est pas

po>sible qu'iiprès la lecture des livres précédents, on

ne demeure d'accord que les deux suppositions que

l'auteur de la Perpétuité avait faites dans son traité

sont non seulement exactemenl véritables , mais

qu'elles le sont même plus généralemenl qu'il n'est

nécessaire pour les conséquences qu'il en tire.

On aurait donc droit de passer tout d'un coup à

ces conséquences, dont la principale est rinipossibilitc

du cliangcment que les ministres prétendent être arrivé

d;i!is la créance de l'Eucharistie. N'éanmoins comme
Tauleur tic ta Perpétuité ne s'est pas contenté de prou-

ver celle impossibilité par le renversement r|ue ce

thangemenl aur^iit dû causer dans toute l'Église
,

mais qu'il y a joint aussi un examen particulier de

l'éliil du septième, du huitième, du neuvième et du

dixième siècle, dans lesquels les ministres en placent

le commencement, le progrès et l'accomplissement
,

ce qui donne lieu à M. Claude de faire de grands dis-

cours, pour lâcher d'affaiblir aussi bien ces preuves

particulières que les générales, on a cru que le dessoin

que l'on avait de réfuter son livre duns tout ce qui re-

g;irdail le traité de la Perpétuité, obligeait aussi à

l'examen particulier de ces siècles, qui n'étant ni long

ni embarrassé, ne donnera pas peu de jour à la ma-

tière principale qui est l'objet de cette réponse.

On y verra que M. Claude y a parfaitement suivi

son génie, et qu'il n'a voulu dénientir en rien l'idée

qu'il nous oblige d'en former. Ce génie est, comme
on l'a déjà pu reconnaître par diverses expériences

,

de ne regarder jamais comment les choses sont en

effet, mais seulement comment il désirerait qu'elles

fussent ; de n'avoir aucun égard ni à la vérité, ni

même à la vraisemblance, mais seulement à l'utilité

de sa cause ; de disposer des histoires et des événe-

ments réels avec bien plus de liberté qu'on ne dis-

pose des aventures chimériques des romans ; de bâtir

sur le vide de son imagination comme sur le fonde-

ment le plus réel et le pins solide ; de ne pas se mettre

en p ine de faire parler et penser i«Mite la terre d'une

manière insensée
,
pourvu qu'elle parle et qu'elle

pense conformément à ses désirs et à ses prétentions
;

do préférer les plus petites raisons aux preuves les

plus fortes et les plus claires ; cl de proposer tout

cela d'une manière fiére, hardie, méprisante, insul-

lanle, en se donnant à lui même les applaudissements

qu'il voudrait bien recevoir des autres, et en traitant

ses adversaires comme il voudrait bien qu'on les trai-

tât.

Il suit cet esprit et ce génie si exactement, que
quand on sait ce qu'il prétend, on devine aisément

quelle sera l'histoire du siècle qu'il traite ; car il est

sûr qu'elle sera conforme à son intérêt. Il faut que

l'opinion de la présence réelle naisse et s'augmente

au neuvième siècle, et qu'elle se répande partout au

dixième : ce seront donc des siècles d'épaisses ténèbres

et d'une profonde ignorance, où les pasteurs n'auront

aucun soin d'instruire les peuples des mystères. 11

faut qu'elle ne naisse pas dans les huit premiers siè-

cles : ce seront donc des siècles de lumière, où les

pasteurs auront un soin merveilleux d'enseigner aux

fidèles que CEuchnristie n^est que la figure efficace du

corps deJésus-Clirisk

Mais comme l'antithèse ne serait pas assez éclatante

s'il se trouvait que les pasteurs du neuvième et du

dixième siècle n'eussent laissé perdre la connaissance

distincte que du seul mystère de l'Eucharistie, et que

ceux des huit premiers siècles n'eussent été éclairés

que sur ce seul point, il est bon que les uais soient

ciiargés de toutes sortes de superstitions et d'erreurs,

et qu'on ne regarde au contraire les autres que conmia

de bons serviteurs de Dieu, et des pasteurs pleins de

science et de zèle.

Cette image est sans doute plus noble et plus vive :

des lumières brillantes d'un côté, des ténèbres pro-

fondes de l'autre ; des pastein-s vigilants et éclairés

dans ce temps-là, des pasteurs aveugles et négligents

dans celui ci
;
qu'y a-t-il de plus propre à empêcher

qu'une erreur ne s'élève dans un temps, et pour la

faire naître en un autre ? Cela sera donc ainsi, selon

l'esprit de M. Claude.

Mais il vaut mieux l'écouter lui-même : car si l'on

peut bien prévenir à peu près ce qu'il doit dire, il n'y

a pas moyen d'alleimlrc à l'élévation de ses expres-

sions figurées. U est juste, dit-il ( pag. 294), de faire

connaître à l'auteur le trai état des peuples durant le*

sept et huit premiers siècles de CÉglise. Il est certain

que la vérité que nous croyons y était enseignée d'une

manière si forte, si ciùire et si di!<tincle, quelle dissipait

toutes les difficultés qui pouvaient naître de ces expres-

sions : « Le pain est le corps de Christ ; il est chan-

gé au corps de Christ, » et autres semblables, les

Pères prenant soin de s'expliquer nettement, et de prév.-

nir l'esprit des peuples contre l'erreur ; et en effet l'erreu

n'osa paraître pendant tous ces siècles là, que nous pou-

vons appeler les beaux jours, les jours de bénédiction

et de paix. C'est ainsi, dit-il encore
(
pag. 293), pour

.Tchevor le portrait de ces beaux jours, que ces bons

serviteurs de Dieu prenaient soin d'instruire leurs trou-

pi:uiur, pour éclaircir et vler toutes /t'5 difficultés q'.ii
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poumienl naître de ce quon appelait communément le

iacrement, le corps de Christ; et leurs troupeaux, aidé$

pur la lumière de rÉcriture, par te perpétuel témoigna(]e

des sens, pur la me force de la raison, et par ces clai-

res expticdtions qu'ils recevaient sans cesse de leurs pas-

teurs, ne pouvaient prendre d'autre impression que celle

que la nature même de la chose leur donnait, qui est

que le pain et le vin, sanctifiés par lu parole de Dieu^

nous deviennent non une figure vaine et creuse, mais

une figure solide et efficace, et un grand sacrement, qui

nous représente et qui nous communique le corps et te

le langage calviniste, que nous y devons voir les opi-

nions proieslanies dans tout leur éclat, et qu'elles y
doivent régner dans une paix heureuse et tranquille.

Nous y devons trouver ces bons serviteurs de Dieu
, qui

préservaient les peuples d'erreur, et qui empéchaienl

que la connaissance des mystères ne se perdit.

Mais comme ceux qui suivent impétueusement tou-

tes les saillies de leur imagination sont un peu sujets

à altérer les choses ; il esthon d'entendre aussi parler

d'autres minisires, pour voir s'ils s'accorderont avec

M. Claude. Hospinien fait à dessein la description du

sang de iSotre-Seigneur Jésus-Christ. Et enliu il dé- commencement du septième siècle dans la préface de

clare expressément (pag. .406 ), que l'Église des huit

premiers siècles était une Église bien instruite et pieuse.

C'est le tableau que lait iM. Claude de ces premiers

siècles, tels qu'ils doivent être selon son dessein. Et

voici celui dos autres, qui doivent être obscurs et té-

nébreux, et que son éloquence ne sait pas moins noir-

cir pour les rendre plus affreux et épouvantables,

qu'elle a su relever l'éclat des autres pour nous les

faire estimer. Mais les siècles suivants, dit-il (pag.299),

ayant vu mathenreusement relâcher dans tes pasteurs le

soin d'instruire les peuples, et dans les peuples celui

de s'avancer da7is la connaissance des mystères de la re-

ligion , il ne faut pas s'étonner *j la zizanie a été se-

mée dans te champ de l'Église; si elle y a crû et y a pris

racine, cl si, s en éXant rendu maîtresse , elle s'est main"

tenue dans sa possession. La preinière lumière qu'on a

fait éclipser devant les yeux des peuples, a été /'JÉcri-

ture-Sainte; la seconde a été les claires et bonnes ex-

plications des SS. Pères sur le sujet du sacrement; la

troisième a été la connaissance des autres mystères du

christianisme, qui pouvaient fortifier l'esprit et encouru

gcr le zèle pour la piété ; la quatrième a été la raison

naturelle même, qu'on a laissé abâtardir et tomber dans

un état de langueur. Il n'est presque rien resté entier que

les sens, à qui on a déclaré une guerre ouverte.

Je réserve le reste de la description à une autre

fois ; en voilà bien assez pour le présent , et je m'as-

sure qu'on avouera d'abord qu'on ne peut guère pous

scr la rhétorique plus loin, que d'ôter à ces deux siè-

cles, tout d'un coup, les sens, la raison, l'inslruclion,

la science et TÉcrilure.

Mais après avoir ainsi deviné cequc' M. Claude devait

dire selon ses prétentions; après avoir vu qu'il dit

précisément ce qu'il fallait dire , il n'est pas inutile

d'examiner s'il dit vrai ; car c'est d'ordinaire ce qui

lui manque.

Ce serait sortir des bornes que nous nous sommes

prescrites, que d'étendre cet examen à tous ces huit

siècles de lumière, qu'il compare avec ces siècles té-

nébreux. Mais il y en a deux qui sont enfermés dans

notre dessein, savoir le septième et le huitième, et

ces deux siècles faisant partie de ces beaux jotirs , de

ces jours de bénédiction et de paix, doivent avoir ces

caractères lumineux qui les distinguent de ces autres

siècles noirs et horribles. M. Claude ne nous y promet

que des clartés et des bénédictions , et il ne nous y

fait attendre qu'une paix profonde, c'est-à-dire, selon

la seconde partie de son Histoire sacrameiitaire : et

voici de quelle sorte il en parle. Au temps de Gré-

goire-le-Grand , c'est-à-dire, à la fin du sixième et au

commencement du septième siècle , le monde chrétien

fut inondé, accablé, et entièrement submergé par un dé-

luge de superstitions et d'idolâtries , non seulement sans

que personne y fît résistance, mais chacun s'employant

de toutes ses forces à l'établir, et particulièrement tes

pontifes romains. Scharpius , traitant des marques de

rÉglisc, dit (m. 3, col. 358) que l'Église romaine an-

ticlirélienne qui est à présent a commencé à Gré-

goire I". environ l'an 600. M. Daillé n'est pas plus

favorable aux beaux jours de M. Claude ; car il repré-

sente comme les autres ministres le septième et le

huitième siècles comn)e des siècles plein d'ignorance

et rcmiilis de toutes sortes d'erreurs. H y avait alors,

dit-il dans son livre des Saiisfact., p. 626, une étrange

barbarie dans tout l'Occident , qui y avait été apportée

par les nations ijui s'en étaient emparées ; et ce déborde'

ment des nations barbares ayant éteint ainsi la lumière

de la science et la connaissance de la vraie théologie cl

de l'antiquité, ces esprits rudes et peu cultivés torttbèrent

facilement dans diverses erreurs.

Ils ne se contentent pas de ces reproches généraux;

ils les appliquent en décrivant en particulier ces

bons serviteurs de Dieu et ces pasteurs vigilants et

éclairés Luther ( in c. 5 Epist. ad Gai. ) dit que

S. Grégoire est auteur des messes particulières
,
qui

est, dit-il, la plus grande abomination qu'il y ait eu

dans l'Église du nouveau Testament; 1 quA nulla un-

quàm fuit major abominalio in Ecclesiâ novi Testumenti.

Bulienger ( lib. 1 de Orig. err. miss. ), en parlant du

même S. Grégoire , dit que c'est ce Grégoire à qui Con

doit attribuer non seulement une infinité de superstitions,

mais aussi celte monstrueuse messe. Osiander (cent. 5.)

dit (luo Grégoire s'est trompé honteusement et en pape
,

en plusieurs articles ; qu'il donne trop an libre arbitre et

aux bonnes o::uvrcs; qu'il a établi fortement le célibat

des prêtres; qu'il a approuvé l'invocation des saints el

leur culte, et qu'il a pallié et étendu le culte plein d'ido-

lâtrie qu'on rend aux images. Bède ,
qui est un de ccui

qu'Aubertin loue davantage comme un fidèle disciple

de S. Augustin , et qui est sans doute un de ces bois

serviteurs de Dieu de M. Claude, puisqu'il l'appelle le

flambeau qui éclairait COcàdent, n'est p«»s mieux traita

par les autres ministres. Wiliacher (ad Dom. 2 Sard.)

le place entre les témoins qui sont aux gages do l'Arx-
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lecl risl ; inter obceratos AtUichrisli testes. L'Obë-

cl)i'is(disp.26) l'appelle le petit père de rAnleclirist:

Paterculus Anikhristi; et Osiandcr (cent. 8, i. 2, c. 2)

dit iieuemenl qnil est enveloppé dans tontes les er-

reurs qui les séparent du pape : Omnibus ponli/icns

erroribus , in quitus liodiè à papa dissenlimus, involutus

est. Foulques ( in Relent, cont. Brist.) rejette absolu-

ment «on autorité; parce, dit-il, qu'il a vécu sous la

tyrannie de l'Antcclirisl : Bedce auclorilatem
,
qui sub

iyrmmde Anticliristi vixit, non euro.

U serait aisé de recueillir les éloges qu'ils donnent

aux autres auteurs de ces siècles ; mais ceux-ci suf-

fisent pour faire juger quels ils peuvent être, puisque

d'ailleurs S. Grégoire et Bède s(Mit peut-être les deux

auicurs qu'ils épargnent davantage, et pour qui ils

sont plus contraints de témoigner en d'autres endroits

cette sorte de civilité qui n'einpèclie pas qu'intérieu-

rement ils ne les prennent pour des antechrists.

Il est clair que jam.iis rien ne s'accorda moins que

ces descriptions avec celle de M. Claude, cl qu'il n'est

pas possible de placer cet établissement du règne de

rAntccbrist, et celte inondation A'idolàlrie, de supers-

titions, d'abominations, dans ces beaux jours^ dans ces

jours de bénédiction et de paix ; ni de prendre des ante-

christs et des témoins de IWnteclirist pour de bons ser-

viteurs de Dieu.

Il faut donc qu'il y ait de part ou d'autre du dégui-

sement et du mensonge, et qu'il y en ait quelques-uns

qui se moquent de nous, et qui tâchent de surprendre

les simples par des discours contraires à leur propres

sentiments. Que si Ion examine qui sont ces personnes,

on trouvera que c'est M. Claude
;
que les autres parlent

selon leurs opinions
,
quoique leurs opinions soient

fausses; mais que M.Claude parle contre sa conscience

et ses propres sentiments, en nous représentant

commi; de beaux jours, des jours de bénédiction, un

temps qu'il doit appeler, selon ses principes, un temps

de ténèbres, de trouble et de malédiction : car je lui

demande s'il ne croit pas avec M. Daillé que c'est

être apostat en la foi, disciple du diable, et avoir la

conscience gangrenée, que d'interdire aux fidèles l'usage

d« certaines viandes; et s'il ne croit pas avec le même
M. Daillé, que celte défense des viandes était en usage

au septième et au liuiiième siècle, puisqu'elle y fut

même autorisée par un canon célèbre de l'église grecque,

assemblée à Constantinople l'an 692. Je lui demande

s'il ne condamne pas d'idolâtrie, avec Chamier, le

culte et l'invocation religieuse des saints, et s'il n'est

pas vrai néanmoins, selon les ministres mêmes, (|ue

ce culte el celle invocation étaient généralement reçus

au septième et au huitième siècle dans l'Orient et

dans l'Occident. Je lui demande si la doctrine du pur-

galoire, que les ministres condamnent comme fausse,

pernicieuse et contraire à l'Écriture, n'était pas éta-

blie au septième et au huitième siècle, et si on n'y

offrait pas le sacrifice pour les morts dans toute l'É-

glise. Je lui demande si l'autorité des évêqucs n'y

était pas dans ce point, que les ministres représentent

comme une tyrannie insupportable, contraire à l'ordre
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de Jésus-Christ. Je lui demande si la piété de ce

temps-là n'était pas de celles qu'ils décrient partout

comme fausses, superstitieuses et condamnées par Jé-

sus-Christ, lorsqu'ils reprochent aux pharisiens de

suivre les traditions humaines, et les préceptes des

hommes. Je lui demande si les cérémonies ecclésias-

tiques (1) n'étaient pas dans tout ce lustre que les ré-

ligioimaires ont aboli comme contraire à l'esprit de

l'Évangile. Je lui demande si l'on souffrait dans l'Oc-

cident des prêlres dans l'usage du mariage, et si on

ne leur imposait pas la loi du célibat, et même aux

diacres et aux sous-diacres ; el si dans tout l'Orient

celte même loi du célibat n'était pas inviolablement

observée au regard des moines, des religieuses el des

évêques, ce qui doit encore passer dans l'esprit de M.

Claude pour une apostasie dans la foi. Je lui demande

si l'on n'y conférait pas le sacrement de conlirnialioii

avyc le saint chrême et les cérémonies que l'on y pra-

tique à présent, dont Bèze parle en ces termes, qui

sont lout-à-fait dignes du dérèglement de son esprit (2)?

Parce, dit-il, que l'imposition des mains leur a semblé

une chose trop maigre, ils y ont ajouté leur saint chrême

el toutes les cérémonies que bon leur a semblé, qui ne

sont autre chose que tours de bateleurs, et contes de

vieilles rassotées. Je lui demande si la puissance du

pape au-dessus des évêques n'était pas reconnue au

sepiième et au huitième siècle. Et cependant c'est

celte puissance que l'on veut faire passer pour le

principal caractère de l'Antéchrist, et qui donne lieu

à Rivet, de dire que tous les orthodoxes, c'est-à-dire,

selon lui , tons les calvinistes , demeurent d'accord

qu'après le sixième siècle l'Antéchrist leva publique-

ment rétendart.

Ainsi ces bons serviteurs de Dieu de M. Claude

étaient , selon lui-même , de bons apostats , de bons

idolâtres , de bons disciples du diable , de bons super-

stitieux , de bons tyrans , de bons antechrists. Ces

beaux jours , ces jours de bénédiction , étaient , selon

lui , des jours d'idolâtrie , de superstilion , de tradi-

tions humaines et de fausse piélé. Celte paix était un

règne tranquille de tout ce que les minisires con-

damnent comme des hérésies el des abominations.

Qui pourra jamais se fiei' à un homme qui parle

d'une manière si contraire à ses peiisées, et qui se

mO(|ue de ses lecteurs par des déguisements si gros-

siers ? Si l'inondation de toute sorte d'idolâtrie , si

l'établissement du règne de l'Antéchrist , est ce que

M. Claude appelle les beaux jours de l'Église
, qui

nous assurera que
,

par cette obscurité affreuse
,

dans laquelle il nous figure les siècles suivants , il

n'entend point les plus vives lumières de la vérité,

et que lors(iu'il feint le plus de mépriser nos raisons,

c'est lorsqu'elles lui paraissent les plus fortes et le»

plus convaincantes?

Il dira peui-être qu'il n'étend ces éclatâmes lu-

(1) Aubert., l. 5, dans TExamen de Germain, pa-

triarche de Constantinople.

(2) Dans un livre intitulé : Confession de foi chrétienne.

Ce sont les propres paroles de la traduction française.
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miércs tlu se|itiènie el du Imiiième siècle qu'au seul

article de l'Eucharisile , el qu'il prétend seulement

que les pasteurs de ce temps-là étaient de bons servi-

teurs à l'cg.ird de ce mystère , el non à l'égard des

autres. Mais bi\ nous lait celle réponse, on le priera

de considériT qu'il n'a pas droit d'introduire dans le

nioude un langage si élrangc el si trompeur, et que

par celle règle , il appellera quand il voudra les so-

ciniens et les trembleurs de bons serviteurs de Dieu ,

parce qu'ils ont la même opinion que lui sur la pré-

sence réelle et la iranssubslantiation.

Tout ce (ju'on doit conclure de là est , comme j'ai

dit
,
que M. Claude n'a nul égard à la vérité, ni même

à la vraisombl;inct' d:ins les choses qu'il avance, et

(juil na pour but (pie de iromptr ceux qui le croient

sur sa parole. Nous verrons dans la suite que ses

jours obscurs et ténébreux sont aussi chimériques que

ses beaux jours.

Cependani
,
pour ne pas le presser davantage sur

te transport de sa réthorique , on veut bien même se

resserrer dans la seule matière de TEucharisiie , eu

examinant si l'on trouve dans les auteurs du septième

et du luiitième siècle ces lumières si vives el si fa-

vorables aux calvinistes ,
qui dissipent toutes les om-

bres des difficultés ; ou si l'on doit prendre encore

ce discours pour un effet de cet emportement ordi-

naire à M. Claude
,
qui l'empêche de prendre garde à

ce qu'il dit.

CHAPITRE II.

Examen du icutiment de Céijlise grecque sur CEucha-

ristie pendmii le septième siècle.

Anastase Sikaïte , et quelques conciles de Consian-

tinople.

Les preuves réelles que nous avons apportées de la

fui des chréiicns de toute la terre, depuis le onzième

siècle , sur la présence réelle et la iranssubstanlia-

lion , élant aussi claires el aussi convaincantes qu'on

l'a pu voir, il est juste el nalurol d'en conclnrc que

ceux qui les oui instruits ont eu la niêmc foi ([u'cux
,

et qu'on a cru dans Ks siècles |'jécé(lL'iil> (O ([iii .-^'esl

trouvé établi dans toutes les sociétés chrétiennes dans

le siècle de Bérenger.

Il ne suffit pas pour désunir les maîtres d'avec les

disciples d'apporter seulement des preuves douteuses

el ambiguës ; car il esi clair que tonles les cx|)res-

sions équivoques doivent se déterminei- par ce con-

sentement constant et prouvé , et qu'on a droit de

supposer qu'ils les ont entendues dans le sens que

l'on voit avoir subsisté dans la créance de tous les

peuples.

Il n'y aurait donc que des preuves démonstratives

qu'on pût justement opposer pour montrer qu'on a eu

dans le sepiième cl dans le huitième siècle une autre

créance sur rEiicliaiislie que celle qui se trouve

univers'.'llement éiablie dans le onzième siècle en tous

les endroits du monde et dans toutes les commu-

nions chrétiennes. Aussi M. Claude
,

qui sait assez

ce qu'on doit promettre , «pioiqu'il ne s'acquitte pas

trop bi .n do ce (juil promet , ne nous en fail ;it
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tendre que de ce genre ,
puisqu'il nous assure que la

doctrine qu'ils soutiennent y éiait enseignée d'tine

manière si forte, si claire et si distincte, qu'elle disti-

pait toutes les difficultés qui pouvaient naître de ces ex-

pressions : I Le pain est le corps de Christ. >

Et comme cette vérité , selon lui, est que le pain

est , non la figure vide , mais la figure pleine et effi-

cace du corps de Jésus-Christ qui demeure dans le

ciel , on a droit de s'attendre qu'il nous fera voir

celte prétendue vérilé en la manière qu'd le promet;

autrement on ne peut prendre tous ses discours

que pour des preuves de sa mauvaise foi et de sa té-

mérité.

Ainsi l'examen de ces siècles se doit réduire à ce

point : Si la doctrine calvinienne de la figure pleine

est exprimée par les auteurs du septième et du hui-

tième siècle, de cette manière claire, forte et distincte,

qui est seule capable de nous faire douter si l'on croyait

dans ces siècles la même chose que dans le onzième.

C'est aux calvinistes à prouver ce qu'ils avancent.

Les catholiques ne sont point obligés de montrer po-

sitivement l'accord de ces siècles avec celui de Béren-

ger, parce que la présomption que l'on avait, dans les

siècles qui ont précédé le onzième, la même foi que

celle qui s'y est trouvée, est d'une lelle force, qu'il y
a peu de preuves qui soient capables de l'égaler.

Que dira-t-on donc s'il se trouve que les auteurs d«

ces siècles, au lieu de déposer clairement et distincte-

ment pour M. Claude, déposent si clairement et si

distinctement contre lui, que toutes les distinctions

des minisires leur sont inutiles pour se mettre à cou-

vert d'une lumière si vive? Et c'est néanmoins ce

qu'on verra clairement par l'examen de ce qu'ils ont

dit de l'Eucharistie.

Nous commencerons par ceux de l'église grecque.

Celui qui se présente le premier, et qui fait l'ouver-

ture de ce siècle , a donné lieu à beaucoup de ques-

tions de critique, pour marquer précisément le temps

auquel il a vécu , el la qualité qu'il a eue dans l'Église.

Il s'appelle Anastase Sinaïle, auleur d'un traité inti-

tulé ôoY,-/ài , c'est-à-dire, le Guide de la vraie foi; et,

selon plusieurs, d'une Oraison sur la communion,

imprimée dans l'Auclarium de la Bibliothèque des

Pères
,

(I part. , col. 882). Blondel le place vers

l'an 655 , sur des raisons qui paraissent vraisembla-

bles, el ne lui donne que la qualité de simple reli-

gieux du moiil de Sina. Mais sa qualité el son époque

sont assez indifTériMiles pour le sujet sur lequel nous

l'alléguons
,
puisque nous le considérons seulement

comme témoin de la doctrine de l'église orientale,

dans une matière dont le monde devait être instruit,

et dont il est certain qu'il était très-bien informé,

puisqu'il parait qu'il avait été en divers patriarcliats,

et qu'il avait éié souvent aux mains avec les héréti-

ques de diverses sectes de ce temps-là.

On i.e cite ordinairement quun passigf de cet au-

teur
,
quoiqu'il ail parlé de l'Eucharistie en quatre

lieux différents de son Irailé intitulé : Guide de la foi,

et qu'il y en ait encore d'autres dans sou Oraison sur
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la messe. Voici le passage célèbre qui se trouve dans

le chapitre 25 du traité du Guide. Ce chapitre coii-

lieiii une dispute avec certains hérétiques eutychiens,

nommés gaïanites , dont l'erreur particulière qui les

distinguait des autres était qu'ils soutenaient que le

corps de Jésus-Christ avait été incorruptible dès le

moment de l'union. Anastase, pour les convaincre

derreur en ce point, les presse de celte sorte : Puis-

que vous dites que le corps de Jésus-Clirist a été incor-

ruptible dès le moment de runion, aussi bien que la divi-

nité, dites-moi, s'il vous plaît, si la communion du sacré

corps cl du sang de Christ, que vous offrez, et à laquelle

vous participez , n'est pas véritablement le vrai corps et

le sang de Jésus-Clirist, Fils de Dieu; ou si c'est de

simple pain, tel que l'on en vend dans le marché; ou une

figure du corps de Christ, tel qu'était le sacrifice du bouc

qui était offert pour tes Juifs.

A cela le gaïanile répond : A Dieu ne plaise que nous

disions que la sacrée communion est la figure du corps de

Christ, ou de simple pain; mais iious recevons vérilttble-

ment le corps même et le sang même de Jésus-Christ
,

Fils de Dieu, qui s'est incarné, et qui est né de la sainte

Mère de Dieu, Marie toujours vierge.

L'Orthodoxe réplique : C'est ce que nous croyons, et

que nous confessons aussi , selon lu parole que Jésus-

Christ dit à ses apôtres dans la cène mystique , lorsqu'il

leur donna le pain vivifiant, i Prenez, dit-il, et man-

gez; ceci est mon corps. > Et en leur donnant le calice

il leur dit : t Ceci est mon sang. » // ne leur dit pas :

Ceci est la figure et l'anlitype de mon corps et de mon

tang. Et de même en plusieurs autres lieux : < Celui,

dit-il
,
qui mange ma chair et boit mon sang , a la vie

éternelle. > Puisque Jésus-Christ déclare donc que c'est

son corps et son sang qui est reçu par nuus autres fidè-

les, apportez-moi quelque chose de la communion de vo-

tre église, que vous croyez la plus orthodoxe de toutes

,

et nous mettrons dans un vase , avec toute sorte de révé-

rence , ce saint corps et ce sacré sang de Jésus-Christ ;

et si dans l'espace de quelques jours il ne reçoit aucun

changement ni altération, il paraîtra que c'est avec rai-

son que vous dites que le corps de Christ a été incorrupti-

ble dès le moment de son incarnation ; mais s'il est cor-

rompu et altéré , il faudra par nécessité que vous disiez

Cune de ces choses : ou que ce que vous prenez n'est pas

le vrai corps de Jésus-Christ , mais une simple figure;

ou qu'à cause de votre mauvaise doctrine, le S.-Esprit

n'est poitit desceiidu sur les dons ; ou que le corps de

Jésus-Christ , avant la résurrection, était sujet à la cor-

ruption, puisqu'il a été immolé, mis à mort, blessé, di-

visé et mangé; au lieu qu'une nature immortelle ne peut

ni être divisée , ni recevoir des plaies dans ses mains et

dans son côté , ni être mise à mort , ni être mangée ; on

ne ptut la tenir entre les mains, 7ii la toucher, comme il

parait par les natures incorruptibles de l'àme et de l'ange.

C'est ce que nous dit ce premier témoin de la loi

de l'église grecque dans }e septième siècle; et je pense

qu'il n'y aura guère de personnes qui ne demeurent

d'accord qu'il répond assez mal à la promesse que

M> Claude nous Tait, de nous y montrer la duciriue

P. DE LA F. I.

calvinienne exprimée d'une manière si claire, si di-

stincte , si forte
,
qu'elle dissipe toutes sortes de difficul-

tés. Car il n'est guère possible, au contraire, d'expli-

quer plus confusément, plus obscurément et plus fai-

blement celte doctrine
,
que l'Eucharistie n'est pas

véritablement le corps de Jésus-Christ, mais seulement

la figure moralement remplie de sa vertu, qu'en disant,

comme fait cet auteur
,
que c'est véritablemetu le vrai

corps de Jésus-Christ, et non en figure.

Non seulement il exprime fort obscurément la doc-

trine des calvinistes, mais 11 exprime très-clairement

celle des catholiques : car il faut renoncer au sens

commun pour s'imaginer qu'un homme qui dit que ce

que l'on reçoit dans la communion est véritablement le

vrai corps de Jésus-Christ, et non la figure de ce corps,

ne veuille dire autre chose par-là, sinon que ce pain

est rempli de la vertu du corps de Jésus-Christ, et que

ce n'est pas une simple figure. Il ne sert plus de rien,

ni de parler, ni d'écrire, pour faire connaître ses sen-

timents, si l'on peul soutenir qu'un homme qui parle

de celte sorte ne croit pas la présence réelle.

Pour comprendre l'absurdilé de cette prétention, il

faut considérer qu'il n'y a rien de plus éloigné de cet

esprit qui porte aux figures et aux expressions exlraor-

dinaires, que ce discours d'Anaslase. C'est un discours

tout simple, tout dogmatique, sans chaleur, sans élo-

quence, sans ornement, sans élévation. Cependant

Anaslase n'y dit pas seulement une l'ois que l'Euchari-

stie est le corps même de Jésus-Christ, et non la fi-

gure ; il lé répèle quatre fois ; il le dit en interrogeant,

en répondant; il le dit en sa propre personne, et il le

fait dire .î son adversaire.

Et c'est ce qui fait voir qu'il s'exprime en cet endroit

de la manière dont on s'exprimait ordinairement dans

l'église grecque, et dans les pairiarchats d'Alexandrie

et d'Aniioche; et qu'ainsi le langage commun, tant

des calholiques que des eulychiens de ce lemps-là,

était que TEucharisiie était véritablement le vrai corps

et le vrai sang de Jésus-Christ, et non la figure de ce

corps.

Or, si c'était en celle manière que l'on parlait en ce

siècle-là, pcui-on douter que Ton y crût la présence

réelle? car le moyen que les simples aienl pu entendre

autre chose par ces paroles, sinon que c'était vérita-

blement le corps de Jésus-Christ ? Le moyen que les sa-

vants fussent assez insensés pour y enfermer un auire

sens, et assez imprudents pour ne pas voir que s'ils y
eussent entendu auire chose que ce que ces paroles

expriment, il fallait par nécessité qu'ils trompassent

tous ceux qui n'auraient pas été avertis de ce sens si

extraordinaire et si inouï?

Y a-i-il dans la raison de l'homme la moindre liiejr

qui puisse porter une personne qui croirait que l'Eu-

charistie n'est qu'une figure efficace du corps de Jésus-

Christ, et que ce n'est pas véritablement le vrai corps

de Jésus-Chrisi, à exprimer celle pensée par ces ter-

mes : L'Eucharistie n'est pas la figure, mais c'est vérita-

blement le vrai corps de Jésus-Christ? Y a-l-il un seul

calviniste qui ne sente, malgré qu'il en ail, que ce dis-

(Vinc/t-trois.J
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cours renverse toutes ses idées? La folie humaine iip

va pas même jusqu'à ce point : les fous pensent d'une

manière insensée, mais ils disent ce qu'ils pensent

d'une manière ordinaire. Le deré^jlement n'est que

dans leur esprit, et non pas dans leurs paroles; et

c'est la dernière (.hose qui se renverse dans l'homme,

que celi^ union et ce rapport des paroles avec les

pensées.

C'est donc un excès do folie dont les hommes ne

bont pas capables, que celui que les ministres attri-

buent non seulement à Anastase, mais aussi à toute

Péglise grecque de son temps, dont il est clair qu'il n'a

fait en cet eudroit qu'emprunter les expressions et les

termes.

Mais cela paraîtra encore plus clairement par la

faiblesse de tout ce que les minisires allèguent pour

obscurcir ce passage, et poin- montrer qu'il n'y en-

seigne pas la présence réelle. Auberiin (1. 3, p. 903)

objecte premièrement que les anciens ayant souvent

appelé l'Eucliari.siie du mot d'antilype, ou image, cet

auteur niant qu'elle soit antiiype ou image, ne peut

être qu'un novateur. ISonne ercjo dicendumest.,eum qui

aliter seiUicndum esse docel, novalorem esse? Mais on a

déjà fait voir dans le traité de la Perpétuité, que les

mots d'image et d'anlitype ont un double sens : l'un

populaire, exclusif de la réalité de l'original, selon le-

(|uel on conclut que si c'est l'image, ce n'est donc pas

l'original; si c'est l'image de Christ, ce n'est donc pas

son vrai corps; l'autre naturel, qui est compatible

avec la vérité de l'original, et qui marque seulement

que l'original n'est pas présent d'une manière sen-

sible.

Lorsqu'une chose est vérité intérieurement et figure

ultérieurement, comme les catholiques l'enseignent

de l'Eucharistie, on peut dire qu'elle est et qu'elle n'est

pas image, sans aucune contradiction : car elle n'est

pas image dans le sens exclusif, et elle est image dans

le sens naturel. Mais il est clair que quand on oppose

image à original, et que l'on demande si c'est l'image

de .Jésus-Christ, ou le corps de Jésus-Clirist, on prend

ce mol d'image dans le sens exclusif, et ainsi Anaslase

Sinaïie, ayant employé le mot d'image dans cette op-

position, l'a pris dans le sens exclusif, et il a dû dire,

comme il a fait, que l'Eucharistie n'est pas une

simple image, mais que c'est le cerps même de Jésus-

Christ. Les catholiques avouent sans peine que TEu-

charislie est figure et vérité tout ensemble; mais néan-

moins si on leur demandait si le pain consacré est la

figure du corps de Jésus-Ghrisl ou son véritable corps,

parce qu'il paraîtrait que l'on prendrait alors le mot

de (igure avec opposition à ce véritable corps, il n'y en

a aucun qui ne répondît, comme Anastase, que c'est

le véritable corps, et non la figure.

Aubertin ne prouve donc pas même que cet auteur

soit contraire en lien au langage des anciens Pères

,

à moins qu'il ne prouve que les anciens Pères ont ap-

pelé l'Encharisiie in\age du corps de Jésus-Christ en

un sens exclusif, et c'est ce qu'il ne p?guve point du

tout.
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Mais quand il serait vrai qu'il y aurait quelque con-

trariété de termes entre cet auteur et les anciens, on

n'en pourrait conclure autre chose, sinon qu'il n'était

pas ordinaire du temps d'Anaslase qu'on appliquât à

rEucharisiie le mot d'image et d'antilype; que ces

termes étaient comme abolis dans l'usage commun de

l'Église ; et la conséquence qu'on devrait tirer de là

est qu'il est possible que l'on ait conçu l'Eiicharislie

en ce temps-là en la manière que les calvinistes la

conçoivent : car il faut remarquer que quand un

terme a un double sens, l'un compatible, et l'autre

incompatible avec ime certaine doctrine, il peut arri-

ver qu'il s'abolisse dans un de ces sens, s'il ne marque

pas ce qu'il y a do principal et de plus essentiel dans

cette doctrine ; s'il n'est pas propre et uniipie, et qu'il

se puisse facilement suppléer par d'aulres. Ainsi, sui-

vant l'hypothèse des catholiques, le mot d'image étant

contraire à la présence réelle dans le sens exclusif, et

compatible avec cette présence dans un autre sens,

il est très-possible et très-nalurel que ce terme se soit

aboli peu à peu à l'égard de ce mystère, dans le sens

qui est compatible avec la présence réelle; que l'on

n'ait plus appelé l'Eucharistie ni signe ni image, et

que l'on ait choisi, pour exprimer ce que l'on mar-

quait par ces mots, d'autres termes qui n'élaieiit point

sujets aux mauvais sens que ceux-là pouvaient avoir.

Il est donc Irès-possible que les anciens Pères, qui

ont appelé l'Eucharistie image , et les auteurs du

septième siècle et des autres suivants, qui ne lui ont

point voulu donner ce nom , soient de même senti-

ment.

Mais quand un terme exprime naturellement et

simplement la vérité d'un mystère; quand il est telle-

ment propre, qu'il doit être substitué par l'esprit à

toutes les expressions métaphoriques; quand il n'y en

a point d'aulres dans la langue pour exprimer celle

idée, il n'est pas possible que l'usage s'en abolisse ja-

mais, à moins que l'opinion qu'il exprime ne s'abolisse,

ni qu'il vienne un temps, où sans avoir changé de

sentiment, l'on en puisse être choqué, et où l'on le

rejette comme faux
,
pour substituer en sa place une

expression métaphorique. Ainsi, parce que le mol de

Dieu convient proprement et essentiellement à Jésus-

Christ, et qu'en ne peut entendre ce qu'il est vérita-

blement sans se servir de ce terme, il est impossible

qu'il vienne un temps où l'on dise dans l'Église (|ue

Jésus-Christ n'est pas Dieu, à moins que la doctrine

de sa divinité ne s'abolisse : ce qui ne saurait jamais

arriver. Or, si l'ancieime Église avait été dans la

créance des calvinistes, les termes A'image, de figure

et d'a/Ui/j/pes auraient proprement été de ce nombre,

c'est-à-dire, que ç'auraient été les termes les plus pro-

pres , les plus simples et le- plus naturels qui fussc;il

dans la langue pour expi inier ce qu'on aurait cru de

l'Eucharistie; ç'auraient été les termes que l'esprit

aurait substitués à tous les termes métaphoriques, et

il aurait fallu que tous ceux qui auraient eu une con-

naissance distincte et claire de la nature de l'Eucha-

ristie
, y eussent toujours employé , au moins dana
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leur esprit, le mot d'image, de figure, d'antilype, de

représenlalion ; et, par conséquent, il aurait été

impossible que ces termes se fussent abolis dans

l'usage ordinaire sans l'exlinction de cette doc-

trine.

C'est pourquoi, de ce qu'on voit par Anastase Si-

naïtc, et par plusieurs auteurs que nous citerons dans

ia suite, que les mots d'image et de figure ne s'appli-

quaient plus ordinairement à TEucbaristie dans le

septième, le huitièroe et le neuvième siècle , on en

conclut nécessairement qu'on n'y était pas calviniste,

ces termes étant trop nécessaires, trop esseuiiels,

trop propres à ces idées calviniennes, pour pouvoir

jamais ou s'abolir, ou devenir moins ordinaires, lant

que ces idées eussent subsisté.

Il est donc visible qu'à moins de supposer que cet

auteur était plus insensé que ceux qui ont enliércment

perdu la raison, on ne peut nier qu'il n'ait cru que

l'Eucharislie était réellement et véritablement le

vrai corps de Jésus-Christ , et qi;e l'im ne peut

nier non plus que ce n'ait été la doctrine de son

temps.

On peut voir, dans les autres raisonnements qn'Au-

bertin fait sur cet auteur , ce déréglemeiit d'esprit

qui fait le caractère des hérétiques
,

qui les engage

dans les erreurs, et qui leur fournit des armes pour

les défendre.

Il y a dans toutes sortes de livres , et souvent même
dans les mêmes passages , des cboses claires et des

choses obscures , et la justesse de la raison va à s'at-

tacher à ce qui est clair, et à ne pas l'abandonner

sous prétexte que l'on trouve dans le même auteur ou

dans le même passage quelque chose d'obscur et

d'embarrassé ; au lieu que c'est agir d'une manière

déraisonnable que de se servir de ces obscurités pour

détruire les clartés. C'est néanmoins ce qu'Aubcriin

tâche de faire partout, et particulièrement Sur le sujet

d'Anastase. On doit reconnaître qu'il y a quelque

obscurité dans le raisonnement qu'il fait à la lin de ce

passage que nous avons rapporté, en ce qu'il prouve

,

par la corruption que l'on voit dans l'Eucharistie, que

le corps de Jésus-Christ était corruptible avant sa

passion; mais celle obscurité n'empêche pas que l'on

entende très-clairement ce qu'il dit auparavant
, que

le pain de l'Eucliaristie n'est pas la figure, mais le

corps même de Jésus Christ ; et la clarté de ces pa-

roles ne peut être étouffée par l'obscurité des autres.

Cependant Auberiin s'attache à la fin de ce passage :

il y fait faire à Anastase Sinaïte un raisonnement

qu'il avoue lui-même être extravagant, et par la il

prétend détruire le commencement du passage, dont

les p.irnlcs soi;t cliircs et intelligibles. Puisqu'il est

imposable, dit-il
,
qu Anastase ait cru que le corps de

Jésus-Christ [ùt réellement corrompu dans l'Eucharistie,

il fnut quil ait fait ce raisonnement : Ce qui arrive à la

figure du corps de Jésus-Christ est arrivé à son corps

avant sa passion ; il arrive au pain de se corrompre ;

donc le corps de Jésus-Christ était corruptible avant sa

pauion Or cet argument , dit-il, ne conclut rien qu'au
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cas que l'Eucharistie soit figure; ( cependant cet au-

teur nie qu'elle soit figure;) donc il se contredit.

< Sic œdificat, et diruit. > Il est bien clair qu'Auber-

tin témoigne |>ar \h qu'il n'entend pas le sciis d'An-ïs-

tase
, puisqu'il avoue que le sens qu'il lui donne se

contredit, et néanmoins, par le moyen de ce sens qu'il

n'entend point, il nous veut en.pêcher d'entendre ce

que nous entendons fort bien, qui est que l'Eucharislie,

selon Anastase, est véritablement le vrai corps do
Jcsu-,-Christ, et par conséquent n'est pas un autre

corps que celui même que Jésus-Christ a dans le

ciel.

Mais laissant à part ces rêveries déraisonnable»

d'Aubertin , si l'on demande quel peut avoir été le

senihnent d'Anastase dans ces dernières paroles
,

voici ce me semble ce qu'on en peut dire de plus vrai-

semblable. 11 est certain qu'Anasiase Sinaïte a cru la

présence du corps de Jésus-Christ dans l'Eucharistie,

d'une manière réelle et véritable, et eiitièremenl op-

posée à la présence virlueile des calvinistes; et il n'est

pas mémo entièrement improbable qu'il l'ait crue pu-

rement en la manière des catlioli(|ues, et qu'il se soit

seulement exprimé un peu durement sur la fin de sou

passage, en se servant d'un raisonnement assez faible,

comme il lui arrive assez souvent dans tout le reste

dé son livre. Pour entendre comment cela se peut

accorder , il faut savoir que ce ne sont point deux

principes incompatibles, ni deux expressions contrai-

res dans le langage de ce temps-là , de dire que l'Eu-

charistie n'est pas la figure du corps de Jésus-Christ

,

et qu'elle est néanmoins une représentation des my-
stères de sa vie , les mêmes auteurs qui enseignent

l'un nous enseignant aussi l'autre. L'on peut voir ces

deux véi ités jointes dansce passage d'un auteur grec du

neuvième siècle,appelé Tliéodorus Graptus,qui souffrit

pou"' la cause dos images : Sous n'appelons point, dit-

il (1), les sacrés mystères de Jésus-Christ, inuujes et

figures de son corps
,
quoiqu'ils soient finis sous des

symboles et des figures , el /.«.i av/iecXuâi iizire/tCrxi ,

mais nous disons que c'est son ctiips môme divinisé :

ACitô -è GûfM Xf C7TCÛ TcÔ£w//evoj. On trouve les mèUiCS

paroles dans l'Antirrhétique de iSi( éphore, patriarche

de Consiantinople , cité par Allalius (de Perpet. con-

sens., p. 12-2.)
; quoique Nicéphore condamne le mot

d'image. Et même le second concile de Nicéc , en

rejetant cette expression , ne laisse pas do dire que ce

sacrifice s'opère en mémoire de Jésus-Christ et de ses

mystères.

On peut donc croire qu'Anasiase , qui soutient

comme ces auteurs que l'Eucliarislie n'est pas l'image

de Jésus-Christ, mais que c'est son corps même,
croyait aussi comme eux qu'elle était couverte de

symboles , et qu'elle représentait les mystères de la

vie de Jésus-Christ. Et ainsi il se peut faire qu'ayant

parlé au commencement de sou passage selon ia pre-

mière de ces vérités
,
qui est que l'Eucharistie est le

(1) Ex lib. de inculp. Christ, fide apud CombeL, îu

Manipule rer. Consl.
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corps même de Jésus-Christ , il parle dans la siiile

selon la seconde ,
qui n'y est pas contraire , et qu'il

conclue que le corps de Jésus-Ciirisl était corruptible

avant sa passion ,
puisqu'il souffre encore dans l'Eu-

cliarislie une corruption apparente
,
par la corruption

i sensible des espèces, qui sont le symbole de l'étal où

Jl était avant sa mort. Ce raisonnement est assez faible

et assez durement exprimé ; mais comme j'ai déjà

dit , ce n'est pas une chose fort extraordinaire à cet

auteur de raisonner faiblement, et ce serait une assez

mauvaise conséquence que de conclure qu'un raison-

nement n'est pas de lui parce qu'il est faible. Il suffit

qu'il ne soit pas dans le dernier degré d'extrava-

gance , comme est celui qu'Aubertin lui attribue.

Je ne sais néanmoins s'il est besoin d'avoir recours

à cette solution , et s'il n'est point plus simple
,
plus

naturel et plus probable , d'expliquer à la lettre ces

paroles d'Anaslase, en lui attribuant , comme a fait

M. de Marca dans sa lettre au P. dom Luc , une er-

reur humaine sur une circonstance du mystère de

l'Eucharistie
,
qui n'est point si surprenante qu'elle ne

soit venue dans l'esprit de plusieurs autres qui l'a-

Taient peut-être empruntée de lui.

Car il est certain qu'avant que ces mystères aient

été parfaitement éclaircis par l'opposition de l'erreur,

encore qu'il soit très-faux que l'on n'en ait eu qu'une

connaissance confuse et indistincte quant à la sub-

stance , il a pu arriver néanmoins que cette substance

du mystère étant connue distinctement par tout le

monde , des particuliers n'en aient pas connu distin-

ctement toutes les circonstances, mais s'en soient

formé quelquefois des idées fausses et philosophiques,

qui se détruisaient d'elles-mêmes , et ne subsistaient

point , l'Église portant peu à peu sa doctrine à ses

conséquences naturelles : de sorte que l'on peut dire

à l'égard de ces opinions surajoutées par quelques

particuliers à la substance de la foi , ce que Cicéron

dit des opinions subtiles et peu solides de quelques

philosophes : Opinionum commenta delel dies , naturœ

judicia confirmât.

C'est ainsi que
,
quoique l'on ait toujours cru dans

l'Église que les âmes des morts étaient aidées par les

prières et par les bonnes œuvres des vivants , et que

ces prières et ces bonnes œuvres servaient à leur ob-

tenir le repos et le rafraîchissement en l'autre vie,

cette opinion constante et universelle de l'Église s'est

trouvée jointe néanmoins, dans quelques anciens au-

teurs, avec certaines opinions philosophiques qui leur

étaient particulières, n'étant pas de tradition, etqui se

sont évanouies dans l'Église en même temps que la

véritable tradition s'y est conservée et éclaircie ; et

c'est ce qui donne lieu aux hérétiques de n)écùnn;!Ître

ces véritables traditions , en les voyant mêlées dans

ces auteurs avec ces opinions philosophiques qui se

sont détruites ,
parce qu'ils n'ont pas assez d'humilité

pour les discerner par la lumière de l'Église.

On peut donc supposer de même qu'à l'égard de

l'Eucharistie , encore que les iidèles aient ordinaire-

ment connu la subalance du niyslère , et qu'ils aient
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cru y recevoir véritablement et réellement le vrai

corps de Jésus-Christ
,
qu'ils n'aient jamais songé ni

à la clé de figure , ni à la clé de vertu des calvinistes

,

qui sont des inventions et des idées philosophiques

incapables d'entrer dans la religion d'un peuple au-

trement que par une instruction aussi assidue que

celle que les ministres donnent à ceux de leur secte^

on peut supposer, dis-je, que quelques personnes , et

principalement les philosophes , ne demeurant pas.

dans cette idée simple de la présence réelle, mais tâ-

chant de s'en former des idées plus distinctes et plus-

particulières, ils s'en formaient quelquefois de fausses,

quoique ces erreurs ne blessassent point la pureté de

leur foi, parce qu'ils ne les soutenaient pas contre le

jugement de l'Église, et que c'étaient plutôt de sim-

ples vues que des opinions arrêtées.

Il semble qu'il soit arrivé à Anaslase Sinaïte quelque

chose de semblable, et qu'ayant cru fermement la

présence réelle avec toute l'Église , comme il le mar-

que clairement par les paroles que nous avons rap-

portées, qu'il met aussi dans la bouche des hérétiques

gaïanites
,
pour montrer que c'était l'opinion com-

mune de ce temps-là, il a poussé trop loin cette doc-

trine, et qu'il s'est imnginé que, quoique le corps de

Jésus-Christ fût corruptible après sa résurrection , il

avait voulu néanmoins être dans un état corruptible

dans l'Eucharistie
;

qu'ainsi il y était réellement

coupé, brisé, corrompu , c'est-à-dire, qu'il a cru que

ce qui arrivait aux espèces arrivait en quelque sorte

au corps même de Jésus-Christ, comme nous verrons

que d'autres l'ont cru aussi bien que lui.

On ne doit point s'étonner qu'il soit tombé dans

cette pensée; car, comme la distinction du voile ex-

térieur et du corps de Jésus-Christ caché intérieure-

ment sous ce voile est assez éloignée des pensées des

hommes, il est certain que cette pensée, que l'Eucha-

ristie est le corps de Jésus-Christ
,
porte assez natu-

rellement à prendre ce que nous voyons pour le

corps même de Jésus-Christ , c'est-à-dire , à croire

que cette blancheur et les autres accidents sensibles

sont les accidents du corps de Jésus-Christ , et

qu'ainsi quand le pain est rompu c'est le corps de

Ji^sus-Christ qui est rompu. Nous avons vu que c'a

été la pensée de ce moine Sicidite, qui enseigna sous

l'empereur Alexis-le-Jeune que le corps de Jésus-

Christ était corruptible , et qui eut en ce temps-là

quelques sectateurs ; et ainsi il ne serait nullement

étrange qu'une semblable pensée lût venue dans l'es-

prit d'Anastase Sinaïte.

Et il ne faut pas dire que cette opinion engage en

une infinité de difficultés ; car les hommes ne s'em-

barrassent guère de cela dans ces sortes de matières.

L'eulychianisme, par exemple, n'étail-il pas composé

d'une infinité de contradictions? Il n'y a qu'à voir

pour cela les Dialogues de Théodoret. L'Éraniste y

soutient que le Verbe est immuable , et il prétend

néanmoins en même temps qu'il était devenu chair.

Il rejette l'explication catholique de ces paroles :

Yerbum euro faciv.m rs! ; 01 il dit que les entendre en
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ce sens que le Verbe a pris une chair et s'est uni à

une cliair, c'est corrompre l'Écriture; qu'il faut

«roire qu'il est devenu cliair. Et quand Théodoret

( dial. 1 ) répond que le Verbe aurait donc éié chan-

gé, il réplique qu'il ne dit pas qu'il soit devenu chair

par changement , mais en la manière que Dieu l'en-

tend, et qu'il ne faut pas prétendre d'entendre ce qui

££t caché, T« /.SApu/x/Mijo: où àel Ç/)t£îv.

Comment Tertuliien accordail-il l'erreur de la cor-

poréilé de Dieu, dont il est très-diflicile qu'on le jus-

iifle, avec la doctrine de la Trinité? Voulait-il que

les trois personnes ne fussent qu'un même corps?

Comment l'accordait-il avec l'immensité de Dieu,

qu'il enseigne formellement? Ce corps était-il par-

tout , et tout entier en chaque lieu , ou prétendait-il

.que Dieu fût divisible ?

Jl y a mille choses de cette nature dans les auteurs,

et l'absurdité d'une opinion n'est jamais une raison

sulfisante de croire qu'ils ne l'ont pas enseignée, lors-

qu'ils l'expriment très-clairement.

Or il semble que ces pensées
,
que le corps de Jé-

sus-Christ est dans l'Eucharistie revêtu réellement

des accidents du pain
; qu'il est l'objet de nos sens,

el qu'il souffre dans son corps tous les changements

qui arrivent à cet objet visible qui nous est présent,

sont clairement exprimées par Anastase. Car pour

montrer aux gaïanites que le corps de Jésus-Christ

était corruptible avant sa résurrection , il se sert de

cette preuve, que l'Eucharistie est le corps de Jésus-

Christ : or l'Eucharistie se corrompt; donc le corps

de Jésus-Christ était corruptible. Et il presse le gaïa-

nite en lui disant que s'il n'avoue pas celte consé-

quence, il faudra donc qu'il prétende que l'Eucharis-

tie n'est que la figure du corps de Jésus - Christ ; et

qu'ainsi elle peut se corrompre, sans que le corps de

Jésus-Christ soit corrompu.

Les autres lieux où il parle de l'Eucharistie prou-

vent très-clairement qu'il a cru la présence réelle, et

semblent prouver en même temps qu'il l'a conçue en

celte manière :

Timothée est donc impie, dit-il (cap. 13), de dire

que la nature de Jésus-Christ , après l'Incarnation , est

la seule divinité ; car si Jésus-Christ est la seule divi-

nité , comme la divinité est invisible et incapable d'être

maniée et d'être sacrifiée ; quelle ne peut être divisée,

qu'elle ne peut être mangée , il est clair que Timothée

nie comme les Juifs le sacrifice et la communion des

sacrés mystères , et qu'il ne croit pas et ne confesse pas

que ce qu'il donne au peuple, en lui disant : Le corps

ET LE SANG DE JÉSDS-CbRIST, NOTRE DiEU ET NOTRE

Sauveur , est dans la vérité le corps et le sang visible,

créé et terrestre de Jésus - Christ ; car, puisqu'il dit que

la divinité est la seule nature de Jésus-Christ , cl qu'il

rtpugne entièrement à la nature divine d'être tenue,

brisée, divisée
, froissée, répandue, vidée, changée, cou-

pée par les dents , il faut que Timothée tombe par né-

cestité dans l'un de ces deux abîmes , ou de dire que la

divinité est sujette au changement et à l'altération , ou

de nier te corps et le sang de Jésus-Christ, lequel il offre

et iTtange lui-même dans le sacrifice mystique, et qu'il

donne au peuple, en lui disant : Le corps de Jésus

-

Christ, notre Dieu el notre Sauveur. Car il devrait plu-

tôt lui dire , selon son opinion : La seule divinité de

Noire-Seigneur Jésus-Christ.

11 est bien clair qu'Anasiase ne peut entendre que
l'Eiicharistie soit seulement la figure , ou vide ou
pleine , de Jésus-Christ

,
puisqu'il dit qu'elle est dans

la vérité le corps de Jésus-Christ; puisqu'il montre
que ce n'est pas la divinité

, parce qu'elle est divisée,

mangée, etc. ; ce qui serait ridicule s'il ne parlait que

d'une figure vide ou pleine, puisqu'encore que la di-

vinité soit invisible, impalpable, indivisible, il ne
s'ensuit pas que les figures de la divinité, vides ou
pleines, soient invisibles et indivisibles. Les langues

de feu qui parurent à la Pentecôte étaient les figures

du S.-Esprit; on ne laissa pas néanmoins de les voir,

et elles se divisèrent sur les apôtres et sur les disci-

ples : de sorte qu'au lieu qu'il est de l'essence de la

divinité d'être invisible, il est de l'essence, au con-

traire, de la figure de la divinité d'être visible, parce

qu'elle la doit représenter visiblement.

Mais il semble en même temps , comme j'ai dit

,

que cet auteur ait cru que toutes ces actions, de voir,

de diviser, de couper, se terminent au corps de Jé-

sus-Christ , et qu'il recevait toutes ces altérations,

puisque sans cela on ne voit pas bien que son argu-

meni subsiste, le corps de Jésus-Christ étant réelle-

ment aussi incapable de ces accidents dans l'Eucha-

risiie, que la divinité même.

11 semble qu'il raisonne sur le môme principe et

qu'il suit les mêmes idées dans le chap. 14 : Nous ne

connaissons pas seulement, dit-il, par la foi la naluredu

corps de Jésus-Christ, mais par la même expérience qui

nous fait connaître les choses que nous voyons et que nous

touchons
,
puisque nous y participons , et que nous le

mangeons tous les jours dans sa nature et dans la vérité.

Et dans le même chapitre il dit qn'il est bien étrange

que les eutychiens veuillent refuser le nom de nature à

un corps visible comme celui de Jésus-Christ
,
qui s'est

accru, qui a été lié de bandes
,
qui a été circoncis

,
qui

a été touché , lié , souffleté, massacré
,
percé, porté, en-

seveli, sacrifié, divisé, mangé, brisé, distribué ; où Ton

voit qu'il attribue au corps de Jésus-Christ tous ces

accidents, et qu'il s'en sert pour prouver la vérité de

sa nature.

Celle explication de l'opinion d'Anastase Sinaïte

fait disparaître tout d'un coup toutes les objections

d'Aubertin. Les raisonnements de cet auteur ne sont

plus impertinents; ils sont, au contraire, assez justes,

quoiqu'ils soient fondés sur une fausse idée de la ma-

nié: e de la présence réelle : car il est clair qu'il a pu

prouver par l'alléralion de l'Eucharistie la corrupti-

bililé du corps de Jésus-Christ avant sa passion -, qu'il

peut prouver la vérité de son corps contre les euty-

chiens, et qu'il est inutile d'examiner s'il a cru que

les accidents fussent inséparables de la substance,

puisque, selon l'idée qu'il avait de ce mystère, il na-

vait pas besoin de les séparer.
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Mais celle erreur pariiculière ne diminue en rien

le lénioignnge «lu'il rend de la créance de son siècle,

I
puisque celle erreur môme ne pouvaii naître que dans

un siècle où Ton fûl très-persuadé de la présf'nce

réelle. Il fallait pour cela que l'on n'y comiûl. point

du loul les deux clés de venu et de figure ; car avec

ces deux clés on ne s'imaginera jamais que le corps

de Jésus-Clirisl soil capable d'altération dans l'Eu-

charislie ; il fallait que loul le monde demeurât coiiS-

tamment d'accord que ce qu'on recevait éiait le vrai

corps de Jésus-Christ , et non une figure; il fallait

que ce principe fût commun aux catholiques et aux

hérétiques, puisqu'Anasiase ne s'imagine seulement

pas que ces derniers pussent répondre que la commu-

nion n'était le corps de Jésus-Christ qu'en (ignre ou

en vertu ;
qu'il regarde cette réponse comme la plus

grande absurdité où il fût capable de les engager, et

qu'il considère comme deux abîmes , également hor-

ribles et égalecnent rejetés par les hérétiques mêmes,

de dire que la divinité fut visible et corporelle , ou

que la communion ne fût pas le vrai corps de Jésus-

Christ, mais seulement sa ligure.

Mais si l'on peut conclure de celte opinion d'Anas-

tase que l'Église de son siècle était dans la créance

de la présence réelle , on n'en peut pas néanmoins

conclure qu'elle la crût en la manière d'Anasiase. Les

auteurs sonl capables , oulre les opinions communes,

d'avoir des opinions particulières , et il y a des mar-

ques pour les disiinguer.

Quelle apparence que dans un siècle où tout le

monde eût cru que l'Eucharistie était la figure du

corps de Jésus-Christ , et non son véritable corps, un

homme savant comme Anaslase se soit imaginé , au

contraire , non seulement qu'elle n'est pas la figure,

et qu'elle est le corps même de Jésus-Christ, mais

qu'il ait cru que loul le monde éiail de ce sentiment;

que celle créance était commune aux hérétiques el

aux catholiques; qu'il en ait fait un fondement et un

princiiie incunlestable? Celle folie est trop extraordi-

naire pour en pouvoir soupçonner un homme sage.

Donc quand il dit que ri'jcharislie est le vrai corps

de Jésus-Christ, il ne propose que l'opinion commune

de son siècle.

Mais il est très-possible que dans un siècle où tout

le monde croyait que lEucharistie est le corps

de Jésus Christ réellement et véritablement, sans

qu'on eût encore étlairci toutes les circonstances de

ce mystère, un auteur en poussant plus loin ses idées

s'en 'r,\\. iormé de Tinsses, el soit tombé dans une

erreur qui lui fûl particulière. Il n'y a rien en cela

.d'extraordinaire, et l'on en voit des exeniples sur

tous les auti es mystères , dans lesquels il se trouve

que divers auteurs ont souvent joint leurs pensées par-

ticulières avec la foi commune el universelle. Ainsi

c'est par les circonsiances qu'il y faut juger si cette opi-

nion de la corruptibilité du corps de Jésus-Chrisl dans

ITiucharistie était conmmne à tout ce siècle , ou par-

ticulière à Anaslase ; et par celle règle il est bien aisé

i« conclure qu'elle était de ce dernier genre; car il
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n'en paraît aticune trace dans les autres auteurs , el

lorsqu'elle fut proposée au douzième siècle, elle fui

regardée comme une erreur dans l'église grecque : de

sorte que l'on a toute sorte de raison de la prendre

pour une opinion particulière d'Amstase, et non pour

l'opinion conununc du septième siècle.

Cet éclaircissement de l'opinion d'Anasiase donne

une force invincible à divers passages qui se trouvent,

tant dans l'oraison de la sacrée Synaxe que Blondel

lui attribue
,
que dans d'autres écrits de ce siècle,

parce qu'il ruine par avance toutes les réponses que

les minisîres y peuvent faire. Car il est clair par là

que lorsqu'Anastase dit que Judas participa indigne-

ment et frauduleusement au corps du Seigneur (Auct.

I?ibl. Pair., p. 888) , il veut dire qu'il participa réelle-

ment au véritable corps du Seigneur, mais en étant

indigne , et mangeant ainsi son jugement. 11 est clair

que lorsqu'il dit (p. 89G) que les anges sont présents,

qu'ils y exercent leur ministère , et qu'ils co7tvrent la

table mystique
,
que l'Agneau de Dieu est sacrifié , il ne

faut y.r.'iwi s'imaginer dans toutes ces expressions une

prése;:ce figurative qui est rejelée par Anaslase comme
un abîme d'erreur. 11 est clair que quand il conseille

à ceux qui communient de s'adresser à ce charbon pu-

rifiant, c'ost-à-dire, à la sacrée communion , et de lui

dire : Seigneur
,
je sais que je suis coupable d'une infi-

nité de péchés , mais j'ai observé votre commandement

en pardonnant à mes frères, afin que vous me pardon-

niez, il suppose que l'Eucharistie est une chose vi-

vante cl animée, el que c'est Jésus-Christ même : car

puisqu'on ne peut dire , selon sa doctrine, que ce soit

Jésus-Christ en figure, il faut que ce soit réellement

Jésus-Christ. 11 est clair de plus qu'il suppose que

c'élaii la coutume en ce temps-là de s'adresser à la

sainte hostie , et de lui demander le pardon de ses

péchés, c'est-à dire que c'était la coutume de la re-

connaître et de l'adorer comme Jésus-Christ.

El ce la: gage étant une fois établi , tous les passa-

ges 4es plus com.muns deviennent décisifs. Par exem-

ple, quand le synude qui lut tenu à Conslanlinople

l'année 628, ordonne que les moines ou les laïques qui

ne se souraeliraient pas à tEclesis d'Héraclius , se-

raient séparés de la communion du corps et du sang vi-

vifiant de notre grand Dieu et Sauveur Jésus-Christ , il

est clair qu'il parle du vrai corps de Jésus-Christ , et

non de sa ligure. Quand S. Théodore Sicéote , pour

porter des soldats à délivrer un seigneur prisonnier

qu'il venait de communier, leur disait qu*;7 n'ij avait

pas d'apparence qu'une personne fût chargée de chaînes

en recelant Jcms-Chrisl, lequel a souffert pour nous,

afin de nous délivrei- des chaînes de l'enfer, i( est clair

qu'il ne parle point du corps de Jésus-Christ reçu en

figure. Quand le concile tenu dans le palais de l'em-

pereur l'an 680 , dit (can. 3) ,
que les prêtres sont mi-

nistres du sacrifice spirituel du grand Dieu
,
qui est tout

ensemble sacrificateur el victime; quand ce même con-

cile défend aux prêtres qui se seront engagés par igno-

rance dans un mariage illicile , de distribuer le corps

du Seigneur; quand il appelle partout l'Eucharistie
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sicri;lce non sanglant (can. 2G); quand i! dit que ceux

qui coniinunieut mangent et boivent Jésus-Chrisi . et

(]u"il 01donne à ceux qui veulent participer av corpf im-

maculé , de s'offrir pour recevoir la communion , en met-

'ani leurs mains en croix (can. 101), toutes ces expres-

sions , dans un temps où la clé de figure était rejelée,

ne pouvaient signider que le vrai corps de Jésus-

Christ, sacrifié sur les autels, et reçu par ceux qui

communiaient.

Voilà tout ce qu'on trouve de rEucharislie dans ce

siècle parmi les Grecs, d'où l'on peut juger si M. (Clau-

de a raison de le comprendre dans ces beaux jours,

où la doctrine calviuienne était enseigner d'une manière

ù claire, si forte et si distincte, qu'elle dissipait toutes

les difficultés de ces expressions : Le pain est le corps

de Jésus-Clirist ; et si nous n'avons pr-s bien plus de

sujet que lui de dire que Ton enseignait dans ce siè-

cle la présence réelle d'une manière si claire, si forte

et si distincte, qu'elle fait disparaître toutes les fausses

subtilités par lesquelles les ministres s'efforcent de

l'obscurcir.

CHAPITRE m.

Examen des s-'vlimems de l'église grecque an huitième

iièiU', qui fait encore partie des beaux jours de l'E-

glise, selon M. Claude.

Germain, patriarche de Constanlinople.

Si le seplièmo siècle n'a été, comme nous avons

vu, qu'un siècle de ténèbres pour les calvinistes,

quoi'|ue M. Claude l'ait compris dans ses beaux jours,

on peut dire par avance qu'il ne trouvera guère plus

de lumière d.ms le huitième, (jui en fait aussi partie,

et que tout ce qu'on en peut alléguer ne favorise que

les raiholi(|ues. Aussi, (pioique M. Claude dise en

géiiéral (i«e Tony doit trouver la doctrine calviuienne

exprimée d'une manière claire et distincte, il se

trouve néanmoins que quand on vient à cxamiiier en

détail les auteurs de ce siècle, et lui et ses confrères

no se sont occupés qu'à se défendre de leur témoi-

gnage, et à affaiblir leur autorité par tous les repro-

ches dont il.^ se peuvent avisor.

Le premier auteur qu'Auberlin en produit (1. 5) est

Germain, patriarche de Constanlinople, et, parce qu'il

n'y trouve pas son compte, il déclare d'abord que

c'est un grand défenseur dos images, c'est-à-dire,

d.ms son langage, un grand idolâtre. 11 l'accuse d'a-

voir suivi les nouveautés d'Anastase, qu'il avait appelé

un novateur. H dit qu'il philosophe d'inie étrange ma-

nière sur le sacrement : Mirum in modum philosopha-

tur; qu'il propose ses sentiments d'ii/ie manière em-
brouillée : Senlentiam perlurbatè proponil ; et , après

l'avoir ainsi décrié, il se défend comme il peut de ses

passages.

Avant de faire voir le peu de solidité des solutions

de ce ministre, il est bon do remaïqncr qu'il n'est pas

absolument certain que le traité do la Théorie des mys-

tères soit de ce (^ennain, palriaichc de Constaniir.o-

ple, qui vivait au huitième siècle, et(|u'il est peut-être

aussi probable qu'il est d'un autro Germain, bien

moins a-icien, comme le croit Allaiius. En clfct, celle
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distinction qu'il fait de diverses particules, dont il en-

seigne qu'il n'y avait que la grande qui fût sacrifice,

et qui communiquât la sainteté aux autres particules

qui représentent selon lui les membres de Jésus-

Christ, ressent assez la doctrine des nouveaux Grecs.

Et je ne sai? si l'on pourrait bien prouver qu'au temps

de ce Germain, défenseur des images, c'est-à-dire, du

temps des iconoclastes, l'église grecque appelât déjà

le pain dont on coupait les hosties, le type du corps

de la Vierge, el qu'on le distribuât avec respect; et le

contraire semble paraître par les objections que le«

iconoclastes faisaient contre la doctrine de l'Église
;

car ils prétendaient qu'on ne devait point souffrir

d'autre image que l'Eucharistie même, qui était une

image instituée de Dieu, et qui était faite le corps

même de Jésus-Christ; ce qui les eût obligés d'exclure

aussi celte image ou ce type du corps de la Vierge pra-

tiqué dans Ins niystères. Cependant on ne voit point

que les iconoclastes aient rien changé dans les céré-

monies de la messe, ni que les catholiques leur aient

fait aucun reproche sur ce sujet.

S. Étienne-le-Jeune demande bien aux iconoclastes

s'ils prétendent bainiir aussi les antitypes du corps

lie Jésus-Christ, en bannissant toutes les images. Mais

il ne leur demande point s'ils prétendent bannir les

antitypes du corps de la Vierge, et il ne se sert point

de cette sorte d'image reçue dans la Liturgie pour en

autoriser l'usage.

Que si cet écrit est de ces siècles postérieurs, dans

lesquels nous avons prouvé que la transsubstantiation

et la pi'ésence réelle étaient établies dans l'église

grecque avec autant d'éclat que dans l'Église latine,

on en doit conclure, non seulement que cet auteur

l'a tenue, et expliquer en ce sens toutes ses paroles
;

mais on doit de plus apprendre de lui les expressions

qui sont compatibles avec cette doctrine, et qui peu-

vent être employées par ceux qui croient la trans-

substantiation.

Mais on n'a pas besoin de la circonstance du temps

auquel il a écrit pour découvrir ses sentiments sur

l'Eucharistie, et je ne m'étonne pas qu'Auberlin l'ac-

cuse de les proposer d'une manière fort embrouillée :

car il faut avouer qu'il n'y a rien de plus embrouillé

et de plus obscur que cet auteur, en l'expliquant au

sens des calvinistes, parce qu'il n'y a rien de plus

clair et de pliis net en prenant ses paroles dans le

sens des catholiques.

C'est s'expliquer sans doute fort obscurément en calvi-

niste que de dire, comme il h\l, que ceux qui, dans les In-

des, célèbrent ce grand mystère, croient que c'est le corps

de Jésus-Christ notre Dieu, qui a été crucifié, qui est

mort, et qui est ressuscité pour nous; mais c'est parler fort

nettement en catholique, puisque c'est exclure l'ima-

gination d'Aubertin, qui prétend que, selon Germain,

l'Eucharistie n'est pas le corps de Jésus Christ qui n

été crucidé, mais un autre nouveau corps, qui est fait

par Ihabitation du S. -Esprit dans le pain. C'est parler

d'iîne manière fort embrouillée po!ir les calvinistes

que de dire comme il fait, que le prêtre dcmsnde à
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Dieu que le mystère de son Fils s accomplisse, et que le

pain et le vin soient faits et changés au corps el au sang

de Jésus-Christ; afin que cette parole s'accomplisse:

« Je l'ai engendré aujourd'hui, t Cest pourquoi, ajoule-

l-il, le S.-Esprit étant présent invisiblemcnt par le bon

flaisir du Père et la volonté du Fils, fait voir la force

de Dieu, et par la main du prêtre il consacre et il change

les dons qui sont sur l'autel au corps et au sang de

Jéius-Christ ^otre-Seiyneur. El plus bas : On fait, dit-

il, la bénédiction sur les dons divins, afin que la présence

glorieuse du S.-Esprit les change, et fasse du pain le

COUPS MÊME de Notre-Seigneur Jésus-Christ, et de ce

qui est dans le calice, le sang même du grand Dieu no-

tre Sauveur, qui a été répandu pour la vie et le salut du

monde.

Ce discours est sans doute très-énigraatique, pour

signifier que le pain n'est pas changé au corps même

de Jésus-Christ, mais qu'il est seulement rempli de sa

vertu; ou que le vin ait fait un nouveau sang de Jé-

sus-Christ par l'habitation du S.-Esprit, et non pas le

sang qui a été répandu pour le salut du monde. Mais

il est difficile d'expliquer plus naturellement ce que

les catholiques enseignent, que le pain est changé au

corps même de Jésus-Christ, et le vin en son sang

qui a été répandu pour le salut du monde ; et quand

ils veulent exprimer leur sentiment par les termes les

plus propres à le faire entendre, ils tombent d'eux-

mêmes dansées paroles de Germain.

11 faudrait transcrire beaucoup d'autres lieux de cet

auteur, si l'on voulait rapporter tous ceux où il ex-

prime très-neltement l'opinion des catholiques ; et

l'on peut remarquer entre autres que le chapitre 28

de Cabasilas, si précis pour la présence réelle, et que

.nous avons traduit en traitant de ses sentiments dans

le second livre, se trouve mot pour mot dans ce traité

de la Théorie des mystères.

Bien loin que les objections d'Aubertin affaiblissent

ces preuves, il y en a qui servent, au contraire, à les

confirmer et à les éclaircir davantage. Il dit que Ger-

main se sert du mot de sanctification, et qu'il dit que

le pain divin est fait participant de la sanctification.

Or, qui a jamais oui dire, dit-il, que la sanctification

dune chose soit un changement substantiel? On répond

que c'est une ignorance du langage des Grecs, que de

ne savoir pas qu'ils expriment ce que nous appelons

consacrer et consécration, par les mots «ytâÇstv, à/iKi-

uài, et qu'ainsi, dire que le pain participe à la sanctifi-

cation, signifie seulement que le pain est consacré ; et

que de plus il est indubitable que ce terme appliqué

à lEucharistie, signifie le changement que le S.-Es-

prit y produit, qui est un changement substantiel. Et

cela paraît manifestement par les livres de tous les

nouveaux Grecs; comme de Cabasilas (1), de Marc

d'Éphèse, et de tous les autres, qui sont les plus dé-

clarés pour la transsubstantiation : car ils se servent

tous de ce ternie de sanctification, àvt«7,uo,-, pour mar-

(1) Vide Cabas., cap. 27, 28, 30, 31, U; Marc.

Eplies., tract, quôd non soliim à voce dominicorum
verb'jrum sanclificantur divina mysteria.
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quer la consécration de rEucharislie, et ils entendent

tous néanmoins, parce ternie, dans cette application,

un changement substantiel.

Messieurs les ministres devraient avoir compris une

fois pour toutes qu'il y a de certains mots qui n'ayant

de soi qu'une signification générale, se déterminent

dans l'usage, par la doctrine de l'Église, à signifier

difTérenls effets de grâce, et que les mots de sanctifi-

care, consecrare, sont de ce genre. Ils ne marquent

dans leur généralité qu'une destination à un usage

saint et sacré ; mais selon les différentes applications

qu'on en fait, ils signifient les divers effets que le

S.-Esprit produit sur les choses consacrées : si on

les applique à l'eau du baptême, ils signifient la vertu

divine que le S.-Esprit donne à cette eau de nettoyer

les âmes de leurs péchés ; si on les applique à l'Eu-

charistie, ils signifient ce que le S.-Esprit fait dans

l'Eucharistie ; et comme il y change le pain au corps

de Jésus-Clirist, ils signifient ce changement, parce

que l'esprit des fidèles les explique selon la doclrino

de l'Église, et qu'il réduit les idées générales en idées

particulières.

11 objecte en second lieu que Germain dit que la

partie de la bénédiction et de Coblation est divisée comme

du pain, et qu'on la distribue comme une source de bé-

nédiction ineffable à ceux qui y participent avec foi, et

il en conclut que le pain demeure après la consécra-

tion. Mais outre que tous les arguments fondés sur le

mot de pain sont frivoles, puisque l'Eucharistie con-

servant l'apparence de pain, n'en peut perdre le nom,

comme nous le ferons voir ailleurs, cette objection de

plus est une pure ignorance d'Aubertin, qui n'a pas

pris garde que cet endroit ne s'entendait pas de l'Eu-

charistie, mais de ce que les Grecs appellent l'image

du corps de la Vierge Marie : Typus corporis B. Yirginis,

c'est-à-dire du pain dont on coupe les hosties, et que

l'on distribue aux Grecs après la messe, comme l'on

fait dans l'Église latine le pain béni. C'est ce que Ger-

main marque expressément dans le lieu d'où ces pa-

roles sont prises, que voici tout entier : 6 Si tou Tracée-

àpro;, Siv.AfjiETK.1 5s w; àpprizov eù/oytaj fjifza.lrt'li.ç.

Cela fait voir que ces ministres ne sont pas tou-

jours si exacts qu'ils se vantent dans leurs citations,

puisqu'Aubertin prend en cet endroit du pain béni

pour le corps de Jésus-Christ, et qu'il supprime ces

termes à 7ia(:ecvt/.oD ffwuaTcj tOtio,-
,
qui délermineot le

sens des paroles qu'il rapporte.

J'aurais cru que c'est une surprise, si l'on ne voyait

la même faute dans Blondel, qui se sert du même lieu

pour montrer que Germain appelle le pain consacré

type après la consécration : car après avoir rapporté

ce passage, il en conclut formellement (Éclairciss.,

c. 15) page. 392, que Germain appelle le pain cou-

sacré type du corps virginal, quoique, par une con-

tradiction visible, il ait reconnu, dans la page 590, que

celle partie qui s'appelait le type du corps de la

Vierge n'était pas celle qui était consacrée.

Auberiin est encore moins excusable d« conclure
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que le pain demeure de ce que cet auteur dit en un

autre lieu que Jésus-Christ est vu dans le pain, puisqu'il

est clair qu'il appelle pain ce que nous voyons, selon

le langage des sens, et que, quand il explique ce que

c'est que ce pain selon la vérité et selon la foi, il dit

que c'est le corps de Jésus-Christ ; qu'il est fait te corps

de Jésus -Christ; qu'il est changé au corps de Jésus-

Christ; que du pain est fait le corps de Jésus'Christ.

Je ne sais quel nom donner à la troisième objection

d'Auberlin, tant elle est déraisonnable. Germain dit

qu'après l'élévation on divise aussitôt te divin corps, et

que, quoiqu'il soit divisé, il demeure néanmoins indivisi-

ble, étant reconnu et trouvé tout entier en cliaque partie,

itécï fiepl^rituj à,u.ipi(TTO; StK/isvet /.ci àr/JujTas. L'on VOit

assez que ce passage est irès-favorable aux catholi-

ques pour établir leur doctrine. Cependant Aubertin

eu tire un argument pour la détruire , et il se fonde

sur celle remarque, que le mot de corps, aC>/xx, éiant

neutre en grec, ce qui est dit ensuite, licèt dividaïur,

individuus manct, ne se peut rapporter au mot de

ffùi/jiy.; qu'il faut donc sous-entendre un autre nom, et

que ce nom qu'il faut suppléer est le mot «otîj ; d'où

H s'ensuit, dit-il, que c'est le pain qui est divisé comme
matière, et qui n'est pas divisé comme Sacrement, au

lieu que le corps de Jésus-Christ ne peut en aucune

sorte être divisé.

II y a un si grand renversement du sens commun
dans celle objection et dans ces conséquences

,
qu'il

est difficile de comprendre comment des gens qui veu-

lent passer pour habiles osent se hasarder à avancer

des choses si peu raisonnables.

Premièrement il est clair que le mot qu'il faut sup-

pléer à ces paroles, licèt dividatur, individuus tamen

manet, n'est pas ûçta, mais XpuTo?, puisqu'il parle du

corps de Jésus-Christ , et que celte propriété , d'être

divisé sans division, n'a jamais été appliqué qu'au

corps de Jésus-Christ. 2° 11 n'y a rien de plus ordi-

naire dans les auteurs que de substituer le genre de

la chose dont on parle au lieu du genre du mot pré-

cédent. Par exemple, Horace, en parlant de Cléopà-

tre, et l'ayant appelée monstre, daret ut catenis fatale

monstrum, reprend incontinent le genre de la per-

sonne, quœ generosiiis perire quœrens. Et c'est ainsi que

Germain, après avoir dit qu'on divise le divin corps :

Partitio fit divini corporis, reprend le genre de la per-

sonne , sed licèt dividaïur, individuus tamen manet. 11

est impossible qu'Aubertin n'ait vu une solution si fa-

cile, et ce ne peut être que par mauvaise foi qu'il l'a

dissimulée. 3° Si Aubertin voulait substituer et sous-

entendre le mot &pzo;, il fallait le sous-entendre com-

me il est exprimé deux fois un peu plus haut avec l'é-

pithéte de divin, divinus panis, Oeio; âpro;, et alors ce

pain divin n'aurait signilié autre chose que Jésus-

Chiisi. 4° 11 est clair par la suite que c'est Jésus-Christ

qui est sous-entendu; car après ce.*; parties, licèt di-

vidaïur, individuus manet , il est dit dans la période

suivante : Tametsi enim corruprionem subiit morte at

caro ejus in inferis non sensit corrupûonem ; or, dans

cetic période , ces verbes : Conupiionem subiit , non
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sensit corrupiionem, se rapportent au nominatif précé-

dent
; cependant ils ne se peuvent rapporter qu'au corps

de Jésus-Christ, et non pas au pain ; donc les paroles

précédentes, licèt dividatur, individuus tamen manet, se

rapportent aussi au corps de Jésus- Christ. 5° Et c'est

pourquoi un évêqne grec (1), nommé Théodore, dans
un traité qu'il a fait de l'explication de la messe, où il

emprunte ces mêmes paroles de Germain , les appli-
que précisément à Jésus-Christ ; Kai ^oeù; 6 /.spwyai,

TOO ôcîsu Tc/êtrat acô/^ato;, à//à xu-, fj.epiÇ;,Tcnt àyulpwTOj

5ia//.-:v£t xat âT//.rjTOî, Ù55' évi sxàjTW tûj «/ivo/xévwv 6 aùrdj

ôXoç $sik-jdpo>T:oi nfpi^i/xe-jôf ts xai eùpwxo/itsvos , c'est-à-

dire : On divise incontinent te corps divin, et sous cha-
que partie on y trouve Jésus-Christ tout entier. Dieu et

homme. 6° On ne peut s'imaginer rien de plus dérai-

sonnable que la raison qu'Auberlin allègue pour mon-
trer qu'on ne peut appliquer au corps de Jésus-Christ

ces paroles, licèt dividatur, individuus tamen manet, qui

est, dit-il, que te corps de Jésus-Christ ne peut pas être

divisé; comme si ces termes, étant contradictoires, se

pouvaient entendre selon le même sens, et comme s'il

n'était pas nécessaire que l'un s'entendant d'une indi-

vision réelle, l'autre ne s'entendît que d'une division

apparente ! Or il est ridicule qu'on ne puisse pas dire

que le corps de Jésus-Christ est indivisible en soi, et

divisé en apparence, puisqu'on divisant le voile il pa-

raît qu'on divise le corps de Jésus-Christ, qu'on le met
en effet en différents lieux, et qu'on le distribue à di-

verses personnes, qui est la manière la plus simple

de vérifier ces paroles, demeure indivisible étant divisé.

T C'est absolument se moquer du monde que d'ap-

pliquer au pain considéré comme un pur signe ces

paroles, qu'i7 demeure sans division étant divisé, et qu'i/

est tout entier en cliaque partie ; car cela voudra dire

que le pain est tout entier en chaque partie du pain.

Et prétendre adoucir celle extravagante pensée par

celle réflexion d'une basse scolastique
, que le pain

n'est pas divisé comme sacrement, in raiione sacra-

menti, mais comme matière, c'est témoigner que
pourvu qu'on parle, on ne se soucie pas de parler rai-

sonnablement. 8' Enfin c'est une mauvaise foi inex-

cusable de dissimuler que cette expression
, que ta

corps de Jésus-Clirist est divisé indivisiblement dans l'Eu-

charistie, et qu'on le reçoit tout entier sous chaque
partie de l'hostie, n'est point particulière à Germain

;

mais qu'elle se trouve dans plusieurs autres auteurs
ecclésiastiques anciens et nouveaux. Elle se trouve
dans S. Grégoire de Nysse. // faut considérer, dit-il

(oral, cat., c. 57), comment il se peut faire que cet uni-

que corps, étant divisé dans toute la terre à tant de mil-

liers d'hommes, se trouve tout entier dans chacun par
chaque partie (de la communion) et demeure tout en-
tier en lui-même. Elle se trouve dans Eutychius, pa-
triarche de Constanlinoplc, cité par INicélas Choniate
(in Alex. Angelo, 1. 5, c. 5). Quoiqu'on ne reçoive,

dit-il, qu'une partie de l'hostie, on reçoit te sacré corps
du Seigneur tout entier; car il est divisé indivisiblement

dans tous. Elle se trouve dans les homélies attribuées

(1) Apud Allât., Exerc. cont. Creigt., p. 416.
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à Eusèbe Émissène. Ce cor])s, dit-ii (Iiomil. 5, de

Pascli.), que le prêtre distribue est aussi grand dans la

plus petite partie de rhostie tjtte dans t'Iiostie tout en-

tière; i Tautiim est in exiguo quantiim esse constat in

loto. » Elle se trouve dans Sanionas, cvêque de Gaze.

Le pain consacré, dit-il (disputât, cum Acm. SaVac.),

et changé au corps de Jésns-Clirisl par ta puissatice di-

vine et par ravénement du S. -Esprit, quoique divisé,

demeure entier en chaque partie; o/Mltipo-i x«i aûo> h

n serait ennuyeux de rapporter en détail loulos

les autres chicaneries d'.Auberiin. Elles sont du uiêiiie

genre que celles que nous avons réfutées, et il bcnible

que cet auteur se soit voulu mettre à couvert des ré-

ponses qu'on lui pourrait faire, en grossissant son

ouvrage de tant de petites objections, qu'on ne peut

même les rapporter sans se rendre extraordinaire-

mcnt ennuyeux : c'est pourquoi j'achèverai ces ré-

flexions sur ce traité de Germain par deux considé-

rations générales qui renversent plusieurs de ces

petites raisons.

Jésus-Christ étant réellement dans l'Eucharistie,

y étant réellement offert à Dieu en qualité de viciime,

et ayant eu pour but, dans l'institution de ce mys-

tère , de nous faire ressouvenir de sa mort et du sa-

crifice sanglant qu'il a offert sur la croix, ces grandes

vérités qui surpassent toutes les pensées et toutes les

expressions des iiommes
,
produisent par nécessité

plusieurs expressions métaphoriques, qui sont toutes

fondées sur la vérité îéelle de la présence de Jésus-

Ciirist sur nos autels, et sur celle de son sacrifice

non sanglant
,
qui renouvelle la mémoire de sa pas-

sion, et qui la représente par la manière dont il

s'opère.

Il fiuidrait que les hommes eussent changé de na-

ture et d'esprit, pour ne s'èire jamais servis que

d'expressions littérales et simples, pour faire com-

prendre de si grands objets, puisque c'est la grandeur

des objets qui excite l'esprit, et qui le porte à chercher

des expressions qui les puisse représenter en quelque

manière.

Mais comme ce sont ces vérités mêmes qui pro-

duisent ces métaphores, il est entièrement contre la

raison de se servir de ces métaphores pour détruire

ces vérités. On dit, par exemple, que Jésus-Christ est

immolé sur nos autels, parce qu'il y est, et qu'il y

est offert en sacrifice comméinoraiif de celui de la

croix. C'est celte vérité simple (jui produit celte ex-

pression qui est métaphoriiiue, eu prenant le mol

àlmwalé pour actuellement privé de vie. Ainsi c'est

un argument ridicule, que de conclure, comme fait

Aubertin : Il n'y est pas réellement immolé; donc il

n'y est pas réellement. La vérité réelle et simple pro-

duit l'expression métaphorique comme une suite né-

cessaire; mais elle s'en dislingue facilement par le

bon sens , et par mille circonstances qui se sentent,

et qui ne font nulle peine aux personnes qui ont tant

soit peu de bonne foi.

Celte mémo vérité, de la présence réelle de Jésus-

732

Christ dans le sacrifice de la messe, est encore ce qui

a fait que l'Église, pour entrer dans l'esprit et dans

la fiii de ce mystère, l'a accompagné d'un grand

nombre de saintes cérémonies
,

qui représentent

toutes Jésus-Clirist et diverses circonstances de sa

vie et de sa mon , et qu'elle a eu soin de graver dans

les habits, dans les paroles et dans les actions des

prêtres , des figures et des images de divers mystè-

res, et même de celui de l'Eucharistie , de sorte que

ceux qui, comme Germain, eitlreprennent d'expli-

quer les significations mystérieuses de ces cérémo-

nies, sont obligés, par une suite de leur dessein, de

mettre devant les yeux des fidèles plusieurs choses

qui ne sont vraies qu'en ligure , et qui ne se passent

pas en vérité.

C'est en cette manière que Germain dit que l'entrée

du prêtre à l'autel, accompagné de diacres, et l'hymne

chérubiijuo qui se chantait au même temps, marquent

la venue de Jésus- Christ à son sacrifice, accompagné

des anges et des saints, et porté par des mains maté-

rielles : car il est bien vrai que ce n'est encore qu'une

figure, puisque la consécration n'est pas encore faite; '

mais c'est une figure fondée sur la vérité, l'Église

n'ayant proposé cet objet mystérieux aux yeux et aux

esprits des fidèles, que pour leur représenter par

avance ce qui s'opère réellement dans la suite de la

Liturgie. Or, comme dans les discours ordinaires des

hommes, quoique l'on n'avertisse pas que l'on se sert

tantôt d'expressions simples , et tantôt d'expressions

méiaphoriques, néanmoins le sens commun les dislin-

gue sans peine, et cela ne produit aucune coiifusion

dans l'esprit; de même, quoiqu'il y ail par nécessité,

dans les Liturgies et dans les traités que l'on en fait,

un mélange de cérémonies et d'expressions figuratives,

qui représentent des choses absentes, et de cérémo-

nies et d'expressions simples, qui représentent des

vérités présentes, cela se distingue sans peine par les >

circonstances, ei l'on n'a pas droit d'en conclure , ni

que tout s'y passe sans figure, parce qu'il y a quelque

chose qui s'y passe en vérité, ni que rien ne s'y passe

en vérité, parce qu'il y a plusieurs choses qui ne sont

que des figures

Les plus grands transsubstantiateurs du monde

,

expliquant les cérémonies de la messe ,
parlent tous

comme Germain : ils mêlent les figures et les vérités,

les mystères réellement opérés et les mystères seule-

ment représentés; et ils ne craignent point poiu- cela

qu'on leur objecte qu'ils ne croieni pas que le C()rps

de Jésus-Christ soit autrement qu'en figure dans l'Eu-

charistie.

En voilà assez pour faire voir que cet auteur ne pcni

guère contribuer à l'éclat de ces beaux jours de l'Églis;;

de M. Claude , et pour montrer l'absurdité de la ré-

ponse qu'il fait à ce qu'on avait allégué de cet auteur,

que le Saint-Esprit change et fuit les dons proposés U

corps et te sang de Jésus-Christ ; sur i\m\ il ^e con-

tente de dire, page 277, que c'cs/ un changement i?ii/s-

lique, qui na rien de commun avec le préjugé de /'au-

leur . car il est bien permis à un catholique, qui trouve
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en lermes formels que le pain est changé au corps de

Jésus-Chri-l, de ne se point mettre en peine de prou-

ver que c'est du corps de Jésus-Clirist qu'on entend

parler; mais il est contre toute sorte de raison que

ceux qui détournent ces paroles à un sens métapho-

rique se dispensent de l'autoriser, et cependant il se

trouve que les callioliques prouvent fort bien que le

sens naturel auquel ils expliquent le passage de Ger-

main est le véritable, et que M. Claude ne se met pas

seulement en peine d'appuyer son sens mélaphorique

de la moindre petite raison ; mais qu'il nous le pro-

pose comme un premier principe, qu'on serait obligé

de recevoir sur sa seule autorité.

CHAPITRE IV.

Suite de l'examen du huitième .siècle.

SAINT JEAN DE DAMAS.

Les écrivains grecs de ces jours de paix et de béné-

diction de M. Claude, ont cela de propre qu'ils attirent

d'ordinaire des injures des ministres lorsqu'ils com-

mencent l'examen de leurs passages, tiint ils espèrent

peu de les trouver favorables à leurs prétentions.

C'est ainsi que nous avons vu qu'Auberlin traite Anas-

tase Sinaite et Germain ; et c'est de celle sorte que

M. Claude traite S. Jean de Damas. Je me plains
,

dit-ii , de l'auteur, de nous alléguer le témoignage d'un

homme que nous récusons avec beaucoup de raison sur

cette matière , puisque c'a été un des premiers qui s'est

écarté du chemin battu, et des expressions ordinaires de

rÉglise, pour se jeter dans des conceptions imaginaires

et singulières. Cependant il est compris dans ces beaux

jours pendant lesquels l'erreur n'osa se montrer ; il fai-

sait partie de celte Église pieuse et bien instruite ; c'est

un de ces bons serviteurs de Dieu, qui éclaircissaienl et

qui étaient toutes les difficultés qui pouvaient nailrc de

ce qu'on appelait communément le sacrement , le corps

de Jésus-Christ. Auberlin en parle de la même sorte,

et le traite partout de novateur. Rivet le met au nom-

bi'e des oonsubslantiateurs.Les cenluriateursdeMag-

debourg, qui sont toujours plus simples et plus sin-

cères dans le bien et dans le mal, demeurent d'accord

qu'il dit plusieurs choses pour la transsubstaniiaiion:

De transsubstanliatione habet multa Damascenus (Cen-

tur. 8, c. /*).

Et certaisemenl ils ont bien raison de le dire,

puistiu'on ne la peut guère enseigner plus clairement

qu'il le fait. Il prépare premièrement l'esprit à croire

le changement du pain au corps de Jésus-Christ, par

les exemples les plus éclatants de relficace de la pa-

role de Dieu. Si la parole de Dieu, dit-il, est vivante

et efficace ; si le Seigneur, comme dit l'Écr'Hure, fait tout

ce quil veut; s'il a dit : Que la lumière soit faite, et

qu'elle ail été faite; que le firmament soit fait , et quil

ait été fait ; si les deux ont été affermis par sa parole,

et toute leur vertu par le souffle de sa bouche ; si le ciel

et la terre, l'eau, le feii, l'air, et tout ce que le monde a

de beau, a été fait el achevé par la parole de Dieu, aussi

bien que Phomme, cette créature si admirable ; si le Verbe

de Dieu s est fait homme parce qu'il l'a voulu, et s'il s'est
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formé un corps du sang pur el immaculé de sa Mère

toujours vierge , douterons^nous qu'il ne puisse changer

le pain en son corps, el le vin en son sang ? Il a dit au-

trefois : Qice la terre produise de l'herbe verte , et étant

arrosée des pluies du ciel elle en produit encore totis les

jours
,
par la vertu et la fécondité que lui imprima ce

commandement de Dieu. Ce même Dieu a dit : Ceci est

MON CORPS, CECI EST MON SANG; FAITES CECI EN MÉ-

MOIRE DE MOI ; et pour obéir à ce commandement , cet

effet s'accomplit jusqu'à ce qu'il vienne, car c'est ce qu'il^

a dit lui-même , la vertu du Saint-Esprit
,

qui par la

consécration couvre de son ombre vivifiante cette nouvelle

moisson , étant comme une douce rosée qui la rend fé-

conde et la fait fructifier. Comme donc autrefois Dieu fil

toutes choses par l'opération du Saint-Esprit, de même

à présent c'est aussi par la vertu de ce même esprit qu'il

fait (dans ce mystère) des choses qui sont au-dessus de

la nature, el qid ne peuvent être comprises que parla foi.

Il n'est point question ici ni de figure ni de vertu ; el

la suite le fait encore mieux voir. Si vous demandez
,

dil-i! , comment le pain est fait le corps de Jésus-Christ,

et le vin et l'eau le sang de Jésus-Christ, je vous réponds

que le S.-Esprit survient, et qu'il fait des choses qui

siirpasseîH la pensée. Mais quel est cet effet qui surpasse

"•la pensée? C'est celui même qui est compris dans la

question, que le pain est fait le corps de Jésus-Christ.

11 ne répond point au doute en expliquant la manière

de la chose , mais en confirmant la vérité de la chose.

El pour noi!s montrer quel est l'effet de ces paroles

divines, et de quelle sorte nous devons regarder l'Eu-

charistie , // nous dit que c'est le corps vraiment uni à

la divinité , le corps pris de la Vierge ; non que ce corps

qui est tnonté aux deux en descende , mais parce que le

pain et le vin sont changés au corps et au sang de Dieu.

Voilà l'effet. Mais pour empêcher le soulèvement des

pensées humaines ,
que celte merveille fait révolter,

il ajoule encore : Si vous demandez comment cela se

fait ,
qu'il vous suffise d'entendre que cela se fait par le

S.-Esprit , comme par le même S.-Esprit le Seigneur

s'est fait de la sainte Vierge, sa Mère , une chair pour

lui-même. Car nous ne pouvons connaître autre chose en

ces mystères , sinon que le Verbe de Dieu véritable est

tout-puissant , mais que la manière de l'effet est incom-

préhensible. Et comme s'il avait eu dessein de réfuter

expressément toutes les défaites des minisires , dont

les uns détournent ces paroles à un changement de

venu , et les autres à une union chimérique du S.-

Esprit au pain demeurant pain , il exclut l'une et l'au-

tre imagination par les paroles suivantes ,
qui fon(

voir qu'il parle d'un changement réel, dont l'effet est

que le pain devient le corps naturel de Jésus-Chrisl

et le corps pris de la Vierge. On peut dire néanmoins

avec raison
,

qu'ainsi que le pain qui sert de nourriture

à l'homme , et le vin mêlé d'eau qui lui sert de breuvage,

sont changés en la substance de son corps, en sorte qu'ils

deviennent un autre corps que celui qu'ils étaient aupa-

ravant , de même le pain et le vin mêlé d'eau sont chan»

gés au corps cl au sang de Jésus-Chrisl d'une manière

admirable
,
par l'invocation el par la venue du S.-Esprit;
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et ce ne sont pas deux corps différents ,
viais un seul.

Auberiin a donc recours à ses chicaneries ordinai-

res pour éluder la clarté de ces paroles. Il montre

fort au long que Jean de Damas établit dans ses livres

des maximes de philosophie qui choquent , dil-il , la

Iranssuhsiantiation ; mais à quoi peut servir tout

cela , qu'à faire voir que les Pères ont parlé en deux,

manières dans leurs écrits : en philosophes et en

Ihéologit-ns ; que comme théologiens ils n'ont point

eu égard aux maximes de la philosophie hiunaine
,

parce qu'ils ont considéré les mystères dans un ordre

élevé au-dessus de la nature ; et que comme philoso-

phes ils n'ont point eu d'égard aux mystères
,
parce

qu'ils savaient que ces discours philosophiques étaient

naturellement bornés dans l'ordre de la nature. Us

ont regardé la philosophie cl les mystères conmie

deux sphères toutes séparées qui n'avaient rien de

commun l'une avec l'autre ; et ainsi ils n'ont pas cru

être obligés d'user de ménagement dans leurs dis-

cours , de peur que ce qu'ils disaient en parlant en

philosophes, ne préju(hciàt aux mystères.

C'est le sujet d'un plus long discours que nous au-

rons lieu de faire ailleurs. Il suffit de faire remarquer

ici que, comme S. Jean de Damas ne semble pas

avoir égard à la transsubstantiation dans ses maximes

philosophiques, il ne considère point aussi les maximes

philosophiques lorsqu'il établit comme il fait la trans-

substantiation. Il ne regarde pas en détail en quoi

elle choque ou ne choque pas la raison humaine ; il

voit en général qu'elle est au-dessus de la raison
;

mais s'arrctant là, il noie et abùne sa raison dans la

foi. Je vous réponds , dit-il
,
que te S. -Esprit descend

et qu'il opère des choses qui surpassent la raison et la

pensée. La vertu du S.-Esprit, dit-il encore, fait des

choses qui sont au-dessus de la nature , et qui ne peu-

vent être comprises que par la foi.

Ces maximes philosophiques sont des pensées hu-

maines ; mais ce mystère est au-dessus des pensées

humaines , et par conséquent des maximes philoso-

phiques , selon S. Jean de Damas. Les maximes phi-

losophiques nous rendent les choses compréhensibles;

et ce mystère est incompréhensible , selon ce saint :

Modus autem intelligi non potest; et nous n'en savons

autre chose , sinon que la parole de Dieu qui nous en

assure est véritable et toute-puissante. Ces maximes

philosophiques ne regardent que l'ordre de la nature;

mais ce que le S.-Esprit fait dans ce mystère est au-des-

sus de la nature : de sorte que tant s'en faut que cette

contrariété apparente de la transsubstantiation avec

la philosophie humaine prouve que S. Jean de Damas

ne l'a pas crue
,
que l'on prouverait fort bien , au

contraire, qu'il ne l'aurait pas tenue, si elle ne la

choquait point, parce qu'ayant marqué précisément

que son opinion sur l'Eucharistie était incompréhensi-

ble, et au-dessus de la raison humaine , toute opinion

qui n'a rien de contraire en apparence à la raison hu-

maine , comme celle des sacramentaires , ne peut être

celle de ce saint.

A ces objections philosophiques Auberiin en ajoute

quelques autres
,

qu'il tire des paroles de cet auteur.

Les exemples, dit-il, par lesquels il éclaircit le change-

ment dont il parle
, font voir qu'il ne parle pas d'un

changement de substance; et ensuite il rapporte ce pas-

sage de S. Jean de Damas : Parce que les hommes ont

coutume de se laver avec de l'eau, et d'oindre leurs corps

avec de Chuile , Dieu a joint dans le baptême la grâce

du S.-Esprit avec Ceau et avec l'huile, et il en a fait le

bain de la renaissance spirituelle. De même aussi, parce

que les hommes ont coutume de manger du pain et de

boire du vin et de l'eau , il y a joint sa divinité, et en a

fait son corps et son sang. La coutume d'Aubertin est

de joindre , dans ses objections , les faux raisonne-

ments avec la suppression infidèle de ce qui les

éclaircit. Son infidélité paraît ici en ce qu'il retranche

ces paroles qui précèdent immédiatement celles qu'il

cite. Dieu a choisi le pain et te vin
,
parce qu'il savait

que les hommes ont de l'horreur des clioses auxquelles

ils ne sont pas accoutumés ; ainsi usant de sa condescen-

dance ordinaire , il opère par des clioses auxquelles no-

tre nature est accoutumée, des clioses qui surpassent la

nature. El la raison de ce retranchement est qu'il a

voulu couvrir le défaut de son raisonnement, dont

ces paroles retranchées découvrent la fausseté : car

elles font voir que S. Jean de Damas ne compare en

cet endroit le baptême à rEucharistie que comme

pouvant égalemenl servir d'exemple de la condescen-

dance avec laquelle Dieu cache sous des choses ordi-

naires à la nature ses opérations surnaturelles. II ne

considère pas si ce que Dieu fait dans le baptême est

égal ou semblable
,

plus grand ou plus petit que ce

qu'il fait dans l'Eucharistie ; mais il considère que

l'opération de Dieu y est également cachée sous des

choses communes.

Il semble , selon la philosophie d'Aubertin
,
qu'on

ne puisse comparer deux choses ensemble , si on ne

les compare en tout. Cependant il n'y a presque rien

que l'on compare de cette sorte , et toutes les choses

du monde étant semblables et dissemblables , les

comparaisons que l'on en fait sont nécessairement

bornées et restreintes par le sujet particulier dans

lequel on les compare. Aussi dans ce même lieu où

S. Jean de Damas compare l'Eucharistie au baptême,

comme étant également des preuves de la condescen-

dance de Dieu , il les distingue dans les différents ef-

fets que le S.-Esprit y produit. Dans le baptême , se-

lon ce saint , le S.-Esprit opère seulement que les

eaux deviennent le bain de la renaissance spirituelle;

mais dans TEucharistie , il fait, dit-il, que le pain c/c-

vient le corps de Jésus- Christ. C'est la différence de

l'un et de l'autre.

Le second passage qu'Aubertin objecte est celui-ci :

haïe vit un charbon ; or le charbon n'est pas un bois

simple , mais c'est du bois uni au feu ; ainsi te pain de

la communion n'est pas un pain simple , mais Mt pain

uni à la divinité; et le corps uni à la divinité n'est pas

une nature , mais ce sont deux natures : l'une du corps,

l'autre de la divinité. Cette objection qui est aussi com-

mune à M. Claude (pag. 781) ,
qui cite ce même pas-
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Bage de S. Jean de Damas , n'est encore fondée que

sur le relrancliement des paroles qui précèdent, qui

font voir manifestement que ce pain uni à la divinité,

dont il est parlé dans ce passage , est le corps même

de Jésus-Christ, qui est appelé pain à cause de Tap-

parencc dont il est revêtu , et que le sens de S. Jean

de Damas est que le corps de Jésus-Clirisl que nous

recevons n'est pas un corps simple, une simple nature

humaine , mais que c'est un corps uni à la divinité.

Cela paraît manifestement par toute la suite : Le pain

et te vin, dit-il, ne sont pas la figure du corps de Jésus-

Christ , mais ils sont le corps même de Jésvs-Christ uni

à la divinité, puisque le Seifjneur nous assure que c'est

son corps , et non la figure de son corps , et (jiCil nous

dit que c'est son sang , et non la figure de son sang. Il

avait dit auparavant aux Juifs : < Si vous ne mangez la

chair du Fils de l'homme, et ne buvez son sang, vous

n'aurez point la vie en vous. Ma chair est une vraie

viande , et mon sang un vrai breuvage, i Et ailleurs :

f Celui qui me mange vivra. » Approchons-nous-en donc

avec tremblement , avec une conscience pure , avec une

foi ferme et assurée; et Lieu nous traitera selon la con-

stance et la fermeté de notre foi. Ilonorons-le avec une

entière pureté de corps et d'esprit, puisqu'il est lui-même

composé d'une double nature : Duplex est emm. Il est

clair que jusqu'ici ses paroles se rapportent à Jésus-

Christ et à la vraie chair de Jésus-Christ, et que c'est

de Jésns-Christ dont il est dit qu'il est double, c'est-

à-dire , composé d'une double nature. Or les paroles

citées par Auberlin ne sont que la répétition de cel-

les-là, comme on le volt par la suite que voici : Ap-

prochons-nous-en, ajoute S. Jean de Damas, avec un

ardent désir , et mettant nos mains l'une sur l'autre en

forme de croix, recevons le corps du Crucifié; puis tou-

chant nos yeux , nos lèvres , notre visage de ce divin

charbon, prenons-le afin qu'il consume nos péchés,

qu'il illumine nos cœurs, et qu'étant tout enflammés par la

participation de ce feu divin, nous devenions tout divins.

C'est encore de ce même corps de Jésus-Christ cru-

cifié que tout cela s'entend. A quoi S. Jean de Damas

ajoute les paroles qui forment l'objection : Isaïe vit

un charbon ; or le charbon n'est pas du bois seulement,

il est uni au feu ; ainsi le pain de la communion n'est

pas un pain simple (c'est-à-dire qui nest qu'une na-

ture), il est joint à la divinité; or ce corps joint à la

divinité n'est pas une seule nature , mais ce sont deux

natures : l'une du corps, l'autre de la divinité qui y est

jointe. Toute cette suite éclaircit entièrement le peu

de difficulté qu'on pourrait trouver dans ce passage
;

car il paraît manifestement que le but de S. Jean de

Damas est de nous exhorter à une double pureté de

Time et du corps
,
pour honorer la double nature de

Jésus Christ , et de montrer ensuite que nous rece-

vons dans la communion celte double nature. Ainsi

ces paroles : Non est panis simplex, sed unitus divini-

tati ; corpus autem unitiim divinitati non est una na-

tura, sed duce :. una quidem corporis, altéra conjunctœ

divinilatis , sont l'explication de ce qu'il avait dit au-

paravant
,
que Jésus-Christ était double. Et ce qu'il _

DEPUIS LE Vli* SIÈCLE JUSQU'AU XI'. ITA

nous y enseigne est que celle double nature de Jésus-

Christ a été signifiée par le charbon que vit Isaîe, cl

que nous recevons ce charbon divin.

C'est pourquoi ce lieu, pris dans toute sa suite, bien

loin de détruire la présence réelle , l'établit invinci-

blement. Car il est clair que ces paroles, honorons-le

avec une pureté entière de corps et d'esprit, parce

qu'il est double, s'entendent de Jésus -Christ, c'est-à-

dire, du corps de Jésus -Christ joint à la divi-

nité. Il est clair que c'est de ce même Jésus-Christ

dont il est dit : Approchons-nous donc avec un désir

ardent , et mettant nos mains en croix prenons le corps

du Crucifié. Il est clair que c'est ce corps du Crucifié

composé de deux natures, qui est appelé ce divin char-

bon dans les paroles suivantes : Et approchant de noi

yeux, de nos lèvres, de notre visage ce divin charbon. Il

est clair que c'est ce divin charbon
,
qui est appelé le

pain de la communion dans le passage qu'on objecte

,

et par conséquent ce pain de la communion est le

corps de Jésus-Christ, c'est le corps du Crucifié, c'est

Jésus-Christ composé de deux natures. Et quand S.

Jean de Damas ajoute qu'il n'est pas un p.iin simple
,

il veut dire que ce n'est pas le corps seul de Jésus-

Christ que nous recevons, mais que nous recevons la

nature humaine jointe à la divine; ce qu'il renferme

dans ces paroles qui font la conclusion de son dis-

cours, et que M. Claude supprime : Or ce corps uni à

la divinité n'est pas une seule nature, mais ce sont dmx
natures : l'une de ce corps , l'autre de la divinité qui lui

est unie. Car ce corps est le corps du Crucifié dont il

a parlé auparavant; et tout c<ila n'est que l'expli-

cittion de ce qu'il avait dit en un mot, que Jésus-

Christ est double, c'est-à-dire, comp<^)sé de deux

natures, et que rEucharistie n'est pas la figure, mais

le corps même de Jésus-Chrisl uni à la divinité.

C'est ce que S. Jean de Damas explique encore dans

un autre lieu, d'une manière qui ne laisse pas 1<;

moindre doute du sens de ce passage, ni de l'opinion

de ce saint : Les anges, dit-il (orat. 3 de Imag.), ne

sont point rendus participants de ta nature divine, mais

seulement de son opération et de ses grâces ; mais tes

hommes en sont rendus participants, lorsqu'ils reçoivent

le saint corps de Jésus-Christ et qu'ils boivent son pré-

cieux sang : car ce corps est uni hypostatiquement à ta

divinité. Et il y a deux natures dans te corps de Jésus-

Christ que nous recevons, qui sont unies hypostatique-

ment et iméparablement. Et nous sommes rendus parti-

cipants de ces deux natures , du corps corporellement
,

et de la divinité spirituellement ; ou plutôt de l'une et de

Vautre et selon Came et selon le corps ; non que nous tj

soyons unis hypostatiquement , car nous subsistons pre-

mièrement en nous-mêmes, et puis nous sommes unis,

7nais par le mélange du corps de Jésus-Christ qui se fait

en nous. Voilà de quelle manière le pain de la com-

munion n'est pas simple : c'est qu'il contient les deux

natures de Jésus-Clirist que nous recevons , et selon

lame et selon le corps. Après cela on pourrait espé-

rer que les ministres cesseraient d'alléguer ces passa-

ges de S. Jean de Damas , si ce n était leur coutumd
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de répéter toujours les mêmes argumeiUs ,
sans faire

mention des réponses qu'on y a futiles, et de se vanter

ensuite que leurs livres denxMirenl sans reparti(\

La dernière ohjdtion e^l encore commune à Au-

bertin et à M. Claude (1). Elle est prise de ce que S.

Jean de Damas écrit que le corps et le sang de Jésus-

Clirisl £cj (jjJTayiv Tf,: -^u-TcpK,- ^v/_f,i Tî xaî arxju.uzoi yu-

ptî, passe en la consistouce de noire âme cl de notre

corps; et de là M. Claude conclut brusquement à son

ordinaire que cela ruine l'erreur de Rome. C'est un

trait du génie de M- Claude, et un exemple de sa ma-

nière de raisonner : toutes ces propo-ilions réitérées

qui se trouvent dans S. Jean de Damas, et qui é.ablis-

sent si clairement la présence réelle de la transsub-

stantiation , ne lui font rien; elles ne méritent pas

seulement qu'il y fasse la moindre attention ; mais un

petit mol en passant, qui lui semble tant soit peu

obscur, lui suffit pour conclure tout d'un coup que S.

Jean do Damas condamne l'erreur de Home. Mais en-

core, que dit ce mot si décisif et si convaincant, que

le corps de Jésus-Cbrist in consistentiam animœ et cor-

jioris vadit, passe en la consistance de l'âme et du corps
,

et que conclut-il de là? Prétend-il que S. Jean de

Damas ail cru que le pain eucbaristique passait en

notre âme pour en faire partie? Je ne crois pas qu'il

en vienne jusque-là. Comment conclura- t-il donc

qu'il entre dans notre corps pour faire partie de sa

substance? Et comment ne conclut-il point , au con-

traire, que, comme ces paroles, Ju consistentiam ani-

mœ vadit, ne signifient antre chose à l'égard de l'àme,

sinon que le corps de Jésus-Cbrist s'unit à l'âme pour

la conserver, pour la foriilicr, pour y opérer des

grâces , de même cette expression , in consistentiam

corporis vadit , ne signifie autre chose , sinon que le

corps de Jésus-Cbrisl s'unit à notre corps pour le con-

server, et lui imprimer, selon les Pères, les semences

de l'imnioitalilé glorieuse? Cependant, parce qu'on

avait négligé dans la première Réfutation cette objec-

tion frivole , M. Claude en prend sujet d'insulter, se-

lon sa coutume, l'auteur de la Perpétuité. Il dit qu'o?»

lui fait de mauvaises excuses sur le sujet de S. Jean de

Damas , au lieu qu'on lui avait seulement épargné les

justes reproches ([u'on avait sujet de lui faire de la

ûerié qu'il témoigne dans une si extrême faiblesse.

Cela suffit pour faire voir que S. Jean de Damas

mérite aussi bien les injures des ministres, qui l'ap-

pellent novateur, transsubstanlialeur, consubslant.a-

teur, qu'il mérite peu , selon l'esprit de M. Claude,

d'être compris dans ces beaux jours de l'Église, où

nous devions voir la doctrine calviuienne propo.-ée avec

une force invincible, si M. Claude eût été aussi précis

dans les effets ((u'il est niagniûquedans les promesses.

Je pourrais joindre à S. Jean de Damas un auteur un

ptu plus récent que lui, puisqu'il a assisté au second

concile de Nycée. C'est Élie, évêquc de Crète, com-

nientaleur de S. Grégoire de Nazianze. Mais comme
j'ai déjà allégué en un autre endroit ce qu'il a dit Je

(1) M. Claude dans le premier traité, pag. 28
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l'Eucharisîie, il suflit de dire ici que cet auteur (com-

ment, in orat. i Greg. Nazianz. ) assure quo les dons

sont véritablement le corps et le sang de Jéstu Christ;

qu'il^> sont vcriiahlement changés au corps et au sang de

JésuS'Clirist ; que ce sont des types qui égalent l'origi-

nal; et qu'il explique parfaitement ainsi le sens de cette

expression dont il se sert, que Dieu fait passer le pain

elle vin £*t,- sjip-^siM u«fzd;, c'est-à-dire, comme nous

avons montré ailleurs, en sa chair opérante et vivi-

fiante; en u!i mot qu'il ne fiworise en rien ropinioq

des sacramenlaires, et qu'il la détruit en tout.

CHAPITRE V.

Réfutation de la distinction imaginmre des figures creu-

ses, et des figures pleines, dont M. Claude se sert poul

éluder le concile de ISicée^ et tes auteurs de$ septième-

huitième et neuvième siècles.

Les auteurs font d'ordinaire le tableau de leur es-

prit en faisant celui des choses dont ils écrivent, par-

ce qu'ils nous les représentent telles qu'ils les pensent,

et que les pensées prennent la forme des esprits qui

les produisent, et contractent même une impression

secrète de toutes leurs passions et de tous leurs mou-

vements intérieurs. Mais il n'est pas toujours facile

de se former sur leurs écrits une idée nette et uni-

forme de ce tableau, parce qu'ils en répandent souvent

les divers traits en tant de lieux différents, qu'il est

difficile de les rassembler pour les considérer tout

d'une vue.

Il semble que M. Claude nous ait voulu délivrer de

cette peine, et qu'après avoir gravé les caractères de

son esprit en plusieurs endroits de son livre, il ait

pris soin lui-même de les réunir dans un seul chapitre,

et de s'y faire voir en raccourci, afin que nous ne pus-

sions pas le méconnaître, ni nous en former une fausse

idée. Ce chapitre est celui où il traite des deux con-

ciles qui se tinrent en Orient au huitième siècle sur le

sujet des images : l'un à Constantinople, l'autre à Ni-

cée. Son dessein est d'y montrer que le second con

cile de Nicée n'établit en aucune sorte la présence

réelle ni la transsubstantiation, et que le concile de

Constantinople les détruit entièrement. Et parce que

l'auteur de la Perpétuité s'était assez étendu sur ce

point, et qu'il avait fait voir qu'il n'y aurait pas de sens

commun dans le discours et dans le raisonnement des

Pères de Nicée, en les expliquant au sens des calvi-

nistes, il prétend montrer que tout ce qu'il dit sur ce

sujet n'est qu'une ergotei'ie de collège, qui n'a ni fond,

ni force, ni vérité.

L'entreprise était digne de M. Claude; et pour moi

j'avoue que j'eus d'abord quelque curiosité de voir

comment il .s'en acquitterait : je lus ce chapitre avec

empressement, et après l'avoir lu, je ne pus ra'em-

pêcher d'être touché du dérèglement de l'esprit hu-

main. Je \is, ce me semble, plus clairement que je

n'avais encore fait, que la passion de soutenir ses opi-

nions n'a point de boriies, et qu'elle est incapable d'ê-

tre arrêtée par la raison
;
que c'était en vain qu'on

^'efforçait de porter les choses jusqu'au plus haut
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degré de clarté; f|u*un homme audacieux et adroit

étnit capable d'obscurcir loul, de soutenir tout, et de

confondre tellement toutes les ciioses, que les per-

sonnes du commun eussent de la peine à distinguer

la vérité de l'erreur. J'y reconnus d'une manière sen-

sible qu'il est souvent inutile de prétendre convaincre

par des arguments ceux qui ne se rendent pas à cette

simple lumière de la vérité qui s'aperçoit tout d'un

coup, et qui pénètre le cœur et l'esprit des personnes

vraiment sincères, sans tant de réflexions cl sans cette

suite de principes et de conséquences niélbodiqnes,

parce que ceux qui sont capables de résister à celte

impression que la vérité fait dans l'esprit, se mettent

d'ordinaire au-dessus de toute sorte de raisonne-

mcnis.

La raison en est que tous les raisoimemcnts du

monde ont besoin de bonne foi, nulle clarté n'étant

si pure et si vive qu'elle ne puisse être désavouée,

obscurcie et combattue par la mauvaise foi ; de sorte

que (|uel(|ue enchaînement que l'on fasse de consé-

quences, il en faut toujours revenir à certaines vérités

qui se sentent , et qui ne se prouvent pas. El ainsi

quand la passion nous a fait étouffer ce sentiment

simple, et cet aveu sincère que la lumière de la vérité

lire de l'esprit, on se joue ensuite facilement de tous

les raisonnements. C'est ce qui lait, ce me semble,

que plus les choses sont déraisonnables
, plus elles

sont souvent difficiles à réfuter; et c'est en particu-

lier la cause qui fait qu'il est difficile de répondre à

Auberlin : car celte difiiculié vient uniquement de ce

que cet auteur semet infinimer.t au-dessus du bon sens,

qu'il n'y a aucun égard, qu'il étouffe tous les senli-

raenls que la bonne foi produit, et qu'en désavouant

les choses les plus claires, et ne voulant pas voir les

plus visibles, il prétend obliger son adversaire de les

prouver.

Or il est certain qu'il est très-mal aisé de convaincre

des personnes qui en sont venues jusqu'à ce point :

car les hommes sont ainsi faits, qu'ils croient douteux

tout ce qui est contesté; et ils se persuadent que l'on

n'a rien prouvé, à moins ^ue l'on ne dise quehjue

chose de plus clair que ce qu'on a mis en question :

de sorleque ce ministre conteslanl avec une hardiesse

incroyable une infinité de choses claires, il embar-

rasse par nécessité ceux qui veulent lui répondre,

parce qu'il y a peu de choses plus évidentes que celles

qu'il iiie. Son adresse est, comme j'ai dit, de faire le

sujet de la di>pute de toutes les notions communes et

de toutes les lumières du sens commun , de peur

qu'elles ne servent de preuves contre lui ; et ainsi

,

pour le réfuter, il faut presque trouver un autre sens

commun et une autre raison; c'est-à-dire, de nou-

veaux principes que ses disciples ne soient pas encore

accoutumés à rejeter, pour tenter si quelque reste de

bonne foi ne les portera point à en demeurer d'ac-

cord.

C'est l'essai que je suis obligé de faire pour réfuter

ce merveilleux chapitre de iM. Gaude, qui contient la

quintessence des subtilités d'Auberiin, revêtue de
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toute la pompe du style de M. Claude; car il est vrai

qu'il y avance des absurdités inouies avec une con-

fiance si étrange
,
qu'il rejette les choses les plus claires

avec tant de hardiesse, qu'il embarrasse le tout de

tant de détours éblouissants, que je n'ai guère vu de

plus bel exemple de ce que peut faire une imagination

échauffée et un esprit remuant, pour soutenir la plus

mauvaise cause qui fut jamais.

Il est bon pour cela de représenter d'abord ce que

M. Claude entreprend de réfuter.

Le second concile de Nicéo, pour détruire davantage

ce qui avait été fait dans le concile dés iconoclastes

tenu à Constaiiiinople, en fit lire la réfutation dans la

sixième action, par un diacre nommé Épiphane ; et

comme les iconoclastes avaient appelé l'Eneharislie

du nom d'image, voici ce qui est dit sur ce sujet dans

cet écrit autorisé par le concile : ISul des apôtres ou

des plus illustres Pères qui ont été les trompeltes du

S,-Esprit, iCa appelé du nom d'image du corps de Christ^

ce sacrifice non sanglant, qui s'opère en mémoire de Je-

sus-Clirisl notre Dieu, et de tous ses mystères : car le Sei-

gneur ne leur a pas enseigtté de parler ainsi, ni de faire

profession de cette foi ; mais il leur dit dans l'Evangile :

< Si vous ne mangez la chair du Fils de rhomme, et ne

buvez son sang , vous n'entrerez point au royaume des

deux. Celui qui mange ma chair et boit mon sang,

demeure en moi, et moi en lui. Et ayant pris le pain, et

rayant béni , il le rompit, et dit : Prenez, mangez, c'est

mon corps. De même ayant pris le calice, et l'ayant béni^

il leur dit : Burez-en tous ; c'est mon sang du nouveau

Testament, qui est versé pour plusieurs en la rémission

de leurs péchés. » Il ne leur dit pas : Prenez, mangez,

c'est mon image Jl est donc clair, que ni le Sei-

gneur, ni les apôtres , ni les Pères n'ont appelé image le

sacrifice non sanglant qui est offert par le prêtre ; mais

qu'ils l'ont appelé le corps même, et le sang même....

On appelle les dons types, avant qu'il soient consacrés ;

mais après la consécration, ils sont appelés, ils sont, et

ils sont CRUS PROPREMENT corps et sang. Mais ces icono-

clastes voulant nous ôter la vue des vénérables images,

en ont introduit une autre, qui n'est pas une image^

MAIS CORPS ET SANG. Ensuitc, abaudoimaul le mensonge,

ils reviennent un peu à la vérité, en disant que cette image

est faite le divin corps ; mais si c'est l'image de ce

CORPS, il est impossible qu'elle soit elle-même ce même

corps.

On trouve dans ces paroles toutes ces propositions :

Que l'Eucharistie n'a point été appelée du nom d'image

ou de figure par les apôtres cl par les Pères, après la

consécration
;

qu'ils l'ont appelée le corps même, le

sang même ; que les dons son/ proprement corps et sang;

qu'ils ne sont pas images, mais corps et sang ; qu'il est

impossible qu'ils soient tout ensemble et l'image et le

corps de Jésus-Christ, et qu'ainsi étant le corps, ils ne

sont pas l'image.

11 faut remarquer, comme on l'a fait dans le livre

de la Perpétuité, que cette doctrine n'est pas particu-

lière à ce concile; qu'Anaslasc Sinaïie s'est servi du

même raisonnement , pour montrer que l'Eucharistie
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n'est pas image. Jésus-Christ dit à ses disciples, dit cet

auleur (iract. ôSr.vd;, cap. 23) : Cest mon sang, et il ne

leur dit pas : Cest la figure de mon corps et de mon

sang, et il confesse que c'est véritablement son corps et

son sang. Que S. Jean de Damas l'avait aussi employé :

^1 Dieu ne plaise, dit-il (de Fide ortli. 1. 4, cap. \i),

que nous disions que le pain el le vin consacrés soient la

figure, puisqu'il est certain que c'est son propre corps

dewnu céleste et divin : car le Seigneur n'a pas dit :

Ceci est la figure de mon corps, mais mon corps ; et il

n'a pas dit : Ceci est la figure de mon sang, mais mon

sang.

On a encore remarqué que Nicéphore, patriarche

de Constanlinople successeur de Tarase, sous qui le

second concile de Nicée s'éiait tenu, avait conclu de

même (de Cher., c. 6 ), que l'Eucharistie n'élait pas

l'image de Jésus-Christ, parce qu'elle en était le corps.

Constantin-riconomaque, dit-il, appelle image de Jésus-

Christ ce que Jésus-Christ nous a donné à manger ; or

comment peul-il accorder que ce soit tout ensemble et

rimage de Jésus-Christ, el le corps de Jésus-Christ ?

Car ce qui est image d'une chose ne peut pas être son

corps, et au contraire ce qui est le corps ne peut pas

être son image; car toute image est autre que la chose

dont elle est image. Il est vrai que l'Écriture appelle le

Fils l'image du Phe ; mais s'il nesl pas distingué de lui

par sa nature^ il est au moins distingué par son hypostase

et par sapersonne. Si donc le saint corps que nous rece-

vons dans la communion est l'image de Jésus-Christ

,

on dit par là qu'il est distingué du corps de Jésus-Christ.

Que si l'on dit que ce n'est pas une autre chose que Jésus-

Christ, mais que c'est une partie de son corps, nous

couperons donc ce corps en deux, et il faudra dire que

Jésus-Christ a une infinité de corps. Ce même auleur

propose le même raisonnement dans son Aniirreliqiie,

comflie on peut voir dans ce passage (apud Allât., de

Perpet. consens, p. 1212) : Qui n'admirera, dit-il, la

sottise et l'inconstance de cet iconoclaste. Il avouait

tout à l'heure qu'on recevait proprement et véritablement

le corps de Jésus-Christ, et maintenant il appelle ce que

nous recevons, image. Or peut-on s'imaginer une plus

grande stupidité, et une impertitietice plus ridicule, que

de dire de la même chose qu'elle est proprement et véri-

tablement le corps, et qu'elle en est l'image? Pour nous,

nous n'appelons point ces dons images on figures de ce

corps, quoiqu'ils soient faits sous des symboles et des

signes; mais le corps même de Jésus-Clirist devenu

divin. Car c'est lui-même qui nous dit : Si vous ne man-

gez la chair du Fils de l'homme, et ne buvez son sang,

vous n'aurez point la vie en vons. C'est ce qu'il donna à

ses disciples en leur disant : t Prenez et mangez mon

corps , I et non Cimage de mon corps. Car comme il s'est

formé lui-même une chair prise de la sointe Vierge, et

s'il est permis d'expliquer ces choses par une comparai-

son humaine, comme le pain et le vin et l'eau sont natu-

rellement changés au corps et au sang de ceux qui man-

gent et boivent, et ne deviennent pas un autre corps que

CLi:(i (lui était déjà ; de même ces dons, par la prière de

celui qui célèbre le sacrifice, et par l'avénemcnl du

S.-Esprit , sont changés surnaturellement au corps et

au sang de Jésus-Christ. Car c'est ce que contient ta

demande des prêtres, et nous n'entendons point que ce

soient deux corps; mais nous croyons que ce n'est

Qu'CN MÊME ET UNIQUE CORPS. Que s'Hs sont appelés

quelque part anlitypes , ce n'est pas après la consécra-

tion, mais devant la consécration qu'ils sotit ainsi

nommés.

Théodorus Graptus, qui était du même temps que

Nicéphore , et qui fut martyr de la même cause

,

emprunte de Nicéphore ces mêmes raisons el ces

mêmes paroles, comme on peut voir dans un fragment

de cet auteur, inséré dans le Recueil que le P. Com-

befis a donné au public de diverses pièces d'auteurs

grecs, sous le litre de : Manipulus originum Constaw

tinopolitanarum.

Voilà proprement de ces choses où les raisonne-

ments sont inutiles, et où l'impression delà vérité est

si vive et si lumineuse, que ceux qui sont capables

d'y résister se mettent sans peine au-dessus de tous

les raisonnements du monde, parce que n'y pouvant

résister sans avoir étouffé en eux toute sorte de bonne

foi et de sincérité, ce défaut les met à l'épreuve de

toutes sortes de raisons. On y avait joint néanmoins

quelques raisonnements assez clairs , quoiqu'ils ne le

soient }>eut-être pas davantage que la chose même à

laquelle ils servent de preuve. On avait dit que le

langage des hommes souffre bien que l'on nie l'expres-

sion figurée, pour y substituer l'expression simple;

mais que c'est une extravagance sans exemple de

nier l'expression simple, pour substituer l'expression

figurée
;
que l'on peut bien dire : La pierre du désert

signifiait Jésus-Christ, mais elle n'était pas Jésus-Christ

,

mais que l'on ne peut dire sans folie : La pierre était

Jésus-Christ , mais elle ne signifiait pas Jésus-Christ ;

qu'ainsi, si les Pères de Nicée avaient été dans le

sentiment des calvinistes, ils auraient pu dire raison-

nablement : L'Eucharistie est la figure de Jésus- Christ,

mais elle n'est pas Jéstts-Chrisl ; mais qu'ils n'auraient

pu dire sans un renversement du sens commun : L'Eu-

charistie n'est pas la figure du corps de Jésus-Christ ,

mais elle est le corps même de Jésus-Christ. On a fait

voir que le raisonnement de ces Pères et de ces au-

teurs serait plein de folie dans le sens des calvinistes,

puisqu'il serait réduit à cet argument : L'image n'est

pas réellement la chose dont elle est image ; or l'Eu-

charistie est en vertu le corps de Jésus-Christ; donc

elle n'en est pas l'image. On a demandé à M. Claude

en quelle langue ces paroles : Ce n'est pas une image,

signifient, ce n'est pas une image vide; el en quelle

langue ces paroles : Le pain et le vin sont appelés, sonl^

et sont crus le corps et le sang de Jésus-Christ , signi-

fient qu'ils sont une image pleine de la vertu du corps rfi

Jésus-Christ. Cependant M. Claude n'est pas le moins

du monde ébranlé, ni par ces raisons, ni par ces pas-

sages. Jamais il ne nous regarda plus dédaigneuse-

ment. Ce ne sont, dit-il, que des ergotenes de collège,

sans fond, sans force, sans solidité. Il faut pourtant

reconnaîire qu'il joint quelque adresse à celte fierté
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Et celle adresse consisle à supposer hardiment des

choses lrès-déraisoi)nables, mais à n'y arrêter pas

longtemps l'esprit de ses lecteurs ; et ensuite à se

tenir assez ferme dans ces suppositions , et à les ap-

pliquer assez justement : de sorte que les personnes

peu intelligenles voyant que, par le moyen de ses

disiinciions , il se démêle de tout ce qu'on lui oppose,

sont portés à croire que son opinion n'est pas impro-

bable. En un mot, il pourrait acquérir quelque estime

parmi ceux qui mettent leur gloire à bien défendre

une thèse , et à ne demeurer jamais court ; de sorte

qu'encore qu'il parle avec beaucoup de mépris des

ergoleries de l'école, je pense que ceux qui liront bien

ce chapitre demeureront d'accord que c'est en quoi il

réussirait le mieux. •

Mais pour rendre tous ses artifices inutiles , nous

commencerons par la réfutation du fondement de

toutes ses distinctions et de toutes ses réponses. Ce

fondement est que lorsque les adversaires des icono-

clastes se sont servis de ce principe : L'image n'est

pas la chose dont elle est timage , ils l'ont entendu en

ce sens : L'image n'est pas virtuellement la chose dont elle

est l'image ; que lorsqu'ils y ont joint cette mineure :

L'Eucharistie est le corps même de Jésus-Christ, ils ont

voulu dire que l'Eucharistie est virtuellement le corps

de Jésus-Christ, ou qu'elle est un mystère qui nous com'

munique sa vertu et son efficace; et que quand ils en ont

conclu : Donc l'Eucharistie n'est pas la figure du corps

de Jésus-Christ, ils ont entendu qu'elle n'était pas une

figure vide et sans efficace.

Voilà sur quoi roule tout l'édifice de ce chapitre , et

même du calvinisme. Cependant il n'est pas difficile

de montrer que depuis qu'on se mêle d'écrire , on n'a

guère avancé de chose plus fausse ni plus déraison-

nable. 11 est très-faux que ces auteurs
,
qui ont écrit

contre les iconoclastes , aient cru qu'il fût contraire

à la notion d'image de contenir la vertu de l'original

,

ni qu'ils aient établi ce principe : L'image n'est pas

la chose dont elle est l'image, en ce sens-ci : L'image n'est

pas virtuellement la chose dont elle est l'image, La preuve

en est claire et démonstrative
, puisque M. Claude

nous oblige de prouver des choses qui ne seront jamais

contestées par un homme raisonnable , c'est qu'au

même lieu où ils établissent ce principe : L'imagen'est

pas la chose dont elle est l'image , ils apportent des

exemples d'images qui contiennent réellement la vertu

de l'original , et même son essence. C'est ce 'que

M. Claude a pu voir dans un passage de Nicéphore

patriarche de Constantinople, cité par Aubertin même,

qui réfute les iconoclastes par le même argument que

le second concile de Nicee. Ce qui est image d'tme

chose , dit ce patriarche , ne peut pas être son corps :

car toute image est autre que la chose dont elle est image.

Il est vrai que l'Écriture appelle le Fils image du Père;

mais aussi il est distingué de lui d'hypostase et de per-

sonne.

t 11 est donc clair , selon Nicéphore , que ce n'est

point une chose contraire à ce principe qu'il établit que

("image est autre que l'original
, que l'image en contienne

P. DE LA F. I.
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la vertu, puisque, selon lui et selon l'Écriture, le

Fils de Dieu est l'image de son Père, et qu'il soutient

que la distinction de sa personne suffit pour lui con-

server le titre d'image. 11 n'entend donc pas son prio-

cipe
,
que Cimage n'est pas la chose dont elle est l'image,

dans ce sens chimérique de M. Claude
,

qu'elle n'est

pas virtuellement la chose dont elle est l'image : car il

s'ensuivrait nécessairement de là que le Fils de Dieu

ne serait point du tout image
, puisqu'il contient non

seulement la vertu , mais l'essence même de son Père,

Cl qu'il est appelé par l'Écriture la vertu de Dieu. Ainsi

tant s'en faut que Nicéphore ait cru que l'image ne

pût enfermer la vertu de la chose dont elle est l'image,

qu'il a cru, au contraire, que ce principe était faux

et hérétique
, puisqu'il ôlerait à Jésus-Christ la qua-

lité d'image, qui lui est donnée par l'Écriture, et qui

est le caractère de sa personne. Et
,
par conséquent

,

quand il a dit que l'image n'était pas la chose dont

elle est l'image , il n'a pas prétendu dire qu'elle n'en

contenait pas la vertu , mais seulement qu elle n'était

pas celle chose , etqu'elleen était distinguée au moins

en hypostase , comme il parle. Il n'est pas moins clair

que le même Nicéphore n'a pu entendre par le mot
de corps un mystère contenant seulement l'efficace du

corps deJesus-Chrisl : car Nicéphore suppose que l'Eu-

charistie n'est point distinguée réellement du corps

de Jésus-Christ , et il prouve par là qu'elle n'en est

pas la figure : Si igitur sanclum corpus quod in commw
nione sacra sumitur imago Chrisli est , aliud dicilur esse

prxter corpus Christi; c'est-à-dire, si l'Eucharistie

était l'image, elle serait réellement distinguée du
corps de Jésus-Christ ; or elle n'en est pas réellement

distinguée; donc elle n'est pas image. Et de là, par

une conséquence nécessaire , on peut titrer cet autre

argument, appuyé sur le même principe : Si l'Eucha-

ristie était seulement un mystère rempli de l'efficace

du corps de Jésus-Christ, elle serait réellement dis-

tinguée du corps de Jésus-Christ ; or elle n'en est pas

réellement distinguée; donc elle n'est pas simple-

ment un mystère qui contienne l'efflcace de Jésus

-

Christ.

Et que M. Claude ne nous dise pas que ce corps de
Jésus- Christ, dont, selon Nicéphore, l'Eucharistie

n'est pas réellement distinguée, n'est pas le corps na-

turel de Jésus-Christ, mais son corps symbolique,

c'est-à-dire, le pain rempli de sa vertu; car il est

évident que quand Nicéphore suppose que l'Eucha-

risiie n'est pas une autre chose que le corps de Jé-

sus-Christ, il entend le corps naturel, et non un corps

symbolique contenant sa vertu. Cela est clair de soi-

même; mais pour en être convaincu par une démons-

tration méthodique, il ne faut que considérer que

Nicéphore dit ces doux choses, que toute figura est

distinguée de son original, et que si l'Eucharistie était

figure, elle serai: distinguée de son original ; or cet

original, dont elle serait distinguée comme figure,

est sans doute le corps naturel : car c'est du corps

naturel qu'on supposerait qu'elle serait figure; et

celle dislùjclion dépendant de l'opposition entre la

CVingt-quatre.J
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figure et Poriginal, ce serait donc aussi du corps

naturel qu'elle serait distinguée comme figure.

Il n'est donc encore jusqu'ici question que du corps

naturel : cependant, selon le même Nicéphore, l'Eu-

charistie n'est point distinguée du corps de Jésus-

Christ, dont elle serait distinguée si elle en était la

figure ; donc elle n'est point distinguée du corps natu-

rel , c'est-à-dire, qu'elle est réellement el véritable-

ment le corps naturel de Jésus-Christ.

M. Claude nous repiochcra sans doute encore que

nous lui faisons des aigunienls en forme ; car son

injustice est telle, que quand on lui propose des cho-

ses de sens commun, et cpii ont besoin de bonne foi

,

jl s'en moque ; et si on le presse dans les formes ,
il

se plaint que ce ne sont que des ergoieries de collège.

Mais je m'assure que les personnes inteliigenies qui

prendront la peine d'examiner ce que je dis ,
pren-

dront plutôt ce raisonnement pour une démonstra-

tion que pour une crgoterie d'école.

Pour ceux qui aiment les clioses plus sensibles et

moins philosophiques, il est aussi facile de les satis-

faire ; car il n'y a qu'à demander à M. Claude com-

ment il a pu croire que les évêques de Nicée, et Nicé-

phore, patriarche de Conslanlinople, aient établi cet

impertinent principe : La figure n'est pas vhlueUemeHl

la chose dont elle est figure? Ne savaient-ils pas

que l'eau du bapléme et le chrême sont la figure du

S. -Esprit selon les Pères, ce. qui fait dire à Aubertin

même : Docent vcleres aquam el oleum post consecra-

lionem reprœsentare Spirilum sanctum (Ij? Et igno-

raient-il» qu'ils en conlienneol et en communiquent

la vertu ? Ne se servaient-ils pas eux-mêmes des mi-

racles opérés par les images pour en établir le culte?

Et ne pouvaient-ils pas reconnaître par là que Dieu

communique à tout ce qu'il veut son efficace et sa

vertu ? M. Claude, qui place au huitième oiècle l'au-

teur de la Théorie des choses ecclésiastiques, n'y a-

t-il pSs lu que le pain non consacré, qu'ils appelaient

le type du corps de la Vierge Marie, communiquait à

ceux qui y participaient une bénédiction ineffiible ?

La figure par elle-même se rapporte à l'original

,

et non pas à la vertu. C'est à l'original qu'elle est oj^

posée ; c'esi de l'original qu'elle est distinguée. Sou-

vent elle est privée de vertu et d'efficace , mais c'est

par accident ,
parce qu'elle est séparée de l'original

en qui la vertu réside. Elle ne porte point nos esprits

à penser à l'efficace ; et comme il est aussi indiffé-

rent à une figure d'être efficace ou non efficace, que

d'être d'or on d'argent, de bois ou de pierre, il est

aussi ridicule de dire qu'une figure cesse d'être figure,

parce qu'elle devient efficace, que de dire qu'une sta-

tue cesse d'être siatue lorsqu'on l'adore. Ce n'est pas

seulement là l'usage populaire, c'est l'usage universel,

c'est l'unique usage; principalement quand ce mot

est employé dans cette maxime : La figure n'est pas

(1) M. Claude demande dans son livre que l'on lui

produise des passages où il soit dit que l'eau du bap-

tême et le chrême soient la figure du S. Esprit. Le
voilà satisfait.

L'original. Car il est clair que l'on ne considère alors

dans une figure que sa qualité de figure, et que c'est

de l'oppo.sition relative qu'elle a avec l'original que

l'on conclut qu'elle en est distinguée. Aussi, que l'on

demande à tons ceux (jui sont au monde ce que si-

gnifie celte maxime : L'image nest pas la chose dont

elle est l'image, on ne trouvera personne qui l'explique

eu un autre sens que celui-ci : L'image n'est pas réel~

lement son original ; l'image est distinguée de son origi-
'

nal. Et celle expression ne donnera à qui que ce soit

aucune idée de cette autre proposition : L'image n'a

pas la vertu de l'original. Ce sont deux notions, deux

idées el deux propositions toutes différentes, La pre- •

> mière est fondée sur l'opposition relative de figure à

original. La seconde n'est fondée que sur une con-

séquence fausse, que qui n'a pas l'essence d'une ctMse '

n'en peut avoir la vertu. i

Il est donc incroyable que les auteurs du huitièma;

et neuvième siècles, emprunlant cette maxime du,'

sens commun, du langage commun, de la raison ap-

parente de l'opposition de la figure à l'original, l'aienè

entendue en un autre sens que dans le sens ordi»aire^ >

qui est que la figure est réellement distinguée de ï'o^\

riginal. Par conséquent, quand ils ont ajouté que si'

l'Eucharistie était figure elle ne serait pas le corps -•

de Jésus-Christ, ils ont voulu dire qu'elle serait réel- '

lemenl distinguée de son original. Et ainsi quand ils

ont supposé qu'elle était le corps de Jésus-Christ, et>

qu'elle n'en était pas distinguée, ils ont supposé qu'elle

n'était pas distinguée de l'original représenté par la

figure , c'est-à-dire du corps naturel de Jésus-Christ.

Mais s'il est sans apparence que jamais aucune per-

sonne raisonnable ait pu se meltredans l'esprit ce prin-

.

cipe extravagant : L'image n'est pas virtuellement la chose

dont elle est image , il est encore bien plus ridicule de

supposer que l'ayant dans l'esprit , on Tait exprimé,

comme on a fait par ces paroles, qui donnent toute

une autre idée : L'image n'est pas la chose dont elle est.

image; el encore plus qu'on ait conspiré à ne l'expri-

mer jamais autrement. Car les Pères de Nicée et Ni-)

céphore, qui le rebat plusieurs fois , ne Texpriment'.

jamais en d'autres termes. N'y avait-il donc point de'

paroles dans la langue grecque pour exprimer ce prin-.:

cipe bizarre : La figure n'est pas virtuellement son ori-

ginal ? Ces auteurs ont-ils dû supposer que l'on entrait-

san» peine dans cette expression si étrange , et que-

l'on changerait tout d'un coup toutes ces idées ordi-

naires, pour deviner un sens si extraordinaire et si

inouï? Toute la suite de leurs expressions est extra-

vagante comme celle du principe. Ils pensent , selon

M. Claude, que l'Eucharistie n'est pas une figure tant-

efficace ; et ils disent qu'elle n''est pas une figure, aussi

raisonnablement à-peu-près comme si pour dire que

la siatue de Henri IV n'est pas d'or , on disait q«e ce

n'est pas une statue. Ils pensent, selon M. Claude, que

l'Eucharistie est «n mystère qui contient l'effkact^ el la

vertu de la chair de Jésus-Christ^ et ils disent que c'est

le corps de Jésus-Christ ; qu'elle est le corps même de*

Jésus-Christ; qu'elle est proprement kt véuitamle^
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ME.Ni le corps de Jésus-Christ; qxi'elle n'est pas figure,

7nais CORPS kt sang. Non seulement ils parlent une fois

de celle sorte, mais ils s'accordent à en parler

jamais autrement. Jamais ils ne se servent d'expres-

sions intelligibles selon le sens des calvinistes. Jamais

ils ne nous disent que l'Eucharistie est une figure ef-

ficace , un mystère qui coniient l'efficace de la chair

de .lésus-Clirist. Ces termes, qui contiennent la foi de

M. Claude, ne se trouvent nulle part dans les auteurs

de ces siècles.

Ainsi l'on trouve toujours dans ces merveilleuses

solutions de M. Claude ces trois qualités assez extraor-

dinaires : r Qu'afin qu'elles soient vraies, il faut que

tous les gens de ces siècles aient pensé d'une manière

insensée ;
2° qu'il faut qu'ils aient parlé d'une manière

insensée; 5° qu'il faut qu'ils aient conspiré à ne parler

jamais raisonnablement. Cependant nous sommes en-

core dans ces beaux jours de l'Église, où la vérité cal-

vinieniio devait paraître avec tant de force, d'évidence

et de clarté
, qu'elle dissipait sans peine toules sortes

de difficultés.

Ce langage est si élrangement éloigné de la nature

et de l'usage
,
que

,
pour le rendre intelligible , il eût

fallu faire crier ce prétendu sens à son de trompe dans

tout rOrieni, et avertir tout le inonde que l'on enten-

dait les mots en des sens si extraordinaires, qu'ils

n'étaient jamais venus dans l'esprit de personne; au-

trement, tous ces auteurs auraient dû passer pour des

trompeurs et des fourbes. Néanmoins ils s'imaginent

si peu (|u'on aurait de la peine à les entendre, que tout

ce qu'ils disent ne peut servir qu'à nous confirmer

dans l'idée naturelle de ces termes, et à nous obliger de

Cidire que quand ils soutiennent que l'Encharistie

n'est pas figure, mais le corps de Jésus-Christ, ils

veuleni dire qu'elle n'est pas l'image du corps naturel,

mais qu'elle est réellement et véritablement ce même
corps naturel.

Ils nous disent qu'elle n'est pas figure, parce que

Jésus-Christ ne l'a pas appelée figure, mais corps. Us

nous disent donc aussi qu'elle n'est pas une figure

pleine j une figure efficace, un mystère efficace, un

mystère inondé, parce que Jésus-Christ ne l'a appelée

d'aucun de ces noms. Les termes précis de l'Écriture

auxquels ils s'attachent, excluent toutes sortes de fi-

gures, creuses, pleines, inutiles, efficaces, inondées, non

inondées. Us bannissent toutes ces idées étrangères

,

ei ne laissent que celle du corps naturel de Jésus-

Christ. Ils nous disent que l'Eucharistie n'étant pas la

figure, est proprement le corps de Jésusi'Jirisi ; et,

pour nous le faire croire, ils ajoutent que comme le

pain et le vin sont changés naturellement au corps de

celvi qui les mange, et ne deviennent pas un autre corps

que celui qui était déjà , de même les dons sont changés

surnatureUement au corps et au sang de Jésus-Christ,

Et nous n'entendons pas, disent-ils, que ce soient deux

corps; mais nous croyons que ce n'est qu'un même et

unique corps. Il n'y a là ni trace ni vestige de figure

efficace , rien ne nous conduit à celle idée ; tout con-

tribue à nous laire prendre le changement oui arrive

à l'Eucharislie pour un changement réel, qui fait que
le pain et le vin sont changés au corps de Jésus-Christ,

et deviennent un même et unique corps avec le corps
naturel.

J'ajouterai même que celte expression : rEueharistie

n'est pas la figure, inais elle est le corps de Jésus-Christ,

séparée de tout ce qui la fortifie dans ces auteurs, ne
peut avoir d'autre sens, sinon que l'Eucharistie n'est

pas la figure du corps naturel, mais est réellement

et efTeclivement ce corps naturel , et qu'elle ne peut

du tout signifier qu'elle est un corps symbolique plein

d'efficace. La raison en est qu'afin qu'elle signifiât que
l'Eucharislie est un corps symbolique plein d'efficace,

ou que l'Eucharistie est virtuellement le corps de

Jésus-Christ, il faudrait qu'elle fût très-figuree et très-

mélaphorique
; or elle ne peut du tout être métapho-

rique, car la métaphore ne pourrait consister que dans

le mot est, qui sert de liaison et d'union, ou dans l'at-

tribut du corps de Jésus-Christ ; cependant on ne la

peut mettre ni dans l'un ni dans l'autre. On ne la peut

mettre dans le mot est , c'est-à-dire, que l'on ne peut

pas dire qu'il signifie est virtuellement, au lieu de signi-

fier est réellement , comme if le signifie d'ordinaire :

car toutes les fois que dans une même période le mot
est est affirmé et nié tout ensemble , il est toujours

affirmé au même sens qu'il est nié. Par exemple, on

dira bien d'une médaille : Ce n'est pas de l'or , c'est

du cuivre doré ; ou : Ce n'est pas Anlonin, c'est Marc-

Aurèle
,
parce qu'en l'une et l'autre de ces deux pro-

positions Vesi est pris de la même sorte dans tous les

deux membres : en l'une, pour l'êire réel ; en l'autre,

pour l'être significatif. Mais ce ne serait pas parler rai-

sonnablement que de dire : Celte médaille n'est pas de

l'or, mais c'est Antonin ; ou : Ce n'est pas Anlonin

,

mais c'est de l'or, parce que ce changement de Vesl,

qui est tantôt réel et tantôt se prend pour signi-

fier , fait une fausse opposition entre les deux

membres.

Ainsi, quand je dis que l'Eucharistie n'est pas la

figure, mais qu'elle est le corps de Jésus-Christ,

comme c'est Vest réel qui est nié dans le premier

membre, il faut que ce soit Vest réel qui soit affirmé

dans le second, et que la proposition veuille dire que

l'Eucharistie n'est pas effectivement la figure, mais

qu'elle est efTeclivement le corps de Jésus-Christ.

11 pourrait néanmoins y avoir encore de la figure

dans l'aiiribut, lors même qu'il n'y en peut avoir dans

la liaison. Par exemple, on peut fort bien dire que

Socrate, lout sage qu'il était, n'était pas timide, mais

qu'il était un lion dans les combats ; mais c'est ce

que l'on ne peut dire de la proposition dont il s'agit.

Car le mot de corps de Jésus-Christ étant opposé à

figure, ne peut être pris que pour le corps naturel de

Jésus-Christ, piarce qu'il n'y a que le corps naturel

qui soit figuré, qui sOit l'original de la figure, l'opposé

de figure. Quand on dit que l'Eucharistie n'est pas la

figure, mais le corps même de Jésus-Christ, on en-

tend donc qu'elle est l'original de la figure, l'opposé
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de la figure, et par conséquent on cnlond qu elle est

le corps naturel de Jésus- Christ.

Voilà encore une ergolerie de collège pour M.

Claude, qui en juge pir ses inlérèls; mais ce sei-a

peul-êlre pour d'autres un raisonnement irès-sôlide,

\ et qui fait voir que celle expression, que rEttcliaristie

n'est pas lu figuie, mais le corps de Jésus-Clirisl, qui

est conmiune aux principaux auteurs grecs du sepliè-

mc, du huitième et du neuvième siècles, comme à

ceux de tons les suivants, ne peut signifier autre

chose, sinon que l'Eucharistie n'est pas la (iguro,

mais qu'elle est réellement le corpe naturel de Jésus-

Chrisl, parce que le verbe est est déterminé à ne si-

gnilier que Vest réel, par la négation précédente; et

«pie le mot corps, est déterminé à ne pouvoir signifier

que le corps naturel, par le mol de figure auquel il

est opposé.

Cela suffit pour réfuter ces solutions de .M. Claude,

et ces nouvelles notions de mots qu'il invente. Nous

allons voir maintenant ce qu'il allègue pour les éclair-

cir et les appuyer, afin qu'il ne se plaigne pas qu'on

ne l'écoute pas assez.

CHAPITRE VI.

Examen des exemples et des autorités dont M. Claude

se sert pour éclaircir et pour appuyer ces significa-

tions extraordinaires, des mois de figlre et de corps;

et de la maxime, que l'image n'est pas la chose dont

elle est image.

M. Clacde. (p. 592.) « Mais enfin, direz-vous, s'ils

ont été d'accord dans le fond avec les iconoclastes,

pour ne croire ni la transsubstantiation, ni la pré-

sence réelle, pourquoi ont-ils censuré le terme d'i-

mage ? Pourquoi l'ont-ils censuré par ce raisonnement :

Si imago corporis est, non patent esse hoc divinum cor-

pus . t Si c'est l'image du corps, ce ne peut pas être

ce divin corps ? i El quelle est l'apparence qui les a

séduits? Il ne faut pas rêver longtemps pour la trou

ver. Le pain de l'Eucharistie a deux qualités : l'une,

qu'il nous représente le corps de Jésus-Christ par la

vertu qu'il a de nous nourrir, et par toutes les autres

ressemblances que l'on y peut découvrir ; l'autre, qu'il

en contient l'efficace et la vertu, la communiquant à

nos âmes par le ministère de la foi et de la dévotion.

Selon la première de ces qualités, il est ordinairement

appelé image, type, figure, représentation, mémorial,

expression et autres termes de même force. Selon la

seconde, il est plus particulièrement appelé corps de

Christ, corps mystique, corps sacramenlal, corps par

grâce. Ces bons Pères se sont imaginés que de l'appe-

ler image après la bénédiction, c'était anéantir l'eft'et

i de la consécration, et en parler trop basseraenl, à peu

v] près comme cet Israélite dont il est parlé dans l'his-

(i toire de David (1 Sam. 20), qui pour détourner le peu-

ple de l'obéissance qu'il devait à son roi, l'appelait

David, et le fils d'Isaî , voulant par cette expression

méprisante lui ravir le litre glorieux de roi d'israél

où Dieu l'avait élevé, et qui par là était sans doute

dii|uc de reoréhension et de punition. Ou comme un
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historien outragerait la majesté impériale, si parlant

d'un duc de Saxe et d'un archiduc d'Autriche élevés à

l'empire, il les appelait encore simplement le duc de

Saxe et l'archiduc d'Autriche. Car, en effet, la forme

du langage humain veut que quand une personne ou

une chose change de condition, les noms et les titres

moins nobles soient en quelquii sorte absorbés par les

plus nobles, encore que la chose au fo'id ne laisse pas

de rester. C'est en cela que consiste la force de celte

censure, que les évêques de Nicée font par la bouche

du diacre Épiphane aux Pères de Constantinoplc. Ils

croient que c'est choquer l'honneur dû à l'Eucharistie

après la consécratiou, que de l'appeler encore image,

puisque ce nom appartenait déjà aux dons avant qu'ils

fussent sanciifiés. C'est ce qui les oblige de raisonner

do cette sorte : Si c'est l'image du corps, ce ne peut

pas être ce divin corps ; comme s'ils disaient : Si vous

appelez encore les dons après la consécration, image,

la consécration ne leur a donc rien apporté de nou-

veau, ils sont encore dans leur état naturel, et par

conséquent ils ne sont pas le corps de Jésus-Christ,

comme nous le croyons, et comme vous-mêmes le con-

fessez. »

Réponse. — S'il ne faut pas rêver longtemps pour

trouver ces solutions, il ne faut pas rêver longtemps

pour reconnaître que ce ne sont que de pures rêveries,

et que quand M. Claude s'en entretient, il faut que ce

soit son imagination seule qui agisse, sans que sa rai-

son y ait de part. Car la raison nous découvre tout

d'un coup qu'il y a des états incompatibles, comme
ceux de marié, de non marié; de laïque, d'ecclésias-

tique; d'esclave, de libre; de sujet, de roi ; et qu'il y

en a aussi de compatibles, comme ceux d'archiduc

d'Autriche et d'empereur, de comte de Provence et

de roi de France ; de roi d'Espagne et de duc de Mi-

lan, de fils selon la nature et de fils par adoption. Or,

dans les étals incompatibles, on peut fort bion, à la

vérité, raisonner de l'affirmation de l'un à la négation

de l'autre : Il est marié, il n'est donc pas à marier;

il est laïque, il n'est donc pas ecclésiastique. Mais

dans les étals compatibles, ces sortes de conséquen-

ces sont ridicules : Il est archiduc d'Autriche, donc il

n'est pas empereur ; il est comte de Provence, donc

il n'est pas roi de France.

11 est bien vrai que lorsque d'une moindre qualité

on passe à une plus grande, quoique compatible, l'on

nomme d'ordinaire les personnes par la grande ; mais

ce n'est pas en niant la moindre, si ce n'est par une

espèce de figure. On appelle l'empereur, empereur,

et on ne le nomme pas archiduc d'Autriche; mais on

ne nie pas qu'il soit archiduc d'Autriche; et on se

moquerait d'une personne qui concluerait : Il est em-

pereur, i\ n'est donc plus archiduc d'Autriche.

Quant à ces sortes de discours par lesquels on

pourrait dire d'un archiduc élu : Ce n'est plus un

archiduc d'Autriche, mais c'est un empereur ; ou du

fils d'un bourgeois adopté par un roi : Ce n'est plus

le fils d'un bourgeois, mais le fils d'un roi, car c'est

encore un des exemples de M. Claude ; on ne !e fait
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jamais qiio pnr une espèce de ligure, qui veut dire

que col archiduc ne serait plus simplement archiduc,

mais qu'il serait de plus empereur ; et que ce fils de

bourgeois ne serait plus seulement fils de bourgeois,

mais qu'il serait de plus fils de roi. Mais cela n'em-

pêcherait pas qu'il ne fût très-permis de dire que cet

archiduc élu empereur, serait en même temps archi-

duc et empereur; et que ce fils d'un bourgeois adopté

par un roi serait en même temps fils d'un liourgeois

et fils de roi, et qu'il ne fût ridicule de contredire sé-

rieusement ces propositions. C'est pourquoi l'empe-

reur s'ofTenscrait peut-être bien d'une personne qui

l'appellerait seulement archiduc sans le nommer em-

pereur; mais il ne s'offenserait jamais d'une personne

qui lui donnerait l'une et l'autre qualité. Il ne pren-

drait jamais pour principe : Il est impossible d'être

tout ensemble empereur et archiduc ; il ne dirait

point que ce fût une folie de croire ces deux états

compatibles. De même, si la vanilé d'un fils de bour-

geois adopté par un roi allait jusqu'à lui faire désirer

qu'on oubliât sa première condition, elle ne pourrait

sans folie aller jusqu'à ce point que de lui l'aire faire

un axiome phihisophique de cette extravagance : Un
fils de bourgeois ne peut pas être fils adopté d'un roi.

El ce serait un excès qui passe l'imagination, s'il s'é-

levait contre des personnes qui lui auraient donné

l'une et l'autre qualité, comme contre des fous et des

insensés qui allieraient des choses incompatibles.

11 n'y a qu'à faire l'application de ces exemples au

sujet dont il s'agit, pour reconnaître que M. Claude

n'en pouvait guère choisir de plus propres pour dé-

couvrir son illusion : car l'état d'image , dans lequel

les Grecs ont considéré les dons avant la consécration,

n'a de soi aucune incompatibilité, ni réelle ni appa-

rente, avec une consécration qui remplirait le pain et

le vin de la vertu du corps de Jésus-Christ ; comme

l'eau du baptême n'est pas moins figure du S. -Esprit

lorsqu'elle est remplie de sa vertu, que lorsqu'elle ne

l'était pas. Quand le pain deviendrait donc, comme

M. Claude se l'imagine, de simple figure, rempli de la

vertu du corps de Jésus-Christ , il aurait bien une

nouvelle dignité, mais il ne perdrait pas l'ancienne;

ce serait, selon la belle comparaison de M. Claude,

un duc de Saxe élu empereur. Mais comme on ne dit

pas sérieusement (ju'un empereur ne soit plus duc de

Saxe, parce qu'il est empereur, et qu'on ne pourrait,

sans se faire déclarer insensé, faire un crime à un

homme d'avoir donné en même temps à ce duc de

Saxe élu empereur, les qualités d'empereur et de duc

de Saxe, ni le réfuter par ce principe ridicule : Un duc

de Saxe ne peut pas être empereur; de même les Pè-

res du second concile de Nicée et le pairiarche Nicé-

pnore auraient été les plus impertinents de tous les

hommes, si les iconoclastes ayant dit également, et

que l'Eucharistie est figure, et qu'elle est le mystère

du corps de Jésus-Christ, ils avaient voulu les réfuter

par cet argument : Ce qui est fhjurc du corps de Jésus-

Christ ne peut pas éire le mystère qui contient son effi-

cace et sa vertu ; or l'Eucharistie est un mystère qui co«-

tient son efficace et sa vertu ; donc elle n'est pas sa

figure.

Que dirait M. Claude lui-môme d'une personne

qui, parlant contre une autre qui aurait dit ces deux
choses d'un fils de bourgeois adopté par un roi

, qu'il

est proprement et véritablement fils adopté du roi, et

qu'il est 7iéanmoins fils d'un bourgeois, le réfuterait en

cette manière : Qui n'admirera la sottise et l'inconstance

de cet homme
,
qui avoue d'un côté que cet enfant est

proprement et véritablement fils adopté du roi, et qui ne

laisse pas de dire qu'il est fils d'un bourgeois ? Car peut-on

avancer une plus grande folie, et une sottise plus ridi-

cule, que de dire que le même enfant est fils adopté du

roi, et qu'il est néanmoins fils d'un bourgeois? Ce
discours semble-t-il fort raisonnable à M. Claude?

N'est-il pas au contraire dans le comble de la folie?

Pourquoi n'avoue-t-il donc pas qu'il n'y en a pas moins

dans les paroles suivantes de Nicéphore (in Anlir. 2,

apud Allât., p. 1222), si on les prenait en son sens?

Qui n'admirera la sottise et iinconslance de cet homme?
Il avouait tout à l'heure qu'on recevait proprement et

véritablement le corps même de Jésus-Christ ; et mainte-

nant il appelle image ce que nous recevons. Or peut-on

s'imaginer une plus grande stupidité et une impertinence

plus ridicule, que de dire de la même chose qu'elle est

proprement et véritablement le corps de Jésus-Christ, et

qu'elle en est néanmoins l'image? Non seulement il y
aurait autant de folie dans ce discours que dans l'autre,

mais il y en aurait infiniment davantage; car, outre

l'extravagance du raisonnement, qui serait égale, il y
aurait de plus une extravagance dans les expressions

de ce dernier discours, dont les hommes ne sont pas

capables. Celui qui avancerait sérieusement celle

maxime ridicule
,
que le fils d'un bourgeois ne peut

pas être le fils adoptif d'un roi, penserait extravagara-

iiient, mais il s'exprimerait raisonnablement. Mais

celui qui pensant qu'il est impossible qu'une chose

soit la ligure de Jésus-Christ, et qu'elle soit en même
temps un mystère qui contienne sa vertu, exprimerait

celle pensée en ces termes : Il est impossible que la

même chose soit la figure de Jésus-Christ, et qu'elle

soit proprement et véritablement le corps de Jésus-

Chrisi, serait également insensé, et dans les pensées

et dans les expressions.

C'est à quoi se terminent ces beaux exemples que

M. Claude nous propose avec tant de pompe et tant

d'appareil, et je lui puis dire de plus que de préiendre

d'expliquer rargument des Pères de Nicée et de Ni-

céphore par ce double éiat de figure et de mystère

efficace de Jésus-Christ, l'un moins noble, l'autre plus

noble , c'est encore un songe très-mal concerté : car

il est clair que ces évêques du second concile de Nicée

et Nicéphore ne fondent point leur raisonnement sur

la diversité de ces étais , et sur l'excellence de l'un

au-dessus de l'autre : ce sont des visions de M. Claude.

Mais ils le fondent uniquement sur l'opposition qu'il

y a entre la figure et l'original ; et ils étendent si loin

la maxime dont ils se servent, qu'ils veulent même
qu'elle ait lieu dans la Trinité, et que l'attribut per-
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sonnel d'image, qui convient an Fils, suppose la

distinction entre le Père et le Fils, comme Nicéphore

le marque expressément, quoiqu'il n'y ait aucune iné-

galité entre les personnes divines. Or cette maxime

générale, que la figure est distinguée de l'original ou

de la chose dont elle est figure, ne sépare par elle-

même de la figure que Toiiginal ; et elle ne donne

droit que de conclure que ce qui est l'original n'est

pas la figure. Et de là il s'ensuit que les Pères du

second concile de Nicée, concluant sur celte maxime

que l'Eucharislie n'est pas figure, ne l'ont pu faire

qu'en supposant (lue l'Eucharistie est l'original. Qu'elle

contienne ou ne contienne pas la vertu de JésusChrisl;

qu'elle soit plus noble ou moins noble; qu'elle soit

dans un autre état qu'elle n'était auparavant ou qu'elle

n'y soit pas, tout cela ne fait rien : il n'y a que l'unité

avec l'original qui puisse faire conclure qu'elle n'est

pas la figure, par cette maxime générale, que la figure

n'est pas l'original.

M. Claude n'est donc pas heureux en exemples. 11

faut voir maintenant s'il sera plus heureux en preuves.

Voici celles que je trouve sur ce sujet dans son

livre.

M. Cladde (pag. 596).— « Qu'ils aient pris le mot

d'image en ce sens , on ne le saurait contester après

ce qu'ils nous ont dit eux-mêmes : Quant à V'xmaye, nous

n'en savons antre chose, sinon que c'est une image qui

montre une copie, ou une ressemblance de son original;

d'ail vient qu'elle en prend aussi le nom , et qu'elle n'rt

rien que cela de commun avec lui. Ils ne pensaient donc

pas qu'elle en eût la vertu et l'efficace, étant évident que

cette vertu est autre chose que le nom de l'original. >

Réponse. —M. Claude ne conclut bien que lorsqu'il

ne conclut rien h son avantage. Il est certain que

l'auteur de celte réfutation ne prétend pas que l'image,

comme image , contienne la vertu de l'original : car

c'est l'image, comme image, qu'il définit en ce lieu,

sans avoir aucune vue de l'usage que les iconoclastes

en faisaient sur le sujet de TEucbaristie. Mais il ne

prétend pas aussi qu'elle l'exclue, et il ne dit nulle-

ment qu'il soit contraire à la nature d'une image que

l'original lui communique sa vertu, ni qu'elle cessât

d'être image sitôt qu'elle participerait à celle vertu.

Il est donc vrai, comme dit cet auteur, que l'image,

comme image, n'a que le nom commun avec son ori-

ginal , et que l'on n'a pas droit de conclure : C'est

l'image d'une telle chose; donc elle en a la vertu.

Mais il est faux , et contre le sens commun, de dire

que d'avoir la vertu de quelque chose, empêche qu'on

n'en soit l'image ; et il n'y eut jamais de personne

assez insensée pour conclure de cette sorte : L'eau du

baptême a la vertu du Saint-Esprit; donc elle n'en est

pas l'image. Ce sont deux propositions irès-diff'érentes

que de dire : L'image n'enferme pas la vertu de l'ori-

ginal, ou de dire : L'image exclut la vertu de l'original.

L'une est vraie et solide ; l'autre fausse et ridicule.

Les évèques de Nicée enseignent la première : per-

sonne n'a songé à la seconde.

M. Claude (pag. 596). — < Ces mêmes Pères di-

sent ailleurs : Un homme bien sensé ne rechercneraja

mais dans une image les propriétés de Poriginal ; or la

vertu d'opérer est une propriété de l'original. »

Réponse. — Un homme bien sensé ne prétend pas

à la vérité qu'une image, comme image, doive avoir

les propriétés de l'original, et que l'on puisse con-

clure : C'est une image; donc elle a les propriétés de

l'original ; cela n'est nullement enferme dans la na-

ture d'image, et c'est ce que disent les Pères de Ni-

cée dans cette réfutation. Mais il n'est nullement

contraire à la nature d'image, de participer à quel-

ques-unes des qualités de l'original. Les images n'en

sont pas moins images, lorsque Dieu opère par elles

des miracles. L'eau et le chrême ne sont pas moins

figures du S. -Esprit, lorsque Dieu leur communique

la vertu du S. -Esprit. Et c'est aussi ce que ces Pères

ne nient point, et qui ne peut être nié par des per-

sonnes raisonnables.

M. Claude (ibid.). — c Si l'auteur veut qu'ils aient

pris le mot d'image en un sens qui exclut la vérité de

la substance, pourquoi ne voudrais -je pas qu'ils

l'aient pris en un sens qui exclut la vérité de l'effi-

cace? >

Réponse. — C'est que ces choses ne dépendent

point de la volonté de qui que ce soit, mais de la vé-

rité et de la raison. Il semble à M. Claude que l'en

dispose des faits passés comme des aventures des ro-

mans, où le caprice et la fantaisie de chacmi a au-

tant de droit que celle d'un autre. L'auteur de la Per-

pétuité dit que les adversaires des iconoclastes ont

pris le mot d'image en un sens exclusif de la subs-

tance, non parce qu'il le veut, mais parce qu'il est

vrai, puisqu'ils se fondent uniquement sur celle

maxime : L'image n'est pas l'original, et qu'ils pré-

leiulent qu'il faut qu'il y ail une distinction réelle en-

tre la figure et l'original. Mais M. Claude ne doit

pas vouloir qu'ds aient pris le mot d'image en un

sens exclusif de la vertu, parce qu'il doit accommoder

sa volonté aux choses, et qu'elle n'en est pas la règle;

or, comme il n'y a nulle opposition cnlre figure et

vertu
;
que vertu et figure sonl des termes non oppo-

sés, mais simplement différents ;
qu'il est ridicule de

dire qu'il soit contraire à la nature de la figure de par-

ticiper à la vertu de l'original, il agit contre la justice

et la raison, en attribuant sans fondement une pen-

sée si peu raisonnable à tant de grands personnages,

puisqu'elle est même contraire, comme je l'ai fait

voir, à leurs paroles formelles, el qu'ils avouent que

le Fils de Dieu est l'image de son Père, quoiqu'il en

contienne la vertu qui n'est point distinguée de son

essence.

M. Claude (p. 597).— i L'auteur nous demande en

q\ielle langue nous avons trouvé que ces mois : Ce

n'est pas une image, signifient, ce n'est pas une image

videl Je réponds que nous l'avons trouvé dans la

langue deBessarion, grec de nation, évèque de Nicée,

et enfin cardinal de l'Église romaine. Car, expliquant

ces paroles de Jean Daraascène : Le pain et le vin ne

sont pas la figure du corps et du sang de Christ, ain$i
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n'advienne , mais le corps même déifié du Seigneur, il

dit ces paroles : Par la /igttre dont il parte en ce lieu,

il entend une ombre, qui n'est en tout qu'une figure, si-

gnifiant simplement un autre sujet, sans avoir pour tout au-

cune puissance d'agir, comme tes sacrifices du vieux Testa-

ment, qui étaient les figures des sacrements du nouveau. >

Réponse. — Il ne faut presque rien pour éblouir

M. Claude, et pour lui làire tirer de fausses conclu-

eions : il est certain qu'ainsi que la figure, comme fi-

gure, n'exclut point positivement l'efficace, aussi elle

ne l'enferme point, et que l'efficace et la vertu ne lui

conviennent point comme figure. Si elle en a, il faut

qu'elle l'ait par quelque autre qualité; de sorte que

lorsqu'elle n'a point d'autre qualité que celle de figure,

il faut que ce soit par nécessité une figure sans effi-

cace. C'est par un argument fondé sur ce principe

qu'on a droit de conclure que ceux qui expliquent ces

paroles : Ceci est mon corps, par celles ci : Ceci est la

figure de mon corps, ne peuvent admettre dans l'Eu-

charistie qu'une figure nue, sans efficace, et que s'ils

lui donnent une vertu et une efficace, c'est par fantai-

sie et par caprice ; et c'est pourquoi les sociniens se

moquent de toutes ces additions calvinistes et sans

autorité de l'Écriture. L'Écriture ne dit autre cliose,

selon eux, sinon que le pain est la figure du corps de

ïésns-CIirist, comme la pierre l'était. Ainsi comme
on n'aurait pris droit de conclure : La pierre était la

figure de Jcsus-Clirist ; donc elle avait la vertu deJésus-

Cfirist ; les sept vaches signifiaient sept années, donc

elles avaient la vertu des sept années ; ils n'ont aucun

droit aussi, en vertu des paroles de l'Évangile expli-

quées selon leur sens, d'attribuer aucune vertu et au-

cune efficace à l'Eucharistie.

Je conclurai donc légitimement contre eux, que

suivant leur principe de n'admettre rien sans l'auto-

rité de l'Écriture, ils ne doivent reconnaître dans l'Eu-

charistie qu'une figure nue, sans efficace, sansaction et

pareille aux sacrements de l'ancien Testament. jMais je

le conclurai, non en prétendant qu'il répugne à la natu-

rcd'ime figure d'être efficice, mais en supposant que

celle qu'ils admettent n'étant pas efficace par sa na-

ture, n'a rien qui lui communique celte efficace, et

qui la fasse sortir de la nature de simple figure. Il

est donc vrai en ce sens qu'en disant que l'Eucharistie

est figure du corps de Jésus-Christ, et ne disant point

qu'elle est le corps même de Jésus-Christ, on entend

qu'elle est une figure sans efficace et pareille à celle

del'ancieime loi; mais c'est par une suite de l'opinion,

et non par une suite de la signification du mot de fi-

gure. C'est pourquoi le cardinal Bessarion a raison de

dire en ce sens que S. Jean de Damas, en niant que

l'Eucharistie soit une figure, entend une figure nue

et sans efficace: car ce n'est pas qu'il prétende qu'une

figure efficace ne lut pas une figure ; mais c'est qu'il

euppose que dire que l'Eucharistie est figure de Jésus-

Christ et non son corps, ce serait dire qu'elle est une

simple figure, sans vertu et sans efficace, parce que

la qualité de figure n'enferme point de vertu, et qu'elle

n'eii aurait point d'autre qiii lui donnât cette vertu.

Ainsi, selon Bessarion, il est vrai que S. Jean de Da-
mas, en niant que l'Eucharistie soit la figure de Jésus-

Christ, entend par le mot de figure une ombre et une
figure sans efficace, parce qu'en effet si rEucharistic

était simple figure, elle serait une figure sans efficace,

et il n'y aurait aucun passage de l'Écriture qui pût prou-
ver cette efficace, comme nous le montrerons ailleurs.

Cette proposition est donc vraie en un sens : Si l'Eucha-
ristie n'était qu'une figure, elle serait une figure vide ;

mais celle-ci n'est vraie en aucun sens : Si l'Eucharistie

était une figure efficace, elle ne serait pas figure.

M. Claude
(
pag. 596). — t H n'y a point aussi de

raison qui nous empêche de croire qu'ils ont pris le

terme de corps pour un mystère qui nous communi-
que la vertu et l'efficace du corps de Jésus-Christ. Et

11 y en a qui nous obligent de le croire, puisque, comme
je l'ai déjà dit, ils le prennent au sens que leurs ad-

versaires l'avaient pris, pour le corps de Jésus-Christ

par sanctification de grâce, distingué de son corps

naturel, et qui est encore la substance du pain. >

Réponse. — Nous ferons voir à M. Claude qu'il se

trompe dans cette supposition, que les iconoclastes
,

par le corps de Jésus-Christ, aient entendu une figure

pleine, un mystère efficace, etc. Il suffit de lui dire

ici que les adversaires des iconoclastes n'ont pas cru

qu'ils l'aient pris en ce sens, et de lui en alléguer

pour témoin Nicéphore, qui dit expressément que les

iconoclastes reconnaissaient que l'Eucharistie était

proprement et véritablement le corps de Jésus-Christ,

xuciwj /.où ik).rt6S>ç.

M. Claude (pag. 597). — < Il nous demande en
quelle langue nous avons trouvé que ces mots : Le
pain est appelé, est en effet, et est cru le corps de Jésus-

Christ, signifient que l'on pense à Jésus-Christ en
prenant le pain, et que Jésus-Clirist agit sur ceux qui

le prennent. Je réponds qu'il ne saurait lui-même
trouver en aucune langue que ces mots : Le pain est

appelé proprement, est, et est cru te corps de Jésus-Christ,

veulent dire que le pain est réellement transsubstantié

au corps de Jésus-Christ. On ne s'exprime de cette

manière que depuis qu'on s'est engagé à soutenir une
doctrine inconnue à toute la terre, et qui, n'ayant

point d'exemple, oblige ceux qui la défendent à donner
aux paroles un sens aussi sans exemple. Cependant
messieurs les catholiques romains trouvent leur ex-

plication fort raisonnable, et leurs distinctions fort

justes. Ils se les redisent perpétuellement à eux-
mêmes, et à force de les rebattre ils deviennent inca-

pables d'en reconnaître la fausseté. »

Réponse. — M. Claude est de ces gens qui croient

que pour faire des parodies il n'y a qu'à répéter sans

raison ce qu'on a dit contre eux avec beaucoup de
raison, et en changeant de personnes, faire seule-

ment les mêmes reproches, sans regarder s'ils ont

quelque vraisemblance étant changés de la sorte : car

quelle étincelle de bon sens y a-t-il dans la question

qu'il fait, et dans le discours qu'il y joint, qui est une
imitation peu judicieuse d'un discours très-judicieux

de l'auteur de la Pervétuité.
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Il demande en quelle langue ces paroles : Le pain

Cil le corps de Jésus-Clirisl, signilient qu'il est irans-

substaniié au corps do Jésus-Christ ? On ne fait ces

questions que lorsque la réponse est difficile ;
et ce-

pendant, il n'y en eut jamais de si facile que celle

qu'on a raison de lui faire : car je lui réponds que

t'est en la langue des Laiins, des Grecs, des Armé-

niens, des Syriens, dès Chaldeéns, des Cophlcs, des

Éthiopiens, des Indiens, qui ont tous pris celte ex-

pression dans le sens de la iranssubslantiation. Je lui

réponds que c'est dans la langue de Zwingle, de Calvin

de Bèze, d'IIospinien, des anciens et des nouveaux

calvii.isics, qui avouent que c'est le sens simple, pro-

pre et littéral des paroles de rÉcrilure, n'y ayant

qu'un petit nombre de nouveaux minisires, sans sin-

cérité et sans bonne foi, ou qui se sont corrompu la

raison par leurs basses chicaneries, qui ne veulent

pas voir ce sens, et qui parlent comme M. Claude.

5Iais venons à ses réponses réelles.

M. Claude (p. 598). — < Mais , outre cela , dit-il,

je réponds que Paschase même, qui vivait environ

(rente ans après le concile de Mcée, nous témoigne

que ceux qui n'approuvaient pas ses nouveautés pre-

naient ces mots : Le corps de Christ, en ce même

sens que l'auteur trouve si nouveau, pour un mystère

qui a la vertu et l'efflcace du corps de Christ. »

Réponse. — U est vrai que Paschase remarque

qu'un petit nombre de gens qui n'osaient se nommer,

et qui s'éloignaient de la doctrine de l'Église (ce qui

les a fait iraiier, par Paschase et par Hincmar, de

novateurs) disaient que l'Eucharistie n'élait le corps

de Jésus-Christ qu'en ligure et en vertu ; mais ces

gens ne disaient pas , comme les adversaires des ico-

noclastes, que l'Eucharislie fût proprement et vrai-

ment le corps de Jésus-Christ ; au contraire, ils di-

saient : Non in re esse veritatem carnis Christi tel sari-

guinis, sed in sacramento virlulem quamdam carnis. Ils

ne disaient pas que l'Eucharistie ne fût pas la figure

et l'image du corps de Jésus-Christ, mais qu'elle éiait

le corps même, aùzb tô cû/jlu.. Us ne se servaient point

de ce principe : La figure n'est pas l'original
,
pour

montrer que l'Eucharistie était l'original, non pas la

figure. Us ne faisaient point ce ridicule argument que

M. Claude fait faire aux évêques du second concile

de Nicée : L'Eucharistie a la vertu du corps de Jésus-

Christ; donc elle n'en est pas figure.

Si leur erreur les portait à entendre par les mots

de corps de Jésus-Clirist, la figure et la vertu de Jésus-

Christ, le sens commun les portait à s'expliquer en

des termes propres pour se faire entendre. S'ils cor-

rompaient les expressions de l'Église par des sens

extraordinaires, ils exprimaient ce sens par des termes

ordinaires, et ce n'élait que par contrainte qu'ils se

servaient de ceux de l'Église.

Cet exemple prouve donc bien que l'erreur des

hommes
,
pour éviter les difficultés de l'Eucharistie,

peut aller jusqu'à corrompre le sens de ces paroles :

Le corps de Jésus-Christ, en les expliquant de la vertu

Uc Jésus-Christ; mais il no prouve point qu'elle

7(30

puisse aller jusqu'à n'employer que ces termes pour

se faire entendre
;
jusqu'à supposer que le commun

des hommes les entendra sans explication
;

jusqu'à

dire que l'Eucharistie est proprement et véritablement

le corps de Jésus-Christ, en n'entendant autre chose,

sinon qu'elle en contient la venu ;
jusqu'à l'appeler

le corps même de Jésus-Christ , par opposition à

ligure ;
jusqu'à prouver qu'elle n'est pas figure, parce

qu'elle n'est pas distinguée de l'original. Les simples

erreurs humaines ne vont point jusqu'à cet excès de

folie, et c'est néanmoins ce que M. Claude attribue

au second concile de iNïcée et aux auteurs de ce

temps-là.

H. Claude (p. 598). — < Facundus avait dit long-

temps auparavant que le pain est appelé le corps de

Jésus-Christ, parce qu'il en contient le mystère ; et

Cyrille d'Alexandrie avait dit, avant Facundus, que

Dieu vene dans les choses offertes une force de vie, et

les change en Vefficace de su chair. >

Réponse. — Il faut que le passage de Facundus se

trouve partout à quelque prix que ce soit, fût-ce sans

occasion et sans raison. Ce n'est pas de quoi mes-

sieurs les ministres se mettent en peine; il leur suffit

qu'ils le citent, et certainement on ne le pouvait

guère alléguer plus mal-à-propos que M. Claude le

fait ici. Il s'agit de savoir si les mots de corps de Jé-

sus-Christ peuvent être pris pour l'efficace et la vertu

de ce corps, et c'est de quoi Facundus ne parle point.

A quoi sert donc cette citation de M. Claude ? A citer

le passage de Facundus : c'est son unique fin. Il l'a

voulu placer là : ne lui en demandez pas d'autre

raison. Facundus considérant l'Eucharistie par sa

partie extérieure , dit qu'on l'appelle le corps de Jé-

sus-Christ
,
parce qu'elle en contient le mystère. Ce

mvstère , si vous voulez , est le corps de Jésus-Christ

intérieurement présent. C'est, si vous voulez, la figure

du corps de Jésus-Christ, exprimé par la partie sen-

sible de l'Eucharistie, et qui fait que celle partie sen-

sible peut être appelée corps de Jésus-Christ comme

son mystère. Cela ne conclut pas que le corps de Jé-

sus-Christ ne soit pas réellement présent. Il faut voir

quelle était la doctrine de ce temps-là , et examiner

s'il n'est pas vrai que l'on y croyait que la figure, le

sacrement, le mystère extérieur contenait réellement

le corps de Jésus-Christ intérieurement présent. C'est

par cet examen qu'il faut expliquer la pensée de For-

cundus ; mais il est clair qu'il ne parle ni de près ni

de loin d'efficace ni de vertu, et c'est de quoi il s'agit

présentement.

Le passage de S. Cyrille a déjà été expliqué aupa-

ravant , dans l'examen de Théophylacte , où l'on a

Jiiit voir que ces paroles, que Dieu change les dons en

l'efficace de sa chair, signifient qu'il les change en sa

chair pleine d'efficace , comme quand S. Grégoire de

Nysse dit que Jésus-Christ changeait le pain qu'il man-

geait en la vertu de son corps, cela voulait dire qu'il le

changeait en son corps plein de vertu. Il ne faut que

lire le passage de S. Cyrille tout entier pour en être

convaincu. El c'est un orocédé peu sincère de
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M. Claude, de rapporter ainsi des passages tronqués,

qui ne peuvent servir qu'à le confondre quand on les

rapporte tout entiers.

Voilà cependant les preuves que M. Claude a cru

suffisantes pour nous persuader ce paradoxe, que les

Pères du second concile de Nicée , et les auteurs de

ces siècles, en disant que l'Eucharistie n'est pas la

figure, mais que c'est le corps même de Jésus Christ,

n'ont voulu dire autre chose , sinon que ce n'était pc^

une figure vide, mais un mystère efficace. C'est par ces

seules conjectures qu'il nous a voulu rendre probable

cette bizarre imagination, que ces évéques, en disant

que l'image n'est pas la chose dont elle est image, ont

voulu dire qu'elle n'est pas la vertu de l'original. Et

pour moi, je ne sais de quoi l'on doit s'étonner le plus,

ou qu'il ait entrepris de combattre des choses si évi-

dentes , ou qu'il ose y employer des preuves si

faibles.

D'où vient donc, me dira-t-on, qu'il y a quelque

chose d'éblouissant dans ce chapitre? C'est que la plu-

part des hommes considèrent fort peu si quelqu'un

suppose des choses vraies on fausses, apparentes ou

sans apparence dans le fond ; ils n'en regardent que

Tapplicaiion. Or il est certain que M. Claude , après

avoir supposé ces principes et ces notions insensées

de figure et de corps, les applique ensuite assez juste-

ment, et que jamais philosophe de collège ne marqua

plus nettement sa distinction que lui.

t II ne faut, dit- il, que produire nos raisonnements

en des termes clairs et développés, selon le sens que

nous leur donnons. Ils forment celui-ci : Nulle image

n'est la chose dont elle est image, ni en substance, ni

en vertu ; or l'Eucharistie est le corps de Jésus-Christ

en vertu ; donc elle n'en est pas l'image. » Voilà qui

est parfaitement net, et l'argument est en une forme

très- concluante; or le commun des hommes se con-

tente de cela ; mais les personnes sages qui voient que

tout ce raisonnement n'est établi que sur ces fausses

notions d'image et de corps, dont nous avons fait voir

l'absurdité, ont pitié de M. Claude, qui se travaille

inutilement pour soutenir des choses insoutena-

bles.

CHAPITRE Vil

Examen du sentiment des évêques iconoclastes assem-

blés à Constantinople fan 754, sur le sujet de l'Eu-

charistie.

Le soin que M. Claude a pris de décrier autant

qu'il a pu les évêques du second concile de Nicée,

fait assez voir qu'il n'a pas cru qu'ils lui fussent trop

favorables : aussi ce n'est que par contrainte qu'il

s'arrête à eux, il se défend de leur témoignage, il ne

le recherche pas. Il lui suffit de l'éluder comme il

peut, et nous avons vu de quelle sorte il le fait.

Il ne veut considérer que les évêques de Constan-

tinople, et ce sont ces évêques anaihématisés par

toute l'Église qu'il nous donne pour témoins irrépro-

chables de sa doctrine sur l'Eucharistie. Il n'aurait

pas sans doute tant de complaisance pour nous, que je
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veux bien en avoir pour lui sur ce sujet; mais comme
je ne suis pas d'humeur à contester sans nécessité,

je lui accorderai volontiers que ces évêques assemblés

à Constantinople étaient orthodoxes sur la matière de

l'Eucharistie, et qu'ils n'étaient pas dans le fond d'un

autre sentiment que ceux de Nicée. Ce princij)e qui

nous est commun
, produit d'abord deux arguments

opposés. Car comme je crois avoir droit de raisonner

en celte manière : Les évêques assemblés au second con-

cile de Nicée croyaient la présence réelle et la transsub-

stantiation : or les évêques du concile de Constantinople

avaient la même foi qu'eux ; donc ils croyaient la pré-

sence réelle et la Iranssubstuntiation ; M. Claude prétend

aussi de son côté avoir droit de former un raisonne-

ment contraire; et prenant pour principe que les évê-

ques du second concile de Nicée étaient dans la môme
foi que ceux du concile de Constantinople, il y joint

une mineure toute différente, qui est que le concile

de Constantinople ne croyait point la présence réelle
;

d'où il conclu t que le second concile de Nicée ne la croyait

doncpasaussi.Cesraisonnements sont semblables selon

l'apparence, et s'il n'y avait rien qui les distinguât,

l'auteur de la Perpétuité ne pourrait prétendre aucun

avantage sur M. Claude, comme M. Claude n'en pour-

rait prétendre de son côté sur l'auteur de la Pei-pétui-

të. Mais il y a une différence bien essentielle qui les

distingue ; c'est que dire, comme (ait M. Claude, que

les évêques du concile de Constantinople n'ont pas cru

la présence réelle, c'est un discours en l'air, qui n'est

appuyé que sur de petites conjectures; et que dire,

comme fait l'auteur de la Perpétuité, que les évêques

du second concile de Nicée ont cru la présence réelle,

c'est avancer une vérité de fait, dont on ne peut douter

raisonnablement.

Le concile de Constantinople déclare que Dieu a

voulu que le pain de l'Eucharistie étant la véritable image

de sa chair naturelle
, fût fait le corps de Dieu, ou le

corps divin. Toute la question entre nous et M. Claude

consiste à savoir en quel sens il faut entendre que

rEucharisiie soit faite ce corps. Nous nous en rappor-

tons l'un et l'autre aux Pères du second concile de

Nicée; nous supposons l'un et l'autre qu'ils ont bien

entendu le sens du concile de Constantinople, et ces

Pères nous déclarent qu'ils sont orthodoxes en ce point,

c'est-à-dire, qu'ils ont pris cette proposition au même
sens qu'ils la prenaient eux-mêmes ; or, qu'est-ce que

les Pères du second concile de Nicée entendaient,

quand ils disaient que l'Eucharistie était le corps de

Jésus-Christ? Ils entendaient qu'elle était le corps

même de Jésus-Christ, aùrô tô irwya, (ju'elle était pro-

prement le corps de Jésus-Cbrist; qu'elle était l'origi-

nal opposé à la figure, qu'elle n'était point distinguée

de cet original : ils entendaient que c'était de la chair.

Ils ont donc cru que les évêques du concile de Cons-

tantinople étaient dans ce même sentiment; et, par

conséquent, en les reconnaissant pour juges , voilà

M. Claude condamné.

Qu'il ne nous dise pas qu'il expliquera de même
tontes ces expressions du concile de Nicée et des au^
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1res adversaires des ieonoclasies par le concile de

Constantinople : car on explique les expressions indé-

terminées par les expressions déierminées , les ex-

pressions obscures par celles qtii sont claires, lesex-

pressior.s ambiguës par celles qui sont certaines, et

non pas les expressions déterminées par les indéler-

minées, les claires par les obscures, les certaines par

les ambiguës. Or l'on ne peut nier sans renoncer à la

raison, conune nous l'avons montré, que les expres-

sions des adversaires des iconoclastes ne soient clai-

res, certaines, déterminées pour la présence réelle ;

et c'est au contraire beaucoup accordera M. Claude,

que de reconnaître qu'il y a quelque obscurité dans

celles des iconoclastes. Ainsi c'est le sens connu et

certain de ceux qui ont combattu les iconoclastes, qui

doit expliquer ce qu'il peut y avoir d'ambigu et d'obs-

rur dans leurs paroles.

Mais la vérité est que les iconoclastes n'ont point

lesoin d'autres interprètes que d'eux-mêmes pour

éclaircir ce qu'il y a d'obscur dans les termes de

leur concile. Car Nicépbore (in Anlir. 2, apud Allât.,

p. 12:2-2) remarque qu'ils avouent que l'Eucharistia

est véritablement et provreineiU le corps de Jéius-

Clirist, /ufîw,- /ai à;./;6w,-, comuie nous l'avons montré

ci-dessus ; et il est remarquable que ces paroles ne

se trouvant pas dans le concile de Constantinople , il

iaut qu'elles soient tirées de quelque autre écrit des

icouoclasies , dans lequel ils avaient peut-être voulu

répondre à l'objection qu'on leur faisait sur leur

sentiment de l'Eucharisiie. Et en tout cas il est clair

que ces mots déierminenî clairement la manière dont

ils voulaient que le pain de l'Eucbaristie fût le corps

de Jésus-Cbrist; et qu'ainsi, quand ils disent dans

leur concile que le pain était fait le corps de Dieu, c'est-

à-dire, le corps de Jésus-Christ, il faut entendre, se-

lon qu'ils le disent eux-mêmes, qu'il était fait propre-

ment et véritablement le corps de Jésus-Christ : xupico;

xai oi'/.r,6ô>i.

Quelles preuves ne faudrait-il point pour attribuer

un autre sens et une autre pensée à des évêques qui

s'expliquent de la sorte, et pour détruire la conjecture

que l'on tire de ce que les évêques du second concile

de Nicée, qui crcfjaient très-certainement la présence

réelle, comme nous l'avons montré , ont pris les ico-

noclastes pour orthodoxes dans celte expression ? Il

ne faudrait sans doute rien moins que des démons-

trations ; et cependant on verra que M. Claude ne

produit pas seulement des preuves qui aient un peu

de vraisemblance, quoiqu'il les propose avec une har-

diesse qui étonne ceux qui ne le connaissent pas. Nous

les allons examiner en détail.

M. Claude (p. 570).— « Les Pères de Constantinople

disent que Jésus- Christ a pris la matière seule on la

sul)Stance humaine sans substance personnelle. De

même il nous a commandé d'offrir une image , une

matière choisie , c'est-à-dire la substance du pain

n'ayant pas la forme ou la figure humaine, de peqr

que l'idolâtrie ne s'introduisît. Quelle apparence y a-

l-il de pouvoir accommoder ces paroles au sens de
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transsubstantiation? Ils ne disent pas ssuiemenl que

CEucharistie est image, ce qui pourrait être tourné au

sens de Pascliase, qui a dit que ce mystère est vérité et

ne laisse pas d'être figure : mais ils disent que cette

image est la substance du pain. Cest, dit l'auteur, parce

que les dons, lors même quils sont consacrés , retien-

nent avec raison le nom de la chose dont ils conservent

la figure et la ressemblance. Quelle fuite pitoyable!

Quand ils retiendraient le nom de pain, ils ne retiens'

draient pas lu substance, selon vous ; et si cette expres-

sion est bonne, pourquoi ne vous en servez-vous pas

comme les Pères de Constantinople ont fait? Pourquoi

avez-vous tant d'aversion pour ceux qui disent que c'est

la substance du pain? Quelle étrange explication est-ce,

la stibstance du pain, c'est-à-dire, non la substance du

pain , mais une autre substance qui retient la figure cl

la ressemblance du pain ! Et que deviendra le langage

humain, s'il est permis de forcer les termes par ces vio-

lentes expositions? i

Réponse. — Un des grands défauts de la rhétori-

que de M. Claude est que jamais homme ne plaça plus

mal les exclamations. Il les sème sans discernement,

et il s'écrie quand il aurait à peine droit de proposer

humblement ses doutes , et qu'il aurait besoin d'une

extrême modestie pour empêcher qu'on ne fût cho-

qué de le voir embarrassé de si peu de chose. On ne

pensa jamais moins à fuir que lorsqu'il s'écrie que

l'on fuit d'une manière pitoyable; jamais on ne parla

plus naturellement que lorsqu'il reproche que l'oir

renverse le langage humain. C'est que M. Claude ne

consulte point le sens commun sur ce qu'il doit dire,

et que les chicanes de l'école calviniste dont il est plein,

l'empêchent de faire réflexion sur la manière dont les

autres hommes parlent. S'il avait assez considéré les

règles qu'ils suivent dans leurs paroles, et qui sont fon-

dées sur leurnature même, il aurait facilement reconnu

que lorsque le jugement de la raison ou de la foi est

contraire aux idées qui naissent des sens et de la con-

cupiscence, il se forme par nécessité deux sortes de

langage qui subsistent ensemble : l'un conforme aux

idées des sens et de la concupiscence ; l'autre con-

forme à la raison ou à la foi. 11 est certain que la

foi change le jugement et les idées qui naissent des

sens et de la concupiscence, à l'égard d'une infinité de

choses. Elle nous fait voir que la plup;irt de celles

que nous appelons des biens sont de véritables maux,

et que la plupart de nos maux sont de véritables

biens. Elle nous apprend que ceux qu'on appelle heu-

reux sont malheureux, que les riches sont pauvres

,

que les pauvres sont riches, que les sages et les pru-

dents du monde sont fous et imprudents, oue des

savants sont des ignorants; et elle corrige et détruit

ainsi la plupart de nos idées. La philosophie humaine

renverse aussi souvent les idées communes, et Rou?

en donne d'autres toutes différentes. Qu'y a-t-il de

pins éloigné des pensées ordinaires des iiommes, nue

les opinions de ces philosophes qui soutiennent qu^

la matière n'a point d'existence, et que dans la des-

tructixin de tout corps naturel , tout ce qu'il a d'êtro
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s'anéantit, et noême les accidents; de sorte qu'un

corps mort n'a rien de réel qui lui soit commun avec

un corps vivant, et que les accidents mêmes ne sont

plus les mêmes qu'ils étaient auparavant.

Il y a maintenant des pliilosophes célèbres qui

nous veulent persuader que les animaux n'ont point

d'âme ni de vie, que ce sont de pures macliincs ;
que

les couleurs que notre imagination place dans les

corps ne sont que des impressions de nos sens
;

que toutes les autres qualités sensibles ne sont

point non plus dans les objets
;
que nous nous

trompons quand nous croyons que le feu est cbaud,

que les arbres sont verts; que tout ce qu'il y

a de vrai en cela est que le feu produit en nous le

sentiment de cbaleur, et que les arbres impriment

dnns nos yeux le sentiment de verdeur. On sait aussi

qu'un grand nombre d'habiles astronomes croient avec

Copernic que le soleil et les étoiles sont immobiles,

et que c'est la terre qui, par ses divers mouvements,

fait le jour et la nuit, et la diversité des saisons
;

qu'ainsi quand on croit que le soleil se lève vers

l'Orient, et se couche vers l'Occident, c'est la terre

qui en tournant sur son centre d'Occident en Orient,

lui présente successivement les diverses parties de son

globe ; et que quand on s'imagine que le soleil est

dans le signe du Bélier, et passe de là dans celui du

Taureau, c'est la terre qui est dans le signe de-la Ba-

lance, et qui passe de là dans celui du Scorpion. En-

fin il est indubitable qu'il n'y a point d'étoile du firma-

ment qui ne soit beaucoup plus grande que la lune, et qui

n'ait en soi beaucoup plus de lumière, puisqu'elles en

ont toutes par elles-mêmes , au lieu que la lune est un

corps sombre comme la terre, qui n'éclaire que par

le soleil.

Qui voudrait en parlant suivre ces jugements de la

foi, ou ces principes philosophiques, il faudrait chan-

ger entièrement le langage des hommes. Il faudrait

dire, par exemple, qu'il est arrivé un grand malheur

à une personne, parce qu'elle abériléde dix mille livres

de rente; qu'une autre a laissé par testament de grands

maux à ses enfants, parce qu'elle leur aurait laissé de

grands biens. Il ne faudrait appeler sages et prudents

que les gens de bien. Aristote et tous les savants du

paganisme n'auraient place que parmi les aveugles et

les simples, et l'on ne nommerait savants et habiles

que ceux qui connaissent Dieu et eux-mêmes; car

c'est ainsi que l'Écriture parle quelquefois, et que l'on

devrait parler selon le langage de la vérité. Au lieu

d'appeler les choses froides ou chaudes, nous les ap-

pellerions plus qu'échaulTantcs et refroidissantes ; on

bannirait le nom des couleurs, parce que notre imagi-

nation est accoutumée à les placer dans les objc:s

mêmes; il ne serait plus permis de parler de*la lu-

mière, parce que ce mot nous trompe, et nous la fait

regarder comme hors de nous, et il faudrait se ré-

«luire à n'exprimer toutes ces cho.ses que par les mois

d'impression de nos nerfs. Il ne faudra plus dire que

les animaux sont vivants, mais les appeler seulement

des machineâ et des automates. Un philosophe tho-

miste ne pourrait pas même dire que les corps de nos

rois sont enterrés à S. -Denis ,
parce que, selon ses

principes, un corps mort est un nouvel être qui n'a

rien de réel de ce qui a été dans le corps vivant. Les

astronomes coperniciens ne pourraient plus aussi

parler du lever et du coucher du soleil ; il ne leur sc-

iait plus permis de regarder les signes de l'Écrevisse,

du Lion et de la Vierge, comme étant ceux qui nous

font l'été ; mais il faudrait qu'ils dissent qu'à notre

égard les signes d'été sont le Capricorne, le Verse-

d'eau et les Poissons. On ne pourrait point appeler le

soleil et la lune les deux grands luminaires du ciel
;

et c'aurait été une imoertinenco à un poète latin

d'avoir dit :

Micat inler omnes

Julium sidus, velut inler ignés

Luna minores.

Peut-être que si M. Claude en était cru, il ferait

une loi pour autoriser ce nouveau langage ; mais ce

qui est très-certain, c'est que cette loi n'est point en-

core faite, et que les hommes sont dans un usage tout

contraire. Ils ne sont pas assez sages pour parler tou-

jours selon la foi, ni assez peu sages pour parler lou-

jours en philosophes ; et malgré la philosophie, quand

tous les hommes seraient ou cartésiens, ou thomistes,

ou coperniciens, on dira toujours que les animaux

vivent, que les arbres sont verts, que l'on voit la lu-

mière, que le feu est chaud, que les pierres sont pC'

sautes, que nos rois sont enterrés à St.-Denis, que

le soleil se lève et se couche, et que la lune luit parmi

les étoiles comme un grand astre parmi de moindres.

Que M.Claude apprenne donc, par ces exemples,

que les jugements que nous portons de la vérité des

choses, quoique contraires aux idées des sens et de

la concupiscence, ne changent pas les noms ni le

langage ordinaire , et que le moyen que les hommes
ont trouvé pour accorder le langage avec les opinions

de l'esprit n'est pas de renverser celui dont ils se

servaient, mais de l'unir avec leurs opinions, en mar-

quant et désignant les choses par des termes con-

formes aux idées des sens, et en y joignant ensuite

les idées de la foi ou de la raison pour les corriger.

Un philosophe cartésien dira que son cheval est

mort quand il sera mort. Il dira, aussi bien que les

autres hommes, que les aniniaux vivent : mais quand

on lui demandera s'ils sont vivants en effet, il dira

que non, et que ce ne sont que des machines qui se

remuent par ressorts. On dit de même que les riches

ont une abondance de biens; mais l'onpcnse parla foi

que ces biens sont de grands maux, parceqiie ce sont

de grands empêchements pour le salut, et l'on instruit

de cette vérité ceux que l'on veut désabuser de la

fausse idée qu'ils ont des biens de la terre.

On appelle donc les choses par les mêmes mots que

le commun des hommes, afin de les désigner ; et on

y joint les opinions de l'esprit et les idées de vérité
,

quand on veut instruire les hommes de ce qu'elles

sont. Ainsi toutes les fois, comme j'ai dit , qu'il y a

de la contrariété eutre la raison et les sens , entre la
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foi et la concupiscence , il faut qu'il y ait par nécessité

un double langage parmi les hommes : l'un selon les

sens 011 la concupiscence ; l'autre , selon la raison ou

la foi. Il faut que ces deux langages subsistent ensem-

ble, et que Ion se serve de l'un pour manjuer les

choses , et de l'autre pour exprimer ce qu'elles sont

vérilablen)ent. Ce double langage a des racines natu-

relles dans l'esprit dos honunes , parce que l'esprit

n'est jamais si parfaitement pénétré des idées de vé-

rité
,
qu'il oublie celles qu'il a formées par les sens ou

par la concupiscence. Ainsi tout ce qu'il peut faire est

de les corriger , et non pas de les anéantir et de les

détruire. C'est pourquoi le S. -Esprit même a bien

voulu s'assujélir à cet usage : ce qui lui a fait dire

que Dieu a fait doux grands luminaires et les étoiles,

on nommant ainsi la lune un grand luminaire en com-

paraison des étoiles
,
parce qu'elle nous paraît aux

yeux beaucoup plus grande que les étoiles. Et par la

même raison
,
parce que la concupiscence a domié le

nom de biens aux richesses et aux plaisirs des sens
,

et le nom de maux à la pauvreté et aux inconimodités

corporelles, il ne lait point de difficulté de s'accom-

moder à ce langage ,
pour désigner l'une et l'autre de

ces choses , comme lorsqu'Abraham dit au mauvais

liche : Fili , recordare quia recepisli botia in vitâ (uâ
,

et Lazarus similiter mala , se réservant de monlror en

d'autres endroits (jue ces biens el ces maux ne sont

point tels dans la vérité ,
puis<iu'on n'est point heu-

reux pour avoir les uns, ni malheureux pour soulfrir

les autres.

Il est donc clair, suivant ces principes du langage

humain
,
qu'y ayant dans la doctrine des catholiques

sur l'Eucharistie de la contrariété entre les idées que

les sens en forment et le jugement que l'esprit en

porte selon la foi , il doit y avoir par nécessité un

double langage parmi eux. Et ceux qui n'auraient ja-

mais lu aucuns écrits des Pères, et qui supposeraient,

ce qui est en effet, qu'ils ont tous été parfaitement

catholiques, devraient conclure par la seule connais-

sance de l'esprit humain , et de la manière dont les

hommes expriment leurs pensées ,
qu'il se doit trou-

ver par nécessité deux sortes d'expressions dans

ie<;îrs écrits : les unes tirées du langage des sens , et

les autres tirées du langage de la foi. Ils devraient

conclure que lorsqu'il n'aura été question que de dé-

signer l'Eucharistie et d'en marquer la matière , ils

l'ont dû appeler pain , substance du pain et du vin
,

matière du pain el du vin : mais que lorsqu'ils auront

eu dessein d'instruire ceux à qui ils parlaient de ce

que l'Eucharistie est véritablement selon la foi , ils

ont dû l'appeler le corps de Jésus-Christ , et marquer

qu'elle le contient véritablement. Et de là l'on doit

juger qu'il ne serait pas moins impertinent de préten-

dre que tous ceux qui auront appelé l'Eucharistie

pain , n'ont pas cru la transsubstantiation ,
que de

ramasser tous les endroits de Keppler ou de Galilée
,

où ils parlent du lever ou du coucher du soleil, et

tous ceux de M. Descartes, où il parle de la pesan-

teur des pierres, de la blancheur de la UiMge et de la

noirceur du charbon , pour en conclure qu'on impose

aux premiers quand on dit qu'ils ont été coperriiciens,

et qu'on impose au dernier quand on prétend qu'il

n'a pas cru que la pesanteur et les couleurs soient

des qualités réelles dans les corps que l'on appelle ou

pesants ou colorés.

VoiLà le plan qu'un homme judicieux et intelligent

fera sans doute de ce qui se doit trouver dans les

Pères , en supposant qu'ils ont cru la présence réelle,

comme S. Thomas et le concile de Trente ; et ce plan

ne le trompera nullement, car il trouvera ces doubles

expressions et ce double langage dans les plus grands

transsubstanlialeurs des derniers siècles , aussi bien

que dans les anciens Pères
,
parce qu'il naît dans les

uns el dans les autres de la même source
,
qui est la

nature de l'esprit de l'homme. Il trouvera dans Pas-

chase
,
par exemple, que le mystère de l'Eucharistie

est célébré dans le pain ; intyslerium hoc in pane célébra-

tur;t il trouvera qu'il est célébré dans la même subs-

tance : In eàdem substunliù jure celebraltir; il trouvera

que le corps de Jésus-Chrisl est dans le pain; < sicut caro

vel corpus in pane.t H ne s'élonneia donc pas que ces

évéques grecs , assemblés à Conslantinople , n'ayant

aucun dessein de nous instruire de la nature de l'Eu-

charistie , mais seulement de désigner la matière que

Jésus-Christ a choisie pour en laire l'image de son

corps, l'appellent substance do pain ; et il s'étonnera

seulement do l'usage que M. Claude fait des exclama-

tions , en s'écriant , sur le sens que l'on donne àcetlo

expression : Quelle fuite pitoyable!

Mais , dit M. Claude, quand les dons retiendraient le

nom de pain , ils n'en retiennent plus la substance»

Il est visible que M. Claude se moque de nous de nous

faire de telles objections. Eh quoi , les ternies de sub-

stance de pain ne sont-ce pas des mots aussi bien que

celui de pain ? On lui accorde donc que l'Eucharistie

ne letiont ni l'être du pain ni la substance du pain
;

mais elle i;etient et le nom de pain et le nom de sub-

stance du pain. Ces évéques ont pu l'appeler ainsi lors-

qu'il ne s'agissait que de la désigner ; mais quand il

s'agira d'exprimer ce qu'ils en croient selon la foi el

selon le jugement de la vérité , ils doivent parler au-

trement. 11 faut qu'ils disent que le pain est fait le

corps de Jésus-Ciirist, et que ce que nous recevons est

proprement et véritablement le corps de Jésus-Ctirist. Et

ils l'ont dit eu effet , conmie nous l'avons marqué ci-

dessus.

Ces évéques n'ont donc fait que suivre ce double

langage
,
qui est une suite naturelle de l'opinion de la

présence réelle et de la transsubstantiation. Ce qui

fait voir ((u'il serait bon que M. Claude pesât un peu

davantage les choses , lorsqu'il veut faire des excla-

mations.

Je l'avertirai encore en passant qu'il falsifie les pa-

roles des iconoclastes , en leur fai>aui dire (pie celle

image est la substance du pain ; ils ne parlent point du

tout ainsi : ils disent que Jésus-Christ nous a commandé

d'offrir une image, une matière choisie , c'est-à-dire la

substance du pain; et dans cet arrangement, il est clair
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que les mots de substance de pain ne sont que des

termes de désignaiion , et non pas d'instruction. Je

veux dire qu'ils désignent seulement par là en quelle

nialicreDieu a mis cette image, et qu'ils ne prétendent

point nous expliquer ce qu'elle est. Mais en disant,

comme M. Claude leur fait dire , que celle image est la

substance du pain , il semblerait qu'ils nous auraient

voulu instruire de la nature et de l'essence de celte

image , et c'est à quoi ils n'ont pas pensé.

M. Claude (p. 577). — i De plus, il faut remarquer

qu'ils font une perpétuelle opposition du vrai et propre

corps de Jésus-Christ au pain qui est son image, et

qu'ils passent jusqu'à montrer les rapports qu'il y a de

l'un à l'aulre. L'un, disent-ils, est la matière de la sub-

stance humaine, sans subsistance personnelle; l'autre est

une matière choisie , savoir la substance du pain , sans

avoir les traits de la figure humaine. L'un est son corps

par nature , l'autre son corps par institution. Lun est

saint, comme étant divinisé , l'autre est rendu divin par

quelque sanctification de grâce. L'un est sa chair qu'il a

unie à soi , et qu'il a sanctifiée d'une sanctification qui

lui est propre selon la nature, l'aulre est sanctifié par la

grâce du S.-Esprit , lorsque d'un état commun il passe à

la sainteté. Et que veulent dire tous ces rapports éta-

blis de celle manière , sinon que le pain de l'Euclia-

risiie et le propre corps du Seigneur sont deux sujels

réellement différents? Que signifie celle docie et élé-

gante distinction des deux corps , l'un -à /.«7a. «û^iv

,

et l'autre , tô eiseï , c'est-à-dire , l'un par nature
,

l'autre par institution , sinon que l'un esl son vrai et

propre corps , et l'aulre le sacrement de son corps

,

qui n'en a pas la nature , mais qui en tient la place
;

ou, comme parle Facundus, qui ne l'est pas propre-

ment , mais en contient le mystère. »

Réponse. — Avant d'examiner ces rapports et les

conséquences que M. Claude en veut lirer, il est juste

de le prier d'en retranclicr ceux qui ne subsistent que

sur la falsification des paroles des iconoclastes. Il y a

,

par exemple, dans le grec, âv.wv aCiToO «vtàw; oià ti/îj

àyw7/joti yy.'^i~i QiO'ju.h-i), c'est-à-dire, que l' Eucharistie

qui est l'image de Jésus-Christ est sainte, étant divinisée

par une faveur toute gratuite ,
par le moyen d'une cer-

taine consécration. Car le mot x«r'-'> jo'it à celui de

OtoMiJÀ-jy,, marque seulement que ce haut état oîi la con-

sécration élève le pain ne lui a|)panicnl point natu-

rellement , mais que c'est un pur effet de la bonté de

Dieu. Et il ne marque en aucune sorte la qualité de

cet état, ni si la dignité où l'Eucharistie est élevée

est d'être simplement une source de grâce, un mystère

plein d'efficace et de vertu , comme disent les calvi-

nistes , ou si celle dignité consiste en ce qu'elle est

réellement le corps de Jésus-Christ selon la doctrine

des catholiques. C'est donc une falsification à M. Claude

d'avoir traduit ces paroles en cette manière : que

l'Eucharistie est rendue divine par quelque sanctification

de grâce
,
pour donner l'idée que celle sanctification

consiste à élre remplie de grâce et de vertu , ce qui

n'est point du tout dans le texte.

En Second lieu , on ne sait ce que veulent dire ces
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paroles dans la traduction de M, Claude, que l'Eu-

charistie passe d'un étal commun à un état de sainteté ;

et cela donne toujours l'idée de celte sainteté acciden •

telle qu'il accorde à l'Eucharistie. Mais les paroles

grecques détruisent celle pensée : car elles portent

expressément qu'il a plu à Dieu que l'Eucharistie,

comme image non trompeuse de sa chair naturelle , fût

faite le corps de Jésus-Christ, étant consacrée par Vavè-

nement du S. -Esprit et par le ministère du prêtre, qui

offre les dons, lorsqu'ils sont transférés de l'état commuti

en l'état de consécration, s'i; zà oiyioj. Or l'effet de celle

consécration est , selon ces évêques , de devenir le

corps de Jésus-Christ.

Ces faux avantages élant retranchés , il esl assez

difficile de comprendre ce que M. Claude pcul con-

clure de tout le reste ; car qui doute que l'on ne

puisse remarquer entre le corps naturel et l'Eucha-

ristie, contenant ce même corps , tous ces rapports

marqués par les iconoclastes ? Que le corps naturel

de Jésus-Christ ne représente point une personne

humaine subsistante séparément de la personne di-

vine? Que l'Eucharistie ne représente point une figure

humaine? Que le corps naturel de Jésus-Christ est

sanctifié et divinisé, et que l'Eucharistie est aussi

divinisée? Que le corps naturel est tel par la nature,

xarà fjsi-j , que l'Eucharistie n'est son corps que par

institution , et par un nouvel établissement et une

nouvelle action, Oéasi.

Mais conclure, comme faitM. Claude, que l'un est

son vrai et propre corps, et l'autre seulement le sa-

crement de son corps qui n'en a pas la nature, mais

qui en tient la place, c'est substituer ses propres pen-

sées à celles de ces évêques, ou plutôt c'est contredire

formellement les paroles de ces évêques : car il se

trouve que non seulement les iconoclastes disaient que

rEiicharisiie éloit faite, diioj GCiiJ.v., le corps de Dieu
;

mais ils disaient que ce qu'on recevait dans la tommu'

nion était proprement et véritablement le corps de Jésus-

Christ, comme nous l'avons dit plusieurs fois. Ainsi

ils tiraient une conséquence directement opposée à

celle que M. (Jaude leur attribue sur ces vaines con-

jectures. ; :j

M. Clalde (p. 578). — t Mais il faut considérer

que par tous ces rapports qu'ils établissent entre le

corps naturel du Seigneur et le pain du sacrement,

ils veulent que le pain soit une image et une figure

bien expresse du mystère de l'incarnation, selon la

doctrine commune des Pères, mais comment seraitrc»

une image vraie et non trompeuse, à^sjô^î tUui, du

mystère de l'Incarnation, si la substance du pain était

détruite et changée par la sanclificalion? C'en serait,

au contraire, une image bien trompeuse, puisque la

chair de Jésus-Clirisl n'est point abolie par son éléva-

tion à l'union hypostalique. >

Réponse. — Il ne faut pas s'étonner si ceux qui

raisonnent sans principes, comme M. Claude, ne tirent

que de mauvaises conséquences : car ce n'est pas de

ses fantaisies, mais de la connaissance de l'hérésie des

iconoclastes, qu'on doit apprendre la véritable raison
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pour laquelle ils appellent l'Eucharistie une image non

trompeuse. Toutes les images de Jésus-Christ, selon

ces hérétiques, étaient trompeuses, parce , disaient-

ils, ou qu'elles représentaient l'humanité séparée de

la divinité, et subsistante par elle-même , ou qu'eUes

liguraient la divinité confuse et mêlée avec l'hunia-

niié, et qu'ainsi elles portJiient à l'erreur de Nesto-

rius, ou à celle d'Eulychès (I).

Afin donc que l'Eucharistie lût une image non trom-

peuse, selon les iconovUi'^tes, il fallait qu'elle n'eût

point ces inconvénients dos autres images. El il est

clair que si elle n'eût été selon eux qu'un pain rem-

pli de venu comme les calvinistes se l'imaginent, ils

auraient eu de la peine à l'en exempter, puisqu'on

pourrait dire qu'elle représente aussi bien un corps

subsistant à part, que toute autre peinture de Jésus-

Christ. Mais ils prétendaient l'éviter entièrement en

disant que l'Eucharistie était le corps même de Jésus-

Christ uni à la divinité. Par ce moyen, selon eux, cette

image n'était point fausse, puisqu'elle enfermait et

le corps de Jésus-Christ, et sa divinité, et la plénitude

du S. -Esprit, qui réside dans l'humanité de Jésus-

Christ. C'est ce qu'ils signifiaient par ces paroles, que,

comme Jenus-Christ avait déifié la chair qu'il a prise dès

le moment de l'Incarnation, par une sanctification qui

lui convient selon la nature, de même il avait voulu que

le pain de r Eucharistie, comme étant l'image non trom*

pense de sa chair naturelle, étant consacrée par l'avé-

nemcnl du S.-Esprity fût faite le corps de Dieu. C'est

en cela qu'elle n'est pas selon eux une image trom-

peuse. Ainsi tant s'en faut qu'il soit nécessaire que Jé-

sus-Christ ne soil pas réellement présent, a(in que l'Eu-

charistie ne soil pas une fausse image ;
qu'il est néces-

saire, au contraire , selon les iconoclasies
,
qu'elle

contienne Jésus-Christ tout Oîilier ; et c'est par la vé-

rité du corps de Jésus-Christ rempli de la divinité,

et résidant dans l'Eiichariitie qu'ils l'exemptaient de

l'illusion qu'ils disaient être enfermée dans les autres

images.

Quant à cette réflexion de M. Claude, que si le pain

ne subsistait plus, cela voudrait dire que la nature

humaine de Jésus-Christ ne subsiste plus, ce qui

rendniit celte image trompeuse, c'est une spéculation

métaphysique qu'il lui plaît de faire, et à laquelle les

iconoclastes n'ont point pensé. Il n'y a rien de si aisé

que de faire de ces rapports arbitraires, et d'en con-

clure ce que l'on veul. Je dirai de même, contre M.

Claude, que si le pain, figure de Jésus-Christ, était

seulement rempli de vertu et d'efficace, cela voudrait

dire que l'hunianiié de Jésûs-Christ n'est remplie que

de la vertu de la divinité, et qu'elle ne lui est pas hy-

poslaliqueraent unie, et qu'ain&i son opinion porte à

l'erreur de Nestorius.

La mbsistance ou la destruction du pain ne fait

r'ien du tout pour rendre le signe vrai ou faux, parce

que celte subsistance ne fait point partie du signe

(1) IvituyGriOtroii 8è toTç oStoî Xpivrev euéva ypâ^jeti» a%o-

fti'OLi <i Tàôcïov mpiypccTzzo-J y.a.1 Tji aupxl nuyx^-'^'t ^ "^^

iiûfxv. ToO X^KTToO otOscjxdv zai li'/o6)ixt)0). CoilC. Nic. 11,

772

comme signe, étant invisible et inconnue aux hommes.

Pourvu que les hommes soient toujours frappés des

apparences du pain et du vin, le signe demeure tout

entier. Que les couleurs de l'arc-en-ciel soient vraies

ou fausses, cela fait-il que le signe qu'il contient de

la réconciliation de Dieu avec les hommes en soit plus

ou moins véritable? El ne serait-ce pas un argument

ridicule, que de prétendre réfuter les philosophes qui

nient la réalité des couleurs dans les objets, par cet

argument , qu'il s'ensuivrait donc que Dieu aurail

donné aux homnies un signe qui serait faux? Poursi-

gnilier ce que Dieu veul faire entendre aux hommes

par l'arc-en-ciel, il sullit que nous voyions un arc

dans le ciel. De même, afin que l'Eucharistie conserve

sa qualité de signe et d'image, il suffit que nous y
voyions toujours, selon les apparences extérieures, du

pain et du vin, qui nous figurent toujours également

tous les mystères que Dieu a voulu représenter par le

choix qu'il a fait de celle matière.

M. Claude (p. 578). — t Enfin il faut r^narquer

ces paroles : Jésus-Christ a commandé d'offrir une

image, une matière choisie, c'est-à-dire la substance

du pain, qui ne représente aucune forme d'homme, de

peur que l'idolâtrie ne s'introduisit. Accordez
, je

vous prie, ces termes avec la créance de la présence

réelle, qui, selon l'aveu de l'auteur, est inséparable

de l'adoration. Supposons ce que l'auteur veul, que

ces Pères aient cru que l'Eucharistie est réellement

le corps de Jésus-Christ, et qu'ensuite ils l'aient

adorée : n'est-ce pas la dernière de toutes les extra-

vagances que de dite que Jésus-Christ n'a pas voulu

donner à l'Eucharistie la figure humaine, de peur que

l'idolâtrie ne s'introduisît. Est-ce donc que l'Eucha-

ristie en est moins adorable pour n'avoir pas la forme

de l'homme? Est-ce que si Jésus-Christ y paraissait

en sa véritable forme, ce serait une idolâtrie que de

l'adorer, au lieu qu'y paraissant sous la figure du

pain, le culte souverain qu'on lui rend est légitime?

Et qu'est ce que fait la figure d'homme ou de pain

pour faire d'une bonne adoration une idolâtrie, ou

d'une idolâtrie une bonne adoration? A ce compte les

apôtres auront idolâtré ; les anges et les saints du

Paradis, et tous les fidèles du monde seront des ido-

lâtres, puisqu'ils ont adoré et qu'ils adorent encore,

ou qu'ils adoreront un jour Jésus-Christ, non sous la

figure du pain, mais sous la naturelle figure dhomme.

Assurément si l'on suppose que ces prélats aient été

catholiques romains delà manière qu'on l'est aujour-

d'hui, il faut conclure qu'ils avaient perdu le sens, i

Réponse. — Que M. Claude ne se mette pas en

peine : il y a bien moyen d'éviter une conclusion si

dure, par une petite supposition qui n'est pas fort dif-

ficile à prouver, qui est que l'éloquence de M. Claude

lui a fait produire et grossir monstrueusement une

chimère. Ce passage des iconoclastes, que Jésut-

Christ n'avait pas voulu que l'image qu'il avait établie

dans l'Eucharistie eût la figure humaine, de peur que

l'idolâtrie ne s'introduisit, peut avoir trois sens :1e

premier que Dieu n'avait pas voulu que l'Eucharistie
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eftt la ligure humaine, de peur qu'on n'adorât l'Eu-

chîirisiie ; le second, qu'il n'avait pas voulu que l'Eu-

charistie eût la figure humaine, de peur qu'on ne

commit une idolâtrie en l'adorant sous celte figure hu-

mahie, quoique ce ne fût pas une idolâtrie que de

i'adorer sous la ligure du pain ; la troisièn»e, qu'il

n'avait pas voulu que TEucharislic eût la figure hu-

maine, de peur que la juste adoration qu'on lui ren-

drait sous celle figure humaine ne portât à adorer

des images de bois ou de pierre qui, n'éiant pas Jé-

sus-Christ même, comme l'Eucharisiie, ne pourraient

être adorées sans idolâtrie.

Le premier de ces sens est celui que les Calvinistes

donnent aux paroles des iconoclastes ; le second est

un sens ridicule et chimérique
,
que personne n'y a

jamais donné ; le troisième est le sens que les catho-

liques y donnent.

Sur cela M. Claude, pour établir son premier sens

qu'il ne prouve point, déclame à perte de vue contre

le second, (jui n'est pas un sens, mais une imagination

grotesque qu'il a formée. II se débat, il entasse figure

sur figure, il interroge, il répond, il semble qu'il ait

en léle lous les catholiques, el cependant il n'a point

d'autres adveisaires que ceux qu'il s'est lui-même

formés. Il suffit donc, pour apaiser ses violentes agi-

tations, de le prier de mieux ménager à l'avenir sa

rhétorique, el de ne pas prodiguer si iimtilemeni ses

anliliièses.

' On le peut assurer que personne n'a dit et n'a pensé

que Jésus-Christ n'ait pas voulu paraître sous une

forme humaine, de peur qu'on ne commît une idolâ-

trie en l'adorant sous celle forme , comme s'il n'élait

l>as adorable sous quelque forme qu'il lui plaise de pa-

raître ; mais on lui dit que, selon les iconoclasies, il

n'a pas voulu paraître dans l'Eucharistie sous la figure

humaine, de peur qu'on ne s'accoutumât par là à ado-

rer lesautres images qui ne seraient pas lui-même. C'est

cette idolâtrie qu'il a voulu empêcher selon les icono-

clastes, et leur pensée en cela n'esl point déraisonna-

ble, s'ils ne l'avaient étendue trop loin, et s'ils n'avaient

voulu bannir par là tout le culte que l'on- rend aux

images de Jésus-Christ. Car on doit supposer, selon

les iconoclastes, que quand Jésus-Christ aurait paru

dans l'Eucharistie sous une forme humaine, ce n'au-

rait pas été néanmoins sous sa forme naturelle, vi-

vante et animée ; autrement ce n'aurait pas été une

image, mais Jésus- Christ même sans aucun voile. Ce

n'est pas ce qu'enferme l'hypothèse dont ils parlent,

que l'Eucharisiie eût la forme humaine ; mais ce qu'ils

voulaient dire était que Jésus-Christ n'avait pas voulu

que l'Eucharisiie fût semblable aux autres images de

son corps, et qu'il y lût caché intérieurement, comme

il se cache sous la Usure du pain, de peur qu'étant

juste d'adorer cette image qui serait Jésus-Christ

même, on n'étendit ce culte aux autres images non

consacrées qui n'enfermeraient pas Jésus-Christ , et

qu'ainsi on ne tombât dans l'dolâlrie.

Voilà le sens auquel les catholiques prennent les

paroles des iconoclastes, et il n'esi pas difficile de
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faire voir à M. Claude que c'est le véritable sens, en

lui montrant que celui qu'il y donne ne peut subsister.

Pour le prouver tout d'un coup, il suffit de remarquer

que les iconoclastes ne distinguaient point deux sortes

d'adoration: l'une relative, l'autre absolue; et que

sans distinction ils irailaienl d'idolâtrie tout le culte

que les catholiques rendaient aux images, ou des

saints ou de Jésus-Chrisl. Or, il est certain néannioins

qu'ils rendaient un culte et une adoration aux anti-

types, c'esl-à-dire à l'Eucharistie. Et cela se prouve

manifestement par ces paroles de S. Éiienne-le-Jeune

à Constantin Copronyme : Ne prétendez-vous point

aussi bannir de l'Église les antitijpes du corps el du sang

de Jésus-Christ, parce qiCils en contiennent l'image véri-

table, et que nous les adorons, nous les baisojiSf el nous

sommes sanctifiés en les recevant? Car il ne paraît pas

seulement par ce passage que les catholiques ado-

raient les antitypes ; mais il paraît que les iconoclastes

les adoraient aussi, puisqu'Étienne prouve le culte des

images par un principe commun, et qu'on ne voit au-

cun vestige que les iconoclastes aient rien innové dans

la Liturgie, et qu'ils aient rendu à l'Eucharistie moins

de respect que les catholiques.

Je n'examine point ici si le mot grec tt/so/cuveïv mar-

que une véritable adoration, telle qu'on la rend à
Dieu; il suffit que l'on prouve au moins par ce pas-

sage que les iconoclastes adoraient l'Eucharistie

comme on adore les images. Or, selon eux, tout culte

rendu aux images était une véritable adoration, et

n'élait du qu'à Dieu seul , et par conséquent ils ren-

daient à l'Eucharistie un culte qu'ils estimaient n'être

dû qu'à Dieu seul.

Au reste, il ne faut pas s'étonner que cet auteur ap-

pelle les dons antilypes; car, outre que l'on peut dire

qu'il les appelle ainsi, parce qu'on leur donnait ce

non» avant la consécration, quoiqu'il les considère en

ce lieu-là comme consacrés, en la même manière que

les catholiques appellent le Saint-Sacrement pain,

même après la consécration, non qu'ils croient qu'il

soit encore du paui , mais parce qu'il l'a été, il n'y a

de plus nul inconvénient à dire que ce savant et saint

religieux, trouvant ce terme appliqué à l'Eucharistie

par le concile des iconoclastes, el reconnaissant qu'ils

pouvaient autoriser cette manière de parler par l'exem-

ple de quelques anciens Pères, ne crut pas les devoir

reprendre de ce terme, quoique peu usité de son

temps, mais jugea plutôt qu'il s'en devait servir

contre eux, afin démontrer qu'on ne pouvait pas ban-

nir de l'Église toutes les images, puisqu'il y en avait

une qui était instituée par Jésus-Chrisl même, et qui

couvrait son coips immortel et glorieux.

Il est vrai que les iconoclasies pouvaient se dé-

fendre de cet argument; mais on ne saurait prendre

un plus mauvais principe pour l'explication des an-

ciens auteurs
,
que celui de prétendre réduire tous

leurs raisonnements à la dernière justesse. H suffit

que l'on fasse voir clairement par ce passage que l'on

rendait une adoration extérieure à l'Eutbarislie, cl

que les iconoclasies et les catholiques convenaient
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dans celle cérémonie : de sorte que paraissant d'ail-

leurs qu'ih Cl oyaient tous que l'Eucharistie était pro-

prement ei véritablement le corps de Jésus-Christ,

il s'ensuit qu'ils l'adoraient proprement et véritable-

ment. Et, par conséquent, on ne peut entendre ces

paroles des iconoclastes
,
que Dieu n'avait pas voulu

que rEucliaristie eût une forme humaine , de peur que

ridolàtrie ne s'introduisît , en ce sens qu'il n'avait pas

voulu quelle eût une forme humaine , de peur qu'on ne

l'adorât, puisqu'ils ne déiendaient pas d'adorer l'Eu-

charistie ;
qu'ils n'ont jamais blâmé les catholiques

qui l'adoraient, et que n'étant point différents d'eux

en ce point, on doit croire qu'ils l'adoraient aussi eux-

mêmes.

Ces paroles ne souffrent donc point d'autre sens que

celui que les catholiques y donnent ,
qui est que les

iconoclastes ont signifié par là que Jésus-Christ n"

a

pas voulu couvrir son corps du voile d'une statue or-

dinaire , de peur d'autoriser l'adoration des autres

statues qui ne contiendraient pas son corps. Et

M. Claude n'est point du tout raisonnable , quand il

demande si d'avoir Jésus-Christ en sa véritable figure

est tme chose qui induise à servir les peintures et les sta-

tues; et quand il nous avertit qu't7 7i'y a rien qui retire

plus les hçvimes d'une image que la vue de son original;

car il devrait voir de lui-même l'absurdité de sa de-

mande et de son avertissement.

Un oriiiinal retire des images, parce qu'il en est fort

différent; il parle, et elles ne parlent point; il agit, et

elles n'ag?ssent point; il paraît vivant, et elles parais-

sent sans vie. Mais ces figures consacrées, qui con-

tiendraient intérieurement Jésus-Christ, ne seraient

point sensiblement différentes des autres statues;

elles ne parleraient point, elles n'agiraient point.

Ainsi rien ne pourrait davantage autoriser le culte des

images, que le culte nécessaire que l'on rendrait à ces

images consacrées ,
qui contiendraient réellement le

corps de Jésus -Christ.

Voilà toutes les conséquences que M. Claude tire

des paroles des iconoclastes épuisées. Il y joint encore

deux autres arguments, qu'il tire des paroles de l'au-

teur de la Perpétuité, et qui lui paraissent fort con-

vaincants.

Premier argument de M. Claude
( p. 587).

« L'auteur me permettra de lui dire qu'il a tissu

lui-même les filets où il est pris. Car si le sens popu-

laire de ces mots , images , types , antitypes , signes

,

figure, est exclusif de la vérité, il s'ensuit nécessaire-

ment que quand les peuples ont entendu .ces expres-

sions ordinaires dans la bouche des Pères , ou qu'ils

les ont lues dans leurs écrits, ils n'ont pu s'empêcher

de les recevoir dans ce sens populaire, et de former

là-dessus leur créance ,
que l'Eucharistie n'est donc

pas proprement le corps de Jésus. Par exemple,

quand ils ont entendu dire à Cyrille de Jérusalem :

On ne vous recommande pas de goûter le pain et le vin,

mais Cantitype du corps et du sang de Christ ; et à Gré-

goire deNazianze, parlant de Gorgonie, sa sœur:

l'Aie mêla ses pleurs avec les antilypes du corps et du
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sang précieux de Jésus-Christ ; et au même Grégoire :

Je mets devant vos yeux cette table où nous communions

ensemble, et les types de mon salut, ce saint sacrement

qui nous élève ; et à S. Augustin : Jésus-Christ admet

Judas au banquet, auquel il recommande à ses disciple»

la figure de son corps et de son sang ; on ne peut pas

douter qu'ils n'aient pris ces paroles dans cette signi-

fication commune, qui est, nous dit l'auteur, exclu-

sive de la réalité. C'est ainsi qu'en deux mots il a

ruiné tout ce qu'il avait élevé dans sa seconde partie

avec des soins extrêmes : toutes ces premières idées,

ces longues règles contre les métaphores, ces signifi-

cations naturelles et littérales, qui imprimaient, di-

sait-il , la présence réelle , tout cela est emporté par

l'aveu qu'il nous fait que le sens populaire de ces

mots, images, types et antilypes, est exclusif de la

vérité. >

Réponse. — La manière libre et franche dont

M. Claude a bien voulu que cette dispute se traitât

,

et qu'il a le premier pratiquée à l'égard de l'auteur de

la Perpétuité, m'exemptant de la contrainte des civi-

lités étudiées, me donne la liberté de l'avertir que,

soit par passion, par précipitation ou autrement, il

témoigne par toutes ses objections qu'il n'entend les

choses qu'à demi; qu'il n'en voit que la surface, et

qu'il se laisse emporter par les moindres apparences.

La difficulté qu'il forme ici en est une preuve : car

il ne l'aurait jamais proposée, s'il avait considéré

comment les hommes parlent, et ce qui règle le sens

de leurs expressions. H aurait vu
,
par exemple , que

les catholiques prennent souvent le mol de figure en

un sens exclusif, et qu'aucun d'eux ne voudrait dire

qu'il a reçu la figure de Jésus-Christ. Il n'y a point de

catholique qui ne fût choqué de cette expression, et

par conséquent , le mot de figure a encore parmi eux

un sens populaire exclusif de la vérité. Cependant il

n'y a point de catholique qui se blessât si l'on disait,

comme on le dit souvent, que l'Eucharistie est tout

ensemble vérité et figure , image et réalité. Donc les

mots de figure et d'image ont parmi les catholiques

un sens qui n'est pas exclusif de la vérité; et ces deux

sens subsistant ensemble sans confusion , c'est une

marque certaine qu'ils ne sont pas incompatibles , et

que ces termes se peuvent appliquer à l'Eucharistie

par des personnes qui croient la réalité.

Mais, pour réduire les choses aux principes du

langage humain
,
qui règle les expressions particu-

lières , afin d'éclaircir par là cette apparence de dif-

ficulté qui se trouve dans les mots de figures , d'anti-

types, dont les anciens se sont servis sur le sujet de

l'Eucharistie, une personne de bon sens ne peut pas

désavouer que les honnnes ne soient naturellement

portés à abréger leurs expressions , et à employer le

moins de paroles qu'ils peuvent pour signifier ce qu'il»

pensent : de sorte que lorsqu'une chose est composée

de diverses parties on ne la nomme souvent que par

une de ses parties, quoique l'esprit l'entende tout

entière par celte expression imparfaite, l'abrègement

n'étant que dans le langage, et non pas dans les idées,
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et l'esprit suppléant par sa promptitude à Timper-

feciion des paroles.

Ainsi les callioliques croyant que Jésus-Christ est

présent dans rEncliarisiie sous les apparences du

pain, c'est une suite nécessaire de celte créance,

qu'il se soit introduit parmi eux diverses expressions

abrégées, qui, ne marquant l'Eucharistie que par une

de ses parties, la fassent concevoir tout entière,

l'esprit suppléant de soi-même ce qui manque à l'ex-

pression. Si l'on demande, par exemple, aux catho-

liques, ce que veut dire le lermc de sacrement , ils

vous diront qu'il signifie un signe sacré ; mais si on

leur demande ce qu'ils entendent quand on nomme

devant eux le S.-Sacrement, ils répondront qu'ils

entendent le corps même de Jésus-Christ, couvert

d'un voile extérieur. Ce n'est pas que le mot de

S.-Sacrement no signifie toujours signe sacré, mais

c'est que l'inlelligence commune supplée à l'imper-

fection des paroles, et que l'on conçoit tout ce que

l'on a voulu marquer par celle expression abrégée.

Si on leur demande aussi ce que signifient les mois

d'espèces et d'apparences , ils vous diront qu'ils signi-

fient une simple représcniaiion; mais si vous leur

demandez ce qu'ils entendent quand ils appliquent

ces mots à rEucliarislio, ils vous diront qu'ils enten-

dent le voile qui couvre Jésus-Christ réellement

présent. Or il arrive de là un effet assez remarquable,

c'est que les hommes ne s'accoutument à suppléer

dans leur esprit l'idée totale et entière que quand on

se sert de l'expression ordinaire, et ils ne la sup-

pléent pas lorsque l'on se sort d'une expression ex-

traordinaire, quoique synonyme. Ainsi nul catholique

n'est choqué lorsqu'on dit qu'il a reçu le S. -Sacre-

ment; et tout catholique serait choqué si quelqu'un

disait qu'il a reçu le signe sacré de Jésus-Christ, ou

la sainte figure de Jésus-Christ
,
quoique ces termes

signifient de soi la même chose : l'unique raison de

ces différentes impressions étant que dans l'expres-

sion ordinaire, l'espiit ajoute ce qui doit être sous-

entendu , et conçoit non seulement le signe , mais la

vérité cachée ; mais dans l'expression extraordinaire,

il n'entend que le sens précis des paroles, et suppose

que celui qui s'en sert n'y entend rien davantage.

Par là il est visible que sans aucun changement de

sentiment, de créance et d'opinion, il peut arriver

qu'on ne sera point choqué d'une expression en un

temps , et qu'on en sera choqué dans un autre
, parce

que dans le temps où l'on n'en sera point choqué, ces

ternies, étant ordinaires, signifiaient puisqu'ils n'expri-

maient, et faisaient concevoir l'idée totale de la chose

qu'ils ne marquaient (lu'iroparfaiiement ; mais dans un

aiitre temps, ces mêmes termes, étant devenus extraor-

dinaires, et ne fournissant plus à l'esprit que l'idée

précise de ce qu'ils signilient, deviennent choquants,

parce qu'ils donnent lieu de supposer que celui qui

s'en sert ne conçoit rien que ce qu'il exprime précisé-

nicnt. Ainsi le terme de S.-Sacrement
, qui ne blesse

présentement personne, pourrait devenir suspect et

choquant s'il était devenu exlraordiiuiiro, et qu'il a'ex-
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citai plus d'autre idée dans l'esprit que celle de son

sens originaire et grammatical , c'est-à-dire de signe

sacré.

Voici donc un enchaînement de propositions
,

qui

non seulement s'accorde parfaitement avec la suppo-

sition qu'on ait toujours cru la présence réelle et la

transsubstantiation , mais qui en est une suite néces-

saire. 1° Il est clair que , supposé qu'on ait cru dans

l'ancienne Église ce qu'on croit présentement de ce

mystère, il a dû par nécessité s'introduire dans l'usage

diversos expressions imparfaites, comme il s'en est

introduit parmi les catholiques d'à présent, parce que

les hommes d'autrefois n'ont pas moins aimé la brièveté

qu'on l'aime présentement. 2° Que ces expressions im-

parfaites excitaient néanmoins l'idée totale du my-
stère, et ne causaient aucune peine à ceux qui les

entendaient, parce qu'ils suppléaient aisément, par la

connaissance qu'ils avaient de la foi de l'Église, ce qui

manquait à l'expression. 5" Qu'on a droit de supposer

que les mois (ïantilypes, de types, de figures, de sym-

boles , de sacrement , étaient de ce genre
,
parce que

marquant ce qu'il y a d'extérieur et de sensible dans

l'Eucharistie, ils étaient propres à la désigner. 4° Que
ces termes ne donnaient nullement aux peuples une

fausse idée, parce qu'ils étaient accoutumés à suppléer

l'idée entière du mystère désigné imparfaitement par

ces mots. 5° Que ces termes n'ont point dû paraître

choquants lorsqu'ils étaient ordinaires , conwne par

cette raison le mot de S.-Sacrement ne l'est point

présentement parmi les catholiques. 6° Que cela n'em-

pêchait pas qu'il n'y eût même en ce temps-là un autre

usage populaire de ces mêmes termes, lorsqu'ils n'é-

taient point appliqués à l'Eucharistie ; conMne il y a

encore parmi les catholiques un usage exclusif du

mot de figure
,
quand on s'en sert imprudemment.

7° Qu'ainsi il y avait deux usages populaires des mots

de figure, d'anlitype, de signe : l'un général et commun
à touies sortes de sujets , selon lequel on conclut

,

c'est la figure , donc ce n'est pas l'original ; l'autre

particulier à l'égard de l'Eucharistie, et populaire dans

cette application, lequel, n'exprimant ce mystère que
par sa partie extérieure , ne laissait pas de le faire

concevoir tout entier, comme le mot de sacremmt ou
d'espèce le fait présenlemenl concevoir aux catholiques.

8' Que ces mêmes termes étant devenus moins ordi-

naires, ont dû paraître choquants, parce que l'esprit

n'y ajoutant plus rien, ils n'excitent plus que l'idée de

ce qu'ils signifient précisément; et ainsi on ne doit

point s'étonner que les Pères du concile de Nicée aient

été scandalisés du terme d'image, dont les iconoclastes

se servaient
, parce qu'il paraît, par les auteurs du

septième siècle
, qu'il n'était plus guère en usage à

l'égard de l'Eucliarislie.

Et par là il est facile de reconnaître que toutes les

objections de M. Claude tombent d'elles-mêmes p;,r

terre : car 1°, quoique les anciens Pères se soicsi

servis du mot de figure et d'antitypes en les appliquant

à l'Eucharistie, il ne s'ensuit pas que le peuple les

ail du enlendre en c<; sens populaire, général, qui es*

iViiujl-cinq.)
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exclusif de la réalité, puisqiril y avait un autre sens

parliculier, et non exclusif, qui était aussi en usage de

leur icmiis, et qu'ils étaient accoutumés de suppléer

riinperft'ction de ces expressions, comme nous sup-

pléons celle du mot de S. -Sacrement. 2° Il est clair

qu'en traduisant ces mots des anciens Pères par ceux

qui leur répondent grannualicalemeut , comme ceux

de figure et d'image , on commet une espèce d'inlidé-

lité, parce qu*on exprime un terme suppléé par l'usage

ordinaire, et qui signifiait le mystère entier, par un

terme qui n'en exi)rinie plus qu'une partie, et qui n'est

point supplée. Ainsi c'est mal traduire à M. Claude,

que d'exprimer en ces termes ce passage de S. Au-

gustin : Jésus-CIniil donna à ses disciples la figure de

son corps ,
parce que le mot de fiyure était suppléé du

temps de S. Augustin , et manjuait l'Eucharistie tout

entière; au lieu que nous ne sommes pas aujourd'hui

accoutumés de remplir dans notre idée l'im perfection

du moi de figure, el qu'à moins (|u'on ne le joigne ex-

pressément à la vérité, nous le prenons pour une

figure exclusive de la vérité. Enfin il est visible que

cela ne donne pis la moindre atteinte à tout ce que

l'auteur de la Perpétuité a dit louchant les idées natu-

relles et les idées simples, et les termes métaphori-

ques : car encore que par l'instinct des langues il s'y

introduise par nécessité quantité d'expressions impar-

faites, qui sont suppléées par l'esprit, il ne s'y intro-

duit point d'expressions parfaites, précises et natu-

relles
,
qu'on soit obligé de retrancher ,

pour entrer

dans le véritable sens. Jamais les mots de corps de

Christ , de propre corps de Christ, de vrai corps de Jé-

sus-Christ, lu signifieront la vertu de Jésus-Christ, et

n'ont pu s'introduire dans aucune langue pour n'ex-

primer (lue cette idée. Et ainsi tout ce que l'auteur de

la Perpétuité a dit subsiste dans son entier, el il n'y a

que les raisonnements de M. Claude qui s'évanouissent

et se dissipent quand on les examine avec quelque at-

tention, tant ils ont peu de solidité.

Second argument de M. Claude ( ibid.
)

Ou ces bons Pères de Nicée ont cru que ceux de

Consiantinople avaient pris le terme d'image dans le

sens naturel el originaire, qui n'exclut pas la présence

réelle, ou ils ont cru qu'ils l'avaient pris dans le sens

populaire, qui l'exclut. Si c'est le premier, ce sont

des calomniateurs et des sophistes, qui censurent

une expression bonne, sachant bien que leurs adver-

saires l'avaient prise en un bon sens. Si c'est le der-

nier, pourquoi les déchargent-ils ensuite du blâme

d'hérésie, avouant, comme dit l'auteur, qu ils ont

reconnu que le pain était le corps même de Jésus-

Christ ? Car dire qu'ils les ont accusés d'être lomijés

en contradiction, l'auieur ne veut pas qu'on im|)ute

aux hommes des erreurs folles el extravagantes, et

je ne crois pas qu'il s'en puisse imaginer une plus

folle au monde que celle de croire que le pain est

ré<!llement Jésus-Christ, et qu'il ne l'est pas.

Réponse. — M. Claude me pardonnera, s'il lui

plaît, si je lui dis que c'en est encore une plus grande,

lorsque des personnes en accusent formellement d'au-

tres de contradiction, el que sur celte accusation ils

les traitent de fous et de stnpides, de ne vouloir pas

croire un fait si constant. Or il est clair, d'une part,

que les adversaires des iconoclastes les ont traités de

la sorte, comme il paraît et par le concile de Nicée,

où l'on représente connue deux propositions contra-

dictoires ce que ces évêques avaient dit que VEucha-

rislie était image, et qu'elle était le corps de Jésus-

Ckrist ; et par ce passage de Nicéphore, que j'ai

souvent cité : Qui ne sera surpris d'étonnenicnt, en

voyant la sottise et l'inconstance de cet iconoclaste? Il

avouait tout à l'heure que l'on recevait proprement

ET VÉRITABLEMENT LE CORPS DE ChRIST; et VlUÎnteiiant

il rappelle une image. Or peut-on concevoir une plus

grande et plus ridicule folie, que de dire que la même

chose est véritablement el proprement le corps de Jé~

sus-Christ, et que c'en est néanmoins limage 1 II les

accusait donc clairement de contradiction; et cepen-

dant M. Claude ne le veut pas croire. Mais on ne

doit pas, dit-il, attribuer aux gens des folies et des ea>

travagances, selon routeur de la Perpétuité. M. Claude

me pardonnera encore, si je lui dis que l'auteur de

la Perpétuité ne dit point cela. Il y a mille folies et

mille extravagances dont les hommes sont capables,

et qu'on leur doit attribuer, quand on en a des preu-

ves. Il resserre cette maxime dans certains degrés

d'extravagance, qui ne sont pas humains; et encore

ne s'enlend-elle qu'avec celte exception, pourvu qu'il

ne soit pas clair qu'ils y soient tombés : car il no

faut point alléguer de preuves contre l'évidence de

certains laits particuliers.

Il paraît incroyable, par exemple, que M. Daillé

ne sache pas que l'on ne jeûne pas l'avent parmi les

catholiques, puisqu'il peut voir tous les ans toutes

les boucheries ouvertes dans Paris et dans toute la

France durant ce temps, el que les religionnaires

n'ont aucune des peines qu'ils sont obligés de prendre

pour avoir de la viande dans le temps où l'Église la

défend. Cependant on serait ridicule de vouloir

prouver par là qu'il n'attribue pas formellement aux

catholiques de croire qu'on est obligé de jeûner

l'avent aussi religieusement que le carême; car il le

dit très-formellement en ces termes, dans son traité

du jeûne ( lib. 4, c. 6) : Quanquàm apud nos sanè, id

est, in Galliâ, non niiniis accuratè ac religiosè hocje-

junium (advenlûs) <jfM«m quodvis aliud, el prœcipi, et

observari ab adversariis vidcam.

M. Claude n'est pas plus raisonnable de s'amuser à

contester que les adversaires des ieonoclasles ne leur

ont pas reproché qu'ils se contredisaient sur le sujet

de l'Eudiarisiie. Au reste il se forme des monstres

pour les combattre, faute de prendre les choses selop

l'équité et dans le bon sens. Il n'y a point de repro-

che plus ordinaire que celui de se contredire : mai»

ce reproche ne suppose pas qu'on accuse celui à qui

on le fait d'avoir eu en même temps deux pensées

directement contradictoires. On entend seuleuieni

qu'il a dit des choses qui sont en elTet contraires
,
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quoique les disant il n'en ail peiil-êlre pas vu la con-

trariété, ou qu'en détournant les mots de leur signi-

fication naturelle, il ait peut-être allié dans sa pensée

ce qui se contredit dans l'expression. Ainsi les Pères

de Nicée ont reproché, d'une part, aux iconoclastes,

d'avoir détruit la vérité du mystère de l'Eucharistie

,

parce que leur expression la détruisait, selon la pen-

sée des évé<iues de ce concile ; et ils ont reconnu

,

de l'autre, que par d'autres expressions ils étaient

revenus à la vérité- Ils leur reprochent donc seule-

ment une contradiction de paroles, et c'est le repro-

che du monde le plus ordinaire, et qui donne le moins

sujet d'accuser de l'olie ceux qui le font et ceux à qui

on le fait. De sorte que .M. Claude ne pouvait pas plus

mal appliquer ce principe , qu'il emprunte de l'auteur

de la Perpétuité, qu'il ne faut pas soupçonner les hom-

mes d'erreurs extravagantes.

CHAPITRE VIII.

Injustice de M. Claude dans ses invectives contre le

second concile de Nicée.

M. Claude ayant rejeté d'abord tous les reproches

qu'on pouvait faire contre le concile des Iconoclastes,

par celle raison générale
,
que ne ^'agissant point de

l'Eucharistie dans le sujet particulier de leur hérésie,

il n'est pas croyable qu'ils en aient parlé autrement

que selon le sentiment commun de l'Église de leur

tcmiis, il nous a donné sujet d'ajipliquer cette règle

à ce qu'il dit contre le second concile de Nicée. Ainsi

je n'ai pas voulu mêler les accusations particulières

qu'il forme contre le concile de Nicée, avec l'examen

des sentiments de ces deux conciles sur l'Eucliaristie.

Mais après ni'ètre acquilié de ce que j'avais entrepris ,il

est juste de l'avenir qu'il était difficile de parler de ces

conciles d'une manière moins équitable et moins ju-

dicieuse qu'il a fait, ni q';i découvrit davantage que

f'espril qui l'aiiime est exirêmeinent éloigné de la sa-

gesse chrétienne. Dieu a même permis qu'en voulant

faire l'habile, et en reprochant d'une manière outra-

geuse à un grand nombre de saints évêques de s'être

trompés en quelques faits de nulle importance, il se

trompe lui-même fort grossièrement en des faits qui

font voir qu'il a étudié fort légèrement toute celle

histoire.

Car quelle pensée peut-on avoir d'un homme qui

écrit (p. 606) qu'après qu'Épipliane eut censuré dans

le concile de Fiicéc les viots de fiçfure et d'image,

Etienne Stylilc ,
qui fut enfin martyr des images , ne

laissait pas dédire, parlant à rempereur : Bkv^ikez'

VOLS ainsi de Céglise les figures du corps et du sang de

Christ, et qui fait ainsi mourir ce religieux après le

second concile de Nicée , ce qui est une des plus

étranges chronologies dont on ait jamais ouï parler!

Car la vie de S. Etienne -le-Jeune est tellement liée

avec celle de Constantin Copronynie, (pii a vécu avec

ce concile, qu'il est impossible d'avoir lu quelque

chose de celTe de cet empereur, et ne pas savoir qu'il

fut le persécuteur d'Etienne; que c'était ce religieux

'ju'il avait coutume d'appeler le chef des gens qu'il ne

faut pas nommer, c'est le nom qu'il donnait aux moi-
nes, immemorandorum antisles; qu'il le fit comparaî-

tre en Tannée 734 devant quelques évêques icono-

clastes, dont l'un appelé Constantin lui donna des

coups de pieds dans le visage; que ce fut à cause de
lui qu'il fit fouetter cruellement en sa présence une
sainte religieuse nommée Anne, fille spirituelle de

S. Elienne-le-Jeune, parce qu'elle ne voulait pas l'ac-

cuser d'un crime détestable dont il était très inno-

cent; qu'il l'envoya en exil en divers lieux , et lui (il

souffrir mille maux; que l'ayant rappelé à Constanti-

nople l'an 7C5, où il fil divers miracles, il l'y fil met-

tre en prison
;
qu'il y vécut jusqu'en l'année 767 ; et

qu'enfin des satellites de cet empereur l'ayant far

sortir de prison, rassommèrent pour satisfaire la bri

taliié de leur maître.

Cependant il a plu à M. Claude, afin de nous prou

ver qu'il ne s'était pas arrêté à la décision du concile

de Nicée, de b; l'aire mourir après ce concile, qui fut

tenu l'an 787. Et parce qu'il n'y eut point de martyrs

sous Irène, ni sous Nicéphore pour la cause des ima-

ges, il faut (|ue M. Claude transporte le martyre

d'Etienne jusqu'à Léon d'Arménie, c'est-à-dire au-

delà de l'année 814.

On doit croire que celte faute, quoique signalée,

est une pure surprise ; et comme tout le monde est

capable de ces éblouissemenls, j'aurais volontiers

épargné à M. Claude celte petite confusion, si la du-

reté avec laquelle il insulte au second concile de Ni-

cée, pour des fautes beaucoup plus légères, ne méri-

tait qu'on la fit remarquer.

En voici une autre qui n'est pas une surprise, puis-

qu'elle est fondée sur l'ignorance de la signification

d'un terme latin. M. Claude dit de Tarase, patriarche

de Constantiiiople, quil ne fut établi dans ce siège

qu'après être convenu de la convocation du septième

concile avec Irène ; par où il veut faire entendre qu'on

avait exigé celte condition de lui pour l'élever à cette

suprême dignité de l'Orient. Ce qui est si faux, que

Tbéophane, historien de ce temps-là, remarque, au

contraire, qu'il ne voulut accepter le siège de Con-

stanlinople qu'après avoir tiré parole formelle de l'im-

pératrice Irène qu'on assemblerait un concile géné-

ral : Je consentirai à leur désir , dit-il
, pourvu qu'ils

fassent assembler un concile; mais s'ils ne le font pas,

il m'est impossible de faire ce qu'on désire de moi.

D'où vient donc que M. Claude avance l)ardiment tout

le contraire? La dernière impression de son livre, où

il rapporte les passages à la marge, nous découvre la

cause de celle erreur, c'est qu'il a cru que dans un

passage du père Pétau qu'il r;;pporte le mol de sii-

pulari signifiait promettre, s'obliger, au lieu qu'il si-

gnifie faire promettre, exiger. Les paroles du pèr«

Pétau sont : Ciim priùs de œcumenicà synodo Mipula

tus esset , et le sens en est (jue Tarase avait tiré pro~

nhsse qu'on assemblerait un concile œcuménique; au

lieu que M. Claude veut faire croire que celait de

Tarase qu'on avait tiré celle promesse avant (\ae da

l'élpver au oatriareal
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M. Claude insinue aussi que ce ne fut que parla

crainte des menaces que le pape Adrien lui ût de

s'opposer à son élection
,
qu'il rétablit le culte des

images ; cependant il s'était déjà déclaré liautement

pour les images , avant d'avoir reçu les lettres d'A-

drien, comme ;e pape lui-même le témoigne dans- sa

lettre à Constantin et à Irène.

H est juste de plus d'avertir M. Claude qu'en re-

prochant comme il l'ait au concile de Nicée de s'être

servi de quehiues pièces peu assurées , il on devait

parler plus exactement qu'il ne fait, en disant que Ton

y cita les actes du pape Sylvestre dans l'action seconde,

puisqu'on ne les y cita point du tout , et qu'on se

contenta d'y rapporter une lettre du pape Adrien
,

où il est fait mention de ces actes.

On aurait droit encore de reprocher à M. Claude

rinfulélité qu'il commet dans ce passage grec du con-

cile de Nicée, jJ-srà. U tôv Ù.'/Maixàj, aSty-ix. xupiwj xal aî/Aoc

X/jtîToO j.i-jov7cii.i, xKî dçi, xat :ri(jT£ùovT«i' car sc sentant

incommodé de ce mut xuyjiw;, proprement, qui se rap-

porte aux trois verbes jt/onKi , e'hi, Ttiirvjo.na.i, et qui

signilient qu'après la consécration les dons sont ap-

pelés proprement, sont proprement, et sont crus pro-

prement le corps et le sang de Jésus-Christ, il le trans-

porte ridiculement hors de sa place par cette traduc-

tion : Mais après ta sanctification proprement, ils sont

appelés , ils sont el sont crus le corps et le sang de Jé-

sus-Christ.

Mais tout cela me paraît peu considérable en com-

paraison de l'injuste animosilé qu'il témoigne contre

le second concile de Nicée ,
qu'il accuse de fourberie

et dune imposture détestable sur le sujet du monde

le plus frivole. Le voici. Tarase ayant envoyé des dé-

putés aux trois autres patriarches d'Orient, et ces dé-

putés étant venus en Palestine, les religieux de celte

province leur remontrèrent qu'ils ne pouvaient aller

trouver ces patriarches, sans se mettre en danger de

troubler le repos des églises d'Orient , en donnant du

soupçon à Aaron, prince des Sarrasins, grand en-

nemi des chrétiens ;
qu'ils avaient des marques cer-

taines de la foi de ces patriarches, par les lettres qu'ils

s'étaient écrites, lorsque Théodore, patriarche de Jé-

rusalem , leur envoya des lettres synodiques à son

élection au patriarcat ;
que tout ce qu'ils pouvaient

faire était de députer deux d'entre eux au concile
,

dont l'un avait été principal ofticier du patriarche

d'Alexandrie , et l'autre de celui d'Antioche ; et que

^es deux religieux, étant porteurs des lettres synodi-

.(ues des trois patriarches, pourraient rendre témoi-

gnage de leur foi. Ils écrivirent de leur part une

grande lettre d'excuse au patriarche Tarase , où ils

font le récit de ce que je viens de rapporter. Ces dé-

putés étant présents au concile assemblé à Nicée, on

y trouva bon que, comme ils étaient témoins de la foi

des trois patriarches, ils en tinssent aussi la place ;

mais ce fut sans tromper personne, sans vouloir faire

croire qu'ils eussent été véritablement envoyés par

tes patriarches. On lut même publiquement dans le

concile les lettres des religieux de Palestine, qui dé-

claraient sincèrement comme la chose s'était passée.

Ce fut nue pure grâce du concile envers eux , que de

leur donner la place des pairiarclu^s, el celle grâce

néanmoins avait un fondemenl légitime, puisque per-

sonne ne pouvait mieux la tenir que ceux qui étaient

témoins irréprochaMes de leurs sentiments, et qui

étaient porteurs de icurs lellres synodiques.

Voilà la vérité de celte histoire ; ei voici de quelle

sorte M. Claude la rapporte. Les députés de Tarase,

dit-il , étant arrivés dans lu Palestine
, y apprirent que

Théodore, patriarche de Jérusalem, étaitmorl, elquil n'y

avait aucune sûreté pour eux à aller trouver ceux d'An-

tioche et d'Alexandrie, à cause de la jalousie qu'Aaron
,

roi sarrasin, qui dominait presque dans tout l'Orient,

prendrait de leur voyage ; ce qui fit qu'ils se résolurent

de s'en retourner. Mais, pour ne (aire pas un voyage inu-

tile, ils assemblèrent cinq ou six ermites de la Palestine,

gens idiots et sans expérience , et les obligèrent de dépu-

ter deux d'entre eux , Jean et Thomas
,

pour assister à

ce vénérable concile. Voilà les patriarches de l'auteur. Il

s'est laissé fourber à ces prétendus Pères qui nous don-

nent partout ces deux misérables moines, venus sans or-

dre et sans participation d'aucun des patriarches, pour de

véritables députés. Fut-il jamais une plus détestable im-

posture que celle de ces gens- là ?

Que M. Claude sait mal les règles de la sincérité el

de la modestie chrétienne , el qu'il fait bien voir que

l'esprit d'hérésie est un esprit violent, injuste et em-

porté
,
qui ne peut même se retenir dans les bornes

de l'honnêteté civile el de la sagesse humaine ! Ce ré-

cil qu'il fait contient presque autant de faussetés que

de paroles : il dit que ces députés ayant appris qu'il

n'y avait point de sûreté d'aller trouver les patriarches

d'Antioche el d'Alexandrie, résolurent de s'en retour-

ner ; mais que, pour ne faire pas un voyage inutile ils

assemblèrent cinq ou six ermites idiots. U y a dans

ce peu de lignes trois ou quatre faussetés considéra-

bles : 11 est faux que c'ait été la crainte de leur propre

péril qui porta ces députés à s'en retourner : car, au-

contraire, ils protestèrent qu'ils étaient prêts à expo-

ser leur vie pour s'acquitter de leur commission, el ils

n'en furent empêchés que parce qu'on leur remontra

qu'ils mettraient toute l'Église en danger , comme il

est e'^pressément porté dans la lettre des religieux

de Palestine
,
qui fut lue au second concile de Nicée.

Il est faux qu'étant résolus de s'en retourner, ils assem-

blèrent ces religieux, puisque ce furent, au contraire,

ces religieux assemblés qui leur persuadèrent de s'en

retourner , comme il est dit dans la même lettre. II

est faux qu'ils aient fait assembler ces religieux

,

après avoir appris le danger qu'il y aurait à aller à

Aniioche el à Alexandrie, puisque ce fut de ces reli-

gieux mêmes qu'ils l'apprirent. Il est faux que ces re

ligieux ne fussent que cinq ou six ermites : c'est une

exagération ridicule de M. Claude. Il y avait alors un

très-grand nombre de religieux dans la Palestine , et

l'on ne voit pas pourquoi ils ne se seraient assend)lcs

qu'au nombre de cinq ou six pour une si grande

r? affaire. Les épithètes d'idiols ci de gens sans expérience-,
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qu'il plaît à M. Claude de leur donner , n'ont de fon- CHAPITRE IX.

dément que dans sa témérité et son injustice
,
puis-

qu'il n'en sait autre chose, sinon qu'ils furent assez

modestes pour refuser longtemps cette ccmimission
,

et qu'ils ne l'acceplèrent que par force. Ce qu'il dit

que ces députés obligèrent ces religieux d'envoyer

deux d'entre eux , est encore une fausseté ,
puisque

ce furent les religieux qui s'avisèrent de cet expé-

dient ,
pour suppléer , autant qu'il était possible, à

l'absence des patriarches. La suppression qu'il f:ut

de cette circonstance, que ces deux religieux étaient

porteurs de lettres synodales de trois patriarches qui

autorisaient les images, est une infidélité signalée.

Le titre de misérables moines, qu'il donne à ces reli-

gieux, marque une malignité peu honnèie. Mais trai-

ter de fourberie et d'imposture détestable la faveur

que le concile de Nicée leur fit de leur donner la place

des patriarches , des sentiments desfjuels ils étaient

témoins, sans avoir dessein de faire croire qu'ils eus-

sent été députés par eux, c'est un emportementsi in-

juste et si déraisonnable, que les religionnaires en de-

vraient rougir pour M. Claude, s'il n'en rougit pas lui-

même.

Ces fautes sont bien autrement considérables que

des fautes de critique, ou que l'ignorance de l'usage

de quelques termes, que les ministres reprochent avec

tant d'aigreur an concile de Nicée ; et l'on peut dire

que la vaine complaisance qu'ils témoignent pour ces

basses connaissances, est un bien plus grand défaut

que celui qu'ils reprennent avec tant de dureté. Les

évêques ne sont pas des critiques : ce sont les juges et

les défenseurs de la véritable foi, et ils peuvent fort

bien la défendre, sans s'être beaucoup appliqués à ces

recherches curieuses. La science des dogmes de l'É-

glise paraît avec éclat dans le second concile de Ni-

cée. Ils y distinguent admirablement l'adoration rela-

tive, <sx^-:iY.riv, que l'on peut rendre aux images, du

culte souverain que l'on doit à Dieu. Ils appuient leur

doctrine sur quantité de preuves solides. S'ils ne se

sont pas avisés d'en reirancher quelques-unes moins

exactes, cela ne nuit en rien à la solidité des autres,

qui sont plus que suffisantes pour établir la tradition

qu'ils ont confirmée par leur décret.

Nous aurons peut-être quelque jour occasion de

traiter celle matière avec plus d'étendue, et ce sera

alors que l'on pourra f;iire un juste parallèle, non seu-

K ment entre la conduite des deux conciles de Con-

stantinople et de Nicée, mais aussi entre celle dos ico-

noclastes et des défenseurs des images ; n'y ayant

rien qui puisse plus servir à distinguer la vérité de

l'erreur, que la fureur brutale de ceux qui ont com-
battu les images, et le zèle plein de sagesse de ceux

qui les ont défendues. Mais, connue il ne s'agit point

ici de les distinguer, puisqu'ils sont unis dans la

créance que l'Euoharislie était proprement et véritable-

ment le corps même de Jésus-Christ, il suffit davoir

fait remarquer en pissant l'injustice et l'emportement

de M. Claude, d^.ns la manière dont il parle des uns

et des autres.

Que les auteurs grecs du 7ieuvième et du dixième siècles

n'ont point parlé de l'Eucharistie d'une autre manière

que ceux du septième et du huitième; et qu''ainsi on

ne voit dans cette église aucune distinction entre let

beaux jours et les mauvais jours de M, Claude.

Si ces deux siècles de l'église grecque, qui sont

compris dans les beaux jours de M. Claude, lui ont

été si peu favorables, et s'il n'y a trouvé que des té-

nèbres pour les calvinistes, il a peu de sujet d'espé-

rer que le neuvième et le dixième lui fournissent des

lumières, puisqu'il les représente lui-même comme
enveloppés d'une noire obscurité.

Je lui dirai néanmoins, pour le consoler, qu'il n'a pas

plus de sujet d'appréhender ces deux siècles qu'il a dé-

criés, que ceux qu'il a relevés par tant d'éloges, et

qu'il n'y entendra que le même langage des siècles

précédents : mais comme ce langage le condamne
dans le septième et le huitième, il le condamne aussi

dans le neuvième et le dixième siècles.

Il y a une parfaite conformité, dans les auteurs de

ces siècles, à déposer que l'Eucharistie n'est pas la

figure, mais le corps même de Jésus-Christ. Anastase

Sinaïte le dit dans le septième siècle. S. Jean de Da-
mas et le second concile de Nicée le disent dans le

huitième. Nicéphore et Théodorus Graptus ont dit

la même chose dans le neuvième, en combattant les

iconoclastes, comme nous avons déjà vu ; et ainsi ils

peuvent rendre témoignage des sentiments de ce siècle-

là. Voici néanmoins encore deux auteurs considéra-

bles de ce même siècle, qu'il est bon de ne pas omet-
tre. Le premier est Théodore Abucara, évêque des

Cariens, que l'on place au même temps que Photius,

et dont Aubertin cite lui-même quelques passages sur

des maximes philosophiques ; mais il ne nous a pas

voulu dire qu'il parle de l'Eucharistie en des termes

qui ne lui plaisaient pas, et qui n'accommoderont pas

M. Claude.

Comme cet évêque vivait sous la domination des

Sarrasins, et que la plupart de ses opuscules ne con-

tiennent qu'un récit d'eiitrelieiis qu'il a eus avec eux
sur divers points do la religion chrétienne, il décrit

dans l'opuscule xxii, ce qui lui fut dit sur l'Eucharis-

tie par un Sarrasin, et ce qu'il lui répondit : Dans tim
autre assemblée, dit-il, un Sarrasin m'interrogea en

cette manière : Dites-moi un peu pourquoi vous autres

prêtres vous jouez-vous ainsi des chrétiens, et que, fai-

sant deux pains de lu même farine, vous en laissez un
pour l'usage commun, et que vous coupez l'autre en pe-

tites parties, et les distribuez au peuple, en l'appelant

le corps de Christ^ et leur disant que ce pain leur don-
nera la rémission de leurs péchés ? Est-ce que vous vous

trompez vous-mêmes, ou que vous vous jouez seulement

de la crédulité des simples? Nous ne nous trompant

point, répondit Théodore, et nous ne trompons point

aussi les autres. Je désire, répartit le Sarrasin, que

vous m'expliquiez cela, non par vos Écritures, mais par

les principes communs. Sur cela Théodore l'engagea

premièrement à reconnaître que l'aliment et le breu-
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-vage ordinaires sont changés par 1 1 nalure au corps ci

au sang de celui qui les prend ; el ensuite appliquant

col exemple à rEucharistio : Concevez, dit-il
,

que

notre mystère se fait en la même sorte. Le prêtre met

sur la sainte table le pain et te vin, et il fait des prières

pour invoquer le S.-Esprit; et le S.-Espril descend sur

les dons, el par le feu de lu divinité, il convertit le pain

et le vin au corps et au sang de Jésus-Christ ; de même

que l'estomac de chacun change la nourriture en son

propre corps.

Je sais que cette comparaison est imparfaite, et

qu'elle n'explique qu'une partie du mystère, qui est

la vérité du changement ; mais elle suffisait pour re-

pousser la curiosité des Sarrasins, ci elle marque clai-

rement que jamais ni cet auteur, ni tous ceux qui se

sont servis de la même comparaison, n'ont conçu

qu'il ne se fil dans l'Eucharistie qu'un changement de

signification ou de vertu.

Ce même passage de Théodore Abucara est inséré

dans le traité de Samonas, évéque de Gaze, et en fait

le commencement, et l*on ne s'en doit pas étonner,

puisqu'il était fort ordinaire aux Grecs de prendre

ainsi de longs passages des auteurs précédents sans

même les alléguer.

J'ai remarqué ci-devant que Cabasilas avait fait un

chapitre entier de son traité sur la Liturgie, d'un

grand passage de Germain, qu'il ne cite point; et c'est

en cette sorte que Samonas ayant dessein d'éclaircir

les objections ordinaires que les Sarrasins faisaient

contre l'Eucharistie, et trouvant ce petit entrelien de

Théodore Abucara, qui contenait une partie de ce qu'il

voulait dire, a mieux aimé le dire dans les termes de

cet auteur que dans les siens.

Theodorus Graptus en a peut-être usé de la mêmte

sorte à l'égard de Nicéphore ; ce qui a fait, comme

nous avons aussi remarqué, que les mêmes paroles

s^ur l'Eucharistie se trouvent dans deux écrits, dont

l'un est certainement de Nicéphore, et l'autre est attri-

bué à Theodorus Graptus.

Le second auteur est un nommé Petrus Siculus,

que l'on place au neuvième siècle, vers l'an 870. Il a

écrit contre une secte de manichéens qui s'était re-

nouvelée en ce temps-là, et qui est la même que celle

des pauliciens, marqués par Eulhymius dans sa Pa-

noplie. On voit dans le second tome des auteurs du

neuvième siècle de la Ribliothèque des Pères, un pe-

tit traité de cet auteur, traduit par un jésuite nommé

Radanus; et Allatius en cite un autre en grec, où il

semble qu'il ait eu dessein de réfuter plus amplement

les erreurs qu'il avait marquées dans le traité imprimé

dans la Bibliothèque dos Pères.

Dans le premier de ces traités, cet auteur expri-

me comme Eulhymius l'erreur de ces manichéens ou

pauliciens, qui convient dans le fond avec celle des

sacramenlaires : car voici le troisième des six para-

doxes qu'il leur attribue: Ils nient, dit-il, la terrible et

divine transmutation du corps ei du sang de Notre-Sei-

gneur, qui se fait dans les mystères, el c'est en quoi ils

conviennent avec les sacramentaires ; mais ils y ajou-
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talent de plus une erreur particulière, qui est que Jé-

sus-Christ n'avait point donné de pain et de vin à ses

disciples dans la cène; mais qu'il leur avait seulement

donné des paroles pour leur tenir lieu de symboles et

de figures du pain et du vin. Il rapporte dans la suite

l'interrogation juridique d'un des chefs de cette secte,

nommé Gen-^sius, par le patriarche de Constanlino-

ple, du teni|(t> de Léon Isaurique, où l'on voit que ce

patriarche lui demanda pourquoi il ne participait pas

au corps et au saiig pleins de pureté de Notre- Seigneur

Jésus-Christ, mais au' il les méprisait? « Quid causœ es-

set cur immaculatum corpus et sanguinem Domini non

parliciparet, sed vilipenderet? t Et que cet hérétique

lui répondit par une équivoque trompeuse : Anathè-

me, lui dit-il, à quiconque fait ce que vous dites, et qui

méprise le corps et le sang de Notre- Seigneur Jésus-

Christ; par où, dit Pierre de Sicile, il entendait les

paroles de Jésus-Christ (qu'il appelait le corps el le

sang de Jésus-Christ) ; de ipsis enim verbis loquebatur.

Ces passages suffisent pour montrer qu'on regar-

dait au neuvième siècle comme un paradoxe et une

hérésie de nier la conversion divine et terrible qui se

fait dans l'Eucharistie , et que ce sentiment n'était

embrassé que par de détestables hérétiques. Mais le

passage qu'Allalius rapporte du même auteur est en-

core beaucoup plus précis, et il est d'autant plus con-

sidérable, qu'il lait voir parfaitement l'alliance de ce

langage des sens dont nous avons parlé , avec la foi

de la présence réelle et de la transsubstantiation.

Pierre de Sicile y réfute les trois paradoxes de l'iiéré-

sie des pauliciens qui regardent fEucharislie, et il

montre que Jésus-Chrisi n'avait pas seulement pro-

noncé des paroles dans la cène, comme ils le préten-

daient, mais qui!, avait effectivement donné du pain et

du vin; i.bi sacra verb cœnâ verè panem et vinum tradi-

dil , dixitque : Accipile el manducate.

Je ne doute point que M. Claude ne soit flatté de

ces paroles, que Jésus-Christ donna véritablement du

pain et du vin à ses apôtres dans la cène , el qu'il n'en

conclue, avec sa précipitation ordinaire, que c'était

donc de vrai pain en substance, et non un pain irans-

substantié. Mais il pourra apprendre de cet exemple

que ces sortes de conclusions ne sont pas judicieuses :

car il est clair par la suite que Pierre de Sicile ne

veut dire autre chose, sinon que Jésus-Christ n'avait

pas donné à ses disciples de pures paroles, comme
ces héréti(jues le prétendaient, mais qu'il leur avait

véritablement et effeclivemeni donné le pain et le vin

qu'il avait consacrés, el qu'il avait changés el irans-

subslantiés en les consacrant. Dans la sacrée cène,

dil-il , Jésus-Christ donna véritablement à ses saints

apôtres du puin et du vin, et leur dit : « Prenez et man-

gez, et buvez-en tous: c'est mon sang, le sang du nou-

veau Testament, qui est versé pour vous el pour plusieurs,

pour la rémission des péchés : faites ceci en mémoire de

moi. î Or le précepte s'observe maintenant comme i«

s observera à l'avenir , étant accompli par les sacrifices

des ministres de l'autel. Le pain est présenté visiblement

sur l'autel , ei le S.- Esprit descend invisiblemenl ,
qui
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sanctijle les oblations , et qui les fait , non les antity-

pes, mais le corps même et le sang même de Noire-

Seigneur et de noire Dieu. Ainsi ce pain que Jésus-

Clirist donna véritablement à ses disciples était un

pain véritablement changé, non en la figure, mais

au corps même de Jésus- Clirist.

Quant au dixième siècle, nous n'avons à examiner

que deux passages, dont M. Claude accuse le premier

de falsification, et élude le second par une raillerie

qui lui a paru fort ingénieuse. L'auteur de la Perpé-

tuité de la foi voulant prouver Tadoration du S. -Sa-

crement, se sert de l'autorité d'un exirait grec de la

>ie du B. Luc anachorète, qui contient ces termes :

Puis étendant un petit linge vous y mettrez les particules

sacrées ; et faisant brûler de Cencens , vous chanterez

des psaumes qui conviennent à ce mystère, et qui le fi-

gurent; ou bien le cantique appelé trisagion avec le

symbole de ta foi ; puis Vudorant en fléchissant trois fois

les genoux, et joignant les mains, votis prendrez avec la

bouche le sacré corps de Jésus-Christ notre Dieu. Et

parce que dans l'original grec le mot adorant n'y est

pas niais seulement fléchissant trois fois les genoux,

M. Claude souiienl que l'auteur de /a Perpétuité a ajouté

de lui-même celte parole. 11 pouvait faire ce reproche

encore à Bollandus sur le mois de mars, et au P. Com-

befis , quia traduit le premier les paroles grecques, qui

ne signifient littéralement que fléchissant les gi-noux
,

par celles-ci , trinâque gcnuflexione adorans. Celte ré-

flexion de M. Claude a paru considérable à quelques

personnes. Il répond de plus que ces trois génufle-

xions se rapportent à celui à qui on chantait le Trisa-

gion , et non pas au corps de Jésus- Christ. Et moi je

trouve que c'est une pure chicanerie , et qu'il y a de

la bassesse à M. Claude d'avoir insulté l'auteur de la

Perpétuité pour avoir suivi deux habiles traducteurs,

et n'avoir pas consulté le grec en un lieu de nulle im-

portance. L'adoration véritable, comme l'avait re-

marqué cet auteur, est un abaissement de l'âme, qui

s'humilie et s'anéantit en la présence de Dieu. Celle

adoration est une action de religion. Elle peut être

ou intérieure, c'est-à-dire spirituelle, ou extérieure

et corporelle. L'extérieure ou corporelle est une cé-

rémonie religieuse ,
qui est un efi'et et un signe de

l'intérieure; car les anges respectent Dieu , et révèrent

son excellence par une adoration spirituelle; mais

les liomincs y joignent souvent l'adoration corporelle.

L'Écriture fait voir que les hommes ont adoré Dieu

en plusieurs manières extérieures. Les plus ordinaires

ont été la prostration et la génuflexion. Mais il faut

remarquer que comme se jeter par terre n'est pas

toujours une adoration, la génuflexion ne l'est pas

aussi toujours
,
parce qu'elle n'est pas toujours un si-

gne ou un effet d'une âme qui s'abaisse en s'humiliant,

et en s'anéantissant en la piésence de Dieu ; et que

l'on ne se sert pas toujours de cette action corporelle,

comme d'une cérémonie religieuse. Les soldats de

Gédéon se mirent à genoux pour boire de l'eau , et

personne n'a encore dit que ces soldais adorassent

IHeu ou cet élémentv parce que celle génuflexion n'é-
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lait pas une cérémonie religieuse, ni un signe de ré-

vérence : Omnis autcm multitudo (lexo poplite biberat

( Judic. 7, 6 ). Mais personne ne niera que Salomon

en priant Dieu les genoux en terre, ne l'ait adoré :

Utrumque enim genu in terram fixerai ( 3 Reg. 8., 54) ;

qu'Esdras, en se mettant à genoux pour prier Dieu,

ne l'ail aussi adoré : Curvavi genua mea{{ Esdr. 9, 5);

et que lorsque Dieu dit que tous les hommes fléchiront

le genou devant lui (Isai. 45, 23), il ne veuille signi-

fier qu'ils l'adoreront : Mihi flectetur omne genu (Rom.

14, i); parce que ces génuflexions jointes à l'oriison

sont des cérémonies religieuses , et des signes ou des

cfl'ets d'une révérence intérieure pour sa divine ma-

jesté.

L'adoration , disent les théologiens (2-2, q. 48

,

art. 2, ad i), consiste principalement dans un respect

intérieur envers Dieu , et en second lieu , en de cer-

tains signes corporels d'humilité , comme lorsque

nous fléchissons le genou pour confesser notre fai-

blesse à l'égard de Dieu , ou que nous nous proster-

nons pour reconnaître noire néant. D'où je conclu»

que fléchir le genou c'est adorer Dieu , lorsqu' on le

fléchit par une révérence religieuse , et qu'on s'en sert

comme d'une cérémonie ecclésiastique, et que les

passages allégués ne disent pas moins que les sui-

van^s , où il est dit qu'en fléchissant le genou on ado-

rait Dieu. Les léviles fléchissant le genou adorèreot

Dieu, incurvato genu adoraverunt (2 Par. 29, 30).

Daniel fléchissait le genou trois fois le jour, et ado-

rait Dieu
,

fleclebat genua, et adorabat (Dan. 6, 10).

Que si fléchir le genou devant Dieu est l'adorer, ce

n'est donc pas ajouter à la lettre ,
quoiqu'elle ne dise

que fléchir le genou , lorsqu'on dit en l'expliquant

qu'adorant on fléchit le genou , si lorsqu'on fléchit le

genou on observe une cérémonie ecclésiastique et

religieuse , parce que c'est une véritable adoration ,

et qui doit être nécessairement expliquée par le mot

d'adoration , afin de la distinguer de la génuflexion

profane, comme était celle des soldats de Gédéon.

Le premier interprète du texte grec qui est le R.

P. Combefis , n'a fait dans son explication que ce

que les évangélistes avaient premièrement fait : car

parlant de la prière que le lépreux fit à Notre-Sei-

gneur, S. Luc (c. 15, v. 12) dit qu'il se jeta la face

contre terre; c procidens in faciem suant, rogavit eum. »

S. Marc (c. 1 , v. 40), dit qu'il se mit à genoux ; < et

venit ad eum leprosus deprecans eum , et genu flexo

dixit à. > Mais S. Matthieu (c 8, v. 2j, d\t qu'il Ca-

dora; tel ecce leprosus veniens adorabat eum. i Et

celle adoration consistait seulement en celte prostra-

tion et génuflexion ,
qui étaient les effets de celte

humble révérence qu'avait le lépreux pour Jésus-

Christ. Ce qui fait que S. Matthieu n'a rien dit de

plus que les autres. Et les mêmes évangélistes par-

lant des soldats qui se moquèrent de Jésus-Christ,

S. Matthieu (c. 27, v. 29) dit que se mettant à genoux

devant lui , ils se moquaient de lui ; « et genuflexo ante

eum, illudebant ei. * S. Marc (c. 15, v. 19) inter-

prète celle génuflexion par le mot d'adoration; tel
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ponentes genun adorabant cum ; » c'est-à-dire qu'ils

l'adoraient par dérision , en se mettant à genoux de-

vant lui.

On a de coutume le vendredi-saint
,
parmi les ca-

tholiques, d'adorer la croix, en faisant avant de la

baiser trois génuflexions; et poiu" cette raison on

appelle cette cérémonie l'adoration de la croix; car

jusqu'ici on n'a jamais fait de distinction entre l'ado-

ration et la génuflexion cérémoniale ou religieuse
;

et M. Claude est le seul qui a nié qu'on dût appeler

celte génuflexion, adoration. Il faut donc conclure

que le P. Combefis, Bollandus et l'auteur de la Per-

pétuité de (a foi n'ont rien altéré ou ajouté au sens de

la lettre , mais qu'ils l'ont traduite fidèlement selon

le sens, et qu'ils ont dit seulement plus claire-

ment ce que les trois génuflexions religieuses signi-

fiaient.

Tout ce que peut dire M. Claude est ,
qu'encore que

la génuflexion soit une cérémonie religieuse qui mar-

que une révérence intérieure , et qu'étant rapportée à

Dieu elle signifie ainsi une véritable adoration, néan-

moins elle peut signifier aussi une autre sorte de res-

pect, comme quand on fléchit les genoux devant

l'Évangile et les images. Mais s'il n'a que celle chi-

cane à opposer , il est facile de lui répartir qu'elle ne

lui est nullement ôtée par le mot adorer, qui est quel-

quefois appliqué à des objets que l'on n'adore pas du

culte de latrie ; de sorte que ce n'est pas précisément

sur ce mot qu'est fondé rargumenl que l'on lire de

ce passage du bienheureux Luc, qui ne serait en rien

moins fort
,
quand au lieu de traduire en suivant le

latin de Bollandus et de Combefis : Puis l'adorant en

fléchissant trois (ois les genoux, on aurait traduit sim-

plement selon le grec : Puis fléchissant trois fois les

genoux. La force de cet argument consiste en ce qu'il

paraît qu'ils pratiquaient, en recevant l'Eucharistie,

une cérémonie religieuse qui est la marque d'une ado-

ration véritable
,
quand on la rapporte à un objet

adorable. Or il est visible que dans ce passage, ces

génuflexions se rapportent au corps de Jésus-Christ ;

de sorte qu'il faudrait que M. Claude oui prouvé que

ces termes de corps de Jésus-Christ ne signifient pas

le vrai corps de Jésus-Christ, avant qu'il eût droit

d'accuser cette traduction de taux. Mais comme c'est

une prétention insoutenable , et qu'elle est particu-

lièrement détruite par tous les Grecs de ce siècle

,

qui supposent que les mots de corps de Jésus-Christ

signifient le vrai corps de Jésus-Christ, on a eu droit

de prétendre que ceux de fléchissant les genoux signi-

lienl une véritable adoration.

La répartie que fait M. Claude , en disant que ces

génuflexions se rapportaient à celui à qui on chantait

le Trisagion, et non pas au corps de Jésus-Christ , est

encore ridicule, parce que chanter des psaumes ou

le Trisagion, réciter le Symbole, joindre les mains,

so.it diverses parties de l'entière cérémonie ordonnée

par l'évéque , qui se rapporienl tdules au S.-Sacre-

ment , et servent de préparation à sa réception , et

non pas les unes aux auti-es. De plus, M. Claude n'a pas

pris garde qu'il n'était pas nécessaire de chanter tou-

jours le Trisagion; car lorsqu'on chantait les psaumes,
on ne le chantait point. L'évéque ne dit pas : Vous
chanterez des psaumes et le Trisagion ; mais von*

chaulerez des psaumes ou le Trisagion ; et néan-

moins il est certain qu'on ne laissait pas de faire ces

trois génuflexions, et pour lors elles ne pouvaient

avoir aucun rapport au Trisagion.

Il est donc certain que c'est une pure chicane que

celte accusation de fausseté
, que ces génuflexions

étaient une adoration religieuse, et qu'elles se rappor-

taient à l'Eucharislie ; et comme dans ce passage même
l'Eucharistie est reconnue pour le précieux corps de

Jésus-Christ, et que les solutions de figure vide et de

figure pleine étaient inconnues en ce temps-là , il

s'ensuit que c'était une véritable adoration de latrie.

M. Claude n'est guère plus heureux dans ses rail-

leries que dans ses accusations sérieuses. L'auleurde

la Perpétuité s'était servi de l'exemple d'une sainl^

qui ayant vécu trente-cinq ans dans un désert de l'île

de Paros, pria un chasseur qui la rencontra de lui ap-

porter l'année suivante l'Eucharistie ; ce que le chas-

seur ayant fait , la sainte se jeta en terre , et reçut le

don divin avec gémissement , et eu arrosant la terre

de ses larmes , elle dit : Seigneur , vous laissez mainte-

nant aller en paix votre servante, puisque mes yeux ont

vu le Sauveur que vous nous avez donné. Sur cela M.

Claude dit que ce sujet est plus désert pour l'auteur

que le désert de l'île de Paros
,
puisqu'on est obligé

de ramasser ces sortes de preuves. Mais je pense lui

avoir montré que ce sujet n'est point si désert qu'il s'i-

maginait , et qu'il aura tort, s'il se plaint encore de

la stérilité de nos preuves. Nous lui parlerons de l'a-

doration une antre fois : mais cependant
,

quelque

mépris qu'il fasse de cet exemple, je ne laisserai pas

de lui dire que l'application que fit cette sainte à l'Eu-

charistie d'un verset qui a été employé par Siméon

pour remercier Dieu de lui avoir fait voir Jésus-

Christ, et qui porte naturellement à ce sens , est un

effel de la créance de la présence réelle , qui fait re-

garder rEuchari>lie comme Jésus-Christ. Jamais une

dévotion calviniste n'excitera d'elle-même ce mouve-

ment , et si quelques calvinistes la pratiquent , c'est

que la vérité de l'ancienne foi
,

qu'ils ont abolie dans

leur esprit, est encore demeurée gravée dans quelques-

unes de leurs actions et de leurs paroles.

CHAPITRE X.

Conclusions que l'on doit tirer de l'examen de ces

quatre siècles.

Je pense que M. Claude n'a pas sujet de se plaindre

que je ne me sois pas suffisamment acquitté de la

promesse que j'avais faite au commencement de ce

livre , de montrer que le caractère de son esprit est

de former ses opinions et ses hypothèses indépen-

damment des faits historiques , et ensuite d'y ajuster

les histoires comme il peut; d'où il arrive qtie comme

les faits ne sont pas si flexibles que son imagination ^
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la vérité des choses dément et détruit d'ordinaire ses

liypolhèses fantastiques.

C'est la première réflexion qu'on peut faire sur l'e-

xamen que nous avons fait de la doctrine de l'église

grecque pendant quatre siècles. Nous y devions voir,

selon M. Claude , d<; beaux jours et des jours obscurs;

de bons serviteurs de Dicu
,
qui expliquassent claire-

ment l'opinion des calvinistes , et des serviteurs né-

gligents, qui laissassent obscurcir cette doctrine. Les

premiers doivent cire dans le septième et le huitième

siècles; lessecondsdansleneuvièmeetdaiis le dixième.

Mais nous n'avons pu découvrir de trace de celte dif-

férence
,
qui devait être si sensible. Nous avons ouï

le même langage dans tous ces quatre siècles. Le

septième et le buiiième sont pour le moins aussi con-

traires aux calvinistes que Iç neuvième et le dixième
;

et nous y avons entendu retentir en tous ces paroles si

dures aux sacramentaires
,
que l'Eucharistie n'est pas

l'image, mais te corps même de Jésus-Christ ; qu'elle est

proprement et véritablement le corps même de Jésus-

Christ. Celte distinction de beaux jours et de mauvais

jours est donc une pure chimère; c'est un pur ouvrage

de l'imagination de M. Claude
,
qui n'a pas le moindre

fondement dans l'histoire de ces siècles.

La seconde réflexion est, qu'il n'est pas seulement

clair que l'on aurait tort de diviser ces quatre siècles

en deux parties , en beaux jours et en jours obscurs
;

mais qu'il est visible aussi qu'on n'a pas le moindre

fondement de prétendre que la foi de l'église grecque

dans ces quatre siècles soit diff"érentc de celle qu'elle

a tenue dans le onzième. Et c'est ce que les ministres

mêmes reconnaissent , en avouant que S. Jeau de

Damas (Éclaire, sur TEuchar , ch. 16) a été la règle

des sentiments et du langage de tous les Grecs qui l'ont

suivi. Le concile 11 de Nicée, dit Blondcl, l'ayant ho^

noré de grandes louanges , et suivi en ce qu'il avait de

plus faible et de moins louable , a imposé une tacite loi

aux Grecs postérieurs
,
qui ont jusqu'à nos jours révéré

ses décrets, de parler à sa mode, et de renoncer, en imi-

tant ses fautes , au style de la vénérable antiquité. De

là vient que le prétendu Samonas , évêque de Gaze

,

Théophylarie, archevêque d'Acride en Bulgarie, Euthy-

mius Zigabenus, Nicolas (..abasilas, Nicolas, évêque de

Méthone, Nicétas Slernon, on Pectoraius, Jean Zonare^

du commencement mestre-de-camp des gardes, et pre-

mier secrétaire de l'empereur d'Orient
,

puis moine;

Théodore Batzamon
,
patriarche d'Aiilioche, Marc , ar-

chevêque d'Éphèse, et, pour toucher à noire temps, Jé-

rémie
,
patriarche de Constantinopie , et les Grecs de

Venise, usent de façons de parler incommodes , et qui

ne petivent exprimer ni le sentiment de Rome moderne

,

ni celui des Pères des premiers siècles.

On n'a pas sujet de se mettre en peine de ce qu'il

dit que les expressions de ces auteurs ne représentent

pas le sentiment de Rome moderne. On sait que c'est

Blonde, qui parle; et je pense que quand on aura lu

ce que nous avons dit des sentiments de ces Grecs, il

n'y a personne qu\ puisse douter que ce qu'il avance

ne soit très-faux. Mais ce qui est considérable, est qu'il

avoue :
1' Que les expressions de ces Grecs, depuis

S. Jean de Damas jusqu'à notre temps, sont incom-

modes aux sacramentaires; 2" qu'elles ne représen-

tent point le sentiment qu'il croit faussement être ce-

lui des Pères des premiers siècles, c'est-à-dire, l'opi-

nion des calvinistes; 5" que tous ces Grecs ont parlé

le mèn)e langage depuis S. Jean de Damas; et que le

second concile de Nicée, qui l'a approuvé, leur en a

imposé une loi secrète. Et conmie Aubertin joint

Anastase Sinaïte cl Germain, patriarche de Constan-

tinopie, à S. Jean de Damas, et les traite également

de novateurs, il s'ensuit que depuis le commencemenl
du septième siècle jusqu'à notre temps, il n'y a aucun

sujet de diviser l'église grecque en deux créances

touchant l'Eucharistie, et que ne voyant dans cette

église qu'un même langage, il est ridicule de lui at-

tribuer deux sortes de foi.

La troisième réflexion est qu'ayant prouvé séparé-

ment que l'église grecque tenait la présence réelle dans

le onzième siècle, et dans tous les autres qui l'ont

suivi jusqu'à notre temps, et qu'elle l'a aussi tenue de-

puis le septième siècle jusqu'au onzième, j'ai droit d'en

tirer deux arguments qui se confirment également l'un

par l'autre. Le premier est qu'étant visible que dans

le septième, le huitième, le neuvième et le dixième

siècles, l'église grecque était toute dans la foi de la

présence réelle et de la transsubstantiation, il s'ensuit

qu'elle y a éié aussi dans le onzième, le douzième et

dans tous les autres siècles suivants, puisqu'il ne pa-

raît pas la moindre marque de changement, et que

l'on voit dans tous les auteurs de ces siècles un par-

fait accord de sentiments et d'expressions. Le second

est qu'étant indubitable, comme nous l'avons montré,

que depuis le onzième siècle l'église grecque a tenu la

doctrine de la présence réelle et de la transsubstan-

tiation avec autant d'éclat que l'Église latine, on doit

conclure nécesairement qu'elle a été dans la même
créance aux quatre siècles précédents, puisque, par

l'aveu même des minislres, les auteurs de ces siècles

ont parlé le même langage, et ont eu les mêmes senti-

ments que ceux des derniers.

Je laisse à juger lequel de ces deux arguments est

le plus clair et le plus convaincant; mais je sais bien

qu'étant joints ensemble, ils mettent ce consentement

de l'église grecque, depuis le septième siècle jusqu'à

noire temps, dans un degré d'évidence qui ne peut

être contesté que par des gens qui renoncent absolu-

ment à la rai.-on, et qui sont résolus de n'écouler rien

que leur préoccupation, leur passion et leur intérêt,

n'y ayant aucune apparence d'attribuer à aucun de ces

siècles une autre créance que celle de la présence

réelle et de la transsubstantiation, puisqu'il parait, et

par les preuves particulières que Ton tire des auteurs

qui y ont vécu, et par la conséquence nécessaire de la

foi des autres siècles qui les suivent ou qui les précè-

dent, que celle doctrine a été crue universellement,

et sans contradiction dans toute l'église grecque.

La quatrième réflexion est que ce consentement et

cet accord parfait de cette grande église dans tous les
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siècles, sur le sujet de l'Eucfiaristie, est une convic-

tion, niaiiifcplf de h lémcriiédcBlondeleld'Auberlin,

qui alliibueiil à S. Jean de l);imas une opinion parti

-

c;!!ière et ridicule, qui est que le Verbe s'unissait da|is

l'EiicIiaristie iiyposlaliqnenicnl au pain demeurant

dans l'êlre du pain. On Ta déjà réfutée dans le pre-

mier traiié, et M. Claude s'est conlonlé de répondre à

ce qu'on en a dit, qu'»7 ne se mellaxl pas eu pciiir de

cette iincsiion. Mais, pour la détruire encore sans res-

source, il suftii ici de dem:i!!der aux ministres {|ui se-

raient de ce sentiment, s'ils prétendent attribuer

cette Oiiinion exiravaiiintc à S. Jean de Damas seul,

ou s'ils en veuleni faire la créance de toute l'église

grecque? S'ils l'imputonl à toute celte église, il n'y a

qu'à les renvoyer à cotte foule de preuves, par les-

quelles nous avons f:iit voir que la présence réelle et

Il iranssubsiantialioii y ont été crues ausfi bien que

dans l'Église latine, avant Bérengcr el depuis; et il n'y

a qu'à les fiiiro ressouvenir de tous les passages pir

lesquels nous avons [Touvé que, selon les auteurs du

luiiiième et du neuvième siècles, el de louslessuivants,

l'Eucharistie f7«// /'or/jimfl/ même, c'esl-à-dire, le corps

iialurel de Jésus-C'hrisl opposé à la (igure; qu'elle

it'enélnil poiiH distinguée ; quk c'était proprement et vé-

ritablement le corps même de Jésus-Christ, le corps cru'

cifié, le corps ressuscité et le corps né de la Vierge. Que

s'ils prétendent que celle doclrino n'ait élé tenue que

par S. Jean de Damas seul, c'est à eux à nous dire

quelle apparence il y a que toute l'église grecque l'ayant

pris, selon eux-mêmes, pour la règle de sa doctrine et

le son langage sur l'Eucharislie, se soit si élrange-

menl écartée de ses sentimenls et qu'elle soil enliée

sans y penser, en le suivant et en parlant comme lui,

en une opinion toute conlraire à la sienne.

H est vrai qu'il y a ([ueli|uc honte à réfuter sérieu-

sement celte opinion, quand on considère le fonde-

ment sur lequel les minisires l'élablissent : car lout

ce qu'ils trouvent dans S. Jean de Damas pour

l'appuyer, est que ce saint écrit, que, comme Dieu

ioint à reau et àlViuile la grâce du S.-Esprit pour en

faire le bain de la renaissance, de même parce que les

hommes ont coutume de manger du pain, el de boire de

l'eau el du vin, il leur a conjoint sa divinité, el les a faits

son corps el son sang. Et cela suifil à Blondel pour

conclure que ces paroles posent l^tnion du pain, de-

meurant pain en sa substance, avec la déité du Verbe, à

raison de laquelle il devient proprement pain divin, et

est fait corps de Christ par assomption, et par inhabita-

tion de l'esprit de Jésus-Christ.

Voilà connue ces messieurs concluent, en suivant

aveuglément leurs passions et leurs piéjugés, sans

jamais écouter la raison et le bon sens : car s'ils

y avaient eu le moindre égard, ils se seraient servis

de ce passage pour rejeter celle evtiavaganle imagi-

nation; ils aurai«'nt vu que comme il e^t ridicule de

croire que S. Jean de Damas ail voulu que le S.-

Esprit s'unit hyposlatiquement à l'eau du Baplême et

au chrême de la Confirmation, il est ridicule aussi de

lui attribuer d'avoir cru que le Verbe s'imissaii hypo-

slaliijuement au pain; ils auraient vu que comme la

siujple union du S.-Esprii avec l'eau du Baj tème et

avec le cJirème ue fait point que ces substances de-

viennent le corps du S. -Esprit, de même la simple

union de la divinité de Jésus-Christ avec le pain el le

vin ne ferait | oint que ce pain el ce vin fussent son

corps el son sang, s'il ne les cbangeail réellement en

ce corps el en ce sang ; ils auraient vu que comme,
seloii S. Jean de Damas, Dieu joint sa divinité à l'eau

du Baplènic et au tiirème, conimc cause opérante de

la renaissance spirituelle, de même il joint sa divinité

au pain elau vin, comme une cause opérante, et que

l'efïei qu'il lui attribue est de changer ce pain au corps

et au sang de JesMS- Christ ; il leur joint, dit-il, sa di-

vinité, et les fait son corps et son sang ; ils auraient vu

que celle fantaisie est détruite clairement par les pa-

roles expresses de S. Jean de Damas, qui déclare au

même lieu que l'Eucharistie est le corps né de la

Vierge
;
que le pain et le vin sont transmués au corps et

au sang de Dieu, c'est-à-dire, en ce corps et en ce

sang nés de la Vierge, el qui explique ce changement

par la comparaison du changement naturel du paia

eu notre corps, qui exclut aussi bien cette extrava-

gante pensée de l'impanation du Verbe, que la verlu

et la figure des calvinistes; enfin, ils auraient cherché

l'explicalion de ces paroles dans les disciples de S.

Jean de Damas, et ils y auraient trouvé que les au-

teurs les plus déclarés pour la iranssiibsiantiaiion

n'ont point fail difficulté de se servir de celte expres-

sion, que Dieu unit sa divinité au pain, comme nous

l'avons fail voir en traitant des senlimeuls de Nicolas

de Méihone el de Samonas, évêque de Gaze.

LirRE HUITIEME,
CONTENANT L'EXAMEN DES SENTIMENTS DE L'ÉGLISE LATINE SUR LE MYSTÈRE

DE L'EUCHARISTIE , DEPUIS L'AN 700 JUSQU'EN L'AN 870.

ziènie, que nous avons déjà fait de celle de l'église

grecque ; afin de voir si nous n'y apercevrons point

ce merveilleux cliangemenl dont les ministres nous

CHAPITRE PREMIER.
Que ta question qui reste touchant la créance de l'Eglise

latine depuis le septième siècle jusqu'au onzième,

est déjà décidée par ce que l'on a établi jffsqu'ici.

L'ordre que nous nous sommes prescrit demande
que nous fassions le même examen de la doctrine de

l'Eglise latine depuis le septième siècle jusqu'au ou

apprennent les nouvelles. Mais si l'on veut se servir,

connue la raison l'ordonne, des lumières que l'on doit

lirer de ce que nous avons ét:ibli jusiju'ici, on verr;<

que la seule proposition de' la question est ce qui la
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doit décider : car il s'agii en un mot de savoir si, étant

certain que l'église grecque a cru la présence réelle et

h transsubsianlialion depuis le septième siècle jus-

qu'au onzième, et depuis le onzième jusqu'à noire

temps, comme nous l'avons montré dans les livres

précédents; et étant certain encore que l'Église latine

s'est trouvée dans cette créance dans le onzième siè-

cle, et que Bérenger qui la voulut combattre fut re-

gardé comme un novateur et un hérétique par toute

l'Église de ce siècle-là. ainsi que tout le monde en

demeure d'accord, il est question, dis-je, de savon-

s'il est possible qu'il y ait eu une autre créance dans

l'Église latine au septième, au huitième et au neu-

vième siècles et dans une partie du dixième, et si l'on

peut croire raisonnablement que lonl lOriciit croyant

que Jésus-Christ était réellement et véritubl 'ment

présent sur les autels, et que l'Eiicliaristie était le

corps même de Jésus-Christ, l'Occident ait cru durant

ces mêmes siècles que Jésus-Christ n'y était présont

qu'en figure et on vertu, et qu'il ait ensuite changé

i4isensiblement de sentimont, pour se retrouver au on-

zième siècle dans la doctrine de la transsubstantia-

tion.

Quelque hardis que soient les ministres à soutenir

leurs pins déraisonnables fantaisies, ils ne l'ont pas

encore été jusqu'à ce point de séparer les sentiments

de ces deux églises durant ces quatres siècles. Ils ont,

an contraire, pris pour principe qu'elles avaient alors

la même doctrine sur l'Eucharistie, et comme ils at-

tribuaient à l'Église latine la créance des protestants,

ils ont conclu le même de la greci{ue. Ils n'ont donc,

en demeurant dans le même principe fondé sur la

raison et sur le bon sens, qu'à changer seulemt nt de

conclusions ; et puisqu'on leur a fait voir clairement

par des preuves positives que l'église grecque a cru la

présence réelle et la transsubstantiation durant le sep-

tième, le huitième, le neuvième et le dixième siècles,

ils ne peuvent attribuer une autre créance à l'Église

lutine avec la moindre apparence. Ces églises étaieiit

trop liées ensemble, elles avaient entre elles trop do

commerce, les papes prenaient trop de soin d'y entre-

tenir l'uniformité d'une niênie foi, pour s'imaginer

qu'elles aient pu être divisées de sentiments sur un

dogme aussi essentiel et aussi commun qu'est celui

de l'Eucharistie; et il est également ridicule de suppo-

ser, ou que les papes n'aient point été avertis de cotte

diversité de créance, ou qu'ils l'aient tolérée après en

avoir été avertis.

Tous les arguments par lesquels nous avons mon-
tré depuis le onzième siècle, qu'il est impossible que

;cs deux églises aient vécu dans une ignorance mu-

tuelle de leurs sentiments sur l'Eucharistie, se peu-

vent employer à l'égard de ces quatre siècles, avec

d'autant plus de force •que ces églises n'y paraissent

pas désunies l'une de l'autre, comme elles l'onl été

depuis, mais qu'elles y ont été fort longtemps unies,

et linies avec dépendance l'une de l'autre, l'église

grecque n'ayant point lait difficulté durant ces siècles

de reconnaître la préémiiience de celle de Rome.

ÏÔ8

Tout( s les preuves aussi dont nous nous sommes ser-

vis pour faire voir que si cette diversité de sentiments

sur rEucbarisiio eût été connue par ces deux églises,

ni les Grecs ni les Latins ne l'auraient jamais soufferte

sans se la reprocher les uns aux autres, et sans s'en-

tr'accuser d'erreur dans la fi)i, ()ntau>si lieu à l'égard

des quatre siècles dont il s'agit ; car il est absolument

sans apparence que b:s papes qui ont poussé les Grecs

avec tant de vigueur et de zèle sur l'iiérésie des mo-

nolhéliies, favorisée par les empereurs de Constanti-

nople, et autorisée par des conciles de presque tous

les évoques grecs, les eussent éiiargnés sur le sujet de

l'Eueliaristie; ou que les Grecs, qui se portaient quel-

quefois à condamner très-injustement l'Église romaine

sur des points de discipline, comme le célibat des

prêtres et le jeûne du samedi, eussent souffert dans

les Latins une doctrine différente de la leur sur nu

point capital de la religion chrétienne.

On voit, par les passages que nous avons rapportés

de Pierre de Sicile, qu'ils ont regardé comme une

erriur de manichéens, de nier la conversion du pain

au corps de Jésus-Christ. Pourquoi donc n'auraiont-

ils pas regardé tous les Occidentaux comme coupables

de cette hérésie, s'ils eussent nié aussi bien que les

manichéens cette conversion du pain et du vin au

corps et au sang de Jésus-Christ? Comment les dé-

fenseurs des images, qui publiaient si hautement que

l'Eucharistie était le corps même de Jésui-Chrisi

,

qu'elle n'était pas la figure de Jésus- Christ, mais l'ori-

ginal même, et qu'elle n'était point distinguée réelle-

ment de ce corps, auraient-ils [)n faire tant d'élat de

l'union qu'ils avaient avec raneienne Home / Com-

ment les légats du pape Adrien, qui assistaient au

second concile de Nicée, auraient-ils souffert que l'on

y eût publié une doctrine si contraire à celle des

églises d'Occident? Comment le pape Adrien, à qui

les actes du second concile de Nicée furent portés,

n'eijl-il point eu de soin d'en avertir le patriarche

Tarase et l'impératrice Irène, et de leur décbrer

(ju'on avait eu tort d'enseigner dans ce concile que le

pain et le vin étaient après la consécration le corps

même de Jésus-t^hrist ? Enfin, comment s'est il pu

faire qu'il n'y ail eu durant ces (piatre siècles dont il

s'agit aucune dispute ni aucun dé.i èlé entre les Grecs

et les Latins sur le sujet de ce mystère ?

Énée, évêque de Paris, et Ratramne, religieux de

Corbie, ont réfuté au neuvième siècle les reproches

que les Grecs faisaient à l'Église latine; mais il n'y

en a aucun qui regarde sa doctrine sur l'Eucharis

tie.

11 n'est pas nécessaire d'étendre ici ce point davan-

tage, puisque la manière dont nous avons prouvé le

consentement de ces deux églises sur l'Eucharistie
,

depuis le onziètne siècle jusqu'à notre temps, donne

lieu de former une infinité d arguments semblables
,

pour nionlrer qu'elles étaient aussi d'acc(»rd sur ce

mystère durant les quatre siècles que nous exami-

nons présentement. El, par conséquent, ayant établi

que l'église grecque a ct^ la présence réelle dans ces
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quatre siècles, cette preuve s'étend nécessairement

à l'Église latine.

On a donc eu raison de dire que le seul élablisse-

nioni de la question suffit pour la décider, et que la

lumière que Ton tire de nos preuves précédentes
,

réjaillit tellement sur l'Église latine de ces quatre

siècles, qu'il n'y a pas moyen de la séparer, dans la

créance du mystère de l'Eucharistie, ni de l'église

grecque qui était au même temps, ni de tout le corps

de l'une et l'autre église, qui se trouva certainement

uni dans la foi de la présence réelle au temps de

Bérenger.

Je ne prétends pas néanmoins me servir ici de cet

avantage que la raison me donne, ni me contenter

de prouver la créance de l'Église latine de ces siècles

par la conséquence que l'on tire de celle de l'église

grecque, à laquelle on ne peut douter raisonnable-

ment qu'elle n'ait été conforme. Je veux entrepren-

dre de montrer positivemenl par les auteurs de ces

siècles, que le corps de l'Église latine n'a point eu

d'autre foi sur ce mystère que celle de la présence

réelle et de la transsubstantiation. Et pour en juger

équiiablement, je proposerai d'abord quelques prin-

cipes tirés de la nature du langage humain, et de la

manière dont les hommes parlent, lorsqu'ils parlent

naturellement et sans contrainte, par lesquels on peut

s'assurer de la foi d'un siècle sur ce mystère.

CHAPITRE n.

De quelle sorte, en supposant qu'on ait cru constamment

et universellement la présence réelle et la transsubstan-

tiation, durant le septième, le huitième et le neuvième

siècles, onyadû parler de l'Eucharistie, en suivant sîni

plement la nature, la raison et la manière ordinaire

dont les hommes expriment leurs pensées.

Pour bien juger des expressions auxquelles la na-

ture devait porter les personnes qui auraient été dans

la disposition d'esprit que nous attribuons à ces quatre

siècles, il faut premièrement se représenter l'état où

nous supposons que l'Église romaine était alors à

l'égard de rEucharistie. Il faut donc s'imaginer des

chrétiens persuadés que par les paroles de la consé-

cration le pain et le vin étaient effectivement changés

au corps et au sang de Jésus-Christ. Cette doctrine

était connue distinctement du commun des fidèles,

quoiqu'ils ne l'accompagnassent pas de réflexions phi-

losophiques sur la manière dont ce mystère s'accom-

plit, se contentant de savoir que Jésus-Christ y était

véritablement présent, par le changement du pain et

du vin en son corps et en son sang. Mais encore

qu'elle fût crue généralement de tous, c'était néan-

moins en la manière que le sont les articles qui ne

sont pas contestés. Les pasteurs n'avaient point en

vue des hérétiques qui la combattissent ; ils n'étaient

point obligés de fortifier leurs peuples contre l'erreur

opposée ; de sorte qu'il ne leur restait point d'autres

doutes à dissiper que ceux qui naissent du mystère

même.

Il est fort important, poursuivre la raison dans
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cet examen, de se mettre bien dans l'esprit le véri-

table état de ces siècles, et de suivre exactement les

conséquences qui en naissent : car ce qui trouble en

cela nos idées, c'est que, comme nous sommes nés

dans un siècle où ce mystère fait depuis longtemps

le sujet de la contestation qui divise les chrétiens, on

ne se transporte pas facilement par son imagination

dans celte disposition simple et tranquille où devait

être une église dans laquelle la foi de la présence

réelle n'avait jamais été formellement attaquée. Ce
qui fait que nous ne saurions nous empêcher d'y cher-

cher les expressions , les pensées , les spéculations

qui naissent, non de la nature même du mystère, mais

de la nécessité et de l'engagement des disputes. Et

c'est pourquoi, pour concevoir comment les chrétiens

qui croyaient ce que nous croyons de l'Eucharistie,

mais sans aucune vue des contestations et des dispu-

tes qui se sont élevées depuis, en ont dû parler, il est

bon de faire réflexion sur la manière dont on a parlé

des autres mystères, avant qu'ils eussent été attaqués

par les hérésies , et sur celle dont les nations qui

croient la réalité et la transsubstantiation comme

nous, mais qui n'ont jamais ouï parler des hérétiques

qui combattent ces articles, en parlent dans leurs

écrits et dans leurs discours.

Si l'on entre bien dans cette disposition d'esprit

,

la raison et l'expérience ne manqueront pas de nous

faire juger d'abord qu'il serait fort injuste de préten-

dre qu'une église qui serait dans l'éiat où nous avons

représenté l'Église romaine durant ces quatre siècles,

n'ait dû se servir sur le sujet de l'Eucharistie d'au-

cune de ces expressions qui naissent des sens , les-

quels nous portent à appeler l'Eucharistie pain et vin,

substance de pain et substance de vin : car puisqu'il pa-

raît, comme nous l'avons lait voir, que toutes les fois

qu'il y a contrariété entre la raison et les sens, il se

forme par nécessité deux sortes de langages, qui dans

l'usage subsistent ensemble, l'un conforme aux sens,

et l'autre conforme à la vérité et à la raison
;
puisque

les conlestations mêmes n'ont pas détruit parmi les

catholiques de ces derniers siècles ces deux sortes

d'expressions , et qu'on les voit de même en usage

parmi toutes les autres nations qui croient la pré-

sence réelle et la transsubstantiation, on ne doit pas

s'attendre qu'une église qui n'avait point en vue l'a-

bus que les ennemis de ce mystère pourraient faire

de ces termes, ait fait cette violence à la nature, que

de les bannir entièrement de ses discours. Il suffit

bien qu'elle les ait corrigés par des expressions con-

formes à la vérité et à la foi
;
qu'elle ne les ait em-

employés que pour dé-igner la matière de l'Eucharis-

tie, et pour expliquer les figures mystérieuses que

Dieu a voulu nous marquer par le choix qu'il en a fait.

Il suffit qu'elle n'ait point enseigné dogmatiquement

que c'était du pain et du vin ; que ces substances

n'éiaieut point changées, et qu'elle nous ait dit an

contraire qu'elles étaient changées; qu'elles étaient faites

le corps de Jésus-Christ ; qu'elles étaient converties au

corps de Jésus-Christ , et que l'EuchaTistie, en conwr-
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vant Fnpparence de pain et de vin, était dans la vérité

le corps même de Jésus-Christ.

11 esl donc clair qu'il serait contre la nalure que

l'on ne vît dans les écrits de ces siècles aucunes traces

de ce langage des sens , et qu'un trop grand soin de

l'éviter ne conviendrait nullement à l'éial de ces temps-

là. Car comme les personnes intelligentes tirent sou-

vent des conjectures très-solides pour montrer qu'un

écrit n'est pas de la première aniiquité, de ce que l'on

y voit la doctrine de la Trinilé et de l'Incarnation

proposée avec des précautions qui marquent qu'on a

eu en vue les erreurs contraires à la vérité de ces

dogmes, de même l'application à éviter tous ces ter-

mes auxquels la nature nous porte, quoique les sa-

cranienlaires en aient depuis abusé , et un soin parti-

culier de prouver et d'établii' la présence réelle, serait

fort éloignée d'un temps où Ton suppose que cette

doctrine était reçue sans aucune contradiction.

Tout ce que l'on doit attendre de personnes qui au-

raient été dans celte disposition d'esprit, est que lors-

qu'il s'est agi de parler de ce mystère selon la foi et

la vérité, ils s'en soient expliqués dans les termes qui

la marquent simplement et naturellement , et qui en

impriment l'idée dans tous ceux qui les entendent à la

lettre.

Mais comme l'état où les chrétiens étaient durant

ces siècles ne les devait nullement porter à se mettre

en peine de prouver et d'établir la réalité , aussi la

créance ferme quMls en avaient, et l'ignorance entière

où ils étaient des raffinements des calvinistes , les

doit avoir empêchés de proposer jamais aucune des

opinions des sacramentaires. C'est pourquoi on ne doit

trouver dans aucun de ceux qui auront suivi la doc-

trine commune de ce temps-là, que le corps de Jésus-

Christ ne soit pas véritablement dans l'Eucharistie,

que le pain et le vin ne soient point changés au corps

de Jésus-Christ. Ils ne doivent point avoir dit que l'ef-

fet de la consécration ne soit pas de changer effecii-

vement le pain au corps mênie de Jésus-Christ, mais

seulement de le remplir d'une certaine vertu et d'une

certaine efficace. Ils ne doivent point s'être mis en

peine d'empêcher que les fidèles ne suivissent l'im-

pression simple des paroles des Liturgies, où il est dit

que l'on reçoit le corps de Jésus-Christ, et que le pain

esl changé au corps de Jésus-Christ. Ils ne doivent

point avoir prévu que l'on dût faire aucun abus des

paroles del'instilulion du sacrement, en les prenant à

la lettre; et l'on ne doit voir en eux aucune crainte de

porter les chrétiens à l'idolâtrie, en leur parlant con-

tinuellement de l'Eucharistie comme du corps de Jé-

sus-Christ.

Coumie ils n'avaient pas d'adversaires en tête , il

n'est pas raisonnable de prétendre qu'ils en aient dû

combattre Comme tous les fidèles croyaient la pré-

sence réelle, et que cette créance était continuelle-

ment renouvelée par les paroles dont on se servait

dans la célébration des mystères, et par les actions de

piété qu'ils pratiquaient à l'égard de l'Eucharistie, ils

u'oiii point eu de néccssiié de les iusiruire souvem
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d'une vérité qu'ils ne pouvaient ignorer ; et ils ont eu

toute liberté dans les discours qu'ils en faisaient, et

dans les explications de l'Écriture , de s'arrêter aux

vérités morales et aux significations mystérieuses des

symboles, qui sont moins connus du peuple et du com-

mun des chrétiens , et qui leur sont néanmoins très-

nécessaires pour leur apprendre la fin de l'Eurliarislie,

et les dispositions dans lesquels ils doivent être pour

la recevoir.

Mais comme la contrariété qu'a ce mystère avec les

sens et avec la raison humaine est capable de soi

d'exciter quelques doutes dans l'esprit, et que Ton

peut craindre avec sujet qu'il n'y ait des hommes qui

aient quelque peine à le croire, on peut s'attendre rai-

sonnablement qu'il y aura quelques auteurs de ces

siècles qui n'auront pas entièrement dissimulé ces

doutes
,
qui les auront marqués , et qui auront lâché

d'y remédier d'une manière prudente el raisonnable.

Cette manière n'est pas de les étendre, de les étaler,

de les proposer dans toute leur force, ce que l'Église

n'a jamais fait que par contrainte, et lorsqu'elle s'y est

Yu obligée par l'iinportuniié des hérétiques; mais d'en

marquer simplement quelques-uns des plus grossiers,

et de les étouffer par des réponses qui soient capables

de satisfaire les esprits huudjles et accoutumés à la

docilité où la foi doit mettre tous les chrétiens. C'est

la conduite à laquelle l'instinct de la nature et la lu-

mière de la raison a porté tous les chrétiens d'Orient,

et principalement les Grecs. La foi de la présence

réelle y est aussi établie que dans l'Église latine ; et

cependant on n'y parle presque point des difficultés

naturelles de ce mystère ; et si l'on y en parle, c'est

en peu de paroles , et en passant seulement ; et

l'on se contente -l'arrêter ces doutes philosophi-

ques par la soumission que l'on doit à la parole

de Dieu.

On peut faire encore une remarque sur le sujet de

ces doutes : c'est que la manière ordinaire où la na-

ture nous porte pour les dé>avouer et les étouffer dans

notre esprit, est d'exprimer plus fortement et plus

précisément ce que nous croyons de ce mystère.

Ainsi en parlant simplement de l'Eucharistie, sans

avoir en vue aucun de ces doutes, on se contentera

de dire que c'est le corps de Jésus-Christ
; que l'on y

reçoit le corps de Jésus-Christ; que le pain et le vin

sont changés au corps et au sang de Jésus-Christ.

Mais quand on a quelques vues des doutes opposés à

celte créance , on dira , selon l'instinct de la nalure
,

que l'Eucharistie est véritablement et proprement le

corps de-JésUS-Chrisl
;
que c'est le corps même qui

est né de la Vierge; que c'est dans la vérité le corjis

de Jésus-Christ ;
qu'encore que l'on sacrifie en plu-

sieurs lieux , c'est toujours le même corjis de Jésus-

Christ, et qu'on le reçoit tout entier, quelque petite

partie que l'on en reçoive. Ce n'est pas que les expres-

sions simples, que rEucharistie est le corps de Jésus-

Clirist, ne signifient la même chose que celte antre où

l'on dit que l'Eucharistie est proprement et véritablement

le corps de Jcius tlirisi ; mais c'esl que daus les imes



803 PERPÉTUITÉ DE LA FOI TOUCHANT L'EUCHARISTIE.

l'esprit no fait pas d'attention an doute qui pourrait

s'élever, et se contente ainsi de s'exprimer sans con-

tenlion et sans eiFort , et dans les autres , Il se raidit

conire ce doute, et l'étouffé par une affirmation plus

forte de la vérité.

El de là il est aisé de juger que, comme les auteurs

de ces temps dont nous parlons ne devaient pas avoir

souvent en vue d'étouffer ces doutes, puisque la pré-

sence réelle n'éiaii point du tout attaquée, aussi les

expressions opposées à ce doute doivent être plus

rares dans leurs éeriis, et qu'ils ont dû ordinairement

se contenter de s'exprimer de la manière qui suffit

pour faire entendre la vérité de ce mystère à des per-

sonnes qui n'en doutaient point. Mais on doit juger

en même temps que les expressions fortes par les-

quelles ils auraient étouffé les doutes, sont des expli-

cations de ces expressions simples dont ils se servaient

ordinairement
,

puisqu'elles étaient destinées pour

faire entendre, et pour imprimer davantage dans l'es-

prit le sens véritable des expressions ordinaires; et

c'est ce qui donne lieu de conclure que, pourvu qu'ils

aient dit quelquefois que l'Eucliaristie est vérita-

blement el proprement le corps de Jésus-Christ né de

la Vierge, c'est la même chose que s'ils l'avaient tou-

jours dit, parce que l'on doit entendre la même chose

par les expressions simples, que rEiicliamtie est le

corps de Jésus-Christ, que par cette expression, /'Eu-

cliaristie est véritablement et proprement le corps même

de Jésiis- Christ
,
qui n'y ajoute rien qu'une attention

)»lus cxpiesse à la vérilé simple el littérale de l'expres-

sion commune
,
que l'on désire lnii)rimer davantage

en la foriiliant de la sorte.

En suivant ainsi la nature, il est aisé de prévoir les

autres expressions où la créance de la présence réelle,

telle (lu'elle éiaii dans ces siècles, a dû porter les au-

teurs qui y ont écril. Car on a sujet de croire que

comme ils étaient hommes, et qu'ils avaient des incli-

nations humaines. Ils avaient aussi celle d'abréger

leurs paroles, et de laisser quelque chose à suppléer

à l'esprit de ceux à qui ils parlaient. Doù il s'ensuit

qu'on y doit voir en usage certaines expressions abré-

gées qui , ne marquant l'Eucharistie que par une de

ses parties , la faisaient néanmoins comprendre tout

entière, parce que les fidèles, étant instruits d'ailleurs

des vérités de la foi, allaient plus loin que l'expression,

et suppléaient par leur intelligence à ce qui pouvait y

manquer.

Il est donc probable qu'ils auront appelé l'Eucha-

ristie, sacrement du corps de Christ, mystère du corps

de Christ, figure du corps de Christ ; comme on l'ap-

pelle présentement dans l'Église r;-ir,aine, sacrement

de l' Eucharistie, sacrement de Vautel, communion, es-

pèce. Et tant s'en faut qu'on doive s'étonner si ces ex-

pressions s'y trouvent en usage, que l'on devrait plu-

tôt s'étonner s'il n'y en avait point de semblables,

étant impossible que les hommes ne cherchent natu-

rellement à se décharger de la peine d'expliquer en

détail ce qu'ils supposent être connu de tous, et qu'ils

peuvent faire entendre par un seul mot. El comme

nous avons remarqué que, bien que les catholiques

soient accoutumés à entendre par certains termes ([u^

ne marquent qu'une partie de l'Eucliaristie, lemyslèio

toui entier, el de suppléer par leur intelligence au dé-

faut de plusieurs expressions Imparfaites, ils ne lais-

sent pas d'être choqués de quelques autres expres-

sions extraordinaires, auxquelles ils ne sonl pas ac-

coutumés à joindre l'idée totale du mystère , el

qu'ainsi, encore qu'ils ne soient nullement blessés,

(|uand on appelle l'Eucharlslie le sacrement de l'autel,

ils auraient néanmoins peine à souffrir qu'on l'appelât

signe sacré de rautel, parce que n'étant pas accoutu-

més à suppléer celle expression, elle leur donnerait

lieu de croire que ceux qui s'en serviraient ne recon-

naîtraient dans rEiicharistie qu'un signe sacré; on

doit juger de même qu'il a pu arriver dans les siècles

dont nous parlons que l'on s'y soit servi de quelques

expressions Imparfaites, qui ne marquant qu'une par-

tie de l'Eucliarisiie, étaient suppléées par l'intelligen-

ce commune, et que néanmoins on ait rejeté d'autres

expressions semblables, parce qu'élanl extraordinai-

res, elles donnaient lieu de soupçonner que ceux qui

les employaient ne croyaient de l'Eucharistie que ce

qui était exprimé par le terme même.

Que si l'on veut déterminer plus particulièrement

les expressions qui ont pu être en usage parmi des

personnes qui croyaient la présence réelle, en la ma-

liière que nous supposons qu'on la croyait dans ces

siècles-là, Il n'y a qu'à considérer celles qui naissent

de la nature même de l'Eucliaristie. Ce mystère est

composé de deux parties : l'une visible et l'autre in-

visible ; l'une sensible et l'au'.re intelligible, c'esl-à-

dire, qu'il est composé d'un voile extérieur, qui est le

sacrement, el du corps de Jésus-Christ couvert de ce

voile. Ce voile n'est pas réellement le corps de Jé-

sus-Christ, mais il le cache à nos sens, et le corps de

Jésus-Christ n'a pas réellement en sol ce que nous

apercevons au-dehors dans le voile qui le couvre. Il

est inutile de rechercher quelle est la nature de ce

voile : il suffit de savoir ([ue c'est du pain et du vin

selon l'apparence, et que ce n'est plus du pain et du

vin dans la vérilé. Les yeux nous enseignent l'un, la

foi nous enseigne l'autre. Mais comme ce voile con-

serve l'apparence et la figure du pain, II en conserve

aussi toutes les significalions mystérieuses, qui ne dé-

pendent pas de la conservation de sa substance, mais

de la continuation des mêmes impressions qui exci-

tent en nous les mêmes pensées, et n»us donnent

aussi l'idée des mêmes vérités. Or il est clair que

lorsque les choses sont ainsi composées de deux par-

lies, on les peui regarder de trois manières différen-

tes, qui sont la source de toutes les expressions par

lesquelles on les peut représenter. Par exemple,

l'iiomme élani composé de corps et d'âme, peut èlre

considéré ou comme une âme qui gouverne et qui

anime un corps, ou comme un corps animé par une

âme, ou comme une âme et un corps : dans la prc

inière manière, rattention directe de l'espril se porta

sur l'âme, el ne considère le corps qu'obliqueueni et
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indireclcment, en tant qu'il esl uni à celle âme ;
dans

la seconde, rallciilion direcie se porte au corps, et

indireclcnienl à rame, ol dans la troisième, i'allen-

tion directe se porte ég ilenieiil et à ràmo et an corps.

Or quoique ces trois manières de concevoir riionime

aient toutes pour objet une âme et un corps, et qu'ainsi

Ton puisse direuu'elles ont le même objet, néanmoins

ces diirérenles faces, par losquflles on les regarde,

diversilieiit tellement les expressions, qu'elles parais-

sent quelquefois conlradicloires les unes aux autres :

en regardant riiomme comme une âme qui anime un

corps, il faul dire que c'est un être imniorlel et spiri-

tuel; en le considérant comme un corps anime par

une âme, i! faut dire que c'est nn être mortel et cor-

porel, et en le considérant connue un corps et une

âme, il faut dire qu'il est mortel et inmiortel, mortel

dans son corps, et immortel dans son âme.

Il n'y a qu'à ap[diqn(T ces notions, qui sont simples

et naturelles, au mystère de l'Eucharistie, pour trou-

ver les expressions qui en naissent : il est composé,

comme nous avons dit, du voile du sacrement et de

Jésus Christ ciché sous ce voile, et par conséquent

on le peut considérer de ces liois manières, qui sont

trois faces différentes : la première est de regarder

le sacrement directement, et le corps de Jésus-Clirist

indirectement ; la seconde, de regarder directement

le corps de Jésus-Clirisi, et le sacrement indirecte-

ment ; la troisième est de considérer également et le

sacrement et le corps de Jésus-Christ; et de ces trois

manières il en naît par nécessité plusieurs expressions

différentes : selon la première manière, on le peut

appeler sacrement du corps de Jésus-Christ, mystère

du corps de Christ, figure du corps de Christ ; et l'on

peut dire, par exemple, que le pain est changé au sa-

crement, au mystère du corps de Jésus-Chiisi; et ces

expressions, à l'égard de ceux qui croient la présen-

ce réelle, représentent siniplemenl à leur esprit un

sacrement qui contient le corps même de Jésus-Christ.

Selon la seconde, on peut dire que le orps de Jésus-

Christ est contenu dans le mystère, dans le sacre-

ment, dans la figure du pain et du vin ; et selon la

troisième, on peut dire que l'Eucharistie est tout en-

semble et vérité et figure; que nous y voyorvs exté-

rieurementnine chose, et que l'on y en conçoit inté-

rieurement une autre ;
que ce que nous y voyons n'est

pas ce que la foi nous y découvre
;
que ce que nous y

croyons n'est pas ce que les yeux y aperçoivent; que

c'est extérieurement et selon l'apparence du pain et

du vin , mais que c'est le corps de Jésus-Christ dans

la vérité.

Il est encore naturel que l'esprit des hommes

s'applique àl' une des parties sans nier l'-iulre, et que

l'on dise, par exemple, que l'on reçoit le corps de

Jésus-Christ, sans nier pour cela le sacrement qui le

couvre; ou que l'on dise, au contraire, que l'on «livise,

que l'on prend le sacrement ou lo pain, s;'.ns préten-

dre nier que le corps de Jésus-Christ y soit réelle-

ment contenu.

Enfin comme ce nsyslère renferme un grand nom-
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bre de rapports, d'usages, d'utilités, de fins, qui sent

gravés et représentés dans les symboles, et que les

hommes ont l'esprit fait de telle sorte qu'ils séparent

facilement par la pensée; b s choses qui sont insépa-

hles en effet, il doit avoir été fort ordinaire que les

auteurs de ces siècles dont nous parlons, sans s'ar-

rêter à expliquer l'essence même du mystère, comme
connue à tout le inonde, se soient appliqués dans

leurs insfniciions à faire entendre aux fidèles ces si-

gnifications mystérieuses, comme leur étant moins

connues, et étant plus propres à les édifier que les

discours qui ne leur auraient rien appris de nouveau.

Et l'on peut juger par avance qu'il n'y aurait point

de raisonnement plus faux que celui par lequel on

conclurait que ceux qui s'arrêtent aux explications

mystérieuses des symboles ne croient donc pas la

réalité, parce qu'ils n'en parlent pas en ces endroits,

P'iisqu'il siifdt qu'ils en parlent en d'autres, ou que
des auteurs de ces mêmes siècles déclarent nettement

leur sentiment sur ce point.

En un mol, comme il est sans apparence que les

auteurs de ces siècles eussent des sentiments diffé-

rents sur ce mystère, et que les uns crussent Jésus-

Christ présent dans l'Eucharistie, et les autres ne

l'y crussent présent qu'en vertu et en figure, il est

juste de les considérer tous comme un même auteur,

à moins qu'ils n'aient été nolés comme ayant quel-

ques sentiments difiérents de ceux de l'Église, et d'al-

lier ainsi leurs paroles et les divers lieux de leurs

ouvrages, afin d'en tirer leur véritable sentiment.

Je ne pense pas que si M. Claude est tant soit peu

raisonnable, il ne reconnaisse sincèrement qu'il n'y a

rien que de juste dans l'idée que nous venons de for-

mer du langage qui doit avoir été en usage sur le su-

jet de l'Eucharistie dans les siècles dont il s'agit, au

casque l'on y ait cru la présence réelle et la trans-

substantialiou. Il ne reste donc plus qu'à examiner si

c'est en effet la manière dont on y a exprimé ce que

l'on croyait de rEucliaristie, et si l'on n'y trouve rien

qui y soit contraire.

CHAPITRE III.

Que les expressions de ta Liturgie latine font voir clal"

rement que l'on croyait la présence réelle et la irans •

subslautialion dans l'Église latine, durant les siècles

dont il s'agit.

Il n'y a rien qui nous donne lieu déjuger avec plus do

cerlilude du sentiment d'une église sur l'Eucharisiie,

que les par(des mêmes dont elle s'est servie dans la

célébration de ce mystère, et qui composent sa Litur-

gie. Tous les autres écrits sont en quelpie sorte des

écrits particuliers qui ne sont lus que par assez peu

de personnes, parce que le nombre de ceux qui s'ap-

pliquent à la lecture des livres n'est jamais fort

grand. Mais le livre de la Liturgie est le livre général

de tous les ecclésiastiques, de tous les relii;ieux, el

de tous ceux qui le lisaient avec approbation
,

el en se tenant obligés de croire ce qui y est dit sur

les mystères. Or Dieu a permis (pie les Liiurgies <ioat
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on usait en Occident durant le septième, le l)uitiènf\e,

le neuvième et le dixième siècles, n'aieiH pas été en-

tièrement abolies. L'Ordre romain contient une

grande partie de la Liturgie romaine, que les éi^liscs

de France embrassèrent sous Pépin, père de Cbarle-

magne, comme le témoigne Charles-le-Cbauve, dans

une lettre qu'il a écrite à Téglise de Ravenne. Et la

Liturgie qu'lUyricus, protestant d'Allemagne, a don-

née au public, et que Ton nonune pour cela lu Messe

dllltjricuss contient l'ancienne manière de célébrer la

messe, qui était en usage dans Téglise de France

avant qu'on y eût embrassé l'Ordre romain, n'y ayant

point d'apparence qu'on l'ait augmentée depuis qu'elle

n'était plus en usage. El c'est pourquoi, encore que

le P. Menard, savant bénédictin, ait fait imprimer

une autre Liturgie de ces temps-là, qui est beaucoup

plus courte, on ne doit pas conclure, comme il

fait, qu'on ait ajouté depuis tout ce qui ne se trouve

point dans celle qu'il a fait imprimer, étant très-

possible que, comme l'on se sert en Orient de deux

sortes de Liturgies, savoir de celle de S. Basile, qui

est plus longue, et de celle de S. Chrysostôme, qui

est plus courte, il y eût aussi en France deux sortes

de messes, l'une plus longue pour les jours les plus

solennels, qui serait celle d'IUyricus, l'autre plus

courte pour les jours où l'on voulait abréger l'oflice,

qui serait celle du P. Menard ; car pour l'argument

qu'il apporte, ce n'était point la coutume de ces temps-

là de marquer par N. les noms propres qu'on laissait

à suppléer, ce que l'on voit néanmoins dans celle d'IUy-

ricus ; il est clair que comme ces marques sont arbi-

traires, cela peut venir du copiste ,
qui ayant trans-

crit cette messe en un temps où cette note était en

usage, a marqué les noms selon la coutume de son

temps. Le P. Lecointe, prêtre de l'Oratoire, a fait

imprimer depuis peu l'une et l'autre Liturgie dans son

second volume de l'Histoire ecclésiastique de Fi aace,

et il réfute l'opinion du P. Menard a peu près par les

mêmes raisons que nous avons apportées.

L'antiquité de ces Liturgies ne pouvant donc être

raisonnablement contestée , et celle du P. Menard

contenant les mêmes choses que celle d'IUyricus sur

la matière dont il s'agit ici , nous n'avons (|u'à consi-

dérer maintenant à qui elles sont favorables. Et

premièrement, on peut remarquer que si nous y

cherchons les termes qui expriment naturellement

l'opinion des calvinistes, comme de dire que l'ef-

fet de la consécration est de rendre le pain la figure

efficace du corps de Jésus - Clirisl , et non le corps

de Jesns-Christ même; que l'Eucharistie est un pain

rempH et inondé de la vertu de Jésus -Christ; que

Jésus-Christ y est en vertu et en figure ; que la vertu

vivifiante du Verbe incarné y déploie sa force et son effi-

cace, nous ne les y trouverons point du tout. Et

ainsi il était difficile que les fidèles s'instruisissent

dans ces Liturgies de l'opipioi^ des sacramentaires.

Mais pour celle des catholiques, il n'y a qu'à suivre

simplement les expressions de ces Liturgies pour en

recevoir l'impression : car elle y est marquée on tant
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d'endroits, qu'il est impossible qu'elle n'entrât dans

l'esprit de tous ceux qui s'en servaient. On prie Dieu

dans l'Ordre romain, comme l'on Aiit encore à présent

dans le canon de la messe : Que l'oblation nous soit

faite le corps et le sang de son très-rher Fils ISotre-

Seigneur Jésus-Christ ; i ut nabis corpus et sanguis fiât

dileclissimi Filii tui. > On y adresse à Dieu cette

prière, qui est aussi dans le canon : Nous vous sup-

plions, ô Dieu très-puissant , de commander que ces

choses soient portées à votre auiel sublime en présence

de votre divine majesté
,
par les mains de votre ange

,

afin que tous tant que nous sommes, qui participatit à cet

autel, aurons pris le corps et le sang très-saint et très^

sacré de votre Fils , soyons remplis de toute bénédiction

et de toute grâce céleste. Dans la consécration du voile

de l'autel, qu'on appelait ciboire, Consecralio ciborii,

idem umbraculi altaris, il est dit que le Fils unique de

Dieu, qui est le sacrifice propitiatoire pour tous nos pé-

chés, est continuellement sacrifié sur l'autel par les

mains des fidèles : n In quo ipse unigenitus Filius tuus

Dominus noster Jésus Christus, qui est propitiatio pro

peccatis nostris, fidelium manibus jugiter inimolatur. >

Dans la consécration des ornements de l'église et de

l'autel, on prie Dieu de les bénir, afin qu'ils soient di-

gnes de servir au mystère oii le corps et le sang de

Jésus-Christ sont formés ; « hisque in confectione cor-

poris et sanguinis Jesu Chrisli Filii tui Domini noslri

dignis libi pareatur famulalibus. > Dans la bénédiction

du corporal , on prie Dieu qu'il le bénisse, afin ae

couirir le corps et le sang de son Fils Notre-Seigneur

Jésus -Christ ; c ad tegendum et involvendum corpus et

sanguinem Domini nostri Jesu Chrisli ; et dans une

aulre : Ut placabiliter possit in eo imponi corpus et

sanguis ejusdeni Domini noslri Jesu Chrisli, qui est vita

omnium fideliter sumentium. Ainsi, selon cette orai-

son, le corps et le sang de Jésus-Christ est rais sur le

corporal, et ce coips et ce sang est Jésus-Christ

même, et quand on les reçoit, on reçoit Jésus-Christ.

Dans la consécration du ciboire, on dit de ce vase :

qu'il porte le corps de Jésus-Christ ; « corporis Filii

tui gerulum ; n on l'appelle le nouveau sépulcre du

corps de Jésus-Christ ; < novum sepukrum.t On voit les

mêmes expressions dans la consécration de la pa-

tène. Enfin tout y retentit de ces paroles , cobps de

Jésus-Christ, sang de Jésus-Christ. Les ornements

de l'église s(mt sanctifiés par rapport à ce corps et à

ce sai^g; on croit que tout ce qui les touche est saint

et sacré , on les regarde comme une source de sanc-

tification, qui se répand sur tout ce qui les approche.

Mais l'on n'entend parler nulle part de la figure pleine,

de la vertu déployée, du mystère rempli de l'efficace du

corps de Jésus-Christ, et du pain inondé des Calvinistes.

Dans la Messe d'IUyricus, le prêtre prie Dieu,

comme dans l'Ordre romain, de consacrer l'oblalion

,

afin qu'elle devienne pour nous le sang de son Fils unique

Notre-Setgneur Jésus-Christ; « ul nobis nnigcniti Filii tui

Domini noslri Jesu Chrisli sanguis fiai. » H dit la même

chose en mettant le calice sur l'autel : Oblatum iH" ,

Domine , calicem sanctifica , ut nobis nnigcniti Domini
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noski Jetu Cliristisauguis fiat. L'Eucliaristie consacrée

y est toujours appelée du nom de corps de Jésus-Christ.

Quand le prêtre communie, il dit : Que le corps de

Jé&us-Clirist me soit un reviède perpétuel pour la vie

étemelle ; t corpus Domini twstri Jesu Clirili sit inilii

remedium sempiternum in vitam œlernam. ) -Lorsque

l'on communiait à la messe commune, les prêtres et

les diacres, en leur donnant l'une et l'autre espèce

mêlées ensemble, on leur disait : Que ce sacré corps et

ce sacré sang de Noire-Seigneur Jésus-Christ, mêlés

ensemble, vous servent pour la vie éternelle. Quand on

communiait les sous-diacres, on leur disait : Que la

participation du corps et du sang de Notre- Seigneur

Jésus-Christ sanctifie votre corps et votre âme pour la

rie éternelle. Après que le prêtre avait communié ,
il

adressnit celle prière à Jésus-Christ : Seigneur Jésus-

Christ, Fils du Dieu vivant, qui, selon la volonté de

votre Père, et par la coopération du S.-Esprit, avez dé-

livré le monde par votre mort, délivrez-moi par votre

sacré corps et votre sacré sang que je viens de recevoir.

Ter hoc sacrum cokpls et s\>guinem tuum (1), de

tous mes péchés , et de tous mes maux ; faites que j'o-

béisse a tous vos commandements, etne me séparezjamais

de vous. Et dans la dernière oraison, qui esi comme

une action de grâces pour tous ceux qui ont conmiu-

nié, on disait à Jésus-Clirist ces paroles : Seigneur Jé-

sus-Christ, accordez-nous qu'ayant mangé votre propre

CORPS, et bu VOTRE propre sang, qui a été livré pour

nous, quelque indignes que nous en fussions, cette com-

munion soit pour nous une source de salut et un remède

éternel pour le rachat de tous nos crimes. < Prœsla,

Domine , Jesu Chrisle, Fili Dei vivi, ut qui corpus tt

sanguinem propriim, pro nobis indignis datum, edimus

et bibimus, fiât nobis ad satutem, et ad redemptionis re-

medium sempiternum omnium criminum nostrorum. >

L'Eucharistie n'est pas seulement appelée une infinité

de fois le corps de Jésus-Christ, ce qui suffit pour

imprimer l'idée d'une présence réelle ; mais elle est

appelée, comme l'on a vu, le corps propre de Jésus-

Christ, CORPUS PROPRiUM. 11 csl dit quc c'est le corps

livré pour ?ioms , pro nobis datum. On prie Jésus-

Clirist de nous délivrer par ce corps ; on lui attribue la

rémission des péchés, et enfin on l'offre à Dieu pour

les vivants et pour les morts, et comme étant capa-

ble de purifier les uns et les autres : ce qui est ex-

pressément marqué en plusieurs endroits de ces li-

turgies.

La Messe imprimée par les soins du P. Menard n'est

pas moins expresse pour la présence réelle : plusieurs

des oraisons que j'ai rapportées sont communes à

Tune et à l'autre Liturgie, et il y en a de particulières

dans celle du P. Menard
,
qui ne sonl pas dans celle

d'Illyricus, comme celle-ci, que le prêtre dit à Dieu :

Seigneur, Père saint , tout-puissant et éternel
, fuites-

moi la grâce de recevoir de telle sorte le corps et le

sang de votre Fils Noire-Seigneur Jésus-Christ, que je

(1) Ces paroles sont aussi dans la Messe du P. Me-
nard.
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mérite en y participant de recevoir la rémission de mes

péchés.

Que messieurs les religionn.iircs disent ce qu'il leuf

plaira, assurément que s'ils avaient à faire une Litur-

gie, ils ne s'y exprimeraient point du tout en ces ter-

mes, n'y en ayant guère de moins propres pour faire

entendre leur opinion. Ils font ce qu'ils peuvent pour

les réduire à leurs sentiments
, parce qu'ils les trou-

vent établis par d'antres qui ne les ont p:is consultés.

Mais s'ils ont lanl soit peu de sincérité, ils ne désa-

voueront pas que la nature n'y porte point du tout

ceux qui conçoivent l'Eucharistie de la manière qu'ils

la conçoivent. Cependant les auteurs de ces Liturgies

n'ont eu d'autre vue que d'exprimer naiurellement ce

qu'ils pensaient de ce mystère, et de représenter par

leurs paroles les idées simples et naturelles qu'ils en

avaient. Rien ne les gênait et ne les astreignait à l'n-

sage de certains termes, et c'est en suivant ces idées

simples et naturelles qu'ils appellent cent fois l'Eucha-

ristie le corps de Jésus-Christ, le corps propre de Jésus-

Christ, le corps livré pour nous.

Au moins s'il leur plaijait de parler quelquefois un

langage si extraordin;;ire, ils devaient nous découvrir

leur sens en d'autres lieux , et nous parler du pain

inondé, de la figure efficace, de la vertu déployée, et du

corps en vertu. Ils en avaient une entière liberté, mais

ils ne le font jamais, ni la nature, ni la raison ne les

a portés à l'usage de ces expressions calvinistes. C'est

sans doute qu'ils n'avaient pas dans l'esprit les idées

dont elles naissent.

La bizarrerie que les ministres sont obligés d'attri-

buer aux auteurs de ces Liturgies et à ceux qui les

ont autorisées, c'est-à-dire, à toute l'Église, paraîtra

bien dans un autre jour, lorsque l'on fera voir à

M. Claude, par la conférence de toutes les Liturgies

chrétiennes
, qu'il faut

,
pour maintenir son opinion,

qu'il prétende que toutes les églises du monde se soient

accordées à choisir toutes les expressions qui pou-

vaient tromper les fidèles, et à éviter toutes celles qui

les pouvaient instruire de la vérité. C'est la règle qu'il

faudrait iju'elles eussent suivie, si elles avaient été de

l'opinion des ministres. Mais en n'appliquant raainle-

jiant celte réflexion qu'aux auteurs do la Liturgie la-

tine, il est clair qu'ils se seraient rendus coupables

d'une imprudence très-criminelle, si ne croyant pas la

présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, ils

n'eussent pas laissé de s'exprimer dans les termes

qu'ils ont fait.

Je sais bien que M. Claude nous dira qu'il est clair

comme lejour que, parles motsdecor|jsrfeJes«s-C/in«(»

dccorps propre de Jésus-Christ, de corps livré pour nous,

ils entendaient un corps symbolique, qui représentait

Jésus-Chrisl, et qui était rempli de son efficace et de

sa vertu; que tous les prêtres qui lisaient ces Litur-

gies ne pouvaient pas se former une autre idée sur

ces paroles ; qu'ils n'avaient pas la nioindie difficulté

à les entendre; que tous les fidèles entraient sans

peine dans ces sens métaphoriques
;
que l'idée de la

présence réelle élaii toute la dernière qui pût tomber

f Vingt-six.)
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dans l'esprit. Cela ne coùie rien à écrire : mais je sais

bien aussi qu'il ne suffit pas de faire en l'air des dis-

cours téméraires et déraisonnables, pour étouffer

toutes les lumières du sens commun.

Afin qu'il fût tant soit peu probable que les peuples,

par tous CCS termes, aient entendu «pielque autre chose

que le corps même de Jésus-Cbrisl, il faudrait que les

pasteurs eussent eu un soin continuel do les avertir

de ne s'y pas tromper, et de prendre bien garde que,

par les mots de corps de Jésus-Christ, de corps propre

de Jésus-Christ, ils n'entendaient que son image ; il

fauilr.iit que ce sens eût éié expliqué expresscmeni

dans toutes les Liturgies, et qu'il y eût eu un officier

exprès pour le f.ijre entendre au peuple : car autre-

ment il est impossible qu'on ne l'eût jeté dans l'opi-

nion de la présence réelle. El comme cet effet était

nécessaire cl inévitable, ce devrait avoir été un des

soins et l'un des emplois les plus ordinaires des Pères,

qu'^ de Iciiipêclur, s'ils n'eussent pas été eux-mêmes

dans ce sentiment. Cependant M. Claude ni aucun mi-

iiis're ne sanraii'rit faire voir qu'ils aient jamais té-

r.ioignc d'i'ppiélicndcr cet inconvénient ;
qu'ils aient

craint que l'on n'entendît trop à la lettre les paroles

ordinaii c> des Liturgies, où l'Eucharistie est appelée

continuellement le corps de Jésus-Christ; ils ne sau-

raient montrer qu'ils aient repris personne de les en-

tendre liiléralemenl et simplement, (/est pourquoi,

comme S. Augustin dit que l'Oraison dominicale peut

suffire seule pour confirmer toutes les vérités de la

grâce que les pélagiens combattaient, on peut dire de

même que les prières de ces Liturgies suffisent seules

pour él.iblir 1.» doctrine de l'Église sur l'Eucharistie

,

durant les siècles dont il s'agit, puisque c'est la même

chose d'en alléguer les paroles que si l'on citait en

particulier le témoignage de tous les prêtres et de tous

les fidèles qui y ont vécu, n'étant pas possible de

supposer avec la moindre apparence qu'ils eussent

dans l'esprit d'autres sentiments que ceux dont ils

faisaient une profession publique dans les prières qu'ils

adressaient à Dieu mènie dans la célébration des

mystères.

Je ne pense pas que M. Claude, pour montrer que

ces paroles des Liturgies ,
qui porienl à la présence

réelle , et qui en impriment nalurellemenl l'idée
,

étaient expliquées dans ces Liturgies mêuies au sens

des calvinistes , nous veuille alléguer qu'il y est sou-

vent dit, pour exprimer le mélange des espèces, que

le corps de Jésus-Christ est mêlé avec le sang, et que

cela ne peut convenir à son corps naturel ; car quoi-

qu'Aubertin fasse souvent des objections de celte na-

ture, elles sont néanmoins si ridicules ,
qu'on ne les

doit attribuer qu'à ceux qui les font expressément,

étant visible que, croyant que le corps de Jésus-Christ

est contenu sous l'espèce du pain , et le sang sous

celle du vin, on ne pouvait, sans forcer la nature et

sans prendre des tours incommodes _
éviter de dire,

lorsqu'on mêle les deux ûspèces, que l'on mêle le

«orps ei le sang. Aussi i. n'y a puutt de catholiques

qui :i'exprimeui d'une autre sorte, quoiqu'ils croient
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tous que le corps et le sang de Jésus-Christ sont con-

tenus sous chaque espèce.

On peut dire la même chose du mot de sairement

du corps de Jésus-Christ , mystère du corps de Jésus-

Christ, que l'on voit souvent dans ces Liturgies ; ce

sont les expressions communes de tous les catholi-

ques. Ce sont des expressions auxquelles la nature

même les porte , et qui doivent se rencontrer dans

tous ceux qui sont le plus persuadés de la transsub-

stantiation. Enfin, ce sont des expressions générales

qui doivent être déterminées par les lieux particuliers

qui désignent ce qu'ils entendaient en ce temps-là par

ces mots de sacrement et de mystère du corps de

Jésus-Christ. Or ces lieux particuliers font voir qu'ils

entendaient la même chose que nous ;
qu'ils enten-

daient le propre corps de Jésus-Christ , le corps livré

pour nous, le corps par lequel nous avons été rachetés;

qu'ils entendaient qu'en prenant ce sacrement, ou

prenait Jésus-Chrisl; qu'ils entendaient un mystère

qui était reçu , et par la bouche el par l'espril : Faites

,

Seigneur, disaient-ils, que 7ious recevions dan-, notre

esprit ce que nous avons pris par notre bouche ; » quod

cresunipsi.nus, mente cnpiamus, » ce qui ne peut con-

venir, selon l'opinion des calvinistes, ni au corps même

de Jésus-Christ, qui n'eritre point dans la bouche, ni

au symbole, qui n'entre point dans l'esprit ; mais qui

convient, selon celle des catholiques , au corps véri-

table de Jésus-Christ, qui est reçu dans le corps et dans

les âmes des fidèles.

CHAPITRE IV.

Que les auteurs de ces siècles ayant parlé de l'Eucharistie

comme des personnes très- persuadées de la présence

réelle et de la transsubstanlialion, en ont dû parler

avant la naissance des contestations.

La preuve qui se tire des Liturgies est si décisive,

qu'elle ne serait nullement détruite, quand il se trou-

verait dans les auteurs ecclésiastiques des siècles dont

il s'agit, quelques passages qui pourraient donner quel-

que idée différente de celle qu'elles impriment dans

l'esprit : car comme nous avons déjà remarqué, les Li-

turgies étant les livres communs, et éUmi lus d'une in-

finité de personnes qui ne lisaient point les autres,

elles nous représentent mieux qu'aucun autre livre la

créance commune de ce temps-là. Mais parce que

nous soutenons d'ailleurs que la présence réelle était

crue universellement par l'Église de ces siècles-là,

et que les auteurs ecclésiastiques en font une partie

considérable, il est bon d'examiner aussi ce qu'on

trouve dans leurs écrits sur le sujet de l'Eucharistie,

en suivant les règles que nous avons établies sur le

lang.ige qui doit avoir été en usage parmi des per-

sonnes qui auraient cru la présence réelle de la irani-

substantialion, sans aucune vue des contestations qui

se sont élevées depuis.

On a fait voir qu'il fiiudrait faire unecontiimelle vio-

lence à la nature des hommes, pour les obliger à ban-

nir entièrement le langage des sens, et les empêcher

d'appeler l'Eucharistie pain et vin, substance de paiu
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siibsiance de vin, quand il s'agit d'en désigner la ma-

lièro, et d'en expliquer les rapports mystérieux. C'est

le langage commun de tous les Latins cl de tous les

Grecs les plus déelarés pour la transsubstantiation.

Et c'est pourquoi on aie doit pas prétendre que les

auteurs de ce siècle aient dû faire scrupule de s'en

sfTvir. Pascliase n'en a fait aucune dilliculté, puisqu'il

dit lui-même plusieurs fois que ce mystère se cél'bre

d'iisle pain ; « 7nyster'mm hoc iii pane celebratur;^ qu'il

se sert au niC'mc chapitre du mot de substance , i m
eàdem substantiâ jure celebratur hoc myslerium salulis. i

Il explique en plusieurs endroits les significations du

p tin, du vin et de Teau. Il dit que Mclcliisédecli avuii

offiTt du pain cl du vin; et ijue Jésu» Christ a offert

Lr.s MÊMES CHOSES, c Mclcliisedcch priù.s in (igurà

obtulerat panent et vinuin ; ide'o uecesse fuit ut veriis rex

piicis et poiilifex nostcr secundiun ordinem illius eadkm

oiKEKRET. » ( De Corp. et Sang. Doin., c. 10. ) Iliiic-

niar, rejeté par les ministres comme un novateur,

parce qu'il condamne formellement leur opinion de

nouv;>uté, se sert du même langage des sens , en di-

sant (opusc. 2, ad Car. Calv., c. 10) que Jénus-Christ

nous a donné le nouveau Testament dans le pain et

dans le vin mêlé d'eau ; « de pane et vino aquà mixlo ; »

qu'il a transféré le mystère de sa passion êh la créature

du pain et du vin : t in crealuram panis etvini; » et que

l'oidalion de ce pain et de ce calice, est la commémora-

lion de la mort de Jésus-Christ. L'auteur desOfiices di-

vins atiribués à Alcuin, que les ministres récusent, et

que Bloi'del rojeile'en un lenq»s où la transsubstan-

tiation était crue de tout le monde, ne laisse pas de

parler ainsi : Illius ergo panis et calicis oblalio, mor-

tis Chrisli est commemoratio. S. Isidore dit que le pain

est appelé le corps de Christ, parce qu'il forli/ie le corps,

comme le corpj de Jésus-Clirist lortilie ràmc. Yalfri-

dus Strabo, qui assure que le | ain e^t véritablement

le corps de Jésus-Christ, dit que J ésus-Clirisi donna à

ses disciples le sacrement de son corps et de son sang

dans la substance du pain et du vin , c'est-à-dire^

qu'entre tous les êtres il choisit ces matières pour en

faire le sacrement de son corps et de son sang. C'est

la peu le que la nature nous donne à ce langage des

sens, qui fait dire à Amalarius, qui est d'ailleurs plus

exprès que qui que ce soit pour la présence réelle,

cop.ime nous le montrerons, que le prêtre immole le

pain et le vin et l'eau; que le pain et le vin sont les

signes sacrés, ou les sacrements du corps et du sang de

Jésus-Christ ; qu'ils sont semblables au corps de Jésus-

Cltrist
,
parce que les sacrements doivent avoir un rap-

port avec les choses dont ils sont sacrements ; car il ne

s'agissait pus en cet endroit d'expliquer la nature de

l'Eucharistie, mais les rapports mystérieux que Dieu

a voulu graver dans les symboles qu'il a choisis dans

ce mystère.

On trouve donc à la vérité ce langage des sons dans

les auteurs de ces quatre siècles, comme on le trouve

dans tous les auteurs des siècles suivants; ils n'ont

pu s'exempter de s'en servir, quelque opinion qu'ils

eussent. Mais pour juger de celle qu'ils ont eue en
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effet, il faut considérer ce qu'ils nous disent de l'Eu-

charistie, quand ils nous expliquent ce qu'ils croient de

sa nature et de son essence
;
quand ils ne la désignent

pas, mais qu'ils enseignent ce qu'elle est
;
quand ils

ne nous marquent pas seulement la matière que Dieu

a ciioisie, mais qu'ils nous «lisent ce que Dieu fait de
celte malière; quand ils n'en parlent pas selon les

impressions des sens, mais selon les sentiments de la

foi.

S. Isidore appelle l'Eucharistie le sacrement du corps

de Christ (l. 115 de eccles. Oltic); mais si l'on désire

savoir de quelle manière elle en est le sacrement , il

nous l'approndr.» en nous disant que le pain que nous

rompons est le corps de celui qui dit : < Je suis le pain

vivant.» El pour montrer que ce n'est point un corps en

figure, mais en vérité, il enseigne formellement que

ce corps de Jésus- Christ, que nous recevons dans

l'Eucharistie, et dont nous sommes privés quand on

nous en sépare, est la chair de Jésus-Christ, dont il

est dit : Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme,

et ne buvez son sang, vous n^aurez point la vie en vous,

et que c'est le corps, la vérité, l'original représenté par

les ombres et les figures de l'ancien Testament. Il

faut craindre, dit-il, que pendant que quelqu'un est sé-

paré du corps de Jésus-Christ (t;'esl-à dire de l'Eucha-

ristie) ?/ n(j démettre privé du salut, puisqu'il dit lui-

même : i Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme,

et ne buvez son sang, vous n'aurez point la vie en vous. »

Et un peu après : Quelle différence y a-t-il entre l'ombre

et le corps, entre l'image et la vérité, entre les figures des

choses futures et ce qui était représenté par ces figures ?

11 ne d'il pas, selon la nouvelle théologie des mi-

nistres , que ce corps de Jésus-Christ dont il parle,

c'est-à-dire l'Eucharistie, ne fût différente des pains

de proposition qu'en ce qu'elle élait une figure plus

expresse et plus claire; mais il dit qu'elle était la

chose figurée, qu'elle était la vérité opposée à l'ombre

et aux figures, ce qui ne peut conveiur qu'au corps

même de Jésus-Christ.

Bède (honiil. hiem. de Sanct., in Epiph.) dit que

les créatures du pain et du vin sont changées par une

vertu ineffable au sacrement de sa chair et de son sang.

C'fsî une des expressions qui naît de la nature de

rEucbaristie. Mais que signi(ie-l elle dans cet auteur?

C'est ce qu'il maroue par les paroles suivantes : Et

ainsi, dit-il, le sang de Jésus-Christ n'est plus versé par

les mains des infidèles pour leur ruine; mais il est pris

par la bouche des fidèles pour leur salut ; « sicque sanguis

illius non infidelium manibus ad perniciem ipsorum fun-

ditur , sed fidelium ore suam sumilur ad salutem. »

Voilà ce qu'on appelle exprimer simplement et na-

turellement la doctrine de la présence réelle ; c'est

dire, comme fait Dèdc, que les fidèles reçoivent dans

leur bouche le sang qui a été versé par les mains des in-

fidèles; et c'est ce qu'il appelle recevoir le sacrement

du corps de Christ. C'est en nous expliquant la foi

rommtine de l'Église sur ce mystère
,
qu'Amalarius

appelle rEucbaristie /esacri/jce universel, t universale

sacrificium ; » et qu'il dit que ce sacrifice est l'immolation
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de Jésus-Christ; qu'il dil que le sacrifice de Tautel est

le même que celui de la croix : Qtwniam ma hosiia

Christus ohlatus est }>ro jnslis et vijiistis ,
idem sacrifi-

cium pernianet in allari. Qu'il dit que l'Église croit que

ce sacrifice doit être mangé par les hommes, parce qu'elle

croit que c'est le corps et le sang du Seigneur , et quen

le mangeant les âmes des fidèles sont remplies de la bé-

nédiction divine, i Sentit Ecclesia sacriUcium prœscns

vwndeudum esse ab humano ore ; créait numque corpus

et sangniuem Domin: esse , et hoc morsu benedictioue

cœtesti impleri animas sumentium. > Qu'il dit que dans

la consécration , la nature simple du pain et du vin est

changée en la nature raisonnable du corps et du sang de

Jésus-Christ. Qu'il dil en parlant de rEucharislie (Spi-

cii. tom. 7) ,
que Jésus-Christ, en donnant le pain aux

apôtres , leur dit que c'était son corps ; que son corps a

été dans la terre quand il a voulu , et qu'il y est quand

il veut ;
qu'il a bien voulu se montrer à S. Paul dans le

temple de Jérusalem qui était sur la terre. Qu'il se met

en peine d'expliquer comment le corps de Jésus-

Christ, que nous recevons, cesse d'être en nous, et

qu'il propose ses différentes pensées. Ita verb sum-

ptum corpus Domini bonâ intentione , non est mihi di-

sputandum utrim invisibiliter assumatur in cœlnm, un

reservetur in corpore rwsiro usque in diem sepultnrœ, an

exhaletur in auras , aut exeat de corpore ciim sanguine,

aut per poros emittatur. De sorte que l'on peut dire

que non seulement cet auteur enseigne la présence

réelle, mais qu'il l'enseigne même d'une manière trop

grossière, et qu'il n'y a point d'écrivain ecclésiasiifiue

que l'on doive moins soupçonner de l'avoir niée.

Il est vrai que M. Claude est excusable de n'avoir

pas fait réflexion sur ces deux derniers passages,

puisqu'ils ne sont imprimés que dans le septième tome

de Spicilegium, qui n'a paru que depuis son livre. La

praticiue marquée dans celle lettre même d'Amala-

rius, de ne point cracher de longtemps après avoir

reçu l'Eucharisiie, éiait fondée sur la créance de la

pré-ence réelle , comme il paraît par tonte la lettre,

et particulièrement par ce passage , où il s'excuse de

n'êlre pas exact à observer cette pratique comnunie :

Je dis cela , afin que si par ignorance, et sans mon con-

sentement , il sort de ma bouche quelque partie du corps

du Seigneur, vous ne croijiez pus pour cela que je sois

sans religion , ei que je méprise le corps de mon Sei-

gneur, ou que ce corps soit porté en quelque lieu où. il ne

veuille pas être. Cest par ce corps que notre âme vit,

comme le Seigneur le dil lui-même : * Si vous ne man-

gez la chair du F/7s de l'homme , et si vous ne buvez son

sang , vous n'aurez pas la vie en vous. î Si donc ce corps

est noire vie, il ne perdra pas, étant séparé de nous, en

quelque lieu qu'il suit, la vie qu'il nous communique , et

que nous recevons de lui.

Je ne sais si U. Claude même osera prétendre après

cela qu'Amalarius n'enseigne pas la présence réelle.

Angelomus , religieux bénédictin , dans un com-

menlaire qu'il a lait sur les Rois, après avoir dit que

Jésus-Clirist , à l'exemple de David , nourrit les lidè-

les par l'aliment des sacrés mystères, expli(iuant cn-

SIO

suite quel est cet aliment des mystères, dit que c'est

la chair de Jésus-Christ, et Jésus-Christ même, Gguré

par ce pain el celle chair que David donna à sou peu-

ple : Parlitus sinqulis collirijdam panis , illius utique

qui de cœlo descendit et dut vitam mundo ; assaturam

bubulœ carnis unam, illius scilicet viluti saginati qui pro

revertente ad patrem filio juniore mactalus , el igné pas-

siotùs assatus est ; et similam frixam oleo, carncm vide-

licet à peccali labe mundissimam. Ainsi l'aliment des

sacrés mystères est, selon ce religieux , le pain vivant

qui est descendu du ciel ; c'est Jésus-Christ immolé

pour nos péchés ; c'est sa chair très-pure de tout pé-

ché. 11 s'ensuit de la créance que nous avons de l*Eu-

charistie que ce mystère contient le même corps et le

même sang qui ont élé consacrés par Jésus-Christ

même.

Et c'est aussi ce que Flore nous enseigne : Le ca-

lice, dii-il
,
qu'un prêtre catholique sacrifie n'est pas

tm ctutre, mais c'est le même que celui que Jésus-Christ

a donné à ses disciples ; et ce que l'on croit du sang , il

te faut croire du corps. Il dit , en exiiliquant la raison

pour laquelle on appelle le calice prœclarum , excel-

lent, que c'est avec raison qu'on l'appelle excellent,

puisqu'on y offre le sang immaculé. Ce n'est point,

selon Flore, dans l'usage, c'est dans l'offrande même

que ce qui est dans le calice est U sang immaculé; el

c'est en cette qualité qu'il est offert à Dieu. 11 exprime

aussi le même sentiment de la loi, lorsqu'il dit que

l'ablation étant prise des fruits de la terre, est faite

pour les fidèles le corps et le sang du Fils unique de

Dieu, comme il dit lui-même : < Ma chair est vraiment

viande, et mon sang est vraiment breuvage ; > lorsqu'il

appelle l'Eucharistie oblatio Dominici corporis ; lors-

qu'il dit que cette hostie donne la vie éternelle à ceux

qui la reçoivent.... parce que le Seigneur a dit que i ce-

lui qui mange ce pain vivra éternellement; t Hœc nam-

que hostia.... sumenlibus vita œterna est dicente

Domino : « Qui manducat hune panem vivet in œler

num. i

C'est en suivant ces mêmes sentiments de la fui

que les auteurs de ce siècle nous disent que l'Eucha-

ristie est un vrai sacrifice; t verum sacrificium , > que

Jésus-Christ y est offert à Dieu pour nos péchés, et

qu'ils marquent expressément qu'elle est offerte pour

les morts aussi bien que pour les vivants. Nous

croyons, dit S. Isidore, que la coutume d'offrir le sa-

crifice pour le repos des fidèles morts, et de prier pour

eux , étant observée par toute la terre, a été instituée

pur les apôlres. C'est ce que l'Église catholique observe

partout ; et si elle ne croyait que les péchés peuvent être

remis aux fidèles après leur mort, elle ne ferait point

d'aumônes pour leurs âmes, ni n'offrirait point le sacri-

fice à Dieu : car lorsque le Seigneur dit, que < si quel-

qu'un pèche contre le S.-Esprit, son péché ne lui sera

pardonné 7it en ce monde ni en l'autre, » il fait voir

qu'il y en a qui sont pardonnes en l'autre monde, et qui

sont purgés par le feu du purgatoire. Et Flore , dans

son explication de la messe : L'Église, dil-il, qui est

une mère pleiiie de tendresse, prie aussi pour les fidèles
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^ui sont morts, el les recommande à Dieu par l'interces-

sion de Coblation sacrée. (Il est difficile de comprendre

que celle oblatioii qui inlercède ne soit que du pain.)

A (|iioi il ajoute la doctrine du purgatoire, jointe à

celle du sacrifice et de la présence réelle. Quelques-

uns, dit-il, qui sont prédestinés à cause de leurs bonnes

œuvres à rhéritage des élus , mais qui doivent être punis

à cause de quelques péchés qu'ils emportent en sortant

du corps , sont rerus dans les flammes du purgatoire

,

et ils y sont purifiés jusqu'au jour du jugement; ou bien

ils en sont délivrés plus-tôt par les prières de leurs amis,

par les aumônes, par les jeûnes et par roblation de

rhostie salutaire.

Tout cela ressent nicrveîlleuseinent le langage d«s

callioliqucs, qui croyant que l'EucIiarislie contient

réellement le corps de Jésus-Christ, expriment natu-

relloment leur pensée , mais sans ces efforts et ces

affirmations redoublées, auxquelles le désir de com-

baitre les liérésies qui ont aliaqué ce mystère, porte

d'ordinaire les auteurs qui ont écrit depuis la nais-

sance de ces liérésies.

S'il s'agit aussi d'exprimer le changement qui se

fait dans l'Eucharistie du pain au corps de Jésus-

Christ, ils le marquent dans les termes précis et na-

turels qui naissent de la ciéance de la transsubstan-

tiation. Pasch.iSc vous dira (chap. 8.) que la substance

du pain et du vin est efficacement et intérieurement

changée au corps et au sang de Jésus-Christ; en sorte

qu'après la consécration on croit véritablement que c'est

la vraie chair de Jésus-Christ. Aiiialarius vous dira

qu'flM moment de la consécration la nature simple du

pain est changée en la nature raisonnable du corps et

du sang de Jésus-Christ. Rcini d'Auxerre vous dira

que le pain et le vin passent au corps de Christ. L'Au-

leur du lr:i\ié des divins Offices, attribué à Alcuin
,

vous dira, comme .Amalarius
,
que le prêtre prie que

le pain el le vin
,
qui sont des créatures privées de raison,

deviennent un être raisonnable , en passant «h corps

de Jésus-Christ; i rationabilis fiât, transeundo in corpus

Filii cjus. » S. Fulbert vous dira que le pain est changé

au corps du Seigneur, et qu'il s'en fait comme une

transfusion dans ce corps : transfunditlr. Bède vous

dira par une autre des expressions eucharistiques qui

a le même sens (homil. hiem. de SS. , in Epiph.),

que lu créature du pain et du vin est transférée par la

sanctification ineffable du S.-Esprit, au sacrement du

corps et du sang de Jésus-Christ. Et il en conclut
,

comme nous avons vu
,
que le sang de Jésus-Christ

n'est donc plus versé par les mains des infidèles pour

leur ruine, mais qu'il est pris par la bouche des fidèles

pour leur salut. Flore emprunlanl de Bède la même
expression, vous dira (in Expos, miss.) que les créa-

tures du pain et du vin sont transférées au sacrement

du corps et du sang de Jésus-Christ; et i| en conclut

de même que Christ est mangé, et qu'étant mangé par

pûr/ics, c'est-à-dire, sous les diverses parties de l'hos-

lie, il demeure entier dans le ciel et dans votre cœur;

f sed manet integer lotus in cœlo, totus in corde luo; >

p;\rce que dans le langage de ces auteurs, aussi bien
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que dans celui de tous les catholiques d'à présent

,

ces expressions, le sacrement du corps de Jésus-

Christ, etc., signifiaient la même chose que le corps

de Jésus-Christ couvert du voile du sacrement, et ce

n'était qu'un différent regard de la même chose,

comme nous avons remarqué.

Mais parce que le changement qui se fait dans

l'Eucharistie n'est pas sensi'nle, Paschasc avertit (de

Corp. et Sang., cap. 2) qu'il se fait intelligiblement,

c'est-à-dire spirituellement , et non corporeilemenl :

Sensibilis res intelligibililer virtute Dei per verbum Chri-

sti in carnem ipsius ac sanguinem divinilits transferlur.

Il dit que les hommes reço'weul spirituellement la chair

de Jésus-Christ, et que dans ce sacrement ils ne reçoi-

vent rien que de spirituel el de divin, c'est-à-dire, qu'ils

n'y reçoivent pas sensiblement la chair de Jésus-Christ :

ToTUM spirituale et divinum in eo quod percipit homo.

Il dit (cap. 6) que la vraie chair de Jésus-Christ est

dans ce sacrement myslicè , et (cap. 1 et 6) que nous

recevons la vraie chair de Jésus-Christ en mystère:

t veram carnem Chrisli in mysterio <;umimiis. > Et dans

la lettre à Frudegard, où, selon M. Claude , il établit

plus fortement que partout ailleurs la présence réelle :

Hœc quippe mystica sunt , in quibus veritas carnis et

sanguinis non alterius quàm Chrisli , m mysterio lamen

et figura, c'est-à-dire, que cette chair n'y est pas

d'une manière sensible, visible, découverte, mais

d'une manière cachée aux sens, invisible et insen-

sible.

Drulmar, parlant le môme langage
, qui est tout

simple et tout naturel , dit que Dieu transfère spiri-

tuellement le pain en son corps, el le vin en son sang;

t transferens spiritualiter panem in corpus et vinum in

sanguinem, c'esl-k-dhc, qu'il l'y transfère, mais invisi-

bleinent.

C'est ainsi que la nature apprend à parler de l'Eu-

charistie à ceux qui n'ont en vue que d'exprimer

simplement la doctrine de la présence réelle : mais

parce qu'il s'excite un doute naturel contre la vérité

de ce mystère, quoiqu'il ne soit combattu de personne,

et que la contrariété qu'il y a entre l'apparence exté-

rieure et ce que la foi nous eu enseigne , en rend la

créance difficile , et porterait à chercher des explica-

tions et des manières par lesquelles le pain serait ap-

pelé le corps de Jésus-Christ sans l'être véritablement

et réellement, la vue de ce doute a dû obliger les au-

teurs ecclésiastiques aie prévenir, et à étouffer toutes

ces pensées humaines, et c'est à quoi sont naturelle-

ment destinées toutes les expressions où l'on affirme

que l'Eucharistie est le propre corps de Jésus-Christ
;

que l'Eucharistie est véritablement la chair de Jésus-

Clirist, quoiqu'elle paraisse pain , et que le pain con-

serve sa forme et sa figure. Et c'est ce que l'on trouve

aussi dans les auteurs de ces siècles-là. Valfridus

Sîrabo dit que les mystères de notre rédemption sont

VÉRITABLEMENT le corps et le sang du Seigneur. Pas-

chase , à qui Dieu a inspiré de prévenir particulière-

ment ce doute naturel
,
qui devait ensuite tant pro-

duire d'hérésies , dit une infinité de fois (c. 1 et 4)
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que CEut^Harislie est la vraie chair de Jésiis-Clirist ;

g VERA est Clirisli caro , dil-il , verè ctedilur esse caro

pro mundi vitâ ; in veritate corpus et sanguis fil con-

secratione mysterii. »

Mais Rcmi d'Auserre prévient une autre sorte de

doute, et qui ne viendra jamais cerlainement d:ins

l'esprll d'un calvinisie : car il esl fondé sur ce qii'é-

tanl ceriain que rEucharisiie esl réellement le corps

de Jésus Christ, il semble étrange qu'on rappelle

mystère ; et c'est ce (lu'il propose ei explique ainsi

dans l'exposition de la messe: Puis, dil-il, qu''on ap-

pelle tmjslère ce qui sicjuifie tnie cadre chose, pourquoi

appelle-ton r Kucharislie un uttjstère, vu que c'est dans

la vérité le corps de Jésus-Christ? Voilà le doute fondé

sur la réalité. Et voici la solution qui la suppose en-

core : On rappelle mystère parce qu^après la consécra-

tion elle parutl une chose, et elle en est une autre; elle

pariiit du pain et du vin ; mwjs dans la vérité c'est le

corps de Jésus-Christ. Ensuite il élouffe le doute natu-

rel fondé sur la diversité apparente du pain et de la

chair par la solution ordinnire des Pères. Dieu, dit-il,

condescendant à notre infirmité , voyant que nous ne

sommes pas accoutumés à manger de la chair crue, fait

que roblalion du pain et du vin conserve sa première

forme et sn première figure, et qu'elle soit dans la vé-

rité LE CORPS DE Jésus Christ; < ciim myslerium sit

quod aliud significal, si in veritate corpus Chrisli, quare

appetlatur mysterium ? Proplerea utique, quia post con-

ùecrationem aliud esl , aliud videlur ; videtur s'iquidem

panis et vinum; ced in veritate corpus Christi est.

Consulens ergo omnipotens Deus infirmitali noslrce
,
qui

ttsum non habemus comedcre carnem crudum, et sangui-

tiem bibere
, facit ut pris'inâ remaneant forma et figura

illa duo munera , et sint in veritate corpus Curisti et

sanguis. Il répète la même chose eu plusieurs ma-

nières dans le commentaire sur le dixième et sur le

onzième chapitres de la première Épître aux Corin-

thiens. Et l'auteur des homélies, que l'on attribue à

S. Éloi, en empruntant ces mêmes paroles, dit for-

mellement dans la seizième
,
que comme la chair que

Jésus-Christ a prise dans les entrailles de ta Vierge est

son vrai corps, de même le pain que Jésus-Christ donne

à ses disciples , et que les prêtres consacrent tous les

jours , est le vrai corps de Jéstis-Christ. Et ce corps

qu'il a pris, et celui qui esl consacré , ne sont pas deux

corps,mais un seul et même corps: en sorte que lorsque l'un

est rompu et mangé, Jésus-Christ est immolé et mangé,

et demeure 7iéanmoins î;(iirtn<. Ces nièmes paroles se

trouvenl aussi dans le traité des divins Offices attri-

bué à Alcuin, aussi bien que lo passage déjà cité de

l'explication de la Messe de Rémi d'Auxerre , tant on

les jugeait propres en ces temps-là pour exprimer ce

q^ue l'on croyait de l'Eucharistie.

Ce que l'on doit conclure de ces expressions
,

comme nous l'avons remarqué , est que quand les

mêmes auteurs, ou ceux des mêmes siècles , disent

simplement que l'Eucharistie est le corps de Jésus-

Christ , ils euieiident toujours qu'elle l'est dans la

VÉRITÉ
; que c'est le vrai corps de Jésus-Christ

,

quoiqu'ils ne le disent pas toujours, parce que ces ex-

pressions plus fortes ne sont destinées que pour

étouffer le doute, que l'on n'a pas toujours eu vue, et

pour mar pier que l'on prend selon le sens simple et

ordinaire ce qui est contenu dans les expressions

communes.

Non seulement ils préviennent ces doutes par des

affirmations plus claires de la vérité du mystère
,

mais ils les étouffent encore par les miracles qu'ils

assurent que Dieu a faits pour le confirmer. Pascliase

en rapporte plusieurs dans son livre, et je ne vois

pas quel sujet les miuiblres ont de vouloir qu'on les y
ait ajoutés

,
puisqu'ils avouent qu'ils sont rapportés

aussi au dixième siècle dans des sermons anglais dont

nous parlerons ailleuis , et qu'ils n'ont rieu que de

conforme à la doctrine de Pascliase et à son esprit,

qui était en effet simple et éloigné de la présomption

qui Anl rejeter insolemment les miracles sans exa-

men, comme font d'ordinaire les minisires. On lisait

aussi en Angleterre, au neuvième siècle, dans la Vie

de S. Grégoire, un miracle par lequel on rappoi le que

ce saint coulirma dans la loi une femme qui doutait

de la vérité du mystère, en lui montrant l'Iiosiie chan-

gée en chair. Nous aurons peut-être lieu de parler à

fond ailleurs de ces sortes de miracles ; mais je ne

m'en sers ici que pour montrer qu'on étouffait au

neuvième siècle les doutes qui pouvaient s'élever sur

ce mystère
,
par l'autorité de Dieu même et par les

miracles de sa puissance ; et qu'ainsi on ne [leul douter

ni de la foi de ceux qui alléguaient ces miracles , ni

de celle des peuples parmi lesquels on les alléguait.

Ces mêmes auteurs préviennent encore un autre

doute, qui naît fort naturellement de ce que l'on voit

consacrer le corps de Jésus-Christ en tant de lieux

et eu divers temps. Quoique ce corps , dit Rémi

d'Auxerre, et après l'auteur du traité des divins

OfGces attribué à Alcuin , soit consacré en plusieurs

lieux et en divers temps, ce ne sont pas néanmoins divers

corps de Christ ni plusieurs calices , mais c'est le même

corps et le même sang que celui qu'il a pris dans les en-

trailles de la Vierge: « licèt muilis locis el innumerabi-

libus diebus illud corpus consecretur, non sunt lanien

mulla corpora Christi , neque multi calices , sed ununi

corpus Chrisli , et unus sanguis , cum eo quod sumplum

in utero Virginis. > Ils préviennent aussi le doute où

l'on pourrait tomber eu voyant que l'on prend une si

petite partie du pain consacré. // faut savoir, dit Renu

d'Auxerre et cet autre auteur dont nous avons parlé,

que, soil qu'on en prenne beaucoup soit qu'on en prenne

peu, tous néanmoins, el en général et en particulier, re-

çoivenl également le corps de Jésus-Christ tout entier ;

c omnes Chrisli corpus integerrimè sumunt , et gênera

Hier el specialitcr onines el unusquisque. »

Yoiià les effets naturels de l'opinion de la présence

réelle <iuc nous avions prévus : ils préviennent ces

doutes parce qu'ils s'élèvent d'eux - mêmes : ils eu

parlent peu, el ils se contentent de proposer ce qu'il

eu faut croire, selon (juc l'Église l'a toujours pratiqué

avant la uuissunce des hérésies, et ils s'aliachcniaux
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plus grossiers , sans vouloir pénétrer les autres par

une curiosité indiscrèle.

Nous n'avons qu'à suivre les autres expressions

naturelles qui naissent de celle cré;uice pour recon-

naître que, non seulement on les trouve dans les au-

teurs de ce siècle , mais que l'on n'en trouve poinl

d'antres.

L'inclination qu'ont les hommes à abréger leurs

expressions sans abréger pour cela leurs idées
, y a

produit son effet. Ils appelaient tous, comme les ca-

tholiques font à préscnl, l'Eucharistie le sacrement du

corps de Christ ; ce qui de soi ne signifie que le signe

sacré du corps de Jésus-Christ; et ils suppléaient

comme nous l'idée entière, en concevant par ces mois

Jésus-Christ couvert du voile du sacrement , ou le

sacrement contenant le corps même de Jésns-Christ;

et c'est pourquoi ce terme se trouve dans Pascliase,

dans Kemi d'Auxerre , dans Flore , et dans ceux <|ui

affirment le plus positivement que l'Eucharistie est

dans la vérité le corps de Jésus-Clirisl. Quoique le

mot de figure ne fût pas si commun , néanmoins les

Bavants qui l'avaient lu dans S. Augustin, ne devaient

pas faire diflicullé de s'en servir, au moins en rap-

portant les passages de S. Augustin. El c'est ce que

Bède fait dans son commentaire sur le troisième

psaume
,
parce que S. Augustin s'en était servi dans

le sermon qu'il a fait sur le même psamne. Charle-

niagne même, qui avait un amour particulier pour

S. Augustin, s'en sert dans une lettre à Alcuin, où il

dit que Jésus-Christ donna à ses disciples te pain et le

calice en figure de son corps et de son sany ; et ce terme

qu'ils voyaient autorisé par un Père aussi célèbre que

S. Augustin , étant suppléé par la foi commune du

siècle, qui joignait à l'idée de la figure et du sacre-

ment celle du vrai corps de Jésus-Clirist enfermé sous

celle figure, ne faisait aucune peine à ces personnes

savantes, comme celui de sacrement du corps de Jé-

sus-Christ n'en fait présentement à personne. Mais

comme nous avons remarqué que ceux qui ne sont

pas choqués d'un terme autorisé par l'usage ou des

savants ou du peuple
,
parce qu'ils sont accoutumés à

suppléer le défaut de l'expression
,
peuvent être cho-

qués de quelque terme extraordinaire
,
quoique sy-

nonyme, parce qu'ils le prennent dans le sens précis

qu'il renferme et n'y joignent aucune autre idée, on

en voit un exemple très-considérable dans le huitième

siècle, qui prouve invinciblement la créance de Char-

lemagne et des évéques de ce temps-là.

Nous avons vu que les iconoclastes, pour bannir par

Tinslitulion même de Jésus-Cbrist toutes les autres

images, avaient donné dans leur concile le nom d'i-

mage à l'Eucharistie, et que ce terme avait scandalisé

les évêques du second concile de Nicée, qui le prirent

dans le sens ordinaire du mot d'image, selon lequel

on conclut : c'est l'image ce n'est donc pas i'original.

Les actes du second concile de Nicée ayant donc clé

apportés en France, et les paroles du concile des ico-

noclastes, qui y sont rapportées et réfutées, ayant été

confondues par erreur avec celles des évêques de Ni-

LATINS DES SIECLES VII, Vlll ET IX. 8-i-2

cée, les évêques de France, qui étaient choqués de la

décision de ce concile louchant les imagos, qu'ils |ire-

naicnt à contre-sens , furent aussi clioqnés de voir

qu'on attribuait dans ces actes le nom d'image à l'Eu-

cliaristie. El h» raison pour laquelle ils en furent clio-

qués, est, selon qu'ils le marquent eux mêmes, qu'ils

regardaient rEucliaristie comme la vérité même , et

comme le corps même de Jésus-Christ. El c'est pour-

quoi la réfutation de ce concile, qui fut faite sous le

nom de Charlemagne, et qui représente certainement

en un point si commun les seniimonls de ce siècle,

s'attache expressément à ce mol (ïimage, et en fait

un crime au second concile de Nicée. i S'il a entendu

dit-il, par celle image dont il parle, le mystère du
corps et du sang du Seigneur, qui est reçu chaque jour

par les hdèles dans le sacrement, ce ([u'il semble mar-
quer assez clairement parmi Teujbarras de ces absur-

dités, en disant que .lésus Chrisl qui devait accjiiiphr

le sacrifice, et qui s'était ciiargé eniièremenl de noire

nature, l'avait diinnée à ses disciples au temps de si

passion, toute voloniaire et tome libre, comme un si-

gne et comme un mémorial irès-manireste, il est tombé

en cela dans une très-grande erreur : car Jésus Christ

n'a point offert pour nous à son Père une image ou

quelque préfiguration, mais il s'est offert luinicmc en

sacrilice. Et comme, sous l'ombre de la loi, l'oblation

future qu'il devait faire de lui-même avait été repré-

sentée par l'immolalion de l'agneau, et par quelques

autres figures, il a voulu accomplir dans la vérité ce

qui avait été prédit de lui par les oracles des prophè-

tes, en s'offranl à Dieu son Père comme ime victime

salutaire. Ainsi les ombres de la loi étant prêtes à

finir, il ne nous a point laissé quelque signe imagi-

naire de soi-même
; mais il nous a donné le sacrement

de son corps et de son sang : car le jnysière du corps

et du sang du Sei|;neur est appelé maintenant , non

image, mais vérité; non ombre, mais corps; non figure

des choses futures, mais la chose représentée par ces fi-

gures. Maintenant, selon les Cantiques, le jour est levé,

et les ombres sont bannies. Maintenant Jésus-Cbrist

est venu comme la fin de la loi pour jusiilier tous

ceux qui croient en lui. Maintenant celui qui était

assis dans la région de l'ombre de la mort, est éclairé

d'une éclatante lumière. Ce qui couvrait le visage de

Moïse a été ôlé ; le voile du temple s'est rompu, et

nous a fait voir ce qu'il y avait de plus secret et

de plus caché. Maintenant le vrai Melchisédech, le Roi

juste et le Roi de paix, nous a donné non des préfi-

gurations, mais le sacrement de son corps et de son

sang; et il ne nous a pas dit : C'est l'image de mon
corps, mais : i C'est mon cokps qui sei-a livré pour vous;

c'est mon sang qui sera versé pour plusieurs en la rémis-

sion des péchés, i

Rlondel et Anbertin ont essayé d'éluder ce passage

par leurs chicaneries ordinaires; et M. Claude les

renferme toutes en peu de paroles. Us s'expliquent

,

dit-il, fort clairement, disant que ce n'est pas une ombre

on un type des choses futures, mais le sacrement du corps

cl du sang de Jésus-Christ. Voilà ce que signifient les
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mots de fort clairement dans le langage de M. Claude.

Mais nous avons bien plus de raison de lui dire que

celle solution prétendue est fort clairement déiruiie

par le passage même auquel il l'applique
,

puisqu'il

fait voir manifestement que par ce sacrement du corps

de Jésus-Clirist, l'auteur de ce livre entend le corps

même de Jésus-Christ. Car n'est-ce pas le corps de

Jésus-Clirisl qui est représenté par les figures de l'an-

cien Testament ? Or ce sacrement est, selon l'auteur

de cette réfutation, ce qui était représenté par ces an-

ciennes figures. N'est-ce pas le corps de Jésus-Christ

qui est la vérité opposée aux images? Or, selon cet

auteur, ce sacrement n'est pas l'image, mais la vérité

par opposition à l'image. Il se passe en vérité, et non

en figure, comme il dit un peu après les paroles que

j'ai rapportées. Enfin il est le |corps de Jésus-Christ,

«t non l'image, parce que Jésus-Christ n'a pas dit :

€'est l'image de mon corps, mais Cest mon corps. 11 est

Jésus-Christ, puisque c'est de l'Eucharistie que s'eii-

iendcnl ces paroles, que Jéstis-Clirist n'a point offert

pour nous une image, mais qu'il s'est offert lui-même.

L'auteur de ce traité exclut à la vérité de l'Eucha-

ristie les ombres et les préfigurations de la loi; mais

il les exclut, non parce qu'elles sont des imagss des

choses futures, mais parce qu'elles sont de simples

images, c'est-à-dire, parce qu'elles ne sont pas la vé-

rité et le corps. Ainsi tout ce qui n'est pas le corps de

Jésus-Christ, tout ce qui n'est pas la vérité figurée,

est exclu par le même raisonnement; et il n'y eut ja-

mais d'imagination plus absurde que de prétendre que

cet auteur n'ait condamné le mot d'image, que parce

<ju'il s'est imaginé qu'il signifiait l'image d'une chose

future car qui a jamais ouï dire que le mot d'jm«grc signifie

de soi la représentation d'une chose future? Et à qui

cette pensée peut-elle venir dans l'esprit? Cet auteur

ne combat-il pas cent fois dans le même livre les ima-

ges en un autre sens, et comme signifiant des repré-

seniiUions de choses existantes? A-t-il pu croire que

les évéques de Nicée l'eussent pris en ce sens? Et n'y

aurait-il pas eu de la folie à lui de censurer ces évé-

ques de Nicée pour avoir appelé l'Eucharistie image,

s'il fût convenu d'une part qu'ils auraient pu l'appeler

ainsi, en prenant le mot d'imrtf/e pour la représenta-

tion d'une chose existante, et qu'il eût supposé, de

l'autre, que ce mot avait éié pris par eux pour la re-

présentation d'une chose future?

Mais ils les réfute, disent les ministres, en disant

que le jour est venu, que la loi est accomplie, que nous

ne sommes plus dans le temps des ombres. Il est vrai

qu'il les réfute de la sorte, et avec raison ; mais ce

n'est pas qu'il ait prétendu ni que le mot d'image si-

gnifiât la figure d'une chose future, ni que ces évéques

l'eussent pris en ce sens ; c'est qu'il prétend qu'en di-

sant que l'Eucharistie est image dans un sens exclu-

sif de la vérité du corps, on la réduit par là à l'état

de l'ancienne loi, non en la rendant image d'une

chose future, mais en la séparant de la vérité de l'o-

riginal. Ce n'est pas la qualité de future ou d'existante

qu'il considère, c'est celle d'image sansvériié; et c'est
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pourquoi l'auteur de ce traité dit que la loi est passée

et accomplie, pour montrer que nous ne sommes plus

au temps des figures, et que nous sommes en celui

des réalités, et que nous devons posséder véritable-

ment et réellement dans notre sacrement celui qui

n'était que représenté dans les sacrements de l'an-

cienne loi. N'est-ce pas fermer volontairement les

yeux à la lumière, que de ne vouloir pas voir un sens

si facile, et d'en aller imaginer un autre plein de fo-

lie, qui est que Charlemagne a pris le mot d'image

pour la représentaiion'd'une chose future?

11 n'est pas diflicile aussi de montrer dans ces siè-

cles l'usage des expressions qui naissent, comme nous

avons marqué, des trois différents regards selon les

quels on peut considérer l'Eucharistie. C'est en con-

sidérant directement le corps de Jésus-Christ, el le

voile indirectement, que les auteurs de ce siècle di-

sent souvent, après S. Augustin, que Dieu nous a

donné son corps et son sang dans des choses qui sont

faites de plusieurs parties réduites en un. C'est, au

contraire, l'attention directe au sacrement et au voile

extérieur, qui a fait que Drutmar explique ces paro-

les : Hoc est corpus metetn, par ces mots, id est, est in

Sacramcnlo : car en portant directement son esprit

au sacrement el à ce qui frappe nos sens, on ne peut

pas dire, seion la rigueur, que ce soit le corps même

de Jésus-Christ. C'est un pain apparent ; c'est le si-

gne, la similitude, le sacrement de ce corps, qui n'est

le corps de Jésus qu'en sacrement, comme dit Drut-

mar. Ce n'est pas de quoi il est question ; mais il s'a-

git de savoir de quelle sorte on croyait dans ce siècle-

là que le corps de Jésus-Christ était joint à ce sacre-

ment et à ce voile ; c'est par là qu'il faut suppléer

l'expression de Drutmar : car ce serait le comble de

l'injustice que de vouloir juger de son sentiment par

un mot qu'il a dit en passant, et par une expression

abrégée, n'y ayant point de catholique que l'on ne fit

calviniste par ce moyen, puisqu'il n'y en a point qui

n'emploie des expressions qui ont besoin d'élre sup-

pléées par la loi conmiune de son siècle. M. Claude est

bien obligé lui-même de le faire, puisqu'il ne veut

pas que le pain soit la simple figure du corps de Jé-

sus-Christ, mais qu'il veut que ce soit une figure effi-

cace, remplie de vertu, un pain inondé de la force de

Jésus-Clirist. Il supplée donc lui-même les paroles de

Drutmar à sa mode, pour les rendre conformes à son

sens, et nous les suppléons à la nôtre, pour les réduire

au sens commun de l'Église. Mais il y a cette différence

entre lui et nous, que nous les expliquons par la loi

commune de l'Église de ce temps-là, déclarée et expri-

mée fortement par les autres auteurs, et par Drutmar

même, qui dit que Jésus-Clirist transfère spirituelle-

ment le pain en son corps; au lieu que M. Claude ne

prend ses explications que de son caprice et de sa

préoccupation.

Qu'on dise que le pain est le corps de Jésus-Christ

en sacrement, avec Drutmar; qu'on dise, avec les au-

tres auteurs du même siècle , qu'il est le coi-ps de Jé-

sus-Christ çlaos la vérité, et î^vec Drutmar mémo,
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qii'i/ est transféré spirituellement et invisiblement au

CûrpsdeJésus-Clirlst;ci l'on aura la foi ctilière de

ceux lie son siècle : car il est le corps de Jésus-Clirist

dans la vérité, par le changement invisible et spiri-

tuel de sa substance au corps de Jésus-Christ, et il l'est

en sacrement par l'apparence sensible qui en reste,

d'autant qu'il excite par celte apparence toutes ces

pensées, qui nous font comprendre l'union des mem-

bres de Jésus-Christ entre eux et avec leur chef, et la

nourriture spirituelle que le corps de Jésus-Christ

donne à nos ân)es.

Mais pourquoi, disent les ministres, Drutmar n'ex-

pliquait-il en cet endroit que ce rapport extérieur de

la matière du sacrement avec le corps de Jésus-Christ?

Parce qu'il ne songeait pas qu'il y aurait des gens as-

sez téméraires pour renverser la foi générale de l'É-

glise sur ce mystère; et ainsi, supposant les choses

communes et connues, il s'arrête à expliquer celles

que le commun des hommes sait moins. Il avait des-

sein d'expliquer dans la suite les rapports du pain et

du vin au corps de Jésus-Christ ; et pour préparer

à cette explication, il suppose comme un fondement

général que le pain est le corps de Jésus-Christ en sa-

crement; et ensuite il vient tout d'un coup au détail

de ces rapports mystérieux. Il est clair qu'il eût été

hors de propos de parler en cet endroit de l'essence in-

térieure de l'Eucharistie, et qu'il ne l'eût pu faire sans

interrompre son discours. Ceux pour qui il écrivait n'a-

vaient pas besoin d'une instruction si commune, mais

ils étaient bien aises d'apprendre ce qui était marqué

par les symboles, et c'est à quoi il s'arrête.

Enfin l'on voit dans les auteurs de ce siècle un

double regard direct, et sur le signe et sur Jésus-Christ

caché sous ce signe, qui est la troisième manière de

considérer l'Eucharistie. Et c'est ce qui paraît dans

les passages où ils nous disent que l'Eucharistie est

un mystère où l'on voit une chose et l'on en conçoit

une autre
;
que l'on y voit du pain et du vin ; mais que

dans la vérité, c'est le corps de Jésus-Christ ; i post conse-

crationem aliud est, aliud videlur; videtur siquidem pams

et vinum, sed in veritale corpus Clirisli est. > C'est ainsi,

comme nous l'avons montré, que la foi des catholi-

ques a dû être exprimée par des gens persuadés de

la présence réelle dans les circonstances de ces temps

où ils ont vécu; mais pour la créance des calvinistes,

jamais gens ne l'exprimèrent plus mai (jue ces auteurs

dont nous avons parlé jusqu'ici : ils ne nous parlent

nulle part de figure efficace, ni de figure pleine, ni de

corps en vertu. Ils nous disent bien à la vérité que le

pain figure le corps de Jésus-Christ, mais ce n'est

rien dire pour les ministres; les catholiques (^n doi-

vent dire autant, cela fait une partie de leur doctrine.

Il faudrait que les ministres trouvassent quelque part

qu'il n'est que la figure pleine ou vide, et c'est ce que

ces auteurs ne disent point; au contraire, ils nous as-

surent que c'est le corps de Jésus-Christ dans la vérité.

;
Cependant la créance des catholiques n'a pas be-

soin d'être particulièrement expliquée, étant contenue

dans les termes simples de l'Écriture et des Liturgies,
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connus et entendus de tout le monde. Mais pour c<.'I1û

des calvinistes, il est besoin pour l'entendre d'une

instruction expresse et formelle : on ne la devine

point, et l'on ne comprend nullement sans maître que
le corps de Jésus-Christ, le vrai corps de Jésus-Christ

signifie la vertu du corps de Jésus-Christ. Ce sont

proprement ces sortes de pensées abstraites qu'il

faut recevoir d'autrui, et que l'on ne trouve point

de soi-même
; de sorte que de ce que ces auteurs ne

prennent aucun soin d'en instruire les fidèles, c'est

une marque visible qu'ils n'en étaient point instruits.

CHAPITRE V.

Réflexions particulières sur ces expressions qui se trou-

vent dans les auteurs de ces siècles : que l'Eucharis-

tie est le vrai, le propre corps de Jésus-Christ, sa

vraie chair
; qu'elle est véritablement son corps;

que c'est le corps de Jésus-Christ dans la vérité
;

que c'est son corps même.

Ces manières de parler, dont nous avons rapporté

quelqnesexemplestirésdesauteurs du neuvième siècle,

que les ministres ne récusent point, méritent qu'on les

considère en particidier, parce qu'il me semble qu'el-

les décident entièrement le différend qui est entrai

l'Église cailioli(iue et les sacramentaires. Et pour con-

cevoir quel poids elles doivent avoir dans cotte dis-

pute, il faut remarquer qu'elles ne sont point particu-

lières à ces auteurs, mais qu'elles sont communes à

toutes lés nations, et à tous les siècles.

C'était, comme nous avons vu, le langage de réglise

grecque au septième siècle, où Anaslase Sinaïie té-

moigne que Jésus-Christ confesse que le pain et le vin

sont VÉRITABLEMENT son corps et son sang. Ce l'était au

huitième, où S. Jean de Damas déclare qu'il est certain

que le pain et le vin consacrés sont le propre corps de

Jésus Christ devenu céleste et divin. C'était celui de

toute leglise grecque durant ce siècle, puisqu'elle dit,

dans la réfutation de l'écrit des iconoclastes, que les

dons après la consécration sont appelés, sont et sont

crus proprement corps et sang. C'était celui des ico-

noclastes mêmes, qui reconnaissaient, comme le té-

moigne Nicéphore, qu'on recevait proprement et vé-

RiTABLEMCNT le corps de Jésus'Christ dans l'Eucharis-

tie, -/.upiuç x«c à/riOû;. C'était celui que l'église grecque

prescrivait aux Sarrasins convertis à qui on ordon-

nait de se servir de cette formule, comme nous avons

déjà vu : Je suis persuadé, je crois, je confesse, que U
pain et le vin mystiquement consacrés sont, selon la

VÉRITÉ, le corps et le sang de Notre-Seigneur, étant

changés par sa vertu divine d'une manière que les yeux ne

découvrent point, mais qui surpasse toutes les pensées des

hommes. C'est celui que l'on met en la bouche de tous

les Grecs quand ils approchent des saints mystères,

comme il paraît par cet acte de foi qui est dans leur

Horologe : Je crois que ceci est votre corps même, plein '

de pureté, que ceci est votre sang même. C'est le langage

des Moscovites, puisque, comme le rapporte Danna-

werus, les prêtres disent à ceux qui communient :

C'est le vrai corps et le vrai sang de Jésus-Christ qui est
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donné pour vous. (Voyez ci-dessus, 1. 5, ch. 2). C'est

le laMgage des Copines, puisque leur Liturgie f.iil dire

aux prèircs ces paroles après la coiisétralion : Je

crois, je crois, je crois, et je confesse de tout mon cœur,

que CETTE CHOSE-LA MÊME qiic je ttcns dans ma main,

est ce corps vivant de votre Fils unique Notre-Scigneur

et notre Sauveur Jésus-Christ. Cest le langage des

Ethiopiens, qui disent dans leur Liturgie, après la

consécration : Amen, amen, credimus et confidimus, et

laudamus te, à Domine Deus noster. Hoc est, iu veritate

credimus, caro tua : « Ceci est, comme nous le croyons

rffljis la vérité, votre chair. »

C'est le langage des mêmes Cophtes, et des mè:iics

Éthiopiens dans trois autres Liturgies imprimées dans

le sixième lome de la Bibliothèque des Pères, et dont

les deux preii ières ont été traduites de l'égyptien sur

un exeiiH'l'ii'é envoyé par Joscpli Scaligor à Nelserus,

et snr d'autres oxemplaires trouvés à Rome, comme

nous l'avoiis déjà dit. Dans la première de ces Liturgies

allribuées à S. Basile , le peuple dit : C'est le corps

sacré et éternel, et le sang véritable de Jésus-Christ,

Fils de Dieu, Amen. Ceci est vépitablement le corps

d'Emmanuel , notre Dieu. Amen. Je le crois
,
je le crois,

je le crois, et je le confesserai jusqu'au dernier soupir de

ina vie
,
que c'est là le corps vivifiant que votre Fils

unique . Notre-Seigneur, notre Dieu et notre Sauveur,

Jésus-Christ, a pris dans les entrailles de la bienheureuse

Vierge.... Je crois que cela est ainsi dans la vérité. Les

mêmes paroles se trouvent à peu près dans la Liturgie

suivante, qui est attribuée à S. Grégoire. Le peuple y

dit : C'est le saint et précieux corps , et le sang d'Em-

manuel, notre Dieu. Ce /'esi dans la vérité. Amen. Je le

crois , je le crois
,
je le crois , et je confesserai jusqu'au

dernier soupir de ma vie, que c'est là le corps vivifmnt,

que vous , Seigneur Jésus-Christ , notre Dieu , avez pris

de la bienheureuse Marie toujours vierge. Mère de Dieu,

et que vous avez uni avec votre divinité ,
sans mélange

,

sans confusion , sans changement.

Et ces deux Liturgies, si conformes à ce qu'en cite

Kirkerus ,
prouvent la vérité de cette autre Liturgie

des Éthiopiens, intitulée : Canon generalis JElhiopum^

reconnue par Âubertin et par Brerewod, et contestée

inutilement par M. Claude. On y lit ces paroles-ci,

qui sont entièrement semblables à celles que nous

avons rapportées : C'est /à véritablement le corps,

c'est le sang d'Emmanuel, notre Dieu. Amen. Je le crois,

je le crois, je le crois, et présentement et pour toujours.

Amen. Cest le corps, c'est le sang de Notre-Seigneur et

notre Sauveur Jésus-Christ , ce corps et ce sang qu'il a

pris de la bienheureuse Vierge.

C'est le langage des Arméniens ,
qui répètent plu-

sieurs fois dans leur Liturgie, comme nous avons déjà

dit, que le pain et le vin sont vraiment faits le corps et

le sang de Jésus-Christ. C'est en particulier le langage

des Arméniens de Léopolis , de la Liturgie desquels

M. Claude a voulu abuser, puisque, comme nous avons

dit, il est porté formellement dans cette Liturgie que

le prêtre , après la consécration , appelle le pain con-

sacré le vrai corps de notre Sauveur Jésus-Chrlsi :
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Verum corpus Salvaloris Domini nostri , et qu'il dit

trois fois sur le calice : Cest le vrai sang de Notre"

Seigneur Jésus-Christ; « El hoc ter dicit super calicem,

sangu'is verus est Domini Nostri Jesu Ctiristi. » C'est le

langage des ncstorieiis , comme l'on voit dans l'écrit

du P. Adam, archidiacre du patriarche des nestoriens,

rapporté par Strozza : Nous mangeons, dil-il, le vrai

corps de Dieu ; mais de Dieu incarné. Nous buvons le

vrai sang d'un homme, mais d'un Dieu homme. C'est le

langage des chrétiens indiens, puisque, pour marquer

plus distinctement leur foi sur ce mystère, ils avaient

même ajouté aux paroles de la consécration le mot

,

dans la vérité. Hoc est, in veritate, corpus meum : Hic

est, in verilale, sanguis meus. Ce qu'Alexis de Menesez,

archevêque deGoa, se crut obligé de retrancher, afin

que la forme de la consécration fût uniforme partout.

Le diacre chante encore dans leur messe ces paroles :

Fralres mei , suscipite corpus ipsius Filii Dei , dicit

Ecclesia. Enfin c'est l'expression de l'église de France

avant Pépin otCliarlem;igne, puisqu'elle rendait grâces

à Jésus-Christ dans sa Liturgie, de lid avoir donné son

propre corps.

Non seulement c'est le langage de toutes les nations,

mais c'est aussi celui de tous les siècles de l'Église.

S. li'énée s'en sert en disant que Jésus-Christ nous a

assuré que le pain, qui est une créature, est son propre

corps (I). s. Hilaire s'en sert en disant qu'il n'y a nul

lieu de douter de la vérité dit corps et du sang de Jésus-

Christ que nous recevons, puisque la déclaration expressé

du Seigneur et iiolre foi nous foni connaître que c'est

vraiment de la chair et vraiment du sang. Le poète Ju-

veuius dit que c'est le propre corps de Jésus-Christ :

Discipulos docuit proprium se tradere corpus.

S. Gaudence dit que le Créateur des natures fait du pain

son propre corps ,
parce qu'il le peut et qu'il l'a promis,

S. Éphrem , diacre d'Édesse, dit qu'il faut être assuré

par une foi pleine et entière que, participant au corps et

au sang du Seigneur , l'on mange TAgneau même tout

entier; tFideplenissimâcertus qubdAgnum ipsum intégré

comedas. » S. Isidore de Damictté dit que le S.-Esprit

fait le pain dans VEucharistie le propre corps dont Jésus-

Christ s'est revêtu dans son incarnation. S. Léon dit qu'i7

faut s'approcher de telle sorte de la table divine, que ton

ne doute en aucune sorte de la vérité du corps et du

sang de Jésus-Christ; i Sic sàcrœ mensœ communicare

debetis, ut nihil prorsiis de veritate corporis Christi et

sanguinis ambigatis.t Gélase de Cizique dit que nous

recevons véritablement le précieux corps et le précieux

sang de Jésus-Christ. Eusébe d'Émèse, ou l'auteur

des homélies qui portent son nom, appelle aussi

l'Eucharistie le vrai corps de Jésus-Christ ; c Ad perd-

piendum sacrificium veri corporis ipse te roboret , el

polentia consecranlis invilel. > Hésichius dit que CEu-

charistie est le corps de Jésus-Christ dans lavérité :

i Corpus et sangins est secundum veritatem. >

Dans l'Histoire ohi martyre de S. André, il est raj.-

(1) To> K-0 xt/>j«wj fiarov îStîv 5Û,ux StaÇsÇatw'Wfa.

S. Irénéc liv. 5, ch. 2.
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porté que S. André disait qiù7 immolait tous les jours

à Dieu CAgneau immaculé, qui étant véritablement sa-

crifié , et sa chair étant véritablement mangée par le

peuple, demeure néanmoins tout entier; e Qui ciim verè

sacri/icatns , et vf.rè à populo carnes ejus manducalœ

,

inlegcT persévérai et iùms. ) Anberlin prétend que cet

écrit est un fragment de la vie de S. André forgée par

les anciens hérétiques; m.iis, selon celle pensée, ce

passage prouverait toujours que les iiérctiqiies anciens

convenai ?nt avec les oallioliques dans celle expression,

que Ton mangeait véritablenient dans rEiicIiaristie la

chair de Jésus-Christ. Mais il ne saurait de plus nier

que ce passage ne soit cité au nfnivième siècle par un

auteur qui a écrit contre Élipandus, et par conséquent

qu'il ne prouve la loi et le langage du neuvième siècle.

C'est enfin en suivant le même langage que S. Chry-

çostôme dit que Jésus-Christ but dans la cène son

PROPRE sang , tô éaursO c/.'jj.c/.
,
qu'i7 nous nourrit de son

propre snng , tô) \om aiVart , que se mêlant en nous par

l'Eucharistie il nous fait son corps , non par foi , mais

réellement et en effet , aûrw t« -^y.-iw.-.i , que par le

moyen de ce mystère nous sommes mêlés réellement avec

Jésus-Christ ; que l'on voit dans rEucharistie ce corps

même que les mages ont adoré; que nous recevons ce

même Fils unique de Dieu; que /'o» y touche son corps

même.

Tontes ces e.\pressions ont le même sens les unes

que les autres ; elles s'expliquent mulneliement. El

quand on dit que ce pain consacré est le corps même

de Jésus-Christ , on dit que c'est le propre corps de

Jésus-Christ , et qu'î7 est véritablement le corps de

Jésus-Christ.

Or, cela supposé, je dis que ces seules expressions

donnent lieu de décider formellement le dilférend qui

est entre nous el les calvinistes : ils ne sauraient dés-

avouer que tous les chrétiens de tous les siècles et de

toutes les nations n'aient appelé l'Eucharistie le vrai

corps de Jésus-Christ, le propre corps de Jésus-Christ

,

le corps même de Jésus-Christ ; qu'ils n'aient dit que

tEucharistie était véritablement
,
proprement , effective-

ment le corps de Jésus-Christ, et qu'ils n'aient renfermé

dans ces paroles la créance qu'ils avaient de ce mys-

tère ; et cela sans commentaire, Siins explication, sans

témoigner qu'elles fussent obscures et difficiles à en-

tendre. Ainsi c'est par le vrai sens de ces paroles qu'on

doit reconnaître qui sont ceux qui soutiennent on

qui combattent la loi générale de toutes les églises du

monde.

Les catholiques disent que quand on a dit dans

l'Église que l"Eucharistie était le vrai corps de Jésus-

ChrhA, on a entendu qu'elle était le vrai corps de Jésus-

Christ, et non un corps en figure
; que quand on a dit

que c^était son propre corps, en a entendu que c'était

son propre corps, el non un corps étranger et séparé

de lui
;
que quand on a dit que c'était son corps même,

on a entendu que c'élail son corps même, el que ce

n'en était pas un autre
;
que quand on a dit que c'était

véritablement et proprement son corps , on a enlendn

que c'était son corps véritablewent el proprement, et

nnn pas faussement , improprement , en vei lu , en

simple figure, en simple représentation. Ils ne trouvent

point de paroles plus propres et plus précises que ces

paroles mêmes pour exprimer leur sentiment : car

quand ils diraient qu'elle est réellcnienl et sub^t.ui-

liellement le corps de Jésus-Christ, ils ne diraient

rien davantage.

Les calvinistes, au contraire, prétendent qiic quancf

on a dit dans l'Église que ^Eucharistie était le corps

propre , le vrai corps, le corps même de Jésus-Christ

,

qu'elle était proprement el véritablement son corps, on a

entendu que la vertu vivifiante du Verbe incarné se dé-

ployait dans le pain, et lui commutiiquail l'efficace du

corps de Jésus-Christ; que c'était le corps de Jésus-

Christ en efficace, en vertu, en puissance: que ce pain

était inondé de la aerlu de Jésus- Christ ; que c'était une

figure pleine, remplie , el non vide et creuse ; et que c'est

dans ce sens que tous les peuples de la terre ont pri.-i ces

expressions.

Voilà la question. C'est là-dessus que les calvinistes

hasardent leur salut. Si le vrai corps de Jésus-Christ

ne signifiait pas dans l'esprit des plus simples an pain

inondé de l'efficace du corps de Jésus-Christ, il n'y a

point de salul pour eux.

Qui ne serait saisi d'horreur de cette pensée , en

voyant d'un coté la folie sensible et évidente de ces

explications calvinistes , el de l'autre l'aveuglement

proaigieux qui fait que tant de personnes se laissent

étourdir par les vaines déclamations de ceux qui les

proposent? Et c'est ce qui fait voir plus clairement

qu'aucune autre chose le mal des dispute.-; de religion :

car les plus grandes absurdités se pouvant dire du

mcnie air que les vérités les plus certaines , el n'y

ayant rien (pie le mensonge imite plus facilement que

la juste confiance qui n'appartient qu'à la vérité, il y

a cependant une infinité de personnes qui ne jugent

des disputes que par cet air et par celle confiance.

Et ainsi, quand ils entendent dire à M. Claude , avec

un ton ferme et assuré, que ceux qui ont dit que l'Eu-

charistie était véritablement le corps de Jésus-Christ

,

n'ont pas opposé ce terme à figurément, mais à vaine^

ment, inefficacement, c'est à-dire qu'ils ont voulu seu-

lement marquer que l'Eucharistie est en vertu et en

efficace le corps de Jésus-Christ , ils se paient de celte

disiinction; ils s'éblouissent de ces mots, et ils croient

boiiMcment, sur la parole de M. Claude et des autres

ministres, que les Étliiopiens, les Cophtes, les Grecs,

les Arméniens, les auteurs ecclésiasiiques de lous les

siècles , en faisant profession de croire que l'Eucha-

ristie est le propre corps , le vrai corps , le corps même

de Jésus-Christ, n'ont voulu dire autre chose, sinon que

rEucliarislie n'est pas privée d'efficace ; et ils prennent

le hasard d'être damnés si cela n'est vrai : car il n*y

a point de crédulité pareille à celle de ces gens qui

protestent hautement de ne vouloir point croire les

lionunes. Car quand on approfondit un peu les choses,

ou trouve que toutes ces protestations magnifiques

,

de ne croire que la parole de Dieu , se réduisent à

rendre à des niinlslres téméraires el emporté* la dé-
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foreiice qu'ils refusent à l'Eglise tout entière.

Mais en vérité celle iié.ligence n'est pas suppor-

table dans une aftairc où il sagil de leur salut. Qu'ils

praliiiueiii donc au moins on celle occasion, à l'égard

des paroles de leurs ministres, celte circonspection et

ce discernement dont ils croient avoir droit d'usereu-

vers les conciles mêmes; qu'ils ne les suivent pas

aveuglément; qu'ils f.isscnt un pou de réilexion sur

ces distinctions dont on les paie, et ils reconnaitiont

sans peine que ce qu'on leur propose conune une déci-

sion claire et cerlaine, est une extravagance qui passe

tout ce que l'on en peut dire. Et c'est à quoi ils pour-

ront ?'re aidés par les considérations suivantes.

Ces expressions, que rEucluiristic est le vrai corps de

Jésus-Christ, et qu'elle est véritablement le corps de Jé-

sus-Christ, ayant élé employées, comme nous l'avons

fait voir, par les auteurs de divers siècles sans aucun

concert, et se trouvant en usage dans toutes les nations

et dans les discours les plus populaires, il paraît que

c'est une expression toute naturelle, à laquelle on est

porté par le désir de se faire entendre, et par le rap-

port qu'elle a avec son objet ; les expressions éloignées

étant des saillies d'imagination, ne sont jamais com-

munes; à peine sont-elles autorisées par deux ou trois

auteurs. Et il est entièrement contre le bon sens de

croire que le hasard ail pu unir ainsi tous les peuples

de la terre dans une métaphore bizarre, qui aurait peu

ou point de rapport avec la chose qu'on veut exprin^er.

Or il est visible qu'il n'y a point d'expression plus

éloignée de la nature et de nos idées ordinaires, que

de dire que l'Eucharistie est le vrai corps de Jésus-

Christ, pour signifier simplement qu'elle en a la vertu

et l'efficace; et par conséquent il est sans apparence

que touies les nations soient tombées d'elles-mêmes

dans une expression si étrange, ni qu'elles aient en-

fermé ce sens sous des termes dont elles se sont or-

dinairement servies.

Ces expressions ne sont pas seulement communes

à toutes les nations, mais on doit de plus remarquer

qu'elles ne se trouvent expliquées expressément on

aucun endroit. On n'a point supposé qu'elles fussent

obscures : on s'en sert, au contraire, pour faire en-

tendre nettement la foi que les fidèles avaient du mys-

tère de TEucharistie ; on les mettait dans la bouche

de tout le peuple et des enfants mêmes ; On supposait

donc qu'elles étaient intelligibles par elles-mêmes
j

qu'elles n'élatenl point trompeuses; que l'on entrait

sans peine dans le sens qu'elles enfermaient. Or je de •

mande si l'on aurait pu supposer sans folie, que tous

ceux à qui l'on faisait dire, ou à qui l'on disait que

fEucharistie était le vrai corps de Jésus-Christ, com-

prendraient d'eux-mêmes que cela voulait dire qu'elle

en contenait la vertu et l'efficace.

En vérité je ne m'étonne pas si Luther, pour faire

comprendre combien ces explications des sacraïuen-

taires étaient ridicules , les comparait à des gens

qui voulant souleair que Dieu n'a pas créé le ciel et la

ierre, et se sentant pressés par ce passage : In prin-

cipio Deus creavit cœlum et terram, s'en tireraient en

supposant que le mot Deus signifie cuculus; que celui

de creavit signifie devoravit, et que celui de cœlum el

terram signifie currucam cum cnrnibus et plumis, et qui

expliqueraient ainsi ce passage : Le coucou a dévoré

raluuelte avec sa chair el ses plumes (1). Cel exemple

qui ressentie génie de ce personnage, a quelque chose

d'extravagant; mais certainement il ne Test guère plus

que les explications que les sacrameniaires donnent

aux passages des Pères; et il vaudrait pres(iue autant

dire, selon l'exemple de Luther, que ces mots : /m

principio Deus creavit cœlum el terram, signifient que le

coucou a dévoré raloueite, qne de dire avec M. Claude

que ces termes qui sont en usage dans tontes les na-

tions du monde : C'est le vrai corps de Jésits-Christ,

c'est le corps même de Jésus-Christ, c'est proprement l6

corps de Jésus-Christ, c'est véritablement le corps de Jé-

sus-Christ, ne signifient autre chose sinon que la vertu

vivifiante du corps du Verbe incarné se déploie dans le

pain, ou que le pain est la figure pleine, la figure efficace,

la figure inondée du corps de Jésus-Christ.

Il y a une infinité de choses qui contiennent la

vertu d'autres choses. L'eau du baptême contient la

vertu du sang de Jésus-Christ; le saint chrême con-

tient la vertu du S.-Esprit; les prêlres possèdent la

puissance de Jésus-Christ; les reliques des saints con-

tiennent, quand Dieu le veut, la vertu des saints,

c'est-à-dire, que Dieu opère par les reliques ce qu'il

opérait par les saints ; les linges que l'on ôtait à

S. Paul contenaient la vertu de S. Paul, comme S Paul

avait lui-même la vertu de Dieu pour opérer des pro-

diges; les rois et les juges ont entre les mains l'auto-

rilé de Dieu. Mais toutes ces idées, qui sont dans l'es-

prit de tout le monde, ont-elles jamais porté personne

à dire que l'eau du baptême est proprement le sang de

Jésus-Christ; que le saint chrême est véritablement le

S.-Esprit ;
que les prêtres sont véritablement Jésus-

Christ ;
que les reliques d'un saint sont véritablement

et proprement le saint; que les linges de S. Paul

étaient véritablement S. Paul; que S. Paul était véri-

tablement Dieu; que les rois et les juges sont propre-

ment et véritablement des dieux?

Il y a même quelques-unes de ces expressions auto-

risées par quelques exemples, quand on n'y ajoute pas

le mot de véritablement et de proprement, de vrai et da

propre. On dira par métaphore que le prêtre est Jésus-

Christ; que les rois sont des dieux : Ego dixi : DU

eslis ; mais on ne le dira jamais en y ajoutant les mots

de vrai ou de véritablement, et en les faisant entrer

dans une profession de foi. El il est inouï, par exemple,

que Ton ait dit : Je crois que le prêtre est véritable-

(1) Luther., tom. 1, in Defens., veib. Cœnâ, Wil-

temb. ann. 1558, pag. 584 : Idem fit ac si paulà ante

negàsscm qu'od Deus cœlum el terram creavit, et milii

quispiam se opponens iltud Motjsi proferret : In princi-

pio Deus creavit cœlum et terram; ego ver'o hune ud-

vcrsarium refulaturus verba Moysi sic c.xponerem : Dous,

id est, cuculus, creavit cœlum et lenam,t(y est, curru^

ctim totam et intégrant cum carnibus et plumis. Curruca

est une auire sorte d'oiseau; maison a mieux aimé en

mettre un plus connu, puisque ce mot ne sert que

d'exemple.
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ment Jésus-Chrisi
;
je crois que les rois soiil vérila-

blemenl et proprement des dieux.

Il est donc visible que si tous les siècles n'avaient

cru autre ciiose de l'Eucharislie, sinon qu'elle est la

ligure vide ou pleine de Jésus-Christ, ils ne se seraient

jamais portés à dire que c'est son vrai corps, son propre

corps, son corps même; et qu'ils n'auraient jamais iiilro-

duit toutes ces expressions. On ne se lias;irderail jamais

à avancer de telles absurdiiés si l'on consultait plutôt

la lumière de la raison que ses préjugés, pour régler

le sens des paroles que l'on trouve établies dans l'u-

sage des hommes : car un peu de réflexion sur la na-

ture de ces expressions : Cest le vrai corps de Jésus-

Christ, le propre corps de Jésus-Christ, et les autres

semblables, aurait découvert sans peine qu'il n'est pas

possible que les Jiommcs les aient employées pour sig-

nifier que l'Eucharislie ne contient pas la vérité du

corps de Jésus-Chrisl.

Pour en reconnaître le sens véritable, il ne faut

que considérer qu'on ne dit point en voyant le soleil,

que c'est le vrai soleil ; en voyant le roi, que c'est le

propre roi de France ; en voyant du pain
,
que c'est

de vrai pain, et de propre pain ; en voyant de la chair,

que c'est proprement de la chair; et la raison en est

que ces choses sont certaines. Or, on n'ajoute guère

cette épilhète de rrai , de propre, que pour détruire

ou pour prévenir quelque espèce de doute ou de con-

leslalion. Ainsi l'on dira d'une pièce d'or douteuse,

que c'est de vrai or ; d'un héritier à qui on conteste

sa qualité
,
que c'est le vrai héritier; d'un empereur

à qui l'on dispute ce" titre, qu'il est le vrai empereur;

d'un pape qui a un anti-pape pour concurrent, qu'il

est le vrai pape.

Il est vrai que lorsque de deux choses l'une tient

lieu de la vérité figurée , et que l'autre ne lient lieu

que de la ligure, on se sert encore du mol de vrai, ou

de propre, quand même le terme auquel on le joint

serait métaphorique; ainsi l'on dira que les chrétiens

sont les vrais Israélites; que Jésus-Christ est le véri-

table Melchisédech
;
que l'Église est la vraie épouse

de Jésus-Chriht
;
que Jésus-Christ est le vrai soleil, la

vraie lumière, la vraie vigne ; parce que les Israélites

charnels tenaient lieu de ligure à l'égard des chréiicns
;

que Melchisédech était la figure de Jésus-Christ; que

le soleil visible n'est que l'image du soleil invisible

,

qui est Jésus-Christ; que les vignes terrestres nous

représentent la vigne céleste; que les mariages hu-

mains sont la figure de l'union de Jésus-Christ avec

l'Église. Et la raison de ces expressions est encore la

même que dans les autres : car il est clair que la

chose figurée possède plus véritablement la qualité

marquée par la figure qui ne l'a qu'en représentation.

Quand on dit que les chrétiens sont les vrais Israéli-

ijs, on entend les véritables enfants de Dieu; et il

est vrai qu'ils sont les véritables enfants, et que les

Juifs n'en étaient que les figures. Quand on dit

que iésus-Christ est le vrai Melchisédech, on en-

tend par le mol de Melchisédech, le roi de justice;

cl il est vrai qu'il est le véritable roi de justice,
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et que l'autre Melchisédech n'était destiné qu'à être

son image et sa figure, et ne possédait cette qua-

lité qu'en figure. Et ar.nsi de toutes les autres compa-

raisons

On trouvera de même dans les Pères, comme Au-
borlin a pris fort inutilement soin de le remarquer,

que Jésus-Christ est vraiment la porte et la maison de

refuge; qu'il est vraiment la pierre et le feu
;
qu'il est

vraiment pain; qu'il est vraiment pasteur
; qu'il est

vraiment autel; que son incarnation est vraiment une
flamme; que celui qui imite les œuvres d'Abraham,

est vraiment fils d'Abraham
; que la connaissance de

Dieu est vraiment une fontaine; que celui qui mé-
dite la loi de Dieu est vraiment un bois planté sur

le courant des eaux
;
que Jésus-Christ est proprement

et vérilablemenl la lumière; qu'il est Noé selon la vé.-

rité. Mais toutes ces expressions rentrent toujours-

dans le même sens, et sont fondées sur la même rai^

son : on y affirme toujours la figure de l'original , et

l'on dit que l'original est véritablement la figure, parce

qu'il possède véritablement la qualité représentée par

la figure. La pierre, le feu, la porte sont des figures

de Jésus-Christ. La pierre représente sa force, sa so-

lidité, sa qualité d'être le fondenieni et le soutien de

l'Église, el parce qu'il possède véritablement ces qua-

lités figurées parla pierre, on dira qu'il est vérilable-

menl pierre. Le feu représenle son activité, et la forée

qu'il a d'allumer l'amour dans ceux qu'il aime, ou de

détruire ses ennemis; et ainsi l'on dira qu'il est véri-

lablemenl feu. L'on n'a qu'à parcourir les autres exeni-

pies, et l'on verra que c'est toujours la figure qui est

affirmée de la chose figurée, et que le mot verè, qui

y est ajouté , signifie que cette chose figurée possède

réellement la qualité que la figure ne possède qu'en

représentation ; et c'est pourquoi ces expressions ne se

peuvent pas changer.

On dit que Jésus-Christ estvraiment pierre, qu'il est

vraiment porte, vraiment lumière, vraiment Noé; mais

on ne dit pas que les pierres, les portes, la lumière, Noé,

soient véritablement Jésus-Chrisl.On ditque les apôtres

sont les vrais Israélites; mais on ne dit pas que les-

Israélites soient vraiment apôtres. On dit qu'un liomniO'

de bien est vraiment un bois planté sur le bord des'

eaux ; maison ne dit pas qu'un bois planté sur le borcF

des eaux soit vraiment un homme de bien. On pourra,

donc dire, selon ce sens, {|ue Jésus-Christ est vrai-

ment pain, vraiment vin
,
parce qu'il possède par ex-

cellence les qualités figurées par le pain el par le

vin ; mais on ne saurait dire , dans ce sens-là
,
que le

pain et le vin de l'Eucharistie soient vraiment le corps

et le sang de Jésus-Christ, parce que le pain et le vin

ne lieniient point lieu de chose figurée, ni le corps de

Jésus-Christ de figure.

El c'est ce qui fait voir que toutes ces expressions

ramassées par Aubertin, n'ont aucun rapport avec

colle expression de toutes les nations et de tous les

Pères, que rEuchari.>lie est le vrai corps de Jésus-

Christ, est véritablement et proprement son corps :

car, comme j'ai remarqué , le vrai corps de Jésus-
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Chrisl ne lient point lieu de figure , ni le pain de vé-

rité liguréc ; et Ton ne veut pas dire, comme dans les

antres que j';ii rapportées ,
que l'Eucharisiie possède

véritablement la qualité représentéi' par le corps de

Jésus-Chrisi. C'est ce que nous montrerons peut-être

ailleurs avec plus d'étendue ; mais il suffit d'avoir ici

remarqué cotte différence essentielle de ces expres-

sions iiu'Auberiin compare, pour montrer qu'on ne

les peut pas réduire à un même sens.

Il faut donc revenir au premier sens, et reconnaître

que l'on se sert de celte expression pour désavouer

un doute ; c'est pour fortifier la foi contre la difficulté

du mystère. On dit que c'est le vrai corps de Jésus-

Christ, pour montrer que l'on ne doute point d'une

cliose qui est de soi difficile à croire, et dont les sens

nous porteront à douter, et ce doute doit avoir deux

qualités : car 1°, comme cette expression a éié géné-

ralement reçue rar tous les peuples, il faut que ce

soit un doute général , et qui naisse naturellement

dans l'esprit de tous les hommes ;
2", comme on ne

s'ost janiais servi de celte expression que sur le sujet

de l'Eucharisiie, il faut que ce soit un doute particu-

lier à riàicharistie , et qui ne puisse pas s'élever sur

tous les autres sacrements.

Il ne faut donc que chercher quel est ce doute

commun à toutes les nations qui s'élève particulière-

ment sur ce mystère, pour juger du sens de ces ex-

pressions : or je demande si les calvinistes peuvent

dire, sans parler contre leur conscience, que ^e doule

commun à tous les peuples, que l'Eucharistie excite,

soit de savoir si le pain contient la vertu du corps de

Jésus-Christ ; si c'est une tentation fort ordinaire que

celle d'en douter; si l'on a grand sujet de prévenir

et de désavouer ce doute par des acies formels de

foi. Ce doule, ([uel qu'il soii, est-il particulier à l'Eu-

charisiie ? Ne peut-il pas s'élever avec auiant de rai-

son sur le baptême? Et la raison nous fait-elle juger

qu'il soit plus difiicile de croire que Jésus-Christ com-

munique sa vertu au pain, que de croire qu'il la com-

munique à l'eau? Pourquoi donc n'aurait-on eu soin

de le prévenir et de le désavouer que sur le sujet de

l'Eucharisiie? Pourquoi ce doute imaginaire, que l'on

suppose avoir travaillé toute la terre, ne travaille-t-il

plus maintenant personne? Et pourquoi ni les caiho-

liques , ni les sacramenlaires n'onl-ils aucune peine

à croire que Dieu agisse par les créatures , et s'en

serve comme d'im instrument moral pour nous onm-

niuiiiquer ses grâces? Que s'il y avait quelqu'un main-

tenant qui fût tenté de ce doute, et qui eût besoin de

se forlilier conire, le sens commun ne fait-il pas voir

qu'il l'exprimerait par des termes propres à le faire

entendre, et qu'il le désavouerait par les expressions

qui y sont directement contraires? Il dirait, pour l'ex-

primer, qu'i/ doule si Dieu agit sur nos àmcs par le pain

de CEucliarislie , et s'il le remplit de son efficace. Il di-

rait, pour le désavouer, qu'i/ ne doute point que VEu-

charislie ne soit remplie de la vertu du corps de Jcsus-

Christ. Mais il ne s'aviserait jamais ni d'exprimer ce

doule en ces termes : Je doute si l"Eucharistie est le

8S6

corps de Jésus-Christ; ni de le rejeter en ceux-ci ; Je

crois que l'Evchuristie est te vrai et te propre corps de

Jésus-Christ. Est-ce donc que les gens des siècles passés

avaient l'esprit fait autrement que le nôtre? El faut-il

que nos préoccupaiions nous fassent renverser ainsi

toute la nature des hommes ?

Mais ce n'est pas simplement par la nature de

l'esprit humain
, qu'on voit que le doute qui s'excite

sur le sujet de l'Eucharistie, n'est point celui que les

calvinistes nous proposent : c'est par la manière même
dont en parlent ceux qui l'ont désavoué par ces pa-

roles, que l'Eucliaristie était le vrai corps de Jésus-

Clirist. Car ce doute, dont ils parlent et qu'ils combat-

tent, est un doute qui naît de l'apparence extérieure

du sacrement. // semble, dit Rémi d'Auxcrre, que

ce soit du pain et du vin; mais dans la vérité c'est

le corps de Jêsus-Clirist. Or quelle conlrariélé y
a-l-il entre l'app.irence du pain , ou la nature même
de pain , et la vertu de Jésus-Ciuist? Peut-on dire

raisonnablement : Il semble que ce soit du pain; mais

dans 1(1 vérité ce pain contient la vertu du corps de Jé-

sus-Clirisl? Ne faut-il pas , au contraire
,
que ce soit

du pain, et que l'on voie du pain, afin qu'il contienne

celle vertu?

Ceux qui proposent ce doute, le combattent par la

vérité immobile de ces paroles: Ceci est mon corps;

or on ne peul montrer avec la moindre apparence de

raison que l'Eucharistie ccniient la vertu de Jcsus-

Clirisl par ces paroles : Ceci est mon corps , lorsqu'on

ne les entend pas dans leur propre sens, et que l'on

les entend comme font les calvinisies, dans un sens

de signification et de figure. S'ensuit-il
,
par exemple,

que les sept épis que Piiaraon vit en songe continssent

la vertu des sept années, parce qu'il est dit que les

sept épis étaient sept années? Ce doule naît, selon

les Pères , de ce que l'on ne voit pas Jésus-Christ.

Mais serail-ce avoir le sens commun que de douter

que le pain contienne la vertu de Jésus Christ, parce

qu'on n'y voit pas Jésus-Christ, puisqn'au contraire
,

s'il ne contenait que la vertu de Jésus-Chrisi, ou n'au-

rait jamais la moindre pensée qu'on l'y dût voir '! 11

est donc clair que le doute ne regarde en aucune

sorte celle vertu chimérique; mais que ceux qui dou-

tent si rEucharislie est le corps de Jésus-Christ

,

doutent si elle, l'est réellement et vériiahltment ; ei,

par conséquent, le désa\eu de ce doule, contenu dans

tes paroles ; Cest le vrai corps de Jésus-Christ; ou,

ce ipii est la même chose : Cal le corps propre , te

corps même de J ésus.'CImsl , ne signifie autre chose,

sinon que ce l'est réellemeut et véritablement.

En voilà assez pour montrer qu'on ne peut guère

s'nnaginer de pensée plus déraisoiniable que celle de

prétendre que ces paroles : Cest le vrai coups, le corp$

même de Jésus-Christ , signifient que le pain consacré

contient la vertu vivifiante du Verbe incarné , et qu'il

faul, et que les ministres le soutiennent par un pur

enlêtement, et que les simples calvinistes ne le croieiil

que parce qu'ils erabrassenl sans réflexion loul ca

que leur disent leurs minisires.



837 LIV. VIII. EXAMEN DES AUTEURS I.

Cependant , comme je l'ai déjà dit, la décision de

nolro différend dépend de là, parce que ces paroles

3oiili;nanl le témoignage universel que tous les (hré-

liens ont toujours rendu à rEucliarisiie , si les calvi-

nistes ne renlendent pas au même sens qu'eux, il

s'ensuit qu'ils ont alléré la foi qu'avait l'Église
,

dans les siècles mêmes qu'ils appellent ses beaux

jours, et dans lesquels ils avouent (pie de bons servi-

teurs de /)/«< avaient en soin de conserver la vérita-

ble créance touchant l'Eucharistie.

CHAPITRE VI.

Qu'il est inconcevable que tes peuples aienl pris ces

ternies dans le sens des calvinistes. - Excès de In

rhétorique de M. Claude.

Avant de sortir de cette matière, je ne me puis em-

pêcher do représenter ici un transport de réloquence

de M. Claude, qui mérite bien qu'on le considère; car

il est rare et singulier en son genre, et il fait voir

parfaifciiieiii co que c'est que de suivre impéiueuse-

ment la chaleur de son imaginaiion , et d'écrire sans

disceiiienient tout ce (pi'elle présenle à l'esprii.

M. Claude ne se conlente pas de soutenir que les

peuples , en se servant coiiiinuellement des paroles

qui expriment formellement la présence réelle, comme

de dire que l' Eucharistie est levrai corps et le propre corps

de Jésus-Christ, n'ont point eu l'idée de celte présence;

il veut même qu'il soit sans aucune apparence qu'ils

en aient jamais eu la moindre pensée, et il prétend

que cela est si clair, qu'il le met en exclamation et

en figure, comme si Ton avait tort de n'en pas de-

meurer d'accord tout d'un coup sans lui donner la

peine de le prouver. Quelle apparence y a-t-il (ce sont

ses termes
,
pag. 502) que les peuples se soient d'eux-

mêmes imaginé la transsubstantiation et la présence

réelle, c'est-à-dire une opinion éloignée de la vue ordi-

naire des hommes ; une opinion que toutes les lumières

de la nature et de la religion combattent, et qui même
aujourd'hui qit'elle est formée et proposée en termes

clairs et distincts, ne se peut concevoir qu'avec peine !

Quelle apparence y a-t-il qu'avant que Paschasc en eût

(ait cette première explication , les hommes aienl aban-

donné leurs sens , leur raison , les enseignements de

l'Écriture , les autres instructions du christianisme, la

nature du sujet dont il s'agit, les exemples fréquents des

locutions sacramentales , les familiers et faciles éclair-

cissements que les saints Pères donnaient ; en un mot
,

tout ce qui s'emploie à la conduite de l'esprit humain,

qui les poussait à donner un sens métaphorique à ces

expressions dont nous parlons, pour aller inventer cette

présence invisible du corps de Jésus-Christ en terre, à la

façon d'un esprit?

Si l'on veut savoir le sens de celle figure débar-

rassée de tous les grands mots dont elle est offusquée,

le voici en peu de paroles : c'est que M. Claude de-

mande quelle apparence il y a que quand on disait

aux peuples, ou que les peuples disaient que l'Eu-

charistie était le vrai corps , le propre corps, et le

corps même de Jésus-Christ, ils conçussent que
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c'éiait le vrai et le propre corps de Jésus-Christ. Et

ainsi la réponse est bien aisée ; car il n'y a qu'à lui

dire (pi'il y a toute sorte d'apparence qu'ils conce-

vaient ce cpi'ils disaient, puisqu'ils ne le disaient (|iie

parce qu'ils le concevaient.

11 n'assure pas moins fièrement que les peuples

voyaient sans peine et tout naturellement le sens des

calvinistes dans toutes ces expressions. Cest une chose

incompréhensible, (\ï[-\\, que les peuples sachant d'un

côté que te sacrement est du pain et du vin par le rap-

port fidèle de leurs sens
,
par le jugement de la droite

raison, et par les expressions formelles de Jésus-Christ

et de S. Paul; sachant de l'autre que le corps de Jésus-

Christ est un vrai corps humain , de même forme et de

même matière que les noires, et qu'il eut au ciel en gloire

et e*i félicité, et n'ayant au reste jamais ouï parler distin-

ctement et positivement de celle présence substantielle

de Jésus-Christ, du corps et du sang de Jésu^-Chis.

dans l'Eucharistie; mais , au contraire, oyant dire tous

les jours que le pain et le vin sont les sacrements , les

mémoriaux, les figures et les gages du corps et du sang

de Jésus- Christ; il est incompréhensible , dis-je
,
qu'ils

aienl d'eux-mêmes renoncé à toutes ces do.n.xes i.imièhes

qui les induisaient à donner aux paroles des Pères un

sens naturel, clair et facile, pour en imaginer un écarté,

pour lequel toutes les abstractions de la métaphysique

se trouvent courtes, et qui est singulier, sans exemptes,

sans proportion , sans appui, ?^^ dans la nature ni dans

la religion.

Tout cet embarras de paroles veut dire en un mot

qu'il est incompréhensible que toutes les nations du

monde , en disant que l'Eucharistie était le vrai corps

et le propre corps de Jésus-Christ , n'aient pas conçu

que c'était une figure pleine, une figure efficace , u)te

vertu déployée, un pain inondé de la puissance du corps

de Jésus-Christ. C'esl-làce qu'on appelle un sens natu-

rel, clair et facile, dans le langage de M. Claude ; au

lieu que d'entendre par les mois de vrai corps de

Jésus-Christ, le vrai corps de Jésus-Clirist, el par les

mots de propre corps de Jésus-Christ, le propre corps

de Jésus-Christ, c'est les entendre en un sens écarté,

métaphysique, inouï, selon M. Claude; tant il fait un

étrange usage des termes, quand il se laisse aller à

ses fougues et à ses saillies !

Mais puisqu'il lui plaît de nous interroger ainsi avec

ces figures insultantes , il nous permcltra de lui dire

froidement cl sans chaleur que ce qu'il nous repré-

sente comme étant sans apparence, a toutes les ap-

parences du monde; que ce qu'il croh incompréhen-

sible est si aisé à comprendre, qu'on le conçcit sans

peine, non seulement comme possible, mais aussi

comme certain et indubitable; el qu'au contraire ce

qu'il croit facile et aisé à concevoir, est impossible et

inconcevable, el doit être rejeté comme ridicule par

tous ceux qui suivront la raison cl le sens commun.

Toui ce qui a donné sujet à cet étrange cinpoile-

ment de M. Claude , esi qu'il ne dislingue point deux

choses, qui sont extrêmement différentes : car il y q

des inconiDiéhensibilités d'opinion, et des incompré'
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hcnsibilités d'expression. J'appelle incoiupréhensibi-

lité (l'opinion, ipiand l'opinion en soi esl incompré-

luiisihle, quoiqu'elle soit exprimée en termes clairs,

l'apiielle incompréhensibililé d'expression , lorsqu'il

n'y a aucun rapport, ou qu'il n'y a qu'un rapport

étrangement éloigné entre l'expression et la diose

signifiée, qnoique cette chose signifiée soit d'clle-

niême aisée à comprendre. Ainsi la Trinité est un

mystère incompréhensible d'une incompréhensibililé

d'opinion, parce qu'il surpasse toutes nos pensées,

qu'il paraît contraire aux lumières ordinaires de notre

raison , et qu'il n'a nul appui dans la nature et dans

l'esprit des hommes , connne parle M. Claude. Ainsi

l'incarnation, le péché originel, sont incompréiiensibles

par la difficallé de l'opinion ; et cette sorte d'incom-

préhensibiliié convient à la plupart des mystères;

mais cela n'empêche pas que ces mêmes mystères ne

puissent être exprimés très-nettement , et que les

paroles qui les renferment dans l'Écriture et dans les

conciles ne soient claires et intelligibles. Au contraire,

l'opinion de Pelage et de Julien sur le péché originel

était fort aisée à comprendre, et n'était nullement

inconcevable en celte manière. Mais les expressions

de S. Paul, de l'Écriture et de l'ancienne Église , de-

venaient incompréhensibles dans le sens qu'ils leur

donnaient ; et c'est ce qui arrive dans la plupart des

hérésies : elles sont très-concevables dans les opinions,

parce qu'elles détruisent les mystères, et très-incom-

préhensibles dans les expressions, parce qu'il faut

qu'elles détournent les paroles de l'Écriture et de la

tradition à des sens auxquels ces paroles n'ont au-

cun rapport.

Or il faut remarquer que ce ne sont point du tout

les incompréhensibilités des opinions en elles mêmes

qui embarrassent les peuples : la docilité que la foi

produit, l'habitude de se soumettre a l'autorité de

l'Église, la reconnaissance des ténèbres et de la

faiblesse de l'esprit humain, l'idée que la foi donne

de la puissance et de la grandeur de Dieu, adoucit

tellement les difficultés des mystères, et étouffe de

telle sorte le soulèvement de la raison, que ceux qui

paraissent les plus inconcevables ne leur donnent pas

plus de peine à croire que ceux qui paraissent plus

proportionnés à leur lumière.

Qu'on demande à tous les catholiques s'ils ont bien

de la peine à croire la Trinité, l'incarnation, l'éter-

nité des peines d'enfer, le péché originel ; et la plu-

part répondront qu'il ne leur est jamais venu aucune

pensée de doute contre ces mystères , et qu'ils n'ont

pas moins de facilité à les croire que les vérités les

plus simples.

Non seulement l'incompréhensibilité des mystères

en soi n'empêche pas qu'ils ne soient crus facilement

du peuple , mais ils sont en quelque sorte plus facile-

ment crus par le peuple que par de certains esprits

remuants et indociles, qui donnent beaucoup de li-

berté à leurs pensées, et qui soumettent tout à leur

exrimon. Ces mystères surpassent tellement notre in-

lelligence, on'ils égalent tous les esprits. Les i»Uis
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subtils n'y voient pas plus clair que les plus simples

et les plus pesants; les savants y pénètrent aussi peu

que les ignorants. Il n'y a qu'une foi humble cl do-

cile qui y puisse atteindre; et celte docilité est une

qualité qui doit être commune à tous les fidèles , et

qui se trouve même plus ordinairement dans le peu-

ple. De sorte que l'on peut dire que plus les mystères

sont incompréhensibles à tous les esprits des hom-

mss , et plus ils sont proportionnés à toutes sortes

d'esprits.

Il n'en est pas de même des expressions incompré-

hensibles ou difficiles par le défaut de rapport des

termes à la chose signifiée : car il est visible que la

difficulté les rend entièrement disproportionnées aux

esprits communs et aux simples fidèles. 11 n'y a que

les esprits subtils, abstraits et métaphysiques, qui

s'imaginent y voir ces sens éloignés ; tous les autres

ne voient que le sens naturel des paroles, et tel qu'il

soit, s'il est proposé sous l'autorité de Dieu, ils le

croient simplement; de sorte que s'il était faux, ils

seraient induits à erreur.

M. Claude n'a qu'à appliquer cette distinction à la

matière de l'Eucharistie
,
pour reconnaître son éga-

rement, et combien ses figures sont peu raisonnables.

Il est vrai que le mystère de l'Eucharistie est incom-

préhensible ; mais c'est d'une iiicompréliensibililé d'o -

pinion, qui lui est c.mmiune avec les autres mystères
;

et il ne s'ensuit nullement de là que les peuples doi-

vent avoir eu de la peine à le concevoir de celte ma-

nière simple dont on conçoit les choses inconceva-

bles, et par laquelle on comprend qu'elles sont,

quoique l'on ne comprenne pas comment elles sont,

cette incompréhensibililé ne le rendant nullement

disproportionné à l'esprit des chrétiens
,
puisque l'on

doit supposer dans tous de la soumission et de la da-

ciliié, et qu'il ne faut que cela pour le croire. Aussi

ne fait-il pas plus de peine aux catholiques que les

autres vériiés de foi. Leur soumission les embrasse

toutes sans distinction ; et ils ne s'amusent pas à con-

sidérer si elles sont en elles-mêmes plus faciles ou

plus difficiles à concevoir les unes (|ue les aiiires : il

leur suffit qu'elles soient égalenKînl attestées par

l'autorité de Dieu que l'Église leur annonce.

Mais si ce mystère est incompréhensible eu cette

manière, il ne l'est nullement en celle que nous avons

appelée incomprcliensibililé d'expression, c'est-à-dire

que les expressions qui le renferment ne sont nulle-

ment difiiciles. Elles sont, au contraire, très-natu-

relles et très-simples : car il est mal aisé d'expri-

mer plus simplement et plus naturellement que CEu-

cliarislie est le vrai corps , le propre corps de Jésus'

Christ
,
qu'en disant (\uelle est le vrai corps , le propre

corps de Jésus-Cliristy qu'elle est proprement et vérita-

blement le corps de Jésus-Clirisl. Ces expressions

Sont toul-à-fait intelligibles; et il n'est pas possible

qu'elles répondent plus précisément à ce que l'on

veut signifier.

Ainsi par celte clarté elles sont très-proportionnées

à l'espril du commun du monde ; car les i)cuples ont
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d'ordinaire deux qualités : ils sonl dociles et flexi-

bles, pour embrasser sans peine les vérités qui leur

sont proposées de la part de Dieu ; ils sont grossiers

ei incapables d'inventer des sens éloignés des paroles,

et toutes les choses qui ont besoin de finesse , de

philosophie , de sui)tiliié , ne sont point à leur portée.

Ils sont donc proprement dans la disposition où il

faut être pour croire la présence réelle. Ils ne rafli-

nent pas sur les divers sens des paroles; et ainsi

lorsqu'on leur a dit que fEucharhûe était le vrai corps

de Jésus-Christ, ils ont sans doute conçu qu'elle était

le vrai corps de Jésus-Christ. Ils sont dociles et sou-

mis, pour assujélir leur esprit à l'aulorilé de Dieu et

de son Église
,
quelque incompréhensible (jue soit en

soi-même ce qu'on leur propose ; et ainsi les diilicul-

lés du mystère de l'Eucharistie ne les auront pas re-

butés. Ils auront donc cru simplement que f Eucharistie

est le vrai corps de Jésus-Christ ; el c'est ce qu'on ap-

pelle croire la présence réelle : de sorte qu'en con-

sidérant la disposition de l'esprit des peuples , et la

manière dont la doctrine de l'Eucharistie leur a éld

proposée , non seulement il y a de l'apparence qu'ils

ont pris ces expressions dans le sens de la présence

réelle, mais il y a certitude qu'ils les ont prises en

cette manière ; et il faudrait renverser toute la nature

des honmies
, pour s'imaginer qu'ils les aient pu en-

tendre d'une autre sorte.

La raison nous oblige de conclure tout le contraire

de l'opinion des calvinistes
,
parce qu'elle a des qua-

lités toutes contraires : Elle n'est nullement incom-

préhensible en elle-même
,
quoique les ministres tâ-

chent quelquefois de la rendre difficile
,

par des

expressions mystérieuses qui ne signifient lien. C'est

ini pain qui ligure Jésus-Christ ; et quand on le prend,

Jésus Christ .'igil selon eux , sur les ànies des fidèle»

qui songent à sa passion , et il leur coniinuniijue les

grâces qu'il a méritées par son corps. Voilà tout le

mystère ; et c'est ce qu'on nous débite sons les mots

de pain inondé , de figure efficace , de figure pleine , de

mystère rempli de la force de Jésus-Christ , de la vertu

vivifiante du Verbe incarné déployée dans le pain.

Mais en récompense , rien n'est plus incompréhen-

sible que les expressions dans lesquelles ils prétendent

qu'il est renfermé. Il faut concevoir que quand on dit

que l'Eucharistie est le corps de Jésus-Christ , cela veut

dire qu'e//e est le signe du corps; que quand on dit

qnelle est le vrai corps , le propre corps , cela veut dire

qu'elle est un mystère rempli de l'efficace du corps de Jé-

ius-Christ; que quand on dit que c'est le corps de Jé-

sus-Christ dans la vérité, cela veut dire que la vertu

vivifiante du Verbe incarné déploie son efficace dans le

pain. Il faut concevoir que quand on dit que le pain

est changé et converti au corps de Jésus-Christ , cela

veut dire (ju'i/ est rempli de l'efficace morale du corps de

Jésus-Christ; (jue quand on dit que quoiqu'il nous pa-

raisse du pain, c''est en vérité de la chair, cela veut dire

que quoiqu'il nous paraisse du pain simple , c'est néan-

moins du pain qui a la vertu de la chair. Il faut concevoir

que quand on dit que ce n'est pas la figure el l'image de
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Jésus-Christ , mais son corps même et son propre sang
,

cela veut dire que ce n'est pas une figure vide, mais une

figure pleine de ce corps et de ce sang.

Toutes ces solutions sont certainement très-fines

,

très-subtiles, très-métipliysi(iues, pour ne rien dire

davantage
; et c'est ce ([ui fait voir (ju'il est impossible

que les peuples les aii;iit trouvées d'eux-mêmes , et

qu'ils aient pris ces expressions dans des sens si écar-

tés. Il n'y a que des imaginaiions échauffées parla dis-

pute qui lésaient pu produire; et j'aimerais autant dire

que les plus simples du peuple sont capables d'enten-

dre et d'inventer tout d'un coup tous les excentriques

et tons les épicycles du système de Ptolémée.et toutes

les démonstrations d'Archimède, que de dire qu'ils

sont capables d'entrer d'eux-mêmes dans ces sens si

éloignés, si abstraits el si raffinés.

11 faut que M. Claude trouve bon que je lui dise que
pour inventer ces explications, il faut avoir deux qua-

lités qui ne sont nullement populaires. 11 faut avoir

l'esprit extrêmement remuant, et propre à tourner les

choses en mille sens ; car jamais un esprit un peu sim-

ple et grossier n'inventera rien de pareil. Pour moi je

lui puis dire avec vérité que je trouverais plus iacile-

ment l'art de faire la machine du monde la plus com-

posée, que d'inventer que le vrai corps de Jésus Christ

signifie une figure pleine de l'ffficace du corps de Jénus-

Christ. Cela me passe infiniment. Il est vrai ;iue je ne

me plains pas en ce point de ce défaut de subtilité, et

que je puis dire avec un ancien : Ut me tardiorem esse

non molcstè feram. Il laut en second lieu avoir fesprit

extrêmement faux, ou naturellement, ou par passion :

car un peu de justesse d"esprit doit faire concevoir d'a-

bord quïl y a si peu de rapport de ces expressions

avec la chose que l'on veut marquer, qu'il est impos-

sible que les hommes se soient exprimés de la sorte,

pour l'aire entendre que l'Eucharistie contient la vertu

du corps de Jésus-Christ.

Or ni fune ni l'autre de ces qualités ne convient aux

personnes qui font la plus grande partie des peuples.

Ils n'ont l'esprit ni assez remuant, ni assez faux. Ils

suivent la nature en ce qu'ils conçoivent, et ne s'en

écartent pas beaucoup; ils ne sont pas capables des

faussetés trop philosoijhiqucs, comme celle qui est

renfermée dans le sens que les calvinistes donnent à

ces expressions.

Et tout cela nous donne une raison légitime de con-

clure qu'il est impossible que les peuples aient entendu

les expressions dans lesquelles on leur a proposé la

doctrine de l'Eucharistie , et dans lesquelles ils l'ont

eux-mêmes renfermée , au sens que les calvinistes y
donnent. Et nous aurions tout sujet de rendre à

M. Claude ses figures et ses exclamations, et de lui de-

mander trois ou quatre fois : Quelle apparence y a-t-il

que les peuples aient entendu ces expressions en un autre

sens que dans le sens catholique ? Quelle apparence y a-

t-il qu'ils les aient prises en im sens aussi abstrait et aussi

métaphysique
,
que celui des calvinistes, s'il n'avait en

quelque sorte rendu toutes ces figures importunes et

odieuses par le mauvais usage qu'il en a fait?

(Yingt-sept.J
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II me suffit de lui dire, pour terminer ce point, que

s'il ne vent pas céder nn inisoimenieiit dont je me suis

servi contre lui, il dcvinil au moin? cédera la pr.'uve

du monde la plus convaincnile et la plussiMisibl', qui

est celle de l'expérience. Il dit qu'il est iiicompiélicii-

sible que ces expressions aient été prises au sens. des

catlioli(|UCS ; je dis (pi'il est incompréhensible qu'elles

aient éîé prises au sens des calvinistes. M. Claude ne

nous veut pas croire : il serait injuste qu'il voulût exi-

ger que nous le crussions. Prenons donc pour juge

conunon l'expérience ; et jugeons de l'effet que ces pa-

roles doivent produire par celui qti'ellcs ont produit.

Toute la terre, en les entendant, est entrée dans l'opi-

nion des catholiques; nulle société n'est entrée d'elle-

même d:uis le sens des calvinistes. Voilà notre diffé-

rend jugé d'une manière à laquelle il n'y a que des

esprits déraisoimables (jui soient capables de résister.

Ce qui a été conçu par toute la terre est assurément

irès-compréliensible; et il n'y a point de j.lus grande

nvirque qu'une expression est inconcevable, dans un

cert du sens , au commun du monde, que de voir que

ce sens n'a été conçu que de très-peu de personnes,

qui l'ont découvert par des spéculations philosophi-

ques.

CHAPITRE Vn.

Éclaircissement de deux difficultés particulières sur le

sujet de Flore et de Rémi d'Auxerre.

La plus grande partie des difficultés que M. Claude

propose sur les auteurs de ces quatre siècles s'éiant

dissipées d'elles-mêmes ,
puisqu'on a vu clairement

que les passages qu'il en rapporte ne contiennent que

le langage dont les personnes les pins persuadées de

la présence réelle et de la transsubstantiation ont dû

se servir, il en reste
i
eu qui méritent d'être traitées

en particulier. Nous mettrons de ce nond;re les ré-

flexions qu'il fait sur ce que dit Flore, que l'ohlution,

étant prise des simples fruits de la terre, est faite aux

FiD*: LES, ou POUR LiîS FIDÈLES le corps et le sang de

Clirist; « benedictionisineffabilipotentiâ efficilur fidelibus

£orpus et sanguis Christi. i

Il chicane premièrement sur la traduction de ce

passage : il ne se contente pas de rallernaiive qu'on

lui avait accordée, en mettant aux fidèles, ou pour les

fidèles ;\l veut que l'on mette absolument aux fidèles,

et qu'on rejette pour les fidèles. C'est ce que je lui ac-

corderais assez volontiers, s'il le demandait de meil-

leure grâce : car pour moi, l'une et l'antre traduction

m'est assez indifférente. Mais puisqu'il prétend l'em-

porter de force, il m'oblige de lui dire qu'il est iniuste;

car cette traduction, aux fidèles, n'a point d'autorité;

et celle-ci, pour les fidèles, est autorisée par les au-

leure de ce siècle-là. Rcmi d'Auxerre explique ex-

pressément ces paroles du canon : Vl nobis corptis et

samiuis fiât dilectissimi Fiiii tui, d'où Flore emprunte

les siennes, par celles-ci : Id est ad nostram salulem

fiât corpus ejus cl s,rnguit, où il est clair qu'il rend le

mol nvbis, qui signilie le même dans le sens que fideli-

bus dont s'<'st servi Flore, non par celui d'à nous,

mais par Celui de poiv7wus, ad nostram salutem. Voilà

pour le i)ren)ier point.

Mais ce mut, fidiUbus, ne fournit pas seulement à

M. Claude des remarques de criliqtie, il en tire des

conséquences bien eff'eeiives : car il nous voudrait

porter à en conclure que l'Eucliaristie n'est le corps de

Jésus-Clirist qu'flMo; fidèles, par opposition aux iné-

cliauts, qui n'ont point de foi; par conséquent qu'elle

ne l'est aux bons (lu'en vertu de leur foi et par leur

toi. C'est ainsi qu'un petit mol lui donne occasion de

rendre Flore entièrement calviniste, et de le faire

combattre la foi de son siècle. Mais pour l'obl-ger à

modérer un peu celle facilité trop grande (ji'il a de

tirer des consé.pieuces à son avantage , il suffit de le

prier de considérer que par un argument tout sembla-

ble, il prouverait que Paschase n'a pas cru la présoiice

réelle : car cet auteur dit aussi bien que Flore que

Jésus-Christ nous accorde, par sa grâce, que F Eucha-

ristie soit à nous son corps et son sang : « Ecce quid

Cliristus induisit, ut nobis sit corpus et sanguis Christi. »

Que M. Claude ne conclut-il donc de même que ce

nobis est mis par opjjositiun aux méchants, qui n'ont

point la loi, et partant que Paschase reconnaît que

l'Eucharistie n'est le corps de Jésus-Christ que par la

foi?

S'il lui plaisait même de pousser plus avant ses con-

séqueiices, il prouverait que tous les prêtres catholi-

ques ne croient pohit non plus la transsubstantiation,

puisqu'ils font cette même prière à Dieu dans le ca-

non de la messe : Quam oblationem lu, Deus, in omni-

bus, quœsunius, ascriplam, ralam, rationabilem accepta-

bilcmque facere dicjneris, ut nobis corpus et sangtiis fiât

dilectissimi Filii tui Domini noslri Jesu Christi.

Cela suffit, ce me semble, pour faire reconnaître à

M. Claude que ses conséquences vont un peu trop loin;

et qu'ainsi le mot nobis, ou celui de fidelibus qui y ré-

pond, ne lui donne pas lieu de les tirer, ni à l'égard

de Flore, ni à l'égard de Paschase, ni à l'égard de qui

que ce soit.

11 est bon aussi qu'il ne prenne pas pour fondement de

ses raisonnements que du temps de Flore la disiiaction

des catéchumènes et de fidèles n'était pas fort en usage;

car il surfit qu'on l'y ait fort connue, quoiiju'y ayant

alors peu de caiécliumènes, on ne pût pas pratiquer

toutes les cérémonies que l'oï. observait à leur égard

dans Tancienne Église. Et c'est ce que l'on peut prou-

ver par divers passages des auteurs de ce temps-là
;

comme par celui de Uaban, contemporain de Flore,

qui en parle même comnieétantencoreen usage. A/ issa

est, dit-il, tempore sacrificii, quando catechumeni foras

mitlunlur, clumunle levilà : Si quis catechutnenus re-

mansit exeat foras ; et Inde missa, quia sacrame»tis alU: •

ris interesse non possunt, qui nondiim regcnerati sunt. Lt

en effet, on la voit marquée dans l'Ordre romain, qui

était un livre très-comnmn en ce siècle-là : ipsis ta>

pleiis, annunlial diaconus : Caticliumeni recédant ; si

quis est caiechumenus recédai; omnes catechumeni exeatit

foras.

Je ne ferai pas néanmoins de procès à M. Claude sur
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ee qu*ii dit que !e moi /idèles n'est pas opposé en cel

endroit de Flore aux caiécliumèiies seulement , mais

aussi à tous les niéchanls ; car il est vrai que romine,

selon l'esprit de l'Église, tous les fidèles devraient

êlri- ju.-tes, on entend aussi quchiuefois les justes par

1p mot ftdcU'i; et il y a de ra(>parcnce que Flore le

prend ainsi, parce qu'il n'y a que les justes qni aifiil

un droit véritable de participer à l'Eucliarislie, et

poiir qui l'Église demande à Dieu qu'il cbange le pain

et le vin en son corps et en son sang. Si les mccliants

y participent, c*csl un eifttde la tolérance de Dieu, et

non de l'inientiou de l'Église. Ce n'est en quelque

sorte que par accident, et parce que Jésns-Clirist, qui

réside dans l'Eucliaristie pour se com:nuniqner aux

justes, ne vont pas interrompre cet ordre qui: a éla-

Lli; mais cela n'empêche pas que l'Eucliarisiie ne hoit

précisément destinée, selon l'intention de Dieu, pour

être la nourriture des seuls justes. Ceux-là seuls, dit

Paschnse, ont droit de se nourrir de la chair de Jésus-

Christ, qui soûl dans son corps ; en sorte quil ntj a que

le seul corps de Jésus-(.hrist qui doive se nourrir de son

corps durant le voyage de celte vie.

Quand rÉgli>e deuiande à Dieu qu'il change le pain

au corps de son Fils, elle luL demande sa nourriture

et so!i pain ; mais comme elle sait que ce pain est le

pain des enfants et des membres de Jésus-Christ, elle

borne ses prières, dans celte occasion particulière, à

ces enfants cl à ces membres de Jésus-Clirisi. Elle

ne songe point alors aux méchants; elle les oublie, et

elle les avertit par cet oubli même d'avoir soin de

rentrer dans le corps des vrais enfants de Dieu, afin

qu'élant des membres vivants, ils puissent demander

avec elle leur pain céleste au Père célesle, qui ne le

destine qu'à ses enfants.

C'est le sens de celte prière mystérieuse dont M.

Claude tire de si étranges conséquences, parce qu'il

n'entend ni l'esprit ni le langage de l'Église, et qu'il

exîKinne les ex|»ressions sacrées dont elle se sert dans

la célébration de ses mystères tout [divins, par les

bflsses et malicieuses subtilités d'une vaine scola-

stique.

Le second auteur qui mérite une réflexion particu-

lière est Ucmi d'Anxerre, à qui l'on attribue, non seu-

le ;;ent l'cxplic-lion de la messe qui porte son nom,

mais aussi le toninienlaire sur les Épîtres de S. Paul,

que d'auires donnent à llainion, évéque de llalbersiat.

On ne peut guère parler plus clairement de la présen-

ce réelle que ne fait cet auteur, et l'on peut dire qu'il

passe en q'ielqne sorte les boines du langage que l'on

doit attendre d'une personne qui écrit avant la nais-

sance des hérésies, et avant les concih-s qui les ont

condamnées, et que peut-être les commencements des

lr'»ub!es excités par Jean Scot sur celte matière ont

coniribné à le faire parler si précisément. Car que

pcul-on dire do pins expiés quf ce passage, qiie r.ous

en avoiis déjà rapporté? P«(6^«'«n mystère, dit-il, est

ce qui signiftc une autre chose, s'il est vrai que ceU le

corps de Jésus-Christ dans la vérité, pourquoi l'appelle-

t-on mystère? Cest qu'après la consécration il paraît

ATINS DES SIECLES VU, VIII ET IX. 846

une chose, et il en est une autre. Il paraît du pain et

du vin, mais c'est daiis la vérité le corps et le sang de

Jésus-Christ : car Dieu sacconintodant à notre infir-

mité, voyant que nous n^avons pas coutume de manger de

la chair crue, et de boire du sang, a voulu que ct'S dons

demeurassent dans leur première forme et dans leur pre-

mière figure, quoiquils soient dans la vérité le^orps et

le sang de Jésus-Christ. Ce jtassage est cité dans le

livre de la Perpétuité, cl M. Claude n'a pas jugé à

prepos d'en parler.

Qu'y a-t-il de plus clair que ce que l'on dit dans le

même traité, que comme la divinité est une, quoiqu'elle

remplisse tout le monde, de même, quoique ce corps soit

consacré en plusieurs lieux, et en une infinité de jours

différents, ce ne sont pas néamnoins plusieurs corps de

Jésus-Christ, mais le mêtne corps et le même sung que

celui qu'il a pris dans le ventre de la Vierge, ci qu'il a

donné à ses apôtres. Et c'est pourquoi il faut remarquer

que soit qu'on en prenne plus, soit qu'on en prenne

moins, tous reçoivent également le corps de Jésus-Christ

tout entier.

1! répèle les mêmes choses presqu'en mêmes t Tmes
dans le conmientaire du chapitre 10 de la pro;jiiàre

Épîlre aux Corinthiens, qui est le lieu que M. C'aude

en cite, parce qu'il enferme quelque difiiculiC que

ntiub éclaircinms ensuite, et il parle encore phis ex-

pressément sur le chapitre 11 de la même Épîlre : car

il y enseigne que le pain que le prêtre consacre tous les

jours par la force de la divitiité qui le remplit, est le

vrai corps de Jésus Christ ; que le corps qu'il a pris et

ce pain ne sont pas deux corps : en sorte que lorsque ce

pain est rompu et mangé, Jésus-Christ est immolé et

mangé, et demeure néatimoins vivant. Comme le corps

qu'il a quitté à la croix, dit-il encore, a été immole pour

notre rédemption, de même ce pain est offert tous les

jours à Dieu pour notre salut et pour notre rédemption:

car notre Seigneur et notre Dieu, ayant égard à notre

infirmité, et voyant que nous sommes sujets à pkher,

nous a laissé ce sacrement; afin que, comme il est incapa-

ble de mourir, et que néanmoins nous péchons tous les

jours, nous ayons u.n vrai sacrifice, par lequel nos

offenses puissent être expiées. Et parce que tous ces

pains ne font qu'un corps de Jésus-Christ, il a dit : Cest

mon corps, et nous a recommandé de consacrer ce corps

en mémoire de lui.

M. Claude a évité à dessein de nous dire son sen-

timent sur cel endroit et sur tous les autres où il est

dit si clairement que l'Eucharistie est offerte à Dieu

en vrai sacrifice pour la rédemption de nos péchés. Ce
qui ne prouve pas seulement la vérité du sacriîice,

mais aussi celle de la présence réelle de Jésus-Christ

dans ce sacrifice, n'y ayant que Jésus-Christ même
qui puisse êire olferl en sacrifice de propitiation pour

nous.

Ensuite Romi, après avoir marqué si clairen;ent

que ce sacrement était Jésus-Christ mente, ajoute que
Dieu nous Ca laissé pour nous imprimer le souvenir de

lui et de su passion, et qu'il fait comme un homme qui

étant près de mourir laisse un présent de grand pr'ix à
wn «mi, pour l'obliger à se souvenir de lui. Et c'est eo
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qui fait bien voir qu'une semblable pensée, qui se

trouve dans Orutmar et dans quelques autres Pères,

est une fort mauvaise preuve pour montrer qu'ils

n'iiienl pas cru que TEucliarislie fût réellement le vrai

corps de Jésus-Christ, puiscju'il paraît par cet auteur

que ce ne sont point deux choses contraires, que l'Eu-

cbaris ie soit en même lemps le gage de l'amour de

Jésus-Christ qui nous porte à nous souvenir de lui, et

qu'elle soit Irès-réeilement son corps, les auteurs ec-

clésiastiques ayant allié ces deux vérités, comme elles

sont en eflei très-faciles à allier.

Il paraît étrange que l'on mette en doute le senti-

ment d'un auteur qui |)arle de cette sorte. Car enfin

il faudrait, ce semble, que la licence de conire-

dire toutes cho.ses eût quelques bornes ; mais l'air

dont M. Claude s'y prend est encore plus étonnant.

Il querelle d'abord l'auteur de la Perjiétuilé d avoir cru

que Renii lui soit favorable. Quand à Rémi r/'.l?(xerre,

dil-il (p. 551), i7 est certain qu'il n'a point en&eiçjné la

transsubstantiation ni lu présence réelle ; et il est bien

ÉTRANGE que l'auteur s'opiniàlre contre tes preuves ma'

nifestcs que M. Aubertin en a données. C'est aiiibi que

dans les disputes on abuse des mots, et qu'on les ap-

plique à ce que l'on veut. Tous ces passages de cet

auteur que j'ai cités ne sont qu'obscurité pour

M. Claude , mais pour les raisons d'Aubertin , elles

sont tîès-manifestes.

Nous lui répliquoiis que ces raisons d'Aubertin sont

vaines et frivoles, et que nos passages subsistent dans

toute leur force. Nous voilà donc égaux dans les pa-

roles; il n'y a que la bonne foi et la sincérité qui

nous distinguent : mais elles nous distinguent étran-

gement, et il ne faut avoir guère de buniére pour se

laisser éblouir par la hardiesse d'Aubertin et de

M. Claude. Toutes les raisons de ces ministres se ré-

duisent aux conséquences qu'ils tirent de ce que Rémi

écrit, que la plénitude de la divinité, qui a été dans le

corps de Jésus-Christ , remplit aussi ce pain, et que la

même divinité du Verbe qui remplit le ciel et la terre et

tout ce qui y est contenu, remplit le corps deJésus-Ckrist,

qui est consacré par te ministère de plusieurs prêtres

dans toute la terre, et fait que c'est un seul corps de

Christ; et que comme ce pain et ce vin passent an corps

de Christ , de même tous ceux qui dans l'Eglise le man-

gent dignement sont un seul corps de Christ; et que la

chair qu'il a prise, ce pain et l'Église, ne font pas trois

corpSf mais un teul corps.

Ce passage donne lieu à ces ministres de faire doux

réflexions : la première, que Rémi veut que le pain

et le corps naturel de Jésus-Christ soient un seul

corps, parce que la divinité reniplit l'un et l'autre,

les unit et les conjoint; la seconde, qu'il veut aussi

que l'Église soit ce corps , sans que néanmoins ce

soient trois corps; et sur cela M. Claude triomphe à

sou ordinaire. Si cette pensée, dit-il, induit ta trans-

substantiation du pain ati corps de Jésus-Christ, elle

Cinduit aussi de l'Église en ce même corps ; mats s'il ne

faut pas imputei- cette dernière à Hemi
,
je ne vois pas

pourquoi on lui doit imputer l'autre; elles sont toutes
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deux également en cause, et ne peuvent par conséquent

que subsister ou pirir ensemble.

Je commencerai par l;i dernière réflexion, dans la-

quelliî il paraît que M. Claude a eu quelque complai-

sanct»
, puisqu'il s'en jonc, et qu'il la tourne encore

en diverses autres manières. Et il trouvera bon que

je lui réponde que si elle a je ne sais quelle lueur

pour les personnes qui s'éblouissent de peu de chose,

elle est peu digne d'un esprit solide. Il est vrai que

ie iiain de l'Euciiaristie n'est qu'un corps avec le corps

naturel de Jésus-Christ; il est vrai que tous les fidèles

ensemble ne font qu'un corps avec ce corps ; il est

vrai que Rémi enseigne ces deux unités. Donc il veut

que les fidèles soient le corps de Jésus-Christ en la

même manière que le pain ; et si le pain l'est par

IranssnbstaniiatioM , les fidèles le seront aussi par

transsubstantiation. C'est une conséquence contraire

à la raison et au bon sens. 11 n'y a rien de si ordi-

naire dans les auteurs que de joindre ainsi des vérités

inégales. L'union individuelle et naturelle des per-

sonnes divines est proposée dans l'Écriture et dans

les Pères, comme le modèle de l'union des chrétiens.

Ces deux unions sont jointes ensemble en une même
période dans l'Évangile : Ut sint tinum sicut et nos. La

vie que le Père éternel coinnumique à son Fils, en lui

communiquant son essence même, est comparée à la

vie que le Fils de Dieu comnmnique à ceux en qui il

demeure , et qui mangent son corps : Sicut misit me

vivcns Pater, et ego vivo propter Palrem, et qui mnndu~

cat me, et ipse vivet propter me. Que M. Claude conclue

de là que s'il n'y a qu'une union de volonté entre les

fidèles, il n'y a qu'une union de volonté entre les per-

sonnes divines ; et que si Dieu ne nous rend partici-

pants de sa vie que par la grâce , mais ne nous rend

pas substantiellement des dieux, il ne donne aussi à

son Fils qu'une vie de grâce, et ne lui communique

pas sa nature.

On rendrait sans peine tous les pères hérétiques si

l'on suivait la méthode de M. Claude, et si l'on con-

cluait, comme lui, que toutes les fois que deux chose»

sont comparées ensemble, elles sont semblables <?«

tout, et ne peiivent que subsister ou périr ensemble; et

c'est pourquoi les personnes sages et judicieuses n'ont

aucun égard à ces sortes de preuves, et ils les appel-

lent des pensées de déclamateur. Us savent que les

hommes aiment toujours à unir dans leurs discours

les choses semblables, et qu'ils ne s'arrêtent pas à en

marquer les dilTérences, lorsque ces diflérences sont

assez connues. L'unité du pain avec le corps naturel

de Jésus-Christ, qui fait que c'est un même corps, a

du rapport avec l'union qu'a l'Église avec ce même
corps, ou plutôt elle en est la source : car non seule-

ment l'esprit de Jésus-Christ, mais le corps même de

Jésus-Christ est le lien de l'Église, parce que cet uni-

que corps, étant reçu par les lidèles, les unit entre eux

et avec soi , et en forme un même corp?
,
quoiqu'en

une manière fort diflerenle de celle qui fait que le

pain devient le corps de Jésus-Christ. Ainsi, comme

l'une de ces deux unités est la source de l'autre, on ne
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doit pas s'étonner que Rémi les joign<! ensemble, et

qu'il passe de l'une à l'aulrc , comme de la causée à

reflet. Vunion de rÊejlise, dit-il, est si grande en Jésus-

Christ
,

qu'il n'y a partout qu'un même pain du corps

de Jésus-Christ, et un même calice de son sang, t Tania

est Ecclesiw imitas, ni unus nbique sit punis corparis

CItristi, et unus culix sangtiiuis ejus. » Et ailleurs, expli-

quant ce passage : Vnus pauis , unum corpus multi

sumus , omnes qui de uno }>ane participamus; c est-à-

dire, dit-il, que participant tous au même corps de

Christ, nous sommes ainsi rendus un même corps.

Mais comment dislingueroiis-nous ces deux unités,

puisfju'il les exprime dans les mêmes termes? On les

dislingue comme on dislingne toutes les clio>jes iné-

gales (|ui sont jointes ensendjie, à cause du rapport

qu'elles ont entre elles. Comme elles sont semblables,

elles conviennent en certaines expressions ; comme

elles ne sont pas entièrement semblables, elles ne con-

viennent pas en tontes. Le rapport de ces deux unités

des pains con&acrés avec le corps de Jésus-Cbrisl, et

de l'Église avec le menu: corps, pourra donc faire dire

que comme tous (es pains que l'on consacre sont un même

corps de Jésus-Christ, de même ceux qui mangent di-

gnement ce corps dans l'Eglise sont un seul corps de

Christ ; que ce pain, le corps naturel, et l'Eglise ne font

pus trois corps, mais un seul corps. Mais la différence

de ces unités fera que loulcs les expressions ne seront

pas communes. Anssi cet auteur ne dit pas de l'Église

qu'elle passe au corps de Jésns-Cbrist : transit in

corpus Christi ; il ue dit pas que bien que ceux qui ont

communié paraissent hommes, néanmoins dans la vérité

Us sont le corps de Jésus-Christ. 11 ne dira pas qu'ils

paraissent liommes, parce que nous aurions horreur de

voir de la chair crue et du sang, et que c'est pour cela

qu'ils conservent leur figure. Enîiu il y a cent expres-

sions particulières à l'Eucharistie, qui ne seront jamais

employées pour manpicr l'union des fidèles avec le

cor|»s de Jésns-Cbrist , et qui font voir que ces deux

unités sont très-différentes l'une de l'autre : que l'une

est une unité naturelle, qui fait qae le pain n'est plr.s

pain, mais le corps de Jésus-Christ; que l'autre est une

union réelle
,
par la réception du même corps et par

rhabilalion du même Esprit; mais qui conserve la

distinction de la nainre des choses unies, et qui ne fait

pas que les fidèles n'aient qu'une nature avec le corps

de Jésus-Cbrisl, quoicju'ils ne fassent qu'un même
corps avec lui , selon le langage de l'Écrilure et des

Pérès.

l>a première des réflexions de M. Claude n'a pas plus

de solidité que celle que nous venons de réfuter : il

prétend que parce que Rcmi dit que la divinité remplit

le pain, et le joint au corps de Jésus-Christ, il vent dire

que le corps de Jésus-Cbrisl, demeurant dans le ciel,

el le pain dans la terre, sont unis ensemble par cela

seul que la divinité remplit l'un et l'autre , et qu'eiie

Co sert du pain comme d'iu> instrument, pour commu-

niquer les grâces que le corps de Jésus-Christ nous a

niéiilées. Mais on lui a déjà dit que celle pensée n'est

pas raisonnable : car si l'habiiaiion de la divinité dans
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le coips de Jésus-Christ demeurant au cid, et dans le

|)ain demeurant en terre el conservant sa nalure , et

l'aiplieation de ce pain à servir d'instrument pour

comnnmiquer les grâces méritées par le cor|)s de

Jésus-Christ, rendait le pain corps de Jésus-Christ,

la n)ème habitation de la divinité dans l'eau du bap-

tême, et l'usage que Dieu en fait pour ccmmuni.iuer

ses grâces, la rendrait aussi le corps de Jésus-(>hrist,

el donneiait lieu de dire que quoiqu'il y ait dilTérenles

eaux dont on baptise, néanmoins ces eaux ne font

qu'un même corps de Jésus Christ; qu'elles sont chan-

géi's au corps de Jésus-Christ; qu'elles passent au

corps de Jésus-Christ
;
que quoiqu'elles paraissent de

l'eau , néanmoins dans la vérité c'est le corps de

Jés'is-Clirist. Toutes ces expressions seraient aussi

raisonnables à l'égard de l'eau du baptême qu'à l'égard

du pain et du vin ; cl néanmoins M. Claude avouera

lui-même qu'à l'égard du baptême elles sont si ab-

surdes, qu'il n'est jamais venu dans l'esprit de per-

sonne de s'eu servir. Ce sens chimérique donnerait

lieu de dire aus«i que Jésus-Christ n'avait qu'un bras,

qu'im pied ; (ju'il n'avait aucune dislinction de mem-

bres
,
parce que la même vertu de la divinité résidait

dans lous ses membres. Il donnerait lieu de dire que

l'ame de Jésus-Ciu-ist est son corps, que le corps est

l'ànîe, parce que l'âme et le corps sont remplis de la

même vertu de la divinité.

El que M. Claude ne nous réplique point que l'un

n'était pas le sacrement de l'autre; car il ne s'agil pas

ici de sacrement ni d'unilé de signe
,
pour laquelle il

ne faut aucune vertu ni aucune babilaiion de la divi-

nité. Il s'agil de l'nnilé que peut produire celte union

du pain au corps de Jésus-Christ exprimé par Rémi.

M. Claude dit que c'est une simple union de vertu, en

ce que la divinité remplit l'un et l'antre de sa vertu.

Et on lui réplique avec raison qu'il y a de l'extrava-

gance à supposer que l'union d'une même vertu en

deux choses distinctes puisse faire dire qisc l'une est

le corps de l'autre
,
qu'elle passe au corps de l'autre,

que ce n'est qu'un même corps.

Mais, dit M. Claude, tous ces raisonnements sont hors

d'œuire. Il ne s'agil pas entre nous si la pensée de Rémi

est soutcnable ou non , si elle a des difficultés ou si elle

7i'en a pas ; il s'agil seulement s'il l'a eue ou s'il ne l'a

pas eue. J'avoue que c'est de quoi il s'agit : mais ces dif-

ficultés faisant voir clairement qu'il n'est point croyable

qu'il l'ait eue, il faudrait, pour la lui attribuer, qu'on

ne pût domier aucun autre sens à ses paroles : or tant

s'en faut qu'on ne leur puisse donner que le sens de

M. Claude, qu'il estclairqn'elles ne peuvenldutoulsonf-

frir le sens (ju'il y donne. C'est, dit Rémi, un seul corps

et un seul sang : car la divinité le remplit et le conjoint,

et fait que comme elle est une , de même il est conjoint

au corps de Christ, et est un seul corps de Christ en vé-

rité. Que sert, dit M. Claude, de raisonner contre l'évi-

dence de ses yeux? Mais que sert à M. Claude de parler

contre l'évidence du sens commun? Rémi dit que la

divinité joint le pain au corps de Jésus-Christ : est-ce les

ioindre que de laisser l'un dans le ciel cl l'autre dans
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Ig lene ? Rémi dil qu'il fail que c'est un sent corps en

vérité : esl-cc produire oei effcl que de l.iisser le p;iia

dans l'êlre du p:iin, en sorie (|u"il soit vrai de dire qu'il

n'est p:is le corps de Jésns-Cijrist dans la vérité , et

qu'il soii f;iux et ridicide de dire qu'il soit le corps de

Jésus-Christ dans la vcriié? Rcmi parle donc d'une vé-

riial-.lc union qui produise une véritable uniié
,
qui

fasse que le pain soit indistant du corps de Jésus-

Christ , ce qui est exprimé par le mot de cojijouclion,

et qui fasse qu'il soit dans la vérité le corps de Jésus-

Christ ; ce qui fait dire à Hemi .|no le pnin et le corps

ae Jé.nis-Clirist ne sont quun seul corps. C'est le vrai

et lilléral sens des paroles de llenii : c'i^sl ce que les

yeux cl la raison y voient; an lien qu'ils y voient le

contraire de l'union chimérique de M. Claude, qui

laisse le corps de Jésus-Clirisl dans le ciel et le pain

dans la terre, cl qui ne fait point que le pain soit le

corps de Jésus-Christ.

Pountuoi donc, dira M. Claude, Rémi parle-t-il de

cette union p^nir expliquer la iranssuhslanliaiion

,

puisque' cotte dnclrino suppose que le pain ne subsiste

plus? C'est ce qu'il aurait fallu tiierclier huinblem'^nt,

et sans cette précipitation qui fait tirer des consé-

quences téuiéraircs de ce (pic l'on n'entend pas. Si

m. Cb'-.de eût considéré celte difliculié a^ec cet esprit,

il en 'ùl saiiS peine trouvé l'éclaircissement. Dans le

luyslèie de l'Lucharisiie l'ilTel est certain, qui est que

ce qui nous parait pain est le corps de Jésus-Christ,

et que ce corps immortel et glorieux est apiès la con-

sécration convert de ce voile sensible qui le cache à

nos yeux. Mais la manière dont se fail ce changement

mervci'lenx est au-dessus de notre esprit, selon les

Pères. Modns aulem inteUigl non potesl, dit S. Jean de

Damas. Cepei.dant c'est la coutume de l'esprit humain,

dans les eboses mèi! es qu'il avoue cl (ju'il reconnaît

être inconcevables, de s'en former certaines idées im-

parfaiif's qui l'aident à les concevoir en quelque sorte,

et d'evpr^mcr ensuite ces idées connue en bégayant,

et par des termes qui répondent peu dans la vérité à

la gra: dcur de la chose qu'on veut exprimer, n ais qui

répond ;nt à cette idée imparfaite qu'on s'en est for-

mée. C'est ce ".ni fait que, pour concevoir la manière

du changement qui se lait dans l'Eucharistie , les uns

ont a. porté pour exemple la conversion naliiiclledu

pain qee Jésus-Christ changeait en son corps lorsqu'il

en mangeaii ; ei que S. Jean Chrysoslôme apporte

celui d'une cire qui est jetée dans le feu ; et qu'il veut

que nous concevions que le p.Vm est consumé par la

présence du corps de Jésus-Christ, comme celle cire

est tOi.siunée par le feu. Or, dans toutes ces idées, il

y a toujours une certaine union et une conjonction que

l'esprii ne saurait empêcher de concevoir avant que

l'effet soit produit : car le pain n'est changé au corps de

celui (pii le mange qu'y étant uni, et la cire n'est con-

sumée par le feu qu'y étant jointe.

C'est en suivant ces idées humaines et naturelles que

Rémi nous dit que la divinité qui est dans le corps de

Jésus-Christ et dans le pain les joint ensemble ; mais

iiou par une simple habitation, car elle joindrait ainsi

toutes les créatures où elle réside, mais par une vé-

ritable opération qui les rend indistaiils et iuimédiafe-

ment unis. Et celle union ne se termine pas à une

siniple conjonction, mais elle fail que le pain passe au

corps de Jésus-Christ; qu'il devient le corps de Jésus-

Christ, conmie cette cire devient leu, selon la conjpa-

raison de S. Chrysoslôme, et comme le pain mangé

par Jésus-Christ devenait le corps de Jésus-Ciirist,

selon la comparaison des autres Pères.

Celle union n'est donc que la voie à la transsubstan-

tiation, selon notre manière de concevoir, parce que

nous ne saurions nous empêcher d'en mêler l'idéti,

quand nous nons en \oulons former quehjue image

imparfaite et défectueuse. Mais colle union se termine

dans noire pensée à faire qu'il n'y ait plus qu'un seul

corps de Jésns-Christ : c'est ainsi que les hommes
pensent ; et Rejui , en parlant comme il a parlé , n'a

fail que représenter les idées communes.

C'e-st donc en vain que M. Claude nous demande en

quelle langue yoinrfre le pain au corps de Jésus-Christ

signifie transsubstanticr : car il est vrai que joindre le

pain eu corps de J ésus-Cfmst ne sigiiiiie trmissulfAmttier

en aucune langue ; mais joindre le pnin au corps de

Jé&ns Christ, et faire qu'il soil le corps de Jéms- Christ,

et que le pain passe au corps de Jésus-Christ, signifie

trans^vhstanlier dans toutes les langues du monde, et

daiis celle de Rémi. L'union des deux termes précède

la transsubstantiation d'une priorité de nature, selon

notre uianière itnparf.iile de concevoir; et la transsub-

staniiaiion est ce qui suit de celte manière d'union

,

qui change et convertii le pain au corps de Jésus-

Christ. Et c'est pourquoi, quoi qu'en dise .M. Claude,

fa jonction du pain avec le corps de Jésus-Christ ne

suppose point la snbsisiauce de l'un et de l'autre, ni

selon Rémi, ni selon la raison, puisque c'est une union

de passage, une union de conversion qui ne laisse sub-

sister que Tun des termes , et qui fait qu'encore qu'il

paraisse du pain , c'esi néanmoins le vrai corps de

Jésns-Christ.

Aussi
,
parce que cette idée est fort naturelle, et

que l'esprit s'y porte de soi-même, on voit la traiis-

substaniiation expliquée par le.-) termes à'union et de

transfusion par divers auteurs. Nous avons déjà dit

que l'auteur des homélies qu'on attribue à S. El- i, et

celui du livre des divins Offices, imprimé sous le nom

d'AIcuin, les avaient empruntés de Rémi, pour expri-

mer ce que l'Église croyait de l'Eucharistie; cl on les

voit aussi employés par S. Fulbert , au cunimence-

nient du onzième siècle. // ne faut pas, dil-il (cpist. i),

que resprit des fidèles tombe dans le scandale du doute,

lorsqu'il entend dire d'une part que Jésus-Christ , après

avoir um fois éprouvé la mort ne doit plus mourir, ei

qu'il est assis à la droite de son Père, et que de fautrc

il entend nommer vrai corps de Jésus-Christ le pain coji-

sacré. Et pourquoi ? dil ce saint. Parce que ce ne scn^

pas deux corps, t Et illud de Virgiue assumptitm , cl

islnd de materiali et virginali crcaturà consecratum, unus

idenique arlifex Spirilus invisibili cperatione insubstan-

tiam verce carnis transfundit, carnis vidclicct non cujus-
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libet, $ed verè Cliristi. » Voilà l\-fTet qu'il applique par

je mot de transfusion, dont il se sert encore en un

aiilrc lien , aussi bien que de celui de changanenl et

do conversion; mais il ne laisse pis d'exprimer aussi

celte union, que res|u-it tiumaiii conçoit dans ce pas-

sage ir.ênie du pain au corps. Ce qui lui fait dire que

parce que Jésus- Clirii^t devait bientôt élever dans le ciel

son corps ,
quil offrait une fois pour nous , comme le

prix de notre rédemption , en l'éloignant ainsi de nos

yeux, afin que nous ne fussions pas privés de la protec-

tion présente de ce corps qiCil nous ôtait , il nous n

laissé le gage snlutaire de son corps et de son sang, non

comme le symbole d'un mystère vide, mais comme le

vrai corps de Jésiis-Clirist, par l'union que le S.-Esprit

en fait avec son corps ; i non inanis mijsterii symbolum,

sed compnginante Spiritu sancto corpus Cliristi verum. »

Car il f'.ut entendre, selon les autres expressions de

S. Fulbert, une union de transfusion, une union de

changement, une union de conversion, qui fasse que ce

<pii paraît pain soil le corps de Jésus-Christ.

Ce passage de S. Fulbert , où il appelle en même

temps rEncharis'ie le gage du corps de Jésus-Clirist et

le vrai corps de Jésns-Clirist, me donne lieu d'y join-

dre un passage d'Amalarius, dont M. Claude abuse,

parce que cet auteur dit que le prêtre s'incline et re-

commande à Dieu ce qui est immolé en la place de Jé-

sus Christ : « Uoc quud vice Cliristi immolatum est, Deo

Palri commendut, > en la même manière îjUe le reli-

gieux grec Agapius , dont l'exlrail que nous avons

inséré dans le livre 4 , et que nous produirons plus

amplement dans le douzièn)e, fait voir qu'il est aussi

précis pour la transsubstantiation qu'aucun catholi-

<tue de ces derniers temps, no laisse pas de dire, i.ar

la même expression d'Amalarius , (jne Jésus-Christ n

laissé rEucharistie au lieu de lui-même : à-n «ùtcO ;

parce qu'il y est sous une autre forme.

Arnainriiis est d'ailleurs si formel pour la présence

rée!l% conune on l'a vu dans les pas^a^es que nous

en avons rapportés, où il reconnaît que Jésus-Clirist

est présent en la terre, et qu'il est reçu dans nos

corps, et où il se met en peine d'expliquer do quelle

sorte il cesse d'y être, (pi'il faudrait rcnor.ccr au sens

conmiun pour avoir aucun doute de sa ci éance sur ce

mystère.

Tout ce que l'on doit conclure du passage cité par

M. Claude, est (jue ce n'est point une expiession con-

traire à la foi de la présence réelle, de din; que /'£!(-

churistie est immolée au lieu deJésusA^tnist, comme fait

Amaiarius, puisqu'elle compâiit cl qu'elle subsiste

avec celle foi dans l'esprit de ceux qui en sont le

plus persuadés. Et celle conséquence, que le bon

6ensobli;^e de tirer, nous fait chtrer sans peine dans

les raisons de cette expression, (|ui est la diversité de

l'éiat où Jésus-Clirisl est dans l'Eue! aristie, de celui

où il a éié dans sa passion, et de celui où il est main-

tenant dans le ciel. Car celte diversité le distinguant

à nos sens, elle fait qu'on le distingue aussi dans les

expressions qui représentent celte impression des

sens, quoique ensuite on corrige ces expressions rv
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reconnaissant que ce que les s*»ns nous représentent

comme différent de Jésus-Christ est réellement le

corps même de Jésus-Christ.

Cela fait voir qu'il ne fatil pas décider si vile qu'une

expression soit contraire à la présence réelle, et que

celle dont il s'agit ne nous doit aiiprendre qu'à être

plus reteiuis que ne sont les ministres
,
qui, voyant

dans quelques anciens auteurs que .lésus-Christ nous

a laissé l'Eucbarisiic comme un gage pour nous sou-

venir de lui, en concluent aussitôt ([u'ils ne croyaient

donc pas que ce fût Jésus-Ciirist même; au lien qu'il

paraît, par le témoignage des auteurs qui ont certai-

nement cru la transsubstantialion
,
que cette consé-

quence est très-téméraire. On prie M. Claude de se

souvenir de celte remarque.

CHAPITRE VIII.

Bizarrerie des ministres sur le sujet de Paschase
,
qiCit

n'a point été contredit par écrit de personne durant sa

vie. Adversaires cliimériques qui lui sont supposés par

les ministres.

Après la discussion des auteurs que les miiiistresne

rejettent pas, nous pouvons maintenant venir à l'exa-

inen de ceux qui sont récui^és de part pu d'autre ; ce

qui nous conduit à celle époque célèlire, qui fait le

commencement du roman d'Aubertin et de M. Claude,

et où ils placeni l'orjgine de la présence réelle.

Ceux qui auront lu ce que nous avons écrit jusqu'ici,

trouveront sans doute que c'est une chose assez di-

vertissante, de voir naîlre dans la fantaisie de ces mi-

nistres une opinion qu'ils ont déjà vu régner sans con-

tradiction dans l'Orient et dans l'Occident.

Mais si le projet est romanesijue , l'excculion l'est

encore davantage. C'est une chimère appuyée sur une

infinité de chimères; c'est \me miiliit\ide de soîiges

entassés les uns sur les autres, que la raison fait dis-

paraître, comme le réveil dihsijie les vaines iuiagiiia-

tions qui nous trompent durait le sommeil. On le doit

déjà juger par avance ; mais on ne laissera pas d'être

surpris, quand on aura vu la suite de ces visions, parce

que l'absurdité en surpasse de beaucoup tout ce qu'on

peut s'en ima^'iner.

Celui sur qni ils ont jeté les yeux pour le faire au-

teur d'une doctrine aussi ancienne que l'Église , est,

comme l'on sait, Paschase Ratbert, premièn-ment

sintple religieux , et ensuite abbé du monastère de

Corbie. Mais ce que l'on ne sait j^as, c'est que comme

cctie nouvelle hypothèse est un pur (ouvrage de fan-

taisie, et que les fantaisies des honnnes sont forl dif-

férentes, celle desauires minisires qui ont écrit avant

Auberlin ne s'était point encore tournée de ce côté-

là, et n'av;iil pas conçu qu'ils eussenl intérêt de faire

paraîlre plus de mauvaise humeur conire Pasciiaso

(|ue contre les autres auteurs de ce siècle. Ainsi ce

même P:ischase, qu'ils chargent maintenant de ma-

lédictions, était au commencement, par un autre tour

d'inuigination, un de leurs nicilleurs amis. Henri Bo-

xorniuS, furieux et emporté calviniste , soutient qu'il

a parfaitement bien explipie ia doctrine de l'Eucha-
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ristie, et le rend calviniste par le privilège coniir.un à

tous les ministres de faire calvinisles qui il leur ploit.

Hospinien le traite aussi irès-favorablenieiit, et il le

prend pour un des témoins de la vraie doctrine de l'É-

glise durant le neuvième siècle. Blondel n'a pas de

mauvaise volonté particulière contre lui : il l'accuse

seulement d'avoir suivi les innovations qu'il attribue à

Anastase Sinaïte et aux Grecs, qu'il prétend avoir été

embrassées par Charlemagne et par le concile de

Fiancfort ; mais il ne pense pas à le l'aire auteur d'au-

cun changement considérable dans le monde. H sup-

pose, au contraire, que la question, si le pain consacré

était le corps de Jésus-Christ né de la Vierge , était

formée avant lui , et qu'ainsi il n'était point auteur de

cette expression. 11 est vrai qu'il ne lui faut pas faire

honneur d'avoir traité Paschase un peu plus favorable-

ment qu'Aubertin ; car il ne le fait que par un excès

encore plus incroyable de témérité et de liardiesse.

Sa prétention est qne non seulement Paschase, mais

aussi Lanfranc, Guimond, Alger, les conciles qui ont

condamné Bércnger, n'ont point enseigné la présence

réelle , ni la transsubstanâaiion , mais une oi)iiiion

toute différente, qui est Vassomption du pain par le

Verbe. C'est ce qu'il soutient formellement en ces ter-

mes : Jusqu''ators, c'est-à-dire, jusqu'aux Vaudois, qui

s'élevèrent, dans le douzième siècle, personne dont il

reste mémoire ne s'était avisé de passer plus avant que de

présupposer une espèce d'identité entre le sacrement et

le corps naturel de Christ
,
fondée sur Pinhabitation de

la déité en iceux. Or cette identité est ce qu'il appelle

Vassomption du pain, et c'est ce que M. Claude attri-

bue à S. Jean de Damas , comme une opinion Irès-

difîérenle de celle de la présence réelle.

Quelque délicat que soit M. Claude sur ce qui re-

garde Blondel , je ne crois pas qu'il puisse trouver

mauvais si je lui dis que cette prétention de ce mi-

nistre suffit seule pour vérifier ce que l'on a dit de

lui ,
qu'il avait plus de mémoire que de jugement, étant

difficile de trouver aucun exemple d'un homme de

lettres qui ait avancé une fausseté si notoire , si évi-

dente et si considérable. Pour moi je n'en sais point

d'autre que celui que M. Claude nous a fait voir en sa

personne, en s'opiniàtrant à soutenir que les sociétés

d'Orient ne croyaient pas la présence réelle et la

transsubstantiation. Ces deux excès sont à peu près

de même nature. Et peut-être que comme M. Claude

a honte de celui de Blondel, Blondel aussi aurait quel-

que honte, s'il vivait, de celui de M. Claude.

Ce qui est admirable, c'est que ces messieurs ne re-

connaissent presque jamais la vérité qu'autant qu'ils

en ont besoin pour soutenir leurs erreurs ; c'est l'in-

lérêi qui les y engage, et non la sincérité et la bonne

foi. Blondel voit bien qu'il est ridicule de foire boule-

verser toute la terre à un pauvre religieux de Corbie,

dont le livre n'est peut-être jamais sorti de France

durant son siècle, et qui n'a jamais songé qu'à demeu-

rer dans les exercices de la vie religieuse ; mais il le

voit parce qu'il a dessein de nier que Paschase ait

connu la orésence réelle et la transsubstantiation , et

TOUCHANT L'EUCHARISTIE. 856

qu'il veut pousser ses prétentions calvinistes jus-

qu'au-delà de Grégoire VII, et de tous les coudamna-

leurs de Bérenger.

Aubertin et M. Claude voient bien que Paschase a

enseigné très-formellement la présence réelle ; mais

ce n'est pas tant la vérité qui lire d'eux cet aveu, que

leur intérêt. S'ils avaient voulu, Paschase aurait nié

clairement, invinciblemetit, incontestablement, certaine-

ment la présence réelle ; car ces qualifications ne leur

coûtent rien; et M. Claude aurait décidé, comme

de Renii d'Auxerre, qu'il est certain que Paschase

n'enseigne point la transsubstantiation, El si on ne l'en

avait pas voulu croire il aurait eu recours à son or-

dinaire aux exclamations, et il auftit dît: Le moyen

de croire que la présence réelle soit tombée dans l'esprit

de Paschase ! Pourquoi donc n'en ont-ils pas voulu

faire un calviniste, comme il ne leur était pas diffi-

cile, par des conjectures semblables à celles qu'ils

jugent suffisantes pour mettre lesautres de leur parti?

C'est qu'ils ont trouvé qu'il leur était plus utile qu'il

n'en fût pas.

Ils ont reconnu que tous les autres minisires ne

remédiaient point à un tiès-grand inconvénient, qui

est ([u'<!n voyait toujours dans les plans qu'ils faisaient

de la doctrine de l'Église, celle de la présence réelle

reçue universellement, sans que l'on sût qui lui avait

donné la naissance. Aubertin a donc jugé qu'il était

plus à propos d'en charger quelqu'un, et il a choisi

pour cela Paschase Ratbert; en quoi il a été suivi de

M. Claude, qui fait gloire de ne dire que ce qu'il a ap-

pris dans son livre, hors quelques nouvelles hypo-

thèses dont il a eu besoin pour soutenir sa mauvaise

cause. C'est donc à lui qu'ils ont cru devoir attribuer

ce grand dessein d'introduire dans le monde la créan-

ce de la présence réelle et de la transsubstanlialion,

et de changer la foi de toute la terre; et comme ils

étaient les maîtres de celle hypothèse fantastique, ils

n'ont pas manqué de lui donner, aussi bien qu'à ses

disciples, des qualités conformes à un tel projet.

Pour Paschase, ils nous le décrivent non seule-

ment comme un homme obscur, mais comme un

homme plein d'adresse et d'artifice. C'était, selon

M. Claude, un franc innovateur, qui troubla la paix de

l'Église par des opinions auparavant inouïes , et qui

,

voyant bien que l'Église de son temps n'était pas pour

la présence réelle, par une politique que la vraie piété

condamne, ne voulut pas en sortir, parce qu'il n'était

pas le plus fort, espérant de travailler si bien à l'avenir

qu'enfin il se rendrait le maître. El pour ses disciples,

c'étaient des gens qui employaient mille artifices pour

faire réussir insensiblement leur dessein; qui se ser-

virent de la fraude et de la violence pour empêcher

qu'il ne se fil avec éclat
;
qui ont pris des soins infi-

nis pour dérober à la postérité la connaissance de la

manière dont il s'est fait ; c'étaient des gens qui firent

triompher le mauvais parti par les intrigues de cour,

par les liaisons des grands, par les iniérèls des évo-

ques. Enfin, quand on aura rassemblé toutes les quj-

lilés de ces paschasistes, selon les diverses descrip
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lions que M. Claude en a faites, on irouveni que

c'était la plus étrange et la plus admirable société qui

fût dans le monde. Ils sont cnnnus et inconnus ; ils

disputent et ils ne disputent point ; ils changent la

face de toute la terre, et rou ne les voit paraître

nulle part; ils font des violences et les étouffent si

bien que personne n'en a jamais rien appris. 11 sem-

ble même qu'ils aient fait des guerres et des croisades

dans toute la terre, dont il n'y a que M. Claude qui

saclie quelques nouvelles, et dont il nous donnera

l'histoire quand il lui plaira. C'est ce que nous ver-

rons plus en détail en son lieu, quand nous examine-

rons leurs exploits.

Mais pour revenir à Paschase même, si l'on veut

suivre les ouveriures que M. Claude nous donne, il

faut dire que c'est l'homme le plus extraordinaire qui

fut jamais, elqu'il n'aura jamais de pareil : car le sens

commun va en conclure que ce qui vient dans la pen-

sée d'un homme peut venir dans celle d'un autre, en

la présence des mêmes objets. Cependant M. Claude

nous veut l'aire croire sérieusement qu'il était impos-

sible (ju'un autie que Paschase fût frappé de l'idée de

la présence réelle. C'est une erreur, dit-il (p. 481),

que de croire que les expressions des Pères soient capa-

bles d^elles-mênics de faire naître cette opinion. Il faut

que ridée en vienne d'ailleurs. Et afin qu'on ne croie

pas que ce soit une pensée fausse, qui lui soit seule-

ment échappée, il en fait un principe de sa doctrine,

et il le réi>èle plusieurs fois. Je le redis donc encore

une fois, dit-il (p» 279), puisque l'auteur veut que ceci

décide notre différend. Quand ces expressions et mille

semblables (c'est-à-dire : C'esMe vrai corps de Jésus-

Christ; ce n'est pas du pain, quoique les sens le rap-

portent, mais c'est le corps de Jésus Christ ; c'est le

propre corps de Jésus-Christ) auraient été tous les

jours dans la bouche des Pères, elles n'eussent jamais

formé dans l'esprit des peuples l'idée d'une transsub-

slantion ou d'une présence réelle, telle que l'Église ro-

maine l'enseigne ; A MOINS QUE d'en AVOIR ÉTÉ PRÉOC-

ci'PÉs d'ailleurs. Quelle apparence , dit-il encore

(p. 502), qu'avant que Paschase en eût fait cette pre-

mière explication, les hommes aient abandonné leurs

sens et leur raison pour concevoir la présence réelle ? Et

après avoir ainsi proposé celle pensée en figure, il la

propose ensuite dogmatiquement. Assurément, dit-il,

il n'y a que l'ombre et l'oisiveté du couvent de Corbie

qui ail été capable de produire un si grand détour d'i-

magination.

Qu'on juge sur cela quel devait être ce Paschase se-

lon M. Claude, puisque d'une part il a été capable

d'invonler une opinion qui ne pouvait venir d;ins fcs-

pril de fpii que ce soit excepté lui , et qu'après l'avoir

trouvée, il a été capable de la persundcr à toute la

Icrte , av2c des circonstances qui sont encore plus

prodigieuses. Assurément cela n'est pas humain.

Voilà ce qui regarde les qualités personnelles de

Pasciiase ; et pour la suite et le succès de son entre-

prise, voici l'histoire que M. Claude nous en fait, il

dit (p. 227) que Paschase ayant publié, en 818, ce
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dogme de la présence réelle, qu'il avait tiré de sa pure

fantaisie, que le genre humain n'avait point encore vu,

et dont on n avait jamais ouï parler , les plus doctes de

ce temps-là s'en moquèrent , et la traitèrent comme nna
de ses rêveries. Et en un autre endroit (p. 626) : Tout
ce qu'il y avait de plus docte et de plus autorisé s'y op-

posa. Car Raban , Dertram, Jean Erigène , Héribald
écrivirent directement contre lui; et les autres, comme.
Valfridus

, Flore , Amalarius , Drulmar , Rémi d'Au-
xerre ne voulurent point être de son sentiment. Il ajoute,

dans l'examen particulier de ces auteurs, Loup, abbé
de Ferrière. Il hésite sur Frudegaid ; mais il y joint

Prudence sans hériter, on se repentant d'avoir sus-

pendu son jugement sur cet auteur dans sa première
réponse, parce, dit-il, qu'i/ a découvert deux choses

qui mettent cette vérité dans une évidence qui ne lui per-

met pas d'en douter. C'est le tableau que nous fait

M. (.laude de ce qui arriva du temps de Paschase. En-
core lui doit-on savoir quelque gié de ce qu'il ne lui

a pas fait donner publiquement la discipline régulière,

par le commandement des abbés de son ordre; de ce

qu'il ne l'a pas fait emprisonner ; de ce qu'il ne l'a pas

fait condamner juridiquement par quelque concile :

car il avait autant de droit de le faire que de supposer

ces autres petits faits. Et si nous avions voulu nous

en plaindre, il nous aurait dit, comme il fait en un

endroit
,
que nous avons tort de lui en demander des

preuves
; que nous lui avons enlevé ses titres

;
que ce

sont les disciples de Paschase qui ont empêché par

leur viole:ice que cela ne vint jusqu'à nous , et il eût

appelé au besoin cette demande la plus criante de

toutes les injustices.

Mais si en quittant la fable et les visions , on désire

savoir ce qu'il y a de réel en tout cela , et à quoi se

réduit cette prétendue opposition faite à Paschase, voici

tout ce qui en est. Il est vrai que Paschase fit son livre

du Corps et du Sang du Seigneur l'an 818, c'est-à-

dire, assez près du temps où Charlemagnc et les évé-

ques assemblés à Francfort avaient déclaré si publi-

quement que l'Eucharistie n'était pas l'image du corps

de Jésus-Christ , mais que c'était son corps; que c'était

la vérité signifiée par les anciennes figures. Ce livre n'é-

tait destiné que pour l'instruction des jeunes gens,

ainsi qu'il le remarque lui-même : Quod cuilibet puero

dedicavi. Néanmoins , comme il y avait ramassé plu-

sieurs des vérités qui sont répandues dans les Pères,

et qu'il y avait expliqué non seulement la nature de

ce sacrement, mais aussi les mystères qu'il enferme,

et les dispositions avec lesquelles il en faut appro-

ch"r , il fut très-bien reçu par les personnes de piété.

Mais comme c'est la coutume des hommes de se ren-

dre sans peine aux mystères les plus incomi)réhen-

sibles, lorsqu'ils ne s'appliquent point à en considérer

les difficultés ; et qu'au contraire
,
quand ils s'y appli-

quonl , ils en sont quelquefois effrayés , et cherchent

ensuite à en diminuer le poids par des voies humaines

et des explications philosophiques , il arriva que le

livre de Paschase produisit cet effet dans quelque petit

nombre de personnes et que leur ayant fait envisa-
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gor pliis expressément les diriiculiis lie l'Eucliarisiic,

ils cherchèrent à les adoucir par certaines solutions

approchantes ôi' celles des calvinistes.

On A VII arriver la même chose toutes les fois qu'on

a ainsi appliqué les hommes à considérer les mystè-

res, celle 3pr>lication, si utile aux âmes InimMcs,

cianl d'drdinaire préjudiciable aux esprits présom-

ptueux. Néanmoins
,
pour cette fois, on peut dire que

l'esprit et le naturel des hommes se Ht peu paraître.

Personne ne se déclara publiquement contre le livre

de Paschase pendant tout le temps qu'il vécut; per-

sonne n'écrivit contre lui ; nul évèiiue , nul abbé de

son ordre ne lui en fit des reproches. Il y eut seule-

ment ([uelquos personnes qui témoignèrent en secret

d'être effrayées de ces vérités, et <j(ii dirent, non dans

des écrits, mais dans des discours particuliers, qu'il

avait passé trop avant ; et encore ne fut-ce que près

de trente "ins après la publication de ce livre.

M. Claude s'étonne peut-être de m'entendre avan-

cer ce (|ue je dis si alfirniativement ; car il a toujours

co:!Çu (|t)«? ces prétendus adversaires de Paschase,

Héribald. , Beriram, Jean Scot, Raban l'ont contredit

durant sa vie aussitôt que son ouvrage parut ; et c'est

l'idée qu'il en donne toujours dans son livre. Mais il

trouvera bon qise je l'avertisse que celle pensée est

fausse : nous verrons ensuite ce qui arriva après la

mort de Paseliase. Mais je lui soutiens ici que pen-

dant sa vie il n'a éié contredit expressément de per-

sonne, et que celle opposition qu'on lui fit se réduit

h quelques doutes et quelques discours jiarticuliers de

geiis qu'il ne connaissait pas, et qui lui furent rappor-

tés quatre ou cinq ans avant sa mort.

Cela paraît manifestement, tant par la discussion

de ces prétendus adversaires de Paschase, que par les

paroles de Paseliase même : car premièrement, M.

Claude avoue qu'Amalarius, Flore, Walfridus, Drut-

niar, Rémi d*Auxerre n'ont point écrit contre Pas-

chase, et il prétend seulement qu'ils sont demeurés

attachés aux expressions anciennes. Or nous lui avons

lait voir que ces expressions anciennes étaient les ex-

pressions de la présence réelle et de la transsubstan-

tiation, et qu'ainsi on n'en pouvait conclu) e autre

chose sinon qu'ils élaieiit de l'opinion de Paschase.

Nul auteur ne dit que Héribald ail écrit expressément

contre Paschase, ni qu'il ait même entrepris de prou-

ver que l'Eucharistie ne lût pas le corps de Jésus-

Christ né de la Vierge. L'auteur anonyme le fait au-

teur d'une autre erreur dont nous parlerons plus bas.

Pour Uaban, on ne sait qu'il ail écrit contre Pas-

chase que par cet auteur anonyme que le P. Celot a

fait imprimer. Et cet auteur nous apprend en même
temps deux choses ; l'une

,
qu'il éiail déjà archevêque

de Mayence quand il écrivit contre Paschase , ainsi

que Blondel même le remarque; l'autre que l'écrit

'ail contre Paschase s'adressait à l'ahbé Égilon : d'oîi

Blondel coiiclul avec raison que ce ne peut être Égilon

abbé de Fulde, qui mourut l'an 822, mais ((u'il fallait

que ce fût un aulre Égilon , abbé de Prom , au dio-

cèse de Trêves , successeur de Marquarl , l'an 8S3.

Or Paschase étant mort l'an 852 , il s'ensuit que cet

écrit de Raban, qui a élé fait après l'an 853, a été

fait quelques années après la mon de P;isci!ase, et

entre l'année 855, où Égilon fut fait abbé de Proni,

et l'année 856, en laquelle Raban mourut.

Il ne reste donc plus que celui que cet anonyme ap=

pelle tantôt Ratram, tantôt Inlram
,
que M. Claude

veut être le niême que Ralramne, religieux de Corbie.^

auteur de deux livres de la Prédeslinalion , et qui l'ut

choisi en 807 pour répondre aux objections des Grecs.

Mais il est assez étrange qu'il n'ait pas vu combien il

y a peu d'apparence que Ralramne ait écrit contre

son abbé pendant quil lui était soumis , et que Pas-

chase qui croyait qu'on ne pouvait atlaquer sa doc-

trine sans un crime détestable ne se soit point plaint

de cet attentat.

Il n'est pas besoin d'employer ici les conjectures.

Paschase témoigne clairement que sa ddClrine n'avait

été attaquée que par des discours secrets , et non par

des livres. J'aî owii dire, dit-il dans son commentaire

sur S. Matthieu écrit vers la fin de sa vie
,
que quel-

ques-uns me reprenaient comme si dans le livre que fui

écrit des Sacrements de Jésus-Christ fi'Wise voulu don-'

ner aux paroles plus qu'elles ne portent , et établir quel-

que autre chose que ce que la vérité nous promet. Qui a

jamais ouï dire qu'un auteur (jui aurait été attaqué

par des livres exprès, et même par un religieux da

son monastère , dît simplement qu'il avait ouï dirf.

que quel(jues-uns trouvaient à redire à ses écrits? Et

un peu plus bas il décide encore la chose plus nette-

ment ; (3«o!(/ue </!/e/<"/ncs-Hn$, dit-il , se trompent par

ignorance, néanmoins il ne s'est encore tbouvé per-

sonne qui ait osé contredire ouvertement ce que toute la

terre croit et confesse de ce mystère. H ne croyait donc

pas (jue cette erreur eût été proposée par aucun écrit

public. Et s'il ne le croyait pas, il est clair que cola

n'élaitpas; puisque ptrs:)nne n'est mieux inlornié de

ceux qui oiii attaqué une doctrine que ceux mê-

mes qui y sont intéressés en particulier, et qui au-

raient été pris à partie par ceux qui l'auraient com-

battue.

Et cela fait voir en passant , non seulement la fai-

blesse , mais la fausseté des preuves que M. Claude

apporte pour montrer que Loup, abbé de Ferrière
,

était adversaire de Paschase, qui sont qu'il a écrii iS

Raban et à Beriram, qui étaient , dit-il , adversaires dé-

clarés de Paschase.

Ce genre de preuves est ridicule de soi-même , n

moins qu'il ne soit accompagné d'autres circonstances:

car quand il serait vrai que ces deux auteurs eussent

en quelque c rreur sur l'Eucharistie , s'ensuit-il qu'on

la doive allrihuer à tous ceux qui leur ont écrit ? j.

faudrait donc dire par cette règle que tous les ancieui

Pères qui ont loué Origène ont été socla tours de .-.: s

erreurs , (pie tous ceux qui ont eu commerce avec

Théodore deMopsueste ont été engagés dans ses hé-

résies, que S. Augustin était complice des erreurs de

Rufiu parce (pi'il a parlé de cet auteur avec eî^lime ;

et ainsi des autres. Mais , de plus, les deux rcmar-

queb de M. Claude sont fondées sur un faux fonde-
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liicnl, qui est (jiie Loup ail écrit à Raban et à Ra-

Iram quoiqu'ils se fussent déclarés contre Pasohase.

Car la lettre de Lo:ij> àRaban ay.tnt élé écrite aussitôt

qu'il cul été élu albé de Perrière , comme il est mar-

que dans la lettre même , elle a été écrite par consé-

Quent Pan 844; c'est à-dire au ni(>ins dix ans avant

que Raban ait écrit à Égilon, ;ibl)é de Prom. Et celle

à Rolran , religieux du diocèse d'Amiens
,
que M.

Claude prend sans raison pour Ralram religieux de

Corbie, a été écrite l'année de réleciion d'Hilméradus

à l'évêché d'Amiens ; c'est-à-dire Pan 8-i9; et par

conséiiuent avant qu'aucun eût encore osé attaquer

ouvertement Pasohase.

Si l'on peut donc tirer quelques conjectures des

lettres qu'un homme écrit à ses amis pom" juger de

ses opinions, quoiqu'il n'en paile poiut, on ne peut

conclure autre chose de celle de Loup sinon qu'il était

du sentiment de Paschase, puisqu'il est certain qu'il

lui a écrit avec de grands témoignages de confiance

longtemps aiirès qu'il eut publié son traité du Corps

du Seigneur ; au lieu qu'il ne paraît point qu'il ait eu

aucune liaison avec ceux que l'on fait adversaires de

Paschase, après qu'ils se furent déclarés. Cependant,

avec tout cela , M. Claude ne laisse pas de grossir ses

troupes de Loup, abijé de Ferrière.

Ainsi il est non seulemcni probable , mais certain,

que Paschase durant tout le temps qu'il a vécu depuis

son livre, eVsi-à-dire durant l'espace de trente trois

ans , n'a été contredit ouvertement de personne ; que

toute cette oppi»sition dont M. Claude fait laiU de bruit

se réduit à quelques discours parlicnliers; et que ces

discours ne lui avaient pas élé faits à lui-même, mais

qu'il les avait appris par ouï-dire
;
que ces discours

étaient propo.-és par forme de doute, et qu'ainsi ceuK

qui les faisaient n'osaient s'élever ouvertement contre

la créance de l'Église; et qu'ils n'avaient encore sou-

tenu par aucun écrit public que le corps de Jésus-

Christ ne fût pas effeciivement dans l'Eucharistie
,

mais seuleuienl lu vertu de sa chair, ^'ous verrons

dans le chapitre suivant les conséquences de ces vé-

rités de fait.

CHAPITRE IX.

Que Paschase na proposé dans son livre que la doc-

trine commune deTEglise de son temps.

Ce point n'a plus besoin de preuves particulières

après ce que nous avons établi jusqu'ici. Toute l'église

grecque qui rend Uii témoignage si exprès à la doc-

trine de la présence réelle au seplième, an huilii me,

et au neuvième siècle, doit faire rougir ceux qui,

par un caprice téméraire ont la hardiesse de soute-

nir que Pascîiase en a élé l'inventeur.

Tous ks principaux auteurs de l'Église latine du

même leuips, qui l'énseii/nenl très-clairomenl en la

niaiiière qu'ils Pont dû enseigner selon l'état de leur

siècle , renversent celle fable ridicule par laquelle on

veut rendre un simple religieux auteur d'une opinion

qui se trouve avoir été embrassée consianiment par

toute L'Église de son siècle , et avara et après lui.
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Mais je veux bien mettre à pari présentement tou-

tes ces preuves positives pour considérer en soi Phy-

pothose de M. Claude , et pour faire voir qu'il n'a pas

sans doute assez considéré les absurdités qu'elle ren-

ferme. Pour les comprendre il n'y a qu'à se représen-

ter l'état où M. Claude se (igure qu'était l'Église de ce

temps-là. On pourrait l'oblig» r avec raison à recon-

naître qu'il était impossible que les fidèles ayant été

si souvent frappés de ces mots de vrai corps de Jésus-

Chrisl , de propre corps de Jésus-Christ , et ayant si

souvent témoigné leur foi par de semblables paroles,

n'eussent ou approuvé ou désavoué formellement le

sens de la présence réelle qu'elles renferment. Mais

on veut bien présentement se contenter de ce que

M. Claude reconnaît formellement. Il suflit que selon

lui aucun des prêtres et des laïques n'eût songé que

Jésus-Christ fût réellement présent dans l'Eucharistie:

qu'ils prissent tous l'Eucharistie pourdu pain ei du vin

en subslance : qu'ils sussent que ce pain et ce vin

étaient les signes elles sacrements du corps de Jésus-

Christ, par lesquels on obtenait ses grâces, et (lu'il fal-

lait songer àla passion de Jésus-Christ en les recevant.

M. Claude enseigne tout cela ; el c'est là celle doctrine

de l'Eucharistie qu'il dit avoir toujours élé populaire.

Qu'il appelle , s'il veut , celte sorte de connaissance

confuse ou distincte
;
qu'il dise que c'est ne concevoir

pas la présence réelle, mais que ce n'est pas concevoir

l'absence réelle, je ne m'en mets pas en peine; je

m'atiache aux choses et non pas aux mois.

Ainsi selon lui les hommes étaient à l'égard de

rEucharisiie el du corps de Jésus-Christ à peu près

comme les Parisiens sont à l'égard de la statue du

roi Henri IV. Il y en a peu qui aient fait expressé-

ment celte réflexion que ce n'est pas réellement son

corjis ; mais il n'y en a point qui ne soil prêt de ré-

pondre que ce ne l'est pas, et qui ne se moquât d'un

homme qui serait assez fou pour le croire ou pour le

diie.

C'est dans une semblable conjoncture que M. Claude

fait venir à Paschase la pensée que l'Eucharistie était

réelleiucnt le vrai corps de Jésus-Christ , el qu'il lui

fait former le dessein d'en instruire toute la terre. Et

il faut remarquer qu'il veut bien qu'il se soit trompé

dans le dognie , ayant pris pour vériié une erreur,

mais qu'il ne prétend pas qu'il se soit trompé dans le

fait, ni qu'il ail cru que les autres fussent de son sen-

timciil. Il prétend au contraire qu'il a su que son opi-

nion était opposée à colle de PÉg'ise, el qu'il n'est

demeuré dans sa comniunion extérieure (|ue par une

politique charnelle , dans la crainte de se trouver trop

faible s'il s'en relirait. Qu'on s'imagine donc un reli-

gieux soumis à )a discipline régulière, et si jeune qu'il

s'appelle lui-même un enfant , (|ui se persuade d'avoir

découvert ce secret merveilleux que Jésus-Christ est

réellement présent dans la terre en une infinité de

lieux
;
que tous les chrétiens le reçoivent réellement

toutes les fois qu'ils participent à l'Eucharistie ; mais

que par un aveuglement déplorable , ils ignorent leur

boniieur, ils méconnaissent ce Sauveur qu'ils ont sou-'
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vent entre les mains et qu'ils reçoivent dans eux-niê-

nies, ei prennent son véritable corps pour une image

et pour une simple ligure; qu'il est le seul qui con-

naisse la vérité de ce mystère , et qu'il est destiné

pour le faire connaître au monde.

Colle pensée est déjà bien étrange , et bien con-

traire à l'idée qu'on se forme nécessairement de Pas-

chase sur ses écrits; n'y ayant rien de plus éloigné

de la simplicité et de l'humilité qui y parait que celte

iiisuieiice prodigieuse que M. Claude lui allrii)ue ;
de

sorte qu'on peut dire (ju'il ne pouvait plus mal repré-

senter le caractère de son esprit. Mais voyons la suite

de ce roman.

M. Claude veut donc que ce jeune religieux après

s'être fortement persuadé de cette opinion nouvelle,

ail formé le dessein d'en instruire tous les peuples, et

de leur apprendre que ce qu'ils n'avaient pris jus-

qu'alors que pour l'imago de Jés»is-Chrisl était son

corps véritable. C'est sans doute la plus grande entre-

prise qu'aucun boiiime ail jamais faite, et elle est luut

aulrement grande que celle des apôtres lorsqu'ils ré-

Sdlureni de prêcher l'Évangile de Jésus-Christ dans

toute la terre. Car enfin ils éiaieut douze, ils faisaient

des miracles, ils avaient d'autres preuves que des pa-

roles, ils formaient dos disciples et les établissaient

docteurs de la vérité qu'ils prêchaient. Paschase

n'avait rien de tout cela. Ce nouveau réformateur de

l'Église qui la croyait toute corrompue dans sa foi,

qui voulait la corriger et lui apprendre la plus grande

de toutes les merveilles, ne voulut pas même y avoir

le rang de prêtre ; il demeura toujours en un mona-

stère dans les exercices de la vie religieuse, et il

borna là toutes ses pensées. Tout ce qu'il fit pour

changer, comme le prétend M. Claude, la foi do toute

la terre, fut de composer un petit traité. Mais jamais

rien ne ressenlil moins le réformateur et l'innovateur

que ce traité; et il n'y a qu'à le lire pour reconnaître qu'il

est imi»ossible qu'il l'ait fait dans la pensée que la doc-

trine qu'il y enseigne fût nouvelle. 11 est vrai (|u'il y

établit le dogme de la présence réelle, mais il l'établit

comme n'étant pas contesté, et comme étant certain

et indubitable. 11 ne supposé point qu'il y ait personne

qui le contredise, et qui ne le croie pas. Il savait quan-

tité de passages des Pères qui pouvaient être utiles à

faire entrer sa doctrine dans l'esprit des peuples

,

mais il ne se met pas en peine de les ciler. S'il en cite

quelques-uns, souvent il n'en nomme pas les auteurs :

il emprunte leurs paroles, et ne se sert pas de leur

nom, comme n'ayant pas besoin d'autorité pour per-

suader ce qu'il enseigne.

M. Claude trouve-t-il que cela s'accorde fort bien

avec le dessein d'un homme qui veut changer la foi

de toute la terre, et qui croit que tous les autres fi-

dèles ne regardent l'Eucharistie que comme une

image du corps de Jésus-Christ? Sonl-ce là les mou-

vements qui naissent de celle idée? Sont-ce là les

pensées qu'elle excite et les voies qu'elle fait prendre ?

Pascbase propose d'abord sa doctrine sans préface,

sans tour, sans façon, sans avoir supposé d'autre

principe sinon que Dieu fait tout ce qu'il veut : Ont-

nia quœcumqtie voluil Dombms fecil. El il conclut de

là que puiscpi'il a voulu que ces choses soient sa chair

et son sang, quoique sous la figure du pain, il faut

croire qu'elles ne sont rien autre chose que la chair

elle sang de Jésus-Christ après la consécration. Oui'

nia qnœcumqtte vohiit Dominus, frcit in cœlo et in terra.

El quia voilât, Ucèt in figura panis et vini, heec sic esse,

omnin'o nilùl aliud quàm caro Chrisli et sanguis post

consecralionem credenda sunt.

Il ne parle point de cet horrible aveuglement où il

devait croire que le monde était plongé ; il ne se

met point en peine d'établir ce qu'il avance par des

preuves capables de dissiper ces ténèbres. Il explique

seulement dans ses trois premiers chapitres la doc-

trine de l'Église, et dès le quatrième il passe aux

circonstances du mystère. Il fail voir qu'il est vérité

et figure tout ensemble : figure par sa partie exté-

rieure ; vérité par la chair de Jésus-Christ qu'il con-

tient au-dedans. 11 distingue les types et les sacre-

ments de l'ancienne loi de la vérité de ce sacrement

de la loi nouvelle; et il continue dans toute la suite

du livre d'expliquer divers mystères que le sacrement

renferme, en supposant toujours la présence réelle ;

mais sans en être occupé, et sans faire paraître qu'il

y eût personne qui la révoquât en doute.

M. Claude nous fera passer sans doute ce procédé

pr>ur une adresse : mais qu'il fasse réflexion sur l'état

où il nous a représenlé ce siècle, et il verra que celle

adresse aurait été folle et insensée.

Est-ce donc que Paschase a pu croire que des gens

qui n'auraient regardé l'Eucharistie que comme

l'image efficace de Jésus-Christ, commeiiceraieni à

croire sur l'autorité d'un jeune religieux que ce fût

son vrai corps, quoiqu'il ne leur apporlàt point d'autres

preuves que quelques passages de l'Écrilure qu'ils

auraient été accoutumés de prendre en un autre sens?

Que ne se mettait-il au moins en peine de détruire

celte fausse intelligence
,

puisque c'était l'unique

moyen de les attirer à son sentiment? Cependant il

n'y songe pas, parce qu'il ne proposait que des vérités

certaines et reconnues qu'il suffisait de mettre devant

les yeux des fidèles alin de les leur faire embrasser.

Le dessein que M. Claude attribue à Paschase est

donc plein de folie. La manière dont il suppose qu'il

l'exécuta ne l'est pas moins; mais le succès qu'il a eu

selon lui enferme encore des absurdités bien plus vi-

sibles ; car il est certain, comme nous l'avons prouvé,

que le livre de Paschase ne fut combattu de personne

par écrit durant trente-trois ans qu'il vécut après

l'avoir fait, et qu'il ne fut même désapprouvé d'aucun

de ceux qui avaient commerce avec lui.

Ces seules circonstances font voir qu'on ne peut

rien s'imaginer de plus extravagant que cette hy[io-

tlièsede M. Claude.

Je ne parle point maintenant du bruit que devi"

causer dans l'Église la publication de celte doctrine

si elle eût été nouvelle. Je ne veux considérer pré-

sentement que le seul couvent de Corbic; c'est le
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premier lieu où ce livre fut répandu : ou ne pouvait

pas manquer de l'y entendre, puisqu'on y avait Pas-

chase même pour inlerprèie. Tous ceux qui y étaient

n'avaient jamais ouï parler de la présence réelle se-

lon M. Claude. Ils devaient donc en avoir tout l'éloi-

gnement que la nature, les sens , la raison, l'accou-

lumance à d'autres idées, la honte de reconnaître

qu'on a été trompé, en produisent nécessairement.

Cependant il faut que M. Claude nous dise que sitôt

que cette doctrine leur fut proposée ils l'embrassèrent

tous sans exception et sans résistance ; car s'il y en eût

eu quelqu'un qui l'eût rejetée, il eût donc contredit

Paschase, il l'eût averti que c'était une folie, il lui eût

fait connaître qu'elle était contraire au sentiment de

l'Église.

Jamais orateur ne persuada généralement tous ses

auditeurs dans les causes les plus favorables, jamais

prédicateur ne convertit tout le monde par les vérités

les plus sensibles, les miracles mêmes ne louchent

qu'un certain nombre de personnes : et M. Claude

nous voudra persuader (lu'im jeune religieu.v ayant

enseigné dans un livre une doctrine inouie, contraire

aux sens et à la raison, et l'ayant enseignée pres(jue

sans preuves ; vivant dans une grande communauté,

ayant commerce avec un grand nombre de religieux,

d'abbés et d'évèques, n'ait été averti de personne qu'il

avançait une erreur contraire à la doctrine de l'Eglise,

et que non seulement on ne l'en ait pas puni, mais

que dans l'espace de trente ans personne ne lui ait

témoigné d'être étonné de sa doctrine : en sorte qu'il

n'ait appris que par le rapport d'aulrui, et trente ans

après la composition de son premier livre, qu'il y

avait quelques personnes qui y trouvaient à redire. Si

M. Claude trouve cela fort facile à comprendre, il faut

avouer qu'il a l'esprit autrement fait que le reste des

honmies.

Esl-il fort probable que s'il prenait fantaisie à quel-

qu'un de publier dans l'Église que toutes les images

de papier qui représentent le roi ou le pape

,

sont réellement le roi ou le pape, celui qui aurait

proposé celte extravagante opinion pût vivre trente

ans dans une société religieuse
, y être élu à la

supériorité, assister à des conciles, avoir des liaisons

avec tous les grands hommes de son siècle, sans

trouver un seul ami qui l'avertît qu'il serait fou? Esl-

il fort probable qu'il fût obligé d'apprendre par le

rapport d'autrui qu'il y eût quelques personnes qui

ne goûtassent pas sa doctrine? C'est néanmoins ce

que M. Claude nous veut persuader être arrivé à

Paschase. Non seulement il ne fut repris par aucun

de ses supérieurs, de ses amis, de ses frères durant

sa vie, mais il a toujours cru que toute l'Église était

de son sentiment; car dans les écrits qu'il a faits sur

la fin de sa vie il presse ses adversaires inconnus

dont on l'avait averti par l'autorité de toute l'Église,

et il dit nettement qu'on ne peut combattre la doctri-

ne de la présence réelle sans s'opposer à l'Église uni-

verselle : Videat qui conlra hoc venire voluerit maais

ouàm credere, quid agal contra ipsum Dominnm, el cyjj-

866

tra omnem Eccksiam. (Episl. ad Frudeg.) Il dit que

personne n'avait encore osé contredire ouvertement

celle doctrine qu'il enseignait, ni s'opposer à ce que

toute la terre confesse être vrai : Ideb quamvis quidam

de ignorantiâ errent, nemo tamen est adhuc in aperlo

qui hoc ita esse contradical quod totus orbis crédit et

coufilclur. Enfin il accuse d'un grand crime ceux qui

se servant des prières coninmnes de l'Église, les ex-

pliquaient en un sens de figure el de vertu contre le

consentement de toute la terre : Nefandum ergo sce-

lus est orare cum omnibus et non credere quod ipsa Ve-

ritas testatur, et ubique omnes «niversauter verum

esse fatentur.

L'auteur de la Perpétuité avait déjà proposé ces

passages et ce raisonnement à M. Claude ; et connne

il s'en sentait pressé, il a tâché d'y nipondre : Ce n'est

dit-il, qu'une conséquence que Paschase tire d'uv.c prière

que l'Eglise faisait dans le canon : Ut (iat corpus et san-

guis dileclissinii Filii lui Dortiini noslri Jesu Cliristi.

A quoi le peuple répondait : Amen. D'où il conclut que

c'était un grand crime que d'assister à celte prière el de

s'opposer néanmoins à l'opinion qu'il voulait établir de

la présence réelle. Or il y a, dil-il, bien de la différence

entre assurer positivement que tonte l'Église croit de foi

distincte et non contestée une doctrine, et le vouloir in-

duire par des conséquences tirées de quelques expressions

que vous croyez être favorables à cette doctrine, mais

qui ne le sont pas tellement qu'elles ne soient aussi à

l'usage de ceux qui croient une doctrine contraire. Cest

ce dernier que Paschase a fait ; et il ne le faut pas

trouver étrange, puisque les hommes sont d'ordinaire

adorateurs de leurs pensées. L'auteur veut qu'il ait fait

le premier ; ce que je lui nie formellement. Voilà une

distinction tout-à-fait digne de l'esprit de M. Claude,

qui sait admirablement faire semblant de répondre

lorsqu'il ne répond rien, et séparer par des termes

qui n'ont point de sens ce que la raison ne peut

séparer. Que ce soit une conséquence ou que ce n'en

soit pas une, il est certain que Paschase a cru que ces

paroles du canon, ut fiât corpus dilcctissimi Filii lui,

étaient entendues par toute l'Église dans le sens de

la présence réelle ; car il reprend ces personnes à qui

il parle, non de ne réciter pas ces paroles, mais de

les entendre dans un sens contraire à celui de toute

l'Eglise : Et non credere cum omnibus; d'avoir une

foi différente de celle de tous les autres. L'auteur de

la Perpétuité n'en demande pas davantage. Ce it'est,

dit M. Claude, qu'une conséquence. Je le veux. Qu'est-

ce que M. Claude en peut conclure? Est-ce que les

auteurs ne sont pas persuadés des conséquences qu'ils

tirent, cl qu'ils ne les avancent pas comme vraies

aussi positivement que leurs principes? Mais il est

faux de plus que ce ne soit qu'une conséquence ; car

cette proposition, que toute l'Église croyait la présence

réelle, était renfermée et dans le principe et dans la

conclusion de rargument de Paschase.

Il conclut que ceux qui nient la présence réelle

commettent un crime détestable en s'opposanl à la

foi de toute l'Église. La voilà renfermée dans la coq-
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clusion. El le principe de celle conclusion esl. non

que l'Église récite simplemcnl ces paroles, ut fiai

corpus dUecthsimi l'ilii lui, mais qu'elle les entei'd

dans le sens de la prc;^ence réelle. S'il avait su que

rÉgli>e les pril en un aulrc sens , il aurait élc insensé

do reprocher comme il fait à ces personnes d'èire

cohiraires au sens de loute rÉglisc 11 suppose donc

comme un principe que loute CKg'ise les prenait au

sens ic la présence réelle; cl par conséquent il sup-

pose qa'tdtc était tout eniicre dans celle doctrine.

Au?si il ne le dit pas simplement comme une sim-

ple conclusion qu'il lire de quelques preuves, il le dit

comme une vérité d'expérience; et il assure que l'opi-

nion de la présence réelle n'avait jamais été com-

bailuc et niée dans l'Église que par des héiéiiqucs.

Vsque nd prœseus nerno deerrâsse legilur , itisi qui de

Chrisio erraverunt. Et plus bas : Quamvis ex hoc qui-

dam de ignoraniiâ errent , nerno tamen est adliuc in

aperto qui hoc ila esse contradicat quod totus orbis

crédit et confiieiur. Ainsi il affirme ce consentement

de l'Église d;'.ns cette doctrine en toutes les manières

qu'on le peut affirmer. Il le prend pour principe, il le

renferme dans ses conséquences, il le confirme par

l'expérience.

M. Claude a encore une autre défaite pour af-

faiblir ces témoignages de Paschase
,

qui est qu'il

veut les faire passer pour une adresse et un iw-

iiÇiCe. Tous les itinovaieurs, dit il, qui viennent par

voie d'explication de la foi commune ne manquent

jamais de prolester que leur doctrine est la vraie doc-

trine calhoUqne, et d'abuser des expressions des Pères

pour les mettre de leur côté. Et il ne faut pas que l'au-

teur nous dise que les pélagiens reconnaissaient la doc-

trine du péché originel, ni que Julien reprochait à S. Au-

gustin qu'il se servait du témoignage des artisans, car il

est vrai que dès que la dispute fut ouverte ces gens se

plaignaient que l'aulorilé de S. Augustin et la diligence

de ses disciples avait fait recevoir le dogme qu'ils com-

battaient presque dans toute l'Église latine, qui, selon

eux, était préoccupée de cette nouveauté. Mais il n'est

pas vrai qu'ils reconnussent qu'avant que la dispute fût

commencée toute l'Église fut dans ce senlinieut-là. Qui

s'étonnera donc que Paschase ait supposé de même que

son dogme était l'ancienne et perpétuelle foi de l'Eglise,

sous prétexte de quelques expressions communes et de

quelques passages des Pères qu'il détournait de leur lé-

gitime sens? 11 faut que M. Claude souffre, s'il lui plaît,

qu'on lui remarque dans ce discours plusieurs lié-

fauls peu dignes d'un homme siiscèrc; car il est Mai

que cette manière de répondre n'est pas fcU|>por-

lable.

L'auteur de la Perpétuité
,

pour réfuter ce que

M. Claude avait dit dans son premier écrit : Que

Paschase en assurant que toute l'Église était de son sen-

timent n'avait fait que suivre le procédé des liérénqnes
,

avait répliqué qu'il n'est point vrai que ce soit la cou-

tume des hérétiques de débiter leurs erreurs comme la

foi universelle de tous les fidèles de leur temps Et il lui

fc^*U allégué l'exemple des pélagiens qui reconnais-

86â

saient que le dogme du péché originel était reçu dans

tout l'Occident , cl celui de Zvvingle qui n'os:.!! pro-

poser sa doctrine, la voy;,nt conlraire à celle de l'É-

glise, comme nous avons vu. A cela M Claude ré-

pond par celle distinction : Qu'il esl vrai que les

pélagiens se plaignaient que l'aulorilé de S. Augustin

avait fait recevoir cette opinion presque dans toute

l'Église latine, mais qu'il n'est pas vrai f/it'.'/s avouassent

qu'avant que la dispute fût commencée, toute l'Eglise

fût dans ce sentiment. Or celle distinction conçue en

ces termes : Il est vrai : Il n'est pas vrai, donne celle

idée que l'auteur de la Perpétuité avance ce que

M. Claude soutient n'être pas vrai , et que sa preuve

esl fondée sur ce qu'on lui nie. C'est le sens de cet

Il est vrai : Il n'est point vrai. M. Claude veut faire

semblant qu'il accorde l'un comme ne lui pouvant

nuire, et qu'il nie l'autre comme étant ce qui esl sou-

tenu par l'auteur de la Perpétuité, el qui fait la ques-

tion.

Cependant cette idée est très-fausse; car 1° L'au-

teur de la Perpétuité ne parle point du tout de ce que

les pélagiens ont dit ou n'ont pas dit louchant le temps

qui précède leur bérésie : il lui suffit qu'ils n'aient

osé nier que l'Église de leur temps ne fût coniraire

à leur sentiment. Son raisonnement est uniquement

fondé sur ce qu'ils ont avoué de l'éiat présent de

l'Église de leur temps; el c'est par-!à qu'il prouve que

l'impudence des hommes ne peut aller jusqu'à ce point

que d'assurer que l'Église tienne pîésenlemeut uue

doctrine, lorsqu'il est clair qu'elle tient une doctrine

toute contraire. 2° M. Claude fait dire aux pélagiens

tout ce qu'il lui plaît, tant il est accoutumé à ne rap-

porter jamais rien exactement. Us ne parlaient point.

Comme il dit, ni de S. Augustin, ni de son crédit, ni

de la diligence de ses disciples : ce sont des visions

do M. Claude. Mais de qu<'lle manière que ce soit,

étant certain que les pélagiens se plaignaient qu'une

folle et honteuse erreur, (par où ils entendaient la

doctrine du péché originel) dominait dans l'Eglise;

« quoniam, ri.bus in pi^^jorem partem propcr^intibus , in

Ecclesiâ (juoque Dei adepte, est stuliiù^i et lurpltvdo do-

minatnm » (Jul. apud August., in oper. 1 Ci''., 1. 1,

n. 12), comment M. Claude empéchera-t-il qu'on ne

voie par cet exemi le qu'il n'est point vrai que ce

soii la coutume des licrcli<iues d'assurer que ivjuic

l'Église est de leur senlimcni? 5" Il ne sert de rion à

M. Claude de di-iinguer le temps quia piécédé la dis-

pute de S. Augustin contre les pélagiens touchant Je

pécbé originel de celui qui l'a sui\ie, -i,élaiil contraint

d'avouer qu'en ce dciiiier Unips ils n'osaient p.iS se

vanter que tonte l'Église fût dans leur opinion, il ne

montre du moins ((u'ils s'en \aniaient dans le pre-

mier, comme il dit que c'est la coutume des héréti-

ques. C'est donc ce qu'il devait juslilier. Mais il a

bien fait de ne le pas enircjirenilre, par. e (ju'il n'y au-

rait pas réussi; car S. Augustin (1. 2 Rciract., el

episl. 23, c. S9) témoigne qu'il n'a écril coiilre les

pélagiens sur le pécl.'é originel qv:'après la condam-

nation de Céleslius dans un concile de Cailhagc qui
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fut tenu sur la fin de Tau 4.11. Ce:ait donc alors que

Célestiiis étant accusé de nier le péihé originel de-

vait dire, selon la couinuie de?; Iiércliqiies, à ce que

prétend M. (>laude, que la créance de ce péché était

inconnue à toute l'Église. Mais il n'eut pas cette im-

pudence
, parce qu'elle n'est pas humaine, comme

Pasciiase no l'aurait pas eue s'il avait été effective-

ment un innomteur.

Il se contenta de s'échapper le mieux qu'il pou-

vait , en disant qu'il était en doute touchant ce péché

,

parce qu'il en avait ouï parler diversement à des prê-

tres catholiques , les uns le niant et les autres le soute-

nant. Mais étant interpellé de les nommer, il fut ré-

duit à ne pouvoir nommer que Ruffin : et quoiqu'on

le pressât d'en nommer d'autres, s'il en connaissait

,

il ne l'osa faire , quelque intérêt qu'il y eût, parce

qu'il s'agissait d'éviter d'être condamné, comme il le

fut en effet.

Yoilà qui est dans la vraisemblance. L'auteur d'une

nouvelle opinion peut prétendre que d'autres ont eu

ou ont encore la même pensée , ei il en peut noraaier

quelques-uns ou en mentant, ou parce qu'effeciive-

nienl il y en a quelques autres à qui la même nou-

veauté est venue dans l'esprit. Mais de vouloir que

la coutume de ces introducteurs de nouveaux dogmes

soit d'assurer , comme fait Paschase
,
que toute la

ferre est dans leur senlmient , c'est un paradoxe qui

est digne de M. Claude.

i° Néawnoins il a bien vu qu'il aurait de la peine

à le faire recevoir, et c'est pourquoi , voulant changer

adroitement la question , il suppose faussement que

le raisonnement de l'auteur de la Perpétuité est fondé

sur ce que Paschase disait que son opinion était con-

forme aux Pères. Or c'est à quoi il n'a jamais pensé.

Il sait qu'il est assez ordinaiie aux hérétiques de se

fortifier contre le jugement de l'Église présente par

l'autorité des Pères , ([u'ils s'attribuent hardiment

,

parce que ces Pères ne parlent plus pour les démen-

tir, qu'ils haïssent les témoins vivants, qui ne souf-

frent pas qu'on leur impose , et qu'ils aiment à se

prévaloir des morts
,

qui ne peuvent plus s'opposer

à l'abus que Ton lait de leurs paroles.

L'auteur de la Perpétuité ne dit donc point ce que

M. Claude lui impute ; mais ce qu'il dit est que ce

n'est point l'ordinaire des hérétiques de prétendre

que leur doctrine soit conforme aux sentiments pré-

sents de l'Église de leur temps. Et il soutient que c'est

une extravagance toute pure que de sui)poser, conmie

fait M. Claude , ou que Paschase ait pu demeurer

toute sa vie si grossièrement abusé que de s'imaginer

que toute l'Église croyait a^ec lui ce qu'il croyait

seul contre le jugement de toute l'Église, ou qu'il ait

eu assez de hardiesse pour l'écrire et le répéter dans

se» livres contre sa conscience et contre le sens com-

nmn.

La première de ces suppositions renferme un excès

de folie où les illusions ordinaires des hommes ne

peuvent pas arriver ; et la seconde contient un excès

d'impudence où les plus efl'roulés et les plus abao-
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donnés ne se portent jamais : et la raison en est que
les (iommes règlent toujours leurs paroles par quel-

que espèce d'uiilité et d'avantage qu'ils espèrent eu
tirer. Or il ne leur est jamais utile d<î passer pour im
pudentson pour insensés. Ainsi, connue on ne peut
attribuer à Paschase avec la moi.-jilre apparence ni
cet excès de folie ni cet excès d'impudence, on a
droit de conclure que quand il assure posiiivement

,

comme il fait, que toute l'Église était dans la doc-
trine de la présence réelle et que personne n'avait
jamais osé contredire formellement cette doctrine, il

disait ce qu'il pensait, et que ce qu'il pensait dans
une chose de celte nature ne pouvait pas être faux.

Ces par(»les de Paschase : Je ni étonne de ce que veulent
dire maintenant quelques uns ; que ce n'est pas effeclive-

vient la vérité de la chair de Jésus-Christ, mais la vertu
de la chair, et non la chair même, qui est contenue dans ce

sacrement ; < 3Iiror quid volant quidam nunc dicere, non
in re esse veritaleni carnis Christi vd sanguinis, sed in

Sacramento virtutem quamdam carnis, et non carnem, t

nous fournissent encore une preuve de même noture
;

car elles font voir que cette solutit)n de vertu était

nouvelle, et que Paschase ne l'avp.ii apprise que de-
puis peu. Oi c'est ce qui n-; se peut accorder avec l'in-

novation prétendue que lui attribue M. Claude. Car
s'il avait été le prcniiei auteur de la doctrine de la

présence réelle , il n'aurait pas ignoré qu'il aurait été

autrefois lui-même dans ce sentiment que l'Eu-

charistie ne contenait ic corps de Jésus Christ qu'en

vertu et en figure, et qu'elle ne le contenait pas en
vérité. Il n'aurait pu ignorer que tous les autres qui
n'avaient pas découvert comme lui ce nouveau secret

n'en avaient point d'autre pensée, et il n'aurait ja-
mais eu l'imiuidence de dire en parlant de l'opinion

qu'il aurait trouvée dans l'Église, et qu'il aurait su
être répandue partout

, qu'il s'étonne de ce que quel^
ques-uns veulent dire maintenant. Cela fait voir mani-
festement que ce langage était nouveau

; et il ne le

pouvait être que l'opinion des sacramenlaires ne le

fût aussi, puisque, dépendant absolument de ce lan-

gage , elle ne peut être dans tous les lieux où ce lan-

gage n'est point
, parce qu'il est clair que quand on

ne détourne point les termes ordinaires parmi les
chrétiens, qui appellent l'Eiicharislie corps de Jésus-,
Christ, vrai corps de Jésus-Christ, propre corps de Jé-
sus Christ, au sens chimérique de vertu et de figure,
on ne les jieut entendre que dans le sens propre
et naturel, c'est-à-dire dans celui de la présence
réelle.

Enfin Frudegard même, à qui Paschase a écrit sur
la fin de sa vie pour lever quelques doutes qu'il avait
sur ce mystère, peut servir encore à convaincre la
fausseté de la fable de M. Claude rpii prétend ((ne per-
sonne ne pouvait avoir l'idée de la présence réelle
s'il ne la prenait dans le livre de Pa>clia>e. Dicis, lui
dit Paschase, te sic antea credisse, et in tibru quem
de Sacramentis cdidi ila legisse; sedprofitcrispostea te
m libre tertio de Doctrinà christianù U. Augusiini te.
gisse quhd tropica sii locuiio. L'ordre qu'il marque
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dans ces paroles fait voir que la doctrine de la pré-

sence réelle est la foi dans laquelle il avait élé élevé :

Dicis te sic anlen crcdidissc ;
que la lecture du livre de

Pasch;ise l'y avait confirmé : Et in libro queni de Sa-

craineiitis edidi ita legisse ; mais qu'un passage do S.

Augustin l'en faisait douter : Sed postea te in libro

tertio de doclrinâ Cliristianâ B. Augustini legisse qu'od

tropica sit locutio : au lieu que selon M. Claude il au-

rait dû dire qu'il avait cru au coniniencement que

toutes ces expressions où il est dit que rEitcharistic

est le corps de Jésus-Clirisl étaient mélaphoriques, que

le livre de Pascliase l'avait fait changer de sentiment,

et que ce livre de S. Augustin l'obligeait à reprendre

sa première opinion.

Je ne pense pas qu'ayant considéré sérieusement

toutes ces preuves on puisse seulement s'imaginer

que Pascliase, en déclarant que l'Eucharistie est la vraie

chair de Jésus-Christ prise de la Vierge, ail proposé une

doctrine noiivolle, et je ne puis croire qu'entre les

calvinistes mêmes, d'autres que M. Claude se veuillent

opiniâlrer à soutenir une fausseté si évidente et si ca-

pable de fiiire connaître à tout le monde l'excès de

la hardiesse de quelques-uns de leurs minisires.

CHAPITRE X.

Jiéponse aux raisons par lesquelles M. Claude prétend

prouver que Pascliase était inventeur de ta doctrine de

la présence réelle.

C'est une chose étonnante que l'impression que la

ïiassion fait dans l'esprit de ceux qui s'y abandonnent.

Elle y change les lumières en ténèbres , les ténèbres

en lumières , et, en rendant les hommes capables de

rejeter avec mépris les vérités les plus claires, elle les

rend en même temps capables d'approuver comme
des preuves incontestables les plus faibles et les plus

petites conjectures qu'on puisse s'imaginer.

M. Claude est un des hommes du monde qui peut le

mieux servir d'exemple de celte bizarrerie de l'esprit

humain ; car il n'y a rien de plus étrange que l'usage

qu'il fait des mots de clair, de plus clair que le jour,

(['incontestable , d'évident , de solide; et au contraire

de ceux d'inconcevable , de sans apparence , de faible et

de piioijable. J'avoue que ce m'a été un divertissement

en lisant son livre d'examiner l'application qu'il en

fait. Je trouvais presque toujours qu'il était difficile

de s'en servir plus mal à propos. C'est une réflexion

qui mériterait un chapitre exprès, mais cependant

nous en allons voir quelques exemples dans l'examen

que nous ferons des preuves qu'il apporte pour mon-

trer que Paschase est un franc innovateur (p. 635.) Si

vous lui en demandez son sentiment , il vous dira

qu'elles établissent incontestablement ce qu'il prétend :

que les passages qu'il rapporte ne persuadent pas,

mais (p. 028) qu'ils contraignent de tirer la conclusion

qu'il en lire ; et qu'après cela on ne peut plus révoquer

en doute que Paschase n'ait été l'inventeur de b pré-

sence réelle, \oyons donc ce que c'est selon M. Clau-

de qu'une preuve incoiitestuble , indubitable , contrai-

gnante. Voici la première.

Première preuve de il. Claude.

i Paschase se glorifie dans sa lettre à Frudegard

< d'avoir réussi d mis son dessein d'exciter le monde

i à la connaissance de ce mystère : Bien que je n''aie

€ rien écrit, dil-il, qui soit digne de mes lecteurs, dans

i un livre que j'ai dédié à un jeune homme
,
j'apprends

€ néanmoins que j'ai ému plusieurs personnes à l'intelli-

i gence de ce mystère. Ce qui fait bien voir qu'avant

« son livre, lÉglise n'était pas préoccupée de sa doc-

( trine. >

Réponse. Il y a bien des choses dans ce passage qui

donnent lieu de tirer une conclusion tout opposée à

celle de M. Claude ; et il n'y en a aucune qui lui

donne le moindre lieu de tirer celle qu'il tire. Ce

passage dil qu'il a dédié ce livre non à im jeune hom-

me, comme traduit M. Claude, mais aux jeunes gens;

c Queni cuilibet puero dedicavi ; » et cela fait voir qu'il

ne l'avait pas fait pour les personnes savantes qu'il

supposait instruites de ces vérités. Il est donc sans

apparence qu'il y ait voulu instruire toute la terre

d'une vérité qu'il eût cru également ignorée des sa-

vants et des ignorants.

Il dit dans ce même passage qu'il n'avait rien écrit

qui fût digne de ses lecteurs. Or jamais un homme qui

découvre un mystère de cette importance ne se ser-

vira de ces paroles d'humilité qui supposent que l'oa

n'a dit que des choses communes et connues.

Mais, dit M. Claude, Paschase se vante d'avoir porté

plusieurs personnes à pénétrer plus avant dans ce

mystère, ad inlelligentiam hujus mysterii; car c'est le

sens de ce terme. Donc l'Église n'était pas préoccupée

de sa doctrine. C'est une conséquence que les person-

nes judicieuses auront peine à lui pardonner, tant elle

est éloignée de la raison. M. Claude devait-il ignorer

qu'outre cette connaissance commune à tous les chré-

tiens qui leur fait croire les mystères sans beaucoup

de réflexion, il y en a une autre plus lumineuse, et

qui est souvent marquée dans S. Augustin par le mot

d'intelligence (serm. 51 de Verb. Dom.), qui ne pré-

cède pas, mais qui suit la foi comme en étant le fruit

et la récompense : Sic accipite, sic crédite, dil ce Père,

ut mereamini intelligere ; fides enim débet prœcedere in-

tellectum, ut sit intellectus fidei prœmium.

Comme donc tous les chrétiens croient les mystè-

res, ils croyaient tous aussi l'Eucharistie du temps de

Paschase en la manière que nous la croyons ; mais ils

n'en avaient pas tous l'intelligence, c'est-à-dire qu'ils

n'avaient pas tous considéré ce sacrement adorable

avec l'jipplication qu'il mérite
;
qu'ils ne savaient pas

tous les mystères renfermés dans les symboles, les

rapports de l'Eucharistie avec les sacrements de l'an-

cienne loi, les fins que Dieu a eues en l'instituant,

ceux qui ont droit d'y participer, les dispositions avec

lesquelles on en doit approcher, la grandeur du crime

de ceux qui profanent le corps du Seigneur, et les

autres choses qui sont expliquées dans le livre de

Paschase. Tout cela est compris sous le mot d'itiielli-

gence ; cl il l'y comprend lui-même en expliquant dans

la suite ce qu'il entend par ce terme, et en faisant
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l'abrégé de tout son livre, sans marquer en particulier

la présence réelle.

Ce n'esl pas que ce mot d'intelligence ne puisse

aussi regarder la présence réelle, non comme une vé-

rité nouvelle, mais comme une vérité qui se peut

concevoir plus fortement, et d'une manière qui pénè-

tre plus vivement l'esprit et le cœur, car il y a plu-

sieius degrés pour croître dans la connaissance d'un

mystère que Ion croit déjà par la foi : mais il re-

garde encore plus les autres vérités contenues dans

le livre de Paschase, et ce sont ces autres vérités qui

ont rendu ce livre plus recommandable dans l'Église.

Nous en avons une preuve très-remarquable dans

les Conférences de S. Odon, second abbé de Cluny,

qui écrivait au dixième siècle. Il cite dans le second

livre ce qu'il a cru être de plus beau et de plus néces-

saire dans le livre de Pascbase. Il fait un éloge de cet

auteur comme étant capable d'instruire sur ce mys-

tère les demi-savants d'un grand nombre de vérités

qu'ils ne savent point : cependant il ne cite aucun de

ces passages où Pascbase prouve la présence réelle, et

où il assure le plus fortement que fEucliaristie con-

tient la vraie chair de Jésus-Christ né de la Vierge. Ce

qui fait bien voir que ce n'est point à cause de cette

seule vérité que ce livre était estimé, et que comme
on la supposait connue de tout le monde et non con-

testée, on s'y appliquait peu en particulier.

Ce passage rr'est donc propre qu'à prouver tout le

contraire de ce que prétend M. Claude.

Seconde preuve de M. Claude.

I Après avoir donné son exposition sur Finstitu-

« tion du S. Sacrement, il ajoute : J'ai discouru de ces

t choses plus au long, parce que fui appris que quel-

« ques-uns me reprenaient, comme si dans le livré que

t j'ai publié des Sacrements de Christ j'eusse voulu don-

i ner plus à ses paroles qu'elles ne portent, ou établir

i quelque autre chose que ce que la vérité nous promet.

t Ce qui marque encore que son innovation étonna le

f monde dès qu'elle parut, i

. Réponse. 1° La cbronologie de M. Claude n'est pas

moins nouvelle que sa logique ; car son raisonnement

suppose que ce livre du Corps et du Sang du Seigneur

ait été fait presque au même temps que ce commen-

taire sur S. Maltliicu où Paschase se plaint de ceux

qui le reprenaient. Cependant il y a environ trente

ans entre la publication de ces deux livres, comme il

esl aisé de le prouver. Car le livre des Sacrements,

c'est-à-dire celui du Corps et du Sang du Seigneur, a

été fait en 818, selon M. Claude et selon Blondel. Or

les huit derniers livres du commentaire sur S. Mat-

thieu, où se trouvent les paroles qu'il rapporte, ont

été faits lorsque Paschase était déjà abbé de Corbie,

comme il le témoigne dans la préface du cinquième

livre : et il ne fut fait abbé qu'après Isaac en 846 ; et

il ne les flt qu'assez longtemps depuis, comme il le

dit dans cette préface
; par conséquent il y a près de

trente ans d'intervalle entre ces deux livres, et peut-

être davantage. De sorte que, comme dans le cora-

nacntaire sur S. Matthieu il parle de gens qui repre-

P. DE LA F. I

naicnt son livre des Sacrements dans le temps même
qu'il écrivait ce commentaire : Miror quid volunt qui-
dam nunc dicere, et qu'il ne paraît pas qu'on l'ait re-

pris auparavant, puisqu'il ne s'est point mis en peine
de le défendre, on peut conclure que ce livre que
M. Claude dit avoir choqué le monde dès qu'il fut fait,

fut prés de trente ans public sans avoir été blâmé de
personne.

2° Qui a donné droit à M. Claude de donner le nom
de monde à ces inconnus dont Paschase avait seule-
ment ouï parler, mais qui ne l'avaient jamais contre-
dit en face et qui n'avaient jamais écrit contre lui ? Ce
terme ne peut être employé raisonnablement que pour
marquer la plus grande partie des chrétiens, ou au
moins de ceux qui avaient lu le livre de Paschase. Or
il est très-faux dans ce sens que le monde ait été étonné
du livre de Paschase, puisqu'aucun de ses amis, au-
cun de sa communauté, aucun de ceux avec qui il se

trouvait dans les assemblées ecclésiastiques et dans
"

les conciles, ne l'en a foimellement repris. Le monde
de M. Claude se réduit donc en petit nombre, selon ses

ternies. C'est un monde inconnu au grand monde, au

monde des évêques, des abbés et des religieux qui

gouvernaient l'Église de ce temps-là ; c'est un monde
opposé à ce que croyait toute la lerre du temps de

Paschase; c'est un monde qui consiste dans quelque

petit nombre de raisonneurs inquiets et téméraires

qui blâmaient en secret ce qu'ils n'osaient contredire

publiquement : voilà ce que c'est que le monde de
M. Claude.

5" M. Claude ne veut pas seulement conclure que la

doctrine de Paschase a étonné quelques personnes,

mais il veut conclure de cet étonnement qu'il était un
franc innovateur, et qu'il a proposé une doctrine in-

connue à toute l'Église. Or il en devait conclure tout

le contraire. L'étonnement de quelques personnes est

très-peu de chose pour une doctrine aussi surpre-

nante qu'est celle de la présence réelle à ceux qui

n'en ont point ouï parler. Une personne qui viendrait

dire présentement que la figure du roi Henri est son

véritable corps n'étonnerait pas quelques personnes

seulement, il étonnerait toute la terre, et il serait re-

gardé comme un insensé par tout le monde. Ainsi

c'est une preuve que cette doctrine n'était pas nou-

velle, de ce qu'elle n'a été reprise que de peu de per-

sonnes.

4° M. Claude nous dira peut-être que le soulève-

ment de ce petit nombre de personnes prouve au

moins que cette doctrine n'était pas universellement

reçue dans l'Église. Mais par ce raisonnement il con-

clurait aussi que la divinité et l'éternité du Fils de

Dieu n'était pas crue de toute l'Église avant les ariens,

puisque celle doctrine scandalisa Arius, et que son

scandale se répandit en peu de temps dans toute la

terre. Il conclurait que l'on n'a pas toujours cru que

la Vierge fût mère de Dieu, puisque Nestorius et Anas-

lase son prêtre s'élevèrent contre ce terme, et contre

la doctrine de l'unité de personne en Jésus-Christ

dont il est une suite nécessaire. La fausseté de ces

/" Vingt-huit.

J
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conséquences lui devait faire connaître la fausseté de

son principe.

11 est visible au contraire que le bon sens cl Tex-

périerice obligent d'en établir un tout opposé, qui est

(| ue toutes les fois qu'on propose un mystère difficile,

quojqi'e cru d'aiilcurs universcllciueiil par les fidèles

d'une manière qui fait que l'on s'y applique davan-

tage, les esprits qui ne sont pas assez liunibles sont

capables de s'en effrayer, et de chercher dans leur

raison des voies pour éviter les difficultés qu'ils no

peuvent supporter : et ils s'en prennent alors souvent

à celui qui le leur a fait envisager, en cherchant à le

distinguer des autres fidèles.

Quelquefois même ces mauvaises opinions sont

déjà toutes formées ; car il ne se trouve que trop sou-

vent des personnes dans la communiai même de l'É-

glise qui, donnant trop de liberté à leurs pensées et à

leurs léflexions, se forment des idées des mystères

aiscz différentes de celles que les autres fidèles en

ont, en détouruai^i à leur sens la plupart des expres-

sions communes. Et il arrive de laque si quelque au-

tre personne, en suivant les idées ordinaires, se sert

de quelque terme qu'ils ne puissent pas de même ré-

duire à leur sens particulier, ils accusent celte per-

Bonne de téinériié.

C'est proprement ce qu'on a sujet de croire être

arrivé du temps de Paschase. Car comme le sa-

crement de l'Eucharistie est de soi-même très-capa-

ble d'exciter des doutes dans les esprits présomp-

tueux, il pouvait y avoir de son temps quelque petit

nombre de personnes qui s'étant appliquées à raison-

ner avec trop peu de soumission sur ce sacrement,

s'en étaient formé de fausses idées : et ces personnes

élant tombées sui le livre de Paschase, qui avait été

reçu dans l'Église depuis environ trente ans avec une

approb.ilion générale, ne laissèrent pas de s'en bles-

ser, parce qu'ils n'eurent pas tant de facilité à en dé-

tourner les expressions à leur sens particulier : ce qui

fil qu'ils raccusèrenl de témérité.

C'est peut-être ce que Paschase a voulu marquer

dans un lieu où il dit à Frudegard qu'il peut voir par

les passages des Pères qu'il lui cite qu'il n'a point

avancé ces choses témérairement dans le livre qu'il

avait fait étant encore fort jeune : Non me lemcritalis

affluin tulia olim pnerum vidisse ; et ce n'est peut-être

aussi qu'cne simple expression de Pascbase., qui n'a

rapport h isucune accus;ilion, et qui marque siniple-

roent que sa docinue était celle de tous les Pères.

C'est dc-iner en l'air que de le vouloir délernnner

comme fait M. Claude. Mais quoi qu'il en soit, les ac-

cusations vagues et secrètes de ce petit nombre de

personnes, semblables à celle» que ceux qui ont do:ité

des principaux mystères oni toujours faites contre

ceux qui les avaient éclaircis et délendus, ne donnent

aucrm lieu de conclure que la doctrine de Paschase

ne fût pas celle de toute l'Église, et n'affaiblissent en

rien le témoignage qu'il en rend en disant que toute la

terre en faisait profession; ces expressions ayant une

«xception naturelle qui fait qu'elles ne comprennent

pas certaines gens qui raisonnent librement sur les

mystères et qui se séparent de l'opinion commune.

Troi'iième preuve de M. Claude.

t Quand il propose son opinion, il la propose sous

I la forme d'un paradoxe qui doit ravir d'admiration. »

Réponse. Ce reproche est fondé sur ce que Paschase

se sert de ces termes au premier chapitre de son livre :

Quia voluit, lic'el in figura panis et vini, hœc sic esse,

omninb niliil aliudquàm caro Christi et sanguis postcon-

secralionem credcnda sunt. Unde ipsa Veritas ad rf/sd-

pulos : Hœc, inquit, caro mea est pro mundi vitâ... Et,

lU mirabiliits loquar, non alia plané, quàm quce valu est

de Maria Virgiue, et passa est in cruce. Ces mois de ut

viirabiliiis loquar donnent sujet à M. Claude de dire

îiartliment que Pa-ciiase propose son opinion comme
un paradoxe. Mais où M. Claude a-t-il trouvé que ces

termes ut mirabiliùs loquar signifient proposer un pa-

radoxe ou reconnaître qu'une opinion est un paradoxe?

Toules les merveilles sont-elles des paradoxes? S. Jean

Chrysoslôme proposait-il un paradoxe quand il s'écriait

sur le sujet de l'Eucliaristie : merveille, celui qui est

à la droite de Dieu est entre les mains des prêtres! Mer-

veille est ce qui surpasse nos esprits; paradoxe est ce

qui choque nos sentiments. Or ce qui surpasse nos

esprits ne choque pas pour cela nos sentiments. Qui a

donné droit à M. Claude de confondre des choses

si différentes? Paschase, se servant d'une expression

qui met plus vivement devant les yeux de l'esprit la

merveille de l'Eucharistie, se sert de cette expression:

Et ut mirabiliiis loquar, qui signifie : Pour vous mieux

exprimer cette merveille; et M. Claude en conclut qu'il

propose un paradoxe. C'est une de ses preuves incon-

testables.

Quatrième preuve de M. Claude.

I II soumet sa doctrine au jugement de Frudegard,

« et le prie de voir ce qu'il y a à reprendre en lui. >

Réponse. M. Claude est peut-être le seul homme au

monde qui s'avisât de vouloir tirer avantage de cette

parole d'humilité, dont se sert Paschase à la fin de sa

lettre à Frudegard. La connaissance de la faiblesse de

l'esprit humain porte toujours les personnes vraiment

humbles à soumettre ce qu'ils écrivent à la censure

de leurs amis; et ils ne prétendent pas témoigner par

là aucun doute de leur foi, mais reconnaître seule-

ment qu'ils peuvent mêler des défauts humains parmi

les vérités de Dieu. Aussi le même Paschase, cjui rend

cette déférence à Frudegard, ne Lusse pas, dans la

suite, de condamner très-i'ortenieut la témérité de

ceux qui osaient choquer h créance que toute 1 Égli?e

avait de la présence réelle de Jésus-Christ; et il ne

ménage Frudegard sur ce sujet qu'autant qu'il est

nécessaire pour ii'irriier pas un esprit qu'il voulalî

gagner.
Cinquième preuve de 31. Claude.

i il ne se vante jamais que sa créance soit formcl-

« lemeni celle de toute l'Église. >

Réponse. Comme nous avons prouvé ci-dessus que

Paschase a fait ce que M. Claude lui impute do

n'avoir pas fait, et qu'il l'a fait en plusieurs manières.
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il suffit de lui répondre que c'est une étrange n^au-

vaise foi de mettre en preuve et en argument une

fausseté si insigne.

Sixième preuve de M. Claude.

€ Il conserve autant qu'il peut les expressions sacra-

« mentales, et s'efforce de les accommodera son sens.

1 11 passe jusqu'à se servir de icrmcs qui semblent

» conserver la substance. Tout cela induit visiblement

f que ç*a ëté un franc innovateur. >

Réponse. La seule conclusion que la raison lire de

là est que ces expressions sacramentab s s'allient p r-

faitement avec la foi de la présence réelle; aussi les

Irouve-t-on également et dans ceux qui ont précédé

Paschase, et dans ceux qui l'ont suivi. C'est une étrange

manière de prouver que Paschase est novateur que

d'alléguer qu'il a parlé comme toute l'Église a tou-

jours parlé et avant et après lui.

Septième preuve de M. Claude.

i Bellarmin et Sirmond, jésuites, ont eux-m?mes

€ reconnu cette vérité, autant que la peuvent rccon-

t naître des gens infiniment attachés aux intérêts de

« l'Église romaine, comme je l'ai remarqué dans ma

I réponse. L'un dit que c'a été le premier auteur qui

f a écrit sérieusement et amplement de la vérité du

f corps et du sang du Seigneur en l'Eucharistie ; l'au-

« tre assure que c'e*«t le premier qui a expliqué le vé-

t ritable sentiment de l'Église catholique, et qu'il a ou-

« vert le chemin aux autres; c'est-à-dire qu'à leur

t compte les Augustin et les Chrysostôme, les Hilaire

« et les Cyrille n'en avaient parlé qu'en bégayant et

« comme en passant. Et n'est-ce pas confesser assez

« clairement qu'ils n'en avaient eu ni la pensée ni la

« créance, n'étant pas possible de s'imaginer, sans leur

i faire outrage, qu'ils Taienl eue et qu'ils ne s'en soient

« pas expliqués ?»

Réponse. Je puis protester à M. Claude que c'est avec

peine que je suis obligé de lui reprocher souvent qu'il

n'y a ni équité ni bon sens dans ce qu'il écrit; mais

aussi il est vrai qu'il fait injure à tous ceux qui lisent

son livre, en les croyant capables d'être touchés par

des arguments si peu dignes d'une personne judicieuse.

Ce que disent ces deux jésuites est vrai. Paschase

a été le premier qui a ramassé dans un seul livre ce

qui se trouve répandu dans divers écrits des Pères,

comme S. Atlianase est le premier qui a fait des trai-

tés exprès de la Trinité, comme S. Cyrille est le pre-

mier qui a écrit avec étendue de l'incarnation et de

l'unité de personne en Jésus-Christ, comme S. Au-

f;uslin est le premier quia traité amplement et sérieu-

sement du péché originel, comme tous ceux qui ont

(ait des recueils des Pères sur quelque matière non

controversée ont été les premiers qui les ont faits.

C'est ce que dit Bellarmin. Et comme Paschase avait

fort bien réussi dans ce travail, et qu'il avait en effet

Irès-hien recueilli les véritables sentiments des Pères,

il a été suivi par tous ceux qui sont venus depuis lui;

comme on a suivi S. Athanase sur la Trinité, S. Cy-
rille sur l'incarnation, S. Augustin sur le péché origi-

nel et sur la grâce, comme le Maître des Sentences
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et S. Thomas ont été suivis dans la théologie scholas-

liqiie. C'est ce que dit le P. Sirmond. C'est-à-dire,

dit M. Claude, qu'à leur compte les Augustin et les Chry^

sostôine, les Hilaire et les Cyrille n'en ont parlé quen

bégayant et comme en passant. Et n'est-ce pas confesser

assez clairement qu'ils n'en avaient eu ni la pensée ni la

créance, n'étant pas possible de s'imaginer, sans leur

faire outrage, qu'ils l'aient eue et qu'ils ne s'en soient pas

expliqités? C'est ce qui s'appelle un argument et une
glose de déclamateur, dont M. Claude devrait avoir

quelque honte de se servir dans une dispute si sé-

rieuse. Car ne sait-il pas lui-même que c'est une chose

assez rare aux Pères de faire des traités exprès sur

d'autres points que ceux qui étaient contestés de leur

temps, et que pour les points non contestés on est

obligé de recueillir leurs sentiments des divers ou-

vrages où ils en parlent, quand on veut avoir en ua
corps tout ce que l'on en doit croire, et qu'il ne s'en-

suit nullement de là qu'ils en aient parlé en bégayant,

puisqu'il suffit qu'ils aient parlé précisément et clai-

rement de chaque point dans les occasions qui s'en

sont présentées, quoiqu'ils n'aient pas réuni en un
corps toutes ces différentes vérités qu'ils ont en-

seignées ?

Si M. Claude a cru que cette conséquence fût rai-

sonnable, c'est une extrême fausseté d'esprit. Si la

croyant fausse il n'a pas laissé de la proposer, c'est

une très-mauvaise foi. Pour moi, je n'en oserais ju-

ger
;
je lui en laisse le choix : mais certainement il ne

saurait s'exempter de l'un ou de l'autre de ces repro-

ches. Et ce qui pourrait faire croire que la mauvaise

foi a beaucoup de part à lui faire ainsi tirer de faus-

ses conséquences, c'est qu'elle lui fait aussi faire de

fausses traductions ; car le P. Sirmond ne dit pas ab-

solument, comme M.Claude lui fait dire, que Paschase

ait été le premier qui a expliqué le véritable sentiment de

l'Église, et qu'il a ouvert le chemin aux autres, mais il

dit que Paschase a été le premier qui a expliqué de telle

sorte le véritable sentiment de l'Église
, qu'il a ouvert le

chemin aux autres : Geislinum Ecclesiœ sensum ita pri-

mus explicuit , ut viam , etc. Or ces deux traductions

font un sens très-différent: car il est clair que la se-

conde n'attribue à Paschase que d'avoir expliqué le

premier le vrai sentiment de l'Église d'une certaine

manière, c'est-à-dire avec méthode, avec étendue,

avec l'union de toutes les vérités qui regardent ce

mystère ; au lieu que l'autre dit absolument qu'i7 a

été le premier qui a expliqué le véritable sentiment de

rÉglise : ce qui néanmoins étant pris selon le boo

sens, ne peut fournir aucun sujet de tirer les consé-

quences qu'il a plu à M. Claude de tirer.

Je pense avoir suffisamment prouvé que tous les

arguments tirés du livre de Paschase ou de l'aveu des

catholiques, par lesquels M. Claude prétend prouver

que Paschase a été un franc innovateur , ne sont que

de purs sophismes et des conjectures indignes d'être

proposées sérieusement. Cependant c'est ce qu'il veus

faire passer pour des preuves incontestables et qui

contraignent la raison de se rendre, il ne reste plus
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que ccll36 qu'il lire de quelques auteurs qui ont écrit

depuis Paschase : et nous allons voir qu'elles ne sont

pas plus solides que les autres.

CHAPITRE XI

De la dispute sur rEucharistie qui arriva après la mort

de Paschase ; de ceux qui y ont eu part ; de l'opinion

dWmalarius et d'Héribald.

Ce qui embrouille la vérité dans la discussion des

questions qui dépendent des laits historiques, est que

la plupart de ceux qui los traitent mêlent tellement

leurs conjectures et leurs raisonnements avec les faits

attestés, qu'ils ne font qu'un corps des uns et des au-

tres. Us suppléent los histoires à leur fantaisie, et

nous veulent ensuite faire passer ces histoires nii-

pnrties et mêlées de faits certains et de conjectures

incertaines pour des preuves réelles et positives que

l'antiquité leur fournit.

C'est pourquoi le premier soin que l'on doit avoir

est de séparer d'abord ce que les auteurs anciens rap-

portent précisément sur les faits dont il est question,

des conjectures et des conséquences que l'on en tire.

Pour pratiquer donc cette méthode sur le point

dont il s'agit, on peut dire qu'il est certain qu'il y a

eu quelque dispute sur l'Eucharistie du temps de

Charles-le- Chauve qui a donné occasion au livre de

Bertram; car je suppose comme constant que l'in-

scription de ce livre qui porte : Ad Carolutn Magnum,

est fausse ou qu'elle s'entend de Charles-'.e-Chauve,

tous ceux qui en ont parlé marquant expressément

qu'il était dédié à Charles-le-Chauve.

Mais on y fait prendre part à diverses autres per-

sonnes, comme à Amalarius, à Héribald évêque d'Au-

xerre, à Raban archevêque de Mayence, et à .lean

Scot. Il s'agit de savoir ce qu'il y a de vrai dans cette

prétention.

Les preuves réelles que l'on a touchant Amalarius

et Héribald sont ( Éclairciss., c. 18 ),
1° que Flore,

dans un livre manuscrit cité par Blondel, dit que le

concile de Cressy a condamné une expression d'Ama-

larius sur TEucharistie, qui est que le corps de Jésus-

Christ avait trois formes ;
2° que Guillaume de Mal-

niesbury, dans son épitomé manuscrit, lui attribue

d'avoir cru que le corps de Jésus-Christ reçu dans

l'Eucharistie pouvait être digéré.

L'auteur anonyme du P. Celot impute le même à

Héribald et à Raban : mais il est remarquable que

cet auteur imputant aussi à Raban et à Ratram ou

Inlram , c'est-à-dire à Bertram , d'avoir combattu

Paschase sur la question : Si l'Eucharistie est le corps

de Jésus-Christ pris de la Vierge, ne l'impute point à

Héribald. Yoilà les faits certains qui regardent ces

auteurs. Et c'est de ces faits qu'il faut tirer les con-

jectures touchant l'opinion qu'on leur doit attri-

buer,

M. Claude en a conclu qu'ils ont tous été adversaires

de Paschase sur la présence réelle. Et parce que

l'auteur de la Perpétuité avait dit dans son premier

traité que l'opinion de M. le président Mauguin qui

atlribue à Amalarius et à Héribald l'hérésie des ster-

cnranisles, opposée à celle des sncrameniaires, est

infiniment plus probable, il entreprend de lui faire

voir qu'il se trompe, et se sert pour cela de deux ar-

guments tout-à-fait rares.

Le premier est que l'auteur anonyme marqué que

Raban et Ratram ont contredit Paschase sur celte

question : Si f Eucharistie était le corps de Jésus-Christ

fds de la Vierge. Mais quel droit a-t il de conclure le

même d'Iléribald et d'Amalarius, puisque ni cet au-

teur ni aucun autre ne leur ont point attribué d'avoir

contredit Paschase sur ce point ?

Le second est que Paschase lui-même parlant de

ceux qui étaient choqués de son livre, leur attribue

de ne croire pas que l'Eucharistie fût la vraie chair

de Jésus-Christ.

Mais qui a dit à M. Claude que ces gens dont parle

Paschase fussent Amalarius et Héribald ? Qui lui a

dit qu'on ne peut être adversaire de Paschase qu'en

une manière? Qui lui a dit enfin qu'Amalarius et

Héribald aient été en aucune sorte adversaires de

Paschase ?

L'auteur de la Perpétuité l'a accordé, parce qu'il a

cru que Guillaume de Malmesbury le disait ; mais

cela ne paraît pas véritable. Ainsi il n'y a nulle preuve

tirée dcTantiquité sur laquelle on puisse raisonnable-

ment imputer à ces deux auteurs d'avoir été favora-

bles aux sacramentaires. Et tous les raisonnemenis

de M. Claude sont de purs paralogismes qui concluent

l'opinion d'un auteur de celle d'un autre sans avoir

montré qu'il y ait eu aucune union et aucune liaison

entre ces auteurs.

Mais si l'on demande maintenant sur quelles preu-

ves on peut appuyer l'opinion de M. Mauguin qui veut

qu'Amalarius ait été stercoraniste, on peut dire à M.

Claude qu'elles sont aussi solides que les siennes sont

vaines et frivoles. Car la lettre d'Amalarius imprimée

dans le septième volume du Spicilegium, donne lieu

de démêler l'opinion de cet auteur. Il parait par celle

lettre que jamais personne n'enseigna plus formelle-

ment la présence réelle qu'Amalarius, puisqu'il dé-

clare formellement que le corps de Jésus-Christ est

dans la terre quand il veut, et qu'il se met en peine

d'expliquer comment il sort de nos corps après y avoir

été reçu par rEucharislie. Mais il paraît en même
temps qu'il concevait ce mystère d'une manière un

peu grossière, et qu'il doutait si le corps de Jésus

-

Christ étant une fois reçu ne faisait point partie de

nos corps jusqu'à la mort, ou s'il sortait par les

pores.

Cela fait voir que c'est avec beaucoup d'apparence

qu'on a attribué à cet auteur d'avoir cru que le corps

de Jésus>Christ était digéré, et qu'il était sujet aux

accidents des viandes communes, c'est-à-dire qu'il

faisait partie de nos corps. Et comme il avait peut-

être poussé plus avant celte pensée, on a sujci de

croire que c'est cette erreur que le concile de Crossy

avait ccndanmée dans l'expression de corpus triforme

et tripurtitum. Car cette expression qui est d'elle-même
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iiinocenle, puisqu'il est vrai qu'outre le corps n:iiurel

de Jésus-Christ, on peut encore considérer l'Éi^Mise

nniliianie qui est son corps d'une auire manière, et

l'Église dus morts qui comprend ceux qui sont dans

le ciel cl ceux qui sont dans le purgatoire, lesquels

font aussi partie du corps de Jésus-Christ; celte ex-

pression, dis je, était mauvaise dans le sens d'Ama-

larius, qui semhle avoir cru que le corps de Jésus-

Christ étuit rci.'llement dans les sépulcres , faisant

partie du corps des élus morts, et réellemeut dans

les ndèlcs vivants ; et qu'ainsi il était sous trois formes.

Le passage de la lettre d'Amalarius, joint à la conda-

mnai ion de son expression corpus triforme et tripartilum

par le concile de Crossy et par Paschase ( Spicil. t. 7,

p. 172), rend lelienient probable celte pensée, que

je ne crois pas qu'on en puisse avoir raisonnablement

une autre. lia verb sumplum corpus Domini, dit-il

dans cette lettre, bonà intentione, non est mini dispu-

tandum utrinn invisiiiliter assumatur in cœlum, an re-

scrvetur in corpore tioslro usque ad diem sepullurœ, aut

exlialetur in auras, aut exeat de corpore noslro cum

sanguine, aut per poros emiltatur, dicente Domino :

Omne quod intrat in os , in ventrem vadit, et in seces-

sum emiititur. Voilà l'erreur des stercoranistes assez

clairement exprimée. Et l'on doit juger par les suites

et par ce que Flore et l'Église de Lyon disent de lui,

qu'il avait proposé assertivement ce qu'il ne propose

en cet endroit que douteusement; et qu'il avait dit

que le corps de Jésus-Christ demeurait dans les corps

des chrétiens jusqu'au jour de leur sépulture inclusi-

vement ; c'est-à-dire qu'il y demeurait toujours.

C'est ce qui fait voir que c'est une contradiction

imaginaire que celle que M. Claude reproche à l'au-

teur de la Perpéiuilé touchant Amalarius , sur ce

ce qu'il dit d'une part , et qu'il n'y aurait pas lieu de

croire cet auteur capable d'aucune erreur sur l'Eu-

charistie, s'il n'en avait rien écrit que ce qui se trouve

dans le livre des divins Offices ; et qu'il témoigne de

l'autre se rendre à l'autorilé de Flore qui accuse Ama-
larius d'erreur sur l'Eucharistie. Sur quoi M. Claude,

supposant que Flore n'a repris dans Amalarius que

l'expression de corpus iriforme, dit que l'auteur de la

Perpétuité se contredit
,
parce que celle expression

corpus triforme est contenue dans le livre des divins

Offices d'Amalarius.

Je dis que cette contradiction est imaginaire, 1°

parce que M. Claude n'a nulle preuve que Flore et le

concile de Cressy n'aient repris dans Amalarius que

celte seule expression ;
2° parce que l'on peut fort

bien croire que Flore a eu raison de condamner cette

expression à cause de l'abus et du mauvais sens

qu Amalarius y enfermait, et l'approuver en même
temps parce qu'elle est bonne en elle-même.

Et en effet il est impossible que M. Claude ne fasse

lui-même ce qu'il reprociie à l'auteur de la Perpé-

tuité; car il est cert;iin qu'il approuve que l'on ap-

pelle l'église des vivants le corps de Jésus-Christ
;

qu'il approuve que l'on appelle l'église des morts

le corps de Jésus-Christ; qu'il approuve que l'on
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appelle corps de Jésus-Christ son corps naturel.

Voilà donc le mot de corps de Jésus-Christ appli-
qué à trois choses différentes, qui ont des formes
différentes; et ainsi voilà corpus triforme et trtpar-

titum. Cependant il croit apparemment que le con-
cile de Cressy a eu quelque raison de condamner cette
expression

, et qu'il l'a prise en quelque mauvais sens.
Il croit donc comme l'auteur de la Perpétuité, que
cette expression est bonne en elle-même comme elle
est dans le livre des divins Offices, et qu'étant prise
par Amalarius en un mauvais sens , elle a été con-
damnée dans ce mauvais sens par le concile de Cressy.

L'opinion d'Amalarius règle celle d'Héribald
; car

puisque l'épitomé de Guillaume de Malmesbury les

joint ensemble, et qu'il n'y a nulle raison de les sé-
parer, on doit conclure probablement qu'ils ont été
de même sentiment. Ainsi comme Amalarius est très-

déclaré pour la présence réelle, on doit ci-oire le mê-
me d'Héribald.

CHAPITRE XII.

Des autres prétendus adversaires de Paschase, savoir

Raban, Bertram, Jean Scot, Prudence. Quel sen-

timent la raison nous oblige d'en avoir.

Il ne reste plus à examiner que Raban , Bertram,
Jean Scot et Prudence, que M. Claude fait aussi ad-
versaires de Paschase. Voici ce qu'il y a de vrai de
chacun de ces auteurs ; Raban est accusé de l'erreur

des slercoranisles par l'auteur anonyme et par Guil-

laume de Malmesbury , et de plus d'avoir contredit

Paschase dans une lettre écrite à l'abbé Égilon sur la

question : Si l'Eucharistie est le corps de Jésus-Christ

né de la Vierge. C'est ce que porte le témoignage de
cet anonyme. Pour l'erreur des stercoranistes, elle ne
regarde point Paschase , et il sufflt de dire ici que
l'on s'y peut facilement tromper, et que parce qu'un
auteur aura dit que le sacrement de l'Eucharistie

nourrit , n'ayant égard qu'à l'effet , on peut lui impu-
ter d'avoir cru qu'elle nourrit par le mélange du corps

de Jésus-Christ avec le nôtre. Le seul témoignage d'un

auteur aussi peu judicieux que cet anonyme ne suffit

pas pour l'imputera Raban, n'y ayant d'ailleurs rien

dans ses oeuvres qui ne puisse recevoir un bon sens. ^

Pour la seconde question , sur laquelle Raban est'

accusé par l'anonyme d'avoir contredit Paschase , on
peut faire deux ou trois remarques. La première est

que l'on n'a iml sujet de croire que Raban ait attaqué

Paschase autrement que Bertram. Or Bertram ne
nomme nulle part Paschase ; et non seulement il ne
l'attaque point ouvertement, mais il évite même de

lui paraître contraire, comme nous le montreronsJ

Ainsi l'on ne peut cor.clure du témoignage de cet au-'

leur que Raban était adversaire du livre de Paschase, '

comme M. Claude voudrait bien le faire croire.

La seconde
, que cet auteur anonyme est le seul

qui parle de celte lettre de Raban à Égilon; qu'elle

n'a jamais été ciiée ni par Bérenger, ni par aucun au-

tre auteur ; cl qu'elle a été inconnue à tous les écri-

vains du onzième siècle et de tous les siècles suivants:

((' qui doit faire juger que c'était une lettre parlicu»
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licrc qui n'avail jamais élé fort publique , et qui éiait

tombée par quelque renconire entre les mains de cet

auteur.

La troisième, que cet anonyme est un des pliis pe-

tits espiits et des moins judicieux qui se soient jamais

mêlés d'écrire , de sorte qu'il n'y a guère de personne

plus capable que lui de se tromper dans l'inielligence

du sens des auteurs ; et il n'y a que ceux qui ne l'ont

point lu qui puissent douter de ce que j'en dis.

Tout ce que l'on peut donc conclure de son témoi-

gnage est que Raban a dit dans cette loilre parliculière

à Égilon quelque chose de sendjlable à ce que l'on cite

de son Pénilcntiel, qui est qu'il y en avait qui ensei-

gnaient que le sacrement de riMicharisiie était le corps

né de la Vierge, et que ce sentinieni n'était pas bon.

C'est ce que cet auteur anony(ne a cru contraire à

Paschase. Mais Ion n'en peut conclure ni qu'il ait atta-

qué Paschase ouvertement, ni qu'il ait été chef de parti,

i)i que l'on ail su même dans son siècle (pi'il fût de ce

sentiment, car on écrit plusieurs choses à ses amis

qui ne deviennent pas pour cela publiques.

Quand on supposerait que l'auleur anonyme a bien

entendu le sens de Raban et qu'il aurait en effet con-

tredit Paschase, ce serait le pins pciit avantage du

monde pour M. Claude. Car si la divinité de Jésus-

Christ a élé atla(iuée ouvertement par tant de grands

esprits et par tant d'évéques célèbres, si tous les au-

tres ariicles de la fui ont excité des doutes dans des

hommes qui avaient beaucoup de science et de lu-

mière, oui s'éionnera qu'un esprit comme Raban qui

était assez hun)ain, comme il parait par une de ses

lettres que l'église de Lyon a réfulée, soit tombé dans

quelque erreur sur le sujet de rEucharislie ? M. Claude

croit-il (|ue les éloges qu'il lui donne après Trilhème

{ p. 510), d\ivoir été très-sublil philosophe, rhétoricien,

astronome et poète, le rendent incapable de se trom-

per? El il ne sert de rien de dire que personne ne lui

a reproché cette erreur, car il ne paraît pas qu'aucun

autre auteur que l'anonyme ait vu celle lettre à Égi-

lon : de sorte que le seul qui en a eu connaissance l'a

condamnée.

Mais de plus, combien y a-t-il d'erreurs dans les

auteurs ecclésiastiques qui n'ont jamais élé relevées

de personne ni reprochées à ceux qui les ont ensei-

gnées 1 II y en a des exemples éionnanis ( in Biblioth.,

cod. 177) ; et en voici un entre autres qui est singulier

en ce genre.

Photius témoigne que Théodore de Mopsnesle avait

fait un livre contre la doctrine du péché originel. L'O-

rient et rOccidenl ont élé aussi animés contre cet

auteur qu'on l'ait jamais été contre qui que ce soit.

On l'a condamné même après sa mort dans le cin-

quième concile. Il n'y eut donc jamais personne moins

favorable que lui : cependant on ne trouve point que

ccitc erreur capitale remarquée par Photius ait élé

scîovée par aucun auteui' du sixième siècle dans le

temps même que l'on poussait Théodore avec plus de

sévérité.

II y a encore en diverses bibliothèques un livre de
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ce temps-là atîribué à Jean Scot, qui porte pour litre :

Dialogue des natures, qui est plein d'une infinité d'er-

reurs t;rossières ; et néanmoiiis il ne paraît pas qu'elles

aient élé condamnées par aucun jugement ecclésiasti-

que dii ce siècle-là.

On ne peut donc rien conclure de ce que personne

n'a repris Raban d'une erjeurcontenue dans une lettre

qu'il a écrite à la lin de sa vie,el qui n'a peut-être jamais

été vue que par un très-petit nombre de personnes.

C'est ce qu'on pourrait dire à M. Claude s'il était

certain que Raban eût été en elfet contraire à Pas-

chase. Mais je lui soûlions de plus que cela n'e^t pas

certain, et je l'assure que ce n'est point l'intérêt de la

cause que je défends qui me fait entier dans celte pen-

sée, mais que c'est la seule vue de la vérité.

Voici les raisons qui me persuadent que non seu-

lement l'opinion de M. Claude loucliani Raban est in-

certaine, nais qu'il y a mêuie toute sorte d'apparence

qu'elle est fausse. Cette proposition que te sacrement

de rEucharislie n'est pas le corps même né de la Vierge,

peut avoir deux sens : l'un, que la partie extérieure

du sacrement, c'est-à-dire le voile sensible, n'est pas

réellement le corps de Jésus-Christ
;
que le corps de Jé-

sus-Christ n'est pas réellement blanc, rond, et n'a pas

en soi tous les accidents sensibles qui nous paraissent :

l'autre, que le corps de Jésus-Christ n'est pas réellement

contenu dans le sacrement. Dans le premier sens, elle

est enseignée formellement par Paschase, par Thomas

Valdensis, par la glose du décret et par tous les catholi-

ques, bien loin d'êlre contraire à leur doctrine. Dans

le second, elle est directement contraire à la créance

de l'Église. 11 s'agit de savoir en quel sens elle a élé

enseignée par Raban. Nous n'avons plus sa lettre

pour nous en éclaircir : le passage que l'on cite du

Pénitenliel ne dit que la chose même, et ne détermine

pas le sens.

Si nous n'avions donc point d'autre lumière que

celle-là, je dirais à M. Claude qu'une des plus grandes

qualités d'un critique judicieux est de n'étendre pas

ses conjectures plus loin que les apparences que les

faiis fournissent, et de reconnaître pour incertain ce

qui l'est effectivement : Nescire qucedam, magna pars

sctpientiœ.

Mais voici ce qui peut donner quelque sorte d'é-

claircissement au doute où l'on peut être sur l'opinion

de Raban. Raban ne dit pas absolument que le sacre^

ment de CEucharistie n'est point le corps de Jésus-Christ

né de la Vierge, mais il dit que quelques-uns ont sou-

tenu mal à propos depuis peu que le sacrement de rEu-

charislie était le corps de Jésus-Christ né de la Vierge .

Quidam nuper de ipso Sacramento corporis et sanguiuis

Domini non rectè sentientes, dixcrunl hoc ipsum corpus

et sanguinem Domini esse quod de Maria Virgine natum

est. C'est donc l'opinion de ces personnes qui di-

saient du temps de Raban que le sacrement de l'Eucha-

ristie était le corps de Jésus Christ né de ta Vierge, qui

doit régler le sens de celle expression de Raban. Or je

pense que M.Claude ne se plaindra pas (|ue je prenne

pour principe que Raban a fait allusion à ceux qui
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daiis colle dispute excitée sons Cliarles-Ie-Ciiauve di-

saient que le sacrement de VEucharisHe était le corps

de Jésu!>-Ctni$l né de laVierge ; el qu'il a attaqué par-

là les niêraes personnes que Dertrani a allaquéos dans

Son livre, le mol de uuper marquant expressément

qu'il parle d'une dispute présente cl nouvelle.

H ne s'agit donc que de voir qui sont ceux contre

qui Uertrani a disputé, et en quel sens ils ont dit que

le sacrement de l'Eucharistie était le corps de Jésus-

Clirist né de la Vierge. Et certainement si l'on en

croit l'auteur anonyme, on conclura que c'est Pas-

chase : ce qui serait favorable à M. Claude. Mais je

prétends lui l'aire voir qu'il est très-clair que cet au-

teur anonyme, qui n'est pas certainement contempo-

rain, puisqu'il ne sait pas qui était Ralram, et qui

parle de tontes choses avec Irés-peu de jugement,

s'est trompé sur ce sujet en s'imaginant que Bcrlram

a combattu directement la doctrine de Paschase, et

que c'est lui qu'il a eu en vue lorsqu'il prétend prouver

que te sacrement de fEucharistie n''est pas le corps même

de Jésus-Christ.

C'est une partie de ce que j'ai à dire à M. Claude sur

le livre de Bertram. Et alin qu'il comprenne mieux

ma pensée, je le prie de remarquer qu'on peut faire

sur le sujet de ce livre deux questions toutes sépa-

rées. L'une est de savoir si les adversaires ([u'il com-

bat diieciement, je veux dire ces pei^sonnes qui disaient

que le sacrement de CEucharislie était le corps même

de Jésus-Christ né de la Vierge, sont Paschase et ses

disciples; ou si ce n'est point, au contraire, des gens

qui soutenaient que le Sacrement, c'est-à-dire le

voile exléiieur, était le corps nièn\e de Jésus-Chrisl

?

La secohde, si en combattant ces jicrsonnes il n'a

point ruiné la réalité et combattu secrèiemenl l'opinion

de Paschase et de TÉglise, quoiqu'elle ne fût pas le

sujet de la dispute?

Je crois sur la première question qu'il est certain

que ces adversaires que Berlram attaque directement

ne sont point Paschase et ses disciples, et que la pré-

sence réelle n'était point le sujet de celle dispute, mais

qu'il a pour but principal de combattre des personnes

qui soulenaienl que le corps de Jésus-Christ cl il ce

que nous voyons, ce que nous sentons, et (ju'il n'y

avait point de différence entre ce qui paraissait exté-

rieurement el ce qui était iniérieuremeut. Je crois

sur la seconde qu'il est assez incertain si Berlram en

combattani ces adversiaires qu'il avait raison de com-

battre, n'est point allé trop avant, el si au lieu de sou-

tenir simplement comme Paschase que le corps de Jé-

sus-Christ était caché réellement sous le voile du sncre-

menl, il n'a point prétendu insinuer linemenl que ce

corpiî de Jé^us-Christ élail la puissance du Verbe, qui

suppléait les effets du corps de Jésus-Christ; et

qu'ainsi quoiqu'il y ail lieu de rejeter cet auteur

conune se servant d'expressions dangereuses, c'est

néanmoins une témérité à .M. Claude de dire avec la

hardiesse qu'il fait que cet auteur est clairement fa-

vorable aux calvuiistes.

Je réserve à traiter le second point ensuite d'une

dissertation qu'un savant théologien de l'ordre di.&

chanoines réguliers de S. Augustin a eu la bonté

de me faire mettre entre les mains, et qui démêle si

bien plusieurs questions de critique que j'avais dessein

de traiter, que j'ai trouvé qu'il valait mieux la faire

imprimer tout entière à la (in de ce volume. Mais

pour la première qui appartient proprement au sujet

que nous traitons ici, elle se peut décider |)ar des

preuves très-claires. Car premièrement il est certain

qu'il y a eu effectivement des gens en ce temps-là qui

disaient grossièrement que le corps de Jésus-Christ

était tel que le sacrement paraissait, c'esl-à-dire que le

corps de Jésus-Christ avait en soi réellement la forme

de pain ; car celle opinion était une suite nécessaire

de celle d'Amalarius telle que nous Pavons expliquée.

Et c'est de là qu'il concluait que le corps de Jésus-

Clirist sortait par les pores, el qu'il lui appliquait ces

paroles : Omne quod in os inlrat, in venlrem vadit, et

in secessum emiiiitur. Il est encore certain par l'accu-

sation que Flore forme contre lui, d'avoir corrompu la

France par ses opinions fantastiques, qu'Amalarius a

eu des disciples. Amalarius était proprement de ce

temps-là ; car il fut employé par Hincmar à écrire

contre Golescalc.

Voilà donc des gens qui ont dit du temps de Char

les-le-Chauve el qui ont dû dire selon leurs principes,

que le corps de Jésus-Christ avait en sot tous les acci-

dents extérieurs qui paraissent à nos sens, el qu'il n'y

avait point ae différence entre le corps de Jésus-Christ

né de la Vierge et le sacrement. Voilà des geiis contre

qui on a j)u soutenir d'une manière orthodoxe que le

sacrement de l"Eucharistie n'était pas le corps de Jésus-

Christ né de la Vierge. Or il paraît manilestenienl par

le livre de Bertram qu'il n'attaque directement que

ces personnes. 11 propose dans sa préface l'opinioa

de ceux qu'il combat en ces termes : Quidam fideliuni

corporis sanguinisque mysterium quod in EccLsiu quo-

tidiè celebratur dicunt quod nullà sub figura, nullà sub

obvelalione fiât, sed ipsius veritatis nudà manifestatione

peragatur. C'est-à-dire, qu''il y a des fidèles qui soulieti"

7îent que le mystère du corps de Jésus-Christ qui se célè-

bre dans rÉglise ne se fait sous aucune figure ni sotts

aucun voile, mais que la vérité y paraît toute nue et

toute manifeste. El afin qu'on ne dise pas qu'il met la

question à savoir si l'on doit croire que Jésus-Cbrist

y esl figurément, ou s'il n'y est pas réellement, il

s'explique encore plus clairement dés le commence-
ment du livre. Votre Majesté demande, dit-il, si le corps

cl te sang de Jésus-Christ qui est reçu dans l'Église par

ta bouche des fidèles se fait en mystère ou en vérité (c'est'

à-dire, s'il contient quelque chose de caché qui 7i'est

aperçu que par les yeux de ta foi), ou si, sans te voile

d'aucun mystlre, la vue du corps voit extérieurement ce

que la vue de l'esprit regarde intérieuretnent, en sorte

que tout ce qui se fait en ce mystère soit découvert à la

vue des sens : et en second lieu, si c'est te même corps qui

est né de la Vierge Marie, qui a souffert et qui est

mort.

Il e?t donc visible (jue ces gens qui disaient que
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c'était le même corps, disaicnl aussi qu'il n'y avait

jyoint de différence entre ce que les sens apercevaient et ce

que la foi découvrait dans ce mystère ; qu'ils disaient

que tout s'y passait sans figure et sans voile ; qu'ils di-

saient que tout ce qui s'y faisait était découvert aux

sens; cl qu'ainsi ils voulaient que l'objet sensible lût

réellement le corps de Jésus-Clirist. Or il faut n'avoir

jamais lu le livre de Pascliase pour croire ou que ce

soit là son opinion, ou que son sentiment puisse être

représenté par ces termes. Il dit qu'on ne doit point

nier que ce sacrement ne soit figure : Quia mtjslerium

est Sacramcntuin, nec figurom illud negare possumus.

Il dislingue ce qui se sent extérieurement de ce qui

est caché intérieurement : et il enseigne que l'un est

figure de l'autie : Est uutem figura vel character hoc

quod cxteriiis senlitur. Et il ne met la vérité qu'au-de-

dans sans l'exposer aux sens : Sed totuni veritas et

iiulla adumbratio quod interiiis percipitur. Il appelle le

sacrement visible la figure et le caractère de la chair

et du sang : lîiliquit 7wbis hoc Sacramentum visibile
,

figurant et characterem carnis suœ.

Au lieu que ceux que Bertram, attaque disaient qu't/

n'y avait rien de caché, et que tout était visible dans ce

sacrement, Pascliase fait une proposition contradictoire

à celle-là en assurant (chap. 8) que tout n'est pas vi-

sible dans ce sacrement, et qu'il y a quelque chose de

caché : Hoc quippe est quod Sacramentum vel myste-

rium vocatur. Si enim totum visibile feret, uullum in eo

niystcrium vel secrelum esset, nulla fides, nulla vis spi-

rilualis, nulla alla res, quàm quœ oculis et gustui sub-

jacent. Ces gens dont parle Beriram ne voulaient pas

que l'on vît autre chose par la foi que ce que l'on

voyait extérieurement : et Paschase fait encore une

proposition contradictoire à celle-là : Apprenez, dit-il,

ô homme, à goûter une autre chose que ce qui se sent par

la bouche de la chair; à voir autre chose que ce que les

yeux charnels vous découvrent ; i disce ô homo , aliud

guslare quàm quod are carnis sentitur, aliud videre quàm

quod oculis islis carneis ministratur . >

Et que M. Claude ne nous dise pas que Beriram repré-

sente l'opinion de Paschase dans les termes auxquels

il la devait exprimer, et non pas en ceux auxquels il

l'exprime par linesse ; car oulre que cela est visible-

rnent faux, il n'y eut jamais d'homme assez mal habile

pour se servir en exprimant l'opinion de son adver-

saire, des termes mêmes que cet adversaire condamne

et rejette formellement, sans avertir qu'il ne s'ex-

prime pas en ces termes, mais qu'il se sert d'autres

paroles pour couvrir son opinion. Userait aussi inutile

de répondre avec Aubertin que par ces figures dont

parle Bertram lorsqu'en représentant l'opinion de ceux

qu'il combat il leur attribue de dire que le corps de

Jésus-Christ se fait sans figures, il entend des ligures

de paroles. Car il est clair qu'il prend le mol de figure

généralement pour tout voile qui couvre la vérité, et

qu'il impute à ces personnes de n'en reconnaître au-

cun dans l'Eucharisiie, ni de paroles ni de choses,

mais de n'admettre aucune différence entre la vue de

Vesjirii et la vue des sens.

Cela paraît encore par la manière dont Bertram

propose l'opinion qu'il veut établir, car tant s'en faut

qu'elle soit direclemeni opposée à celle de Paschase,

qu'elle est conçue dans les mêmes termes auxquels

Paschase exprime la sienne ; de sorte qu'il ne peut y
avoir de diOérence de sentiment entre ces deux au-

teurs qu'en ce que Bertram n'a peut-être pas pris les

termes dans le même sens que Paschase. Extérieure-

ment, dit-il, on voit la forme du pain qui était aupara-

vant, on aperçoit la même couleur, on sent la même
saveur ; mais intérieurement on nous montre une autre

chose beaucoup plus précieuse et plus excellente, c'est-

à-dire qu'on montre le corps de Jésus-Christ, qui est

vu, pris, mangé par la vue de l'esprit fidèle, et non par

les sens de la chair. Le vin aussi qui par la consécration

sacerdotale est fait le sang de Jésus-Christ, montre une

autre chose au-dehors et en contient une autre au-dedam ;

car que voit-on au-dehors que la substance du vin? Mais

si vous le considérez ititcrieurement, ce n''est plus la li-

queur du vin, mais la liqueur du sang de Jésus-Christ

qui est goûtée par l'esprit de ceux qui croient. Je n'exa-

mine pas si Bertram n'entend point ces paroles en un

autre sens que Paschase, mais je dis que Paschase

s'exprime en ces mêmes termes ; et que tous ceux qui

veulent contredire un auteur direclemeni, s'opposent

non seulement à son sens, mais aussi à ses paroles,

et qu'ils n'empruntent jamais les paroles de ceux qu'ils

combattent pour exprimer leur propre opinion.

C'est encore pour exprimer l'opinion contraire à

celle de ceux qu'il combat que Bertram dit que le pain

qu'on offre étant pris des frints de la terre est changé

par la consécration au corps de Jésus-Christ , comme le

vin qui vient de la vigne est fait par la consécration du

divin mystère le sang de Jésus-Christ ; non visiblement,

mais comme dit ce saint docteur
,
par l'opération invisi-

ble du Saint-Esprit. Et c'est pourquoi on appelle ces

choses le corps et le sang de Jésus-Christ, parce qu'on

ne les considère point par ce qu'elles paraissent au-dehors^

mais par ce qu'elles ont été faites intérieurement. C'est

ainsi que Paschase exprime ses sentiments. La chose

sensible, dit-il, est changée intelligiblement par la puis-

sance de Dieu et par la parole de Jésus-Christ en sa

chair et en son sang. Paschase et Bertram veulent qu'il

y ait différence entre ce que l'on voit et ce que l'on

croit , et ces adversaires de Beriram ruinaient cette

différence. Paschase et Bertram veulent que ce qu'on

voit au-dehors soit la figure du corps de Jésus-Christ,

et ces adversaires de Beriram voulaient qu'il n'y eîil

point de figure, et que l'on vît le corps de Jésus-

Christ même. Paschase et Bertram veulent que le

changement soit intelligible et spirituel, et ceux que

Beriram combat voulaient qu'il fût visible, c'est-à-dire

quel'onvît réellement la chose mise en la place du pain.

Enfin, la conclusion de cette première question est

encore exprimée par Bertram en des termes par les-

quels Paschase exprimerait son sentiment. Exhis om-

nibus, dit-il, quœ sunt hacteniis dicta , monstratum est

quod corpus et sanguis Christi quœ fidelium ore in Ec'

clesià percipiuntur figurœ sunt secundiim speciem visi
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bilem. Alvero secundUm invisibilem substanliam, id est

,

divini polentiam Yerbi, corpus et .ianguis Clirisli verè

existant. C'est selon les termes que dit Pascliasc : Est

autem figura vel characler hoc quod exleriiis sentiltir ;

sed totum verilas et nulla adiimbratio quod inleriiis per-

cipitur.

La seconde question que traite Berlram est dépen-

dante de la première, car ce qu'il veut prouver direc-

tement est que te sacrement visible n'est pas le corps

de Jésus-Christ né de la Xiergc. Ce (pii est conforme à

la doctrine de Pascliase qui appelle le sacrement vi-

sible , similitudinem carnis ejus, mais qui veut que

celle chair née de la Vierge soit réellement cacliée et

contenue au-dedans. Il réfute encore direclement des

gens qui disaient qu'il fallait juger de ce sacrement

par les sens, et qu'il n'y avait rien de caclié : Dicunt

qui niliil lue volant secandiim iideriiis latentem vir-

tutem accipere, sed totum quod apparet visibililer œsti-

tnare. Or il n'y a rien de plus contraire à la doctrine

de Pascliase que cette expression et ce sentiment. 11

réi'uic des gens qui disaient que ce qu'on voyait était

le corps de Jésus-Christ in specie, c'est-à-dire, visible-

ment. Or Paschase le niait expressément.

Tous ces arguments vont à distinguer ce qui se voit

de la chair naturelle de Jésus-Christ, et la conclusion

qu'il en tire est eniièrement conforme à l'expression

de Paschase : t Exteriùs igitur quod apparet non est ipsa

res, sed imago rei. Mente verb quod senlitur et intelligi-

tur verilas rei :t Ce qui se voit extérieurement n''est pas

la chose même, c'est l'image de la chose. Mais c'est la

vérité de la chose qui se sent et qui se conçoit intérieure-

ment. » Par où il marque que ceux qu'il combat ensei-

gnaient que ce qui paraît au-dehors était la chose

même : ce qui est directement contraire à Paschase

qui n'appelle ce que l'on voit que figure, caractère, si-

militude, sacrement.

Tout cela prouve démonstrativement que Bertram

ne combat point directement Paschase , que ce n'est

point lui qu'il réfute, que le livre de Paschase n'était

point le sujet de la dispute, comme s'est imagine

M. Claude, que la question qui lui avait été proposée

par Charles-le-Chauve n'était point celle de la pré-

sence réelle, que celte division dont il parle n'était

point entre des gens dont les uns soutinssent la pré-

sence réelle elles autres la niassent; mais qu'elle était

eiiire des personnes qui, suivant les principes d'Ama-

larius, soutenaient qu'il n'y avait point de voile ni de

figure dans le sacrement de l'Eucharistie
,

qu'il n'y

avait point de différence entre ce qu'on voyait et ce

qu'on croyait, que le corps de Jésus-Christ y était

visible , et d'autres personnes qui s'opposaient à ces

expressions excessives.

Et c'est pourquoi l'on doit croire que Raban n'a

désapprouvé que cette seule opinion combattue direc-

lemeni par Bertram. Et par conséquent comme on ne

sait autre chose de Raban sinon qu'il n'a pas approuvé

l'opinion de ces gens-là, et qu'il avait droit de ne

l'approuver pas en effet . on ne peut l'accuser que

Irès-iéaiéraireremenl d'avoir nié la présence réelle.
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Comballre une erreur condamnée par Paschase même,

n'est pas contredire Paschase. Or c'est tout ce que

l'on sait que Raban a fait. Tout le reste ne peut être

fondé que sur des conjectures en l'air qui ne sont pas

recevables.

Comme l'auteur de la dissertation qui sera insérée

au douzième livre, prouve par de très-forles conjec-

tures que le livre de Jean Scot est le même que celui

que nous avons encore sous le nom de Bertram
,
je

n'ai pas besoin de parler ici de cet auteur en particu-

lier, puisque l'on discutera dans cet écrit toutes les

questions de critique qui le regardent.

Il suffit de dire ici à l'égard du livre qui paraît sous le

nom de Bertram, qu'encore qu'il soit certain qu'il n'at-

taque point direclement Paschase, comme nous l'avons

montré, il n'esi, pas certain néanmoins qu'il ne l'atta-

que point secrètement, et qu'il ne soit point en effet

contraire à lu véritable doctrine de Paschase. Car

comme il est arrivé souvent dans l'Église que ceux

qui ont combattu certaines erreurs se sont précipités

dans les erreurs opposées, de même Bertram ou Jean

Scot a donné sujet de croire qu'au lieu de soutenir

comme Paschase que le sacrement de l'Eucharistie était

figure et vérité tout ensemble, et qu'étant figure par ce

qui paraît aux sens il contient réellement au-dedans

le corps même de Jésus-Christ, il a altéré le sens de

ces paroles, et a réduit la présence réelle qu'il admet

à une présence de la divinité du Verbe qui suppléait

l'effet de sa chair. Il est vrai que ce soupçon n'est

point sans apparence, c'est pourquoi l'on ne doit pas

s'étonner qu'on ce temps-là il y eût des personnes à

qui l'on attribuait celle nouveauté contraire à la foi de

l'Église cattiolique. Et c'est aussi ce que Hincmar re-

marque et condamne expressément dans le trente-

unième chapitre de son livre de la Prédestination :

Sunt et alla quœ vocum 7iovitatibus délectantes, unde

sibi inanes comparent rumusculos, contra fidei catholicœ

veritalem dicunt , videlicet quod trina sit deitas ; quod

Sacramentum allaris non verum corpus et verus sanguis

sint Domini, sed tantiim memoria veri sanguinis ejus ;

quod angeli naturà sint corporales, etc.

C'est de ce passage que M. Claude (pag. 567) a

pris sujet d'attribuer à Prudence, évêque de Troyes,

aussi bien qu'à Jean Scot, d'avoir cru que fEucha-

ristie n'était pas le vrai corps de Jésus-Chrisl. Et ce

qui est étrange , c'est qu'ayant dit dans son premier

iraiié qu'il suspendait son jugement sur Prudence, il

témoigne dans sa dernière réponse qu'il se repent de

cette retenue. < J'avais, dit-il, dans ma réponse , sus-

c pendu mon jugement là-dessus, jusqu'à ce qu'il me
t parût clairement qu'il fût parlé de lui dans le passage

t de Hincmar. Or maintenant deux choses me parais-

< sent qui niellent celle vérité dans une évidence qui

< ne permet pas d'en douter. L'une, que c'est vérila-

I blemcnt Prudence qui a écrit contre Jean Scot sur

î le sujet de la Prédestination ; l'auire, que Hincmar

I parlant de cette dispute (de la Prédestination) dé-

( clare que plusieurs estimaient que Prudence et Jean

( Scot en étaient les auteurs, bien qu'il ne veuille, dit-il.
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€ ni le croire ni l'assurer, tie se voulant pas, quant à

f lui, mêler dans ces contestalious. Puis tout d'une

€ siiile, il ajoute : Il y a d'autres choses qu'ils disent

( conlie la vérité de la foi catholique, voulant plaire par

€ la uoui'caulé des expressions, et s'acquérir par là quel-

« que vaine réputation ; savoir que la déilé est trinc, que

( les sacrements de l'autel ne sont pas le vrai corps et le

< vrai sang du Seigneur , mais seulancnl la mémoire de

I son vrai corps et de son vrai sang. Qui ne voit (tlil

I sur cela M. Claude) qu'il parle des deux b^nanls de

I celle dispute, Prudence cl Jean Scot, quoiqu'il fasse

< semblant de ne pas croire que ce fût eux ? >

Voilà ce que M. Claude appelle des raisons cpii

niellent la chose dans une évidence qui ne permet pas

d'en douier. Mais je pense que l'on avouera que celte

évidence se réduit à faire conclure très-nettement à

tous ceux qui liront ceci que M. Claude a un talent

tout particulier de tirer de fausses conséquences.

Je ne dirai pas ici qu'il est fort diflicile déjuger par

ce passage si Ilincmar a eu quelque vue d'appliquer

à Prudence et à Jean Scot ce qu'il dit de ces erreurs

nouvelles ; car il est fort naturel qu'après le discours

particulier du différend de la Prédeslinatiou il ait dit

en général qu'il y en a qui publient encore d'autres

erreurs contre la foi catholique ; que la déité est trine,

que les sacrements de l'autel, etc. Et en effel, ce pre-

mier exemple ayant un rapport visible à la querelle

que Ilincmar a eue avec Ralram, religieux de Corbie,

sur celte expression de trina deiias, fait voir manifes-

tement qu'il avait d'autres personnes en vue que Pru-

dence et Jean Scot dans ce dernier passage où il rap-

porte ces erreurs nouvelles , et qu'il faut d'autres

preuves (juc celle-là pour les y comprendre.

Mais je veux bien accorder à M. Claude que ce

dernier passage : Sunl et ulia quœ vocum novilalibus

délectantes, etc., a rapport au lieu précédent où il

avait nommé Prudence et Jean Scot. Mais ne suffit-il

pas qu'il attribue les erreurs qu'il marque à l'un ou à

l'autre; et est-il nécessaire qu'il les attribue à lous les

deux? M. Claude ne sait-il pas que Hincmar parle de

Prudence et de Jean Scot comme de deux adversai-

res, de sorte que l'opinion de l'un ne peut être un

préjugé pour celle de l'autre, et qu'elle donne plutôt lieu

den former un tout conlrairc? Or il est certain que

Ilincmar a eu lieu d'atlribuer cette erreur sur l'Eu-

cbarislie à Jeaii Scot, et l'on ne peut douier qu'il ne

l'ait voulu marquer en considérant l hiaioire de ce

temps-là. Et par conséquent on doit conclure qu'il

n'a pas voulu marquer Prudence, parce que Prudence

esi lepréseuié en ce lieu même comme adversaire de

Jean Scot.

11 est donc clair que quand on dirait que Hincmar

attribue les opinions dont il parle à ceux qu'il avait

marqrés, on ne devrait pas conclure de là qu'il les

aUr.Lisat toutes à lous deux. 11 n'y a nulle apparence

qu'il ail aiuibué l'expression de trina datas à Jean

Scot, qui était opposé à Ralram et à Golescalc défen-

seurs de cette expression ; et il n'y a nulle apparence

qu'il ait attribue à Prudence l'erreur contraire à la

présence réelle, laquelle était certainement imputée

à Jean Scot. De sorte que si M. Claude avait à se re-

penlir d'avoir suspendu son jugement sur ce point, ce

n'aurait pas dû être en assurant qu'il y a lieu de

croire que Prudence et Scot étaient également soup-

çonnés par Hincmar d'avoir cru que l'Eucharistie

u était pas le vrai corps de Jésus-Christ , mais en assu-

rant au conlrairc que puisque ce soupçon de Hincmar

lombe naturellement sur Jean Scot, il n'y a point de

vraisemblance de le faire retomber sur Prudence ad-

versaire de Jean Scot.

Au reste, il ne faut pas que M. Claude prétende af-

faiblir le témoignage que Hincmar rend contre les sa-

cramentaires en condamnant celle opinion que l'Eu-

charistie n'est pas le vrai corps de Jésus-Christ, comme

une nouveauté contraire à la foi caiholique, parce que

le même Hincmar condamne dans le même passage

celle expression de trina deitas, qui est néanmoins

très- orthodoxe. La raison dislingue extrêmement ces

deux condamnations , et fait voir manifestement que

l'injustice de la censure que fait Hincmar de l'expres-

sion de trina deitas ne doit point affaiblir l'autorité de

la condamnation expresse qu'il fait de l'opinion des

sacramenlaires
,
parce qu'elle fait voir qu'il est très-

possible qu'il se soit trompé dans l'une , et qu'il est

impossible qu'il se soit trompé en l'autre. Car il

faut remarquer que l'erreur que Hincmar a cru êlre

renfermée dans cette expression de trina deitas est

uiie véritable erreur, puisqu'il ne la condamne qu'en

supposant qu'elle donne droit de conclure qu'il y a

trois divinités et trois Dieux. Ainsi, encore qu'il ait eu

tort de donner ce sens à celte expression , il avait

pourtant raison de condamner l'erreur qu'il croyait y
élre renfermée : il ne se trompait que dans l'intelli-

gence de ces paroles trina deitas , mais il ne se irora-

paii point dans la foi de l'Église : et il ne s'en suit

point de cette censure téméraire qu'il ait ignoré la

créance de son siècle sur la Trinité. L'erreur dans la-

quelle il est tombé sur ce sujet est donc une erreur

fort humaine et qui n"a rien de surprenant ; et elle fait

voir seulement que les mots de trinn deitas n'étaient

pas ordinaires du temps de Hincmar. 11 est vrai qu'il

se trompe en supposant qu'ils ne fussent pas autori-

sés par l'anliquilc et par la raison, mais il n'est pas

étrange qu'il n'ait pas su toutes les expressions auto-

risées par l'antiquité , lorsqu'elles étaient devenues

rares dans l'usage ; et qu'il n'ait pas été fort juste dans

le raisonnement.

il n'en est pas de même de l'autre opinion sur l'Eu-

charistie qu'il condamne dans ce passage. Il ne s'agit

point de l'expression ; il s'agit de la foi même. S'il s'y

était trompé, il se serait trompé dans la foi, et dans la

foi d'un mystère populaire. Quelque reitroche qu'on

puisse faire contre Hincmar, on ne peut lui ailribuer

avec la moindre vraisemblance d'avoir ignoré le sen-

timent de l'Église de son temps sur l'Eucharistie.

C'est choquer visiblement le bon sens que de porter

les reproches qu'on peut faire contre lui jusqu'à ceC

excès. L'ignorance et la passion des hommes ont de»
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bornes, et elles ne peuvent aller jusqu'à traiter la foi

commune de l'Église du temps où l'on vit de nou-

veauté dangereuse et de doctrine contraire à la foi

catholique.

Il peut s'être trompé sur des questions difficiles

,

sur des expressions dont le sens n'est pas clair par

soi-môme et qui n'étaient pas dans un usage commun,

comme celle de triua dcitas; mais la raison ne permet

pas qu'on suppose qu'il ait ignoré quel était le senti-

ment commun de l'Église de son siècle sur un point

aussi commun qui^ celui de rEiicharislio. Et par con-

séquent on a droit de conclure de ce passage de Hinc-

mar que l'opinion des sacramenlaires n'était point

celle du neuvième siècle, et qu'au contraire celle que

Paschase a soutenue
,
qui est que rEucharistie est la

vrnie chair et le vrai sang de Jésus-Christ, était la doc-

trine commune de ce temps-là.

CHAPITRE XIII.

Abrégé de ce qui a été prouvé dans ce livre, et tes con-

clusions qu'on en doit tirer.

Pour réduire donc à des propositions précises tout

ce que nous avons prouvé dans ce livre, il paraît

,

1° qu'étant incroyable que l'Église latine ail eu durant

les siècles dont il s'agit un autre sentiment que l'église

grecque du même teni|>s, les preuves par lesquelles

nous avons fait voir que l'église grecque était durant

CCS siècles daiîs la créance de la présence réelle et de

la transsubstantiation, donnent droit de conclure le

même de l'Église latine. 2° H paraît que tant s'en faut

que les auteurs de l'Église latine démr;;ienl celte

preuve, qu'ils enseignent eux-mêmes irès-clairement

la doctrine de la présence réelle en la manière qu'elle

a dû être enseignée par des personnes qui ont vécu

avant les grandes cojiteslations qui se sont depuis

excitées sur ce mystère. 5" 11 est clair qu'il n'y a point

d'apparence d'accuser Paschase d'avoir proposé une

doctrine nouvelle dans son livre du Corps et du Sang

de Jésus-Christ, puisqu'il n'y enseigne que ce qui est

enseigné par tous les autres, 4° Il ne par-ait point que

le livre de Paschase ait choqué personne durant l'es-

pace de près de trente ans ; et il paraît au contraire

que Pascliasc n'a jamais été repris publiquement de

personne pour la doctrine qu'il avait enseignée dans

son li.re de l'Eucharistie. 5° U est vrai que sur la (in

de la vie de Paschase il y eut quelques personnes qui

semblent avoir eu louchant l'Eucharistie des opinions

approchantes de celles des sacramenlaires, mais il est

faux que ces personnes aient publié par écrit leurs

opinions; il esl faux qu'elles aient repris publiquement

rasc!iase;il est faux qu'elles aient fait un parti consi:>

dérable, et toui ce que Ton en sait esl que Paschase

en ayant ouï parler à quelques-uns de ses amis, les

accuse de commettre Un crime détestable en s'oppo-

sant au seniinient de toute l'Église sur ce mystère.

0' U esl clair que tous les adversaires que l'on oppose

à Paschase sont de pures chimères : que Flore, Wal-
fridus, Drulraar, Loup, abbé de Ferrière, Prudence,

n'ont jamais pensé seulement à le contredire, et n'ont
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rien dit qui les puisse fiiire soupçonner de lui avoir

été contraires ;
7° qu'Amalarius et Hérihald ne peu-

vent être soupçonnés que d'avoir porlé trop loin l'opi-

nion de la présence réelle ;
8° que Raban n'a écrit sur

ce sujel qu'après la mort de Paschase, et qu'il n'^

combattu que des personnes qui étaient condanmées
par Paschase même ;

9° que Beriram ou Jean Scot ne
l'a osé aiiaqucr directement; U\° qae h question pro-

posée à Jean Scot par Charles-le-Chauve ne regardait

point la présence réelle, mais une autre question toute

différente.

Qu'ainsi le livre de Paschase est demeuré inviola-

ble, et dtn-anl sa vie et après sa mort , et que toute

celte prétendue opposition dont M. Claude fait tant de
bruit se réduit à de purs discours de personnes in-

connues : qu'après sa mort ce livre n'a jamais été le

sujet de la dispute; que ceux mêmes qui avaient peut-

être dessein d'en ruiner la doctrine, comme Beriram
ou Jean Scot, ne le faisaient point en l'attaquant ou-

vertement, mais tout au plus en corrompant le sens de

ses expressions, et qu'ils furent même traités de no-
vateurs pour ce sujet.

Et ainsi il n'y eut jamais personne qui ressentît

moins le novateur que Paschase, et qui eût plus toutes

les tnarques d'un écrivain orthodoxe qui propose d'une

manière claire et forte les sentiments coinmuns de
l'Église de son temps.

Mais si cela est, comme on n'en peut raisonnable-

ment douter, que deviennent toutes les déclamations

de M. Claude, et tontes ses sujjpositions romanesques :

que Paschase a clé innovateur ; qu'il a troublé la paix

de rEglise par des opinions auparavant inouïes (p. 522);

qu'il a proposé des fantaisies dont il avait été le premier

autjur (p. 526); que Raban, Héribald, Érigène, Ber-

iram
,
ont été ses adversaires déclarés (p. 559) ; que

Beriram composa son livre sur les contestations que le

livre de Paschase avait émues (p. 612); que Raban a

écrit ouverleifient contre Paschase; qu'on disputait pu-

bliquement contre lui et contre ses sectateurs (p. 616) ;

que Beriram a été consulté sur la présence réelle par

Cijarles-le-Chauve (p. 619); qu'// a été consulté par

son prince pour l'instruire de la foi catholique contre les

corruptions de Paschase (p. 629; ; que tout ce qu'il tj a
de plus considérable, de plus docte, de plus autorisé dans
le neuvième siècle

, s est opposé à Paschase (p, 653) ;

que ceux qui écrivirent au neuvième siècle contre la

présence réelle furent chéris, honorés et estimés de toute

l'Eglise; que la conversion substantielle passa au neu-

vième siècle pour une nouveauté opposée à la foi des

SS. Pères (p. 655 et 654).

Car il est visible maintenant que tout cela n'est

qu'un amas de visions, non seulement téméraires et

sans fondement, mais manifestement fausses, con-

traires aux faits historiques et démenties par tous les

témoins qui nous restent de ce temps-là. De sorte

qu'au lieu de trouver des traces de ce prodigieux

changement dans l'histoire et dans les auteurs du
neuvième siècle, nous n'y avons trouvé que des mar-

ques et des preuves visibles de la possession paisible
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et tranquille de la doctrine de la présence réelle dans

tonic lÉglise latine, telle que nous avions bien prévu

qu'elle y devait élro.

C'est ce qui nous exemple de répondre à l'avantage

que M Claude prétend tirer de ce que ceux qui, selon

lui, combattirent la présence réelle en ce lemps-là, ne

furent point traités d'hérétiques. Car comme ces ad-

versaires de la présence réelle sont chimériques , et

qu'il est vrai au contraire que cette doctrine ne fut

directement combattue de personne, il n'est nulle-

ment étrange qu'on ne se soit pas mis en peine de la

défendre, ni de punir ceux qui l'attaquaient.

11 n'y a que le seul Jean Scot ou Bertram que l'on

peut accuser d'y avoir donné quelque atteinte dans son

livre. Mais ce n'est pas en la combattant directement,

comme nous l'avons montré , c'est tout au plus en

abusant de quelques expressions catholiques ; et en-

core la chose n'est pas fort claire , comme nous le

montrerons. H n'évita pas néanmoins d'être traité de

novateur sur ce sujet, comme il paraît par Ilincmar,

mais s'étant retiré en Angleterre parce que ses opi-

nions fantastiques l'avaient rendu odieux en France,

il n'est pas étrange qu'on ne l'ait point condamné en

ce lemps-là , ni en France où il n'était plus et où il

n'avait point de sectateurs , ni en Angleterre où l'on

ne le connaissait pas et où l'on n'étail pas informé de

ses erreurs. Et d'ailleurs la multilude des autres hé-

résies de ce personnage, dont il sera parlé ailleurs, el

qui n'ont pas été non plus juridiquement condamnées

par aucim concile , Ole tout droit de demander com-

ment on a souffert son opinion sur l'Eucharistie , et

fait voir parfaitement que souvent les hérésies ne sont

condamnées par l'Église que lorsqu'elle reconnaît

qu'elles se répandent.

Et ce fui ce qui obligea l'église de France de con-

damner dans le onzième siècle le livre de Jean Scot

au concile de Paris.

C'est pounjMoi M. Claude ne peut tirer aucun avan-

tage de cette tolérance de l'Église du neuvième siècle

envers Jean Scot pour montrer qu'on a pu traiter de

même Pascbase, quoiqu'il eût été l'inventeur de la

doctrine de la présence réelle. Car M. Claude ne sup-

pose pas el ne peut pas supposer que Pascbase n'ait

point eu de sectateurs , et qu'il ait quitté la France

après avoir fait son livre. Au contraire, il faut qu'il

avoue qu'il y est toujours demeuré avec honneur,

sans contradiction ni opposition : au lieu que Jean

Scot fut obligé de s'enfuir , en laissant sa mémoire

odieuse à toute la France ; ce qui l'exempta apparem-

ment de la censure qu'il méritait justement pour avoir

parlé d'ime manière si embrouillée et si trompeuse de

ce mystère.

LirRE J^EirriEME.
CONTENANT L'EXAMEN DU TEMPS OU LES MINISTRES PLACENT LEUR PRÉTENDU

CHANGEMENT; SAVOIR DEPUIS 890 JUSQU'AU COMMENCEMENT DU ONZIÈME

SIÈCLE.

CHAPITRE PREMIER.

Des bornes et de la durée du temps de ce prétendu

changement.

Nous voici enfln arrivés au temps que nous avons

appelé avec raison le temps inexplicable pour les mi-

nistres ;
parce qu'encore qu'ils nous disent en l'air

que ce fut durant les ténèbres du dixième siècle que

se fit ce changement prodigieux de la doctrine de l'E-

glise sur l'Eucharistie , néanmoins quand ils entre-

prennent d'expliquer en détail de qu'elle sorte il s'est

fait, ils disent des choses tellement confuses, qu'il

paraît bien qu'ils veulent faire concevoir aux autres ce

qu'ils ne conçoivent pas eux-mêmes. On le pourrait

encore appeler le temps fabuleux
,
parce que conmie

il y a un certain temps dans la chronologie où le dé-

faut des histoires a donné lieu aux poètes de placer

leurs fables , de même le peu d'historiens qui nous

restent du dixième siècle a fait croire à Auberiin et à

M. Claude qu'ils y pourraient plus facilement placer

la fable de leur changement insensible, et les circons-

tances fabuleuses dont il l'accompagnent. Nous au-

rions toutes sortes de raisons de rejeter sans examen

tout ce qu'ils peuvent dire sur ce sujet, puisque les

fondements en sont déjà détruits par avance.

Celte version suppose que la présence réelle n'était

crue que dans l'Église latine, et nous avons fait voir

qu'elle a été reconnue formellement et clairement par

toute l'église grecque et par tout l'Orient , et devant

et après Bérenger. Elle suppose que Pascliase était

l'inventeur de celte doctrine , et nous avons montré

qu'il n'a proposé dans son livre que la doctrine com-

mune de l'Église de son temps. Elle suppose que la

doctrine de Pascbase a été combatiue dés qu'elle

conmiença de paraître, et nous avons prouvé que lous

ces adversaires que les ministres lui opposent ne

subsistent que dans leur imagination.

C'est donc une grâce que nous faisons à M. Claude

de vouloir bien considérer son roman
,
puisque nous

aurions tout sujet de le mépriser. Mais aussi il ne faut

pas qu'il abuse de noire indulgence , ni qu'il prétende

qu'on remet par-là en doute tout ce qu'on a déjà

prouvé. C'est pourquoi je l'avertis qu'il n'est pas ques-

tion si ce changement qu'il suppose être arrivé est

vrai ou faux, car il est manifeste qu'il est faux : c'est

une chose déjà prouvée. Il est question seulement si

c'est une fausseté du genre de celles qui ne clioquonl

que la vérité et non la raison , si c'est une Auitaisie

bien inventée , si les parties s'en enireliennent bien
,

s'il n'y a rien qui se démente dans cet ouvrage d'ima-
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ginaiion, et si au cas que l'on accordât à M. Claude la

probabilité des principes sur lesquels il établit ce

cliangement insensible qu'il suppose être arrivé au

dixième siècle , il n'y a rien en soi de déraisonnable

et qui cboque le bon sens.

C'est proprement ce que j'ai dessein d'examiner

dans ce livre-ci. Mais pour mieux découvrir les illu-

sions de M. Claude, il est nécessaire d'abord de fixer

les bornes du temps dans lequel il faudrait que ce

changement fût arrivé, parce que M. Claude, afin de

se mettre plus au large et de donner un peu plus de

temps aux prétendus prédicateurs de la présence réelle

pour établir leur opinion , l'a étendu beaucoup plus

qu'il ne fallait.

Il commence ce temps au livre de Paschase
, qui

fut fait en 818, et il le finit tantôt au premier concile

tenu contre Bérenger en 1055, et tantôt à la fin du

onzième siècle. Et ainsi, selon le premier compte, l'es-

pace d'entre deux serait de 235 ans , et selon le se-

cond de 282. Mais c'est la première illusion de l'hypo-

tèse de M. Claude que celte mauvaise supputation ; et

il n'y a rien de si aisé que de lui montrer qu'elle a

besoin d'être réformée, et qu'il faut abréger ce temps

de plus de la moitié, parce qu'il le faut commencer

plus tard, et qu'il le faut finir plus tôt. Car encore que

le livre de Pascbase ait été publié en 818, il est clair

néanmoins que c'est une subtilité métaphysique que

de commencer dès ce temps-là ce changement pré-

tendu. Tant que l'Église n'a point embrassé l'opinion

de Paschase et qu'il n'a point eu un nombre considé-

rable de sectateurs, on ne peut dire raisonnablement

que le changement ait été commencé. Il faut qu'il se

passe quelque temps avant qu'un livre soit un peu

connu ; et il serait ridicule de supposer que sitôt que

ce traité cul paru tous les copistes du monde n'aient

été occupés qu'à le transcrire. Peut-être fut-il fort

longtemps sans sortir même du monastère de Corbie

où il avait été fait : cl il n'y a guère d'apparence que

dans un siècle où l'impression n'était pas trouvée, et

où il y avait peu de commerce entre toutes les parties

du christianisme, ce livre soit sorti de France de fort

longtemps , ni que l'on en ait ouï parler en Italie , en

Angleterre, en Allemagne, et dans les autres provin-

ces chrétiennes.

Le silence de tous les auteurs de ce temps-la sur ce

livre fait bien voir qu'il n'était pas fort célèbre, car je

ne crois pas qu'excepté Frudegard on puisse montrer

qu'il ail été cité au neuvième siècle par qui que ce

soit; ce qui ne prouve pas qu'il ail été extrêmement

connu.

On ne voit point d'ailleurs que Paschase se soit re-

mué en aucune sorte pour établir sa docirine, de sorte

qu'on a tout sujet de croire qu'à la fin de sa vie elle

était à peu près au même état où elle était quand il la

publia. El ainsi si ce livre avait trouvé l'Église dans

une doctrine opposée à celle de la présence réelle, il

faudrait dire qu'elle n'y éiait guère moins contraire

quand Paschase mourut, cl qu'il ne s'y était fait en-

core aucun changement considérable.

M. Claude n'aura pas peine sans doule à m'accorder
ce retardement

,
puisque c'est de lui-même que j'em-

prunte ces suppositions. C'est lui qui nous dit (p. 629)
que tout ce qiul y avait de plus docte et de plus autorisé

dans l'Eglise s'opposa à Paschase; que Raban, Bertram^
Jean Erigène

, Héribald , écrivirent directement contre

lui; que Flore, Walfridus, Amalarius , Drutmar, Rémi
d'Auxerre, Prudence, Loup, abbé de Ferrière,ne vou-
lurent pas être de son sentiment. Or tous ces gens-là
étaient vers le milieu et vers la fin du neuvième siè-

cle; et Raban, Berlram, Jean Érigène , Héribald , ne
peuvent avoir écrit que depuis la mort de Paschase.
C'est lui qui nous dit qu'on se souleva contre Pas-
chase. Or ce soulèvement ayant rapport ou à ce que
Pascbase remarque dans son commentaire sur S. .Mat-

thieu, ou à ce qui donna occasion au livre de Berlram,
ne peut être placé qu'entre l'année 848 et l'année 870,
qui fut celle de la retraite de Jean Scot de France en
Angleterre. Si la France même qui était le lieu où
Pascbase avait publié son livre , lui était si peu favo-

rable, selon M. Claude, que doit-on juger de l'Italie,

de l'Allemagne, de l'Angleterre, de l'Orient, où appa'
remmeni on ne l'avait jamais vu?

Ainsi je crois pouvoir supposer avec raison que si

le calvinisme eût été la créance commune de l'Église

lorsque Paschase publia sou livre l'an 818, ce l'aurait

été encore lorsqu'il mourut, et pendant la vie de ces

célèbres adversaires qui se moquèrent, selon M. Cluude,
des rêveries de Paschase (p. 227). Et comme tous ces
gens qui l'avaient réfuté ne moururent pas en un jour,
et qu'ils furent, selon M. Claude (p. C53), chéris, estil

mes, honorés de toute l'Église, et tenus pour saints après
leur mort, il faut encore selon lui donner quelijue
étendue à leur victoire : et il se passa sans doute en-
core du temps avant que l'opinion de Paschase pût
faire de grands progrés. Tout cela nous conduira bien
jusqu'en l'an 880 : et quand je prendrais toul le neu-
vième siècle, il me semble que .M. Claude n'aurait pas
sujet de m'en dédire. Aussi bien ni Auberiin ni lui

n'accordent-ils à Paschase qu'un petit nombre de sec-

tateurs durant ce siècle dans la France iiiême; et ils

supposent que le corps de l'Église demeura allaclié à
l'ancienne doctrine. Et M. Claude en particulier dé-
clare en termes formels (p. 83), qu'il prétend prouver
que sa doctrine est la foi commune de toute la terre

depuis les apôtres jusques à la fin du neuvième siècle.

C'est donc proprement à la fin du neuvième siècle

que M. Claude doit placer, selon son bypothèse , le

commencement moral de l'opinion de la présence

réelle, c'est-à-dire, le temps où elle commença à

avoir quelque nombre de partisans
, qui n'égalaient

pas néanmoins, selon lui ,1e nombre infini de ceux

qui ignoraient, ou qui combattaient celte doctrine.

Tout ce quia précédé ne devrait être compté que pour

fort peu de chose; et à peine suffiraii-il pour faire

connaître ce livre qui devait produire ces grands

renversements, et pour lui donner quelques secl.i-

leurs.

Il ne reste plus qu'à fixer le temps de rexllnciiou
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ou do loubli eiUier du calvinisme dans toute l'Église.

M. Claude le recule jusqu'au milieu , ou jusqu'à la

fin du oiitième siècle. Mais je le prie de corriger en-

core cette mauvaise supputation , pai-ce qu'il est trôs-

clair, que dès le commencement du onzième siècle,

l'opinion des calvinistes était tellement ignorée, qu'il

n'y avait personne dans l'Église qui se souvînt qu'il

y eût eu autrefois d'autre doctrine que celle de la

présence réelle , et que ceux qui ne la suivaient pas

étaient traités d'iiérétiques.

C'est ce qu'il est important de faire voir, pour dé-

truire une fausse supposition que fait M. Claude
,

qu'au commencement du onzième siècle et même

au temps de Bérenger, il y avait plusieurs personnes

qui tenaient la doctrine des calvinistes , et qui l'a-

vaient apprise de leun bons pasteurs ; et qu'ainsi elle

n'était pas encore abolie.

L'auleur de la Perpéiuité a déjà réfuté celle ima-

gination, et il n'y a qu'à représenter ses preuves à M.

Claude pour l'obliger d'en demeurer d'accord , ou

pour persuader au moins toutes les personnes judi-

cieuses de son peu de sincérité. Il ne lui a pas plu de

faire attention sur ce qu'on lui a dit dans cet écrit

,

que dés l'an 1017, c'est-à-dire, dès le commencement

du onzième siècle, l'opinion des sacramentaires passait

déjà pour une erreur exécrable. Cependant cela est

convaincant , et la preuve eu est authentique ; car

elle est tirée de riiistoire d'un concile tenu à Orléans,

imprimée dans le second tome du Spicilegium, p. 671;

il est rapporté que dans une assemblée de prélats

qui se tint en celte ville en présence du roi Robert

,

on y convainquit certains hérétiques d'avoir enseigné

que Con n était point purfiié de ses péchés dans le bap-

tême; que Jésiis-Clirist n'est point né de la Vierge;

qu^il n avait point soulfert pour les hommes , et que le

PAIN ET LE VIN NE POUVAIENT ÊTRE CHANGÉS AU CORPS

ET AU SANG DU Seigneur : Nequcpanem et vinum qnod

super allare manibus sacerdotum Sancti Spiritûs opera-

tione effici videlur sacramenlum , converti posse in cor-

pore et sanguine Chrisli. Et cette opinion , aussi bien

que les autres
, y est appelée exécrable : Cumque hœc

et hœc alia execrandn perditi et miscri cvomerent , dit

l'hisiorien de ce concile. M. Claude ne peut pas dou-

ter de la vérité de ces actes
,

puisqu'il peut voir ce

même fait rapporté par Glabcr dans le troisième livre

de son histoire (cap. 8), excepté qu'il ne marque pas

en parliciilier les opinions de ces hérétiques.

2° S. Fulbert (epist 1), qui écrivait au commence-

ment du onzième siècle , regardait aussi Terreur con-

traire à la vérité do ce mystère, comme incorapaiible

acec l'up.ilé de l'Église, aussi bien que les erreurs

contre la Trinité. Car après avoir représenté combien

il était nécessaire de connaître la Trinité, la vertu du

bapièrae et les sacrements du Seigneur , il ajoute :

Plusieurs personnes regardant ces trois mystères avec

des yeux cliarncls , et ne s'arrétant qiCà des pensées tou-

tes charnelles , sans pénétrer les mystères de la foi , sont

tombées diins le précipice d'une pernicieuse hérésie, ils

nt cmnaissent ni la vérité des choses , ni la vertu des

sacrements; et c'est pourquoi s'étant séparés de t'uniié de

l'Eglise, et ne voulant pus être les disciples de la vérité,

Us deviennent les maîtres de Cerreiir. i ICt ide'o ab Ee-

clesiœ unitale divisi , diim fieri nolnnl disciputi veritatis
,

magistri fiunt erroris. i

El ensuite marquant ce qu'il faut croire de l'Euclia-

ristic, pour opposer la foi de l'Église aux erreurs de

ces personnes, il élabiii la iranssubstamiaiion et le

cbangemenl du pain au coprs de Jésus-Christ en plu-

sieurs passages, et entre autres dans celui-ci : Si vous

croyez
, dit-il

,
que Dieu peut toutes choies ^ vous ne re-

fuserez point de croire ce mystère; et sans votis arrêter à

vouloir discerner curieusement ces choses par des rai-

sonnements humains , vous confesserez que s'il a bien

pu tirer du néant ses créatures, il les peut bien changer

en une nature plus excellente , et tes convertir en la sîib-

stance de son corps : t Si ergo Deum omnia posse credis,

et hoc conseguitur , ni credas , nec humanis disputatio-

nibus disccrnere curiosns insistes , si creaturas quas de

nihilo potuit creare, has ipsas multb magis valeat in eX'

cetlentioris naturœ digfiitatem convertere , in sui corpO'

ris substantiam transfundere.

3° L'auteur de la Perpétuité rcmaniue et prouve

fort bien que tous ceux qui ont écrit contre Bérenger^

lui ont expressément reproché que son opinion était

opposée au sentiment général de tous les chrétiens.

Adelman
,
qui avait étudié avec lui sous S. Fulbert

,

lui écrivit, dès l'an 1035, qu'il y en avait qui noirciS"

soient sa réputation d'une tache honteuse en publiant

partout , et remplissant les oreilles non seulement des

Italiens, mais aussi des Allemands, de ce bruit si étrange,

qu'il s'était séparé de l'unité de la sainte Église, cl qu'il

avait sur le sujet du corps et du sang du Seigneur, qui

s'immole tous les jours par toute la terre, des senlimenls

contraires à la foi catholique; croyant que ce n'était pas

le vrai corps de Jésus-Christ , ni son vrai sang , mais

une similitude et une figure. Or s'il y eût eu en Italie, en

Allemagne et en France plusieurs personnes de l'opi-

nion de Bérenger, qui l'eussent apprise de leurs bons

pasteurs , comme dit M. Claude, et qui y eussent été

élevées, Adelman et ions les Allemands auraient-ils

pu témoigner cet étonnement qu'ils tirent paraître?

Esl-on surpris que M. Claude soit calviniste, quoique

les calvinistes ne fassent pas la dixième partie des

chrétiens d'Europe?

Hugues évéque de Langres, lui reproche qu''H scan-

dalisait toute l'Église: o Universalem Ecclesinm scanda-

lisas. » Déoduin é\ êque de Liège, écrivant au roi Henri I,

dit sur le sujet de Bérenger
,
qu'il renouvelait d'an-

ciennes hérésies , et que son erreur était si notoire quHl

n'était pas besoin d'assembler de concile pour le con-

damner. Sa lettre est rapportée par le cardinal Baro-

nius en l'année 1033 de son histoire (1). Lanfranc

(1 ) Cette lettre est attribuée parBaronins à Durand ;

mais il se trompe : car Durand mourut on 10:20, se-

lon Sigeberl et Lambert-le-Petil; et lleiu'i, roi do

France, auquel cette lettre est écrite, ne fut couronné
qu'en 1028, et ne commença à régner seul qu'en

1052 ; de plus il est parlé dans celle lelire de Bruno,
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(de Corpor. et Sang. Dom.) lui soutient en plusieurs

endroits que In foi de la présence réelle est celle de

tons K-3 chrétiens du monde. Interrogez, lui-dil-il,

tous ceux qui ont quelque connaissance de la langue la-

tine et des livres Intins; interrogez les Grecs, les Armé-

niens, et généralement tous les chrétiens de quelque

nation qu'ils soient, et ils votis répondront qu'ils tiennent

celte foi dont nous faisons profession. C'est ce qui lui

donne lion de tirer contre Hërenger cette conclusion :

Que si la foi de l'Église universelle était fausse, il />(«-

droit que rÉgllse fût périe , ou qu'elle n'eût jamais été.

L'évidence de cette vérité de lait était telle, que

les Hérengariens mêmes ne l'osaient pas nier; et plu-

tôt que de désavouer une chose aussi palpable qu'é-

tait alors le consentement de toute l'Église contre

eux, ils adn^cttaient la conséquence, qui était que

tonte l'Église était périe. Contre tant de témoignages

du S. Esprit touchant l'Église, vous objectez, dit Lan-

fronc (cap. 23), et ceux qui étant trompés par vous,

s'efforcent de tromper les autres, l'objectent avec vous:

qu'après que l'Église s'est formée, qu'elle s'est accrue,

qu'elle a fructifié, elle était tombée ensuite dans l'erreur,

par l'ignorance de ceux qui n'entendent pas les mys-

tères ; qu'elle était périe, et n'était de eurée que dans

ceux qui vous suivent.

Guimond dit aussi ( lib. 5) comme une chose cer-

taine, qu'avant Bérenger personne ne s'était avisé de

ces folies : t Notissimum est hoc tenipore priusquàm

Berengarius insanîsset, hujusmodi vesanias nunquàm

fuisse. >

L'impudence humaine peut-elle aller jusques à cet

excès, que de reprocher à un homme qu'il est con-

traire à toute l'Église, et de lui soutenir qu'avant lui

personne ne s'était avisé de son opinion, s'il y avait

toujours eu dans l'Église, au vu et au su de tout le

monde, un nombre considérable de personnes qui

eussent clé de ce sentiment? Et le bruit même qni

rendait Bérenger auteur de cette opinion, ne marqoe-

l-il pas qu'elle était inconuue avant lui ?

On ne dit point que M. Claude soii l'inventeur de

l'opinion des sacranientaires, parce qu'il est certain

que quoiqu'il n'y ait pas fort long temps (ju'elle ait

été renouvelée par Zwlngle, elle a été embrassée de-

puis lui iiar plusieurs personnes.

n y a, dans les disputes les plus animées, de cer-

taines lois de sincérité, qni demeurent inviolables de

part 01 d'autre, et que les hommes ne manquent ja-

mais de garder, parce qu'il ne leur est jamais utile

de les violer. Et c'est ce qui donne lieu de conclure

avec assurnnce qu'il est impossible que ces discours

.d'Adoln un , do Déoduin, de Lanfranc, de Hugues,

évéquc de Langrcs, et de Guimond fussent faux;

parce que s'il y eût eu toujours dans l'Église des per-

soimes du sentiment de Bérenger, ils, eussent décrié

par un mensonge si iu)pudenl la cause qu'ils vou-

laient soutciiir ; et i)icn loin de nuire par-là à Bérenger

évèque d'Angers
,

qui n'en a été fait évèque qu'en
1047. Celte remarque est de M. de Sainte-Beuve.

et auxbérengaricns, ils leur eussent donné sujet de les

couvrir de confusion, et de tirer un extrême avan-

tage de ia conviction de leur imposture.

Le témoignage des hommes doit passer pour imlu-

bilabio, comme nous l'avons dit dans le premier li-

vre , lorsque, d'une part, il ne peut arriver qu'ils

soient trompés, et que de l'autre ils ne peuvent avoir

le dessein de tromper sans folie et sans un renver-

sement d'esprit. Or il est certain que celui que les

auteurs que nous avons cités rendent à la doctrine

de l'Église est accompagné de toutes ces circons-

tances.

Adelman avait été élevé en France auprès de

S. Fulbert, et avait fort voyagé en Allemagne, comme

il le témoigne lui-même dans sa lettre à Bérenger.

Lanfranc, originaire d'Italie, qui avait été religieux

de l'abbaye du Bec, jiuis abbé de Caen, et enfin ar-

chevêque de (^antorbéry, pouvait rendre témoignage

des sentiments d'une bonne partie de l'Europe. Gui-

mond, qui était de Normandie, et qui de religieux

bénédictin devint archevêque d'Averse en Italie, no

pouvait aussi ignorer les sentiments de ces deux pro-

vinces. Déoduin sert de témoin pour l'Allemagne
;

Hugues, pour la France.

C'eût été, comme nous avons dit, trahir la cause

de l'Église, que de donner lieu à Bérenger de

les convaincre d'une fausseté visible. Ils n'étaient

donc en ce point ni trompeurs ni trompés : et c'est

dans ces circonstances qu'ils nous déclarent que la

doctrine de Bérenger était contraire à celle de toute

l'Église. Ce témoignage n'est démenti de personne.

Donc avec toutes ces circonstances il est certain et

indubitable.

Ces preuves ne concluent pas seulement qu'en

1055, qui est le temps de la lettre d'Adehnan, ou du

temps que Lefranc écrivit contre Bérenger, toute

l'Église était contraire au sentiment de Bérenger;

mais elles concluent que c'était lui qui av;)it publié

cette doctrine dans le onzième siècle, et qu'elle n'y

avait point été enseignée avant lui, si ce n'e^lpar les

hérétiques condamnés dans le concile d'Orléans. Car

ces auteurs, dont la vie courait avec le siècle, ne

pouvaient ignorer quelle était la doctrine qu'ils avaient

apprise dans leur jeunesse, et que Von enseignait

alors dans 1 Église. Cependant ils n'accusent point

Bérenger d'avoir renouvelé une erreur qui eût été en

vogue au commencement du siècle, et qui se fût

éteinte dejiuis, mais ils l'accusent de (luldier u!ie er-

reur toute nouvelle. Aussi ne voit-on point que les

bérengariens aient cité aucun auteur, ni du dixième

siècle ni du onzième, comme favorable à leur sen-

timent. Ils l'allaient chercher dans quelques passages

de S. Augustin, entendus à leur mode, et dans le

livre de Jean Scol; mais ils ne disaient point (ju'ils

l'eussent appris de leurs bons pasteurs (p. 645 ), ou

que ce fût la doctrine de tel ou tel évêque. Jamais

ils ne s'avisèrent aussi de dire qu'il était vrai qu'ils

étaient alors en petit nombre, mais qu'au commen-

cement du siècle ils avaient eu beaucoup plus de par-»
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lisans. Ces nouvelles leur étaient inconnues, parce

que M. Claude n'était pas encore né pour les inventer.

Ces preuves, qui doivent convaincre tous les es-

prits raisonnables, sont infiniment fortifiées par la

faiblesse de celles que M. Claude allègue au x:on-

traire : car elles se réduisent au témoignage de quel-

ques historiens, dont les uns disent, comme Sigeberl,

que pluêieiirs écrivirent pour et contre Bérenger; et les

autres, comme Guillaume de Malmesbury (in Wil. 1,

1. 3), el Matlbieu Paris, que la France éluit pleine de

gens qui soutenaient sa doctrine. D'où M. Claude con-

clut que ces gens rendaient témoignage à la vérité

,

se souvenant d'y avoir élé instruits par leurs bons

pasteurs ( p. 643 ).

Il veut faire eroire par-là que ce n'était pas de Bé-

renger quils avaient appris celte doctrine, mais de

leurs pasteurs mêmes ; mais c'est en abusant honteu-

sement des passages de ces historiens. Car ils mar-

quent bien que Bérenger, après avoir publié son hé-

résie, trouva un assez grand nombre de partisans

,

mais ils marquent en même temps que c'était lui qui

leur avait inspiré ces nouvelles opinions, et qui en

était auteur. En ce temps, dit Guillaume de Malmes-

bury, fui Bérenger de Tours, hérésiarque, qui niait

que le pain et le vin que Ton met sur l'autel fussent,

après la consécration du prêtre, le vrai et substantiel,

corps de Notre- Seigneur, comme la sainte Église l'en-

teigne. El déjà toute la France était pleine de sa doc-

trine, qui y était semée par de pauvres écoliers, à qui H

donnait leur subsistance, lorsque le pape Léon ayant

assemblé un concile à Verceil contre lui, dissipa les

ténèbres de cette erreur par la lumière de VÉvunglle.

11 ne dit donc pas, comme M. Claude le voudrait

bien faire croire, que ces gens avaient appris cette

doctrine de leurs pasteurs ; mais il dit qu'ils l'avaient

apprise des disciples de Bérenger; et il marque

qu'elle était contraire au sentiment de l'Église. Mat-

thieu Paris se sert des mêmes termes de Guillaume

de Malmesbury ; et Matthieu de Westminster, histo-

rien du quatorzième siècle, qui dit même plus que

les deux autres, en ajoutant du sien que l'hérésie de

Bérenger s'était répandue aussi en Angleterre et en

Italie (ce qui n'est confirmé par aucun ancien histo-

rien), marque néanmoins expressément que l'opinion

de Bérenger était nouvelle el inouïe : i Nova, dit-il,

inaudita et falsa asserens (p. 649). » Et néanmoins

M. Claude, par une infidélité inexcusable, conclut de

là que cela veut dire que bien du monde se trouvait

encore exempt de rinnovalion de Paschase, c'est-à-

dire, qu'ils avaient toujours été dans la doctrine de

Bérenger, et que ce ne fut pas lui qui les y fit entrer

et qui corrompit leur foi ; au lieu que ces historiens

disent formellement le contraire : Gallos , Italos, et

Anglos suis penè corruperat pravitatibus.

Sigebertde même, qui dit qu'il y eut plusieurs per-

sonnes qui écrivirent pour et contre lui, le fait néan-

moins autour de tous ces troubles. La France, dit-il

sur l'année 1052, fut troublée par Bérenger de Tours
,

9«o disait que fEucliarislie que nous recevons à l'autel

n'était pas le vrai corps el le vrai sang de Jésus-Christ*

mais une figure. Il le fait donc auteur de cette opi-

nion et de ce trouble.

Berlholdus, prêtre de Constance, dans l'addition à

la Chronique d'Hcrmannus Conliaclus , un vieil his-

torien de France , dont on voit un fragment au qua-

trième tome des Annales de France recueillies par

M. du Chesne, et Brompton , historien d'Angleterre ,

en parlent de la même sorte ; et l'on met en fait qu'il

n'y a pas un seul auteur ancien qui témoigne en au-

cune sorte que Bérenger ait trouvé dans l'Église des

personnes qui fussent de son sentiment, ni que son

opinion ait élé soutenue par quelqu'un qui l'eût ap-

prise d'autre que de lui. Ils témoignent tous, au con-

traire, qu'il en était l'inventeur, el qu'il était l'unique

cause de ces troubles.

Que si M. Claude prétend avoir droit de tirer celte

conclusion de cela seul, que quelques-uns de ces au-

teurs rapportent, que Bérenger trouva grand nombre

de partisans , il fera voir qu'il a des manières de rai-

sonner qui lui sont bien particulières : car je pense

qu'avant lui personne ne s'était avisé de conclure de

ce que tous les anciens hérétiques, et principalement

les ariens, ont trouvé de leur temps grand nomltre de

sectateurs , même parmi les évêques , que ces secta-

teurs avaient donc appris ces opinions de leurs bons

pasteurs. Par ce moyen M. Claude supposera
,
quand

il voudra
,
que Socin n'a enseigné que ce qu'il avait

trouvé dans l'église des calviDistes
,

puisqu'il a plus

trouvé de pai lisans en Transylvanie et en Pologne, et

qu'il en a plus en Hollande et en Angleterre et géné-

ralement dans tous les lieux où il y a des calvinistes,

que Bérenger n'en eut jamais de son temps.

Mais qu'il ne fasse pas tant valoir ces expressions

des historiens qui donnent à Bérenger grand nombre

de disciples : on sait ce qu'elles signilienl dans le lan-

gage des hommes. Deux ou trois cents personnes sont

plus que suffisantes pour les rendre humainement vé-

ritables. Aussi Guimond, archevêque d'Averse, auteur

contemporain , et ainsi infiniment plus croyable que

Guillaume de Malmesbury, qui n'écrivait que vers l'an

4242, que Matthieu Paris, qui mourut plus de cenl ans

après, et encore plus que Matthieu de Westminster,

qui n'a écrit que dans le quatorzième siècle, témoigne

expressément que Bérenger n'eut jamais une seule

bourgade pour lui, et qu'il n'était suivi que par des

ignorants, des scélérats et des hommes de néant.

11 doit donc passer pour constant, par le témoignage

de tous les historiens et de tous les auteurs contem-

porains, que toute l'Église avant Bérenger était dans

la créance de la présence réelle; que la doctrine con-

traire y était regardée comme hérétique, et ne se

souffrait point dans la communion des catholiques ; et

enfin qu'il est le premier, après ees hérétiques d'Or-

léans, qui l'ait soutenue dans le onzième siècle.

Je sais bien que M. Claude, après Aubertin, el même
quelques auteurs catholiques l'attribuent aussi à Lu-

therie, archevêtjue de Sens ; et cet exemple ne pour-

rait encore servir qu'à faire voir que cette doctrine

était traitée d'hérétique au commencement de ce siè
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de, puisqu'il fut menacé de déposition par le roi Ro-

bei t pour la chose que l'on reprenait en lui. Mais si

l'on considère exaclement le passage d'ilolgad, liislo-

rien de la vie de ce roi, qui est le seul qui rapporte ce

qui a servi de fondement à cette accusation, on trou-

vera qu'elle est sans apparence et sans fondement, n'y

ay;int rien dans ce passage qui y donne lieu. Voici les

paroles d'Ilclgad (in Epitom. Vil;c Rob. régis) : Prœ-

shH cuidam (il y a dans quelques exemplaires, Leotlie-

rko Senonensi arcliiepiscopo) de Domino non benè sen-

tîenli, et quœrcnli pro quibusdam causis probalionem in

corporc Domini noslri Jesu Clirisli , indigné liilii rex

amator bonilulis, el scripsit ci in his vcrbis : Ciim iil tibi

nomen scientiœ , et non liiceat in te lumen sapientiœ

,

miror quâ ratione quœsieris
,
pro tuis iniquissimis impe-

riis et pro infestalo odio quod erga servos Dei liabes, exa-

minationcm in corporc et sanguine Domini. Et ciim hoc

sil quod à dante sacerdote dicitur : Corpus Domini noslri

Jesu Cliristi sit libi subis animœ et corporis; ciir tu te-

tnerario are et poUuto dicas : Si dignus es, accipe ; cùm

sit nullus qui habeatur dignus ? cur diiinitati attribuis

lerumnas corporis , cl infirmum doloris liumani divinœ

conneclis naturœ? Jura Domini fidem, princeps Dei,

privaberis, inquit, honore pontificii, nisi ab his resipue-

m ; et damnaberis cum eis qui dixerunt Domino : Recède

à nobis, cl non communicabis his quibus dicitur : Appro-

pinquale Deo, el appropinquabil vobis. Ris verbis prœsul

non benè doctus,.(i rege pio et bono sapienter inslruclus,

quievit et siluil à dogmate perverso, quod erat contrarium

omni bono, etjam crescebat in seculo.

La réflexion que fait M. Claude sur ce passage d'Hel-

gad mérite bien qu'on la considère ; car elle découvre

parfaitement quel est son esprit et celui des calvi-

nistes. Au commencement du onzième siècle, dit-il

(p. 684), non seulement Dieu conserva une bonne partie

de rÉglise exempte de ces nouveautés , mais il suscita

beaucoup de personnes qui les rejetèrent formellement.

Ce qui paraît clairement par le rapport que fait Helgad,

que k dogme de Lutherie, archevêque de Sens, qui vivait

en ce temps-là, el qui enseignait la même chose que Bé-

venger soutint depuis touchant l'Eucharistie : Crescebat

IN seculo; c'est-à-dire
,

qu'il se fortifiait et se rendait

puissant dans rÉglise , les fidèles se réveillant enfin , et

se rétmissant pour s'opposer à l'erreur qui n'avait déjà

que trop avancé.

Que de témérités et de faussetés dans ce discours!

Quand il serait vrai que Lutherie, archevêque de Sens,

aurait eu quelques mauvais sentiments contre la vérité

de ce mystère, et qu'il aurait commeneé de répandre

cette doctrine parmi quelques personnes , est-ce une

chose excusable, que de conclure de là qu'une bonne

partie de l'Église était exemple de l'opinion de Pascliase?

Un seul homme qui sème une erreur, qu'un saint roi

juge mériter la déposition, et que l'hisloricn qui en

parle appelle une méchante doctrine, contraire à tout

bien, peut-il être pris raisonnablement pour une bonne

partie de l'Église? Y a-t-il au monde d'autre que

M. Claude qui pût conclure autre chose de là , sinon

que ji cette opinion de Lutherie était celle des sacra-

P. DE LA F. I.

mentaircs, elle était regardée comme hérétique des le

coMimencement du onzième siècle? Et c'est pourquoi

l'auteur de la Perpétuité, voyant qu'Auberlin suppo-

sait ce fait, en a tiré cette conséquence sans s'amuser

à l'examiner.

Mais s'il est excusable d'avoir voulu prendre avan-

tage de la confession de son adversaire, M. Claude ne

l'est pas d'assurer témérairement, comme il fail, que

Lutherie enseignait la même chose que Bérenger. Car

n'y ayant rien dans les paroles d'Helgad qui porte à

celle pensée, il faudrait qu'il nous eût bien prouvé au-

paravant qu'il est prophète, avant que de nous obliger

à déférer à des conjectures si hors d'apparence.

Il faut donc que M. Claude reconnaisse, malgré qu'i\

en ait, qu'au commencement du onzième siècle il n'y

avait point de sacramentaires connus dans l'Église.

Que si cette oiiinion y avait éié, il fallait qu'elle se fût

éteinte, abolie et oubliée. El ainsi il est obligé de sou-

tenir que depuis la fin du neuvième siècle jusqu'au

commencement du onzième, la doctrine de la pré-

sence réelle s'élait lellement emparée de tonte la terre,

qu'on ne se souvenait plus qu'il y eût eu une autre

doctrine. Il faut qu'il prétende que ce prodigieux ren-

versement s'est fait en l'espace de cent ans ou de si.\

vingts ans, et qu'il se résolve à dire que ce temps suffit

pour faire que toute l'Église , ne croyant auparavant

Jésus-Christ présent que dans le ciel, et ne regardant

TEucharislie que comme le signe et le sacrement de

son corps, soit venue à le croire réellement et sub-

stantiellement présent, et à oublier qu'elle eût eu une

autre créance.

Et parla il reconnaîtra facilement que l'arithmétique

de l'auieur de la Perpétuité n'est nullement courte,

comme i! le prétend ; mais que la sienne est très-fausse.

Car il est très-possible, comme dit l'auteur de la Per'

péluilé, que ceux qui avaient élé instruits par des per-

sonnes qui auraient vécu dans le neuvième siècle,

c'est-à-dire, dans le temps du calvinisme victorieux,

selon M. Claude, aient instruit ceux qui ont vu Bé-

renger, ou les personnes qui vivaient de sou temps.

Et non seulement cela est possible, mais cela est arrivé

apparemment à l'égard d'une infinité de personnes.

S. Odon , par exemple, était disciple de Remy
d'Auxerre, c'est-à-dire, d'un de ceux que M. Claude

rend adversaires de Paschase. Il est mort abbé de
Cluny l'an 942. Entre lui et S. Cklilon qui fut fail abbé

l'an 993, et qui élait religieux de ce monastère quatre

ou cinq ans auparavant, il n'y a queqnaranie-six ans.

Or combien y avait- il de religieux, lorsqu'il entra

dans celte congrégation, qui avaient quarante-six ans

de profession , c'est-à-dire, qui avaient soixante-six

ans
,

puiscjne l'on y entrait d'ordinaire à vingt , et

même plus tôt? Ces personnes avaient donc vu Odon,

disciple des adversaires de Paschase, selon M. Claude,

et avaient vu Odilon contemporain de Bérenger, el

qui a vécu tant de temps avec lui.

Que si l'on veut simplement considérer le commen-
cement du onzième siècle, où, comme nous avons

dit, le calvinisme était absolument ignoré, non seule-

fVingt-neuf.J
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nieiil une seule générr.iion suffit pour le joimlre avec

Je n;-imènie sièdi", mais Ton peut dire qu'il y louclie

immédiaieinon! sans aucun milieu. Car loules les per-

sonnes qui avaient 60, 05, 70, 75, 80 ans l'an 4000,

avaient pu voir gratul nombre de personnes élerxées

dans le neuvième siècle; et, comme tous les évèqnes

sont d'ordinaire assez âc;és , on peut dire que tous les

évêi|ues de l'Éylise qui éiaient en l'an 1000, avaient

élé instruits ou immcdiatenienl p:ir des personnes du

neuvième siècle, ou, au moins, par des personnes qui

avaient été disciples de ceux du neuvième siècle.

Que M. Claude prenne donc ses mesures sur cela :

qu'il dispose ses machines poiu' luire en sorte que ce

calvinisme qu'il nous représenle Iriompiiant .à la (in

du neuvième siècle, soit oublié absolument et parfaiie-

ïneiit par toute la terre au commencement du on-

zième siècle. Qu'il retienne toutes les langues de ceux

qui font la liaison du commeneemenl et de la fm de ce

siècle, et qu'il les empêche d'avertir tous ceux qui

sont arrivés au commencement du onzième , de ce

changement prodigieux, qu'il prétend être arrivé dans

le dixième ;
qu'il instruise les paschasistes à semer si

adroitement leur opinion dans toutes les parties de la

«erre
,
qu'enseignant au monde la doctrine la plu?

étrange (|ui fut jamais, le changement qu'ils faisaient

ilaiis la créance de i'Église ne fût point du tout per-

ceptible à ceux qvi le soujfraient
( p. 2i9). Nous ;tlîons

vnirde quelle sorte il s'y prend. Mai? qui! se souvienne

de ne nous établir plus de ces bornes fausses cl arbi-

traires
,
puisque celles que nous lui avons marquées

,

étant tirées de la véiité de l'histoire et de preuves po-

sitives et réelles, ne penvont èlre ébranlées par de

vaines suppositions comme les siennes.

Il retranchera dor.c, s'il lui plaît, d'abord tous ces

discours pleins de léménié et de mauvaise loi doni

son livre est r< mpli : Qu'an commencement du on-

zième siècle
( p. (i8.':i), îajf bonne partie de fÉtjlise

éloit exempte de la doctrine de Panclume ; que les fidèles

se réveillèrent et se réunirent pour s''opposer à celte er-

reur ;
que les peuples reçurent la doctrine de Bércnger

COMME LEUR AXCit.NNT. FOI (ibid.); que c'est ce que ses

ennemis mêmes témoignent ; qu'il ne doute point qu'il ny

en eût encore assez qui rendaient témoignage à la vérité,

se souvenant d'avoir été instruits par lelbs bons pas-

teurs (p. 643), que CEucharistie est le corps du Sei-

gneur en figure et en vertu, et non réellement; que ce

changement ne fut achevé qu'à la fin du onzième siècle

par les papes. El il fera mieux de dire avec Aubertiu

,

( 1. 9, p. 9-43
) ,

que ceux du onzième siècle avaient été

'iùurris dès le berceau dans la foi de la présence réelle :

«Hac opinione unà ctim lacté imbuti;t c'est-à-dire, que

Ton ne connaissait point alors d'autre doctrine dans

l'Église, et que l'on ne se souvenait point qu'il y en eût

eu une autre.

CHAPITRE II.

Des moyens et des machines que M. Claude emploie

pour faire réussir son changement insensible.

On a reproché avec raison à M. Claude que lors-

qu'il est question d'expliquer comment la doctrine de

la présence réelle, qu'il l'ail naîire au neuvième siè<;!e,

et à qui il ne donne en ce leinps-là que fort peu de

partisans, avait pu se Ironver au commencement du

onzième établie dans la créance de tous les peuples,

et qu'il s'agit de faire voir comment elle a pu être

mêlée dans l'Église au dixième siècle avec la doctrine

contraire, selon la supposition des ministres; au lien

de répondre précisément à celle question, il donne le

change, et pnsse, sans en avertir les lecteurs, à la des-

cription de l'étal de l'Église après la publication de

l'erreiu' de Bérenger. Cet artifice est sans doute peu

sincère; et néanmoins on peut dire qu'il aurait été à

souhaiter pour son honuinir qu'il fût toujours demeuré

dans ces bornes , et qu'il n'eût donné lieu que de lui

reprocher d'avoir vu la difficulté et de l'avoir évitée.

S'il n'y avait pas eu delà bonne foi dans ce procédé
,

il y aurait eu au moins quelque retenue. Mais il s'é-

loigne bien autrement de la sincérité et de la raison
,

quand il entreprend d'expliquer eu détail commentée

changement est arrivé, (iUoi(|u'il y emploie toute l'a-

dresse de son cspril, toule l'activité de son imagina-

tion, et toutes les saillies de s:» rhétorique; de sorte

qu'il fait voir en même te îips à ses lecteurs le plus

grand effort de son esprit, et le plus grand témoignage

de la faiblesse de sa cause.

Il est vrai que, pour la cacher un peu. il a soin de

ne nous représenter pas en un seul lieu toutes les

ini^chines qu'il emploie pour produire co changement :

il les sépare et les dispose en divers lieux, afin qu'elles

fassent plus d'ell'ei. Il noiis dit tanlôl une chose ej

tantôt une autre; et c'est iK-uiquoi i! faut d'ab rd

prendre la peine de les rassembler toutes , et d'en

faire im seul tableau , afin que le monde puisse jouir

tout d'une vue de ces rares inventions.

Poiir donner quebpie ordre à ces divers moyens, et

à ces difïérentes iiiachines de l'invention de M. Claude,

on les peut distinguer en cin(| classes. Il y en a qu'on

peut appeler des moyens , ou des machines de retran-

chement ; et ce sont celles qui servent à diminuer

l'ouvrage qu'il entreprend, c'est-à-dire, à faire (pie le

changement soit moindre. Il y en a qui servent à pré-

parer les es])rits, et à les mettre dans une disposition

propre à changer insensiblement de créance ; et l'on

peut les appeler les machines, ou !es moyens de prépa-

ration. 11 y en a qui ne servent qu'à adoucir ce qu'il

y a d'étrange dans cette entreprise , et ce sont les

moyens qu'il a trouvés pour montrer que ce n'est pas

grand'chosc que de faire embrasser à toute l'Église

l'opinion de la présence réelle , et que cet éiublisse-

menl n'a dû causer aucune surprise ni aucun éloune-

menl dans le monde. Et ainsi on les peut nommi r

les moyens d'adoucissement. Il y en a qu'on peut nom-

mer des machines d'exécution , et ce sont les ranyens

réels et effeciils, par lesquels il prétend qu'on a intro-

duit la présence réelle dans l'esprit des peuples. El

enfin, il y en a qui servent à effacer les traces de ce

prétendu changement après qu'il est fait , et c'est

pourquoi on les peut appeler des machines d'oubli.
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Nous allons voir dans les propres ternies de

M. Claude la descriplion particulière de ces diflérenls

moyens. IIL est certain que c'aurait été un fort t-rand

embarras pour lui d'aller planter la créance de la pré-

sence réelle parmi les Grecs, les Arméniens, lesNes-

toriens , les Jacobiies , les Cophtes. Quel moyen de

trouver assez de prédicateurs pascliasistes pour les

envoyer en Grèce, dans l'Asie mineure, dans la Syrie,

dans l'Assyrie, dans la ^Ié^opotamie, dans les Indis,

dans la Moscovie, dans la Géorgie, dans la Tarlarie,

dans la Moldavie , dans rÉtliiopie , dans l'Égyplc ?

Quelle peine n'aurait-il point fallu se donner pour

leur faire apprendre tant de langues différentes ;
poiu-

leur faire traduire le livre de Pascliaso ; pour gagner

les esprits , et pom* convertir effeciiveniont tant de

patriarches, d'évêques, de religieux, de peuples, et

leur faire embrasser une doctrine inconnue; et cela

sans qu'ils s'en aperçussent , et qu'ils reconnussesat

qu'ils changeaient de sentiment?

M. Claude a donc cru que cela fatiguait un peu trop

rimaginaiion , et il a {rouvé à propos de se délivrer

de cet ca^.barras. C'est à quoi il emploie une machine

de retranchement, qui est courte, mais décisive et netle

au possible. Il ne s'agit pas, dil-i! (p. 642), de (ov.te la

terre : il s'agit de l'Occident; c'est-à-dire, de la commu-

nion du pape.

V<;ilà bien du travail abrégé : car c'est dire en un

mot qu'il ne veut pas se mettre en peine de nous ex-

pi ifjuer comment la créance de la présence réelle s'est

éiariie dans toùl TOrient , et dans toutes l^s a'.Ures

sociétés chrétiennes. Il a même jugé qu'il serait trop

incommode de faire prêcher la doctrine de la prése;;ce

réelle à tous les fidèles en particulier avant Bérengei-;

et ainsi il a trouvé qu'il était meilleur de se réduire à

faire seulement changer de foi à un parti considérable

dans l'Église romaine, en laissiml tous les antres dans

l'ignorance de cette doctrine. C'est à quoi est destiné

cet autre moyen de retranchement contenu dans ces

paroles
( p. 642 ) : // vc s'agit pas dans l'Occident de

tous ceux qui faisaient profei>ston d'êlre chrétiens ; il ne

s'agit que d'un parti qui se fortifie , et qui tâche de se

rendre maître des chaires
,
pour être ensuite maître de

toute CEglise.

Ce sont là les deux principaux moyens de retran-

chement et d'abrègement. Voici ceux qui servent à

préparer les esprits ; premièrement , il ne veut pas

que l'on suppose que les chrétiens à qui on devait

conmnmi'iuer la doctrine de la présence réelle, fussent

dans la créance distincte de l'absence réelle; et pour

éloigner davantage cette pensée , il la rejette avec

chagrin et avec mépris. Ccst une chimère, dit-il (ibid.),

que l'auteur nous impute seulement parce qu'il lui plaît,

et que nous avons déjà si souvent réfutée que c'est assez

pour en être rebuté. Mais en quelle disposition seront-

ils donc
,
puis(iu'ils ne croienl ni la présence réelle

,

ni l'absence réelle? Ils seront dans une certaine dis-

position mytiérieuse qui s'appelle, dans le langage de

M. Claude, vérité confuse, ou ignorance. On a passé,

dit-il (p. 236), de la vérité distincteà la véiucwiij^isc,

et de la vérité confuse à l'erreur. Ainsi cette vérité

confuse, cette connaissance confuse, cette ignorance,

est !a grande machine de préparation , nécessaire poup

introduire sans bruit la présence réelle.

Pour s'en servir avec plus d'avantage, M. Claude a

cru (|u'il la fallait préparer elle-même, et nous décrire

comment, au neuvième siècle et au dixième, on était

tombé dans cette connaissance confuse, (^l'est ce qu'il

fail dans ces paroles par lesquelles il décrit l'étal de

l'Église du temps de Paschase et de Lanfranc , c'est-

à-dire durant le neuvième , le dixième et le onzième
siècles. Lors, dil-il (p. 257), que le soin d'enseigner

les mystères s'e*t visiblement relâché, lorsque ta plupart

des pasteurs ont endormi les peuples , et se sont endormi»

eux-mêmes dans le sein de la superstition cl de l'igno-

rance, il a pu se faire que beaucoup de gmd tombassent

dans une connaissance confuse du mystère de l'Eucha-

ristie.

Mais pour donner une idée plus vive de l'ignorance

profonde où il prétend que l'Église était nlors plon;ïée,

il nous en fait nue image bien plus aflniise daiis un

autre lieu, où il lui ôte cinq lumières di.Téreiites : Lu

première lumière, dit-il
( p. 299 ) , qu'on a fait éclipser

devant les yeiuv des peuples, a été rÊcrintre-Si<inle. La

seconde a été tes cUiires et bonnes expUcutions des SS.
Pèi-is sur le sujet du Sacrement. La troisième a été la

connaissance des autres mystères du christianisme, qui

pouvaient fortifier l'esprit et encourager le zèle pour la

vérité. La quatrième a été la raison naturelle qu'on a

laissé cdmiardir et tomber dans un état de langueur. Il

n'est presque rien resté d'entier que les sens , à qui l'on

déclara une guerre ouverte. Je ne doute pas qu'ils ne se

soient défendus; mais quel moyen de se tetnr fermes étant

seuls dénués de tout appui ? On ne peut pas sans doute

s'imaginer un plus grand aveuglement.

Cela ne suffisait pas encore. Parce que le passage

de celle igîiorance à la foi de la présence réelle ne

laissait pas d'être dur, il le fallait adoucir; et c'est

l'usage que M. Claude prétend faire d'une maxime

qu'il élablit partout : Que ce changement ne s'est point

fait par voie de contradiction , mais par voie d'addition

et d'explication de la foi ancienne. Il est certain, dit- il

( p. 643) ,
que les paschasistes n'arrachaient point aux

hommes leurs opinions. C'est un faux principe sur lequel

l'auteur cta'vlil tous ses raisonnements; et je les ai dé-

truits en détruisant ce fondement imaginaire... Paschase

et ses sectateurs ont procédé par voie d'addition, ou par

voie d'explication , ou par voie de confirmation de la foi

publique : ce qui lui a donné plus de facilité pour

tromper un peuple ignorant. L'effet de celle niacWno

ou de ce moyen d'adoncisscnie.U est tel
,

qu'il est

capable d'empêcher, selon M. Claude, qu'un bon;me

qui propose la présence réelle à des gens qui n'en oui

jamais ouï parler, ne soit pris pour innovateur, et

qu'il fail que ce changement n'esl pas connaissable à

ceux mêmes qui le souffrent ( p 249).

Il ne s'agit donc plus que d'exécuter ce grand des-

sein , de faire recevoir la doctrine de la présence

leeuu car la plus grande partie de l'Église.
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M. Claude n'a pas niaiifiué aussi de nous décrire les

moyens par lesiiucis il prétend qu'on en est venu à

bout. Premièrement, il nous en propose d'incorlains
,

et dont il est bien aise de nous présenter seulement

l'idée, pour nous doimer lieu de conclure qu'on peut

s'en être servi, et poin- ne s'engager pas à les soutenir.

Si nous avions vu, dit-il (p. 225), passer sous nos yeux

les temps où se fit ce changement , nous pourrions sans

doute en parler avec un peu plus de distinction et de

clarté. ISous eussions remarqué les artifices dont se ser-

vaient les disciples de Pciscliase pour conduire les choses

au point où elles parurent , lorsque les contestations de

Lanfranc et de Bérenger firent éclat. Comme les astro-

nomes font leurs observations sur les accidents et les ré-

volutions des deux, tious eussions fuit de même les nôtres

sur ce phénomène humain : nous eussions pris garde de

plus près à rignorance des prélats, à la simplicité des

peuples, aux intrigues des cours, aux liaisons des grands,

aux intérêts des évoques, et à tant d'autres machines

mondaines qui s'ajustent ordinairement ensemble pour

faire triompher le mauvais parti. Néanmoins il trouve

plus à propos ensuite d'employer positivement et

certainement une partie de ces moyens et de ces ma-

chines. I^es sens, dit-il (p. 500), furent attaqués par la

fausse philosophie
,
par les bruits de la dispute, par les

intrigues des moines ^ par l'autorité de la cour romaine,

qui nu jamais été ni plus fi'ere ni plus puissante qu'en ce

temp^-là. Ils furent trahis par le penchant qu'a l'homme

naturellement pour l'erreur et la siiperstition , et battus

par ces expressions difficiles des Pères
,
qu'on tournait

et qu'on maniait en tant de façons, qu'on leur faisait si-

gnifier ce qu^elles ne signifiaient point.

Mais comme il était difficile d'appliquer tout cela

au dixième siècle, il change d'avis ailleurs, et il aime

mieux en bannir expressément les disputes, en s'en

démêlant par une antithèse. Je conclus, dit-il (p. 651),

avec l'auteur, que n'y ayant point eu d'écrits au dixième

siècle, il n'y a point eu de dispute. La conséquence est, à

mon avis, raisonnable. Mais je ne conclus pas avec lui

que n'y ayant point eu de dispute, la doctrine de l'Eglise

n'a point été attaquée. La conséquence n'en est pas

bonne. Elle a été attaquée sans avoir été défendue. La

zizanie, déjà semée dans le champ du Seigneur avec le

bon froment , a pris racine et s'est avancée pendant

que les hommes dormaient. Je conclus bien que s'il y eût

eu des disputes, l'ignorance n'eût pas subsisté ; mais je

conclus aussi que l'ignorance a subsisté, parce qu'il n'y a

point eu de dispute.

Après tout cela, M. Claude est encore obligé d'em-

ployer ses dernières machines, qui sont les moyens

dont il se sert pour effacer de l'esprit des hommes la

mémoire de ce terrible changement. Ce sont les plus

étranges de tous, et ils sont si peu arrêtées qu'il est

même diflicile de deviner ce qu'il veut dire. Il parle

de lourbes, d'artifices, d'inquisition, de croisades, par

lesquels il prétend que l'on lui a enlevé ses titres ;

mais on ne sait s'il veut que tout cela se soit passé au

dixième ou dans le onzième siècle , ou s'il veut faire

woire que par les croisades du treizième siècle on a
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aboli la mémoire du changement qui s'était fait au

dixième. C'est pourquoi connue il était encore plus

embarrassé en ce point qu'en tous les autres, il a cru

s'y devoir fortifier par les plus grands efforts de son

éloquence, que nous verrons en son lieu.

Enfin, pour empêcher que l'on ne trouve encore

des difficultés après l'application de tous ces divers

moyens , il y emploie sa grande machine, qui est dô

mettre la chose en exclamations, et de dire des injures

à ceux qui n'entreraient pas tout d'un coup dans cette

vision, comme s'ils avaient tous les torts du monde.

Quand on est, dit-il, préoccupé de passion, on change

également l'extravagance en raison, et la raison en ex-

travngance. Qu'y a-t-il de plus raisonnable que de dire

que l'opinion de Paschase, rehaussée des couleurs de

l'antiquité, bien quelle fût en eff'et nouvelle, soutenue

par un peu de philosophie, relevée par ces grands mots

que les ignorants admirent, et proposée en des siècles

semblables au neuvième et au dixième, ait trouvé au

commencement quelques sectateurs; que ceux-là en aient

fait d'autres, jusqu'à ce qu'enfin elle se soit rendue la

plus forte , et se soit établie à l'aide de la violence et

de Cautorité?

Maia comme nous sommes, Dieu merci, accoutumés

à ne nous étonner pas pour les injures ni pour les

exclamations de M. Claude, nous ne laisserons pas de

lui soutenir que ce qu'il nous débile là comme la chose

du monde la plus raisonnable, en cachant toutes les

difficultés et toutes les absurdités qu'elle renferme,

est une extravagance fort extraordinaire, et qui doit

tenir un des premiers rangs entre les exemples des

égarements où la passion et la préoccupation sont

capables d'engager ceux qui s'y laissent emporter

aveuglément.

CHAPITRE m.

Examen des machines de retranchement, on des moyens

par lesquels M. Claude s'exempte de faire prêcher la

doctrine de la présence réelle à la plus grande partie

des chrétiens.

Que M. Claude serait heureux si les effets sui-

vaient ses paroles, comme ses paroles suivent ses

souhaits , et s'il suffisait qu'il eût assuré les

ch ises, afin qu'elles fussent vraies, comme il lui

suflit qu'il les souhaite, afin de les assurer ! Ce serait

alors qu'on verrait réussir sans peine ce merveilleux

changement qu'il entreprend de faire au dixième

siècle. Mais le mal est que ces choses, qui sont hor

de lui, et ces événements passés, ont une certain,

nature inflexible et invariable, qui ne s'ajuste point

du tout avec ses désirs ; et ainsi il se trouve toujours

qu'il en conte de son côté comme il lui plaît, et que

les choses demeurent de l'autre toutes contraires à ce

qu'il en dit.

// ne s'agit pas, dit-il (p. G41), de toute la terre : il

s'agit de l'Occident et des provinces soumises à l'obéis"

sance du pape. C'est -à-lire, je ne veux pas qu'il

s'en agisse : je ne veux pas me mettre en peine d'ex-

pliquer comment la doctrine de la présence réelle et
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de la transsubstanlialion s'est introduite dans l'Orienl,

dans les patriarcats de Constantinople, d'Alexandrie,

de Jérusalem et d'Anlioche, dans les églises des Ar-

méniens, des Nestoriens, des Jacobites; je neveux

point du tout me travailler à deviner comment elle a

pénétré dans TÉlhiopie, dans la Moscovie et dans la

ftlésopotamie, dans la Géorgie, dans la Mingrelie, dans

la Moldavie, dans la Tartarie et dans les Indes. Il

vaut mieux dire qu'elle n'y est pas : ce sera plus tôt

fait, et par ce moyen je me délivrerai d'un grand em-

barras.

Mais M. Claude nous permettra, s'il lui plaît , de l'a-

vertir qu'il est homme et non pas Dieu; et qu'ainsi ni

ses paroles ni ses volontés ne sont point opéralives. Il

voudrai t bien que la doctrine de la présence réelle ne fût

pasdans toutes ces grandes provinces. Mais elle y est,

et elle y sera malgré qu'il en ait. La chose ne dépend

point du tout de lui ; et nous l'avons fait voir par des

preuves auxquelles on croit qu'il ne résistera pas lui-

même.

Ainsi , nonobstant tous ses souhaits, il est question

de savoir comment la créance de la présence réelle

se serait introduite dans tous ces lieux , si elle n'y

avait pas toujours été. Il est certain qu'elle y est éta-

blie, qu'elle y règne, et qu'elle y domine absolument.

Onn'y en connaît point d'autre; on ne se souvient point

qu'il y ail jamais ou d'autre doctrine. Toutes ces na-

tions croient la tenir par la succession perpétuelle de

leurs pères. 11 est clair qu'elles ont toujours été dans

cetle doctrine depuis que l'on parle de bérengariens,

et qu'en ce point elles ont toujours été unies avec

l'Église romaine. Il faut donc que M.Claude nous dise

qui les a fait entrer dans cette créance. Mais com-

ment le ferait-il, puisqu'il ne se veut exempter d'en-

trer dans celte question que parce qu'il voit que non

seulement les preuves solides , mais que les inven-

tions et les fictions mêmes lui manquent? Toutes ses

machines lui deviennent inutiles. Il nous parle de

Paschase, de disputes, d'intrigues de moines, de vio-

lences de la cour de Rome; et pour rendre ridi-

cule tout cet amas de songes et de visions, il ne faut

que l'obliger de jeter les yeux sur les deux tiers du

monde, qui ne connaissent ni Paschase ni son livre,

et qui bien loin de reconnaître le pape, n'ont point

de plus grande passion que de le contredire en tout

ce qu'ils peuvent.

Que M. Claude nous dise donc qui les a persuadés

d'une créance qu'il prétend être directement contraire

à l'Écriture, aux Pères, à la raison et aux sens? Quels

prédicateurs ont produit ce grand effet? D'où vient

qu'aucune de ces nations n'a résisté à l'innovation?

D'où vient qu'elles ont toutes oublié qu'elles aient

chnngé de sentiment, et qu'elles prennent leur doctrine

présente pour celle que les Apôtres ont établie dans

l'Église, et qui est venue jusqu'à eux par la succes-

sion de leurs évêquos ?

M. Claude se fatigue l'imagination à inventer une

fable impertinente d'un jeune religieux qui, sans sor-

tir de son couvent, cl sans que l'on entende parler de

lui , change la foi de tout l'Occident. Il se donne la

gêne pour accompagner cette fable de mille supposi-

tions fantastiques ; il épuise toutes ses figures et tous

ses grands mots
,
pour éblouir un peu les yeux des

simples, et pour leur cacher l'absurdité de ce roman.

Mais il ne prend pas garde que tous ses efforts sont

vains
;
qu'il lui reste encore plus de deux tiers de son

ouvrage, sans quoi toutes les peines qu'il prend lui

sont inutiles
; qu'il faut qu'il trouve encore d'autres

Paschase qui portent cette foi dans toutes les sociétés

séparées de l'Église Romaine, et dans les provinces

les plus reculées; qu'il faut que tous ces Paschases

aient le même succès; que personne ne les contredise

et ne s'oppose à leurs entreprises; que personne ne

s'aperçoive (ju'ils renversent la foi ancienne, et qu'il

faut enfin qu'ils aient tous accompli en même temps

leur ouvrage , lorsque Bérenger viendra à paraître

,

afin qu"il pût dire avec raison, que l'Église était périe,

et qu'elle n'était demeurée que dans ceux qui le suivaient

(Lanfr., c. 25).

Je vois bien que M. Claude , tout hardi qu'il est

,

succombe sous la grandeur de cetle entreprise. Il en

est épouvanté , il y renonce , il demande grâce , il

voudrait bien que cela ne fit pas partie de la question.

// ne s'agit pas, dit-il , de toute la terre. Mais il n'y a

pas moyen de le contenter : il s'en agit malgré qu'il

en ait, puisque cette créance est établie par toute la

terre. Cela ne dépend ni de lui ni de moi : c'est une

partie nécessaire de cette grande question , et qui

entraîne tout le reste. Ainsi puisque , par un aveu

forcé de son impuissance, il reconnaît qu'il ne peut

pas dire qu'il se soit fait un changement universel de

créance dans tout l'Orient, il faut quil abandonne

tout le reste, et qu'il reconnaisse que tous ses moyens

sont ruinés, toutes ses machines brisées , tous ses

projets renversés, et toutes ses hypothèses détruiles.

S'il nous dit que c'est Paschase qui a inventé celte

doctrine, et qu'elle ne pouv.iit tomber dans l'esprit

d'autre que de lui, nous lui montrons ce nombre in-

fini de chrétiens qui ne connaissent ni Paschase ni

son livre, et qui font néanmoins de tout temps pro-

fession de cette doctrine ; et le voilà convaincu de

témérité et d'imposture. S'il nous dit que les papes

ont contribué, par leur autorité cl leurs violences, à

la faire recevoir, nous lui faisons voir ces grandes

nations où ils n'exercent aucune jurisdiciion , où ils

ne sont point reconnus, et parmi lesquelles leurs dé-

cisions n'ont aucun crédit ni aucune autorité, et qui

néanmoins sont aussi attachées à la foi de la pré-

sence réelle que les peuples les plus soumis au S.

Siège ; et le voilà encore convaincu de tromper le

monde p;ir des fables sans apparence et sans fonde-

ment. S'il nous pnrle de cabales, d'intrigues imagi-

naires, de disputes de philosophie, par lesquelles il

prétend qu'on ait établit cette doctrine , nous lui

montrons une infinité de peuples qui ne connaissent

point la philosophie de l'école
,
qui n'ont jamais dis-

puté de ces matières, et où l'imaginaiion même de

M. Claude n'a pu faire agir les intrigues de la cour
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de Rome, et qui croient néanmoins la présence réelle

comme nous ; et ainsi voilà encore tous les contes de

M. Claude détruits et anéaniis.

C'est une chose étrange que toutes les hypothèses

fantastiques sur lesquelles le syslcmedeM.Claudeest

appuyé, y élanl toutes essentielles, en sorte que la

ruine d'une seule suffit pour le renverser loiitenlier ;

elles sont toutes néanmoins si visiblement fausses

,

(ju^i n'y en a pas unequi puisse subsister en [larlieulior.

On vient de le voir ruiné sans ressource par l'exem-

ple de tous ces peuples d'Orient qui se sont trouvés

dans la foi de la pré^eiice réelle, sans l'avoir tirée ni

de Paschase, ni de l'Occideiit; qu'on s'iuiagine néan-

moins qu'il subsiste , et on le va voir de nouveau dé-

truit p;ir la ruine d'une autre supposition.

M. Claude ne veut pas qu'aux temps de Bérenger

tous les chrétiens d'Occident eussent une créance dis-

tincte de la présence réelle : Il ne s'agit pas dans

r Occident, (\\l-\\ (p. 6ii), de tons ceux qui faisaenit

profession d'être chrétiens. Il ne s'agit que d'un parti

qui se fortifie, et qui tâche de se rendre le maître

des chaires, pour être ensuite inaitre de toute l'É-

glise. On voit bien ce qu'il veut, et l'intérêt qu'il a

dans celte préleniion. Il reconnaît que c'est un trop

granil uiivra.'e de faire recevoir celte doctrine à lous

les parliculiers de l'Éijlise d'Occident; la mauvaise

liuujeur d'un seul aurait pu troubler toute l'enlreprise

et renverser tous les desseins de M. Claude. Il désire

donc qu'on ne loblige pas à montrer comment la foi

de la présence réelle a pu èlre embrassée par tous

les chrétiens sans distinction. Son intérêt y est tout

visible; mais ses désirs et ses intérêts ne sont pas des

prouves ni des raisons. Y a-t-il ([uelqu'un qni témoi-

gne que le commun du peuple du onzième siècle n'é-

tait pas persuadé de la présence réelle, et qu'il n'avait

qu'une connaissance confuse de ce mystère? Non.

Béren^er même avoue le contraire, en nppelani cette

doctrine l'ot i^iioii du peuple: Sentcnliavulgi[n[). Lanfr.

de Corp. et Sang.) , et en soutenant que lÉglise était

périe. Est-ce que les auteurs qui déclarent que cette

créance était celle de toute l'Église , et que lous les

cluétif-ns de la terre en faisaient une profession pu-

bli'iu*', apportent quelque restriction à ce témoigna-

ge? Non. II est général et sans exception : et c'est de

Umjs les chrétiens du monde qu'ils disent qu'ils se

glorifient de recevoir dans ce sacrement la vraie chair et

le vrai mng de Jésus-Christ, né de la Vierge (Lan-

frauc, c. 2:2). S'esl-on inscrit en faux centre ce té-

moigi:''ge qu'ils rendent de la créance de leur siècle?

Non. 11 n'y a que il. Claude qui le fasse six cents ans

après, sans aucune preuve. La raison fait-elle voir

que dans ce point la foi des pasteurs ne fût pas celle

du peu,.le? Non. Elle prouve tout le contraire, étant

incroyable que des pasteurs persuadés de la présence

réeile n'aient pas eu soin d'en instruire ceux qu'ils

disposaient à la communion, à qui i's devaient juger

celte créance absolument nécessaire pour leur faire

éviter les communions indignes.

Est-ce une raison tant soit peu probable, cour naon-
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trer que le peuple n'était pas persuadé de la présence

réelle, de ce que quelques historiens, qui témoignent

que Bérenger troubla l'Église par une hérésie nouvelle,

témoignent en même temps qu'il corrompit plusieurs

personnes par ses nouveautés? Nullement. Elle ne mé-
rite point d'autre nom que celui d'une absurdité si-

gnalée
, qui irait à prouver qu'il n'y eut jamais d'hé-

résie nouvelle, parce qu'il n'y en a point eu qui n'ait

trouvé des sectacleurs, et souvent même parmi les

évêques.

Sur quoi donc est fondé ce retranchement, qne

M, Claude fait d'une partie des chrétiens
, pour

s'e.vempter de montrer comment la foi de la pré-

sence réelle avait été universellement reçue? Sur son

inlérèf et sur son désir. Mais parce qu'ils ne sont pus

les règles des choses, ils n'empêcheront pas que la

raison et les témoignages précis des auteurs contem-

porains ne montrent que la foi de la présence réelle

était généralement embrassée p ir tous les fidèles de

l'Église, lorsqee Cérenger la troubla par son erreur.

Ainsi voilà encore cette machine renversée , et

M. Claude obligé de faire recevoir insensiîdement

la doctrine de la présence réelle, non seulement

par un parti considérable, mais généralement par

tous les cliréiiens. Il a reconnu lui-même que cet

ouvrage surpassait son imagination, en ne s'y voulant

pas engager ; et par conséquent, voilà encore tous ses

projets ruinés, et son système en désordre; tant il

est difhcile d'ajuster des imaginations vides et creuses

avec les vérités réelles qui se trouvent marquées par

les événements et les faits constants
,
qui sont indé-

pendants de nos fantaisies.

CII.\PITRE IV.

Examen des viachiues de préparation , ou des moyens

par lesquels M. Claude a cru devoir disposer les peu-

ples an changement insensible sur la doctrine de la

présence réelle.

Cette préparation se réduit, selon M. Claude, comme

nous l'avons marqué, à faire perdre au peuple la con-

naissance distincte du mystère de l'Eucharistie , et à

le faire entrer dans un élai qu'il appelle de connais-

sance confuse. Mais pour le disposer même à cet effet,

il l'y prépare, comme nous avons dit, par une igno-

rance générale de tous les mystères , et par une pri-

vation universelle de toutes sortes de lumières. En ce

siècle ténébreux, dit-il (p. IG), se perdit la distincte

connaiosunce de la vraie doctrine, non sculenunt sur le

sujet du sacrement, mais presque sur toutes les autres

matiîres de la religion chrétienne. Et expliquant ailleurs

plus distinctement ce qu'il entend par là, il nous dé-

crit ce siècle privé de cinq lur.dères, qui comprennent

toutes celles qu'on se peut imaginer. La première lu-

mière, dit-il (p. 299) ,
qu'on a fait éclipser devant les

yeux du peuple, a été l'Écriture-Sainte. La seconde a

été les claires et bonms explications des SS. Pères sur

le sujet du sacrement. La troisième a été la C9nnais-

tance des autres mystères du christianisme, qui pou-

vaient fortifier Fesprit et encourager le iclc pour la vé-
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auteurs de ce siècle, comme de Lnitprond , de Ditmar, do

Wilichind,deFrodoard,deRaterius,dOdon,d'Odiloii,

et do plusieurs autres qui témoignent par leurs écrits

rite. La quatrième a été la raisoti mturelle, qu'on a

laisué abâtardir et tomber dans une espçcc de langueur.

Jl n'ebt presque rien resté d'entier que les sens, à qui l'on

déclare une guerre ouverte.

Avant qïio de répondre à celle description de

M. Claude
,
je le supplie de se détacher un peu de

colle dispute, et de nie répondre lui-même en géné-

r.il, quel jugement on doit porter d'tni théologien qui

dans une matière imp<irlanle avance des choses, non

seulement sans fondement, sans preuves, sans raison,

mais qu'il sait être fausses cl inventées à plaisir. Je

ne saurais croire qu'il ne condamne lui-même le pro-

cédé de ce titéologieu , comme étant enlièrement in-

digne d'un homnic d'honneur et de conscience. Et

c'est ce qui fait que je suis fâché d'êire obligé de lui

dire qu'il est cet homme et ce théologien dont nous

parlons : tu es homo ille.

C'est lui-même qui avance des choses qu'il sait êlrc

fausses et qu'il n'a jamais pensées, à moins que l'eivi-

porleincni ne lui fasse penser le contraire de ce qu'il

sait. L'accusation est un peu forte ; mais la conviclion

en est facile et évidente. 11 dit que la connaissance

distincte de presque tous les autres mystères fine celui

de l'Encliaristie se pi^rdil au dixième siècle. Or il sait

le contraire de cela, et il en est persuadé, puisque

pour les mystères commuiis et crus de part et d'au-

tre, et contenus dans lesancieris symboles, on ne peut

pas dire qu'on^ les ait ignorés au dixième siècle; et

que pour tous les points contestés entre les calvinistes

et l'Église romaine, excepfé celui de l'Eucharistie, tous

les ministres ses confrères reconnaissent eux-mêmes

que longtemps avant le neuvième et le dixième siècle

toute l'Église en croyait ce qu'en croit présonleuieut

l'Église romaine. Qu'il nous dise donc (pielles sont

ces vérités de foi dont la connaissance distincte se

perdit au dixième siècle; qu'il nous dise quels sont

ces mystères qui pouvaient fortifier l'esprit des fidèles

contre la présence réelle , et qu'il prétend qu'on a

cessé de connaître dans ce siècle, ou qu'il se recon-

naisse convaincu d'une mauvaise foi inexcusable.

Tout le reste n'est qu'un amas de témérités sans

preuves, sansraison, sans apparence. Pourquoi dit-il

qu'on a ôlé aux fidèles lu lumière de rÉcrilurc? A-t-on

cessé de la lire dans les églises et dans les cloîtres?

A-t-on cessé de l'expliipierau peuple et de renseigner

dans les écoles? Les écrits des auteurs de ce siècle

qui noiis restent, comme ceux de S. Odon et de Raie-

rius, évèque de Vérone, ne font-ils pas voir que l'on

étudiait et l'Écrilure cl les Pères?

Pourquoi dit- il qu'on a caché aux peuples les claires

et bonnes ecplicolions des Pères? N'y a-t-on pas appelé

l'Eucharislie sacrement du corps de Jésus-Christ, mys-

tère du corps de Jésus-Chrisl, pain cl vin? Et cependant

c'est en cela que conï;isient, selon lui , ces claires et

bonnes expiicaiions des SS. Pères ?

Cette langueur de la raison naturelle, qu'où a laissé

abâtardir, est une idée de déclama'.eur
,
qui n'a de

fonfleiiieut que dans la hardiesse de celui qui la pro-

pote ; et elle est clairement détruite par ks écrits des

beaucoup de bon sens et de piéié, et qui sont infini-

ment plus croyables dans les témoignages qu'ils ren-

dent à un très-grand nombre d'évêques et d'abbés,

d'avoir été illustres en science et en piété
,
quo

M. Claude, qui les déchire sans raison. Cette guerre

déclarée aux sens esi encore une fausseté. Il n'y a

qu'un mot en passant dans Paschase , contre ceux

qui voulaient que tout corps fût palpable ; et l'on ne

peut pas dire qu'en cela il soit mauvais philosophe.

Toutes les autres difficultés de l'Eucharistie
,
que

l'on tire de la philosophie et des sens, n'y sont pas

seulement marquées. 11 n'y a pas un seul mot dans

tous les autres auteurs ; et M. Claude nous viendra

dire, comme si Ton n'avait fait autre chose que de

disputer contr;; les sens, qu'on leur a déclaré une

guerre ouverte. Quand on l'aurait fait , on n'aurait

qu'imité en cela les SS. Pères, qui nous ont assuré qu'il

ne s'en fallait pas rapporter aux sens sur le sujet de

l'Euchnrisiie ; mais il est faux de plus qu'on l'ait fait.

De sorte qu'il semble que M. (Claude prenne plaisir à

faire que ce qu'il avance soit faux et déraisonnable en

toutes les manières qu'il le peut être.

Tout cet appareil de finisselés aboutit à persuader

que l'on est tombé au dixième siècle dans une con-

naissance confuse de l'Eucharistie. Et l'on peut juger

quelle peut être la solidité d'une conclusion qui est

fondée sur tant de mensonges, et qui est d'elle-même

contraire au stMis commun. Car les seules paroles des

Liturgies , qui sont l'abrégé de celles dos Pères,

étaient suffisantes pour instruire tous les ecclésiasti-

ques de ce mystère. La nécessité de participer souvent

à la communion , et la crair.te que l'on donnait d'y

participer indignemciit , faisaient qu'il était comme

impossible que tout le monde ne fût instruit de ce

qu'il en fallait croire ; et l'on peut dire avec vérité

que l'Eucharistie est le dernier des mystères dont la

connaissance se peut perdre, parce qu'il n'y en a

point auquel on soit plus souvent obligé de s'appli-

quer, et par desmotils plus pressants.

Mais si l'on veut considérer de plus près et les

paroles de M. Claude et l'état où il nous dépeint ce

siècle , on trouvera que cette connaissance confuse

n'est qu'un mot en l'air; et qu'an cas qu'il signifie

quelque chose, il n'est pas jiossible que les chrétiens

y aient été dans ce siècle-la.

Premièrement il y a toute sorte d'apparence quo

M. Claude, en nous parlant si souvent de connaissance

confuse, ne conçoit quo lo sm do ce terme, et (jn'il nous

veutéblouirpamnmoKjui ne signifie rien dans son es-

prit: car en recherchant dans son livre eu quel sens

il le prenait ,
j'ai trouvé que con'raissance confuse ci

connaissance distincte ne sont que la mémo chose dans

sou langage; c'est-à-dire, que la connaissance qu'il

appelle confuse est tout aussi nette que celle qu'il ap-

pelle distincte.

Pour développer ce mystère, il faut savoir que, se»
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Ion M. Claude , la connaissance disiincle de rtludm-

rislie ne consiste pas à savoir distinctement que

rEucharistic n'est pas réellement le vrai corps de Jé-

sus-Christ : car il ne veut pas que l'on ait fait cette

réflexion expresse dans le temps même où il admet

sa connaissance distincte. En quoi consiste-t-eI!e

donc? On trouvera qu'elle ne consiste en autre chose

qu'à savoir 1° que l'Eucliarisiie est du pain et du vin ;

2° que ce pain et ce vin sont des sacrements du corps

ot du sang de Jésus-Christ; 5° qu'il les faut recevoir

en mémoire de la passion de Jésus- Christ; 4° qu'en

les recevant on reçoit les grâces et les consolations

de Jésus-Christ; 5° que ce pain et ce vin, qui sont les

sacrements du corps de Jésus-Christ , sont appelés

son corps et son sang
,
quoiqu'ils n'en soient que les

signes ;
6° que Jésus-Christ est réellement au ciel.

Quand M. Claude nous veut donner l'idée de sa

connaissance distincte du mystère de l'Eucharistie, il

ne la compose que de ses connaissances particulières.

Et c'est pourquoi, dans la page 295, oii il nous la dé-

crit, il n'y en comprend point d'autres. // est certain,

dit-il
,
que la vérité positive que nous croyons était en-

seignée dans les huit premiers siècles , (tune manière

RI claire, si forte et si distincte
,
qu'elle dissipait toutes

les difficultés qui pouvaient naître de ces expressions : le

PAl.N EST LE COnPS DE ChRIST ; IL EST CHANGÉ AU CORPS

DE Christ. Et pour prouver que l'on enseignait la

créance calvii/iste de cette manière claire , forte et

distincle , il ajoute : On enseignait que le sacrement

était du pain et du vin; que ce pain et ce vin étaient les

signes et les figures du corps de Jésus-Christ ; qu'ils ne

perdaient point leur naturelle substance; mais qulls

étaient appelés le corps et le sang de Christ, parce quils

en étaient les sacrements. Cela supposé , il est bien vi-

sible que si les lidèles n'avaient pas cru toujours la

présence réelle, il est impossible au moins qu'ils aient

jamais été privés de ces autres connaissances qui

composent la créance distincte de M. Claude.

La chose est toute évidente par le sens commun.

Car le moyen qu'ils aient pu ignorer des choses dont

ils ont eu continuellement les oreilles frappées? Mais

parce que ce n'est pas la coutume de M. Claude d'é-

couter beaucoup la raison, il vaut mieuv le convaincre

par son propre témoignage. II décrit, dans la page 495,

quelles sont les vérités du mystère de l'Eucharistie

qui ont toujours été populaires , c'est-à-dire
, quelles

sont celles qui ont toujours été connues du peuple.

Et il est remarquable q>iril s'agit en ce lieu-là du

temps où il place et son changement insensible et sa

connaissance confuse de l'Eucharistie. Or entre ces

vérités populaires il marque expressément toutes

celles qui forment sa connaissance distincte. Le 7nijs-

tere de l'Eucharistie, dil-il, a toujours été populaire en

la forme extérieure de sa célébration, et dans les actes

généraux que les chrétiens y doivent faire. Prendre du
pain , boire d'un calice en mémoire de In mort et de la

résurrection de Jésus-Christ Notre-Seigneur ; recevoir

ces choses avec un respect religieux, comme un grand
sacrement que le Seigneur a institué; élever sa foi au
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corps et au sang du Sauveur pour y trouver la conso

laiton de l'âme : cela est sans doute populaire. Il est

populaire d'écouter le témoignage des sens
, qui rap'

portent que c'est du pain , et d'entendre dire pourtant

que c'est le corps de Christ, te sacrement du corps de

Christ, son gage, son mémorial // est populaire de

savoir que Jésus-Christ est au ciel, et que de là il viendra

pour juger les vivants et les morts. Voilà ce que c'est,

selon M. Claude
,
que la connaissance populaire du

mystère de l'Eucharistie, c'csl-à dire, celle qui a dû

être nécessairement dans le peuple <iu dixième siècle,

dont il est question en cet endroit. Cette connaissance

populaire est donc ce qu'il appelle aussi connaissance

confuse; cependant elle comprend tout ce qui est en-

fermé dans la connaissance distincte : et ces chré-

tiens confus du dixième siècle en savaient tout autant

que les chrétiens distincts des autres siècles de

)I. Claude.

Ainsi toute celte distinction de deux connaissances,

l'une distincte et l'autre confuse, l'une pour les huit

premiers siècles , l'autre pour le neuvième et le

dixième , est une pure illusion. C'est une distinction

de mots dont M. Claude n'a aucune idée distincte, et

qu'il confond lui-même quand il vient à les appliquer;

et elle n'est inventée que pour faire un certain jeu de

paroles qui semblent signifier quelque chose, et qui ne

signifient rien. Il nous dit qu''on a passé de la vérité

distincte à la vérité confuse , et de la vérité confuse à

l'erreur. Les mots de vérité distincte, de vérité confuse,

sont effectivement différents; mais ce que M. Claude

entend par ces mots , en les appliquant à l'Eucharis-

tie , ne l'est point du tout ; et tout cela n'a pour but

que de tromper ceux qui se repaissent de mots, et qui

ne vont pas jusqu'au fond des choses.

Tout ce que nous avons dit dans le sixième livre

contre cette connaissance confuse, nous donne en-

core lieu de supposer que c'est une pure chimère, et

qu'il faut par nécessité que les fidèles aient eu une

connaissance distincte du mystère de l'Eucliarisiie,

c'esl-à-dire, qu'ils aient cru distinctement; ou que ce

qu'on leur donnait était le corps de Jésus Christ, ou

que ce ne l'était pas, mais seulement son image et son

symbole. Mais on peut dire qu'il n'y a point de siècles

où il soit moins raisonnablede placer uneconnaissauce

confuse de ce mystère que dans le neuvième et le

dixième, en s'arrêtant à l'hypothèse de M. Claude.

Il veut que l'opinion de la présence réelle ail été

proposée par Pascliase dès le commencement du

neuvième siècle
;
qu'il ail trouvé quelque petit nom-

bre de sectateurs, et qu'il ait été contredit par tous

les grands hommes de son siècle. Mais il s'ensuit de

là tout le contraire de ce quïl prétend ; car le moindre

effet que pouvait produire cette contestation , était

d'appliquer les hommes à considérer ce différend. Or

dans une chose où il s'agissait du salut de chacun, il

est impossible que tous ceux qui en entendaient par-

ler n'aient formé une pensée distincte , pour rejeter

. ou pour admettre cette présence réelle dont M. Claude

: veut qu'il fût alors question. Et comme il est sans ap-
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parcnce qu'une opinion nouvelle , contraire à la rai-

son et aux sens, soit reçue d'abord par tous ceux qui

en entendent parler , et qu'il est certain au contraire

que l'on en parle en mille lieux où l'on ne la propose

pas même d'une manière capable de persuader, il

s'ensuit que l'opinion de Pascliasc, avant que d'être

embrassée par beaucoup de monde, aurait dû être au-

paravant fort connue ; et qu elle aurait été d'abord

formellement rejetée par la plus grande partie de

l'Église.

Si M. Claude consultait un peu la nature et le bon

sens dans la composition de ses hypothèses, il aurait

reconnu que les nouvelles d'une opinion que l'on pro-

pose dans l'Église.précèdent toujours l'approbation de

cette opinion, et qn'iiinsi avant que Paschasc eût

trouvé dix sectateurs, il aurait fallu qu'il y eût eu cent

mille personnes qui en eussent ouï parler sans s'être

laissé persuader.

Et de là il s'ensuit qu'il n'aurait pu accroître son

parti (|u'en convertissant les gens qui l'auraient aupa-

ravant condamné, et qui seraient ainsi passés, non

d'une connaissance confuse à une connaissance dis-

tincte, mais de l'improbation formelle de l'opinion de

Paschase .'• l'approbaiion de cette même doctrine.

C'est donc encore une nouvelle chimère que de dire

qu'on ail pu produire ce grand changement en faisant

passer insensiblement le monde de la connaissance

confuse à l'erreur, puisqu'il est clair qu'il aurait dû

nécessairement être précédé d'une connaissance très-

distincte des deux opinions , et d'une improbation

positive de l'opinion de Paschase.

Je ne sache qu'un moyen par leqjiel M. Claude

puisse éviter cet inconvénient
, qui est de supposer

que Paschase était prophète , et qu'il commimiquait

le don de prophétie et celui d'une circonspection mi-

raculeuse à tous ceux qu'il gagnait à son parti. Avec

ces deux qualités surnaturelles, il se pourra faire qu'il

ne communiquât jamais sa doctrine qu'à ceux qu'il

prévoyait, par esprit de prophétie, la devoir certaine

ment approuver; que ces personnes auront observé

la même réserve, en ne parlant de celte même opinion

qu'à ceux qui la devaient et embrasser et cacher.

Mais à moins que de cela, et s'il a agi avec une pru-

dence purement humaine, il est impossible que pour

un sectateur il n'ait fait mille adversaires, et que ces

adversaires n'aient appliqué tout le monde à rejeter

positivement sa doctrine comme une folie.

Et en effet, .M. Claude ne se souvient pas que c'est

ce qu'il suppose lui-même, et que c'est l'effet qu'il

allribue au livre de Berlram et de Jean Scot, qu'il veut

avoir été victorieux dans leur siècle des nouveautés

de Paschase. C'est donc à lui à nous expliquer par

quel moyen celte connaissance confuse a pu subsister

parmi tant de lumières capables de la détruire.

S'il est embarrassé à placer sa connaissance con-

fuse au neuvième siècle, il le doit êlre encore davan-

tage à la placer au dixième, qu'il prétend avoir éié

mi-parti de paschasistes et de berlramisies : car ces

i)a8cbasisies auraient tous eu une connaissance fort

distincte de la présence réelle ; et ces berlramisies en
auraient eu une très-distincte de l'absence réelle. Et
il eût élé impossible , dans le grand nombre de pré-

dicateurs qu'aurait eus l'une et l'autre doctrine, qu'il

y eût quelqu'un dans l'Église qui n'en eût pas ouï

parler.

Il n'y a guère de personnes dans ce coniinent-ci

qui n'aient ouï parler qu'on a découvert depuis deux
cents ans un nouveau monde au-delà de l'Océan ; et

l'on ne doit point douter que celte découverte n'ait

été connue, lorsqu'elle arriva, par toutes les person-

nes qui n'étaient pas entièrement slupides. Cependant
quelle proportioq y a-l-il de cette nouvelle avec la

découverte de la doctrine de la présence rc-elle, si

elle eût élé auparavant inconnue? Et combien la nou-

velle d'un Dieu présent sur tous les autels du monde
est-elle plus grande, plus surprenante , plus capable

d'appliquer les hommes par la vue de leur intérêt

,

que celle de la découverte d'un nouveau monde ! 11 est

donc contre la raison de croire que celte doctrine ait

pu êlre défendue par quelque nombre de personnes,

et qu'elle n'ait pas élé incontinent connue de tous les

chrétiens.

Ainsi tous les moyens et toutes les machines de

M. Claude se trouvent toujours contraires à la rai-

son, parce qu'il ne la consulte jamais pour les inven-

ter; et c'est une chose surprenante comment il a pu

dire, même par hasard, tant de choses sans appa-

rence ; de sorte qu'il semble qu'il ait eu dessein d'é-

viter la vraisemblance dans ses hypothèses avec

autant de soin que les autres la recherchent.

CHAPITRE

Des machines d'adoucissement, ou des moyens inventés

par M. Claude pour empêcher qiCon ne fût choqué de

la doctrine de la présence réelle.

M. Claude n'a pas cru que ce fût assez d'avoir pré-

paré les esprits à recevoir la présence réelle par les

moyens que nous avons vus ; il a jugé encore très-

prudemment qu'il fallait empêcher qu'on ne se sou-

levât contre celle doctrine, lorsqu'il la ferait prêcher

dans le monde, afin de lui donner moyen de s'établir

insensiblement, et de parvenir à ce degré d'autorité

où elle se trouva dans le onzième siècle. 11 était donc

nécessaire de lui ôter ce qu'elle a d'étrange et de

surprenant à l'égard de ceux qui n'en ont point en-

core entendu parler; et c'est ce qu'il a prétendu

faire par les moyens d'adoucissement qu'il répète

souvent dans son livre, et qu'il explique en peu de

paroles dans le passage suivant. Cest un songe, dit-il

(pag. 426), que de s'imaginer que la créance distincte

tint tes hommes dans une perpétuelle vigilance contre

Verreur. Car il est certain que l'erreur ne s'insinua point

par voie d'opposition ou de contradiction formelle à la

vérité, mais par voie d'addition, d'explication , de con-

firmation, et lâcha de s'allier avec la foi ancienne pour

ne l'effaroucher pas d'abord. Et c'est par ce moyen
qu'il veut que ce changement prodigieux

, qu'il pré-

tend être arrivé dans la doctrine de l'Eucharistie,
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u'îiil pas été comaissablc a ci-iix mêmes qui le soi:l-

fi-aient (pag. iiU)

Les iiivemioiis de M. Claiule ont d'ordinaire des

dtfauis assez considérables : c'est qu'elles sont faus-

ses, impossibles, inuiiks; et tous ces défauts se rencon-

trcnl dans celle ci. llesi faux que Paschase n'ait point

enseigné sa doclrine en condannumt formellement

ceux qui auraient été dans un seniiment différent du

Bien. M. Claude sait bien le contraire, et qu'il les dé-

chire coupables d'un crime dé'.csltible : Nefaurm scelus

est orare cum omnibus, et non crcdere cum omnibus ;

qu'il les accuse d'ètie des gens sans foi: Ecce quo-

modb disputant contra ftdem sine fide ( epist. ad

Frud.).

Il sait bien que llincmar (Pra>dest. c. 31) con-

damne de même l'opinion de ceux qui disaient que

l'Kuclianslie n'était que l'image et la mémoire du

corps de Jésus-Clirist, comme une nouveauté contraire

à la foi catholique.

On ne doit donc point ilouler que si les disciples de

Pasciiasc avaient su ipi'il y eût eu de leur temps des

gens qui ne crussent pas la présence réelle, ils

n'eussent parlé le même langage que leur maître, et

qu'ils n'eussent condamné comme lui l'opinion con-

traire, d'ern^ur, de crime et de nouveauté. Et par

conséquent c'est une vision très-mal fondée d'avan-

cer, comme fait M. Claude, que celte doctrine n'ait

point été proposée par voie d'opposition
;
puisque

sitôt que ceux qui l'ont enseignée se sont imaginé

qu'il y avait quelques personnes qui en doutaient, ils

ont formellement condamné leur doute.

1° M. Claude ne prend pas garde que sa prétention

est non seulement fausse et contraire à ses propres

suppositions, mais qu'elle est aussi impossible. Car il

n'est pas possible qu'une doctrine nouvelle soit ap-

prouvée d'abord de tous ceux à qui on la propose. Il

yen a par nécessité qui la rejettent, et qui en aver-

tissent les autres. Il veut lui-même que celle de Pas-

chase ait été rijetée par les plus grands hommes

de son siècle. Il n'avait donc point d'autre voie pour

l'établir dans l'esprit de ceux qui la rejetaient for-

mellement que de les contredire et de les combattre,

en leur montrant qu'ils se trompaient, et que leur

opinion était fausse ; et ainsi il aurait fallu se servir

par nécessité à l'égard de la plupart , de la voie d'op-

position.

3° Enfin, ce moyen est inutile pour la fin à laquelle

M. Claude !e destine, qui est d'empècber qu'on ne se

soulevât contre cette doctrine, et de faire ainsi que le

changement fût imperceptible à ceux qui le souf-

fraient. Car de quelque nom qu'il appelle la manière

dont il prétend que l'on s'est servi pour proposer la

doctrine de la présence réelle, soit qu'il la nomme

voie d'explication, ou voie de confirmation, ou voie

d'addition, il est impossible qu'elle ne produisît tou-

jours un grand éclat, et que ce ne fût le cliiingement

du monde le plus sensible. Et pour en être con-

vaincu, il n'y a qu'à lo considérer dans la personne

de ceux qui eussent embrassé cotte opinion, et âans

celle de ceux qui l'auraient rejclée et combattue.

Que M. Claude considère, s'il lui plaît
, quelle

pouvait (Hre la surprise des uns et des autres, et quel

devait être, par exemple, l'élonnement d'un reli-

gieux, d'un prêtre, d'un évêque, à qui l'on venait dire

que toutes les fois qu'il avait dit la messe, il avait eu

le coips de Jésus-Christ entre les mains; qu'il l'avait

reçu dans son estomac toutes les fois qu'il avait com-

munié ; dans quelle confusion il devait entrer de l'a-

voir traité avec tant d'indifférence , de l'avoir mé-
connu, et de ne lui avoir rendu aucua des respects

qui lui sont dus. Est-il possible que celle connais-

sance n'eût p:>s produit tous ces mouvements, et

qu'ensuite elle ne leur cûf pas fait conclure par leur

propre expérience que comme ils avaient ignoré

ce secret toute leur vie, il était de même ignoré de

plusieurs autres, et que ceux qui ne l'avaient p:iS

appris connue eux étaient dans l'aveuglement où ils

avaient été eux-mêmes?

Les autres devaient être surpris et étonnés d'une

manière toute contraire. Ils dev;\ient se moquer de

l'absurdilé de cette nouvelle doctrine; ils devaient

être étonnés de la hardiesse que les paschasistes

avaient de la proposer comme la foi de l'Éghsc ; ils

devaient être puissamment choqués de ce qu'on les

accu-ait d'ignorance, d'infidélité et de crime, pour ne

pas croire ce que personne n'avait jamais cru. Ainsi

celte doctrine ne pouvait manquer d'être extrême-

ment perceptible , de quelque manière qu'on la pro-

posât.

Que M. Claude appelle donc, s'il veut, cette ma-

nière de proposer la présence réelle, addition, confir-

mation, explication, je ne m'en mets pas en peine
;

mais qu'il ne prétende pas que ces mots soient des

mots de magie, qui changent et renversent l'esprit et

le coeur des hommes, et qui les empêchent d'agir

comme ils agissent à l'égard de tous les autres ob-

jets. Ces mots auraient-ils empêché qu'ils ne se fus-

sent aperçus qu'ils n'avaient jamais eu une telle idée ?

Auraient-ils empêché qu'ils ne vissent que les autres

ne l'avaient pas? Auraient-ils empêché qu'ils ne ti-

rassent les conséquences naturelles de toutes ces

connaissances ? Ils n'auraient donc empêché ni la ré-

volte, ni le soulèvement, ni l'éclat. Et M. Claude

n'est pas raisonnable , lorsque laissant subsister tout

ce qui produit l'élonnement , la surprise et les con-

testations aigres et animées, il s'imagine qu'il les

calmera en changeant les mois, et en nous débitant,

comme un secret qui doit remédier à toutes sortes

d inconvénients, que la présence réelle ne s'est point

introduite par voie d'opposition et de contradiction for-

melle, mais par voie d'addition, d'explication cl de cou

fîrmalion.

Qu'il nous dise donc aussi, en suivant ce raie

raisonnement, que l'on n'a point dû être surpris de la

liouvelle de la découverte d'un nouveau numde,

parce que ce n'était qu'une addition à la géographie ;

que la pensée de la circulation du sang n'a point dû

surprendre îes médecins, çarcc que ce iféiait qu'une
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addition à l'anatoiTiie ;
qi'.c toutes les visions des

millénaires et des apocaIyplif|iies n'ont lieii d'clon-

nanl, et ne doivent être :ipcrçuos de personne, parce

qu'on ne les propose que pa? une voie d'explic;ition

de l'Apocalypse ;
que Monlun a dû laire recevoir sa

doctrine insensiblement, parce qu'elle consistait dans

*;\ddition de nouvelles prophéties.

Que si M, Claude voit clairement qu'il n'y aurait

rien de moins raisonnable que de raisonner de cette

sorte, qu'il reconnusse aussi de bonne foi que tous

ces moyens, par lesquels il a prétendu laire croise

que la doctrine de la présence réelle a pu s'établir

sans soulèvement et sans éclat, sont des illusions

manifestes.

CHAPITRE VL

Examen des macliines ou moyens d'exécution, où Con

fait voir l'impossibilité du changement insensible.

L'inniilité des moyens précédents, employés par

M. Claude, ne nous donne pas lieu d'attendre grand'

chose de ceux dont il prétend que l'on s'est servi

pour exécuter ce changement insensible. Ainsi l'on a

déjà pu voir, dans la description que l'on en a faite

sur ses propres paroles, qu'il ne sait à quoi s'en

tenir, cl qu'il se sert de moyens contradicioires. Tan-

tôt il fait éln!)!ir la présence réelle par les bruits de la

dispute (p. 300) ; et tantôt il reconnaît qu'il n'y a

point eu de dispute dans le dixième siècle, oîi il

prétend que ce changement s'est fait (p. 651). Ainsi,

il y aurait lieu de lui demander d'abord qu'il optât

,

et qu'en choisissant un de ces moyens chimériques,

il reconnût «lu'il a avancé l'autre faussement et

témérairement.

Il faut avouer néanmoins que si la contradiction

est évidente, elle est en quelque sorte nécessaire.

Il y a été contraint par la suite de ses faux prin-

cipes. Le moyen qu'on ait proposé la doctrine de

la présence refile à tant de personnes qui n'en

avaient pas oui parler, ou qui en avaient de l'éloi-

gnemenl, cl qu'on les en ait persuadées tout d'un

coup
;
qu'elles n'aient lait aucune résistance

;
qu'elles

aient renoncé à toutes leurs lumières ; et que cela

soit arrivé généralement dans toutes les familles,

dans tous les monastères, dans toutes les églises, et

dans tous les lieux de rOccideul?

Jamais il n'y eut rien de plus visiblement impossi-

ble. C'est pour celte raison que M. Claude a cru qu'il

était à propos de faire introduire la présence réelle

par le bruit des disputes (p. 300).

Mais le moyen aussi que tant de disputes n'eus-

sent produit aucim écrit
;
que les pascliasisles n'en

eussent fait aucun pour éclaircir les doutes qu'on lewr

proposait; que les berij'amistes, eu rejetant la doc-

trine de la présence réelle, n'eussent jamais écrit les

raisons de leur résistance
; qu'éiant traités jtar les

pascliasisles de criminels cl d'iiéréliiiues, ils n'eussent

point essayé de se justifier de ces crimes qu'on leur

imposoit, et de les rejeter sur leurs adversaires? Cela

est encore moins possible. El c'est pourquoi M. Claude

a trouvé à propos (p. Col) de reconnaître que puis-

qu'il n'y a point eu d'écrits sur cette matière, il n'y a

donc point eu de dispute.

Qui n'admirera, dans celte rencontre, les effets

étranges de ta passion sur les esprits mêmes qui pa-

raissent avoir quelque sorte de lumière ? Quoiqu'ils ne

puissent s'empêcher de voir la vérité, qu'ils l'aient

reconnue et avouée lorsqu'ils ne prévoyaient pas

qu'elle pùl servir à les convaincre, ils font semblant

de la méconr.aîire sitôt qu'ils s'aperçoivent qu'elle est

contraire à leurs desseins et à leurs prétentions.

M. Claude avait bien vu qu'il était impossible que la

créance de la présence réelle s'introduisît dans l'É-

glise, au cas qu'elle n'y eût jias toujours été, sans une

infinité do contestations et de disputes ; et c'est pour-

quoi il a d'abord embrassé ce moyen comme absolu-

ment nécessaire à son dessein : Les sens, dit-il, furent

allarjués par les bruits de la dfspwfe
( p. 500). Mais

quand il a vu que ces disputes attiraient nécessaire-

ment des écrits de part et d'autre , et qii'il n'en

pouvait produire aucun, il s'est repenti de l'avance

qu'il avait faite, et il s'en est retiré en Sî; contredisant

par une belle antithèse, ai'usi que nous avons vu. Je

conclus bien, dit-il (p. 658), que n'y ayant point eu

d'écrits, il n'y a point eu de disputes; ta conséquence

est, à mon avis, raisonnable. Mais je ne conclus pas que

n'y ayant point eu de disputes , la doctrine de l' Eglise

n'ait point été attaquée; la conséquence n'est pas bonne.

Elle a été attaquée sans avoir été défendue Je con-

clus bien que s'il y eût eu des disputes, l'ignorance n'eût

pas subsisté ; mais je conclus aussi que l'ignorance a

subsisté, parce qu'il ny a point eu de disputes.

Si nous demandions à M. Claude des preuves que

l'on ail attaqué l'absence réelle, qu'il appelle la doc-

trine de l'Éi^lise, par la fausse philosophie, par les in-

trigues des moines, par l'autorité de la cour Romaine,

qui n'a jamais été ni plus fière ni plus puissante , il y

serait atissi empêché qu'à nous produire des écrits et

des disputes : car il y a aussi peu d'apparence à Pun

qu'à l'autre. Jamais il n'y eut rien de plus éloigné de

la philosophie vraie ou fausse, que tout ce qui nous

reste d'écrits du dixième siècle; et s'il y avait quelque

ignorance plus grande dans ce siècle que dans les au-

tres, elle ne regardait que la philosophie d'Aristole et

les lettres humaines, parce que les ecclésiastiques ne

s'y appliquaient qu'à la lecture des Pères et de l'É-

criture-Sainte.

Cette autorité de la cour romaine ,
qui n'a jamais

été, dit M. Claude, tii plus fière ni plus puissante, et

par laquelle il veut que la véritable doctrine ait été

attaquée, est encore une vision, et une vision non

seulement téméraire et sans fondement, mais notoire-

ment fausse et contraire à la vérité do l'histoire; car

non seulement la cour de Rome n'était ni fière ni

puissante au dixième siècle, mais elle y était exlrêrae-

ment rabaissée, puisque les empereurs y entrepre-

naient de faire déposer les papes, et d'en faire élire

d'autres, et que l'on peut dire que dans tout ce siècle

l'Église romaine fut sous la dépendance de la puis-
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sance temporelle. Ainsi jamais elle ne fut moins on

élat de faire recevoir une nouvelle doctrine à toute

l'Église , comme elle n'a jamais été plus éloignée de

l'entreprendre.

Ces intrigues de moines sont de pures fables, sans

apparence et sans iondement. Les religieux de ce

temps-là étaient ou déréglés , et ne songeaient guère

à changer la créance de l'Église ; ou réformés, comme

ceux de la congrégation de Cluny , les Cam.nUIiiles

établis par S. Uonmald en Italie, les religieux d'Alle-

magne réformés par les évèques. 11 se fit aussi diver-

ses autres réformes dans la France et dans l'Alle-

magne, dont il est parlé dans le livre de la Perpé-

tuité; mais toutes les réformes allaient à retirer les

religieux des intrigues du siècle, et non à les y mêler.

On a encore la vie de S. Odon, écrite par un auteur

contemporain ; on a celle de S. Mayeul , écrite par

S. Odilon; on a celle de S. Odilon et de S. Uomuald
,

écrite par Pierre de Damien. Comme toutes ces per-

sonnes étaient persuadées de la présence réelle
;
que

S. Odon parle avantageusement de Paschasc dans ses

conférences; que S. Odilon a vu Bérenger; que Pierre

de Damien a survécu à la condamnation de son héré-

sie, et la condamne partout dans ses livres; ils n'au-

raient pas fait difficulté d'avouer que ceux dont ils

écrivaient la vie auraient travaillé à établir la foi de

la présence réelle. Us auraient cru que les intrigues

auraient été glorieuses pour un tel sujet ; et en leur

ôlanl le nom d'intrigues , ils les auraient fait passer

pour des marques de leur zèle pour la vérité.

Cependant on ne voit point qu'il soit remarqué

d'aucun de ces saints religieux, qu'il ait contribué en

aucune sorte à déraciner l'opinion contraire à la pré-

sence réelle, ni à étendre cette doctrine.

Je ne sais si M. Claude a pris la peine de faire ré-

flexion sur cette remarque, et s'il voit les conséquen-

ces qui en naissent. Ainsi pour l'aider à les tirer, je

le supplie de considérer que s'il était vrai que la doc-

trine de la présence réelle eût été établie au dixième

siècle, et qu'elle se fût répandue dans toutes les pro-

vinces du christianisme, il serait absolument néces-

saire que tous ceux qui ont eu réputation de science

et de piété dans ce siècle-là , eussent eu part à cet

établissement, et qu'ils y eussent travaillé. Et comme

on ne saurait guère s'imaginer de plus grand ou-

vrage que de persuader cette créance à tous les ec-

clésiastiques et à tous les peuples ; de vaincre toutes

les oppositions de leur raison et de leurs sens, forti-

fiées par la multitude et par l'accoutumance à d'autres

pensées plus faciles et plus humaines, c'aurait dû

être sans doute la principale occupation de ces pas-

chasistes ; et ces paschasistes qui auraient changé

ainsi la foi de toute l'Église ne pouvaient être autres

que ceux qui étaient regardés comme les chefs de la

religion dans ce siècle , et qui entraînaient par leur

autorité les ecclésiastiques et les peuples.

Or nous avons les vies de la plupart de ces personnes

écrites par des auteurs contemporains, ou au moins

du siècle suivant ; car outre celles que j'ai déjà mar-
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quées {vid. Bibl.Clunia.), nous avons celle de S. Gé-

rard, comte d'Aurillac, écrite par S. OJon en quatre

livres (Surius, die 3 sept.); celle de S. Remacle,

écrite par S. Notger, évêque de Liège (idem, die 4

februar.); celle de S. Rembert, écrite par un auteur

de son temps (idem, die 29 nov.); comme aussi celle

de S. Radbodus , créé évêque d'Utrecht l'an 901

(idem , die 25 aug.). Un évêque du dixième siècle a

écrit la vie de sainte Cunégonde. La Vie de S. Adal-

bert, archevêque de Prague, dont l'abrégé est dans le

livre de la Perpétuité, a été écrite par un auteur con-

temporain , comme il paraît par cette vie même qui

se trouve dans Surius le 25 d'avril.

Celle de S. Ételuvod, ami de S. Dunstan, qui mourut

Tan 984, a été écrite par un de ses disciples (Sur., die

1 aug.).Maurus, évêque de Cinq-Églises en Hongrie,

a écrit celles de deux ermites de son temps (Sur., 1

maii). On a fait imprimer à Augsbourg en 1595 une

vie fort ample de S. Udalric, écrite par une personne

de son siècle. Celle de S. Dunstan a été écrite par

Osbernus, chantre de l'église de Cantorbie, qui vivait

du temps de Lanfranc. Tangmar, prêtre et bibliothé-

caire de l'église de Hildesheim, a écrit la vie de Ber-

nard, évêque de cette ville, qui était son disciple. Elle

se trouve dans Brouverius parmi les Astres de rAlle-

magne. La vie de S. Godard, son successeur, a été

écrite par Arnoldus, religieux et abbé de l'ordre de

S. Benoît, qui vivait sous Olhon III et les empereurs

suivants. Elle est dans Surius au tome 7. Celle de

S. Poppon , abbé de Siaulo dans les Ardennes, a été

écrite fort au long parÉverhenuis, Flamand, abbé de

Haumont au diocèse de Cambrai. Celle de S. Gui,

abbé de Pomposia, a été écrite par un auteur contem-

porain, aussi bien que celle de S. Thibaut, prêtre et

ermite, qui se trouve dans Surius le 30 juin. Pierre

de Damien, outre celles de S. Odilon et de S. Romuald,

en a fait plusieurs autres , comme celle de S. .Alaure,

évêque 'de Césène , suflfragant de Ravenne ; celle de

S. Rodulphe, évêque de Gobbio.

Si la religion a éié changée dans le dixième siècle,

il faut que ces saints aient travaillé à ce changement.

Cependant on ne voit dans aucune de ces vies qu'au-

cun d'eux se soit employé à instruire les peuples de

la présence réelle, et à combattre l'opinion contraire.

Il ne paraît point ni que ces saints ni que ces hi?io-

riens aient été occupés de cette pensée. 11 n'est pas

même parlé de l'Eucharistie, sinon dans le récit de

leur mort, à laquelle l'on voit souvent qu'ils se prépa-

raient par l'extrême-onction et le viatique. Il est dit,

par exemple, dans celle de S. Remacle, qu'il mourut

cùm se sacrosancti corporis et sanguinis Domini vialico

confirmàsset. Il est dit dans la vie de S. Rembert quil

reçut textrême -onction et le viatique sept jours avant sa

mort, et qxCil communia ensuite tous les jours. Dans la

vie de Ste. Cunégonde il est dit qu'elle demanda peu

de temps avant sa mort l'extrême-oxctiOiN f.t le

vi\TiQUE. Pierre de Damien (Vità Odil., n. 30) fait la

même remarque de S. Odilon.

Mais il n'est dit ni de ces saints ni d'aucun aulro
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iju'ii ait prêché la présence réelle, qu'il ait eu du zèle

pour rétablissement de cette doctrine ,
qu'il ail con-

Yerli plusieurs personnes à celte créance ; et ce qui

devrait avoir été leur plus grande occupation et le

principal objet de leur zèle et de leur dévotion, selon

les visions de M. Claude , n'a été remarqué par les

historiens que de S. Odon, archevêque de Cantorbie,

oncle de S. Osuald ; mais d'une manière bien éloignée

de pouvoir donner la pensée que la créance de la pré-

sence réelle ne fût pas celle de son siècle. L'histoire

de S. Odon, que Guillaume de Malmesbury tire d'Os-

berne
,

porte seulement que plusieurs personnes

doutant de la vérité de l'Eucharistie , il les confirma

dans la foi par un miracle , en montrant l'hostie

changée en cliair : Pliirimos de verilate Dominici cor-

poris dubitantes, dit Guillaume de Malmesbury (G.

Malm. in Odone), ita roboravit, ut panent altaris versum

in carnem, et vinuni calicia in sanguinem propalàm

oslenderet , et denub in prislinam speciem relorta, ustii

liumano conducibilia faceret. Le fait est reconnu par

les protestants mêmes, quoique Baleus aussi bien

qu'Auberlin l'attribuent au diable, mendacibus Satanœ

iniracuiis.

' Cela prouve bien à la vérité qu'il y avait du temps

d'Odon quelques personnes qui doutaient de la pré-

sence réelle; ce qui n'est pas bien étrange, puis-

qu'oulre que le mystère même est très-capable

d'cïciler ces sortes de doutes, c'était de plus en An-

gleterre que s'était retiré Jean Scot, où il avait pu

faire quelques secrets disciples de sa doctrine. Mais

on voit par-là manifestement que ce doute était con-

damné par Odon, chef de l'église d'Angleterre, qui,

ayant été regardé comme un saint par ceux de sou

siècle, et n'ayant été accusé d'erreur par aucun, est

un témoin irréprochable de la foi de l'église d'An-

gleterre durant le dixième siècle.

Le même Osberne, dans la vie de S. Dunstan, cha-

pitre 44, parle encore de l'Eucharistie, mais par oc-

casion seulement, et pour montrer combien ce saint

était rempli de l'esprit de Dieu, Étant retourné, dit-il,

à rautel, il changea le pain et le vin au corps et au sang

de Jésus-Christ par la sacrée bénédiction : et quand il

eut donné la bénédiction au peuple, il quitta encore une

fois l'autel pour prêcher : et étant tout enivré de l'Esprit

de Dieu, il parla de telle sorte de la vérité du corps de

Jésus-Christ, de la résurrection future, de la vie éternelle,

qu'on aurait cru entendre parler un homme déjà bien-

heureux. Voilà le rang que l'on donnait au dixième

siècle à l'article de la présence réelle : on la croyait

comme la résurrection et la vie éternelle.

On doit conclure de plus de l'exemple de S. Odon,

que si tous les autres auteurs des vies de ces saints

eussen! eu quelque chose de semblable à rapporter de

ceux dont ils écrivaient la vie, et s'ils eussent eu sujet

de remarquer les conversions qu'ils avaient faites, ils

n'auraient jamais manqué de le faire ; et qu'ainsi leur

silence est une preuve évidente que tous ces saints

n'ont jamais eu en vue d'inspirer la doctrine de la

présence réelle
;
qu'ils n'y ont jamais pensé ; cl que
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comme elle ne peut avoir été établie par d'autres que

par eux, il s'ensuit qu'elle n'a été établie par personne

dans ce siècle, parce qu'elle n'avait pas besoin de

l'être.

On peut faire la même remarque en particulier sur

l'historien Diimar , évêque de Mersebourg ,
qui a pour

le moins autant eu dessein d'écrire l'histoire ecclé-

siastique de son temps, que celle de l'état temporel

d'Allemagne. Sa grande naissance ne lui permettait

pas d'ignorer ce qui s'était passé dans son siècle. U

était ami de tous les grands évêques de son temps, et

il fait l'éloge de plusieurs dans son histoire , comme

de Sigismond , évêque de Ilalberstat (l. 1, p. 13) ; de

Brunon , évêque de Verdun (1. 2, p. 23) ; de Géron,

archevêque de Cologne (I. 5, p. 28); de S. Udalric,

qu'il appelle la perle des évêques
,
gemma sacerdotum

(ibid., p. 29) ; de S. Adalbert, archevêque de Magde-

bourg (ibid., p. 50); de Tagmon, archevêque de la

même ville (!. 5, p. 58, et 1. G, p. 75) ; de Golescalc,

évêque de Frisingein (1. G
, p. IG, 65) ; de Lieuvison»

archevêque de Brémen (ibid.
, p. 80) ; de S. Brunon,

martyr, avec qui il avait étudié (ibid., p. 82); de Eid,

évêque de Misnie (l. 7, p. 91) ; de Bernard, évêque

de Verdun (ibid.). Il parle de quantité d'autres évê-

ques de son temps. U fait lui-même sa vie dans son

histoire, mais il ne marque ni de soi ni d'aucun autre

qu'il ait travaillé à établir la créance de la présence

réelle.

M. Claude nous dira-t-il que tous ces évêques n'eu-

rent point de part à cet ouvrage , ou que la chose ne

valait pas la peine d'être remarquée? et prétendra-t-il

que de retirer toute l'Allemagne d'une opinion que les

paschasistes devaient regarder comme un crime dé-

testable, de persuader à tous les peuples une doctrine

si opposée à la raison et qu'ils jugeaient si nécessaire

pour le salut , était une chose trop peu considérable

pour avoir part dans l'éloge de ces évêques?

On voit le même silence dans tous les autres histo-

riens du neuvième et du dixième siècle, quelque appli-

qués qu'ils soient à nous faire remarquer les affaires

de l'Église. Il n'est fait aucune mention de ces conver-

sions qui devaient être si fréquentes dans toutes les

provinces de l'Europe, ni dans les Annales de l'abbaye

de Fiilde, qui contiennent la relation des principales

choses qui se sont passées depuis 835 jusqu'en 896
;

ni dans la Chronique de Frodoard, qui contient l'his-

toire de son temps depuis 919 jusqu'en 966; ni dans

l'Histoire de Reims du même auteur, où il y a tant de

miracles et de choses particulières ; ni dans la Chro-

nique d'Odorannus, qui s'étend depuis l'an 675 jusqu'à

l'an 1052 ; ni dans les Annales de Metz, qui commeit-

cent l'an 687 et finissent à l'an 905 ; ni dans celles

d'ÉpidaiHis , religieux de S. Gai
,
qui commencent en

709 et finissent en 1044 ; ni dans la Chronique de Hilr

deshcim, qui commence en 714 jusqu'en 1138; ni

dans Glaber Rodulplius , religieux de Cluny, qui a fait

l'histoire depuis le commencement du dixième siècl.«

jusqu'en 1046 ; ni dans la Ciu'onique d'IIermanus Con-

Iractus, comte de Voringen et religieux de Reichenon,
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qui va jusqu'en l'an 105-4 ; ni dans celle de Maiiauus

Scotiis, (|ui s'élend jusqu'à l'an 1083.

Tous ros hisitiricns ne disent pas un seul mot de

cet éiablibscmeiit de la présence réelle, de ces dispu-

tes, de ces conversions , ni du zèle des évèqucs de ce

temps-là pour instruire tous les peuples daiis celle

doctrine.

L'expérience des choses luimaines nous doit faire

juger de même que s'il était arrivé dans ce siècle

quelque grand changement de la foi des peuples , il

serait impossible que les princes qui y ont vécu n'y

eussent pris part et n'y eussent contribué. C'est pour-

quoi M. Chaule, qui est assez habile à prévoir ce qui

devrait èlro, ne manque pas de nous marquer (p. 22.o)

entre les moyens qui ont pu avancer rétablissement

de la présence réelle les intrigues des cours , les liai-

sons des grands, les intérêts des évoques, et les autres

vtachines mondaines; et il dit que s'il eût été de ce

temps- ta il les eût remarquées.

Et certainement des intrigues qui eussent eu un si

grand effet auraient dû être extrêmement remarqua-

bles, (.cpcp.dant nous ne voyons point qu'il en soit fait

mention d;.Hs aucun des auteurs contemporains qui

ont écrit la vie des princes et des princesses de ce

siècle , comme Windichindus , Ditmar, Glaber Uodul-

phus , lîelgad , Odilon , et plusieurs autres. On y voit

ciiaiiiiîé de preuves du zèle de ces priiiccs pour la re-

ligion ; et il est difficile d'en trouver qui en aieiit eu

plus de soin , et qui aient plus favorisé l'Église , et qui

aient eu plus d'estime et d'affection pour les saints

évêques et pour les saints religieux de leur siècle : et

s'il était vrai que la docirine de la présence ré -lie se

lui introduite de leur temps , il faudmil que c'eût été

parleur autcriîé et par leur faveur. D'où vient que ce

xèle et toutes les actions qui en devaient naître n'au-

raient été remarquées par aucun auteur, et qu'en nous

pailant des vertus de ces rois , de ces princes et de

ces princesses, ils ne font nulle mention de leur dé-

votion particulière à la présence réelle , ni du soin

qu'ils aient pris pour en établir de plus en plus la

créance parmi les fidèles?

M. Claude nous réplique (pag. 646) qu'on a lort de

lui demander des témoins de ce changement
,
parce

qu'on ne sait de quelle qualité les choisir : Que s'ils

sont de ceux qui ont embrassé la nouvelle doctrine

(c'est ainsi quil appelle celle de la présence réelle),

ils sont préoccupés de celte pensée, que c'est l'ancienne

foi de l'Église, contraire à l'erreur de Jean Érigène : et

s'ils sont du nombre de ceux qui ont gardé l'ancienne

foi, on dira de même qu'ils sont préoccupés des opinions

de Jean Érigène. Mais qu'il ne préiende pas nous

payer de cette mauvaise excuse : nous ne sommes

point si difliciies qu'il le prétend. Il dit qu'il n'en peut

produire qui ne soient ou paschasistes ou berlramis-

tes ; et je lui réponds que je reçois et les uns et les

autres
,
pourvu qu'ils disent ce tju'ils devraient avoir

dit si l'Église avait été au dixième siècle dans cet état

monstrueux où il nous la représente.

Qu'il produise des paschasistes qui déplorent l'a-

veuglement des hommes dont la plupart ignoraient

cette importante vérité de la présence réelle ; qui par-

lent du progrès de leur docirine, des oppositions

qu'elle recevait, et qui se glorifient eux-mêmes ou qui

en louent d'autres d'avoir converti plusieurs person-

nes à la véritable foi.

Qu'il produise des bertramistes qui se plaignent de

l'abandonnemeni de la vérité, qui découvrent les illu-

sions des paschasistes
,
qui fassent valoir le livre de

Beriram, qui accusent Pascliase et ses disciples d'être

auteurs de la doctrine de la présence réelle.

Qu'il produise quelqu'un de ces nouveaux convertis

qui nous déclare qu'ayant été jusqu'en un âge fort

avancé sans savoir que Jésus -Christ fût présent sur

les autels , enfin Dieu avait permis qu'il apprît celte

vérité si nécessaire.

Toute sorte de témoins seraient bons à M. Claude;

et il n'en manquerait pas si les choses avaient été

dans l'état où il se les veut figurer; mais il ii'en a

point du tout, parce qu'elles n'y oui pas été. Il ne voit

dans tous les auteurs de ce temps-là que l'i!".agc d'une

paix profonde sur la doctrine de co mysiére ; il n'y

trouve aucune ap;.licutlon parliculi iv à l'Eucharistie.

S'ils en parient , c'est que leur sujet les y porte , et

jamais autrement ; et ils n'en diseni jamais ce que des

personnes qui auraient été dans l'étal où il les repré"

seule auraient dû dire par r.écessilé.

Quand les éciiv;.ins sont occupés d: quelq'îe !"c«i-

sée, ils trouvent toujours moyen de ia faire entrer

dans leurs écrits. S. Augustin /ét'ulc les pélagieas

ji trtoui, et il eu e-l de même des autres Pères qui ont

d»aus l'esprit de combattre quelque hérésie : ils preo-

nent occasion d'en parler sur toutes sortes de choses :

c'est le naturel des hommes ; et il faudrait leurciian-

ger l'esprit pour les faire agir d'une autre manière.

Ce naturel paraîtrait donc dans les auteurs du dixième

siècle, s'il était vrr.i, comme M. Claude le veut faire

croire
,
qu'ils eussent eu en vue de répandre la doc-

trine de la présence réelle et de l'inspirer à lous les

peuples : le nombre n'en est pas si petit qu'on vou-

drait faire croire. Mais non seulement il n'y paraît

rien de cet esprit, mais il y en paraît un tout contraire;

car il est visible qu'ils n'ont eu aucune allention par-

ticulière à l'Eucharistie.

S. Odilon
,
par exemple, a écrit la vie de l'impéra-

trice Adélaïde d'une manière fort édifiante. Celle il-

lustre princesse, premièrement femme de Lolhaire, fils

de Hugues, roi d'Italie , mariée en secondes noces à

l'empereur Oihon I", qui fut mère d'Olhon II et aïeule

d'Othon Ili , remplit presque tout le dixième siècle,

n'étant morte que l'an 1000. Elle a été pendant sa vie

la mère des religieux aussi bien que des pauvres : elle a

eu une dévotion particulière pour l'ordre de Cluny, pour

S. Mayeul et pour S. Odilon même. Il ne s'est rien

fait sans doute de son temps à l'égard de la religion

où elle n'ait pris beaucoup de part. Si les religieux

faisaient des intrigues, ce devait être auprès d'elle,

puisqu'elle avait toute sorte de créance en eux. S. Odi-

lon aurait donc dû nous dire quelques particularités
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de ce qu'elle aurait fait pour réiablis=.cineiit de la

doctrine de la présence réelle , et des soins qu'elle

aurait pris pour éloigner des emplois ceux qui n'é

laieiil pas de ce seniinienl. Mais ou iie voit riiu de

tout cela. 11 fait un grand dénouibremcnl de ses ver-

tus et de ses actions, mais ses actions de zèle pour la

présence réelle n'y ont point de place. Il remarque

seulement qu'étant près de mourir, après avoir reçu

l'extrême-onction, elle reçut aussi le sacrement du corps

lin Seigneur en l'adorant; ayant toujours cm cl tou-

jours espéré en ce Seigneur : Tum sacri otei unclione

pernncla, Sacramentum Dominici corporis linmititer et

devolissimè adorando percepit, in quem seniper credidit

et speravit. S. Odilon fait assez voir par ces paroles la

fui de cette princesse; et sans doute que M. Claude

ne s'i'ccommode point du tout de celle adoration du

sacrement
,

qu'il veut ne s'être introduite qu'après

Uérrnger. Mais il ne fait néanmoins cette remarque

qu'on passa'it, sans dessein , sans alTeclalion , f-aus

îiucune vue. S'il n'avait été question de décrire sa

mort, il n'en aurait point parlé. Ce n'est point ccr-

laiiii-n»..'!)! là l'esprit ('t le génie d'un homme qui est

occupO du soin de répandre dans le mimde une nou-

velle doctrine.

S. Odtm, pluï, ancien que S. Odilon
,

parle de la

mente sorte de l'Euciiarislie. 11 eii traite fort au long

an S"Co;h'l iivre de ses Conrérencos ( 1. 2 , c. 29 , 50,

3i, 32) : ii y lait ".ssi^z voir qu 'lie étail sa créance

sur ce mystère, il dit qije ce sacemint est le plus

grand des biens que Dieu ail accordés aux hommes ;

f «<? c'est le pins grand e/fel de sa divine charité ; que

tout le salut du monde consiste dans ee mysiéye : t Hoc

enim beneficium majus esi inlcr omnia bona quœ homi-

nibus conccssa sunt, et hoc est quod Deus majori chari-

late mnrtalibus induisit
,
quia in hoc myslerio salus

mundi Iota consistit. > Il dit que l'obus que l'on enfuit

est le plus grand outrage que l'on puisse faire à Dieu :

Etcertè diim indigné iractatiir, per hoc maiimè divina

quotidiè majeslas injuriaiur. Il elle divers endroits de

Pascliase touchant la disposition nécessaire pour en

approcher , et le crime de ceux qui en abusent ; il

fait l'éloge de ce livre , et il fait bien voir qu'il était

dtî ses disciples, si c'est être de ses disciples que

d'approuver sa doctrine. Paschase, dit-il ( chap. 22),

« écrit ces choses et beaucoup d'autres pour nous ap-

prendre la révérence que l'on doit à ce mystire , et nous

en faire connaître la majesté : et si ceux qui font les sa-

vants prennent ta peine de lire son livre, ils y appren-

dront de si grandes choses, qu'ils reconnaîtront bien

qu'ils avaient eu encore peu de connaissance de ce mys-

tère. .Mais il est remarquable qu'il était si peu appli-

qué à prouver la présence réelle, et que e'élait si peu

ce qu'il considérait dans le livre de P.it.chasc
, que

rapportant un fort grand nombre de passages de cet

auteur , il n'en rapporte aucun de ceux où la doc-

trine de la présence ré<;lle est clr.irement exprimée.

I! se plaint de la négligence et de rindévolion des

fidèles , mais il ne se plaint point de leur iiiHdélité ni

de leurs erreurs coulre ce mystère : il ne dit j oini

que le monde soit partagé de sentiment sur ce point»

et qu'il y eût une infinité de personnes qui n'avaie ;t

pas la vraie foi.

' Ce silence prodi^^ieux de tant de personnes sur un <

chose aussi importante qu'est un changement univer-

sel de créance
, qui n'aurait pu réussir sans la parti-

cipation de tous ceux dont ils parlent , tiendra san:s

doute lieu d'une démouslralion très-évidente à l'é-

gard de toutes les personnes judicieuses; les négati-

ves de cette natuie ne se pouvant prouver d'une ma-
nière pins convaincante ; car on ne doit pas préten-

dre que ces auteurs aient dû prophétiser qu'il y
aurait des gens assez hardis pour avancer que toute

l'Église ail changé de foi durant ce siècle , ni qu'ils

aient été obligés de démentir par avance une imagi-

nation si ridicule. Mais aiin néanmoins de doimer lieu

anx pins stupides d'en rccoi.naître l'absurdité, nous la

considérerons encore i)liis en détail dans le chapitre

suivant.

CilAPITHE VII.

Que le mélange des deux doctrines que M. Claude est

obligé d'admsilrc au dixième siècle est lu chose du
monde la plus contraire au sens commun.

L'auteur de la Perpétuité ayant représenté l'absur-

dité de ce prétendu mélange dans son premier traité

(de la Perpét.), M. Cl.iude en y réponda;.l s'est

avisé de nous décrire , comme naes iivons déjà re-

manjué
, l'étal où ii piéler.d que l'Église a ùé après

liéronger , lorsqu'il s'agit d'expliquer celui où il doit

supposer qu'i lie était au dixième siècle. Mais parce

que ces sortes d'artifices ne sont bons que jus pi'à ce

qu'ils soient découverts, il nous permettra de lui dire

qu'il n'a rien avancé par ce détour; que la diKiculté

demeure tout entière ; et que bien loin de l'avoir

éclaircie, il ne fait qi-e témoigner par cette fuite qu'il

lui était impossible de s'en démêler. Ainsi sans avoir

égard à cette réponse si peu sincère
,
je ne laisserai

pas de lui mettre encore une fois devant les yeux

celte conséquence de ton hypothèse qu'il évite d'en-

visager.

Puisque, comme nous l'avons prouvé, toute l'Éghse

se trouva au commciicemenl du onzième siècle dans

la doctrine de la présence réelle , et que M. Claude

prétend qu'à la fin du neuvième celle doctrine avait

encore peu de partisans , il faut donc que ce soit au

dixième siècle qu'elle ait fait tous ces progrès , et

qu'elle se soit glissée dans toutes les nations , dans

toutes les églises, dans toutes les sociétés , dans tous

les monastères , dans toutes les maisons particuliè-

res. Il faut qu'elle y ait été d'abord plus faible que

l'opinion conliaire
;
qu'elle soit venue à l'égaler en

nombre de partisans, et qu'elle l'ait enfin .•«nrpassée,

et même abolie. Ainsi pour ne la considérer que dans

le milieu où il faut qu'elle ait passé, il est nécessaire

qu'il y ait eu im temps dans le dixième siècle où l'É-

glise était composée de trois sortes de personne, :

de paschasistes qui tâchaient d'attirer les autres à

leur seuiimeut ; de bertramistes, c'est à-dire de geni
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qui demeuraient opiniàirément attachés à ropinioa

de l'absence réelle ; cl de gens qui passaient d'une

opinion à l'autre, que nous appellerons les noiiveaux

convertis. M. Claude voudrait peut-être bien que

lions y conçussions encore ces ignorants qui n'avaient

qu'une connaissance confuse des mystères ; et des

profanes qui ne se mettaient pas en peine de ces dis-

putes, et demeuraient indéterminés : mais , comme
nous avons déjà dit , l'ignorance de ce mystère ne

peut subsister avec un million de prédicateurs de la

présence réelle, et un million de gens qui la rejetaient,

qu'il faut nécessairement admettre en ce temps-là, se-

lon M. Claude. De sorte qu'il n'y a point de siècles

où l'on se puisse moins figurer celte ignorance que

dans celui-là ,
puisque l'Eucharistie aurait dû être

le sujet le plus ordinaire des discours de tout le

monde.

Il est impossible aussi qu'il y ait eu des gens assez

profanes pour ne prendre aucune part à une matière

si imporlanle à leur salut ; car cette disposition ne

pimvant se concevoir sans une extrême irréligion, on

en devrait conclure, non que ces gens seraient de-

meurés indéterminés, et se seraient tenus à l'écart de

ces disputes, mais qu'ils auraient condamné positive

-

meut l'opinion de la présence réelle, puisqu'ils n'au-

raient eu aucune raison de se tenir dans cette neutra-

lité, et qu'il leur aurait été bien plus facile de rejeter

cette opinion, en s'altachant à leur raison et à leur

sens.

H n'y aurait donc eu proprement dans l'Église que

les trois sortes de personnes que j'ai marquées ; et

quand il y en aurait eu d'autres parmi les laïques, on

ne s'en peut pas au moins figurer d'autres parmi les

religieux, les ecclésiastiques et les évêques. Cela sup-

posé, il suffit de dire en un mot à M. Claude, avec

l'auteur de ta Perpétuité, que pour agir comme il doit

supposer qu'ils ont fait, il faudrait qu'ils n'eussent pas

été des hommes, mais quelque autre espèce d'ani-

maux et de créatures que nous ne connaissons point.

Car c'est une chose étrange que tous ces gens dont

M. Claude s'est obligé de composer son église du

dixième siècle sont tellement extraordinaires, qu'il

ne paraît en eux aucun des mouvements que la foi,

la raison ou les passions inspirent aux autres hommes.

Ces paschasistcs auraient dû croire qu'une grande

partie de rÉglise était plongée dans un aveuglement

déplorable et une ignorance criminelle ; et M. Claude

ne peut pas leur attribuer une autre disposition, puis-

que c'est ainsi que Paschase parle de tous ceux qui

doutaient de la présence réelle. Cependant ils n'y font

paraître aucune étincelle du zèle que cette opinion

devait produire. Ils n'y parlent presque jamais de la

chose dont ils devaient sans cesse parler ; ils n'écri-

vent point de ce qui leur aurait dû faire composer une

infinité d'écrits ; ils publiaient partout , selon M.

Claude, l'opinion de Paschase et de la présence réelle,

mais ils ne parlent néanmoins nulle part dans leurs

écîiis, ni de Paschase ni de la présence réelle.

H» paraissent morts, sans action, sans vigueur

,
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sans zèle à cet égard ; et néanmoins avec cette inac-

tion, cette langueur, cette négligence, ils persuadent

toulc la terre d'une opinion contraire à toutes les lu-

mières de la raison et des sens. Us ne font point de

miracles comme les apôtres pour persuader cette doc-

trine ; ils ne répandent point leur sang comme les

martyrs ; ils n'emploient point l'éloquence et la science

comme les philosophes et les sages de ce monde ; ils

ne se servent point dos armos et de la force comme
Mahomet; et cependant ils font, dans la fausse hypo

thèse de M. Claude, plus que Mahomet, plus que les

philosophes, plus que les martyrs et plus que les

apôtres mêmes. Ils étendent leurs victoires par toute

la terre, sans effort, sans soin, sans application, et

sans y penser. Us sont d'une part si orgueilleux, qu'ds

osent préférer leur pensée à la foi de toute l'Église
;

et de l'autre si modestes, qu'ils ne parlent jamais de

leurs progrès ni des conversions qu'ils faisaient. Et

enfin, ayant exécuté les plus grandes choses qui aient

jamais été faites par les hommes, ils font si bien qu'ils

étouffent la mémoire et d'eux-mêmes et de toutes

leurs actions, et qu'ils ensevelissent dans un entier

oubli le plus grand ouvrage qui fut jamais.

Ce qui est encore plus merveilleux, est que tous ces

gens se rencontrent partout, et dans tous les lieux de

rÉglise, de même humeur et avec les mêmes incli-

nations. Ils y ont partout le même éloignement de

combattre par écrit l'opinion qu'ils voulaient détruire;

la même prudence à ne parler jamais dans les écrits

qu'ils nous ont laissés ni de la présence réelle, ni da

Paschase, ni de l'aveuglement du monde, ni des er-

reurs contre ce mystère ; le même dessein de cacher

à la postérité la mémoire de ce grand renversement.

Enfin, il faut que M. Claude suppose qu'ils avaient

partout le même succès, et que tout le monde se

trouva également disposé à recevoir leur doctrine;

qu'il ne se rencontra nulle part ni aucun évêque assez

éclairé et assez généreux pour condamner ces nou-

veaux docteurs, ni aucun écrivain assez habile pour

les réfuter, ni aucun ecclésiastique assez zélé pour les

déférer devant les tribunaux, ni aucun historien assez

exact pour nous décrire le changement qu'ils auraient

causé dans l'Église. 11 faut qu'il suppose qu'ils eurent

tous la même adresse pour empêcher qu'on ne se

soulevât contre eux, et pour se maintenir en paix avec

ceux qu'ils traitaient de scélérats et d'infidèles. Un

seul qui se serait un peu démenti de cette conduite

aurait troublé tout le système de M. Claude, de sorte

que pour empêcher ce désordre il faut qu'il fasse plier

toute l'Église sous ces paschasistcs, et qu'il prétende

qu'il n'y ait eu aucune église ni aucun monastère qui se

soit fortement opposé à eux.

Yoilàsans doute des gens bien étranges et bien dif-

férents de tous ceux que nous voyons ou que nous

connaissons par les histoires; mais les érigénisles ou

bertramistes de M. Claude ne le sont pas moins. Ils

sont attaqués, selon lui, par les plus faibles et tes

plus méprisables adversaires du monde; et ils ne

prcnnen', pas la peine de se défendre. Ils ont pour eux
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les sens, la raison, rÉcrilure, les Pères, la coutume,

la nmllitude ; et ils ne se servent d'aucun de ces

avantages. On ne leur oppose que trois ou quatre

cliapilrcs du livre d'un religieux sans autorité, et cinq

ou six passages des Pères; cl les uns se rendent sans

résistance, et les autres résistent sans vigueur, et sans

réfuter comme ils auraient dû une opinion si peu ap-

puyée. Ils souffrent qu'on les traite de criminels et

d'infidèles sur une matière dans laquelle ils auraient

eu pour eux une grande partie de l'Église. Ils de-

meurent insensibles à ces roproclies qu'il leur aurait

été si facile de repousser; ils n'appréliendent point

les conséquences toutes naturelles d'une doctrine qui

s'élevait en condamnant tous ceux qui ne la sui-

vaient pas. Ni l'amour de la religion, ni la vue de

leurs intérêts, ni la crainte d'être accablés par des

adversaires si audacieux, ni la vanité qui porte à sou-

tenir ses sentiments et à ne reconnaître pas qu'on ait

été dans l'erreur, ne sont capables de les animer à la

défense de la doctrine de l'Église. Il y en avait parmi

eux d'évé([ucs, selon M. Claude; et ils ne se servaient

point de leur autorité pour réprimer une nouveauté

si dangereuse. Il y en avait d'abbés; et ils souffraient

qu'il se glissât dans leurs monastères une opinion qui

obligeait leurs religieux à les regarder comme cou-

pables d'une infidélité criminelle.

Tous ces bertramistes se rencontrent encore par

toute la terre de la même bumeur. Ils sont partout

également patients, également froids, également sans

vigueur, sans zèle, sans prudence, sans prévoyance,

sans lumière, sans intérêt, sans crainte, sans cupidité,

sans cliarité.

S'ils se convertissaient, il faut que M. Claude sup-

pose que c'était sans témoigner aucun des mouvements

qui devaient naître d'un aussi grand cbangement que

celui de commencer à croire que Jésus-Cbrist est pré-

sent dans la terre sur tous les autels du monde; car

il ne saurait montrer qu'aucun d'eux ail fait paraître

de l'étonnemcnt et de la surprise d'avoir appris ce

secret, du regret de l'avoir ignoré si longtemps, du

scrupule de rirrévérencc avec laquelle il aurait traité

Jésus-Cbrisl durant le temps de son ignorance, du

zèle contre ceux qui ne les auraient pas instruits d'une

vérité si importante, de la compassion pour ceux qui

ne rimaient pas connue.

S'ils ne se convertissaient pas, il faut encore qu'il

suppose que c'était sans faire paraître aucune des sui-

tes naturelles de cette disposition; sans témoigner

aucune indignation contre ceux qui corrompaient la

foi de l'Église, aucun mépris de leurs raisons, aucune

aigreur contre des gens qui les condamnaient si dure-

ment, et sans exciter aucun trouble contre des per-

sonnes qui choquaient ouvertement par leur doctrine

leurs sens, leur raison, leur ctipidilé, leur foi et leur

conscience.

Il est sans doute fort difficile de composer toute

rÉglise de gens qui soient tous de celte humeur, mais

il n'est rien d'impossible à la rhétorique de M. Claude,

et il prétend en venir à bout, et faire vivre en paix

P. DE LA F. I.

tous ces paschasistos et ces érigénisles imaginaires

par le moyen d'une antithèse bien nombrée.

Lignorance, dil-il (p. GGl), et la négligence les met-
.

taienl d'accord : et ce sont deux mauvaises gardes de la

vérité. L'une est toujours endormie , et l'autre est tou-

jours aveugle et muette. L'une ne s'éveille point au bruil

que font les étrangers, l'autre, tout éveillée qu'elle est,

n'a ni yeux vour voir, ni bouche pour cria-. Que l'auteur

reconnaisse do,,c que le dixième siècle, ayant été un

siècle de ténèbres et d'assoupissement, on y a pu avancet

un changement de foi, parce que ce sommeil et ces té'

ncbres favorisceient cette entreprise, sans que l'entreprise

troublât ce sommeil ni dissipât ces ténèbres ; parce que

pour réveiller les hommes de ce sommeil, il faut que la

main de Dieu même les pousse et les agite ; au lieu que

pour les faire changer d'état pendant qu'ils dorment, il

faut seulement que la main d'un homme les lie.

Je ne veux pas croire que ce soit à dessein et de

mauvaise foi que M. Claude est tombé dans toutes les

fautes dont ce discours est rempli, et je pense lui faire

faveur en disant que l'éclat de ses figures l'a ébloui,

et qu'il lui est arrivé, comme il arrive à plusieurs au-

tres, de prendre la justesse du son pour la justesse du

sens-; de changer les métaphores en raisons, et de

suppléer par de fausses suppositions ce qui est néces-

saire pour rendre l'antithèse plus complète. Quoiqu'il

en soit, si la cause est incertaine, l'effet est certain et

indubitable ; tout ce discours n'étant fondé que sur de

fausses suppositions et de faux raisonnements.

De deux qualités qu'il attribue à ce siècle, savoir

l'ignorance et la négligence, il y en a une, savoir la

négligence, qui est fausse incontestablement.

11 n'y a point de siècle que l'on puisse avec moins

de raison accuser de négligence que le dixième. C'est

un siècle de zèle et de ferveur, de conversions, de

réformation, selon l'auteur de la Perpétuité, dans les

princes, dans les princesses, dans les évêques, dans

les religieux, dans les peuples : et c'est dans les mê-

mes personnes un siècle de superstition et de fausse

dévotion, selon M. Claude. Je ne dispute pas main-

tenant qui a raison ou qui a tort : mais je dis que le

zèle et la superstition, la charité ardente et la dévo-

tion aveugle, excluent également la négligence. Ce

n'est pas par la négligence que l'on porte l'Évangile

aux peuples barbares, qu'on abandonne sa vie )iour le

salut des âmes, qu'on convertit presque la moitié de

l'Europe, qu'on chasse les ecclésiastiques scandaleux,

qu'on réforme les monastères, qu'on pratique des pé-

nitences et des austérités extrêmes. Que M. Claude

traite tout cela de superstition tant qu'il voudra, mais

rien n'est plus éloigné de la négligence que celte sorte

de disposition. Ainsi le voilà déjà obligé de retrancher

la moitié de son antithèse.

L'autre ne subsistera guère plus longtemps. Cette

ignorance prétendue est une pure fable. M. Claude la

fonde sur des discoins généraux d'auteurs des sei-

zième et dix-septième siècles, et elle est démentie par

les auteurs du siècle dont il s'agit. Qu'il prenne seu-

lement la peine de consulter ceux que j'ai cités dans

fTrmte.J
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le chapitre précédent, ei il vcna que c'est sans aucun

fondement que l'on exagère lani celte ignorance. C'é-

taient des gens faits comme les autres ; les évêques
^

les ecclésiastiques et les religieux y étaient à peu près

anssi iiisiruils et aussi habiles que ceux des autres

siècles. II y o un peu moins d'écrivains, ce qui n'est

qu'un eCfet du hasard ou de la paix de l'Église ; mais

ceux qui nous en restent suffisent ponr faire voir, et

par eux et par ceux dont ils parlent, que celte igno-

rance monstrueuse dont on accuse ce siècle est une

chimère. Peut-être y savail-on un peu moins les let-

tres humaines ; mais ce n'est pas là la science de

l'Église ; et l'on doit plutôt conclure de là probable-

ment que moins on y étudiait les auteurs profanes
,

plus on y lisait les Pères et les auteurs ecclésiastiques.

En second lieu , M. Claude ne sait point du tout

tenir les choses dans leurs justes bornes, ni expliquer

les discours des hommes dans le sens auquel l'équité

et la droite raison oblige de les prendre. Tous ceux

qui parlent en L,v..cral d'un siècle et d'une nation,

éianl frappés de ce qui y paraît davantagi;, se servent

d'ordinaire de termes fort généraux et qui semblent

envelopper tous les particuliers. C'est ainsi que l'on

dit que les Italiens sont artificieux et infidèles, que les

Espagnols sont superbes, et que les Français sont im-

pétueux et imprudents. On dit de même qu'un certain

siècle était fort éclairé, qu'un autre était plein d'igno-

rance et de barbarie ; mais jamais personne n'a pré-

tendu qu'il fallût prendre à la lettre ces reproches

généraux. Et ainsi comme jionobsiant ces jugements

il ne laisse pas d'y avoir plusieurs Italiens sincères

,

plusieurs Espagnols très-humbles, et plusieurs Fran-

çais sages et modérés . la raison doit faire juger de

luénie que dans ces siècles que l'on accuse le plus

d'ignorance, il ne laissait pas d'y avoir quantité de

gens, dans toutes les provinces chrétiennes, qui étaient

au moins médiocrement habiles ; et ce petit nombre

de gens n'aurait été que trop suffisant pour résister à

rii)troduction d'une nouvelle doctrine, et pour avertir

L' monde du renversement que l'on aurait voulu faire

de l'ancienne foi.

3° Celte ignorance même n'aurait pu aucune-

ment subsister durant ce siècle, selon l'hypothèse de

!\l. Claude, parce que toutes choses auraient contribué

à la détruire. Le moyen que la foi de l'Église soit at-

taquée par un million de prédicateurs de l'erreur, qu'il

y ail de l'autre côté un million de gens allacliés à la

vérité, et que ce combat contre tant de gens ne pro-

duise pas l'éclaircissement de la doctrine qui fait le

sujet de la contestation? H le produisit bien, selon

M,. Claude, du temps de Pascbase; pourquoi ne l'au-

j!ai' - il pas produit au dixième siècle où il devait

être plus grand et plus universel ? Comment ces ber-

iramistes auraient-ils pu s'empêcher d'examiner si les

passages des paschasistes étaient véritables, et d'en

chercher de contraires? Comment auraient-ils pu

étouffer toutes les raisons que l'esprit humain pro-

duit avec tant de facilité contre l'opinion de la pré-

sence réelle, si elle eût été nouvelle? L'opposition de

dm
l'erreur n'applique-t-elle pas nécessairement l'esorit,

et l'application ne dclrnit-ollo pas l'ignorance? Enfin

cette ignorance même sur le point de l'Eucharistie est

impossible et inconcevable parmi les chrétiens en la

manière que M. Claude la représente, c'est-à-dire en

ignorant égalemeni l'opinion des catholiques et des

calvinistes. On peut bien ignorer l'opinion calviniste

quand on est bien persuadé de celle des catholiques,

mais il est impossible qu'un chrétien n'étant point in-

insU'uit de la présence réelle pût ignorer en même
temps la doctrine calviniste.

Car il faudrait par nécessité qu'il eût pris les pa-

roles par lesquelles on exprime dans l'Église le mys-

tère de l'Eucharistie, ou dans le sens Uttéral, ou dans

le sens métaphorique. S'il les eût prises dans le sens

liliéral, il n'aurait pas ignoré la doctrine catholique;

s'il les avait prises dans un sens métaphorique, il n'au-

rait pas ignoré celle des calvinistes, et il aurait su ces

deux grandes solutions de figure et de vertu néces-

saires pour la défendre.

Il n'y a pas plus de raison à ce qu'il ajoute, que pour

réveiller les hommes de ce sommeil il faut que la main

de Dieu les pousse et les agite : c'est encore une pen-

sée que la nécessité de l'antithèse a produite, et qui

est fausse en toute manière.

Car ce sommeil du dixième siècle est faux et chi-

mérique ; et quand il serait vrai , il est faux encore

qu'il fût besoin d'une impulsion particulière de Dieu

pour le dissiper, et pour rejeter la doctrine de la pré-

sence réelle si elle eût été nouvelle. M. Claude n'a (jue

des connaissances imparfaites des plus communes vé-

rités : la lumière et la grâce de Dieu sont nécessaires

pour rejeter des erreurs par un motif de charité, mais

la raison suffit pour les rejeter humainement. Pré-

tend-il que ce soit par une impulsion particulière de

Dieu que les Juifs, les Turcs, les sociniens, ne croient

point la transsubslantialion ? Pourquoi donc aurait-il

fallu une impulsion de Dieu particulière pour la reje-

ter au dixième siècle?

Enfin on ne voit pas bien ce qu'il veut dire par ces

paroles qui finissent sa figure : que pour faire changer

d'état aux hommes pendant qu'ils dorment , il faut st'H-

lemont que la main d'un homme tes lie. Car il me
semble

,
pour me servir de sa ( omparaison, qu'il est

assez difficile de lier un liomme endormi et de le faire

changer d'état sans l'éveiller
;
qu'il est encore plus

difficile d'en lier plusieurs , et qu'il est moralement

impossible d'en lier une grande multitude sans en

éveiller aucun. Et amsi en l'appliquant au sujet

dont il s'agit, on peut dire qu'il est assez mal

aisé de proposer à un homme
,

quelque ignorant

qu'il soit, la doctrine de la présence réelle sans

éveiller sa curiosité : il est fort difficile de la prop ;-

ser à plusieurs qui n'en auraient jamais oui pailer

sans exciter leur esprit à examiner une opinion si

surprenante : et il est impossible de la proposer à une

infinité de religieux, de prêtres d'évêques à qui il est

honteux d'ignorer les mystères de la religion, et qui

n'auraient eu néanmoins aucune cMui.issauce decelia
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doctrine, sans irriter leur cupidité ou leur zèle, et

sans éveiller en eux tous les mouvements qui portent

à combattre les opinions nouvelles.

Ainsi pour se former quelque idée de la prétention

de M. Claude en suivant ses métaphores, il est vi-

sible que l'imagination qu'il a que les disciples de

Paschase ont pu faire recevoir leur opinion par toute

l'Église à la faveur d'un prétentlu assoupissement du

dixième siècle, est à peu près semblable à la rêverie

d'un homme qui dirait sérieusement que pour conqué-

rir l'empire des Turcs, il n'y a qu'à les aller tous en-

chaîner pendant qu'ils dorment, et à surprendre toutes

leurs villes et toutes leurs armées pendant qu'ils sont

ensevelis dans le sommeil. Car comme l'impertinence

de celle pensée consiste en ce qu'il est moralement

impossible de surprendre une infinité de personnes

endormies, parce qu'il suffit qu'il y en ait quelques-

unes d'éveillées pour éveiller toutes les autres, ainsi

l'extravagance de l'hypothèse des ministres consiste en

ce qu'il n'est pas humainement possible de persuader

à toute l'Église une erreur surprenante et contraire à

la raison et à la foi, dont on n'aurait jamais ouï par-

ler, sans qu'il y en ait quelqu'un qui se réveille et qui

excite les autres à défendre la foi et à rejeter cette

nouveauté. Cependant c'est sur ce songe ridicule que

l'on bâlit une religion et une secte, et que Ton fonde

l'espérance de son salut : tant il est vrai que comme
il ne faut souvent rien aux hommes pour leur causer

de la crainlCv il ne faut rien aussi pour les rassurer,

et pour leur donner une confiance téméraire et in-

sensée parmi les plus grands dangers.

CIIAPITllE ViU.

Des machines d'oubli , ou des moyens par lesquels

M. Claude prétend que les paschasistes, en établissant

la doctrine de la présence réelle , détruisirent les

marques du changement qu'ils avaient fait.

51. Claude a bien reconnu qu'il ne lui suffi-

sait pas de trouver des moyens pour fîure réussir son

changement insensible , mais qu'il en fallait trouver

aussi pour en effacer les traces et pour dissiper le

juste étonnemenc où l'on est de ce que l'on n'en voit

aucune marque dans les histoires et dans les écrits de

ce lentps-là qui sont venus jusqu'à nous. Il a donc eu

recours pour cela au magasin inépuisable de ses fi-

gures, et il en a tiré un discours sur lequel nous avons

sans doute des pensées fort différentes. Car la chaleur

qu'il y témoigne , et le soin qu'il a pris de l'embellir

autant qu'il a pu, font assez voir qu'il le regarde

comme le chef-d'oeuvre de son éloquence , n'y ayant

rien en effet de plus animé et de plus éclatant dans

tout son livre. Et moi je le regarde au contraire

comme un modèle achevé d'un discours déraison-

nable et contraire à toutes les règles du bon sens.

C'est le différend dont je supplie les personnes judi-

cieuses de se rendre juges par la lecture de ce cha-

pitre. Voici celle éloquente déclamation dont il s'agit,

par laquelle M. Claude prétend nous ôier le droit de

lui demander raison de cet oubli de la créance calvi-

niste que ro9 remarque dés le coaiiuencenient du

onzième siècle. Si nous avions, dit il (pag. 308,) celte

dispute avec les Grecs ou les Égyptiens, nous ne trouve

rions peut-être pas mauvais qu'ils twus demandassent

comment ce changemetit s'est fait, et nous voudrions

bien sans répugnance et sans déplaisir nous appliquer

à les satisfaire sur cette question. Ce seraient des

étrangers qui n'ayant point de part au malheur qm
nous est arrivé, ne mériteraient pas tout-à-fait qu'on blâ-

mât leur curiosité. Mais peut-on souffrir sans quelque

espèce de chagrin et de douleur que ces mêmes transsub-

stantiateurs, ce même parti qui a fait le changement, qui

a employé mille artifices pour le faire réussir insensi-

blement
,
qui s'est servi de la fraude et de la violence

pour empêcher qu'il ne se fît avec éclat, qui a pris des

soins infinis pour dérober à la postérité la connaissance

de la manière dont il s'est fait, nous vienne aujourd'hui

demander raison de cette innovation? Demandez-la, s'il

vous plait , à ceux des vôtres qui en ont été les premiers

auteurs; demandez-la à ceux qui ont travaillé de tout leur

pouvoir à fermer la bouche aux gens de bien; demandez-

en des nouvelles à la cour de Rome, à ses inquisiteurs et

à ses croisés; demandez-en à ceux qui ont tant pris de

soin pour nous déguiser les choses : mais quant à nous
,

laissez- nous au moins en repos. Après nous avoir enlevé

KOS TITRES, ne nous venez pas dire : Ou sont-ils? Après

avoir fait taire tout le monde par la crainte des derniers

supplices , ne nous venez pas dire : Pourquoi n'ont-ils

pas parlé? Insultez à notre misère tant qu'il vous plaira,

mais ne clnmgez pas en argument contre l'innocence de

notre cause le mal que vous-mêmes nous avez fait. Con-

tentez-vous de l'avoir fait ; gloriftez-vou^-en si vous vou-

lez , mais n'en tirez pas des preuves contre la vérité de

notre religion. Car on ne saurait porter la cruauté plus

loin que de nous imputer à crime l'injustice qu'on nous

a faite.

Si M. Claude m'avait fait ce discours de vive voix,

je croirais que dans l'excès de la chaleur qu'il té-

moigne il vaudrait mieux attendre à lui repartir qu'il

eût un peu calmé les fougues de cette impétueuse

rhétorique. Mais parce qu'il y a beaucoup d'apparence

que le temps aura déjà ralenti ce mouvement déréglé,

je pense qu'on lui peut maintenant faire considérer

avec froideur cond)ien il est dangereux pour le ju-

gement de se laisser emporter à ces saillies si vio-

lentes de son imagination.

S'il avait, dit-il, cette dispute avec les Égyptiens et

les Grecs, il ne trouverait pas mauvais qu'ils lui de-

mand;issent comment ce changement est arrivé, et il

se croirait obligé de les satisfaire. Eh bien ! puisqu'il

le trouve bon
, qu'il se mette donc en devoir de les

satisfaire effectivement ; car il ne lui est pas permis

de supposer qu'il n'ait point de dispute avec eux. Il

en a non seulement avec les Égyptiens et les Grecs,

mais aussi avec les Moscovites, les Éthiopiens, les

nestoriens, les jacobites, les Arméniens, les Indiens.

Toutes ces sociétés et toutes ces nations qui n'ont que la

même foi que nous sur rEucharistie, lui font les

mêmes questions que nous, et elles lui deinandenl la

mèuiC éclaircissement. Qu'il leur expli(iue donc s'il
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peul, lion seulement comincnl l'opinion de la présence

réelle s'est établie dans l'Occident, mais comment elle

s'est rendue maîtresse de la créance de tous les peuples

de l'Orient ; comment ils ont abandonné leur an-

cienne foi sans le savoir pour en embrasser une nou-

velle ? Qu'il leur fasse voir comment la doctrine cal-

viniste, qu'il prétend être l'ancienne, a pu s'abolir

insensiblement par tonte la terre. Qu'il leur enseigne

qui sont ceux qui ont introduit celle de la présence

réelle; conuuent ils ont pu empêcher le soulèvement

des peuples contre une nouveauté si surprenante, et

qu'il leur démêle en particulier, à l'égard de chacune

de ces sociétés, toutes les difficultés que nous lui

avons proposées sur l'église d'Occident.

Mais comment le ferait-il, puisqu'à cet égard toutes

ses machines et toutes ses inventions lui manquent ;

qu'il n'a ni Pascbase, ni papes, ni moines, ni conciles,

ni croisades, ni inquisiteurs, à employer à cet établis-

sement ; et qu'il n'a pu se tirer de cet embarras qu'en

désavouant par une insigne témérité une des plus

claires et des plus attestées vérités de fait qui fut ja-

mais, qui est le consentement des communions orien-

tales avec l'Église romaine sur le point de la présence

réelle et de la transsubstantiation.

Qu'il ne fasse donc point le brave puisqu'il en a si

peu le sujet; qu'il ne promette point ce qu'il ne sau-

rait tenir ; et qu'au lieu de dire qu'il satisferait les

Gi-ecs et les Égyptiens s'il disputait avec eux , il

reconnaisse qu'il dispute effectivement avec eux , et

qu'il est incapable de les satisfaire. Mais qu'il ne pré-

tende pas nous ôter le droit de lui faire ces mêmes

demandes, cl de l'obliger à nous apporter des preuves

de ce prétendu changement. Nous l'avons tout entier,

et notre curiosité est tout aussi juste que celle de ces

étrangers. Nous sommes étonnés comme eux de ne

pas savoir une chose que l'on nous dit s'être faite

parmi nous, et que nous ne pourrions ignorer si elle

était effectivement arrivée. Cependant ou lieu do nous

répondre, il nous charge d'injures et de reproches. Il

dit que nous sommes ces transsubstanlialeurs et ce parti

qui a fait le changement , (juï a employé mille artifices

pour le (aire réussir insensiblement ,
qui s'est servi de la

fraude et de la violence pour empêcher qu'il ne se fit avec

éclat, qu'il a pris des soins infinis pour dérober à la pos-

térité la connaissance de la manière dont il s'est fait, et

qu'ainsi il ne peut souffrir que nous lui venions deman-

der raison de cette innovation.

Mais il est clair que sa rhétorique le transporte et

qu'il ne songe pas à ce qu'il dit. Nous croyons la trans-

substantiation, il est vrai ; nous succédons par une

suite non interrompue à l'Église qui était au dixième

siècle , mais nous ne sommes pas néanmoins les

mêmes personnes, comme il semble que M. Claude le

suppose. Qu'il soit arrivé dans ce siècle un chaiige-

meiii de doctrine ou qu'il n'en soit point arrivé, il est

certain que nous n'y avons point de part, que nous

l'ignorons, et que nous en sommes aussi innocents que

les Arméniens et les Grecs. La colère de M. Claude est

donc lout-à-lait injuste et mal fondée , cl le prétexte
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qu'il prend pour ne me pas repondre n'est nulleuieiu

raisonnable. Je n'ai jamais employé contre les calvi-

nistes ni inquisiteurs ni croisés
; je ne me suis point

servi de fourbe ni d'artifices pour empêcher que ce

changement ne se fît avec éclat.

Non ego cum Danais Trojanam cxcindere gentem,

Aulide juravi.

Il n'y a point de catholique qui ne lui en puisse dire

autant. Nous savons qu'ils sont des innovateurs, qu'ils

ont changé la religion qu'ils ont trouvée dans l'Église;

mais nous ne savons point qu'il se soit fait une autre

innovation au dixième siècle, comme ils le prétendent.

Ils le disent, mais nous ne sommes pas obligés de les

en croire, et nous serions imprudents si nous le fai-

sions.

Nous avons donc droit d'en demander des preuves

à M. Claude , et il est injuste de vouloir s'exempter

d'en apporter. 11 nous parle d'artifices, de fourbes , de

violences, qu'on a employées pour dérober à la posté-

rité la connaissance de ce changement; il nous ren-

voie à la cour de Rome , aux inquisiteurs et aux

croisés; mais il est difficile de comprendre de quelle

sorte il veut que nous fassions cette information. Ces

inquisiteurs et ces croisés, ces artificieux, ces fourbes,

ces violents ne sont plus certainement au monde, les

historiens ne nous en parlent point du tout : il n'y a

que M. Claude qui nous en dise des nouvelles. Nous

ne pouvons donc nous adresser qu'à lui-même ; et

ainsi il ne se peut plaindre que nous lui demandions

d'où il a su que des inquisiteurs avaient travaillé au

dixième siècle à établir la doctrine de la présence

réelle, et qu'il s'y était fait des croisades contre ceux

qui ne la voulaient pas embrasser. Il serait bon qu'il

produisît les livres et les histoires où il a lu ces

choses si surprenantes ; car on a cru jusqu'ici que roii

n'a point fait de croisades contre les hérétiques avant

le treizième siècle , et ainsi plus de deux cents ans

après le temps où il place ce prétendu changement.

Que si c'est par esprit de prophétie qu'il nous an-

nonce ces nouvelles étonnantes, on a le droit encore

de l'obliger d'établir sa qualité de prophète avant qu'il

nous oblige à le croire ; et tout prophète qu'il fût , il

ne laisserait pas d'être imprudent de nous renvoyer

pour nous informer de ce changement à des croisés

qui ne sont plus, et que nous ne pouvons par consé-

quent consulter.

Nous avons donc toute sorte de raison de traiter de

fables, d'impostures, de contes, de rêveries, ces frau-

des, ces violences, ces fourberies, ces inquisitions , ces

croisades, par le moyen desquelles il nous dit qu'on a

dérobé à la postérité la connaissance de ce change-

ment. S'il prétend que tout cela s'est fait au dixième

siècle, ce sont des faussetés démenties par ions les

historiens de ce temps-là ; et s'il entend par ces croi-

sades celles qui se firent du temps d'Innocent III , et

qu'il prétende que ces croisés du treizième siècle ont

aboli tous les livres qui parlaient du changement qui

s'était fait deux siècles auparavant ,
qu'ils eurent soin

d'ôlcr des traités de tous les auteurs catholiques ou
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hérétiques ce qui en pouvait donner quelque coniiais-

Bance , ce serait encore une autre sorte de rêverie

aussi ridicule que la première. Ainsi en quelque sens

que l'on tourne ce discours, il est impossible d'y aper-

cevoir du sens commun.

Que M. Claude ne prétende donc pas nous faire

pitié en nous disant qu'après lui avoir enlevé ses ti-

tres nous avons tort de lui demander où ils sont, car

ce qui est certain , c'est que ce n'est pas nous qui

sommes coupables de ce prétendu eidèvement.

L'Église catholique s'est trouvée dajis le dernier siè-

cle en possession de la doctrine et de l'autorité de

Jésus-Christ. C'est .AI. Claude et ceux de son parti

qui la viennent troubler dans cette possession ; ils ont

la hardiesse de dire qu'ils sont les vrais successeurs

et les vrais héritiers de la doctrine apostolique ; ils

prétendent qu'elle a clé altérée au dixième siècle par

une innovation générale , et qu'ils l'ont rétablie dans

sa pureté. N'est-il donc pas bien juste de lui deman-

der qu'il apporte des preuves de cette innovation pré-

tendue ; et n'est-il pas ridicule de s'écrier sur cela

qu'on lui fait injustice, qu'on lui a enlevé ses titres, et

que l'on ne peut pas porter la cruauté plus loin que de

ne l'en pas croire à sa parole?

Ce sont les absurdités où il s'est engagé en se lais-

sant aller à son eniliousiasme et à Timpétuosilé de

son esprit; et je veux croire qu'en le considérant

avec froideur il en aura quelque honte, et que s'il lui

arrive jamais d'écrire de ces matières , il évitera ces

enportements, et qu'il ménagera mieux sa réputation

à l'égard des personnes sages et judicieuses, qui sont

extrêmement choquées quand on tâche de leur ins-

pirer sans sujet des mouvements violents et dérai-

sonnables.

CHAPITRE XI.

Tlépouse aux reproches parliculicrs que M. Claude fait

contre le dixième siècle.

C'est une chose assez ordinaire que de se laisser

aller, sans y penser, à de faux raisonnements ; mais

c'est un défaut beaucoup plus considérable que d'y

tomber volontairement et après en avoir été averti,

parce que la précipitation n'y pouvant plus avoir de

part, il faut qu'ils viennent alors plus de la corruption

du cœur que d'un simple obscurcissement de l'es-

prit.

C'est néanmoins ce que je suis contraint de faire

remaniuer dans M. Claude sur le sujet des reproches

qu'il continue de faire au dixième siècle. Car l'auteur

de la Perpétuité les avait tellement prévenus, et il

lui avait si bien fait voir par avance combien ils

étaient vains et inutiles, qu'il est tout-à fait étrange

qu'au lieu de prohter de ses avertissements , il n'ait

pas laissé de s'engager grossièrement dans toutes les

fautes qu'on lui avait marquées. Il lui avait dit que

comme il avait ramassé ce que l'on trouve dans les

historiens à l'avantage du dixième siècle, il serait de

même aisé à M. Claude de ramasser aussi ce que l'on

a dit au désavantage de ce même siècle, étant certain

que l'on trouve du bien et du mal dans tous les temps

de l'Église ; mais que ce ramas ne conclurait rien du

tout contre celui qu'il aurait fait
,
parce qu'il faudrait

qu'il prouvât un assoupissement universel, ce qu'il

ne ferait jamais par ce dénombrement de désordres

particuliers ; au lieu qu'il lui suffisait pour montrer

que ce changement prétendu n'avait pu arriver au

dixième siècle de faire voir qu'il y avait en ce temps-

là dans toutes les provinces chrétiennes plusieurs

saints prélats et plusieurs personnes zélées qui veil-

laient à la conservation de la foi.

Il n'y a rien de plus raisonnable que ce discours,

et il est parfaitement conforme à l'expérience , à la

raison et à la foi. Car l'état de l'Église dans ce monde

étant de renfermer dans une même société extérieure

des membres vivants et des membres morts , de la

paille et du froment, c'est une suite nécessaire de cet

état que l'on puisse reprocher quantité de désordres

à tous les siècles , et que chaque temps de l'Église

se puisse considérer comme par deux faces différen-

tes , selon que l'on jette les yeux sur les bons qui

l'honorent ou sur les méchants qui la déshonorent.

C'est ce qui a produit dans tous les Pères et dans

tous les auteurs ecclésiastiques un double langage.

Car tantôt ils parlent des fidèles comme étant tous

saints et tous justes
;
parce qu'ils n'ont en vue que

les vrais chrétiens qui mènent une vie conforme à la

sainteté de leur profession; et tantôt ils sont telle-

ment touchés des maux et des scandales de l'Église,

qu'il semble, à les entendre parler, qu'elle ne soit

remplie que de méchants.

On voit des exemples de ces deux sortes d'expres-

sions dans S. Paul môme ; car, (ad Cor. I , c. I, v. 5

et 7, ) il donne le nom de saints à tous les chrétiens

de Corinthe. 11 dit qu'ils ont reçu de Dieu toutes sortes

de richesses , et qu'il ne leur manque aucun don divin.

Et néanmoins il dit d'eux dans la suite de sa lettre,

sans distinction
,

qu'ils sont charnels (c. 5 , v. 2);

qu'ils sont vains et glorieux (c. 5, v. 6); qii'ils font tort

aux autres
,
qu'ils prennent leur bien (c. 6 , v. ô). Il

leur reproche en commun les irrévérences qu'ils

commettaient en recevant l'Eucharistie.

Dans ce temps même où la grâce de Dieu se ré-

pandait avec tant d'abondance dans l'Église , et où

ceux qui annonçaient l'Évangile étaient si remplis de

l'esprit apostolique , il ne laisse pas d'écrire aux Phi-

lippiens que tous cherchent leurs intérêts , et non ceux

de Jésus-Christ (ad Philipp. c. 2, v. 21).

Si l'on voulait de même juger de l'état de l'Église

de chacun des autres siècles par les lieux des Pères

où ils reprennent les désordres de leur temps, on di-

rait qu'ils étaient aussi grands que ceux du nôtre.

S. Grégoire de Nazianzc.S. Basile, S. Jérôme, nous

donnent d'étranges idées des évoques et des ecclésias-

tiques de leur siècle. S. Chrysostôme et Salvien font

des peintures terribles des désordres de leur temps.

On dirait que presque tous les évoques du temps de

S. Crégoire-le-Grand étaient siinoniaques, si on pre-

nait à la rigueur certaines expressions de ses lettres.

Enfin chaque siècle sera le pire si on en juge par c«^
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expressions que la viie et le senlimenl des dérègle-

ments de leur temps a Urées de la plume des SS. Pères.

S. Augustin vivait sans doute dans un temps où les

chrétiens étaient infiniment plus réglés qu'ils ne le

sont à présent ; et cependant il ne laisse pas de dire

que le nombre des méchants surpassait tellement ce-

lui des bons, qu'à peine voyait-on le bon grain parmi

la multitude de la paille qui le couvrait. En quelque lien

quevous jetiez les yeux, dit ce saint, (in psal. 93) si vous

êtes un peu avancé dans la fiété, et que vous cherchiez des

personnes dont l'exemple vous puisse parler à la vertu,

à peine en Irouverez-vous : vous vous trouverez envi-

ronné d'un grand nombre de tnéchants, parce que pour

vn peu de bon grain il y a beaucoup de paille (in psal.

25). Quelquefois les justes sont si éloignés les uns des

mitres que chacun de ceux qui ont fait du progrès dans

la vertu s'imagine presque qu^il est tout seul.

S. Grégoire-le-Grand (Mor. 1. 26, c. 28) reconnaît

que ce n'était point juger témérairement de son temps

que dédire qu'une grande partie des pasteurs étaient

n^échants ; et il ne met l'orgueil et la témérité qu'à

étendre ce jugement à tous.

Il ne suffit donc pas pourprouver qu'un siècle a été

plus déréglé et plus malheureux qu'un autre, de faire

des recueils des désordres qu'on aurait reprochés à

ceux qui y ont vécu, ou de ces expressions générales

par lesquelles on blâme tout le siècle sans distinction,

pu-isqu'on en peut faire de même de tous les autres;

mais il en faut considérer le bien et le mal, et mon-

trer que les dérèglements en ont été beaucoup plus

grands, plus énormes, plus monstrueux que ceux des

autres.

Il ne se faut pas contenter de montrer qu'il y a eu

des désordres, mais il faut faire voir que ces désor-

dres y ont été dominants, qu'ils ont été favorisés par

les évèques, par les rois
;
qu'on n'a pris aucun soin

d'y remédier, qu'on n'a eu aucun zèle pour les répri-

mer. 11 faut montrer que la piété y ait été opprimée

et traitée de ridicule, que les saints y ont été mépri-

sés, déshonorés, persécutés; car c'est l'idée que les

saints mêmes nous donnent de ces mauvais temps où

ils nous disent que la foi sera honleiisc et la vérité

criminelle : Inopprobrium fides, et veritas erit crimen.

M. Claude entreprond-il de prouver quelqu'une de

ces choses? Nullement. 11 n'y pense pas seulement. Il

ae contente de faire voir par quelques passages qu'il y

a eu durant ce siècle d'assez grands désordres dans

quelques églises. Qui en doute? L'auteur de la Per-

pétuité ne l'avait-il pas reconnu ; et chacun des Pères

ne le reconnaît-il pas de son siècle? Mais étaient-ils

plus grands que ceux du septième, du huitième, du

neuvième, du onzième et du douzième siècle? C'est

ce que M. Claude devait faire voir s'il voulait noircir

pariiculièrement ce siècle. Et quand il l'aurait noirci

jusqu'à ce point, il n'aurait encore rien fait s'il ne

montrait que ces désordres étaient universels, et que

la stupidité y était telle que Ton ignorait même ce

qu'il fallait croire de l'Eucharistie ; et que les honi

mes de plus y étaient si légers qu'ils recevaient sans

examen tout ce qu'on leur en disait, quelque contraire

qu'il fût à leur raison.

Comment n'a-l-il donc pas voulu voir que toutes

ces invectives ne prouvent rien, et qu'il y en a même
qui prouvent tout le contraire de ce qu"'il prétend?

Car ce n'est pas une chose extraordinaire qu'il y ait

eu dans un siècle des ecclésiastiques déréglés, comme
ceux que le roi Edgard et cet autre auteur anglais

qu'il cite ont décrits dans les passages qu'il en rap-

porte, mais c'est un exemple très-extraordinaire que

celui de la sévérité avec laquelle on les chassa dans

ce siècle des églises qu'ils occupaient si indignement

pour les donner à des religieux réglés.

Les lettres de S. Grégoire et plusieurs décrets des

conciles contre les simoniaques font assez voir com-

bien ce crime a toujours été ordinaire parmi les ec-

clésiastiques; mais il est rare que les rois y aient re-

médié avec autant de zèle que fit l'empereur Henri III.

Tous ces reproches sont donc vains , et ne détrui-

sent en aucune sorte les solides louanges que l'auteur

de la Perpétuité a données au dixième siècle. 11 a fait

voir que jamais l'église d'Allemagne n'eut des princes

plus religieux; qu'elle n'eut jamais de princesses plus

illustres en piété
;
que jamais elle n'eut un si grand

nombre de saints évêques; que jamais la vertu ne fut

plus honorée et plus appuyée par la puissance tempo-

relle. Et il en conclut que Ton doit juger par-là de l'étal

des peuples et des monastères ; n'étant pas possible

que tant de saints évêques n'eussent un soin particu-

lier de les instruire dans la véritable foi, et de remé-

dier autant qu'ils pouvaient aux abus et aux désor-

dres. Aussi s'en acquittaient-ils avec tant de soin qu'ils

excitèrent même des plaintes contre leur sévérité,

comme l'on voit par ce que dit Witichindus, reli-

gieux de Corbie en Saxe, qui rend en même temps un

ténu^ignage illustre par ses plaintes mêmes à l'heu-

reux état de ce siècle et au zèle de ces saints évê-

ques. Les guerres dit-il (lib. 2), tant intestines qu'é-

trangères étant cessées , et les lois divines et humaines

étant en vigueur et en autorité, on excita contre les re-

ligieux une grande persécution ; quelques prélats étant

dans ce sentiment qu'il valait mieux qu'il n'y ctit dans

les monastères qu'un petit nombre de religieux, mais

illustres en piété, que non pas qu'il y eût un grand

nombre de négligents ; ayant oublié, comme je crois, la

défense que le père de famille fait à ses serviteurs d'ar-

racher la zizanie, et le commandement qu'il leur fait de

la laisser croître. Ainsi, selon cet auteur, le dixième

siècle était un temps où les lois divines et humaines

étaient en vigueur et en autorité dans rAllemagnc,

auctorali vigore pollebant. Et l'on ne peut refuser la

même louange ni à l'église d'Angleterre de ce temps-

là, comme l'auteur de la Perpétuité le fait voir, ni

même à celle de France , au jnoins sous le régne du

roi Robert.

Ce qui relève encore encore infiniment la gloire

d'un siècle est quand Dieu y ouvre des asiles contre

la corruption du monde, et qu'il fait fleurir la péni-

tence et l'exercice de toutes les vertus chréiiennes
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dans les villes de refuge où l'esprit de Dieu assemUe

les chrétiens pour les défendre par un saint repos des

attaques dos démons, selon qu'il a dit par son pro-

pl)ète : Convenue, et ingrediamur civitatcm munilam, et

sileamus ibi. L'auteur de la Perpétuité a fait voir que

Dieu a accordé cette grâce au dixième siècle autant

qu'à aucun autre , et que dans toutes les parties de

l'Église, en Allemagne, en France, en Italie, en An-

gleterre, il a fait réformer les anciens ordres, et en

a même établi de nouveaux, comme celui des Camal-

dules.

M. Claude pour détruire ces louanges solides et vé-

ritables se contente de témoigner une malignité peu

honnête contre les religieux , et d'accuser de super-

stition tous ces exercices de vertu. Toute la sainteté,

dit-il , dont on nous fait du bruit ne consiste presque

qu'en l'observation de quelques règles monacales, el des

abstinences affectées qui sont plutôt des marques d'un

esprit de servitude que de fesprit d'adoption. Et ensuite

il prétend même tirer de là un argument pour mon-

trer que la créance de la présence réelle a pu facile-

ment s'établir dans ce siècle-là. Pltis il nous parle,

dit-il, de ces mortifications superstitieuses
,
plus il 7ious

confirme dans la pensée qu'il n'ij eut januns de siècle

plus propre pour avancer l'erreur de Paschase. Dès que

l'homme s'éloigne des règles que Dieu lui a laissées dans

sa parole , el qu'il se (orme de soi-même de nouvelles

lois et de nouvelles voies de piété, il n'est presque pas

possible qu'il ne s'écarte bientôt des règles de la vraie

foi. Il y a une liaison naturelle entre les sentiments de

l'esprit et les mouvements du cœur. L'ignorance produit

la superstition , et la superstition fait naître l'erreur ;

l'entendement et la volonté sont deux puissances qui se

corrompent mutuellement.

Ce n'est pas ici le lieu de faire voir à M. Claude

qu'il connaît aussi peu les règles de la piété solide

que la vérité de nos mystères, et que la doctrine des

ministres est aussi corrompue dans la morale que dans

la foi : il suffit de lui dire qu'il n'est pas étrange que

ceux qui ont détruit absolument la pénitence, et par

leur pratique et par leurs maximes, traitent de super-

stitions les saints exercices de pénitence que l'esprit

de Dieu inspire à ceux qu'il anime ? Que ce langage

est digne des prédicateurs de ce nouvel évangile, qui

n'a attiré les hommes à soi qu'en leur disant : Ne
faites plus pénitence, parce que le royaume des cieux

est près d'arriver; au lieu que celui de S. Jean et de

Jésus-Christ commence par une instruction toute con-

traire! Quil est digne de ces nouveaux réformateurs

qui ont prétendu corriger les dérèglements du monde,

non en cond)ait3nt la concupiscence, mais en la sa-

tisfaisant, et en bannissant de la religion toutes les

pratiques qui Tincommodent !

Ces exercices sont bons pour des personnes qui

croient, comme font les catholiques
,
que nul péché

Le peut demeurer impuni; qu'il fuil ou que la justice

de Dieu le punisse, ou que nous le punissions nous-

mêmes , comme dit S. Augustin ; qui croient que Jé-

sus-Christ a souffert, non pour les exempter de souf-

frir, mais pour sanctifler leurs souffrances , et pour

leur donner la valeur et le prix qu'elles ne pourraient

avoir si elles n'étaient jointes aux siennes. Ils sont;

bons poi;r des âmes pénétrées du sentiment de leurs

misères et de leur faiblesse qui craignent leur propre

cornipiion et les attaques du monde et du diable, et

qui se munissent, à l'exemple de tous les saints, con-

tre ces trois ennemis par ces saintes pratiques qui

éloignent el diminuent les tentations et fortifient l'es-

prit contre la chair : mais on ne doit pas s'étonner

qu'ils paraissent vains et superstitieux à des calvi-

nistes, c'est-à-dire à des gens assurés de leur salut,

qui croient que les plus grands dérèglements ne leur

font point perdre la qualité d'enfants de Dieu, et que

quoiqu'ils fussent plongés dans les plus honteux dé-

sordres, ils ne laisseraient pas d'être aussi justes que

la sainte Vierge, leur prétendue justice impuiative ne

recevant point de plus et de moins.

Si ceux qui sont persuadés de ces principes ne

tombent pas dans tous les excès où leur doctrine est

capable de les engager, c'est que leur cœur n'est pas

si corrompu que leur esprit ; mais il n'y a guère d'ap-

parence qu'ils aillent jamais bien avant dans l'iraila-

liôn de la vie pénitente de Jésus-Christ. Tout ce que

l'on peut attendre d'eux est qu'ils pratiquent une

vertu stoïcienne , et qu'ils disent comme Sénèque que

leur but est de viwe conformément à la nature ; mais

qu'il est contre la nature de tourmenter son corps, de

haïr la propreté qui ne coûte guère, el de ne se conten-

ter pas de se nourrir de viandes communes et viles, mais

d'en rechercher même de dégoûtantes : qu'à la vérité

c'est un vice d'en désirer de délicates, mais que c'est une

folie de se priver de celles qui sont ordinaires et que

l'on peut avoir sans grande dépense : qu'enfin la philo-

sophie veut réduire l'homme à la frugalité , mais qu'elle

ne prétend point l'obliger à la souffrance et à la peine.

i Nempe proposilum nostrum est secunditm naturam l'f-

vere. Hoc contra naturam est torquere corpus suum , et

faciles odisse munditias, et squalorem appetere, et cibis

non tantiim vilibus uti , sed tetris et horridis. Quemad-

modiim delicatas res desiderare luxuriœ est , ila usitatas

et non niagno parabiles fugere dementiœ est. Frugalita-

teni exigit vhilosophia , non pœnann Mais on ne doit

pas prétendre qu'ils passent plus avant
,
qu'ils prati-

quent des oeuvres de pénitence, puisqu'ils les croient

inutiles et pour satisfaire aux péchés passés , et pour

assurer leur salut dont ils se tiennent déjà assurés

sans pénitence et sans bonnes œuvres.

Il serait aisé de leur Uiontrer par les principes du

christianisme aussi bien que par la tradition que la

religion chrétienne va plus avant que ce stoïcisme des

calvinistes, el qu'elle exige souvent, non seulement

la frugalité, mais aussi la peine et la punition du pé-

cheur; el que c'est sur ce principe inébranlable que

sont fondées ces saintes austérités. Mais parce que ce

discours nous éloignerait trop de notre sujet, je veux

bien souffrir que M. Claude parle ici le langage des

ministres en traitant toutes ces austérités de super-

stitions. El ce n'est pas ce que je lui reproche préseii-
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tenient ;
je distingue les fautes de sa doctrine de cclks

de sa raison, et celles de sa secte de celles de sa per-

sonne.

Mais c'est une faute de ce dernier genre que celle

qu'il commet en. prétendant que ces austérités ont

contribué à faire recevoir la doctrine de la présence

réelle au dixième siècle.

Car il ne peut ignorer que ces pratiques de péni-

tence , CCS austérités qui lui sont si odieuses et qui

lui font tant de peur, et ces règles qu'il appelle liu-

maines n'eussent été établies il y avait déjà plusieurs

siècles, et qu'elles n'y eussent été observées avec en-

core plus d'exaciilude et de rigueur qu'au dixième

siècle. Il ne peut ignorer que dans toutes les réformes

qui se sont faites de l'ordre de S. Benoît on n'a pré-

tendu que renouveler l'esprit de l'ordre, et que S. Be-

noît même n'a voulu que suivre de loin les ausiérités

merveilleuses des solitaires d'Orient. Comment a-t-il

donc pu prétendre que des austérités communes à

tant d'autres siècles de l'Église aient rendu le dixième

plus disposé que les autres à embrasser l'opinion de

Paschase?

Il tombe dans la même injustice sur le sujet du cé-

libat des prêtres qu'il accuse S. Dunstan d'avoir sou-

tenu dans l'Angleterre par l'expulsion des chanoines

incontinents et vicieux ; car il sait que ce célibat a

toujours été inviolablement gardé dans rÉglise d'Oc-

cident, que tous les prêtres qui ne l'ont pas voulu ob-

server y ont toujours été déposés, et que celte disci-

pline est si ancienne que l'on n'en voit aucune origine.

Car quoique Sirice en ait fait une loi expresse, aussi

bien que l'Église d'Afrique qui en fit aussi une dans

le même temps, il est visible néanmoins que ce n'était

que pour autoriser la discipline ancienne, et non pour

en introduire une nouvelle. Et en effet quoique les do-

natistes se fussent séparés de l'Église au commence-

ment du quatrième siècle, et que depuis ce temps-là

ils se soient bien donné de garde d'imiter aucune des

pratiques nouvelles de l'Église, dont ils s'étaient dé-

sunis, jusque-là qu'ils reprochaient à l'Église le nom

et la profession des moines, parce qu'il n'y en avait

point encore en Afrique au commencement de leur

schisme, il est certain néanmoins que le célibat s'ob-

servait parmi les donatisies. Et c'est pourquoi lors-

qu'ils se converlissaicnt l'Église d'Afrique leur conser-

vait leur rang et leur fonction, ce qu'elle n'aurait ja-

mais fait s'ils eussent élé mariés.

M. Claude n'est-il donc pas tout-à-fait injuste de

faire un crime à S. Dunstan d'avoir fait observer dans

l'Angleterre une discipline pratiquée dans l'Église la-

tine depuis les apôlres, et qu'ils avouent eux-mêmes

être autorisée par tous les Pères latins ? Et n'est-ce

pas se moquer du monde que de vouloir tirer de là

une conjecture pour montrer que l'on était fort sus-

ceptible au dixième siècle de la présence réelltî?

11 est vrai qu'il traile un peu plus honnêtement

S. Dunstan que quelques autres ministres ; car au

lieu que Balœus l'appelle execrabile vwnstrum pour

avoir ôté les concubines aux ecclésiastiques ; et que

les cenluriateurs, par un trait de leur brutalité ordi-

naire, l'appellent scortationis monasticœ insignem pa~

iromun, M. Claude se contente de donner à ce célèbre

archevêque de la première église d'Angleterre, révé-

ré par tous les évê([ues de son siècle comme un

homme extraordinaire, le nom du moine Dunstan ;

mais en récompense il le traile sur d'autres points

avec une injustice qui fait bien voir que l'hérésie et

l'équité ne s'accordent pas ensemble.

On avait rapporté dans le livre de la Perpétuité la

généreuse liberté de S. Dunstan qui reprit fortement

le roi Edgard pour avoir violé une fille reiirce dans

un monastère, et l'humble pénitence de ce roi après

qu'il eût élé repris de ce crime. M. Claude désirant

de rabaisser et cet archevêque et ce roi, prétend les

faire passer tous deux pour des hypocrites. Il con-

damne ce roi d'iiypocrisiè, parce //hc, dit-il, de trois

actions de cette nature remarquées par les historiens il

ne fit pénitence que d'une. Et S. Dunstan, parce qu'é-

tant, dit-il (p. 664), si complaisant et si indulgent à ce

roi en toutes ses autres impuretés, il lui fut sévère parce

qu'il avait violé le respect d'un monastère ; ce qui dé-

couvre, dit-il, r hypocrisie de l'un et de l'autre qui vou-

lurent faire de cette pénitence un sacrifice à l'honneur

des couvents. Car ils furent plus touchés du respect d'un

voile que de celià du sang juste cruellement et tyranni'

quement répandu ; et ils eurent plus d'égard à l'ombre

même d'une consécration humaine qu'au baptême de Jé-

sus'Christ qui consacre le corps d'une chrétienne pour

en faire le temple du Saint-Esprit.

En vérité j'ai honte pour M. Claude de voir que la

passion lui fait oublier de telle sorte toutes les règles

de la modestie et de l'équité. Est-ce donc qu'il croit

que les jugements injustes, téméraires et déraison-

nables, ne soient point criminels, et que les calvi-

nistes soient exceptés de cet arrêt de S. Paul qui

déclare que les médisants ne posséderont point le

royaume de Dieu.

Les dérèglements d'Edgard n'ayant duré qu'un ou

deux ans de sa première jeunesse, savoir depuis l'an

962 jusqu'en l'an 963, et sa pénitence ayant duré

sept ans et même davantage, ses bonnes oeuvres

ayant continué toute sa vie, comment M. Claude sait-

il qu'il ne fit pénitence que d'un de ses crimes? Une

personne qui se convertit sérieusement à Dieu, comme

fit ce roi, partage-l-elle ses crimes, et en excepté-t-

elle quelques-uns dont elle ne veuille pas faire péni-

tence? Cette pensée peut-elle môme venir à un

homme qui n'ait pas perdu l'esprit? Ainsi encore que

les historiens rapportent particulièrement sa péniten-

ce à un certain crime, parce qu'il en fut l'occasion, il

est ridicule néanmoins de supposer qu'elle n'eût jias

pour objet tous les crimes de sa vie ;
qu'il ait voulu

excepter gratuitement d'une pénitence capable de lui

faire obtenir le pardon de toutes sortes de fautes, des

péchés passés dans lesquels il ne continuait plus.

L'accusation que M. Claude forme contre S. Dunstan

,

et sur laquelle il le condamne d'hypocrisie, n'est p;is

phis juste. 7/ était, dit-il, complaisant au roi dans
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toutes ses autres impuretés. Mais comment sait-il qu'il

fut complaisant? Ne peut-on s'a bs (en ir de reprendre

les rois de leurs fautes que par mollesse et par indul-

gence? N'ya-t-il pas souvent des raisons de prudence

qui obligent de les tolérer? Ce qui fait dire à S. Au-

gustin (de Civil. Dei, i. l,c. 9) que quand on s'abstient

de reprendre ceux qui font mal , ou parce qu'on attend

un temps plus favorable, ou à cause que Cou craint de

les rendre pires, et qu'ils n'empêchent que l'on ne profite

aux autres, et qu'ils ne les détournent de la foi en les

opprimant, il ne semble pas que ce soit un prétexte de

lâcheté, mais il semble au contraire que c'est une con-

duite de charité : < Non videtur esse cupiditatis occasio,

sed consiliwH charitatis.»

Qui a donc dit à M. Claude que ce n'eût pas été par

ce motif que S. Dunslan eût toléré le roi Edgard s'il

ne l'eût point efleclivement repris? Mais de plus,

comment M. Claude sait-il que S. Dunstan n'ait point

repris Edgard de ses autres fautes? Esl-cc que tous

les avis que les évoques donnent aux rois doivent

être écrils par les historiens? Et n'évile-t-on pas au

contraire, autant que l'on peut, de faire éclat et d'a^oir

des témoins de ces sortes d'actions? Et enfin, com-

ment se basarde-t-il d'avancer une chose qui est , de

plus, certainement fausse? Car la Chronique dc'^S. Jean

Bromplon remarque expressément que S. Dunstan

reprit le roi Edgard pour son second mariage avec

Elfrite, qui est l'une des fautes que l'on reproche à

Edgard : Beatus Dunstanus, dit cet historien, regem

fréquenter monuit qubd ipsam dimitteret, ac se ab ejus

consoriio peniliis abstineret. Que s'il le reprit de ce dé-

règlement en ne craignant point de s'exposer à la

haine de cette princesse, on peut croire qu'il le re-

prenait encore plus librement des fautes que ce roi

avait moins d'intérêt de défendre.

Que deviendraient les calvinistes si on les jugeait

par celle règle, et si on les obligeait de mon-

trer dans les histoires , tous les avertissements qu'ils

ont donnés aux princes déréglés qu'ils ont parmi

eux? Grolius parlant du prince Maurice dit qu'il

était à la vérité un grand guerrier, mais que ce n'é-

tait pas contre sa chair ; Magnus bellator, sed non con-

ira carnem suam. C'est un langage qu'on entend assez.

Que messieurs les minisires fassent donc voir les ré-

primandes qu'ils lui ont faites et les avertissements

qti'ils lui ont donnés. Ils y seraient sans doute assez

empêchés, car tout ce que l'on en trouve est qu'ils

firent ce qu'ils purent pour l'assurer de son salut au

temps de sa mort, et que Rivet se piquant du repro-

che que Grolius leur faisait de cette fausse assurance

qu'ils avaient lâché de donner à ce prince déréglé,

lui répond bassement, non que ces reproches étaient

faux, mais qu'un des parenis de Grolius avait élé

surpris er» adultère, comme s'il s'agissait de cela, et

que l'adulière du parent de Grolius pût servir d'ex-

cuse aux n)ini.slres qui auraient manqué à un devoir

si important envers le prince Maurice.

Mais, dit M. Claude, ils furent plus touchés du respect

d^un voile que de celui du sang juste cruellement et ty-

ranniquement répandu ; et ils eurent plus d'égard à rom-
bre même d'une consécration humaine qu'au baptême du

Seigneur qui consacre le corps d'une chrétienne pour en

faire le temple du S.-Esprit. Faut-il donc que M. Claude

nous oblige sans cesse de lui reprocher des témérités

el de faux raisonnements? Sait-il jusqu'à quel point

ce roi pénitent était louché de ses crimes, pour faire

une comparaison si hardie? Sait-il quel jugement
il en portait , aussi bien que S. Dunstan ? Quand il

aurait été plus louché de son crime avec Elfrite, s'en-

suit-il qu'il fût un hypocrite pour cela? N'arrlve-t-i-

pas souvent que sans être hypocrite on est plus sen-

siblement louché de (juelques fautes qui sont accom-
pagnées de cerlaines circonstances qui frappent les

sens, quoique ce ne soient pas toujours les plus gran-

des? Ne dépend-il pas de Dieu de nous donner quel

sentimenl il lui plaît, et de départir, comme dit S.

Grégoire, les eaux de la pénitence avec la mesure

qu'il veut? El aquas appendit in mensurâ.

\-a-t-il aussi de la justesse d'esprit à dire , comme
fait M. Claude, que ce roi el cet archevcciue préférè-

rent l'ombre d'une consécration au baptême, parce-

qu'ils punirent plus sévèrement celle faute envers une

fille enfermée d^•)s un monastère que les autres aciions

de celle nature? Celte fille n'élail-elle jias baptisée?

N'avait-il pas violé par l'outrage qu'il lui avait fait le

caractère et la consécration du Baptême aussi bien

que dans les autres? Ainsi celte circonstance qu'elle

était voilée était un surcroît qui rend le crime plus

grand, et (jui n'empêche pas que tout ce qu'il y a de

malice dans ces sortes de fautes ne se rencontrât

dans celte action, El ce surcroît est sans doule bien

considérable, puisqu'il faut qu'un prince soit exlraor-

dinairement possédé par sa passion pour arracher,

comme il fil, une fille du pied des autels, et pour pas-

ser par dessus l'horreur que les lois divines et humai-

nes, la religion et la coutume, impriment de celle

action.

Mais il n'y a rien de plus plaisant que de voir M.

Claude faire le sévère contreS. Dunslan el le roi Ed-

gard, et trouver la pénitence imposée à ce roi trop légère

et irop douce. Je ne dirai pas, dit-il (p. 66i), que cette

sévérité de Dunstan ne s'étendit pas fort loin, puisqu'il

ne lui ordonna que de s'abstenir sept ans de l'usage du

diadème, que les rois ne portent presque jamais qu'au

jour de leur sacre ; de jeûner quelquefois, et de réciter à

certains jours quelques psaumes; ce qui est sortir de ses

crimes à bon marché.

Si M. Claude était un de ces Pères de l'Église qui

ont été les plus zélés pour la pénitence et pour l'ob-

servation rigoureuse des canons, encore y aurait-il

lieu de lui représenter que les rois méritent qu'on ail

quelques égards particuliers pour eux
; que leur péni-

tence est si rare el si édifiante tout ensemble qu'ils

réparent p.ir leur exemple ce qui man(iue à leur aus-

térilé; que S. Ambroise même, dont le zèle et la vi-

gueur ont été admirés par loute l'Église, en prescrivit

une beaucoup moindre à l'empereur Théodose, ne lui

ayant ordonné qu'une pénitence de huit mois, pour
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un crime beaucoup plus grand que ceux du roi Ed-

gard; et qu'ainsi il y a plutôt lieu de s'élonncr de la

Bévérité de S. Duiistan que de la reprendre.

Mais il n'y a rien de plus sur|)renanl que de voir

que c'est un ministre calviniste qui tient ce discours,

c'est-à-dire, un homme qui fait profession de croire

que toutes ces satisfactions qu'on impose dans l'Église

romaine sont inutiles et injurieuses à Jésus-Christ;

qu'on n'est obligé d'en faire auciuie après les plus

grands excès; que les plus grands crimes ne font pas

perdre à ceux de sa secte la qualité d'enfants de Dieu,

parce qu'elle est inamissible ;
qu'ils ne leur ôtent pas

la certitude absolue de leur salut, et enlln, qu'ils vont

droit au ciel en mourant; ceux qui ont eu une fois lu

foi, quelque abomination qu'ils aient commise dans la

suite de leur vie, ne manquant jamais de dire à Dieu

avant que de mourir : Je voudrais bien n'avoir mini

fait tailles ces choses. Je crois que la justice de Christ

m'est imputée, et que cela est vrai parce que je le crois ;

et en étant quittes pour cela : c Nollem factum, et credo

justiliam Christi mihi impitluri, idque verum esse quia

id credo. » Avec cette préparation, dit Grolius (in fine

voii pro pacc, p. 112) en se moquant justement, un

calviniste qui aura vécu comme il aura voulu, c est-à-

dire, qui aura passé sa vie dans toutes sortes de désordres,

tie laisse pas de s'en aller droit au ciel, et douter de cela

c'est une infidélité infernale : « CiM hoc vialicoslatimille

in cœlum evolat, deque eo dubitare stygiœ est increduli-

tatis. »

C'est un homme plein de ces principes, qui s'est

obligé de les soutenir, qui ne peut souflrir qu'on lui

parle d'austérités, qui les traite de superstitions dan-

gereuses, qui veut que ce soit ouvrir la porte à toutes

sortes d'erreurs; c'est cet homme, dis-je, qui trouve

ijue c'est bien peu de chose d'imposer à un roi une péni-

tence de sept années, de l'obliger pendant ce temps à

s«j priver des ornements de sa royauté pour s'en re-

ciiuiaitre intérieurement indigne, de jeûner deux

»ours la semaine à la manière de ce temps-là où l'on

i.'ûnait encore jusqu'au soir, de faire des lois justes

pour le bon gouvernement de ses peuples, de distri-

buer aux pauvres ses trésors avec abondance, de bâ-

tir un monastère de vierges, de remédier aux désor-

dres ecclésiastiques; car tout cela y était compris,

comme le témoigne Capgravius et après lui Spelman-

DUS.

M. Claude a-t-il assez songé aux justes réflexions

qu'il attirait par une censure si peu raisonnable, et

combien il donnait lieu de se souvenir des pharisiens

qui imposaient de lourds fardeaux sur les épaules des

autres, et ne voulaient pas les remuer du bout du

doigt ?

Si tous les autres raisonnements de ce chapitre que

j'examuie n'ont pas un air si ridicule que celui-là,

p?rce que la matière ne le souffre pas, ils ne sont pas

moms déraisonnables dans le fond. L'auteur de la

P^^ipéluité dit que le dixième siècle a été décrié par

divers motifs, et par les catholiques et par les minis-

tres, les uns boas, les autres mauvais. Il n'a donc pas

assuré que les ministres fussent auteurs de ce décri.

Il avoue au contraire que plusieurs auteurs très-ca-

tholiques ont dit que c'était un siècle très-malheureux,

plein d'ignorance et de désordre : il dit que les uns

sont entrés dans cette opinion par la vue des désordres

particuliers de l'Église romaine durant ce temps-là,

et que les autres n'ont fait que suivre le sentiment de

ceux qui en avaient ainsi parlé. L'on reconnaît sans

peine que l'auteur de l'Apologie des SS. Pères est de

ce nombre. Il n'était point question dans le lieu où iî

a été parlé du dixième siècle d'examiner ce point de

fait, cela ne faisait rien à son sujet; et chacun sait

que dans ces sortes de choses il serait injuste de

vouloir obliger les auteurs d'examiner à la rigueur

tous les faits incidents qu'ils rapportent, et de ne

leur permettre jamais de s'en rapporter à l'opinion

comnuuie. Mais ce qui est certain est que comme les

opinions des hommes ne changent point les laits, et

que tous ces auteurs, tant catholiques que calvinistes,

n'avaient aucune lumière sur le dixième siècle que

nous n'ayons maintenant, et qu'ils en avaient même
moins parce qu'on a découvert dans les bibliothèques

des livres d'auteurs du dixième siècle qui ne leur ont

pas été connus, ce n'est point par leur simple senti-

ment qu'un homme habile et judicieux doit juger de

la vérité de l'état du dixième siècle, mais par les

preuves réelles qui nous en restent. Ainsi il n'y a rien

de plus inutile que ce long dénombrement d'auteurs

nouveaux qui ont décrié le dixième siècle qui remplit

plusieurs pages de ce chapitre de M. Claude.

S'il nous veut obliger à suivre leur sentiment, il

fait voir qu'il ne sait pas la règle qu'on doit tenir dans

l'examen de ces sortes de matières. S'il en conclut

simplement que d'autres que des ministres ont décrié

le dixième siècle, il prend une peine fort inutile, puis-

que c'est ce que l'auteur de la Perpétuité avait non

seulement accordé, mais établi. El enfin s'il en veut

conclure que les ministres n'ont point abusé de ce

décri, qu'ils ne l'ont point porté trop loin, qu'ils n'ont

point pris trop à la lettre des propositions qui se doi-

vent toujours resserrer dans de justes bornes, et

qu'ils n'en ont pas tiré une fausse conséquence, qui

est que la foi avait pu changei* au dixième siècle sur

le sujet de l'Eucharistie , il conclut encore fort mal
;

puisque quand même on n'aurait point justifié le

dixième siècle de tous ces reproches qui lui sont faits

par des auteurs catholiques, i! est certain néanmoins

que les ministres en abusent, et que jamais le bon

sens ne permettra de supposer ni que l'ignorance fût

générale dans toutes les églises du monde, ni que

cette ignorance ait pu étouffer la foi du plus commun

de tous les mystères, et auquel les chrétiens, cl sur-

tout les ecclésiastiques, étaient le plus obligés de

s'appliquer par la nécessité de leurs fondions. C'est

ce que nous avons montré ailleurs : et il n'est pas né-

cessaire, (luoique M. Claude fasse partout les mômes

fautes, de répéter toujoui-s les mêmes réi onses.

11 faut par nécessité passer légèrement sur quantité

de faux raisonnements, de fautes dans l'histoire et do
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calomnies qu'il entasse confusément. Comme quand

il prouve (p. 673) que le concile de Trozly n'était pas

rempli de la science ei de l'esprit ecclésiastique, parce

qu'il s'est Iromiié dans le discernement des lettres des

papes ; comme si ces lettres ayant été citées sept ou

huit cents ans durant par tous les plus savants hom-

mes de l'Église, on pouvait accuser d'ignorance tous

ceux qui les ont citées; et comme si l'esprit et la science

ecclésiasiiques consistaient dans ces recherches de

critique qui ne sont souvent que le partage des pe-

tits esprits, comme l'écorce de l'écriture est la part

des Juifs, selon S. Bernard : El liœc est pars Judœo-

rum.

Comme quand il dit (p. Gi i) sur le sujet du roi Ed-

gard, qui vivait au dixième siècle, que les rois d'An-

gleterre ne portent presque jamais leur diadème qu'au

jour de leur sacre, réglant ainsi la coutume des rois

de ce temps-là par celle des rois d'aujourd'hui ; au

lieu que les historiens témoignent qu'ils le portaient

i\u moins trois fois l'année ; savoir le jour de Noël, le

jour de Pâques, et le jour de la Pentecôte (Ann. eccl.

Angl., anno 975).

Comme quand il veut faire passer l'accident prodi-

gieux rapporte parles historiens de ce lemps-là, que

les défenseurs des prêtres concubinaires furent écra-

sés dans le concile de Calne, et que S. Dunslan de-

meura avec ceux de son parti sur une poutre, par

uu miracle non du ciel mais de la terre, et qu'il accuse

sur cela S. Dunstan (p. 666) d'avoir eu plus d'art et

d^hypocrisie que les autres, et d'avoir su faire descen-

dre des viiracles à point nommé; comme si le sens

commun ne répugnait point à un soupçon si injuste,

et si c'était une chose croyable (]u'un archevêque ait

eu dessein de faire tomber un plancher où il était

lai-même , sans crainte d'être enveloppé sous ses

ruines.

Comme quand il dit (ibid.) qu'en Angleterre dans

la contestation entre S. Dunstan, le roi Edgard et les

religieux réglés d'une part, et les prêtres déréglés de

faiilre, la dispute n'était pas sur l''Évangile ; qu'Us étaient

d'accord les uns et les autres de le laisser en repos, sans

l'entendre, sans le prêcher et sans le lire. Et cependant

il dit lui même de ces ecclésiasiiques, en rapportant

iiîi passage du roi Edgard, qu'ils passaient leur vie dans

les débauches, dans les ivrogneries, dans la luxure, dans

fimpudicité ; que ce n'était que jeux, que danses, que

chansons, que hurlements jusqu'à minuit. Et il veut que

l'on croie tout cela, puisque c'est par là qu'il prétend

montrer que l'église d'Angleterre était fort déréglée

au dixième siècle. Ce serait donc à lui de nous dire

comment il prétend allier ces choses. Les vices hor-

ribles dont il accuse les ecclésiastiques ne regardent-

ils pas rÉvangile? Les voulait-on laisser en repos

dans ces dérèglements, puisqu'on les punissait et qi 'on

les chassait pour cela? Peut-il nier (jue cette sévérité

ne fût juste et nécessaire sans détruire ce qu'il sup-

pose? S'ils n'étaient pas tels qu'il les représente,

pourquoi s'en sert-il pour montrer que le dixième
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siècle était déréglé? S'ils étaient tels, pourquoi se

plaint-il qu'on les ait chassés?

Miiis laissant à part celte contradiction visible, com-

ment justifiera-t-il qu'on ne lût point l'Évangile dans

l'Angleierrc au dixième siècle, et que les religieux

qui furent substitués en la place de ces ecclésiastiques

déréglés étaient d'accord de les laisser en repos? Que

s'il ne le peut justifier, comment ose-l-il avancer ces

sortes de discours dont la témérité, l'injustice et l'em-

portement sont si visible.-, ? Croit- il donc que les men-

songes et les calomnies =oienl des embellissements de

rhétorique, ou que ce ne soit point une calomnie d'ac-

cuser en l'air, sans preuves, sans fondement, sans

apparence, un grand nombre de religieux et de saints

évêques qu'il ne connaît par aucune autre marque si-

non qu'on les mit en la place de ces ecclésiastiques

déréglés, de n'avoir ni prêché, ni entendu, ni lu l'Évan-

gile.

Tout le reste est plein de semblables faussetés, tan-

tôt plus hardies, cl tantôt plus cachées.

Il dit en un endroit (p. 680) que le p:ipe Alexan-

dre Yll a fait depuis peu de l'opinion de S. Bernard

louchant la conception une hérésie qu'il a condamnée.

Cependant le contraire paraît par la bulle même qui

porte expressément que cette opinion n'est point de

foi ; tant M. Claude a peu de soin de sauver même les

apparences.

Il est un peu plus excusable en ce qu'il dit du con-

cile de Rome où il prétend que l'on lit ces décisions

qui s'appellent diciaïus papœ, parce que le cardinal

Baronius le dit aussi bien que lui. Mais il esl vrai

néanmoins qu'il Ji'y a nulle apparence que ces articles

aient été dressés dans un concile, et qu'il est beau-

coup plus vraisemblable qu'ils ont été recueillis des

lettres de Grégoire \Il par ses ennemis qui les ont

aigries et envenimées autant qu'ils ont pu.

Mais quoi qu'il en soit de tous ces faits, et soit qu'on

les suppose vrais ou faux, ils sont également inutiles

à M. Claude, car il ne conclura jamais de tout cela que

la créance de la présence réelle ail pu s'introduire au

dixième siècle. C'est poonpioi je laisse encore d'au-

tres faits qui nous arrêteraient trop longtemps pour

ne m'atlacher plus qu'à trois conséquence» de l'auteur

de la Perpétuité
,

qu'il attaque et qu'il traite avec

un mépris affecté dont il couvre ordinairement sa fai-

blesse.

L'auteur de la Perpétuité conclut d'un passage d'A-

delman, depuis évèque de Bresse, qui écrivit à Bé-

renger l'an 1035 que le bruit s'était répandu dans l'Al-

lemagne qu'il s'était séparé de l'unité de l'Église, et qu'il

avait des sentiments du corps et du sang du Seigneur

contraires à la foi catholique; il conclut, dis-je, que

les Allemands étaient donc tous en ce lemps-là dans

les sentiments de la présence réelle. El il conclut de

ce sentiment des Allemands qu'ils y avaient donc été

instruits par les sainis évêques du dixième siècle. Ces

deux conclusions paraissent assez justes; néanmoins

il plaît à M. Claude de s'en moquer, y 'est-ce pas là,

dit-il (p. 678), une preuve admirable? C'était au pis-
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aller les disciples de Pascliase qui faisaient courir ce

bruit, et Adelman le débite comme bon lui semble. Et

pour former le jugement public par une décision nette

et précise : Il fnut, dit-il, être bien dénué de preuves

pour en produire de si piloijables. Mais il ;iurait mieux

lait de marquer un peu plus disiincienient ce qu'il

trouve de si pitoyable dans celte preuve. Car s'il y

avait eu elTeclivemenl en Allemagne des gens qui en-

seiij'nasscnt que le corps de Jésus-Christ ne fùl pré-

sent dans l'Eucharistie qu'en ligure ou en vertu, qui

s'y opposassent aux paschasistes, pourquoi la nouvelle

de l'hérésie de Bérenger y aurait-elle surpris le

monde ? Une erreur que l'on débite en France sur-

prend-elle des étrangers lorsqu'elle s'enseigne effecti-

vement parmi eux, et qu'elle s'y est toujours ensei-

gnée? Est-on étonné en Hollande que M. Claude écrive

en France pour le calvinisme? Atlribue-l-on cette

erreur à un auteur étranger lorsqu'elle a des défen-

seurs dans le pays même? Et Adelman qui apprit les

nouvelles de l'hérésie de Bérenger parmi les Alle-

mands, n'y aurait-il pas plutôt appris des nouvelles

de ceux qui l'auraient de tout temps soutenue en

Allemagne.

Ce passage fait donc voir clairement qu'Adelman

présent en Allemagne , vivant avec les Allemands

,

n'a point cru qu'il y eût parmi eux aucuns sectateurs

de l'hérésie de Bérenger ; et s'il ne l'a point cru

,

comment le pourrait-on croire ? Et qui ne s'arrête-

rait plutôt au témoignage d'Adelman , auteur con-

temporain ,
qui ne parle que de ce qu'il voyait, qu'à

rjelui de M. Claude qui lui donne six cents ans après

an démenti téméraire et fondé sur sa seule fantaisie?

Qui ne sait que le témoignage positif d'un auteur pré-

sent sur une chose publique , laquelle il n'eût pu

avancer sans une eflVonterie qui fût retombée sur lui

,

et qui n'est contredit par aucune preuve contraire,

doit passer pour certain ; et que c'est ignorer toutes

les règles du bon sens que de penser les détruire en

y opposant seulement un reproche en l'air
,
que peut-

être il parlait selon son préjugé?

Que s'il est vrai que du temps d'Adelman tous les

Allemands fussent dans la doctrine de la présence

réelle , est-ce encore une conséquence pitoyable que

d'en conclure qu'ils avaient donc été instruits dans

cette créance par tous les grands évoques du dixième

siècle ? Car auraient-ils embrassé d'eux-mêmes uni-

versellement cette doctrine pendant l'espace de trente-

cinq ans , lorsqu'un grand nombre de ces évoques

vivait encore? Et serait-il possible qu'on eût gardé

parmi eux un secret si inviolable, qu'aucun d'eux

n'eût averti les bérengariens qu'à la vérité toute l'Al-

lemagne leur était présentement contraire , mais qu'il

était vrai que leurs pères avaient été dans la même
créance qu'eux? il ne fallait pour cela qu'un seul Al-

lemand perverti
,
pour donner sujet aux bérengariens

de se glorifier du consentement du dixième siècle

par l'avis qu'il leur en avait donné. Or il est cer-

tain qu'il y en a eu, et il est certain encore que jamais

les bérengariens n'ont osé avancer cette rêverie que

M. Claude ose publier si hardiment six cents ans

après.

C'est par la même témérité qu'il prétend éluder

l'argument que l'auteur de la Perpétuité a tiré de tant

de nations nouvellement converties par les Alle-

mands
,
qui se sont toutes trouvées au temps de Bé-

renger dans la foi delà présence réelle. Car M. Claude

s'imagine toujours qu'il n'y a qu'à faire des hypo-

thèses en l'air, sans regarder jamais si elles s'accor-

dent avec le sens commun. Lauteur, dit-il (p. (375)

,

se souvieiidra de ce qu'il nous disait dans la première

partie de sa réfutation
,
que les propagateurs de la reli'

gion chrétienne Tont fait recevoir tout entière avec tous

les dogmes qui la composent , non par voie de discussion,

mais par voie d'autorité , sans s'arrêter à rcxplication

particulière de chacun de ces articles. J'applique cela

fort bien aux conversions du dixième siècle, c'est-à-dire,

qu'on établit la religion chrétienne en général au milieu

des barbares. On se contenta de leur enseigner les doc-

trines fondamentales , l'unité de Dieu, la Trinité des

personnes, etc.; on établit parmi eux la forme du culte

extérieur, mais îî n'y a point d'apparence qu'on les allât

entretenir des questions de la présence ou de l'absence

réelle.

Il est vrai qu'elles demeurèrent attachées à l'Eglise

de Rome quand celle-ci condamna Bérenger , mais il ne

s'ensuit pas qu'elles eussent reçu dès le commencement

la présence réelle, et qu'elles s'en trouvassent en posses-

sion. Il suffit qu'elles eussent reçu le christianisme en

général avec la soumission au siège romain pour ne s'éle-

ver pas contre une détermination que les papes firent de

leur propre autorité.

Tout ce discours est fondé sur ces deux hypo-

thèses ,
1° que l'on n'enseigna à ces nations converties

que la doctrine chrétienne en général , sans leur parler

de la présence .ni de l'absence réelle. 2° Que le pape

ayant décidé la présence réelle , elles l'embrassèrent

sans contradiction
,

quoiqu'elles ne la crussent pas

auparavant. Les preuves de ces deux hypothèses sont

que l'auteur de la Perpétuité dit la même chose de ceux

qui ont établi la religion chrétienne ;
5° qu'il n'y a point

d'apparence qu'on ait entretenu ces nations de la pré-

sence ou de l'absence réelle.. C'est l'analyse du dis-

cours de M. Claude, et cette analyse fait voir qu'on

n'en peut guère faire de moins raisonnable.

Il est faux premièrement que jamais l'auteur de la

Perpétuité ait prétendu enseigner qu'on ait pu établir

le christianisme en aucun lieu sans y instruire dis-

tinctement les chrétiens du mystère de l'Eucharistie,

M. Claude sait bien en sa conscience qu'il prend un

fondement tout contraire , et qu'il suppose que tous

les fidèles en ont toujours eu une connaissance dis-

tincte. Il abuse donc de mauvaise foi des paroles iju'il

en cite
,
qui parlent non de l'établissement entier do

la rehgion chrétienne lorsqu'il s'agit d'instruire les

fidèles de tout ce qu'ils doivent croire , mais des pre-

mières instructions que Ton donne à ceux qui ne l'ont

pas encore reçue, qui sont les seules qui aient été

connues aux païens. Il est vrai à l'égard de ccllo-ci
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que l'on ne s'arrête pas à prouver et à expliquer en

particulier tous les dogmes ,
mais il est ridicule de

penser qu'après que l'on avait porté les hommes à

embrasser cette religion , et qu'on les avait fait ré-

soudre à recevoir le baptême , on ne leur expliquât

pas ensuite ce qu'ils devaient croire de l'Eucharistie.

Si M. Claude n'a pas vu que c'était en cette manière

qu'il fallait prendre les paroles de l'auteur de la Per-

pétuité , on se peut plaindre avec raison de son peu

d'intelligence ; et s'il l'a vu, on a encore plus de sujet

de se plaindre de son peu de sincérité.

C'est ce qui sert de réponse à ce qu'il avance en-

suite qu'il n'y a point d'apparence qu'on les allât en-

tretenir des questions de la présence ou absence

réelle, car il est clair au contraire qu'il est sans ap-

parence qu'ayant dû préparer tous les fidèles à rece-

voir l'Eucharistie, ayant dû leur faire concevoir la

grandeur du crime de ceux qui communient indigne-

menl, comme étant coupables du corps et du sang du

Seigneur, ayant dû apprendre à tous les ecclésiasti-

ques la manière de célébrer les mystères et de les

distribuer aux peuples, ils ne leur aient pas dit ce que

c'était que ce mystère, et pourquoi ils appelaient si

souvent le pain et le vin le corps et le sang de Jésus-

Christ, et qu'ils ne leur lissent pas entendre le sens

de ces expressions ordinaires, que l' Eucliarisiie est le

vrai et le propre corps de Jcsus-Clirist ; que le pain est

changé au corps de Jésus-Christ. Cette négligence n'est

pas humaine, et il est impossible de la concevoir ni

dans ceux qui ont travaillé a la conversion de ces

peuples, ni dans les ministres qu'ils ont choisis d'en-

tre ces peuples. Et il est encore moins possible que

s'ils n'eussent jamais appris de ces premiers prédica-

teurs autre chose de ce mystère, sinon que le pain et

le vin étaient les signes sacrés du corps de Jésus-

Christ, une décision du pape les eût fait changer uni-

versellement de seniiment sans contradiction, sans

soulèvement, sans bruit, sans contestation
;
que tant

d'évêques, d'ecclésiastiques, de laïques, nourris dans

une doctrine différente, eussent renoncé si facilement

à toutes leurs lumières et à toutes leurs préoccupa-

tions. M. Claude ne connaît point du tout les hommes,

s'il croit cela possible ; et il est bien étrange qu'il ose

avancer une chose si hors d'apparence.

Car voici trois vérités de fait qui ne peuvent être

contestées. La première, que dans toutes ces provin-

ces converties durant ce siècle , c'est-à-dire dans la

Hongrie , la Pologne , la Transylvanie , la Prusse , le

Danemark , la Norwège , la Suède, la Basse-Alle-

magne, il n'y eut aucun trouble sur le sujet de la pré-

sence réelle au temps de Bérenger, et qu'elles demeu-

rèrent toutes constamment unies avec l'Église ro-

maine; la seconde, que nul bérengarien n"a osé avan-

cer que ces églises fussent de son opinion ; la troisième,

que tous les auteurs callioliques de ces temps-là ont

écrit sans exception que toutes les cgiises'chréliennes

étaient dans la doctrine de la présence réelle , et

qu'ils n'ont point été démentis sur ce point par qui

que ce soit.

Comment M. Claude prétcnd-il donc pouvoir ren-

verser tous ces faits liés ensemble et qui se confirment

mutuellement par un songe aussi peu vraisemblable

qu'est celui de dire , sans preuve
; que toutes ces na-

tions ne connaissaient la doctrine de l'Eucharistie

qu'en général, et qu'elles embrassèrent celle de la

présence réelle quand le pape l'eut décidée.

M. Claude ne songe point du tout, quand il fait une
hypothèse , aux suites qu'elle a ni aux inconvénients

où il s'engage; il lui suffit qu'il puisse échapper pour
un moment. 11 n'a pas pensé que les apôtres de ces

nations étaient Allemands, et que par conséquent les

preuves qui font voir que Ion croyait en Allemagne la

présence réelle au dixième siècle font voir que c'était

la créance de ces prédicateurs apostoliques. 11 n'a pas

pensé qu'il dit que le siège de Rome a reçu la doctrine

de la présence réelle au dixième siècle, et que cepen-

dant plusieurs de ceux qui ont travaillé à la conver-

sion de ces peuples, comme S. Adelbert et S. Boni-

face, y avaient été envoyés par le pape. Or comme ils

avaient été longtemps à Rome, ils ne pouvaient avoir

(l'autre doctrine que celle qu'on y tenait. Il n'a pas

pensé qu'il nous représente le dixième siècle comme
étant celui du progrès de l'opinion de Paschase, et

qu'ainsi il est imjiossible que dans un temps où elle

devait, selon lui, êire l'objet de tant de discours et du
zèle de tant de personnes , ces apôtres des nations

septentiionales si zélés pour la religion n'y aient pris

part, et par conséquciil qu'ils n'aient enseigné distinc-

tement une opinion dont ils étaient occupés et qu'ils

croyaient importante. 11 n'a pas pensé aux absurdités

insupportables qu'il y a à supposer qu'ils aient établi

un sacrifice, des ministres, une Liturgie semblable à

celle de l'Église romaine
;

qu'ils aient appliqué des

personnes à des fonctions qu'ils leur ont représentées

comme très-grandes
;

qu'ils les aient obligées à se

servir de certaines paroles, et qu'ils ne leur aient ja-

mais dit le sens de ces pafoles,la fin de ces fonctions,

ni ce que voulait dire tout cet appareil qui devait faire

leur principale occupation. Tout cela n'est rien à

M. Claude, pourvu qu'il se flatte d'avoir répondu, et

que l'on ne dise pas qu'il est demeuré d'accord de
bonne foi de quelque chose.

J'ai peine à m'arrèter à ce qu'il dit sur la congré-
gation de Cluny, parce que ce n'est qu'une répétition

des mêmes absurdités, qui sont d'autant plus inutiles

à M. Claude que nous avons prouvé en particulier la

créance de S. Odilon et de S. Odon sur la présence
réelle, et qu'ainsi il n'y a plus lieu de disputer qu'ils

n'aient été de notre sentiment. S. Odon est disciple

de Paschase, il en fait une profession publique
; mais

il n'a jamais pensé qu'il y eût ni dans sa congrégation
ni dans l'Église aucune personne qui ne le fût pas, et

qui doutât du mystère de l'Eucharistie. S. Odilon est

un adorateur de l'Eucharistie, comme il paraît par ce
que nous en avons rapporté. L'un a vécu au neuvième
et au dixième siècles, l'autre dans le dixième et dans
le onzième

; et tous les deux se couchent parle moyen
de gens de leur congrégation même qui ont apparem-
meni vu l'un et l'autre.
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11 u'apparlienl qu'à M. Clauilo de séparer par une

hypoUièse lantasUque des personnes qui oui toujours

vécu ensemble sans aucune marque de diversité do

eeiiliment, qui s'eiilreregardaient non seulement

conune des frères , mais comme des saints ; al il est

le seul qui ne voie pas que, (pioique les successeurs

dans une même place ne suivent pas toujours les sen-

timents de leurs prédécesseurs, et que les disciples ne

gardent i>as toujours la tradition de le\n-s maîtres , ce

que l'auteur de la Perpétuité n'a jamais dit, il est ri-

dicule néanmoins de séparer tes sentiments des maî-

tres et des disciples, lorsqu'il n'y a aucune trace ni

aucun vestige de celle diversité de sentiments, et que

la chose est de telle importance, qu'il ne serait pas

possible que cette diversité n'eût éclaté. Un senliment

philosophique du disciple ne conclut pas , à la vérité

,

que son maîlre ait été de même opinion , mais lors-

qu'il s'agit d'un dogme important dans une matière

commune et populaire, et qu'il ne paraît point que les

disciples se soient élevés contre les maîtres, et qu'il y

ait eu différence d'opinion entre eux , on a droit de

conclure le sentiment des maîtres de celui des disci-

ples. La raison le permet dans ces circonstances, et la

foi l'autorise ,
puisque c'est le fondement de la tradi-

tion
,
par laquelle les Pères ont réfuté toutes les

hérésies.

C'est en vain enfin que M. Claude s'attache, à la fin

de son chapilre, à ce qu'on a dit qu'un seul homme

eût été capable de découvrir l'innovation insensible

s'il s'en était fait au dixième siècle , et même de l'em-

pêcher ; et qu'il nous réplique (p. 681) que c'est le

prendre pour un homme de Cautre monde de lui vouloir

persuader qu'en un siècle troublé de guerres , confus et

corrompu, ignorant et superstitieux, un seul homme

eût été capable d'arrêter les progrès de l'opinion de

Paschase , supposé quelle fût nouvelle. Car c'est

lui-même qui nous prend pour des gens de l'auiie

monde en croyant qu'on se laissera tromper par un s;i

petit artifice. On lui a dit deux choses : l'une
,
qu'un

seul homme eût été capable de découvrir celle inno-

vation ; l'autre
,
qu'il eût été capable de l'empêcher.

R n'a rien répondu sur la première , car il est certain

qu'un seul homme suffit pour découvrir une innova-

tion. D'où vient donc qu'il ne s'est pas trouvé un seul

homme dans toute la terre qui nous l'ait découverte ?

Cette question embarrasse M. Claude ; tous ses exem-

ples lui ont manqué, et ainsi il a trouvé à propos de

s'en démêler par le silence.

Mais je lui soutiens de plus que ce seul homme eût

été capable d'empêcher ce prétendu progrès. Car

pourquoi ne l'aurait-il pas empêché? 11 avait tout pour

lui ,. selon M. Claude , la raison , l'autorité , la multi-

tude. Il n'avait contre lui aucun décret ni aucun con-

cile , selon lui-même. Par quoi donc aurait-il été sur-

monté ? Ces pascliasislcs étaient-ils si redoutables ?

Ces gens déréglés dont M. Claude veut que le dixième

siècle ait été renjpli, étaient-ils si disposés à écouter

une doctrine si contraire à leur raison ? Ces ignorants

n'ignoraientr-ils pas encore davantage les fondements
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do l'opinion de Paschase que ceux de l'opinion des

calviiiisles, qui ne se peuvent ignorer? En quoi donc

aurait-il pu être plus faible que les défenseurs de l'o-

pinion contraire? Mais il n'est pas question s'il eût ou

s'il n'eût pas empêché le progrès de ces paschasistes
;

qu'il eût succombé, si M. Claude le veut, mais au moins

aurions-nous été avertis de sa résistance , au moins

en aurait- il excité quelques autres ; et ainsi nous

vci-rions quelques traces de ce changement, au Heu

que nous n'en voyons aucune.

C'est tout ce que je répondrai présentement h cî

long chapitre ; et c'est beaucoup plus qu'il n'en faut

pour renverser cet amas de faits inutiles et de fausses

conséquences dont il est tout composé. El pour les

reproches de politique qu'il fait à l'auteur de la Perpé-

tuité à la fin de son chapitre, il y aura lieu d'en traiter

plus amplement dans le onzième livre , et de faire voir

à M. Claude que son procédé ne blesse pas seulement

la charité , mais aussi la justice
,
qui se devrait pra-

tiquer à l'égard des païens et des Turcs, et l'honnê-

telé qui s'observe dans le monde entre toutes les

personnes d'honneur.

CHAPITRE X.

Des prétendus changements insensibles que M. Claude

compare avec celui qu'il veut faire croire être arrivé

sur le sujet de l'Eucharistie.

Je n'ai plus pour achever la réfutation de cette in

novation fabuleuse de la créance de l'Église sur l'Eu-

charistie qu'à dire quelque chose des exemples dont

M. Claude s'est servi pour essayer de la rendre vrai-

semblable. C'est un ailiOce ordin;iirc des hérétiques

de lâcher d'autoriser leurs plus déraisonnables pré-

tentions par des exemples qui paraissent avoir quel-

que chose de semblable; et cet artifice est fondé sur

la foiblesse de l'esprit des hommes
,

qui sont plus

frappés des rapports apparents que des différences

réelles, parce que pour juger que les choses sor-t

semblables il ne faut que les concevoir confusément;

au lieu que pour les distinguer il faut en avoir une

idée plus nette
,
plus claire et plus distincte ; ce qui

n'est pas commun à tant de personnes.

C'est proprement de cette faiblesse naturelle des

hommes que M. Claude a voulu abuser, en prétendant

faire voir la possibilité de son changement insensible

dans la doctrine de rEucharislie par l'exemple de

quelques autres changements qui sont arrivés dans

la discipline de l'Église. Il est vrai que ces exemples

ont cela de commun que ce sont des changements, et

qu'il lui plaît de les appeler insensibles
,
quoiqu'il y

en ait qui aient été très-sensibles et très-marqués , et

que l'on en ait des histoires très-exactes, mais pour le.

reste il est difficile de rien inventer qui ait moins do

rapport avec la chose dont il s'agit, et qui soit plus

propre à l'aire conclure aux personnes judicieuses

tout le contraire de ce qu'il prétend.

L'auteur de la Perpétuité avait déjà dit sur le sujet

de ces exemples beaucoup plus qu'il n'en fallait pour

en faire voir les diflérences sensibles et palpable» ;
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cependant il n'a pas plu à M. Claude de s'en conten-

lor, et il déclare au conlraire (p. 635) qu'on ra si mal

suiisfoit sur ces exemples qu'il trouve bon de prier rail-

leur de la Perpétuilé de les relouctier. Mais comme il y

:i des gens (jui ne se saiislont pas de la raison parce

(iu'elle les incommode et qu'elle les blesse, il est bon

;uissi de le prier d'examiner sérieusement de son côlé

si la cause du peu do satisfaction qu'il dit en avoir re-

çu n'est point dans lui-même, dans sa mauvaise dis-

position, dans sa préoccupation, et dans la passion

qui le possède, qui Tempèche de rien approuver de

contraire à ses prétentions.

Pour lui aider à faire cet examen , je veux bien re-

toucher ces exemples et les lui remettre un peu plus

vivement devant les yeux, afin de lui faire voir avec

combien peu de raison il a comparé des choses si dif-

férentes.

Je ne m'arrêterai pas à la manière dont il rapporte

ces exemples , ni à remarquer en détail toutes les in-

justices qu'il y commet; son procédé ordinaire est de

jtrendre pour principes les choses les plus douteuses

et les plus conteslées, et d'ajuster les faits à ses dé-

sirs en changeant les prétentions de ceux de sa secte

en décisions et en axiomes : mais il vaut mieux pren-

dre maintenant ces exemples tels qu'il le propose,

que de s'arrêter à ces discussions qui détourneraient

trop l'esprit.

Pour montrer qu'une chose est semblable à d'autres,

il faut premièrement bien connaître celle dont on

cherche des exemples et à laquelle on compare les au-

tres. Il faut en avoir remarqué les principales circon-

stances, afin de faire voir ces mêmes circonstances

dans les exemples que l'on en apporte; car sans cela

c'est comparer les noms et non pas les choses. Voyons

si M. Claude aura bien observé celte règle.

1" Il est certain qu'une des plus remarquables cir-

constances de ce changement de créance sur le sujet

de l'Eucharistie, est qu'il faudrait supposer qu'il serait

arrivé en même temps en touies les parties du monde

et dans toutes les sociétés chrétiennes, en Orient, eu

Occident, parmi les Latins, les Grecs, les Moscovites,

les Arméniens, lesNestoriens, les Indiens, les Cophtes,

les Étlnopicns. Cette universalité du changement con-

tribue infiniment à en faire voir l'impossibililé, jiarce

qu'il est contre la nature que l'esprit de tous les chré-

tiens du monde se soit trouvé disposé en même temps

D embrasser une erreur contraire à leurs préjugés , à

leurs sens et à leur raison
;
que toutes les passions

qui portent une société divisée d'une autre à rejeter

(es opinions de celle dont elle est sépnrée, se soient

élouiïécs en faveur de l'opinion du monde la plus ca-

pable d'attirer la contradiction, cette Kième désunion

subsistant à l'égard de toutes les autres opinions con-

testées.

Celte seule circonstance fait voir clairement Pim-

possibililé de ce prétendu changemen'. ; et c'esi pour-

quoi nous avons cru être obligés de montrer avec tant

d'étendue que toutes les sociétés séparées de l'Église

romaine étaient unies avec elle dans 'e point do la

présence réelle et de la transsubstantiatiia: ci je

pense que personne ne se plamdra quon ne fait pas
assez prouvé.

I! fallait donc que M. Claude nous produisit des

exemples de quelque erreur qui se soit emparée uni-

versellement dans un certain siècle des esprits de
tous les chrétiens , non seulement dans l'Église ro-
maine

,
mais aussi dans toutes les sociétés séparées-

Or non seulement il ne le fait pas , mais il n'y a pas
seulement songé

; et il nous produit au contraire des
exemples de changements particuliers, de pratiques
et de cérémonies qui s'observent encore présentement
dans la plus grande partie du monde , et qui ne se
sont abolies qu'en certaines églises, et non pas ett

toutes.

Il nous dit que la coutume de communier sous les

deux espèces s'est changée dans l'Église latine. Il est

vrai
,
mais elle s'observe encore par les Maronites

,

qui sont de la communion latine; par les Grecs, par
les Melchites ou Syriens

, par les Moscovites
, par les

Géorgiens, par les Nesioriens, par les Jacobites, par
les Arméniens, parles Cophtes, parles Abyssins. C'est

donc un fort mauvais exemple d'un changement uni-

versel.

Il nous rapporte l'exemple de la coutume de com-
munier les petits enfants, qui s'est changée dans l'É-

glise latine, et même dans la grecque ; mais elle s'ob-

serve encore par les Cophtes, par les Abyssins, par

les Arméniens, par les Maronites.

Il rapporte l'exemple du pain levé qu'il dit que l'on

a changé dans l'Occident en pain sans levain pour en
faire la matière du sacrement de l'Eucharistie. C'est

une opinion particulière fondée sur quelques argu-
Hienls négatifs dn P. Sirmond , dont le principal est

que Photms n'a point reproché l'usage des azymes aux
Latins: ce qui n'est pas tro^ solide, puisqu'il est

très-possible ou que Photius n'y ail pas fait attention,

ou qu'il n'ait pas jugé ce reproche raisonnable , et

qui est peut-être faux dans le fait, puisque l'abiégé

de rilisloire du concile de Florence
,
qui est à la lêle

de ce concile, cite certains traités manuscrits de Pho-
tius où ce reproche des azymes est contenu. Mais
quand ce changement serait vrai , c'est un change-
ment peu considérable et qui a pu naître de la seule

commodité
, qui l'emporte toujours dans les choses

indifférentes. Quoi qu'il on soit, ce n'est point un

cliangemeiii universel; car les Grecs, les Moscovites,

les nestoriens , les Maronites se servent encore da
pain levé. Ainsi la marque d'universalité manque cu-

core à cet exemple.

Il rapporte celui des hosties
,
qui étaient autrefois,

dit-il
,
plus épaisses qu'elles ne sont à présent

, quoi-

(ju'elles aient toujours élé fort petites, comme il pa-

raît par le canon 6 du seizième concile de Tolède,

qui dit que l'on ne doit pas olTrir grande aliquid , sed

modicam lantiim oblatam secundùm quod ecclesiaslica

consuetudo relenlat. Mais elles sont encore beaucoup

plus épaisses dans les communions séparées de l'É-

glise romaine.
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Il rapporte la coutume de jeûner jusqu'au soir qui

s'est changée dans rÉglisc latine en celle de rompre

le jeûne à midi. Ou en voit la cause : c'est le relâclic-

nicnt des mœurs des chrétiens ; il ne la faut point

clierclier ailleurs. 11 n'est pas besoin que la raison

soit corrompue pour cela, il suffit que la volonlé le

soit, et que l'Église ensuite tolère cette faiblesse de

ses enfants. Mais l'ancien jeûne s'observe néanmoins

encore dans tout l'Orient et dans toutes les autres

communions scliismatiques avec autant de rigueur

que jamais , l'austérité plus grande n'étant pas une

marque certaine ni de la vraie foi ni de la vraie

vertu.

H nous rapporte la oouturae de faire prendre aux

nouveaux baptisés du lait et du miel
,
qui s'est, dit-

il , changée. C'est un exemple fort bien choisi pour le

comparer avec l'établissement de la doctrine de la

présence réelle , cl qui fait voir quel est le discerne-

ment cl la justesse de l'esprit de M. Claude; mais

pour ce qui regarde l'universalité , il devrait avoir

fait voir auparavant que cette coutume ail élé géné-

rale dans louies les églises, ce qui n'est nullement

vraisemblable.

L'exemple que M. Claude allègue de la coutume

de donner part au peuple dans l'élection des évoques

a mille défauts. Jamais changement ne fut moins in-

sensible. On en sait tous les degrés, et ces degrés

sont marqués par des canons de conciles, des lettres

de papes ou des concordats. Le petit peuple fut ex-

clus de l'élection des evèques dans la plupart des

églises d'Orient dès le quatrième siècle. On l'attribua

absolument aux métropolitains dans le septième et

le huitième concile général. Le peuple , ou plutôt les

personnes qualifiées , ont retenu plus longtemps en

Occident quelque part aux élections , comme il paraît

par diverses lettres de Grégoire Yll. Ainsi c'est un

changement qui a été fait en l'espace de sept ou huit

siècles au vu et au su de tout le monde. Mais outre

les autres défauts il a encore le défaut d'universalité,

non dans la coutume changée, mais dans la coutume

établie. Car en ôtanl au peuple la part qu'il prenait

aux élections, on n'a pas établi partout une même

forme d'élection ; au contraire il n'y a rien de plus

différent que l'usage et les coutumes des diverses

églises sur ce point. On les choisit d'une manière en

France , d'une autre aux Pays-Bas , d'une autre en

Allemagne , d'une autre en Italie , d'une autre en

Grèce , d'une autre en Ethiopie , dont le patriarche

est toujours élu par les religieux éthiopiens résidant

en Jérusalem. Cependant c'est de quoi il s'agit, car

il n'est pas question d'une coutume universellement

abolie , mais d'une doctrine nouvelle universellement

élablie , ce qui est extrêmement différent. Une incom-

modilé générale peut bien abolir universellement une

coutume ; mais quand il s'agit de remédier à un abus.,

chacun se partage et suit ses vues différentes dans le

choix des remèdes : et c'est ce qui fait voir particu-

lièrement l'impossibilité du changement sur le sujet

de Vllucharisiie; car il faudrait dire que ce serait un

établissement universel d'une doctrine extraordi-

naire , ce qui ne peut subsister avec la diversité in-

finie d'esprits, de vues , d'inclinations, qui se ren-

contrent en tant de différentes sociétés qui , étant

divisées sur les moindres choses, n'auraient eu garde de

s'unir dans une doctrine si choquante qu'il est étrange

qu'elle eût trouvé seulement quelque petit nombre de

sectateurs, à moins qu'elle n'eût toujours élé auto-

risée par un consenlement universel.

Ce même défaut se rencontre dans l'exemple pré

cèdent de la coutume de donner du lait et du miel

aux nouveaux baptisés
,
qui a été abolie. Ce n'est pas

un établissement, c'est une cessation; et cette ces-

sation n'a rien produit d'uniforme , les différentes so

ciétés pratiquant différentes cérémonies dans le bap

tome, en conservant !e même esprit, qui est d'expri

mer par des signes extérieurs les effets intérieurs de

ce sacrement. Il n'y a proprement que les calvinistes

qui aient changé sur ce point la doctrine de l'Église

en abolissant par un attentat sacrilège toutes les cé-

rémonies du baptême autorisées par toute l'antiquité,

et en faisant de ce retranchement une partie de leur

prétendue réformaiion.

Il n'y a rien de moins universel que le changement

que M. Claude prétend être arrivé sur le sujet des

images : il ne peut allribuer lui-même l'opinior.

qiCil ne fallait pas les honorer d'un culte religieux
,

qu'aux seids évêques assemblés à Francfort ; et il ne

s'ensuit pas de là qu'elle fût de tous les évêques de

France, et encore moins de tous les ecclésiastiques

et de tout le peuple. Mais il est certain que ce n'a ja-

mais élé celle des papes, et qu'elle était expressé-

ment condamnée en ce même temps par les évêques

d'Orient : de sorte que l'opinion de ces évêques de

Francfort étant si particulière, il ne faut pas deman-

der, comme fait M. Claude, comment le sentiment

contraire a pu prévaloir, mais comment ces évêques

ont pu entrer dans ce sentiment. Car pour la cause du

changement de ce qu'ils avaient voulu établir, elle

est toule visible : c'est que tout le corps de l'Église a

entraîné la partie , et que la raison l'a emporté sur

une opinion déraisonnable et qui se contredisait.

Ces évêques admeilaienl le culte de la croix. Or les

croix que nous avons dans les églises ne sont que des

images de la vraie croix.

Ils admettaient l'usage historique des images, c'est-

à-dire l'emploi que l'on en fait pour conserver la mé-

moire des persoimes et des actions ; et ils condam-

naient les iconoclastes qui les brisaient et les étaient

des églises. Or le moyen de séparer l'usage historique

des images du culte relatif des mômes images sans

faire violence à la nature? Car le même mouvement

de l'âme qui fait que nous sommes bien aises d'avoir

des signes qui nous fassent ressouvenir de ce que

nous aimons et que nous respectons , nous porte

aussi à aimer et à honorer intérieurement ces signes

qui ne se présentent jamais à nous sans l'idée d'une

chose que nous honorons ; et cette révérence inté-

rieure étant légitime , rien ne peut empêcher de ia
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que les ministres? Les conciles mêmes qui ont élabh

une autre discipline ne sont- ils pas demeurés d'accord

témoigner par des actions extérieures qui , ayant pour

principe un respect que la religion cause et qui ne naît

pas d'une opinion purement humaine , s'appellent re-

ligieuses.

Aussi l'on voit que les saints , comme entre autres

S. Grégoire (1. 9 Ind., n. 2 ; episl, 109 ; 1. 7 Ind., n.

2; episl. 5; idem, 1. 7 Ind,, n. 2, episl. 5), qui sem-

ble, en condanmant l'action d'un évèque de Marseille,

qui brisait les images pour empêcher que le peuple

ne tombât dans l'idolâtrie , ne parler que de l'usage

historique , n'entendaient pas néanmoins un usage

historique séparé des mouvements naturels qu'il pro-

duit, qui sont un culte et une révérence religieuse :

et c'est pourquoi il approuve qu'on se prosterne

devant les images , et que si on les transporte d'un

lieu en un autre, on le fasse avec révérence et avec

respect.

Il n'est donc nullement étrange que l'opinion par-

ticulière de ces évêques , contraire à la nature , à la

raison et au consentement général de tout le reste de

l'Église , se soit abolie, et ([ue les papes qui eurent

cette sage condescendance pour eux que de ne les

pousser pas sur ce point , et d'attendre que le temps

dissipât cette illusion , aient eu le succès qu'ils espé-

raient d'une conduite si chariiable. Tant s'en faut

qu'il soit étonnant que cela soit arrivé, qu'il faudrait

s'étonner si cela n'était point arrivé. Et c'est en vérité

se moquer du monde que de vouloir se servir de ce

changement si peu surprenant pour rendre croyable

celui que les ministres prétendent être arrivé sur le

sujet de l'Eucharistie.

Quand il n'y aurait point d'autre différence que

celle-là, entre ces exemples du changement que

M. Claude rapporte et celui dont il s'agit , c'en serait

bien assez pour faire voir qu'il est contre le sens

commun de les alléguer : mais en voici d'autres qui

ne sont pas moins sensibles.

Rien n'est sans doute plus étonnant que cet oubli

universel que l'on trouve dans le onzième siècle,

qu'il y eût jamais eu d'autre doctrine parmi les chré-

tiens que celle de la présence réelle; et c'est en cela

que consiste une des plus grandes impossibilités de

ce changement supposé par les ministres. Car il faut

pour cela étouffer, comme nous l'avons montré, tou-

tes les passions natiirelles qui devaient porter et les

paschasisies et les prétendus bcrtramistes à faire un

éclat sensible qui eût empêché cet oubli.

M. Cbude nous devait donc montrer cette terrible

circonstance dans les exemples qu'il rapporte. Mais le

moyen qu'il le lit, puisqu'il n'y eu a aucun dans le-

quel le contraire ne paraisse? A-t-on oublié dans l'É-

glise romaine que l'on y ail autrefois coj'.'munié sous

les deux espèces
,
que les hosties éiai<:nt autrefois

plus épaisses
, que l'on y jeûnait autrefois jusqu'au

soir, que l'on donnait aux nouveaux baptisés du lait

et du miel
,
que les évêques assemblés à Francfort

avaient eu une opinion particulière touchant les ima»

gcs
,
que le peuple ait eu part aux élections? Les ca-

tholiques ne sont-ils pas aussi informés de ces cbose^

P. DE LA F. L

que Ton en observait autrefois une autre pour de

bonnes raisons? Le concile de Trente ne marque-t-il

pas expressément (|nc l'on communiait autrefois sous

les deux espèces , et que l'on donnait la communion
aux enfants? El n'approuve-il-pas cette pratique à

l'égard de l'Église ancienne , en condamnant la tftmé-

rité des héréliiiucs qui la veulent faire passer abso-

lument pour une erreur contraire à l'insiilulion de

Jésus-Christ?

Voilà donc déjà deux différences bien expresses,

et qui distinguent étrangement ces changements que
M. Claude nous propose conmie étant aussi difficiles

que celui de l'Eucharistie. La troisième ne l'est pas

moins, et elle en comprend plusieurs. C'est qu'il y a une

différence extrême entre les changements de pratique

et de discipline, et les changements d'opinion et de

dogme
,
parce que la discipline est d'elle-même su-

jette au changement , et que l'utilité en dépend des

circonstances qui sont changeantes : mais les dogmes

sont immuables par leur nature , ce qui est vrai en

un temps Téianl toujours. Chacun est prévenu que

la discipline peut changer, et chacun est prévenu que

les dogmes ne peuvent changer. On n'a pas lieu de

condamner une discipline pour êlre nouvelle : et c'est

une marque certaine de fausseté dans une doctrine

que d'être nouvelle. Ainsi pour introduire une nou-

velle discipline , il n'est pas besoin de tromper le

monde ni de faire croire qu'elle est ancienne; mais,

pour introduire un nouveau dogme, il faut nécessai-

rement en déguiser la nouveauté, ce qui csl souvenî

impossible. Enfin la ciéance d'un dogme emporte né-

cessairement la condamnation de l'opinion contraire,

au lieu que l'on peut embrasser une discipline diffé-

rente d'une autre sans condamner pour cela celle que

l'on quitte.

Ces différences que la raison nous fait découvrir

entre les dogmes et les points de discipline nous font

voir tout d'un coup que tous les changements allégués

par M. Claude sont très-possibles, et que celui qu'il

prétend êlre arrivé sur le sujet de l'Eucharistie est très-

impossible.

On a pu changer la coutume de communier sous les

deux espèces en celle de conmiunier sous une espèce,

le pain levé eu pain sans levain, les hosties épaisses

en hosties minces, la coutume de donner du lait et du

miel en une autre cérémonie, la forme ancienne des

élections en une nouvelle forme , la rigueur du jeûne

ancien en un jeûne plus modéré : on a pu ôter aux

enfants la communion
,
qui ne leur a jamais été néces-

saire. Ce ne sont que points de discipline ([ui sont

soumis au pouvoir de l'Église. Il n'a point été besoin

pour les changer de tromper personne, ni de déguiser

le changement ; il n'a point fallu dissimuler que la pra-

ticpie qu'on autorisait était nouvelle; il n'a point fallu

condamner l'ancienne ; enlin on a pu embrasser ces

nouvelles pratiques en conservant toute l'estime cl

\'j\âi la vénération qu'on avait pour l'antiquité ; maia

(TreiUc-uitpJ
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il u'en est pas de même de la doctrine de la présence

réelle. On ne l'aurait pu faire recevoir qu'en dissimu-

lant qu'elle fût nouvelle : et c'est ce qui éiail impossible,

puisque les évéques et les ecclésiastiques qui en au-

raient entendu parler auraient bien su qu'ils ne l'avaient

point trouvée dans l'Église : de sorie qu'il eût fallu

condanmer au moins toute l'Église du temps où l'on

commença de la publier ; il eût fallu que chacun se fût

condamné soi-même d'une honteuse ignorance; et

c'est ce qui fait voir l'impossibilité évidente de ce chan-

gement.

Et que M.Claude ne mus dise pas, sur un passage

de Gélase, que l'on croyait dans l'ancienne Église qu'il

n'était pas permis de coumiunier sous nue espèce, et

que c'était une chose défendue de droit divin, car c'est

se moquer du monde que de prétendre établir un

dogme universel et reçu dans toute l'Église sur un seul

passage d'un pape rapporté par Gratien ,
qui reçoit

beaucoup d'explications très-raisonnables, et d'oppo-

ser ce seul passage à la pratique constante de toutes

les églis^es du monde qui ont communié les fidèles sous

une espèce en plusieurs occasions ; car ces occasions

font voir clairement que l'Église ancienne n'a point

regardé la communion sous les deux espèces comme

un précepte indispensable , et qu'ainsi ce qu'elle a fait

pour de certaines raisons se peut faire encore pour

d'autres raisons que l'Église juge justes , comme la

forme de baptiser par effusion, »iue l'Église ne prati-

quait autrefois que dans la nécessité et dans des ren-

contres fort rares, est devenue la pratique universelle

de l'Église latine , et même des calvinistes , dont la

fantaisie ne s'est pas tournée à contredire l'Église ro-

maine en ce point-là.

M. Claude est encore plus inexcusable en ce qu'il

avance sur le sujet de la communion des enfauts

,

car il ne se contente pas de dire que l'ancienne Église

a pratiqué cette coutume, ce qui serait véritable;

mais il soutient même qu'elle en a fait un dogme

,

et qu'elle a cru l'Eucharistie nécessaire au salut de

ses enfants. Et néanmoins, en suivant les opinions

de ceux de sa secte, il rejette également et cette

pratique et celte doctrine , comme étant contraires à

l'institution de Jésus-Christ; de sorte qu'il paraît qu'il

n'en veut faire une doctrine universelle de l'Église que

pour avoir le plaisir de fouler aux pieds son autorité

avec plus d'éclat , et de rejeter un dogme de tradition.

Il ne Tatlribue pas à toute l'Église pour la suivre , mais

pour la mépriser plus hautement , et pour s'autoriser

par là dans le mépris qu'il lait d'un grand nombre

d'autres traditions indubitables.

Je sais bien qu'il y a sur ce sujet quelques passages

de S. Augustin et d'Innocent I qui sontdifficiles ; mais

M. Claude sait bien aussi que S. Fulgence et Bède ont

expliqué ces passages. Il sait bien que M. le cardinal

du Perron et plusieurs autres auteurs catholiques y

ont répondu ; et ainsi il n'a pas droit de prendre pour

fondement une chose si contestée : outre qu'il devait

juger lui-même que ces passages, tels qu'ils soient, ne

sont nullement suffisauls pour attribuer celle doctrine
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à toute l'Église , n'y ayant aucun exemple ni aucun

passage dans tous les Pères où ils aient témoigné dou-

ter du salut d'un enfant baptisé parce qu'il n'aurait pas

communié
, quoiqu'ils aient pu prévoir ce cas, et qu'il

pût arriver plusieurs rencontres qui obligeassent de

séparer la communion du baptême. Ce serait un moyen

sûr de renverser toute la doctrine de l'Église que de

faire des dogmes et des opinions générales sur deux

ou trois passages difficiles qui se rencontrent dans

quelques Pères.

Une quatrième circonstance qui distingue encore

étrangement ce changement prétendu dans la doctrine

de l'Eucharistie de tous ces autres changements , est

la nature même de cette doctrine; car il est clair que

si elle eût été nouvelle , elle aurait dû surprendre ex-

traordinairement tous ceux qui n'en avaient point ouï

parler ; c'est-à-dire , toute l'Église.

En quelque disposition qu'on suppose les fidèles , il

est certain , selon M. Claude même, que si Paschase

en eût été l'inventeur, les peuples n'auraient jamais

conçu Jésus-Christ autre part que dans le ciel ; et que

tous les principes communs, qui font regarder comme

impossible qu'un corps soit en même temps dans le

ciel et dans la terre , auraient subsisté dans leur es-

prit ; et il est certain, selon la raison, qu'il est impos-

sible de proposer la doctrine de la présence réelle à

des personnes ainsi disposées sans les surprendre, sans

les choquer et sans irriter toutes les passions qui

s'opposent naturellement à ceux qui veulent nous

montrer que nous avons été dans l'ignorance et dans

l'erreur. Toutes ces choses contribuent étrangement

à rendre impossible ce prétendu changement insen-

sible de l'Eucharistie
,
parce qu'elles portent à l'éclat,

au soulèvement, à la résistance, aux disputes, aux

contestations, qui empêchent le changement ou qui

le rendent sensible. Or nulle de ces choses ne paraît

dans les exemples de M, Claude.

Car est-ce une chose fort surprenante, qu'une église

croyant que Jésus-Christ était toul entier sous chaque

espèce , et les recevant séparément en plusieurs occa-

sions , ait enfin , pour divers inconvénients , changé

la pratique extraordinaire de ne le recevoir que sous

une espèce, en pratique commune et ordinaire? Est-

ce une chose fort surprenante, qu'on ail pris pré-

texte des cabales et des troubles qui arrivaient dans

les élections où le peuple avait part
,
pour lui ôter la

part qu'il y avait ; et même que l'Église ail été obligée

de consentir à la pratique qui s'est introduite en

quelques lieux, en abolissant les élections canoniques?

Est-ce une chose fort surprenante, et qui choque les

sens, de diminuer la grosseur des hosties, ou l'austé*

rite des jeûnes? Ya-t-il en cela rien d'extraordinaire,

et qui choque nos passions? Peut-on donc témoigner

moins de justesse d'esprit
, que de comparer des cho-

ses si disproportionnées, et qui sont si différentes,

que par les mêmes raisons que l'on conclut qu'il est

impossible que la doctrine de la présence réelle se

soit établie par un changement insensible , on conclut

(lu'il en peut arriver dans ces autres
,
que M. Claude
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faux jours, el des obscurcissements passagers, quiprend pour exemple? Mais, comme j'ai dil , quand on

n"a dessein que de Iron.pcr le monde , on se contente

que les choses puissent recevoir les mêmes noms , et

que tout cela s'appelle changement ,
pour conclure

,

par le plus faux de tous les raisonnements, que si les

uns sont possibitss , l'autre l'est aussi ; le commun du

monde n'allant pas d'ordinaire jusqu'à ces différences

,

à moins qu'on ne les lui marque comme j'ai fait.

Je pourrais marquer encore d'autres différences;

mais celles-ci ne sont que trop sulflsantes; et si

M. Claude n'en est pas satisl;\it , peut-être que les au-

tres ne seront pa» de son humeur.

CHAPITRE XL

Conclusion, où ron fait voir en quel degré de certitude

est rimpossibitilé de ce changement.

Je ne puis mieux finir, ce me semble, cet examen

de l'impossibililé de ce changement chimérique , ni re-

présenter plus vivement l'aveuglement de ceux qui

établissent leur religion et l'espérance de leur salut

sur celle fable
,
qu'en faisant voir jusqu'à quel point

on a sujet d'êlre assuré qu'il est faux, suivant les rè-

gles par lesquelles les hommes jugent de la ceriiiude.

Les philosophes n'en reconnaissent point de plus

grande que celle des démonstrations, et principale-

ment de celk'S des maihéniatiques
,
parce que les prin-

cipes de celle science ont une netteté et une clarlé

particulières.

Il faut néanmoins reconnaître qu'il y a quantité de

choses dont on n'est pas moins convaincu que de cel-

les-là , quoique l'on n'en ait pas de démonstration , et

que souvent la nmliilude des hasards qu'il faudrait

assembler pour faire une chose fausse est telle, que

l'on juge cet assemblage impossible. 11 n'y a point de

personne qui se crût en aucun danger, si elle était obli-

gée à perdre la vie au cas quecerLiines nouvelles publi-

ques et constantes se trouvassent fausses; comme,

par exemple , la mort du Pape Alexandre VII , l'em-

brasement de Londres , et le tremblement de terre qui

a renversé une partie de la ville de Raguse ; ou bien,

au cas qu'un aveugle, assemblant au hasard des let-

tres d'imprimerie , rencontrât l'Enéide de Virgile. La

certitude que nous avons que cela n'arrivera pas, el

que ces nouvelles sont véritables , suffit pour nous

ôter toute crainte raisonnable, et pour faire que l'on

jiiisardc sur cela sa vie sans témérité, pour le moindre

intérêt. Et en effet, on la met tous les jours, en sor-

tant dans les rues, infiniment plus en danger qu'elle

ne serait par la fausseté possible de ces nouvelles , ou

de ces événements.

On peut dire même qu'il y a quelque chose qui pé-

nètre plus l'esprit, et qui est en quelque sorte plus

intérieur dans la certitude que nous avons de certains

faits que dan-; les démonstrations mêmes; et je ne

sais s'il y adesmalhéniaiicieiis assez fermes dans leurs

principes pour n'aimer pas mieux exposer leur vie sur

la certitude de l'embrasement de Londres
, que sur

celle de leurs plus claires démonstrations. Car dans

Ces choses spirituelles et abstraites, quelque certaines

qu'elles soient, il peut venir néanmoins de certains

arrêtent un peu l'esprit , et qui sont capables de cau-

ser au moins quelque crainte de se tromper; mais

l'on ne craint point du tout que la nouvelle de l'em •

brasement de Londres , ou de la mort du pape défunt,

soit fausse. On en est assuré; et cette assurance pé-

nétre tellement l'esprit, qu'elle ne lui laisse aucun
moyen d'en douter.

Or, comme entre ces faits et ces événements cer-

tains il y en a qui dépendent de la volonté des hom-
mes, et d'autres qui dépendent purement d'un assem-
blage de plusieurs hasards, si l'on compare maintenant
la certitude des uns et des autres, on trouvera que,

quoique pour rendre faux ces faits dépendants des

hommes il faille un moindre nombre de causes, nous
en sommes néanmoins plus assurés que des événe-
ments qui ne dépendent que du hasard.

On a sujet, par exemple, d'être assuré qu'un im-
primeur aveugle, qui se met à arranger autant de
caractères qu'il en faudrait pour composer l'Enéide

de Virgile, ne rencontrera pas cet ouvrage tout entier;

mais la certitude que nous avons que cet assemblage

n'arrivera point n'est pas néanmoins si grande que
celle que nous avons que Londres fut à demi-brûlée

il y a deux ans. Car enfin un habile mathématicien

peut assigner combien il y a d'arrangements de ces

lettres qui sont possibles ; et entre ces arrangements

possibles, celui qui fait l'Enéide de Virgile en est

un, et n'est pas moins possible que les autres; chacun

en particulier étant aussi impossible que celui-là.

Cependant en arrangeant au hasard ces caractères

,

on tombera par nécessité dans quelqu'un de ces ar-

rangements, dont chacun déterminément est regardé

comme impossible ; et ce peut être celui qui fait l'É-

néide de Virgile aussi bien qu'un autre.

Je puis donc craindre, avec quelque petite apj a-

rence, que cet imprimeur aveugle ne rencontre tout

d'un coup l'Enéide de Virgile. Je vois et je sens la

raison de cette crainte ; mais je n'en vois aucune de

craindre que l'embrasement de Londres soit faux, ni

dépenser que lepapedéfunt nesoitpas mort. L'esprit

ne balance point là-dessus, et il est en un entier repos.

Cela vient sans doute de ce que la certitude de cei

événement ne dépend pas purement d'un assemblage

de hasards, mais(jue la volonté des hommes y a part:

car il est certain que de tous ceux qui ont dit que la

ville de Londres avait été brûlée il n'y en a aucun

qui ne l'ait \t)ulu dire ; et comme il est impossible,

si elle n'avait point été effectivement brûlée, qu'entre

tous ceux qui l'ont dit il n'y en eût une terrible

quantité qui sussent que celte nouvelle serait fausse,

il faudrait avoir perdu le sens pour s'imaginer qu'ils

ont tons eu des raisons pour aimer mieux dire ce

mensonge que la vérité; parce que tous les hommes
qui mentent, ne mentent que par quelque intérêt et

par quelque vue humaine. Or il est impossible qu'il

ne fût venu dans l'esprit de quelqu'un qu'il était beau

de dire celle vérité, cl de désabuser le monde de celte
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erreur ; et que même il n'y en eût eu qui auraient

trouvé leur compte à le faire.

Il est donc visible que la cerlitude que nous avons

de l'impossibililé de certains événements Immains ,

dépendant de l'esprit et de la volnnlc des hommes,

qui ne seraient possibles qu'en faisant agir les hom-

mes contre leur nature, est en quelque sorte la plus

grande certitude humaine qu'on puisse avoir après

celle des sens ; et je ne sais même si ce que nous

avons éprouvé par les sens, ne subsistant plus que

dans la mémoire, nous en sommes plus assurés que

de ce que nous savons en celte manière. On e^t, par

exemple, tout aussi certain qu'il y a une ville de Rome,

quoique l'on n'y ait jamais été, qu'on l'est qu'il y a

une ville de Rouen, après qu'on l'a vue et qu'on y a

logé.

Or la cerlitude de la fausseté de l'innovation pré-

tendue que les ministres supposent être arrivée au

dixième siècle esi proprement do ce dernier genre.

C'est une certitude qu'on a qu'un fait humain, dépen-

dant de la volonté des hommes, est faux. Et si l'on

en considère bien toutes les circonstances, on trou-

vera qu'elle n'est pas moindre que celle de l'embra-

sement de Londres. Pour en être persuadé ,
il

n'y a qu'à comparer les fondements de l'une et de

l'autre.

Toute la certitude que l'on a en France de l'embra-

sement de Londres est fondée sur peut-être dix mille

lettres qui sont venues de Londres et qui s'accordent

toutes dans le récit de cet événement ; sur peut-être

quatre ou cinq mille Français, qui ont été depuis ce

lemps-là en Angleterre, et qui, l'ayant vu de leurs

yeux, l'ont rapporté à leur retour ; sur le rapport

d'autant d'Anglais qui l'ont dit en venant en France ;

sur ce qu'y ayant un Irès-grand nombre de personnes

en Angleterre et en Hollande, qui savent ce qu'on en

croit en France, el qui ne pourraient ignorer que ce bruit

serait faux s'il Téiail eflectivement, il n'y en a aucune

qui ait pris la peine de détromper les Français. Mais

quoi qu'il en soit, il est certain que le nombre de ces

témoins qui savent la chose par eux-mêmes, et qui

savent en même temps ce qu'on en croit en France

,

n'est pas infini. Qu'il monte, si l'on veut, à cent mille

personnes, il s'ensuit toujours de là que s'il était pos-

sible que cent mille personnes, dont la plupart ne se

connaissent pas, s'unissent dans le dessein de publier

et de soutenir un mensonge tel que celui-là, sans

qu'aucun se démentît, il serait possible que l'embra-

sement de Londres fût faux. Mais parce que nous

savons certainement, par la connaissance que nous

avons de l'esprit des hommes, qu'ils ne sont pas ca-

pables d'un si étrange dessein, nous regardons avec

raison cet événement conmie impossible, et nous en

avons une certitude pleine et entière.

Que l'on prenne mainienant la peine de comparer

l'événement de l'innovation que ces messieurs pré-

tendent être arrivée, et qu'on en examine toutes les

circonstances, en y joignant les faits certains et qu'ils

ne peuvent démentir, et l'on trouvera que la cerlitude

que l'on a que c'est une fable et une fausseté n'est

pas moindre que celle que l'on a que ces cent mille

personnes ne se sont point unies pour faire croire

aux Français un faux enibrasement de Londres; parce

que pour faire réussir celle innovation, il faudrait faire

agir les hommes d'une manière encore plus contraire

à la nature, et unir plus de personnes dans des des-

seins extravagants.

1° 11 faut supposer que la doctrine de la présence

réelle élant inconnue à tous les chrétiens, du monde,

ait été proposée par un jeune religieux, dans quatre

ou cinq chapitres d'un livre, comme l'unique doctrine

de toute l'Église. Cela est fort difficile. 2° 11 faut sup-

poser qu'après cette entreprise insensée personne

n'ait en la charité, trente ans durant, de l'avertir qu'il

était fou. Cela est encore très-peu probable. 5° Il

faut supposer que cette nouvelle doctrine, si contraire

à la raison, aux sens et au conseniement public, n'ait

jamais été condamnée par aucun jugement ecclésias-

tique, et qu'elle n'ait même été déférée à aucun tri-

bunal. 4° Il fîiut supposer que tous les fidèles ayant

passé de l'état de ne pas croire la présence réelle, à

l'état de la croire, aucun n'ait parlé de son change-

ment, n'ait déploré le temps de son ignorance, el n'ait

témoigné de la joie d'avoir appris un secret si impor-

tant. 5° Il faut supposer que de dix millions de per-

sonnes qui auraient dû s'employer à persuader aux

autres la présence réelle, nulle ne s'est mise en peine

de faire aucun livre pour rétablir. 6" Il faut supposer

que dix millions de prédicateurs de la présence

réelle auraient tous résolu, d'un commun accord, de

ne rien écrire, ni de feurs progrès, ni de la résistance

qu'on leur faisait; de ne seplamdre point de la dureté

des peuples, et de ne se réjouir point des bénédictions

que Dieu répandait sur leurs travaux. T il faut sup-

poser que de cent millions d'hommes à qui on aurait

dû proposer cette doctrine durant le dixième siècle,

nul ne se serait mis en peine de la combatlre p;ir écrit.

8" Il faut supposer que l'esprit de cent millions d'h )m-

mes se serait trouvé tourné à embrasser, durant un

siècle, une opinion contraire à leur raison, à leurs

sens, à leur coutume, à leurs préjugés, à la foi dans

laquelle ils avaient été nourris. 9° 11 faut supposer

qu'un très-grand nombre d'expressions très-commu-

nes, très-populaires, et qui éiaient dans la bouche de

tous les chrétiens du monde, auraient changé de stns

par toute la terre, sans que personne s'en soit aperçu,

et qu'on aurait commencé d'y substituer une idée

toute nouvelle, en entendant le vrai corps de Jésus-

Christ sous les mêmes termes par lesquels on ne

comprenait autrefois que sa figure. 10° Il faut sup-

poser que loutes les passions qui portent à contredire

ceux qui nous veulent montrer que nous avons été

dans l'ignorance el dans l'erreur pendant une partie

de notre vie se seraient éteintes, et n'auraient point

fait leur effet ordinaire dans ce siècle. 11° Il faut

supposer que les haines et lus animosilés qui divisent

les sociétés d'Orient de l'Église romame n'auraient

empêché aucune d'entre elles de recevoir l'opinion de
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la présence réelle, qui aurait élé inventée dans l'Église

latine au neuvième siècle. 12° Il Huit supposer que

ces sociétés ne se seraient montrées dociles qu'en un

seul point ; que leurs passions n'auraient cessé d'agir

que dans un seul point, et qu'ayant toutes pris de

l'Église romaine la foi de la transsubstantiation, elles

n'auraient voulu la suivre dans aucun des aulres,

pour lesquels elles se sonldiviséts d'elle. 13" Il faut

supposer (ju'il y aurait eu au dixième siècle un nom-

bre infini de missionnaires incomus, qui, ayant beau-

coup plus fait que les apôircs, auraient néanmoins

caclié leur nom à la postérité. 14° Il faut supposer

que tous ces missioniiaires inconnus auraiciit eu par-

tout le même succès, et qu'ils n'auiaient jamais

manqué de convertir tous ceux à qui ils auraient an-

noncé cette doctrine. 15' Il faut supposer qu'jiprès

cette instruction générale de toutes les sociétés ciiré-

lieniies, elles convinrent toutes dans le dessein de

cacher à la postérité qu'elles n'eussent commencé

qu'au dixième siècle à croire la présence réelle. IG" Il

faut supposer que tous ceux qui ont écrit les vies des

empereurs, des princesses, des saints du dixième

siècle, se sont rencontrés, ou sont convenus, dans le

dessein de cacher la part que ces princes, ces prin-

cesses et ces saints auraient dû avoir dans l'établisse-

ment de celte doctrine. 17° Il faut supposer que tous

les auteurs qui ont parlé de l'Eucharistie se sont unis,

ou par hasard, ou de concert, dans la résolution de

cacher à la postérité que l'Église fût divisée de leur

temps sur ce mystère. 18" 11 faut supposer une pa-

tience admirable dans toutes les sociétés et les églises

du monde à se tolérer les unes les autres, pendant
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que chacun, selon les principes de son opinion, de-

vait regarder les autres, ou comme des infidèles et

des méchants, ou comme des fous, des téméraires et

des novateurs.

Toutes ces suppositions jointes ensemble produi-

sent un amas si monstrueux de difficultés, et font voir

qu'on no peut faire réussir le cliangement insensible

de M. Claude, qu'en faisant agir les hommes d'une

mnnière si contraire à tout ce que nous connaissons

de leur esprit, qu'il est beaucoup plus possible que

tous ceux qui ont publié en France , ou de vive voix

ou par écrit, l'embrasement de Londres , se soient

unis dans le dessein de mentir, que non pas que tous

les peuples aient agi de la manière dont il serait né-

cessaire qu'ils eussent agi , afin qu'il se fût fait au

dixième siècle un changement universel de créance

sur l'Eucharistie.

Il s'ensuit donc de là qu'il est certain que ce chan-

gement n'est point arrivé , comme il est certain que

rombrascmeut de Londres est véritable, et que le pape

Alexandre YIl est mort. Ce que j'avais dessein de

prouver, pour faire voir à ceux qui ne s'engagent dans

l'opinion calviniste que pour suivre la raison ,
que

tous leurs raisonnements n'aboutissent qu'à leur faire

choisir le plus faux et le plus téméraire de tous les

partis, qui est de prendre le hasard d'être damnés si

ce changement n'est pas véritable; puisque la folie et

la témérité n'en est pas moins grande que celle d'un

homme qui exposerait sa vie pour soutenir que l'em-

brasement de Londres est faux, et que le pape Alexan-

dre n'est pas mort.

LIVRE DIXIEME.
CONTENANT LES CONSÉQUENCES QUI SUIVENT NÉCESSAIREMENT DU CONSENTE-

MENT DE TOUTES LES SOCIÉTÉS CHRÉTIENNES DANS LE DOGME LE LA PRÉ-

SENCE RÉELLE, DE LA TRANSSUBSTANTIATION, ET DES AUTRES POINTS QUE

L'ON A PROUVÉS.

CHAPITRE PREMIER.

Première conséquence : Que le consentement de toutes

tes églises chrétiennes dans la foi de la présence réelle,

explique et détermine te sens des paroles de rinstilu-

tion du S. Sacrement.

Je crois pouvoir dire, après ce que l'on a vu dans

les livres précédents, que j'ai satisfait à tout ce que

M. Claude peut justement demander d'une personne

qui a entrepris de défendre le livre de la Perpétuité ;

étant visible que ce dessein n'oblige qu'à montrer

que l'auteur de ce traité a eu raison de prétendre

que le changenient que les ministres supposent être

arrivé d;ins la doctriue de l'Eucharistie durant les neu-

vième et dixième siècles, est faux, chimérique et

impossible ; et que les preuves dont il s'est servi

pour le montrer, sont solides et convaincantes. Or

c'est, à (|uoi l'on a satisfait pleinement , en prouvant

,

comme j'ai fait , la vérité de toutes les suppositions

de cet auteur, et la solidité de la conséquence qu'il en

lire ,
qui est l'impossibilité de ce prétendu change-

ment. Mais comme je n'ai pas eeulement en vue le

livre de M. Claude, et que ma principale intention a

été de mettre encore en un plus grand jour la preuve

du livre de la Perpétuité, je crois devoir représenter

en un livre particulier les conséquences qui en nais-

sent, et les éclaircissements qu'on en peut tirer, pour

renverser les raisonnements des calvinistes, et pour

fortifier les preuves des catholiques.

La première de ces conséquences est d'autant plus

considérable, qu'elle ruine d'abord le principal fonde-

ment des calvinistes, et qu'elle retranche une infinité

de contestations et de chicaneries importunes, qui

,

accablant l'esprit, font perdre de vue la vérité.

Ceux qui ont quelque connaissance de la manière

dont les sacramentaires attaquent la doctrine de l'É-
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glisc sur ce niyslère, savent qu'ils font d'ordinaire

leurs plus grands elForis pour tourner à leur sens les

paroles par lesquelles Jésus-Christ Ta institué, et que

c'est à quoi ils lâclienl de réduire la question. Ils font

de longs traités composés d'une infuiilé d'arguments

méiapliysiques ,
pour trouver leurs senlimenls dans

ces paroles : Ceci est mon corps ; ils emploient de

grands dis«ours pour ex|)li(iuer séparément chaque

terme ; le mot de ceci, le mot est, le mot de corps; et

tout cela aboutit à persuader qu'il ne faut pas pren-

dre simplement ces termes, mais qu'il faut les enten-

dre dans un sens figuré et métaplu^-ique , en suppo-

sant que Jésus-Christ nous a voulu seulement ensei-

gner par là qu'il rendait le pain la figure de son

corps.

Comme il n'y a rien de plus vague et de moins

certain que tous ces raisonnements, qui n'ont que des

principes obscurs et abstraits, ils ne se sont accordés

entre eux que dans le dessein de combattre la doc-

trine de l'Église; et quand il a été question d'expli-

quer le sens de ces paroles, ils sont tombés dans la

confusion d'une infinité de différentes explications.

Les uns ont mis la figure dans le mot est, les autres

dans l'attribut de corps. Les uns y ont mis une sorte

de figure, les autres une autre; et par le différent

assemblage des explications qu'ils ont données à cha-

cun des termes, ils ont produit une extrême variété

de sens différents. C'est ce qui est inévitable toutes les

fois que l'on veut régler par des raisonnements et par

des réflexions philosophiques les choses dont' on doit

juger par l'impression simple, et par le bon sens. On

s'éblouit et l'on se perd dans ces pensées métaphysi-

ques; on cesse d'entendre ce que l'on entendait aupa-

ravant ; et ce qui ne donne aucune perne à ceux qui ne

philosophent point, et qui suivent simplement la na-

ture et le sens commun dans l'intelligence des termes,

devient obscur et inexplicable, quand on en l'ail l'ob-

jet de ces sortes de spéculations. Quand Jésus-Christ,

par exemple, dit au Lazare mort : Lazare, sortez de-

hors, personne n'a de peine à entendre que l'effet de

ces paroles devait être de faire sortir Lazare du tom-

beau ; et il nous semble , en les lisant simplement,

que nous le voyons qui se lève, et qui obéit à la voix

de Jésus-Christ. Mais si en quittant cette impression

simple et claire, nous nous amusons à philosopher

sur ces termes, il ne nous sera pas difficile de

nous embarrasser nous-mêmes. Car qui sera ce

Lazare à qui Jésus-Christ parle? Sera-ce l'àme? mais

elle n'est pas Lazare. Sera-ce le corps ? mais il mérite

encore moins ce nom. Sera-ce le corps et l'àme joints

ensemble ? mais quand Jésus-Christ prononça celte

parole, ils n'étaient pas encore réunis. Ainsi ce La-

zare était un néant. Or un néant est incapable de sor-

tir du tombeau. Jésus-Clirist parlait-il donc à un

néant? Ou faut-il supposer qu'il était déjà ressuscité

lorsque Jésus-Christ prononça ces mots? Était-ce uu

Lazare actuel, ou un Lazare possible? Ces mots

avaient-ils un sens parfait avant l'accomplissement de

h proposition, ou n'avaient-ils qu'un sens suspendu?

080

C'est ainsi que les honnnes s'embrouillent par leurs

vains raisonnements. Mais qu'on fasse taire ces rai-

sonnements, et qu'on se réduise à l'impression simple

que les paroles formeul dans l'esprit, et l'on verra

tout le monde réuni dans la même idée, et dans la

même explication.

C'est sans doute la règle la plus sûre pour juger du

sens de ces paroles de Jésus-Chrisl, ceci est mon corps,

que l'on a rendues le sujet de tant de contestations.

Tant qu'on en fera la matière de disputes subtiles, de

raisonnements abstraits, on ne verra jamais la fin des

conleslations., on entassera question sur question,

difficulté sur difficulté, et après tout cela on ne sera

jamais assuré d'en avoir rencontré le vrai sens. Car

enfin, il est certain que Jésus-Christ n'a point parlé

pour n'être entendu que par des philosophes et des

métaphysiciens; ce sont au contraire les derniers de

ceux à qui il a voulu faire entendre ces divines véri-

tés, parce que ce sont ceux dont les voies sont plus

opposées aux voies de la foi. H a prétendu que sa re-

ligion serait suivie par une infinité de gens simples,

de femmes, d'enfants, de personnes qui raisonnent

peu, et qui n'approfondissent pas les choses. Qui peut

donc douter qu'il ne faille juger du sens de ces paro-

les fondamentales, destinées à les instruire de la foi

de ce mystère, et qui ne sont point expliquées par

d'autres plus claires et plus précises, par celte im-

pression générale et commune que toutes ces per-

sonnes reçoivent sans tant de réflexions ; et qu'ainsi

ces impressions communes ne soient la règle du sens

de ces paroles, ceci est mon corps ; puisque autrement

il s'ensuivrait que Jésus-Chrisl aurait porlé à l'erreur

tous ceux qui, suivant la nature et le sens commun,

seraient entrés de bonne foi dans celle pensée, que

les paroles imprrment naturellement ?

Il ne s'agit donc que de trouver l'impression simple

el naturelle que l'Église a reçue par ces paroles-là.

Or quel moyen plus propre pourrait-on choisir pour

reconnaître ce sens, que l'on prend dans ces paroles

sans philosophie et sans meta physique, en suivant

simplement la nature et le sens commun, que de con-

sulter le sens où elles ont été prises effectivemcn!,

durant mille années, par tous les chrétiens du monde

qui n'ont point pris de part à nos disputes? Et c'est

ce que l'on voit par le consentement de toutes les so-

ciétés chréliennes dans la foi de la présence réelle,

que nous avons prouvée avec tant d'étendue dans ce

volume ; car il est clair qu'elles ne sont entrées dans

cette créance, qu'en prenant les paroles de l'institu-

tion du S. Sacrement dans le sens littéral, et en en-

tendant qu'après la consécration le pain devenait le

vrai corps de Jésus-Christ. Us ne se sont point amu-

sés à philosopher sur le sens du mot ceci, sur le sens

du mol est, sur le sens du n)Ot de corps : ils n'ont point

étudié les tropes et les figures; mais sans tant de dé-

ours et tant de réflexions, ils ont tous compris cpie

c'était le corps même de Jésus-Christ ; c'est ce que ces

paroles ont formé dans leur esprit; c'est ce qu'ils ont

exprimé par leurs professions de foi.
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M. Claude et plusieurs autres ministres nous vou-

draient bien persuader, s'ils pouvaient, qu'il n'y a

rien de si naturel que le sens de pgure qu'ils donnent

à ces paroles do Jésus-Christ; car quand îl ne s'agit

que d'assurer hardiment les choses, et de faire pa-

raître de la confiance , ces messieurs ne se irouvent

jamais embarrassés. Je veux bien néanmoins souffrir

en ce point leur peu de sincérité. J'abandonne tous

mes avantages pour les traiter favorablement; j'écoute

ce qu'ils disent, et je n'en veux pas même juger

par mou impression, qui condamne leur sens, et qui

le trouve sans apparence; je leur permets de dire

qu'elle vient de l'accoutumance , ou de plusieurs ré-

flexions fausses. Mais «lu'ils se fassent aussi la même

justice ;
qu'ils entrent dans une juste défiance de lous

leurs raisonnements , et qu'ils souffrent qu'on remette

la décision de cette dispute à l'expérience même. Je

consulte donc, non mon impression, ni la leur, mais

celle de 3eux qui n'ont point de part à nos disputes
;

et je trouve que ce sens de figure qu'ils appellent na-

turel et facile, n'est jamais venu dans l'esprit, mille

ans durant, d'aucun de ceux qui ont suivi le sens de

ces paroles. Je conclus donc qu'ils se trompent, et

que leur philosophie est vaine. Un si horrible mé-

compte dans leurs mesures, les devrait instruire qu'il

faut bien que tous leurs arguments soient faux, et que

leurs voies soient trompeuses ; et je ne vois rien de

plus déraisonnable, que de vouloir continuer à suivre

des guides qui les éloignent si étrangement de la na-

ture et de la vraie règle des expressions. Car puisque

le véritable sens des paroles de Jésus-Christ est sans

doute celui qu'il a eu Intention de signifier par ces

paroles, et que le sens auquel ces paroles devaient

être prises, n'était pas inconnu à Jésus-Clirist, y a-

t-il à douter qu'il n'ait eu plutôt intention d'exprimer

le sens auquel elles ont été prises effectivement par

lous les chrétiens du monde, que celui auquel elles

ont été entendues dans les derniers temps par un

petit nombre de philosophes bérengariens et calvi-

nistes?

Il faut considérer sur ce sujet qu'il y a une extrême

différence entre les paroles de Jésus-Christ et celles

des hommes. Lorsque les hommes parlent aux hom-

mes, ils n'ont point d'ordinaire d'autre vue que de se

faire entendre à ceux qui les écoutent dans le temps

présent, dont le nombre est toujours assez borné; et

comme ils ne pénètrent pas dans leur esprit, ils ne

peuvent juger précisément de l'impression que leurs

paroles y font, que par le sens même des paroles.

Mais Jésus-Christ étant Dieu et homme, et ayant eu

dessein d'instruire lous les chrétiens qui devaient

naître dans la suite de tous les temps , par les paroles

sacrées qu'il a prononcées durant sa vie morlelle, il

parlait à lous les chréiiens en parlant à ceux qui l'é-

coutaient ; il les avait tous présents dans l'espril; il

savait l'impression que ces paroles y feraient, et le

sens qu'ils y donneraient; il savait qu'en prononçant

ces paroles, ceci est mon corps, il imprimerait dans

lO'.is les chréiiens du monde celle idée el ce sens, que
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le pain consacré était véritablement son corps; que

ce serait ce sens qui serait suivi par tous ces petits

qu'il est venu appeler à son royaume
;
par tous les

imitateurs de sa vie pauvre
,
pénitente et retirée ; et

enfin
,

par lout le corps de son Église ; et qu'il n'y

aurait qu'un petit nombre de gens qui s'efforceraient

de prouvera la fin du monde, p;ir des subtiliiés de

philoso|)hie
, que toute la terre était dans l'erreur;

que tous les chrétiens, hormis eux, n'eniendaient pas

les paroles de Jésus-Christ; qu'il n'avait pas voulu

dire que le pain consacré fut son corps, mais seule-

ment qu'il en était la figure. Peut-on donc s'imaginer,

sans faire un outrage horrible à la charité du Fils de
Dieu, el à sa justice même, qu'ayant, comme j'ai dit,

toutes ces personnes présentes dans l'esprit, et pré-

voyant l'effet que ses paroles feraient en eux, il ait

voulu jeter dans l'erreur tous les chrétiens de tous

les siècles et de tous les lieux du monde, et n'être

entendu que par ce petit nombre de philosophes qui

s'élèveraient aux derniers temps?

Que si l'on considère de plus que ces philosophes,

qui prétendent seuls entendre le sens des paroles de
Jésus-Christ, sont convaincus d'erreurs sensibles et

palpables sur un grand noml)re d'autres points; que
ce sont les destructeurs de son Église , les ennemis
déclarés de cette police divine qu'il y avait établie, et

par laffuelle l'Église avait été gouvernée jusques à
eux; que ce sont des gens qui ont tâché de ruiner,

et l'extérieur de l'Église par l'anéantissement de l'ordre

hiérarchique et l'abolissement des cérémonies, et

l'intérieur par la destruction de la pénitence , de la

pratique des conseils du Fils de Dieu, et par l'intro-

duction d'une morale détestable, qui fait une partie

esseniielle de leur religion, on ne pourra regarder
sans horreur celle pensée, que Jésus-Christ ait parlé

pour n'être entendu que pir ses ennemis, et pour
tromper tous ceux qui suivraient simplement ses pa-
roles, et qui soumeitraient leur lumière et leur raison

à son autorité souveraine.

Enfin
, puisque Dieu a choisi la voie de la foi pour

instruire le monde de ses mystères, et que dans cette

voie la vérité se communique par les paroles, et non
par l'examen des mystères en eux-mêmes, il faut au
moins que dans les lieux essentiels qui contiennent
celte foi, et qui ne sont point déterminés par d'autres

plus clairs, il ail parlé un langage i/iielligible à ceux
qui les prendraient au sens qu'ils impriment naturelle-

ment dans l'esprit; et par conséquent le consentement
de toutes les nations nous marquant ce sens naturel

et cette impression simple et commune, il nous
marque le vrai sens des paroles de Jésus-Christ.

Je sais bien que M. Claude nous répliquera que les

fidèles des six premiers siècles ont pris lesparoles de
Jésus-t^hrist dans le sens des calvinistes

, parce que
c'est sa coutume de se mettre ainsi en possession de
toutes les choses contestées ; mais je sais bien que
toutes les personnes judicieuses ne se paieront pas de
cette délaite, et qu'elles reconnaîtront sans peine qu'il

n'y a riea de plus déraisonnable que de vouloir dé-

truire ce qui est indubitable par ce qui est contesté.
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J'a|»pellc encore le sentiment des six premiers siècles

contesté ,
parce que je ne l'ai pas encore prouvé ; et

j'espère qu'il viendra un temps où j'aurai sujet de le

supposer comme certain et incontestable. Mais nous

avons droit maintenant, après les preuves que nous

avons apporiées. de supposer comme une chose cons-

tante, que depuis le septième siècle tous les cliréiiens

de la terre ont toujours été dans la doctrine de la pré-

sence réelle et de la transsubstantiation. Or ce co!i-

senlement de tous les peuples depuis mille ans suflit

pour montrer quelle est l'impression simple , et par

conséquent quel est le véritable sens des paioles de

Jésus-Christ. El, bien loin qu'on le puisse détruire en

y opposant les six premiers siècles, il fait voir invin-

ciblement que les six premiers siècles n'y peuvent

être contraires, cl il en détermine le langage au sens

de la présence réelle , comme nous Talions montrer

dans le chapitre suivant.

CHAPITRE II.

Secondi: coN^^QIJENCE : Que le consentement prouvé de

toutes les églises dans la doctrine de la présence réelle,

pendant les onze derniers siècles , détermine le sens

des paroles des Pères des six premiers.

Le langage des anciens Pères et des chrétiens des

six premiers siècles n'a point de lui-même besoin

d'être expliqué ni déterminé ; le sens en paraît assez

manifeste à toutes les personnes sincères qui suivent,

pour en juger, les véritables règles de la raison. Mais

parce que, l'examen de ces questions consistant dans

la discussion de divers passages , il est facile de le

rendre si long et si pénible par la multitude des dif-

ficultés que l'on remue, que le commun du monde en

est accablé ; il faut beaucoup estimer ces voies abré-

gées qui nous assurent du véritable sens des Pères

,

en nous délivrant de la longueur des examens par-

ticuliers.

C'est un des avantages du livre de la Perpétuité,

comme l'on a marqué dans le premier livre, que de dé-

cider tout d'un coup le sens de la tradition, en faisant

voir que la doctrine de la présence réelle n'ayant

point été établie par iimovalion, il faut que ce soit la

doctrine originelle de l'Église. Mais la discussion par-

ticulière que nous avons faite des auteurs ecclésiasti-

ques , depuis la fin du sixième siècle jusqu'à notre

temps, nous donne encore lieu de nous servir de cette

voie de prescription d'une autre manière aussi natu-

relle et aussi convaincante, qui est de conclure le sens

des expressions des anciens Pères par celui où ces

expressions ont été employées depuis le septième

siècle. Car il est clair qu'il est contre la nature, contre

la raison et contre le sens commun
,
que les mêmes

expressions aient été employées, six cents ans durant,

dans un certain sens par toutes les sociétés chré-

tiennes, et que dans tous les autres siècles qui ont

suivi depuis elles aient été employées dans un autre

sens, sans que personne se soit aperçu de cette équi-

voque.

Il est contre la nature que tous les maîtres étant

d'une opinion, tous les disciples soient entrés dans une

autre, en ne croyant néanmoins que suivre les senti-

ments de leurs maîtres. 11 n'est pas besoin d'exagérer

davantage les absurdités de cette hypothèse; M. Claude

les reconnaît lui-même; et c'est pourquoi il n'a pas

voulu faire naître la présence réelle par ces éijuivo-

ques que personne n'aurait démêlées, ni supposer que

les peuples soienl tombés d'eux-mêmes dans la doc-

trine de la présence réelle. Il veut qu'elle leur soit ve-

nue d'ailleurs, et qu'elle leur ait été enseignée expres-

sément par les disciples de Pascliase.

Mais si le sens commun ne permet pas de supposer

que les termes dont on s'est servi pour expliquer le

mystère de l'Eucharistie aient été pris en un sens durant

les six premiers siècles, et en un autre sens depuis, il

s'ensuit qu'on a droit d'établir un autre principe tout

contraire, qui est qu'ordinairement les mêmes expres-

sions ont le même sens dans les écrits de divers

siècles, et que les maîtres les entendent comme il est

certain que les disciples les ont entendues. Il ne faut

plus qu'appliquer ce principe à l'examen des expres-

sions des anciens Pères, pour décider en peu de

temps bien des questions. Car chacun sait qu'on trouve

partout dans les Pères que l'Eucharistie est le corps

de Jébus-Christ
;
que le pain est fait le corps de Jésus-

Christ; qu'il est changé au corps de Jésus-Christ; que

nous recevons le corps de Jésus-Christ
;
que ceux qui

le reçoivent indignement sont coupables du corps et

du sang de Jésus-Christ
;
que le corps de Jésus-Christ

entre dans nous; qu'il se mêle avec notre chair. Il est

facile de fournir cinq cents passages de cette sorte;

et ils sont si ordinaires dans les Pères , que les ca-

tholiques négligent presque de se servir de ceux

qui ne contiennent rien que ces expressions si com-

munes.

Les calvinistes se moquent de tous ces passages or-

dinaires , et croient s'en démêler sans peine par le

moyen de leurs deux clés de vertu et de figure. Ils en-

tendent les uns, non du vrai corps de Jésus-Christ,

mais, comme ils parlent, d'un corps typique, d'un corps

symbolique, d'un corps figuratif; et ils entendent les

autres, non de la réalité du corps de Jésus-Christ,

mais de la vertu morale de ce corps. La question est

donc si c'est en ce sens que les anciens Pères les ont

entendus ; car, s'ils les avaient entendus au sens de la

présence réelle, les calvinistes auraient certainement

tort; et ces passages, qu'ils traitent avec mépris, de-

viendraient décisifs et convaincants. Il n'y a qu'à

trouver le moyen de s'en assurer, et en voici un

bien facile : c'est que les mêmes termes se trouvent

dans les livres des disciples de ces Pères, qui ont vécu

depuis le septième siècle. On s'en est servi dans tous

les endroits du monde et dans toutes les sociétés

chrétiennes. Or, dans tous ces auteurs postérieurs et

dans toutes ces sociétés, le corps de Jésus-Christ sig-

nilie toujours le vrai corps de Jésus-Christ, et non sa

ligure ni sa vertu ;
puisque , connue nous avons fait

voir, elles n'avaient point d'autre doclrin>' que celliî

de la présence réelle. On a toujours entendu que le
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paici était changé réellemenl et non figuraiivcment

au corps de Jésiis-Clirist. Il est donc sans appa-

rence qu'on ait pris ces mêmes termes en un autre

sens que celui-là dans les premiers siècles.

Quand les cliiéticns de ces siècles postérieurs n'au-

raient pas été les disciples de ceux qui les Oiit précé-

dés, la manière dont ils ont entendu ces paroles ne

laisserait pas d'être décisive, pourmontrer qu'il les faut

entendre en celle même manière. Car elle marquerait

toujours l'impression naturelle que ces paroles font

dans Pt-sprit, qui est la vraie règle du sens des expres-

sions ; et elle donnerait lieu de conclure que comme

les chrétiens des six premiers siècles n'avaient pas

l'esprit autrement fait qu'on Ta eu depuis , ils ne

se formaient pas aussi d'autres idées en entendant ces

paroles, cl qu'ils ne pouvaient pas prendre dans le sens

de figure et de vertu ce que l'on a pris depuis dans le

sens de réalité et de substance. Mais il y a plus ici :

ce ne sont pas seulement des lionmies que l'on com-

pare avec d'autres lionmies, ce sont des disciples que

l'on compare avec les maîtres. 11 s'agit du sens et de

l'opinion de ces maîtres, c'est-à-dire, des clirétiens

des six premiers siècles; et cette question se réduit à

savoir qui sont ceux qui en sont les mieux informés,

ou lous les chrétiens du monde depuis le septième

siècle, qui, ayant reçu des siècles précédents la doc-

trine qu'ils ont tenue et la manière de l'exprimer, ont

entendu par les mots de corps de Jésus-Christ le vrai

corps de Jésiis-Chri>t et non un symbole; par celui de

chaugemenl, un véritable changement, un changement

de substance , un changement qui rendît le corps de

Jésus-(-hrist présent, et non un changement mélapho-

rique, un changement de vertu ; ou les ministres cal-

vinistes qui, entendant par ces mêmes mots un simple

symbole et un simple changement de vertu , doivent

piétendrc qu'ils entendent mieux le sens de ces Pères

que ceux qui ont été instruits par eux, et qui leur ont

immédiatement succédé.

Qui peut hériter à prendre parti sur cette question

,

et qui ne voit qu'étant impossible qu'au septième

siècle on ail ignoré le sens des expressions des chré-

tiens du sixième, et que cette ignorance ait été géné-

rale par toute la terre, il y a certitude que les ministres

se trompent, et que ce sont eux qui ne les entendent

pas? Ya-t-il apparence, par exemple, que tous les

Grecs qui faisaient leur lecture et leur étude ordinaire

des livres de S. Chrysostômc , qui l'ont pris pour la

règle de Tinterprétation de l'Écriture, qui n'ont pres-

que fait que le copier, soient tombés dans un si étrange

aveuglement, qu'ils aient ignoré son sens dans une in-

finité de lieux où il parle de l'Eucharistie , et qu'ils

aient substitué à la plupart de ses termes de nouvelles

explications? Y a-l-il de l'apparence que cela soit

arrivé à l'égard de tous les autres Pères grecs, latins,

syriaques ; et non seulement de tous les auteurs ec-

clésiastiques, mais aussi de tous les évc(pies, de tous

les diicieurs qui enseignaient de vive voix, dont il fau-

drait que les paroles eussent été prises à contre-sens,

s'ils eussent entendu par le corps de Jésus-Christ un
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corps symbolique , une image , une figure ; et par ce

changement dont ils parlent, un changement de vertu,

puisqu'il est certain que ces paroles ont été prises de-

puis le septième siècle pour le vrai corps de Jésus-

Christ et pour un vrai changement?

Ce qui rend celte supposition plus ridicule et plus

impossible esl, i" qu'il ne s'agit pas d'un seul mol, qui

peut plus facilement s'abolir en un certain sens, lorsqu'il

y en a d'autres qui tiennent sa place ; mais il s'agit d'un

très grand nombre d'expressions remarquées par les

mini--tres mêmes ; comme : Que le pain esl fait le corps

de Jésus-Christ ; que le pain et le vin sont faits le corps

et le sang de Jésus-Christ ; que le pain et le vin sont

changés, convertis, transélémenlés au corps, au sang et

en la substance du corps de Jésus-Christ
; qu'ils devien-

nent le corps de Jésus-Christ ; qu'ils passent au corps de

Jésus-Christ ; qu'ils sont le corps et le sang de Jésus-

Christ après la consécration ; que l'on est fait participant

du corps et du sang de Jésus-Christ ; que nous touchons

et que nous mangeons Jésus-Christ même
; que le corps

de Jésus-Christ entre dans la bouche des fidèles ; que son

corps et son sang habitent sur nos autels ; que c'est

le propre corps de Jésus-Christ ; que nous prenons véri-

tablement son précieux corps ; que cest véritablement le

corps et le sang de Jésus-Christ (1). 2° Il s'agit de plus

d'expressions dont le sens se serait entièrement

changé, n'y ayant point eu de paroles qu'on ait substi-

tuées ,
pour signilier ce que les ministres prétendent

qu'on a entendu par ces termes. 3° Il ne s'agit pas

d'expressions rares, peu communes, peu populaires;

mais il s'agit au contraire d'expressions très-fré-

quenies dans les auteurs, très-conununes dans les dis-

cours, très-populaires dans l'usage, puisqu'elles en-

ferment la manière dont l'on parlait au peuple de

l'Euchuristie, et dont le peuple en parlait; et qu'elles

sont pour la plupart autorisées par les Liturgies

,

qui sont les livres les plus communs et les plus

connus de tous. Il ne s'agit pas d'une expression lo-

cale et particulière à certains auteurs, à certaines

nations , à certaines églises , à certains temps , il

s'agit d'expressions communes à tous les auteurs

,

à toutes les nations, à toutes les églises et à tous les

siècles.

Et cela supposé , je dis qu'on ne saurait s'imaginer

de plus grande extravagance que de prétendre (pi'on

se soit accordé dans toutes les nations du monde, à

faire entrer dans toutes ces expressions un nouveau

sens , et à abolir l'ancien , sans que cet ancien et vé-

rilable sens ait subsisté dans aucune de ces exprcs-

(1) Terlull., 1. 4 contra Marc, c. 40; Ensebius
Cu'Sar. . in Parall. Damasc. . 1. 3, c. 45; Cyrill.

Hieros., 1 Cath. myst.; Greg. Nyss., de Bapt. Christ.,,

Aug., serm. 87, de Divers., cil. à Bedà in 10 Epis^,.

ad Corinth. ; Gaud., tract, i in Exnd. ; Greg. Nysf..,

orth. Calech. ; Amb., de iis qui myst., c. 4; Cyrill.

Hieros., Gilecli. 4 mysl. ; Euseb. Emis., serm.,'} de
Pase. ; Justin. Mart, Apol. 2; Iren., 1. 4, c. 3i, lib.

Talian., in lib. Dialess. ; Cyrill., Calli. 3 myst.;
Tlieopli. Antioch. ; Chrysost., homil. 83 in .Malth.;

Augusl. ad Januar.; Optai. Isidor., epist. 109; Gelas.
Cyz., in Uiair. concil. Nie; Hesych., 1. 1.
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sions el dans aucun lieu , dans aucun auteur ,
dans

aucune société de celles qui sont dans le monde. Or il

esl ceriaiti que tous ces termes dont nous parlons se

prennent présentement, el se sont pris il y a pins de

mille ans , dans le sens de la présence réelle et de la

iranssubsiaiiiiaiion. Et par conséquent c'est là le vé-

riiable sens de toutes ces expressions ; et il est impos-

sible que les auteurs et tous les chrétiens des six pre-

miers siècles y en aient entendu un autre.

A quoi sert donc i\ Aulnrtin et à Blondel de faire

de longs amas de passages pour montrer que les mots

de changer et de convertir se peuvent entendre d'un

ciiangenieiit accidentel , et q»e l'on dit que les hom-

mes sont changés en bêtes par la colère, ou seront

cbitngés en anges par la mort: et (ju'ainsi l'on pour-

rai! dire que le pain est changé au corps de Jésns-

Christ, quoique ce ne fût pas un changement de sub-

stance?

Je n'examine pas ici la différence de ces expres-

sions ;
j'espère de l'aire voir ailleurs qu'il est sans ap-

parence de les vouloir faire passer pour semblables.

Mais il sulïit de dire, en un mut, pour renverser toute

celte fausse critique ,
qu'il ne s'agit pas, par exemple,

si les mots de clianger , de convertir el de iransélé-

meiiier, se peuvent entendre d'un simple changement

accidentel; mais s'ils ont été effectivement entendus

par les Pères dai>s ce sens, ou bien dar.s celui d'un

changement de substance , lorsqu'ils les ont appliqués

à l'Eucharistie. Or cette question est décidée par ce

consentement universel de toutes les églises du mon-

de ,
qni ont toutes entendu effectivement par ces pa-

roles un changement réel et substantiel , et non un

simple changement de vertu et de figure. Car comme

on ne peut pas s'imaginer qu'il ait pu arriver que les

disciples des chrétiens des six premiers siècles aient

tous pris à contre-sens ce qu'ils auraient lu de l'Eu-

charistie dans leurs livres , et ce qu'ils en auraient

entendu d'eux de vive voix , il s'ensuit, par nécessité,

que l'inlelligence certaine de ces lei-mes parmi les

chrétiens qui ont vécu depuis le septième siècle , est

une preuve évidente du sens qu'elles avaient dans les

premiers.

Quand les paroles des anciens Pères seraient am-

biguës, qui doute que la raison ne voulût que l'on s'en

rapportât au témoignage de ceux qui ont été instruits

immédiatement par eux ? Car qui ne sait qu'il y a une

infinité de choses qui paraissent maintenant obscures

et ambiguës dans les écrits des auteurs , et qui ne

l'étaient nullement au temps que ces écrits ont été

faits ;
parce que cette ob>curilé ne vient que de ce

qu'on ignore plusieurs choses qui étaient communes

parmi eux, et de ce que nous n'entendons précisément

que ce qui est porté par les termes ; au lieu qu'ils

étaient accoutumés à suppléer en plusieurs rencontres

au défaut de l'expression ? 11 esl donc certain que ceux

qui ont eu tous ces secours , sont tout autrement cro-

yables sur le sujet du sens qu'il faut donner aux ex-

pressions des Pères ,
que des gens qui philosophent

mille ans après sur ces expressions , et qui manquent
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de tous ces secours ,
qui les rendaient alors claires et

intelligibles.

Et ainsi l'on ne peut nier que la raison n'oblige

d'expliquer les expressions des auteurs du sixième

siècle par celles des auteurs du septième ; celles

des auteurs du cinquième
,

par celles des auteurs

du sixième ; et celles de ceux qui ont écrit dans le

quatrième par celles des auteurs du cinquième , et

ainsi en remontant. De sorte qu'ayant un point fixe,

c'est-à-dire, ayant montré que la présence réelle a été

consiamment crue el reçue de tous les chrétiens de-

puis le septième siècle , el que toutes ces expressions

ordinaires sur le sujet de l'Eucharistie ont été enten-

dues selon cette doctrine, il est indubitable que cette

même preuve s'étend naturellement à tous les siècles

précédents , et qu'elle oblige de conclure qu'on a en-

tendu les mêmes expressions dans le même sens.

Si cette preuve est décisive à l'égard des savants

mêmes, et si elle fait voir qu'ils ne peuvent, sans

blesser la raison, préférer les raisonnements qu'ils

font sur les expressions des auteurs des six premiers

siècles, à l'autorité de-toutes les églises du septième,

et des autres siècles suivants, qui les ont toutes enten-

dues au sens des catholiques, combien le doit-elle

être encore davantage à l'égard de tous ceux qui sont

incapables d'examiner en détail tous ces passages et

toutes ces expressions, et d'en juger par leur propre

lumière ;
puisque toute la question se réduit à leur

égard à ce point, qui sont ceux qui méritent mieux

d'être crus dans l'intelligence du langage des premiers

siècles, ou les chrétiens de toute la terre, qui, succé-

dant à ceux qui y ont vécu, et ayant été instruits par

eux, ont pris ces expressions dans le sens de la pré-

sence réelle ; ou des ministres téméraires, qui vien-

nent soutenir, mille ans après, que tous ceux qui les

Ont prises en ce sens, oni été plongés dans une perni-

cieuse erreur, et n'ont pas compris le sens des au-

teurs des six premiers siècles?

CHAPITRE m.

Troisième conséquence : Que tous les exemples d'ex-

pressions rapportées par Aubertin, pour montrer qu'on

peut prendre en un sens métaphorique les passages par

lesquels les catholiques établissent la présence réelle

el la transsubstantiation, ne sont nullement semblât let.

Tous ceux qui ont lu le livre d'Aubertin, savent

qu'un des principaux artifices dont il se sert pouf

éluder les passages par lescjuels les catholiques prou-

vent la présence réelle et la transsubstantiation, est

d'en proposer d'autres qui paraissent semblables, el

qui néanmoins se prennent, soit dans l'Ecriture, soit

dans les Pères, en un sens métaphorique ; et il faut

reconnaître que si en ce point il ne témoigne pas

beaucoup d'exactitude de jugement, il témoigne au

moins beaucoup de lecture ; et que ce ramas d'ei-

pressions, semblables en apparence à celles qu'il

veut expliquer, ne s'est pu faire qu'avec un fort grand

travail.

C'est ainsi que dans le chapitre II du premier livrs
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il ramasse beaucoup de passages de rÉci iture, où il

prétend que le mot est est pris pour signifier. C'est

ainsi que dans l'examen de S. Cyrille de Jérusalem,

il prétend prouver que les mots de ntuiari in corpus

Christi, n'emportent point un cliangcmenl substantiel,

par plusieurs exemples où ces mots ne marquent

qu'un changement métaphorique. C'est ainsi que»

dans la page 461, il tâche de montrer que le mot de

tvp(»if proprement, est compatible avec un sens de

figure et de métaphore. C'est ainsi que, dans la page

481, il rapporte divers exemples, pour faire voir que

celle expression de S. Giégoiie de Nyssc, corpus

Christi dicititr et est, ne conclut pas que le pain consa-

cré soit le corps de Jésus-Christ autrement qu'en fi-

gure. Il explique de la même sorte les mots de trans-

mutaticm , fj.sroinolr,ni:;, de traiisélémeniaiion y-tr^-zoï-

Xîfwffiî, et il prétend faire voir qii'ils sont employés

souvent en des usages méiaphoriqnos
( p. 487, 488,

489). Enfin on peut dire véritablement qu'en ôtant

à Anbertin celte comparaison de passages , on lui ôte

tout ce qu'il a de spécieux, et qui peut éblouir les

personnes simples.

Il est donc d'une extrême importance de faire voir

l'abus qu'il fait de ces comparaisons. Et pour cela il

y a denx voies : l'une plus longue, l'antre plus courte.

La première est de marquer précisément par raison-

nement ia différence de ces expressions qu'il com-

pare, et de faire voir qu'elles ne sont pas semblables
;

que l'o*! adA prendre les unes pour métnpiioriques,

et les autres pom* simples et littérales. C'est ainsi que

nous «vons montré que celte expression de tous les

Pères tt dé tomes les nations , que i'Euchmistie est

véritablement et proprement le coi-ps de Jésus-Christ,

n'est nullement semblable à celles auxquelles elle est

compat-ée par Anbertin ; comme de dire que Jésus-

Christ est le vrai Melchisédech, que les chrétiens sont

les vrais Israélites. Et c'est en cette manière que

nous espérons prouver, dans le second volume, que

toutes ces comparaisons d'expressionsqu'Aubertin fait,

sont toutes fausses, et qu'elles découvrent qu'il n'avait

aucune justesse d'esprit.

Celte voie est sans doute fort bottne pour ceux qui

ont le loisir de s'appliquer à cet examen, et qui ont

l'esprit propre à ces considérations un peu abstraites.

Mais il fam avouer qu'elle est longue, puisqu'il s'agit

d'expliquer un assez grand nombre d'expressions et

de passages ; et l'on doit reconnaître de plos que ce

n'est pas la voie conmume dont les hommes se servent

dans le di?cernemcnt des expressions. Ils distinguent

fort bien cetlés '(ï^ii sorti driré!*entes ; ils ne les con-

fondent point, ils ne manquent puint de dorniter im

sens auxxines, et un autre sens aux autres, sans qn'il tic

leur attive, que fort larcmerti, de faire des réflexions

expresses sur les dîtt'érences qu'elles ont entre elles.

11 y efn a même l!>eauco!ip qui ne sont pas capables de

les faire, et qui ne s'y trompent néanmoins jamais.

Càrtfm^t donc Tes 'éisttngnent-ils ? C'est par une vue

simple de l'esprit, par une impression qui se fait sen-

tir, et que j'appelle pour cela setittment. Ils sentent
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que ces expressions ont des sens différents, quoique
peut-ïitre ils seraient bien empêchés à en marquer
la différence. C est ainsi que les hommes jugent pres-

que de la diversité de toutes les choses du monde.
On reconnaît lout d'im coup (|u'un homme qui res-
semble à un autre, n'est pas néanmoins le même,
sans s'amuser à considérer en détail ce qu'il y a dans
le visage de l'un, qui n'est pas dans celui de l'autre.

L'impression manpie tout cela dans l'esprit, sans
qu'elle lui en fasse connaître distinctement les diffé-

rences parliculiéres.

Celle voie de distinguer les choses par sentiment^

est non seulement la plus universelle, mais elle est

aussi la plus sûre, la plus fine et la plus subtile; car
il y a une infinité de choses, comme j'ai dit, dont on
sent la différence sans la pouvoir exprimer, les per-
sonnes qui ne sont pas accoutumées à voir des ju-

meaux fort semblables, s'y trompent sonvent ; mais
ceux qui vivent avec eux ne s'y trompent point, et ne
prennent jamais l'un pour l'aulre; et néanmoins ils

auraient souvent de la peine à dire ce qui les dis-

tingue. C'est un cerlain air qui naît de quantité de
petites différences, et qui imprime dans l'espiit l'idée

d'Une distinction fort sensible, quoiqu'il soit fitrt dif-

ficile de la marquer par les paroles. La raison en est

que ce seiitiment qui distingue les choses, naît d'une

vue confuse d'un très-grand nombre de parties et de

circonstances, que l'esprit voit tout d'un coup, et qui

font par-là une impression fort dilTérente de toute

autre impression; au lieu que le raisonnement ne
s'applique qu'à peu de principes, qui peuvent n'être

pas ceux qui sont la cause de la distinction dos cho-
ses. Il est donc visible que la voie commune que les

hommes ont pour distinguer les clioses et les expres-

sions, est la diversité des impressions qu'elles font sur

leur esprit, de sorte que qui est assuré que dès pa-

roles forment différentes impressions sur l'esprit, sait

en même temps qu'elles sont différentes, soit que l'on

puisse, soit qu'on ne puisse pas marquer ce qui les

distingue ; il suffit qu'on le sente. Les hommes n'en

demandent pas davantage ; ils n'ont pas besoin de
tout cet embarras de raisonnement. Le reste n'est que
pour la curiosité, et non pour l'utilité.

Pour renverser donc toutes ces comparaisons d'ex-

pressions qu'Aubirtin a faites avec tant de peine et

de travail, il suffit de répondre que le sentiment et

l'impression, qui est la règle la plus commune et la

plus sûre de la distinction des expressions, dislingue

et sépare toutes celles qu'il rapfrorte comme sembla-

bles, puisque les hommes, en suivant l«ir impression

et leur sentiment, ont toujours pris les unes en un
sens, et les autres dans un autre.

11 dit que ces paroles de Jésus Christ, ceci est mon
corps, par lesquelles il a institué rEucliaristie, sont

semblables à ces autres paroles de l'Écriture, les sept

vaches soiit sept années, la pierre était Christ, le roi est

la léte d'or. Mais on lui répond qu'il se trompe, et on
le fait voir en même temps par une preuve décisive et

certaine, qui est que jamais personne n'« '«ra<j«€ les
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sept vaches fussent réellement sept années, ni que la

pierre fût réellenienl Jésus-Christ, ni que ie roi Na-

bucliodonosor eût réellement une lêle d'or ; mais que

toutes les n;itions du inonde ont cru sur ces paroles de

Jésus-Christ, ceci est mon corps, que le pain consacré

était réellement et vériiablomenl le corps de Jésiis-

Chrisi, comme nous l'avons montré. Et par conséquent

ces expressions sont irès-différenies.

H dit que cette expression de S. Grégoire de Nysse,

que le pain esi transmué au corps de Jésus-Christ, est

semblable à celle de S. Jérôme, que tout ce que nous

pensons, que nous disons, et que nous faisons, est changé

par le feu du S -Esprit en une substutice spirituelle;

ou à ce que dit S. Cyrille, que nous sommes chan-

gés au Fils de Dieu. Mais je lui réponds que, sans

exa:iiiner la différence de ces expressions, il est visi-

ble qu'elles sont ceriainenient irès-dilïéreiites, puisque

les unes n'ont jamais donné l'idée a qui que ce soit,

ni que les pensées, les actions, et les paroles fussent

réellement changées en une substance spirituelle, ni

que nous soyons réellement changés au Fils de Dieu ;

et que les autres ont persuadé à toutes les nations du

monde que le pain était réellement changé au corps

même de Jésus-Christ.

Voilà la règle la plus sûre de la différence des ex-

pressions, et il n'y a qu'à l'appliquera toutes les fausses

comparaisons d'Auberlin. Car il se trouve toujours

que le sentiment universel et commun de toutes les

nations a tellement distingué les expressions qu'il

représente comme semblables, qu'il ne les a jamais

confondues, et qu'il a toujours pris les unes dans un

sens, et les autres dans un autre. Et que M. Claude

ne nous dise pas que je suppose la question, en met-

tant en fait, d'une part, que tous les chrétiens n'ont

jamais pris ces expressions métaphoriques, - alléguées

par Aubertin, autrement que comme métaphoriques
;

et de l'autre, qu'ils ont toujours pris les expressions

qui regardent l'Eucharistie dans le sens delà présence

réelle. Car, de ces deux choses, la première est ac-

cordée par M. Claude, et l'autre est prouvée par tout

ce livre, au moins à l'égard des dix dernier» siècles
;

et l'impression générale que ces paroles ont faite

pendant dix siècles, prouve, comme nous Pavons dit,

celle qu'elles ont faite dans les six premiers. L'im-

pression de ces expressions a donc toujours été diffé-

rente : et par conséquent elles sont différentes en elles-

mêmes.

Cela fait voir que toute la subtilité des ministres ne

va qu'à obscurcir le sens commun , et que leur ma-

nière de raisonner se termine à l'aveuglement aussi

bien qu'à l'hérésie. Leur but est d'empêcher les

hommes de sentir ce qu'ils sentent , et de distinguer

ce qu'ils distinguent. Qu'on laisse agir les hommes se-

lon le sens commun , ils n'auront nulle difficulté à

entendre que quand S. Clirysologue dit que Cor con-

vertit les hommes en bêtes, il ne veut pas dire qu'il les

change réellement en bêles ; et le même sens commun
leur a fait juger au contraire que quand on prie Dieu

dans les Liturgies d'envoy«r le Saint-Esprit pour chan-

ger le pain et le vin en son corps et en son sang, on

entend le prier de les changer réellement et effecti-

vement. Ils n'ont jamais eu la moindre difficulté sur

le sens de ces expressions; ils les ont parfaiiemenl

distinguées; ils ont toujours pris l'une dans le sens de

figure , et l'autre dans un sens de réalité. Qu'est-ce

donc que prétend Aubertin? Il prétend, par la res-

semblance extérieure et grossière des termes à la-

quelle il applique l'esprit, étouffer ce sentiment net et

vif par lequel nous distinguons si clairement ces

expressions sans aucune confusion ; c'est-à-dire, qu'il

lâche d'éteindre dans les hommes la lumière du sens

comniun , et de les rendre grossiers et siupides , en
leur remplissant l'esprit de ces vaines subtilités.

Cela suffit à tout homme raisonnable pour rejeter

tout ce vain appareil de comparaisons, dans lesquelles

on représente comme semblables des expressions que
les hommes n'ont jamais confondues. Mais parce que
les ministres ne sont jamais contents si on n'entre

dans leurs voies, et qu'on ne les convainque par rai-

sonnement, on tâchera de les satisfaire en ce point

dans le second volume, et de leur montrer qu'ils n'ont

pas le raisonnement plus juste que cette vue simple

que nous avons appelée sentiment. Cependant il est

bon de remarquer que la différence de ces expressions

étant si visible et si nette par la règle du sentiment

qui les distingue , il ne faut plus mettre en question

si elles sont différentes, puisque cela doit passer pour

constant ; mais qu'il faut examiner seulement ce qui

en fait la différence, en la supposant comme certaine; et

ainsi c'est encore une des conséquences de ce que nous

avons élabli
,
que toutes ces comparaisons d'expressions

qu'on trouve dans Aubertin sont autant d'illusions et de

sophismes
,
puisqu'il prétend unir ce que la nature et

le sens commun séparent et ont toujours séparé.

CHAPITRE IV.

Quatrième conséquence : Que la plupart des exprès^

sions dont les ministres abusent contre la présence

réelle et la transsubstatUiation, s'allient naturellement

avec cette doctrine.

Je ne ferai que marquer cette quatrième consé-

quence, parce qu'il faudrait faire un long traité pour

la mettre dans son jour, et qu'il y aura lieu de le faire

ailleurs : c'est que comme par la conséquence précé-

dente, tous les termes qui ont été pris constamment

depuis le septième siècle dans le sens de la présence

réelle, se doivent expliquer au même sens lorsqu'on

les rencontre dans les auteurs qui précèdent celte

époque; de même tous les termes qui s'allient avec la

créance de la présence réelle dans les siècles où on l'a

certainement crue , ne peuvent servir d'argument et

de preuve qu'on ne la crût pas dans les six premiers.

. L'équité de cette conséquence est toute visible. Car

pourquoi ces termes, subsistant dans les auteurs qui

ont vécu depuis le septième siècle avec la persuasion

de la présence réelle, aur.tientils élé incompatibles

avec cette doctrine dans les six siècles précédents?

Pourquoi la nature, qui a porté les auteurs postérieurs
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à s'en servir sans préjudice de leur seiiiimenl, n'aura-

t-clle pas pu produire le même efîel dans les premiers

siècles? El cnlm quelle difficulié y a l-il à entendre

ces termes dans les Pères des premiers siècles, en un

sens qui ne blesse point la doctrine callioli(|ue, si ce

sens se trouve autorisé par le consentenicnl et par

l'usage des dix siècles suivants? Y a-l-il au contraire

une manière plus naturelle de résoudre les difficultés?

Cependant, par cette règle, une grande partie des

objections des ministres tombe par terre. Us nous op-

posent, par exemple, que l'on donne souvent dans les

Pères , à l'Eucharistie , le nom de pain et de vin, de

fruit de la vigne, etc. Mais on leur répond que ce

même langage se trouve dans tous les Grecs et les

Latins des derniers siècles, comme on le peut voir en

divers endroits de cet ouvrage, et surtout dans le bui-

liéme livre ; et sans aller cbercber bien loin des exem-

ples, en voici un formel de l'arcbevêcpje de Gaza, qui

déclare, d'une part, Irès-netlement dans son écrit,

qu'il ne reste pas dans- l'Eucbarisiie la moindre partie

de la matière du pain, et qui ne laisse pas de dire,

de l'autre
,
que le corps de Jésus-Christ est dans le

pain et le vin, comme dans un sacrement : In pane et

vino tanquàm in sacramento. Pierre de Sicile dit,

comme nous avons vu, que Jésus-Christ donna de vrai

pain à ses disciples; et cependant il n'y a rien de plus

formel que cet auteur pour la iranssubsianliaiion,

commejious l'avons montré.

Les ministres abusent ordinairement des passages

des Pères, où il est dit que l'Eucharistie n'est pas un

pain commun, un simple pain, comme parlent S. Jus-

lin, S. Irénéc et S. Cyrille de Jérusalem. Mais l'ar-

chevêque de Gaza dit, aussi bien que ces Pères , que

rEucharislie n'est pas ln pain commun, comme celui que

l'on mange; ni un vin commun, comme celui que l'on

boit d'ordinaire
;
que ces( vraiment un pain qui sanctifie

ceux qui le reçoivent : ^ No.\ est panis iste comniunis qui

guslatur, non est vinum usuale quod hauritur.ï Les mi-

nistres (Auberlin p. 521) prétendent tirer avantage de

ce que S. Chrysoslome (liomil. 24 in E|)ist. ad Cor.)

exhorte ceux(iui communient de s'envoler dans le ciel,

parce que les aigles s'assemblent auprès du corps.

Mais l'archevêque de Gaza n'cxhorie pas seulement à

s'élever au ciel, il dit même que nous y sonmies ac-

tuellement élevés : Aio per cibum divinum, per Deum
corporutum, quo conjnncli propemoditm fermentamur,

atque unimur cum Clirislo; imb ad cœlum usque commu-

nicantes evehimur. Ils font grand bruit de certains pas-

sages de quelques Pères qui disent que le Seigneur

appelle le pain son corps ; qu'il apjielle le pain son

propre corps, et sa chair froment; qu'il honore le

pain du nom de son cori>s ( Cypr. ep. ad Thcod., dia-

log. 1, aulh. ep. 4, ad Ca-s. nionaeh.). Mais Jérémie,

patriarche de Constanlinople, dont je ne crois pas qu'il

prenne envie aux ministres de rendre encore la foi

suspecte sur le point de la transsubsianiiation, dit,

aussi bien que ces Pères, qu'après que Jésus-Chrisl eut

célébré la cène, selon la loi de Moïse, il donna à ses dis-

ciples un nouveau sacrifice ; rompit premièrement levain,
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le distribua, et le nomma son corps; oUiio) s&^x aOr*^

Phoiius (ap. Allai,, Exer. adv. Creigt., p. 443),

dans une lettre au pape Nicolas, joint cette expression

avec celle qui marque naturellement la transsubstan-

tiation : merveille, dit-il, le pain commun est changé

au corps de Jésus-Christ, et le vin commun est appelé

sang . ù roO Ôav/iXTCç, 6 y.ov'ài âproi £15 sw,«.a KpuroU /J-f

Ils ramassent avec grand soin les passages des Pères

où les symboles sont appelés du nom de figure, à cause

des riipporls qu'ils ont avec le corps de Jésus-Christ;

et ils s'inv.iginenl en pouvoir co:iclurequelecorpsde Jé-

sus-Christ n'y e^t donc pas enfermé (Blondel, Éclaire,

pag. 88 el suiv.). Mais outre que l'on trouve ce même
langage dans le septième et le huitième siècles, c'est-

à-dire, dans un temps où l'on ne peut avec la moindre

apparence douter que la présence réelle ne lût recon-

nue de tous les chrétiens, on le trouve de même dans

le onzième siècle, et lorsque l'on condamnait ceux qui

niaient la présence réelle, sans que ceux qui étaient

les plus ennemis de l'erreur de Bérenger en aient "été

ni blessés ni scandalisés, ni qu'ils aient même relevé

ces termes. Car chacun sait que le cardinal Humbert

est la personne du monde la moins suspecte d'avoir

été favorable à Bérenger; cependant ce cardinal, dis-

putant contre Nicélas Pectoral, ne le reprit en aucune

sorte d'avoir appelé deux fois les symboles du nom de

figure, comme l'on voit dans deux passages : Divinam

autem naturam, quisquis rationis est compos, dicet ali-

quando azymum et mortuum quod in sacrificio vos Deo

offerlis, quod in figura vivœ carnis Domini comedilis.

Et plus bas : Percunctamur igilur vos, hoec tria, aquam^

farinant, el ignem, ad quid accipitis, et cujus effigiem

hœc esse œstimatis? Ainsi, selon cet auteur, les pains

azymes, el les parties qui les composent, sonl des fi-

gures et des images; et néanmoins selon le même au-

teur, c'est le corps de Jésus-Christ. Graliœ panem co-

inedunl, qui est corpus Chrisli; et nous mangeons la

chair de Jésus Christ dans le pain changé : Quani

(carneni Chrisli) comedentesm pane, qui immutatus est

per Spiritum et effecius corpus Chrisli, vivimus in ipso,

tanquàm vivam et deificatam carnem edenles.

Ils abusent souvent de quelques lieux des Pères,

qui disent que Jésub-Christ nous a commandé de faire

le pain de l'Eucharistie en mémoire de sa mort (Just.

conl. Triph.) ; et .\uberiin ne perd aucune occasion

d objecter ces sortes de passages. Mais s'ils veulent

consulter les livres de ceux qu'ils appellent ou doivent

appeler Iranssubstantiateurs, ils ne trouveront rien de

plus ordinaire que ces sortes de réflexions; el il les

trouveront même jointes quelquefois avec un aveu

exprès de la transsubstantiation. Comme nous avons

accoutumé, dit Jérémie ( in prim. resp. p. 100), de

graver dans des colonnes et dans des trophées les victoi-

res des grands capitaines, par lesquels nous avons été

conservés , de même nous exprimons la mort de JésuS'

Christ par ces dons divins. Et Germain, patriarche de

Constanlinople, appelle la principale hostie, celle qui
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Ogure et qui montre h divine passion ;
h 5 Ssi/vurai

xai TUKoOrae ri Oixo-^ K«i Çw/jyopov Ttàflo,-. Pierre, pa-

triarche d'Antioche, qni était dti temps de Bérenger,

dans nne lettre qu'il écrivit à Tévêque de Grade, dit

que !e pain fuit avec du levain , étant sanctifié par la

consécration , et changé au corps immaculé de Notrc-

Seignenr Jésus-Christ, nous a été donné en mémoire de

son incarnation. Jean, patriarche de Jérnsalem, dans »n

traité dos Azymes, cite par Alialins (Exerc. adv.

Crei"t., p. iOO), dit qne le pain et le vin sont changés

au corps et au sang de Christ, et sont établis pour nous

faire ressouvenir de la terrible et véritable victime qui

abolit les iniquités du monde. Nicolas de Méthone (tract,

de Azyni., ap. Allât. 6, p. 452) nnit aussi ces deux

vérités, par Tune desquelles les ministres prétendent

détruire l'autre : // était nécessaire , dit-il
,

qu'étant

hommes comme nous sommes, et soumis à la loi du temps,

père de roubli , on nous fît ressouvenir de ce bienfait,

a/in de nous empêcher de touhlier, comme nous faisons

quand nous n'avonsencoreaucune part à la grâce. El c'est

pourquoi Dieu a choisi les symboles mystiques du pain

et du vin, qui sont changés par me consécration spiri-

tuelle au corps et au sang de Jésus-Christ, et par lesquels

la mort du Seigneur et sa résurrection vivifiante sont tou-

jours annoncées. Et c'est encore selon le même lan-

gage, que, dans la Liturgie de S. Basile, TEucharislie

est appelée type de la résurrection.

Ils s'imaginent trouver leur sens dans les passages

où le corps de Jésus-Christ, que nous recevons dans

1 Eucharistie, est appelé spirituel , mystique , intelligi-

ble ; ou bien où il est dit que nous le recevons spirituel-

lement et mystiquement, en mystère et sacrement. Cepen-

dant tout Paschase est plein de ces expressions ,

comme nous l'avons fait voir. Les Grecs d'à-présent,

dans le triode du jeudi-saint, chantent encore qu'ils

reçoivent son sang mystiquement : Autou tô <rwy.K tùss-

66;, xat aùrcO -ro «T//.a /tu(7Ti!'.w; n«Ta).a/x6âv(5//êv. El Gcil-

nade, qui a écrit pour le concile de Florence, en com-

parant l'Eucharistie avec la cène légale, dit que ce qui

était sur la table légale était charnel , et que ce qui est

sur la nôtre est spirituel: « Quia carnea illailliusmensœ

erant,hœc spiritualia.i Un auteur du septième siècle,

dans la Vie d'Ausiregisile ,
parle de la même sorte :

Mysticum prece confiât Christi corpus.

lis croient tirer grand avantage de ce que quelques

Pères, comme S. Gaudence, le Conunentaire attribué

à S. Jérôme, Primase, évêque d'Adrumet, comparent

l'Eucharistie à un gage que Jésus-Christ nous a laissé

pour nous tenir lieu de sa présence. Mais ils trouve-

ront partout la même pensée, comme dans Rémi

d'Auxerre, et dans Agapius, religieux du mont Aihos

(in c. Il , epist. 1 ad Corinth. >, qui, étant l'un et

l'autre si grands défenseurs de la transsubstantiation,

ne laissent, pas de dire , comme nous avons vu
,
que

rEucharistie nous lient lieu de Jésus-Chrisi, et qu'elle

nous a été laissée au lieu de lui : àvr' aùroO.

Tous les mots dont les ministres font aussi tant de

mystères , comme ceux de sacrement , de type , de

mystère du corps de Jésus-Christ, de corps de Jésus-

Christ en sacrement et en mystère, de sanctification

du pain , se trouvent partout dans les auteurs pcsié-

rieurs, et le véritable sens de ces mots se trouve en

même temps marqué. Ce qni fait voir que ce ne sont

que des expressions imparfaites, qui sont suppléées

par l'intelligence commune, comme celle de Sacre-

ment de l'autel l'est parmi les calholiques ;
puisque ne

désignant l'Eucharistie que par une condition si gêné»

raie, elle ne laisse pas de nous fournir l'idée entière

de tout ce qui est contenu dans ce sacrement.

En voilà assez pour servir d'échantillon de ce que

Ton peut dire sur ce sujet ; il me suffit d'avoir établi

ici la règle générale
,
qui est

,
que toutes les expres-

sions qui se trouvent avoir été employées naturelle-

ment par des personnes très-persuadées de la trans-

substantiation, ne doivent point être esliniées contrai-

res à celte doctrine , et que l'on doit mettre de ce

nombre toutes celles qui se trouvent en usage dans

les auteurs qui ont écrit pendant les temps où nous

avons montré que la transsubstantiation était univer-

sellement crue et reconnue.

Celle règle est d'autant plus importante, que, faute

d'avoir assez considéré ces expressions compatibles

ou incompatibles avec la doctrine de la présence

réelle et de la iranssubstantialion , les héréti(iues se

fortifient dans leur égarement, et les calholiques mê-

mes tombent dans le trouble. Et la raison en est que

les uns et les autres jugent des expressions par rap-

port au langage qui s'est introduit depuis que l'on a

eu en vue de combailre expressément l'hérésie sacra-

menlaire. Or il est certain que cette vue fait que l'on

s'éloigne en quelque sorie du langage naturel, en por-

tant à éviter avec soin quantité d'expressions innoeen"

les, auxquelles on se serait porté de soi-même, et à

s'exprimer d'une manière plus forte et plus précise

que Ton ne ferait, si Ton n'avait point dessein de pré-

venir les illusions des ministres et l'abus qu'ils font

des termes.

11 arrive de là que les calvinistes, d'une part, trou-

vant queltiuc différence entre le langage des scholas-

liques et celui des anciens Pères, s'imaginent que

cette diilérence d'expressions renferme une différence

de senliments et de doctrine, et prétendent lirer avan-

tage de tout ce qui leur paraît dans les anciens auteurs

êlre éloigné du langage scholasiique; et que , de lau-

tre, les calholiques moins instruits sont quelquefois

troublés , en voyant dans les Pères des expressions

dont ils auraient peine à se servir, parce qu'elles ne

sont plus si ordinaires, et qu'elles ont été comme ban-

nies, non par la naiure, mais par la vue de l'abus que

les calvinistes en ont fait. Le remède donc à cet in-

convénient, est de se défaire de cette vue de l'hérésie

sacramentaire , qui , faisant impression sur l'esprit

,

change en quelque sorte les expressions, et d'entrer

dans celle disposition tranquille dans laquelle ont dû

être ceux qui étant très- persuadés de cette doctrine,

n'en ont parlé que pour se faire entendre à des per-

sonnes qui en étaient aussi persuadées qu'ils Pétaient

eux-mêmes. Or, pour se former une idée de cette dis*
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posillon, et de ce langnge naturel sur le sujet de l'Eu-

charistie, il n'y a rien de meilleur que de consuher les

écrits de ceux qui, vivant dans un siècle où la irans-

subslanliaiion était cerlainement crue et non combat-

tue, n'en ont pu parler qu'en celte manière toute na-

turelle. Nous avons déjà droit de mettre de ce nombre

tous les auteurs Grecs qui ont vécu depuis le com-

mencement du septième siècle jusqu'à notre temps,

et toutes les autres sociétés chrélieiuies
;
puisque

,

comme nous l'avons prouvé, la présence réelle et la

transsubstantiation y ont toujours été crues sans con-

testation. Nous pouvons aussi mettre au même rang

tous les auteurs latins qui ont écrit depuis ce même
temps jusqu'à Bérenger, puisque nous avons fait voir

celle doctrine aussi bien établie dans l'Église latine

que dans la grecque. Ceux mêmes qui ont écrit depuis

Bérenger ne sont pas inutiles, pour faire connaître

que certaines expressions sont irès-compaiiblesavec

la doctrine de la présence réelle : car si l'on fait

voir qu'ils s'en sont servis, c'est une prouve évidente

qu'elles sont si naturelles, que la vue même de l'er-

reur contraire n'a pas été capable de les exclure en-

tièrement du langage de l'Église. Ainsi l'on peut dire

que sur ce sujet la règle négative est Irès-véritable
;

savoir que toutes les expressions de ceux qui ont cru

certainement la transsubslantiaiion, se peuvent allier

avec celte doctrine, ei ne prouvent point que celui qui

s'en serl ne l'ail pas tenue. Mais la règle contraire se-

rait fausse, qui est que toutes les expressions qui sont

évitées par ceux qui liennenl cette doctrine y soient

effectivement contraires ; puisque, comme nous avons

dit, ce n'est pas tant la nature qui porte à éviter ces

expressions, que l'iuipression que l'on a de l'abus que

les sacramenlaires en peuvent faire.

Ce que j'ai dit ici de celle règle, qui distingue les

expressions compatibles et incompatibles avec la doc-

trine de la présence réelle, suffit pour toutes les per-

sonnes de bonne foi, qu'il n'est besoin que de mettre

dans le droit chemin, et qui prévoient aisément la con-

séquence que l'on peut tirer d'une maxime aussi fé-

conde que celle-ci : mais pour les autres qui ne voient

que ce qu'on leur montre expressément, peui-êire

qu'on aura lieu de les satisfaire davantage en un autre

endroit.

CHAPITRE V.

Cinquième conséquence : Que les catholiques ont droil

de supposei-f smis autres preuves, que les passages des

Pères s'entendent dans le sens auquel ils les prennent;

et que toutes les réponses des calvinistes dans lesquelles

ils n'établisienl pas le leur par des dénionstralions évi-

dentes, sont ridicules et déraisonnables.

La cinquième conséquence est encore d'une fort

grande éiendue, parce qu'elle fait voir qu'une grande

partie du livre d'Aubertin et de celui de M. Claude est

contraire au bon sens, et doit être rejetée par les per-

sonnes inlelligenies sur un principe d'équité qui con-

damne d'inju&tice le procédé de presque tous les mi-

nisues

C'est comme dans les difTérends que les hommes
ont enire eux pour les choses temporelles. Les causes

de ceux qui conicsient n'étant pas toujours égaler, les

circonstances extérieures qui se voient tout d'un coup
font que la possessittn des biens contestés appartient

souvent à l'une des parties avant la décision du fond,

et qu'elles ne sont pas toujours également obligées de
prouver leur droit; mais qu'il arrive quelquefois que
le droit de l'une est jugé certain, à moins que l'autre

n'établisse le sien par des raisons convaincantes; de
même dans les conlesiaiions q\ii ne regardent que la

vérité, il y a souvent une inégalité si visible entre les

prétentions de ceux qui sont en différend, et les uns
ont quelquefois un avantage si clair au-dessus des

autres, par des raisons extérieures qui se voient avant

que l'on ait examiné le fond, que la raison ne saurait

s'empêcher de former d'abord ce jugement, que la

cause des uns doit passer pour juste, à moins que les

autres n'établissent la leur par des raisons démonstra-

tives; c'est-à-dire, en un mot, qu'il y a des causes qui

n'ont point besoin de preuves, et qui sont revêtues de

tant de marques de vérité, qui se font voir d'elles-

mêmes ou avec peu d'application, qu'on a droit de les

supposer pour vraies; et qu'il y en a d'autres, au con-

traire, dont l'appiircnce est si peu favorable, et qui

sont coniballues par des préjugés si forls et si violents,

qu'il est ridicule de les proposer sans preuves, et en-

core plus de vouloir charger les autres de l'obligation

d'en apporter de contraires.

C'est pour(|uoi, dans toutes sortes de disputes, il

faut d'abord tâcher de reconnaître ceux à qui appar •

tient le droit de supposition ; c'est-à-dire, le droit de

faire passer leur opinion pour vraie et pour certaine,

à moins que l'on n'en fasse voir la fausseté par des

preuves convaincantes; et ceux au contraire qui bles-

sent la raison en proposant les leurs sans les établir

et sans les prouver, et qui se mettent ainsi en pos-

session d'une chose non seulement contestée, mais

qui a toutes les apparences contre soi. Car Dieu, qui

est la raison souveraine, veut sans doute que nous ju-

gions raisonnablement ; or juger raisonnablement, c'est

suivre la certitude et l'évidence quand elle nous pa-

raît, et s'attacher à la plus grande vraisemblance au

défaut de la certitude. Il veut donc que nous rejetions

d'abord toutes les opinions qui ont des apparences

contraires ; et si ceux qui les proposent les laissent

en cet état, il n'est pas seulement probable mais cer-

tain qu'ils sont injustes et déraisonnables.

Il n'y a qu'à a|)pliquer ces principes à la voie par

laquelle M. Claude et Aubertin éludent tous les pas-

sages que les catholiques leur objectent. Chacun sait

que la dispute se réduit toujours à l'explication de cer-

tains termes que les catholiques prennent eu un sens,

et que les ministres lâchent de détourner en un autre.

Les catholiques s'arrêtent à la signification littérale

de ces expressions. Us prennenl le corps de Jésus-

Christ pour le corps de Jésus-Christ, et le cbAngemeqt

du pain au corps de Jésus- Christ pour le changement

du pain au corps de Jésus-Christ. Les ministres y ap-
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pliquenl l'une de leurs deux solutions générales, et de

ces deux clés célèbres de vertu et de figure qu'ils em-

ploient à laul d'usages. Or, dans celte contestation,

il est visible que ce que nous avons appelé le droit de

supposition appartient aux catholiques. Que les mi-

nistres prétendent, tant qu'ils voudront, que les preu-

ves dont nous nous sommes servis pour montrer que

tous CCS termes ordinaires, que /'Emc/jams/jc^s* le corps

de Jésw^-Clirist ; que le pain est (nil le corps de Jésus-

Christ ; quil est changé au corps de Jésus-Christ, ne se

doivent et ne se peuvent entendre qu'au sens des ca-

tholiques, ne sont pas entièrement convaincantes, et

qu'il ne s'ensuit pas, de ce qu'ils ont été pris en ce

sens mille ans durant par toutes les sociétés chré-

tiennes, qu'ils n'aient point formé une autre idée dans

les chrétiens des six premiers siècles ;
je prétends que

cette raison est décisive, et que tout homme judicieux

s'y doit rendre ; mais ils ne sauraient nier que ce ne

soit au moins un préjugé si terrible en faveur des ex-

plications que les catholiques donnent à ces termes,

qu'à moins qu'elles ne soient détruites par des dé-

monstrations évidentes, elles doivent passer pour cer-

taines et pour constantes.

Il s'ensuit donc de là que quand les catl)oliques se

servent de ces passages où ces expressions se ren-

contrent , ils n'ont point besoin de preuves pour

en établir le sens; il est tout établi par ce préjugé,

et par les termes mêmes. Quiconque apporte pour

soi des expressions qui signifient littéralement

et simplement ce qu'il veut prouver, et qui ont

été prises dans le sens où il les emploie mille ans du-

rant par tous les chrétiens du monde, n'a point besoin

de preuves particulières pour en faire voir le sens. Ces

deux qualités mettent ce sens en un te! point d'évi-

dence, qu'il n' y a que des démonstrations qui les

puissent contrepeser, et qui puissent empêcher que la

raison ne s'y rende. Et il s'ensuit encore que quand

les calvinistes répondent à ces expressions, il ne leur

suffit pas de dire en l'air qu'elles se peuvent prendre

en un autre sens , et d'y appliquer les deux clés de

figure et de vertu; mais il faut qu'ils fassent voir, par

des preuves particulières, que c'est là le véritable

sens de l'.iuteur qui s'est servi de ces expressions, qu'il

les a prises effectivement et réellement dans le sens de

figure et de vertu; et qu'ils le fassent voir par des dé-

monstrations et des preuves convaincantes, qui peu-

vent seules balancer un peu le poids de ce préjugé

que la cause des catholiques a pour soi

.

Sur ce fondement on peut établir celte règle indu-

bitable, que toutes les réponses des calvinistes, dans

lesquelles ils se contentent de dire que ces passages

des Pères s'entendent ou d'un corps symbolique, ou d'un

corps typique, ou d'une vertu déployée sur le pain, sans

accomp.^gner ces explications de preuves particulières

et de démonstrations, qui fassent voir que les Pères

dont il s'agit ont effectivement entendu par ces paro-

les, un corps symbolique, un corps typique, une vertu

déployée, sont contraires à la raison et au bon sens ;

parée que c'est la raison même qui leur impose cette

iOOO

obligation de prouver leur prétention, et qui les con-

damne s'ils y manquent.

11 n'y a que ceux qui ont lu le livre d'Aubertin qui

puissent bien juger de quelle étendue est cette règle
;

mais ceux qui l'ont lu ne pourront douter qu'elle ne

détruise tout d'un coup la plus grande partie de ce li-

vre. Car cet ouvrage étant composé, dans sa plus

grande partie, de réponses aux passages dont les ca-

tholiques se servent pour établir leur opinion, il se

trouve que toutes ces réponses se réduisent, ou à ap-

pliquer sans preuve et sans fondement ces deux solu-

tions àe vertu elde figure, en s'imaginanl ridiculement

qu'il a détruit un passage qui dit formellement que le

pain est changé au corps de Jésus-Christ, lorsqu'il a

répondu en l'air que cela veut dire qu'il est changé en

la vertu du corps de Jésus-Christ, ou à montrer que

l'expression dont il s'agit pourrait, dans un autre usage

et une autre application, être prise dans un sens mé-

taphorique; mais il ne se met presque jamais en peine

de prouver par le Père même, qu'il ait effectivement

entendu les paroles dont il est question, dans le sens

auquel il lui plaît de les expliquer. En un mot, il

croit qu'il lui sufiit de prouver que l'expression en soi

se peut entendre métaphoriquement; au lieu qu'il de-

vrait prouver qu'elle a été prise actuellement dans ce

sens métaphorique, puisque les catholiques faisant voir

qu'ils ont pour eux et le sens littéral, et le consente-

ment de tous les chrétiens durant mille ans à prendre

ces expressions dans le sens littéral, il est ridicule

d'opposer simplement à ce principe la possibilité mé-

taphysiiiue d'une autre explication.

Il y aura peut-être lieu d'appliquer en particulier

celte règle à Aubertin, et de faire voir qu'elle con-

damne son procédé presque dans tout son ouvrage.

On ne prétend pas en devoir être cru sur une simple

afflrmation ; et ce n'est qu'un avis que l'on donne aux

persoimes sincères, qui s'en convaincront par elles-

mêmes si elles prennent la peine de l'examiner. Mais il

est bon d'en faire voir l'usage dans l'examen de quel-

qu'une des réponses que M. Claude fait aux passages

des Pères que l'auteur de h Perpétuité avait allégués.

On lui avait objecté que S. Ignace dit en parlant de

certains hérétiques, qu'ils ne recevaient pas l'Eucha-

ristie et les oblations, parce qu'ils ne confessaient pas que

l'Eucharistie fût la chair de Notre-Seigneur, qui a souf-

fert pour nos péchés. D'où il s'ensuit que selon S.

Ignace, les orthodoxes confessaient que l'Eucharistie

était la chair de Jésus-Chrisi. M. Claude fait sur cela

une réponse abrégée, dont rembrouillemeni doit être

suspect dans une personne qui sait fort bien se faire

entendre quand elle veut. Il dit (p. 262) que des per-

sonnes qui n'auront pas dans l'espril la transsubslnu-

tiation, ne seront pas surprises de ce passage, parce que

Jésus-Christ ayant dit du pain : Ceci est mon corps qui est

livré pour vous, a signifié par ces paroles, qu'il adoptait

le pain pour être son corps, comme n^iiyant point de vrai

corps ; ce qui était la folle imagination de ces hérétiques

anciens; mais que le pain était la figure de ce vrai corps,

qui est mort et ressuscité pour nous.
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et (léicrmmée au sens des calholiquefl par elle-même,

et par le consenlement uniforme de tous les chrétiens

du monde pendant dix siècles , comme nous lavons

Sans doute que M. Claude se serait expliqué d'une

autre manière s'il avait voulu être entendu de tout le

monde ; et il y aura bien des gens qui ne compren-

dront rien à celte réponse, sinon que M. Claude a

répondu au passage de S. Ignace ; ce qui leur suffit.

Je vois bien néanmoins qu'il a voulu que les person-

nes plus accoutumées à ces questions vissent deux

choses dans sa réponse : la première, que S. Ignace

parle de certains hérétiques qui disaient que Jésus-

Christ avait adopté le pain pour être son corps
,
parce

qu'il n'avait point de corps; la seconde, que M. Claude

attribue à ces hérétiques d'avoir nié que le pain fût la

figure du corps de Jésus-Christ, et qu'il prétend que

c'est ce que S. Ignace reprend en eux par ces paroles :

Ils ne confessaient pas que l'Eucharistie fût la chair de

Jésus-Christ, qui signifient, selon \u\, qu'ils ne confes-

saient pas que VEucharislie fût la figure du corps de

Jésus-Christ. Je pourrais dire à M. Claude, sur le pre-

mier point, qu'il est manifeste qu'il se trompe, et

que S. Ignace n'a jamais eu en vue des hérétiques qui

soutinssent que Jésus-Christ avait adopté le pain pour

êlre son corps : car ces hérétiques
,
qui enseignaient

cette adoption ridicule du pain , recevaient l'Eucha-

^i^tie ; cl celle adoption même du pain leur donnait

lieu de l'admetlre, comme M. Claude en demeure lui-

même d'accord. Or S. Ignace
( p. 487) parle, au con-

traire, d'héréti(|ucs qui ne recevaient pas l'Eucharistie.

Mais M. Claude n'y prend pas garde de si près ; il lui

suffit que ce qu'il répond ait l'air d'une érudition mys-

térieuse, et qu'il ait occasion de citer le quarantième

chapitre du quatrième livre contre Marcion ,
quoique

dans ce chapitre il n'y ait pas un seul mot de ces hé-

rétiques dont il parle. Ce n'est pas néanmoins à quoi

je m'arrête ici ; on pourra discuter ailleurs ces pas-

sages plus exactement. Ce que je veux dire présente-

ment, est que la question qui naît de ce passage con-

siste dans le sens de ces paroles de S. Ignace : Ils ne

confessaient pai que l'Eucharistie fut la chair de Jéms-

Christ. Les catholiques les prennent simplement, et

disent que S. Ignace a voulu dire par là que ces héré-

tiques ne confessaient pas que l'Eucharisiie fût la

vraie chair de Jésus-Christ ; et M. Claude prétend, au

contraire, qu'elles veulent dire que ces hérétiques ne

confessaient pas que l'Eucharistie fût la figure du corps

de Jésus-Christ. Je vois qu'il le prétend ; mais le

prouve-t-il? Non. Il n'y pense pas seulement; il ne

croit pas y être obligé ; il se met en possession de ce

prétendu sens ; il renvoie la preuve aux calholiques.

Il semble, à l'entendre, que cette expression : 7/.s ne

confessaient pas que l'Eucharistie fût la chair de Jésus-

Christ, soit au moins une expression équivoque, et

qu'ayant deux sens, il ait autant de droit de l'expli-

quer en celui qui lui est favorable, que les calholiques

en ont de la prendre en celui qui est conforme à leur

doctrine. Mais c'esl en quoi il est visiblement injuste,

fit il pèche conire celle règle d'équité que nous avons

établie, car Ciîlte expression confesser que l'Eucharistie

est la chair de Jésus-Christ, n'est point une expression

équivoque ni ambiguë : c'est une expression univoque,

P. DE LA F. I.

fiit voir. Les personnes les plus persuadées de la

Irnnssubslanliation ne se servent point d'autres ter-

mes pour exprimer leur créance , et elles emploient
indilTéremmenl ces paroles : Je confesse que ceci est la

chair de Jésus -Christ ; je confesse que ceci est la vraie

chair de Jésus-Christ, comme n'ayant qu'un même
sens

,
ainsi que l'on peut voir par les professions de

foi sur l'Eucharisiie que nous avons rapportées.

Il est donc indubitable que les catholiques ont droit

de supposer que S. Ignace les a prises au même sens
qu'eux

, et qu'il n'y a rien de plus déraisonnable que
le procédé de M. Claude, qui prétend, sans preuve,
sans raison, sans apparence, que ce qui n'a jamais été

pris en un autre sens que celui de la vraie chair de
Jésus-Christ, ait signifié, dans la bouche de S. Ignace,
la seule figure de cette chair.

Il faudrait, afin que les choses fussent égales
, qu'il

nous montrât quelque grande société qui, n'ayant cru
antre chose dans l'Eucharistie , durant l'espace de
mille ans, sinon que c'était la figure de Jésus-Christ,

se soit servie ordinairement pour exprimer cette pen-
sée de ces paroles : Je confesse que l'Eucharistie est la

chair de Jésus-Christ, comme nous lui montrons que
les églises laiine, grecque, éthiopique, égyptienne,

arménienne, syrienne, ont employé ces paroles pou»

marquer la créance qu'elles ont que c'est la vraie et

propre chair de Jésus-Christ ; et alors on lui pourrait

avouer que celte expression étant commmie à ceux
qui croient et qui ne croient pas la présence réelle, et

élant également employée par ces deux sociétés, elle

ne donnerait droit à aucun de tirer avantage de l'opi-

nion de S. Ignace. Mais étant clair, au contraire, que
ces paroles porlenl d'elles-mêmes au sens des catho-

liques, et élant constant qu'elles ont été prises en ce

sens par toutes les églises du monde durant mille

années, et qu'on ne saurait faire voir qu'elles aient

jamais été prises autrement, on ne saurait s'éloigner

davantage de la raison, que de supposer, sans aucune
preuve, que S. Ignace les ait prises dans le sens chi-

mérique des calvinistes.

Cependant c'esl là ce qu'on appelle répondre, et M.
Claude croit avoir f;.it des merveilles quand il a ap-
pliqué une solution de celle sorte aux passages qu'on
lui oppose. On lui allègue que S. Justin dit (i), que

(1) Il y a dans le grec ; Ty.j Se e^xv? Aoyou «0 nàp'

tkSo/ïjv rpifOJTXi. Yiy.S>j, è/ei-jo\j roïi (jc/.py.o-oti}0hri>i iri'Joii

xat ffàpxst xc/.i ct'jj.v. èciSà.y_Ort/j.vj ï'/ae. Or il CSl clair à tOUS
ceux qui entendent celte langue, que celle construc-
tion est ambiguë. Car on peut arranger les jmroles en
celle manière : Didicimus cibum ex quo samjuis et car-
nes Hostrœ per viutalionem alunlur, pcr pnxcs Verbi,
quod ab ipso est, Eucharniiam factum, carncm et san'
(juincm esse, etc. Ou bieri en celle-ci : Didicimus per
prêtes Verbi cibum Eucnaristiam factum. ex qno san-
guis et carnes nostrœ pcr mutationem ulunttir, etc. De
ces deux construciions rauicin* de la Perpétuité a choisi
la première, qui e-^l tout aussi confnmie au texte, et
oui es» tans doute plus nelle que l'autre, M. Claude

{Trente-deux.]
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de ta même manière que Jésus-Clirist notre Sauveur,

qui a été fait chair par la parole de Dieu, s'est revêtu

de chair et de sang pour notre snlut ; ainsi nous avons ap-

pris que citle viande et ce breuvage, qui, par le change-

nwnt qu'ils reçoivent en notre corps, nourrissent noire

chair et notre sang, sont la chair et le sang de ce même

Jésus incarné, El M. Claude croit en êlre quille en

nous disanl que cet aliment est fait le corps de Jésus-

Christ par une union sacramentale au corps de Jésus-

Christ. M;>is il faudrait aiiparavanl qu'il eût prouvé

que de dire que le pain consacré est la cliair de Jésus-

Clirisl, signilie que le pain consacré est uni sacnraen-

lalliment et Jiguralivemenl à Jésus-Chrisl, et que S.

Juslin les enlendail en ce sens. On sait bien que loule

la lerre a pris ces paroles dans le sens de la présence

réelle ; mais le sens de M. Claude esl sans preuve et

sans aulorilé : il esl contraire à la lettre et à l'expé-

rience ; et par conséquent il ne mérite pas seulement

d'èlre écouté.

Ou lui allègue que Gélase deCyzique dit, en parlant

de TEucharistie qu'il faut concevoir que l'Agneau de

Dieu est gisant sur la table, et que nous prenons vérita-

blement son précieux corps et son sang. El M. Claude

répond froidenienl que cela veut dire que Jésus-Christ

paraît à la foi sous les symboles, c'est-à'dire, qu'il y

esl en figure, et que nous recevons véritablement son

qui croit avoir droit d'oliliger tous les traducteurs

d'exprimer les passages de la manière la plus avan-

tageuse aux calvinistes, accuse sur cela ranleur d'a-

voir corrompu ce passage, pour éviîcr de dire avec

S. Justin (jue rEucharislie nourrit nos coips, et sonf-

Ire hangenienl; ce qui esl, dil-ii. un coiq) nn'rlel à

la iranssubslanlialion. Mais i- est doublmient injuste

dans celte censure :
1" parce que sa ci)n>trueti()n étant

r.nibigiié, fauteur de la Perpétuité a eu raison de le

traduire comme il a fail, selon celte règle détpiiîé et

de justice, que toute expression ambiguë doit être

prise au sens qui esl le plut, conmmu, le plus autorisé

et le |ilus cnnriMine à l'oiMnion qui a les a-aniages

extérieiirs d'autorité, d'aiiiiipiilé, d'imiversaliié ; i*

parce que la conséquenee qu'il tire de l'autre iradnc-

tion est va ne el irivole (.M» a déjà répété souvent à

M. Claude que toutes les fo:s qu'on ue traite pas les

clio>es à foiid, et qu'on ne les marque qu'eu passant,

on se sert d'ordinaire du langage des sens. Or selon

le langage des sens l'Eucbai isiie nourrit, puiMpi'en

prenant riùiclia>islie nous re.-sentons l'ellel de la

nourriture; et elle nourrit p^r chaugen eut, pnistpi'il

arrive aux espèees les mènes cbaugemenls sensibles

qu'aux autres viandes comumnes. Il n'était point

question de discuter exactcmeiit en ce lieu si ce chan-

gement était non seulement apparent, ou s'il y avait

qu. lijue substance réellement cliangée ; ni si c'était

l'Eucliansiie qui nourrit par sa pro[ue subsiance ou
par une auire matière. Ce ne sont pas là des (piesiions

qu'on examine par parenthèse. Ainsi S Justin, qui,

selon ce sens, aurait eu dessein d'exprimer eu passant

que l'Eucliarisiie produit dans nos corps les efiets or-

dinaires des viandes communes, et que Dieu ne veut

pas qu'd y ait dans ce mystère aucun miracle sensible,

aurai: parlé d'une manière pliib)sophique et nullement

naturelle, s'il sélait servi d'un autre langage que de
Celui de.> sens, qui porte à due qu'elle nourrit nos
corps jiar cliaugenieni. Car c'est ce que l'on seul et

que Ton éprouve par les sens, quoii^ue la foi en-
suite corrige ces idées par la vérité qu'elle nous dé-
couvre.
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corvs et son sang immédiatement par racle de rame, et

médiatemcnt par l'acte du corps, en tant que fious rece-

vons les symboles. Il suppose ainsi que recevoir véri-

tablement le corps et le sang de Jésus-Chrisl signifie

s'unir à Jésus Christ par la foi, et prendre les sym-

boles de son corps et de son sang. Mais la signification

contraire étani établie par le consentement de tous

les fidèles, il fallait des preuves, et non des affirma-

tions tt-ijéraires et sans fondement, pour rendre pro-

bable ce sens bizarre et extravagant.

On lui rapporte ce que dit S. Cyrille de Jérusalem

(Catech. A. Mysl.) : Jésus-Chrisl ayant dit du pain,

CECI ERT MON CORPS, qui en osera douter désormais? Et

lui-même ayant dit, ceci est mon sang, qui osei-ait en

entrer en doute, en disanl que ce n'est pas son sang? It

a autrefois changé l'eau en vin en Cana de Galilée par

sa seule volonté, pourquoi ne mérite- t-il pas d'être cm
quand il change tè vin en son sang ? Et sur cela M.

Claude, sans s'émouvoir, ni faire paraître le moindre

éionnement, répond ( p. 266
)
que le sens de ce docteur

est d'établir la vérité du sacrement (c'est-à-dire, dans

le langage de M. Claude, de la figure pleine d'efficace)

contre l'incréduliiê des profanes, qui nient que ce soit

autre chose que de simples aliments ;
que Con doit enten-

dre qu'il ne faut pus douter de la vérité des paroles de

Jésus-Christ. Car encore que ce soil du pain comme fe-

lui que nous mangeons à nos repos ordinaires, si est-ce

que dans cette action nujstiqtie il le faut considérer

comme le corps de Jésus-Christ, parce qu'il en est le

sacrement ; le Seigneur ayant dit : Ceci est mon corps ;

et que l'on comprend facilement que cest par un raison-

nement tiré du plus au moins, que Cyrille d'il que puis-

que Jésus-Christ a changé l'eau en vin, il peut aussi

changer ce vin-ci en un sacrement de son sang. 11 serait

trop long de représenter ici tout ce qu'il y a de ridi-

cule dans celte explication ; mais je ne m'arrête main-

tenant (ju'aux siguiiicalious téméraires qu'il attribue

sans raison aux paroles de S. Cyrille. La manière

dont S. Cyrille exprime ce doute qu'il conibal, est

celle-ci : Qui osera douter que le pain soit le Corps de

Jésus Christ? Et le sens de ces paroles, selon M.

Claude, est : Qui osera douter que le pain ne soit la

figure efficace du corps de Jésus-Christ ? S. Cyrille

étouffe ce doute par ces [laroles de Jésus-Chrisl : Ceci

est mon corps ; el pour les rendre projires à cet effet,

il faut que M. Claude les prenne en ce sens : Ceci est

la figure pleine et efficace de mon corps.

S. Cyrille fait due à ces gens dont il reprend l'infi-

déli'.é, que le vin n'est [)as le sang de Jésus-Christ.

Et selon la glose de M. Claude, ils voulaient dire par-

là que le vin n'était pas rempli de ta vertu du sang de

Jésus-Christ. Ce saint ajoute que Jésus-Christ ayant

changé l'eau en vin aux noces de Cana , il mérite d'être

cru quand il cliange le vin en son sang. El M. ClauJo

glose ainsi ces paroles : Jésus- Clirisi a cliangé réélit-

ment i'eau en vin ; il mérite donc d'être cru en chan-

geant maintenant le vin en la vertu de son sang. Il faiH

dra qu'il continue de gloser en celle manière tout te

reste de la Catéclièse , el qu'il digère celle éiraufe al
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inconcevable absurdité, qne S. Cyrille ait voulu par-

ler ce langage à do nouveaux baptisés, c'csl-à-dire, à

des gens qui n'avaient aucun usage du langage ecclé-

siastique, et qui n'en pouvaient juger que par le sons

même des paroles. Il faudni qu'il suppose que S. Cy-

rille, en disant que nous devons recevoir l'Eucharistie

avec une entière certitude, comme le corps et le sang de

Ji'sus Christ , a voulu dire que nous devons avoir une

entièie certitude, que ce pain et ce vin sont la figure

inondée du corps et du sang de Jésus-Christ ; que lors-

qu'il a dit que Jésus-Christ, sous Cimage du pain, nous

donne son corps, il a voulu dire que sous lé pain réel

et ordinaire il nous donne la vertu de son corps ; que

lorsqu'il a dit que par ce moyen nous devenons Porte-

Christ dans nos corps lorsque nous recevons dans notre

bouche et dans notre estomac son corps et son sang, il a

voulu dire que nous devenons porte-figure efficace du

corps de Jésus'Christ, en recevant dans nos corps et dans

nos estomacs la figure efficace du corps de Jésus Christ;

que lorsqu'il a dit qu'il ne faut plus considéi'er les

symboles comme un pain commun et un vin commun,

puisqu'ils sont le corps et le sang de Jésus-Christ, il a

voulu dire que quoique ce soit du pain et du vin tels

que ceux que nous mangeons et que nous buvons dans nos

repas ordinaires, néanmoins il faut croire que dans celte

action mystique le Verbe incarné y déploie sa vertu vivi-

fiante ; que lors(|u'il a dit qu'encore que les sens rap-

portent que ce n'est que du pain et du vin, la foi doit

confirmer 4(ins celle vérité, que c'est le cnriiS de Jésus-

Christ, il a voulu dire qu'encore que les sens rapportent

que c'est du pain et du vin sans Vertu spiriluelle, néan-

moins la foi doit confirmer dans celle vérité, qu'ils sont

remplis d'une efficace spiiituelle ; que lorsqu'il dit :

Gardez-vous bien d'en juger par votre goût, mais que la

foi vous fasse croire avec une entière certitude que vous

avez été rendus dignes de participer au corps et au sang

de Jésus-Christ; cela veut dire : Gardez-vous bien de

douter de celte vertu spiriluelle, parce que votre goût ne

la sent pas; mais que votre foi vous assure que vous avez

été rendus participants de la vertu spirituelle, morale-

mail communiquée au pain par le corps et le sang de

Jésus-Christ.

Que M, Claude ne dise pas que je le fais parler à

ma fantaisie; on le défie de gloser plus raisonnable-

ment ces paroles, pourvu qu'il se serve de termes

simples, et non d'expressions mystérieuses, qui ne

signifient rien dans son senlinient; comme quand il

dit (|u'il faut considérer le pain dans cette action mys-

tique comme le corps de Jésus-Christ ; ce qui n'est vrai

ni du sentiment de l'âme, qui le doit innnimoni distin-

guer du corps de Jésus-Christ, ni du culte extérieur,

puisque les calvinistes ne veulent pas que l'on adore

extérieurement l'Eucharistie. On lui prouvera ailleurs

que toutes ces gloses et ces explications sont contrai-

res à la nature et à la raison ; mais il sulfit ici de les

rejeter toutes par celte raison générale, et qui s'étend

à toutes ces solutions
,
que ce sont des explications

extraordinaires de ces termes, contraires à l'usage

constant de tous les chrétiens durant plus de mille

années; et qu'ainsi il est ridicule à lui de les proposer

sans preuves, et sans faire voir en particulier de

toutes, que S. Cyrille les a prises dans ce sens et non

dans un autre.

Il n'y a qu'à appliquer la même remarque aux pas-

sages de S. Grégoire de Nysse, de S. Ambroise, de

S. Gaudence, d'Optat, de S. Chrysoslômc, de S. Isi-

dore, de S. Augustin , de S. Cyrille d'Alexandrie, de

Théodore
, cvè jue d'Ancyre, d'Uésychius, de S. Eu-

cher, de S. Césaire, de S. Grégoire, et géuéralement

à tous ceux qu'il explique dans son livre. Car il suit

toujours la même méthode, qui est de s'en démèier

en les prenant en ces sens extraordinaires et inouis,

sans se mettre jamais en peine de prouver que les

auteurs leur aient effectivement donné ce sens* oo

n'en alléguant que des preuves si étranges, qu'on ne

saurait assez s'étonner qu'un homme de sens ait osé

s'en servir sérieusement. 11 suffit doue pour les dé-

truire toutes, et pour l'aire voir qu'elles sont déraison-

nables, de faire remarquer que toutes les expressions

dont il s'agit dans ces passages, ont éîc constanunent

entendues au sens de la pré>ence réelle p:n- toutes les

sociétés chrétiennes
; que c'est l'impression qu'elles

o;it faites dans l'esprit de tous les i)euples, sans qu'il

paraisse qu'elles aient jamais doiuié aucune autre

idée; qu'ainsi en prétendant, comme il fait, que les au-

teurs des six premiers siècles les ont prises en d'autres

sens, c'est à lui aie prouver par des déinonstr;itions,

les preuves petites et faibles n'étant pas supportables

quand il s'agit de rendre probable un aussi grand pa-

radoxe que celui-là; et par conséquent, que ne

l'ayant pas fait , et n'y ayant pas même pec.sé, toutes

ces solutions et toutes ces explications prétendues ne

doivent passer que pour des discours en l'air, qui ne

méritent pas seulement d'être écoutés par des per-

sonnes Judicieuses.

CHAPITRE VI.

Suite de la cinquième co.nséqLence , où l'on fait voir

que l'un des plus grands défauts du livre de M.Claude

et l'un des principaux caractères de son génie , est de

ne considérer jamais que c'est à lui à prouver ce

qu'il avance.

Il est d'autant plus nécessaire de bien faire entendre

à.M. Claude cette règle, qui apprend à distinguer ceux

qui ont droit de supposer leur opinion pour véritable

sans se mettre eu peine de la prouver, de ceux qui

n'ont nullement ce droit, et qui sont obligés de

prouver tout ce qu'ils avancent, qu'il paraît que son

naturel le porte à s'en dispenser, et à oublier conti-

nuellement dans l'état de la cause qu'il défend. Conmie

il est i)lein naturellement de confiance , il se met

d'abord de plein droit en possession des choses non

seulement contestées, mais dont la possession appar-

tient aux autres selon toutes les apparences extérieu-

res et il fait des axiomes et des fondements de sa

doctrine de ce qui avait jusque Ici servi de preuves

contre lui, sans se mettre en peine de changer l'im-

pression publique qui lui est contraire. 11 ne sera pas
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jniiiile d*en rapporter encore quelques exemples, afin

de lui (loi ner lie» d'éviter à l'avenir un défaut qui

rebute si fitrt les personnages sages.

Chacun sait que la première idée des pnroles des

évaiigélislcs louchant l'institution de rEiichai-istie

est très favorable aux catholiques. Aussi révidence en

a loMJoiirs paru si grande à Luther, que, quoique

passion qu'il eût de nuire au pape, et quoiqu'il sût,

comme il le dit lui même, que le meilleur moyen de

le faire , était d'attaquer lu doctrine de la présence

réelle, il ne put jamais résister à la clarté de ces pa-

roles. C'est lui même q\ii a bien voulu avertir le monde

de cette disposition si édifiante pour un proplicie :

Je neveux ni ne puis désavouer, dit- il, que si Carlo-

slad , ou quelqu autre que ce soit , m'eût pu persuader,

il y a plus de cinq ans, qu'il ny a rim dans le sacre-

ment que le pain et le vin
,
je m'en serais cru extrême-

ment obligé. Car il est vrai quevi'étant appliqué à l'exa-

men de celle matière , avec chagrin et avec ime extrême

contention d'esprit ,
j'ai fait toutes sortes d'efforts pour

me délivrer de cette doctrine , sachant assez qu'il n'y

avait point de meilleur moyen que celui-là potir nuire à

la papauté. îHais il faut reconnaître que je suis pris : il ne

me reste aucun moyen de m'en échapper. Le texte de

l'Évangile est trop clair et trop évident pour être ébranlé,

et il est encore bien tnoins capable d'être renversé par

des paroles et des gloses que des têtes mal faites pour-

raient inventer (l).

Zwinglc même (Hosp. Hist. sacr. 2, p. 26), après

avoir déjà formé son hérésie sur la raison, ne trouva

pas tout d'un coup la solution de ces paroles de Jé-

sus Christ. Il était sacramentaire sans le savoir; et il

eut besoin d'en être instruit par la révélation que lui

en fit un esprit , dont il écrit lui-même qu'il ne sait

s'il était blanc ou noir ; ce qui a merveilleusement

l'air d'une révélation diabolique, quelques passages

de Cicéron et de Catulle que l'on allègue pour justifier

cette expression. Et certainement il faut être bien

préoccupé pour ne connaître pas que ces paroles, ceci

est mon corps, signifient bien plus naturellement que

l'Eucharistie est effectivement le corps de Jésus-

Christ, que non pas qu'elle n'en est que la figure. Et

c'est ce que le consentement de toutes les nations qui

les ont prises dans ce sens fait voir d'une manière

convaincante.

Si Ton joint à cela tout ce qui est dit dans le sixiè-

me chapitre de S. Jean , de manger la chair et boire

(l) Lutherus, episl. ad Argentinenses : Hoc diffi-

teri nec possum nec volo, quôd si Carlostadius ,
aut

alius quispiam anie quinqueiinium mihi persuadere

potuisset in Sacramento pr:ctcr panem et vinnm esse

niiiil, ille magiio me beneficio sibi devinctum reddidis-

set. Gravibus enim curis anxii)s,etin liâc disculiendâ

niaterià multùm desudans, omnibus nervis extensis

me extricare et expedire conatus sum, cùm ipse per-

spiciebam, hàc re papatui inprimis me valdè incom-

niudare posse. Verùm ego me capiiim video, nulla

evadendi via relicta est : lexlus enim Evangolii ni-

miùm aperius est et païens ,
qui facile convelli non

polest, inulio minus verbis aut glossis à ca[tite vcrli-

ginoso confeciis subverti.

le sang de Jésus-Christ; tout ce qu'on lit de l'Eucha-

ristie dans le onzième chapitre aux Corinthiens, où

ceux qui la reçoivent indignement son déclarés cou-

pables du corps et du sang du Sauveur, on avouera sans

doute que l'extérieur et l'apparence de l'Écriture

n'est nullement favorable aux calvinistes. Je ne

parle pas ici du fond
,
parce que je n'en ai pas de

besoin.

Il est donc certain que s'il faut faire des supposi-

tions sans preuves , le droit en appartient aux catho-

liques, parce qu'ils ont pour eux et l'apparence ex-

térieure , et l'impression générale. C'est à eux à dire

que leur doctrine est clairement dans l'Écriture ; dans

le sixième chapitre de S. Jean , dans les trois évan-

gélistes
,
qui rapportent l'instilution de ce mystère

,

dans S. Paul. El pour les calvinistes, l'équité, la jus-

tice , le bon sens les obligent de prendre au moins

d'abord un air extrêmement rabaissé sur ce point. Il

faut qu'ils commencent par lever ces terribles préjugés

qu'ils ont contre eux , et il faut qu'ils donnent de

grands combats pour faire écouler seulement leur

nouvelle explication de figure pleine, et de vertu dé-

ployée .-à moins que cela ils ne sauraient éviter qu'on

ne les condamne justement de témérité.

Cependant M. Claude est si éloigné de s'assujétir à

ces règles de bienséance et de justice, que, comme

s'il avait droit de faire passer tout ce qu'il dit pour

des oracles , il suppose, comme un principe furme et

incontestable de doctrine, qu'il n'y a rien dans l'Écri-

ture qui favorise la transsubstantiation, et que ce dogme

est absolument destitué des témoignages des livres

saints. Je dis qu'il le suppose comme un principe

,

parce qu'il n'en allègue jamais de preuves. C'est en

cette manière qu'il en parle dans ce dénombrement

des preuves contre la transsubstantiation et la présence

réelle ; et l'on ne peut rien ajouter à la confiance qu'il

y témoigne. A ces deux puissances ennemies de la trans-

substantiation et de la présence réelle se joint , dil-il,

(p. 79), le silence de la première et de la plus inviolable

de toutes les autorités, qui est la parole de Dieu, conte-

nue dans l'Écriture. Car qui croira que tant de miracles

se fassent tous les jours en tous lieux par le ministère

des hommes, et par un établissement perpétuel dans

l'Eglise chrétienne, sans que ni les évangélistes ni les

apôtres aient eu charge de nous en avertir, ou sans qu'iU

se soient souvenus de nous en rien laisser dans leurt

écrits ? Qui croira que ces doctrines tiennent le rang qne

Rome leur a donné dans la religion, comme fondameti'

taies et nécessaires au salut des hommes, sans que la ré-

vélation céleste les ait favorisées du moindre de set

rayons ? qui croira que si elles sont de Dieu ,
Dieu les

ait laissées en proie aux contradictions de la raison et

du sens, qu'il a lui-même armés contre elles, sans les

tnunir de sa protection? Qui croira que la sagesse di-

vine ail voulu ravir à ses bienheureux apôtres la gloire

de nous révéler ces mystères inouïs, pour la communi-

quer à deux moines , dans robscurilé de ces dernière

temps, dans le neuvième et dans le onzième siècle? Di-

tes-en ce qu'il vous plaira, je ne saurais croire que et
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silence ne vous donne de rinquiélude.

Je irouve dans ce discours quantité de preuves de

remporlement de M. Claude, et beaucoup d'impru-

dence de s'exposer à certaines reparties, très-justes

mais très-incommodes, qu'on lui peut faire, qui sont :

(|u'il est encore bien plus hors d'apparence que Dieu

ait donné la conmiission de réformer l'Église, et de

corriger dans sa doctrine une inlinité d'erreurs dans

lesquelles il aurait permis, selon les ministres mê-

mes, qu<» la plupart des Pères et des saints eussent

été engagés , comme sont, selon eux, l'approbation

du célibat des prêtres, des vœux monastiques, de

rinvocalion des saints , du culte des reliques , à un

moine apostat et déréglé comme Luther, à des gens

perdus de débauches , comme Zwingle , Bèze , et un

très-grand nombre des principaux auteurs de celle ré-

forme, qui, selon tous les canons de l'Église, devaient

être dégradés et mis en pénitence pour toute leur

vie , bien loin de se mêler de réformer la religion.

Certainement il n'y eut jamais de gens qui eussent

moins l'air de réformateurs et de prophètes.

J'y trouve une très-fausse rhétorique et des ampli-

fications très-importunes, mais je ne trouve aucune

preuve de ce silence touchant la présence réelle

,

quoique celte prétention soit contre le préjugé uni-

versel, qui n'est pas certainement assez détruit par

l'auloriié de M. Claude.

11 fait mine ensuite de vouloir montrer plus en dé-

tail ce Silence, en marquant les occasions où Jésus-

Christ aurait dû parler de la présence réelle , et

où il prétend qu'il n'en parle point. Pour le sixième

chapitre de S. Jean , il n'a pas jugé que cela valût la

peine de dire seulement qu'il n'y était pas parlé de

rEucliaristie.etqne tous les Pères qui l'ont pris en ce

sens l'ont mal entendu.Une petite supposition le délivre

de tout cela ; et encore c'est une supposition qu'il ne

daigne pas exprimer : il nous la laisse à sous-enten-

dre. Il vient donc aux paroles de l'instilution , et il

s'en démêle d'un air qui mérite bien qu'on le consi-

dère.

La première occasion , dit-il (p. 80), de parler de la

transsubslantiation est riiistoire de rinstilution du S.-Sa-

crement. Car s'il faut croire les merveilles dont on nous

parle, ne dérivent-elles pas de cette première source?

El comment ne s'y en ferait-il aucune mention? Cepen-

dant il est vrai qu'il ne s'y en fait point. Lisez et relisez

les trois évangélisles , vous n'y trouverez ni le change-

ment de substance du pain et du vin, ni la substance de

leurs accidents sans sujet, ni la position du corps de Jé-

sus-Christ en plusieurs lieux, ni son existence en la ma-

nière d'un esprit , ni rien de ce qu'on nous ordonne de

croire. Cela est étonnant.

Il me semble que j'entends un homme qui
,
pour

prouver qu'il n'est point parlé de la Trinité dans ce

passage de S. Jean (5, v. 7), où il est dit que trois

rendent témoignage dans le ciel, le Père, le Verbe et le

S.-Esprit, et que ces trois ne font qu'un, raisonnerait

de celte sorte : Il est clair qu'il n'est point parlé de la

Trinité dans ce passage
,
parce qu'il n'y est pas dit

que le Père communique au Fils sa nature, sans lui

communiquer sa relation de paternité ; et que le Fils

étant réellement un avec la nature du Père, ne laisse

pas d'être réellement distingué de la paternité, quoi-

que celle palerniié soit aussi la même chose que la

nature. Mais comme l'on répondrait à ce raisonneur

impertinent que S. Jean, en marquant la distinction

des personnes et leur unité, comprend toutes ces

merveilles sans les particulariser; et que c'est à lui

à prouver que S. Jean n'a pas marqué celte dislinciion

et cette unité, on répond aussi à M. Claude (jue Jésus-

Christ a renfermé toutes ces merveilles dans ces pa-

roles : Ceci est mon corps, ceci est mon sang
,
qui se

trouvent dans les trois évangélisles
; que tous les

chrétiens du monde les y voient , à l'exception des

sacramenlaires
; que c'est à lui à prouver qu'elles n'y

sont pas ; et qu'il n'a pas droit de le supposer sans

preuves.

Il en fait de même sur ce qu'on lit dans S. Paul

touchant l'Eucharistie. C'est encore un principe

constant pour lui qu'il n'y a rien dans le onzième

chapitre de la première aux Corinthiens qui s'entende

de la transsubslantiation ; et il en prale toujours avec

la même hauteur et la même confiance, sans se croire

jamais obligé d'apporter aucune preuve de ce qu'il

avance.

11 faut avouer que ce procédé est étrangement dé-

raisonnable; et ce qui le doil rendre plus odieux est

qu'il est fondé sur le plus ridicule de tous les prin-

cipes, qui est que l'auloriié de M. Claude est plus

considérable que le consentement général de tous les

chrétiens du monde. Car quand on propose ainsi sans

preuves des opinions contraires au préjugé qui se tire

du consentement universel de tous les autres chrétiens

dans un certain sens, on laisse subsister ce préjugé

dans toute sa force, puisqu'on ne le combat point, et

on y oppose seulement l'autorité de celui qui parle :

de sorte qu'il se trouve dans le fond que touie cette

éloquente déclamation sur le silence de l'Écriture

louchant la iranssubstantiaiion se réduit à ce plaisant

raisonnement, en suppléant ce que .M. Claude sup-

prime : Tous les chrétiens du monde sont persuadés que

la transsubstantiation est contenue dans les paroles

des évangélisles et de S. Paul : moi Claude je déclare

qu'elle n'y est point du tout contenue, et je le con-

firme par toute mon aniorilé ; donc on doit croire quo

tout le resie du monde se trompe et que j'ai raison.

Voilà le vrai sens de toutes ces déclamations sans

preuves. C'est à M. Claude à juger maintenant si ses

arguments sont recevables, et s'il peut justement

prétendre que nous ayons tort de nous en moquer.

Il est donc clair que ce droit de supposition que se

donne M. Claude est injuste et ridicule tout ensemble,

mais il est vrai d'autre part qu'il a de merveilleuses

commodités, car on fait tout ce que l'on veut en sup-

posant ainsi tout ce qu'il nous plaît. 11 n'y a point

d'ambarras dont on ne se démêle sans peine par ce

moyen ; et quelque grandes que soient les difficultés

,
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trois ou quatre petites suppositions sans preuves en

viennent à bout.

On avait, par exemple, comparé les diflicultés de la

Trinité avec celles de la transsul)stanlialion, el l'on

en avait conclu que comme les dilTicullés de la Tri-

nité ne nous devaient pas cmpéclicr de croire ce

mystère, parce qu'il était accompagné de très-grandes

preuves, de même, nonobstant les diflicultés de la

transsiibstaniiation, on ne devait pas laisser de la

croire, supjmsé qu'elle fût appuyée sur des preuves

plus fortes que toutes ces diflicultés. Celte proposi-

tion était sans doute fort raisonnable, tant parce que

les cailioliquos oni droit de supposer leurs opinions

que parce que l'on n'en lirait dans ce lieu qu'tuie con-

clusion condilionneile, et que cotte conséquence se

réduirait à ce point, qu'il fallait croire la transsub-

slaniiaiion nonobstant les difficuliés supposé qu'elle

eût des preuves surfisanlcs. Ainsi la conclusion dé-

pendait toujours de l'examen de ces prouves ; el il n'y

a point de calviniste tant soit peu raisonn:>.ble qui ne

dût demeurer d'accord tout d'un coup d'une proposi-

tion si équitable. Mais si l'on eût avoué tout cela de

bonne foi. il y aurait eu bien des lieux communs et

bien de pompeuses jiériodes qui n'auraient pas trouvé

leur place , et Ton n'aurait point eu sujei de parler

des ténèbres de Dieu el des ténèbres des bonimes
,

ni de ce trop grand éclat de la lumière et de la via-

jesté des unjsicres qui engloutit la pensée, et en éblouis-

sant la raison la contraint d'adorer ce qu'elle ne peut

comprendre; el de quantité d'autres cboses qui ont

beaucoup de son et peu de sens. Or il en fallait par-

ler, cela était essentiel, non à la réponse, car elle

n'y sert du tout de rien, mais à la réputuion de l'au-

teur. Il a donc fallu entreprendre de réluter ce dis-

cours, qu'i/ faut croire la transsubstantiation nonobstant

les difficultés, pourvu quelle soit appuyée sur de bonnes

preuves, en la même manière que l'on croit In Trinité

nonobstant les difficultés qui semblent combutlre ce mys-

tère ; et l'on en est venu à bout par quehpies suppo-

sitions sur lesquelles on a fondé une déclamation de

dix-huit pages.

Premièrement, M. Claude suppose contre les soci-

niens que la Trinité a de grandes preuves, dont il al-

ègue quelques-unes : ce qui serait très-raisonnable

dans la bouche d'un catholique
, parce qu'il accom-

pagne ces preuves de l'intelligence ptiblique de toute

l'Eglise et de toute la tradition ; mais ces mêmes
preuves sont infiniment affaiblies dans la bouche

d'un calviniste, sans autorité, sans possession, el qui

renonce à la tradition et à l'autorité de l'Église.

Après avoir rapporté quelques preuves sur la Tri-

nilé, il supprime toutes les raisons des sociniens, tous

les passages qu'ils allèguent au contraire ; et par le

moyen de cette double suppression il conclut sans

peine que ces preuves sont convaincantes et démons-

tratives.

Il facilite encore cette conclusion par une autre sup-

position, qui est que lont ce que l'on trouve dans la

raison sur le sujet de la Trinité est qu'elle n'enseigne

pas ce uiysière, en supprimant ainsi cette foule infinie

do difficuliés que la raison fournit contre cet article à

ceux qui prennent celte dai.gereuse voie de juger des

mystères de la foi.

Ainsi, par le moyen de ces trois petites supposi-

tions, exprimées ou sous-entendues, 1° que les pas-

sages qu'il propose sur la Trinité sont sans repartie
;

2° que les sociniens n'en objectent point de coulrai-

res ; S^que la raison demeure neutre, se contei^tanl

de n'enseigner pas la Trinité, el approuvcml, au coH'

traire, certaines vérités qui ont une liaison nécessaire

avec celle-là , il détruit les sociniens sans ressource,

mais d'une manière plus capable de les faire rire que

de les convertir. Et pour en faire de même des ca-

tholiques, il enijiloie le n:ênie moyen de ses siipposi-

tions non prouvées par lequel il ne manque jamais

de faire tout ce qu'il veut.

A l'égard de la transsubstantiation, dit-il (p. 6o), et

delà présence réelle, il en est bien autrement, car quand

elles se présentent à uous sous le titre de mystères diffi-

ciles, si uous consultons C Écriture sainte, nous ne les y
trouvotis enseignées ni en termes exprès ni par une con-

séquence légitime, mais au contraire l'Écriture dit beau-

coup de choses qui les détruisent. Si nous consultons

les plus sacrés articles de la religion, nous ne voyons

pas qu'ils aient aucune liaison ni aucune consanguinité,

s'il ni'est permis de parler ainsi, avec elles ; il y en a

même quelques-uns qui se déclarent contre elles ouver-

tement comme contre des doctrines étrangères et suppo-

sées. Si nous consultons ta raison, de quelque côté que

nous la prenions, il n'est pas possible de Cadoucir en

leur faveur. Si nous nous tournons du côté des sens, ils

déposent si fortement et si unanimemenl contre elles qu'il

n'y a rien de plus précis.

Après ces différences si bien marquées, et ap-

puyées sur l'autorité de M. Claude, il ne conclut pas

moins décisivemeni qu'il a raison que si ces discours

pleins d'une lémérilé prodigieuse étaient une écriture

canonique. Voilà déjà, dit-il, quatre différences essen-

tielles pour ne confondre pas la transsubstantiation et la

présence réelle avec les mystères difficiles du christia-

nisme.

Tout le reste du chapitre continue de ce même air,

et son éloquence le guindé si haut qu'il est toujours

infiniment au-dessus de la raison.

Il entreprend dans la page 66 de marquer les cau-

ses de la difficulté des mystères, pour conclure que

ce n'est aucune des causes ordinaires qui rend la

transsubstantiation difficile à croire. Or il n'y a per-

sonne à qui la seule proposition des causes de la dif-

ficulté des mystères, ne fasse d'abord venir en l'espr i

les deux raisons ordinaires qui les ftndent difficiles
'

l'une, qu'il y a certains passages de l'Écriture (jui
:

paraissent contraires, comme, par exemple, celui-ci

Mon Père est plus grand que moi, paraît contraire :

régaiiiédu Père eldu Fils: l'autre, que notre raison

y trouve des contradictions apparentes, comme de

dire (|ue la même nature individuelle est en trois per-

sonnes distinctes, n'étant point récUemert distinguée
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de CCS personnes. Que M. Claude demande à qui que

ce soit quelles sont les causes de la dif'liculiédes mys-

tères, je le puis assurer qu'il nVn trouvera point qui

lui réponde autrement. Cependant, en faisant le dé-

nonilirement des causes, il ne lui a pas plu de parler

de celltS(|ui sont les seules qm viennent dans l'es-

prit, et il n'y parle que de celles qui n'y viennent

point. Les difficultés de nos mystères consistent, dit-il

(p. G6), ou en ce que les choses spiriluelles se trouvent

cachées sous te voile des choses sensibles, comme sont

les types et les sacrements, et les expressions empruntées

des choses temporelles ; ou en ce que les doctrines cé-

lestes nous sont quelquefois exprimées en des termes

obscurs, dont rintetligence dépend de l'étude et de la

méditation ; oti en ce que la ijloire des œuvres divines

est couverte des infirmités et des bassesses de la nature;

ou en ce que le silence de Dieu nous ôle en partie la

connaissance de ses vérités ; ou enfin ces difficultés

viennent d'un trop grand éclat de lumière, qui, se dé-

couvrant dans les mystères à mesure qu'on les médite,

enyloutit lu pensée, et en éblouissant la raison la con-

traint d'adorer ce Qu'elle ne peut bien comprendre.

Voilà, dit-il, ce me semble, de quelles manières nos

mystères sont difficiles. Après ce dénombrement chi-

mérique il ne manque pas de trouver qu'il y a grande

différence entre la iranssubstiinlialion et la Trinité,

parce, dit- il, que les difficultés de la transsubstantintioti

et de la présence réelle ne consistent en rien de tout

cela. Ce qui nous en éloigne, c'est qu'elles sont envelop-

pées d'impossibilités et de contradictions ; comme si

l'esprit humain n'en trouvait pas de même dans la

Trinité, dans l'incarnation et dans le péché originel,

en s'abandonnant à ses vains raisonnements. L'on

n'a qu'à parcourir tout le reste du chapitre pour re-

connaître qu'il est tout fondé sur ces suppositions

fantastiques sans preuves, et dont la plu|)art sonl con-

traires au sens commun. C'est-làla principale adresse

de M. Claude. 11 est vrai que celte adresse n'est pas

difficile, ni de grand usage : car quand il plaira à un

socinion, il fera un chapitre tout aussi éblouissant que

celui de M. Claude, en étalant toutes les difticuliés de

la Trinité, en rapportant tous les passagesi dont ils se

servent pour la combattre, et supprimant tuutcs les

réponses que l'on fail à leurs arguments, et toutes les

preuves que l'on allègue contre eux : et si l'on s'en

plaint, il se servira de l'exemple du procédé de

M. Claude pour autoriser le sien ; et tout ce que

pourrait dire une personne équitable que l'on aurait

prise pour juge de cette contesUition entre M. Chiude

cl ce socinien, est que le procédé de l'un et de l'autre

est également déraisonnable.

Ainsi, pour retrancher ces vains amusements et

celle licence effrénée de suppositions par lesquelles

il est aisé à chacun de rendre sa cause victorieuse, il

faut par nécessité en revenir aux régies de la raison

et du bon sens, qui nous apprennent l'usage légitime

des suppositions.

C'est par ces règles qu'il est permis aux catholiques

de supposer leur opinion pour véritable, parce qu'ils

ont pour eux le consentement général de 1 Église, et

même de toutes les sociétés qui en sonl séparées, à

prendre l'Écriture d;ins le sens qu'ils lui doin)ent :

mais les calvinistes n'ont nullement ce droit; au
contraire on a droil de les condamner d'abord en tout

ce qu'ils allèguent sans preuves.

Non-scuiement ils ne l'ont pas à l'égard des catho-

liques, mais ils ne l'ont pas même à l'égard dos soci-

niens, parce qu'ils renonceni à la tradition et à l'au-

torité de l'Éiîlise , et qu'ils se réduisent à la seule

Ecriture expliquée par leur raisonnement ou par leur

esprit parliculier. Des g -ns qui se réduisent à ces

termes n'ont pas droit de dire la moindre chose con-
testée sans en alléguer des preuves, parce qu'ils ne
peuvent légitimemenl préférer leur aulorité à celle de
personne.

C'est ce qui fait voir qu'encore que la Trinité et tous

nos autres njyslères aient une infinité de preuves très-

claires et très convaincantes, et dans l'Ecriture et

daiis la tradition, néanmoins ces preuves sonl fort mal

dans la bouche des calvinistes, qui les affaiblissent

tellement par leurs faux principes qu'ils les rendent

incapables de persuader les sociniens et tous 1rs autres

qui sont dans l'erreur. Aussi voit-on que ces détesta-

bles hérétiques n'ont l'ail que pousser plus avant les

principes que les calvinistes leur ont fournis , en ne

souffrant pas qu'on les retînt dans ces bornes arbi-

traires el fantastiques dans lesquelles il avait plu aux

premiers réformateurs de se renfermer : de sorte

qu'on peut appeler avec raison celte hérésie une ex-

tension du calvinisme.

CHAPITRE YIL

Sixième conséquence : Que ce consentement de toutes

les sociétés chrétiennes dans la doctrine de la présence

réelle et de la transsubstantiation apprend à distinguer

les suites nécessaires de ces dogmes de celles qui ne le

sont pas; et fait voir ainsi la fausseté de plusieurs rai-

sonnements des ministres.

C'est avec grande raison que M. Claude dit en un

endroit (p. S8) que les moyens généraux, comme les di-

visions, les méthodes, les abrégés, les sources de raison-

nement , sont communs aux deux partis, sans que l'abus

en doive faire condamner "usage. Et en effet la plupart

des taux raisonnements sont tirés des mênies lieux

d'où l'on lire les preuves les plus concluantes : mais

l'on peut dire néanmoins qu'il n'y a point de sources

de raisons généiales qui fournissent plus de bonnes et

de mauvaises raisons que celle qui consiste dans la

considération des suites.

On établit les choses par leurs suites nécessaires,

qui nous sont d'ordinaire plus connues que les choses

même^, el on les détruit par le défaut de ces suites

nécessaires. Mais on abuse de celte manière de rai-

sonner ou en ne voulant pas reconnaître pour suite

nécessaire ce qui l'est effectivement , ou en prenant

pour suite néceisaire ce qui ne l'est pas.

Cette illusion a particulièrement lieu dans ce quî

dépend de la volonté et de l'esprit des hommes, El la
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raison en est que ces deux puissances sont des causes

d'une nature toute iiarliculièrc , et (|ui ont en même

temps des effets très-certains et très-réglés, et des

effets très-incertains et très-déréglés.

La plus grande certitude que l'on puisse avoir parmi

les hommes, et à laipielle même Dieu a voulu attacher

les preuves humaines de sa religion, est fondée sur les

effets réglés ei certains de la volonté des hommes. 11

n'y a rien, par exemple, de plus certain que cela, qu'il

y a une ville de Conslantinople ; et ceux mêmes qui

ne l'ont pas vue n'en peuvent douter : cependant celte

certitude dépend de ce que nous savons (ju'il est im-

possilile qu'autant d'hommes conspirent volontaire-

nii'nt à soutenir et h cacher un mensonge
,

qu'il en

faudrait pour faire que ce fait pût être faux. Nous sa-

vons donc certainement que les hommes n'agissent

pas de la sorte.

Mais comme il y a des effets et des suites certaines,

iJ y en a aussi une infinité qui ne le sont pas ; car l'es-

prit huuiain est une étrange machine. Il est difficile

d'en comprendre tous les ressorts, et de prévoir tous

les effets qui en naissent. Et ainsi l'on se trompe sou-

vent en le voulant faire agir à sa fantaisie, et en con-

cluant témérairement qu'on n'a point eu une opinion

en un certain temps, parce qu'elle n'y a point produit

le même effet qu'elle a produit en un autre.

Ce qui nous trompe en cela est que nous confon-

dons les suites de nécessité avec les suites de conve-

nance : et cependant ce sont deux choses fort diffé-

rentes. Car les suites de nécessité sont invariahles, et

les suites qui ne sont que de convenance sont souvent

telles que le contraire peut sembler n'avoir pas moins

de convenance par une autre réflexion de l'es-prit.

C'est ,
par exemple , une chose fort convenable à ce

que nous croyons de l'Eucharistie de ne la renfermer

que dans des vases d'or et d'argent, mais S. Exupère

jugeait aussi avec raison que c'était une chose fort con-

venable de renfermer l'Eucharistie dans un panier

d'osier
,
pour distribuer aux pauvres l'or et l'argent

des vases sacrés ; sachant bien que dans le fond toute

matière est également indigne de Dieu, et que le choix

de l'une plutôt que de l'autre se fait plutôt par rapport

aux impressions que les hommes en ont que non pas

au jugement de Dieu : et qu'ainsi ces raisons peuvent

céder à la nécessité des membres de Jésus-Chrisl.

C'est une chose fort convenable que d'exposer quel-

quefois le corps de Jésus-Christ , afin que les chré-

tiens soient excités à lui venir rendre leurs hommages
;

et c'est une chose fort convenable aussi de ne l'exposer

point, afin d'entretenir les hommes dans un plus grand

respect envers les mystères, et pour leur apprendre

que la principale fin de ce sacrement est de nourrir

spirituellement les âmes de ceux qui le reçoivent digne-

ment. C'est une chose fort convenable que de ne per-

mettre pas aux laïques de toucher le corps de Jésus-

Christ
,
pour leur en donner plus de respect : c'était

aussi une chose fort convenable autrefois que de leur

permettre de le toucher et de l'emporter, puisque c'est

un présent que Dieu leur a fait , et que la main d'un

homme qui est l'image de Dieu est infiniment plu»

noble que les vases -îes plus précieux, comme le dit un

concile: aussi cette coutume se pratique-t-elle encore

en quelques-unes des sociétés d'Orient. C'est une chose

fort convenable que de communier à genoux, pour té-

moigner l'état d'abaissement où l'on doit être devant la

majesté de Jésus-Christ: et c'est une chose fort con-

venable de communier debout
,
pour représenter par

celte posture du corps la résurrection de Jésus-Christ,

qui ne veul donner son corps ressuscité qu'à des âmes

ressusciiées. C'est une chose fort convenable de com-

munier sous une espèce, pour éviter les inconvénients

qui arrivent de l'usage du calice ; et c'était aussi une

chose fort convenable que de communier sous les deux

espèces lorsque l'Église était dans cette pratique, pour

imprimer plus fortement la mort de Jésus-Christ dans

l'esprit de ceux qui communient par l'image de la sé-

paration du corps et du sang. On peut exclure les pé-

nitents de la vue des mystères, pour les faire entrer

plus vivement »lans le sentiment de leur indignité; et

on les y peut admettre afin de les exciter davantage à

l'amour de ce Seigneur qui les traite avec tant d'indul-

gence et tant de bonté. Il est naturel qu'on se soulève

contre la doctrine de la transsubstantiation, quand on

se laisse emporter aux difficuliés que la raison hu-

maine y fait trouver : il est assez naturel aussi qu'on

ne se soulève pas contre cette doctrine, lorsque l'ac-

coutumance de la foi a plié les esprits à la docilité en-

vers ce mystère. Il est naturel qu'elle soit définie par

les conciles quand on l'attaque ; et il est naturel aussi

qu'on ne la définisse pas quand on ne l'attaque point.

On en peut exiger la confession en un certain temps

dans les professions de foi ; et on peut ne l'exiger pas

en un antre
,
parce qu'on peut supposer qu'on n'en

doute pas.

Toutes ces sortes de convenances ne sont donc point

si fixes ni si arrêtées qu'en les regardant par une autre

face on ne puisse trouver de la convenance à pratiquer

le contraire : et c'est pourquoi elles sont par leur na-

ture même sujettes aux changements qui peuvent

naîire de ces différentes vues.

Ainsi toute la justesse de l'esprit dans les preuves

que l'on tire de ces suites est de bien distinguer celles

qui sont certaines, uniformes et constantes, de celles

qui ne le sont pas. Et le défaut de justesse consiste

,

au contraire , à les confondre ou en désavouant les

effets les plus certains, parce qu'il y en a qui ne le sont

pas , ou en voulant faire passer pour des effets et des

suites nécessaires ce qui n'est qu'une suite de conve-

nance, et qui est sujet par conséquent aux différentes

vues des esprits et aux différentes utilités qui nais-

sent de diverses circonstances.

Le principal but de ce traité est de convaincre

M. Claude du premier de ces défauts de justesse, en lui

faisant voir l'impossibilité de ce changement prétendu

sur lequel le calvinisme est établi, par les suites cer-

taines et indubitables que ce changement devait avoir

et qu'il n'a point eues en effet, et je pense m'en être

assez exactement acquitté. Je suis mainlenaul obligé
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de le convaincre de l'autre, en réfutant quantité de

mauvais raisonnements qu'il fonde sur ces suites de

simple convenance qu'il veut faire passer pour des

suites nécessaires et invariables.

Ce défaut ne lui est pas moins ordinaire que l'autre;

et quoiqu'il paraisse contraire, il vient néanmoins de

la même source, qui est une activité d'imagination

qui n'est pas réglée par un jugement aussi exact qu'il

serait à dé>irer. Car celte activité fait qu'il se présente

à son esprit plusieurs images, et qu'ainsi il ne manque

jamais de raisons et de lieux communs pour cl contre

sur quelque maliére que ce soit : et ce défaut d'exacti-

tude fait qu'il ne remarque pas les différences réelles

de ces images , et que c'est sa volonté el son intérêt

plutôt que sa raison qui les emploie.

S'il est question de faire voir la possibilité de ce

prétendu changement, son imagination lui fournit in-

continent des exemples d'autres changements irés-

difîérenls en soi , mais semblables dans le nom ; des

déclamations en l'air conire les preuves, des raisoii-

nemcnis, des lieux communs sur les événements im-

prévus et dont les causes nous sont cachées. Est-il

facile, dil-il (p. 224), d'éclaircir comment se forment les

orages et les tempêtes dans un air parfaitement tran-

quille"? Comment d'un tas de matières mortes et inanimées

s'engendrent des créatures vivantcsl Comment on passe

de la santé à la maladie , el de la maladie à la mort ?

Comment se forment tes séditions et les tumultes dans un

étal qui auparavant était en paix? Comment se changent

les coutumes publiques, les langues, les arts, les sciences

et les disciplines mêmes? La conclusion qu'il prétend

tirer de là est qu'il est possible que tous les chrétiens

aient changé insensiblement de créance au dixième

siècle ; et cette conclusion est fondée sur ces principes

ridicules, mais populaires. Il y a quelque cliose d'in-

certain ; donc tout est incertain : il y a des choses in-

connues; donc tout est inconnu : il y a des é\éne-

raents certains dont on ne connaît pas les causes;

donc je dois reconnaître comme possibles toutes sor-

tes d'événements. Mais quand son intérêt est changé,

et qu'il a besoin de faire croire qu'il est impossible

qu'il soit arrivé quelque changement dans la discipline

sans que la foi ait été changée, toutes sortes de raisons

lui deviennent bonnes , toute suite lui paraît néces-

saire, el tout changement de pratique emporte, selon

lui, un changement de créance; et il ne débile pas

avec moins d'assurance ces conséquences frivoles que

les principes les plus clairs et les plus indubitables.

Supposé, dit-il, (p.48o) que toute T Église ancienne

eût cru ce que rÉglise romaine croit aujourd'hui, ce se-

rait la chose du monde la plus étrange que cette créance

n'eût point produit les mêmes effets qu'elle a produits

depuis Paschase et depuis Lanfranc. Dès que Paschase

l'eut produite, tous les grands hommes de son siècle la

combattirent (on a vu la fausseté de ces deux faits, et

que Paschase ait inventé cette doctrine, et que Pas-

chase ait été combattu); Bérenger en fit de même dans

le onzième
, et depuis elle n'a jamais été en repos, quel-

^un ffuissances qui l'aient soutenue. JSe serait-ce pas

un miracle quelle eût été paisible duianl un si long

temps oii il y a eu des hérésies presque sur tous les ar-

ticles de notre Symbole?

Cette raison lui paraît si solide qu'il la répète sou-

vent ; et il la met à son ordinaire en exclamation

pour la faire au moins valoir par le ton de voix dont

on la prononcera. Quelle apparence, dit-il (p. 488),

que durant huit cents ans personne ne se soit soulevé

contre une créance qui est combattue par toutes les lu-

mières de la nature et de la grâce
; qui n'a rien qui la

protège que l'autorité de Home, qui ne s'était pas encore

déclarée en sa faveur.

Les miracles de l'Eucharistie, dont on rapporte un

plus grand nombre depuis le neuvième siècle, lui

fournissent le sujet d'une exclamation de même na-

ture. Ces prétendus miracles, dit-il, (p. 491), sont une

marque sensible de l'innovation de Paschase. Car si la

transsubstantiation et la présence réelle eussent été la foi

perpétuelle de l'Église, produisant en tout temps leur

effet naturel qui est de soulever contre elles l'esprit hu-

main à cause de leurs difficultés, pourquoi ne commen-

cerions-nous à voir des miracles de celte nature que

dans le neuvième siècle ?

Les moindres changemenis de pratique lui donnent

lieu de tirer de semblables conclusions. Il est certain,

dit-il p. 50, (car il ne doute jamais de rien), que la

communion sous une espèce est évidemment un fruit el

une suite assez nécessaire de la transsubstantiation. Cat

il a fallu en venir là pour éviter les inconvénients oii le

sang propre et adorable de Jésus-Christ se trouve ex-

posé si on donne le calice au peuple. Ce qui est une mar-

que que CCS inconvénients n'avaient point de lieu dans

Cancienne Église, puisqu'ils ne produisaient pas le même

effet nu ils ont produit depuis : de sorte que le change-

ment de pratique témoigne le changement de créance

dans le fond même.

C'est sur des raisonnements de cette sorte qu'il se

fonde particulièrement, pour soutenir que les Grecs

sont fort conformes à la créance des calvinistes, et qu'ils

n'enseignent point la transsubstantiation comme
l'Église romaine. Quelle plus grande marque voulez-

vous, dit-il, de la différence qui est entre ces deux

Eglises que celle-là ? En l'une vous voyez la transsub-

stantiation définie par les conciles, enseignée par les ca-

théchismes, portée par des professions publiques : en

l'autre vous n'y voyez rien de pareil.

Ce raisonnement est très-faux dans le fait à l'égard

de l'église grecque, puisque nous avons montré que

la iranssubstanliaiion y a étédéfiniepar des conciles;

qu'elle est contenue expressément dans la profession

de foi que l'on faisait signer aux Sarrasins, et dans

divers autres actes signés et approuvés par les Grecs,

et dans tous les livres ecclésiastiques qui leur liennen t

lieu de catéchisme; comme l'Horologe, le Synodique.

Mais s'il était bon, M. Claude le pourrait appliquer aux

autres communions, où l'on ne voit point de conciles

qui aient défini la transsubstantiation, et qui ne la

comprennent pas ordinairement dans leur profession

de foi. Il le pourrait même appliquer à l'aocienao



PERPÉTUITÉ DE LU FOI TOUCHANT L'EUCHARISTIE.i019

Église jusqu'au temps de Bérengcr. Enfin, c'est par

ces ditTéreiices de pratique que M. Claude prétend

montrer que l'on n'adore point rEufharistie danç

l'église gieoquc, et (juc l'nn n'y croit point la présence

réelle ni la iranssubstaniiaiion.

Cela paraîtra, dil-il (p. G97), si vous voulez, plus

évidemment si nous rappelons ici toutes les preuves que

nous uvons produites ci- dessus pour faire voir que les

Grecs n^idorent point le sacrement de cette adoration

souveraine que l'Èqlise romaine lui rend ; n'étant pas

possible qu'ils soient persuadés quecette même substance

quils voient et qu'ils reçoivent est le corps propre de

leur Sauveur, et quil ny en a point d'autre; et qu'en

même temps ils ne lui rendent pas ïliommage que toutes

les créatures lui doivent. Or il est certain qu'Un n'ont

parmi eux aucuns de ces usages que l'Église romaine pra-

tique pour témoigner ce culte qui n'est dû qu'à Dieu.

Ils reçoivent le sacrement tout debout, ils ne se proster-

nent point devant lui quand ils le portent aux malades
,

ils ne l'exposent point publiquement ni dans leurs joies ni

dans leurs afflictions, ils ne lui ont point dédié de fêtes

particulières, ils ne le portent point pompeusement en

procession, ils n'ont point dressé d'office exprès pour cé-

lébrer ses louanges : en un mot ils ne font rien de ce que

Rome fait en signe de son adoration.

Cela paraît si clair à M. Claude, qu'appliquant ce

raisonnement à l'ancienne Église , il témoigne de l'in-

dignation de ce quon n'en est pas persuadé tout

d'un coup : < Dubitatur etiam placita nec subito probas?»

Mais pourquoi , dit-il , faut-il contester sur une chose

plus claire que le soleil? Si l'ancienne Église eût adoré

^eucharistie comme son Dieu, n'eùt-etle pas fait, au

moins à peu près , les mêmes choses que l'Église latine a

faites depuis l'établissement de la transsubstantiation et

de la présence réelle, et qu'elle fait encore pour témoi-

gner ce souverain hommage qu'on lui rend ?

Il est bon en passant de remarquer ce que c'est

qu'une chose plus claire ([ue le soleil, selon M. Claude.

Que si l'on voulait prendre la peine de recueillir de

son livre les exemples qu'il nous y donne des choses

claires, obscures, concevables, inconcevables, cer-

taines , incertaines , ce ne serait pas une chose peu

divertissante , et peut-être persuaderait-elle le monde

qu'il n'y a guère eu d'écrivain qui ait jamais pris les

choses plus à contre-sens que lui.

Mais pour réduire en peu de paroles ce qui est

contenu dans toutes ces exclamations et dans ces

figures si bien poussées , le voici en abrégé : c'est

que M. Claude prétend que le soulèvement des peu-

ples contre la transsubstantiation , les miracles de

l'Eucharistie , la communion sous une espèce , les

conciles et les professions de foi qui contiennent la

transsubstantiation , la réception de l'Eucharistie à

genoux, la fête du S.-Sacrement, la procession du

S. S.icrement , l'exposition dans le temps de joie ou

de tristesse , sont des suites inséparables et néces-

saires de la doctrine de la présence réelle et de la

transsubstantiation. Et il conclut de là que ces suites

ne &e trouvant pas daos Tancienue Église , c'est une
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preuve plus claire que le soleil que l'on n'y a cru

ni l'un ni l'autre de ces dogmes.

On lui répond que toutes ces suites ne sont que d'une

simple convenance très-capable de variété , et sujette

aux vici.isitudes des choses humaines; et que bien loin

de s'étonner qu'il soit arrivé quelque changement

dans ces sortes de choses , il serait au contraire

contre nature qu'il n'y en fût point arrivé, n'y ayant

rien de moins naturel et de n)oins proportionné à

l'esprit humain qu'une telle uniformité; puisque les

circonstances changeant obligent de diversifier les

prali(|ues exiérieures.

Toute la question se réduit donc à savoir si ces

suites dont M. Claude fait le dénombrement sont ef-

fectivement inséparables de la transsubstantiation et

delà présence réelle. Si la supposition était vraie,

l'argument de M. Claude serait concluant ; mais s'il

n'y a nulle liaison nécessaire entre cette doctrine et

ces suites, comme nous venons de le prouver par

avance , cette créance peut fort bien subsister sans

aucune de ces pratiques ni de ces suites. Et tous ces

raisonnements que M. Claude étale si pompeusement

doivent passer pour vains, inutiles, faux. C'est ce

dernier point que j'ai dessein de lui prouver : et par-

ce que les personnes préoccupées ne se rendent pas

d'ordinaire aux simples raisonnements
,
je me servi-

rai de preuves j)lus sensibles
,
pour lui faire voir qu'il

prend pour des suites inséparables de la doctrine de

la transsubstantiation des choses qui ne le sont nul-

lement; et c'est ce que le consentement des so-

ciéés orientales dans la foi de la pré'îence réelle

me donne moyen de faire d'une manière sans repartie.

On peut donc dire à M. Claude que c'e^t en vain

qu'il se débat et qu'il s'échauffe si fort sur ces suites

de la transsubstantiation. Les raisons sont inutiles

dans les choses que l'on peut faire voir en quelque

sorte par les sens , et nous le pouvons en celte ren-

contre. M. Claude prétend que toutes ces suites sont

inséparables de la transsubstantiation ; il ne faut donc

que lui faire voir cette doctrine actuellement sépa-

rée de toutes ces suites ,
pour lui montrer (ju'il

s'abuse.

Une seule église nous suffirait pour cela : que

sera-ce donc si nous lui en produisons plusieurs, et

si nous lui montrons la doctrine de la présence réelle

établie dans plus de la moitié des chrétiens sans au-

cune de ces suites? Or c'est ce qui non seulement est

facile , mais c'est ce qui est déjà fait, puisque l'on a

prouvé d'une part que toutes ces églises croient la

présence réelle , et qu'il accorde de Taulre que l'on

n'y observe pas ces cérémonies et ces pratiques, et

que l'on n'y voit point toutes ces autres suites dont il

fait le dénombrement comme en étant insépar;il)les.

On communie dans toutes ces églises sous les deux

espèces. La fête du S. -Sacrement , rexpo>iiion , la

procession , ne sont établies dans aucune. Liur pro-

fession de foi ordinaire ne la contient pas : elle n'y

aurait peut-être jamais été définie par aucun concile

si l'apostasie de Cyrille Lucar n'en eût donné l'occa»
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tîon ; el cependant on y croU la présence réelle et la

transsubstaniiaiion aussi universellement et aussi

fcniiemcnl que dans la communion du pape, et Ton

y déleste conmie hérétiques ceux qui ne la croient

pas , comme parmi les catiioliques romains.

H est vrai que M. Claude avance dans cette compa-

raison qu'il laii des pratiques de TÉglise romaine avec

celles de l'église grecque ou de l'Église des huit pre-

miers siècles plusieurs faits faux, comme de dire que

les Grecs n'adorent point l'Eucharistie en se mettant

à genoux
,
que l'on ne se prosterne point en terre

quand on la porte aux malades , ce que nous forons

voir éire faus en parlant de l'adoration, au moins à

l'égard de plusieurs d'entre les sociétés d'Orient.

Mais quand on n'y pratiquerait aucune de ces céré-

monies extérieures , la foi de la présence réelle n'y

serait pas moins établie. Et en effet il est remarqué

des Maronites qu'ils ne se mettent jamais à genoux

ë;ms l'église , et qu'ils s'y tiennent toujours appuyés

ou courbés sur un bâton fait en forme de potence ,

sans qu'ils en soient pour cela moins catholiques.

On a remarqué même ( llornbec. , Sutn. cont.

p. 954) que les Grecs de Pologne, s'élant réunis avec

l'Église romaine, exceptèrent formellement toutes les

cérémonies que l'on pratique à l'égard du S. -Sacre-

ment, sans i|u'ils aient donné pour cela le moindre

soupçon de n'être pas catholiques sur ce point.

Une surprise si visible et découverte par une ex-

périence sr claire devrait rendre M, Claude plus re-

tenu à l'avenir dans ses conjectures , et moins em-

porté dans ses figures et ses exclamations. Il est bon

d'argiunenter par les suites, mais il fimt que ce soit

des suites nécessaires et inséparables, et non pas des

suites si certainement séparables qu'il ne faut qu'ou-

vrir les yeux pour les voir séparées dans une grande

panie de la terre. Il taut distinguer les occasions où

les conjectures peuvent avoir lieu de celles où les

choses se doivent décider par l'évidence; et l'on doit

sentir qu'il est ridicule de faire mille efforts poui

prouver qu'une doctrine doit nécessairement avoir

certains effets et certaines suites, lorsqu'on nous

montre sensiblement cette doctrine sans ces effets et

ces suites dans la moitié des chrétiens et dans tous

les siècles de l'Église.

Je puis dire néanmoins pour excuser M. Claude

que cette manière de mal raisonner par de fausses

suites ne lui est nullement particulière , et qu'il

semble qu'elle ait quelque rapport avec l'esprit des

nouveaux minisires ; car jamais gens ne la pratiquè-

rent tant. Celui qui l'a portée à un plus haut point

est M. Daillé, dont les livres sont presque tous fondés

sur ces sortes de sophismes ; el par conséquent il est

facile de les renverser par cette distinction des suites

nécessaires et non nécessaires des dogmes dont il

s'agit.

Mais pour me renfermer maintenant dans la seule ma-

liére de l'Eucharisiie, il est clair que ce consentement

de tous les Orientaux dans la dncirine de la présence

réelle et de la ir^ussubslaniiaiion, qui subsiste sans ces

pratiques et sans ces suites, lait voir qu'elles ne sont

point nécessaires, qu'elles ne nai>sent p:)int précisé-

ment de cette doctrine en soi, mais des circonstances

et des différentes vues qu'on peut avoir sur un même
mystère. Et par conséquent comme ces circonstances

et ces vues peuvent changer, il n'y a nul sujet d'être

surpris de voir ces prali(iues établies en un temps, et

de ne les voir pas en un autre, comme il n'y en a

point d'êlre étonné de les voir maintenant dans un

lieu, el de ne les voir pas dans un autre lieu, quoi-

qu'il n'y ait que la même foi dans ces divers lieux.

CHAPITRE VIII

Septième conséquence : Que la doctrine de la pré'

sence réelle et de lu traiissuisldiUialion ne porte point

d' elle-même à parler des suites philosophiques, ni à

expliquer les difficultés des mystères ; el qu'ainsi l'on

ne se doit point étonner que les Pères n'en aient point

parlé.

Comme les vérités sont fécondes, les erreurs el les

faux préjugés le sont aus^i ; et comme il y a une

mulliplication de lumière qui fait qu'une vérilt en

découvre une autre, il y a une extension de ténèbres

qui empêche de voir ce que l'on a devant les yeux, et

de lirer les conclusions les plus naturelles et les plus

aisées des choses que l'on ne peut ignorer. En voici

un exemple remarquable dans une fausse consé-

quence de M. Claude, qui nous donne lieu d'en tirer

une très^solide el très-véritable. Nous ne trouvons

point, dit-il (p. 693), que les Grecs aient recherché ce

que devient la substance du pain au moment de la con-

version, ni qu'ils aient pris soin d'éclaircir ce que c'est

que la transsubstantiation, si c'est une simple relation ou

une action ; si c'est une action, si c'en est une conser-

vative ou productive , ou de quelque autre espèce : ce

qui a fait depuis quelques siècles toute l'élude de l'école

romaine. JSous ne trouvons point qu'ils se soient fort

empressés à nous expliquer la manière de l'existence du

corps de Jésus-Christ ou sacrement, ni à traiter tant

d'autres questions qui naissent d'elles-mêmes du dogme

de la transsubstaniiaiion. Celle remarque est irès-vé-

riiable, et M. Claude y pouvait ajouter qu'on ne

trouve pas non plus que les Cophtes, les Éthiopiens,

les Arméniens, les jacobiies, les nestoricns, se fati-

guent de ces sortes de difficultés, et qu'ils en fassent

le sujet de leurs entretiens.

11 y pouvait ajouter qu'ils gardent à peu prés l»

même réserve sur tous les autres mystères. Il est

certain, par exemple, que toutes ces sociétés recon-

naissent le péché originel. Jérémie fait une profession

expresse de le croire dans sa réponse aux luthériens;

les Arméniens l'avouent dans leur déclaration sur les

articles que le pape Clément \'I leur envoya ; il est

contenu dans l'exposition de la foi des Éthiopiens

faite par Zagazabo. Cependant on ne saurait faire

voir dans les livres des ihéologiens grecs, ni dans

tous les mémoires que nous avons de la foi des au-

tres nations, qu'ils se soient mis en peine d'expliquer

les difiicultés de ceUe doclrine fondamentale, ni
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qu'ils en paraissent le moins du monde élonnës. On

voit le même silence dans leurs livres sur loulos les

questions et toutes les dllficultés que les sociniens

proposent contre la Trinité, contre la personne du

S.-Esprit , contre la satisfaction do Jésus-Christ
;

qu(»i(iue ces diflicultés soient aussi naturelles et

aussi sensibles que celles qu'on allègue contre le

dogme de la présence réelle.

Que s'cnsuit-il donc de là? Qu'ils ne iroient {las

tous ces mystères? Ce serait la conséquence qu'on en

devrait tirer pour raisonner comme M. Claude
,
qui

conclut du silence des Grecs sur les difficultés de la

transsubstantiation que c'est une preuve évidente

qu'ils ne la croient pas. Mais ce n'est pas celle qu'il

en liiut tirer selon la raison ; au contraire elle rejette

cette conséquence comme une extravagance et une

folie. Car c'est la raison même qui nous dicte qu'il ne

faut pas désavouer des vérités certaines, indiiVitablcs,

constantes, sous préiexte qu'elles paraissent contrai-

res entre elles sur de faibles conjectures, mais qu'il

faut que la certitude de ces vérités nous fasse con-

clure la fausseté de ces raisonnements et de ces pré-

tenduescontrariétés. Or, c'est une vériié aussi certaine

qu'aucune autre vérité de fait du même genre le peut

être que les Grecs et toutes les antres sociétés d'O-

rient croient la présence réelle et la transsubstantia-

tion , et il n'y a rien dont on ne puisse douter si on

peut révoquer en doute le consentement de toutes ces

églises avec l'Église romaine dans cette doctrine.

C'est une autre vérité de fait que les Grecs parlent

peu des suites philosophiques. Samoiias parle par

occasion d'un corps en deux lieux , et des accidents

sans sujet; l'archevêque de Gaza en parle; mais l'un

etl'aulre le font par contrainte, et par l'iinportunité

de ceux qui les y forçaient. Un auteur récent (Metro-

phanes, patriarcha Alexandrinus, in Confessione fidei)

dont l'on verra l'extrait au douzième livre, dit que la

connaissance de la manière de ce changement est réser-

vée aux élus dans le ciel. < Modus autem islius mutatio-

nis incognitus est nobis et inc/fabilis. Hanim enim re-

rum declaralio electis reservata est usque in regno cœlo-

rum. »

Cabasilas ayant comme jeté les yeux sur la ma-

nière dont le corps de Jésus-Christ, qu'il établit par-

tout très-réellement et très-substantiellement présent

dans l'Eucharistie, petit être dans le ciel et dans la

terre, aîioisse incontinent la vue de l'esprit pour se

tenir dnns la sainte obscurité de la foi, qui nous dé-

fend re êonder ce que Dieu nous a caché, et qui se

con^.ente des lumières qu'il nous donne. Il dit que le

ecrps de Jésus-Christ est parmi nous ce qu'il est au-

dessus des cieux : mais il ajoute incontinent que c'est

en ta manière qui lui est connue.

Les autres auteurs établissent tous le dogme avec

la même clarté ; mais ils gardent un silence religieux

sur ces diflicultés.

Ces deux vérités de fait étant également certaines

ne peuvent être contraires, et elles nous ioi\*. voir

d'abord la fausseté de la conséquence de M. Claude,
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qui s'imagine que la doctrine de la présence réelle

oblige nécessairement a parler de ces suites philoso-

phiques : mais en même temps elles montrent invin-

ciblement la vérité d'une conséquence toute contraire,

qui est que la doctrine de la transsubstantiation peut

fort bien s'accorder avec un silence entier sur toutes

ces difficultés que la raison humaine trouve dans le

mystère de l'Eucharistie, et qu'il est très-possible que

celte doctrine soit crue universellement, distincte*

ment, sans opposition et sans contradiction ,
par

de grandes sociétés pendant l'espace de plusieurs

siècles; que l'on écrive et que l'on parle très-

souvent de l'Eucliaristie et de la vérité du mys-

tère, que l'on établisse la transsubstantiation très-

clairement, très-précisément, sans faire des ré-

flexions expresses sur toutes ces difficultés naturelles

qui semblent naître de cette doctrine. L'exemple des

Grecs et des autres sociétés d'Orient justifie tout cela,

et la preuve si pleine que nous avons faite de la sin-

cérité de leur foi enferme encore ce point, puisqu'on

a pu voir que depuis le septième siècle où cette

preuve commence jusqu'à notre temps , il n'y a que

deux on trois auteurs qui parlent de ces difficultés

philosophiques bien expressément.

Non seulement cette expérience sensible prouve l'al-

liance possible de ce silence avec cette doctrine, mais

elle prouve de plus que cette alliance est fort naturelle,

et que c'est mal connaître l'esprit des hommes que de

s'imaginer que la doctrine de la présence réelle et de

la transsubstantiation porte d'elle-même à s'embarras-

ser de toutes ces dinicnltés que la philosophie humaine

découvre dans ce mystère. C'est une illusion qui

vient de ce que l'on prend pour une disposition natu-

relle et pour un effet commun une disposition d'es-

prit extraordinaire, et qui vient d'une passion qui

change les idées ordinaires et la pente naturelle de

l'esprit.

Les ministres calvinistes qui ont pris pour princi-

pal objet de leur aversion, et pour le plus grand pré-

texte de leur schisme, la doctrine de l'Église catholi-

que sur l'Eucharistie ; qui ont pour but de la faire

paraître insupportable à ceux qu'ils veulent retenir

dans leur parti ou qu'ils tâchent d'y attirer, se sont

fortement appliqués aux difficultés philosophicpies de

ce sacrement. Ils remplissent leurs livres de raison-

nements pour les augmenter ; ils en font l'un des su-

jets les plus ordinaires de leurs discours ; et comme
ils en ont la tête pleine, ils tâchent aussi d'en remplir

celle des autres.

Ce dessein leur réussit en quelque sorte; car ils

appliquent aisément à ces difficultés ceux de leur

parti, parce qu'elles sont plus sensibles que leurs rai-

sonnements sur l'Écriture, qui sont au contraire très-

métaphysiques et très-abstraits; et ils obligent par

nécessité les catholiques de s'y appliquer, en confé*

rant avec eux ou en se préparant à y conférer.

C'est sur cela que ces messieurs se forment l'idée

de l'esprit humain, et jugeant de la disposition conv

n)ime des hommes par la leur propre et par celle des
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gens qu'ils connaissent, ils concluent que comme ces

difficultés de la transsubstantiation se présentent tou-

jours à leurs yeux, qu'ils en parlent sans cesse entre

eux, et qu'ils forcent les catholiques d'en parler, il en

doit être de même de tous ceux qui croient cette doc-

trine.

M;>i5 pour les détromper de ces fausses conjectures,

il ne faut que les avertir qu'ils se règlent sur de fort

mauvais modèles, et que des gens que leur passion et

leur préoccupation ont fait sortir de leur état naturel

ne sont pas propres pour faire connaître la pente et

l'inclination naturelle des esprits.

11 est vrai que les calvinistes ne pensent jamais à

l'Eucliarislie qu'ils ne soient comme accablés de ces

difficultés qui se présentent en foule à leurs yeux

,

mais c'est l'effet de leur application ordinaire et vio-

lente à ces difficullés, et non pas des difficultés en

elles-mêmes. Qu'ils consultent le commun des catho-

liques, ils leur diront qu'à peine y pensent-ils, et qu'ils

n'en senlcnl nullement le poids, non plus que celui de

la doctrine de la Trinité. La docilité qui vient de la

foi ne permet pas seulement à l'esprit de les envisa-

ger; ou si elle le permet, elle empêche qu'on ne soit

étonné de ne comprendre pas les effets de la loute-

puissunec de Dieu, et de voir que les merveilles de ses

mystères surpassent notre intelligence. Elle les fait

regarder comme un abîme qu'on est incapable de son-

der; elle abaisse les yeux de l'esprit sous la grandeur

infinie de Dieu ; elle étouffe et elle noie toutes les vues

et toutes les pensés humaines dans la certitude abso-

lue de la parole de Dieu et dans l'autorité infaillible

de son Église.

Ainsi toutes ces difficultés ne leur font nulle peine;

ils y pensent peu et en parlent encore moins; et ils

n'en parleraient point du tout s'ils ne vivaient avec

des gens qui les obligent par leurs discours à y faire

quelque réflexion. Mais s'il n'y avait point de calvi-

nistes au monde, toutes ces difficultés ne se présente-

raient pas plus souvent à leur esprit que celles de la

Trinité et de l'incarnation, qui sont ignorées de pres-

que tous les chrétiens, quoique les soniciens en soient

accablés , comme les calvinistes le sont de celles de

l'Eucharistie parce que leur imagination en ayant été

souvent vivement frappée , leur renouvelle souvent

ces pensées.

C'est donc un effet tout naturel de la foi tranquille

de la transsubstantiation que ce silence que l'on aper-

çoit dans ces nations orientales sur les difficullés de

tous les mystères , et entre autres sur celles de l'Eu-

cliarislie. 11 serait étonnant qu'elles en fissent l'objet

de leurs réilexions; et l'on peut dire qu'il y aurait en

cela quelque chose de contraire à la disposition d'es-

prit où l'on peut juger qu'elles doivent être par les

circonstances où elles sont ; c'est-à-dire en considé-

rant celte paix et cette tranquillité dans laquelle Dieu

a permis que cette doctrine ait été dans lout l'Orient,

au même temps qu'elle a élé aitaquéc dans l'Occident

avec tant de violence.

Or ce que l'expérience nous fait voir de nos yeux

dans ces églises orientales nous donne lieu de juger

de ce qui a dû arriver dans l'Église des six premiers

siècles , en supposant , comme nous avons droit de le

faire, que la doctrine de la présence réelle et de la trans-

substantiation y ail élé uiiiversellemeiil établie en la

même manière qu'elle l'est dans tout l'Orient , c'est-

à-dire, sans combat et sans contestation. Et comme
nous voyons que la créance de ces dogmes y est jointe

avec un entier silence sur ces difficultés philosophi-

ques, on doit juger qu'il en a dû être de même de l'an-

cienne Église, et que les Pères qui ont élé extrême-

ment retenus à ne parler de ces choses que par néces-

sité, n'ont point dû en entretenir les peuples ni en
parler dans leurs écrits. S'ils l'avaient fait, ils se se-

raient en quelque sorle éloignés et de la nature qui

n'y porte point, et de l'esprit de la foi qui en éloigne.

Celle réflexion , fondée non sur des raisonnements

en l'air, mais sur des preuves sensibles tirées de l'ex-

périence , fait voir clairement qu'on n'a guère sujet

d'être touché des déclamations que M. Claude tire sur

ce sujet, non de la nalure ou de l'expérience, mais de

sa seule imagination et de la fausse manière dont il

s'est accoutumé de concevoir l'esprit des hommes.

Si les Pères, dit-il (p. 27), eussent cru les merveilles de

la Irmmnbslantialion , eussent-Us manqué à mus en

exalter les merveilles , et à nous dire qu'un corpt qui a

toutes ses parties et ses naturelles dimensions est réduit

à un seul point oit il existe avec toutes ses lonyueurs

sans occuper aucun espace? Eussent-ils manqué de nous

parler des accidents de l'Eucharistie qui ne sont soute-

nus d'aucun sujet?... Slls eussent cru la transsubstan-

tiation, ii'eussent-ils point fait d'effort d'éclaircir les dif-

ficultés qui en naissent, au tnoins celtes qui sautent aux

yeux, et qui ne sont pas en petit nombre; comme de sa-

voir de quoi sont nourris nos corps quand ils reçoivent le

sacrement; car ils ne le peuvent être ni de la substance

du pain , ni de celle de Jésus-Christ , ni des accidents :

de quoi se forment les vers qui s'engendrent de la cor-

ruption des hosties , d'oii vient le vinaigre et l'esprit de

vin qui se fait du calice consacré.

Que M. Claude, au lieu des Pères substitue les

Grecs, les Arméniens, les Cophtes de ce temps-ci,

depuis le temps qui est enfermé dans la preuve que

j'ai faite de leur foi , et il reconnaîtra l'absurdilé de

son objection. Car il suffit de lui apprendre en un

mot qu'il a lorl de juger de leur esprit et de leur

disposition par la sienne; et que malgré ses exclama-

tions il est très-vrai que tous ces chrétiens croient la

transsubstantiation comme nous, et ne parlent point

néanmoins de toutes ces diflicultés dont M. Claude a

la tête pleine, et dont il remplit tous ses traiiés.

Non seulement ils n'en parlent point , mais ils sa-

vent qu'ils n'en doivent point parler ni s'en occuper,

et qu'ils doivent regarder toutes ces questions comme
des pièges que les esprits superbes ont accoutumé de

tendre aux vrais fidèles pour les détourner de la

simplicité de la foi. Ils pratiquent ce que dit S. Ful-

bert, que l'esprit humain ne pouvant pénétrer par ses

raisonnements les causes de ce que Dieu fait , doxt fer»
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mystères de Jésus-Clirist ,
que Ton en a ou de

puis.

mer avec révérence les yeux de /Vspn'r ,
pour ne pas

faire servir de matière à des discours pleins d'erreurs ce

ifuil ne saurait comprendre. El ils coiisiilèrenl tontes

ces questions avec le même esprit (|u'un pieux .évêi|ue

d'Angleterre, qui n parfaitciucnt représenté la dispo-

sition où doivent être les chrétiens , et où tous les

Pères oui été à l'égard de toutes ces difficultés des

mystères, et principalement de celles de l'Eucharistie.

Ce sont des questions, dit cet évoque (I)
,
qni sont son-

vent proposées par ceux qui vulent parntlre savants, et

qui aiment mieux s'occuper l'esprit de disputes philoso-

phiques que dé se rendre humblement aux institutions

ecclésiasiiqurs et à rautorilé sacrée. Ce sont ces gens

qui dressent des piégcè de cette sorte à ceux qui crai-

gnent Dieu, et qui croient par la foi que ce qu'ils re-

çoivent à l'autel est le corps et le sang de Jésus-Christ,

quoiqu'ils ne le conçoivent pas par la raison. Ce sonl-là,

dit-il encore, les objections que font ceux qui sont pos-

sédés de ramour de la gloire humaine et de l'applaudis-

sement des peuples ; qui se plaisent à dresser aux per-

tonnes moins instruites les pièges de leurs questions

épineuses. Ce sont des gens à qui ["autorité immobile de

l'Écriture ne suffit pas , et qui aiment mieux suivre le

raisonnement de la sagesse séculière, convaincu de folie

par la sagesse de Dieu, que la vérité de la foi qui pénètre

les choses inscrutables , et qui, s'élevant au-dessus de

rimpuissance de la raison, monte jusqu'à la volonté de

Dieu. 3î(iis le juste qui vit de la foi, et qui n'a que des

sentiments humbles de soi-même, ne s'attachanl pas à

son propre sens, et embrassant avec respect tout ce que

Dieu lui commande , croit généralement tout ce que le

S. -Esprit lui commande de croire; et sans s'informer

comment telle ou telle chose peut être , il acquiesce

humblement à tout ce qu'il lit et entend des ordres de

Dieu comme étant doux et humble de cœur.

Voilà la disposition commune des chrétiens du

éouziènie siècle , où cet évêque a vécu , après que

rhérésie de Bérenger eut commencé de remuer ces

questions. C'est à plus forte raison celle des Grecs,

parmi lesquels elles n'ont point été agitées : et c'est

encore plus celle des anciens Pères et des anciens

chrétiens et qni ne pouvaient avoir aucune nouvelle

d'une hérésie qui n'était pas encore née, et qui avaient

même plus d'éloignement de tontes les curiosités hu-

maines que l'on peut mêler avec la foi simple des

(i) Ernulphus Roffens. episc, Spicil. tom. \ , p. 449.

lias nodo^as disputationos illi ()l)jicere soient quos

ainor hnmima: laudis ,
qu.is favor fatigot popularis

;

qui gaudeiit iniperitis scrupiilosarum piirare liqtieos

qu;vsiionum
,
qniljus sacrarnm non sufficil robur et

auctoritas Scriplurarum, qnibus cordi est potiùs sequi

raliunem sapienlice secidaris, (puu slnlta facta est à

sapientià Dci, qiiàin fuleî verilatem, qu?e inscrutabilia

pénétrât, et ralionir? impotenliam perlransiens, ascen-

dit usque ad ipsum nulum Dei. Al justiis ex (ide vi-

vens , huiniliter sapiens non sensum suum pneferen-

do, sed doMiini sui mandata reverenter ampleclendo,

omuia crédit qu;v Spiritus sancluscredenda e^-ie |)r3e-

cipit, non quitrens quomodô lioc vel illud esse pos-

sit, sed ad onuiia diviniiùs imperata quae legil vei

luidii, uipole niitis et humilis corde, humillimè ac-

quicsciu

CHAPITRE IX.

Huitième conséquence de ce consentement de toutes

les églises chrétiennes dans la doctrine de la pré-

sence réelle : Adoration de Jésus-Christ dans l'Eu-

charistie, et nulliié des arguments des ministres contre

cet article.

Pour traiter ce point de l'adoration de rEucharislie

par des preuves positives, il n'y a qu'à recueillir ce

que l'on a déjà pu voir en divers passages que nous

avons allégués prour prouver le consentement de

toutes les sociétés ciirétiennes dans la doctrine de la

présence réelle et dans la iranssubstauiiation.

Nous avons fait voir par S. Odilon et par Durand,

abbé de Troarn, le mot même A'adoration employé à

l'égard de l'Eucharistie longtemps avant l'épopie

chimérique de M. Claude, qui prétend (p. 454) qu'elle

ne s'est introduite que du temps d'Alger, et que Lan-

franc même ni Grégoire VU ne l'ont point connue. 11

a pu voir que S. Odilon {de Corp. et Sang. Domini)

dit en parlant de l'impératrice Adélaïde (]uavrès avoir

reçu Vextrême- onction , elle reçut aussi le sacrement du

corps du Seigneur en l'adorant , ayant toujours espéré

en ce Seigtieur : Que Durand, abbé de Troarn, dit :

qu'»7 faut rendre à la sainte humanité du Rédempteur lie

cïdte d'une humble adoration , à cause de son unité in-

séparable de lu divinité, principalement lorsqu'elle sup-

plée à la communion éternelle que nous aurons avec Dieu,

car c'est pour cela que ce sacrement a été institué. Et

l'on a fait voir eu passant combien est peu raison-

nable la réponse de M. Claude, qui veut que Durand

rapporte cette adoration à l'humanité de Jésus- Christ
;

comme si un homme qui croit Jésus-Christ présent

dans l'Eucharistie, qui marque dans ce passage même

qu'on l'adore en communiant, pouvait entendre autre

chose sinon qu'on l'adore comme présent dans l'Eu-

charistie. On a vu que Cabasilas, archevêque de Thes-

salonique, dit (c. 37) que les fidèles voulant montrer

leur foi dans l'acte de la communion, adorent, bénissent

et célèbrent Jésus-Christ comme Dieu, qui est connu

dans les dons; et qu'en blâuTanl la coutume de ceux

qui se mettent à genoux et adorent avant la consécra-

tion les dons que l'on porte, et leur parlent comme

au corps et au sang de Jésus-Christ, il approuve

qu'on rende le? mêmes honneurs à l'Eucharistie après

la consécration. On a vu que Siméon, archevêque de

Thessalonique, enseigne expressément l'adoration et

intérieure et extérieure de Jésus-Christ dans lEuClia-

rislie : Nous devons, dit-il, adorer de cœur le pain vi-

vant et le sang qui est dans le calice, en nous proster-

nant de tout notre cœur jusqu^en terre, et en mettant not

mains en croix poitr témoigner notre servitude et la foi

quetious avons en Jésus crucifié. (AUatius , exercil.

contra Creigt., p. 42G ) En parlant en un autre en-

droit des my>tères présanclifiés, il dit que parce qu'ils

sont parfaits dès le connnencement, et sont le coips et

le sang même de Jésus Christ, l >
>• iic le prêtre entre
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en portant le Seigneur sur sa tête, nous devons nous

abaisser jusqtCen terre avec un ardent amour, et lui de-

midider le pardon de nos failles, etc. (Allât. , de Perpet.

cor»sens., p. 1579, p:'g. 436 et /i60.) M. Claude se

souviendra, s'il lui plaît, (|u'il nie partout ces proster-

neinenjs, et qu'il demande qu'on les lui montre. Le

voilà donc salisfiiit.

L'auteur de la Perpétuité avait cité dans son livre

un passage de Gabriel, arclievêcpie de Philudelpliie,

qui a paru si clair à M. Claude qu'il n'a pu j répon-

dre d'une autre manière qu'en avouant d'une part que

ce passage Ici qu'il est contenait formellement l'ado-

ration et la Iranssnbslantiaiion, et en tâchant de l'au-

tre de rendre suspects et la pf^rsonne et le passage de

cet archevêque, parce que le cardinal du Perron qui

le cite n'en rapporte pas les paroles grecques. Mais à

qui pourraii-on faire croire ou que cet archevêque,

qui vivait parmi les Grecs et qui tirait d'eux tout ce

qui lui était nécessaire pour sa subsistance, eût osé

avancer dans son église une doctrine inconnue à tous

les Grecs, et qu'ils auraient dû condanmer d'idolâtrie

s'ils n'eussent pas été de même sentiment, ou que le

cardinal du Perron ait osé faire un passage tout ex-

prés, et l'attribuer à un auteur qui n'y aurait jamais

pensé, quoiqu'il pût se tenir assuré que cette fourbe-

rie ne pourrait manquer d'être découverte. Il faut ne

connaître pas les honmies pour pouvoir donner entrée

dans son esprit à une pensée si déraisonnable. Et

c'est poiinpioi je suis bien fâché de ne pouvoir accor-

der à M. Cl.ude la permission qu'il demande (p. 463)

de suspendre son jugement sur repassage. Cette sorte

de permission ne dé|>end nullement de nous; c'est la

raison même qui la lui refuse, parce qu'elle ne de-

mande p;is seulement qu'on désavoue les choses cer-

taines, mais qu'elle demande aussi qu'on ne feigne

pas de douter des choses dont on ne saurait douter

rai>0!:nablemenl. Or je ne veuî pas faire ce tort à

M. Claude (pie de supposer qu'il puisse douter sérieu-

sement si le cardinal du Perron n'a point lait le pas-

gage tju'il rapporte de cet archevêque grec.

il est donc visible qu'il ne dit qu'il suspend son ju-

gement que pour arrêter s'il pouvait celui des autres,

quoiqu'il ne puisse croire lui-même qu'il y ail aucun

lieu de le suspendre. Car poiir(iuoi le cardinal du Per-

ron auraii-il supfiosé ce p;issage de Gabriel, puis-

qu'Arcudius, le grand auteur de M. Claude, en rap-

porte d'aussi formels que celui-là, dans les propres

termes de cet auteur.

Entre autres choses, an rapport d'Arcudius {I. 3,

C. 20). il dit qn^ivant la consécration on n'adore pas

encore les dons du culte de latrie, parce qu'ils ne sont

pas encore le corps parfait et le sang parfait de Jésus-

Clirisi ; et il marque ainsi clairement qu'on les adorait

du culie de latrie après. la consécration : Où yuriv Se

).ciTptùofie-j rù etyiK ISipu w; tiprt-zv.i, iKsircùp oùx Itc zD-SkOv

zStjxa. y.oLi af/iK XitïToO èîTt. J'avotic quc commcjc n'ai

pas eu le moindre sujet de douter du sentiment de

cet auteur stir les seuls passages qu'en rapporte Ar-

cudius, je ne me suis pas mis en peine davantage de

faire chercher son livre : mais si M. Claude continue

encore dans sa suspension, je lui promets de faire

mot! possible pour le satisfaire.

S'il n'était pas permis à M. Claude de suspendre

son jugement sur le sujet de Gabriel, évéque de Phi-

ladelphie, il lui était encore bien moins permis d'es-

sayer, conmic il fait, de détruire son témoignage par

celui d'Arcudius, la mauvaise foi qu'il témoigne dans

l'opposition (pi'il fait de ces deux auteurs étant loul-

•à-h\\. inexcusable. 7/ est certain, dil-il (p. 465), que

l'exemple et le témoignage de Gabriel ne concluent rien

touchant le corps de l'église grecque : car Arcudius, qui

a écrit contre lui, et qui nous le dépeint comme un

homme impertinent, assure posilivement que les Grecs

ne rendent que peu ou point d'honneur au sacrement

après la sanctification. Et il nous cite lui-Miême en un

autre cndioil (p. 698) un passage entier d'Arcudius

pour montrer que les Grecs ne font rien de ce que Roms

fuit en signe de son adoration. C'est, dit-il, la grande

plainte que fait contre eux Arcudius, prêtre latinisé de

rîle de Corfou, demandant tout en colère à Gabriel de

Philadelphie pourquoi la consécration de^ dons étant

faite, le prêtre nlncline point la tête, ni n'adore, ni ne se

prosterne, ni ne donne aucun témoignage d'honneur ;

pourquoi il n'allume pas les chandelles, ni ne chante

des cantiques et des hymnes au sacrement, ne lui ren-

dant ni révérence, ni inclination de tête, ni g'nuflexion,

ne lui témoignant ?«' son humilité, ni sa repmtance.

Qui ne dirait, à n'entendre que ce que M. Claude

rapporte d'Arcudius, que selon cet auteur les Grecs

n'adorent point le sacrcnicnt, ol que c'est en cela

qu'il e>t contraire à Gabriel do Philadelpiiie? Peut-on

rien désirer de pins formel que ces paroles, que le

prêtre n'incline point la tête , ni n'adore , ni ne se pro-

sterne? Mais on sera bien surpris quand on saura que

celte apparence trompeuse ne vient que de ce que

M. Claude supprime ce qui airrait fait connaître le vé-

ritable sens des paroles qu'il cite d'Arcudius, et ipi'il

tâche de surprendre ainsi ceux qui ne sont pas in-

struits des cérémonies des Grecs , et de leur faire

croire qu'Arcudius témoigne qu'ils n'adorent point

l'Eucharistie.

Il faut donc savoir que jamais ArCudius n'a pensé

à accuser les Grecs de n'adorer pas absolument le

S. -Sacrement, de ne se mettre pas à genoux devant

lui, de ne lui rendre pas le culte de latrie. Il témoi-

gne formellement le contraire (cap. 21, p. 199),

comme il est clair par ces paroles, qui sont un peu

après celles que M. Claude a rappr)rtéos : Lorsque Ton

élève la sacrée hostie, quoique les Grecs ne ta voient pas,

néanmoins sitôt que le prêtre a prononcé ces paroles :

« Sancta sanclis : » Les choses saintes sont pour les

saints , ils se jettent à terre , et l'adorent du culte de

latrie.

Il n'y a donc nulle question entre Gabriel et Arcu-

dius louchant l'adoration en soi, l'un et l'autre avouant

que les Grecs adorent l'hostie du culte de latrie. En

quoi donc consiste leur différend? Il consiste, non

dans l'adoration en soi, mais dans le temps de l'adO-
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ration. El pour entendre cela, il faut distinguer deux

sortes d'adoralioiis : l'une volontaire, qui dépend pu-

rement do la dévolion de chacun ; l'autre qui est ré-

glée par un rite et par une cérémonie expresse.

Quant à l'adoration volontaire , elle est uniforme

pnrmi les Grecs et parmi les Latins; et comme elle

consiste principalement à reconnaître l'Euiharistie

comme !e cor|)S de Jésus-Christ avec une soumission

intérieure, cette adoration commence et parmi les

Grecs et parmi les Latins sitôt que le corps de Jésus-

Christ est présent sur les autels ,
puisqu'ils sont par-

faitement unis dans celle créance. Mais pour l'adora-

lioa de rite et de cérémonie , les Latins la pratiquent

plus tôt el les Grecs plus lard ; car les Latins la font

incontinent après la consécration, et les Grecs la dif-

férent jns(iu'à rélévalioii de l'hostie, qui se fait plus

lard parnii eux , et seulement un peu avant qu'on

mette une partie de l'hostie dans le calice, et que le

prêtre se dispose à communier.

Arcudius ayant donc remarqué cette différence en-

tre les Grecs et les Latins, suivant en cela son naïu-

rel
,
qui est un peu aigre , comme AUatius même l'a

remarqué, condamne durement celle coulumc des

Grecs de n'adorer pas l'Eucharistie aussitôt après la

consécration , et de différer cette adoration cérémo-

niale jusqu'à ce que le prêtre se dispose à commu-

nier. Mais lanl s'en faut qu'on puisse conclure de ces

reproches qu'il fait :i Gabriel de Philadelphie que les

Grecs n'adorent point l'Eucharistie, qu'on prouve for-

mellement le contraire. Et ainsi M. Claude ne peut

s'excuser d'avoir voulu tromper le monde par un dé-

guisement lout à fait étrange.

Que si l'on demande maintenant si ces reproches

qu'Arcudius fait aux Grecs sont justes cl raisonna-

bles, on peut répondre pour les Grecs qu'ils soni té-

méraires et mal fondés , et que cet auteur fait bien

voir par là que c'est avec raison que le P. Goar el

Allaiius lui reprochent d'être un écrivain aigre et peu

équitable, et de condamner injustement les Grecs en

plusieurs points.

11 n'est pas besoin d'en aller chercher ailleurs des exem-

ples , et ces deux coutumes dont il s'agit nous en

fournissent un fort considérable. I! est certain que

c'est une cérémonie très sainte et qui a beaucoup de

convenance que celle de l'Église latine, qui adore Jé-

sus-Christ par une adoration cérémoniale aussitôt que

son corps est sur nos autels ; mais il ne s'ensuit pas

,

comme Arcudius l'a cru , que les Grecs soient blâma-

bles de différer celte adoration jusqu'au temps où le

prêtre se dispose à communier ; et ce retardement a

aussi des raisons très-saintes et très-importantes.

Car dans la consécration , et quelque temps après

,

le prêtre est tout occupé de ce qui est propre au sa-

crifice ; et le peuple qui coopère avec lui à cette ac-

lion sacrée , et qui s'unit à lui , doit entrer dans le

même esprit. Or l'action du sacrifice ne regarde pas

Jésus-Christ seul, et ne se termine pas à sa personne

ni à son corps : elle se rapporte directement à la

sainte Trinité, et même plus particalièremenl au Père,

qui en est la source. II n'est donc pas étrange que

dans te temps où se fait le sacrifice le prêtre ne s'ap-

plique pas directement au corps de Jésus-Christ,

mais qu'il s'adresse toujours à tonte la Trinité, en lui

offrant le corps de Jésus-Christ el recommandant à

Dieu par celle victime salutaire les nécessités de toute

rÉgli^;e , et pariiculièremcnt celles de ceux pour qui

il célèbre la messe : c'est en cela proprement qu'il

fait la fonction de prêtre, et qu'il est revêtu de la per-

sonne de Jésus -Christ. Mais après que l'oblation do

sacrifice est consommée , et qu'il se dispose à y par-

ticiper comme sacrement, il commence à s'appliquer

directement au corps de Jésus-Christ qu'il doit rece-

voir ; et il est juste alors qu'il commence à l'adorer,

suivant ce que dit S. Augustin , que nul ne mange

celle chair qu'il ne fait adorée. Et c'est ce qu'il est

obligé de faire par l'ordre de la Liturgie grecque; car

Tadoralion cérémoniale est marquée aussitôt après la

première oraison, qui s'adresse directement à Jésus-

Christ. Et ce qui est considérable, c'est que le prêtre,

qui avait été occupé jusqu'alors de l'adoralion de la

Trinité, commence ensuite à s'appliquer première-

ment à la personne de Jésus-Christ, en le considérant

dans le ciel à la droite de son Père ; en lui disant :

Seipienr Jésus-Christ notre Dieu , regardez-nous du

trône de la gloire de votre royaume, et venez pour nous

sanctifier. Par où il fait voir que son esprit est encore

dans le ciel : el ensuite, descendant du ciel en terre,

il s'applique à Jésus-Christ présent sur l'autel, parées

paroles : Vous qui êtes assis dans te ciel avec votre

Père , et qui êtes ici invisiblement avec nous , daignez

par votre main puissante nous faire participants de votre

corps très-pur, et de votre précieux sang , et par nous

tout le peuple.

Et sitôt qu'il s'est ainsi appliqué à considérer Jé-

sus-Ciirist présent sur l'autel , il commence à l'ado-

rer : Alors, dit la Liturgie , le prêtre adore, et le diacre

aussi ; et un peu après le peuple et tous les autres ado*

rent avec révérence.

Il n'y a donc rien que de très-saint et de très-reli-

gieux dans cet ordre de cérémonies ; et c'est trés-iu-

juslement qu'Arcudius le blâme et le condamne: mais

c'est le comble de la mauvaise foi d'en avoir pris pré-

texte, comme fait M. Claude, d'accuser absolument

les Grecs de n'adorer pas l'Eucharistie.

On a marqué encore, dans l'examen de divers autres

auteurs, d'autres preuves authentiques de l'adoration.

Le baron de Spatari reconnaît en termes formels que

l'on adore l'Eucharistie du culte de latrie : Nous

croyons , dit-il
,
que le corps et le sang du Seigneur

doivent être adorés du culte de latrie dans la divine Li-

turgie, tant extérieurement qu'intérieurement. Oderbo-

nus, luthérien, témoigne, comme nous avons vu, que

dans la Liturgie des Russes, le prêtre ayant quille

l'autel pour venir montrer au peuple l'Eucharistie,

le peuple se met à genoux, et le prêlre dit en langue

moscovite : Voilà le corps el voilà le sang de Notre

Seifineiir Jésus-Christ que les Juifs ont fait mourir^ lout

innocent n^'il était.
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M. Claude déclare (p. 460) qu'il sera content

pourvu qu'on lui fasse voir, dans l'usage public, qu'on

se prosterne devant le sacrement quand on le porte

dans les rues. Or, non seulement cet auteur, mais

aussi le sieur Lilieulhal, résident de Suède à Moscou,

et luihérien , témoigne, comme il paraît par la lettre

de M. de Pompone, que lorsque l'on porte à Moscou

le S. -Sacrement dans les rues, le peuple se prosterne

contre terre, et adore le S. -Sacrement. Le voilà donc

engagé (le parole à désavouer ce qu'il a avancé témé-

rairement, que les Grecs n'adorent point le S.-Sa-

crement, et qu'on ne trouve point que les peuples se

prosternent à sa rencontre.

Ligaridius, archevêque de Gaza , expliquant l'opi-

nion de tous les Grecs, et particulièrement des Mos-

covites, dit, en écrivant dans Moscou même, qu'on

doit adorer Jésus-Christ d'adoration de latrie dans le

pain eucliarislique : « Nunc jam ilotu,ei, si potes, ab-

nega non esse Chrislum adorandum adoratione lalriœ in

paneisto eucharislico , et in vino consecrato, cui altri-

buuntnr omnes et singuli honores Deo soli convenienles. »

M. Piquet
,
qui a été si longtemps consul à Alep, dé-

clare qu'il a vu adorer aux sectes du Levant le très-

Saint-Sacreraent dans leurs églises, avec les génu-

flexions, inclinations et respects que l'on pourrait

rendre à Dieu même. Uscanus , évêque de S. Serge

en la Grande-Arménie, répond précisément pour tous

les Arméniens qu'ils adorent l'Eucharistie de l'ailo-

ralion de' latrie. Qlest. ; An non Armeni credunt

Chrisli corpus in Eucharistiâ adorandum esse latriœ

cultu lam exlerno qnàm interno ? — Rép. : Credunt

,

sentiunt
, profilentur. Toutes les Liturgies des Élliio-

piens et des Cophtes sont pleines d'actes d'adoration;

car toutes ces professions si solennelles que l'on y

fait de la foi de la présence réelle sont autant d'actes

d'adoration de latrie, puiscprils y reconnaissent Jésus-

Christ comme leur Dieu; qu'ils le prier)t, qu'ils s'hu-

milient devant lui , et en même temps qu'ils avouent

qu'il est présent sur l'autel.

Cela fait voir qu'il n'y a point d'hyperbole à l'au-

teur de la Perpétuité d'avoir dit à M Claude que ce

n'était pas une chose supportable d'avancer ainsi des

faussetés dont on peut être convaincu par vingt millions

de témoins : tous les Grecs, tous les Moscovites, tous

les Arméniens, tous les Éthiopiens , tous les jacobi-

les, foui bien plus de vingt millions de personnes.

Quand il aurait dit cent millions d'hommes, M. Claude

n'aurait pas eu sujet de le démentir. Or les témoi-

gnages de toutes ces personnes sont compris dans

ceux que j'ai rapportés. On sait que ces sortes d'in-

formations ne se l'ont pas par tourbes, et qu'il suffit

d'alléguer des témoins non suspects oui parlent pour

lous les autres. Ainsi, la comparaison de riiyperbolc

de Pompée, qui faisait sortir des légions de son pied,

avec cette parole de l'auteur de la Perpétuité n'est

nullement juste, puisqu'il se trouve qu'au lieu que

Pompée faisait son pouvoir beaucoup plus grand qu'il

n'était en effet, l'auteur de la Perpétuité diminue au

contraire extrêmement le nombre de scb lémoius.

V. Dis LA F. I.

J'ai voulu ièrmer la bouche à M. Claude par ces

preuves grossières en lui faisant voir positivcmeuc

l'adoration, et l'adoration de latrie, enseignée et pra>

tiqiiée par les Grecs et par les autres sectes orienta-

les. Mais s'il y a de l'iitililé dans celte preuve, il n'y

a point de nécessité
; parce que l'adoration est réel-

lement enfermée dans la créance de la présence réelle,

et qu'elle en est entièrement inséparable : de sorte
qu'ayant prou\é le const-ntenient de toutes les socié-
tés d'Orient dans la doctrine de la présence réelle,

nous avons prouvé leur consentement dans l'adora-
tion. C'est la huitième'conséquence qui naît naturel-
lement et nécessairement de l'union de toutes les

églises dans ce dogme; et je ne me croirais pas obligé
de le prouver, si M. Claude ne s'était avisé sur ce sujet

d'une chicane qui n'est fondée que sur une équivoque
qu'il n'a pas voulu démêler, ou par mauvais*' foi, ou
par déf lut d'intelligence. J'avoue, dit-il (pag. 453), que
la foi de la présence réelle selon que Rome la pose est

naturellement liée avec l'adoration du sacrement, et j'en

tombe d'accord avec l'auteur. Mais combien de choses y
a-t-il qui sont inséparables de leur nature, et dont l'une

est une suite naturelle de l'autre, qui pourtant sont sépa-

rées en effet dans l'esprit et dans la pratique des hommes,
soit par le défaut d'application aux conséquences natu-

relles, soit par (jvelque précccupalion d'armr... Lors-

qu'on loii qu'aucune de ces choses ne peut avoir lieu, il

est certain qu'on peut raisonner par la liaison naturelle:

mais cette manière de raisonner n'est pas juste lorsque

la suite naturelle est empêchée par un principe plus

fort. Il est d'une suite naturelle qu'un sujet serve son

prince, qu'il l'honore et qu'il lui obéisse ; cependant

combien s'est-il trouvé d'occasions où les princes ont été

obligés de déguiser leur qualité, et oii les peuples ont

bien fait de ne leur rendre pas les marques extérieures

de leur respect Pour appliquer cette distinction au

sujet de notre dispute, je dis que, quand il s'agit de l'état

de l'Eglise durant huit cents ans, le raisonnement

est juste. On n'adorait pas l'Eucharistie; donc on ne

croyait pas la transsubstantiation romaine, parce qu'au-

cune des choses qui peuvent empêcher l'effet de cette

suite naturelle ne peut avoir lien dans ime église bien

instruite, pieuse, et qui n'était troublée d'aucune contesta-

tion sur le point de l'Eucharistie. Ce raisonnement est

juste. On n'a point rendu aux sacrements tous ces hon-

neurs divins que Rome leur rend aujourd'hui ; on n'a

donc pas adoré le sacrement. Mais quand il s'agira de

l'état de l'Église au temps de Paschase, le raisonnement

ne sera pas bon. Si on a, dit-on, cru la présence réelle,

donc on a publiquement adoré le sacrement : parce

qu'encore qu'il y ait tcne liaison naturelle entre ces deux

choses, l'effet en a été pourtant empêché par plusieurs

principes. Paschase s'est contenté de jeter les premières

semences de son opinion, et a laissé au temps à les mû-

rir. Il n'a pas voulu d'abord effaroucher le monde,

comme il eût fait s'il eût proposé sa créance dans toute

l'étendue de ses conséquences. Si je voulais éprouver le

jugement de quelqu'un, je lui donnerais volontiers cet

endroit de .M. Claude à examiner pour voir s'il e:i

(Trcnle-lrois.J
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découvrirait le défaut, parce qu'il y a quelque appa-

rence de subtilité. C'est une distinction suivie et net-

tement appliquée ; et cependant c'est un amas de tons

les faux raisonnements qu'on peut faire sur celte ma-

tière. Pour en être convaincu, il ne faut que distin-

guer les diverses espèces d'adoration : ce qui donnera

moyen de reconnaître la liaison qu'elles ont avec la

doctrine de la présence réelle.

On peut donc premièrement diviser l'adoration en

intérieure et enexlérienre. L'adoration intérieure est

une soumission et \\n abaissement intérieur à la Divi-

nité : et ainsi c'est d'une part tin acte de foi et de clia-

rilé, et de l'autre un acte d'humilité ; et en joignant ces

trois aclçs, on forme un acte d'adoration intérieure.

L'adoration extérieure est une protestation que l'on

fait au-dehors de cette disposition intérieure par quel-

que signe extérieur. Celle adoration extérieure peut

être encore de diverses sortes, car il y en a une qui,

comme nous avons dit, est volontaire, et qui est

laissée à la dévotion de chacun, et une autre qui^est

résiée et attachée à un certain temps et à certaines

cérémonies.

Enfin il faut remarquer, comme nous avons déjà

fait ailleurs, qu'il n'y a aucun signe extérieur qui soit

attaché par sa nature à l'adoration souveraine, et

qui ne puisse être rapporté à une autre ;
et que de

même l'adoration souveraine n'est point attachée à

une certaine posture et à un certain signe extérieur,

mais se peut extrêmement diversifier selon les signes

que nous appliquons à cet usage. Les premiers chré-

tiens adoraient Dieu les bras étendus ; et l'on voit

encore les capucins pratiquer cette cérémonie. D'au-

tres l'adorent en joignant les mains. Quelquefois c'est

un signe d'adoration de se tenir debout; et l'Église

ancienne se servait de ce signe durant tout le temps

de Pâques, comme le témoigne Torlullien. Le prêire

s'en sert à l'autel, où il représente Jésus-Christ res-

suscité : en d'aulres occasions on marque son adora-

tion par la prostration de son corps. Les Maronites

adorent toujours debout par une simple inclinalio»

de leur corps. Enfin ces actions extérieures étant in-

diÉférentes d'elles-mêmes à signifier tout ce qtie l'on

veut , il dépend de la volonté et de la coutume

de les destiner à signifier certains mouvements in-

térieurs.

€ct éclaircissement fait voir tout d'un coup que la

doctrir.e de la présence réelle est inséparable de l'ado-

ration intérieure. Car celte i-orte d'adoration ne consi-

stant qu'en une reconnaissance delà divinité de .lésus-

Christ présent, avec un abaissement de l'âme sons sa

souveraine majesté, il n'y a qu'un excès d'impiété qui

puisse désunir ces deux mouvements dans ceux qui

croient qu'il est présent sur nos autels. El c'est pourquoi

VaiWewr àii la Perpétuité a raison de dire qiVafm d'em-

pêcher que cette créance ne produisit cet effet, il faudrait

que ceux qui y auraient été «e fussent fait une violence

continuelle pour retenir les mouvemeiits de cratme et de

respect que cette créance devait produire, il q;nts se

furent forcés à regarder fièrement le Sai)il-S'icr'^>H't>t,

1056

en se donnant bien de garde de fadorer par quelque

action d'humilité, sait extérieure, S9it intérieure : çl

M. Claude n'en a pas de répondre, comme il fait,

qu'il n'est ni le garant ni le défenseur de la sagesse

et de la bonne conscience de ces gens-là. Car s'il n'est

pas garant de la sagesse et de la boime conscience des

autres, il est garant et défenseur de la sienne. Or ce

n'est pas une action de sagesse ni de bonne conscien-

ce que de ne demeurer pas d'accord des choses cer-

taines comme est la liaison nécessaire de l'adoration

intérieure avec la créance de la présence réelle.

Non seulement la doctrine de la présence réelle est

attachée par nécessité à l'adoration intérieure, mais

elle l'est aussi nécessairement à quelque aciion de

respect extérieur : car quoique l'on puisse les sépa-

rer par des suppositions métaphysiques ou par des

erreurs extravagantes, comme celles de quelques hé-

rétiques des derniers temps , néanmoins il est impos-

sible de les séparer par des suppositions léelles de

gens qui aient eu du sens commun. Quiconque croit

Jésus-Christ présent dans l'Eucharistie lui parle

comme à Dieu, implore sa miséricorde, lui demande

ses grâces, s'excite à l'aimer par des paroles de con-

fiance, reconnaît son indignité; et toutes ces actions

éiant extérieures, sont des actions extérieures d'ado-

raiion. Ainsi, pour produire des preuves de l'adora*

lion extérieure de l' Eucharistie, il n'y a qu'à alléguer

toutes les oraisons des Liturgies qui s'adressent à

Jésus-Christ après la consécration ; car il est impos-

sible que les hommes aient été jamais assez bizarres

pour ne rapporter pas ces oraisons à Jésus-Christ,

supposé qu'ils l'aient cru réellement et véritablement

présent. Ce détour d'imagination est trop conlre la

nature pour s'imaginer qu'il puisse avoir été commun

ei ordinaire parmi les hommes.

C'est donc une adoration extérieure de Jésus-Christ

que celle que l'auteur de la Perpétuité a produite dans

cette oraison de la Liturgie grecque de S. Jean Chry-

sostôme : Seigneur Jésus
,
qui êtes ici présent d'une

manière invisible, daignez par votre main puissante

nous donner votre corps pur et sans tache; puisqu'on a

prouvé déjà que ceux qui récitaient celle prière

croyaient Jésus-CliriU réellement présent sur nos

autels.

C'est une adoration extérieure que la prière de

VAgnus Dei, qui fut prescrite au huitième siècle à

toute l'Église latine par le pape Sergius IH (Baron.

an. 722), puisque nous avons prouvé qu'on croyait

Jésus- Christ présent sur l'autel au huitième siècle.

C'est une adoration exiérit^ure que celle que l'on

rendait à l'Eucharistie au septième siècle, selon le té-

moignage de S. Étienne-le-Jeune, qui disait à l'em-

pereur Copronyme que les chrétiens adoraient et bai-

saient les antitypes du corps et du sang de Jésn^Chrht :

« Quœ et adoramus, et osculamur, et eoruni perceptione

scmctiialem consequimur. » Car les défenseurs des ima-

ges étant aussi les défenseurs de la présence réelle,

contme nous l'avons montré, on ne les peut pas soup-

çonner d'nno an«si grande bizarrerie que serait cellt
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d'avoir rapporté l'honneur et l'adoration qu'ils ren-

daient à l'Eucliarislie aux symboles seuls, sans les

rapporter à Jésus-Christ qu'ils croyaient présent sous

ces symboles.

Il est donc évident qu'en prenant l'adoration en

cette manière, ce ne sont pojnt deux questions que

de savoir si l'on a cru la présence réelle, et si l'on a

adoré Jésus-Christ dans l'Eucharistie; el qne l'une

est tellement renfermée dans l'autre qu'il est impos-

sible de s'imaginer l'un sans l'autre. 11 n'y a point de

politique qui puisse rompre cette union. Paschasc,

Lanfranc, Grégoire \ll ont honoré l'Eucharislie ; ils

lui ont rehdu certains respects exiérieurs : M. Claude

ne lo peut nier, puisqu'il avoue qu'on a toujours dans

l'Eglise rendu linéique respect aux symboles. Or ces

personnes croyaient Jésus-Christ présent; donc ils

rapportaient ces respects à Jésus-Ciirist présent : et

par conséquent ils l'adoraient, puisque tout respect

accompagné de la fui que celui que l'on honore est

Dieu, est un acie d'admaiion.

Les ministres calvinistes avouent qu'on a toujours

adoré Jésus-Christ clans la réception du sacrement ;

mais parce qu'ils ne croient pas Jésus-Christ présent,

ils se sauvent par une règle fondée sur cette fausse

hypothèse que lorsque les Pères parlent de fadoration

de JésHS-Clirisl au sujet de l'Eucliarislie, ils ne parlent

pas d'une adoration qui se rapporte à la chair de Jésus-

Cfirist dans le sacrement, mais ils parlent de l'adoration

de la chair de Jésus-Christ qui se fait pendant qu'on ad-

ministre le sacrement, t Ciim loquuntur, <lil Scliarpius

(de Sacram. Cœn.-v, contr. 2, q. 2, reg. 10), de udo-

ralione carnis Chrisli, non de eâ quœ fit in sacramenlo,

sed de eà quœ fit in sacramenli adminislralione intelli-

(juntnr. > C'est la règle que propose ce ministre, en

supposant que Jésus-Christ n'est pas réellement pré-

sent. Si l'on fait dune une hypothèse contraire, il est

clair qu'il faut faire une règle toute contraire, el qu'il

est impossible qu'on ait toujours adoré Jésus-Christ

dans la réception du sacrement
,
qu'on l'ait cru pré-

sent dans le sacrement , et qu'on ne l'ait pas adoré

comme présent.

Ce que l'auteur de la Perpétuité avait avancé, que

l'adoration de l'Eucljaristie est une suite de la pré-

sence réelle, est donc pleinement justifié : mais il faut

borner sa projiosilion, comme il a fait, à l'adoration

intérieure, et à quelques actions extérieures d'adora-

tion, telles f|u'el!es soient.

Que si l'on demande maintenant si la créance de la

présence réelle est liécessaircmeiii attachée aux esiiè-

ces particulières d'adoration, comme aux adorations

de cérémonie et de rite, aux fêtes, aux processions,

aux médailles, aux génullexions , il est visible que la

raison nous oblige de juger tout autrement : et il ne

faut que du sens commun pour conclure qu'il n'y a

nulle liaison naturelle entre ces choses : que l'institu-

tion en est sainte et louable, mais qu'elle n'est nidle-

mcnt nécessaire à l'adoration, et que ce n'est point la

simple créance de la présence réelle qui a produit ces

pratiques, mais l'opposition que l'Église a voulu faire

à I erreur qui combattait ces vérités. Aussi voit-on

actuellement l'adoration séparée de la plupart de ces

signes particuliers d'adoration dans toutes les sociétés

d'Orient : ce (jui montre évidemment qu'elles sont

très-séparables.

Cependant M. Claude, par un renversement in-

croyable de la raison et du sens commun
, pour faire

sur un même sujet toutes les fautes que l'on y peut

faire , au même temps qu'il ne veut pas reconnaître

que la doctrine de la présence réelle ne se puisse sé-

parer de l'adoration antérieure et de quelque sorte

d'adoralinn extérieure; et qu'il prétend que depuis

Paschase jusqu'à Alger, c'est-à-dire , durant près de

trois cents ans, on a cru la présence réelle sans ado-

rer Jésus-Christ présent dans l'Eucharistie, ne laisse

pas de tirer en même temps des conclusions extrava-

gantes de ces manières particulières d'adoration qui

ne sont point des suites nécessaires de la doctrine de

la présence réelle ni de l'adoration, pour montrer par

le défaut de ces praticjues dans certains peuples qu'ils

n'adorent point Jésus-Christ dans l'Eucharistie. C'est

en cette manière qu'il conclut que l'adoration de l'Eu-

charistie n'a point de lieu parmi les Éthiopiens. Pour

faiirc voir, dil-il, au fond combien les Abyssins sont éloi-

gnés de Vadoration que l'auteur leur attribue, jenai qu'à

dire qu'ils ne connaissent, non plus que les Grecs, ni la

fêle du Saint- Sacrement, ni rexposilion, ni les médail-

les, ni tous les autres usages que les Latins ont multi-

pliés jusqu'à Vinfini : qu'ils ne gardent aucune particule

du sacrement dans les églises , etc. En vérité j'ai pitié

et honte tout ensemble de voir M. Claude raisonner

d'une manière si peu solide. Faut-il donc être obligé

de lui répéter mille fois que tous les arguments que

l'on tire des suites séparables et non nécessaires des

choses pour les nier ou pour les établir sont de purs

sophismes? Or il est certain que toutes ces pratiques

ne sont point des suites nécessaires de la doctrine de

la présence réelle ni de l'adoration; que l'adoration

peut subsister sans ces pratiques, et qu'elle y subsiste

effectivement dans tout l'Orient. Et c'est pourquoi

aussi Zagazabo, qui rapporte les différences de l'église

d'Éihiopio d'avec l'Église latine dans la célébration de

la messe , ne marque en aucune sorte que son église

fût diûërcnte de la latine, en ce que l'une adorait

l'Eucharistie, et l'autre ne l'adorait pas.

Ce que j'ai dit de cet argument que M. Claude fait

sur le sujet des Éthiopiens se peut dire de cent argu-

ments semidables qu'il fait sur les Grecs, dont nous

avons déjà rapporté une partie. Il no fiut pour s'en

moquer que se souvenir que l'adoration souveraine

que les Grecs rendent à l'Eucharistie cîl établie sur

des preuves démonstratives. Et par conséquent quand

M. Claude prouve ensuite que les Grecs ne pratiquent

pas quelque cérémonie , la seule conclusion qu'on en

peut tirer se on la raison est que cette cérémonie n'est

pas nécessaire à l'adoration , et que l'adoration peut

subsister sans cette pratique.

Il est donc visible que le consentement prouvé des

sociélcs orientales avec l'Église latine dans la doctrine
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de la présence réelle prouve également ces deux

clio-^e- ,
qui en soni des coiiséi]uences nécessaires :

i' que toutes les sociétés cliréliennes adorent Jésus-

CIhIsI présent sur les autels d'une adoration tant in-

térieure qu'extérieure; 2° que ladoralion de rite et

de ccn-monie n'est pas attachée inséparablement à

l'adoration véritable : en sorte que c'est faussement

raisonner que de conclure qu'on n'adore pas Jésus-

Clirist quand on n'observe pas ces pratiques déter-

minées.

La première de ces conclusions détruit l'opinion de

M. Claude sur l'adoration, et la Icmérilc sans exemple

avec laquelle il a osé soutenir que radoration du Saint-

Sacrement est inconnue à toute la terre, à la réserve de

VÉçflise romaine ; et que ni les Arméniens, ni les Rus-

siens, ni les jacobites, ni les Étliiopiens, ni en général

aucuns chrétiens, hormis ceux qui se soumettent au pape,

ne croient rien de cet article.

El la seconde détruit tous ces petits arguments in-

dignes d'être proposés par une personne judicieuse,

qu'il tire de la différence de quelques cérémonies qui

ne sont point essentielles ni nécessairement attachées

à l'adoration , i
our conclure, contre l'évidence de la

raison et des sens, que ces sociétés orientales n'ado-

rent pas TEucharisiie, parce qu'elles n'observent pas

ces cérémonies.

CHAPITRE X.

Neuvième conséquence : Perpétuité de la doctrine de

la présence réelle et de la transsubstantiation depuis

les apôtres jusqu''à nous ; et impossibilité du change-

ment supposé par les ministres dans la doctrine de

fÉglise en aucun temps.

Toutes les conséquences particulières que nous avons

tiréesjusqu'ici de la réfutation de ce changement que les

ministres prétendent être arrivé au dixième siècle dans

la docrine de l'EucharisUe, et des preuves par lesquel-

les nous avons fait voir que les dogmes de la présence

réelle et de la transsubstantiation ont été reconnus

universellement dans l'église d'Orient cl d'Occident

depuis le septième siècle, se terminent touies si natu-

rellement à celte conclusion générale que c'est là la

doctrine perpétuelle de l'Église, et qu'il ne s'y est

fait ni ne s'y est pu faire aucune innovation depuis les

apôires jusi|u'à nous, qu'il n'est presipie pas besoin

de faire voir la liaison de cette conséquence avec les

principes (|ue nous avons établis. En elïèi les minis-

tres ne placent leur prétondu changement au neuvième

et an dixième siècles que parce qu'ils ne le peuvent pla-

cer ailleurs. Le choix ([u'ils font de ces siècles est furcé

et non volontaire ; et quand on leur ôte ce lemps-Ià, on

leur Ole tous les autres. Toutes les rai>ons par les-

quelles nous avons détruit cette fable impertinente,

sont des raisons générales (jui s'appliquent à tous

les siècles. Ce silence de tous les au leurs et de

lou8 les historiens sur le plus grand événement

qui fut jamais ne serait pas moins étonnant en

tout autre siècle qu'au dixième. Cet oubli général

qu'il faut supposer dans toute la terre de la doctrine
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ancienne ; ce mélange monstrueux de chrétiens dont

les uns croyant la présence réelle et les autres ne la

croyant pas seraient demeurés néanmoins, unis, dans

toute l'Église ; cette extinction de toutes les passions,

que cette opinion devait produire dans ceux qui l'au-

raient publiée, dans ceux qui l'auraient embrassée, dans

ceux qui l'auraient rejetée, dans les inférieurs, dans les

supérieurs; enfin dans toutes les autres circonstances qui

sont attachées à ce changement, en quelque tenips qu'on

le place, le rendent impossible dans tous les temps.

Si le dixième siècle, qui a certainement eu moins de

savants hommes ne le peut souffrir, et s'il nous donne

assez de lumière pour faire voir l'absurdité de cette

fable, combien les autres, qui en ont eu un plu^ grand

nombre, nous en donneront-ils encore davantage?

On a pu voir que les suites qui s'opposent à ce

changement ne sont point des suites arbitraires, éloi-

gnées, attachées à diverses circonstances, et par con-

séquent variables et incertaines ; mais que ce simt des

suites certaines, constantes, uniformes qui dépendent

de passions universelles, qui en naissent naturellement

et certainement, et qu'on ne saurait désavouer sans

s'imaginer que tous les hommes aient conspiré à se

faire violence, et à agir dans cette affaire d'une tna-

nière toute contraire à celle dont ils agissent dans

toutes les autres.

Ainsi, pour montrer que ce changement est impossible

en quelque siècle de l'Églisequ'on entreprenne de le pla-

cer, il n'y a qu'à montrer qu'ilya eu des hommes dans

tous ces siècles quiétaienldemêmenalurequeceux du

nôtre, sujets aux mêmes passions, et capables des mê-

mes mouvements. C'est laseule supposition dont celte

démonstration a besoin : et ce seul principe attire

tout le reste.

11 s'ensuit donc que les preuves que nous avons

employées s'étendent à tous les temps, el sont con-

cluantes pour tous les temps.

Qui prouve dans les mathématiques les propriétés

d'un triangle, les prouve de tous les triangles actuels

et possibles, parce que les raisons par lesquelles il

les prouve s'apidiqnent généralement à tous les trian-

gles. 11 en est de même de celles par lesquelles nous

avons détruit l'innovation prétendue du dixième siècle.

Que l'on substitue quelque siècle que l'on voudra, elles

n'en seront pas moins fortes; et ce siècle, outre les

preuves générales qui subsistent dans tonte leur

évidence, nous en fournira encore de particulières qui

n'en auront peut-être pas moins.

Je n'ai pas besoin de m'étendre davantage sur ce

point, parce que je m'assure que M. Claud.' ne le con-

testera pas ; il est trop attaché à l'idole d€ son Pas-

chase, et il a trop de complaisance dans cette fiction

par la(iuelle il fait naître la présence réelle àronduc

du couvent de Corbie, pour s'en détacher si facilement.

Mais j'ai eu besoin de le remarquer, de peur qu'il ne

prenne fantaisie à quelque autre ministre, qui ne serait

pas de son humeur, de se réfugier dans quelque autre

siècle en se voyant chassé du neuvième el du di-

xième, li; 1 11'. •
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Il eit donc bon de les avertir par avance que cctio

pensée ne serait pas plus raisonnable que celle de M,

Claude, et qu'ils n'y trouveront pas plus de sûreté.

La ciiaîne de la doctrine de l'Église est indissoluble. Si

le changement ne s'est pas fait dans le dixième, il ne

s'est pu laire dans le neuvième ni dans les quatre siè-

cles précédents. Il ne s'est donc pu faire dans le si-

xième, dans le cinquième, dans le quatrième, dans le

troisième, dans le second, dans le premier : il ne s'est

donc jamais lait. La doctrine de la présence réelle et

de la transsubsiantiiilion est donc la doctrine des apô-

tres : c'est la doctrine de Jéï>us-Christ ; c'est la doctri-

ne perpétuelle et universelle; c'est une doctrine qui

n'a point d'autre auteur que Jésus-Clirist même
;
qui

a toutes lesmaniues et ions les caractères de ces dog-

mes divins qui obligent la raison de se soumettre, et

dont l'antorilé supérieure à notre esprit doit étouffer

toutes ses vues, toutes ses lumières et tous ses rai-

sonnements.

Que ceux qui ont le bonheur d'être nourris dans

celle doctrine reconnaissent la grâce que Dieu leur a

faite de n'avoir pas permis qu'ils tombassent dans ce

malheur de rejeter ce gage incomparable de la bonté

de Jésus-Christ envers eux, de déclarer la guerre à

ce sacrement de paix, et de mécoimaîtiv Jésus-Christ

lorsqu'il ne se rend présent parmi eux qu'afin de les

combler des témoignages de son amour. Qu'ils lui

rendent de très-humbles actions de grâces d'avoir

appaisé en eux la révolte de la raison humaine par la

s.Hnte habitude de la foi, et de ne les avoir point ex-

posés aux irrésolutions et aux incertitudes de leur

propre esprit, et d'avoir empêché que leur lumière ne

fût obscurcie par mille secrets intérêts que l'engage-

ment produit. Que cette juste reconnaissance qu'ils

doivent à Dieu les porte en niêma temps à avoir une

extrême compassion pour ceux à qui il n'a pas fait la

même grâce, et qui ne laissent pas d'être coupables

dans leur erreur, puisqu'elle ne laisse pas d'être vo-

lontaire, el d'avoir sa source dans la corruption de

leur cœur. Qu'ils leur souhaitent avec ardeur le bon-

heur dont ils jouissent, (|u'ils le leur altirentpar leurs

prières, et qu'ils le leur procurent p;ir leurs soins,

et surtout par l'exemple de lein- boime vie, qui est la

cliarilé générale que ions les catlioli(iaes doivent à

ceux qui sont séparés du corps de l'Église, aussi bien

qu'à ceux qui y sont unis.

Mais que ceux qui par un juste jugement de Dieu

trouvent leur esprit prévenu et leur cœur animé con-

tre celte doctrine, rentrent sérieusement en eux-mê-

mes, et qu'ils regardent à quoi ils s'engagent. Qu'ils

considèrent celte suite horrible du parti qu'ils pren-

nent de ne pouvoir espérer de salut pour eux qu'en

précipitant dans l'enfer toute l'Église depuis les apô-

tres par ridoiàlrie criminelle dont elle se serait ren-

due coupable. Que celle image effroyable les ramène

à eux, et leur donne de la défiance de leurs vains

raisonnements. Qu'ils considèrent que ce n'est que

par un pur caprice qu'ils font tant valoir les diflicul-

tés de la présence réelle et de la transsubstantiaiion,

en. même temps qu'ils ne sont nullement choqués des

difficultés des autres mystères, qui ne sont pas moin-

dres. Et ainsi comme ils voient bieji eux-mêmes que

la résolution de ne rien croire au-dessus de la raison

les conduirait nécessairement au comble de l'impiété,

de l'irréligion et de l'athéisme, et que la raison même
les oblige de désavouer la raison en quelques points-,

que celle même raison leur fasse voir aussi qu'ils ne

doivent point mettre des bornes de caprice el de pure

fantaisie à ce désaveu et à ce renoncement, mais

qu'ils doivent généralement recevoir toutes les vérités

divines qui sont venues depuis Jésus-Christ jusqu'à

nous par le canal de la tradition sacrée, et qui leur

sont proposées par l'Église universelle.

LIVRE OJTZIEME.
DES DIFFÉRENDS PERSONNELS ENTRE M. CLAUDE ET L'AUTEUR DE LA

PERPÉTUITÉ.
CHAPITRE PREMIER.

Injustice ae la plainte que M. Claude fait sur ce qu'on

a dit des auteurs de ta prétendue réformation. Et pre-

mièrement des lienriciens combattus par S. Bernard.

Saint Augustin témoigne avec raison dans ses livres

(lib. 3 cont. Pet., c. 1) qu'il n'approuve pas que dans

les disputes de la religion on détourne l'esprit des

lecteurs du fond de la matière dont il s'agit, pour

l'appliquer à des reproches ou à des justifications qui

ne regardent que les personnes; et il accuse ceux qui

le font de vouloir tirer avantage de la légèreté ou de

la vanité de certaines gens qui se plaisent à entendre

ces vaines contestations entre les personnes de let-

tres , et qui se laissent charmer par ceux qui disent

des injures agréablement, sans considérer les preu-

ves pur lesquelles on en fait voir la fausseté : c Qui

libenler audiunt lites nugantium disertorum, ciim atten-

dant quàm eloqnenter convicieris, simul non intuenlur

quàin veraciler convincaris. » C'est poimpioi ce même
saint pour ôier à un autre de ses adversaires ce

moyen d'embarrasser la dispute par des accusations

personnelles, lui répond en un mot qu'il doit quitter

tous ces vains discours ; qu'il s'agit entre eux de la cause

de l'Eglise, et non d'un di/ferend particulier, et que l'É-

glise ayant appris de son Ilédempteur même à ne mettre

point son espérance dans les ho^nmes, ne peut recevoii

aucun préjudice par les défauts de ceux qui la défendent.

t Desine talibus : Ecclesiœ inter nos agiiur cwisa , non

mea ; Ecclesiœ, inquam, quœ in nullo homine spem pO'

ncre à suo didicit Hedemptore. » (contra Crescent., 1. i,

c. 80.)
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C'est pour suivre l'cspril do ce saint docteur que je

n'ai point voulu interrompie l'examen de tout ce qui

regardait l'argument de la Perpéluiié parles réponses

([lie j'aurais pu faire aux plaintes, aux reproches et

aux déclaniaiioiis de M. Claude , à moins que ces ré-

ponses ne fissonl partie de l'examen de ses preuves,

et ne contribuassent à l'éclaircissemenl du point dont

il s'agissait. Et je puis de même, à son exemple, pro-

lester à iM. Claude que quand l'autour de In Perpétuité

serait tombé dans quelque excès (jui mériterait d'être

justement repris, ou que j'y serais tombé moi-même

en le défendant, on n'en devrait rien conclure contre

la justice de la craise de l'Église. Ce seraient des fau-

tes et des vices personnels que l'Église n'approuverait

point, que les sages catholiques blâmeraient, et (jue

je suis prêt de condamner moi-même lorsqu'on me

les aura fait connaître.

Mais après avoir terminé par un éclaircissement en-

tier le différend de religion qui était entre M. Claude

et nous sur le sujet du livre de la Perpétuité, ce n'est

plus pécher contre la règle de S. Augustin que d'exa-

miner aussi les différends particuliers que nous pou-

vons avoir ensemble ; et c'est seulement pratiquer un

devoir de charité et de justice. Car comme il serait

juste de satisfiiire M. Claude sur les plaintes si aigres

qu'il fait de quelques paroles de ce livre, s'il avait rai-

son de les faire, c'est lui faire charité que de remé-

dier à son mécontentement en lui faisant voir qu'il n'a

pas eu sujet de s'en offenser.

Je ne suis nullement de ceux qui croient que tout

est permis quand on attaque un ennemi de l'Église.

Je sais (pie la vérité et la justice ont des lois inviola-

bles que la différence de religion ne détruit point : et

tant s'en faut que je m'en croie dispensé parce que je

défends contre M. Claude la cause commune des ca-

tholiques, que je m'y crois plus obligé que les autres;

j^arce que rien ne me send)le plus contraire au vrai

fhlérêt de l'Église que de faire paraître un esprit aigre

et emporté contre ceux qu'elle désire rappeler à elle

par toutes sortes de témoignages de charité et de jus-

lice. Je puis dire, ce me semble, avec vérité, que non

seulement j'ai été toujours très-persuadé de ces de-

voirs, mais que je les ai eus en vue autant que j'ai pu

en écrivant. Je ne prétends point néanmoins que ces

bonnes intentions soient des excuses suftisantes si j'y

avais effectivement manqué, mais aussi il ne serait

pas juste de me condamner ou l'auteur de la Perpé-

tuité sur les seules plaintes de M. Claude. Car comme

il y a des reproches injustes et excessifs, il y a aussi

une injuste délicatesse : et c'est pourquoi il fout juger

et des reproches et des plaintes par les principes et

les règles de la vérité, et non par les fantaisies et les

passions des hommes. Je crois M. Claude assez équi-

table pour demeurer d'accord de celles que j'établirai,

puisque ce sont celles que la raison dicte à tous ceux

qui la veulent écouter. Je reconnais donc, en premier

lieu, qu'il n'est jamais permis, en aucun cas, de faire

un reproche faux à qui que ce soit , et que quiconque

s'y serait porté, même par surprise, serait obligé de

le désavouer, et de rendre cet honneur à la vérité qu'il

aurait blessée. Je reconnais que non seulement il

n'est pas permis d'imputer à ceux qu'on réfute des

choses fausses, mais qu'il n'est pas même permis de

leur en imputer d'incertaines, et dont on n'est pas as-

suré
;
qu'il n'est pas permis d'aller fouiller dans leurs

intentions cachées, et de se rendre juge de ce que

Dieu a réservé à son jugement. Ces sortes de repro-

ches étant téméraires, sont par consé(|uent injustes,

et indignes d'une personne qui défend la cause de

Dieu qui est la justice même.

Il ne suffit pas même que les reproches soient vé-

ritables et justes en soi, il faut aussi qu'ils soient né-

cessaires, et qu'ils contribuent à l'éclaircissement et

à la preuve do la vérité qui est contestée ; car la

charité qui tend toujours à épargner l'honneur du

prischain, ne permet pas de le blesser par des reproches

inutiles. Quand elle le fait, elle le fait avec douleur

et contre son inclination naturelle; et ainsi il faut

qu'il y ait quelque chose qui l'y contraigne.

Cette règle exclut ordinairement les reproches

personnels, dont on ne peut tirer aucune conséiuence

pour la doctrine. Je sais bien qu'elle a ses exceptions,

et que les Pères n'ont pas fait difficidté en quelques

occasions de marquer les vices de ceux contre qui ils

écrivaient ; mais ces occasions sont rares, et je veux

bien que cesexcepîions n'aient point de lieu dans notre

dispute. Aussi je ne crois pas que M. Claude se puisse

plaindre que j'aie eu recours à ces sortes de reproches,

non plus que l'auteui' de la Perpétuité. M. Claude

n'est pour moi que l'auteur de la Réponse à la Perpé-

tuité : je ne le veux connaître qu'à ce chef-d'œuvre,

qui ne lui est nullement honteux parmi ceux de son

parti ; et j'aurais même volontiers sup;irimé son nom,

n'était que d'une part cette retenue eût été fort inutile,

)i'y ayant personne qui ne le sache ; et que de l'autre

elle eût été incommode par les longues circonlocutions

dtMil on eût été obligé de se servir.

Je n'ai donc qu'à le satisfaire sur les autres points :

et il me semble que dans ce dessein il est bon de

commencer par le reproche dont il a paru le plus vi-

vement piqué, et qui l'a porté à en foire des plaintes

plus aigres. En voici le sujet :

L'auteur de la Perpétuité, rapportant en abrégé les

preuves dont un homme sage qui veut juger sainement

des diverses religions doit faire comparaison, dit que

d'une part entre les défenseurs de l'Église romaine ou

trouve tous ceux (lui ont été éminents en pitié dans

le monde, et dont la sainteté a été confirmée par des

miracles ; et que ron ne voit entre ceux qui la combat-

lent que des hommes remplis d'erreurs et combattus par

des saints
,
que des troupes de vagabonds et de schisma-

tiques, que des gens sans mission et sans aveu, que des

furieux et des fanatiques, que des moines apostats, de$

corrupteurs de religieuses, des docteurs de chair et de

sang, des prédicateurs armés, qui ont bien plus excité le»

peuples aux séditions et aux révoltes qu'à Cobéisaance,

aux soufjrances et au martyre.

Ce discours a si vivement touché M.Claude, que si
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Ton peiil fonder quelque jugement de ses mouvements

véritables sur ce qu'il en fait paraître en son livre,

on peut dire qu'il l'a mis en qaelriue sorte horsdelui-

n)éme, en le portant à faire des plaintes où il est

fort difficile de reconnaître quelque étincelle de

raison.

Qn'avons-nous fait, dit-il (p. 151), à fauteur qui to-

blige (Vinsulfer si cruellement sur notre misère? Avons-

nous armé toute la ten-e pour sa ruine ? L'avons-nous

poursuivi jusque dans les monis inaccessibles et dans les

cavernes? Avons-nous employé contre lui le fer et le feu

pour lui donner un ressentiment si injuste et si contraire

même à sa profession et à son humeur? Qu'il nous laisse

manijer pauvrement notre pain trempé dans Veau de nos

sueurs et dans celle de nos larmes, sans le venir encore

arroser de son vinaigre, et qu'il se souvienne que les apô-

tres se sont glorifiés de leur bassesse et de leurs défauts

pour attribuer toute la gloire de leur ministère à Dieu, et

que tes anciens chrétiens n^ont pas perdu le courage

quand on leur a dit : Vous suivez des hommes miséra-

bles, qui ont établi des lois dures et barbares. (Jul.,

apud Cyr. Alex.)

C'est ainsi que M. Claude se démêle de ce mauvais

pas en changeant à son ordinaire les figures en rai-

sons ; comme si la vérité ne devait point être considérée

dans ces disputes. Il ne dit point que ce qu'allègue

l'auteur de la Perpétuité soit faux : mais, laissant à

part la vérité ou la fausseté de ces reproches, il se

plaint qu'on le traite cruellement, et il lâche de sou-

lever contre lui tous ceux qui s'émeuvent par le ton

de celui qui parle, plutôt que par le sens des paroles.

Mais si ces reproches sont véritables, s'ils sont justes,

s'ils sont nécessaires, s'ils ne sont point du tout of-

fensants pour les minisires d'aujourd'hui
,

quelle

plainte M. Claude ne nous donne-l-il point sujet de

faire à notre tour contre une rhétorique si injuste, si

trompeuse, si maligne, si emportée, si séditieuse?

Or qu'y a-t-il dans ce discours de l'autour de la

Perpétuité qui ne soit exacieiiienl véritable ? Ce sera

peui-élre le sujet d'un plus grand discours; et les dé-

clamations de M. Claude ni l'injuste délicatesse des

ministres ne nous empêcheront pas de faire paraître

dans un plus grand jour la vie ei l'esprii des pre-

miers réformateurs et de tous ces gens qui composent

leur tradition. Mais il suffît de dire ici (juil faut être

de mauvaise foi pour ne demeurer pas d'accord de

tout ce qui est contenu dans celte image raccourcie

que l'auteur de la Perpétuité eu a faite.

Car n'est-il pas vrai que les sectateurs de Henri ont

élé comballns par S. Bernard? N'est-il pas vrai qu'il

décrit lui-même dans sa lettre deux cent quarante-

unième les vices abominables de ce précurseur des

#acramenlaires ; son apostasie, sa vie vagabonde, ses

désordres, ses infamies? N'est-il pas vrai qu'il cile

pour témoins de ce qu'il dit des villes entières? Ne

fait-il pas un dénombrement de ses erreurs? Quel su-

jet M. Claude a-t-il donc de se plaindre que l'on rap-

porte des faits si attestés, si constants et si nécessai-

res, pour faire voir que les premiers auteurs de l'opi-

nion des sacrameniaires ont été des insirumenls du

diable, et non pas des organes du S.-Espril ? Ce re-

proche n'a-t-il pas louies les qualités de ceux qui sont

justes et légitimes; la vérité, la justice, la nécessité?

Et peut-on se plaindre de ce que la vérilé et la jus-

lice autorisent, que par un esprit injuste et déraison-

nable?

Mais cette histoire des henriciens n'est pas seule-

ment considérable par ce que S. Bernard rapporte

des dérèglements de Henri, qui fait connaître l'esprit

dont il élail animé; mais encore plus p;ir les miracles

que Dieu opéra par ce saint pour confondre ces héré-

tiques, qui sont des preuves éclatantes et divines de

la vérité de la foi de l'Église catholique. Et c'est

pourquoi il ne sera pas inutile de faire voir ici avec

combien de faililesse cl de mauvaise foi Aubertin

lâche de les éluder et d'affaiblir l'aulorité de S. Ber-

nard.

Il faut remarquer 1" sur le sujet de ces miracles

qu'ils sont rapportés par un auteur contemporain, qui

est GeofTroi, son disciple et l'un des auteurs de sa Vie
;

2" qu'ils sont même allestés par S. Bernard : La vé-

rité, dit-il (ep. 2il) dans sa lettre à ceux de Toulouse,

ayant été manifestée par nous, non seulement par des

paroles, mais aussi par des miracles , on a découvert

les loups qui étaient venus à vous avec des peaux de

brebis; 3° que ces miracles furent faits par S. Bernard

avec une proleslaiion expresse que c'était pour con-

fondre les héréti(iuo-; henriciens, et pour prouver la

foi qu'il aunonçait : car l'anleur de sa Vie rapporte

qn''élant en un lieu nommé Sarlat, après le sermon fini,

on offrit des pains au serviteur de Dieu pour les bénir

comme il avait accoutumé de faire partout; et qu'élevant

sa main et leur donnant sa bénédiction en faisant le

signe de la croi.T au nom de Dieu, il dit : Vous recon-

naîtrez que nous prêchons la vérilé, et que les hérétiques

voits trompent par une fausse doctrine, si vos malades

recouvrent la santé en mangeant de ce pain que j'ai béni :

que cette proposition ayant donné de la crainte à Gode-

froi, évêque de Chartres, qui était présent et proche du

saint abbé, il dit qu'ils seraient guéris s'ils le prenaient

avec une ferme foi; mais que ce bienheureux Père répon-

dit avec une parfaite confiance en Dieu : Je ne dis pas

cela, mais je dis 'jue tons cetix qui en mangeront seront

guéris, afin qu'ils connaissent par ce miracle que nous

sommes véritables, et que nous annonçons la parole de

Dieu selon sa divine vérité. (Vita S. Bern., 1. 3, c. 6.)

11 n'y eut jamais de protestation plus expresse que

des miracles sont faits pour conlirmer une vérilé : et

cependant Dieu seconda tellement les promesses de

S. Bt-rnard qw'il y eut, dit l'auteur de sa Vie, tant de

malades guéris, que le bruit de cet événement merveilleux

courut par toute la province; en sorte que le serviteur

de Dieu repassant par les lieux voisins fut obligé d'éviter

le concours insupportable du peuple, en prenant un autre

chemin.

Le même auteur rapporte encore (ibidem) que dans

ce célèbre miracle que S. Bernard ht à Toulouse en

guérissant un paralytique mouran ei près de rendrf.
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l'cîl rit, qui se leva sur le champ et courut après lui,

en sorte que ceux qui le virent irnrcMit que c'était un

fantôme, ce saint fil secrèicmeiil celle prière à Dieu,

comme il le confessa depuis : Qu'attendez vous , mon

Seiqneur et mon Dieu ? Ce peuple cherche des miracles,

et nous leur profilerons peu par vos paroles, si vous ne

les confirmez par des effets miraculeux de votre puis-

sance.

Voilà ce que le ministre Aubertin entreprend de

détruire : et voici les raisons qu'il emploie pour cela.

Il allègue premièrement que Pierre de Cluny écri-

vant contre les pélrobiisions, prédécesseurs des hen-

riciens, dit qu'il diffère à répondre à certaines erreurs

qu'on leur impniail jusqu'à ce qu'il en fùl plus inlornié.

Et il coiiclul de là qu'il ne faut pas croire que S. Ber-

nard tùi mieux infurmé des crimes de Henri, succes-

seur de Pierre de Bruis ; et par conséquent qu'il en

parle lémérairement. Je pense qu'il serait difficile de

produire i:n exemple d'un plus étrange raisonnement.

Car on peut conelure assez justement de la retenue de

i'iene de Cluny que les saints ne sont pas précipités

dans leurs jugements ; et qu'ainsi on a grand sujet de

les croire quand ils assurent positivement les choses.

Mais il n'y avait qu'Auberlin qui fût capable de tirer

celte élraiige conclusion que si Pierre de Cluny n'a

pas été en un cerlain temps assuré de certaines er-

reurs de Pierre de Bruis, et s'il a désiré de s'en in-

struire d'avantage, S. Rernard'n'a pu être assez in-

formé des erreurs et des crimes de Henri son succes-

seur, pour en parler comme il a fait.

Il allègue en second lieu qu'Otlion de Frisingue dit

de S., Bernard sur le sujet du différend qu'il eut avec

Gilbert de la Porée, évé jue de Poitiers, que sa dou-

ceur naturelle le rendait crédule ; et il prétend par

là faire rejeter comme faux tout ce qu'il dit contre

Henri.

Mais r si la douceur rend crédule, c'est à l'égard

du bien, et non pas du mal. Au contraire, elle em-

pêche de le croire , selon S. Paul, qui assure que la

charité ne pense point de mal : « Non cogitât tnaluni.t

Ç'aur.iii été sans doute une étrange sorte de douceur

que celle de S. Bernard, si elle l'avait porté à croire

d'une part témérairement des crimes abominables de

Henri, et à se per>uader de l'autre faussement qu'il

avait fait des miracles pour le confondre. De sorte

qu'au lieu que la douceur évangélique porte à croire

du bien du prochain et du mal de soi, il se trouverait

que celle de S. Bernard l'aurait porté à croire du bien

de soi-même et du mal des autres. 2° Il n'y a rien de

plus déraisonnable que de prétendre d'avoir droit

d'appliquer sans fondement ce reproche général de

crédulité, qu'un historien a fait à S. Bernard sur un

sujet idut différent, à tous les faits attestés par S. Ber-

nard, pour les rendre ainsi tous suspects de fausseté.

Car II est clair qu'Aubertin n'a aucune raison parti-

culière pour prélendre que ce que S. Bernard dit de

Henri soit plutôt faux que tons les autres faits qui se

trouvent dans ses œuvres. Que si on ne le peut pas

lippliii'icr à tous, on ne le peut pas non plus appli-

quer à celui-là. 5° Ces faits étaient attestés par des

villes entières, comme Lausanne, le Mans, Bordeaux.

Et ainsi S. Bernard ne disait rien de Henri qui ne

fût de notoriété publique, et où il put être surpris.

(Bern., ep. 241 .)
4° Il apprit ensuite par lui-même les

erreurs de ces hérétiques , en allant sur les lieux où

ils les avaient semées ; et bien loin de se rétracter de

ce témoignage qu'il avait rendu d'eux, il les poursuivit

encore avec plus de force.

Enfin c'est une ignorance ou une mauvaise foi in-

excusable à Aubertin d'avoir pris pour fondement

cette parole qu'Othon de Frisingue dit de lui sur le

sujet de Gilbert de la Porée, évêque de Poitiers, puis-

qu'il est certain que cet historien avait tort dans ce

reproche de crédulité qu'il fait à ce saint; que le zèle

de S Bernard contre Gilbert était très-juste et irès-

éclairé; que Gilbert même se rétracta, et qu'Othon de

Frisingue se repentit à la mort d'avoir favorisé dans

son Histoire ceté\êque contre S. Bernard, comme le

cardinal Baronius le rapporte sur le témoignage des

auteurs de ce temps-là. (YiedeS. Bern. en français,

1. 3, c. 6.)

Mais tout cela néanmoins n'approche pas de l'absur-

dité de la dernière raison qu'Aubertin allègue en par-

ticulier pour détruire la preuve que l'on tire des

miracles que S, Bernard Ht contre les henriciens. On
a vu combien ils étaient considérables en toute maniè-

re
,
par le nombre et par les circonstances. Cependant

ce ministre, pour les réfuter tous, se contente de s'é-

crier : Quelle apparence y a-t-il que ces miracles soient

arrivés, si l'on fait réflexion sur ce que Papirius Masso

rapporte dans son Histoire, que ni le supplice de Pierre

de Bruis, ni les sermons de S. Bernard, ne purent em-

pêcher le progrès de cette secte , et quelle ne fût em-

brassée par les villes de Toulouse, de Carcassonne, deBé-

ziers, de Castres, et quelques autres. Ainsi , selon Au-

bertin , l'incrédulité des peuples est une preuve

convaincante de la fausseté des miracles : et si les

libertins, les impies et les athées, sont aussi dérai-

sonnables que lui, ils rejetteront tout d'un coup ti'us

les miracles de Moïse, des prophètes, de Jésus-Christ

et des apôtres, par des exclamations formées sur le

modèle des siennes.

Quelle apparence , diront-ils, que Moïse eût fait les

miracles rapportés dans l'Exode, si l'on fait réflexion

que Pharaon et les Égyptiens persévérèrent dans leur

endurcissemeni ? Que le apparence qu'un prophète,

envoyé vers Jéroboam, ail fail les miracles que l'É-

criture raconte, (ju'uu autel se soit fendu, que la niain

de. ce roi se soit sécliée, el qu'aussitôt après elle ait

été guérie à la prière de ce saint homme , si l'on fait

réflexion que ni ce roi ni les dix tribus qui lui étaient

soumises ne quittèrent point leur schisme ni l'adora-

tion des deux veaux? Quelle apparence que Jésus

Christ ait fait tous ceux que lÉvangile rapporte, si

l'on fail réflexion que les Juifs ne l'onl pas reconnu

pour le Messie , et qu'ils n'ont pas laissé de le cruci-

fier nonobstant tous ces miracles? Quelle apparence

que les apôtres aient fail tout ce qu'on lit dans le»;
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Actes , si Con fait réflexion que tant de Juifs et de

païens ne reçurent pas la doctrine qu'ils leur annon-

çaient, et qu'ils n'ont pas laissé de leur faire souffrir

la mort.

Comment est-il possible que ce ministre n'ait pas

vu Touvcrture qu'il donnait d'attaquer tous les mi-

racles par le même raisonnement qu'il fait contre ceux

de S. Bernard ; et comment les pins communes lu-

mières de la religion ne lui en oni-elles p;is fait con-

naître la fausseté? Car (jui ne sait que les miracles

ne sont que des grâces extérieures, et que quelques

grâces intérieures qui les accompagnent, néanmoins

la conversion effective ne s'opère que par une grâce

particulière que Dieu donne à qui il lui plaît ?Qu';unsi,

selon le cours ordinaire de la Providence, Teffet com-

mun des miracles est de toucher les uns et d'endurcir

les autres ; que c'est ce qui est arrivé à ceux de Moïse,

des prophètes, de Jésus Christ et des apôtres : qu'on

ne doit donc pns s'éioimer qu'il en soit arrivé de même

à ceux de S. Bernard ; et qu'ayant eu l'effet que Dieu

voulut en tirer, en préservant plusieurs âmes de l'er-

reur, ils n'aient pas empêché (|ue depuis son départ

elle ne se soit glissée dans plusieurs esprits, Dieu

punissant ainsi l'infidélité de ceux qui ne se conver-

tirent pas sérieusement à lui, et qui firent un mauvais

usage de ses grâces.

Il y a donc quelque chose d'étonnant dans cet éga-

rement d'esprit d'Auberiin, d'avoir cru pouvoir rejeter

des preuves si illustres de la vérité de la foi catholique

par un raisonnement qui condamnerait Jésu^-Christ

et tous les saints. Mais l'insensibilité des calvinistes

l'est encore infiniment davantage; car sans doute ils

ne sont pas assez aveugles pour ne pas voir que ces

réponses d'Aubertin sont ridicules : mais ils en de-

meurent là, et ils ne sont nullement effrayés des con-

séquences qui se tirent naturellement de cette histoire.

Car si les henriciens sont hérétiques, ils ne peuvent

nier qu'ils ne le soient eux-mêmes, puisqu'ils font

gloire de les compter entre leurs prédécesseurs, et

qu'il est certain qu'ils ont été condamnés pour plu-

sieurs opinions qui sont communes aux calvinistes, et

entre autres pour avoir nié la présence réelle comme

ils la nient. Or il est certain que les henriciens sont

hérétiques, non seulement si S. Bernard est un saint,

mais s'il n'est pas un fourbe, un imposteur, un faux

prophète; s'il a eu seulement la sincérité d'un honnêta

païen. Car ayant écrit, comme il a fait, que Dieu avait

confirmé par des miracles ses prédications contre les

henriciens, et ces miracles ayant été faits par lui avec

une déclaration expresse que c'était pour montrer que

les henriciens étaient de dangereux hérétiques : si

ces miracles sont faux, S. Bernard est un fourbe et un

imposteur ; et s'ils sont vrais, les henriciens sont hé-

rétiques. Ainsi, afin qu'ils ne le soient pas, et que les

calvinistes ne le soient pas avec eux , il faut qu'ils

disent que ces miracles sont faux, et que S. Bernard

était un imposteur ; leur salut dépend de la vérité de

ce fait. Or quelle plus horrible extrémité peut-on con-

cevoir que d'en être réduit à ne pouvoir se garantir

d'hérésie , et par conséquent de l'enfer, à moins que
S. Bernard ne soit coupable de fourberie et d'impos-

ture, et d'attacher son salut à une chose si hors d'ap-

parence qu'ils ne l'ont même jamais osé dire ? Car ce
saint a un si grand éclat de sainteté, que les plus

emportés des ministres ont été contraints de lui don-
ner des éloges. Luther le préférait à tous les Pères
de l'Église. Bucer l'appelle un homme de Dieu. ( In
Colloq. convivial., cap. de Patnb.;de Conc., c. de
Just.;Calv., 1. 4 Inst., c.lO, § 17.) Calvin dit que c'es/

un pieux et saint écrivain. Cependant si ce pieux et saint

écrivain, si cet homme de Dieu n'est pas un fourbe, uii

Aniechrist et un faux prophète, les henriciens et les

calvinistes sont hérétiques, et il n'y a point de salut

pour eux.

C'est encore un exemple de cette modération in-

téressée si ordinaire aux calvinistes, qui leur fait

arrêter quiilid ils veulent les conséquences naturelles

de leur doctrine, pour faire grâce à qui il leur plaît,

ou plutôt à qui ils ont intérêt de la faire. Car étant

certaiif que S. Bernard a cru les henriciens héréii(jues,

étant certain qu'il les a poursuivis avec toute l'ardeur

de son zèle, étant certain qu'il a décrié Henri comme
un infâme, un vagabond, un loup, un hérétique; étant

certain qu'il s'est vanté d'avoir fait des miracles pour

les convaincre; étant certain qu'il a dit qu'il les luisait

à cette intention , d'où vient cette retenue que les

calvinistes témoignent en son endroit? S'il a calomnié

des innocents, que ne l'appellent-ils calomniateur;

et s'il a fait de faux miracles pour confirmer l'erreur,

que ne l'appellent-ils imposteur et faux prophète? Et

qu'y a-t-il de moins raisoimabie que ce milieu qu'ils

choisissent, de reconnaître d'une part S. Bernard

pour saint, et de vouloir faire passer de l'autre les

henriciens pour innocents et pour orthodoxes ? N'est-il

donc pas visible que ce n'est point par raison qu'ils

se sont portés à ce tempérament si déraisonnable

,

mais par une pure nécessité? La vertu de S. Bernard

est si reconnue qu'ils n'ont pas osé l'attaquer directe-

ment ; mais leur préoccupation est si aveugle et si

opiniâtre, qu'ils ne veulent point du tout y renoncer :

et c'est ce qui les a obligés à allier dans leurs discours

des choses inalliables, et à aimer mieux se contredire

d'une manière grossière
, que de rendre gloire à la

vérité.

CHAPITRE IL

Suite de ta justification des autres reproches qu^on a faits

aux auteurs de la prétendue réformation ; qu'ils sont

non seulement véritables, mais nécessaires et décisifs.

Il suffira de parcourir légèrement les autres re-

proches que l'auteur do la Perpétuité fait aux cal-

vinistes, pour faire voir qu'ils ne contiennent rien que

de juste et de véritable. Car n'est-ce pas traiter bien

favorablement les Albigeois et les Vaiidois que de ne

les avoir point accusés de tous les crimes et de toutes

les erreurs que des auteurs contemporains leur re-

prochent, dont ils sont fort mal justifiés par Aubertin,

et de s'être contenté de les appeler simoleraent des
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troupes de vagabonds et de scliismatiques ; puisqu'il n'y

a rien de plus cerioin que leur révolie contre l'Église,

qui sutfil seule pour les condamner.

Quelle mission avait Pierre Leelerc, laïque et can-

deur de laine, qui fut établi premier ministre à Mcaux

par une troupe de laïques? Quelle mission ont tous

les ministres de France qui sont ordiuinés par des

gens (p»i ne sont point prêtres , et qui
,
quand ils le

seraient, n'auraient pas le pouvoir de les ordonner,

encore moins de leur donner la juridiction et le

pouvoir de préelier? Qu'y a-l-il donc de faux dans le

reproche que leur lait ranteiir de /a Pi'rpc/HJ/^ d'être

des gens sans mission et sans fliwi? Les anabaptistes,

qui ont inondé rAliemagne, et dont il y a jusqu'à

trente sept sortes en Hollande; les trembleurs el les

quakers (rAngleierie, ne sont-ce pas de furieux et

de fimatiiiuts ennemis de la présence réelle ? Une grande

partie des premiers minisires ne sont-ils pas sortis

des monastères ; el Tune des premières actions de leur

réforme, n'a-oe p.ts éié d'ordinaire de contracter des

mariages scandal-ux , condamnés par tous les Pères

ci^mme de détestables sacrilèges? (Florim.deRaymond,

1. 7, c. 16; el 1. 5, c. 6.) El faut-il que M. Claude

nous oblige de lui citer les exemples particuliers de

Luilier (t. 5, serm. de Malr., fol. 119 et 1-25), de

Bucer, d'Œcolampade, de Pierre Martyr, de Bernar-

din Okin , cl de tant d'autres, et de le renvoyer à un

auteur dont il loue la modération, pour y apprendre

les efifets de la réformation luthérienne et calviniste?

Y a-t-il rien de plus infâme que ce que Luther et

Zwingle (in Panen. ad Helv., t. 1, f. 113) ont écrit

d'eux-mêmes, ou qui est rapporté par leurs disciples;

rien de plus horrible que les vers de Bèze , imprimés

depuis qu'il eut quitté l'Église; rien de plus sensuel

que toute celte doctrine, qui fait un point capital de

la prétendue réformation, d'abolir la pénitence et

toute sorte d'austérités?

Faut-il que M. Claude nous oblige de lui représenter

la part que les ministres ont prise dans toutes les

guerres que le prétexte de la religion a excitées dans

l'Europe, pour lui justifier ce que l'auteur de In Per-

pétuité a dit d'eux , en les appelant des prédicateurs

armés, qui ont bien plus excité les peuples aux séditiom

et aux révoltes qu'à Cobéissance , aux soiqjrances et au

Hiar/t/rc? Certainement s'il a quelque sentiment d'é-

quité, il se doit tenir obligé de ce que je ne veux pas

lui faire en ce lieu un lableau de ce que les auteurs de

sa prétendue réforme ont fait en ce genre dans toute

l'Europe, et que j'aime mieux me priver des avantages

que celte ouverture me donne ,
que de troubler en

quelque sorte la paix dont je souhaite qu'on laisse

toujours jouir ceux de sa religion, par la triste image

des désordres effroyables qu'ils ont causés. Mais qu'il

n'abuse pas au moins de celle indulgence, el qu'il

reconnaisse qu'il n'y a rien que de Irès-vrai dans ces

reproches dont il se plainl.

Ils ne sont pas seulement véritables, ils sont encore

justes et nécessaires, qui est tout ce que l'on peul

demander pour les rendre légitimes. Ils sont tirés de
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faits publics et certains, où il n'y a point à deviner, et

où la lémérité ne peul avoir lieu ; el ils ont une telle

force pour la décision de nos différends, qu'on ne peut

ni les dissimuler sans prévarication, ni s'en offenser

sans injustice. Car Dieu qui préserve toujours son

Église des erreurs par certains moyens proportionnés

à cet effet, et qui, dans cette Église, veille particu-

lièrement au salut des simples et des petits, a soin

d'ordinaire de leur procurer ceriaines marques exté-

rieures qui les délonrneni des hérésies, el les retien-

nent dans la véritable foi par une impression vive et

sensible, sans qu'ils aieiil besoin, pour en être per-

suadés, d'une longue suite de raisonnements. Or entre

ces preuves d'i.i pression et de sentiment, qui per«

suadent l'esprit et qui le pénètrent par une évidence

qui s'aperçoit tout d'un coup, je n'en vois point de

plus claire que celle que l'on peul liror de la vie des

premiers réformateurs, el de l'esprit qui paraît dans

toute celle prétendue réformaiion. Car pourvu que

l'on ail un peu de lumière, il est impossible que jetant

seulement les yeux sur le procédé de ces personnes,

sur leur vie, sur remportement el la vanité de leurs

écrits, on ne seule tout d'un coup qu'il n'y a rien de

Dieu dans tout cela
; que l'on ne conçoive de l'hor-

reur pour eux, el que l'on ne conclue en même lemps

que, n'élant ni prophètes ni saints, mais étanl au

contraire visiblement injustes , violents, passionnés,

téméraires, déiéglés, il esl impossible qu'ils soient,

comme ils le prétendent, des ministres que Dieu ait

employés au plus grand et au plus merveilleux ou-

vrage qui fui jamais.

11 n'est pas besoin de paroles pour faire entrer les

personnes raisonnnables dans celte conséquence; elle

se sent tout d'un coup par ceux qui ne sont point pré-

occupés, d'une manière plus vive que tous les ajgii-

ments du monde. H faut seulement leur expliquer

q\iel est cet ouvrage auquel les ministres prétendent

être appelés : el c'est ce que l'on peut apprendre en

abrégé de M. Daiilé dans son traité des Pères, où il

fait le plan de la prétendue réformaiion. Tous les ré-

formés tiennent (dit Daiilé, de l'Usage des Pères, p.

459) que cette pure et simple et saine doctrine, prêcliée

par les apôtres anciennement , et par eux-mêmes consi-

gnée es livres du nouveau Testament, s'est altérée peu à

peu ; le temps qui change toutes choses y mêlant toujours

quelque impureté : tantôt une opinion juive ou païenne,

tantôt une observation curieuse
, quelquefois un service

stiperstitieux ; l'un bâtissant du chaume sur le fonde-

ment, l'autre du foin , un tiers du bois, tant que peu à

peu ce corps s'est trouvé tout autre qu'il n'était jadis.

Au lieu dun palais d'or et d'argent, un édifice mêlé de

plâtre, et de pierre, et de bois , el de boue , et d'autrei

chétives étoffes. Comme nous voyons, disent-ils, que

plus les ruisseaux s'éloignent de leur source, plus ils

accueillent d'ordure , et plus leur eau reçoit de qualités

étrangères ; comme un homme, plus il avance en àgCf

et plus il perd de celte iiaïve simplicité qui reluisait en

son enfance ; son corps el son âme se changent ; l'éluie,

et l'artifice , el le fard y cachent tout peu à peu , «i l^
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déguisent ; de sorte qu'à la fin il n''cst plus lui-même.

Cesl ce qu'ils disent être arrivé au christianisme , et

ils y rapportent ce qu'écrit S. Paul en cet illustre pus-

sage de la seconde ÉpUre aux Thessaloniciens, d'une

révolte signalée dont tes commencements se brassaient

dès lors sourdement ,
pour n'éclater que longtemps

après... Selon cette Injpotltèse commune, ce me semble,

A TOUS LES PROTESTANTS, il fuut de nécessité que la doc-

trine de l'Église ait , dès le second siècle, reçu qitelqtte

altération par le mélange de quelque matière étrangère

en sa créance et en sa police; qu'au troisième siècle

,

quelque autre impureté s'y soit pareillement attachée^

et ainsi aux quatrième et cinquième, et es suivants, la

religion décliéant de sa pureté et simplicité originelle, et

accueillant toujours quelque nouvelle ordure, jusqu'à ce

que finalement elle soit parvenue au dernier degré de

corruption, auquel ils disent l'avoir trouvée, et par l'a-

dresse des Écritures l'avoir remise au même point oh elle

était au commencement. C'est-à-dire, en un mol, qu'ils

prétendent être destinés de Dieu à corriger une infinité

d'erreurs qui se sont , selon eux
,

glis'^ées dans

l'Église depuis Jésus-Clirist, et dans la plupart des-

quelles ils prétendent que les Pères mêmes ont élé

plongés.

Quelles qualités ne devaient donc point avoir des

personnages qui se déclarent eux-mêmes envoyés de

Dieu pour réformer tous les siècles de l'Église, pour

découvrir aux hommes ce que Dieu avait caché aux

plus fidèjes et aux plus saints de ses serviteurs? Quel

éclat de sainteté ne devait point paraître dans ces ré-

formateurs de tous les Pères et de tous les saints, pour

balancer Timpression que rautorilé de ceux dont ils

voulaient corriger les abus (ait justement dans l'esprit

des peuples; pour rendre croyable ce qu'ils annon-

çaient et qui était combattu, comme ils l'avouent,

par de si grands et de si justes préjugés; pour dissiper

letonnenient qu'une mission si extraordinaire devait

causer; et enfln pour répondre à la grandeur de cette

entreprise ?

Quand donc, ensuite de cette idée que la raison et

l'analogie de la foi nous oblige de former, on vient à

considérer ces prétendus réformateurs, et que l'on

n'apperçoit parmi eux que des ecclésiastiques incon-

tir.ents, ou des moines déréglés, à qui la débauche a

fait quitter leur couvent, et dont la première démarche

dans la prétendue réformaiion a été de se souiller par

des mariages scandaleux, et souvent avec des reli-

gieuses; que non seulement on n'y voit ni s;iiiit8lé ni

miracles, mais que l'on voit des dérèglements hor-

ribles dans plusieurs des principaux, et qu'on ne dé-

couvre au plus dans les autres qu'un règlement phi-

losophique, sans onction, sans spiritualité, sans dévo-

tion; que les uns sont emportés, furieux, insolents,

comme Luther, au jugement même de Calvin et des

ministres calvinistes, qui disent que ses écrits sont

pleins de diables ; les autres vains, orgueilleux, témé-

raires, insolents, sans équité, sans modération, comme

Calvin, dans qui on aperçoit partout un esprit pro •

faoeel séculier, une ostentation d'une vaine sufiisance,

un stylo fier, et qui n*a rien du tout qui ressente la

simplirité é\angélique : il faudrait être absolument

sans lumière, pour pouvoir croire que des gens de

cette sorie soient des apôtres choisis de Dieu pour la

réformation de l'Église dans tous les siècles.

Qu'il me serait aisé après cela de tourner en ridi-

cule les plaintes de M. Claude, qui se glorifie par une
nouvelle espèce d'humilité dans les désordres de ces

prétendus réformateurs, comuje les apôtres se sont

glorifiés dans leur bassesse. Mais j'aime mieux lui dire

sérieusement qu'il ne prend pas garde qu'il y a de
l'impiété dans cette comparaison, et qu'il abuse de ce

terme de bassesse d'une manière très- injurieuse aux
apôtres.

Il devait savoir que, comme il y a diverses sortes

de grandeurs, il y a aussi diverses sortes de bassesses

que l'on ne doit pas confondre; et qu'il n'y a rien de
plus éloigné de la bassesse des apôtres que celle qu'on

reproche aux auteurs de sa secte.

11 y a une grandeur liumaine qui consiste dans la

possession des choses que le monde estime; et une

bassesse humaine qui nait de la privation de ces biens,

qui sont l'objet de l'orgueil et de la concupiscence

di'5 hommes. C'est cette sorte de bassesse qu'on peut

remarquer dans les apôtres et dans les premiers chré-

tiens. Ils n'avaient ni richesses, ni forces pom- se

rendre redoutables, ni qualités extérieures poinatlirer

l'estime et l'admiration des hommes , ni complaisance

pour les flatter dans leurs passions. Ils étaient donc

peiitset méprisables selon le monde. Mais qu'ils étaient

grands et éminents en n)ême temps selon une autre

sorte degrandeur, qui est lagraiid(urdivine,(pii consiste

dans la possession des biens divins et dans les marques

de la puissance de Dieu ! Quel éclat de vertu et de

sainteté rejaillissait de toutes leurs actions ! Qu'ils

avaient d'onction dans leurs paroles ! Qu'ils étaient

puissants en œuvres et en miracles; et qu'il y avait

une proportion admirable entre les grâces dont Dieu

les comblait et la vocation àlaiiuelle ils étaient desti-

nés, qui était la conversion du monde ! Leur bassesse

extérieure faisait même une partie de cette divine

proportion ; car il était digne de Dieu de confondre

l'orgueil et la puissance des hounnts par des gens qui

n'eussent rien ([ue de méprisable selon le monde ; et

de leur apprendre à mépriser les richesses et les hon-

neurs de ce monde par des personnes qui en lussent

entièrement dépouivues.

En un mot, les apôtres et les premiers chrétiens

étaient pauvres des biens du monde, mais riches se-

lon la foi ; ils étaient petits selon les hommes, mais

grands selon Dieu : et c'est là la bassesse dont il est

permis de»se gloiifier, parce qu'elle enferme la véri-

table grandeur ; mais ce n'est pas celle qu'on reproche

aux auteurs de la prétendue réformatioo.

Ils ont été au contraire assez bien pourvus des ta-

lents et des grandeurs extérieures : ils n'ont été des-

titués ni de forces ni de richesses : on ne les a pas

plutôt connus dans l'Europe, qu'on les a vus aussi-

tôt les armes à la uiaiu $e rendre [gruiidables à louii
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les princes. Bien loin donc qu'on leur insulle sur ce

point, on reconnaît irèsvoloiUiers qu'on n'a pas droit

de le faire; qu'ils ont élééloquenls dans leurs écrits,

savants dans les science» humaines, el parliculière-

nionl dans les lansiies: habiles dans les arts. a<lroits

el prudents dans la politique, grands cai)ilaines et

vaill mts soldats dans la guerre, redoutables par leur

nombre et par leurs richesses. Mais les grandeurs

qu'on n'aperçoit point du tout en eux sont les S|iiri-

tuelies et les divines ; c'est-à-dire qu'on n'y a jamais

vu i)i miraclfs, ni sainteté, ni aucune inar.iue de l'es-

prit de Dieu ; et qu'on y voit au contraire partout le

caractère de son ennemi. C'est eu quoi < onsisic la

bassesse dont ou les accuse : el comme elle a une coii-

Irariélé visible avec le ministère qu'ils se sont attri-

bués de réformateurs des SS. Pèi-es et de tonte l'É-

glise, elle suffit pour prouver que toute leur réforma-

tion prétendue est une pure illusion.

Mais au lieu de ces vaines et fausses consolations

que l'orgueil el le dépit fournissent à M. Claude, je

lui en veux donner de solides el de véritables : c'est

que tous ces reproches de l'auteur de /a Perpétuité ne

regardent directement ni lui, ni aucun des calvinistes

qui sont à présent. Il n'a pour eux que des sentiments

de compassion : il sait faire une extrême différence

cflire les auteurs de leur secte et ceux qui ont le

malheur d'y être nés. Il ne prétend point du toulqu'ils

Sdient présentement ni vagabonds, ni apostats, ni déré-

glés, ni engagés dans les désordres qui ont noirci la

vie de leurs fondateurs : il dépend donc entièrement

d'eux de ne prendre aucune part à ces reproches, en

n'embrassant pas le parti de ceux à qui on a sujet de

les faire, el en n'aitachani pas leur honneur à celui de

ces gens, qu'ils n'ont aucun sujet de regarder que

comme ceux qui les ont malheureusement séduits.

Que ne considèrent-ils plutôt qu'ils sont originaire-

ment catholiques; que c'est dans celle Église que la

plupart de leurs ancêtres ont vécu ; que c'est elle qui

a engendré en Jésus-Christ ceux mêmes qui se sont

révoltés contre elle dans le parii desquels ils se trou-

vent; qu'ils lui doivent les Écritures qu'elle leur a

conservées, et toutes les vérités de la foi dont ils con-

viennent avec elle, qu'elle leur a aimoncées. Qu'ainsi

les liens qui les attachent à cette Église sont tout au-

trement forts, anciens el légitimes, que ceux qui les

unissent à leur nouvelle société ; el qu'ils ont bien

plus d'intérêi à l'honneur de l'Église catholique, qui

est leur véritable mère, qu'à celui de ces faux doc-

teurs qui les en ont séparés. Pourquoi prennent-ils

donc pour eux les justes accusations que l'on forme

contre les auteurs du schisme? Que ne se rendent-ils

plutôt leurs juges? Que n'examinent-ils leur esprit,

puisque leurs princip^'S mêmes le leur permettent?

Ils n'ont aucun droitde juger de l'Église, et cependant

ils ne laissent pas de la juger. Pourquoi se soumet-

tent-ils donc aveuglément à ceux qui les reconnais-

sent pour leurs juges?

S'ils jugent de la religion par la foi, ils doivent se

séparer de» auteurs des nouveautés, et écouter uni-
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quementla voix de l'Église; s'ils en jugent par inté-

rêt, leur intérêt est de trouver que c'est l'Église ca-

tholique qui est innocente, et que ce sont les auteurs

de celle division qui sont coupables; et s'ils suivent

la raison, ils doivent au moins considérer tranquille-

ment louies choses, et entre autres ces reproches,

puisqu'ils d"ivent servir à former leur jugement sur

le fond ; el au lieu de faire des plaintes inutdes el des

déclamations violentes contre ceux qui les leur met-

tent devant les yeux, ils doivent examiner sans pas-

sion s'ils sont vrais, et si la conclusion que l'en en

lire est juste et raisonnable. Quand M. Claude pren-

dra celle voie, et qu'il entrera dans cet esprit d'équité

cl de justice, au lieu de se plaindre de l'auteur de la

Perpétuité de s'être servi d'tm argument juste, néces-

saire et innocent, el qui ne doit nullement blesser les

calviuislcs d'aujourd'hui, quelque délicats qu'ils soient,

il lui fera quelque sorte de satisfaction d'avoir voulu

soulever le monde contre lui par des plaintes si aigres

et si violentes.

Au reste, quoiqu'il n'y ait pas grand sujet d'ajouter

foi à ce qu'il dit dans sa préface, que cet endroit du

livre de la Perpétuité n'a pas été bien reçu dans l'une

et dans l'autre Église, je ne le démentirai pas néan-

moins absolument sur ce point, puisqu'il se peut fort

bien faire qu'il y ait des personnes déraisoimables

dans l'une et dans l'autre société ; mais je lui protes-

terai en même temps que l'injuste délicatesse de ces

personnes ne sera jamais la règle qu'on se proposera

en écrivant. Ou n'a aucun dessein d'aigrir ces diffé-

rends de religion par des outrages personnels el par

des termes injurieux; mais on ne doit pas aussi pré-

tendre que, pour éviter des pl.iinies injustes, on trahisse

les iutéiêis de l'Éi^lise, el que l'on dissimule ce qui

sert à faire paraître plus clairement la justice de sa

cause. Or on est persuadé que ces reproches contre

lesauleurs du schisme, qui ont si fort choqué M. Claude,

sont de cette naiure : et ain^i on a sujet de croire que

non seulement les bons catholiques, mais les calvi-

nistes judicieux n'en seront nullement blessés, etqu'ils

ne croiront point qu'on leur ait fait injure eu leur re-

présentant les désordres des auteurs de leur prétendue

réforniation, puisqu'on ne les leur impute pas, et qu'il

est en eux de n'y prendrepointdeparl en renonçant à

ces mauvais maîtres.

Si l'on voulait être aussi délicat que M. Claude, que

ne pourrait-on point dire de la hardiesse avec laquelle

il charge injustement d'injures atroces les papes qui

ont condamné Bérenger? Cependant on ne se plaint

que de la fausseté de ces reproches, et non des repro-

ches en soi. Qu'il ne nous fasse donc pas ainsi de nou-

velles lois, et qu'il ne prétende pas nous interdire ce

qui a toujours été permis à tous ceux qui ont écrit de

ces matières : car, comme on a dessein de le traiter

favorablemenl, et avec toute la civilité que ces dispu-

tes permettent, on n'est aussi nullement résolu d'affai-

blir en rien la cause que l'on défend, ni de s'assujé-

tir à des gênes inutiles.

J'ai cru cet avertissement nécessaire, non seulement
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pour répondre à celle plainle il emporiée de M. Claude,

mais aussi pour prévenir celles qu'il pourrail faire sur

quelques lernies dont on se seri dans celle réponse,

comme ceux de calvinistes, ù^extravagance, d'imposture,

de mauvaise foi, de fausseté, à'absurdilé, et de quelques

autres de celle nature. Je sais que (juant au terme de

calviniste il y en a parmi eux qui s'oflcnsent quand on

les appelle de ce nom; et j'ai adniiré en cela leur peu

d'équité, puisqu'ils appellent eux-mêmes les lutliériens

du mmi de luthériens. Qu'ils donnent des noms de

secle à tous ceux qui se séparent de leur société,

comme aux bruunisles, aux arminiens, aux sot iniens,

aux anabaplisies, et qu'ils traitent bien plus injnrieu-

sement les catlioVuiues en leur donnant le nom de pa-

|)istes, et en les confondant souvent sous ce nom avec

les plus détestables hérétiques, comme on peut voir

par ce titre du livre d'un calviniste hollandais : Abrégé

des controverses avec les païens, Juifs, Muhométans, pa-

pistes, anabaptistes, enthousiastes, libertins, sociniens,

remontrants, luthériens. On n'a donc pas cru devoir se

priver de celle liberté, qui appartient de droit à l'É-

glise, puisqu'il est juste qu'elle appelle ceux qui se sé-

parent d'elle du nom de l'auteur de leur sciiisme; le

nom de caiholiqucs, qu'ils possédaient étant unis avec

elle, ne leur pouvant plus être donné après leur sé-

paration. C'est à ces messieurs à souffrir celte loi,

puisqu'elle est très-légitime, et à prendre, s'ils veu-

lent, ce terme comme un mot de simple désignation,

qui exemple d'un long circuit de paroles, ou de la

répétition trop fréquente du mot de prétendus ré-

formés.

Pour les autres termes que j'ai marqués, j'avoue

qu'ils sont durs si on les applique mal; mais pourvu

qu'on en évite l'abus, c'est encore une délicaiesse blâ-

mable de les vouloir bannir des disputes, et d'obliger

ceux qui écrivent à avoir recours, pour se faire en-

tendre, à des tours et des circonlocutions qui font une

impression plus faible et plus languissante sur l'es-

prit. Il n'y a point dans ces disputes d'autre punition

pour ceux qui ont tort que de leur faire voir qu'ils

sont contraires à la raison ; et c'est êire trop sensible

que de se plaindre qu'on le leur fasse voir par les

termes qui expriment le plus précisément qu'il se

peut cette conlrariéié. Quand on choque clairement

la raison, en combattant les noliofis communes à tous

les hommes, cela s'appelle extravagance; si l'on s'en

éloigne par de fausses conclusions, ce sont de faux

raisonnements; si c'est en niant des faits certains, ou

bien en supposant des faits faux, ce sont des fausse-

tés et des impostures. 11 ne faut pas confondre ces

termes, ni prendre l'un pour l'autre, en accusant

d'extravagance ce qui ne serait qu'un simple défaut

de raisonnement; mais il n'est pas juste aussi de vou-

loir empêcher qu'on ne donne les véritables noms aux

choses, et qu'on ne les fasse connaître telles qu'elles

sont. C'est ce que l'on a lâché d'observer exactement;

et pourvu que M. Claude demeure dans les mêmes

bornes, on ne se plaindra jamais de son procédé.

CHAPITRE III.

Injustice des plaintes de M. Claude sur le sujet des

mauvais raisonnements qu'on lui a reprochés.

Ce qui a le plus choqué M. Claude, après ce que
l'auteur de la Perpétuité dit contre les auteurs de la

prétendue rélonnation, est le reproche qu'il lui fait

au conmiencemenl de sa troisième partie, d'être tombé
dans quelque mauvais raisonnement. Et comme l'ai-

greur avec laquelle il tâche de repousser ce reproche
peut faire juger qu'il ne recevra pas fort patiemment
quantilé de remarques seujblables qu'on a été obligé

de lui faire dans la suite de celte réponse, je pense
qu'il ne sera pas mauvais, pour h- rendre plus irai-

table, de lui laire voir qu'il vaut mieux, même pour
rhonnenr humain, n'être pas si délicat ni si sensible

,

parce que souvent, en pensant se justifier d'une faute,

on ne fait qu'en conmieltae de nouvelles, els'ailirer

ainsi de nouveaux reproches.

Le préambule par lequel M Claude prépare ses

lecteurs à celle justification découvre d'.ibord que la

raison n'était pas la maîtresse dans i-on esprit ; car elle

l'aurait sans doute empêché d'écrire des discours

aussi peu raisonnables que ceux par lesquels il com-
mence le premier chapitre de sa troisième p:irti(*. Je

veux croire, dit-il, que ce que l'auteur de la Perpétuité

dit de tious , a été plutôt pour ne manquer pas aux ré'

gles de sa rhétorique, que pour expliquer ses véritables

sentiments. La charité ne me permet pas d'en avoir

d'autre pensée ; car il y a trop de venin et trop peu d'é-

quité dans cette entrée, pour l'attribuer ni à la nature,

ni à la préoccupation : c'est l'art qui en est le père.

Pour nous, qui n'y entendons pas de finesse, nous parlons

toujours du fond de l'âme ; et quand nous disons quelque

chose, on ne se peut tromper en disant que nous sommes

ainsi persuadés. Mais il n'en est pas de même de ceux

qui passent leur vie à se composer, qui sont toujours

dans les préceptes, et qui tiennent leurs vices et leurs

vertus sons les préceptes de leur intérêt. Lorsqu'ils louent

ou qu'ils blâment, il ne faut pas demander quel sujet ils

en ont; il faut seulement regarder quel fruit ils espè-

rent en tirer. Pour moi, je ne m'arrêierai pas à phi-

losopher si c'est par nature, par préoccupation ou
par rhétorique

, que M. Claude s'est porté à ce dis-

cours injurieux. Je liens tous ces principes très-mau-

vais, et celui de médire par rhéiorique plus qu'au-

cun autre, puisqu'il ne témoigne pas seulement une
corruption de cœur, mais aussi u.ie très-grande

fausseté d'esprit, et qu'il est le plus contraire de

tous à la sincérité d'un homme d'hoimeur. Je me
contenterai donc de lui dire que tout ce qu'il dit en

cet endroit est entièrement contre le bon sens. Car

n'étant pas juste que nous prétendions être crus sur

notre parole dans ce que nous disons ou des aulres

ou de nous-mêmes, tous les discours que nous en

faisons sont ridicules, à moins qu'ils ne soient ac-

compagnés de preuves qui en fassent voir la vérité,

ou qu'ils rencontrent l'impression publique, qui peut

suppléer quelquefois au défaut des preuves. Or ni

Tua ni l'autre n-j îc rc",'j;iiilrc d uis ce préambule dd
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M. Claude. C'est un discours en l'air, sans preuve et

sans foiidemeiil, et qui, bien loin de rencontrer Tiin-

pression publique, la choq\ie directement. Ce lï'ost

point dii tout ce qu'on reproche à celui contre qui il

croit écrire, que de ne dire pas ce qu'il pense,. et de

régler ses pnrules par une vaine rhétorique ,
plutôt

que par ses véritables sentiments : et M. Claude n'est

pas d'ailleurs assez connu dans le monde, ni la répu-

tation de sa sincérité assez établie, pour prétendre ,

comme il fait, que le monde n'en désirera pas d'au-

tres preuves que le témoignage qu'il en rend.

Ce (jue M. Claude ajoute ensuite de celte diclature

perpétuelle dans la république des lettres, dont il dit

que l'on a revêtu imng'muiremenl celui qu'il croit auteur

du traité de la Perpétuité, montre qu'il a trop de sen-

sibilité pour des injures imaginaires, et qu'il en a trop

peu pour les loi> véritables de la conscience et de

l'honneur. Il ne sait qui est l'auleur de ta Perpétuité ;

peut-être qu'il se trompe dans l'idée qu'il en a , et

ainsi il est téméraire d'en parler : mais il ne le serait

pas moins quand ce serait celui qu'il a pris soin de

désigner dans tout son livre. Jamais il n'y eut d'iioni-

nie plus éloigné de préleiidre à une diclature perpé-

tuelle dans II république des lettres , ni de déguiser

ses véritables sentiments. Si M. Claude forme ces ju-

gements de lui-iv;ême, il témoigne peu de discerne-

ment du caractère des esprits. Et s'il croit qu'il lui est

permis de prendre avantage des médisances des au-

tres , et de les publier dans un livre , il fait voir qu'il

a bien peu d'équité , et qu'il n'a guère dans le cœur

cette ma.\ime qui a été gravée dans celui même des

païens, de ne traiter pas les autres comme il ne vou-

drait pas être traité.

Voyons néanmoins si ces emportements ont au

moins quelque prétexte apparent
,

quoiqu'il n'y ait

point de prétexte qui doive dispenser des règles de

l'honnêteté et de la justice
,
qui ne permettent jamais

d'employer des reproches personnels , fondés sur des

bruits téméraires et calomnieux. Toute celle mau-

vaise humeur ne vient que de ce qu'on lui a reproc'ié

qu'il raisonnait mal : et voici le premier exemple que

l'auteur de la Perpétuité en apporte. Pour prouver

que Berlram n'était pas clairement calviniste , il

avait allégué que Trithème
,

qui était certainement

catholique , avait loué cet auteur : ce qu'il n'aurait

jamais fait s'il était clairement contraire à la doctrine

de l'Église. M. Clatide s'était démêlé de cet argument

par une pointe , s'élant contenté d'y répondre en

ces termes dans son premier écrit : L'abbé Trithème

lui donne des louanges, je n'en doute pas; mais c'est

qu'il est en effet louable , et cela ne fait qu'accroître son

autorité. C'est cette pointe où l'auteur de la Perpétuité

trouve lin défaut de raisonnement; et il soutient que

M. Claude aurait de la peine à y donner un sens rai-

sonnable. Car , dit-il , «m discours de l'Eucharistie

n'est louable en effet, selon M. Claude, que lorsqu'il

combat clairement la présence réelle. Aitisi
,
quand il

dit que Trithème a loué Bertram parce qu'il était louable,

9eia veut dire dans son sens que Trithème a loué Ber-
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tram parce qu'il comifattait clairement la présence

réelle. Or Trithème était catholique, et M. Claude ne le

désavoue pas. Il veut doue que Trithème catholique, et

croyant la présence réelle , ait loué Bertram parce qu'il

combattait la présence réelle. Cest le sens de cette vointe

développée.

Yoilcà la cause du ressentiment de M. Claude : c'est

ce qui a pénéiré jusqu'au vif sa délicatesse ; c'est ce

qui lui fait dire en particulier sur ce sujet, qu'il fau-

drait qjie la plume d'un censeur leur donnât quelque

chose de plus juste et de mieux réglé : c'est sur cela

qu'il accuse l'auteur de la Perpétuité d'une opiniàlrelé

sans exemple; enfin c'est une pointe qu'il prétend

jusiiûer ; mais la manière dont il le fait est tout à fait

rare. Car si l'on veut savoir à quoi toutes ces injures

se terminent , on peut dire qu'elles se terminent à ces

deux choses :
1° à avouer malgré lui que s'il avait dit

ce qu'd a dit effectivement, il aurait mal raisonné;

2° à substituer une réponse à l'argument de l'auteur

de la Perpétuité, toute différente de celle qu'il y avait

faite , mais qui ne vaut encore rien.

Pour faire voir tout cela fort clairement) il n'y a

qti à faire remarriuer, 1° que l'argument du premier

traité de la Perpétidlé, comme M. Claude même le

représente, était que Trithème, qui était catholique,

ayant loué Bertram comme un écrivain orthodoxe, il

s'ensuit qu'il a pris son livre dans un sens catholi-

que ; et par conséquent qu'il ne favorise pas claire-

ment les calvinistes ;
2" que M. Claude, dans sa pre-

mière réponse , n'avait répliqué autre chose à cet ar-

gument, sinon que Trithème avait loué Bertram, parce

qu'il était en effet louable ;
5° que c'est cette réponse que

l'auteur de la Perpétuité accuse de défaut de jugement;

4° que c'est cette réponse (|ue M. Claude veut justifier.

Or quel est le sens de ces paroles
,
que Trithème

avait loué Berlram
,

parce qu'il est en effet louable?

Signifient-elles qu'il l'avait loué sur sa propre con-

naissance, ou sur les opinions des autres? Il est clair

qu'elles n'ont que le premier sens , et qu'elles n'ont

point le second.

Louer quelqu'un sur le témoignage d'aulrui n'est

pas le lotier parce qu'il est en effet louable
, puisqu'il

y a bien des gens que l'on ne juge pas en effet loua-

bles quoiqu'ils soient loués par les autres. Louer un

homme parce qu'il est louable en effet, c'est se fon-

der sur la vérité et sur la réalité des choses , et non

sur des bruils et des opinions popnlaires. Voilà le

véritable sens des paroles de M. Claude : c'est celui

auquel l'auteur de la Perpétuité les a prises ; c'est ce-

lui auquel elles seront prises par tontes les personnes

de bon sens : et dans ce sens on ne peut nier qu'elles

n'enferment une extrême absurdité, puisqu'il s'ensuit

de là que, selon M. Claude, Trithème catholique a

loué sur sa propre connaissance un écrit clairement

calviniste, ce qui est ridicule.

Que fait donc M. Claude pour se démêler de ce

faux raisonnement qu'on lui a reproché? Il substitue

fniement une réponse toute différente , et qui cou-

îieni un aveu que la première ne valai* rien. Trithème,
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dit-il , a loué Bertram et son ouvrage , non qu'il se soit

fort appliqué à exantiner si sa doctrine était conforme à

celle qui régnait au qnimième siècle ; mais parce quHl a

reconnu que sa réputation était grande au neuvième où,

il vivait ; que son livre y avait été loué et reçu , et que

sa mémoire avait été respectée dans les siècles sui-

vants. II est clair que celle seconde réponse est toule

différente de l'autre. Dans la première , M. Claude

disait que Trilhcme avail loué Berirnin , parce qu'il

élaii en effet lou.ible ; et dans la seconde il dit qu'il

lui avail donné des louanges
,
parce qu'il avait été

loué par d'autres. Dans la première il fonde ces

louanges sur la vérité; dans la seconde il les fonde

sur l'opinion d'autrui. l'^t il est clair, de plus
, que

celle seconde réponse enferme l'aveu ([ue la première!

ne valait rien ; car M. Claude n'y a eu recoins que

pr.rce qu'il a bien vu qu'il était ridicule d(î dire (pic

Tiitlième eût loué Bertram sur sa propre connais-

sance-

Mais puisque M. Claude cliange ainsi de réponse,

on peut aussi changer de censure. L'anleur de la Per-

pétuité a condamné avec raison la première comme

ridicule; et je lui soutiens que la seconde mérite

d'être rejelée comme téméraire. Car il n't-sl pas per-

mis de SU) poser en l'air qu'un auieur conmie Trithè-

me
,
qui fait un catalogue des éciivains ecclésiasti-

ques , et qui domie des louanges parliiuliéres à un

auteur, le fasse simplement sur le rapport d'autrui

,

et sur le témoignage que les autres en ont rendu < n

son siècle. La présomption est au contraire qu'il l'a

lu, el qu'il en parle sur sa propre connaissance : et

c'est à ceux qui disent le contraire .à prouver ce qu'ils

avancent. Mais comment M. Claude i)rouverait-il ce

qu'il maintient pour se sauver, que Trilhème a loué

Bertram
,
parce qult avait reconnu que sa réputation

avait été grande un neuvième siècle oii il vivait , et que

son livre y avail été loué
,
puisqu'il serait bien empè-

clié de marquer où Tritlième aurait pu voir ces

louanges que l'on a données à Beriram durant le

neuvième siècle? Il est vrai qu'on y a loué Ratramne,

mais Tritlième n'a point supposé que Berlr.im et Ra-

tramne fussent la même personne. Or on ne voit pas

que Bertram ait été loué sous ce nom par qui que co

soit. Il y a donc de la témérité à M. Claude de nous

parler de ces louanges comme de la chose du monde

la plus commune , el qui devait être fort connue h

Tritlième : au lieu qu'il lui était impossible de les

avoir apprises, parce qu'elles ne sonl nulle pari. De

sorte qu'il ne pouvait parler de Bertram que sur sa

propre connaissance ou sur le témoignage de cen.v de

son temps , mais non sur les louanges du neuvième

siècle qui ne sonl que dans les idées de M. Claude.

CHAPITRE IV.

Injuste sensibilité de M. Claude sur une^ faute imputée

à Blondel.

Monsieur Claude n'est pas seulement sensible à ce

qui le regarde en pariiciilier, il épouse encore avec

plus de chaleur les intérêts des autres ministres ses

conirères , comme on le peut voir (p. 514, .MS)

par la manière dont il repousse le reproche que

l'auteur de la Perpétuité avail fait à Blondel d*être

tombé dans une contradiction visible.

II y a pourtant lieu de l'avertir que son zèle est ex-

cessif, puisqu'il obscurcit sa rais(m , et que l'empê-

chant de voir des fautes réelles oîi il y en a efTecti-

vement, il lui figure des injures imaginaires où il n'y

en a point : car il accuse sur cela l'auteur de la Per-

pétuité d'imagination» bourrues, d'une critique eut à

fait injuste et indigne d'un homme de lettres, d'une injus-

tice honteuse , et de s'ériger mal à propos en juge des

vivants el des morts.

Ce n'est pas une faute bien considérable que de

tomber par surprise en quelque contradiction tou-

chant des laits qui ne sont pas décisifs ; cela petit ar-

river aux plus habiles et aux plus exacts théologiens;

car les choses pouvant en elles-mêmes exciter diffé-

rentes vues et différentes pensées, selon les diverses

faces par lesquelles on les regarde , et la mémoire

n'éiant pas toujours assez fidèle pour nous fournir

toutes les vues et toutes les pensées qui nous ont

passé par l'esprit , il peut arriver qu'en des choses

moins considérables, on é( rive une chose en un

temps , el qu'après l'aviùr oubliée , ou en n'y faisant

pas de réflexion, on écrive le contraire en un auire

temps
,

paire qu'on l'aura regardée par une autre

face.

Ce sonl des défauts humains dans lesquels il faut

éviter de tomber autant que l'on peut , et qu'il faut

reconnaître humblement (|uand on y est tombé. Mais

d'ailleurs la réputation d'un homme de lettres ne dé-

pend point du tout de là ; el Blondel ne laissera pas

d'être un fort savant homme quand il se sera contredit

en quelques faits. Aussi l'auteur de la Perpétuité n'a ']&-

mais prétendu étendre plus luin le reproche qu'il lui

fait sur ce poini qu'au reproche même ; il n'en tire

aucune conséfiucnce. Ainsi il n'y a nul sujet de s'en

offenser. Mais comme il ne faut rien imputer à qui

que ce soit qui ne soit très-véritable, il justifie par-

faitement ce qu'il reproche à Blondel ; car il fait voir

que quoique Blondel n'ait eu aucune lumière du sen-

liment di.'S évêques assemblés à Cressi sur l'Eucharis-

tie, sinon qu'ils ont condamné Amalarius , néanmoins
il suppose d'une pan qu'Amalarius était calviniste; et

de l'aulre que le synode de Cressi , dont il ne sait

rien
,
sinon qu'il avait condamné Amalarius , l'était

aussi : ce qui se contredit manifestement.

Or, pour expliquer de quede sorte Blondel était

tombé dans cette contradiction , il propose une con-
jecture assez vraisemblable . qui est qu'il a suivi en
cela deux hypothèses contraires, sans s'apercevoir

qu'elles étaient contraires: l'une d'Auberlin qui rend
Amalarius calviniste, l'autre d'Ussérius (pii fait le sy-
node de Cressi calviniste, mais en supposant qu'A-
malarius était catholique. Voilà ce que M. Claude n'a

pu souffrir, et qu'il prétend repousser comme un ou-
trage que l'on a fait à la réputation de Blondel. Et
pour l'en défendre il dit d'abord que Blondel n'a ja-

mais songé à Ussérius, et que la part que l'anleur .i.;

la Peroétuiié lui fail prendre dans cette aventure est
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un épisode de roman (p. 5U ). Mais si c'est xm épi-

sode (le roman, c'esl d'un roman loul à fait possible;

car il est iiès-vraiseniblable que Blonde! ,
qui était

homme de grande leclure, écrivant sur une matière
,

n'a pas ignoré l'opinion d'un homme aussi célèbre

dans son parti (lue le savant Ussérius.

D'ailleurs c'est un roman qui ne lend qu'à excuser

Blondel, et non pas à le charger. Car supposons,

puisque M. Claude lèvent, qu'il n'ait pas songé à

Ussérius, que s'ensuil-il delà? Que Blondel en est

moins blâmable, ou qu'il s'en est moins contredit?

Nullement. Il s'ensuit tout le contraire, tant M.

Claude peu de discernement de ce qui est avan-

tageux à celui qu'il veut défendre. Quand l'auiear

de h Perpétuité attribue à Blondel d'avoir suivi

l'opinion d'Ussérius sur le synode de Cressi
,

ce

n'est pas un reproche qu'il lui fait , c'est une excuse

qu'il lui fournil. Il est certain qu'il s'est contredit. Or

il vaut toujours mieux que c'ait été avec quelque ap-

parence de raison, comme est celle de suivre ropiiiiou

d'un auteur célèbre, que sans aucune apparence. La

contradiction consiste à avoir lait le synode qui a

condamné Amalarius, et Amalarius condamné par

ce synode, de même sentiment sur le point qui a

donné lieu à la condamnation. L'auteur de la Perpé-

tuité, pour l'excuser un peu, dit qu'il a allié les opi-

nions de deux différents auteurs, sans faire réflexion

qu'elles étaient fondées sur des hypothèses contraires.

Si M. Claude ne veut pas qu'on lui fournisse cette ex-

cuse , à la boime heure ; car tout ce qui s'ensuivra de

là est que la faute de Blondel en sera un peu plus

grande.

Mais, dit M. Claude (p. 514), quelle contradiction y

a-t-il en tout cela ? Est-ce que le synode de Cressi ne peut

avoir censuré l'expression d'Amalarius, corpus triforme,

sans adopter toutes les fantaisies de Pascliase touchant

la présence réelle? Est- ce qu'il ne peut avoir condamné

un,' des pensées d'Amala tus ,
xnns c< udamncr en même

temps toute sa doctrine sur le sacrement ? Est-ce que

ceux qui n'approuvent pas qu'on dise corpus triforme

doivent nécessairement croire la transsubstantiation ?

Ce sont des imaginations bourrues. Puisque la liberté

que M. Claude prend de se servir de ces termes nous

donne celle de lui parler un peu plus franchement,

je lui dirai nettement que de ce qu'il ne trouve pas

par ses interrogations celte contradiction que l'on re-

proche à Blondel , c'est qu'il n'en fait que d'imperti-

nentes, et qu'il évite défaire celle qui la lui découvri-

rait tout d'un coup. On peut condamner un auteur

en un point, et être d'accord avec lui en un autre

point. On peut entendre le corps triforme d'Amalarius

en divers sens ; cela est indubitable : mais quand on

n'a point d'autre fondement pour prouver que le con-

cile de Cressi est calviniste, sinon qu'il a condamné

Amalarius , supposer avec cela qu'Amalarius est cal-

viniste , c'est se contredire, et c'esl ce que fait Blon-

del.

Que M. Claude forme sur cela une interrogation li-

gurée , et qu'il demande ; Est-ce une conlraditiion

que de dire que le concile de Cressi est calviniste

,

lors?qu'on n'en a point d'autre preuve sinon qu'il a

condamné un auteur que l'on prétend être calviniste?

Et il se répondra sans doute à lui-même que c'en est

une. 11 est vrai qu'il ne faut pas imputer tout à fait à

M. Claude de n'avoir pas vu celte réplique; car il a

tâché de la prévenir, mais à sa manière, qui est de

rendre toujours pire le mal qu'il prétend guérir. Qui

tait , dil-il , si M . Blondel n'a pus eu des lumières par-

ticulières là-dessus que 7wus n'avons pas? Mais en vé-

rité il se moque de nous, de vouloir excuser un au-

teur qui se contredit selon tout ce que l'on sait, par

des raisons cachées que l'on ne sait point. Si Blondel

avait su quelque chose de particulier sur ce point, il

l'aurait écrit, et il n'aurait pas élé assez arrogant

pour prétendre qu'on l'en dût croire sur sa parole.

De sorte que c'est M. Claude qui lui faii lorl de lui at-

tribuer une présomption si déraisoiuiable.

il n'y a donc pas eu de prudence à M. Claude de

faire un si grand éclat et des plaintes si aigres et si

animées sur un sujet si léger de soi-même, et où il

avait visiblement tort. Celle délicatesse témoigne un

défaut d'esprit beaucoup plus grand que celui qu'il a

tâché de couvrir. Blondel n'a eu aucun caractère

qui le rende inviolable , et qui empêche qu'on ne dise

ce que l'on pense de lui. L'auteur de la Perpétuité

en l'accusant d'avoir eu peu de netteté, et de n'avoir

pas excellé en jugement, n'a fait que représenter l'im-

pression publique qui le justifie assez contre les vai-

nes plaintes de M. Claude. Mais peut-être qu'on aura

lieu quelque jour de lui en alléguer plus de preuves

qu'il n'en désirerait : et l'on ne craint pas de lui dire

surtout qu'il ne faut pas être une intelligence fort

éclairée pour reconnaître que le livre qu'il a fait con-

tre les évêques est plein de faux raisonnements, et

même de faux faits, et qu'une lumière fort médiocre

suffit pour les découvrir.

CHAPITRE V.

Réponse à un autre reproche : que l'auteur de la Per-

pétuité rt attribué à Blondel ce qu'il n'a point dit.

M. Claude fait encore un autre reproche à l'auleur

de la Perpétuité sur le sujet de Blondel, tant il est

sensible à ce qui le louche. Je voudrais bien savoir,

dit-il (p. 516), si les règles de la sincérité permettaient à

l'auteur d'imputer à M. Blondel, des l'entrée de son pre-

mier traité, d'avoir écrit qu'il se peut faire que l'Église

ail toiijours cru la présence réelle, et que néanmoins cetie

créance soit fausse : et si après avoir été doucement averti

dans ma réponse de la corruption qu'il faisait du sens et

des PAROLES de M. Blondel, ces mêmes règles de la sin-

cérité lui permettaient de faire imprimer ces calomnies,

sans dire un seul mot de l'éclaircissement qu'on lui avait

donné là dessus. Voilà une accusation Irés-bien m ir-

quée et très-bien circonstanciée. M. Claude dit que

l'auteur de la Perpétuité a imputé à Blondel Savoir

écrit ce qu'il n'a point écrit , et qu'il corronqn non

seulement son sens , mais ses paroles. Il faut qu'il y ait

de la fausseté de part ou d'aulre. Mais que l'on prenne

le livre de la Perpétuité , et l'on verra qu'elle est de la
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part de M. Claude. Car il est faux que l'auieur de la

Perpétuité ait inipulé à Biondel d'avoir écrit qu'il se

pouvait faire que CÊglise ait toujours cru la présence

réelle , et que néanmoins cette créance fût fausse. On ne

trouvera point ces paroles rapportées dans le tiaité de

h Perpétuité en italique, comme élant de Biondel.

C'est une manière dont on y exprime sa pensée, mais

on ne prétend point que Biondel l'ait exprimée de celte

sorte. Et par consé(|uent , le reproi he que lui fait M.

Claude d'avoir corrompu les paroles de Biondel est

déjà une insigne calomni;;. Mais celui qu'il lui fait d'a-

voir corrompu son sens, en est encore une plus in-

signe, parce que non seulement c'est le sens de ce

ministre , mais que c'est aussi le sens de tous les mi-

nistres, et de M. Claude même, à moins qu'il ne re-

nonce à ses principes.

Je dis que c'e4 le sens de Biondel, qu'il est possible

qu'une doctrine ait été suivie dès le commencement de

l'Église, et que néanmoins cette doctrine soit fausse; car

cette proposition n'est-elle pas nettement comprise

dans ces paroles de son avant-propos : qu'il ne peut

comprendre pourquoi des esprits qui veulent passer pour

raisonnables permettent qu'on les arrête à des questions

ae fait qui ne leur importent pas ? Si la créance de l'an-

cienne Église ne pouvait être fausse , selon lui, pour-

rait-il dire que celte question défait ne nous importe

pas? Est-ce qu'il ne nous importe pas de connaître

une vérité infaillible? Pourrait-il trouver mauvais qu'on

s'arréiàl à cette question de fait, si ce fait était une

règle certaine de la vérité? Quand il dit donc t^nsuiie

que
,
posé qu'une opinion soit fausse ,

quand elle aurait

éié suivie dès le commencement , et sans interruption , et

par la plupart , elle n'en serait pas plus recevable , ce

n'est point une hypothèse impossible, c'est une hy-

pothèse très- possible, puisque c'est par la possibilité

de cette hypothèse qu'il prétend qu'il est inutile d'e-

xaminer le sentiment de l'ancienne Église. Et comme
il dit cela particulièrement à l'égard de l'Eucharistie,

on a eu raison d'appliquer cette hypothèse possible à

la doctruie de l'Eucharistie.

Je dis, de plus , que non seulement c'est le sens de

ce ministre , mais que c'est aussi celui de tous les mi-

nistres , car n'est-ce pas un de leurs principes que

l'Église est faillible ; et ce principe ne s'éteiid-il pas,

selon eux , à tous les temps ? S'ils soutiennent qu'elle

est tombée dans l'erreur au dixième siècle, au neu-

vième, au septième, au sixième, au cinquième, au

quatrième , ils doivent soutenir qu'elle y pouvait tom-

ber dès le second et dès le premier, puis<pic leur

principe de la laillibilité de l'Église n'est restreint à

aucun temps.

Mais ce qui rend M. Claude plus inexcusable est

que non seulement il est obligé, selon ses principes,

d'admettre celte hypothèse comme possible, mais

qu'il ne saurait même désavouer que ces ministres

ne radmelleiil comme réelle et effective en plusieurs

points. Il n'a qu'à se souvenir pour cela de ce que

Mous lui avons cité de M. Daillé (de l'Usage des Pères,

p 439) : que toits les réformés tiennent que cette pure

P. DE LA F. 1.

et saine doctrine p'-êchée par les apôtres anciennement,

et par eux consignée es livres du nouveau Testament,

t'est altérée peu à peu; le temps, qui change toutes cho-

ses
, y mêlant toujours quelque impureté; tantôt une

opinion juive ou païenne. Et ensuite il dit que les ré-

formés placent le commencement de celte corruption

de la foi au temps même de S. Paul , en y rapportant

ce que cet apôtre dit du mystère d'iniquité qui s'opé-

rait en secrel. C'est donc une chicanerie pleine de

mauvaise foi que de dire, comme fait M. Claude, que

Biondel propose en ce lieu une hypothèse impossible.

Ainsi c'est une injustice extrême à M. Claude d'a-

voir pris sujet d'insulter à l'auteur de la Perpétuité, de

ce qu'il ne s'est jias mis en peine de répondre à une

accusation si vaine et si fausse tout ensemble; au lieu

de lui avoir de l'obligation de ce qu'il lui avait épar-

gné la juste confusion (ju'il méritait pour un reproche

si téméraire et si mal fondé. Et c'est ce qui me donne

lieu d'avertir le monde, pour prévenir les vains avan-

tages que M. Claude lire de ce que l'on ne répond pas

à toutes les faussetés qu'il avance, qu'il n'y aurait point

de plus faux raisonnement que celui par lequel on

conclurait que c'est par faiblesse qu'on laisse quelque-

fois certaines objections sans y répondi e précisément

et en particulier ; car la vérité est que .M. Claude fait

tant de fautes qu'il faut par nécessité lui en pardon-

ner plusieurs, autrement on accablerait le monde par

la multitude de ces remarques
,
qui ne concluraient

autre chose sinon que M. Claude raisonne mal. C'est

une vérité trop peu inîporlanle et trop aisée à prou-

ver, pour prendre la peine de l'établir par une si

grande foule d'arguments. Je crains même que les

personnes judicieuses n'estiment que je m'y suis trop

arrêté. Je puis prolester néanmoins que j'omets tous

les jours un assez grand nombre de ces remarques

,

qui ne vont qu'à faire connaître les fiiules de M. Claude,

et que j'en retranche même plusieurs après les avoir

écrites, alin de n'anèler pas l'esprii des lecteurs par

tant de pcliies choses
,

qui nuisent plus qu'elles ne

servent; parce qu'elles détourneni l'esprit de celles

auxquelles il se doit principalement appli(|uer.

CHAPiTBE Yl.

Des reproches que fait M. Claude sur le sujet de

Dertram.

C'est une chose bien favorable de ce que M. Claude

n'a jamais raison; car si la confiance que la raison

donne était ajoutée à sa fierté naturelle, il n'y aurait

pas moyen dt; vivre avec lui. A peine peut on suppor-

ter la manière dont il triomphe quand il ne dit que

des choses si fausses et si hors d'.ipparence , «pi'il est

impossible qu'il n'en ail queli|uedéliance Que seraii-

ce donc si sa hardiesse n'était point un peu arrêtée

parce contre-poids? Tout son traité peut servir de

preuve de ce caractère do sou esprit; car il le fait pa-

raître partout. .Mais en voici une bien considérable dans

les reproches qu'il fait à l'auteur de la Perpétuité

sur le sujet de Bertram. C'est, dit-il (p. 511), ce zèle

immodéré qui a porté l'autetir à traiter Bertram avrc

(Treni c-quntre.J
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mépris. Il dU qm ces.t un non.m4 Ralrumne ou Ber-

tratn, un konvn^ çbscur et embarrassé, qui ajoute s/ss rai-

sonnements au» expressions ordituiires de l'Eglise, et les

expliifue à sa fantaisie; qiCen qualité de théologiin, il a

pu raisonner comme il a voulu sur celle foi, et que l'on

conçoit très-facilement qiCun théoLcgien se soit évaporé

en des raisonnements frivoles. Il cile ces paroles en ila-

liqiie, comme élanl de l'auteur de la Perpétuité; et il

y ajoute ciisuile ses rédexions. Voilà dr quelle manière,

dil-il, ces messieurs traitent les auteurs quand ils ne leur

sont pas favorables. Mais si dans quelque autre occasion

rantorilé de ce même Berlram ou Ratramne, de cet hom-

me embarrassé, de ce raisonneur frivole et évaporé, pou-

vait favoriser leuriniérêt, vous les verriez incontinent

changer de langage : ce serait le plus grand homme de

son siècle, docte, plein d'esprit, et de Ui dernière réputa-

tion. Tant ce que j'ai dit est vrai, qu'ils louent et qu'ils

blâmenl par règle de rhétorique, et non pas selon la vé-

Hté et la sincérité; car ils ne sont pas assez grossiers

pmir cela; mais selon la diversité de leurs intérêts et de

leurs desseins. Et afin qu'ils ne se plaignent pas que je

leur impose, voici ce que j'ai trouvé dans l'Apologie pour

les SS. Pères défenseurs de la grâce de Jésus-Christ, au

livre 5 , troisième point, chapitre 8, où, après avoir mis

en titre Ratramne , religieux de Corbie , Us ajoutent que

sa réputation était ielle en France pour la science et pour

l'esprit
,
que le pape ISicolas ayant envoyé aux évêques

de ce royaume les objections des Grecs schismatiques

contre l'Eglise romaine, ils choisirent tous, et Uincmar

même , ce savant bétiédiclin
,
pour écrire cette Apologie

si célèbre et si importante.

Après avoir ainsi comparé ces passages de la Per-

pétuité avec celui de l'Apologie des SS. Pères, comme

si sa victoire était toute claire, il ne songe plus qu'à

insulter à son adversaire. Jugez, dit-il, après cela, si

l'auteur a raison de nous imputer un esprit de dispute,

qui consiste à soutenir toujours son opinion, à quelque

prix que ce soit ; à ne se rendre jamais à la vérité , lors

même qu'on la voit ; à employer toute sorte de preuves

sans discernement; à ne consulter jamais le bon sens, et

enfin à avancer témérairement des choses très-fausses, et

à désavouer hardiment les plus certaines. Quis tulcrit

Graecos de seditione querenles? Oii est-ce, je vous

prie, que paraît ce mauvais caractère, si ce n'est en ceux

qui contestent des vérités de fait entièrement évidentes ; qui

tâchent de les éluder par des raisonnements frivoles, qui

donnent un sens imaginaire aux réponses solides qu'on

leur fait; qui élèvent ou qui abuissrnt l'autorité d'un même

Père, selon qu'il flatte ou qu'il combat leurs sentiments ;

et qui, se voyant pressés de tous cotés, ne manquent ja-

mais d'avoir une illusion toute prête pour échapper? Or

ce sont les justes reproches que l'on peut faire à l'auteur

dans cette question de l'autorité de Bcrtram : car, bien

qu'on lui ait fait voir que sa doctrine ne diffère en rien de

la nôtre, il ne laisse pas de sotUenir encore le contraire,

taisant les preuves qu'on lui a mises en avant. Il ramène

pour cet effet encore une fois ses louanges de Trithème :

il tourne ma réponse au sens qu'il lui plaît pour la rendre

ridicule; il méprise ce même Berlram que lui-même, nu
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pour le moins ses confrères, pour leur cause commune,

ont si hautement loué. Et pour oter aux hommes la con-

naissance de son désordre , il s'enveloppe sous le voile

d'une accusation.

J'ai voulu rapporter toute cette fougue de M.

Claude, alin que ceux qui n'auront pas lu son livre

apprennent à connaître son génie, qui est fort recon-

naissable en cet endroit. Car on y peut remarquer

non seulement celte hauteur et ces insultes qui lui

sont si ordinaires ; mais aussi les adresses par les-

quelles il se soutient, qui consistent en trois privilè-

ges assez nouveaux qu'il s'attribue, mais qui sont

tout-à-fait commodes pour venir à bout de ce qu'on

prétend, et pour donner aux choses l'air et la face

que l'on désire.

Le premier de ces privilèges est de falsifier les

paroles de celui que Ton combat : et M. Claude

s'en aide assez bien en cet endroit; car il attribue

à l'auteur de la Perpétuité d'avoir appelé Bertram

un raisonneur frivole et évaporé, et d'avoir dit abso-

lument de lui que l'on conçoit facilement qu'un théo-

logien se soit évaporé en des raisonnements frivoles.

Or il n'y a qu'à lire le cliapitre de la Perpétuité où il

nous renvoie
,
pour reconnaître que cela est faux.

L'auteur ne veut pas s'engager en cet endroit à trai-

ter à fond de l'opinion de Bertram, de peur d'amusrr

trop les esprits à une question qu'il fait voir être inu-

tile. II montre que quand on accorderait qu'il aurait

effectivement été dans l'erreur, cela ne nuirait en

rien à l'Église , et qu'il ne laisserait pas de lui avoir

rendu témoignage par les expressions dont il se sert.

11 fait voir qu'on ne devrait pas s'étonner quand un

particulier aurait erré
,
quand un théologien se serait

évaporé en des raisonnements frivoles; mais il ne dit

nullement que Bertram ait effectivement erré, ni qu'il

se soit évaporé en de vains raisonnements : il réserve

la question tout entière, et n'en porte aucun juge-

ment. C'est donc une fausseté manifeste à M. Claude-

d'avoir appliqué absolument à Bertram ce que l'au-

teur de la Perpétuité ne lui applique point, et qu'il ne

lui pouvait appliquer suivant l'esprit de ce chapitre,

qui est de laisser la question indécise. Et cepend;'nt

c'est sur cette falsification qu'est fondé ce mépris pré»

tendu de Bertram, dont M. Claude fait tant de bruit.

Ce qu'il attribue aussi à l'auteur de la Perpétuité,

d'avoir appelé Bertram un homme obscur et embarrassé,

ne se trouve point en celte manière dans son livre. Il

y a seulement que le plus grand avantage que les cal-

vinistes puissent prétendre loncUanl cet auteur, est qu'on

le lire à part comme un écrivain embarrassé qui ne peut

être utile ni aux uns ni aux autres ; ce qui n'a point

cet air méprisant, renfermé dans les termes d'/iomiiif

obscur et embarrassé, et qui n'est pas même aliirmatif.

Car qui dit que le plus que les calvinistes puissent

prétendre est que Berlram est embarrassé, ne dit pas

que cette prétention soit Juste ; il suffit qu'elle ait quel»

que sorte d'apparence. Or il faut être bien aveugle pour

ne pas voir cette apparence d'embarras dans le liire
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de Ecrira m, et bien délicat pour prendre ce terme

pour une parole de mépris.

Le second privilège est d'expliquer les intentions

des autres à sa fantaisie, et de se dresser à soi-même

des trophées sur des conjectures imaginaires.

L'anleiir de la Perpéluilé n'a pas voulu discuter à

fond dans son traité ropiiii(»n de Berlram, et il fait

voir qne cette discussion n'est point nécessaire pour

la décision de nos différends. C'est un champ ouvert

à M. Claude pour l'accuser, comme nous avons vu,

de contester des vérités de fait entièrement évidentes; de

tes éluder par des raisonnements frivoles ; d'avoir tou-

jours une illusion toute prête pour échapper; de taire les

preuves que Con a mises en avant, d'ôter aux hommes la

connaissance de son désordre, en s'enveloppant sous le

voile d'une accusation. Tout cela est fondé sur ce qu'il

lui plnît de deviner que c'est par faiblesse et par im-

puissance que l'on n'a pas répondu aux passages qu'il

;ivait allégués de Bertram, comme si l'on était obligé

d'allonger inutilement des réponses pour s'accom-

moder à tous ses caprices. Il trouvera néanmoins à la

fin de ce volnnie de (]m\ se détromper de cette ima-

gination, quoique l'on ne s'oblige pas pour cela de le

suivre dans tous ses égarements.

Mais le privilège le plus commode de loos , et dont

M. Claude se sert plus souvent que d'aucun autre, est

celui de mal raisonner; car il lui donne moyen de

conclure tout ce qu'il veut de toutes sortes de prin-

cipes. Il veut prouver qtie ceux qu'il attaque louent et

blâment par règle de rhétorique, et non pas selon la

vérité et la sincérité. C'est la thèse qu'il avance, et

qui n'est pas de petite conséquence; car il s'ensuivrait

(le là que ses adversaires seraient des gens sans hon-

neur et sans conscience. Quels seront donc les prin-

cipes dont il tirera celle importante et injurieuse con-

clusion? Les voici : c'est que, d'une part, l'auleur de

la Perpétuité a dit, selon lui, que Bertram est un

homme obscur et embarrassé , et qu'il s'est évaporé en

des raisonnements frivoles : ce qui est faux, comme
nous l'avons vu ; mais je veux bien le supposer véri-

table : et que, de l'autre, l'auteur de l'Apologie des

SS. Pères donne de grandes louanges à Ratramne,

religieux de Corhic. Et par-là M. Claude croit avoir

très-s>iflisamment prouvé que ces personnes qu'il at-

taque louent et blâment par rhétorique et non par

vérité. El c'est pourquoi , comme nous avons vu , il

ne se met pas eu peine de montrer la liaison de ces

principes avec cette conséquence : il la suppose

claire, et ses adversaires abattus; et il croit n'avoir

rien à faire que de jouir à son aise du fruit de sa

victoire, en leur insidtani d'une manière terrible.

Je crois néanmoins qu'il aurait plus prudemment

faii de ne pas supj;oser que tout le monde fût assez

subtil pour entrer tout d'un coup dans cet étrange

raisonnement; ou plutôt de ne pas croire que tout le

monde fût si grossier que de se laisser tromper par ce

sophisme, et de ne pas reconnaître combien il en-

ferme de fausses suppositions.

Premièrement, ce rare raisonnement suppose que

l'auteur de l'Apologie des SS. Pères, et l'auteur de la

Perpéluilé ne sont qu'une même personne
; car si ce

sont différents auteurs, quel sujet y aura-t-il de
s'étonner qu'ils aient de différents sentiments sur un
autre auteur ? M. Claude fait-il beaucoup de façons de
ne pas être du sejillment du professeur de Leyde sur
le sujet du même Bertram ? Il suppose donc que ces
ouvrages sont du même auteur, mais il le suppose
témérairement et sans raison ; car il n'en a aucune
assurance. C'est sa passion qui supplée au défaut des
preuves qu'il devrait avoir, et qui lui ôte le doute où
l'on doit toujours être touchant les choses incertaioes
et cachées.

Mais quand ce serait la même personne , où
M. Claude a-t-il trouvé qu'il est impossible que le

même homme loue et blâme différents ouvrages d'un

auteur, sans donner lieu de l'accuser de ne louer et

ne blâmer que par rhétorique et par intérêt? Est-ce

qu'il est impossible qu'un même auteur soit louable

dans un ouvrage, et blâmable dans un autre? Cela

n'arrive-t-il pas au contraire très-souvent ? Tous les

Pères n'ont-ils pas loué et blâmé Origène? El n'a-t-on

pas dil de lui qu'il n'y avait rien de mieux que ce qui

était bon dans Origène, et rien de pire que ce qui y
était mauvais? Ubi benè, nemo meliiis; ubi malè, nemo

pejùs. S. Augustin n'a-t-il pas loué et blâmé Pelage?

Cassien n'est- il pas blâmable et louable selon diffé-

rents ouvrages et différentes parties du même ou-

vrage ? On en pourrait citer une inlinité d'autres ; car

il y a peu d'auteurs que l'on puisse louer sans aucune

exception; et S. Augustin n'a point cru se faire tort

en disant de son livre du Mensonge qu'il était obscur

et embarrassé, et qu'il le fatiguait. Et de conclure de

là qu'il faisait le même jugement de tous ses ouvra-

ges, ou qu'il louail et blâmait par rhétorique, ce serait

raisonner comme M. Claude, c'est-à-dire, d'une ma-
nière très-peu sensée.

Enfin qui a dit à M, Claude que l'auteur de la Per-

pétuité ait supposé que le livre qu'on lit sous le nom
de Bertram était de Ratramne, religieux de Corbie,.

auteur des livres de la Prédestination et de la Réfu-

tation des erreurs des Grecs ? Ne témoigne - 1 - il

pas au contraire avoir assez d'inclination pour l'opi-

nion de M. de Marca
,
qui veut que ce livre de Ber-

tram et celui de Jean Scot soient le même livre? Il

paraît au moins par son livre qu'il n'avait aucun sen-

timent fixe que ce fût Ratramne qui en fût auteur. Et

cela étant, pourquoi aurait-il été empêché par la con-

sidération de Ratramne, auteur du livre de la Prédes-

tination
, de juger sincèremeni de celui de Bertram,

en considérant simplement ce que ce livre contient ?

M. Claude était donc peut-être le seul au monde
qui, sur trois suppositions, ou fausses, ou incertaines

et imaginaires, pût conclure affirmativement et décisi-

vement que l'auteur de la Perpétuité blâmait et louait

par rhétorique. Il est vrai qu'il ne faut pas s'attendre

qu'un honnne qui se contente de ces preuves, et qui se

permet ces raisonnements, en manque jamais ; mais

on peut douter s'il trouvera toujours des personnes
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assez simples pour s'y laisser abuser.

, CIIAPITKE YII.

Où l'on fait voir que M. Claude est aussi peu juste dans

ses railleries que dans ses plaintes.

Comme rameur de la Perpétuité n'a point donné à

M. Claude de juste sujet de plainte, il ne lui en a point

aussi donné de faire des railleries de ses paroles ;
cl

son air assurément est assez peu propre à être tourné

en ridicule. Cependant M. Claude, qui savait cpio ce

genre d'écrire n'a pas peu de force pour s'insinuer dans

les esprits, a voulu aussi nous montrer ce qu'il y savait

faire, et il a tâché en plusieurs endroits de divertir le

monde aux dépens de l'auteur de la Perpétuité. Ce qu'il

a cru le plus propre pour ce dessein, est une parole

qu'il dit en passant, que pour trouver dans le livre d'Au-

bertin un excellent livre, il ne fallait que changer les ob-

jections en preuves et les preîives en objections. Ce mot

ayant fait produire à M. Claude une grande quantité

de pensées qu'il a cru fort agréables , il les a répan-

dues en divers endroits, comme nous verrons tout à

l'heure , afin de ne consumer pas tout d'un coup tant

de belles choses. Certainement s'il n'avait point fait de

fautes plus considérables que celles qu'il a commises

en ce point, on ne s'arrêterait pas à les relever ; mais

puisque nous sommes en train de vider les différends

personnels de ces deux auteurs, je pense qu'il ne sera

pas inutile d'examiner aussi celui-là, puisqu'on sait

que ces railleries n'ont pas peu servi au succès du

livre de M. Claude. Quand une personne en traite une

autre de ridicule , il est certain qu'il y a quelqu'un de

ridicule, mais ce n'est pas toujours celui qui est atta-

qué ; c'est aussi souvent celui qui l'attaque mal à pro-

pos. Il faut donc voir si c'est l'auteur de la Perpétuité,

ou si ce n'est point au contraire M. Claude ; et l'on

en jugera facilement par la remarque suivante.

Les meilleures choses étant répétées, perdent beau-

coup de leur grâce, parce qu'il paraît que celui qui les

rebat en est trop occupé; ce qui est toujours incom-

mode. Néanmoins la nécessité peut excuser la répéti-

tion des raisons et des preuves, et obliger à passer

par-dessus la délicatesse de ceux qui s'en rebutent.

Mais comme il n'y a nulle nécessité de répéter des

railleries, on a sujet d'en être choqué; parce que

c'est un signe que ceux qui le font ont trop de com-

plaisance pour des bagatelles, qui ne sont supporta-

bles que quand elles échappent sans réflexion.

Ce défaut est encore plus grand quand on étend ces

railleries, qu'on les met en vue, et que l'on s'y arrête

longtemps. Que s'il se trouve avec cela que ces rail-

leries soient fausses et contre le bon sens, elles sont

tout à-fait ridicules, et elles marquent un défaut d'es-

prit fort considérable.

M. Claude m'excusera si je lui dis qu'on peut re-

marquer tous ces différents degrés dans les railleries

qu'il fait sur cette parole de l'auteur de la Perpétuité,

dont j'ai parlé. Car ses railleries sont fausses, étant

fondées sur un faux sens qu'il lui plaît de donner à

ces paroles : et cependant elles sont répétées et éten-

dues dans son livre, d'une manière qui témoigne qu'il

a cru que c'étaient des pensées rares et ingénieuses.

Il a choisi d'abord à ces railleries la place la plus ho-

norable qu'il a pu, en les mettant dans sa préface

même, comme les jugeant propres à donner d'abord

une impression favorable de sa cause. Je n'ai pas cru,

dit-il, que je me dusse servir de ce nouveau et plaisant

moyen, que raideur a inventé pour réfuter le livre de

M. Aubertin, en mettant, dit-il, en preuve ce qu'il met

en objection, et en objection ce qu'il met en preuve. En

effet, c'est vouloir faire comme Alexandre, qui coupa le

nœud qu'il ne put dénouer : c'est au inoins traiter les

matières fort cavalièrement. Je me suis souvent étonné

de voir que, dans la communion romaine, les hommes

deviennent grands disputeurs du soir au lendemain, et à

fort grand marché ; mais je ne m'en étonne plus tant,

puisque l'occupation des gens d'esprit d'aujourd'hui n e

consiste presque plus qu'à abréger le travail. Ce ne sont

que méthodes nouvelles, que manières faciles, et en vingt-

quatre heures on fait d'un écolier un puissant controver-

siste. Vingt-quatre heures! C'est trop, il ne faut que

deux moments pour apprendre à dire : Je change les

preuves en objections, et les objections en preuves. Les

pauvres ministres ont beau se tuer ; ils suent, ils se con-

sument trente ans durant pour composer de gros volu-

mes, pleins de savoir et de force, et ils ne prennent pat

garde que sept ou huit mots abattent tout leur ouvrage.

Que l'année soixante-quatre est heureuse d'avoir produit

une si favorable invention que tous les siècles passés

avaient ignorée ; et que nous sommes redevables à l'au-

teur d'avoir voulu nous divulguer son secret ! Car nous

disputerons maintenant à peu de frais. Les uns change-

ront les preuves en objections , et les objections en preu-

ves ; et les autres remettront les preuves en preuves, et

les objections en objections. Car puisque l'art est devenu

commun, il ne nous sera pas moins facile de rétablir le

livre de M. Aubertin, qu'il Cest à l'auteur de la Réfu-

tation de le renverser.

Yit-on jamais un homme plus plein et plus satisfait

d'une raillerie? Il ne saurait la quitter : il la tourne

en diverses manières, tant elle lui paraît agréable. Il

n'a pu même en demeurer là. Comme il en était pos-

sédé, il la répète dans son livre tout de nouveau, îivec

la même effusion. N'est-ce pas, dit-il (p. lU) après

avoir rapjiorté les mêmes paroles, une agréable mé-

thode pour terminer tout d'im coup bien des différends,

et pour réfuter à bon marché un livre tel que celui de

M. Aubertin? L'invention en est bonne, pleine d'esprit,

et propre pour faire gagner les mauvaises causes. Il ne

faut que prendre pour preuve ce qui est en objection, et

pour objection ce qui est en preuve. Klle serait fort à

l'usage de ceux qui ont mal administré Cargent publie,

qui rendraient admirablement bien leurs comptes si Con

voulait changer les articles de la dépense en recette^ et

ceux de la recette en dépense.

Il pousse encore la chose bien plus loin dans cet

endroit, comme ceux qui en ont le loisir peuvent voir
;

mais je craindrais de lasser le nmnde si j'en rappor

tais davantage.
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Eiilin celte raillerie lui paraît lellenieni belle, cl il

en est si péiiélré, ([u'il n'a pu s'empêcher de la re-

ballre encore en un autre lieu, où il dit que Fauteur de

LA Perpétuité, pour les contenter en galant homme, leur

dit seulement que pour faire du livre d'Aubcrtin un excel-

lent livre, il ne faut que changer les objections en preu-

ves, et les preuves en objections.

Eu vérité M. Claude, me paraît en tous ces lieux sa-

lisfaii de si bonne loi de sa raillerie, que je serais as-

sez perlé à le laisser jouir en repos de ce petit con-

tentement, si la charité ne me persuadait qu'il vaut

mieux le détromper une bonne fois que de permettre

qu'il demeure si grossièrement abusé, que de se plaire

au point qu'il fait dans des pensées qui ne sont nul-

lement judicieuses.

Pour l'en convaincre lui-même, il n'y a qu'à lui

faire remarquer ce qu'il n'a pas compris, ou qu'il a

voulu dissimuler : que tous les livres sont pleins de

deux sortes de preuves ; les unes pleines et entières,

où l'on ne suppose rien, et qui sont pour tout le mon-

de ; où les principes sont établis, et les conclusions

tirées : les autres imparfaites en elles-mêmes, et dé-

pendantes de suppositions qu'on laisse à suppléer à la

bonne loi de ceux qui les lisent.

il n'y a proprement que les premières qui méritent

le nom de preuves et de démonstrations ; les autres

sont d'un autre genre. Ce sont plutôt des méthodes ,

des remarques, des observations que l'on expose aux

lecteurs , dont l'usage dépend de leur sincérité et de

leur discernement, que des arguments qui servent à

la preuve par eux-mêmes. Les premières sont sembla-

bles à des guides qui nous prennent par la main
, qui

nous conduisent dans tout le chemin, et qui nous font

arrriver au lieu destiné ; et les secondes sont comme
de s'uiples avis, qui nous enseignent le chemin en

nous laissant le soin d'y marcher nous-mêmes. Si nous

les trouvons véritables, nous les approuvons ; si nous

les trouvons fausses , nous les condamnons.

Les premières prouvent à l'égard de lo(it le monde,

parce qu'elles ne supposent lien ; et les secondes ne

prouvent rien qu'à l'égard de ceux qui, suivant de

bonne foi l'avis qu'on leur donne, trouvent par expé-

rience qu'on leur avait dit vrai.

Les discdtirs et les livres sont remplis de ces sortes

de preuves. Car quand on dit d'un livre que
, pour en

reconiiaître la faiblesse , il n'y a qu'à le lire
; quand

on a dit (lu livre de du Plessis-Mornay touchant la

messe, qu'il n'y a qu'à en confronter les passages pour

y reconnaître un prodigieux nombre de faussetés
;

quand on dit que pour reconnaître l'esprit de la pré-

tendue réforme, il ne faut considérer que la vie des

premiers réformateurs
;
quand on dil (|ue pour réfuter

une erreur , il sufQt de la découvrir ; enfin quand on

dit que pour trouver dans le livre d'Auberlin un excellent

livre , il ne faut que changer les objections en preuves

et les preuves en objections , on ne })rouve rien propre-

ment; mais ou marque une voie e: une méthode dont

l'application dépend de la bonne foi de ceux qui la

suivent , et qui est favorable à ceux qui ont raison , ei

contraire à ceux qui ont tort.

M. Claude n'a pas assez d'autorité dans le inonde

pour interdire l'usage de ces sortes de discours : tous

les livres en sont pleins, et il est étrange qu'ils lui

aient paru si nouveaux, que d'en marquer, comme 11

a fait , l'époque et la naissance. Mais ce qui fait qu'il

en juge si mal, est f[u'il ne les a pas entendus, et

que , p;ir une erreur assez grossière, il s'en est formé

une i(iée extravagante et contraire au sens commun ,

quia donné sirjet à toutes ses railleries; ayant crii

que l'on proposait cette règle de changer les objec-

tions en [ireuves , comme ànt méthode générale de

réfuter toutes sortes de livres.

Pour reconnaître donc son illusion , il n'a qu'à con-

sidérer que celui qui dirait
,
par exemple

,
que pour

trouver cinq cents faussetés dans le livre de du Plessis,

il n'y a qu'à en conférer les passages avec les origi-

naux , ne prétendrait nullement par-là que cette con-

férence de passages fût une méthode générale de trou

ver cinq cejits faussetés en toutes sortes de livres:

mais il prétendrait seulement ouvrir un moyen partie

culier de reconnaître les faussetés de du Plessis , dont

chacun se rendrait juge. Que, si un auteur ayant pro

p<;sé cet expédient , il s'en élevait ua autre qui
, pour

tourner cette proposition en ridicule , dît que c'était

une méthode bien aisée pour réfuter sans peine les

plus gros livres, que de renvoyer à la confrontation,

et qui s'écriât sur cela : Que Cannée soixante-quatre est

heureuse d'avoir produit celte rare invention ! qui répé-

tât et tournât celte fausse raillerie en diverses ma-
nières, et qui attribuât à celui qui aurait proposé cet

expédient d'avoir voulu doimer une méthode générale

pour réfuter toutes sortes de livres , on se rirait sans

doute de l'impertinence de ce second auteur, et on

s'étonnerait de son peu d'intelligence qui lui aurait

fait donner un sens ridicule à une proposition raison-

nable
, et entasser sur un si mauvais fondement une

suite importune de fausses pensées.

Or c'est justement ce que M. Claude praliqtie à l'é-

gard de l'auteur de ta Perpétuité. Car quand cet au-
teur propose de changer les objections d'Auberiiu eu
preuves, et les preuves en objections, il ne le pro-

pose pas comme une méthode générale de réfuter

toutes sortes d'auteurs. C'est une voie particulière

pom- Auberlin
, et (]ui est fondée sur la persuasion où

toutes les personnes sages entreront en lisant son livre,

qu'il y a beaucoup plus d'évidence et de lumière dans

ce que ce ministre allègue contre son opinion, ipie

dans ce qu'il rapporte pour l'établir. Et cela supposé,

il dit qu'ils n'ont plus qu'à changer les objections en

preuves, et les preuves en objections; parce que,

comme il l'avait prouvé auparavant, la raison oblige

à prendre pour preuve ce qui a plus de lumière , et

pour objection ce qui, en ayant moins, est contraire

à ces vérités établies sur des preuves évidentes.

Il est donc clair que ce n'est point une méthode ni

une adresse nouvelle ; c'est une supposition raison-

nable, dans laquelle on se remet premièrement à ceux
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qui liront le livre d'Auberlin , de l'examen des objec-

tions ou des preuves de ce ministre; et ensuite, en

Supposant raisonnablement qu'ils trouveront qu'il y a

beaucoup plus d'évidence et de force dans les objec-

tions que dans les preuves , on les exhorte à suivre la

raison, et à changer en ce cas, comme elle l'ordonne,

les objections en preuves, et les preuves en objections.

En nn mot , tout cet endroit du livre de la Perpé-

tuité peut être renfermé dans ce raisonnement : Tou-

les les fois (juedans un livre il y a plus de clarté dans

les objections que dans les preuves, il faut changer

les objections en preuves, et les preuves en objections
;

or, dans le livre d'Auberlin, il y a plus de clarté dans

les objections que dans les preuves; donc dans le livre

d'Aubertin il faut changer les objections en preuves,

et les preuves on objections.

Je sais bien qu'il est permis à M. Claude de nier la

mineure de cet argiiment; mais il est aussi permis à

l'auteur de la PerpéiuUc de la proposer, d'avertir les

lecteurs de rexaminer, de les prier de comparer

la clarté des objections avec celle des preuves. Si sa

supposition est fausse, les lecteurs le condamneront;

si elle est vraie , ils lui sauront gré de leur avoir mon-

tré ce chemin. S'il avait eu le temps, il les aurait

menés par la main , en faisant lui-même cette compa-

raison ; mais ne l'ayant pas , il s'en remet à eux , et il

leur donne cependant un avis très-utile, pour se bien

conduire dans cet examen , et qui suffit seul pour les

empêcher de s'égarer , qui est de ne s'arrêter pas à

mie seule preuve et à une seule difficulté; mais de

juger des unes et des autres par comparaison, en pré-

férant les plus claires à celles qui le sont moins.

Cet avertissement est d'une extrême conséquence

pour se bien conduire dans cet examen : car si l'on

n'y prend garde , la plupart des calvinistes qui for-

ment leur jugement sur le choix d'une opinion , ne le

font que sur une ou deux objections dont ils se rem-

plissent la tète. Il y en a qui ne savent que le passage

de Facundus, d'autres qu'un lieu de S. Augustin, et

sur cela on les voit condamner toute l'Église avec une

confiance prodigieuse. Ainsi c'est pour les détourner

de ce procédé téméraire que l'auteur de la Perpélniié

les exhorte d'abord à reconnaître ce qui doit passer

pour lumière et ce qui doit passer pour difficulté; et

qu'en supposant ensuite qu'ils demeureront convaincus

par l'examen d'Aubertin, que les objections qu'il pro-

pose doivent passer pour preuves de vérité, elles

preuves de son opinion pour de simples difficultés,

il les exhorte de les mettre dans leur esprit dans le

rang qui leur convient, et il leur apprend ainsi à se

servir utilement du livre de ce ministre.

Il est donc clair que sa pensée est irès-jusle et (rcs-

raisonnable; qu'il n'a point proposé pour méihode

générale de réfuter les livres , de changer les objections

en preuves; et que toutes les railleries de M. Claude

sont fondées sur son peu d'intelligence ou sur sa mau-
vaise foi.

D*une plainte que M. Claude pourra faire, qui est que

l'on tourne souvent sa rhétorique en ridicule.

Après avoir satisfait aux principales plaintes que

M. Claude fait contre l'auteur de /a Perpétuité, je crois

en devoir prévenir une autre, que la connaissance que

l'on peut avoir de son humeur par son livre donne

sujet de prévoir : car s'il a été si sensible à quelques

petits reproches que l'auteur de/rt Perpétuité hn avait

faits, OM a sujet de craindre qu'il ne trouve pas fort

bon qu'on ail fait voir en plusieurs endroits les défauts

de sa rhéloriijue ; ce qu'on ne peut guère faire sans

la rendre ridicule.

Je suis d'autant plus obligé de lui rendre raison de

ce procédé, qu'il est contraire à ma première inclina-

tion et à mon premier dessein. Les matières qui font

le sujet de noire contestation sont si grandes et si sé-

rieuses , l'état de ceux qui sont engagés dans l'hérésie

est si misérable , et le danger où ils sont de périr

éternellement est si terrible, que la foi qui nous dé-

couvre ces grands objets semble ne nous permettre

pas de nous occuper des moindres, et principalement

de ceux qui ne paraissent pas si sérieux.

D'ailleurs comme 1:0ns devons avoir pour but de

gagner ceux mêmes avec qui nous dispuions , et que

la charité nous oblige de prendi e les voies les plus

naturelles pour y réussir, elle nous doit éloigner de

tout ce qui peut aigrir le cœur, et rendre l'esprit moins

disposé à recevoir la vérité. Je puis assurer M. Claude

que j'ai toujours été dans cette disposition , et i\ne

j'aurais extrêmement désiré que celte dispute se pas-

sât entre nous d'une manière, non seulement civile,

mais pleine de respect et de déférence , et qu'il ne

m'eût pas obligé de faire remarquer en lui d'autre dé-

faut que celui de ses preuves et de ses raisons.

C'est aussi par un effet de cette inclination qu'il ne

trouvera rien de personnel dans cette réponse : si on

lui fait quelque reproche, il faut qu'il naisse des cho-

ses mêmes ; on ne le connaît queparson livre, comme

je l'ai déjà dit ; on ne s'amuse pas à fouiller dans sou

cœur, ni à deviner les motifs secrets qu'il peut avoir

eus dans tout ce qu'il dit, quoiqu'il ait donné lieu au-

tant qu'aucun antre à ces sortes de divinations et da

conjectures.

Il est vrai qu'on n'a pu étendre colle relenuo jusqu'au

point où l'on auraildésiré, et quel'on s'est cru obligé on

quelques endroits de faire diverses peintures du ca-

raclère de son esprit, cl surtout de faire remarquer

les défauts de cette pompeuse rhétorique qu'il a a'-

fectéc dans tout son livre ; mais je crois que, pourvu

qu'on veuille considérer les raisons qui ont obligé à

celle conduite, il faut avoir bien peu d'équilc pour

ne la pas approuver, et pour !a croire contrai e à celte

disposition de charité qu'on doit avoir dans le cœur,

et qu'on doii tém(>igner par ses paroles à ceux que

l'on désire do rappeler à l'unité de l'Église.

Le principal but des réponses que l'on fait aux écrits

de ceux qui, attaquent la doctrine de l'Eglise, est de
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détruire la mauvaise impression qu'ils font sur les es-

prits de ceux qui les lisent; or, si celte impression ne

naît que des preuves et des raisons qu'ils allèguent,

il suffit de détruire les preuves pour anéantir cette

impression ; mais il y a de certains livres qui ne nui-

sent pas par les preuves et par les raisons , et celui de

AI. Claude est de ce nombre. H y a cent livres de mi-

nistres dont on n'a pas seulement parlé, qui contien-

nent en effet plus de choses difficiles que les siens.

Il y a surtout infiniment plus de science, et même
plus de véritable éloi|uciice dans ceux de M. Daillé

,

qui n'ont pas eu à beaucoup près tant d'éclat ni tant

de cours. A peine en a-t-on pu débiter une impression,

au lieu qu'il s'en est déjà fait plusieurs de celui de

M. Claude. Il est donc facile de voir qu'il y a quelque

autre cause de ce grand bruit qu'il a fait ; et outre

quelques circonstances extérieures, on ne le peut al-

iribuer qu'à une certaine manière d'écrire qui s'est

trouvée proportionnée à quantité d'esprits peu judi-

cieux et peu exacts. En effet, il est certain que le style

de M. Claude a (jnelque chose de vif, d'éblouissant, de

populaire; qu'il forme des images et des mouvements

confus , et qu'il est propre à remuer tous ceux qui se

laissent émouvoir sans savoir pourquoi ; qu'il est sou-

tenu de plus par un air de hardiesse et de fierté qui

trompe les ignorants ; et il est vrai qu'en lisant son

livre, je disais souvent que cet honmie était né pour

vivre dans une république comme la romaine, et qu'il

aurait fait admirablement le métier de ces haran-

gueurs qui soulevaient le peuple contre le sénat.

Puis donc que la rhétorique est ce qui a relevé le

livre de M. Claude, et qui en a l'ait toute la force, il

est clair que le même devoir qui m'oblige à défendre

la vérité, m'obligeait aussi à détruire cette rliélorique

qui s'élevait, comme dit S. Paul, contre la science de

Dieu; et qu'il était juste d'avoir en cela moins d'égard

à sa délicatesse, qui en pourra être blessée, qu'à l'uti-

lité de ceux qui ont pu être touchés par ce faux éclat,

qui obscurcit et qui cache la vérité , au lieu de la dé-

couvrir et de l'éclaircir.

Et que M. Claude ne prétende pas sur cela nous

commettre avec les Pères qui ont loué l'éloquence, et

qui ont écrit qu'on s'en pouvait servir utilement pour

la défense et pour l'établissement de la vérité : on

peut fort bien aimer l'éloquence, sans aimer la sienne;

et je lui puis dire très-sincèrenjent que c'est l'idée

même que j'ai de la véritable éloquence qui me donne

de l'éioignement de celle qui paraît dans son ouvrage.

Je n'en connais point d'autre qui mérite quelque es-

lime, cl (|ui soit digne, je ne dis pas d'ini théologien

et d'un chrétien , mais même d'un honnête homme

,

que celle (|ui est sage , modeste, judicieuse, sincère,

véritable ; qui sert à démêler les choses, et non pas à

les confondre
;
qui met la vérité dans son jour , et la

propose d'une manière propre à la faire entrer dans

l'esprit el dans le cœur; qui inspire des mouvements

justes , raisonnables
,
proportionnés aux choses qu'on

traite; qui n'a point d'éclat qui ne serve à relever la

vériié , point de force que celle qu'elle en emprunte.

Mais pour cette autre éloquence turbulente et em-

portée
,
qui paie le monde d'exclamations au lieu de

raisons; qui emploie lesanlitiièses au lieu de preuves;

qui tend à exciter sans sujet des mouvemenls injustes

et violents
; qui étourdit les gens par le son el par le

nombre, de peur qu'ils n'aperçoivent la fausseté de ce

qu'on veut leur faire approuver; qui brouille et confond

toutes choses
;
qui tâche de couvrir sa faiblesse par

les ténèbres qu'elle répand
;
qui n'a ni retenue ni mo-

destie
;

qui consiste presque toute à dire d'un ton

ferme et assuré les ch ses les plus fausses : M. Claude

me permettra de lui dire que non seulement je ne vois

pas que ce soit une qualité fort estimable , mais que

je suis persuadé que c'est un très grand défaut d'es-

prit, qui, n'ayant qu'un effet passager, en a de fort

mauvais dans la suite
, parce qu'on ne s'y laisse pas

d'ordinaire Irompt-r deux fois, et qu'après en avoir

été désabusé , on en conçoit de la défiance pour

toujours.

Je n'ai pas besoin de prouver ici que la sienne est

de ce mauvais genre
, puisque je l'ai déjà suffisam-

ment prouvé dans cette réponse. 11 me suffit de lui

avoir fait connaître la raison qui m'a oblig'î d'en user

ainsi
,
qui paraîtra sans doute légitime aux personses

équitables, et à M Claude même, s'il la considère sans

passion.

CHAPITRE IX.

PLAINTES CONTRE M. CLAUDE.

Calomnie atroce contre fauteur de la Perpétuité.

Après avoir satisfait à M. Claude sur ses plaintes et

sur ses railleries, il ne trouvera pas mauvais que nous

lui demandions justice à notre tour des excès auxquels

il s'est emporté contre les règles les plus communes

de llionnêieté et de la justice, que des païens mômes

auraient fait conscience de violer.

Nous serions bien aises de savoir de lui s'il a quel-

ques principes de morale qui lui permettent d'en user

ainsi. Nous savons déjà que les maximes de leur nou-

velle théologie promènent l'impunité â tous les crimes,

pourvu que ce soient de fidèles calvinistes qui les coni-

metlenl ; el nous ne lui demandons pas s'il craint

d'être damné en calomniant ses adversaires. On sait

que les résolutions de ses docteurs le délivrent de

celte crainte , contre l'oracle de S. Paul
,
qui déclare

que les médisants ne posséderont point le royaume de

Dieu ; mais ce que nous désirons savoir est si depuis

peu ils se sont avisés d'ôler aux crimes le nom de

crimes , el de les dépouiller même de l'infamie humaine

qui les accompagne ; si le nom de cdomnialeur n'est

plus honteux ni odieux parmi les calvinistes, et s'ils

ont sanctifié ce nom
,

qui est si horrible parmi les

hommes, qu'ils n'en ont point trouvé de plus noir pour

témoigner la déiesiaiion qu'ils ont des plus criminelles

de toutes les créatures, qui sont les démons.

Après cette première question
, je lui en proposerai

une seconde, en lui demandant si ce n'esl pas uneca-

lonmie détestabh; de vouloir faire croire sans preuve,

sans raison, sans apparence, que des théologiens ca-
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iholiquos qui défendent un mystère dans des livres

publics, nVn sont pas persuadés dans leur cœur; ce

qui enfernienit une hypocrisie exécrable, et une ini-

piélé qui n'est pas moindre que l'atliéisme.

Je ne puis croire qu'il réponde autrement à ces

questions que ce que l'on y répond d'ordinaire, et qu'il

ne condainnt! celui qui aurait usé de ce procédé,

comme un lionmie qui se serait rendu coupable d'un

crime énorme
,
qui l'oblige selon les lois divines et

humaines à une satisfaction publique. Il faudrait que

la morale calviniste fût bien déréglée ei bien corrompue

pour l'en exempter.

Mais après cet arrêt que je prononce pour lui , et

dont il n'oserait me dédire, je n'ai plus, pour lui mon-

trer qu'il est prononcé contre lui-même ,
qu'à lui de-

mander le sens do ces paroles (jui se lisent dans son

livre
,
page 500 : Dieu fera voir un jour qui sont ceux

qui font lorl à son Église ; la lumière de son jugement

manifestera toutes choses, et fespère même qu^avant cela

les liommes se désabuseront ; et alors il ne sera plus né-

cessaire d'écrire par politique en faveur de la transsub-

stantiation. Il ne faudra plus se servir de ce moyen pour

$e remettre en grâce avec Rome, et regagner le cœur des

peuples : car les choses ayant changé de face , cette pru-

dence de la chair et du sang iiaura plus de lieu. On

entend ce langage , et M. Claude n'est ni assez simple,

ni assez imprudent pour ne l'avoir pas entendu , et

pour n'avoir pas vu le sens qu'on y donnerait. 11 a donc

voulu l'aire comprendre que l'auteur de la Perpétuité

n'écrivait pas de la transsubstantiation par persuasion,

mais par politique et par une prudence de la chair. Car

quand un théologien catholique défend l'Église à la-

quelle il est uni, s'il croit ce qu'il dit, il ne faut point

aller chercher d'autres raisons de sa conduite; la

cause commune de l'Église , dans la vériié de la(|uelle

il met l'espérance de son salut , mérite assez d'être

défendue. Ainsi imputer à l'auteur de la Perpétuité de

n'écrire que par politique ftt par une prudence de la

chair, c'est lui imputer de ne pas croire ce qu'il écrit,

et en donner cette idée. Et donner cette idée, c'est

xine détestable calomnie, c'est un crime abominable,

c'est le procédé le plus lâche et le plus injuste dont

un homme puisse être capable.

Que M. Claude ne s'étonne point de ces reproches :

ce n'est point ici un jeu ni un sujet de raillerie; il n'est

point question, pour finir une période, de faire une

telle injure à des gens d'honneur. S'il a parlé de cette

sorte sans y penser, je lui soutiens qu'il est le plus

imprudent homme du monde; et s'il en a parlé à des-

sein, et pour former l'impression que ces paroles

donnent naturellement, je lui déclare qu'il est un des

plus hardis calomniateurs qui furent jamais , et je

m'assure qu'il n'y a point d'honnête homme dans sa

communion
,
qui ne m'en avoue , et qui ne condamne

en ce point son procédé.

Et qu'il ne prétende pas se couvrir par l'équivoque

de ses termes. Le sens de ceux là est assez visible :

c'est une stupidité de ne le pas voir ; et celui qui le

voyant ne l'empêche pas, veut bien qu'on l'enlendo

,

et se rendre ainsi coupable de la calomnie qu'il

contient.

Quand même il n'aurait pas eu dessein d'im|)rimcr

dans l'esprit de ceux qui liront son livre cette abomi-

nable pensée , il a voulu dire au moins que ce n'était

pas par l'amour de la vérité , mais par un intérêt hu-

main qu'on a réfuté son écrit , et cela ne laisserait pas

d'être un jugement très-injuste, très-téméraire et très-

criminel : car quelle preuve a l-il de cette politique et

de celle prudence de la chair? Doit-on s'étonner qu'un

théologien catholique réfute le livre d'un ministre?

L'auteur de la Perpétuité n'y avait-il pas un engage-

ment particulier? Aurait-il pu s'en dispenser dans les

règles ordinaires? Et enfin faut-il s'amuser à deviner

les raisons qui portent un catholique à défendre sa

foi? Esi-ce ainsi que l'on a traité M. Claude? Lui-a l-on

reproché qu'il n'avait entrepris d'écrire que pour se

signaler, que pour s'avancer dans son parti
, que pour

se faire des amis de lous les ennemis de ceux qu'il

attaque ? A-l-on dit la moindre chose qui tendît à

faire avoir ces soupçons de lui?

Ce n'est pas que l'on prétende qu'il s'en doive tenir

obligé : car quelque excès qu'il commette , on ne se

dispensera jamais en son endroit des règles de la jus-

tice ; on ne devinera jamais ses intentions cachées, ou

ne l'accusera jamais de politique sans en apporter des

preuves; on ne parlera jamais de causes mystérieuses

,

ni d'autres choses semblables, qui portent avec elles la

condamnation de celui qui les avance, puisqu'elles font

voir sa témérité et son injustice. On a. Dieu merci, un

éloignement entier de ces voies injustes et honteuses,

et l'on ne croit pas qu'il y ail rien qui déshonore davan-

tage la cause que l'on défend qu'un reproche témé-

raire et calonmieux.

S'il m'était échappé par surprise quelque parole qui

ne fût pas exactement véritable, je tiendrais à faveur

d'en être averti , de quelque manière que M. Claude

le fît; mais qu'il y prenne garde à deux fois : car

comme je lui promets le désaveu de tout ce qui ne

serait pas entièrement juste
,
je lui promets aussi de

prouver et de justifier encore davantage toutes les

paroles dont il se plaindra injustement.

Il n'est pas besoin de se justifier d'une autre sorte

de ces malins et léméraires soupçons. J'ajouterai seu-

lement que Dieu a permis, pour làire voir combien

ils sont mal fondés, que d'autres calvinistes étant pos-

sédés de la même malignité aient pris un tour tout

contraire ; car au lieu d'accuser l'auleur de la Perpé-

tuité d'2i\o\récr'\l par politique pour se remettre en grâce

avec Rome, ils otit voulu le rendre odieux, en disant

que l'image qu'il fait du dixième siècle était unesatire

contre Rome. Cette accusation est encore aussi fausse

et aussi injuste que la première : comme si les préro-

gatives de l'Église romaine, fondées sur l'Écriiure et

dans la tradition, dépendaient des vices personnels de

ceux qui l'ont gouvernée; et comme si c'était la dé-

crier que de ne dire que ce qui en est rapporté par le

cardinal Baronius et par les plus grands delenseurs

du Saint-Siège!
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Mais la diversité de ces injustes reproclies; fait voir meurer dans l'Église, comme l'on a dit dans le pre-

néanmoiiis combien ils sont téméraires ; et il n'y a

pour les détruire qu'à les opposer les uns aux antres.

Si M. Claude accuse l'auteur de la Perpélnilé d'avoir

voulu flaltor le Pape, il le faiil renvoyer à ceux d'en-

tre ses confrères qui l'cml accusé de l'avdir voulu

noircir. El si d'autres le blâment d'un décri imagi-

naire de l'Église romaine, il suffit, pour les con-

vaincre d'imposture, de leur faire voir que M. Claude

l'accnse d'un défaut tout opposé. Ainsi Ton peut dire

qu'en cette renc-ntre l'iniquité ment contre elle-

même : ces deux accusations si contraires ne |)Ouvant

servir qu'à montrer que cet auteur a défendu l'Église

sans autre intérêt que celui de la vérité. Ce n'<*st pas

que ce soit une mauvais»^ vue que celle de contenter

le clief de l'Église, dont l'honneur doit êtie inlinimcut

précieux à tous ceux qui font gloire de lui être unis ;

mais ce ne sera jan)ais par autre iniérêl que celui de

la religion même qu'on lui rendra toujours toute

sorte de devoirs ; et ainsi ces reproches de politique

seront toujours téméraires et injustes.

Cependant ce n'est pas en ce lieu seulement que

M. Claude a lâché d'inspirer ces détestables pensées,

qu'on avait de l'inclination pour leurs opinions, il ne

ciaint pas de le dire encore plus ouverlcment en un

autre endroit. C'est dans la page 228, où il parle

ainsi : Ces messieurs, dit-il, nous exhortent de

nous rejoindre à eux, alléguant que si nous étions

ensemble, il y aurait bien des choses à fuire,ct bien des

choses q espérer. Ce n'est pas le lieu d'examiner si ces

raisonnements ont de la force ou de la justice, on

s'j/s n'en ont pas. Il me suffit de dire quil faut néces-

sairement , ou qu'ils ne concluent rien , ou qu'ils

concluent sur ce fondement qu'il y a moyen de faire à

noire commune satisfaction im changement insensible. Il

est clair encore que dans ce discours il prétend que

ceux dont il parle les exliortent de se rejoindre à eux

sans changer de sentiment; ce qui enfernierail une

appro!)ation ou une tolérance de leur héi'ésie. Et ainsi

ce diseurs contient encore une noire et détestable

imposture, et est doublement faux et calomnieux :

premièrement, parce que celui qu'il croit auteur du

livre de ta Perpétuité, ni aucun de ceux qui ont vécu

avec lui, n'ont jamais parlé ni conféré avec aucun nii-

nibtrc, ni même avec aucun calviniste capable d'im

tel entretien : ce qui est assez rare, et qui est néan-

moins très-véritable. De sorte qu'il est impos<;ible

qu'ils aient tenu ce discours, et il n'y a point de per-

soimes au monde à qui on le put imputer avec moins

de vraisemblance. Secondement, parce (ju'il est irés-

éloigné de leur pensée, que les calvinistes puissent

être reçus dans l'Église sans abjurer leurs erreurs. Il

est bien vrai que ces personnes que désigne M. Claude

croient que le schisme des calvinistes est criminel et

insoutenable par soi-pième , n'y pouvant avoir de

justes raisons de sortir de l'unité dé l'Église; mais

ils ciuicluent de là, non qu'ils pouvaient demeurer

dans l'Église en conservant leurs opinions; mais

qu'ils devaient abandonner ces opinions pour de-

rnier livre. El ainsi M. Claude ne saurait se justifier

d'avoir encore avancé une imposture inexcusable,

dans ce fait faux et calomnieux qu'il allègue. Et,

outre l'imposture, la témérité et l'imprudence en sont

toutes claires , car te n'est point en cette manière qu'on

doit avancer des choses de cette importance. Il faut

nommer les personnes et les témoins, ou souffrir

d'èire traité de calomniateur et de faux accusateur, si

on ne le fait.

Je suis fâché que M. Claude m'ait obligé par son

procédé à lui parler avec cette dureté ; elle est con-

traire à mon inclination, mais il sait bien lui-même

qu'il n'est pas permis d'être indilférent à ces sortes

de reproches. C'est lui faire charité que de l'avertir

de ses excès, et de lui en procurer une salutaire con-

fusion. Et l'usage que je souhaiterais le plus qu'il en

fît est que, comme il doit être convaincu que c'est

une maligne passion qui l'a porté à des médisances si

criminelles, il entrât dans une juste crainte que le

même nuage qui lui a caché un violement si mani-

feste des lois de Dieu, ne lui ait aussi obscurci l'es-

prit pour l'empêcher de se rendre à la vérité qu'on

lui a mise devant les yeux ; et qu'ainsi il se crût

obligé de demander également à Dieu qu'il purifie

son cœur de tout ce qui le corrompt et qui l'enveni-

me, et qu'il éclaire son esprit pour le rendre suscepti-

ble de la vérité.

CHAPITRE X.

Autre calomnie insigne de M. Claude , qui impute à

l'auteur de la Perpétuité du chagrin contre tes mystè-

res , et de favoriser les impies et les libertins ; que

la vue des difficultés des mystères 71"est proprement

dangereuse qu'aux calvinistes. En quel sens on dit

que les difficultés font une partie des preuves des mys-

tères.

L'auteur de la Perpétuité s'étant servi des difficultés

des principaux mystères, qui ne nous empêchent pas

de les croire
,
pour montrer que les difficultés de la

transsubstantiation ne nous doivent pas empêcher de

même de nous rendre aux preuves claires qui l'éia-

blisseni, M. Claude ne s'est pas contenté de lui repro-

cher (|u'i/ s'est engagé par-là dans un parti qui favorise

les impies et les hérétiques , et (jui tend à jeter des scru-

pules dons les âmes, qui d'ailleurs n'ont que trop de peU'

chant à douter de la vérité des doctrines évangéliques. Il

pousse même plus avant ces accusations et ces soup-

çons, et il veut le rendre suspect de ne pas croire lui-

même les mystères dont il représente les difficultés;

ce qu'il fait, à son ordinaire, par certaines expressions

mystérieuses, qui font néanmoins fort bien entendre

ce qu'il veut dire. Car quel autre sens peut-on doimer

à ce qu'il dit, page 76, (pie l'auteur de la Perpétuité a

du chagrin contre nos mystères ? Celle expression ne

donne-t-elle pas l'idée d'un homme qui a de l'éloigne-

mont lie la foi des mystères, et qui est bien aise d'en

alliiililir les preuves? Il lui fait dire, page 73, que J^-

sus-Ctirist n'a pas fait connaître sa divinité en termes
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clairs » et que l'on ne puisse éluder. Dans la page 207

il répèle celle accusaiion de chagrin, en accusant l'au-

teur de la Perpéiuiié de ne se conlenler d'aucune

preuve des mystères. Je suis fàclié, dii-il , que notre

dispute ait mis l'auteur dans cette humeur chagrine , où

tout rincommode et tout lui déplaît. Les païens ne se

sont pas bien défendus selon son sentiment ; les héréti-

ques aussi n'y ont rien entendu; les prophètes nous ont

parlé trop obscurément ; Jésus-Christ même et ses évan-

gélistcs pouvaient s'énoncer d'une antre manière; les Pè-

res n'ont su ni se bien taire, ni bien parler; tout est sou-

mis à sa colère et à sa censure; amis ou ennemis, il

n'importe :

Tros Rutultisve ftiat, nullo discrimine habefur.

Je n'examine pas si c'est raillerie, rl)élori(|ue, im-

prudence, malignité, qui a porté M. Claude à parler

de celte sorte : je ne [énèirc point ses inieiitions. Mais

de quelque cause que cela vienne, je me plains pour

l'auteur de la Perpétuité de la léuiérilé et de l'injus-

tice de ses |iarole>. Il a dû voir le sens où elles por-

taient , et il ne peut sans crime l'avoir vu , et n'avoir

pas en)pêclié celte impression; et par conséqiteni il

s'est rendu coupable d'une insigne calomnie, qui l'o-

blige, selon les lois de Dieu et des hommes, à un désa-

veu solennel.

Que s'il est inexcusable d'avoir voulu donner ce

soupçon de l'auteur de la Perpétuité, il l'est encore

plus de l'avoir appuyé sur des preuves aussi fausses

ou aussi frivoles qne celles dont il se sert pour le faire

entrer dans l'esprii de ses lecteurs : car il y en a qui

ne sent que de pures falsifications des paroles de cet

auteur, et d'autres qui sonï des conjeclures vaines

,

fausses, téméraires ei indignes d'un homme judicieux.

C'est une pure falsilicalion que ce que M. Clauile

impute à l'auieur de la Perpétuité, d'avoir dil que Jé-

sus-Christ n'a pas fait connaître sa divinité en des ter-

mes clairs, et que Con ne puisse éluder ; car il y a dans

le lieu où il nous renvoie
,
qu'»7 n'a pas fait connaître

sa divinité en des termes si clairs et si précis qu'il fût

impossible de les éluder; ce qui est étrangement diffé-

rent : caria première proposition, qui est de M. Claude,

et qu'il impute faussement à l'auteur de la Perpétuité

,

nie absolument la clarté des preuves de la divinité de

Jésus-Clirisl ; et ainsi elle est Irès-fausse, parce qu'en

effet ces preuves sont claires en elles-mêmes, et à

l'égard de ceux qui n'ont pas l'esprit corrompu par

l'hérésie. Mais la seconde, qui est de l'auteur de la

Perpétuité, dit seulement que Jésus-Christ n'a pas fait

connaître sa divinité en des termes si clairs et si précis

qu'il lût impossible de les éluder, ce qui ne contient

qu'une vérité de fait, dont il est impossible de dou-

ter : car, puisque ces termes ont élé en effet éludés

par les ariens et les pholiniens, et qu'ils sont encore

préseniemenl éludés par les sociniens, ils ne sont

donc point si clairs et si précis qu'il soit impossible

de les éluder. Ou ne dil pas qu'ils les éludent avec

raison , et le terme même d'éluder marque que c'est

contre la raison; mais on dit qu'ils les éludent, ce

qui est un fait oue l'expérience prouve tous les jours.

Celle expression de l'auteur de la Perpétuité n'ôte

donc |x>int aux preuves de la divinité de Jésus-Christ

la clarté et l'évidence, comme celle que M. Claude

lui attribue faussement ; mais elle dit seulement

qu'elles n'ont pas un certain degré de clarté qui fe-

rait- qu'il serait impossible de les éluder.

La cause de Terreur de M. Ci.uide est qu'il n'a pas

compris qu'il peut y avoir divers de.^rés d'évidence et

de clarté dans des paroles, et qne qui nie l'un ne nie pas

pour cela les autres. Il y a une évidence qui ne souf-

fre pas qu'il s'élève le moindre doute , et qui n est ja-

miis désavouée sans folie ; mais il y en a une autre,

(jui, quoiqu'elle se fasse voir à ceux qui Siint bien dis-

posés , peut être néanmoins obscurcie à l'égard des

autres par les diverses passions dont leurs esprits sont

piéoccupés. L'évidence de la diviniié de Jésus-Christ

d;ms les écrits des Pères du quatrième et du (inquième

siècle est du premier genre : et c'est pourquoi il n y
eut el n'y aura jamais d'hérétique assez fou pour

dire, par exemple, que S. Allianase et S. Augustin

n'ont pas cru la divinité de Jé-us-Christ. Mais les hé-

ré:-ies qui se sont élevées sur cet article font voir

qu'il n'a pas la même évidence dans l'Écriture
,
quoi-

qu'il en ait une autre, par laquelle toutes les person-

nes non préoccupées l'y peuvent voir clairement.

C'est encore par une falsification semblable que

M. Claude l'ail dire à l'auteur de la Perpétuité, tou-

chant les écrits des Pères, que ce ne sont que comparai-

sons disproportionnées
,
que locKtions étranges et dures,

qu'expressions dont l'apparence porte à l'erreur, que se-

mences qui font naître les hérésies
, que pièges tendus à

l'orgueil des hommes, que nuages et ténèbres qui couvrent

les mystères de la tradition ; enfin que les Pères n'ont

su ni se taire ni bien parler. Car; qu'il y sil dans les Pères

quelques comparaisons disproportionnées , comme

celle que l'auteur de la Perpétuité rapporte sur la

Trinité; quelques expressions étranges, comme celle

que M. Daillé cite de Tertullien {du vrai Usage des

Pères
, p. 429) ; ([u'il y ait des semences qui ont fait

naître des hérésies, comme (|uand les euiychicns ont

trouvé un prétexte de leur erreur dans cette parole de

S. Cyrille: Una natura Verbi incarnata; qu'il y ait

par conséquent des pièges tendus à l'orgueil des

hommes, el des nuages qui couvrent la iradiiion, ce

sont des vérités de fait qui ne peuvent être contestées

par aucune personne de bonne foi, et qui sont géné-

ralement reconnues par les catholi(|ues et les protes-

tants. El ainsi il n'est nullement étrange que l'auteur

de la Perpétuité s'en soit servi pour empêcher que

l'on ne s'étonnàl qu'il se trouvât aussi sur l'Eucharis-

tie quelques passages difficiles dans les Pères. Mais

c'est une fausseté el une im|)Osture à M. Claude d'a-

voir changé ces propositions consiantes el indubita-

bles en une proposition fausse el téméraire, en lui impu-

tant d'avoir dit qu'il n'y a dans les Pères que compa-

raisons disproportionnées, que lociitions étranges et du-

res
,
qu'expressions dont l'apparence porte à l'erreur,

que semences d'hérésie , et choses semblables ; ce que

l'auteur de la Perpétuité n'a jamais dit ni pensé.
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Celle impoaliiio osl d'aulaat moins excusable, que

ce sonl proprcmciil les luiiiistrcs qui avancent celle

proposilion dans la manière «lont M. Claude l'impute

à l'auteur de la Perpéluilé.

Ce sont eux qui font des livres exprès pour mon-

trer qu'on ne doit point avoir égard aux Pères dans la

décision des controverses, parce, disent-ils (1), que

le» écrits qid portent les noms des Pères ne sont pas vé-

ritablement d'eux; que les vrais écrits des Pères ont

été en plusieurs lieux altérés pur le temps, iiijno

rance , la fraude ; parce qu'ils sonl difficiles à en-

tendre
,

parce qu'ils disent souvent des choses qu'ils

n'ont pas crues, parce qu' ils se sont abusés en divers

points, et à part, et plusieurs ensemble ; parce qu'ils se

sont fortement contredilà les tins les autres. Ce sonl eux

qui fonl des satyres injurieuses centre les Pères, en

ramassant jusqu'aux plus peliies fautes de leurs écrits,

pour les priver eniièrenient d'auloriié. El enfin ce

sont eux qui appliquent en parlicidier le décri géné-

ral des Pères à la matière de l'Eucharisiie, et qui font

tous leurs eiîorts pour empêcher formellement qu'on

ne s'en rapporte à eux sur ce sujet. Les choses dont

parient tes Pères, diliM. Daillé (ibid., p. 20), n'ont que

bien peu de rapport aux controverses présentes, dont ils

ne parlent jamais, si ce tiesl incidemment : et ne pensant

à rien moins qu'à nous, ils jettent quelques mots çà et là,

où les uns et les autres croient parfois apercevoir leur

créance, en vain le plus souvent, et presqu'en la même

sorte que celui qui , dans le son même des cloches, ren-

contrait', ce lui semblait, les désirs et les affections de son

esprit.

l'^t après avoir fait un grand dénombrement des ma-

tiètcs traitées par les Père?, il conclut ainsi : Quel

rapport a tout cela avec la transsubstantiation ? pour mon-

trer que c'est de la transsnbsianli.iiion dont il dit que

l'un et l'autre parti s'imacjine voir sa doctrine dans les

Pères, comme l'on entend ce qu'on a dans l'esprit dans

le son des cloches.

N'est-ce donc pas une falsification bien honteuse à

Jj. Claude d'imputer à l'auteur de la Perpétuité ce

qu'd ne dit point, et ce qui n'est dit que par les mi-

riifjfres?

Cependant voilà sur quoi il fonde ses déclamaiioiiS :

il corrompt les paroles et le sens de ceux contre qui

il écrit; il entasse fausseté sur fausseté, et ensuite il

s'abandonne à «on eiillionsiasme, san> que la raison

ni la bonne foi l'cmpèclient jamais de dire tout ce qu'

frappe sa fanlaibie. Il y en a d'étranges exemples dans

les pages 145, 1()5, 1G6, 1C7, sur ce sujet même. Et

si Ton veut apprendre ce que c'est qu'une rliét;ri(|ue

fausse, emportée, déraisonnable, on n'a qu'à consul-

ter ces endroits, que je ne rapporte point ici, |)arce

qu'il y aura quelque antre lieu plus propre pour en

donner de la confusion à M. Claude.

Si les autres preuves dont il se sert pour montrer

ce prélendu chagrin de l'auteur de la Perpétuité contre

les mystères, ne sonl pas fondées sur des faussetés

(1) M. Daillé, dans la préface de son livre de CU'
$age des Pères.

aussi liardies, elles sont lirées de conjectures aussi

téméraires. Il trouve mauvais que cet auteur ait dit

que Jésus Christ ne s'est fait voir après sa résurrection

qu'à un petit nombre de témoins. Et il l'accuse sur ce

sujet de contredire formellement S. Paul, qui assure

que Jésus-Christ a été vu de cinq cents frères à une

fois. Mais il ne devait pas su|iprimer que l'auteur de

la Perpétuité ne dit que Jésus-Christ ne s'était fait

voir qu'à un petit nombre de témoins, qu'en citant

inunédiatemeni après les paroles de S. Pierre : Non
omni populo , sed testibus prwordinatis à Deo, pour

montrer qu'il n'appelait ce nombre petit qu'eu le com-

parant à tout le peuple. Or M. Claude, qui Tait sou-

vent un mauvais usage de la philosophie de l'école,

ne devait pas avoir oublié celte remarque, que l'on y
apprend aux enfants, que les termes petit et grand

sont termes relatifs, et qu'iKi môme nombre peut

être grand à l'égard d'un jdus petit, et petit à

l'égard d'un plus grand. Ainsi le nombre de ces

cinq cents frères qui virent Jésus - Christ à une

seule fois était grand en comparaison du petit nombre

de ceux qui furent témoins de l'adoraiion que les

mages lui rendirent dans Betbléen), et de ceux qui

virent sa transliguratioa sur le Thabor ; mais il était

petit en comparaison de ce nondjreellroyable des Juifs

de Jérusalem, à qui il ne voulut |)as se manifester.

if. Claude trouve aussi à redire qu'il ait dit que les

preuves de l'immortalité de l'âme et de la béatitude éter-

nelle sont cachées, et, pour le dire ainsi, ensevelies dans

l'ancien Testament. Et pour réfuter cela, il apporte

trois ou quatre passages où il prétend que l'inimorla-

lilé de l'âme et la résurrection sont contenues. Je

n'examine pas ici la force de ces passages r|ue plu-

sieurs de ceux qui sont attachés à la lettre hébraïijue

détournent à mi antre sens ; mais je dis qu'il faut que

M. Claude soit bien aveugle pour ne reconnaître pas

que ces quatre passages, qu'il allègue pour prouver

deux vérités qui devaient être l'objet continuel de

tous les justes de l'ancien Testament, suffisent seuls

pour montrer à tout le monde qu'elles y sont fort ca-

chées et fort ensevelies.

Car si Dieu n'avait eu dessein de les y cacher, elles

y paraîtraient partout. Au lieu d'y menacer les Israé-

lites delà faim, de l'épée, des bêles farouches, de la

servitude, de la mort et des autres peines dont les li-

^res de Moïse et des prophètes .*oni tous remplis, on

les menacerait de l'enfer, des démons, de l'élerniié,

de la gêne du feu, de ce ver qui ne mourra jamais.

Au lieu de leur promettre une félicité temporelle, une

(erre découlante de lait et de miel, une paix humaine,

des victoires sur des ennemis visible-;, la délivrance

du joug des Babyloniens, on y parlerait sans cesse de

la félicité du ciel, de la victoire sur lesemiemis invi-

sibles, de l'affranchissement des passions ; et l'on ne

Serait pas réduit, comme l'a été M. Claude, à cher-

cher ces vérités importantes et capitales, d'où dépend

toute la conduite de la vie, dans trois ou quatre lieux

assez écartés, et que les interpréies mêmes n'expli-

quent pas de la même sorte.
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C'est un orgueil et une présomption insupportables

que de n'adorer pas avec humilité la profondeur des

jugements par lesquels Dieu a couvert ces mystères si

loni;ie.»ps au comnum des hommes , en ne leur en

donnant que desombres connaissances par ses Écri-

tures, f|uoique la tradition en fût plus expresse et plus

claire. C'est «ne ingratitude de ne reconnaître pas la

grâce particulière qu'il a faite aux chrétiens, en leur

parlant avec tant d'évidence du royaume des cieux et

de la félicité éternelle; et c'est une injustice crimi-

nelle d'avoir voulu faire un crime à l'auteur de la

Perpétuité, pour avoir dit une chose dont il est

impossible de douter, pourvu que Ton y fasse ré-

flexion.

C'est avec la même témérité que M. Claude accuse

l'auteur de la Perpétuité d'indiscrétion, pour avoir té-

moigné de l'élonnement de la conduite de Dieu sur les

Juifs , elde la manière dont il avait voulu que la nais-

sance et la vie de son Fils leur lut prédite par les prophè-

tes. Chacun sait que les Juifs ne sont retenus dans leur

infidélité que par l'attente qu'ils ont d'un Messie glorieux,

triomphant et victorieux, qui les fasse régner temporel-

lementdansJérusalem; et qu'ils tirent cette idée des lieux

do l'Écriture qui parlent du second avènement de Jé-

sus-Christ, ou qui figurent les victoires qu'il doit rem-

porter sur les démons , et la délivrance des péchés

qu'il doit procurer à ceux qui le suivront , sous l'i-

mage des victoires remportées sur les ennemis des

Israélites. On sait aussi que, pour ne reconnaître pas

en Jésus-Christ les marques du Messie qui sont expri-

mées dans les prophètes , ils appliquent à d'autres

qu'à lui les paroles de ces prophètes, qui marquent

les circonstances de sa vie , et qu'ils ne le font pas

toujours sans quelque sorte de couleur.

Voilà donc un effet terrible de ces obscurités que

Dieu a laissées dans l'ancien Testament, puisqu'elles

causent l'aveuglement de ce nombre innombrable de

Juifs répandus par tout le monde, sans compter les

païens que ces mêmes difficultés arrêtent. Il est cer-

tain que Dieu a vu ce voile qui couvre les yeux des

Juifs, en lisant Moïse et les prophètes, el que pouvant

le leur ôter s'il eût voulu , en faisant parler les pro-

phètes d'une autre manière , il ne l'a pas fait par un

jugement secret. Cependant M. Claude ne veut pas

que nous nous en étonnions, ni que l'auteur de la Per-

pétuité allègue ces exemples pour montrer que Dieu a

eu dans l'Écriture un double dessein , de se cacher

aux uns et de se manifester aux autres. 11 appelle des

difficultés qui ont causé la perte de cinq cents millions

d'hommes, des difficultés frivoles; c'est, selon lui, une

indiscrétion que de les avoir rapportées. C'est la pre-

mière preuve qu'il allègue pour montrer que l'auteur

de la Perpétuité favorise les impies et les hérétiques.

L'injustice de ces jugements est ccrlainenienl ex-

rème , et tout ce que l'on peut dire pour excuser un

peu M. Claude est qu'ils ne naissent pas tant du dé-

règlement particulier de son esprit que de la disposi-

tion commune où le calvinisme met ceux qui en sont

()«rsuadés.
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11 est assez naturel de juger des autres par soi-même,

et c'est ce qui a peut-être fait queM. Claude, réglant la

disposition des catholiques par la sienne, s'est imagind

qu'ils regardaient les difficultés des mystères des mê-

mes yeux avec lesquels l'esprit de sa secte le porte à

les regarder.

Or c'est en quoi il s'abuse infiniment, en ne consi-

dérant pas que les principes des catholiques étant tout

diflerents de ceux des calvinistes, produises aussi en

eux une disposition toute différente. Leur foi est ap-

puyée sur le fondement immobile de l'autorité de

l'Église universelle, qui leur annonce les vérités de la

foi, qui leur présente l'Écriture, qui leur en explique

les sens , et qui détermine ce qu'il pourrait y avoir

d'obscur dans la tradition même ; et leur esprit, étant

convaincu de la nécessité de celte autorité souveraine

qui arrête tous leurs doutes, embrasse sans distinc-

tion tout ce qu'elle leur ordonne de recevoir.

Ils trouvent cet assujétissenient non seulement très-

nécessaire, mais très-raisonnable et très-proportionné

à la faiblesse des hommes et à la sagesse de Dieu. Ils

reconnaissent sans peine que la liberté que se donnent

les hérétiques d'examiner les mystères par la raison,

est la chose du monde la plus téméraire, la plus pré-

somptueuse et la plus déraisonnable. Ils aiment donc

ces sacrés liens qui les tiennent attachés à la vérité

par celte autorité de l'Église. Ils croient que leur

bonheur consiste dans celte sainte captivité; et,

comme ils mettent l'aulorilé de Dieu manifestée par

l'Église infiniment au-dessus de leur raison, tout ce

qui paraît contraire à la raison est incapable de les

ébranler quand celle autorité les soutient.

Dans cet état As envisagent sûrement les difficultés

des mystères , et non seulement ils n'en tirent pas

des sujets de doute et de défiance, mais ils en tirent

de nouveaux motifs de reconnaître et d'admirer la

grandeur de Dieu, la faiblesse de l'esprit humain , et

la nécessité de n'abandonner pas la foi en proie aux

vains raisonnements des hommes. Les difficultés d'un

mystère diminuent à leurs yeux celles d'un autre. Ils

ne trouvent rien difficile à croire, parce que tout

leur paraît au-dessus de l'esprit humain. Ils sont d'ime

part assez éclairés pour ne faire pas de vaines distinc-

tions entre les mystères, et pour ne supposer pas par

fantaisie que les uns sont faciles el les autres difficiles

à concevoir ; el ils sont assez raisonnables de l'autre,

pour reconnaître que, ne pouvant sans impiété refuser

de croire tout ce qui paraît choquer la raison , il n'y

a nulle apparence d'exclure plutôt un mystère que

l'aulre , entre ceux qui sont également jiroposés par

l'auioriié de l'Église , et qui sont également éloignés

des vues basses et bornées de l'esprit humain.

Quand Dieu aura fait la grâce à M. Claude d'être

dans celte heureuse disposition, il connaîtra bien

alors qu'on peut parler des difficultés des mystères

sans chagrin, sans indiscrétion, sans favoriser les im-

pies et les hérétiques. Mais ce qui l'a porté à ces in-

justes soupçons, c'est qu'il n'y est pas, et qu'il n'y peut

être en demeurant, dans les principes de sa secte : car
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comme il renonce à Paulorilé de l'Église , il n'a aucun

lien commun pour embrasser lous les mystères; il n'a

aucun ferme appui pour se soutenir contre les difG-

cultés qu'ils enferment lorsqu'elles le frappent vive-

ment ; il n'a aucun contrepoids assez fort pour résister

à l'impression qu'elles font sur son esprit, ni pour

des catholiques, et qu'il sache que ceux qui sont éta-

blis sur la colonne de la vérité , qui est l'Église , ont

loiil une autre fermeté dans leur créance qu'il ne peut

avoir par les maximes de sa secte.

C'est proprement à l'égard de ceux qui sont dans

cette disposition vraiment catholique que l'auteur de

empêcher qu'elles ne l'entraînent dans le dernier excès la Perpétuité a dit que les difficultés des mystères, au

de rinipiélé.

Je sais bien qu'il alléguera qu'il est suffisamment

retenu par Tautoriié de l'Écriture ; mais qu'il est aisé

à l'esprit humain de se rendre maître d'une régie

morte, sans même la contredire ouvertement! qu'il

est aisé de l'ajuster à son sens , et de se persuader

qu'elle ne le combat point, quand on fait profession
,

comme font les calvinistes, de renoncer à l'autorité de

la iradilioii qui déiemiine ce sens!

Aussi c'est en suivant ces principes calvinistes que

les sociniens ont rejeté absolument tous les articles qui

choquent la raison humaine, s:ins néanmoins renoncer

à l'Écriture, et en la tournant seulement à lein- sens.

Ils n'ont fait que marcher plus avant dans la voie que

les calvinistes leur avaient tracée, et pousser plus loin

les conséquences des maximes qui leur sont com-

munes. Us n'ont pu souflrir ces bornes de caprice que

les calvinistes voulaient mettre à l'empire absolu delà

raison sur la foi après en avoir reconnu la juridiction
;

et ils ont conclu que si les calvinistes se permettaient

bien de rejeter un dogme reçu par l'Église romaine

,

parce que leur raison en était choquée , ils pouvaient

bien 'aussi rejeter des dogmes reçus par les calvi-

nistes, qui ne leur paraissent pas nKÙns contraires

à la raison.

. Il est vrai que les calvinistes ne vont pas si loin

qu'eux ; mais il est vrai en même temps que ce n'est

que la fantaisie qui les arrête : ils s'appliquent aux

preuves de certains mystères , et ils n'en considèrent

les difficultés que de loin ; et ainsi ils les reçoivent.

Us considèrent les difficultés des autres mystères de

près, et les preuves de loin ; et ainsi ils les rejettent.

C'est le procédé que nous avons vu tenir à M. Claude

à l'égard de la Trinité et de la transsubstantiation
;

mais comme il n'est établi que sur un caprice sans

raison, il est sujet à l'inconstance des caprices et des

fantaisies humaines. Si l'imagination de M. Claude

prenait un autre tour, je ne sais où elle le porterait

,

et j'avoue qu'il me fait une extrême peur quand il parle

de la Trinité , et qu'il fait fort bien de se fermer les

yeux pour n'en envisager pas les difficultés d'une

manière si vive ,
puisqu'il n'a aucun ferme Uen qui

le puisse retenir, et qui l'attache à la vérité, et qu'il

fait tout dépendre de la mobilité de son propre

esprit.

Aussi on ne lui a voulu montrer que de loin ces

dilflcullés , et d'une manière qui , étant capable seu-

lement de lui faire voir le danger où il était, lui pût

donner de la défiance d'une si mauvaise voie. Mais si

ces difficultés l'étonnent justement quand il les re-

garde, parce qu'étant sous la conduite de sa raison il

n'a rien de fixe ni d'arrêté, qu'il ne juge pas de mcme

lieu d'être des marques de fausseté qui nous obligent de

les rejeter, sont au contraire une partie des marques

qui nous doivent porter à les reconnaître. Et comme

M. Claude fait quantité de railleries sur ce sujet ,
je

pense qu'il ne sera pas inutile de lui en demander

raison en passant, afin de le porter, si je puis, à choi-

sir une manière d'écrire plus judicieuse. // y a, dit-il,

du danger à tomber dans les pièges des hommes , sous

prétexte de tomber dans ce que l'auteur appelle des pièges

de Dieu. Car les absurdités voudront passer pour de

simples difficultés ; et dès qu'on entreprendra d'examiner

les visions mêmes des fanatiques, elles feront ferme sur

le respect qu'on doit aux mystères difficiles. Sans mentir,

si nous avions admis ces principes, qu'il faut prendre les

difficultés pour une marque de vérité, comme Couleur se

le persuade, nous serions tous les jours en état d'ouir de

belles extravagances. Les fous, désirant d'être crus aussi

bien que tes sages, se piqueraient à l'envi d'entasser diffi-

cultés sur difficultés, et dans ce bizarre combat notre foi

serait le prix du plus ridicule. Je ne veux pas faire ce

tort à l'auteur que de lui attribuer une maxime qui a des

conséquences si étranges, j'aime mieux prendre ce qu'il

en a dit pour une exagération éloquente que pour une

déclaration précise de son sentiment : car il sait bien

qu'encore que les doctrines célestes aient leurs difflicullés,

ce n'est pourtant pas de là que l'on tire des marques de

leur vérité. Rien ne parait par ce qui le cache; et lui-

même vient de nous dire que ce qui obscurcit la vérité n'est

pas propre pour la faire reconnaître.

Je puis déclarer à M. Claude, de la part de l'auteur

de la Perpétuité, qu'il renonce absolument à sa re-

tenue, qu'il lui permet de le pousser autant que la vé-

rité le pourra permettre ; mais qu'il le supplie seule-

ment de ne se faire pas honneur de ne lui pas reprocher

une sottise qu'il n'a pas dite, et qu'il lui attribue sans

raison et sans apparence.

Le bon sens lui devait avoir appris qu'il n'y a point

de genre de raillerie plus contraire à la bonne foi et à

l'honnêteté que celui qui consiste à attribuer à son

adversaire une pensée impertinente qu'il n'a point

eue, et à s'escrimer ensuite en l'air contre ce fantôme

qu'on s'est forme. Cependant c'est l'unique fondement

de celles de M. Claude.

Il est faux que l'auteur d^ la Perpétuité ait jamais

avancé généralement celle maxime qu'il faut prendre

les difficultés pour une marque de vérité, ni qu'il ait

donné aucun lieu aux conséquences ridicules et ridi-

culement exprimées qu'il plait à M. Claude d'en tirer ;

il est faux qu'U ail dit que les seules difficultés fussent

des marques de vériié ; il est faux qu'il ait dit que le*

difficultés jointes à des preuves faibles et incertaines

fussent des marques de vérité. U veut , au contraire,
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qu'on compare les difficultés avec les preuves, afin de ce iraitemeiit éga!, que les bons et les méchants re-

discerner iiar cotte comparaison ce qui doit passer çoivent dans celle vie, est proprement le voile de la

nour difficulté, et ce qui doit passer pour raison et conduite de Dieu, qui la dérobe aux yeux des hommes

pour lumière. Il veut donc qu'on règle sa foi sur la lu- charnels. Et cependant, par une lumière plus élevée,

iniére des mystères, et il prétend seulement qu'on ne ce même voile nous la découvre, en nous faisant voir

doit pas être'empêché par les difficultés de se rendre qu'il est de l'ordre de Dieu que les choses humaines

aux lumières qui les prouvent et qui les découvrent. soient couvertes par cette obscurité salutaire
;
que si

Mais après qu'on a fait celte comparaison , et qu'on les méchants étaient toujours punis^ et les bons lou-

a reconr.u ce qui doit passer pour difficulté et ce qui jours récompensés dans ce monde, la voie de la foi,

doit passer pour lumière, alors les difficultés changent par laquelle Dieu veut sauver les hommes, sérail dé-

de nature; elles servent à fortifier la foi, et elles sont, truite; qu'on servirait Dieu par un intérêt merce-

comme dit l'auteur de la Perpéiiàté , une partie des naire ; qu'on n'aurait pas lieu de croire ce qu'on ne

marques qui doivent porter à la recoimaître. voit pas
;

et que les méchants ne seraient pas autant

C'est ce que M. Claude n'a pas entendu , et qu'il a aveuglés qu'ils le doivent être pour leurs mauvaises

condamné sans l'entendre , en changeant (me pensée actions, si le châtiment en était inséparable dans ce

monde.

On comprend donc par cette lumière supérieure

,

que le véritable ordre de la Providence, conforme

aux desseins de Dieu, demande (|ue les méchants et

les bons soient tantôt heureux et tantôt malheureux

en ce monde, sans que In |)rospérité ou l'adversité

soit attachée à la bonne ou à la mauvaise vie. Ainsi

ce voile qui a couvert la Providence lux païens, et

qui la cache toujours un peu même aux chrétiens

moins éclairés, sert à ceux qui sont plus instruits à

la leur faire admirer davantage, et fait à leur égard

une partie des marques qui les portent à la recon-

naître.

Il n'est donc pas maintenant difficile d'entendre

comment les difficultés des mystères peuvent faire

une partie des preuves qui nous doivent porter à les

reconnaître, connue dit l'auteur de la Perpéiuité. Il

est vrai qu'elles ne les découvrent pas directement à

!a première vue de l'esprit ; mais quand on vient, par

une réflexion qui naît d'une lumière plus haute, à

considérer ce dessein général de Dieu, qui paraît

dans toute l'Écriiure et dans toute sa conduite, de se

cacher aux uns par justice , et de se découvrir aux

autres par miséricorde , on comprend (iicilement que

les mystères doivent avoir des ténèbres pour aveugler

les méchants, comme ils doivent avoir des lumières

pour être connus des bons ; et cette alliance de lu-

mières et de ténèbres, nous les faisant paraître plus

conformes au dessein et à la grandeur infinie de

Dieu, affermit et fortifie notre foi, au lieu de l'ébran-

ler et de la confondre.

Je pense que M. Claude s'aperçoit bien que tous

ses petits arguments s'évanouissent d'eux-mêmes par

la seule application d'une \érilé si solide, et qu'il ne

faut pas craindie que les visions des fanatiques fassent

FERME sur le refipcct qiCon doit aux mystères difficiles,

puisque leurs folies, étant sans preuves et sans lumières,

ne sont pas des mystères qui méritent du respect
;
qu'il

lie faut pas craindre non plus que nous soyons en état

d'ouïr de belles extravagances, puisque si l'on nous en

dit, nous aurons tout droit de les rejeter sur le défiiut de

rai'^on qui les accompagne. Il ne reste donc qu'à l'a

vertir de ne se hasarder pas une autre fois à coudam

ner avec tant de précipitation ce qu'il n'entend wn

très-solide on une extravagance irès-ridicule. Qu'il

remaniue donc, s'il lui plaît, que l'auteur de la Per-

pétuité ne dit pas absolument que les difficultés sont

des marques suffisantes ; mais qu'il dit qu'elles sont

une partie des marques, parce qu'il en faut encore

d'autres. Il faut des preuves jointes aux difficultés, et

des preuves plus fortes que les difficultés , comme il

l'explique par l'exemple de celle nuée claire et téné-

breuse lout ensemble qui séparait le camp des Israé-

lites de celui des Égyptiens. Car conmie lî ne fallait

pas qu'elle fût toute lumineuse pour être l'image de la

foi, il fallait encore moins qu'elle fût toute ténébreuse,

puisque la lumière n'est pas moins essenlielle à la foi

que l'obscurité.

Ce n'est donc que dans l'union avec les preuves et

les lumières, que l'auleur de la Perpétuité prétend

que les difficultés servent de preuves et en font

partie. Mais parce qu'en quelque manière que ce

soit, M. Claude ne peut comprendre que cela puissi

être , il faut tâclier de percer le nuage qui l'empêche

d'entei'.dre une chose assez facile. Rien, dit-il, ne pa-

raît par ce qui le cache. Et moi je lui dis qu'une chose

paraît par ce qui la caclie , lorsque nous savons d'ail-

leurs qu'elle doit êire cachée. Si l'on sait qu'une

chose que nous cherchons ne se trouve que dans les

entrailles de la terre, on sait que tout ce qui se trouve

sur la surface n'est pas ce que nous cherchons. Si l'on

sait que la doctrine de la prédestination , enseignée

par S. Paul, est un abîme impénétrable, toute opinion

sans dilTiculté n'est pas cette doctrine enseignée par

S. Paul. Si l'on sait que, selon les Pères, il est incom-

préhensible que le pain puisse être changé au corps

de Jésus-Christ, on sait que l'opinion des calvinistes,

qui n'a rien d'étrange ni d'incompréhensible, n'est pas

celle des SS. Pères.

Ce qui cache la providence de Dieu aux yeux des

personnes faibles et ignorantes, c'est la félicité tem-

porelle des méchants, et la misère temporelle des

gens de bien. C'est ce qui faisait dire à David en la

personne de ces faibles, que ses pieds avaient chan-

celé, et qtCil avait presque été renversé en voyant la paix

des pécheurs. C'est ce que totite b philosophie hu-

maine n'a pu comprendre, et ce qui a porté même

quelques-uns des païens à nier la Providence. Ainsi
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ei de perdre pluiôl queltiucs-uns de ces beaux mois,

de ces visions qui font ferme, cl de ce bizarre combat oit

la foi est le prix du plus ridicule , de ces belles extra-

vagances, que d'obliger les gens à des éclaircisse-

menis qui ne lui sont pas avaniageux.

CHAPITRE XI.

RéflexioH sur la nouvelle Préface de M. Claude dans sa

Réponse au P. Nouet.

U me serait aisé d'ajouter un irès-grand nombre

d'aulres pbinles à celles que je viens de faire conlre

M. Claude ; mais j'ai si peu d'inclination à ces dis-

cours qui ne regardent que les personnes, et qui don-

nent lieu de croire que l'on mcle des intérêts particu-

liers dans une cause commune, que je lui puis protester

avec sincérité que ce n'est qu'à regret que je m'y suis

arrêté dans tout ce livre, et pour lui faire voir seule-

ment que celles qu'il avait faites contie l'auteur de la

Perpétuité étaient doublement injustes , et parce

qu elles étaient mal fondées en elles-mêmes, et parce

qu'il s'était ôté le droit de les faire, ayant donné sujet

lui-même d'en faire contre lui de plus imporUuites et

de plus justes. Je soubaite de tout mon coeur qu'il ne

m'tiblige plus à de pareils examens, et que si celle

conte.>laiion a de plus longues suites entre nous, elle

se puisse traiter d'une manière plus digne d'un sujet

aussi grand qu'est celui qui a fait notre différend, et

plus cojiforme à la disposition où je suis de lui don-

ner en toutes sortes d'occasions des preuves de la

charité que Dieu m'oblige d'avoir pour lui.

Je sais bien que ces plaintes et ces avertissements

n'y sont pas contraires , et que l'on peut reprendre

avec cbariié et sans passion ceux qui blessent la vé-

rité et la justice à l'égard de nous,[comme nous repre-

nons ceux qui les blessent à l'égard des autres. Mais

il est vrai néanmoins que si la charité peut faire ces

actions lorsque la nécessité l'y oblige, elle n'aime pas

à être obligée de les faire ; elle hait les nécessités qui

l'y engagent , et son désir serait de n'avoir sujet de

témoigner aux hommes que des mouvements d'af-

fection et de tendresse.

M. Claude me fait tort, s'il ne croit pas que je sois

dans cette disposition à son égard. Je suis prêt de lui

en donner des preuves en toutes rencontres. Mais afin

que l'on puisse agir envers lui non seulement d'une

manière juste et équitable , à quoi l'on ne manquera

'aniais, mais même obligeante et respectueuse, comme

il senible l'exiger, il devrait considérer que ce serait

à lui à y contribuer de sa part, en preiiant une autre

manière d'écrire, et en éviUinl un grand nombre de

défauts qui attirent ces réparties qu'il trouve dures.

J'ai tâché de lui en découvrir quelques-uns dans la

suite de cet ouvrage ; mais je pense qu'il ne sera pas

inutile de lui rendre encore ce dernier service
, que

de les lui marquer plus expressément, en faisant

quelques réflexions sur la Préface de son livre contre

le P. Nouet.

Le dessein de celle Préface est de décrier par avance

la Réponse q\ï\l savait que l'on avait faite à son livre,

et les personnes qu'il en croit auteurs. Et pour l'exé-

cuter il prétend d'abord mettre une extrême différence

entre le P. Nouet et l'auteur de celte Réponse , en ce

que le livre du P. Nouet est approuvé par l'Église ro-

maine, et qu'au contraire celte iîe'po/jse est un livre

désapprouvé par cette mente Église, parce qu'on en a,

comme il le suppose, refusé le privilège. C'est le fon-

dement qu'il prend pour exercer sa rhétorique en deux

ou trois pages, dans lesquelles il témoigne être mer-

veilleusement content de lui-même, comme on le

pourra juger par ses paroles que je m'en vais rappor-

ter. Celle Réplique , dil-il, sur laquelle on avait établi

de si hautes espérances , et qui semblait devoir être fa-

mour et les délices du monde catholique , et la frayeur

des protestants , na pas été assez heureuse pour obtenir

lu liberté de voir le jour ; et quelques imtances qu'on ait

faites pour cela , il n'a pas été possible jusqu'à présent

d\'n venir à bout. Je ne sais ce qui peut avoir porté ces

messieurs à vouloir poursuivre avec un si grand attache-

ment des permissions authentiques pour l'impression de

cet ouvrage
,
puisqu'ils s'en passent bien pour celle de

tant d'autres qu'ils mettent tous les jours en lunivre^

sans en demander ni d'approbation, ni de privilège. Mais

quoi qu'il en soit, j'apprends, par le innuvais succè.<iqu'ils

ont eu en cela, que r Eglise romaine n'a point voulu se

servir de leur théologie, ni les reconnaître pour les dé-

fenseurs de sa cause , et que ces nouvelles et admirables

méthodes de prescription et de discussion
,
que ceux qui

ont lu leur manuscrit disent qu'ils y ont vues ; ces voies

infaillibles de gagner les savants , les ignorants et les

demi-savants, n'ont pas eu l'avantage de plaire à ceHe

même Église
,
qui devait profiter de tant de conquêtes.

C'est sans mentir une chose bien affligeante pour des per-

sonnes de ce mérite que leurs bonnes intentions aient été

si mal récompensées, et que, pour quelques légers soup-

çons qu'on a qu'ils s'entendent avec nous, non seulement

on leur ait refusé l'honneur auquel ils avaient prétendu,

de commander en chef dans celte guerre spirituelle;

mais qu'on n'ait pas même voulu les y recevoir, ni en

qualité de volontaires, ni en qualité de troupes auxiliai-

res, quelques protestations qu'ils aient faites d'agir
f\
dele'

ment, et de n'avoir aucun commerce avec les ennemis de

la créance romaine. Pour moi je prends part comme je

dois à ce traitement rigoureux
,
quand ce ne serait

qu'à cause qu'il renverse mon premier projet, et qu'il

rompt toutes mes mesures. Mais quelque part que

j'y prenne, je suis obligé de considérer désormais le

P. jSouet comme le véritable défenseur de PÉgtise

romaine, je veux dire comme celui qu'elle a autorisé

pour le soutien de sa cause sur le sujet de l'Eucharistie,

et entre les mains de qui elle a confié un de ses plus nO'

tables intérêts, sans vouloir permettre aux écrivains de

Port-Royal de rentrer en lice pour sa querelle. Après

cela on voit bien qu'il ne m'était pas possible de joindre

le P. Nouet avec eux, et qu'ayant dessein de lui répon-

dre, il le fallait faire séparément, et ne pas confondre ce

qu'on a voulu si soigneusement distinguer. En effet , il

ne faut avoir qu'une lumière fort médiocre pour com-
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prendre que ,
par le refus qu'on a fail iCapprouver la

Répliiiue de l'nuieiir de la Perpéiuilé, on a mis une

barrière entre lui el les autres, et qu'on a voulu déclarer

hautement que de disputer contre lut ce n'est tout au

plus que disputer contre un simple particuHcr, et contre

un particulier désavoué, dont les sentiments ne tirent pas

à conséquence pour les catholiques romains ; au lien que

de disputer contre le P. Nouet, c'est au moins disputer

contre un homme avoué de son Église, qui soutient un

des plus importants articles de sa créance. Si cela ne fût

pas arrivé, je me fusse bien donné de garde de faire de

moi-même cette différence ; mais comme je n'ai pas droit

de la faire, je n'ai pas droit aussi de l'empêcher, et l'on

me traiterait de ridicule, si j'entreprenais de vouloir

ôter à l'Église romaine la liberté de se faire servir à son

gré, et d'éloigner de son service ceux qui ne lui plaisent

pas.

Je ne sais quel mouvement cet endroit de M. Claude

aura produit dans l'esprit des autres ; mais pour moi

j'avoue que je ne l'ai pu lire sans être touché de sen-

timents de compassion , en voyant combien il est

éloigné de cet amour sincère de la vérité, et de cet

esprit d'éqniié, qui sont les plus grandes marques

d'im regard favorable de Dieu sur ceux qui sont en-

core dans l'erreur, sans lesquelles toutes les autres

qualités ne servent qu'à augmenter les ténèbres et

l'aveuglement. Car il est vrai qu'il y fait paraître , en

un très haut degré, une disposition toute contraire,

qui est un très grand mépris de la vérité, et un esprit

excessivement déraisonnable.

Pour en convaincre tout le monde, il n'y a qu'à re-

présenter ce qui a donné lieu à tout ce discours. Le

voici en peu de mots :

Quelque temps après que cette Réponse fut achevée,

011 résolut de prendre la voie commune pour la faire

paraître en public, qui est de la mettre entre les mains

d'un docteur qui est chargé en particulier de lire les

livres de théologie. On lui en donna en effet deux li-

vres, et l'on n'eut pas de peine à convenir avec lui,

par le moyen d'un entremetteur, sur quelques remar-

ques qu'il y avait faites. Mais comme le long temps

qu'il avait employé à les lire, et quelques bruits vrais

ou faux qui s'étaient répandus dans le monde de sa

disposition, donnèrent lieu d'appréhender que l'on

ne pût obtenir de lui son billet, sur leiiucl on donne

ordinairement les privilèges, on réso ut de prendre

une autre voie, qui fut de le faire lire et approuver

par un assez grand nombre d'évèques et de doclmrs.

L'on n'a jamais douté qu'avec ce grand nombre

d'approbateurs on n'obtînt fi^Jlement de la justice du

roi la permission de faire paraître ce livre avec toutes

les marques de l'autorité civile: et l'événement a fait

assez voir qu'on ne s'y était pas trompé. Mais pour les

marques de l'autorité ecclésiastique, on peut dire

que l'on en a toujours eu autant que l'on en a désiré,

ceux à qui on s'est adressé n'ayant pas fait la moin-

dre difficulté d'honorer cet ouvmge de leur approba-

tion. De sorte que comme il n'y a que ces ténioigiia-

ges (jui puissent donner lieu de juger qu'un liue est

phis autorisé que l'autre, la seule différence qu'on

peut mettre raisonnablement entre le livre du P. Nouet

et celui-ci, est, qu'encore que ce père en eût peut-

être bien trouvé, s'il eût pris la peine d'en chercher,

néanmoins il ne paraît pas par des preuves extérieures

que son livre soit autorisé et avoué par l'Église; au

lieu qu'on ne peut pas douter que celui-ci ne le soit

d'une manière fort authentique.

Il était donc difficile de deviner quel avantage

M. Claude pourrait tirer de cette histoire, puisque

toute l'opposition que l'on a faite à cet ouvrage se ré-

duit à quelques difficultés formées par un docteur

particulier, qui ne s'en est pas même expliqué bien

nettement; et que le même bruit qui les avait pu-

bliées, avait aussi publié que les autres n'y en fai-aient

point, et que plusieurs évêques et docteurs étaient

prêts de l'honorer de toutes les marques de leur ap-

probation et de leur estime. Cependant il en a conclu

nettement et précisément que ce livre était désavoué

par l'Église catholique; qu'on n'y recevait pas même
ceux qui en sont auteurs en qualité de volontaires et de

troupes auxiliaires, et qu'il était obligé de considérer

le P. Nouet comme le véritable défetiseur de l'Église ro-

maine.

Voilà le génie et la manière de raisonner de

M. Claude. Un seul docteur qui forme des difficultés

sur un livre est pour lui toute l'Église romaine ; et

un grand nombre d'évèques et de docteurs, que tout

le monde savait avoir approuvé ce livre lorsque cette

Préface a paru, ne sont comptés pour rien. C'est ainsi

qu'il parle sar toutes sortes de sujets. 11 ne prend ja-

mais la peine de considérer s'il y a de la raison et du

sens commun à ce qu'il dit, pourvu qu'il trouve quel-

que agrément dans l'expression ; et la moindre lueur

lui suffit pour triompher et pour insulter à son adver-

saire, comme s'il l'avait convaincu par les preuves les

plus évidentes.

En quehiue temps queM. Claude eût tiré ces étran-

ges conséquences, elles ne pouvaient passer que pour

ridicules, puisqu'il est toujours sans apparence de

faire passer un particulier pour l'Église romaine.

Mais la circonstance du temps auquel il a publié cette

Préface en fait voir encore davantage l'absurdité : car

elle ajustement paru dans un temps, où non seule-

ment tout le monde savait que ce livre avait été lu el

approuvé par plusieurs évêques et docteurs ; mais où

personne ne douiitit plus que l'on n'en obtînt facile-

ment le privilège, et où il éUiii même presque à demi

imprimé par l'ordre d'un illustre archevêque, qui

avilit di'ssciii de le donner à son diocèse, et qui a

trouvé plus a propos depuis que l'ttn roUrît à to>ite

l'Église. Si M. Claude a ignoré cette dernière circon-

stance, il n'a pu ignorer les autres; et c'e>t néanmoins

cette conjoiiclure qu'il a choisie pour insulter à l'au-

teur de celte Réponse, et pour le traiter d'auteur dé-

savoué par lÉgltsc, sans aipréliemler de donner lieu,

par un si étrange conire-temps, de j.gcr qu'il a été

tellement attaclié à quelques petites railleries qu'il a

trouvées fort agréables «'t dont tout le monde ne ju^c
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pas de même, que quoiqu'il vît qu'elles étaient abso-

lument sans fondement , il ne s'est pu résoudre à les

supprimer.

Cet endroit de M. Claude pourrait encore donner

lieu de remarquer que ,
quelque naturel qu'il ait

pour l'éloquence, il n'en a pas néanmoins une bonne

idée.

Tout l'omcmeiit de ce lieu ne consiste que dans

quelques ironies ; or cette figure est d'elle-même si

commune, (ju'une personne des plus inielligenles

dans cet art qui ait peut-être jamais élé, ne la pou-

vait souffrir dans aucun écrit. Elle disait que c'était

une Ogure basse et nialignc, qui donnait une méclianle

idée de celui qui s'en senait, et qui au lieu de se faire

aimer, à quoi doit tendre la véritable éloquence, por-

tait au contraire à le haïr, et à s'en défier comme d'un

homme moqueur et qui cache son venin.

Mais pour n'astreindre pas M. Claude à des règles

si sévères , il est certain au moins que les ironies ne

sont pas supportables lorsqu'elles n'ont point de fon-

dement, et que l'on tourne en raillerie des choses qui

ne sont point ridicules.

Si l'on avait publié, par exemple, que Ton établis-

sait de hautes espérances sur ta Réponse au livre de

M. Claude; si on l'avait traitée d'incomparable; si on

avait qualifié soi-même ce que l'on a dit de la mé-

thode de prescription et de discussion , du titre

de twuveUes et admirables méthodes
,

peut-être que

M. Claude serait excusable de tourner ces choses en

railleries^ après avoir montré qu'on les aurait re-

levées avec excès ; mais il ne l'est nullement de vou-

loir donner, sans sujet et sans raison, un air ridicule

à des choses qu'il témoigne n'avoir point encore vues,

et où l'on ne se sert d'aucun de ces termes.

Qu'est-ce qu'il y a de même de ridicule dans la pe-

tite traverse qu'on a suscitée à cet ouvrage, et qui lui

puisse donner lieu de s'en moquer? S'il approuve

celte traverse , il témoigne qu'il est bien peu équita-

ble ; et s'il prend sujet d'une chose qu'il n'approuve

pas , de se moquer de ceux qui l'ont soufferte , il fait

encore paraître plus de malignité et plus d'injustice.

De sorte que de quelque manière qu'on prenne cet

endroit , il est d'un très-mauvais caractère, et très-

contraire à rhonnêlelé.

Les autres railleries que M. Claude fait dans sa

Préface des auteurs de la Réponse à son livre, ne sont

pas mieux fondées. Jamais personne ne trouva mau-

vais que l'on mit un ouvrage que l'on désire faire im-

primer entre les mains de ceux qui le doivent approu-

ver, ni qu'on l'ail fait voir à ses amis; et personne

n'exigea jamais aussi qu'on le montrât à ses adver-

saires, pour leur donner lieu de le décrier avant

même qu'il fût publié. M. Claude en use ainsi dans

ses ouvrages. 11 les communique à qui il lui plaît; et

l'on n'a jamais eu la pensée de trouver à redire de ce

que nous ne les voyions qu'avec le commun du monde.

Cependant il ne veut point qu'il soit permis à ceux

qui ont répondu à son livre d'en user de même; et

u!a lui sulli/. pour en (aire le sujet d'une ironie.

t* DE LA F. I,

Quand il s'agit, dit-il , des écrits de Port-Royal, j'ap-

prends qu'il faut distinguer deux temps : celui du mys-
tère et celui de la manifestation. Le temps du mystère

est destiné pour préparer les esprits, pour gagner les

suffrages, pour en donner au peuple une grande idée

par anticipation, et en un mot pour mettre les choses en

état de faire beaucoup de bruit dans le monde quand le

temps de la manifestation sera venu. Pendant tout ce

temps de mystère, il n'y a que les initiés qui soient ad-
mis à lu lecture de ces incomparables ouvrages ; les infi-

dèles et les catéchumènes en sont exclus , et l'on prend
tous les soins imaginables de les empêcher d'y pénétrer.

Ainsi je n'ai garde de prétendre à un privilège dont je

ne suis pas digne. Il faut laisser couler ce prertiier

temps, et attendre l'autre tranquillement.

C'est ainsi que le désir d'écrire d'une manière en-
jouée fait oublier à M. Claude de quelle manière les

hommes vivent, et lui fait prendre pour un mystère
la conduite du monde la plus commune et la plus lé-

gitime. Il ne suppose pas la matière de ses railleries

et de ses plaintes, il la fait lui-même; et quand la na-

ture et la coutume y répugnant, il change par son

imagination la nature et la coutume. Ce ne fut jamais
un mystère de ne communiquer pas par avance un
ouvrage que l'on veut faire imprimer, à une partie

qui désire le décrier. Mais M. Claude avait besoin

,

pour faire une pointe, que c'en fût un, afin de distin-

guer deux temps dans la conduite de ces messieurs :

l'un de mystère, l'autre de manifestation; c'en sera

donc un malgré la raison et le sens co-nniun. Et
comme ce défaut vient d'un vice général, qui est qu'il

n'a nul égard à la vérité dans tout ce qu'il dit, il ne
devient pas plus raisonnable en changeant de style, et

en quittant l'ironie pour former expressément des

plaintes contre les écrivains de Port-Royal, comme
on le peut juger par celles-ci.

Je ne sais, dit-il, si je puis me promettre de ne trou-

ver rien que de civil dans leur Réponse, ou si je n'y ver-

rai point ce caractère d'aigreur et de passion envenimée

qui a jusqu'ici paru dans tous les écrits de ces messieun

à notre égard. N'est-ce pas une chose étonnante que des

gens qui d'ailleurs sont si éclairés et si prudents
, pè-

chent à tous moments contre la vérité, contre la justice et

même contre l'honnêteté publique, par la seule crainte

d'être soupçonnés de favoriser le calvinisme? Si ce soup-

çon est mal fondé, à quoi bon cette aversion affectée,

qui paraît à tout propos, sans sujet et sans occasion?

Car , après tout , le monde sait que nous nous tenons

,

autant qu'il tious est possible, à l'écart, sans entrer dans

leurs démêlés ; et cependant ils seraient bien marris d'a-

voir fait une Préface sur leur traduction du nouveau

Testament, ou de s'être défendus contre les sermons au

P. Maimbourg , on d'avoir écrit contre l'ordonnance de

M. l'archevêque de Paris, ou d'avoir répondu à M. l'ar-

chevêque d'Ambrun ; en un mot , d'avoir mis au jour

presque aucun de leurs ouvrages, jusqu'aux Logiques et

aux Grammaires, sans y faire voir au public quelque

trait d'animosité contre nous. Il semble que nous ne

soyijns faits que pour leur servir de fantôme, afin de

fTrente-cing.J
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faire illusion au peuple. En vérité celte conduite est su-

jette à de méchantes explications : car quand une femme

affecte de médire d'un homme en toute rencontre, et de

le faire toujours entrer par force dans ses discours, sans

suite, sans liaison, sans nécessité, on a assez de penchant

à juger qu'il y a du mystère dans ce procédé , surtout

si le monde en a parlé, comme il a parlé de nous et de

ces messieurs.

El pour montrer qu'il n'iraiie pas ce caractère qu'il

attribue aux écrivains de Port-Royal , il proteste qu'il

ne se servira pas du même style pour les repousser,

parce que la charité chrétienne le lui défend ; et il se

rend témoignage à lui-même qu't/ en a usé envers eux

fort discrètement, et qu'il ne s'en repent pas
,
puisqu'un

des caractères évangéiiques est la douceur et la modéra-

tion. Et ensuite, pour pratiquer cette modération en-

vers eux, il leur souhaite que pour attirer sur eux la

bénédiction de Dieu, ils voulussent se défaire de cette

politique mondaine
,
qui a toujours été fatale à la reli-

gion. Je voudrais, dit-il encore, qu'ils traitassent leurs

adversaires avec moins d'aigreur, et que se contentant de

combattre de bonne guerre les raisons , ils épargnassent

les personnes. En un mot, je voudrais qu'ils ne se pro-

posassent que la gloire de Dieu et l'éclaircissement de la

vérité.

Il y a tant d'excès dans ce discours, que je ne puis

les représenter autrement qu'en disant qu'il semble

que les principes de la morale de M. Claude soient :

qu'il suffit pour être doux et charitable de se rendie

témoignage à soi-même que l'on l'est, et qu'après cela

il est permis d'outrager ceux contre qui on écrit par

les plus noires calomnies; qu'il sultit pour convaincre

ses adversaires d'aigreur et de violence , de politique

mondaine, de blesser la vérité, la justice et la bien-

séance, de les en accuser sans preuve ; et enfin, qu'il

est permis de tirer avantage des plus atroces médi-

sances que l'oi» ait faites contre des personnes inno-

centes ,
quoique l'on en connaisse la fausseté ;

qu'on

peut exciter à dessein des soupçons injurieux, et là-

cher de faire croire aux autres ce qu'on ne croit pas

soi-même.

Car quel autre fondement M. Claude pourrait-il al-

léguer de tout ce qu'il avance en cet endroit? Quelles

preuves a-t-il de cette politique mondaine, de cette ai-

greur, de cette violente , de cette injustice, de ce défaut

de bienséance dont il accuse les autres? Si ces repro-

ches sont véritables, j'avoue que ce sont des plaintes

justes et légitimes; mais s'ils sont sans raison et sans

fondement, ce sont autant d'outrages et de calom-

nies, principalement quand on s'en sert, comme fait

M. Claude, pour inspirer au monde la plus noire et la

plus détestable de toutes les impostures. Ce sont donc

les preuves qui en feront le discernement, et sur les-

quelles on doit juger si c'est M. Claude qui a sujet de

se plaindre de nous, ou si c'est nous qui avons raison

de nous plaindre de M. Claude.

Or, tes preuves se réduisent à ce discours : On

parte, dit-il, à tous propos, contre les calvinistes, dans

des préfaces du nouveau Testament, dans la Réfutation
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du P. Maimbourg ; et l'on ne met au jour presque aucun

ouvrage, jusqu'aux Logiques et aux Grammaires sans y

faire voir quelque trait d'animosité contre eux. Mais en

parle-t-on en tous ces lieux faussement et injuste-

ment? C'est ce que M. Claude n'examine pas, et ce

qu'il ne peut dire avec aucune apparence de raison ;

car on le défie de faire voir qu'on ait parlé en aueun

endroit des calvinistes d'une manière contraire à la

vérité et à la justice. Il faut donc qu'il prétende que

c'est un crime que d'en parler souvent
,
quoique l'on

en parle véritablement et justement, et que ce procédé

ne peut venii; que d'animosité et de politique. Et c'est

ce qui fait voir qu'il ne connaît guère ni les règles de

l'équité, ni les sentiments que la religion inspire à

ceux qui y sont fortement attachés.

S'il y faisait réflexion, il aurait facilement reconnu

lui-même qu'on ne peut jamais justement accuser un

homme d'aigreur ou de politique, lorsqu'il ne fait que

suivre exactement les principes de sa religion, et les

mouvements qu'ils doivent produire en lui. On peut

bien l'accuser d'avoir de faux principes et une fausse

religion ; mais on ne peut dire avec la moindre appa-

rence que ce soit ou la passion ou l'intérêt quile do-

mine et qui soit la règle de sa conduite.

Or la disposition où tous les vrais catholiques doi-

vent être â l'égard des calvinistes, est de les considé-

rer comme une secte séparée de l'Église, dans laquelle

il est impossible de faire son salut; qui enseigne un

grand nombre d'hérésies très-justement condamnées,

et qui renverse les fondements de la foi, de la morale

et de la discipline de l'Église.

Ces opinions et ces sentiments , dont leur esprit

doit être fortement persuadé, doivent produire par

nécessité divers mouvements dans leur cœur à l'égard

et des calvinistes et des catholiques. Ils doivent re-

garder les calvinistes avec une compassion pleine de

tendresse ; et si leurs erreurs et leurs emportements

cdnire l'Église de Jésus-Christ leur causent quelque

indignation et quelque zèle , leur misère spirituelle

doit les adoucir et leur donner un désir ardent de les

secourir et de les préserver du danger effroyable dans

lequel la foi catholique nous fait voir qu'ils sont en-

gagés.

Mais la même disposition d'esprit produit par né-

cessité d'autres mouvements à l'égard des catholiques :

si elle les fait estimer heureux de ce qu'ils sont dans

la véritable foi et la véritable Église, elle lait crain-

dre pour eux qu'ils ne viennent à perdre le bonheur

qu'ils possèdent, par le commerce qu'ils ont quelque-

fois avec les calvinistes; elle fait souhaiter que leur

foi soit inébranlable, et elle porte à embrasser tous

les moyens capables de la fortifier et de l'affermir

Il ne liant donc pas demander à ceux qui sont dans

cette disposition pourquoi ils parlent des calvinistes

et de leurs erreurs, soit par occasion, ou par dessein ;

il serait bien plus juste de leur demander pourquoi ils

en parlent si rarement. Ils parlent aux calvinistes de

leurs erreurs , pour tâcher de les en retirer ; ils en

parlent aux catholiques
,
pour les en préserver, pouf
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leur faire connaître le bonheur qu'ils possèdent, et Que M. Claude applique ces règles à ces reproches

l'obligaiion qu'ils ont à Dieu; et ils se servent pour et aux exemples odieux qu'il a choisis, par un des-

celu de tontes les occasions qui se présentent. Il n'y a sein dont la malignité est assez visible, et il rcconnaî-

que ceux qui sont peu sensibles à la religion , et qui ira lui-même que toutes ses plaintes sont injustes, et

préfèrent une vaine complaisance à Tintérèi du salut qu'au lieu de convaincre son adversaire par-là, comme
d«6 âmes

,
qui puissent trouver à redire à une con- il le prétend

, d'avoir blessé la vérité, la justice et la

duiie si charitable. Aussi c'est celle que l'on peutre- bienséance, elles le convainquent lui-même de s'être

marquer dans tous les SS. Pères , et principalement rendu coupable d'un très-grand nombre de calomnies,

dans S. Augustin : car il n'a pas seulement comb;ittu et d'avoir fait paraître un esprit envenimé de la ma-
ies adversaires de l'Église dans des traités exprès , et "'èie du monde la plus contraire à la bienséance. Car

en parlant à eux-mêmes; mais il ménage toutes les (l"e ne pourrait-on point dire de cette étrange compa-

occasions qu'il peut, dans les sermons qu'il fait à son r;iison qu'il fait de ses adversaires avec des femmes
peuple, pour le fortilier contre leurs erreurs , et pour déréglées, qui affectent de médire de ceux qu'elles

lui découvrir leurs égarements. aiment pour couvrir leur passion? Comment M.Claude

il arrive seniemeni de la différence des mouvements n'a-t-il point été frappé du défaut de bienséance qu'il

que celte disposition d'osprit leur inspire, qu'ils par- y avait à mêler ces idées infâmes, dont l'Apôtre dé-

Icnt un peu différemment des mêmes choses, selon ft-''»(l de parler, dans un livre qui a pour sujet les plus

les persdinios à qui ils adressent leurs discours ou hautes matières de la théologie? Comment n'a-t-il

leurs écrits. Car en parlant aux calvinistes, le désir point vu que cette comparaison, toute honteuse qu'elle

qu'ils ont de les gagner les oblige d'épargner davan- est, était entièrement contraire au bon sens, puisque

tage leur délicatesse, d'éviter ce qui les peut blesser; d'une part ce serait un jugement fort téméraire et fort

et ce ne doit êlre jamais que par nécessité et par

contrainte qu'ils se servent de termes un peu forts :

mais ils ont beaucoup plus de liberté en parlant aux

catholiques
, parce qu'ils conviennent de principes et

d'idées , et qu'ils peuvent et doivent proportionner

leurs expressions aux impressions qu'ils connaissent

dans ceux à qui ils fiarlent.

Ces règles étant fondées sur les plus simples lu-

mières de la raison, ne peuvent êlre désapprouvées

par les calvinistes tant soit peu raisonnables. Et par

conséquent ils ne peuvent s'offenser légitimement de

tout ce qui y est conforme , et qui n'en est qu'une

suite. Us ne se plaindront donc jamais de ce qu'on a

parlé d'eux en divers écrits, puisque c'est un effet

naturel de la charité qu'on leur doit aussi bien qu'aux

catholiques; ni de ce qu'on en a parlé plus librement

dans des écrits adressés aux catholiques, puisque la

vue de leur disposition donnait cette liberté; ils ne se

plaindront pas qu'on ait dit que leurs ministres com-

battent le saint sacrement de l'Eucliaristie, car ils

verront bien ([u'on ne pouvait pas user d'un antre

langage ; ils ne se plaindront pas qu'on détourne les

catholiques de la lecture des livres de leurs minisires,

parce qu'ils savent que les catholiques, étant attachés

à leur doctrine par la créance qu'ils ont au ténn)ignage

de l'Église, doivent juger qu'ils n'ont pas besoin de

ces examens que la faiblesse de plusieurs ospriis leur

peut rendre dangereux; et ils n'en concluront pas

que les calvinistes doivent donc aussi se dispenser de

lire ceux des catholiques, parce que la raison leur fait

voir que ces examens sont nécessaires à ceux qui se

rendent juges de la doctrine de l'Église, et qui éta-

blissent leur foi sur leur propre lumière, et siu' la re-

cherche qu'ils prétendent avoir faite de la vérité; et

que par conséquent on a droit de leur démander qu'ils

lisent toutes les pièces du procès dont ils s'établissent

juges, et qu'ils ne forment pas leur décision sur le

r;.pport d'une des partks.

criminel d'accuser une femme d'avoir de l'inclination

pour un homme sans en avoir d'autre fondement, si-

non qu'elle en parle mal en toute rencontre, et que
deTautre, quand ce soupçon même serait légitime, la

comparaison ne laisserait pas d'être ridicule? Car ce

qui fait qu'une femme peut médire d'un homme, et

avoir en même temps de l'inclination pour lui , est

que ces médisances ne sont pas contraires à la fm
qu'elle se propose. Mais il en est tout au contraire de
ceux qui approuveraient les sentiments d'une secte;

car cette inclination les portant naturellement à dé-

sirer qu'elle fût apjirouvée par les autres, il n'y aurait

rien de plus contraire à cette disposition, que de la

décrier par ses paroles et par ses écrits.

Mais on n'a pas besoin , Dieu merci , de raisons

pour se défendre de ce soupçon injurieux ; et je n'é-

cris ceci que pour demander justice à messieurs de la

religion prétendue réformée de la malignité de leur

écrivain. Ils ne doivent pas souûrir, s'ils ont quelque

sentiment d'équité, (ju'on viole si ouvertement les

plus communes règles de la justice et de l'honnêlelé

civile. Il ne lui a point été permis de dire qu'il y a du
mystère et de la politique dans notre conduite, ni

d'avancer que le monde a parlé d'eux et de nous.

Deux ou trois écrivains emportés, et qui ont été cou-
verts de confusion, ne sont point le monde, et ne don-

nent droit à personne de renouveler une calomnie

délestalile, et d'être bien aise de l'imprimer dans l'es-

prit du monde. Ces finesses d'une malicieuse rhéto-

rique
,
qui couvrent le venin d'une médisance crimi-

nelle sous des termes ambigus, ne trompent personne

et n'empêchent pas qu'on ne voie et qu'on ne sente

roulrag(' que M. Claude nous a voulu faire. Mais la con-

fusion en retombera sur lui ; il n'y aura point de per-

sonne équitable qui ne désapprouve son procédé , et

qui n'admire surtout son aveuglement d'avoir choisi

justement le lieu où il fait paraître le plus d'aigreur et

le plus d'aversion, pour faire aux autres des leçons de
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charité , et pour faire l'éloge de sa modération et de

sa douceur.

Ce n'est pas le moyen que cette dispute se passe

avec celle civilité qu'il prescrit aux autres, que de

la pratiquer si mal lui-même ; et c'est en partie pour

le détourner d'une conduite qui engage à ces éclair-

cissements fâcheux, que je me suis cru obligé de

réfuter celte Préface. Quand il agira d'une autre ma-

nière, il nous trouvera toujours disposés, non seule-

nienl à le suivre, mais à le surpasser en retenue et en

respect. Mais il ne faut pas qu'il prétende nous payer

de certaines louanges fades, dont on n'a aucun be-

«oin, en même temps qu'il nous décliire par les médi-

sances les plus atroces, et qu'il lâche de nous piquer

par les plus sensibles et les plus injustes railleries.

Ce petit artifice est indigne de la sincérité des gens

d'honneur, et de l'importance de la cause qui fait

notre diflérend. On le conjure donc de ne continuer

plus de s'en servir; et pour l'y engager plus efficace-

ment, on a tâché de lui faire voir par expérience qu'il

n'est pas de grand usage, et que pour un effet passa-

ger qu'il a d'abord contre ceux à l'égard de qui l'on

s'en sert, il en a un bien plus grand et bien plus du-

rable contre ceux qui l'emploient, lorsqu'ils ont été

réfutés.

CHAPITRE DERNIER.

CONCLUSION.

Outre cet avis, qui ne regarde que la manière

d'écrire, j'en pourrais donner beaucoup d'autres à

M. Claude, lant sur l'ordre des matières que sur le

fond. Mais je me conlenlerai présentement d'un seul,

qui est qu'il ne doit pas prétendre embarrasser de

nouveau ce que nous avons voulu démêler, en con-

fondant l'examen des six premiers siècles avec la dis-

cussion de ceux qui sont traités dans ce livre, et en se

plaignant de ce que l'on s'est dispensé de répondre

expressément aux objections qu'il tire des auteurs de

ce temps-là, et à quelques autres difficultés générales

que l'on peut rapporter à quel temps l'on veut.

Il le ferait iimiilement, puisque l'on démêlerait

sans peine ce qu'il aurait embrouillé; et il le ferait

sans raison, puisqu'il esl clair que pour reconnaîlrc

la solidité d'une preuve, il faut l'examiner séparc-

menl et à fond, avant que de passer à une atiire ; au

lieu qu'en traitant les choses imparfaitement, on ne

fait que confondre loul sans rien avancer.

On a prétendu que la preuve tirée de ta Perpétuité

de la foi de l'Église catholique sur TEucharislie, et

fondée sur l'impossibilité du changement insensible

dans la créance de ce mystère, était décisive et con-

cluante. C'est le sujet du premier traité et de celte

contestation particulière. M. Claude avait mêlé diver-

ses choses dans ses deux Réponses, qui ne regardaient

pas direcienienl ce pouit. On les a séparées dans

c^ie Réplique, et l'on a eu droit et obligation de le faire.

Ce serait donc en vain qu'il se plaindrait qu'on ait

omis de répondre à diverses choses, à moins qu'il ne

prouve en même temps que ces omissions rendent

la preuve qu'on a entreprise imparfaite et défeclucusc.

Sans cela toutes ses plaintes sont vaines et frivoles
;

puisque bien loin que ce soit un défaut de séparer de

la dispute la discussion des points qui ne sont point

nécessaires à la preuve, c'est une des premières ré

gies que le bon sens prescrit, pour n'accabler pas

l'esprit des lecteurs par la multitude des matières

inutiles.

Il s'agit donc uniquement de savoir si l'on a exécuté

ce que l'on avait entrepris, qui est de défendre

la méthode et l'argument du traiié de la Perpétuité;

c'est-à-dire, si l'on a montré que les suppositions en

étaient très-véritables, et les conséquences très-justes.

Nous verrons ensuite si M. Claude aura dans les autres

matières, et principalement dans l'examen des Pères des

six premiers siècles, les avantages qu'Use promet. Mais

il est juste qu'avant que d'y entrer, il se déclare

neltemenl sur ce premier point, et qu'il abandonne

ou soutienne ce qu'il a avancé louchant les commu-

nions orientales, et sur ce changement universel de

créance dans la matière de l'Eucharistie, que je pré-

tends être imaginaire et impossible, et qu'il soutient

réel et possible. S'il prenait le premier parti, en ren-

dant gloire à la vérité, il ferait une aciion de sincérité

qui lui serait glorieuse et devant Dieu et devant les

hommes, et il aurait même plus de droit de demander

aux théologiens catholiques l'examen des autres points.

S'il prend le dernier, nous examinerons de bonne foi

les preuves qu'il alléguera pour détruire les nôtres;

et j'avoue que je serais fort trompé s'il peut produire

quelque chose qui ait seulement quelque apparence,

et qui mérite d'être réfulé.

Mais si sans faire ni l'un ni l'autre, et sans répon-

dre précisément à ce livre-ci, il se jetait à l'écart, et

nous venait proposer froidement les arguments ordi-

naires des ministres, qui sont hors le cercle oii notre

dispute nous renferme, il suffirait presque de lui dire

par avance qu'il témoignerait en cela beaucoup de

iâiblessc cl peu de sincérité, puis(iu'il paraîtrait clai-

rement que n'éianl i>as caitable de résister à la vérité

(pn le presserait, il ne serait néanmoins ni assez hum-

ble ni assez sincère pour l'cndirasscr.

Nous avons donc droit d'atlendre en repos celte

Réponse, à laquelle jo pourrais déjà donner un air

riilioidc, en la représenianl par les termes dont quel-

ques-uns de son parii en ont parlé, et en faisant une

peinliu'e de M. Claude , la foudre à la main
,
qui doit

mettre en poudre en six lignes tous ses adversaires ; mais

je n'aime pas à tirer avantage des sotiises de quelques

particuliers, auxquelles il n'a peui-être point de part.

Cependant je crois me pouvoir promettre que ceux

qui auront lu cet ouvrage avec quelque soin seront

pleinement persuadés que l'on a entièrement satisfait

à loul ce qui regarde le différend particulier qui est

le sujet de celle contestation.

J'avoue qu'il reste encore à examiner en détail les

Pères des premiers siècles , et tout ce que M. Claude

avance dans son livre
,
qui esl lié avec cet eiamen

,

comme ce qu'il dit sur les métaphores ; mais celle

discussion est toute diui autre genre que celle (pii
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est conlenue dans ce volume-ci , et elle est entière-

ment séparée de noire première dispute
,
puisqu'elle

ap|iarlient à une autre métliode , comme nous l'avons

montré. Ainsi comme elle ne regarde pas plus le traité

de la Perpétuité que les autres ouvrages des catholi-

ques sur l'Eucharistie, l'engagement que nous avons

à réfuter ce que M. Claude a dit sur ce sujet, nous est

commun à tous les autres théologiens. Aussi nous

voyons que plusieurs personnes se sont hâtées déjà

de prendre part à celte dispute , et qu'en laissant à

l'auteur de la Perpétuité à déuiéler ce qui le regarde

en particulier, ils ont cru se pouvoir charger de la

défense de la cause commune de l'Église.

Tant s'en faut que je leur veuille disputer ce droit,

que je les exhorte de tout mon cœur de continuer.

Leur victoire sera la nôtre ; et ne considérant dans

tout ceci que l'avantage de l'Église , il ne nous im-

porte de quels instruments il plaira à Dieu de se ser-

vir. Et ainsi on ne nous verra jamais rabaisser le

prix des ouvrages de ceux qui se signaleront dans

cette guerre spirituelle, ni tâcher par des voies obli-

ques de diminuer la réputation du fruit qu'ils auront

produit.

Le P. Nouet et ceux de sa compagnie sont d'au-

tant plus obligés à poursuivre l'entreprise qu'ils ont

faite de soutenir la cause commune de l'Église, qu'ils

ont en quelque sorte changé la face de ceite dispute,

puisqu'au lieu d'un assez petit nombre de matières

qui restaient à examiner dans le premier livre de

M. Claude , et qui, étant imparfaitement traitées,

n'obligeaient pas à de si longues discussions, on sera

contraint maintenant d'avoir peu d'égard à ce qu'il a

dit dans ce premier livre, et de s'aitacher particu-

lièrement au second, dans lequel il repond à ce Père;

parce qu'il y traite les mêmes choses avec plus d'é-

tendue et d'exactitude qu'il n'avait fait dans sa Ré-

ponse à la Perpétuité.

C'est donc maintenant de ces Pères qu'on a sujet

d'attendre la réfutation de ce livre
, puisqu'ils y sont

engagés en particulier; et, pour ne leur envier pas

cette gloire, on leur laissera tout le temps nécessaire

pour le détruire. Ce n'est pas qu'on ne croie aussi

avoir droit d'y contribuer ce que l'on pourra, et Ton

est encore dans la résolution de le faire, autant qu'il

plaira à Dieu de nous en donner les moyens : mais

c'est que les vues que l'on a pour celte Réponse, si Dieu

permet que l'on y travaille, donneront lieu à tous ceux

qui se voudront hâter de la prévenir.

Car comme on ne la croit pas d'une nécessité si ab-

solue ni si pressiinie , et que les autres ouvrages que

les catholiques ont déjà faits sur celle matière, et mê-

me la simple lecture des passages des Pères suffit

pour faire connaître aux esprits équitables l'avanla-

p.e de la cause de l'Église , on est persuadé que pour

travailler de nouveau avec fruit sur ce sujet, il y faut

employer beaucoup de temps et beaucoup de médita-

tions, afin de ne copier pas inutilement ce que l'on

pourrait lire dans M. le cardinal du Perron.

C'est la disposition avec laquelle on a dessein de

s'appliquer à ce travail, si Dieu en donne le temps

et la force. Mais cependant on croit avoir renfermé

dans ce livre-ci des éclaircissemenls suffisants, pour

satisfaire les esprits sincères et équitables, et pour

les mettre en état d'attendre sans impatience un autre

volume.

Je ne veux pas désespérer que M. Claude ne soit

de ce nombre, et je me crois obligé de demander à

Dieu pour lui cette grâce, sans y prendre d'autre part

que celle que la charité oblige de prendre dans le sa-

lut de nos frères , et sans prétendre en tirer aucun

avantage sur lui. Mais je l'espère encore plus de ceux

qui sont unis avec lui, et qui n'ayant point de part aux

passions particulières qui ont pu se glisser dans cette

contestation, sont plus en état d'en juger équitable-

ment. C'est pourquoi je ne puis m'empêcher en finis-

sant cet ouvrage de leur proposer encore une consi-

dération
,
qui me semble propre pour les faire mieux

entrer dans l'esprit de la méthode que nous y avons

suivie, et pour leur en faire mieux connaître l'utilité.

On a suffisamment prouvé dans le premier livTC

qu'il n'y aurait que l'évidence et la certitude que l'on

prétendrait avoir des dogmes contestés qui pût servir

d'un prétexte
, je ne dis pas juste , car il n'y en peut

avoir, mais vraisemblable pour condamner la doctrine

de l'Église catholique, et pour se joindre à une autre

société ; c'est-à-dire qu'il faudrait au moins croire

que l'on connaît évidemnient les erreurs de l'église

que l'on abandonnerait , et à la pureté de la foi de la

société à laquelle on s'unirait. Et l'on ne peut avec la

moindre apparence présumer d'avoir cette certitude

qu'après un examen particulier de tous les points qui

sont en question avec les sociétés que l'on aban-

donne, et une recherche exacte de la vérité ëes dog-

mes de la société que l'on embrasse.

Cependant si l'on veut agir sincèrement, on doit

reconnaître que cet examen, qui est la seule voie de

parvenir à celte certitude, est incapable d'en produire

une qui soit effective et véritable. Je ne m'arrête pas

présentement aux difficultés infinies qu'il enferme, et

à l'impuissance où tous les simples sont de le faire,

mais je dis seulement que , quelque exact qu'on le

suppose , il ne peut pas toujours consister dans une

application actuelle aux preuves des opinions qu'on

exan)ine ; mais qu'il faut nécessairement que quand la

matière a divers points, toute l'assurance qu'il produit

se réduise à un souvenir qui nous reste
, que quand

on a examiné telle et telle opinion, on l'a jugée cer-

taine et indubitable. Or, quoique les hommes qui abu-

sent des mots comme il leur plaît attribuent souvent

la certitude à toutes ces deux sortes de connaissances,

il y a néanmoins une extrême différence entre l'une et

l'autre : car la certitude qui naît de l'application pré-

sente aux preuves est vive et pénétrante; elle s'em-

pare de l'esprit; elle étouffe les doutes; et si, par

quehiues réflexions spéculatives sur la capacité géné-

rale qu'on a de se tromper, ils ne laissent pas de s'é-

lever , elle ne permet pas qu'ils entrent bien avant

(Ims l'esprit, et qu'ils diminuent son assurance.
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Mais quand celle prétendue ceriilude n'est fondée

que sur un souvenir confus ,
qu'après avoir examiné

certaines opinions on les a trouvées véritables, celle

évidence est merveilleusement sombre; elle n'a plus

la même force pour élouffer les doutes ;
elle permet

qu'ils s'emparent de l'esprit , et elle n'empêche pas

qu'il ne s'ébranle, en se voyant mêlé et confondu avec

une infinité d'esprits qui se trompent, et qui s'imagi-

nent avoir autrefois conçu clairement ce qu'ils n'ont

jamais conçu.

Cette évidence est donc toujours faible et obscure,

et c'est à tort qu'elle porle le nom d'évidence. Ainsi

elle peut facilement être surmontée par une évidence

plus lorie , à moins qu'elle ne soit soutenue par une

opiniàirelé qui vienne du cœur. Cependant il faut que

ces messieurs avouent que l'évidence prétendue qu'ils

s'aliribuent des dogmes de leur société, et des erreurs

de l'Église catholique et des autres sociétés qu'ils

condanuient, ne peut être que de ce dernier genre, il

est impossible tiu'ils aient présentes les raisons qui

les ont persuadés de tous les articles do leur créan-

ce , et les réponses à toutes les difficultés que l'on y

oppose. Ce n'est tout au plus dans les plus habiles

d'enlre eux qu'une certitude de mémoire qui leur fait

croire qu'ils ne se sont point trompés dans l'examen

qu'ils ont fait de ces articles , et qui les laisse dans

celle juste crainte qu'ils ne soient du nombre de lanl

de personnes trompées
,
qui sont persuadées comme

c\ix qu'êlies onl trouvé ];i vérité par leurs examens, et

qui cependant n'ont trouvé que des erreurs et des

hérésies.

Cette considération fait voir combien l'assurance

que les calvinistes peuvent avoir de leur foi est diffé-

rente de celle que les catholiques en ont par leur

f (Mlle lumière , qui le^ f:iit soumettre à l'aulorilé in-

laillible de l'Église: car cet ariicle réunissant tous les

aiiires, la même évidence qui leur découvre la vérité

de ce point leur découvre en même temps celle de

tons les autres ;
parce que la liaison qu'ils onl avec

cet article est évidente. Il est clair que l'Église ensei-

gne tous les articles de la foi que l'on propose aux ca-

tholiques; et l'autorité de cette Église esl évidente.

Les preuves qui nous en persuadent sont en quelque

sorte toujours présentes à l'esprit, parce que les mar-

ques qui font distinguer l'Église catholique des autres

sociétés sont vives et sensibles , et que l'impuissance

où l'on est de trouver la vérité sans cette autorité, se

fait coiitinuellemenl sentir.

On peut donc dire que les catholiques peuvent

toujours avoir à l'égard de leur foi celle ceriilude vive

' et véritable que l'application actuelle aux raisons qui

nous persuadent est seule capnble de produire ; et

qu'au contraire les prétendus réformés ne la peuvent

jamais avoir, parce que ce jugement dernier, par le-

quel ils préféreraient une société à une autre, dépen-

dra tou'ours d'une discussion dont ils n'auraient

qu"uite mémoire assez confuse, et qu'ils se souvien-

draient plutôt d'avoir eu cette certitude qu'ils ne l'au-

raient effectivement.

nos

Or ce que l'on peut dire à l'avantage de cette cer-

titude que les catholiques ont de la vérité de tous

leurs dogmes par la créance qu'ils onl à l'Église , sur

celle que les calvinistes peuvent avoir par leur exa-

men, se peut dire à proportion de celle que l'on peut

tirer de cet ouvntge, pour s'assurer de la vérité de la

doctrine catholique , en la comparant avec la fausse

évidence que quelques calvinistes feignent d'avoir,

que les Pères des six premiers siècles sont pour eux.

Nous avons fait voir d;ins le premier livre combibii

les protestants plus modérés, et anciens et modernes,

sont éloignés de parler ce langage. Mais quelque liar-

diesse que l'on suppose dans les plus opiniâtres, ils

ne peuvent au moins nier que ce jugement, par lequel

ils s'assurent que les Pères sont pour eux , ne soit

pour l'ordinaire fondé sur une mémoire assez con-

fuse. L'esprit humain esl trop étroit et trop borné

pour pouvoir comprendre tant de choses à la fois.

L'examen d'un passage fait souvent oublier l'aulre, et

l'on ne se souvient presque d'autre chose, sinon qu'on

l'a examiné autrefois. De plus, comme il y en a de fa-

vorables et de contraires en apparence aux deux par-

tis, il y a toujours lieu de douter si ce jugement der-

nier que l'on forme, par lequel on se détermine à

juger en faveur de l'ui), n'est point plutôt l'effet d'une

application plus grande aux raisons de celui que l'on

préfère
,
que de l'avantage réel de ces raisons et de

ces preuves au-dessus de celles que l'on rejette.

Mais il n'en est pas de même de l'évidence qae peut

produire ce troilé de la Perjiéluilé. C'est une évidence

toujours présente , et qui se sent par une application

actuelle. L'esprit esl assez étendu pour la sentir tout

entière, et pour se représenter loules> les sociétés

chrétiennes unies depuis mille ans dans la confession

de la présence réelle et de la transsubstantiation,

sans qu'il y ait aucune apparence de changement. La

mémoire y entre peu, et elle ne fournil que des faits

certains, qui ne peuvent être raisonnablement con-

testés. L'esprit se porle d'abord aux conséquences,

et une seule vue d'esprit les découvre toutes.

C'est pourquoi, au lieu que ces prétendues assuran-

ces que l'on lire des pnssages diminuent à proportion

que la mémoire en diminue, et ne peuvent guère sub-

sister que dans ceux qui sont dans un exercice actuel

de ces disputes, celle que l'on peut tirer de ce irailé

n'est point sujette à la diminution de l'oubli. On en

retiendra toujours assez pour laisser la preuve dans

sa force, et pour persuader pleinement l'esprit
; parce

que le principe étant une fois ouvert, toutes les con-

séquences se découvrent naturellement.

C'est pour celte raison qu'on peut dire qu'il est

avantageux aux catholiques aussi bien qu'aux pré-

tendus réformés, et que s'il peut tirer les uns do l'er-

reur, il esl très-propre à affermir les autres dans la

véritable foi. Car encore que l'autorité de l'Église qui

assure ses enfants de la vérité de ce qu'elle enseigne

de ce mystère, leur doive suffire, néanmoins Dieu

vent bien qu'ils fortifient cette assurance par certai-

nes preuves, qui arrêtent l'impression des doutes que
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la ralsoto liiimaine ou quelques passages écarlés des

Pères seraient capables d'exciter. Or quel moyen plus

])ropre pour les étouffer que de considérer tout d'une

vue tous les chrétiens du monde sans concert, sans

union, confessant et adorant le corps de Jésus-Christ

dans l'Eucharistie, sans qu'il paraisse aucune ouver-

ture par où celte opinion puisse être entrée. Qui ne

succomberait sous le poids de celle autorité; et qui

pourrait avoir une présomption assez déraisonnable,

pour croire que tous les chrétiens aienl été dans l'er-

reur sur ce point, et que l'on entend mieux les paro-

les des Pères que ceux mêmes qui en ont été les disci-

ples?

Comment après cela pourrait-on s'arrêter à de

vains raisonnements par lesquels on prétend donner

d'autres sens aux paroles de Jésus-Christ et des SS.

Pères, lorsqu'on les voit démentis par toute la terre?

Quelle difficullé peut-on trouver à se soumettre à celle

foi, nonobstant les impossibilités apparentes que la

raison y aperçoit, lorsque l'on voit que ces impossi-

bilités n'ont point empêché tous les chrétiens du

monde de s'y soumettre?

Voilà la manière dont les simples fidèles se doivent

servir de ce qu'ils liront dans ce livre
,
pour s'alla-

cher plus fermement à l'autorité de l'Église , et pour

rejeter tout ce qui les en pourrait détourner. Et ri'est

aussi une des principales fins que je me suis propo-

sées en travaillant à cet ouvrage ; et ainsi je ne le

puis mieux finir qu'en empruntant et en imitant les

paroles d'un grand saint, pour m'adresser à l'Église

même à qui je l'ai consacré, et à ceux de ses enfants

qui, étant faibles et peu éclairés dans la connaissance

de ce mystère
,
peuvent avoir besoin de ce soutien

que j'ai tâciié de leur procurer : Qtiil me soit donc

permis (S. August., cont. Faust., 1.15, c. 3), ô Église

catholique, véritable épouse du Christ véritable , de vous

parler selon la petitesse de mes lumières , tuoi qui suis

KM des moindres de vos serviteurs, et l'un des plus petits

de vos enfants ! Que les vaines promesses que vous font

ceux qui se sont séparés de vous , de prouver avec évi-

dence la vérité de leurs dogmes, soit par les Pères, soit
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par l'Ecriture , ne vous trompent point. Vous seule la

possédez , et dans les instructions communes et faciles

que vous donnez aux petits, conwie un lait dont leur fai-

blesse a besoin, et dans les instructions plu$ hautes dont

vous nourrissez les forts comme d'une viande solide.

Toutes ces sectes n'ont que le nom et la promesse de la

vérité ; mais elles ne peuvent avoir la vérité même.

Il est vrai que vous n'avez rien à craindre pour ceux

de vos enfants qui sont plus forts et mieux instruits dans

la science de Dieu : mais souffrez que je ui'adresse aux

plus petits d'entre eux
,
qui sont mes frères et mes maî-

tres, dont vous soutenez la faiblesse par votre charité, et

que vous nourrissez encore de votre lait , vous qui êtes

vicrqe sans être stérile, et mère sans corruption. Ce sont

ces faibles que je conjure de n'écouter point les vains

discours qu'une curiosité profane fait sur le plus ati-

guste de nos mystères ; mais d'anathêmaliser sûr

l'heure tout ce qu'on leur dira de contraire à ce qu'ils

ont appris dans votre sein. Qu'ils se gardent bien de

quitter le corps véritable de leur Seigneur, qui réside

dans l'Eucharistie conformément à la vérité de ses

paroles, et qui renferme tous les trésors de la sagesse et

de la science de Dieu , et l'abondance de cette douceur

Ineffable qu'il a réservée pour ceux qui le craignent.

Qu'ils n'attendent pas la vérité de ceux qui font Jésus-

(christ même trompeur, en nous voulant persuader qu'il

no nous a donné cpi'une vaine image, lorsque ses pa-

roles ont fait croire à toute la terre (ju'il leur donnait

la vérité de son corps. Que si néanmoins ces voix

malignes et trompeuses faisaient quelque impression

sur leur esprit
,
qu'ils se jettent incontinent, comme

dans un refuge assuré, dans cette foule innombrable

de chrétiens de toute la teire et de tous les siècles qui

ont adoré Jésus-Christ dans l'Eucharistie; et ils ver-

ront tout d'un coup disparaître ces doutes et ces nua-

ges, n'étant pas possible qu'ils puissent préférer leur

propre lumière à ce consentement de tous les chré-

tiens du monde dans la doctrine de l'Église catholi-

que, que l'on a tâché de leur remettre devant les yeux

dans tout cet ouvrage.

LIVRE DOVZIEME,
CONTENANT DEUX DISSERTATIONS SUR LE SUJET DE JEAN SGOT ET DE BER-

TRAM, AVEC DIVERS ACTES QUI FONT VOIR LA CRÉANCE DES ÉGLISES ORIEN.

TALES.
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Le désir de ne détourner pas l'esprit des lecteurs

,

ou par des discussions non nécessaires , ou par des

actes et des pièces trop longues , m'ayant porté à ré-

server toutes les choses de ce genre au douzième

livre, qui en sera le recueil, je ferai seulement ici un

dénombrement de ce qu'il coulienl.

Le premier écrit est une dissertation sur le sujet

de Jean Scot, dont le principal but est de montrer

qu'il est auteur du livre du Corps et du Sang du

Seigneur, qui est imprimé sous le nom de Bertram.

Celle pensée était venue premièrement à M. de Mar-

ca . mais l'auteur do cette dissertation l'établit beau-
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coup plus fortement qu'il n'avait fait, et la rend telle-

ment vraisemblable qu'elle approche presque de la

certitude. II iraiie aussi divers autres points, dans

Jesquels il détruit plusieurs faux faits que M. Claude

avait allégués touchant ce Jean Scot. On ne sait rien

de l'auteur de cette dissertation, sinon qu'il est reli-

gieux de Sainte-Geneviève; sa modestie l'ayant porté

i\ cacher le reste.

La seconde dissertation contient un examen parti-

culier du livre de Bertram, et l'on y a eu pour but de

prouver que ce n'était pas sans raison que l'auteur de

la PerpéUtiié avait avancé, louchant cet auteur, qu'on

peut soutenir pour le moins avec autant d'apparence

,

que Bertram était dans la créance commune de l'Église

catholique , que les ministres soutietinent qu'il y était

contraire. Mais comme j'ai toujours fait profession

d'une exacte sincérité, et que j'estime que ce serait la

blesser d'assurer positivement des choses qui me pa-

raîtraient tant soit peu douteuses, je n'ai rien voulu

décider absolument touchant les sentiments de cet

auteur; et je me suis contenté de réfuter les décisions

téméraires de M. Claude. Le reste n'est plus qu'un

ramas de diverses pièces qui sont disposées en cet

ordre.

La première est un extrait assez long d'nn livre

d'un religieux du Mont-Athns, nommé Agapius, dont

il est parlé dans le quatrième livre. Ce livre est inti-

tulé le Salut des pécheurs , àixoLprolâ-j Swrr-piK. Il est

écrit en grec vulgaire, et n'est point traduit, comme

je crois, quoiqu'il méritât de l'être. La seconde est

l'écrit d'un seigneur moldave, appelé le baron de

Spadari. Je l'ai en grec et en latin, parce qu'il a voulu

le faire en ces deux langues ; mais comme le latin n'est

pas moins original que le grec, on s'est contenté

de le faire imprimer en latin. La troisième est une

profession de foi des Grecs du patriarchat d'Anlioche,

qui a été envoyée à M. Piquet, ci-devant consul à Alep,

par M. Baron, qui exerce cette charge pour les Fran-

çais et les Hollandais, et qui y protège avec beaucoup

de zèle la religion catholique.

On verra par un acte de M. Jannon
, prêtre et

grand-obédiencier de l'église S.-Just à Lyon , inséré

à la fin de ce livre, que l'original de cette profession

de foi est présentement au monastère de S. -Germain-

des-Prés, où elle a été mise en dépôt.

La quatrième est une lettre latine de M. Oléarius,

biblioiliécaire du duc de Holstein , pour soutenir ce

qu'il avait dit de la créance des Moscovites touchant

la transsubstantiation , dans son voyage de Moscovie

et de Perse. La cinquième contient les questions pro-

posées touchant l'Eucharistie par le sieur de Lilien-

thal , résident de la couronne de Suéde auprès du

grand-duc de Moscovie , au métropolitain de Gaza
,

logé à Moscou dans le palais même du grand-duc, avec

quelques lettres du dit sieur Lilien thaï au grand-chance-

lier de Suède, écrites pendant que l'archevêque de

Gaza travaillait à sa réponse. La sixième est la ré-

ponse de cet archevêque de Gaza , dont il est parlé

dans le cinquième livre. La septième est un petit

extrait du livre d'un Grec moderne, qui était à la fin

de l'écrit de l'archevêque de Gaza, mais d'une autre

main , et apparemment de celle de quelque Suédois.

La huitième est un extrait d'un synode tenu en l'île

de Chypre, en cette annéeJ668, dont l'original grec

en a été envoyé, par l'ordre de M. Piquet, au révérend

père-général de la congrégation de S.-Maur, pour

être mis en dépôt dans la bibliothèque deS.-Germain-

des-Prés. La neuvième est un récit de ce que les

Moscovites qui ont passé depuis peu à Paris à la suite

de l'ambassadeur, ont dit en présence de M. l'arche-

vêque de Sens et de plusieurs personnes. La dixième

est la traduction d'une attestation des mêmes Mosco-

vites, faite par leur interprèle, religieux de S.-Domi-

nique, et dont l'original, écrit en esclavon, a été-mis

entre les mains des religieux de S.-Germain-des-

Prés par M. l'archevêque de Sens. La onzième est

une attestation d'un évéque arménien , résident à

Rome , touchant la créance des Arméniens sur l'Eu-

charistie. La douzième est une attestation d'un autre

évêque arménien, qui est présentement à Amsterdam.

La treizième est une réponse plus ample du même
évêque arménien, sur plusieurs articles qui lui avaient

été proposés. La quatorzième est un extrait de la Li-

turgie arménienne donné par le même évêque. La

quinzième est une réponse du même évêque armé-

nien à quelques questions ,
qui lui furent proposées

touchant l'état et la discipline de l'église d'Arménie.

La seizième est un récit des cérémonies que les Ar-

méniens observent à la messe , dressé par une per-

sonne de condition
,
qui y assista à Amsterdam. La

dix-septième est une attestation du patriarche d'Ar-

ménie, résident à Alep, et de plusieurs autres évêques

cl ecclésiastiques arméniens , touchant leur créance

sur l'Eucharistie et quelques autres articles. Elle a

été envoyée par M. Piquet, et l'original en est entre

les mains des religieux bénédictins de S.-Germain-

des-Prés. La dix-huitième est une atieslaiion des Sy-

riens ou Jacobites de la même ville d'.\lep
,
qui a été

aussi procurée par les soins du même M. Piquet, et

qui a été mise ensuite dans la bibliothèque du même

monastère de S.-Germain-des-Prés. La dix-neuvième

est une lettre de M. Pi{|uei, sur la qualité des témoins

qui ont signé les mêmes ailcslations précédentes.

La vingtième est l'acte de M. Jannon, par lequel il

déclare qu'il a mis les originaux de ces aliestalions

entre les mains des religieux ci-dessus nommés.
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l^rtmieve Wi^^ttUii0n
SUR LE SUJET DE JEAN SCOT.

ARTICLE PREMIER.

Que Jean Scot-Érigène est auteur du Dialogue des

natures.

L'on conserve dans la bibliothèque de S.-Germain-

des-Prés deux anciens manuscrits , qui contiennent

cinq livres en forme de dialogue, intitulés -rzepl *ût£«v
,

c'est-à-dire, des Natures. L'auteur, dès le commence-

ment, les divise en quatre espèces : en celle qui crée,

et n'est point créée ; en celle qui crée , et est créée ;

en celle qui ne crée pas, et est créée ; en celle qui ne

crée pas, ni n'ost pas créée.

Dans les trois premiers livres il traite des trois pre-

mières espèces de nature. Dans le quatrième et le

cinquième il explique le retour des natures créées

dans la nature incréée. Voici le sommaire de sa doc-

trine. Il dit (p. 136, 154, 352, 592, etc.) que Dieu

a créé de toute éternité dans son Fils les causes pri-

mordiales de toutes choses, la bonté par soi, l'es-

sence par soi , la vie par soi , la grandeur par soi, la

paix par'soi , et le reste des autres idées platoniques.

11 enseigne (p. 76 , 407, 108 , 280 , etc.) que le monde

a été créé après le péché de l'homme, et que si

l'homme et l'ange n'eussent point péché , Dieu n'eût

point créé de monde sensible et corporel. Il enseigne

(p. 76, 100, 545, 558, 569, 435) que l'humanité de

Noire-Seigneur s'est entièrement changée en sa di-

vinité après sa résurrection.

Il dit (p. 577, 582 , 588) que la malice et les peines

des démons , et généralement de tous les damnés

doivent finir un jour. Il assure (p. 375) qu'au temps

de la résurrection générale toutes les choses sensi-

bles et corporelles passeront dans la nature humaine;

que (p. 542, 401,450, 451, etc.) le corps de l'homme se

convertira en son âme; que (p. 401 , etc., 542, 66,

91 , 535 , 551) l'âme se changera dans les causes pri-

mordiales , et celles-ci en Dieu , en sorte que comme

avant le monde il n'y avait que Dieu et les causes de

toutes choses dans Dieu, de même après la fin du

monde il n'y aura plus que Dieu et les causes de

toutes choses dans Dieu. C'c^t ainsi qu'il explique

(p. 555 ) ce passage de Salomon : Omnf, quod fuit,

1>SUM QUOD ERiT. Ac si apertè dicat , dit-il, Soltts

Deus , omniumque in eo causœ , ante mundum fuit ; et

ipse postmodiim , et in eo cunctorum causœ, solus

erit.

11 est marqué au commencement du premier livre

de ce dialogue que l'auteur est Jean Scot-Érigène.

Mais celte inscription est d'un caractère différent du

reste des deux manuscrits. 11 est évident qu'elle n'est

pas fort ancienne. Aussi Honoré d'Autun {lib. de Lu-

minaribits Ecclesiœ) nous assure-t-il que le livre ntpl
*ûc7£wv- est d'un certain Jean Scot surnommé Chrysos-
tôme, qui a vécu du temps de Paschasin , ou de
Julien Pomère , et par conséquent

, près de 500 ans
devant Érigène

; puisque Paschasin vivait sur la Ou
de l'empire de Théodose-le-Jeune, et Julien Pomère,
sous celui de Zenon.

Je sais bien que Guillaume de Malmesbury auteur
contemporain à Honoré d'Autun , Siméon Dunelme ,

Roger de Houveden, et Matthieu de Westminster,
l'ont mention d'un livre intitulé, nspi fbfjwt iWsptj/ioO,

ou simplement nipi *ûjew;, qu'ils attribuent à Jean

Érigène. Mais le témoignage de ces auteurs est plu-

tôt capable d'augmenter nos doutes que de les dissi-

per, puisqu'il semble qu'ils aient confondu en Uii

deux ouvrages différents, celui dont nous parlons,

et le livre de la Prédestination composé par Érigène

contre Gotescalc.

Compostât, dit Siméon Dunelme (ad ann. 883j, li-

brum, quem nspl jjûuewv Mejjw/aoû, id est, de naturce

Divisione , titulavit
,

propter perplexitatem quartimdam

quœslionnm solvendam betiè utHem , si tameti ei ignosca-

tur in quibusdam , in quibus à Latinorum tramile devia-

vit , diwi in Grœcos acriter oculos intendit : quare et hœ-

retiens putatus est , scripsitque contra eum Fbrus qui'

dam. Sunt enim rêvera in libro Tz&pl *Jîc&)v plurima quœ,

7iisi diligenter discutiantur , à fide calliolicà abliorrentia

videantur.

Le titre dont ils font mention appartient au dialogue

Ttsjot *ù(T£wv
, qui commence par une division de la na-

ture en quatre espèces. C'est aussi de ce dialogue

qu'on doit entendre ce qu'ils disent, que Jean Scot,

s'altaclianl par trop aux Grecs, s'est éloigné de la doc-

trine des Latins. Mais ce qu'ils ajoutent, que cet

ouvrage peut servir à résoudre des questions épineu-
ses

,
el ([u'im certain Flore a écrit pour le réfuter,

convient mieux au livre de la Prédestination , dont le

premier chapitre porte pour titre : Quadrivio regula-

rum totius pliilosopliiœ omnem quœslioneni solvi , et

contre lequel Flore, sous-diacre de l'église de Lyon, a

écrit.

De plus on lit dans Trilheme (lib. de Script, écoles.)

que l'autem- du livre de la Division de la nature , n'est

pas Jean Scot-Érigène, mais un autre Jean Scot, dis-

ciple de Bède, et compagnon d'Alcnin
,
qui vivait sur

la fin du huitième siècle, et dont Charlemagne faisait

beaucoup d'estime. Balée (Script. Britan. centur. 14,

c. 52) aussi attribue le Dialogue de la nature à Jean

Scot, disciple de Bède, et premier fondateur de l'u-

niversité de Pavie, qu'il assure être mort environ

ran792.
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Dans une si grande confusion il aurait été absolu-

ment impossible de discerner le véritable auteur de

cet ouvrage, s'il ne nous fournissait de lui-même de

quoi se faire clairement reconnaître. i° Dans le second

livre il traite bien au long de la dispute qui est entre

les Grecs et les Latins toucbant la procession du S.-

Esprit ; et, quoiqu'il prélenile (lu'il faut dire que leS.-

Espril procède du Père par le Fils , et non point du

Père et du Fils, il ne laisse pas de remarquer, p. 135,

que l'on a ajouté au Symbole latin : Qui ex Pâtre

Filioque procedit. Co qui montre maiiifoslenient qu'il a

écrit depuis le buiiième siècle. 2° 11 se sert li ès-sou-

vent des œuvres de S. Denis ,
qui n'ont été apportées

en France que du temps de Louis-le-Débonnaire. II

ciie aussi en quaniité de rencontres S. Maxime auteur

du septième siècle. Ce qui montre que ce ne peut être

un ouvrage de Je;m Scol
,
qui ait vécu dans le cin-

quième siècle. 5° 11 se sert d'une version de S. Denis,

qui a tant de rapport avec celle qu'Érigène présenta à

Ch;irles-le-Cbauve , environ l'an 8o0 ,
que l'on ne peut

pas douter qu'elle ne parte du même Érigène. Les

ouvrages aussi de S. Maxime qu'il cite ordinairement,

soiit ceux qu'il a composés sur certains endroits diffi-

ciles de S. Grégoire de Nyssc L'on conserve encore

aujourd'hui en l'nbbaye de Cluny ces Scliolies de

S. Maxime, tournées de grec en latin par Jean Scot-

Érigène, et adressées à Charles-le-Chauve. 4* Il y a

tant de conformité entre ce Dialogue et le livre de la

Prédestination, composé par Érigène contre Gotescalc,

qu'il est plus clair que le jour que ce sont deux ouvra-

ges d'un même auteur. On lit dans tous les deux (Dia-

log. T.ipl *Ji£i)j , p. 549 , lib. de Prœdest., c. 19) que

Dieu a attaché les démons à des corps d'air après leurs

péchés
;
que (Dialog. p. 523, 524, lib. de Prœdest., c. 1 9)

les damnés jouiront de tous les biens naturels ; que

(Dialog. p. 594, lib. de Prœd. , c. 16) la nature de

l'homme n'est point sujette au péché; que (iisdem lo-

cis) les mouvements déraisonnables de nos volontés

peuvent bien être punis , mais que pour notre nature

elle n'est pas capftble d'aucune peine ;
que (Dial. p.

581 , lib. de Prœdest., c. 5) Dieu n'a point de connais-

sance du mal , etc. L'on y trouve la même affectation

de quantité de mois grecs, qui font paraître que l'au-

teur élait intelligent dans cette langue (Dialog. p. 5

et 58, etc., lib. de Prœdest., e. 16, 18, etc.) ; la même

façon de citer les livres de S. Augustin sur la Genèse,

sous le nom de TExameron de S. Augustin {Dialog.

p. 51, lib. de Prœdest., c. 11) ; les mêmes passages de

S. Augustin, pour moilrer que la définition ne doit

pas plus contenir que la chose définie (Dialog. p. 409,

lib. de Prœd., c. 19); le même exemple de la pierre

nommée Asbestum, pour expliquer le feu d'enfer, etc.

{Dialog. p. 466). 5° Ce Dialogue est dédié à Wlfade,

qu(! l'auteur appelle son cnopéraleur dans l'étude de

la sagesse , in studiis sapientiœ cooperalori. Ce qui fait

voir que c'est Jean Érigène ,
1° parce que dans une de

ses lettres à Charles-lc-Chauve, il se nomme le der-

nier de ceux qui étudient à la sagesse : Jonnnes extre-

tnut sophiœ studentium ;
2° parce que l'on trouve du
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temps d'Érigèiie un Wlfade, loué pour son savoir, à

qui Cliarles-le-Chauve donna le soin de Téducaiion de

son fils Carlomau , et qui de chanoine et économe

de l'église de Reims, fut fait archevêque de P>ourges

l'an 806. Quia fratrem Wlfadum morTiblis et scientiâ pê-

nes nos vigere comperimus. (Carol. Calvus in litt. ad

Nicol. papam.)

11 m'aurait été facile d'apporter encore quantité d'au-

tres preuves pour faire voir que Jean Scot-Érigène

est le véritable auteur de ce Dialogue : mais il m'a

semblé que celles-ci suffiraient , vu principalement

que je dois prouver dans la suite de ces mémoires que

cet autre Jean Scot dont il est parlé dans Triihème,

dans Balée et les autres modernes , et que l'on feint

avoir été disciple de Bède, compagnon d'Alcuin, très-

cliéri de Charlemagnc, et fondateur des universités de

Paris cl de Pavie, n'est autre que Jean Scot-Érigène.

Quant à Honoré d'Aulun, il est visible qu'il s'est

laissé surprendre aux faux mémoires qui lui ont été

fournis par quelques imposteurs qui, voulant mettre

à couvert l'honneur d'Érigèue, ont tâché de faire pas-

ser le Dialogue des natures, rempli de plusieurs héré-

sies, pour l'ouvrage d'un autre Jean Scot, qui avait

véea longtemps avant le neuvième siècle : et je doule

bien fort que ce ne soient les mêmes qui ont les pre-

miers inventé que Jean Scot avait composé un livre

de la Division de la nature, ou -tispi çjûtewj MspwpsO,

dans l'espérance que s'il se trouvait quelque ancien

auteur qui attribuât à Érigène un ou^Tage intitulé Ttspi

$ÛT£wv, on ne pourrait pas conclure qu'il voulût par-

ler du Dialogue des natures, qui est vériiablemenl hé-

rétique.

On peut conclure de ce premier article, 1° que Jean

Scol était un homme fort propre à avancer des héré-

sies contraires à la doctrine de l'Église de son temps;

2° qu'il n'est point étonnant que des hérésies n'ayant

point été enseignées que par un particulier, et n'ayant

point eu de suite, le livre oîi il les a enseignées n'ai

point été publiquement condamné.

L'exemple de ce Dialogue des natures fait voir in»

vinciblemcnt l'un el l'autre de ces deux points.

Article II.

Que Ratramne , moine de Corbie , n'est pas l'auteur du

livre du Corps et du Sang du Seigneur, publié sous

le nom de Berlram.

Le livre du Corps et du Sang du Seigneur, attribué

à Berlram, commença à paraître en Allemagne l'an

4552. Plusieurs crurent que c'était un ouvnige d'Œ-

colampade que ceux de son parti avaient publié après

sa mort arrivée l'année précédente, sous le nom d'un

auteur catholique dont il est parlé dans Sigeberl et

dans Trithème avec beaucoup de louanges. Mais les

anciens manuscrits qui s'en sont trouvés dans les bi-

bliothèques ont fait reconnaître que ce n'était pas une

pièce supposée.

Quatre-vingts ans s'étaient écoulés depuis celte

première édition, lorsque Ussérius, protestant anglais,

8'alla mettre dans l'esprit que Berlram était le mèiue
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que ce savant religieux deCorbie, lîalramne, (|ui b'ac-

quit l;int de lépiilalion dans son siè( le, que les évo-

ques de France le jugèrent capable de répondre aui

objections des Grecs schismati(|ues contre rÉglise ro-

maine, que le pape Nicolas leur avait envoyées l'an

867. C'est ce qu'il enseigne ( de Ecoles. Christ. Suc-

cess. et Stat., c. 2, p. 59).

U est vrai que Ussériiis ne proposa d'abord celle

imagination que comme une simple conjecliire, plulôl

pour éprouver comment elle sérail reçue, qu'avec in-

tention de la défendre cs^nire ceux qui piéiendraient

soutenir le coniraire. Mais s'élant aperçu que pendant

l'espace de vingt ans personne n'avait pris le parti de

Rairamne, il crut qu'il la pouirait faire passer pour

une vérité assurée {in Hist. Cotise, p. 176) en se

servant indifféremment dts noms de Berlram et de

Ralranme, avec la niènie bardiesse que s'il était in-

contestable que ce ne fùi qu'un même auteur.

En effet plusieurs personnes .savantes se sont depuis

insensiblement laissées aller dans cette opinion, sans

se mettre en peine d'examiner les preuves sur les-

quelles elle était fondée. 11 me semble que toutes

celles que l'on a apportées jusqu'à présent se peuvent

réduire à ces quatre conjectures :

I. Le religieux de Corbie est nommé Ratramne dans

le livre de la Prédestination d'ilincmar, cl dans la

lettre 70 de Loup abbé do Ferrières : or il se coUige

du traité du défenseur anonyme de Paschase que Ra-

tramne est le même que Bertram ; donc Berlram, au-

teur du livre du Corps et du Sang du Seigneur, n'est

autre que ce savant bénédictin de Corbie, Ratramne.

On peut répondre trois choses à celte première

conjecture :
1° que personne n'a jamais donné au

moine de Corbie autre nom que celui de Ratramne;

que c'est ainsi qu'en trouve son nom écrit dans tous

les ouvrages qui nous sont restés de lui ; dans le livre

de la Naissance de Christ, dans ceux de la Prédestina-

tion , dans sa Réponse ;;ux objections des Grecs

,

comme aussi dans llincniar ( /. de non trinù Deilate,

p. 415, 458, 450, etc.), dans Golescalc. {epist. ad Ra^

iramnum), dans Flodoard (/. 5, c. 15); que les mi-

nistres, connue Alberi { de Eiicliar. p. 929), supposent

faussemenl que llincniar l'ait appelé Ratramne dans

le chapitre 1 de son livre de la Prédestination; '•2° (jue

quoique la lettre 79 de Loup de Ferrières s'adresse

,

conmie il est assez vraisemblable, à un religieux du

diocèse d'Amiens, on ne saurait néanmoins prouver que

ce soit à un religieux de l'abbaye de Corbie : de plus, que

le religieux à qui elle est adressée n'avait pour nom ni

celui de Ratramne comme le supposent faussement Us-

sériuset Anherlin, ni celui de Berlram, conmie lesup-

pO:îerauleur de la Réponse, pour pouvoir en tirer une

conjecture des senlinienls de l'abbé de Ferrières sur

le sujet de l'Eucharistie ; mais (|u'il se nommait Ro-

Iranne, Rotranno monacho : c'est ainsi qu'on lit dans

la premièi-e édition des lettres de Loup, de l'an 1588,

el dans la dernière de M. Baluze ( p. 5, c. 2, p. 558) ;

5° que l'anonyme dans le conuncncemcnt de son

traité, selon deux manuscrits de S. Victor, donne pour

illS

adversaires à Paschase Rabanus et Intramus, et daus
la i)agc suivante, IJabanus et Ratrannus. En sorte qu'il

y a auiant sujet de croire, selon l'anonyme, que ce

second adversaire de Paschase avait nom Intramus
,

que Ratrannus. Je sais bien que celui qui a donné au
public celraiiéde l'anonyme, a fait imprimer dans
l'un cl l'autre de ces deux endroits, Ratramnus, mais
il est certain qu'il ne l'a fait pour autre raison que
parce qu'il a cru que toni le monde était d'accord

que l'adversaire de Paschase, dont prétend parler

l'anonyme, n'éiait autre que ce célèbre reli-ieux de
Corbie

, à qui tous les anciens doiment le nom de
Ratramne.

II. La seconde raison d'Ussérius {de Ecoles. Cor.

Suce, et Statu, c. 2) et que Sigeberi , dans son livre

des Ecrivains ccclésiasii(|ues, témoigne que Bi-riram

est anleur de deux livres , dont l'un porte pour litre :

Du Corps et du Sang du Seigneur, l'autre: Z>t' /a Prédes-
tination; et que ce dernier est adressé à Charles :

c Berlramus scripsit librum de Corpore et Sanguine Do-
mini; el ad Carolum, librum de Prœdeslinatione. Or il

se trouve deux manuscrits de Sigebcrt , l'un dans
l'abbaye de Gemblou , l'autre dans le prieuré de Vau-
vèrl, qui représentent le nom de Ratramus, au lieu

de Bertramus. Donc puisque Flodoard (1. 5, c. IG
)

nous apprend que llincniar a écrit de h Prédestination

à Charles
, con're Ratramne, moine de Corbie, il faut

avouer que Ratramne est le même que Bertram.

L'on peut répondre deux choses à celte seconda

conjecture :
1" que l'ouvrage de la Prédestination de

Bertram, dont parle Sigeberi, est différent de celui

de Ratramne, coiUre lequel Hincmar a éciit; car

Trillième {lib. de Script. Ecoles.) assure en termes

exprès que l'ouvrage de Bertram ne contenait qu'un
livre , de Prœdeslinatione librum unum ; au contraire

Hincmar nous enseigne (/. de Prœdest. c. , 5) que

celui de Ratramne en contenait deux , libellas duos ;

de plus , ces deux livres de Ratramne
, que RI. le

président Manguin a mis en lumière, sont dédiés à

Charles-le-Chauve
, au lieu que celui de Bertram ne

l'était point , comme je le prouverai évidemment dans
un autre endroit, et même par le témoignage de Si-

geberi et deTrithème, quoiqu'ils paraissent assurer

le contraire; 2° que toutes les éditions de Sigeberi

représentent constamment le nom de Berlram; et

ainsi qu'on peut croire qu'une faute s'est glissée dans
les doux manuscrits de Gemblou el de V.iuverl, où
on lit le nom de Ralram. Mais, quoi qu'il en soit,

l'on apprendra dans la suite de ces mémoires pour-
quoi l'anonyme

, Sigebert et Tritlième , sont si pou
constants daus le noiu qu'ils donnent à l'auteur du
livre du Corps et du Sang du Seigneur. L'anonyme
l'appelle lanlôl Intrani, l;\ulôl Ralranne ; Srgebert,

Bertram ou Ralram ;Tnlhèine (lib. de Script. eccles.\,

Berlram, (lib. 2 Vir. illustr. ord. S. Bened., c. 48) Per-
tranne

, (et inChronio. Ilirsang., ad ann. ^ll)Ber-
li:mme. Ne serait-ce pas une chose assez surprenante,

que parmi une si grande diversité, on ne irouvât [las

une seule fois le nom du religieux de Corbie Ratramne,
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si c'était de lui cpie l'anonyme , Sigeberl et Trithème

avaient prétendu parler?

m. L'on consorve , dit Ussériiis (m Hist. Golescalc),

dans les bihliothèques de Salisbery , et du collège de

S- Benoît de Cambrigde , deux exemplaires d'nn livre

de Ratrnmne intitulé de ^a Naissatice de Cliriiit,à^ni

lequel il défend la même doctrine que Rerlram a en-

seignée dans son livre du Corps et du Sang du Sei-

gneur. Ce qui confirme que Ratramnp, moine de Cor-

bie, et Tailleur du livre de la Naissance de Christ,

sont le même que Bertram.

Cette troisième conjecture ne peut servir à présent

qu'à déconvrir la mauvaise foi d'Ussérius , ou de

ceux par qui il s'est laissé tromper. Car tant s'en faut

qn'on lise la doctrine de Bertram dans le livre de la

Naissance de Christ, qu'il ne s'y rencontre pas nn

seul mot du mystère de l'Eucharistie. Et il ne sera

pas hors de propos de remarquer que \o P. dom Luc

d'Arhéry , à qui le publie est obligé de ce tnitéde la

Naissance de Christ
, qu'il a fait imprimer (tome 2

Spicil.) ne l'a recouvert, comme je l'ai appris de lui-

même , que par le moyen du ministre Aubertin , qui

se flattant sans doute de ce qu'il avait lu dans Usse-

rius, et espérant trouver dans cet ouvrase de Ra-

tramne de quoi grossir son volume de l'Eucharistie,

en avait fait venir une copie d'AnglPlerre.

Après une fausseté si visible d'Ussérius , l'auteur

de la îiéponsp. ne doit pas trouver étrange nue l'on

tienne pour suspect ce qu'il nous raconte sur la bonne

foi de ce même prolestant . dans le chapitre 2 de sa

troisième partie
,
pa^. 516 : Ussérins , dit-il , vous

rapporte avoir wi un effet de celte hardiesse de ceux de

la communion romaine à dépraver les mauuscritx assez

surprenante , en l'oraison ad sxcerdotes , de Vnfjlin ,

érêque de Schirburne en Angleterre , écrite en latin et

en vieux anglais saxon. 11 y avait ces termes : Non fit

tamen hoc sacrificiuni corpus ejus , in quo pnssus est pro

nnhis ; nec sanguis ejus , anem pro nobis effudil ; scd

spiritnaliter corpus ejus effiritur et sanguis, sicut manna

quod de cœto pluit ; et aqua quœ de petrâ fluxit. Ces

paroles . ditUssérius, ont été tirées d'un manuscrit

qui a été mis à la bibliothèque de Cambridge par la

main de quelque perfide. Ce que j'ai vu moi-même.

Outre le peu de créance que mérite le témoignage

d'Ussérius, il n'est pas peu surprenant qu'il ait la

hardiesse de rapporter les propres paroles qu'il as-

sure avoir été rayées par la main perfide de quelque

papiste, perfidâ papisiœ alicujus manu erasa , sans nous

dire comment ni d'où il les a pu recouvrer, en sorte

qu'il faut qu'on l'en croie à la simple parole. Aubertin

L'a pas jugé à propos de le faire, après y avoir été une

fois trompé. Aussi ne met-il point Yufflin au rang de

ceux qu'il prétend avoir été contraires au dogme de

la présence réelle dans le dixième siècle. Et M. Claude

aurait mieux fait de l'imiter que de se servir, comme

il fait, page 659, de ce passage pour faire voir la

créance calviniste au dixième siècle.

IV. La quatrième raison est de M. Claude après le

P. Cellol {in Avvend. ad Bist. Got.
,
pag. .^69). Il y a

tant de rapport, dit-il, entre le livre du Corps et du

Sang du Seigneur, elles ouvrages du moine de Corbie,

qu'il ne faut que les comparer ensemble pour recon-

naître qu'ils sont tous deux enfants d'un même père.

Egimusigitur, ut potuiwus, dit Ratramne dans la con-

clusion de son ouvrage de la Prédestination, queni'

admoditm prœdestinatio, etc. H'tc ita obsecramus magni'

tudinis vestrœ pietatem, ut hœc scripta, si sapientiœ ve-

strœ non displicuerint, pênes vos habeantur. Qubd st

displicuerit libetlus iste, per vos obsecramus ut corriga-

tur, et nobis quœ correcta fuerint non abscondanlur. Et

dans celle de la Réponse aux objections des Grecs :

Eyinnis velut potuimus, respondentes ad ea quœ nobii

scripta misistis ; quœ si placuerint, Deo gralias agimus;

sin verb dis^)licuerint , vestrœ correctiouis censuram prœ-

stolamur. Bertram finit tout de la même façon son

traité du Corps ei du Sang du Seigneur : Imperio ve-

strœ magnitudinis, dit-il, parère cupientes, prœsumpsi

parvis rébus de non nùnimis dispntare. Quœ si prcbave-

rilis catholicè dicta, vestrœ meritis fidei deputate ; sin

autcm miniis placuerint , id noslrœ deputetur insipien-

tiœ
,
quœ

, quod oplavit , viiniis efficaciter valuit explicare.

Cette dernière conjecture a pu avoir quelque force

lorsque le point de la question était de savoir si le livre

du Corps et du Sang du Seigneur avait été composé

par Ratramne ou par OEcoIampade. Mais à présent

que l'on doute si c'est l'ouvrage de Ratramne ou d'un

autre auteur du même siècle, il faut avouer qu'elle

est devenue entièrement inutile, puisque la plupart

des auteurs du neuvième siècle finissent ou commen-

cent leurs livres par de semblables reconnaissances

de leur incapacité et de leur peu de suffisance. F,n

voici un ou deux exemples tirés de Jean Scot,

avec lesquels la conclusion du livre de Bertram a bien

plus de ressemblance qu'avec les deux passages de

Ratramne qu'on nous oppose.

Si quis invenerit, dit cet auteur sur la fin de son dia-

logue des Natures , adhuc incognitum aut superfluum

nos scripsisse , noslrœ intemperantiw incuriœque impu-

tet.... Sin autem in eo utile, et ad œdificationem catlio-

licœ fidei pertinens arriserit, soli Deo, qui solus abscon-

dita tenebrarum referai, deputet. Et dans la préface de

son livre de la Prédestination : Jn hoc itaque opusculo

tiostro, quod vobis jubenlibus scribere curavimus, quœ.

vera esse perspexeritis tenete, et Ecclesiœ calholicœ tri-

buite ; quœ falsa resptiile, et nobis, qui homines sumus,

îgnoscite.

La faiblesse de ces preuves d'Ussérius et du sieur

Claude suffit seule pour montrer qu'on ne peut que

témérairement attribuer à Ratramne, religieux de

Corbie, le livre qui paraît sous le nom de Heriram.

On V peut encore ajouter qu'il n'y a point d'apparence

qu'Hincmar, lequel d'une part était animé contre Ra-

tramne, et qui écrivit contre lui un grand ouvrage

sur la Prédestination, et sur celle expression, trina

Deltas ; et qui, de l'aulre, condanmait comme une er-

reur et une nouveauté contraire à la foi, l'opinion de

ceux qui disaient que l'Eucharistie n'était pas le vrai

corps du Seigneur, mais seulement sa figure et son
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mémorial ;
qu'il est, dis-je, sans apparence qu'il n'eût

point fait de reproche sur ce sujet à Ratramiie, s'il

l'eût cru auteur de ce livre qui paraît sous le nom de

Bertram, puisque ce livre donnait assez de sujet à un

ennemi passionné, comme était Hincmar, de lui attri-

buer cette hérésie.

Certes ce seul silence d'Hincmar découvre si évi-

demment l'injustice que l'on a faite à Ralramiie, de

lui attribuer le livre de Bertram, que quand nous

n'aurions point d'autres preuves pour le justifier, cel-

le-ci ne serait que trop suffisante, pour lever tous les

soupçons que l'on a eus depuis quelques années de

l'intégrité de sa foi. Mais ce que nous allons dire pour

montrer que Bertram est le même que Jean Scot-

Érigène, pourra encore servir à sa juslilication.

Article IIL

Que Jean Scot est auteur du livre du Corps et du Sang du

Seigneur , attribué à Bertram.

M. de Marca est le premier qui se soit aperçu que

le livre du Corps et du Sang du Seigneur, publié sous

le nom de Bertram, n'est point différent de celui que

Jean Scot a composé sur le même sujet, et que Bé-

renger fut condamné de jeter au feu, dans une assem-

blée de près de six vingts évéques, il y a plus de six

cents ans. C'est dans la lettre au P. dom Luc d'Aclié-

ry qu'il propose cette conjecture.

Comme cette observation n'était pas fort avanta-

geuse au dessein de l'auteur de la Réponse, aussi ne

l'a-t-il pas moins traitée que d'une pure chimère et

d'un songe très-mal conçu. Mais la preuve qu'il ap-

porte pour nous faire entrer dans son sentiment ré-

pond si peu à une censure si rigoureuse, qu'on n'a

pas sujet de craindre qu'elle ait aucun effet sur l'esprit

de ceux qui y feront la moindre réflexion.

Tout ce ([ue ce minisire allègue pour appuyer sa

censure est qu'il y a quelques endroits qui paraissent

conformes à des passages des ouvrages de Ratramne;

encore cet argument n'est-il pas de lui , mais du P.

Cellot , dont il n'a fait que transcrire les propres ter-

mes. Mais puisque j'ai fait voir dans Érigène des

exemples tout pareils à ceux que le P. Cellot a tirés

des ouvrages de Ratramne, pour montrer la conformité

de son style avec celui de l'auteur du livre du Corps

et du Sang du Seigneur, il est évident que cette pré-

tendue conformité de style est iimtile en toute sorte

de manières
,

pour détruire l'opinion de M. de

Marca.

Mais pour établir ce que je prétends sur des preuves

aussi solides que les conjectures de M. Claude sont

vaines , mon dessein est de rechercher ici , l' si le

livre de Bertram est conforme à ce que les anciens

nous ont laissé par écrit de celui de Jean Scot ;
2" si

le propre caractère de l'esprit de Jean Scot s'y ren-

contre; 3" si Bertram est un nom supposé, et

quels sont les imposteurs qui l'onl premièrement
inventé.

SUR JEAN SCOT. H2i

§ 1. Que le livre de Bertram est parfaitement con^

{orme à ce qui se lit dons les anciens de celui de

Jean Scot-Érigène.

La plus juste de toutes les preuves dont on se puisse

servir pour reconnaître quel jugement on doit porter

de l'opinion de M. de Marca , est de confronter le livre

de Bertram avec ce que les auteurs qui ont lu celui

de Jean Scot , nous témoignent y avoir rencontré.

Car s'il n'y est pas parfaitement conforme , ce sera

une preuve convaincante que ce sont différents ou-
vrages. Que si le contraire paraît , ce sera un grand
préjugé pour nous obliger à reconnaître que M. de

Marca a eu grande raison d'avancer que le livre qui

porte aujourd'hui le nom de Bertram a passé dans
les siècles passés pour un ouvrage de Jean Scot.

Nous avons quatre auteurs qui ont parlé du livre

de Jean Scot : Ascelin , Durand , abbé de Troarn
,

Lanfranc, archevêque de Cantorbéry, et Béren-
ger.

Ascelin est celui qui en parle le plus particulière-

ment
; aussi nous en apprend-il quantité de choses

assez considérables :
1° que l'ouvrage de Jean Scot

ne contenait qu'un seul livre, et assez petit; 2° que
l'on ne pouvait pas y apercevoir tout d'un coup quelle

avait éié sa pensée sur le mystère de l'Eucharistie
,

parce qu'à la façon de ceux qui veulent empoisonner,

il présentait quelque chose de doux en apparence

,

pour porter après plus sûrement le coup mortel
;

5° que nonobstant ces dissimulations il y avait rc"

connu que tout le dessein de Jean Scot ne visait qu'à

persuader à ses lecteurs que ce qui se consacre sur

nos autels n'est pas vraiment le corps et le sang du
Seigneur; A" que pour en venir à bout il se servait de
passages tirés des saints Pères , et ([u'à la fin de cha-

que passage il ajoutait quelque glose pour en détour-

ner le sens à son but; b" qu'entre autres il rapportait

tout au long une oraison de S. Grégoire qui conmience
par ces mots : Perficianl in nobis; 6" qu'en la glosant,

selon sa coutume , il en tirait cette conséquence : ces

choses se passent en apparence , et non point en vé-

rité. Joannem Scoliim, dit-il (Epist. ad Berengar. , in

notis ad Vil. Lanfranc, p. 25), nec inconsideratè , nec

impie , nec indigné sacerdotio meo liœrcticuni habeo
,

(juem toto nisu totâque intentione ad hoc soliim tendere

video, ut mihi persuadent , hoc videlicet quod in altan

consecratur, neque verè corpus , neque veré Christi san-

guinem esse. Hoc autem astruere nitilur ex sanclorum

Patrum opusculis
, quœ pravè exponil ; quorum illam

S. Gregorii oralionem h\c unnotari sufficiat : < Perfi-

ciant in nobis tua, Domine , sacramenta quod continent,

ut quœ nunc specie gerimus, rerum verilale capiamus. i

Quam cxponendo prœdictus Joannes , inter cœtcra fidd

nostrœ contraria : i Specie , inquit
, geruntur ista , non

veritate. > Quod non catholicè dictum, si benè vigilantiam

tuam novi , non ignoras
;
prœsertim citm in sœpè dicta

colloquio non negaveris
,
quando canidetn oralionem cum

expositione suâ ex Joannis libro recitavi. Yeriim tune

quod et nunc objecisti nobis , te libeli.gu illius nondixm

ua fmem usque pcrlegisse, Und^ satis rmrari nemeo. le.
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tantœ sciliut prudniliœ virum , tantoperè laudare qnod

ignoras. Neque eniin , si mveris , te laudavisse credide-

riin. Novit uamque pnidentia tua, sic cavenda esse vcrba

liœrelicorum , seu pocula veneficorum , QU.E prius

DLLCITEU ML'LCENT, Ut postmodum LETHALITER NECENT.

L'ouvrage de Bertrani est entièrement conforme à

ce discours d'Ascelin , en sorte qu'il semble qu'on ne

puisse révoquer en doute que ce ne soit de lui qu'il

parle. 1° Il ne contient qu'un petit livre ;
2" personne

ne peut nier qu'il ne soit diflicile d'y reconnaître

quels ont été les véritables sentimenis de Bertrara

sur le sujet de la présence réelle ,
pirce qu'en plu-

sieurs endroits il se sert d'expressions très-conformes

à la créance de l'Église. Aussi voyons-nous que quel-

i bile estquod imnna Deusplueretpatribus,el quolidiano

f cœiipascebanluraimenlo. Unde diclum es< ; Panem an^

< geloruni inamlucavit lionio. Sed tamen panent iHum
1 qui manducaverunt oinnes in descrio, morlui sunt. Ista

i aulem escu quant accipis, iste panis vivus qui descen^

« dit de cœlo, vilœ œteniœ substantiani subministral ; et

« quicumqiie hune manducaverit, non morietur in œler-

« mm; et corpus Cliristi est. > Vide secundUm quod do-
clor iste corpus Cliristi dicat esse escam quant fidèles

accipiunt in ecclesià. Ait namque : c Iste pauis vivus

t qui de cœlo descendit, iiia> œternœ substanliam subnii-

i nistrat. i Num secundiini hoc quod videtw, quod cor-

poralitcr sumitur, quod dente preniititr, quod fauce glu-

titur
, quod reccptaculo veniris suscipitur, œternœ vitçe

ques théologiens lrès-célèl)res ont entrepris sa défense substmitiam subministral ? Islo namque modo carnem

pascit morituram, nec aliquam subministrat incorruptio-

nem. Neque dici verè polest, ut quicumque hune mandu-
caverit, non morietur in œternum; quoniam quod cor-

ruptioni subjacct, œteriiitatcm prœstare non valet. Est

ergo in illo pane vita, quœ non octilis apparel corporeis.

en expliquant les propositions de son livre qui cho-

quent la foi de l'Église par celles qui lui sont con-

formes.

5° Il est tel néanmoins qu'il a donné sujet de croire

à d'autres ,
qui ont envisagé tout le corps de cet ou-

vraf'e, que sous la fausse apparence de certaines sed fidei conluclur aspectu. Qui etiam panis vivus qu

expressions , tantôt ambiguës et tantôt catholiques, il

tâche de toutes ses forces de renverser le d<>grae de

la présence réelle : car il semble que quand il répète

si souvent que nous avons sur nos autels le corps de

Jésus-Christ en figure, engage, en apparence, en

image , et non point en vérité , non seulement il pré-

lenil nier que nous l'ayons développé de tout nuage

,

de tout voile et de toute figure , comme il est à présent

dans le ciel, et comme on l'a vu autrefois sur la

terre , ce qui est très-certain , et conforme à quelques

expressions de S. Ambroise ei d'autres Pères de

l'Église; mais que de plus il veut faire croire que

c'est une figure dénuée de toute vérité , et qui ne le

descendit de cœlo, existit ; et de quo verè dicitur : < Qui-

i Clinique hune manducaverit, non morietur in œternum; t

et qui est corpus Doniini. Item in consequentibus cùm

de omnipotente virlute Chrisli loquerelur, sic ait : t Ser-

i mo ergo (À'tristi qui potuit ex nihilo facere quod non

i erat, non polest ea quœ sunt in id mulare quod non

î eranl? Non enim majusest res novas dare, quant mu-

« tare naluras. i Dicit S. Ambrosius in illo myslerio

corporis et sanguinis Christi conimututionem esse faclam

et mirabililer
,
qnia divine , et ine([abililer

,
quia incom-

prehensibile. Dicant qui nihil hïc volunt secundùm in-

teriiis latenlcnt virtutem accipere; sed totum quod appa-

rel visibilitcr œslimare, secundiim quid sil Inc commutatic

contient pas plus vériiablement, qu'il était autrefois fada? Nam secundiim creaturarum substanliam, quoa

contenu dans la manne.

Mais quoi qu'il en soit, tout aii moins on ne peut

pas nier qu'AiCelin n'ait eu en vue ces façons de par-

ler de Bertram, lorsqu'il a dit que tout le dessein de

Jean Scot tendait à persuader que ce qui se consacre

sur nos autels n'est pas vraiment le cor|)S du Seigneur,

puisqii'il met au rang des propositions le plus visible-

ment hérétiques qui se trouv;iient dans son livre

,

l'explicatiou qu'il y donnait à l'oraison de S. Grégoire,

en ces termes : Specie geruntur ista, non verilale ; et

qu'il proteste que Bérenger lui-même était tombé

d'accord que cette expression n'était pointa recevoir:

Yerùnt de hoc teslis sum verus, quod supradictam Joan-

jiis expositionem in oralione Gregorianà, ipsà veritale

constrictus, nobiscum improbâsti.

4° La second») partie du livre de Bertram est toute

lissue de pass;"ges des saints Pères, qu'il s'etforce de

tirer à sa pensée contre toute sorte d'apparence. Jam

nunc, dit-il, secnndœ quœsiionis propositum est inspi-

ciendum, et videndum utriim ipsum corpus quod de Ma-

ria sumptum est et passant, sit quod ore fidelium per Sa-

cramentorum myslerium in ecclesià quotidïe sumilur.

Percunctemur quid ex hoc S. Ambrosius senliat. Ait

namque in primo Sacratnentorum lihro : « Rcverà mirn-

fuerunt unie consecralionem , hoc et postea consistant.

Panis et vinunt priiis extitêre , in quâ etiant specie

jam consecrata permanere videntur. Est ergo interiiis

conimutatum Spirilùs sancti potenti virlute, quod fides

aspicit, animam pascil, œternœ vilœ subslantiam submi-

nistral. Item in consequentibus : « Quid h\c quœris nu-

t turœ ordinem in Christi corpore, citm prœter natiiram

i sit ipse Dominus Dcus natus ex Virgine? > H'ic ctiani

surgit uudilor et dicit corpus esse Chrisli quod cernitur,

et sanguinem qui bibitur ; nec quœrendum quomodb ffi-

ctnni sit, sed tenendum quod sic fuctum sit. Benè quidem

sentire vidcris, sed si viin verborum diligenler inspexcris,

corpus Christi quidem sanguinemque fideliter crtdis ; s^Â

si perspiceres, non credercs quia quod credo nondiim vides.

Nain si videres, diceres : Video ; non diceres: Credo corpus

sanguinemque esse Chrisli. Nunc auteni quia fuies totum

quidquid illud toluni est aspicit , et oculus carnis nihil

apprehendit, intelligc quod non in specie, sed in virtute

corpus et sanguis Cliristi existant quœ cernuntur. Vnde

dicit ordinem natiirœ non h'tc intuendunt ; sed Christi

polenliam venerandam, quœ quidquid vult, in quodcum-

quc vull, et créai quod non erat, cl crealiim permutai in

id quod antea non fuerat. Subjungit idem auctor : t Vera

« ulique raro Chrisli quœ crucifixa est, quo. sepulla est.
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f Verè ergo carnis illius sacramenlum est. Ipse clamât

€ Dominus Jésus : Hoc est corpus meuin. > Quàni dili-

genter, quàm prudenter fada dislinclio ! De carne Chri-

sli quœ crucifixa est, qttœ sepulta est, idem, secundiwi

quam Cliristus et cnicifixus est, et seputlus, ait : « Vera

« utique caro Christi. > Al de illA quœ sumilur in Sacra-

mento dicit : i Verè ergo carnis illius sacramentum est,»

distinguens sacramentum carnis à verilale carnis ; qua-

teniis in verilate carnis quam sumpserat de Virgine, di-

ceret eum et crucifixum , et sepullum ; quod verb tiunc

egitur in Ecclesiâ mysterium verœ illius carnis in quâ

crucifixus est , diceret esse sacramentum ; patenter fi-

dèles insliluens
,
qubd illa caro secundiim quam et cru-

cifixus est Cliristus et sepullus , Jion sit miisterium, sed

verilas naturœ. Hœc verb caro quœ nunc similitudinem

illius in mysterio continel, non sit specie cura , sed sa-

cramentp, siquidem in specie panis, in sacramento ve-

rum Christi corpus , sicut ipse clamât Dominus Jésus :

i Hoc est corpus meum. >

5* Après s'être joué de la même manière de quel-

ques autres passages du même S. Ambroise, de S. Jé-

rôme et de S. Augustin, qui sont les trois auteurs

dont Jean Scot se servait principalement, ainsi que

l'insinue Bérenger : Si hœreticum liahes Joannem, cu-

jus sententias probamus , habendus tibî est hœreticus

Ambrosius, Hieronymus , Augustînus, ut de cœteris la-

eeam, il apporte l'oraison, perficiant nobis, tirée du

Missel grégorien. 6° Il en lire la même conclusion

rapportée par Ascelin. Item, dit-il, alibi : t Perficiant

f in nobis quœsumus. Domine, tua sacramenta quod con-

t tinent, ut quœ nunc specie gerimus, rerum veritate

t capiamus. > Dicit qubd in specie gerantur isla, non

in veritate. Bérenger {Epist. ad Richard., Spiciteg.

tom. 2, p. 510) nous apprend deux autres particula-

rités du livre de Jean Scot : la première, qu'il a été

composé à la prière d'un roi de France ; la seconde,

que ce roi de France n'est autre que Charlemagne.

Noverit regia majestas quœ scribil Joannes Scolus, mo-

nitum illum scripsisse, precarioque Cnroli Magui...

Vnde ferat oportet defuncto palrocinium contra calu-

mnias nunc viveutium, nisi se mavull exliibere indignum

successore, et sede illius magmfici aritecessoris sui.

Ces deux particulurllés se rencontrent dans le livre

du Corps et du Sang du Seigneur. L'autour le dédie

à Charlemagne, et il assure que c'est par son com-

mandement et à sa sollicitation qu'il s'est appluiué à

écrire derEucharistie. Il se sert aussi dès le commen-

cement des termes de magnificence et de magnifique,

d'où peut-être Bérenger a emprunté ce même titre de

nvignifique, qu'il donne à Charlemagne au commen-

cement de sa Préface. Bertrand presbyteri de Cor-

pore et Sanguine Domiîù , ad Carolum Magnum impe-

ratorem. Jubés, gionose princeps, ut quid de sanguinis

et corporis Christi mysterio sentiam, nesOu' magnificen-

TiJE significem ; imperium quàm hagnifico vestro prin-

cipatui dignum , tam nostrœ parvitatis viribus constat

difficillimum. Et au commencement du livre : Cer-

Irami presbyteri de Corpore et Sanguine Domini ad

i^arolum Magnum imperatorem.

SUR JEAN SCOT. H26

Je sais bien que l'on enseigne communément qu'il

ne faut pas entendre ces deux inscriptions de la

Préface et du livre de Bertram, de Charlemagne,

mais de son petit-fils Charles-le-Chauve. C'est néan

moins une chose assurée que ce titre de Magne a

toujours été propre à Charles I" ; et je doute qu'on

trouve que personne l'ait jamais donné à aucun des

autres Charles ses successeurs. Et il ne sert rien de

dire avec M. de Marca {Epist. ad D. Luc d'Achery,

t. 2 Spicil.) que Bertram l'a donné à Charles-le

Chauve par flatterie; ni avec Ussérius {de Eccles.

Christ. Success., cap. 2
)
que Sigebcrt et Triihème

l'ont aussi donné au même Charles-le-Chauve, en

parlant des œuvres d'Hincmar. Car soit que l'on pré-

tende que Bertram est le même que Rairamne,

moine de Corbie, soit qu'il ne soit point différent de

Jean Scol, il nous reste des écrits de tous les deux

adressés à Cliarles-le-Chauve, où ils ne le qualifient

point du surnom de Magne. Pourquoi donc l'auraient-

ils fait dans celui-ci de l'Eucharistie, vu principale-

ment que ces auires écrits se trouvent avoir été com-
posés depuis celui-ci ? Y a-l-il de l'apparence qu'ils

lui eussent refusé un titre si glorieux dans leurs der-

niers ouvrages, s'ils le lui avaient donné dans les

premiers ? Il est faux aussi que Sigcbert en croyant

parler de Charles-le-Chauve l'ail appelé Charle-

magne; et l'on ne niera jamais qu'il n'ait cru que ca

titre fût propre à Charles I", si l'on prend la peine

de comparer le chapitre 8o de son livre des Écrivains

ecclésiastiques avec le chapitre 107. Pour Triihème,

la chose est encore plus claire; et si Ussérius eût

seulement fait réflexion aux empereurs sous lesquels

Triihème assure qu'Hincmar a fleuri, il ne l'aurait

pas apporté pour témoin de ce qu'il prétend prou-

ver.

Ce n'est pas que je veuille soutenir que Bertram

ait effectivement dédié son irailé de l'Eucharistie à

Charlemagne, puisqu'il ne peut avoir été lait que

longtemps après la mort de ce roi ; mais je lire de ce

litre une conjecture Irès-imporlaiile pour notre sujet:

car Bérenger déclarant que le livre de Jean Scot

avait été fait par l'ordre de Charlemagne , et ne

l'ayanl pu apprendre que du livre même, il y a toute

sorte d'apparence que l'inscription du livre de Jean

Scol, que Bérenger a vu, était ainsi : Ad Carolum

Magnum, quoiciu'il soit certain que Jean Scot n'a

écrit que sous Charles-le-Chauve. Cela supposé, je

dis que de quelque manière qu'on prenne ce litre, il

fournit une preuve très-considérable pour montrer

que le livre de Beriram, et celui de Jean Scot, ne

sont que le même ouvrage : car si l'on suppose que

ce litre est faux, il est bien étrange que le hasard ( ût

produit la rencontre d'une même fausseté dans deux

livres différents, qui auraient eu d'ailleurs tant de

ressemblance ; et si en prétendant que le tilrc est

véritable, on veut que Jean Scot ait marqué Charles-

le-Chauve par le nom de Charlemagne, comme il est

certain que ce litre est extraordinaire, et qu'il n'a point

été doimé communément à ce prince, il serait bicu
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étrange encore que la fantaisie de deux hommes diffé-

rents, que Ton a peine à distinguer d'ailleurs, se soit

trouvée tournée à donner ce titre extraordinaire à

Charles-le-Chauve.

Durand, abbé de Troarn {lib. de Corp. et Sang.

Dom., parte 9), parlant du concile tenu à Paris contre

Bérenger, nous apprend qu'on y condamna le livre

de Jean Scot : Dammtis Berengarii compUcibns , cum

codke Joannis Scoti, ex quo ea quœ damnabanlur sumpta

vidi'bantur, concilio soltUo discessum est. 11 semble que

par cette façon de parler il veuille insinuer que, quoi-

que l'on eût condamné au concile de Paris le livre de

Jean Scoi, ce n'était pas néanmoins une chose si évi-

dente qu'il contînt les erreurs de Bérenger. Ce qui

s'accorde très-bien avec ce que nous avons déjà re-

marqué du livre de Bertram, que le dogme de la

présence réelle n'y est pas si clairement rejeté qu'on

n'y trouve plusieurs expressions qui semblent entiè-

remen». l'établir.

Lanfranc (lib. de Corp. et Sang. Dom. c. A) reproche

à Bérenger qu'aussitôt que l'on eut reconnu au concile

assemblé à Rome, qu'en louant hautement le livre de

Jean Scot, et en blâmant ceux de Paschase, il s'était

éloigné de la foi de l'Église, on l'avait retranché de la

communion des fidèles. Et Ascelin (m not. ad Vit.

Latifr., p. 22, 24) écrit aussi au même Bérenger

que c'était avec très-juste raison qu'il tenait Jean Scot

pour héréti(iue, et qu'il croirait toujours avec Pas-

chase et les autres catholiques, que sous l'espèce du

pain on recevait le vrai corps de Jésus-Christ. Béren-

ger {ep. ad Richard., Spicil. t. 2) se plaint de son côté

de Lanfranc et d'Ascelin, de ce qu'ils soutenaient

Paschase et condamnaient Jean Scot. Dans un autre

endroit il dit que l'on a très-injustement condamné

Jean Scot au concile de Verceil, et que ce n'est pas

avec moins d'injustice que l'on y a approuvé Paschase.

Tout ceci fait voir que du temps de Lanfranc et de

Bérenger l'on ne reconnaissait point d'autre livre qui

parût contraire à la doctrine de Paschase, que celui

de Jean Scot.

§ 2. Que le propi-e caractère du génie de Bertram eit

le viême que celui de Jean Scot.

Les jugements contraires qu'ont portés les personnes

savantes, tant des nôtres, que du parti des hérétiques,

de la pensée de Bertram sur le sujet de l'Eucharistie,

sont des témoignages assez évidents du propre carac-

tère de son esprit : c'est-à-dire, d'un esprit naturel-

lement confus et embarrassé, ou bien d'un esprit dis-

simulé, qui craint de découvrir nettement ses pensées

sur le sujet dont il traite, et qui affecte à dessein de

se contredire, pour pouvoir adroitement insinuer son

sentiment dans l'esprit de ceux qui le trouveront pro-

bable , et pour avoir d'un autre côté de quoi se dé-

fendre contre ceux qui prétendraient qu'il s'écarte de

la doctrine communément roçue dans l'Église.

Ce même esprit paraît avec tant d'éclat dans le

Dialogue des natures de Jean Érigène, et dans son

Vivre de la Prédestination, qu'il semble capable de

lever tous les sujets (ju'on |>ourrait encore avoir de

1128

douter s'il est auteur du livre du Corps et du Sang

du Seigneur, qui porte le nom de Bertram.

Dès lecommencement de son Dialogue (p. 1) il re-

marque qu'entre les quatre espèces de natures don!

il prétend traiter, il y en a une qui doit être mise au

rang des choses impossibles, dont la propre différence

est de ne pouvoir être. Sed quarta quœ nec créât, net

creatur, inter impossibilia ponitur, cujus differenlia, non

posseesse. Cependant il enseigne dans quantité d'autres

endroits que Dieu est cette quatrième espèce de na-

ture. De reditu, dit-il (p. 529), in eam naturam quœ

nec créât, nec creatur, quœ profeclb Deus est , latiùs

intra libri hujus terminos traclare proposuimus.

Dans le livre 4 (p. 295), après avoir apporté un

passage de S. Ambroise contre les fantaisies du bien-

heureux Origène , car c'est ainsi qu'il le nomme (p.

578), il ajoute qu'il n'assure ni ne nie qu'il y ait deux

paradis, l'un corporel, l'autre spirituel : Neque duos

paradisos esse, unum quidem corporalem, alium verb

spiritualem negamics, nec affirmamus. Sanctorum aulem

Patrum solummodb sententias intérim inter nos confe^

rimus. Qui autem magis sequendi sint, non est nostrum

judicare. Unusquisque sensu suo abundet ; et quos se-

qualur eligal, liligaliotiibus relictis. Néanmoins dix ou

douze pages ensuite, il condamne de simplicité S.

Épiphane, qui admet un paradis terrestre. Il dit que

la véritable raison se moque de celte opinion, et que

l'Écriture sainte ne reconnaît qu'un paradis lout-à-

fail spirituel : Epiphanius iiimiiim simpliciter terrenum

quemdani locttm paradisum œstimat, terrenaque ligna,

fotites sensibiles, quod vera deridet ratio. Unum namque

patadisum divina narrât historia, et unum hominem in

ipso creatum, etc.

Dans le livre 2 (p. 107), il enseigne que l'homme

après le péché se forma lui-même un corps mortel,

du conseil et par la permission de Dieu : Divinâ pro-

videntià admonitus, justo Condiloris judicio permittente.

Non enim ipse Deus creavit, sed tantiim permisit et ad-

monuit. Cependant dans le livre 4 (p. 287), il assure

que Dieu prévoyant que l'homme devait pécher, lui

donna lui-même un corps mortel avant qu'il eût pé-

ché : Priusquàm Homo peccaret, Deus peccati conse-

quentiainhomine etcumhomine simul concreavit... Hœc

autem sunt peccati consequentia propter peccatum, priiis-

quàm (ieret peccatum in homine et cum homine, veluti

extra hominem; et superaddita, animale quidem corpus,

atque terrenum et corruptibile, sexus uterque, et mascu-

lus, et feminu, etc.

Après qu'il a averti dans le livre 5 (p. 542) que

quand il enseigne qu'à la fin du monde hîs eff.as re-

tourneront dans leurs causes, il ne prétend pas dire

pour cela que leurs substances doivent périr : ISon

per hoc conamur aslruere subslanliam rerum perilu-

ram Quomodb enim potest périre, quod in melius

probatur redire ? il ne laisse pas de dire dix ou douze

pages ensuite que quand Notre Seigneur, en parlanl

de ce retour à Dieu, dit que le ciel et la terre passe-

ront, il a voulu faire entendre qu'ils périront : Pro-

pheta apertè dixit, peribnnt, ut intelHgas quid sit, trany



1129 UV. Xll. DISSERTATION SUR JEAN SCOT. 1130

iiunt. Stauteni exceltenlissima parsmundi perilura sit,

numquid putandum inferiores remansuras esse? Et si

qvLod continet et ambit perierit, numquid quod contine-

tur et nmbitur, salvabilur ?

Il remarque dans ce même livre (p. 344) qu'il ne

faut pas concevoir que ce rclour se fasse par voie de

Iransinutalion : Non ita debenius intelligere, veluli sub-

itanliarum confusionem et transmutationem velitsiiadere ;

sed adunalionem quumdam iueffabilem atque inlelliyibilem

nostrarum subslantiarum evidentissimè docuisse. Cepen-

dant il enseigne en plusieurs autres endroits que cette

union des choses inférieures aux supérieures, se fait

par le changement des unes dans les autres, du corps

en l'âme, de l'âme dans les premières causes. Et

nolandum, dit-il, qubd semper inferiora in superiora

transmulantur

.

Après avoir rapporté dans ce même livre quelques

passages de S. Augustin et de Boéce, qui enseignent

qu'une chose corporelle ne peut point être changée

dans une chose spirituelle, il dit (p. 545) qu'il ne

le nie pas, et qu'il reçoit de très-bon cœur celle

doctrine : In his prœdictorum auclorum verbis niliil

aliud datur intelligi, quàm nuUam corpoream naturam

in incorporeani passe mulari : quorum sententiam non

soliim non reprehendimus, verùm etiam libenler accipi-

mus. Cependant en plusieurs autres endroits, comme
p. 401, 450, 431, il assure positivement que le corps

de l'homme se doit à la fin du monde changer en son

âme.

Après avoir enseigné en quantité de rencontres que

l'humanité de Notre-Seigneur s'est changée en sa di-

vinité, et s'êlre étonné qu'il y ail du monde qui fasse

difficulté d'admettre ce changement : De transfusione,

dit-il
( p. 345 ), corporum in animas, et animarum in

causas, et causarum in Deum quidam cautè dubitant, in

tantitm ut etiam humanitatem Christi in divinilatem con

versam fuisse dicere non audeant, il ne laisse pas sur

ja fin de son ouvrage (p. 461) d'assurer hardiment

que la divinité et l'humanité se rencontrent dans la

personne de Jésus-Christ; salvâ utriusque nalurœ ipsius

ratione.

Enfin l'on peut assurer que quoique ce Dialogue

soit ennuyeux pour plusieurs raisons, néanmoins il n'y

a rien en quoi Érigène se rende si insupportable que

dans une infinité de contradictions semblables à

celles que je viens de représenter. C'est aussi ce

que Flore et S. Prudence semblent n'avoir pu sup-

porter dans le livre de la Prédestination de ce même

auteur.

Puis donc, dit Flore ( advers. Scot., c. 9 ), qu'il est

si contraire à soi-même, qn'il détruit dans la suite de

ton discours ce qiCil avait établi auparavant, qu'esl-il

nécessaire que nous fassions voir combien tl est vain dans

sa dispute, puisqu'il le fait si bien lui-même? « Quopro-

pter si ipse in dispulalione sua tam contrarias sibi est

,

tit quod priits affirmât postea desiruat, quid itecessc est

Ut nos ejus vanitatem evacuemus, qui tam apte seipsum

svacuat ? >

Qui pourrait, dit Prudence (de Prœdesi. c, 9), n'éirc

p. PE LA F. I

pas surpris de ta folie? t Quis porrb non stupeat falui-

^atem tuam ? > Tu nous disais peu auparavant que le

prédestination et la prescience de Dieu sont sa substance ;

et tu nous assures à présent, à la façon des Latins, que

ce n'est pas proprement qu elles se disent de Dieu. Ailleurs

il l'avertit qu'il s'expose à la risée de ses auditeurs,

en se combattant lui-mé ne d'une manière si éininge

dans ses propres sentiments : Primiim, dit-il (c. 14),
nolandum video, quanta teipsum repugnanlià diclorum

ludibrium audientibus exponas. Tu no fais, dil-il, que
te tourner et changer de sentiments, en sorte que tu

tâches maintenant de déirnire ce que tu avais établi

auparavant : Ut veritatem prœdeslinationis aboleus, ali'o

verteris, et nunc hoc, nunc illo modo sentiendi divaricas,

ita ut quœ priits astruxerus, postea negare conlendas.

Et dans un autre endroit, savoir c. 19 : Voici qu avec

les contrariétés accoutumées tu condamnes à une mixère

éternelle ceux à qui lu avais peu auparavant promis un
état accompagné de plaisirs, de beauté, de gloire et d'é-

clat : t Ecce consueliisimà libi contrarietate miseriam
feternam indicis, quibus paulb ante gaudium, pulchritu-

dinem, gloriam, fulgoremque conluleras. »

Mais il ne faut pas croire que ces coiilradictions

de Jean Scot parlent d'un esprit confus et embrouillé.

Quand il veut il explique très-nettement ses pensées,

et se soutient tant que bon lui semble, sans se contre-

dire. Ce ne sont (jue des stratagèmes d'un philosophe

plus païen que chrétien, qui voudrait donner cours Ji

ses fantaisies, et les faire recevoir de ceux à qui elles

agréeront, sans se mettre en danger d'attirer sur soi

la juste censure des personnes savantes, qu'il prévoit

ne les devoir p'is approuver. Mirundum est nimis, dit

Flore, quoniodb dicat, omnium impiorum et angelorum,

et liominum corpora œlerid ignis supplicium perpessura,

quod superiiis tam apertè et tam muliipUciler negavit :

quod utique in hoc loco aut fictè et dolosé confessus est :

et abominabilis est Deo, qui de fide ejus in corde tenet

mendacium, et in ore vull quasi proferre veritatem : aut

si verè ipsà rei veritate, et liniore ofj'ensionis Ecclesiœ

superatus ne omninb infidelis judicaretur, hoc confessus

est, vacua est, omninb et cassa talis confessio, quant su-

periiis tanta et tam multiplex prœcessit ncgalio. Nobis

autem tion licet in rébus ad fideni Dci perlinenlibus aliud

modb, aliud postea dicere. Sed quod semel ex ipso ore

Domini et apostolorum ejus accepit Ecclesia credendum

et confitendum, ita inviulubili et immutabili verilate re-

tinere, ut pat verinsimè in nobis, quod Dominas prœce-

pit, dicens : Sit autem sernio vester, est, est ; bon,

Kox : videlicel ut immobili veritate et veritas noslra con-

fessione confirmetur, et fulsitas nostra confessione re-

spualur. ( Flore c. 19, p. 7o!2. ) El au chapitre 19 :

Ecce quid audct scnlire, quid audet dicere, quid audet

etiam scribei-e homo qui vull videri chrUtiauus, et niliil

aliud labvrat, nisi ut christianœ veritati adversetur, et

hœrcticorum dogmata, quibus ipse infeliciler conjuncius

est, sinceritati Ecclesiœ intromittat. Qiù hacleniis prœ-

scieniicm et prœdestinationem unum astruxeras, nunc

differre, quamvis subdolè, confiteris.

Jo ne crois pas qu'il soii possible d'avoir travaille

(Trente-six.)
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sincèrement et sans passion à rechercher la vérîlable

pensée de l'auteur du livre du Corps et du Sang du

Seigneur, sans avoir entièrement ressenti les mêmes

mouvements d'indignation que nous exprime dans

ces paroles ce savant diacre de l'Église de Lyon et ce

saint évêqne, puisque si cet auteur semble en vingt

endroits s'écarter de la doctrine de la prés-once réelle,

il fait semblant en tout autant d'endroits de l'approu-

ver, et de la vouloir établir contre ceux à qui il vien-

drait en pensée d'en avoir le moindre doute ; en sorte

que l'on ne sait à quoi se fixer ni s'arrêter. On de-

meure toujours en suspens, s'il a effectivement cru

que nous ayons dans nos mystères le véritable corps

deJésus-Clirist, ou s'il a seulement affecté de se ser-

vir de temps en temps d'expressions qui établissent

clairement celte présence, quoique dans le cœur il

eût un sentiment tout contraire.

Outre ce principal caractère de Jean Sco't, qni règne

également dans ses traités de la Prédestination cl dos

Natures, et dans celui du Corps el du Sang du Sei-

gneur attribué à Bertram, l'on remarque encore quan-

tité de choses dans ce dernier qui font voir que

c'est un ouvTage de Jean Scot. Mais surtout ces argu-

ments mis en forme, celle foule de syllogismes et

d'enlhymèmes enlassés les uns sur les autres, ces

maximes et ces principes tirés de la philosophie d'A

ristote : Omnis permutalio, aut ex eo quod non est, in

id quod est efficilur; aut ex co quod est in id quod

nonesl ; aut exeo quod est in id quod est. In isto autem sa-

framenlo, etc. Ilem : Quœ à se differunt, idem non sunl

corpus Christi, etc. Item : Quœ idem sunt, unâ défini-

tione comprehenduntur. De vero corpore Christi dicitur

quod sit verus Deus, etc.

Je ne trouve point d'autres auteurs dans le neu-

vième siècle qui aient traité de la sorte les mystères

de notre religion. C'est un second caractère de l'esprit

de Jean Scot, dont il est parlé dans S. Prudence :

Transii, lui dit-il (chap. 11), ad conglulinatas tibi

consuetissimasque ratiocinatiunculas ,
quibus veritatis

munimenta confringere machinaris {inprcef., et c 9 et

19). Flore aussi remarque que c'est de celte taçon de

dispute dont Jean Scoi se vantait partout : Deprœscien-

tiâ et pmdeslinatîone divinâ, Immanis et, ut ijm (jln-

riatur, philosophicis argumenlationibns disputât. Et quia

iste in philosophicis regulis et syllogisticis argumenlationi-

bus gloriatur. Si autem aliqua régula sophisticœ dispu-

tatiotns, quant ipse solatn sequitur, talis est, etc.

§ 3. Qu'il n'y a point eu d'auteur du nom de Bertram,

et qu'il y a apparence que Bérenger ou ses disciples

sont les premiers qui ont publié sous ce faux nom le

livre du Corps el du Sang du Seigneur, composé par

Jean Scot.

Les marques les plus certaines que l'on puisse avoir

qu'un auteur est supposé , sont :
1° que ceux qui

en parient ne lui atlribuent que des ouvrages que

l'on sail assurément avoir élé composes par un autre

auteur, el qu'ils ne font point mention cre cet autre

auteur, ou qu'en le faisant, ils passent sous silence

dans le dénombrement de ses ouvrages ceux qu'ils

un
donnent h l'auteur que Ton croit être supposé; 2*

quand il paraît qu'ils n'ont eu aucune connaissance

particulière de cet auteur, et qu'ils ne conviennent

pas ensemble de son véritable nom ;
3° quand à moins

de le reconnaître pour supposé, l'on se voit réduit à

admettre des conséquences si étranges, et qui ap-

prochent si près de l'impossible, que l'on n'en sau-

rait produire d'exemples pareils dans toute l'antiquité.

C'est en suivant ces trois marques que je prétends

démontrer la première des deux propositions que j'ai

avancées.

1° Sigebert, Trithème et l'anonyme, qui sont les

seuls auteurs où il est parlé de Bertram, ne lui attri-

buent point d'autres ouvrages que ceux du Corps et

du Sang du Seigneur et de la Prédestination, dont

ces deux premiers auteurs ne font point de mention

en parlant d'Erigène, quoiqu'il soit très-certain qu'il

a écrit deux livres sur ces mêmes sujets.

Il est vrai que le livre de la Prédestination de Jean

Scot est dédié à Hincmar, archevêque de Reims, et à

Pardiile, évêque deLaon, et queSigeberlau contraire

remarque expressément que celui de Bertram était

adressé à Charles-le-Cliauve:jBer/mnjMs, di l- il, scWpsfl

librum de Corpore el Sanguine Domini, et ad Carolunt

librnm de Prœdestinatione. Mais je soutiens qu'il s'est

glissé une faute dans le texte de Sigebert, el ^b'-jJ

faut ôler la particule et, ou bien la transposer et la

melire après ces laroles, ad CaroUnn, en celle nua-

niore : Bertramus scripsit librum de Corpore et San-

guine Domini ad Carolum, et librum de Prœdestinatione.

En effet, puisque Sigebert met le nom de Charles

au milieu des deux ouvrages qu'il attribue à Beriram,

il est évident qu'il nous a voulu faire entendre qu'il

n'y avait que l'un de ces deux ouvrages qui fût dédié

à Charles-le-Chauve. Puis donc qu'il paraît par la

préface du livre du Corps et du Sang du Seigneur»,

qu'il a été composé par le commandement de Charles-

le-Chauve, et qu'il lui a élé dédié, il s'ensuit néces-

sairement que ce n'est pas au livre de la prédestina-

tion que se doivent rapporter ces paroles ad Caroluniy

mais au livre du Corps el du Sang du Seigneur ; et

par conséquent que la particule et est superflue, ou

qu'on la doit changer de place. Aussi voyons-nous que

Trithème l'a entièrement omise dans le livre second

des Hommes illustres de l'ordre de S. Benoît : Ex

opusculis Bertrami, dit-il, tantiim reperi de Corpore et

Sanguine Domini librum unumad Carolum, de Prœde-

stinatione librum unum.

2° Ces mêmes auteurs fontclairementconnaiire qu'ils

avaient très-peu de connaissance de Bertram , et

même qu'ils élaienl peu assurés de son nom.

Sigebert qui le joint immédiatement à Jean Éri-

gène , et qui dans quelques exemplaires manuscrits

l'appelle Ratram, ne nous apprend point s'il a élé

prêtre ou moine, abbé ou évêque; ce qu'il a coulum

de faire en parlant des autres auteurs ccclésiasti

ques qui ont porté quelqu'une de ces qualités.

L'abbé Trithème donne bien à Beriram la qualité

de prêtre et de moine ; et s'étendant bien au long sur
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ses louanges, il assure qu'il a été irès-savant dans les

lettres divines et liumaines ,
qu'il élait doué d'un es-

prit subtil
,
qu'il s'est acquis du reuom par son élo-

quence , et que sa sainlelé a égalé ba doctrine. Mais

avec tout cela
,
quoiqu'il en ail parlé en trois diffé-

rents ouvrages sous les noms de Bertram , de Ber-

irarane , et de Bertranne , il ne nous a pu dire dans

quel diocèse, ni dans quel monastère il s'est rendu si

recommandable. Ktjo ne dois p;\s pa^ser sous silence

que d'environ cent cinquante écrivains de l'ordre de

S. Benoît , dont Trillièinc fait les éloges dans son second

livre des Homnies illustres du même ordre, il ne s'en

trouvera peut-être pas un de ceux qui ont assurément

été bénédictins , dont il Jie marque en particulier les

monastères , les villes ou les diocèses dans lesquels

ils ont vécu. On ne lui fera donc point d'injustice si

l'on assuce qu'il a parlé avec autant de légèreté de la

profession, de la doctrine, de l'éluquence et de la

sainteté do Bertram, comme il a fait de la beauté

de ses ouvrages^ et de l'uiiliié qu*on en peut tirer. 11

est probable qu'il n'avait lu ni le Uyre du Corps

et du Sang du Seigneur de Bertram , ni son livre de

la Prédestination
,

puisqu'il n'en rapporte point les

premiers mots , ce qu'il fait de tous les ouvrages des

anciens qui ont passé par ses mains. Et cependant il

a avancé avec une conliance qui ne lui est que trop

ordinaire, que ce sont deux très-beaux ouvrages, et

très-dignes de lecture : Prœclara opuscula , non parvi-

pendendœ leclionis.

Enfin le déiènseur anonyme de Paschasenousdésigne

parquelque qualité particulière les autregauteurs dont

il fait mention. Il n'y a queRatrannedoiililpailecomnie

d'une personne qui lui esttout-à fait inconnue. Il lait

remarquer que Baban a été évêque de Mayence , et

Eribalde, d'Auxerre; que Pascbase et Égilon ont été

abbés. Quand il vient à Balranne : Et Ratrannus, dit-il,

libro composito ud Carolum regem. L'auteur de la Ré-

ponse
( p. 015) a cru qu'il lui serait avantageux de

traduire ce passage de cette sorte : El Ratranne dans

un livre composé pour Charles-le-Cliauve. Ainsi il fait

dire à l'anonvuic que pour Ratranne , il ne lui était

pas entièrement inconnu ; mais que pour son livre
,

il en avait ou peu de connaissance , ou peu d'estime
;

au lieu qu'il prétend dire qu'il ne savait autre cbose

de l'auteur du livre écrit au roi Charles contre l'abbé

Paschase , si ce n'est qu'il avait pour nom Ratranne,

ou Intram, conmie portent deux manuscrits de l'ab-

baye de S. Victor.

3° Pour soutenir à présent que Bertram n'est pointun

nom controuvé, et que l'ouvrage qu'on lui aitribueest

différent de celui de Jean Scoi, il faudrailprétendre que

versiemilieuduneuvièmesiècle, il yauraiieu deux au-

teurs, l'un nommé Jean Scot, connu de tout le monde

pour l'auteur de la première traduction latine de S. De-

nis ; l'autre appeléBertram, ou Ratranne, ou Intram, ou

Ratram, ou Berlranneou Bertramme; qu'ils avaient

tous deux été secrets adversaires de Paschase, en

écrivant d'une manière qui parait contraire à sa doc-

trine
; qu'ils auraient composé chacun deux ouvrages,
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l'un du Corps et du Sang du Seigneur , l'autre de la

Prédestination; que leurs ouvrages du Corps et du
Sang du Seigneur auraient été tous deux composés

à la prière et par le commandement de Charles-le-

Chauye
; qu'ils auraient eu tous deux la fantaisie d'ap-

peler Charles-lc-Chauve Charlemagne , ou que l'on

aurait falsifié on la même manière le litre de l'un et

de l'autre ouvrage : que l'un et l'autre de ces deux
ouvrages n'auraient contenu qu'un livre d'une gran-
deur fort médiocre

; que ni l'un ni l'autre de leurs li-

vres de la Prédestination n'aurait été dédié à Char-
les -le-Chauve, quoique la plupart des auteurs de ce
temps-là lui aient dédié les livres qu'ils composèrent
sur ce sujet , comme Bairamne, moine de Corbie

,

Loup
, abbé de Ferricres, et Hinemar, archevêque de

Reims : qu'ils se seraient tous deux servis de passages

de S. Ambroise , de S. Jérôme et de S. Augustin , en
ajoutant à la fin de chaque passage des explications

peu sincères, pour en détourner le sens à leurs des-

seins; qu'ils auraient tous deux rapporté dans son

entier une oraison prise du Missel grégorien, qu'ils y
auraient joint une même glose, et en mêmes termes

;

qu'ils auraient tous deux été adoimés à la philosophie

d'Aristote, et se seraient tous deux accoutumés à

éclaircir les mystères de notre religion par arguments

mis en forme, par enihymèmes, par maximes et prin-

cipes tirés de la philosophie
;
que ni l'un ni l'autre

n'aurait osé découvrir nettement sa pensée touchant

le dogme de la présence réelle
; que l'ouvrage de l'un

aurait disparu en même temps que celui de l'autre a

commencé à paraître , sans que personne les ait ja-

mais vus tous deux ensemble; enfin que de l'un de

ces auteurs il n'en soit rien resté de certain à la pos-

térité ; en sorte que l'on ne saurait dire s'il a été

moine ou abbé
,
prêtre ou évêque ; ni même quel a

été précisément son nom
,
quoique son livre soit de-

meuré
, et que l'on connaisse fort bien le nom et les

qualités de l'autre, quoique son livre fût péri.

L'absurdité de cette prétention est trop visible pour

croire qu'elle puisse venir dans l'esprit, non pas même
de ceux qui ont le plus d'intérêt à soutenir que Ber-
tram et Jean Scol sont deux auteurs différents. Et
certes s'il se trouvait du monde qui aimât mieux se

réduire à ces extrémités que d'avouer ingénument que
Bertram est un nom supposé, il faudrait qu'il se ré-

solût en même temps de rendre à la plupart des Pères

de l'Église quantité d'ouvrages que tous les savants

conviennent être d'autres auteurs, puisque les con-
jectures sur lesquelles on s'est appuyé pour les leur

oicr ont bien moins d'apparence de vérité que celles

que je viens de rapporter.

Supposant donc qu'il n'y eut jamais d'auteur da
nom de Bertram, il reste à rechercher qui sont ceux

qui ont publié les premiers, sous ce faux nom, le livre

(lu Corps et du Sang du Seigneur, composé par Jean

Scot-Érigèqe.

M. de Marca a cru qu'il n'en fallait point d'autre

que le inêmeÉrigène. Il semble que ce soit l'anonyme

qui l'ait engagé dans cette opmion. En effet, si qa
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tombait d'accord que cet anonyme eût vécu dans le

neuvième siècle, comme on le croit communément, il

serait difficile de croire qu'un autre qu'Érigène fût

auteur de cette imposture. Mais il y a beaucoup de

raisons qui montrent qu'il est fort probable que l'ano-

nyme n'est pas si ancien qu'on le fait être.

Après avoir exposé, dans le premier chapitre de son

traiié l'état de la question dont il s'agissait entre Pas-

cliase, Raban et Ratranne, il ajoute incontinent : Ve-

rîim ad eos venerimus, qui moderno lempore liis conten-

tionibns ncn timuenint iusenirc. Ce qui prouve évidem-

ment que ce n'est pns un auteur du neuvième siècle,

et qu'il ne peut avoir écrit tout au plus tôt que sur la

fin du onzième; puisque depuis le temps de Paschase

jusqu'à celui de Bérenger, l'on ne trouve point qu'il

y ait eu aucune dispute dans l'Église sur le sujet de

l'Eucharistie.

Mais, sans nous arrêter à quelques autres preuves

de cette nature, il suffit de dire que l'anonyme se sert

en quantité d'endroits des pensées d'Alger, et quel-

quefois de ses propres termes, comme quand il dit

dans sa préface, en parlant de l'opinion des stercora-

nistes : Super quitus pericnlosum esset aliquid respon-

dere, sed magis digmnn esset aures oblurare, nisi péri-

culosius foret eos talia proposuisse. Yoici les paroles

d'Alger [lib. 2, cap. 1) qu'il a voulu imiter ; Bis obscu-

ris hœreticis periculosum esset supei- hoc aliquid respon-

dere ; magisque dignum aures nostras oblv.rare, nisi pe-

riculosius esset eos in scandalum Ecclesiœ talia propo-

nere.

Et l'on ne peut pas répondre que c'est peut-être

Alger qui a emprunté de l'anonyme ce qui se trouve

de commun dans leurs écrits ; car l'anonyme recon-

naît franchement que dans tout son ouvrage il n'y a

rien du sien, et qu'il a pris dans d'autres auteurs tout

ce qu'il avance : Et quia totum quod diximus, non ex

iiostro sumpsimus, de isto eliam quod quidam sapiens

dejinierit, dicamus. Scimus, inquit, hoc Sacramentlm

MYSTERIO ET REVERENTIA OMNIMODIS A COMMUMBLS CIBIS

SECERNENDUM.

Enfin ce sage qu'il ne nomme point n'est autre qu'Al-

ger, dont il rapporte les propres paroles, en y ajou-

tant quelques unes des siennes, et en changeant quel-

ques autres selon sa manière accoutumée. Scimus enim,

dit Alger {lib. 2, cap. 1), hoc Sacramentuni omnimodâ

reverentià esse à communibus escis secernendum, etc.

D'où il s'ensuit clairement que cet anonyme a vécu

plus de deux cent cinquante ans après Paschase; puis-

qu'Alger n'a composé son traité de l'Eucliarislie qu'au

commencement du douzième siècle ou sur la fin du

précédent, lorsqu'il était encore chanoine de l'église

de Liège.

Il y a donc bien plus d'apparence que le livre de

Jean Scot n'a commencé à paraître sous le nom de

Bertram que longtemps depuis le neuvième siècle ; car

puisque l'on ne trouve point que personne ait parlé de

Bertram avant Sigebert, qui composait son livre des

Ecrivains ecclésiastiques, environ l'an HIO, et que

Bérenger et Lanfranc sont les derniers auteurs où il

soit fait mention d'un livre composé sur le sujet de

l'Eucharistie, par Jean Scot, il est très vraisemblable

que l'on n'a changé le nom de Jean Scot en celui de

Bertram que vers la fin du onzième siècle.

Mais ce qui confirme merveilleusement cette con-

jecture, c'est que nous trouvons dans ce temps des

personnes qui avaient grand intérêt à commettre cette

fourberie. J'ai déjà remarqué que l'ouvrage de Jean

Scot fut condamné aux conciles de Paris, de Verceil

et de Rome; et que dans ce dernier, tenu sous le pape

Nicolas, l'an 1059, l'on obligea Bérenger de le jeter

lui-même au feu. Les Pères de ce concile ordonnèrent

sans doute qu'on en exterminerait toutes les copies

partout où elles se trouveraient. C'est ainsi que la plu-

part des livres des hérétiques se sont entièrement

perdus. Qui peut donc douter que ce ne soit Béren-

ger ou de ses disciples qui, dans la crainte qu'il ne

restât plus d'exemplaires du livre de Jean Scot, ou

pour avoir la facilité de le conserver chez eux en as-

surance, et de le communiquer à ceux de leur parti

en toute liberté, en changèrent le titre et le firent

passer sous le nom de Bertram ou de Bertramne, ou

de Ratram, ou de Intram, ou de Bertranne, ou peut-

être sous plusieurs de ces différents noms, mais en

différentes copies?

Que si néanmoins on ne voulait pas recevoir celle

conjecture , et que l'on crût plus probable que l'ano-

nyme a vécu sur la fin du neuvième siècle
,
je ne vois

pas qu'il faille se mettre beaucoup en peine de devi-

ner par quel accident un même livre a pu paraître

sous deux noms différents , sous celui de Jean Scot

,

et sous celui de Bertram. Il y a plusieurs exemples

de cet accident , sans que l'auteur même ait dessein

de se cacher. J'ai présentement devant les yeux l'ou-

vrage de Paschase, du Corps du Seigneur, imprimé

soHS le nom de Raban. Je ne vois donc pas qu'il soit

plus dilficile que le livre de Jean Scot ait été attribué

à Bertram, que celui de Paschase à Raban. S'il fallait

multiplier les ouvrages à proportion des noms des

auteurs à qui on les donne, nous aurions bien plus de

livres des anciens que nous n'avons pas. De sorte

que la preuve que l'on tire de la diversité des noms

des auteurs , n'étant nullement sûre pour faire con-

clure que les ouvrages sont différents, celle que l'on

tire en cette rencontre des deux noms de Bertram et

de Jean Scot doit céder à la multitude des preuves et

des vraisemblances contraires que nous avons rappor-

tées, qui nous assurent que ce n'est qu'un mémo
livre qu'on a attribué à deux auteurs.

Article IV.

Que Jean Scot n'a point été disciple de Bède, ni com-

pagnon d'Alcuin, ni fondateur de runiversité de

Paris.

Il se trouve des auteurs , comme Possevin , Wion

et autres, qui soutiennent que Jean Scot-Érigène al

été disciple de Bède, compagnon d'Alcuin, et l'un de«

premiers fondateurs do l'Université de Paris. D'au-

tres, comme Trithème, Balée et Cellot, estiment qu'il,
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laut reconnaître deux Jean Scot; l'un surnommé

Érigène , auteur de la première traduction latine de

S Denis ,
qui a vécu sous Charles-le-Chauve; l'autre

disciple de Bédé ,
qui du temps de Charlemagne fonda

l'universiléde Paris avec Alcuin , comme on l'apprend

d'un ancien auteur sr.onyme chez Vincent de Beau-

vais {Spécid. Hist., lib. 23, cliap. 175).

Ces deux opinions sont cgalt-ment éloignées de la

vérilé. Pour le faire voir, il fiiul prouver deux choses :

1° qu'Érigène n'a point été disciple de Hède; T que

l'universiié de Paris n'a poml eu de fondateur, ni

Alcuin de compagnon , ni Bédé de disciple, du nom

de Jean Scol.

La première de ces deux propositions ne souffre

aucune difficulté, puisque Bède est mort l'an 75o, et

qu'Érigène éiait encore en vie vers l'an 870. Car de

, vouloir soutenir que celui-ci a vécu plus de 150 ans,

et qu'il était âgé de près de 160 ans, lorsque le pape

Nicolas manda à Charles-le-Chauve de le lui envoyer

à Rome , pour examiner si les bruits qui couraient de

lui étaient véritables, ce serait une prétention ri-

dicule.

La preuve de la seconde proposition n'est guère

moins évidente
,
puisque l'auteur anonyme cité par

Jean de Beauvais , qui est le seul appui de ceux qui

reconnaissent un Jean Scot disciple de Bède , et fon-

dateur de l'université de Paris avec Alcuin , donne

aussi ces deux qualités à Raban , archevêque de

Mayence , décédé l'an 856, et à Claude, évèque de

Turin
,
qui était encore en vie l'an 859, comme on

peut voir dans l'Italie sacrée de Vghellius (t. 2, in

episc. Taurin.). Ce qui montre évidemment que ce

Jean Scot dont il parle n'est autre que ce Jean Éri-

gène que nous avons vu n'avoir pu être disciple de

Bède. Alchinus , dit cet anonyme , studium de Româ

Parisiis Iranslulit
,
quod illiic à Grœcià iranslalum fue-

rat à Romanis ; fuerunlque Parisiis fnndatores illius

studii quatuor monachi Bedœ discipuli , scilicet Raba-

nus et Alcuinus, Cluudiuset Joamies Scotus.

Certes il y a sujet d'être surpris que sur une fable

pleine de faussetés si visibles l'on prétende établir

la nécessité de reconnaître deux Jean Scot ; l'un dis-

ciple de Bède, l'autre surnommé Érigène, que l'on

sait avoir vécu longtemps depuis. Car si ce seul té-

moignage d'un auteur inconnu était suffisant pour

nous obliger à admettre deux Je:m Scol, pourquoi ne

nous obligera- i-il point à admettre aussi deux Raban,

et deux Claude : les uns contemporains de Jean Scot-

Érigéne , les autres disciples de Bède, et compagnons

d'Alcuin et de cet autre Jean Scol , et enfin fonda-

teurs de l'université de Paris ?

Cependant personne ne s'est encore avisé de dire

qu'il y ait eu deux Raban. Tous sont d'accord qu'il

n'y en a eu qu'un , et l'on se moque de ceux qui le

font ou disciple de Bède , ou compagnon d'Alcuin en

la fondation de l'université de Paris. Je ne vois donc

pas pourquoi il ne sera pas permis de raisonner de la

même façon de Jean Scot. Car d'alléguer que Sige-

bert parie d'un Jean Scot différent d'Érigène, c'est
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une chose inutile
; puisque Sigebert bien loin de faire

cet autre Jean Scot compagnon d'Alcuin , ou disciple

de Bède, le fait au contraire plus ancien que S. Adel-

me, décédé l'an 709 , plus de 25 ans avant Bède, et

près de cent ans avant Alcuin.

Je sais bien que Jean Balée, et quelques autres qui
l'ont suivi, distinguent deux Claude , l'un Espagnol

,

disciple de Félix d'Urgel , et évèque de Turin , (jui a
vécu sous Louis-le-Débonnaire,et contre lequel Jo-
uas, évèque d'Orléans, a composé trois livres du culte

des images
; l'autre Irlandais , disciple de Bède , et

auteur de quantité d'ouvrages sur la sainte Écri-
ture

, entre autres de trois livres sur S. Matthieu , et

d'un commentaire sur l'Épître aux Calâtes. Il ajoute

que celui-ci s'appelait Claude-Clément , et que c'est

ce Clément dont parle Notkerus Balbulus, lorsqu'il

décrit les premiers commencements de l'université de
Paris : Contigit, dit-il {Hist. Fran. t. 2) , duos Scotos

de Hiberniâ cnm mercatoribus Britannis ad liltus Gal-
liœ devenire, viros et in secularibus et in sacris Scri-

pturis incomparabïliter eruditos. Quo perceplo , ingenti

gaudio repletus Carolus Magnus
,
primiim quidem apud

se utnmique parvo tempore tenuit : postea verb cùm ad
expi'ditiones bellicas nrgeretur , unuin eorum nomine

Clementem in Galliâ residere prœcepit, eut et pueros

nobilissimos
, médiocres, et infimos talis multos corn-

mendavit, et eis prout necessarium liabuerunt, victualia

minislrari prœcepit , habitaculis opportunis ad habitan-

dum deputatis : alterum verb in lialiam direxit, cui

et monasterium S. Augustini juxla Ticinensem urbem
delegavit

, ut qui illiic ad eum voluissent ad discendum

congregari
, potuissent. Ussérius lit : Alterum verb no-

mine Albinum, in Italiam direxit. (In Prœfat. syltog.

Epist. Hibernicarum.) Aventin donne aussi le nom
d'Albin à ce compagnon de Clément. [Annal. Bnjo-

rum lib. 4, q. 220.) Ce qni montre que ceux-là s'abu-

sent qui croient que le compagnon de Clément n'était

autre que Jean Scot, à qui pour cette raison ils don-
nent la qualité de premier fondateur de l'université de
Pavie.

Cette opinion de deux Claude est aussi mal fondée
que celle de deux Jean Scot. Car on ne trouvera point

que personne, avant Balée, ait parlé d'un auteur nom-
mé Claude-Clément. Clément aussi, dont fait mentioa
Nolker, était Irlandais; au lieu que Claude, dont il est

parlé dans l'anonyme, ne l'était point, puisqu'il re-

marque expressément que de ces quatre disciples de
Bède et fondateurs de l'université de Paris, il n'y avait

que Jiian qui fût d'Irlande. De plus, Nolker ne fait

point Clément disciple de Bède, quoiqu'il remarque
en ce même endroit qu'Alcuin

,
qui vint en France

quelque temps après Clément, avait été disciple de
Bède. Enfin l'on reconnaît très-évidemment, parla

comparaison de la préface des livres de Jonas, évèque

d'0rlé;ms, avec celle des commentaires de Claude sur

S. Matthieu et sur l'Épître aux Galates, que l'auteur de

ces commentaires est assurément l'évéque de Turin.

Il faut donc avouer que comme l'on n'admet qu'ua

Raban , aussi n'y a-t-il point de raisons qui puissent
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obliger à reconnaître plus d'un Claude et plus d'un

Jean Scot ; et que pas tin de ces trois n'a été ni dis-

ciple de Bède, ni compagnon d'Alcuin, ni fondateur de

l'université de Paris.

Article V.

Que Jean Scot-Érigène m'a point été abbé (PMthelinge

en Angleterre.

L'auteur de la Réponse au traité de la Perpétuité

(p. o60), dans le dessein qu'il a pris de nous persua-

der que Jean Scot a éié dans son siècle et dans les

suivants en une très-grande réputation de savoir et de

sainteté , le comble hardiment de toutes les louanges

que les historiens d'Angleterre ont données à Jean-le-

Saxon, compagnon de S. Grimbald, précepteur du roi

Alfrède, et abbé d'un célèbre monastère de fondation

royale, nommé ^ihelinge. 11 est néanmoins évident

que Jean Érigène et Jean abbé d'^thelinge sont deux

personnes différentes.

1° Florent de Vorcester {ad ann. 887), Guillaume

de Malmesbury {de Gesl. reg. Ang., l. 2, c. 4), Siméon

de Dunelme {ad ann. 888), Roger de Hoeden {ad ann.

887), et Matthieu de Westminster {ad 8S8), sont tous

d'accord que Jean^ abbé d'iEtbelinge, était d'Angle-

terre , de la contrée des Saxons occidentaux. Assère

aussi le remarque expressément dans la Vie dn roi

Alfrède, qu'il a composée du vivant de l'abbé d'^Ethc--

linge. Ideb, dit-il {de Hebus geslis Alfred.), diversi ge-

neris monackos in eodem monasterio congregare studuit;

primitiis Joannem presbylerum et monachum , scilicet

Ealsaxonum génère, abbatem constiluit. Tous les an-

ciens, au contraire, nous assurent de Jean Scot qu'il

était Irlandais. Auctor, dit Hincmar, jactttatur à mul-

tis Joannes Scoligena (/. 1 de Prœdest., c. 31). Et le

bibliothécaire Anaslase : Joannem imb Scotigenani

{epist. ad Carol. Regem). Et le pape Nicolas, dans une

lettre à Charles-le-Chauve : Quidam vir Joannes, na-

tione Scotiis {ad ann. 885). Et Matthieu de Westmin-

ster {ad ann. 883) : Venit in .ingliam Joannes natione

Scolus. Enfin ceux qui lui ont donné le surnom ou

d'Érigène , comme Sigebert , ou d'Éringène , comme

porte un manuscrit de près de 800 ans
,
qui contient

les ouvrages de S. Denis, tournés en latin par Jean

Scot, témoignent clairement qu'il était d'Irlande,

puisque l'Irlande, dans la langue de ceux du pays,

s'appelle Eri, ou Erin. Ce n'est pas ici le lieu de mon-

trer que l'Irlande s'appelle chez tous les anciens

Scotia, et les Irlandais Scoti; puisqu'il nous est in-

différent que l'on fasse Jean Érigène Écossais ou Ir-

landais.

2" Les historiens qui parlent de la venue de Jean

Scot en Angleterre marquent que ce qui l'obligea de

quitter la France, fut la honte qu'il avait d'y passer

pour un hérétique : Quare et hœreticus pntatus est, dit

Siméon de Dunelme ( ad ann. 882
) , cnjus opinionis

particeps fuisse dignoScituf Nicoiaus papa, qui ait in

eplstolA ad Carotum : Rêlatum est apostolattn noslro, etc.

Propier nanc ergo infamiam lœduit eum Franciœ, «e-

nitque ad Alfredum regem. Et Matthieu dé Westmin-
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ster {ad ann. 883) : Propter hanc ergo infamium Joan-

nés, Franciam relinqnens, regem Alfredum pelivit. Roger

de Hoeden écrit la même chose. Ceux au contraire qui

parlent de l'arrivée de Jean, compagnon de S. Grim-

bald
, précepteur d'Alfrède , et depuis abbé d'^Eihe-

linge, assurent qu'il fut invité de venir en Angleterre

par une ambîissade que le roi Alfrède envoya en

France tout exprès à ce dessein. Voici comme en parle

Matthieu de Westminster {ad ann. 872) : Legalos ad

Galltas direxit rex Alfredus. Et inde S. Grinibatduni

sacerdotem et monachum, necnon Joannem presbtjte)um

et monachum, bonis moribus adornatunt, ex uliinm eiimn

Wallanorum fiuibus, de monasterio S. David Asserum

ad suum ascivit consortium. Florent de Vorcester té-

moigne le même {ad ami. 872) : Legatos eliam ultra

mare ad Gallium direxit. Inde S. Grimbaldum sacerdo-

tem et monachum, Joannem quoque cequè presbyterum

et monachum , acerrtmi ingenii virum ; Asserum etiam è

monasterio S. David udvocavit. Et Assère lui-même

{anno 881) : Legatos ad Gallias magistros inquirere di-

rexit ; indeque advocavit Grimbaldum sacerdotem et mo-

nachum , Joannem quoque œquè presbylerum cl mona-

chum, acerrimi ingenii virum , et in omnibus disciplinis

lineratoriœ arlis eruditissimum, et in multis aliis arlibus

arlificiosum; quorum doctrinà régis ingenium mulliim

dilatatum , et eos magnâ potestate ditavit et honoravit.

His temporibus ego quoque à rege advocatus de occiduis

et ullimis Brilunniœ partibus ad Saxoniam udveni.

3° Le pape Nicolas mande à Charles-le-Chauve

qu'il le prie de lui envoyer au plus tôt Jean Scot, ou

tout au moins de ne pas permettre qu il demeure

plus longtemps dans l'université de Paris, de peur

qu'il ne la corrompe par ses erreurs : Hinc est quod

dilectioni vestrœ vehementcr rogantes mandanms, qua-

teniis apostolatuî nostro prœdictum Joannem reprceseu'

tari facialis, aut ceriè Parisiis in studio , cujus jam

olim capital fuisse pcrhibetur, morari tion sinatis ; ne

cum tritico sacri eloquii grana lolii et zizauîœ miscere

dignoscalur, et panem quœrenlibus, venenum porrigat.

Ce fut sans doute incontinent après ces lettres, que

Jean Scot se retira en Angleterre. Puis donc que le

pape Nicolas a gouverné l'Église depuis l'an 858 jus-

qu'à 868, il faut mettre l'arrivée de Jean Scot en An-

gleterre environ l'an 864, c'est-à-dire vingt ans avant

qu'Alfrède fît venir auprès de soi Grimbald et Jean ;

car Assère nous assure que ce ne fut que l'an 884.

4° L'auteur de la Réponse, dans la réponse au pre-

mier traité (p. 45), écrit que Jean Scot est mort l'an

884, ou même l'année précédente. Comment donc

est-il possible que ce soit ce Jean qu'Alfrède roi d'An-

gleterre fit appeler pour la réputation de son savoir, et

à qui tous les historiens rendent témoignage d'avoir été

personnage de grand esprit et de grande éloquence,

docteur consommé en toute littérature, prèlrc et moine

très saint, abbé d'un monastère de fondation royale;

puisque celui-ci ne fut fait abbé que l'an 888 ou 887,

comme tous les historiens en conviennent, et quil

ne commença à régenter à Oxford que l'an 886

,

comune on Tapprend des Annales du niooiastère da
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Winchester, dont Grhubald fut fait abbé en même

temps que Jean, son collègue, de celui d'^helinge?

Igitur anno Dominkœ Incamalionis 886, anno secundo

udventûs S. Grimbaldi in Angliam, incœpla est tiniver-

titas Oxoniœ, primitùsin câregenlibus S.Gnmbaldo...,

loanne momcho, et collegâ S. Grimbaldi, viro acittis-

simi ingenii.

Enfin tous les historiens d'Angleterre qui ont parlé

de Jean Scot, le distinguent de Jean-le-Saxon, abbé

û'iEiheliiige, compagnon ôe '-rimbald, cl préf^epteur

d'Alfrède. Il n'y a que i"-îbbéde Cronlandeipii les ait

confondus ensemble : Viros lilteratissimos , dit-il, de

Urris txleris ad se uccersnns Alfredus, utiquandiii in pa^

lalio secum pro sacris iitlem addicendis retenlos, diver-

sis demiim prœlatiis et digiiilatibus promovit. liinc S.

Grimbaldtim evocalum è Francià, suo novo monasterio,

guod Vinloniœ construxerat, prœfecil in ubbatem. Simi-

liter de vsleri Saxotiiâ Joannem torjUGmenio Scolum

acerrimi ingenii philosopimm ad se alliciens, Adelingiœ

vwnaslerii sni conslituit prœlalum. Ambo is/i doclores,

sacerdotes gradu, professione monaclii sanclissimi erant.

Il semble qu'Iudulphe se soit laissé surprendre à

quelque imi)osieur alfcclionné à Jean Scot; car ce

qu'il remanjuc du pays d'où il se rendit auprès d'Al-

frède, a sans doute été concerté à dessein pour faire

croire que si l'abbé d'.tthelinge se trouve dans quel-

ques auteurs surnommé le Saxon; ce n'est pas qu'il

le fût effectivement, mais parce qu'il avait longtemps

demeuré dans le pays d'Essex, et qu'Alfréde l'en avait

appelé lorsqu'il le voulut avoir pour précepteur.

Article VI.

Que llmtoire du tnartyre de Jean Scot est peu assurée.

Quoique l'on allègue pour témoins du martyre de

Jean Scot, Guillaume de Malmesbury, Siméon de Du-

nelme, Roger de Hoeden, Matthieu de Westminster,

Hélinaud, moine de Froidmond, Vincent de Beauvais

et S. Anlonin, on peut néanmoins assurer que tous

ces auteurs, et quantité d'autres modernes qui les ont

suivis, ne rendent pas ce martyre plus assuré que le

seul témoignage de Guillaume de Malmesbury, puisque

c'est de lui que tous les autres ont pris ce qu'ils en

rapportent, et qu'ils n'ont fait que copier ses propres

termes

.

Il est vrai qu'on lit aussi l'histoire du martyre de

Jean Scot dans le continuateur anonyme de Bède

,

qui, selon Vossius, a écrit plus de cinq cents ans

avant le bibliothécaire de Malmesbury. Mais il est

clair que les trois livres de la continuation de Bède

,

imprimés pour la première fois à Heidelberg l'an 1587,

ne sont que des extraits tirés mot pour mot de l'His-

toire des gestes des rois d'Angleterre , composée par

le même Guillaume de Malmesbury.

Aussi les deux raisons qui ont mu Vossius à croire

que l'auteur le cette continuation était mort environ

l'an 1087, sont-elles fondées sur de fausses supposi-

tions; car Henri l, roi d'Angleterre, ne prit pas la

possession de ce royaume après le décès de son père,

Guillaume-le-Conquérani , mais après celui de son

frère Guillaume II, arrivé l'an 1100. Guimond aussi

n'est pas mort vers l'an 1080, comme on le croit

communément, mais il est parvenu jusqu'au douzième

siècle
, puisque nous apprenons d'un auteur de son

temps, savoir Oiiériciis Vitalis (1. 5, ad ann. 1070),

qu'il ne fut cardinal de l'Église romaine , archevêque

de celle d'Averse , que sous le pontificat d'Urbain II,

c'est-à-dire environ l'an 10it4, et qu'il vécut long-

temps depuis : Prœfatus archiepiscopus ecclesiam sibi

conimissam div. rexit.

Guillaume de Malmesbury a traité en deux diffé-

rentes rencontres de Jean Scot, dans son Histoire

des rois d'Angleterre, et depuis dans le livre cin-

quième des Pontifes. Ce dernier ouvrage n'a |)as en-

core été donné au public. Il paraît, par ce qui s'en

trouve dans Nicolas Harsphelde ( Uisi. Eccles. Ang.
,

sect. 9, c. 12), que Siméon de Dunelme en a tiré ce

qu'il raconte, tant des raisons qui obligèrent Jean

Scot à se retirer de France en Angleterre, comme de

quelques autres circonstances de sa vie et de son

martyre. Voici ce qui fait à notre sujet :

Hoc tempore, dit Guillaume de Malmesbury (de

Gest. reg. Ang., 1.2, c. 4), credilur fuisse Jcannes Sco-

tus, vir perspicacis ingenii , et mullœ facundiœ ,
qui du-

dum concrepaniibus undique bellorum frugoribus, in

Franciamad Carolum Calvum Iransiei-at... Succedenti-

bus annis munifïcentiâAlfredi allectus venit in Angliam,

et apud monaslenum nostrum à pueris quos docebat,

yraphffriis , ut ferlur, perforatus, eliam martyr œstima-

tus est ; quod sub ambiguë ad injuriam sanctœ animœ

non dixerini , citm celebrem ejus memoriam sepulcruni

in sinisiro latere allaris, et epitaplii prodant versus, sca-

bri quidem, et moderni temporis lima carentes , sed ab

antiaun non ila déformes,

Clauditur hoc tumulo sanctus sophista Joannes

,

Qui ditatus erat jam vivens dogmatemiro.

Martijrio tandem Chrisli conscendcre regnum,

Quo meriiit, sancti régnant per sœcula cuncli.

Et voiûi ce que dit Siméon de Dunelme (m Rccap. ad

an. 883) : Hujus régis Alfredi tempore venit in Angliam

Joannes Scolus , vir perspicacis ingenii et multœ facun-

diœ
, qui dudian relicià palrià Franciam ad Carolum

Calvum Iransierat... Quare et Itœreticus putatus est...

Hujus opinionis particeps fuisse cognoscilur ISicolaus

papa, qui ait in epislolà ad Carolum : t Relalum est

i apostolatui noslro, i etc. Propter liane ergo infamiam

tœduil eum Franciw, venilque ad reycm Alfredum , cU"

jus munificenlià illectus , et magisterio ejus, ut ex scri-

ptis régis intelligilur, Melduni resedil, ubi post aliquot

annos à pueris quos docebat
,
graphariis foralus , ani-

mam exuit , tormenlo gravi et acerbo , ut diim iniquilas

valida, el manus infirma sœpè frustrarelur, et swpè im

peteret , amaram morlem obirel. Jacuil aliquandiii in^

honora sepullurà in B. Laurentii ecclesià
,
quœ fuerat

nefundœ necis conscia. Sed ubi divinus favor multis nor.

clibus super eum lucem induisit igneam , admonili mor

nachi in majorent translulerunt ecclesiam , et ad sini

siram allaris posuerunt. Harsphelde a lu dans Guil-

laume de Malmesbury ; Propter tianc ergo infamian
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tœduil eum Francité^ venitque ad regem Alfredum ctijus

vmnficentià et magislerio tisiis, ul ex scriplis régis in-

tellexi , snblimis Melduni resedit.

Il faui distinguer dans cette histoire ce que Guil-

liiunie (ie Mahnesbiiry a tiré des anciens monuments

(le son église , et ce qu'il y a ajouté du sien. S'il est

raisonnable que Ton reçoive le premier sans beaucoup

de discussions, aussi ne doit-on point trouver étrange

que Toi I tienne le reste pour suspect, puisqu'il y a

sujet de craindre que Guillaume de Malmesbury ne

soit tundjé dans une erreur sendjlable à celle de l'ab-

bé Ingulplie; et que, craignant de confondre Jean

Scot avec Jean le-Saxon , il ne l'ait confondu sans

raison avec Jean-le-Martyr.

On ne peut pas douter qu'il ne faille mettre dans le

premier r;mg les vers qu'il témoigne être gravés sur

un des monuments de la grande église de Malme-

sbury, d'où l'on apprend que Jean de Malmesbury él^h

un homme docte, qui a souffert le martyre, et qu'il a

e:: le surnom de Sophiste, ou plutôt de Sage. Car c'est

ainsi que l'appelle Gotzelin dans son Catalogue des

saints enterrés en Angleterre
,

qu'il composa sur le

commencement du douzième siècle ,
peu auparavant

que Guillaume de Malmesbury mît au jour son Hi-

stoire : S. Adelmus , dit-il , et Joannes sapiens in loco

qui dicilur Adesmisbirig. {Apud Usserium de Eccles.

Christ, succcss. et Statu , c. 2, p. 4'2
)

Pour ce qui est du genre de mort qu'on lui fit souf-

frir, Guillaume de Malmesbury en parle en des termes

qui font assez voir qu'il n'en était pas fort assuré. Et

sans doute que les ministres ne feraient pas beaucoup

d'état d'une preuve pareille à cette hmiière qu'il dit

avoir paru sur le tombeau de Jean-le-Sopliiste.

Mais sans nous arrêter à ces circonstances, qui dans

le fond sont de peu de conséquence, puisque le mo-

i)un>ent dressé à Jean-le-Sage dans la grande église de

Malmesbury, l'épitaphe qu'on lui a gravée, et le témoi-

gnage de Gotzelin, sont des preuves aussi authentiques

de sa sainteté qu'on en puisse raisonnablement souhai-

ter, il reste à examiner si ce saint martyr a été précep-

teur du roi Alfrède,ou s'il n'est point différent de Jean

Scot-Érigène; car ce sont ces deux choses que Guil-

laume de Malmesbury semble avoir empruntées d'ail-

leurs, en quoi consiste le point de la diflicidié.

D'abord je remarque que Guillaume de Malmesbury

est le premier de tous les historiens qui ait donné au

roi Alfrède deux précepteurs du nom de Jean ; l'un

surnommé le Saxon, abbé d'iEthelinge; l'autre sur-

nommé Scot, et depuis martyr.

Assère, qui connaissait très-particulièrement les

maîtres d'Alfrède, puisqu'il en a été du nombre, en

fait un dénombrement assez exact dans la Yie de ce

pieux prince. Il parle {in Keb. gest. Mlfredi régis p. 14)

de Veririlhe évêque de Worcester, et de Pleimunde

archevêque de Cantorbéry, d'.-Elthelslan et de Wer-

nutle, de Grimbald et de Jean son collègue, et enfin de

lui-même. Pourquoi donc passer sous silence Jean

Scot? Pourquoi ne rien dire de sa mort si tragique,

lui qui nous décrit si au long et si en détail (p. 18)

l'attentat de quelques moines du monastère d'^ihe-

linge contre la vie de leur abbé Jean le- Saxon?

Hirsphelde dans sou Histoire {secul. 9, c, 12) d'An-

gleterre écrit qu'Assère a reconnu deux Jean : le Saxon

et Érigèiie. Mais puisqu'il prouveévidemmentdanscette

même Histoire que les Cliroiiiques ou Annalesattribuées

à Assère, dans lesquelles il est fait mention d'Érigène,

ne sont pas de lui, mais d'un auteur qui a vécu depuis

Marianus Scolus, décédé l'an 1086, il est évident que

l'on ne peut se servir de ce témoignage pour établir

deux précepteurs d'Alfrède du nom de Jean.

Aussi du temps d'Ingidphe, qui écrivait sur la fin du

onzième siècle, c'était encore une chose si certaine

qu'Alfrède n'avait point eu d'autre maître du nom de

Jean que le compagnon de saint Grimbald, abbé d'.^-

ihelinge, que ceux qui voulurent faire passer Jean

Scot pour un des précepteurs de ce religieux prince,

se virent contraints de le confondre, contre toute sorte

d'apparence, avec Jean-le-Saxon.

Florent de Vorcester, auteur un peu plus ancien

que Guillaume de Malmesbury, passe aussi sous si-

lence Jean Scot en parlant des précepteurs d'Alfrède

(m Chronic.^ad nnn. 872), et n'en reconnaît point

d'autre du nom de Jean que le compagnon de S. Grim-

bald.

L'auteur des Chroniques publiées sous le nom de

Brompton, abbé de Jerevaux {ad ann. 22 Alfredi) met

au rang des maîtres d'Alfrède, Jean, moine de S. Da-

vid, que Jean Balée prétend n'être point différent de

Jean Scot-Érigène , et martyr de Malmesbury : mais

il se trompe. Car on ne trouvera point que personne

ait jamais écrit que Jean Scot ail été religieux dans le

monastère de S.-David, ni que Jean de S. -David ait eu

pour surnom celui de Scot ou Érigène. De plus, Jean

de S. David était Anglais, ce qu'on ne peut pas dire

de Jean Scot. Enfin il est évident que le texte de Brom-

pton est corrompu; et qu'au lieu de lire : Ipse rex

eleemosynœ dator... S. Grimbalduni monachum, littera-

tnrâ et. canlu peritum , de parlibus Galliœ, et Joannein

tnonachum de nionasterio S. David Meneniœ in ultimis

finibus Walliœ posito ad se vocavit , ut litteraluram ab

eis addiceret ; il faut remettre : S. Grin.haldum mona-

chtim litteraturâ et canlu peritum, de parlibus Galliœ, et

Joannem monachum {quoque acerrimi ingenii virum

;

Asserum etiam monachum ) de monasterio S. David Me-

7ieniœ, in ullimis finibus Walliœ posito, ad se vocavit.

En effet, tous ceux (|ui ont écrit des précepteurs

d'Alfrède joignent à S. Grimbald Jean son collègue,

et Assère, moine de S.-David : F. Gallus, dit Florent,

S. Grimbaldum sacerdotem et monachum, virum venera-

bilem , cantorem optimum ; Joannem quoque œquè pre-

sbyterum et monachum, acerrimi ingenii virum; Asserum

etiam de occiduis et ultimis Brilanniœ finibus è monaste-

rio S. David advocavit. Assère, Ingulplie, Guillaume

de Malmesbury et Matthieu de Westminster écrivent

de la même façon des précepteurs d'Aluède, sans faire

mention d'un moine de S.-David différent d'Assère.

Le bibliothécaire Anasiase, excusant Jean Scot d'a-

voir tourné S. Denis nml pour mot, en pai le comme
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d'un homme qui n'était plus en vie : Quod eum, dit-il,

non egisse ob altam causam exislinw, nisi quia ciim esset

huniilis spiritu, non prœsumpsit verbi proprietatem dese-

rere , ne aliquo modo à sensûs verilate deciderel. Unde

factum est ut tantiim oirum (Dionysium) intra cujusdam

labyrinthi difficilia irretiret, et in anlris profundioribns

invisibiliorem quodammodo collocan-t ; et quem interpre-

talurum susceperat, adliuc redderet interpretnndum. Il

est marqué dans le manuscrit des jésuites de Bourges,

à la fin de celle épîtred'Anasl^se à Ciiarlesle-Chauve,

qu'elle a étéécriie le 10 des calendes d'avril, indicl. 8,

c'est-à-dire, l'an 875, six ans après le huiiièrne con-

cile général, dont elle fait mention. Ce qui montre évi-

demment <]ne Jean Scoi n'a point été précepteur d'Al-

frède, qui n'a commencé à s'adonner aux lettres que

l'an 884. Aussi n'est il pas vraisemblable qu'un prince

si religieux se soit voulu servir d'un homme fait

comme Érigène, décrié partout comme un hérétique,

chassé de l'université de Paris, à la prière et à la

poursuite du pape Kicolas, et rempli de quanlilé d'hé-

résies contraires aux premiers fondements du chris-

tianisme.

A celte première remarque j'en ajouterai une se-

conde qui aflaiblit merveilleusement le ténioignage

du bibliothécaire de Malmesbury. C'est que la sain-

teté et le martyre de Jean Scot étaient universelle-

ment ignorés dans toute l'Église , environ soixante et

dix ans avant que Guillaume de Malmesbury composât

son Histoire des rois d'Angleterre. Nous avons plu-

sieurs lettres de Bérenger écrites en faveur de Jean

Scot contre ceux qui le traitaient d'hérétique. Entre

autres il y en a une oià il représente à un de ses amis

les raisons dont il se pourra servir pour allirer le roi

Henri à prendre sous sa protection Jean Scot. 11 est

certain que c'était le lieu de presser vivement cette

prétendue sainteté , et ce prétendu martyre dont

parie Guillaume de Malmesbury. Cependant Bérenger

se contente d'appeler Jean Scot un homme docte,

crudilo illi viro Joanni , et d'implorer le secours de la

majesté royale pour un mort contre les calomnies des

vivants : Unde ferat oporlet defunclo palrocinium, con-

tra caluwnias nunc viventium. Sans doute qu'il n'en

eût pas parlé avec un tel excès de froideur s'il eût

été tenu de son temps pour un saint , ou pour un

martyr, ou même s'il eût passé pour tel dans sa pen-

sée ou dans son esprit.

Ascelin .lussi n'eût pas prononcé si résolument que

Jean Scot était un hérétique , et qu'il le tiendrait pour

tel. Il eût sans doute mis de la différence entre son

'ivre de l'Eucharistie et sa personne. En condamnant

Tun , comme contenant une doctrine contraire à celle

de l'Église catholique, il n'eût pas perdu toute sorte

de respect pour l'autre : ou tout au moins trouverait-

on quelque endroit, dans ses lettres contre ces litres

de saint et de martyr, qu'il aurait prétendu lui être

accordés à tort et sans raison.

Entln il est difficile de concevoir que le martyre

de Jeaii Scot ne soit point venu à la connaissance de
Bérenger ni de ses disciples, pendant l'espace de

UiG
plus de trente ans que durèrent les contestations de
l'Eucharistie dans le onzième siècle. On ne peut pas

nier qu'après que Bérenger eut été condamné à allu-

mer lui-même le feu dans lequel il devait, de sa pro-

pre main, jeter le livre de Jean Scot , en la présence

du pape Nicolas et de près de 120 évêques , le bruit

de celte action assez surprenante ne se répandit in-

continent partout ; et il est certain qu'il donna occasion

aux bérengarieiis de rechercher avec plus d'ardeur et

de curiosité que jamais, toutes les parlicularités de
la vie et de la mort d'Érigène , si elles ne leur étaient

pas encore entièrement connues. Mais surtout il faut

que cette recherche se soit faite particulièrement en
France et en Angleterre, où l'opinion de Bérenger fit

dès son commencement beaucoup de progrès, si

l'on en croit Matthieu de Westminster. Cependant
c'est une chose constante que du temps d'Ingulphe,

célèbre abbé de Cronlande (c'est-à-dire vers l'an

1090) Jean Scot n'était pas encore reconnu en An-
gleterre pour martyr. Car autrement Ingulphe ne
l'aurait pas confondu, comme il a fait, avec Jean-
le-Saxon compagnon de S. Grimbald, et abbé d'iE-

thelinge.

Je remarque pour troisième considération que les

deux endroits où Guillaume de Malmesbury parle du
martyre de Jean ne sont remplis que de doutes, de
craintes et de soupçons : Hoc tempère, dit-il , credi-

tur fuisse Joannes Scotus. Propter liane infumiam
{credo) tœduit eum Franciœ. JElfredi munificenliâ et

magislerio usas , ut ex scriptis régis i.mellexi , s«-

blimis Melduni resedil, à pueris quos docebat, grapkariis

UT FERTCR, perforaiUS , eliam martyr ^stimatus est.

Quod suc AMBiGuo, ad injuriam sanctœ aninue non
dixerini. Ces façons de parler, peu communes à Guil-

laume de Malmesbury, seraient toutes seules capables

de faire doiiier de la vérité de cette histoire.

De plus , l'on y aperçoit de la contradiction. Car
si Jean Scot s'est retiré de France en Angleterre

quelque temps après les lettres de Nicolas à Charles-

le-Chauve, comme Guillaume de Malmesbury l'insi-

nue , il est impossible qu'il soit venu aussitôt à la

cour du roi Alfrède, puisqu'il n'a pris possession du
royaume d'Angleterre que depuis la mort du pape
Nicolas , et que les dix premières années de son ré-

gne ont été continuellement troublées de guerres et

d'irruptions de barbares.

Aussi Matthieu de Westminster retarde-t-il la fuite

de Jean Scot en Angleterre jusqu'en l'an 88.5. Mais

])arce que les lettres du pape Nicolas , rapportées par

Guillaume de Malmesbury, ne s'accordent pas bien à

celte chronologie, il a changé le nom de Nicolas en

celui de i)ontife romain : Hujus opinionis varliceps

fuisse dignoscitur Ponlifex romanus
,
qui in epislolà ad

Carolum regem , dixit : Relatum , etc. Ce qui a fait

croire à quelques-uns , comme à M. Dnval
, que ces

lettres étaient du pape Marin, qui a tenu le S. -Siège

l'an 883 , et duquel Maiihieu de Westminster parle

par deux fois eu ce même endroit. Mais ce qui se ÏH

dans ces lettres , de la version latine de S. Denis .
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montre évidemment qu'elles sont du pape Nicolas ,
et

uon point île Marin,

Que M Ton ajoute à ces trois considérations les

hi)% bruits, mais tous avant;>geux à Jean Scot, que

l'on fit courir depuis que son livre de l'Eucliaristie

eut été condamné dans les conciles de Paris , de Ver-

eeil et de Rome , il ne sera pas difficile de croire que

les auteurs de ces faux bruits sont les mêmes qui se

sont efforcés de le faire passer pour S. Jean siir-

nonimé le Sage , et n)arlyr de Malmesbnry.

Nous avons vu connue on l'a fait passer pour un dis-

ciple deBède, et l'un des premiers fondateurs de l'uni-

versité de Paris; comme on a fait accroire que c'était

le même que ce saint et très-docte personnage Joan-le-

Saxon,com|iagnon de S GrinibalJ, précepteur du roi

AlIVéde , et abbé d'iCtlielinge ; comme on a lâclie de

lui soustraire le Dialogue des natures rempli de quan-

tité d'Iiérésies très-grossières , et condamnées par

les SS. Pères de l'Église , et par les conciles oecumé-

niques; comme, au contraire, on a supposé à son

ouvrage du Corps et du Sang du Seigneur le nom de

iiertram
,

pour en pouvoir conserver des copies en

toute sûreté ; il est donc croyable que ce sont ces im-

posteurs qui ont surpris Guillaume de Malmesbury

par le moyen de quelque écrit supposé sous le nom

du roi Alfrède , où il était parlé de Jean Scot comme

de l'un de ses précepteurs, et à qui il avait donné

permission de se retirer en l'abbaye de Malmesbury :

Re{fi8 munificentiâ et maghlerio usus, dit-il, ut ex

scRiPTis EJUSDEH REGIS iNTELLExi, sublimis MelHimi

resedit. C'est , ce me semble , ce que l'on peut ap-

porter de plus vraisemblable en cette rencontre.

Article VII.

Que Jean Scot-Érigène n'a point été mis au rang des

martyrs par rautorité sacrée des pontifes , et que son

nom ne se trouve point dans aucune éditioti du Mar-

tyrologe romain.

L'auteur de la Réponse dit (p. 561) que tout ce

qui se trouve dans les bistoriens d'Angleterre à la

louange de Jean Scot, n'est pas considérable au prix

de ce que nous apprenons par des témoignages fort fl<-

sures, qu'il a été mis après sa mort au catalogue des

saints.

Thomas Fuller, dit-il {dans son Histoire ecclésiasti-

que d'Angleterre) , nous dit qu'il fut tenu pour martyr

de Jésus-CImst , et que sa commémoration anniversaire

$e trouve marquée au k des ides de novembre , dans le

Martyrologe imprimé à Anvers l'an 1586, par le com-

mandement de Grégoire XIII. Il ajoute que c'a été Ba-

ronius qui l'a ôté du Martyrologe, en haine de ce qu'il

avait écrit contre la présence réelle , alléguant sur ce

sujet Henri Fitx- Simon {in 2 edit. Catalog. SS. Hi-

bern.
)
qui soutient l'action de Baronius, et dit qu'on

préparait de son temps une apologie pour justifier ce

procédé. Ussérius témoigne aussi que dans le Catalogue

des saints enterrés en Angleterre , dressé sur les vieux

monuments anglais
,
par un moine de Cantorbéry du

temps d'Anselme , c'est-à-dire , au commencement dti

dùumme siècle, il y ace$ moU : a S. Adelmus, et Joohi

1149

nés Sapiens, in toco qui dicitur Adesmskhig, notantur

requiescere. > Le Martyrologe de l'église gallicane
,
qui

nous a été donné par M. l'évêffue de Tout, en parle d'une

manière à n'en pouvoir plus douter. Car dans le supplé-

ment au -4 des ides de novembre , il a marqué la com-

tnémoration qui se fait de S.Jean, surnommé Scot,

martyr, tué à Malmesbury par quelques jeunes enfanta

dépravés ; et dans l'appendix il y a ces mots : S. Jean,

Écossais de nation, martyr par la grâce de Dieu, inter-

prèle de la Hiérarchie d^ S. Denis, laquelle il traduisit

de grec en latin, et la deaia à Chayles-le-Chauvc. Mola-

nus, sur le rapport de Deidonat , dans son Histoire

écossaise, assure que ce Jean fut mis au rang des mar»

tyrs de Christ par la sacrée autorité des pontifes.

Il y a aussi peu de vérité dans tout ce discours que

dans tout le reste de ce chapitre.

1° Il est faux que l'on ait imprimé un Martyrologe

à Anvers par le commandement de Grégoire XIII l'an

1586. Aussi Sixte-Quint avait-il succédé à Grégoire

dès le mois de mai de l'année 1586.

2° On ne trouvera point dans aucun Martyrologe

romain imprimé à Anvers, ou ailleurs, la conmiéniû-»

ration de Jean Scot marquée au 4 des ides de novem-

bre. H y en a qui allèguent les éditions des années

1573, 1580, 1583: mais l'on verra incontinent ce qui

a donné lieu à ces fausses persuasions.

5° H est faux en conséquence que Baronius ait ôté

du Martyrologe le nom de Jean Scot, en haine de ce

qu'il avait écrit contre l'Eucharistie.

4° Il est faux aussi que Henri Filz-Simon ait écrit

qu'on préparait de son temps une apologie pour justi-

fier le procédé de Baronius; il dit, au contraire
, que

l'apologie qu'on préparait était pour défendre Jean

Scot : Addil Henricus Filz-Simon, in catalogo SS. Hi'

berniœ , se scire pro J. Scoto paratani esse apologiam ,

plurimorum ac maxiniorum ponlificum , cardinalium

,

doctorum calculis comprobatam {Ussérius, in Histor.

Çotesc, p. 125.)

5° Il est fort incertain si Jean-le-Sage , enterré à

Malmesbury, est le même que Jean Scot , à qui l'on

ne trouve point que personne ait jamais donné ce sur-

nom de Sage.

(>° Ce que rapportent M. du Saussay %l Molanus

,

que Jean Scol-Érigène a été mis au rang des martyrs

par la sacrée autorité des évêques , n'étant appuyé

que sur le témoignage d'Hector Boèce-Deidonat, ne

doit être d'aucune considération
;
puisque l'on sait

avec quel excès de liberté cet auteur a coutume de re^

trancher, d'ajouter, de changer et de corrompre à sa

fantaisie tout ce qui se trouve dans les écrits des an-

ciens, dont il s'est servi pour composer son Histoire

d'Ecosse. Il ne faut que comparer la façon avec la-

quelle il décrit l'histoire d'Érigèue avec ce que l'on en

lit dans Guillaume de Malmesbury et dans les autres

historiens d'Angleterre, et l'on reconnaîtra facilemenl

quelle estime on doit l'aire de son témoignage.

i^ependant Molanus, sur ce rapport de Boèce, a

mis Jean Scot au nombre des maints dans l'appendi»

«ii M*rl.yroIoge 4'Usuard, ^u'il tit imprimer i Anvers
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Tan 1583. Ce qui peu de temps après donna occasion

à Arnaud Wion {Lign. vit., l. 3, ad 10 novemb.)

d'écrire que le nom de Jean Scot se trouvait inséré

au Martyrologe romain iniprimé à Anvers l'an 1583.

D'antres ont écrit depuis la même chose, avec ctlie

différence, qu'ils assignent les années 1575 et 1580.

Mais puisqu'ils témoignent n'avoir point vu ces édi-

tions, et qu'ils allèguent pour garant de leur dire

Arnaud Wion, il est clair (juc c'est en vain que l'on

rechercherait nn Martyiolcge romain où se trouvai le

nom de Jean Scoi-Érigène.

Et de tout cela on doit conclure que la sainteté et

le martyre de Scot sont aussi incertains que sa foi :
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et si l'on en trouvait des preuves plus authentiques

,

ces preuves obligeraient à conclure, non que Scot au-

rait été saint et sacramenlaire tout ensemble, mais

que ce qui se lit de dur dans ses écrits sur le mystère

de l'Encharisiio serait pluiôl nn défaut d'expression

et de ncilelé d'esprit que de dogme et d'opinion. Mais

ce qui est certain au moins, est que tous ceux qui ont

parlé de lui avec honneur ne l'ont lait qu'en le croyant

très-orlliodoxo sur ce mystère, et que l'on ne trouve

personne jusqu'à Bérciigor (jui ail joint ensemble ces

deux choses, d'avoir de l'eslimc pour Jean Scot, et de
le croire contraire à la doctrine de la présence réelle

et de la iranssubstanliaiion.

MH^txtàiimx
TOUCHANT LE VÉRITABLE SENTIMENT DU LIVRE DE BERTRAM SUR L'EUCHARISTIE.

CHAPITRE PREMIER.

Quon a eu rai$on de ne pas s'engager dans le livre de

la Perpétuité, à discuter à fond l'opinion de Bertram;

et que cela ne (ait rien à la question.

Si le monde était d'assez bonne volonté pour ac-

corder à M. Claude les conditions avec lesquelles il

prétend traiter les disputes de religion , il est certain

qu'il serait assez au large, et ipi'il y aurait peu de

choses qui le pussent embarrasser; car il a eu un soin

merveilleux de prendre ses avantages, sans avoir

égard ni à la justice ni à la raison.

J'ai quelque envie de représenter un jour en abrégé

tous ces avantages injustes qu'il usurpe de plein droit,

afin de faire voir le |teu d'équité de son esprit. Mais

je ne parlerai maintenant que d'un, qui est fort con-

sidérable. C'est que comme le temps et le travail des

hommes sont assez bornés
; que l'application à un ou-

vrage Ole le moyen de s'appliquer à un autre ; que

l'ordre même, qui est ce qui donne du jour aux livres,

oblige de se renfermer dans ce qui est précisément

nécessaire à la matière que l'on traite, afni d'éviter la

longueur et l'obscurité, et de ne détourner pas l'es- . „,.^„

prit des lecteurs par des questions incidentes qui leur conclu avec raison que le sentiment de Bertram ne
font perdre de vue le point iirincipal où l'on a dessein pouvait plus être considérable, quand même on
de les conduire, il arrive par toutes ces raisons que prouverait qu'il aurait effectivement erré; parce qu'il

l'on ne peut pas traiter toutes choses dans un même est très-possible qu'un t/iéologien s'éloigne des senliwents

livre, que l'on se dispense absolument d'écrire sur communs de TÉglise de son temps; et qu'il s'évapore en

certains points, et que l'on remet les autres à un au- de vains raisonnements; ce qu'il ne dit pas en avouant

tre lieu. Et comme c'est la raison même qui prescrit que Bertram soit tombé en effet dans l'égarement et

celte conduite, elle no permet pas aussi aux personnes dans l'erreur, comme M. Claude le lui impute; mais

judicieuses et équitables d'en prendre avantage, ni de seulement pour montrer que quand il y serait tombé,

supposer que c'est par impuissance et p.ir faiblesse on n'aurait pas lieu d'en conclure quela iranssubstan-

qu'on s'abstient de traiter les choses qui n'entrent tiation ne fût pas la doctrine de l'Église de son temps.

M. Claude reconnaît lui-même qu'au douzième

siècle on croyait universellement la présence réelle

et la transsubstantiation dans l'Église latine. Cepen-

dant il prétend que Rupert a enseigjié le contraire

quité. Tous les points non traités ou différés sont des dans son livre des divins Offices. (J'ai appris qu'un
principes ponr lui et des vérités accordées. Et comme savant religieux avait entrepris de lui Jaire voir qu'il

il s'attribue le don de pénétrer dans les intentions de
ses adversaires, s'ils ne parlent point deqnelque chose,
c'est toujours par impuissance ou par artifice, c'est

qu'j/« fuient cet examen comme un écueil (p. 609).
C'est par ce droit de prendre pour lui lost ce qu'on

n'examine pas, qu'il a si souvent insulté à l'auteur delà

Perpétuité àe ce qu'il ne répondait pasH«par un, comme
il parle, aux passages d'Anbertin , et qu'il trouve fort

mauvais qu'il ait dit que les livres des anciens sont

rarement favorables aux calvinistes, même en appa-
rence.

Mais il n'y a point de lieux où il fait paraître cet

esprit d'une manière plus fiére qu'en ce qu'il a dit

de Bertram, dont l'auteur de la Perpétuité n'avait pas
voulu discuter à fond les seniimenis dans son traité.

Les raisons que cet auleur avait apportées pour
montrer que cet examen ne lui était pas nécessaire,

étaient capables de satisfaire les moins raisonnables.

Car ayant fait voir que Paschase n'avait proposé que
la doctrine commune de son siècle, et que tous les

auteurs contemporains établissaient clairement la

présence réelle et la transsubstantiation, il en avait

qu

pas dans l'ordre auquel on s'est attaché

Mais M. Claude, qui n'y regarde pas de si près, et

dont le but est de i)rof!ter de tout et de déclamer sur

tout, est bien éloigné d'entrer dans ces pensées d'é
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se trompe , en justifiant Rupert.) Mais il est certain

néanmoins qu'il y a dans cet auteur certaines expres-

sions qui ont donné lieu de lui attribuer d'avoir nié,

non la présence réelle, mais la transsubstantiation,

et qui ont besoin d'élre éclaircies par la comparaison

de tous les autres passages où il parle de l'Eucha-

ristie.

Ce serait donc aussi mal raisonner que de conclure

que l'on ne croyait pas la présence réelle au neu-

vième siècle, de ce que Bertram l'aurait niée, ou, ce

qui est véritable, de ce qu'il en a parlé obscurément

dans un livre, que si on concluait que l'on ne croyait

pas la transsubstantiation au douzième siècle, parce

qu'un théologien comme Rupert en aurait parlé d'une

manière obscure et embarrassée.

Ceux qui sont un peu versés dans la lecture des

anciens savent que l'on trouve dans leurs livres cer-

taines expressions dilTiciles, et quelquefois des erreurs

manifestes et contraires à la doctrine de leur siècle

,

qui ne leur ont néanmoins jamais été reprochées. J'en

ai déjà rapporté un exemple tiré de la Bibliothèque de

Photins, qui est tout-à-fait étrange. Car s'il y eut ja-

mais un auteur odieux , et que l'on n'ail eu aucun

dessein d'épargner, c'est sans doute Théodore de

Mopsuesie. Tout l'Orient s'est élevé contre lui avec

une ardeur prodigieuse. Il fut même anathématisé

après sa mort, quoiqu'il ne l'eût point été pendant sa

vie, ce qui a eu peu d'exemples et devant et après

lui On pourrait donc croire (ju'il est sans apparence

que l'on ait laissé passer des erreurs capitales de cet

auteur sans les lui reprocher. Cependant il paraît par

Pholius (Corf. 177) qu'il avait fait un livre exprès

contre la doctrine du péché originel , où il établissait

purement et simplement le pélagianisme, sans que

l'on voie que jamais cette erreur lui ait été reprochée

par aucun de ses adversaires.

M. Claude conclura-t-il de là que l'on ne croyait

pas le péché originel du temps de Théodore de

Mopsueste ?

Il y a sur le même sujet du péché originel un pas-

sage surprenant dans les ouvrages de Théudoret ; et

néanmoins on ne trouve point qu'on lui en ait fait un

crime ,
quelque animé que l'on ait été contre lui , et

de son temps, et depuis sa mort.

On trouve dans S. Hilaire un passage très -difficile

sur les so\iffrances de Jésus-Christ, qui a été remar-

qué dans les siècles postérieurs , et qui sert mainte-

nant de prétexte aux hérétiques pour affaiblir son

autorité. Cependant il a été si peu remarqué an qua-

trième et au cinquième siècle
,
que S. Jérôme dit ex-

pressément des livres de S. Hilaire : Hilarii libi as

inoffenso deeurral pede.

Où voit-on que les ariens aient fait aucun usage de

cette étrange expression qui se trouve dans le livre de

TertuUien contre Hermogène (c. o) : Non lamen uleb

Pater et judex semper, quia Deus semper. Nain vec

Pater potuit esse ante Filium , nec judex ante deliclnm.

Fuit autem tempus cùm et delictum et Filius non fuit^

^nod judicenif et qui Patrem Deum faceret.

Quels triomphes ne ferait point M. Claude s'il avait

trouvé un passage qui parût aussi formel pour le cal-

vinisme que celui-là le paraît pour l'arianisme ! Un
arien qui raisonnerait comme lui ne conclurait-il pas

aussitôt que la doctrine de l'éternité du Fils de Dieu

n'était pas reçue du temps de TertuUien? Néanmoins

il le conclurait très-mal, et à l'égard du siècle de

TertuUien , où Ton n'en a pas douté, et à l'égard de

Teriullien même
,
qui reconnaît la divinité du Verbe

et l'unité de sa substance avec son Père, ce qui est

insépanible de l'éternité, dans le livre contre Praxéas,

quoique ce livre même soit plein d'expressions dures

et incommodes , souvent de preuves fausses.

D'où vient que les pélagiens n'ont point aussi relevé

ce que dit le même auteur en parlant des enfants

(de Bap., c. 18) : Cur festinat innocens œtas ad remis-

sionem peccatorum? Étrange demande pour un homme
qui aurait cru le péché originel 1 Cependant il le

croyait, comme il paraît par le troisième' chapitre du

livre du Témoignage de l'âme , où il le reconnaît en

termes formels par ces paroles : Per quein homo à

primordio circumvenius , ut prœceptum Dei excederet,

et propterea in worlein datus , exinde totum genus de

suo semine infectiim , suce etiam damnationis traducem

fecit.

Et c'est dans le même sens qu'il dit {de Hab. mu-

lier., c. \) quil faut que les femmes chrétiennes renon-

cent à la pompe des habits, afin que, représentant en leur

personne Eve pénitente et pleurant sa faute^ elles expient

plus pleinement par un habit de pénitence ce qu'elles

tirent d'Eve, savoir llgnomime du premier péché, et le

titre odieux d'avoir été cause de la perle du genre hu-

main. Qui ne s'étonnerait que les pélagiens ne se

soient point servis du premier de ces passages, et que

S. Augustin ne se soit {»as servi des autres?

Le onzième livre de Facundns, é\ êque d'Hermiane,

n'est qu'un recueil de iiassages difiiciles des Pères

sur Tnicarnation , et sur l'unité delà personne de Jé-

sus-Christ.

On en pourrait rapporter un grand nombre d'autres

exemples. Mais ceux-là suffisent pour faire voir que

quand on connaît l'opinion d'un siècle, on doit avoir

peu d'égard on au sentiment d'un auteur particulier

qui s'en sera écarlé, ou à des passages difficiles qui se

rencontreront en quebpie traité, <'U au silence que l'on

remarque dans les auteurs cotitemporains à l'égard

de ces passages et de ces livres.

Tout cela conclut, non que Berlraiii ait en effet erré

sur l'Eucharislie, mais que quand il aurait erré, ce

serait une conséquence téméraire que de prétendre

juger par son sentiment particulier de iafoi de TÉgliso

de son siècle, pourvu que l'on ait bien prouvé d'ail-

leurs que les fidèles de ce temps-là étaient dans la

créance de la présence réelle.

CHAPITRE H.

Qu'il est très-possible que le livre de Bertram n'ait point

été publié durant le neuvième siècle.

Ce que nous venons de dire prouve manifestenien:
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qu'encore que le livre de Bertram eût éié publié au

neuvième siècle, néanmoins cei auteur n'ayant point

eu de sectateurs, et n'ayant point fait de p;\rti, il ne

serait pas impossible que l'on n'en eût pas lait de bruit,

et qu'il n'y eût pas été condamné ,
quoique peul-êlre

ses amis n'eussent pas manqué de lui en faire des re-

proches qui ne seraient pas venus jusqu'à nous. Et

quand nous avons dit qu'il n'en peut éire arrivé de

même des livres de Paschase, c'est à cause des cir-

constances p;ir'.iculièr(S qui ne se rencontrent point

dans le livre de Bertram ; c'est parce que c'est un livre

que M. Claude prétend avoir changé la créance de

toute la terre ; c'est parce que Paschase a témoigné au

commencement de sa jeunesse, et à la fin de sa vie,

qu'il n'avait enseigné que la doctrine commune de

l'Eglise de son temps, et que personne n'avait jamais

osé contredire ouvertement sa doctrine ; ce qui eût

été impossible si elle eût éié nouvelle. C'est ce qui

distingue étrangement le livre de Paschase de celui

de Bertram ; et qui fait qu'étant très-possible que le

dernier ait été étouffé sans bruit, il est moralement

impossible que le premier n'eût fait un très-grand

éclat.

Mais outre cette hypothèse, on en peut encore faire

une autre, qui est que le livre de Bertram n'ait été vu

au neuvième siècle que d'un petit nombre de person-

nes; qu'il ne s'en soit fait que deux ou trois copies
;

ce qui ôjerait tout sujet de s'étonner qu'on l'eût laissé

passer si facilement. L'auteur de la Perpétuité propose

cette conjecture, et il l'appuie du sentiment d'un pro-

fesseur de Leyde, qui a fait imprimer un livre de Ber-

tram avec des notes, où il l'approuve expressément.

Mais M. Claude, qui ne souffre pas si patiemment

qu'on lui dérobe ainsi ses avantages prétendus, s'élève

contre l'un et contre l'autre sans distinction. Car

comme il est excessif et violent dans ses mouvements,

il se jette toujours dans les extrémités, et souvent

dans des extrémités tout opposées. Tout est possible»

tout est impossible quand il lui plaît, selon les diver-

ses agitations de sa fantaisie. 11 est possible que le

livre de Paschase ait changé sans bruit la foi de tous

les chrétiens ; et il n'est pas possible que le livre de

Bertram soit demeuré inconnu, ou qu'il n'eût pas été

contredit s'il eût été connu au neuvième siècle. Il y a

plaisir à le voir exagérer ces impossibilités chiméri-

ques ; et c'est pourquoi j'aime mieux rapporter ses

propres paroles, et y répondre en détail.

M. Claude. Si le livre de Bertram n'avail point été

publié au neuvième siècle, comment serait-il à la con-

naissance de Trillième au quinzième siècle ? D'où nous

viendraient les exemplaires qui s'en sont trouvés dans les

bibliothèques ?

Réponse. M. Claude est admirable de nous faire de

telles questions, et de ne prévoir pas de lui-même les

réponses qu'on y peut faire. 13 ne ou deux copies du

livre de Bertram qui se sont peut-être faites de son

temps, ne suffisent-elles pas pour en faire cinq ou six

«uires qui se sont trouvées dans les bibliothèques de

l'Europe '

M. Claude. Est-ce qu'il a été publié dans les siècles

suivants, dans l'obscurité du dixième^ ou pendant les

contestations de Lanfranc, pour favoriser le parti de

Bérenger ? Mais Cauleur ne veut pas que Bérenger s'en

soit servi.

Réponse. L'auteur de la Perpétuité qui ne dispose

pas des faits comme M. Claude, ne veut rien propre-

ment ; il rapporte seulement ce qui est, que Bérenger

ne s'est point servi du livre de Bertram sous le nom
de Bertram ; mais il ne dit pas qu'il ne s'en soit pas

servi sous le nom de Jean Scot, et il a témoigné être

assez porté à croire que le livre de Jean Scot était le

même que celui qui porte présentement le nom de

Bertram, quoiqu'il ne s'attache pas absolument à cette

opinion comme si elle était lout-à-lait certaine.

M. Claude. L'aurait- il été depuis les conciles qui

condamnerait Bérenger ? Mais par quelle espèce de fi-

déicommis aurait il passé du neuvième siècle jusqu'au

douzième, pour être publié précisément dans le temps

oii la transsubstantiation avait gagné le dessus ? Quelle

apparence y a-t-il qu'on Ceint tenu caché dans les temps

oit on le pouvait produire satis crainte, pour le donner

au monde dans un temps où l'on brûlait ces sortes de

livres?

Réponse. Les questions de M. Claude ont cela de

commode, que quelque supposition que l'on fasse,

elles sont toujours faciles à résoudre. On peut suppo-

ser que le livre de Bertram ait été conim avant ces

conciles, puisqu'on peut dire avec toute sorte d'ap-

parence que c'est le même que celui de Jean Scol,

condamné au concile de Yerceil. On peut aussi sup-

poser, si l'on veut, qu'ayant été peu connu dans le

neuvième siècle, il soii depuis demeuré incoimu jus-

qu'au douzième, et il n'y a que des gens qui raison-

nent comme M. Claude qui puissent trouver en cela

de l'inconvénient. Car combien y a-t-il de livres qui

après être demeurés longtemps cachés par une pure

négligence, ou par un hasard, lors même que l'on en

aurait pu faire un plus grand usage, se découvrent

dans un autre temps où ils ont bien moins d'effet ? Il y
a cent exemples de cette sorte. Mais ce qui fait que M.

Claude trouve cela fort étrange, est que par une ima-

gination assez plaisante il regarde les gens des divers

siècles comme les mêmes personnes. C'est de là que

vient l'étonnement qu'il témoigne, qu'un livre paraisse

en un temps où il est moins utile, et qu'il ne paraisse

pas en un autre où il l'aurait été davantage; comme

si c'était les mêmes gens qui l'eussent supprimé en un

temps, et qui l'eussent produit en un autre. Mais s'il

lui eût plu de considérer que ceux du douzième siècle

n'étaient pas ceux du dixième, ni du onzième, il au-

rait trouvé fort possible qu'un livre fût demeuré ca-

ché dans quelque bibliothèque durant un siècle, parce

que les gens de ce temps-là ne se seraient pas avisés

de s'y appliquer , et que dans un autre siècle des per

sonnes plus curieuses en auraient fait faire des

copies.

M. Claude. Quelle raison pouvait empêcher qu'on t£

publiât (c livre au neuvième siècle?
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Réponse. La stërililé de l'esprit de M. Claude est

ion i-à lait siirpreuaiite en cette rencontre, quoiqu'il

8oil d'ordinaire fort abondant. Car comme il jae s'a-

gissait que de deviner des raisons possibles de la sup-

pression de ce livre, et qu'il avait tout le champ de la

vraisemblance, il en devait trouver cent pour u*ie.

Bertrani eut peut-être craint de le publier iui-même;

peui-êire que ses amis l'en dissuadèrent; peut-être

qu'après l'avoir donné à quelques-uns, personne ne

prit la jtei«e de copier lui livre qui devait paraître au

moins obscur à ceux qui étaient nourris dans la doc-

trine de l'Église ;
peut-être qu'il l'envoya à l'empe-

reur, et que l'empereur ne le lut pas : peut-être qu'il

le lui, et qu'il jugea que cet écrit ne devait pas être

publié. Enfui il y a cent raisons qui ont pu empêcher

le cours de ce livre ; et si l'on ne peut pas les propo-

ser comme certainement vraies, on ne peut pas aussi

les rejeter sans témérité comme certainement fausses.

M. Claude. Berlram composa son livre par le c.oni,-

mandemenl de l'empcretir, sur les contestations que l'o-

pinion de Pascliase avait émues. Jean Ériçiène avait fait

le sien par le viên)e ordre. Pourquoi aurait on publié ce

dernier si on voulait tenir l'autre caché? Quelle étrange

bizarrerie de s'aller imaginer que de deux livres^ dont

l'un peut être excusé et tourné en un bon settë, comme

l'auteur offre de le faire, l'autre est tout-à-fait inexcu-

sable, puisqu'il fut brûlé deux cents ans après au concile

de Verceil, l'on ait laissé paraître le dernier, et gardé

f!autre par raison d'état ?

Réponse. En étant à M. Claude les suppositions

fausses ou téméraires, sa figure sera assez mal fon-

dée. Qu'il retranche,, par exemple, de son discours

que le livre de Berlram ait été fait sur les contestations

excitées par le livre de Paschase; car je lui ai montré

que cette supposition était fausse ;
qu'il reirauche que

le livre de Jean Scot et celui de Bertram soient deux

livres; car l'auteur de la dissertation qui précède

celle-ci prouve au moins que cette supposition est in-

certaine ;
qu'il retranche que le livre de Jean Scot ait

été publié au neuvième siècle; car il n'en sait rien,

et il n'y a été cité de personne sous le nom de Jean

^cot
;
qu'il retranche que le livre de Jean Scot fût tout

à fait inexcusable, c'est-à-dire,, comme l'entend

RI. Claude, que le mauvais sens y fût si clair que tout

le monde l'y aperçut tout d'un coup; car ce n'est pas

l'idée que nous en donne Ascelin, qui le compare à

ces breuvages empoisonnés qui ne laissent pas de pa-

raître doux, quœ prius dulciter mulcenl ; le livre de

Bertram paraît de même inexcusable à plusieurs, et

il ne serait nullement surprenant qu'il eût paru inex-

cusable aux Pères du concile de Verceil. Ainsi toutes

ces diflérences que M. Claude prétend mettre entre

le livre de Bertram et celui de Scot, et tous les rai-

sonnenienls qu'il fonde sur ces fausses suppositions,

sont de pures chimères ; et tout ce qu'il représente

comme impossible est non seulement possible, mais

facile et ordinaire.

M. Claude. On ne cmigmt point de .... scandaliser

par le livre de Jean Scot. Et en effet personne ne s'en

énmt, et il n'empêcha point que son auteur ne fût mif au

nombre des saints après sa mort; et on veut qu'on ait

fort appréhendé ce scandale pour celui de Bertram. Ru-

ban, archevêque de Mayence, écrivit ouvertement contre

Paschase; on disputait publi'iu£nienl fiontre lui et contre

ses sectateurs ; ceux qui le défendaient parlaient fort

doucement, et disaient qu'il fallait excusa sa simplicité ;

et après cela on aura gardé le secret pour le livre de Ber-

tram! Y at-ilrien de plus mal imaginé que celte con-

jecture politique?

Réponse. Que M. Claude dirait peu de chose,

s'il ne disait que ce qu'il sait sur ce sujet ! Mais son

ivbondance vient du privilège qu'il se donne de dire

ce qu'il ne sait point. Il ne sait point si l'on ne crai-

gnit pas de scandaliser le monde par le livre de Jean

Scot, puisqu'il ne sait point s'il lut publié au neu-

vième siècle, il ne sait points! personne ne s'en émut,

car toutes les émotions ne vienneut pas toujours jus-

qu'à nous ; il ne sait point s'il a été mis effectivement

au nombre des saiiHs : l'auteur de la disserta tiou pcé-

cédenle fait voir que celte sainteté prétendue est as-

sez mai fondée ; il ne sait point, au cas que cela fût

vrai, si ceux qui l'y auraient mis étaient informés de

ses sentiments sur .rEucharistie, étant très-possible

qu'ils n'en sussent rien, comme il est certain qu'ils

ne savaient rien de ses autres lêveiies ; il ne sait point

si Raban a écrit ouvertement contre Paschase, et ou

lui a fait voir qu'il y a toute sorte d'apparence qu'il

n'a jamais songé à lui; il ne sait point si l'on dispu-

tait publiquement contre Paschase et ses sectateurs,

car ou ne sait point ce qui est faux ; il ne sait point

que l'auteur anonyme, qui excuse la simplicité de

Paschase, entendit cela de sa doctriae, et non de ses

expressions et de sa manière d'écrire, puisque cet au-

teur ayant la même foi que Paschase, n'a pas pu pren-

dre la doctrine (|u'il croyait être celle de l'Église

pour une simplicité qui ait besoin d'excuse. Certaine-

ment des réponses si téméraires sont encore plus mal

inventées que les conjectures dont M. Claude .se

niotjue.

Tout ce discours ne tend qu'à faire voira M. Claude

qu'il aurait dû se contenter de ce que l'auteur de la

Perpétuité lui avait dit sur le sujet de Bertram :
1°

i\n'\ï est probable que ce livre a été supprimé au siècle

où il a été fait; 'i" qu'il est certain que l'on n'en peut

pas conclure que la doctrine de la pré&ence réelle ne

fût pas celle du neuvième siècle; 3° que Bertram rend

témoignage à cette doctrine par les expressions dont

il se sert, et qu'il tire du langage commun de l'Église;

parce qu'elles ne pouvaient être prises dans un autre

sens que celui de la présence réelle par ceux qui s'en

servaient.

Comme nous avons encore établi plus fortement ce

même point en montrant que l'élise du temps de

Paschase était dans cette créance; que Paschase n'a

proposé que la doctrine commune; et que ces expres-

sions ordinaiies, (jue le pain et le vin sont changés au

corps et au sang de Jésus-Ghrist, qu'ils sont véritable

ment le corvs et le sang de Jésus-Christ, qui se ti oir cnl
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dans Bertram, ne sont jamais prises, et n'ont pu se s'imagine que ce soit éloquent qTife flè parler de h
prendre que dans le sens de la transsubstiiniiafion

;
sorte. Mais comme c'est une maladie qui \m est tel-

nous aurions encore plus de droit que l'auieiir de la Jement passée en nature, qu'il y a peu d'apparence
Perpétuité de considérer simplement Beriraui comme qu'il m'en croie, je suis réduit à prier ses amis de
témoin de ïa doctrine de l'Église, par ces expressions Tavertir charitablement que ce genre d'écrire n'est

communes qu'il emprunte, et de nous mettre peu en pas supportable, et qu'il n'y a point de la-jte d'exacti-

peine de son sentiment pariiciilier, dont on ne pour- tude contre Pliistoire, ccmtre la chronologie contre b
rait conclure autre chose sinon que ce théologien a J3"g»P.fpii approche du défaut d'esprit qui paraît dans
erré ou n'a pas erré. Néanmoins comme M. Claude ces exagérations emportées.

Insulte sur ce sujet à l'auteur de la Perpéiutié d'une Us en useront comme ils le voudront, c^cst leurin-

manière loul-à-fail étrange, je veux bien entreprendre térét et non pas le mien. Mais pour revenir à M. Claude
de dégager la parole qu'il a donnée de faire voir quand il n'y a qu'à lui dire tout simplement, que pour saiis-

on voudra que l'on peut soutenir pour le moins avec faire à la promesse de l'auteur de la Perpétuité il

autant d'apparence que Berlrani était dans la créance n'est point du tout besoin, ni de combler les vallées

commune de l'Église catholique, que les ministres ni d'aplanir les montagnes, ni de faire na»er les oi-

Eoutiennent qu'il y était contraire, pourvu que M. seaux et voler les poissons, ni de confondre le ciel et

Claude se souvienne que c'est sans obligation, sans la terre, ni d'obscurcir le soleil, puisqu'il ne faut que
nécessité, et sans prétendre m'engnger par-là à le montrer que M. Claude n'entend point du tout le

suivre dans toutes ses autres Tantaisies, et sans re-

connaître son principe, que tout ce qu'on ne traite pas

est clairement pour lui.

CHAPITRE 111.

QuHt est certain que M. Claude n'entend point le livre

de Bertram.

M. Claude se tient si assuré que Bertram est mani-

festement pour les calvinistes, que la promesse que

livre de Bertram, qu'il ne comprend pas seulement
l'état de la question qui y est traitée , et qu'on n'en
pouvait pas parler avec moins de lumière qu'il ne fait.

Et c'est une chose bien facile.

Je puis dire même que je l'ai déjà prouvé par avance
dans le huitième livre; car on y a fait voir par des
preuves convaincantes que Bertram n'a jamais atta-
qué directement Peschase , comme M. Claude le pré-
tend

; que ce n'cs^ point lui qu'il réiute
; que la ques-

l'auteur de la Perpétuité Aiit de montrer que cela n'est lion qui lui avait été proposée par Charlfs-le-Chauve

ni clair ni certain, lui cause une de ces convulsions n'était point celle de la présence réelle; que celte di-

de rhétorique qiii lui sOnt assez ordinaires, et qui ^'sion des fidèles dont il parle, n'était point entre des
rempêclienl de faire réflexion à ce qu'il dit:L'A«/^Hr, gens dont lesuns la soutinssent, les autres la niassent •

dit-il (p. 62?)), nous assure qu'il nous fera voir quand et enlin
, que Bertram n'entreprend que de justifier

nous voudrous que Bertram a cru la transsubstantiation deux points très-véri tables en soi : l'un, çn'i/ m a une
£t /a préseîife r^t7/e. C'est déjà une fausseté ; car l'au-

teur de /a Perpe'/îii/e n'a jamais fait celte promesse.

Il s'est contenté de dire qu'il nicnlrerait quand on

toudrait qu'il n'est point clair qu'il l'ait niée. Il sait

distinguer eiltre les choses certaines et incertaines; il

les place chacune en leur rang ; il faii scrupule d'assu-

rer témérairement les choses dont il n'est pas entiè-

rement assuré. Mais M. Claude n'est pas si exact dar>s

ses paroles; et il était difficile qu'il le fût dans riiii-

nieur où il était, dont on jugera parce qu'il ajoute. En

fignre dans rEucharistie; que le corps de Jésus-Christ

n'y est point découvert; c'esl-à-dire, qu'il n'a point en
soi la forme et les accidents du pain et du vin; qu'il

n'est point blanc, rond, rompu, brisé, divisé, comme
le prétendaient ceux contre qui il écrit; et qu'ainsi il

y a quelque chose dans ce mystère ouire ce que nous
voyons, qui n'est aperçu que par les yeux de la foi;

et le second, qui est une suite du premier, que cet

objet sensible qui frappe nos sens, est distingué du corps

naturel de Jésus-Christ né de la Vierge, que l'on conçoit
vérité, dit-il, c'cs/ un défaut assez étrange que de prendre au-dedans ; c'est-à-dire, que le sacrement n'est pas la

trop de confiance en son esprit. Car dès qu'on en a, il

n'y a rien dont on ne se croie capable. On tourne tout,

on élude tout, on espère de donner des couleurs à lotit.

Il n'y a rien de si clair qu'en ne l^enveloppe de mille diffi-

cultés, ni rien de si certain qu'on ne réduise en problème.

Faut-il prouver que le soleil n'éclaire pas en plein midi,

ou que le ciel et la terre ne sont qu'une même chose; ces

génies si élevés ne trouvent pas cela difficile. Ils savent

le secret de faire nayer les oiseaux et de faire voler tes

poissons; ils aplanissent les montagnes, et ils comblent

tes vallées; rien n'échappe à Ui force de leur imagination.

Ils ont plus de formes pour changer les choses, que le

Protéedes poètes n'en avait pour se changer soi-même,

et plus de couleurs qu'on n'en a donné aux caméléons,

h suis tout-à-fait fàclié pour M. Claude de ce qu'il

chose du sacrement, et que le voile n'est pas la chose
voilée et couverte de ce voile. C'est ce qui paraît par
la proposition même qu'il en fait. Quodin Ecclesiàore

fidelium sumitur, corpus et sanguis Christi quœrit vestrœ

magnitudinis excellentia in mysterio fiât, an in verilale;

id est, utriim aliquid secreli contineat quod ociilis fidei

solummodb pateat ; an sine cnjusquam velatione mysterii

hoc aspectus intueatur corporis exteriùs, quod mentis

visas inspiciat interiiis ?

On y a fait voir que ces deux points étaient efïecti-

vement niés par des catholiques de ce temps-là, et

qu'il y en avait qui portaient la doctrine de la trans-

substantiation jusqu'à dire qu'il n'y a point du tout ^e
voile et de figure dans l'Eucharistie

; que l'objet de la

foi n'était point distingué de l'objet des sens ; et qu'il
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n'y avait aucune différence entre rexiérieur et Tinté-

rieur du sacrement, mais que l'on voyait et que l'on

touchait proprement le corps même de Jésus-Clirist.

Et l'on peut recueillir de divers lieux de cet ouvrage

que cette opinion, quoique difficile, tombe néanmoins

assez naturellement dans l'esprit, puisqu'il semble

que c'est celle d'Anasiase Sinaïte, et de ces autres

Grecs qui ont dit depuis que le corps de Jésus-Christ

était corruptible dans l'Eucharistie; de sorle qu'il n'y

a pas lieu de s'étonner qu'il se soit trouvé des gens au

neuvième siècle, qui aient conçu l'Eucliarisiie en

la manière qu'elle a été conçue par plusieurs Grecs.

On y a lait voir enfin que Paschase condamne aussi

bien que Berlram ces deux opinions; qu'il soutient

que ce que nous voyons inmiédiatcmcnt est une figure

et une représentation du corps de Jésus-Christ, et

que ce n'est pas le corps de Jésus-Christ même. Èsl

atttem figura vel cliaracter hoc quod exierius senlilur ;

sed tolum veritas et nulla adumbratio hoc quod inleriùs

percipitur. (De Corp. et Sang. Dom., c. A.)

Il s'ensuit de là que dans les passages oîi Bertram

ne fait autre chose que condamner ces opinions, il est

absolument conforme à Paschase, et il ne dit rien de

contraire à la transsubstantiation et à la présence

réelle.

Cependant il se trouve que tous les passages que

M. Claude produit pour montrer que Berlram combat

la transsubstantiation, ne contiennent autre chose que

l'improbation de ces deux opinions, comme il est fa-

cile de le faire voir par les passages mêmes.

Le premier passage de Bertram qu'il produit est ce-

lui-ci : Je demande à ceux qui ne veulent point recon-

naître ici de figure, et qui veulent que tout s'y passe sim-

plement et en vérité ; je leur demande , dis-je , à quel

égard a été fait le changement , afm que ce ne soit plus

du pain et du vin, comme c était auparavant, mais le

corps et le sang de Jésus-Christ? Car selon l'espèce de la

créature , et la forme des choses visibles , si le pain et le

vin n'ont rien changé en soi , et ils n'ont souffert aucun

changement , ils ne sont donc pas autre chose que ce

qu'ils étaient auparavant.

Mais ce passage prouve tout le contraire de ce que

prétend M. Claude ; car 1° ces gens à qui Bertram fait

celle question , et doni il dit qu'ils ne voulaient point

reconnaître de figure dans l'Eucharisiie, ne sont point

Paschase et ses disciples, qui disaient formellement le

contraire. C'étaient des gens qui disaient que le corps

de Jésus-Christ avait en soi la forme de pain et du vin
;

et qu'ainsi il n'y avait point de différence entre ce qui

était vu et ce qui était conçu par la foi. Or prouver

que cette opinion n'est pas véritable, comme fait Ber-

tram, aussi bien que Paschase, ce n'est pas com-

battre la présence réelle.

Dire, comme Berlram fait en ce lieu, q,u'il ne s'est

point fait de changement extérieur , c'est-à-dire que

Pohjet des sens n'est point changé, n'est pas nier qu'il

De s'en fasse point d'intérieur et de caché à l'égard de

la substance. Et en effet , les termes dont il se sert

restreignent nettement le changement qu'il nie ii l'ap-
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parence extérieure : Selon , dit-il , l'espèce de la créa-

ture, et la forme des choses visibles, le pain et le vin

n'ont rien de changé : i Secundiim specieni namque créa-

turœ
, formamque rerum visibilium , utrumque , hoc est,

panis et vinum, nihil habent in se permutatum. > Ce qu'il

avait exprimé un peu devant en ces termes : Nihil enitn

Inc taclu , vel colore, vel sapore permutatum esse depre-

henditur. Mais s'ensuit-il de là qu'il n'admette point de

changement intérieur? Nullement. Et il esi certain,

au contraire
,
qu'il en admet un , au moins en paroles,

pour se conformer au langage de l'Église.

Car il admet une différence entre rintérieur et Tex-

lérieur de l'Eucharistie : Exteriùs quidem panis quod

unie fuerat forma prœlenditur , color ostenditur , sapor

accipilur. Asl interiiis longé aliud muUbque pretiosius,

mullbque cxcellentius intimatur, quia cœleste, quia di-

vinum, id est , Christi corpus ostenditur, quod non sen.-

sibus carnis, sed animi fidelis conluitu vel aspicitury vel

accipitur , vel comeditur.

Le passage que M. Claude propose ensuite n'est pas

plus propre pour établir ce qu'il prétend.

Hïc jam, dit Bertram , suborilur quœstio, quam plu-

rimi proponentes , loquuntur non in figura , sed in veri-

tate illa fieri. Car il est clair par Bertram que ces gens

dont il parle entendaient ces paroles en ce sens, qu'il

n'y avait aucune ligure ni aucun voile dans l'Euchari-

stie , et que l'objet des sens et celui de la foi n'étaient

point disiingués ; c'est-à-dire que le corps de Jésus-

Christ était vu par les yeux aussi bien que par la foi.

Hoc, disaient-ils , aspectus intuetur exteriiis, quod men-

tis visîis inspiciat interiiis. C'est ce qu'ils appelaient être

fait en vérité; et c'est pourquoi ils définissaient la vé-

rité en cette manière : Veritas est rei manifestée demon-

slratio , nullis umbrarum imaginibus obvelatœ. Et toute

figure , ou de paroles , ou de choses , était contraire,

selon eux , à cette vérité.

C'est pour réfuter cette pensée que Bertram dit : Si

secundùm quosdam nihil litc figuratè accipitur, sed to-

tum in verilate conspicias , nihil h'xc fiaes operatur
,
quia

nihil liîc spiriluale geritur , sed tolum in verilate con-

spicitur.

C'est de celte opinion qu'il conclut que VEucharisiie

ne serait pas un mystère si elle était sans aucune figure,

puisqu'elle n'aurait rien de caclié , rien d'éloigné des sens

corporels , rien de couvert d'un voile; ce qui serait dans

le dernier degré d'impertinence , si l'on supposait que

Berlram eût écrit ces paroles contre l'opinion de Pas-

chase
,

qui enseigne expressément que Jésus-Christ

est caché dans ce mystère
,
qu'il est éloigné des sens,

et qu'il est couvert d'un voile.

Après ce passage, M. Claude propose celui-ci
,
qui

est une réflexion que Bertram fait sur un passiige dtj

S. Augustin : Cernimus quod S. Auguslinus dicit, aliud

sacramenta , et aliud res quorum sunt sacramenta ; cor-

pus quidem in quo passas est Christus , et sanguis ejus

qui de latere fluxit , tes sunt , harum verà rerum myste-

ria dicil esse sacramenta corporis et sanguinis quœ ceU

brantur ab memoriam dominicœ passionis.

Qu'est ce qu'il y a de difficile en cela , selon l'iiypo-
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thèse de l'opinion que Berlrani combat? Ces gens qu'il

réfuie enseignaient qu'il n'y avait point de différence

entre le sacrement, c'est-à-dire le voile, et le corps

de Jésus Christ. Et Bertram prouve par S. Augustin

que le sacrement est distingué du corps de Jésus-

Christ et n'est appelé le corps de Jésus-Christ qu'en

iigure. C'est ce que dit Berlram dans ce passage, et

ce n'est point de quoi il s'agit. Il s'agit si ce voile et ce

sacrement
,
qui est le corps de Jésus-Christ en figure

et en signe , ne contient point intérieurement le corps

même de Jésus-Christ ; si la foi ne l'y découvre point

par une vue non imaginaire, mais véritable, et qui

connaît ce qui est. C'est ce que ce passage ne dit pas ;

et c'est ce que Bertram dit en d'autres lieux par des

expressions très-fortes, et qui signifient nalurellement

la foi catholique ,
quoiqu'il en corrompe peut-être le

sens par des explications forcées.

Bertram a donc raison d'enseigner en ce passage

que les sacrements pris pour les seuls signes, pour

les seuls voiles (car c'est ainsi qu'il a dû prendre né-

cessairement ces termes dans celte dispute) sont ap-

pelés le corps et le sang de Jésus-Christ à cause de la

ressemblance qu'ils ont avec les choses qu'ils signifient,

comme la pàque et la résurrection de Jésus-Christ sont

appelées du nom des jours où, ces mystères se sont accom-

plis , encore que Jésus-Christ n''ait souffert et ne soit

ressuscité qu'une seule fois en soi-même.

Il a raison de dire avec S. Augustin que de même

nous disons que le Seigneur est immolé, lorsqu'on célèbre

le sacrement de la Passion , bien qu'il nait été immolé

qu'une fois pour le salut du monde; puisqu'en prenant

le terme d'immolalion pour l'action du sacrifice qui

prive de vie la vicUme, l'immolation mystique et non

sanglante de Jésus-Christ dans le sacrement n'est que

la figure de la mort actuelle par laquelle Jésus-Christ

a consommé son sacrifice. C'est un langage propre et

nécessaire dans la question qu'il traitait, où il s'agis-

sait de distinguer le sacrement pris pour le signe exté-

rieur du corps de Jésus-Christ même, contre ceux qui

les confondaient ; ét..nt bien certain que dans ce sens

il n'est le corps de Jésus-Christ qu'en figure et impro-

prement.

Les auteurs le plus certainement catholiques ne par-

lent pas autrement, et la glose du décret dit expressé-

ment ( de Consec, dist. 2, hoc est) que le sacrement
,

c'est-à-dire le signe et le voile, n'est le corps de Jésus-

Christ qu'improprement. El Thomas Yaldensis enseigne

dans un article exprès {de Sacram. Euch., quœst. 52,

p. 87, fol. verso) que ce que l'on voit de blanc et de

rond n'est pas le corps de Jésus-Christ ; de sorte que

l'on ne doit pas s'étonner de ce langage dans Facun-

dus, ni dans S. Augustin , et encore bien moins dans

3ertram, qui y était obligé par la question même qu'il

traitait.

Le quatrième passage n'est pas plus fort en soi

,

mais il est fortifié par un assez grand nombre de fal-

sifications. M. Claude su4)prime d'abord ces paroi is

qui eu sont la clé, et qui en délerminent le sens : Di-

cant oui nihil iiic volunt secundiim inleriùs latenlem ve-
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ritatem accipere, sed totum qiiod apparet visibiliter œsti-

mare, qui font voir que Bertram réfuie d'autres gens
que Paschase , à qui l'on ne peut imposer sans folio

qu'il ne recoiuiaissail rien dans le sacrement que ce

que les yeux 7 voyaient. Il supprime ces autres pa-
roles : c Secundiim quid commutatio facta ? » Selon quoi

le changement est-il fait? qui marquent qu'il était con-
slanlentrt les deux partis qu'il y avait un changement
dans l'Eucharistie

; mais que les uns le voulaient ex-
térieur et visible, ce qu'ils appelaient corporel, et que
Bertram ne le voulait qu'invisible , ce qu'il appelle
spiriiuel.

Après ces suppressions, M. Claude propose ce que
dit Bertram en ces termes : Ces créatures, à l'égard de
leur substance, sont après la consécration ce qu'elles

étaient auparavant. Elles étaient du pain et du vin , et

l'on voit qu'elles demeurent en celle même espèce. Le
changement qui arrive donc ici est interne par la puis-

sance du S. -Esprit. Ce que la foi regarde nourrit l'âme

,

et lui communique une substance de vie éternelle.

On peut premièrement avenir en passant M. Claude
que les dernières paroles sont mal traduites. Car il y
a dans le latin : Est ergo inleriiis commututum

,
quod

fides aspicit , animam pascit , œternœ viiœ substantiani

subminislral ; ce qui se doit traduire ainsi : Ilya donc
quelque chose de changé intérieurement

,
que la foi re-

garde, qui nourrit l'âme, et qui lui communique un sou-

lien et une force qui la conserve dans l'éternité.

On le peut avertir en second lieu que les premières
ne le sont guère mieux. Car il n'y a pas, comme
M. Claude le suppose : Secundiim creaturarum substan-

îiam
,
quod fuerunl ante consecralionem , hoc et postea

sunt; il y a consislunt ; ce qui signiOe une consistance

extérieure à l'égard des sens, et ne marque autre chose

sincn que nos sens aperçoivent toujours le même objet,

qu'ils n'y voient rien de changé. Et que M. Claude ne
fasse pas de force sur le mot substance, secundiim

creaturarum substantiam , comme si ces paroles mar-
quaient précisément que la substance intérieure de

pain demeure ; car ces paroles sont expliquées dans

ce passage même par celles-ci : Panis et vinum priiis

exlitêre; in quâ eliam specie jam consecrala permanere

videnlur in specie panis, et consislere in subslantiâ panis,

sont la même chose dans le langage de Berirum, et

ne signifient autre chose sinon qu'il ne se fait aucun
cliangemeiU visible et corporel de l'objet sensible.

S'il admet ou n'admet pas en effet la transsubsian-

tiaiion, c'est une autre question ; mais ce n'est pas par

ces paroles qu'il le faut prouver. La fin du passage

fait voir évidemment que par le mot substanlia il n'en-

tend pas toujours la malièrc, ni le sujet des accidcnis

Car cette expression œternœ vilœ substantiam subnà

nislrat ne signifie nullement que l'Eucharistie fouriU

la malièrc de la vie éternelle. Le mot de substanlia se

prend donc à peu près dans la première partie du
passage comme dans la dernière, avec celte seule dif-

férence, que dans la dernière il est appliqué à une

chose spirituelle, et ainsi il signifie ce qui entretient

l'àme, ce qui la soutient, ce qui la maintient dans son

(Trente-sept.)
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état ; et dans la première partie étant appliqué à une

chose extérieure et sensible, il signifie Télat sensible

de celle cliose corporelle , comme permanent et sub-

sistant. Et par-là il est visible qu'on ne peut rien con-

clure lie ce passage , et que M. Claude n'est pas heu-

reux dans le choix qu'il en a t'ait.

Enfin le dernier passage prouve aussi peu que les

autres, puisqu'il ne marque autre chose que la diffé-

rence entre le sacrement , l'antitype ou le voile , el le

corps naturel de Jésus-Christ ; el qu'il ne faut que se

souvenir que le but de Bertram est de réfuter des gens

qui disaient qu'il n'y avait rien de caché, rien de figu-

ratif dans rEucharislie : Nihil abditum, niliil opertutn,

qui tolum quod apparet visibililer œslimabant. C'est

donc pour réfuter ces gens que Bertram dit que le

pain qui est appelé le corps de Jésus-Christ et le calice

qui est appelé son sang sont des figures, parce que c'es^

tin ntyslère, et qu'il y a grande différence entre le corps

qui est par mystir. ,
et le corps qui a souffert, qui a été

enseveli, qui est ressuscité. Celui-ci est le propre corps du

Sauveur, auquel il n'y a ni figure, ni signification, mais

révidence de la chose même. Les fidèles désirent de jouir

de sa vue, parce qu'il est notre chef, et qu'en sa vue con-

siste le rassasiement de nos cœurs. Car le Père cl lui m
sont qu'un : ce qu'il faut entendre non à l'égard du corps

que le Sauveur a pris, mais à l'égard de la plénitude de la

aivinilé qui habite en Jésus-Christ homme. Mais le corps

mystique est une figure non seulement du corps propre

de Jésus-Christ, mais aussi du peuple fidèle. Car il porte

la figure de l'un et de l'autre corps de Jésus-Christ ;

c'est à-dire de Jésus-Christ qui est mort et ressuscité, el

du peuple qui a pris en Jésus-Christ une nouvelle nais-

sance par le baptême, et qui a été vivifé d'entre les morts,

elc. A quoi il faut ajouter que ce pain et ce calice qui

sont appelés le corps et le sang de Jésus-Christ^ sont un

mémorial de la passion ou de la mort du Seigneur,

comme il s'est expliqué lui-même dans l'Évangile, di-

sant : Faites ceci en mémoire de moi.

Il faudrait copier tout le livre , dit M. Claude , s; ton

voulait produire tout ce qu'il y a de formel contre ta

transsubstantiation. Mais en véi ilé si ce livre ne con-

tenait auire chose que cela, il en pourrait copier tant

qu'il voudrait, sans dtumer dos preuves que do sou

peu de discernement ; puisqu'il ul faut (|irenlendre

quelles sont les questions qui sont traiiécs dans ce

livre pour n'y trouver aucune diilicnlié. Et c'est

pourquoi je pense avoir satisfait déjà à une partie de

la promesse de l'auteur de la Perpéiuiié , en faisant

voir que les avantages que M. Claude a prétendu tirer

de ce livre sont si mal fondés
,
que les passages qu'il

en produit ne prouvent rien moins que ce qu'il

prétend.
CHAPITRE IV.

En quoi consiste la véritable difficulté du livre de

Bertram.

Si j'étais de l'humeur de M. Claude , après avoir

montré combien il a peu de raison de triompher sur

le sujet de Bertram
,
j'en demeurerais là , et je pré-

tendrais avoir droit de mettre cet auteur au ran? des

écrivains orthodoxes, puisque M. Claude a si mal réussi

à l'en séparer. Mais pour moi je crois que la sincérité

demande qu'on ne tire pas avantage de la faiblesse de

son adversaire. 11 faut juger des livres par les livres

mêmes , et non par les sentimenis que les autres en

peuvent avoir. Or en considérant ainsi celui de Ber-

tram, je me sens obligé de reconnaître qu'il est diffi-

cile de juger quelle a été en effet son opinion sur

rEucharislie. De sorte que je ne trouve nullement

étrange que les personnes de lettres aient élé partagées

sur son sujet, et que les uns l'aient pris pour catho-

lique , les autres pour sacramentaire.

Ce ne sont pas les passages de M. Claude qui sont le

fondement de ce douie. Il n'a pas seulement vu la dif-

ficulté, il s'est imaginé sans raison que Bertram com-

baitait directement Paschase et la présence réelle; ce

qui est très-faux. Mais voici ce qui fait le plus grand

embarras et la plus grande obscurité de ce livre.

Il est certain que Bertram considère deux choses

dans l'Eucharistie, l'une extérieure, l'autre inlérieure;

il est certain qu'il admet un changement; il est certain

qu'il dit que celle chose intérieure est le corps de

Jésus-Christ : Ille panis qui per sacerdotis minislerium

Cliristi corpus efficilur , aliud exteriùs humanis sensibus

ostendit , et aliud interiiis fidetium mentibus clamât. Ex~

teriùs quidem panis quod ante fuerat forma prœtendiiury

cdorostenditur, sapor accipitur. Ast interiiis longé aliud,

multb pretiosins , multbque excellentius intimalur
;
quia

cœleste
,
quia divinum;id est, Christi corpus ostendikir,

quod non sensibus carnis , sed animi fideHs intuitu , vel

aspicitur. vel accipitur , vel comeditur.

11 dit la môme chose du symbole du vin : Quid

enim aliud in superficie quàm substantiaviniconspicitur?

Gusia , viniim sapit ; odora , vinum rcdolej ; inspice
,

vini color inlnetur : at interiùs si considères
,
jam non

liquor virii , sed liquor sanguinis Christi credentium

mentibus , et sapit dum gustatur , et ngnoscitur dimi

conspicilur , cl probalur dum odoratur, elc.

Il comprend l'un etrautregénéialemenl parces paro-

les : Exteriiis igitur quodapparet non est ipsares, sed imagé

rei ; mente vcrb quod sentitur el intelligitur,verilas rei.

Il est certain que jusque-là ces expressions sont

Uès-lavorables aux catholiques : car encore que les

calvinistes les aient corrompues et les aient détournées

à des sens faux , il est visible que dire que l'on voit

le corps de Jésus-Christ par les yeux de la foi dans

rEucharislie, c'est dire qu'il y est réellement et véri-

tablement. Car la foi ne voit que ce qui est : la foi est

une lumière toute véritable; elle n'est point trompeuse,

elle ne sent, elle ne voit , elle ne prend , elle ne goûte

que ce qui est. Voyez un peu, dit S. Bernard {Serm. Z,

de Epiph.), que la foi est clairvoyante , et qu'elle a f!,'s

yeux perçants! Elle connaît le Fils de Dieu lorsqu'il est

encore à la mamelle; elle le connaît sur la croix; elle le

connaît mouratit. Mais en tout cela elle ne connaît

néanmoins que des réalités. Jésus-Christ enfant, Jésus-

Christ attaché à la croix , Jésus - Christ mourant

,

n'était pas Dieu en figure , mais en vérité. Quand on

dit donc que la foi goûle, sent, voit, connaît intérteu-



1165 LIV. XII. DISSERTATION SUR LE LIVRE DE RERTRAM. H66
renient le corps de Jésus-Cluist dans l'Eucliarisiie

,

on dit qu'il y est vérilablenienl et réellement, puisqu'il

y est Tobjcl de la plus certaine et de la plus véritable

de toutes nos connaissances.

Et en effet , Berlrani se sert dans ce même lieu de

la connaissance de la foi pour marquer une connais-

sance véritable qui a pour objet la rCiililé. Il dit qu'il

y a deux clioscs dans le baptême: l'une qui est l'objet

des sens, l'autre qui est l'objet de la foi. 11 suppose

aue l'une et l'autre est réellement dans le bapiéuie :

Cognoscitur ergo in islo fonlc et inesse quod corporis sen-

sus attingat , et idcircb mutabile atque corruplibile ; et

rursiis inesse quod fides sola conspiciul, el ideb nec cov'

rumpi passe , nec vitœ discrimen accipere. Si requiras

quod superficie leniis lavât , elementum est ; si verb per-

pendas quod interiits purgal , virlus vilalis est , virtus

sanctificalionis, virtus inunortalitatis.

Si donc , selon Berlram , le corps de Jésus-Christ

est dans l'Eucharistie , comme la vertu de guérir les

âmes est dans le baptême, il y est réellement puisque

la vertu de guérir l'àme est , selon Bertram , réelle-:

ment dans l'eau du Baplème. C'est pourquoi le même
Berlram semble ne reprendre dans la foi de ceux

qu'il combat que ce seul point
,
qu'ils voulaient que le

corps et le sang de Jésus-Christ fussent visibles. Car

après avoir proposé leur opinion en ces termes : Hic

etiom surgit auditor, et dicil corpus esse Chrisii quod

cernilur , et sangninem qui bibitur , nec quœrenduin

quomodb faclum sit, il apponve ce sentiment en disant:

Benè quidcni seniire videris ; mais avec exception de

la visibilité du corps de Jésus-Christ. Sed si vint verbo-

rum diligenter inspexcris, corpus Chrtsti quidein, sangui-

nemque fideliter crcdis. Sed si perspiceres, non crederes,

4fuia quod credis nondiini vides; nam si videres, diceres : Vi-

deo, non diceres : Credo corpus sanguincmque esse Clirisli.

Nuuc aulcm quia (ides totuin quidquid illud est aspicit
,

et oculus carnis niliil apprehendit , inlellige quod non

in specie , sed in virlute corpus et sanguis Christi exi-

stant quœ ccrnuntur.

Ce lieu, ce semble, explique ce que c'est, selon Ber •

Iram, qu'être le corps de Jésus-Christ en vertu. C'est ne

l'être pas aux yeux du corps ; c'est ne l'être pas in

specie ; c'est l'èlre connue objet de la foi
,
qui est

d'elle-même toujours véritable ; c'est l'être d'une ma-

nière réelle , mais invisible, comme les vertus et les

facultés qui sont dans les choses sans y être vues;

c'est l'être non visiblement, connue il dit luimême,
3nais par l'eflicace invisible du S.-Esprit : Non qui

dem visibiliter, sed opérante invisibilitcr Spirilusancto.

Et par-là on pourrait expliquer quantité d'expressions

ambiguës
,
qui sont (rtlles-niênies cajiables d'un bon

sens, comme quand il dit que le cliangcmcnt ne se

fait pas corporellement , mais spirituellement; qu'il

ne faut rien considérer corporellement dans ce breu-

vage, mais qu'il faut tout regarder spiri/ueZ/eme^t ;

t Nihil in potu isto corporaiUtr sentienduni , sed lolum

spirilualiter aitendendum. t

On peut encore ajouter que ce sens ne serait pas

siifûsauiiuenl détruit parce qu'on peut alléguer que

Berlram dit que la manne du désert était convertie

au corps de Jésus-Christ : Ipse namque qui nunc in Ee-

clesià omnipotenli virlute pnnem et vinum in sut corpo"

ris carnem, et proprii cruoris undam spirituatiter con-

vertit, ipse tune quoque munnit de cœlo dalum, el aquam
de petrâ profusam proprium sanguineniinvisibililer ope-

ratusett. Car ces paroles marquent si clairement un
changement véritable, qu'à moins que Bertram n'en

ait abusé d'une manière bien étrange, on doit con-

clin-e qu'il a cru, non seulement que le pain et le vin

étaient réellement changés au corps c( au sang de Jésus-

Christ, mais aussi qu'il s'est imaginé que la manne
et l'eau du désert étaient aussi réellement changées au

corps el au sang de Jésus-Christ.

Et qu'on ne dise pas que ce sentiment est trop in-

compréhensible pour l'atlribuer à Bertram , et qu'il

est inconcevable qu'il ail cru que la manne fût chan-

gée au corps de Jésus-Christ avant qu'il fût incarné;

car il se fait lui-même celte objection, et il avoue

que son sentiment est en effet incompréhensible. Mi-

rum, dit-il, cerlè quoniam incomprehensibile et inœstima-

bile. Nondiim hominem assumpserat , nondiim pro sa •

lute mundi mortcni gustaveral , nondiim sanguine suo

nos redemcral ; etjam nostri patres in deserto per escam

spiritualem potumque invisibitem ejus corpus manduca-

bant et ejus sanguinem bibebant. Ainsi, selon ces paro-

les, tout sentiment compréhensible n'est pas celui de

Berlram ; et celte opinion ([ue la manne du désert

était changée au corps de Jésus-Christ , lui peut être

imputée avec d'autant plus d'apparence, qu'elle est

incompréhensible. En attribuant donc cette pensée à

Berlram , on ne lui attribuera qu'une pensée qu'il ex-

prime en termes formels, et sur le sujet de laquelle

il forme et résout à sa mode l'objection toute natu-

rell^i que l'esprit forme sur l'heure.

Mais, nonobstant ces preuves, qui portent à juger

que Berlram a cru que le corps et le sang de Jésus

-

Christ étaient présents invisiblement, mais réellement,

dans l'Eucharistie, il faut reconnaître néanmoins qu'il y
a de certains lieux dans cet auteur où il semble dire

que le corps de Jésus^Glirist que la foi découvre dans

l'Eucharistie n'est que l'esprit de Jésus - Christ et Ja

puissance du Verbe : Hinc in conse'iuentibus, dit-il, r/«ia

spirilus Cliristus , ut legimus , spirilus ante facietn no-

slrani Cliristus Dominus, patenter ostendit senmdinn

quod liubeatur corpus Clirisli , videlicet secundum id

quod sit in eo spirilus Christi, id est , dxvini potentia

Verbi
, quà non sotùm animam pascit, sed etiam purgut.

A quoi l'on pourrait aussi rapporter quantité d'au-

tres lieux (|ui se trouvent dans cet auteur
,
qui sem-

blent maniuer que par la cli:iir spirituelle il n'entend

que la puissance du Verbe jointe au pain : Non enim

anima quœ corde hominis prœsenti loco significatur, tel

escà corporeà , vel potu corporeo pascitur , sed Verbo

Dei nulritur. El de même en un autre lieu : £5/ ergo

in illo pane vila quœ non oculis apparel corporeis , sed

fidei conttietur aspectu. Verbum auiem Dei
, qui est pu-

nis invisibitis invisibilitcr in illo existais Sacraiiicuto,

miiibiliter paniùpatione sui menlcm mificmdo pascit.
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Si l'on s'en lient à ce sens, il faudra changer celui

de touies les expressions précédentes ; comme on sera

au contraire , obligé eu demeurant dans le premier

sens, de dire que par celle puissance du Verbe
,
et

cet esprit de Jésus-Christ qu'il dit être dans le pain,

il n'entend pas simplement le Verbe et le S.-Esprit,

mais le Verte joint au corps de Jésus-Christ et opé

ranl par ce corps, et le S.-Esprit produi>ant invisible-

ment le corps de Jésus-Chrisi; et que quand il dit que

c'est le Verbe qui nourrit les âmes dans rEucharistie,

il n'entend pas le Verbe seul, mais le Verbe se servant

de l'instrument de la chair de Jésus-Christ. Ce que

l'on pourrait appuyer par ces paroles du même auteur :

SecundUm invisibilem substanliam, id est, divini poten-

tiam Verbi, corpus et sanguis verè Christi exislunt ;
où

il représente la puissance du Verbe comme la cause

de ce (|ue le corps de Jésus-Christ est véritablement

dans l'Eucharistie. Et ainsi il ne serait pas difficile de

trouver des sens à toutes ces expressions les plus

dures. 11 s'agit seulement de juger lesquels seront les

plus probables, ou de ces sens catholiques, ou de ces

sens calvinistes. C'est ce que je ne déciderai point
^

parce que je croirais autant blesser la sincérité en as-

surant comme certaines des choses obscures, que si

je proposais comme vraies des choses que je crusse

certainement fausses.

Mais ce que je sais bien est que, de quelque manière

qu'on explique cet auteur, le sens qu'on donnera à

ces expressions sera toujours un peu forcé et contraire

à la nature. J'avoue que c'est s'exprimer assez dure-

ment et peu naturellement que de se servir de ces

mots d'esprit de Jésus-Christ, de puissance du Verbe,

pour marquer le Verbe uni au corps de Jésus-Christ,

ou le corps même de Jésus-Christ dans un état spiri-

tuel et opérant par le Verbe ; mais il n'est guère na-

turel aussi de dire que Berlram par ces paroles : Sictit

ergo paul'o antequàm palcielur panis subsKmtiam et vint

crcaturam convertere potuit in proprium corpus quod

pussurum erat, et in suum satiguinem qui post (undendus

ejlabat, n'ait voulu signifier autre chose sinon qu'il les

changea en un pain et en un vin remplis du Verbe, ou

de l'esprit de Jésus-Christ. Car du pain et du vin

remplis du Verbe ne sont pas le propre corps et le

propie sang de Jésus-Christ, et ce sens ne peut venir

dans l'esprit que par de loiigs raffinements; bien loin

de pouvoir êlre celui de toute l'Église, qui n'a jamais

entendu par le propre corps et le propre sang de Jé-

sus-Christ que ce qu'entendent les catholiques, comme

nous l'avons fait voir.

C'est parler étrangement contre la nature que de

dire, comme fait Berlram : Son enim putamus ullum

fidelium dubitare panem illum fuisse Christi corpus ef-

fectum, s'il avait voulu diie simplement que Jésus-

Christ y avait imprimé la vertu du Verbe.

C'aurait éié tromper le monde que d'avouer, comme

il fait, toutes ces propositions, que lEucharistie est

verum corpus Cliristi; qu'elle est rerè corpus Christi;

qu'elle est in veritale corpus Christi; et subsliluor à

toutes ces expressions celte idée métaphysique qu'elle
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est le corps de Jé>us-Christ, parce qu'elle contient son

esprit, parce que Jésus-Christ est esprit ; ce qui don-

nerait au plus lieu de dire qu'elle est l'esprit de Jé-

sus Christ, mais non pas qu'elle est son corps.

Il est donc vrai qu'en quelque sens qu'on prenne

Berlram, c'est un auteur embarrassé. S'il est cailioli-

que, c'est un catholique qui s'est mal expliqué; s'il est

calviniste, c'est un homme qui déguise ses sentiments

par des expressions fausses, trompeuses, et qui ne

signifient rien moins que ce qu'il dit. Mais de savoir

à quel parti il le faut ranger, c'est un procès qui sera

encore apparemment longtemps à décider, avant que

tout le monde en convienne. Pour moi, qui aime

mieux les doutes de retenue que des décisions témé-

raires, je ne m'oppose proprement ni à ceux qui le

font catholique, en le prenant en un bon sens, ni à

ceux qui le font calviniste, en l'expliquant en un autre

sens. Mais je m'oppose à la fierté avec laquelle M.

Claude parle d'une question de critique, qui est certai-

nement obscure, et aux avantages imaginaires qu'il

prétend tirer de la supposition que Berlram fût dans

le sentiment des calvinistes.

C'est ce que j'ai fait voir être contre le bon sens et

la raison. L'auteur de /« Perpétuité ne s'était pas en-

gagé à davantage ; ainsi voilà sa parole pleinement

dégagée sur ce sujet.

CHAPITRE V.

De deux auteurs anglais qui ont imité les expressiont

de Bertram.

Berlram étant tel que nous l'avons représenté, c'est

une suite toute naturelle, et que l'on doit prévoir de

soi-même, qu'il aura été condamné par les uns, et ex-

pliqué par les autres en un bon sens. Quand un homme
n'est pas visiblement séparé de la communion de lÊ-

glise, ou que ses ouvrages n'ont pas été condamnés

en particulier sur un point, ou que l'on en ignore la

condamnation, on n'y regarde pas de si près, et l'on

ne se porte pas facilement à le soupçonner d'erreur.

Cela arrive non seulement quand il y a de l'obscurité

et de l'embarras, comme dans le livre de Berlram
;

mais lors même qu'il ne paraît pas qu'il y en ail, et

qu'il semble que le mauvais sens est tout évident ; tant

l'opinion que l'on a qu'un auteur est orthodoxe sur un

point est capable d'imposer.

Phoiius, par exemple, pouvaii-il raisonnablement

douter que Théodore de Mopsueste n'eût voulu com-

battre la doctrine du péché originel dans un livre

dont il rapporte l'extrait en ces termes ; J'ai lu, dit-il

(coJ. 127), le livre de Théodore d'Antioche (qui est

l'évêque de Mopsueste, comme il parait par ses lettres),

dont le titre est : Contre ceux qui disent que Chomme

pèche par nature et non par volonté. Or les dogmes de

cette secte sont que les hommes pèchent par nature et

non par volonté ; ce qu^ils entendent, non de la nature

dans laquelle Adam avait été créé au commencetnent,

car ils disent qu'elle était bonne, comme étant l'ouvrage

de Dieu plein de bonté, ynais de celle qu'il a eue après

sou péclié, rayant par sa prévarication rendue tnauvaise
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ae bonne, et mortelle d'immortelle qu'elle était aupa-

ravant.... Le second doçfnie qu'ils tirent de ce premier,

est que .es enfants ,
quoique nouvellement nés , ne sont

vas exempts de péché, parce que la nature ayant été

corrompue par le péché d'Adam, cette nature corrompue

passe, comme ils disent, à tous ses enfants.

Il dit que ces héréti(|ues se servaient, pour établir

leur opinion, de ce passage : Seigneur, fat été conçu

dans riniquiié, et des autres semblables, et qu'ils em-

ployaient, pour l'autoriser, le baptême et la communion

du sacré sang que l'on donne pour ta rémission des pé-

chés, comme ayant le même effet dans les enfants.

Qui ne voit que ce second point est proprement

la doctrine catholique du péché originel, que Théo-

<Iore attribue à des hérétiques, et que le premier

n'est que la même doctrine catholique mal exprimée

et déguisée par des termes odieux?

Cependant cela semble si orthodoxe au bon Pho-

tius, qu'il ajoute que Théodore fait très-bien de dé-

tester ces doctrines : Ka!. StoûSipoç Iv /j.h •/£ i^ouX kttotts/x-

rzé/j-s-Kç aÙT«; et qu'il avait de fort bonnes raisons

pour réfuter ces opinions pleines de blasphèmes.

Faut-il donc conclure de là que Photius ne croyait

pas le péché originel? Nullement. Car le contrair-e

paraît clairement par l'extrait qu'il fait du concile de

Cartilage, où il met en termes formels (cod. 5, 5),

entre les dogmes pélagiens condamnés par ce con-

cile, que les enfants n'aient point besoin de baptême

,

comme ne tirant point d'Adam de péché originel.

D'où vient donc que Photius étant dans ces senti-

ments a pu prendre le livre de ce Théodore pour or-

thodoxe? C'est que son préjugé lui a imposé. Il n'a

pas songé qu'il pouvait avoir eu une doctrine diffé-

rente de celle de l'Église, et il a mieux aimé suppo-

ser qu'il combattait des ennemis chimériques, que de

Tcnlendre littéralement. Or ce qui est arrivé à Pho-

tius est arrivé apparemment à une infinité d'autres

,

qui, étant prévenus de la doctrine catholique, et li-

sant ensuite ce livre de Théodore, n'ont pas osé lui

en imputer une autre , et ont mieux aimé se former

des nuages pour l'excuser.

Qui s'étonnera donc qu'il en soit arrivé de même
à Beriram, dont l'erreur, s'il en a eu quelqu'une, est in-

finiment moins visible , et peut être plus facilement

excusée par des explications favorables? Qui ne s'éton-

nerait au contraire si cela n'était pas arrivé, et si quel-

qu'un n'avait emprunté ses expressions sur l'Eucha-

ristie, quoiqu'on les prenant dans le sens de l'Église?

Ainsi messieurs les ministres, et surtout M. Claude,

témoignent peu d'équité et de bonne foi en prétendant

tirer de grands avantages de ce que l'on trouve ces

termes obscurs de Bertam employés par un ou deux

auteurs anglais, par un Elfric, par l'auteur de certains

sermons anglais, et par un Vuffllin, que l'on fait

évêque de Sarisbery. Je laisse Yufflin , tant parce

qu'il ne contient que ce qui est dans les deux autres,

que parce que l'auteur de la dissertation précédente

s'inscrit en faux contre ce passage
, qui n'est point

aussi cité par Aubertin, quoiqu'il n'ait pas accoutumé

de négliger ce qui lui peut être tant soit peu utile.

On peut remarquer sur !'.; sujet des autres, i'que de

ce que d'une part il est constant que Jean Scol se retira

en Angleterre, et que de l'autre il se trouve qu'il n'y a

que des Anglais qui aient emprunté les paroles de

Bortrani , on peut tirer une conjecture assez viai-

semblable que Beriram el Jean Scot ne sont que la

même personne, et surtout que ce n'est point Ratram,
religieux de Corbie, qui est auteur de ce livre, puis-

qu'il serait assez étrange qu'étant Français , el étant

mort en France, son livre n'eût été cité que par des

Anglais,

2° Quand il serait vrai que JeanScof, retiré en An-
gleterre

, y aurait fait un ou deux disciples, et que

ces disciples auraient copié son livre, en le prenant

même dans un mauvais sens, que s'ensuivrait il de

là ? Serait-ce une chose fort étonnante qu'un homme
dans l'erreur eût eu quelques sectateurs ; et ne se-

rait-il pas ridicule d'opposer ces deux ou trois per-

sonnes à tout le reste de l'Église ?

5° Ces passages tirés d'Elfric et de ces sermons

,

étant bien entendus, ne peuvent servir qu'à prouver

que les paroles les plus dures de Bertram peuvent

être prises en un bon sens.

Car qu'y a-t-il de plus clair que ces paroles qui s'y

trouvent? Natura panis est corruptibilis, et per divini

Verbi virtutem verè Christi corpus et sanguis est, iion

tumen corporaliter, sed spiritualiter.

Qu'y a-t-il de plus clair que ce qu'on y lit? Quare

ergo vocatur sacra illa Eucharistia corpus Christi et

sanguis, si non sit id verè quod vocatur? Panis quidem

et vinuni per missam sacerdotum consccrantur ; rem

aliam humanis sensibus forts ostendunt, rem aliam fide-

liiim animis iniiis déclarant, foris videntur panis et vi-

num ciim in specie, tiim in sapore (remarquez que in

specie signifie selon l'apparence, et a rapport au sens

de la vue, comme saveur au sens du goût), suni tamen

verè post consecralionem corpus Christi et sanguis ejus

per spirituale Sacramentum.

Car ces paroles, par lesquelles M. Claude croirait

se pouvoir échapper, n'excluent nullement la réalité,

comme il paraît par ce qui est dit plus bas touchant

le baiitême : Nos modo in liâc unâ creaturà duas res

conspicimus, quâ illajuxta tiaturam rerum est aqua cor-

ruptibilis, et juxta myslerium spirituale virtutem habet

saluiiferam. Or, selon cet auteur, le baptême a réelle-

ment cette vcrlu, quoiqu'il l'ait^wx^fl spirituale myste-

ri«m. Et par conséquent l'Eucharistie aussi est véri-

tablement et réellement le corps de Jésus-Christ,

quoiqu'elle le soit per spirituale Sacramentum. Que

veulent donc dire ces paroles? Elles veulent dire que

l'Eucharistie n'est pas le corps de Jésus-Christ par sa

partie extérieure, mais par ce que le sacrement a

d'invisible et de caché. Et c'est ce que cet auteur ap-

pelle plus bas VÉRITÉ SPIRITUELLE, cu CCS Icrmcs :

Illa Eucharistia temporaria est, non œterna, corruptibi-

lis, eritque minutalim divisibilis, inter dentés manditUTf

et in secessum mitlitur ; veriim tamen erit juxta vetita-

tem spirilualetn tota in omni parte. Et ensuite : Mutli
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corpus iltucl sacrum recîptunt, eritqiie tamenjuxta spiri- Or, y a-t-il quelqu'un assez endurci pour ne se

tuale Sacramcntum in omni parte totum ; licct aliquot sentir pas porté à croire la présence réelle si Dieu

hommes minus participent, liaud erit tamen plus virtutis avait voulu confondre son infidélité par un prodige

t« majori parte quàm in minori, quoniam in omnibus erit semblable? C'est donc là ce que ce miracle persuade;

hominibus jtixta ihvisibilem virluiem intégra. c'est ce qu'a dû croire Jean Diacre qui le rapporte;

Ainsi, selon l'auteur de ces sermons, juxia Sacra- c'est ce qu'a cru l'auteur de ces sermons, qui le rap-

mentum spiritunie, juxta veritatem spiritîialem, juxta

invisibilem virtutem, sont termes synonymes. 11 ne s'agit

plus que de savoir ce que c'est que celte vertu spiri-

tuelle. Or, c'est ce qui est marqué en termes formels

par ces paroles : Sacramcntum hoc est arrha et typuS,

Cliristi corpus verilas est. C'est donc le corps de Jésus-

Christ qui est celle vertu invisible, celte vérité spiri-

tuelle du sacrement.

Et ce qui prouve manifestement que l'auteur de ces

sermons a pris ces paroles en ce sens, sont les mira-

cles qu'il rapporte, après avoir proposé ce qu'il veut

prouver par ces miracles, en cette manière : Est qui-

deni, sicnt diximus, Cliristi corpus, ejusqne sangms non

corporaliter, sed spiritualiter. Ne dispi'tetis qui hoc fieri

possit, sed qubd ila fiât , vestrà id fide teneatis. C'est

donc une cbose difficile à croire, selon cet auteur,

que l'Eucharistie soit le corps de Jésns-Christ spiri-

tualiter. C'est une cbose qui paraît imiiossib!e à la

raison : ne disputetis qui fwri possit. Or, jamais per-

sonne ne s'est avisé de trouver impossible que le pain

fût la figure de Jésus-Cbrisi, et que Dieu s'en servît

moralement pour nous communiquer ses grâces. Ce

n'est donc pas ce que cet auteur entend par être le

corps de Jésus-Christ spirituellement.

Ensuite de cela, l'auteur rapporte deux miracles:

l'un tiré de la vie des Pères, l'autre de celle de S.

Grégoire, qui est aussi marqué jiar Jean Diacre, au-

teur de sa Vie. Ce miracle est qu'une femme que S.

Grégoire était prêt de communier, ayant fait paraître

qu'elle doutait que le pain consacré fût le corps de

Jésus-Christ, S. Grégoire obtint de Dieu que l'Eucha-

ristie lui parût changée en chair ; ce qui la guérit de

son incrédulité.

11 est ceriain que ce que celte femme ne pouvait

croire, était que le pain qu'elle avait elle-même pétri

fût changé réellement au corps de Jésus-Christ. Et

par conséquent l'effet du miracle sur son esprit, éiant

de lui persuader le contraire de son doute, était de

lui faire croire que le pain élait invisiblement et réel-

lement changé au corps de Jésus-Christ.

Je n'examine pas ici si ces miracles sont vrais ou

faux ; s'ils ont été invenlés par Pascbase, comme M.

Claude le dit avec sa témérité ordinaire, ou si Dieu

les a faits pour confirmer l'opinion de l'Église soutenue

par Pascbase. L'unique conséquence que j'en tire

est que ceux qui rapportent ces miracles n'avaient pas

le doute qu'ils croyaient que Dieu avait confondu par

un miracle; qu'ils n'étaient pas semblables à cette

femme, dont Jean Diacre rapporte qu'elle se moquait

de ce qu'on disait que le pain qu'elle avait elle-même

fait était le corps de Jésus-Christ, et qu'ils croyaient

ce que ce miracle, qu'ils supposen* vrai, était capable

de persuader à ceux devant qui il aurait été fait.

porte aussi bien que lui.

Celle conséquence est si claire, que M. Claude,

quelque hardi qu'il soit, ne l'a pas osé désavouer en-

tièrement. Car voici de quelle manière il en parle.

On trouve, dil-il, ce ramas de nouveaux niiracles de

riuvenlion de Paschase et de ses sectateurs dans ces ser-

mons catholiques traduits par Elfric. Ce qui marque

manifestement l'une de ces deux choses : ou que ces bon-

nes gens ne prenaient point ces miracles pour des preuves

de la IranSsnbslantiation, mais seulement pour des co7i-

ftrmadons de la présence mtjslique et efficace de Jésus-

Christ an sacrement, qui se donnait à connaître par ces

visions ; ou qu'ils ne savaient guère bien ce qu'ils croyaient

de ce mystère, prenant ainsi de toutes mains ce qu''on en

disait, runcienne doctrine soutenue par Bertram, et les

miracles que semaient les innovateurs.

M. Claude n'est donc pas assuré que ces gens ne

crussent pas la transsubstantiation, et qu'ainsi ils n'ex

pliquassent en un autre sens que lui les paroles de

Bertram. Or quand on voit que M. Claude doute de

quelque cbose qui lui serait avantageuse, on en doit

conclure qu'il faut qu'elle approche extrêmement de

l'évidence. C'est pourquoi l'opinion de l'auteur de ces

sermons étant établie par ces preuves indubitables, il

est facile d'adoucir la dureté de celles qu'ils emprun-

tent de Bertram. Il dit, par exemple (In noiis ad Ec-

oles. Hist. Bed., 1. 5, c. 22) : Multiim distat inter cor-

pus îHud, in quo Chiistus passus est, et corpus illud

quod in Eucharisliam consecralur. Corpus quidem illud

in quo Chtistus passus est, de carne Mariœ nascebatur,

cum sanguine ossibusque, cum pelle nervisque, in mem-

bris humanis spirilu ralionale animatum : corpus au-

tem suum spiriluule, quod vocamus Eucharistiam de

granis mullis absque sanguine et osse-, absgue membre

et anima colligitur. Nihil aulem inest prœterea inlelli-

gendum corporaliter, verxim omne est spiritualiter inlel-

ligendum. Mais cela se peut réduire à un bon sens.

Car, quoiipie peut-être cet auteur ne se lui pas porté

à se servir de ces expressions s'il ne les eut trou-

vées dans Bertram, il paraît néanmoins qu'il ne di-

stingue l'Eucharisiie du corps de Jésus-Christ que par

sa partie extérieure, qui en est en eSet distinguée; et

qii'oulre celle partie extérieure il admet une partie

intérieure, qu'il dit être veritas spiritualis, et qu'il dé-

clare être le corps de Jésus-Christ, Chrisii corpus est

verilas.

C'est dans ce sens qu'il dit qu'outre l'objet sensible

il ne faut rien concevoir corporellement dans l'Eu-

charistie, mais tout spirituellement : Nihil autem in-

est prœlei-ea intelligendum corporaliter, verkm omne est

spiritualiter intelligendum. Or quelle est cette antre

cbose qu'il faut concevoir êlre spirituellement dans

l'Eucharistie? C'est, selon cet auteur, la vérité du
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corps (!c Jésus Clirist, comme il le déclare expressé-

ineiil cil ces lormes : Ratura pam& est corniptibilis, et

vinum corruplibile, sed pcr dîv'mi Vêrbi virlutem, Vfrè

Cltrisd corpus el satujuis ejns.

il est clair, de plus, que cet auteur n'oppose pas le

mol de spirilnel au terme de réel, mais au terme de

visible. Et c'est pourquoi il se sert indifféremment de

ces mots de vertu spirituelle, et de vertu invisible ; de

sorte que quand il dit que l'Eucharistie est véritable

ment le corps de Jésus-Christ, non corporellement,

mais spirituellement, cela veut dire qu'elle l'est vé-

ril.ibleinenJ, non visiblement, mais invislblemenl.

Que si cet auteur et le prétendu Elfric disent aussi

bien de la manne que du pain et du vin de l'Eucha-

ristie, qu'elle était changée au corps et au sang de

Jésus-Christ : Non passus êrat adlmc, veriimtamen pa-

nem iltum itr corpus ejns proprium, et vinum ilhtm in

sanguineni suum per inrisibilem virtutem mutavit, prout

ante fecil in deserlo, antequàm in liominem nascerclur,

quando escam cœtestem in carnem suam, et aquam illam

de petrà fluentem, in corpus ejus proprium mutaverat;

il n'y a pas lieu de s'en étonner. Ils ont emprunté de

Bertram ce langage extraordinaire et inouï. Et peut»

être que comme Photius n'a jamais bien compris le

sens des paroles de Théodore de Mopsuesie que nous

avons rapportées, quelque habile qu'il fût ; de même
ces copistes de Bertram n'ont peut-être jamais bien

compris le sens de ses paroles qu'ils ont trouvées. Il

y a des gens qui ne citent rien plus volontiers des au-

teurs que ce qu'ils n'entendent pas; et après tout

elles ne sont pas plus difficiles en eux que dans Ber-

tram. Et l'on peut dire en un mot à l'égard de tous les

trois, ou qu'ils ont eu ce sentiment incompréhensible,

comme leurs paroles le portent, ou qu'ils ont parlé

Irès-péu exactement, et d'une manière fort contraire

à la nature.

En ce cas rien n'empêche de croire que ce n'est

qu'une expression négligée et imparfaite, dans laquelle

ils ont renfermé deux choses fort inégales, en mar-

quant ce qu'elles ont de commun, sans marquer la

différence. La manne était la même viande que l'Eu-

charisiie, comme dit Pascliase, et elle ne l'était pas;

elle l'était en figure, elle ne l'était pas en réalité. Ainsi

la manne et l'Eucharistie sont corps de Jésus-Christ

spirituellement, mais en deux manières fort différen-

tes. La manne l'est spirituellement en figure, lEu-

charislie l'est spirituellement en vérité, en réalité.

Ces auteurs, qui se sont copiés, ont exprimé le rap-

port, ils ont tû les différences, n'étant occupés qu'à

distinguer la partie extérieure de l'Eucharistie du

corps naturel de Jésus-Christ. J'avoue que ces ex-

pressioîis sont dangereuses et trompeuses, mais il n'y

aurait point de vérité qu'on ne détruisît, si l'on vou-

lait former ses sentiments sur ces expressions impar-

faites que l'on rencontre quelquefois dans les Pères

sur tous les mystères. Et c'est pourquoi comme l'au-

teur de la Perpétuité a eu raison d'établir ce principe,

que le langage commun de tous les Pères et de toutes

tes nations ne peut pas être contraire à la nature et

à la raison, et d'en faire le fondement de la certitude

que l'on peiU avoir du sentiment des anciens Pères;
il a eu raison aussi d'en ét;iblir un autre qui n'.slpas
moins nécessaire ni moins solide, qu'il échappe quel-
quefois aux auteurs des expressions peu exactes, et

même des raisonnements peu justes, sur lesquels il

ne faut régler ni ses paroles ni sa créance.

On peut faire encore une réflexion très-importante
pour empêcher qu'on ne soit surpris et choqué de la

manière dont ces Anglais parlent du pain et du vin
qui servent de matière à l'Eucharistie, même après la

consécration; et cette remarque se peut appli(|uer à

quelques lieux semblables qui se trouvent dans les

Pères. C'est que les mêmes objets et les mêmes choses
se peuvent souvent considérer de différents biais, et

par de différentes idées qui produisent des impres-
sions fort différentes sur l'esprit.

Car il y a des idées philosophiques, exactes,

métaphysiques, distinctes; et il y a des idées

populaires, grossières, confuses. Concevoir la trans-

substantiation philosophiquement et par des idées

philosophiques, c'est concevoir la cessation de la

substance du pain, la substitution du corps de Jésus-

Christ, la permanence des accidents, des apparences
sensibles

; c'est philosopher sur la nature des acci-

dents. Mais la concevoir populairement et par une
idée commune et confuse, c'est concevoir ce que l'es-

prit conçoit quand on dit que le pain demeure exté-

rieurement, et qu'il est changé intérieurement ; que le

pain est changé au corps de Jésus-Christ par un chan-

gement invisible et spirituel.

Il est certain que quoique ces deux manières de
concevoir ce mystère conviennent dans le fond, elles

font néanmoins des effets très-différents sur l'esprit.

Les idées philosophiques l'appliquent aux difficultés

,

les lui mettent devant les yeux, et l'obligent à un cer-

tain langage. On ne voit plus de pain et de vin quand
on ne parle que d'accidents ; et ainsi on n'est point

porté à s'exprimer par les termes qui désignent le

pain comme subsistant.

Mais quand on dit que dans rÈucharisîie le pain

est changé intérieurement et demeure extérieurement,

quoique l'on dise la même chose, néanmoins ces

mêmes difficultés ne se présentent point du tout à

l'esprit, on ne songe point aux accidents, on conçoit

du pain el du vin qui subsistent, et on désavoue en-
suite ce que celte idée a de faux, en disant qu'ils

sont changés intérieurement. Comme quand on dit

que le roi Louis XIII est mort, le mot de roi présente

à l'esprit un roi vivant; mais on désavoue ensuite

par le mot de mort la vie qu'il avait dans notre idée.

Or il est certain que non seulement Bertram el ces

auteurs qui le suivent, mais même les anciens Pères,

ont conçu l'Eucharistie par cette idée populaire, qui

n'oblige point du tout à penser à des accidents sans

sujet. Et il est certain que c'est l'idée par laquelle le

peuple se la représente, et généralement tous ceux

qui ne sont pas nourris dans la scolasiique. Il est

donc certain aussi que comme les manières de con-
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revoir les choses sont la source des expressions, on

a dû parler de rEucliarisiie selon sa partie exté-

rieure comme étant du pain et du vin, et qu'on a dû

en dire, comme fait l'auteur de ces sermons, qu'elle

«est composée de plusieurs grains, qu'elle est corrup-

lii)le, divisible. Tout cela convient à celte idée :

1176

mais on désavoue tout ce que ces expressions pour-

raient avoir de mauvais, en disant qu'elle est le corps

de Jésus-Christ véritablement, et que le pain est

véritablement changé au corps et au sang de Jésus-

Christ.

EXTRAIT
DU LIVRE D'AGAPIUS,

INTITULÉ : LE SALUT DES PÉCHEURS.

De vtt préparation à la sainte communion.

Lorsque le divin Moïse, qui avait été honoré de la

vue de Dieu même, descendit de la montagne de

Sinaï, les Israélites ne purent supporter l'éclat de

son visage, qui jetait des rayons comme le soleil; et

il fut obligé de le couvrir afin que chacun le pût

aborder. C'est ce qu'a pranqué le céleste Moïse Notre-

Seigneur Jésus-Christ. Il nous a retirés comme Moïse

de la cruelle servitude de l'Egypte, et il a couvert en-

suite sa stibslance toute divine et toute brillante de

lumière, sous ces accidents et ces apparences du pain et

du vin, afin que nous ne fussions pas épouvantés de l'im-

mense clarté et de la gloire infinie de sa divine grandeur.

O don sans bornes et sans mesure ! ô bienfait ineffa-

ble ! ô inépuisable source d'une joie qui ne se peut ex-

primer ! c'est avec raison ô Sion spirituelle, notre véri-

table mère, que vous vous glorifiez d'un si grand et si

admirable présent que le ciel vous fait. Quelle sera

donc la magnificence de votre appareil ! quels seront

vos ornements ! Il serait juste que vous bâtissiez de

superbes temples, de riches tabernacles, des trônes

et des colonnes dorées
; que vous préparassiez des

tables d'un prix inestimable; que vous couvrissiez

vos murailles de broderies d"or ;
que tout fût éclatant

àe lumières, et que vous fissiez les pins grands et les

plus riches préparatifs qu'il soit possible de s'imagi-

ner pour honorer ce saint et adorable mystère. Il

n'y a point de magnificence dont il ne soit digne.

Mais encore que vous fiassiez tout ce que vous pour-

rez, ce ne sera rien au prix de ce qu'il mérite. Quand

vous épuiseriez tout ce que l'art des hommes peut

inventer, vous n'augmenteriez de rien la grandeur et

le prix infini de ce pain. Il lire son prix et sa grandeur

de lui-même. II la communique à toutes choses, et

n'en reçoit aucune de ce qui est hors de lui. C'est ce

pain qui sanctifie et qui honore les prêtres, les ta-

bles et les ciboires. Et qui s'en étonnera
,
puisque ce

mystère contient en soi celui qui a créé tout le monde,

et qui est une mer infinie de perfections ? Ce qui fait

dire à David : Le Seigneur est grand; il mérite des

louanges infinies, et sa grandeur n'a point de bornes.

Puis donc que la grandeur de Dieu est sans mesure,

il n'est pas possible que nous augmentions la perfec-

tion de ce pain divin. Tout esprit est accablé, tout œil

est ébloui de sa majesté ; et ce Dieu plein de bonté

qui nous l'a donné, nous a fait en cela un présent si

grand et si admirable
,

qu'étant impossible que nous

lui en rendions jamais de dignes actions de grâces, il

est nécessaire que nous en demeurions ingrats. Il

serait juste que j'expliquasse ici les effets et les opé-

rations de ce sacré et admirable mystère ; mais ce

serait un discours infini et une mer inépuisable, que

la petitesse de ce livre ne peut renfermer. Je me con-

tenterai donc de décrire la préparation qu'il y faut

apporter, et ce que doit faire celui qui désire de par

ticiper à ce pain céleste. Et c'est ce qui est le plus né

cessaire, parce qu'il a cela de propre, que la sainteté

qu'il communique et les grâces que l'on y reçoit sont

proportionnées à la préparation que l'on y apporte.

Les causes, selon les philosophes, opèrent selon les

dispositions qu'elles rencontrent dans les sujets. Le
feu agit autrement sur le bois sec que sur le bois

vert. Ainsi Jésus-Christ, qui est dans ce mystère,

communique et produit ses grâces dans ceux qui le

reçoivent, selon leur disposition et leur préparation.

Et comme il donne de grands secours à ceux qui le

reçoivent dignement, ainsi il donne la mort à ceux

qui y participent avec indignité. Car, comme dit S. Jean

Damascène, tout ce que le pain terrestre fait sur le

corps des hommes, ce pain céleste le fait sur les

âmes ; mais avec une efficace beaucoup plus grande.

Comme la nourriture corporelle aff'ermit, fortifie, el

fait croître les corps qui n'ont point de maladie, mais

leur nuit infiniment lorsqu'ils sont malades et pleins

de mauvaises humeurs , ce qui fait que les médecins

ordonnent aux malades de ne manger point pendant

qu'ils sont en cet état ; de même cette nourriture

divine produit des efi'eis tout semblables dans les

âmes. Car dans les personnes vertueuses et religieuses

qui s'y sont préparées comme il faut par !a péni-

tence et la eonfession, elle produit une vie vérital^le
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el éternelle ; mais dans les pécheurs et les impies,

qui n'ont pas la conscience pure, qui n'ont pas fait

pénitence et ne sont pas confessés tomme il faut, et

qui n'ont pas satisfait à tous leurs autres devoirs, elle

leur apporte dos dommages infinis, elle cause la mort

à leurs âmes; elle leur attire les châtiments de Dieu,

comme elle a fait au traître Judas et à plusieurs au-

tres. C'est un fou qui consume les indignes ; et ceux-

là sont du nombre des indignes, qui ne se sont pas

purifiés par la sainte confession, ou qui n'ont pas ac-

compli fidèlement ce qui leur a été imposé par le

père spirituel.

Mais pour les personnes que l'on doit estimer di-

gnes , ce sont celles qui s'y disposent en la manière

ijue nous allons marquer.

Et premièrement vous devez savoir que pour obte-

nir celte disposition, les soins et les efforts des hom-

mes et des anges ne suffisent pas, si la grâce de Dieu

tout-puissant ne vous assiste. Et c'est pourquoi vous

le devez invoquer avec un ardent désir, et une pro-

fonde humilité, afin qu'il soit votre conducteur et votre

secours, qu'il purifie la maison où il doit venir faire sa

demeure. Nous voyons que lorsqu'un roi sort de la

ville royale pour quelque sujet pressant, el que dans

le voyage on doit rencontrer quelque village, il ne

souffre pas que ce soient les gens de ce village qui lui

préparent le lieu où il doit loger, ou parce qu'il ne les

en juge pas dignes, ou parce qu'ils n'ont pas tout ce

qui lui est nécessaire ; mais il y envoie ses serviteurs

avec tout, l'équipage qui est nécessaire à sa personne

royale. C'est ce qu'il faut que nous demandions par

nos prières à notre commun maître , en le conjurant

que puisque par l'excès de sa miséricorde il veut bien

entrer dans une maison aussi souillée que la nôtre

,

il y envoie premièrement les armées et les puissances

célestes, afin qu'elles préparent la maison où le Roi

céleste doit entrer.

Secondement, il faut que nous ayons la conscience

pure de tout péché mortel , selon ce que dit le pro-

phète : Je laverai mes mains entre les innocents ; ce qui

nous avertit de nous purifier de nos péchés avant que

de nous approcher de l'autel. C'est pour ce sujet que

l'Apôtre nous fait de si terribles menaces. Celui, dit-il,

qui mange ce pain et qui boit ce calice indignement sera

coupable , et le reste de ce qui est écrit dans le on-

zième chapitre de la première Épître aux Corinthiens.

Et par ces paroles il nous apprend que ceux qui com-

mimieut en état de péché sont semblables aux Juifs

qui ont crucifié Jésus-Christ , puisque les uns et les

autres pèchent contre le même corps du Sauveur.

Quand deux choses contraires se rencontrent, qu'en

peut-il arriver sinon que la partie la plus faible est

brisée et écrasée? Mais quand elles sont semNables,

elles s'unissent et deviennent une même chose. Un
fer se joint à un autre fer; mais il n'est pas possible

de joindre le feu avec l'eau, sans faire périr l'un ou

l'autre. Lors donc que par le moyen de ce pain

l'homme est jomt à Dieu, il n'est pas possible que

dans celte union s'il y a quelque partie corrompue

.

elle ne périsse. Car comment ce Dieu plein de bonté

pourrait-il demeurer imi avec un homme plein de ma-
lice

; ce Dieu qui est la pureté même, avec une âme
toute corrompue et toute souillée; ce Dieu humble,

avec une âme superbe ; ce Dieu plein de douceur, avec

une âme pleine de fiel el d'amerlune ; ce Dieu de mi-

séricorde, avec une âme inhumaine et impitoyable ; ce

Dieu exempt de tout péché, avec une âme remplie de
péchés et digne de toute sorte de châtiments? Il faut

donc qu'il y ait au moins quelque petite ressemblance

entre Dieu et celui qui y participe, afin qu'ils puissent

se joindre ensemble. Tous les péchés y servent d'em-

pêchement , et sont contraires à ce sacré mystère :

mais il y en a deux qui y sont particulièrement oppo-

sés, et qu'il faut ainsi que chacun ait soin particuliè-

rement d'éviter : qui sont la haine et l'impureté.

Quant au premier, ce pain est le mystère de l'union

et de la charité; et c'est par son moyen que les fidèles

sont rendus participants d'une même nourriture et

d'un même esprit, et qu'ils sont faits un par la cha-

rité. Et si cela est
, quelle plus grande injustice peut-

on commettre que d'aller avec un cœur plein de divi-

sion et de haine prendre le mystère de l'unité? Qui
que vous soyez qui voulez approcher de celte table,

gardez-vous bien de le faire avant que d'avoir accom-
pli ce que le Seigneur a ordonné , en disant : Lorsque

vous offrez voire présent à l'autel, si vous vous souvenez

que vous avez donné quelque sujet de scandale à votre

frère, laissez-là votre présent et allez premièrement vous

réconcilier avec votre frère , et ensuite vous offrirez voire

présent , après que vous aurez ainsi satisfait à ceux que

vous aurez offensés; et lorsque vous vous serez préparé

de cette sorte, allez vous asseoir à celte table céleste.

Si vous vous en approchez dans une outre disposition,

le maître du feslin vous dira : Mon ami , comment

êles-vous entré ici sans avoir la robe nuptiale, c'est-à-

dire la charité qui couvre la multitude des péchés? Et

ne l'ayant pas, que pourrez-vous répondre pour vous

excuser.' Voulez-vous entendre quel sera l'arrêt que

le Seigneur prononcera contre vous? Qu'on lui lie,

dira-t-il, les pieds et les mains, el qu'on le jette dans les

ténèbres extérieures.

Le second péché opposé particulièrement à ce mys-
tère est celui des pensées déshonnêtes, et l'impureté

du corps
, parce que ce sacré pain contient en soi cette

chair toute pure et virginale qui a élé engendrée par

Marie toujours vierge et toujours pure. Ainsi il faut

que celui qui désire communier soit pur de corps et

d'esprit. Que s'il arrive que durant son sommeil il ait

eu quelque image et quelque ressentiment des plaisirs

du corps , la loi l'oblige de se priver ce jour-là de la

sacrée communion , et même du pain bénit et de tout

ce qui est consacré particulièrement à Dieu. Car si

dans la vieille loi une seule illusion obligeait un homme
de sortir tout un jour du camp et de l'assemblée du

peuple , combien plus est-on obligé de s'abstenir de

la participation de Dieu même ! Et non seulement il

faut s'en abstenir pour les péchés mortels, mais aussi

pour de moindres fautes, parce qu'elles refroidissenl
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loiijours la clialeur de la piété
,
qui est la meilleure

préparaiioii pour ce mystère. Il est donc utile quil

s*eii absiiciino autant qu il pourra , même pour ces

sortes de fautes , alin de faire croître son désir et sa

piété. Mais qu'il se donne bien de garde de manger ce

pain céleste sans se confesser s'il se sent coupable

d'un péché mortel. S'il est si misérable que de le faire,

qu'il sache qu'il jette un feu et des charbons ardents

dans son âme, et qu'il se condamne lui-même avec le

traître Judas aux supplices éternels.

C'est ce que doivent craindre ceux qui communient

sans se confesser par la crainte de déplaire aux hom-

mes, et pour se conserver la répuUUion de vertueux;

ce qui est particulièrement ordinaire aux femmes qui,

ne craignant pas de s'abandonner, ne laissent pas,

toutes souillées qu'elles sont, de s'approcher de la

sainte comnmnion, afin de ne pas donner do soupçon

à leurs maris. Misérables femmes que vous êtes! votre

premier crime n'était rien en comparaison de celui-

ci. Vous n'aviez violé qu'un commandement du Sei-

gneur; mais ici vous méprisez et vous crucifiez avec

les Juifs le Dieu de toutes les créatures ; et c'est là le

plus grand de tous les péchés. Il vaut donc bien mieux

vous en abstenir avec crainte
,
jusqu'à ce que vous y

puissiez participer avec le conseil de votre père spi-

rituel
,
que non pas que vous receviez de Dieu un ju-

gement de condamnation au lieu de bénédictions et de

grâces. Que si vous ne trouvez point de prétexte pour

cacher la chose à votre mari, il vaut mieux qu'il vous

tue , s'il est assez cruel et assez impitoyable pour le

faire, que non pas que vous communiiez indignement.

Si vous recevez ici une mort teniporelle , vous serez

délivrée dans l'autre vie des tourments qui ne finiront

jamais.

Mais que dirai-je de ces prêtres exécrables qui ont

l'impudence de toucher avec leurs mains souillées ce

très-pur et très-sublime Roi de gloire, que les anges

n'oseraient regarder en face, et devant qui ils se tien-

nent les yeux baissés pleins de respect et de tremble-

ment? Quel excès d'efl'ronterie! Comment ne craignez-

vous point , misérables que vous êtes
,
que la foudre

ne tombe du ciel pour vous consumer? Comment

avez-vous la hardiesse, étant indignes comme vous

êtes, d'offrir encore cette terrible victime? Vous con-

prise, si vous quittez votre ministère. Mais ne vaudrait-

il pas mieux que le monde vous méprisât durant un

peu de temps, que d'être éternellement dans .a com-

pagnie des démons?

"Y a-t-il un plus grand péché que celui de mépriser

volontairement et de propos délibéré la souveraine

majesté de Dieu? Quelques meurtres, quelques adul-

tères, quelques autres crimes que vous ayez commis,

vous pouvez en obtenir le pardon par la pénitence
,

parce qu'ils naissent de la corruption de la chair et de

la tentation du démon. Mais pour offrir le sacrifice en

cet état
, qui est-ce qui vous y force , qui est-ce qui

vous y contraint ? Peut-être parce que vous êtes pau-

vres , et que vous n'avez pas ce qui vous est néces-

saire ? Que ne prenez-vous un autre métier pour l'ac-

quérir, et que ne demandez-vous plutôt l'aumône ?

Il y a une infinité de prêtres dans le monde qui

quittent les fonctions du sacerdoce; et cependant per-

sonne ne les méprise, au contraire on les regarde avec

beaucoup plus de respect que les prêtres qui sacrifient

sans piété. Quand un prêtre à qui il est arrivé quelque

malheur , et qui est tombé dans quelque péché , s'ab-

stient du sacerdoce , il n'est point privé de sa dignité

ni de la grâce divine ; il conserve le sacerdoce ; il lui

est permis de se revêtir d'une étole , il fait presque

toutes les fonctions de prêtre , il communie quand il

veut, mais il s'abstient seulement de sacrifier. Et ce

ne sont pas seulement ceux qui ont péché qui s'en re-

tirent, mais aussi plusieurs personnes très-vertueuses,

qui craignant le feu dévorant de la divinité, n'osent

par respect offrir le sacrifice. Que si ces personnes

,

quoique dignes , n'ont pas la hardiesse d'offrir ce re-

doutable sacrifice , comment osez-vous le faire étant

impur comme vous êtes , et comment prenez-vous la

liberté de vous présenter devant cette souveraine ma-

jesté? Croyez-moi , il est arrivé à plusieurs qui avaient

sacrifié en cet état , de mourir sur-le-champ, et peut-

être que le même supplice vous attend , si vous avez

l'impudence de continuer dans vos fonctions.

Qui que vous soyez qui lisez ces choses , craignez

que le même châtiment ne tombe sur vous : et quand

vous demeureriez ici sans punition , vous en recevrez

un plus grand châtiment en l'autre vie. si vous ne

vous convertissez , et si vous ne pleurez votre péché.

tinuez de sacrifier de peur que le monde ne vous mé-

EXTRAIT DU CHAPITRE SUIVANT.

quel doit être son respect et son humilité
,
quelle doit

être sa pureté extérieure et intérieure , lorsqu'elle veut

offrir ce terrible et divin mystère, où l'on mange dam

la vérité votre chair divine , où l'on boit votre sacré sang
,

La seconde chose qui est nécessaire à celui qui dé-

sire communier dignement est une dévotion vive et

agissante. Et si vous me demandez ce que c'est que

cette dévotion ,
je ne puis mieux vous le faire en-

tendre qu'en vous disant que c'est une eau de senteurs

composée de diverses fleurs qui rendent une odeur

incomparable. Car la dévotion est une vertu composée

de plusieurs s-aints mouvements et de désirs spirituels,

qui doivent orner une âme qui veut s'approcher de la

sainte table. Dieu tout-puissant ! quelle doit être sa

componction, quelle doit être sa crainte et son trem-

blement
, quelle doit être l'abondance de ses larmes

,

où le ciel est joint à la terre , où les choses divines

se mêlent avec les humaines , où les anges assistent

avec respect , et où votre grâce a fait que vous êtes

et le sacrifice, et le prêtre qui l'offre d'une manière

ineffable et incompréhensible ! Qui pourra exprimer

la grandeur de ce pain et en parler dignement , si voire

miséricorde ne le fortifie? Vous trouverez donc, mes

frères ,
que cette dévotion consiste à nous en approcher
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premièrement avec beaucoup d'humilité et de pieté ;

secondemc:;t avec une grande charité , une foi vivo ;

en troisième lieu avec un désir et une soif irès-ardenle

de ce pain. Ces trois choses vous sont nécessaires. Mais

afin que vous excitiez en vous la crainte et la révérence,

élevez les yeux de votre âme; et considérez quel est ce

Seigneur, et quelle est l'immensité de sa grandeur, puis-

que dans la vérité sa substance se trouve sous ces appa-

rences du pain et du vin , et que la majesté de celui qui

a créé tout le monde y est proprement et vérilablemenl;

lui devant qui tremblent les cieux et toute? Iescré;itures;

lui de qui le soleil et tous les astres empruntent toute

leur lumière et tout leur éclat; lui devant qui les anges

sont dans un perpétuel tremblement, en le louant et

le glorifiant sans cesserQui pourrait donc comprendre

quelle devrait être notre frayeur, lorsque nous allons

communier? C'est ce quifait dire àS. Paul: Que r/iomme

s'éprouve soi-même , et qu'il mange ainsi de ce pain et

boive ce calice ; parce que quiconque le mange et le boit

indignement, mange sa propre condamnation, parce qiCil

n'honore pas comme il doit le corps du Seigneur. Si les

Israélites ont eu tant de respect pour l'arche du testa-

ment, oij il n'y avait que l'ombre et l'image de la vérité,

quel doit être le vôtre , ô chrétiens , lorsque vous re-

cevez votre bleu même dans votre cœur? Si vous

examinez quel est votre êire et votre nature, et

quelle est la multitude inlinie de vos péchés , ne

direz-vous pas en vous-même: Comment oserai-je,

indigne- ver de terre que je suis , recevoir un si grand

Seigneur , sans être tout pénétré de crainte et de

tremblement, moi qui ai commis contre lui lanl de

péchés, tant d'impiéiés? Comment le Très-Haut pour-

ra-t-il entrer dans un cœur comme le mien , ce cœur

qui a été si souvent la honteuse retraite des dragons,

la caverne des serpents et des basilics? Humiliez au-

tant qu'il vous sera possible votre cœur avec ces

pensées. Approchez-vous de la sainte table, comme
l'enfant prodigue fil de la maison de son père, si plein

de compassion et de tendresse. Criez-Iui avec larmes :

j'ai pérhé contre le ciel et contre vous, et je ne suis

pas digne d'être appelé votre fils , traitez-moi comme

l'un de vos mercenaires. Pleurez avec le publicain , et

dites avec lui : Seignewr^ âfez pitié de moi
,
qui suis pé-

cheur. Allez à celle lable avec la confusion et l'hu-

milité qu'aurait une femme envers son mari , lorsque

lui ayant manqué de fidélité, il lui ferait la grâce de la

recevoir encore dans sa maison ; à peine oserait-elle

le regarder en pensant d'une part à l'outrage qu'elle

lui a fait , et de l'autre â l'extrême bonté avec laquelle

il voudrait bien la recevoir après ses offenses.

La miséricorde que Jésus-Christ nous témoigne

dans ce mystère est encore bien plus grande
, puis-

qu'il reçoit dans sa maison et à sa table une âme qui

l'a abandonné par ses péchés , une âme adultère qui

a accompli les désirs du diable. Cependant lorsqu'elle

retourne à Dieu , il ne la confond point , il ne lui re-

proche point ses dérèglements , il la reçoit entre ses

brag.

Pour exciter en vous la charité et l'amour de Jésus-

Christ considérez et repassez dans votre esprit la mi-

séricorde infinie que le Seigneur a pour les pécheurs;

que c'est elle qui l'a fait descendre du ciel en terre,

et qui l'a revêtu de notre cliair; que cest pour nous

qu'il est mort sur la ci*oix; et que non seulement il à

fait pour nous toutes ces choses, mais qu'afiti nue nous

ne fussions pas privés de sa présence, et ([u'il pût de-

meurer avec nous après sa mort même, il nous a laissé

ce divin mystère en sa place, dans lequel notre Sau-

veur et notre Maître est renfermé. Il nous l'a laissé

afin que tous ceux qui ont besoin de guérison y trou-

vent à toute Iteure une abondante provision de re-

mèdes, et qu'ils y puissent accourir pour se guérir.

Car comme c'est la charité qui l'a fait descendre en

terre, et qui l'a fait livrer entre les mains des pé-

cheurs, c'est la même charité qui le fait venir dans lé

monde par le moyen de ce mystère, qui le met enire

nos mains pour être le soutien et raffermissement des

justes, et le salut et la réconciliation des pécheurs. Ce

pain est la nourriture des saints, la médecine des ma-

lades, la vie des vivants, la résurrection des morts.

C'est ce pain qui apaise la révolte de la chair et qui

fortifie notre âme par la piété, qui nous purifie de nos

péchés, qui augmente les vertus, qui vivifie l'homme

intérieur, qui lui donne la patience, qui renflamme,

qui le nourrit, qui le renouvelle, qui le conserve, qui

le fortifie, qui le rend doux et patient dans les tra-

vaux, qui lui donne la lumière et la prudence dans

les choses spirituelles... Pourquoi donc, ô homme,

vous privcrez-vous par votre négligence d'un si grand

bien? Co\irez avec humilité et avec piété à cette table

sacrée. Si vous êtes infirme, vous y trouverez la gué-

rison que vous désirez ; si vous êtes pauvre, vous y

trouverez des richesses spirituelles; si vous êtes af-

famé, vous y trouverez de quoi vous rassasier de toute

sorte de biens ; si vous êtes nu, vous y trouverez un

vêtement; si vous êtes accablé de travail, vous y trou-

verez votre repos ; en un m«i de quel bien que vous

ayez besoin, vous le trouverez dans celte manne cé-

leste, qui est d'une douceur incomparable.

La troisième chose qui est nécessaire, est le désir

et la soif de ce pain; el vous l'augmenterez en vous

si vous considérez les merveilleuses opérations qu'il

fait sur les âmes qui le reçoivent comme il faut. Et,

pour vous les faire mieux comprendre, sachez que,

comme au lieu du premier Adam, qui est la cause de

tous nos maux et de toutes nos misères, Dieu nous a

envoyé un second Adam, qui est Noire-Seigneur Jé-

sus-Christ, pour être la cause de tous nos biens ;
ae

même au lieu du fruit de cet arbre qui nous a rendus

prévaricateurs, qui est la cause de tous nos malheurs,

il nous a donné ce divin pain qui est la source de

lonUi sorte de biens. Ainsi, comme c'est par l'obéis-

sance du second Adam que nous sommes guéris de

toutes les plaies que nous avons reçues de la désobéis-

sance du premier, de même tous les péchés et tous

les maux qui sont nés d'avoir mangé du fruil défendu
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«ont £;iiéris par lo moyen de ce pain très-saint, qui est

comme une ihériaqne spirituelle, qui nous est prépa-

rée par l'industrie pleine de sagesse de ce médecin

céleste, pour guérir la nature humaine blessée par le

yenin de l'ancien serpent. Qui veut donc savoir quels

sont les biens que nous apporte ce pain divin, qu'il

fasse le dénombrement des maux qui nous sont arrivés

fOur avoir mangé du fruit défendu; car comme Dieu a

<iit de ce fruit : En quelque jour que vous veniez à en

manger, vous mourrez; de même il dit au contraire de

ce pain : Celui qui mangera de ce pain vivra éternel-

lement; et plus bas : Si vous ne mangez la chair du Fils

de riiomme, et ne buvez son sang, vous n'aurez point la

vie en vous. Voyez-vous comme il oppose justement

cetie nourriture céleste comme un remède préparé

aux plaies que nous a faites cette première nourri-

ture? C'est un des moyens par lesquels on peut con-

naître les effets de ce pain. En voici un autre.

C'est qu'il faut considérer ce que ce vénérable mys-

tère contient en soi, et que c'est la chair même de Jé-

sus-Christ qui, étant unie à la divinité, participe à toutes

les grâces et à toute la puissance du Verbe. C'est par-là

que vous pouvez connaître les biens que vous fait IN'o-

tre-Seigneur quand vous communiez dignement. Il

vient dans vous pour vous honorer de sa présence,

pour vous oindre par sa grâce, pour vous guérir, pour

TOUS laver de son précieux sang, pour vous ressusci-

ter par sa mort, pour vous éclairer, pour vous blesser

le cœur du divin amour, pour vous faire goûter avec

joie sa douceur incomparable, pour vous rendre par-

ticipant de son esprit, de toute vertu, de toute bonté.

Ce pain affermit le cœur des hommes, il relève ceux

qui sont abattus, il fortifie les faibles, il console les

affligés, il éclaire ceux qui ont peu de sagesse, il gué-

rit les malades, il donne la promptitude et l'activité

aux paresseux, il efface les péchés passés, il donne la

force de les éviter à l'avenir, il dissipe les tentations

et augmente la foi, il fortifie l'espérance, il enflamme

la charité, il purifie la conscience, il rend ceux qui le

reçoivent participants des mérites de Jésus-Christ,

enfin il nous donne le gage de la vie éternelle.

extérieures de pénitence, cet auteur prescrit ensuite une

préparation qui marque bien la profonde vénération que

les religieux grecs ont pour ce mystère.

Le jour de devant celui où vous devez communier,

abstenez-vous, dit-il, de boire et de manger le soir,

et passez toute la nuit en prières avec larmes et com-
ponction de cœur. Que si vous ne pouvez pas jeûner,

et que vous ayez peine à veiller toute la nuit, mangez

seulement un peu de pain et buvez un peu d'eau après

le soleil couché, et passez au moins une partie de la

nuit en prières, en pensant à la grandeur et à la di-

gnité de ce roi que vous devez recevoir dans votre

maison. Car il n'est pas juste que vous vous rassasiiez

le soir avec abondance et que vous dormiez toute la

nuit comme une bête, et qu'ensuite vous veniez à com-

munier le malin. C'est la coutume des religieux de la

sainte montagne, qui ne sont point dans les ordres,

de jeûner deux jours auparavant celui qu'ils doivent

communier, en s'abstenant d'huile et de vin et de tout

le reste, et en ne mangeant qu'une fois le jour quel-

ques viandes sèches, avec du pain et de l'eau et des

herbes crues. Ils communient le samedi, après avoir

passé toute la nuit en prières. Ne devez-vous pas, vous

autres qui vivez dans le monde, vous préparer de la

même sorte, puisque les religieux communient dix fois

tous les ans, et que vous autres ne communiez que deux

fois? N'est il donc pas j ustc que vous vous y prépariez par

une semblable abstinence ? C'est aussi la coutume des

Moscovites, que lorsque les gens du monde désirent

communier, ils passent auparavant trois jours de la

semaine, savoir le 2, le 4 et le 6, sans manger quoi

que ce soit. Le jour de devant et le jour même de la

communion, n'admettez point d'autres pensées dans

votre esprit que celle de la méditation de la passion

de Jésus-Christ, des insultes qu'on lui a faites, des

soufflets et des coups de fouet qu'il a reçus, de la mort

honteuse qu'il a soufferte pour nous ; le mystère de

l'Eucharistie étant particulièrement destiné à nous

faire ressouvenir delà passion du Sauveur. 11 est donc

juste que notre esprit en soit entièrement occupé, afin

qu'en souffrant ici avec lui nous soyons aussi glorifiés

avec lui.Pour joindre à ces dispositions intérieures les œuvres

EXTRAITS DE QUELQUES AUTRES PASSAGES DU MÊME AUTEL

R

Les cinq chapitres qui suivent dans cet auteur ne

sont pas moins forts pour montrer et la sincérité de

la foi des Grecs touchant le mystère de l'Eucharistie,

et le profond respect avec lequel ils s'en approchent,

qui est une suite de leur foi. Je n'en rapporterai

que quelques endroits ,
pour éviter une longueur ex-

cessive.

Le premier contient une oraison avant la commu-

nion, où il parle à Jésus-Christ comme étant prêt de

le recevoir, lllui dit qu'il est proprement, xjpw,-, con-

tenu dans ce mystère. Il lui représente son indignité.

Il se confond dans la vue de ses misères ; et par

l'admiration de la bonté de Jésus-Christ, il lui de-

mande comment il daigne entrer dans une bouche

toute SOuiîlée. nwj •jv.jj.tpkitii à/^àXw xe ÛTrè rà /jî/suttm-

ixha. jxw yjiW, Le chapitre suivant n'est qu'une oraison

après la communion, et une action de grâces à Jésus-

Christ de ce qu'il avait daigné entrer en lui
, qui est

aussi ardente, aussi vive , aussi animée qu'il y en ait

dans aucun des écrivains de l'Église latine. Il la fau-

drait traduire tout entière, si l'on en voulait rapporter

tout ce qui regarde la réalité, parce qu'elle est toute

fondée sur la vérité du mystère. Il adresse entre au-

tres ces paroles à Jésus-Christ : Si ta mère de votre

précurseur qui vous a baptisé, en voyant votre sainte

mère entrer dans sa maison
, fut ravie d'admiration de

voir que sa maîtresse avait bien voulu la visiter, et s'écria

dans tm transport de joie : D'oii me vient ce bonheur

que la mère de mon Seigneur me vienne voir? Combien

csi-tl plus juste, indigne ver que je suis, que fentre en
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admiration de voire grâce, et que je vous di$e avec elle :

D'où me vient ce bonheur, et comment se peut-il (aire

que je reçoive un si grand bienfait, que je sois visité non

pas de la mère de mon Seigneur, mais par le Roi même

des anges? Le troisième chapitre comprend divers

exemples de la justice de Dieu contre des prêtres qui

avaient osé sacrifier en mauvais état. Il rapporte dans

le quatrième divers autres exemples des jugemei\is de

Dieu sur ceux qui communient indignement. Dans le

cinquième, il décrit l'histoire d'une fdle qui fut com-

muniée par un ange ; et il le conclut par ces paroles

qui marquent qu'une des fins qu'il a eues en rappor-

tant toutes ces histoires est d'étouffer les doutes des

incrédules. J'écris ceci, dit-il, afin de convaincre ces

ennemis de ta vérité, ces accusateurs pleins de men-

songes, et ces calomniateurs envenimés, qui ne craignent

pas de décrier ce mystère, en disant : Comment se peut-il

faire qu'un Dieu tout entier soit enfermé dans un si

4186

petit morceau de pain? et comment est il reçu de tous

également, soit qu'on en prenne une grande ou uii2 pe-

tile partie? et comment n est-il point souillé pur le*

pécheurs? et autres objections semblables. Voilà les

objections ordinaires des calvinistes ; et voici les ré-

ponses dos Grecs: Nous répondons à cela, dit-il, nous

autres orthodoxes
,
premièrement en alléguant la force

toute-puissante de Dieu, qui ayant créé le ciel et la terre

par sa seule parole, et ayant produit tant de créatures

visibles et invisibles , les change maintenant et les trans-

forme comme il veut.

Secondement nous leur montrons qu'il se fait quelque

chose de semblable dans les plus petites choses. Car te

pain que nous mangeons chaque jour est changé et rfe<-

vient chair , et le vin devient sang. El ainsi le simple^

pain, par la grâce de Jésus-Christ, qui opère ce mystère^

DEVIENT LE CORPS DE Christ. Lu Verge de Moïse fut

changée en serpent, et de serpent en verge.

(ï^ttit
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'. ENCHIRIDION,
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Lectoribus salutem in Chrislo, ac felicitatem quam

homo in hoc mortali corpore polest assequi.

Mirum neniini vidcalur si hactenùs syngraphoe

Grcecîe non exliterint, quse puram antiquae malris, ac

Christianorum obsletricis Orienlalis Ecclesia;, reli-

gionem de divino cullu Europais regionibus explica-

rent : pauci enini Gr.iecorum inhas parles transeiint;

iique pcnè rudes ac illitterali, ob tyrannidem sub quà

gemunt. Non crant tôt olim de divino cultu qureslio-

nes, nec altercationes lam crebra;, quàm hoc seculo,

quo plurimi sapienlià illustres , nescii in quem potis-

Bimùm usum vires sapienliie sint conferend», de re-

ligioneallercarinunquàm quiescunt. Quilibel opinione

suâ suum dogma partesque suas vult slabilitas; sed

verilate nibil esse fortius, uti sapienti Esdrse, ila

et mihi videlur, prœstatque omnibus aniicissima Ve-

ritas.

Respiciunt novalores veluti scopum Ecclesiam

Orientaient, per ipsam stabilientes, quœ procul ab

ipsâ, sua epicheremata ; eamque ambabus complexi

manibus, non secùs opponunt Ecclesise Occidentali

,

quàm exercilus fossam ac vallum hosti. Sed quid? An

his Ecclesia Orientalis suffragatur?Absit. Procul dé-

viant à nietà, qui ejusmodi dogmata fabricantur. Hinc

complures litterati oppidô desiderabanl virum Grae-

cum qui banc discordiam faceret concordem, decla-

ra(à Orienlalium religione, eâque à tam enormibus-

audacissiraorum hominum calumniis vindicalâ. Sed'

spes speni minime egressa auxit desiderium. Vix.

enim nunc vir in paucis sapienlissimus , naiione-

Gallus , nomine Pomponne , cliristianissiml régis

summâ cum potestate orator, queni singulae viriutuin

doles ila ornârunt, ut solus omnes jure suo possidere

agnoscalur; solus, inquam, .vir iste sapienlià singu-

laris non aberravit à scopo , dùm oiiosum me inler

privâtes parieles ab aquilonari frigore conclusum in-

vitavit, me non solùm religione, sed eiiam naiione ac

idioniaie Grsecum, ut paucis expromerem quid Eccle-

sia Orientalis sentiat de corpore Domini
; quid de

perfeciâ transsubslantialione; quid de reliquis. De
qnibus obiier, et non absque einolumento. Decrevf

(licèt muliùni à reclè vivere et à beiiè inlelligera

dislem, et puer extremis vix digilis sapientiam con-

treclArim ) et ego breviler religionem Graîcam expli-

care iis qui veluli plagae ^gypiiacae furlini Ecclesiani

suni ingressi, compulsus sapienlissimi viri jam dicif

desiderio, ut opus hoc viribus niajus aggrediar. Vos

verô, sapienles veritatis amatores, bénévole excipiatis
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viri militaris orationem ;
quia et hoc ad gloriam Dei,

secundùm Apostolum, fecimus. Fnxit optiinus ille

Deus, ut plénum regni cœlcslis dcsulerium assequa-

mur : quod fi^cile fiet, si in unitatcm lidei conspire-

mus. Yaleie in mullos annos et corpore et aiiimo

salvl et incolnmes.

Hffreliciim hoininem post unam et secundam cor-

reptiojwn devita, sciensquia subversus est qui ejusmodi

est, et delinquit, cùm sil proprio judicio condemnatus.

(Epist. adTit. 3, lOetli.)

ENCHIRIDION.

Posteaquàm Salvalor nosier ex amore noslrî în

hanc lerram descendit , sublata est ista Deorum plu-

ralitas, fuitque totus propè orbis verâ et absolulâ di-

vini Numinis noiitiâ erudilus. Mox vivis adhnc apo-

stolis non paucse gliscebant hsereses, (luô (idei veritas

certiori probaretur teslimonio ; et sic ,
secundùm

Apostolum , oportebal esse hœreses. Longum verô h\c

foret complecli singula quaî ab aposlolis simt gesta
,

lotque niullifornies liaereses, ac mille Stygii hostis

contra fidei iiUegritalem machinas. Sed his omnibus

Christi Ecclcsia suaviùs quàm rosa inter spinas reflo-

ruit, suoque fragore totum orbem complevit. flas

hœreses si scire desideras, habes Epiphanium, ex quo

omnes labore ievi intra paucmn tempus addisces
,

quas veluli colnbros calcârunt Patres illius sévi sa-

pieniissimi,dùm, jusio armali zelo, variis seculis per

coactos sapientissimè coetus et synodos, putridam et

inanera eorura doclrinam ila confixenmt, ut vix re-

liqui» (tanquàm nidera Tmjanae olim ruinœ, Deo ita

modérante, ut malitia suo lumukHur ojtprobrio) ha-

rwn hiiereseon supersint, quas omncs communis ma-

ter Eeclesia Orientalis et Occideiitalis sociis viribus

impugnârunt, atque uno sensu ac pari concordiâ

callidos hos lupos à doctrinâ suà aliènes procul ab

ovili suo abegerunt , qu6 sorores hx muluo Christi

amore conjunctce faciliùs cognoscerentur.

Quando verô ille qui omnia facit et mulat Deus

(fiuo consilio, quis novil?) et isia mutare voluit; tum

enira, lum synodum illam Florentinam octavam (heu

malum !) episcopi Oi ientulis et Occidcntalis Ecclesiae

celebràrunt, fuilque illis consensus dissensus, ei con-

cordiae successit discordia, famosissimum illud schi-

sma in ambas irrepsii Ecclesias. Sed de his alii, nos

à scopo non recedamus. Felicior deinceps apparuit

Eeclesia Gr^ca post tactum utrinque schisma. Nam

nec unica ex nobis prodjit ha^resis, Deo ita prolù-

bente; aut si prodiil, ita siaiim tanquàm umbra eva-

nuit. Paucisquidem abhinc annis Cyrillus nationeCre-

lensis, dùm in Briianniâ liUeris suam navat operam,

non extremis labris virus iliius loci delibavil, rever-

susque ad suos, ob connnunem sapieniiae famam, in

clerum adoptalur : non diù posl et melropolita salula-

tur ; et, ut verbo dicam, ad ipsum inclyto; Consianli-

nopoleos ihronum palriarchicum efferlur, et aii ^ii

bernacula totius Eeclesia; Orientalis admovetar
;

ouibus non diù pr.vfuit. Mox teneris discipulorum aa-

l^ius virus insliUare Brilannicum, famà urbcm com-
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plere, nec parvos melus in Eeclesia ciere. Sed non

mullô posl sapiens vir juxla ac pins Gabriel iîlasins

meus olim professer inurbe imperaioriâ, ex cath.'drâ

illum de opinionibns ab Eeclesia Cliristi alienis re-

darguit, quôd nova dogmaia de transsubstantiatione

corporis Domini, aliaque quamplurima virulentaexaa-

neorum hneresi plena moliretur. Quid mulia? Cyrillus

non à ihrono solùm in quem conscenderat remotus,

sed et privalus vità ac veluti h;iereticus ab Eeclesia

est proscriplus. Hi mores sunt Ecclesiae nostrae Orien-

talis.

Videamus nunc Occidentaiem Ecclesiam, et quo

post schisma modo perstiterit. Sanè hine veluti ex

eqno Trojano, juxta commune diverbium, diversis

temporibus mult» extiterunt liaereses, quas hic repe-

tere mei non est insiiluti. Hœ cùm ab Occidentali

Eeclesia resilirent, tanquàm hinnuli vix naii matrera

suam pedibus calcârunt, atque ob sublimem et gran-

dera (ita sibi imaginabantur) rerum omnium scien-

tiam, alla plané à Christi Eeclesia statuta decreverunt,

quae tanquàm nefanda et nefas calamus erubescit.

Quiddeiiide? An sopita subito haeresis? Haudqua-

quàm; verùm cas concepit flammas quae complures

regum aulas et provincias devaslârunt, et ex scintilla

parvâ ingens exlilit incendium : scilicet constat in lu-

brico bumanumgenus, maxime ubi genialisviiœ per-

mitlilur facultas. Sensus eiiim et cogitatio liumani cor-

dis ab adolescenlià in malum prona sunt, teste Scri-

pturâ.

Multse per diversa ten;pora (Europâ penè tolâ haud

modicè concassa) coguniur synodi lopicae : sed facia

est plaga noyissima pejor prioribus. Nam ab haeresi

nnà , veluli muUicipito hydrà, jnox plures prodie-

runt. Versuti enim et sapientes cùm sint in Europà

homines, in profundissimum corruerunt baralhrum.

Hœresis enim, secundùm Philosophum, es imagina-

tio hominum versulorum, qui iuter sese concordes

abaliis reclè seniienlibus discordant. Sed de his plura

forlèquàmralio poslulabat. Redooad lelam Enchiridiî

mciperiexendam. ISovihi dispulatores, omniidio ex-

clus! refugio, adOrieiilalem ila slatim Ecclesiam sese

rccipiunt, et effrontés slaluunt quôd nostra Eeclesia

suis dogmaiis pylrocinelur : sed azylum sit ipsis prae-

cipilium. Pairiarolia Conslanliiiopolitanus sitpiùs ab

lus consultai, nunquàm non gravi censura illorum

dogmata noiavit. Hic verô procul à Griccis dissili,

non verentur disseminare quôd Eeclesia Gneca secuin

sapiat ac sentiat : sed reperinnt Herculera ,uE/â,u-uvov

ut habet parcemia. Quoniodô enim conununis mater

Orientalis Eeclesia, qn;e primùm eiiam Chiistianis

nomen dedil (nam Antiochiae primùm Christiani sunt

appellati) ejusmodi dogmata exiranea amplecleretur?

Apage, atque céleri pede omnis Grsecus ah his se illu-

sionibus quanlociùs proripiat. Sed ne in abaco figuli-

nam, qnod dicilur, addiscere videamur, monet tempus

ut rem ipsam propiùs accedamus, eaque refuiemus

quaî nobis insciis ad se sla illicndos comminiscunlur.

Nos pro viribus nudara seclabimur veritalem, Deo

icsle. jNihil enim m 'mlaio (urpius, maxime in iis in



îm PIÈCES DIVERSES POUR LA CROYANCE DES ÉGLISES D'ORIENT. 1190

qyibu? corpus et anima periclilantur.

El primùm quideni ordine, atque diciu non solùm

grave, sed eiiam audilu nefas asserere quôd Donnai

noslri Jesu Chrisli corpus et sangiiiiiem in divinis

mysteriis pon percipianl ChrisUaui Gru.'ci subslanlta-

liter. Apage bhispheniiam. Sed ne longior vidoar,

statui non lam novaiorum dogniala rcpelere in iioc

Enchiridio, quàmdemonsirare verè cl evidenler quid

senliai de his Orienlalis Ecclesia, quqc de j|)rinio pun-

ctu sic slaluit.

i° Quôd purissimura corpus, et preliosissinuis san-

guis Domini post consccraiioneni sub speciebus panis

ei vini veiè, realiicr, et substanliaiiler, in pane cor-

pus, et in vino sanguis sit pricsens inseparabiliter
;

quomodo aulem, nescinius, quia super quomodô est

mysleriuin ; modo tamcn quodam incompreliensibili

et invisibili, sed verè ;
2° quia credimus panem et

viuum per verba Domini substanliaiiler et verè mu-

tari ac iranssubslantiari in corpus et sanguinem, ita

ut post consecralionem non maneat suijslaniia panis

et vini, sed loco ipsorum corpus et sanguis Chrisli

per divinam operationem et voluntaiem succédât; li-

cél cnim mulalio illa et conversio inlrinseca non co-

gnoscatur sensu exlerno, niiro lamcn modo lil, signis

seu accidenlibus permanenlibus; 5° credimus Chrisli

corpus et sanguinem in divinâ Liturgià omnimodô

lalreulicè adoraadura cullu lam inierno quàm exler-

no, ulpote corpus Domini credilum, quod suî par-

licipaiione sanclilicet communicantes; 4° credimus

oblationem mysierii esse verissimuin ac proprium sa-

crificiunv novi Testamenti, quo propiiietur Dcus et

viviset morluis. Et nostra Ecclesia canil: Ecce sucri-

fic'mm myslerium perfectum. El dùm ad communioncm

pergunl Gr*ci, quiiibet oraiionem S. P. N. Joannis

Chrysoilonii récital cum niagnâ fide et fiducià : Credo

Domine^ et (uleor quod lu es Cliriolus Filius Dci vivi,

qui venisti in mundum peccalores sulvare, quorum ego

pj»iKs suiu. Credo eliam qvàd hoc ipsum est purissi-

pium corpus luum, et hic ipse est pretiosus sanguis tuus.

Rogo cnim, etc. Et rursùm peraclà comniuuione di-

cit : Dçi corpus et me deifical et (dit ; divinam fucit

menlcm, ac animam alil prodigiosè. Plura ejusmodi

orant lidelcs Orienlalis Ecclesiœ, uli reperies in Li-

turgià S. Chrysosiomi. Et ne in verborum ambagibus

mei ubliviscar insiiluli, omnes Orienlalis Ecclesice filii,

non solùm Graici, verùm eliam iîussi, Moscovitœ, Mol-

davi,Vallachi, Georgiani, Miugreli , Circassœ, Arabes et

«ejcceHlJo/ji(licètRussialia3que génies Graico non ulan-

tur idiomate), uno ore omnes fnmiter credunl mysterium

hoc esse corpus et sanguinem Domini, atque illud, ut-

pote corpus et sanguinem Domini, summà recipiunt re-

vereniiù. Multa adversùs eos qui aliter seniiunl, caque

Crraissiraa décréta sanxil Orienlalis Ecclesia. Yerùm

quoniam constilui fidei noslrai articules exhibere

poliùs, quàm acrioricalamoperstringere aemulos, liinc

alto nos coercemus silentio. lUos verô qui superio-

ribus derogant, dubitanlque de omnibus usque ad ui-

timum apicem, Orienlalis Ecclesia tanquàm alienos

ao Ecclesia Cliristi, ac filios lenebrarum, ucvosguc

iKcrelicos habet, damnât, et anathematizat. Nana si

myslerinm sit et nominelur ,
quid sophislicè illud

scrutari, atque inulilibus quœslionibus implicare at-

linet ? Salis de hoc Aposlolus.

Coniendunt etiam novatores episcopis manu-s ab

apostolis non in)posilas
; posscque absque episcopis

Ecclesiam adminisirari, minime veriti divinum Pau-

lum, lotque apostolorum imposilionesmanuum. Plena

esl Scriplura, lotusque orbis christianus episcoporura

noniine
,
qui nec in lulurum , Deo ila providcnie , dé-

ficient.

Sed et mysterium sacerdotale negant , cùm dicunt

populum , absque manuum impositione episcopi , ini-

tiare posse aliquem sacerdolio. Sed quorsùm lum

episcopi ? Hem novaiorum figmenla. Non fuit hoc

,

nec est, nec erit. Ab episcopis enim sacerdoles ini-

tial! sunt per manuum imposilionem, ut S. Chryso-

siomus fusiùs in lib. de Sacerdolio. El ab apostolis

per manuum imposilionem consecrati suiil primi epi-

scopi , ei ab his successores usque ad haic nostra tem-

pora. Plura de bis Canones aposlolorum
,
qui forte

nonnullis viluerunl. Que verô pleniùs cognoscas Ec-

clesiie Orienlalis seplem Sacramenta , ecce et ista

tibi exhibeo. Sunt aulem isia : Bapiismus, Euchari-

stia , Sacerdoliura sive Ordo , Pœnitenlia , Matrimo-

nium, exirema Unctio , (ionfirraaiio. Quae omnia,

prieter Ordineni et Conlirmalionem, à sacerdole con-

feruntur. Hinc omnes qui luec septem Sacramenia

non agnoscunt, Ecclesia Orienlalis lanquàm liiereli-

cos censet et anaihemaiizat

Sed dices forte propler jugum grave abiisse procul

ab antiquà E( clesiam Orienlis modernam. Sed id est

impossibile. iSam si non deviârunt ex barharis Russi,

Scythai , elc, qui alio utuntur idiomale, mullô raagis

fiorent apud Grcecos anliquae aposlolorum Cwnsii-

luiiones usque ad fines orbis crediiae ei propagatse.

Sed quid ha;c miier, cùm sapienles hujiis seculi

etiam jejunium horreant, per quod omnia nobis bona

acquiruntur? Dicunt enim exlraneum esse Ecclesiae

Chrisli pncceplum jejunii in illis quibus vires ad je-

juM.'mdiun tuppelunt. Nos verô dicimus exlraneum

esse ecclesia; Chrisli non jejunitre , sed quoiidiè hel-

luari agereque Sardanapalum. Aposioli sanè erant

expeclantes in oralione et jejunio, onmesque viri

sancti. Plena est jejunio Scriplura, ne(|ue tempus mihi

in lioc commendando sufficiet. Quoi damna nospergu»

lam accepimus, lot ac plura bona per jejunium snmus

nos conseculi. Ecclesia Orienlalis jejunalomni die meri

curii et veneris per tolum annum : mercurii quidem

,

quôd vendilus Dominus nosler Jésus; veneris autem,

quia crucihxus. Et rursùm per tolam quadragesimam

anle Pascha. Dicunt enim. aposlolorum Canones iis

analhema, qui non jejunant mercurii , veneris , et

quadragesiraâ. Et maguus Alhanasius inquit : Qui non

jejunal mercurii et veneris , Christum cum Judœit crucî-

figit. Habet eliiim Orienlalis Ecclesia alla tria jejunia,

anle natalem Chrisli per quadraginta dies ,
jejunium

aposlolorum Pelri et Pauli , alque sanetissima; Ma-

tris Ciuisli
,
quam Grœci Christiani lanqukm prote-
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otrJcem implorant in omnibus nccessiUttibus. Mullùm

enim prodest oratio Malris ad propiliandum Domi-

num.

Prselerea Iiabet ritus mullos sacros
,
quos per tra-

(Jiiiouem (ilius à paire accepit, juxla illud : ïnter-

roga palrcm tiuim et anminliubit tibi , et seniores .tuos et

dUent tibi. Unde Basilius slaluit quôd mes anlifiuus

vim habcl legis et lidei. Hinc mnlla suiil in Ecclesiam

nosiram per iradilionem anliquorum inirodiicia, qnae

sanciè coiiservanlur, uti signare se cruce Domini

,

lenipla et allaria adificare versus Orienlem, elc.

Omncs qui jejunium aversantur, quod Ecclesia Orien-

lalis colil, et qui siatuunt ex Apostoli decreto

lion jejunandum , omninô Ecclesia Orientalis analhe-

maiizat.

Celeberrimum est et illud in duabus oralionibus

Chrysoslomi ad fidelem et infidelem patrem. Nam

tune clamabant quod et tune crêpant , nihil esse mo-

iiachorum ordinem , atque contrarium Apostoli dicto

cl mairinioiiio. Sed procul absunt à veritate ejusmodi

somniatores. Monachalem enim vitam angelicaî pa-

reni primas Joannes Prodromus in ererao lenuissimè

vivens consecravit, quem œmulati viri sanclissimi

,

iiiaguus Antonius dœmoniorum triumpbator, divinus

Basilius, cujus libri ascetici teslanlur quanto vitam

monasticam suidio coluerit. Sabbas ererai magisler

ultra sex millia monachorum in Palœstinâ haud pro-

cul àSolymâ congregavit; et nunc in sancto monte

Atlion ad undecim religiosorum millia soli se Deo

mancipânmt. Uœccine credis figmenta? Sed de bis

salis, qua; Cbrysostomus fusiùs persequitur. Ilbs

veio qui hœc negant Ecclesia damnât et excommu-

ricat,

Deinde Ecclesia Orientalis sanctissimara Dei Ma-

trem invocat, sacras Christi imagines adorai ejusque

crucem lalreulicè et relative , sanclae Malris ac sem-

per virgiiiis byperdulicè; sanctorum angelorum et re-

liquorum sanciorum cuUu duliye. Invocamus eliam

sanctos , et ex bis prœcipuè sanctissimam Dei geni-

tricem Virginem Mariam. Per ipsam enim nobis est

salus, nec modicam ipsa babet apud Filium,ut sancii

volunt, auclorilatem. Honoramus etiam sanctos, et

invocamus in variis periculis , eorunique memoriam

ac feslos dies quolannis celebramus ,
proposilis ipso-

rum imaginibus
,
quarum bonor ad protolypum refer-

tur. Sed qiiid dicam de imaginibus
,
quando synodus

conlra iconomachos congregala, illos ab Ecclesia

tanquàm exlrancos ejecil? Ignorant Historiam eccle-

siasticam ac innumera miracula
,
qui sanctos nolunt

invocare.

Denique et pro mortuis Ecclesia Orientalis semper

oral Deo supplex in divinis mysteriis , maxime verô

diebus sabbatinis per toium annum. Accendii cande-

las et oleum ad sepulcra Chrisiianorum
,
pro quibus

etiam eleemosynas ac liturgias offert, recolilque post

lertiuin, nonum et quadragesimum diem , ac tandem

post semestre et annum eorum memoriam. Dicit

enim magnus Atbanasius in interrogationibus ad An-

liochum
,
quôd eleeraosynic , etc. , non parùm mor-

im
tuis afferant emolunienti , ut si sunt justi, magis re '

splendeant ; si sint peccalores, requiem consequantur.

De bis sapienlissimi viri in Ecclesia Orienlali locu-

pletiùs.

Mos quoque est Orientalis Ecclesise, ut prima do-

minicâ quadragesim;e quœ orlhodoxia; diciiur, san-

clissimus patriarcha Conslanlinopolitanus , finità l--

turgià in patriarchico lemplo, pniesenlibus arcbiepi-

scopis, episcopis et legatis regum ac principum

cbristianorum qui degunt Conslanlinopoli , ac inler-

sunt solemni isti cœtui , omnes haereses speciatim

excommunicet et anathematizel , eosque qui supra-

dictse doclrinœ, maxime vekô transscbstantiatiom

ADVERSANTUR , à communionc suâ separet et exclu-

dat : è conlra lios qui idem secura sapiunt , veluti

suos compleclaiur.

Haec sunl quai Ecclesia Orientalis sentit ; et cum

bono Deo sentiet absqne ullâ vicissiludine. Forte di-

cescalamum inOccidenialem Ecclesiam defendendam

callidè expeditiorem. Sed nulliis bis conjecturis locus

esse potest. Nam articules jam dicios iia tenet Eccle-

sia Orientalis , ut nemini de bis dubium esse queat.

Habemus alias cum Occidentali Ecclesia simultates

,

putà de processione Spiritûs sancii , aliisque qu?e non

sunt hujus loci. la dictis verô sic veritati studuimus,

ut Gnecorum nullus , nisi siolidissiraus quisque , nos

insciliœ aut erroris insi«inulare valeat. Neque novalo-

res adeô mordicus suis affixi opinionibus aliter de-

prehendent. Nihil quidem omnibus absolutum nume-

ris. Quod lu enim laudas , ille si)eniit. Hinc qui fidem

huic Encliiridio Iribuit minorem , ipsam Orientalis

Ecclesise malrem Constantinopolim consulat, suaqne

dubia eidem proponat fusiùs , ac fusiorem expectet

suarum opinionum confutationem. Nos qui pluribus

apodiclicis syllogismis bas verilates slabilire poluis-

semus , abundè satis pro tenuitate noslrâ cas eluci-

davimus; maxime iis qui ab utràque Orienlali et Oc-

cidentali Ecclesia aberrârunl. Unde cognoscant quid

Ecclesia sentiat , et quàm procul absini ab eâ qui

movent quaestiones de iis de quibus disputare est ne-

fas. Fides nostra jam pridem fuit à patribus excnlta
,

qui non solùm sapientiores sunt iis qui stullè sapiunt,

ac inani sapienliâ sese efferunt , dùm rudes sunl
;

verùm mullis etiam parasangis superiores virtutis

splendore ac miraculis universum orbem compleve-

runi. Décorum est fidem servare integram, qu3c à

Domino nostro Jesu Christo cœpit , et ab apostolis

per successores ad patres ac nos inter tôt persecu-

tiones semper florentior crevit , creditque et non

examinât majorum décréta, juxta illud Proverbiorum

22 : Ne transgrediaris terminos antiquos
,
quos posue-

rimt patres tui. Et miror homines qui resurreclionem

mortuorum, aliaque quàm plurima qua; sensum

omncmsuperant credunt, et lot tricas de iranssubslan-

tialione ejusque modo faciunt. Hoc frigidum quo-

modo si in omnibus Incarnalionis dominiciK mysteriis

reipiiras, nihil eril in fide nostrà ab aliercaiionibus

inviolalum. Quapropter miltant sophislioas ac lot

tricis implicatas quaesliones , venianlque ad Christi
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Ecclesiam et coninumionem corporis ac sanguinis mcant, ut fiât ovile unttm et unus Pastor, cui gloria

Domini, ac credant illud Chrisli corpin cni. commu- etpotestas cum Pâtre et sancto Spiritu. Amen.

PROFESSION DE FOI DES GRECS

DU PATRIARCAT D'ANTIOGHE SUR L'EUCHARISTIE,

ET DE QUELQUES AUTRES ARTICLES.

In nomine Pairis, et Filii, et Spiritûs

sancti.

Initium discursûs.

Accesserunt ad nos quidam nobiles Franci Gallici

sacerdotes , et à nobis quœsierunt nosirani circa

sanclissimum Eucbaristiae Sacramenlum professio-

neni. Respondimus quôd Deus dixit in principio : Fa-

ciamiis hominem ad imaginem et similUudinem nostram.

Creavit auteni bominem vivum spiritu ipsius in octer-

num , et post ipsius resurreclionem vivum ipsius cor-

pore et spiritu permanentem, sicut Deus permanet, et

hoc propler illud xerbmw, smilitiidinem nostram. Dixit

iterùm in Tesiameiito riovo discipulis suis verificando

et confirmaùdo sernionem de pane etvino : Accipiteet

vianducale , hoc est corpus ineum ; et : Accipile et bibite,

hic est sanguis meus ; hoc autem verbum , hoc est , si-

gnificat verè quôd ipse est
,
quod non dicit illud aliud

verbum supra, ad simililuditiem nosfraH!,et propter-

ea debemus profiteri sanclissimum Eucharisti;3e Sa-

cramentum , illudque esse verè corpus et sanguinem

Chrisli subslanlialiler, et hoc per virtutem divin»

consecrationis. Isla aulem consecralio divina conver-

tit siibslanliam panis in substanliam corporis, sub-

staniiamque vini in sanguinis substanliam. Hoc au-

tem non concipitur sensu guslûs , sed tantùm sensu

jnlellectùs
, quia substantiic sensibiles sensibus ap-

prehenduntur, inlellectuales verè intelleciibus. Haec

aulem consecralio superat sensus nostros , eiiam et

intclleclus; nec decens est inquirere.quomodô hoc,

siculi non est congruum inquisitare quomodô Cbri-

stus convertit aquam in vinum in Cana Galileae. Et

ideô debemus adorare Christum in sanctissimo Eu-

cbaristiae Sacramento et in ipsummet Sacramenlum,

quia ipsum ipse est Christus perfectissimus , et sic eâ

venit inlentione ut se offerret Deo viciimam et sacri-

licium vcrum in remissionem peccatorum hominum

lam vivorura quàm mortuorum.

Et ilerùm inlerrogaverunt nos quid et quomodô
sentiremus de sanciis.

Respondimus quôd Deus non insectatur aut prohi-

beteos qui ad regc<n tericstrem accedunt quamdam
apud eum graiiam impelraUiri pro eo qui ad eos

tanquàm mcdialores confugerit ; sic etiam sancii ad

Deum accedunt , utpole qui sanguinem suum eiïudc-

runt cum viià pro ejus amore et obedientiâ. Ideôquc

P. DE LA F. I.

iiecesse est ut eis sit apud eum liber aditus; nos au-

tem semper ad eos recurrinius , eosdemqne venera-

nuir, ul sint inler nos et Deum medialorcs.

Rursùm inlerrogaverunt nos ouLenam sint sacerdo-

tuin nostrorum status et condiiiones.

Respondimus quôd sacerdotium est ex iradiiione

apostolorum Christi usque ad eorum hodiè succes-

sores; et quicumque non fuerit consecratus ab epi-

scopo, et imposiiionem manuum ab eo non acceperit,

nusquàm talisest sacerdos.

Rursùm dixerunt quid de polestate Ecclesiae sen-

serimus.

Respondimus quôd quidquid solverit solutum est

,

et quidquid lii,'averit ligatum est; ideôque imposuit

nobis jejunia cum carnium abstinenliâ ceriis diebus,

et lioclibenteraccipimus; talisque est verè professio

noslra, et quicumque supradictam nostram profes-

sionem impugnaverit adeô catholicam , diximus eum
ei ab omnibus dicendum haereticum excommunica-
tum. Talisque est nostrorum omnium Grsecorum or-

thodoxorum fides, et ita edocli fuimus à patribus

noilris , et ab eis accepimus et accipiemus et nunc
et in sempiternum, et nemo est apud nos, aut fuit

in annalibus nostris, qui supradictis unquàm contra-

dixeril. H/ec est fides rata et professio fideiis.

Paupcr curatus Neophytcs , magnus vicarius patriar-

chiie Macarii Aniiocheni. — Pauper curatus Simon.

Pauper curatus Lazauus. — Pauper curaïus Jaco-
Bus. — Pauper curatus Joannes. — Pauper cura-
tus RoMANus , residens in Sancto Michaele.

Nous François Baron , conseiller du roi, et consul
pour Sa Majesté Très-Chrétienne, et pour les séré-

nissimes étals de Nederlande en Syrie, Chypre et

Caramanie
, certifions et altestons à tous qu'il appar-

tiendra
,
que le curé Néophyte, grand-vicaire de

M. Macaire, patriarche d*Anlioche, le curé Simon,
le curé Lazare , le curé Jncob , le curé Jean , et le

curé Romain, résidant à S.-Michei , tous Grecs, ont
signé de leurs propres mains ci-dessus , ayant même
le curé Néophyie el le curé Romain mis et apposé
leurs sceaux. En foi de quoi nous avons signé ces

présentes, et à icelles fait aietire et apposer le scel

royal accoutumé
, à Alep le qualrièmc juin , mil six

cent soixanle-huit.

Signé Baron , consul.

( Trente-huit,J
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COPIE D'UNE LETTRE DE M. OLEAmUS

A M. DE POWTGHATEAU,
DU 24 JANVIER 1667.

iiSO

lllustrissimo domino Sehastiano Josepho dp Cambout de Pontchateau, Adam Olearius

S. P. D.

Non infimani feliciiatis nieic p.irlem exislimo esse

cum taiili generis cl iioininis viro liabere liileraruni

coinmerciiim ;
qiiare quod silionli poUis , illiul mihi

tiiîP, illustrissime domine, liilene fuerunl; pr;vsertim

cùm singiilari gralià plciuie de lui in me affeclû? be-

nevoli conslanlià reddiderinl me ccrliorem. Video

scribendi ansam dédisse quamdam controvcrsiam or-

tam inler Calvinisiam et ponliliciuni de rcali prfpsen-

tià corporis et s .; 3uinis Clirisli in S. cœnà, el non-

tificiuni statnisse realiialem et transsubsU.nliaiioheni

eliam crcdi à Cbrisiianis Orienlalibus ; idque inter alia

nieo qnoque lesiimonio affirmasse, quôd expresse

soripserim Rutbenos credere iranss-djsianliaiionem

in sacra cœnâ; quôd scilicel panis transmutetur ia

corpus, elvinum in sanguinem. Quôd autem banc

meam relationeni allairare ausus luit quidam Calvi-

iiista , et historite meœ fidem hàc in parle suspectam

reddere, vel plané rejicere allaburavit, suscipio a>què

ac statua œnea inanes canum lalraUis. Qu:d bac de re

scripsi, non fueruistniea somnia, sedaccepi l'ex ore

eorum qui hujus rci beuè conscii erant , nempe à pa-

storibus nostrœ Ecclesiie in ipsâ Moscuâ ;
2° à qui-

busdani Zaaris interprelibns ,
qui à noslrâ religione

decesserant in Rutlienicam; 3° ab ipsis Ruihenicis

rrercatoribus ,
qui non eranl ex feoe plebis ; imô ab

ipsis sacerdotibus et monachis : nec ulla fuit causa

quà commotus debuissem il!i natioui aliquid in puncto

religionis afiingcre. Mihi neque seritur, neque nTOti-

tur quid isii credant. lia bœc non tradidi per osci-

tantiam, cujns me sciolus ille arguere vuli. Iste dùni

, suidia bumanitalis tract tvii, procul dubio osccdine

laboravit , qui nescit quid per oscitaniiam fieri oon-

suevil. Solet quidem à quibusdam , de quorum grege

ïUe forsan
,
per oscitaniiam aliquid ncgligi el omilli

,

non aulcm curiosè inqiiiri , apponi et biatui
,
prout

à me faclum est. Si quis insuper mex reialioni non

vull credere, ducat in considerationem episl«lam quam

Joannes mciropolila Russiae scripsil ad Pnpani, in quâ

Ecclesiam Romanam mullorum errorum ir.simwlal,

nempe de jejuuio sabbati , de conjugio sacerdulunt

,

de Baptismo, de azymo in cœnâ, nec mcniioucm fa-

cit transsubslauliationis. Si hune arliculum cum Ho'

nianis non habuisseiil communcm, lanquàm prima-

riiun,silcniio nonprn; tcriisset. Exlat epitiola illa apud

Herbersleinium barnnem , de rcbus Moscovill*, pag.

22 ei seqq.

Quôd Armeni eliam credant transsubstanliationem,

cognovi ex putiijarclià (|ui ad nos invisebîiLScamachia;

in Media, cujus injeci menliouem in Iiinerario meo

primre editiouis
,

pag. 296 , in % pag. 450. Et quia

hœ naiiones credunt transsubslanliaiionem , hoc est

transmulalionem panis et vini in corpus et sangui-

nem , dubium non est quin veram prgesentiam cre-

dant. Sed nec Rmiieni, nec Armeni circumgeslant

Sacramenium in processionibus, quas «ÙTiTrr»;,- pluri-

bus in locis descripsi.

Desideras eliam scire, illustrissime domine, qu:e

sit nostra fides de Eucbaii^tià. Scias nos Lulheranos

credere veram et realem praesentiam corporis et san-

guînis Christi. Hinc dicit pastor exhihendo panem

benedictum : Nimm hin , dis ist der walire leib Clirîsli

fur deine si'mde in den todt gegeben ; der slœrke

tiud erhalle dicli zitm ewigen leben; et porrigendo

caiicem : Dus blxit Christi am stamm des creutzes fur

deine sûnde vergossen, etc. Et ego dùm fruor hâc sacra

(TûvaÇt, dico apud me : Jesu Christe, le adoro et vé-

nérer, tibi ago gralias quôd me dignaris participera

fieri corporis el sanguinis lui ; juxta tuam inslitutio-

nem fiât in animœ meœ salutem; et staluere (1) Chri-

stum Deura et bominem ubique et semper esse ado-

randum. Et quia credimus Chrislum Deum, et horai-

nem in actione cœnae peculiari modo prœsentem esse,

ac verè et substantialiter exbibere vescenlibus corpus

et sanguinem suum mediantibus symbolis terrenis

(sub pane scilicet et vino) benedictis , veneramur et

adoramus illimi in hâc actione. Quandoaulein benedi-

cluspaniseibenedicium vinumnon ore accipitur, sive

non comeditur et bibitur, sed tantùm capsulis includitur,

velcircumgestalur,non est Sacramenium, quia quamdam

partes esseniiales Sacramenium illud constilucnles

(lesunt, nempe accipere, comcdere et bibere. Mine

extra usum à Christo insiilulum non est Sacramen-

ium. Illud nos docel definiiio cœntc ex Ipsis instilu-

lionis Christi verbis desumpla : sacra coena est aclio

ab ipso Christo inslilnta, in quà mcdianle benedicto

pane corpus , el benedicto vino sangnis Christi acci-

pitur. Sed intérim non credimus Iranssubstanli.oiio-

nem, quam nec Chrislus indigitare voluit, qui dixil :

Accipite , hoc (se. quod vobis do) est corpus iiicum ;

aliàs dixissel : Hic, scilicet panis, est corpus nieum,

Hinc Eucharislia constat duabus rébus, torrenà (t

cœlesti; et ipse Bellarminus (lib. 4, de Euchari'=lià

c. 29, § Sed hœc, etc.) vocat rem lerrenam, symbola

terrena. Sed h;ec res sive symbola tanquàm organa

rerum cœleslium rcvereuler suut Iractanda, inicrim

tamen illa nos non adoramus; sequè âc Christum oliin

(1) Ce tUUuere se rapporte à nos Lutherano» siatuere.
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vesiitus quidem adorabalur, scd non ipsius vesiis

,

ncc praesepe in quo Clirisius jacebal, à tribus Magis,

IJincdisiinguimus inlerobjecluni adorationis, cl ob-

jecii adjuncliim externum. Jam videlilluslrissirausvir

quncraiio sit curEucbarisiiaà nobis, neque in pioces-

sioiiibiis circ'.inigestaliir, neque adoralur, quia scilicet

4* non credimus transsubslautiatioueni , ncc 2° quôd

extra usum à Cbrisio insiilutum sitSacranieiUnm. Cur

auteni non sub uiiâ sed sub ulrâque spccic commu-

nicanuis, ratio est quia Christus sub ulrâque spicie

instiluit, apostoli cl primiliva Eccicsia ila usurpavil.

Nec nos niovel quôd prœler Chrisli institutionem raiio

pbysica suppediinre posset sanguincm semper uniri

corpori, quod Cbi isius eiiam scivisset si ila voluisset

insliluerc. Dixit : Bibile sanguinem, non : Edile. Deinde

daiur triplex unio, naluralis, personilis cl saci'amen-

talis. Quôd corpus Cbristi non est sine sauguine, per-

tinel ad unionem naiuralem; quôd ut Deus cl iiomo

ubique pracscns est, pcrtinet ad unionem persona-

lem : quôd Cbrisll corpus niedianle bencdicto pane

inSacraraento nianducatur, et sanguis ejus benedicio

vino bibitur, id perlinel ad unionem sacramenialem.

Quisquis hncc confundit periculosè docet. Canon in

sacris communis est. Conlra expressum Dei verbum

et nwndaium nulhe rationes humanœ audiri debcnl.

Proplerea nobis non conveniens videtur decrelum in

Constanliensi concilie sess, 13 factum; licèl Cbrislus

ccenom vcsperi et sub ulrâque specie instituerit, et

primiliva Ecclesia ila usurpaverit , hoc non obslanle

slaluimus , etc. Sed nobis sufficil et incunibit Chrisli

mandato parère, et vestigia apostolorum et priniilivaî

Ecclesicc sequi , credereque quôd Christus dixiî : Hoc •

esi corpttsmeum, comedite;et: Hic est sanguis meus, bibi-

te. Nec moramurCalvinistar-qui veram corporisetsan-

gujnis prcesentiam in S. cœnâ negant. Hsec, inquam
,

crédit Ecclesia Lulherana unanimi consensu firmâ-

que fide, conlra omnes obslreperœ raiionis insullus,

quà ratione Chrislo Sacramenti bujus anclori houor

sapieniiîn, veritalis et ouniipo(enli;c iribuitur.

\\.v.c sunl, illuslribSime vir, qu;p ad luas buniani-

taie plenas debui sequilale et necessiiate jussiis re-

spondere. Cœlerùm Iota noslra religio Lulherana non

est nova, ut advcrsarii nosiri dicurit, scd aiitiquissi-

nia, quam Christus et aposloli docueruut, inque pri-

miliva Ecclesia crediderunt; imô omni i et singula

qu.Ti in conciliis generalibus pcr quatuor secula !iai)iiis

conimuni consensu slatuerunt ei rejeceruiu, nos quo-

que slaluimus et rejicimiis; etalia post hœcaddiiasta-

tulaet Iradilioncs, adsaluiem non necessaria dici/nus,

quia lides illa caiholica ad salulem erat sufficiens.

Ilinc et nos qui eamdem habemus fulem , speramus

«que salvos fieri, ac illi in primiliva Ecclesia.

Iguosce mihi , vir illustrissime, si plura quàm à me
fucruut poslulala refero; ex l)ono animo fit. Com-

mendo luo favori et benevolenlicC Me

Tuum servum

,

Adam Oleabidh, ducis Holsatice bibliothecarium.

Dabmn Goltorpii 'ii januarii 1667.

De peur que tes paroles allemandes insérées dans

cette lettre ne soient pas entendues de tous ceux qui ta

pourront lire
,
je pense qu'il est à propos que je les

récrive ici un peu au large pour y pouvoir ajouter un

glose interlinéaire mot pour mot.

Accipe, hoc est verum corpus Christi pro lui»

Nimm bin, dis isl der wahre leib Chrisli fur deiue

peccalis in mortem traditum, quod fortifieet et

siinde in den todt gegeben , der slserke und

conservel te in œternam vitam.

erbalte dich zum ewigen leben.

Das biut (Chrisli am siamm des creuizes fur deine

Sanguis Chrisli ad lignuni crucis pro tui»

siinde vergossen, etc.

peccatis effusum.

LETTRE DE M. DE LILIENTHAL,
RÉSIDENT DE SUÈDE A MOSCOU, ÉCRITE AU MÉTROPOLITAIN DE GAZE.

Illustrissime ac Revercndissime Mctropolita, vir sunune

et maxime vcnerande.

Illuslrissima et revcrcndissima vesira dignilas panc'ila

h;ccsua!censura:îeljudiciosupponeu'.iignoscal. Oljnixè

rogo et pelo, ut suam et Ecclesia; Groccœ scparaiœ

desiiper mculera cl sentcnliam n)ihi revclare, eam-

que tùu) suà, cùm cliam aliorum Ecclcsi;t> RulheniciE

l<r3esulum sul)scriplioue verificare digiieiur.

QiiDL'rllur igilur quid Ecclesia Ruibeniea, seu Gr;c-

ca , non antiqua, sed moderna, separata, sentiat de

mysterio SS. Eucli.irisiirc : utrùm \\xc coniineat rea-

lilor post Ycrla consecraiionis corpus et sanguinem

Jesu Chrisli
, per mulaiionera siibstauli.ïî pauis ac

vini in subslantiam corporis et sanguiiiis Dominici

,

an verù virlualiter tantùm, symbolicé ac représen-

tative.

hem , num post transsubstanliationem debeatur ei

cullus Dei supremus, qui )eirpiic. dicitur.

Estquo quccslionis cardo, non de SS. Eucban'stia;

maitM'iâ, neque de forma, sed de subslantiali panisac

viiii in corpus el sanguinem Doniinicum irnnsnniia-

tione , et divino cuilu in altari , et manibus sacerdo-

lum eidera deferendo.

Asseruul Eccicsiic vulgô reformais, quôd sumcndo
signum ac symboîum in SS. Eucharistià , sumalur

corpus et sanguis SaJvatoris reah'ter per fidcm , mi-
nime verô per os cor|)orcum

, et adorari quidem
debeat ut exislens in cœlo , non tamen ut in

terra.

Volunt Luiheraiii quôd Chrisli corpus el sanguis

sit verè prresens sub pane el vino, unà cum panis ac
vini subsianiià , ita lamen ut hic adorari non pos-

sit, minus debeat, cùm illius praesentia cibl insiar

ac alimenti soli deserviat esui et usui, non autem
adorationi.

Senliunl denique Ecclesiae Roman» Iheolc^i quôd
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substanlia panis et vini Jransformetur per Dei onini-

potentiam in siibslaiitiam corporis et sanguinis donii-

nici , adorandusque sit Deus , non solùm ut exislens in

cœlo , sed eiiam ut exislens in SS. Eucbaristiâ : ita

quidem ut recipiendo sacrani Eucharisliam sumalur

ore i|«sa substantia corporis et sanguinis doniinici.

Est itaque quœsiionis scopus ,
quam nempe in bâc

opinionum varietate Ecclesia Ruthenica seu Grceca

teneat senteniiam
;

partesue Ecciesise Romanse , an

Luiheranœ , num Calvinianse tueatur.
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Hiiec ne illustrissinia et reverendîssima vestra digni-

tas cuni indignatione accipiat , dubitanti in illis eru-

dilissimâ sua iuformatione obviam ire ne gravetur in-

slanter et ol'ficiosè rogo. Vale et salve.

IItustrissimœ et reverendissimœ vestrœ dtgniLUi

addictissinio

Joanni de Liliexthal,

sacrce regiœ majestatis Suecise ad latus magni

Rutbenoruni ducis consiitulo résident!.

/« aulâ Suedicà Moscoviœ die 22 seplemb. anno 1666.

LETTRE DU SIEUR DE LILIENTHAL
AU GRAND CHANCELIER DE SUÈDE,

Argumentum litterarum à generoso Lilienthal , résidente régis Suœciœ in Moscoviâ ad

cancelîarium regni datarum.

Moscoviœ, 21 septemb. 1666.

Non dubilo quin \eslra excellenlia ex postremis

nieis graiiosè cognoverit , suas 50 niaii ad me datas

de mysierio SS. Eucharistise ejusque arliculis, reclè

Iradilas , meumque gratiosissima; sune voluntati de-

serviendi sludium per quàm officiosum. Unde nec po-

tui , nec debui, quin paucis nunc vestra; excellenlise

signilicareiv. ,
quèd veredario vix expedito, ita slatim

quœstiones de SS. Eucbaristi» usu motas , metropo-

litx'Gazcc, viro multùm litterato proposucrim, soli-

dumque ad singulas responsum scripto consignandum

cnixè rogârim. Cui meo desiderio facturum se satis in

examinandîs ac dissolvendis proposilie materiœ quse-

stionibiis summâ humanitate promisit. Ita spero pro-

pediem me l'ore voii compotem. Nohii "tamen baclenùs

esse imporlunior , cùm hîc expectentur patriarcbae

Constantinopolitanus et Alexandrinus jam nobis vici-

ni, quorum auctoritale et subscriptionc responsum

cupio magis roboratum.

Moscoviœ, 7 novembris 1666.

Novi quôd excellenlia vestra magno responsi ad nu-

peras propositiones teneatur desiderio; quod nt tan-

tisper leniam , significo quôd Paysius summoperè in

illis desudet. Jam quinque folia illis sunt conscripla.

Spero opus expectatione nostrâ dignum brevi prodi-

lurum.

ÉCRIT DU METROPOLITAIN DE GAZE,

SUR LA CRÉANCE DES GRECS ET DES MOSCOVITES.

Humillimus metropolita Gazœ Paysius Ligaridius illustrissimo atque generosissimo domino

residenti Joanni de Lilienthal salutem plurimam dicit.

Isocratis Alticse Acipulse melleum exlat pronunlia-

lum : Kàv r]ç 9ÙoiJ.«.6rti, ïcr, xkî tzo'jvjxvMa ' Si erts di-

scendi studiosus, multa quoqtie perdJsces. Enimverô in-

lucor tnaai generosissimam dominaiionem non modo

esse admodùm eruditam , verînn etiam addiscendi cu-

pidissimam. Quamobrem libi qua;renti légitimé atque

poscenti meduUilùs quid Gr:T;ca Ruibenica nostra Ec-

clesia scntiat de sacraiissimâ Eucharistià, avide re-

spondeo, juxta meum tamen minimum posse, et sine

ullis verborum ambagibus et periodorum seu syriium

anfractibus salisfacere conabor. Elenim in amicis , in-

quit D. Hieronymus, non res requirilur, sed voluntas,

quam promptam voluniatem Deus ipse quoque prae-

miat et acceptât, uti liquet in Abraham, qui filium

suum unigenitum Isaac, licèt non jugulàsset, inîimi

îaraen animi deslinatio parendi studiosissima repu-

lala fuit pro eâdem facli operaiione. Atque bine di-

clum ipsi, Gen.22 : Quia fecisli hanc rem, et non pe-

percisti filio tuo unigenito propler me , benedicam tibi,

et muUiplicabo senien tttum. ^Equo itaque benevoloque

animo suscipe , mi siudiosissime atque illustrissime

residens gratiosissime Joannes, quid diclurus siin,

non tam ex mente nieâ quàm ex SS. Palrum senlen-

tiâ
,
quos semper celui atque veneror uti magisiros ac

saluberrimos prscceptores.

Faiemur itaque atque credimus in allari panem et

vinum per arcanam quamdam atque onmi sermone

praeslanliorem facultatem in corpus Cbrisli et sangui-

nem verissimè commulari
,

[xsrc/.ëâ.lls7oci , converti «ê-

TxppvefiiÇezoci, transferri /;t£T«7iotet(7Ta(. Quemadniodùm

sancti Patres Orientalis Ecclesiœ loqui assolent, quip-

pe qui per isliusmodi mulaiionem intelligunt realcni

Iransmuialionem panis et vini in corpus et sanguinem

Dominicum. Ita sentit aurea mens D.Chrysostomi, ser-

nione de Proditione Jiidœ. Hoc est corpus meum, dicit

sacerdos ; hoc sanè diclum proposita munera convertit

alque transmutai, /jerKppvd/MÇei. Proclus etiam sanclis-

sinius patriarcba vestigia sni sequitur magislri. Asserit

enim in oratione de Traclalione Missae
,
quôd sancti

apostoli ejusmodi precibus Spiritïis sancti advcntum

prœslolabanlur , ut divinà ejus prœsentià proposititm in

sucri/icium panem et vinum aquà perniixtum , ipsum il-

lud corpus ipsiimque sanguinem Salvaloris nostri Jesu

Christi àv«p^>«>j
,
palam fuceret , consecratumque démon'
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Mraret, ivahliri. Eadem fermé récital, el niagnus Ba-

silius in suâ Missâ , dùin ita precalur : Panem quidem

hune fac pretiosum corpus et vinum preliostmi sanguincm

Domini cl Dci Salvatoris noslri Jesu Cliiisti
,
qui pro

mundi vitù cffiisus est. Alla plura el siniilia loca brevi-

laiis ergo silentio prœiereo. Yox etenim /iîTouTcJjît,-,

transsiibsianiiatio , tamelsi nova quodaraniodô videa-

tur, el à pluribus non libeiUcr ut receiis suscipiatur,

licet iiiliilomitiùs tanieii aliquando jiixla pliilosopho-

rtini principem dilucidandse rei causa no\a condere

noiiniinqiiàin vocabula , ovû,aaTOTîux£ïv, iisdemque li-

béré uli. Sic trcceuli et decem oclo Paires in Nicéeno

concilio vocem èy-où^u-j inlroduxêre adversùs Ariiini

ejusque asseclas abiieganles Filium Deo Palri consub-

slantialein e.vistere, opposiiumque mordicus lenentes

esse laniùin ofioioùmov.

Hinc Dianift-sté constat nullateuùs nos admittere im-

panalionem audilam et pra^dicalam in boc ferreo no-

slro scculo lanlummodù , nequc simililer ampleclimur

iigiirani synibolicam ellypicamreproesentationcm, sed

realem Iranssiibstantialioncm unanimiter tam Gr.vci

quàm Laliiii fatenuir. jSemo igitur gravetur (encre ac

credtre quod creduiit firmiler, lenentquc communiter Hi-

spmùa, Gallia, Pannonia, Sarmathœ, Sauromatliœ, Ger-

muni, ^thiopes ; quia universalis iste consensus muHùm
prœvalet maxhnèque prœponderal , cœleris paribus. Vox

enim populi vox Dei : *2v/i jmoO çu-jt, Btoù, ui ferlur

adagio.

liaqne Grocca Ecclcsia non dissenlil à Lalinâ quoad

tran'ssubstanlialionem ; discordât non parùm quoad

maleriam, utriim videlicet in azynio vel in fernienlato

pane conliciendum sit hoc aut^nslissimnni Sacramen-

tuni. Qnamobrem Lalinos Grocci nuncupant azymiias

ex eo quôJ pane azymo iitantur in consecraiione, cùm
contra ipsi soleant in pane fcrnieniaio celebrare, in-

nixi prseler varia alia argumenta in voce liàc apTo^
,

qucc ab as£T«t hoc est ab inflando seu tollendo dicitur

derivari. Sunt tamen nonnulli
,
qui ulrosqiie rcconci-

liare pr.xsumunl, aientes differre lanlùm panem azy-

ninm à fermentalo accidenlaliter.

Sed liceat mihi exciamare unà cum divo Paulo ;

Quôusque infantes erimus , ô cIn-islicoUe, nunquàm

verô maUiri homines ac perfecti el in mensurâ rclaiis

pleniliulinis Chrisli ! ô insensali Galatœ ! quis vos fasci-

navil non obcdire ac credere veritati? Oniiiis cnim biijus

Sacramcnli gloria est ab inlùs. Ilaque non est panis

isie communis qui gustaïur, qui comcdilur; non est

vinum usualc quod haurilur, quod cbibilur; sed vcrè

panis qui sanclificat, qui benedicit digne illum man-

ducantes. Ciiristus ipsissimus inquit : Hoc est corpus

MEUM : Hic est sanglis meus. El quis inficias, quisque

id lemcrè abnegabil ? Animadverie Inc , inquit Joannes

Damascenus ,
panis el vinum corporis et sanguinis Cltri-

sti minime figura sunl ; absit, ciim Satvator ipseinel per

dcmonstrationis. modiwi dixeril : Accipite, comedite,

ACCiPiTE ET BiBiTE. Cui asiipulatur eliam Theophyla-

clus Biilgariensis archiepiscopus exponens hune eum-

dem locum evangelistae Matlhaii : Panis quidem nobiê

apparet extrinsecè ; caro veto est vera , rà^j îè tû fm

isTi ; nec autem , subdit Elias Cretensis, quin hoc vc-

rum sit uUo puclo ambige , cùm iUe apertè asserat : Hoc
EST CORPUS MEUM, et : Hic est sanguis meus

;
quin poiiiii

Salvatoris scrmonem fide accipe. Nam ciim verus sit,

minime menlilur ; « non enim est Deus ut Homo ut viu-

tettir , neque ut filius hominis ul menlialur, > inquit sa-

cra pagina.

Hisce accedit Juslinus martyr et pliilosophus teslis

Jiiculentissimus
,

qui conlestatus est in secundo suo

Apologclico, nullatenùs esse communes panem neque

conimunein potum , cibum eucharisiicuin, sed verè

cariiem cl sanguinem Chrisli Jesu incarnali, qui pro

nobis veram carnem et verum sanguinem ex purissi-

mis sangiiinibus matris virginis Mariie assumpsit, dùm
Verbum caro faclum est. Non hic ego ipse indago utrùm
sit à SS. Pa tribus antitypon nuncupalum ante conse-

cralionem, vel post ipsam immédiate proimnliatara;

de hoc enim alibi salis snperque disputavimus : alla-

men reor antilypon nuncupari panem et vinum ante,

non posl consecrationem absolulé. Procul itaque abest

ab hoc divinissimo convivio panis el vinum , cibi usua-

les atque corporel , eô qnùd nihil aliud inest ibi nisi

corpus Chrisli el sanguis Cbrisii realiter. Non e.nim est

CUM PANE, sed ABSQUE PANE OMNIMODÈ , iNEC EST CUM
viNO

, SED SINE viNO pcractâ jam consecraiione
; phan-

laslica quippe foret isla impanatio nulloque innixa

firmissimo iundaraenlo, verùmtamen eâdem ratione

quà gratis ponilur, eodem quoque Uyu tollitur et ex-
cludiiur prorsùs istiusniodi artolalria.

Heus ! lu quicumque sis, non est decantata quaidam
melamorpbosis, neque Iransmutatio illa fabulosa ; sed

est verissima iranssubsianliatio, nsza.noir,<!ii, cùm Iota

subslahlia panis mulelur in corpus dominicum , lota-

que subsiantia vini iransmutelur in Chrisli sanguinem,

ITA UT NCQUE ATOMON QUIDEM uUum sive panis sive vini

remaneat ibi ampliùs essentialiter. Elenim quando aqua

conversa fuit in vinum, non fuil transsubslanliala Iota

illa aqua in tolum vinum , sed sub aquse materiâ for-

ma fucrat introducta vinique proprielas. Simililer

quando panes illi fuerimt raulliplicati ad saiietaiein

usquc quinquft millium , nec materia fuit muiala , nec
forma, nec proprielas, sed quanlilas soia quae crevit

in Chrisli manibus benedicenlis. Etenim et virga Moy-
sis quando conversa est in serpenlem, et serpens in

virgam
, anccps loius quam mulationem illa subierit,

an niniirùm muiala fnerit ejus esseniia, vel lanlum-

modù subsianlialis quaxlam proprielas, aut saltem

accidenialis : asl in Sacramenlo eucharislico orlho-

doxa nosira Ecclesia tenet (quam secuta quoque est

Ecclesia Occidenlalis) totum panem in altari totum-

QUE VLNUM comvmlari essenlialiler , materiaiiter , necnon

et formaliter in Chrisli corpus et ejus sanguinem ; neque

manet ampliiis panis maleria , de quà facttim est corpus

dominicum. Apage, neque viimm de quo creetur et

formelur sanguis , sed toia illa materia panis et vini

qux fueral aniea fermé annihilatur, transit etmuiatur
in substanliam carnis et sanguinis Chrisli Domini

realiter.

Faleinur autem remanere taiitùm species exlernas
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quce videntur simul et gustaniur, ob quas species pa-

nis eulogicus à nonnullis quoque nomiiialur.

Alque de hâc hostiâ locutum reor regein Davideni,

qui jiixta versionera Chaldaicain psallcbat : Et erit

placeniula trilici in capite montium. Est enim panis

triliceus in Christi corpus conversas ; elevatur super

capila sacerdoUnn qui rêvera sunt montes excelsi.

Verùnitamen longè expressiùs vaticinatus est Malla-

cliias prophela de istiusmodi oblatione mundà et purâ,

cap. 1, iiiquiens : El non suscipiam sacrificia de manu

vestrâ. Jam enim offerlur in omni loco in nomiue meo

mmda oblatio, xarâ^ca ôudta. QuGcnam auteni est bœc

oblatio nuuida et pura , nisi oblatio illa quai offer-

tur in missà
,
quaç quippe sacrosancta Liturgia so-

leinniter à solis ortu ad occasum usque in Cliristi

passionis memoriam quoiidiè celebratur ? Is enim

praecepit ut quoliescumque id l'ecerinius , in ejus me-

tuoriam facianius.

Et nihilominCis reperiuntur nonnuUi qui eam te-

nierario nisu ainiuUare non cessant parvi floccique

facienles sacrosanctam Ghrisli racnioriam in sacro-

sancta missà contentani, de quâ tanien Psaluiisla

loqiiitur aiens : Memoriam fecit mirabiimm suortim

'misericors et miserator Dominus; escam dédit timentibiis

se. St'd anticipant hicc Antichristi tempora récentes

novanies Anticbristi prodromi, cô quôd , auctore

S. Hyppoliio, Aiitichrisio régnante cessabit omne

gacrificiuMi ineruenlum ; ea proplef veré dicitur mul-

tos esse uiodo Antichri?tos,nempe quia directe sese

©pponunt Christi verbo infallibili ac mandato do ce-

lelu'aMone misscc.

Cr.ristus autem est unicus cibus anima^, nostrœ

spiritaalis, ideô inlrat intùs in animani spirilualem.

Iiilrat igitur in nos, non ejus sola graiia, quemadmo-

dùuî in ca'teris Sacrameutis, sed intrat in nos ipsemet

subslantialiter ut nos sustentet, unicèque vivilicet.

Al, intiuies, quonam p:icto id fieri potesl? Aio pcr

cibuîu divinum, pcr Deum corpinaluni, quo conjinicti

prop modùni fermeniamur, alque unimur cuni Chri-

sto ; iinô et ad cœluni usque communicantes evehimur.

Hvu pubéScilnt pueri nisi per cibum et potum , unde

dictum esl : Butyrum et met comedet. Chrislus enim

piieiascehs verè con;edil et bibit, non habens corpus

ph:Mitasiiciim , ut Mnnicbaîus delirabat. Et quoniam

ipse asbolct relribucre pro uno centiiplum , pro mi-

nimo parie ac lâCte maierno quo nutrilus est, largitus

est nobis lotnm corpus toiumque simm sanguinem in

benevoieiiliai mutn:e remuneralioncm , in vicem be-

nefioii suscepli, qnôd Deuni Virgo paveril aique lacla-

veril in autro Beihleemico, quod esprimil parvum

illud altare quod npoTsat? à nobis nuncnpari solel.

Nobis ergo puerascenlibus Christus mensam hanc

praeparans disposuit, ut de eâ comedentes alque bi-

bontt'S crescamns spiriiualiter, in augmeiitun» scilicet

viilutum et graliarum gradatim juxta illud Davidi-

eum : Ascensionet disposuit in corde siio, in lacrymamm

uUle.

Piomittens Christus Dominus suis discipulis , Mat-

ihaei 28 : Ecee ego (spondet) vobiscum sum usque ad

cousummationem secuti , eamque suam promissionem
voluit ominbus modis adimplere

;
primo quidem par

realem essenliani ; secundo per gratiam specialem;

teriic. per corporalem prœsenliam in lioc diviuissinio

Sacraniento. Et profectô Christus Dominus secundùra

diviniiateni est in omnibus esseiilialiter , inest tamen
in juslis peculiariter habilans in eis per gratiam; est

pariicr in huraaiiilaie assumptâ per unionem hyposta-

ticam in quantum Deus.

Adimc exisiit raiione humanitaiis Iripliciter , io

cœlo tanquàm in loco suo, in Veri)o tanquàm in per-
soii'â , in pane et viiio tanquàm in Sacramento. Est se-

cundùm diviniiateni lotus et totaliier, essentialiier

tamen in omnibus rébus crealis ; est lotus secundùm
humanilatem et totaliter, sed sacramentaliter in omni-

bus hosliis, et in omnibus calicibus altarium mundi.

Nunc jaui ito tu , et si poteris abnega non esse Chri-

stuni adorandum adoratione lalriaa in pane isto eu-

charistico, el in vino consecrato, cui attribuuntur

omnes ac singuli honores Deo soli conveidenles. Ila-

que adoratur Deus tanquàm in carne manifestaïus,

adeôque non absque carne, sed cum carne adoratur :

quod quidem in synodo Ephesinâ fuit etiam sanciiuni,

ut nenipe adoratione unâ cum deitate caro Christi

adoretur,unà scilicet numéro adoratione, suam tamen

relalionem habenle.

Vonit in menlem nieam hisloria quaedam urbana el

lepida , et nostro proposito valdè idonea, Persse régis

sni sellam tam cximio cultu veiierabantur, ut in eâ

queinpiam alium sedere capitale prorsùs facinus fuerit.

Hinc illud Alexandri Magni Macedonis regiuin diclum,

quod lanquàm apophlhegma refert Curiius, lib. 8, c. 9 :

t Sedebat Alcxander, et admoio igné refovebat artus,

€ cùiu forte Ciegorius miles frigore propemodùm

€ eiiecalus, el qui vix ariua cl seipsum susleniabat,

< pervcnii tandem ad caslra. Eo viso rex è sella sua

< quam primùm assurexit torpentemque militem

,

€ alque vix suae mentis compoteni exulis armis, in

4 suà sede jussit consedero. 111e diù nec ubi requiesce-

< rel nec à quo fiieril exceplus ignoravit. Tandem re-

1 cepto calorc vilali , ul regiam sellam regemque

« aspexit è vesligio , lerritus exilivit
,
quem iutuons

« Bjonarcha : Et quid inleUigis, ô miles, inquit, quanta

I meliori sorte quàni Persœ sub me rege vivilis vos ; iHis

( nanujue in régis scllà consedisse fuerat fatale, tibi sa-

t luti modo est. > Vcrùmtamen quanta nos meliori

condilione sumus quàni miles hic Persa ! Qiianlô sub

rege vivimus benigniori ! Non sellam tantùni regiam

occupamus, sed ipsius régis Chribti gremio amanlis-

simè fovemur cl alinuir. Inlùs in aliari ihronub Salo-

monis est , ad quem si trepidi
,
jejuniis exhausli , ve-

nerabundi accedimus , nobis saluli est ; al si temerè,

thronus leunculos suos habet, ac vcluli Persis exiiialis

erit ouininô. Judicium namque sibi munducat , id est

damnaiionom perpeluô inferualem, seu meliùs ad ju-

dicium moriis neternac sese obligat hic talis, ac si

Christnm euindem occiderct. Porrô puuieiur is

,

queiDadmodùm expouil Philo Carpalius, ad gchennam

proccrans miserrimè, qui ad laie alque ad (aulum
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cœlesle convivium , angelorum choris optabile , im-

niundo corde aiquc sordidalo aniiiio aiidaclcr acce-

dere, aique insolenlissimè devoi-are pricsumit , haud

dijudicans diligcnler tanii myslerii a|èav et excel-

lenliam.

Alqne hinc conflrmaliir calliolica serileniia
, quoe

lenel ac edocet graviter pcccare illum qui nimirùin

ciiniinunicat cuin coiiscienliâ peccaii niortalis, eô

quôd hic cibus est vivoriim , non morliiorum,juxta

illud : Ego sum partis vivus, qui de cœto deacendi; nec-

non qiiia lioc Sacramenium haud fuit insiiiulum in

reniissionem peccalorum , sed in spiritiialem aliino-

liiam ; quiniinô (jui coiiscienliâ peccaii niorlalis acce-

dit falsam illieô reddit Sacranienii hujus significa-

lioneiu. Dénotât namque sumeiitem atque coniniuni-

canleni esse de corpore Christi mystico, id est de

sccieiaie sav.clonim (ide ac charilale adliserenle Cliri-

sto. Quare calecliunioni, energumeni, publie! nolorii-

qne peccaiores ab liâc sacra conimunione lamiuinn

indigni olini arcebanlur et pellebanliir, teste D. Chry-

sostonio, ac Justino martyre, iiecnon S. Ambrosio,

qui diinissis caledunnenis nii;=sam lacère coepil ; atque

nuiîc in Gratcis Liturgiis clamai diaconus ; Tàâ/r/ «tj

&.-iioii ; id esi : Sancta. sanctis ; utpoie nefas isiius-

nioili porcis margarilas projirere , sancluinqiie dare

canibus ad banc sacrosanclarn cimeslionem. Elenini

si illi qui abutuntiir Bapiismo peccaiil gravissiniè,

juxta illud Aposioli : Runiis crucipgentes ; quiiini

(^liristum crucifigere dicanlur ii qui non solùm Ba-

piismum in quo Cbristi graiia n-peritur, sed eliam

liueharistiam, iii quà Clirisli pra^senlia conlinelur,

iiidignissîihè tractant? Abi nnncet ilerùni abnega non

esse veruin corpus cl verum sai'gnineni dominicum

,

sed (ypuin el symbolum
;
quandoqwidein fit illc reus,

et jrdicium sibi luanducat (jui sacrosanctam parli-

cul:>m, r/.vi !J.zfi?x tûj à//a7//âTwv, qunm insigni noniine

S. Clirysoslomus margariiam nuncupavil, indigné

suscipit, inhoiieslèque inanducal. Porrô magis pec-

caiit, exclamai D. Auguslinus, qui iradiinl Clirislmn

pecc:tloribiis metobris, quàm qui tradideriinl cim»

crucilixoribus Jud.i'is. Super tiibus sceleribm Daniasci,

ait Amos propbela, c. i, et super quatto non con-

vertam eitm ; ûbi per Iria inteiligit divinissimus vales

peccalum scilicel cordis , operis el oniissionis, quse

remillunliir facili negolio, in quorum (igiiram Cbr[-

sius quoque scscilavit très niorînos ; sed quariura

scelus diabolicum est, peccalum scilicel indigné com-

municanlis. Chrislnm enim ille coiiculcat, qui illum

indigné paiticipai atque sumit.

Hoc aulem renerabile allaris Sacraraenltim nomi-

nnUir Eucharislia; est enim sinml el sacriîiciuni insii-

lutum ad exbibciidas Dco gratias per illud. Quapro-

pter cum summà gratiarum aciione fiequentandum,

et cum sumniâ religione sumendum ut iremciiduin

mysterium et horrihile sacrificium. Probcl , inquit

Doclor g'-ntium , 1 Cor. il , seipsum homo , et sic de

Hlo pnne edat. Pondéra prinium illud , prebet seipsum

homo, et coiifebtim lotis arlidjus conlrcmisces. Alindit

naiiiQue, uli reor, ad ilia verba Saloiuo;:is in Prover-

1it)6

biis, cap. 23 : Quando sederis ut comedas cum principe,

statue cullrum in gutiure tuo. Quid est hoc, nisi ul

tyrannui Syracusarum Dionysius é <il« ensem pendere
su* nieiisae solilus Cuerat, adeô ut discumbenies sibi

niagis iremerenl quàm edereni?

Sed animadvertindum hic est , qnôd primum est

taniùni Sacramenlum
, species visibilis panis; secun-

dum
, Sacramenlum et res caro Christi propria ; ler-

tium
, res et non Sacramenlum caio Christi mysiica

Ecclesia
; et hoc est illud (piod voluil dicerc Chrislus,

Joan. 6 : Caro non prodesl quidquani , spirilus est qui

viiificat. Debemus enim iia comedere ut uniamur
spirilualilerpcrgratiameimeritum cum carne myslicâ
Cbrisii Domini; hâc enim de causa seipsum nobis

conjimxit, atque corpus smmi in nos permiscuit, ut

unum quid effecli, et lanquàm corpus cum capite co-
pulaii, in comininiioneni cum eo timi passionum, tum
deilaiis, veniamus, ul asserit Elias Creiensis.

Sed, heu ! peccaiores su'pé suniuiit Sacramenlum,
non acquirunl tanien illam unionem spirilualem ac

mysiicam cum s;inclà Dei Ecclesià ; sed poliùs réma-

nent ab eâ penilùs separaii. Conira verô complures

pa! licip;;nl de divinis graliis absqiie ullà communione
sacramenlali

; atque ila inleliigendum illud trituni

cflatum : Aliqui suiuunl SacrameiHum et non effeclum

Sacramend ; ïwc enim verilicalur in lis qui accedimt

indigné ad sacram coramunionem cum plenâ noiiiià

moilifiiri alicujus peccaii : Aliqui Sacramentuni sumunt

el ejfectum Sacramcnii ; boc est, qui reclè contrili, et

reclù confessi communicant ! verè bcali qui exlant

de hoc numéro ! Miseri aulem iili verissimè sunl qui

accedunt ad aliare , non babenles vestem iliam nu-

plialem, nimirùm puram et candidani conscicntiam.

Foris canes , vencfici , Iwinicidœ , idolis seivientes
,

et omnis qui amat cl facit mcnduciam, Apocal. 22.

Tandom aliquando sunt nonaulli qui nec sinouni Sa-

cramenlum nec effeclum Sacramcnii , videlicei ii qui

propier suam malam coiisdeniiam , improbamque
vil.un, ad sacram synaxim accedere conlreniiscunt,

de quibiis i';> loquilur S. Cyrillus pitlriarcha, in

Jo;in. 1,4: Ubi ver'o probavi meiimun. indignum esse me
vidro. Quandonam ergo digtius eris . ô qursquis es (fui

hœc dicis, quandonam leipsum Chr.^lo tislcs / Aam si le

peccala usque delerreanl, lubi autem sis cessaiurus mm-
quùm, < quis enim de'icta inteiligit , » canii S. Ps.tiini-

sta, psal. 18, vacuus omninb conipalére sancliftcaiionis

illius
,
quœ in œternum nos serval. Quare piè apud te

statuas rectè lionestèque degere, atque Enlogiœ sacrœ

pariiceps fias, credens eam non mortis soliim, veriim

eliam morborum uostrorum depdlendorum vi pollere.

Ilùc usque S. Alexandriuus , bealissinius papa et

patriarcba.

Et pnd'eclô sancla nosira mater Ecclfsia siudii>sè

inlorpretans praccepium illud Decalogi : Subbata san-

ctifiées, in (juo pnecipiiur cullus diviiius» band inve-

nit aliud quid m.ijus aut melius
, quàm expresse ju-

bere omni))us cujuscmnque slatùs Chrihlianis ut au-

dit-nt sarnnn, nccnnn in di;: sallcm Pasih;ilis sacraui

sumerc communioiieiu , boc est fteri purticipes dd
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glorioso corpore ac sanguine dominico. Valeal iiaere-

6is , sacram tollei»s Liiurgiam de medio ,
onuiesque

adversarii qui nunc operantur iniquiiatis niysterium.

Quid enim aliud sunt sacrosancut Litlurgiae ,
quàm

quaedam niemoriïe publicœ, atque solemnes exequiai,

quas inaler nostra sancta Orienlalis Ecclesia solet rilè

peragere , uipote non immemor indnili beiieficii et

amoris queni Clirislns Doniinus exliibuit, suum elar-

giens corpus sub feria) qninta; vespere in Sacramento

quod idem oblulit in die niagn* Parasceves in sacrifi-

cio : alque hanc ob causani niodô nuncupalur Sacra-

mcnlum à sanclis Paliibus, modo sacrificium ;
Sacra-

menlumquideminconsecrationc, sacrificium verô in

oblaiione , ita tamen ut simul sit Sacranienlum fidei

cl dilectionis ; sed magis, ut veriùs asseram ,
appel-

îanduin est sacrificium quàm Sacramentum, eô quod

Sacramentun) est ordinalum ad sacrificium ,
ideô et

primo consecratur, poslea sacrificalur, nempe ad si-

mililudinem Chrisli Domini ,
qui pridiè sese dédit

pro nobis in cibum, poslridiè autem in sacrificium

,

atque hinc intelligimus quare missanuncupeturlatria,

divinus cuUus alque officium ; sic enim appellal S. Epi-

phanius AarpciavriOb oixovo/^taî , hoc csi divinum et in-

cruenlum sacrificium, in expositionesuaî fidei. Per œco-

nomiam autem intelligitincarnationis passionisque di-

viiifemysterium,cuirepr?eseniando institulumest iilud

à Deo sacrificium ; unde in Arianorum bairesi, sacer hic

antistes voca.t simpliciter hoc mysterium œconomiam.

Tametsi ergo missae sacrificium Deo soli ofiferatur,

sicut et ipsi templa et altaria erigunlur ,
nihilominùs

tamen sicut in memoriam sanctorum templa et alta-

ria erigimus , ila quoque sacrificia in eorum memo-

riam rectè offerimus , ut de eorum vicloriis immen-

sas Deo gralias agamus eorumque patrociaia implore-

mus. Profectè sequum et juslum est ut sacrificia

offeramus ad agendum Deo gratias pro Victoria et

triumphis sanctorum , et per hoc etiam sanctos ipsos

in sacrificio cum honore et exultaiione nominenius.

Insuper dignum quoque est ut in sacrifiais illorum

palrocinia imploremus , ut quando nos ipsi merilis

noslris parùra fidimus , memoriâ et legatione illorum

protecti per eos ad Deum accedere tremendo sacro-

que hoc munere defungi audeamus. Facessant ergo

qui sic reputant, quôd cùm in honorem et memoriam

sanctorum nonnullas iiiterdùm missas Ecclesia cele-

brare consueverit , aequaliter illis sacrificium offerri

doceat ac Deo qui eos coronavit. Etenim nec sacer-

dos dicere solet unquàm : Offero tibi sacrificium, Pe-

tre vel Paule , sed Deo unico ac soli de illorum vi-

ctoriis gratias agens, eorum palrocinia piè ac devotè

implorât , ut ipsi pro nobis interccdere dignentur in

cœlis, quorum memoriam facimus celeberrimam in terris.

Yerùm reverlatur oratio unde fuerit digressa , non

incomposilè tamen , neque inuiiliter ad sacrificium

ÉCilicet missae ,
quippe quae est commemoratio illius

cruenti sacrificii ,
quod semel à Chrislo Redemplore

pro nobis in cruce peractum est ; ilerùnique nobis ap-

plicalur per missae sacrificium lytrum ac pretium re-

dempiionis in cruce peraclse. Et quanquàm per Sa-
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cramenta nobis applicetur redemptio crucis
,
quoad

jusiificalionem , non tamen applicalur nobis quoad

proportionem. Nam sola missa est tanquàm sacrifi-

cium propitiaiorium iiistitula ad peccalorum veniam

impetraiidam , tum vivis tum defunclis , et ad iram

divinam placandam necnon ad avertenda flagella di-

vina nobis impendenlia, quâ raiioiie dicitur et est sa-

criliciuin 'ùKaruoj, id est propitiaiorium. Et si enim

sacrificium missae non sit insirumenlum immediatum

produccns graliam, sicut Sacramenta sunt, est tamen

unicum insirumenlum movens Deum ut jam placatus

peccalori donum pœnilenliie concédât , cujus inler-

ventu jusiificetur. Quare immeritô receniiores non-

nulli accusant nos orthodoxes quasi dicentes per mis-

sam deleri lelhalia peccata eorum pro quibus sacri-

ficalur , sine ullo ipsorum dolore ac pœnilenlià, cùm

nos apeitè fateamur missje sacrificium esse taniùm

propilialorium, non autem expiatorium immédiate ac

proximè , expiarique peccata mediante Sacramento

pœnilentise. Quamvis enim in hoc sacrificio unico

Chrisli caro etsanguiscontineanlur, qucevim omnem

habent ad expianda peccata, prodesse tamen non so-

ient si non applicenlur : non aliter alque ignis quan-

lùmvis magnus neminem calefacil nisi illum qui se illi

approximat; et medicina quantùmvis sana neminem

sanat nisi eum qui eam sumit. Sed ad instilutum no-

slrum redeamus , seu sacralissimam Eucharisliam.

Liquet ex oraculis propheticis Deum esse poUici-

tum se tandem cessaturum ab omnibus Sacramentis

veteris legis , aliaque de novo ex insiituto propositu-

rum. Ecce ego facio nova , secundùm sacram Apoca-

lypsim 22. Cùm ergo venit iu mundum novus homo

Jésus Christus, Deus qui slal constanler in verbo suo,

in suisque promissis firmissimus , suas exequi voluit

poUicilaiiones, Sacramenlaque novse legis cœpitinsii-

luere per suum unigenilum Filium Jesum Chrislum.

Etenim non est hominis insliluere Sacramenla , sed

solius tantùm hominis Dei toO ©eavô^w-ou XpKJToO.

Nempe quia Deus est qui vivificat per graliam, et,

ul psallil Psalmisla : Graliam et yloriam dabil Domi-

nus
,
psal. 85. Ideôque S. Paulus loquens de hàc in-

slilulione ad Corinlhios scribens aiebat : Dominas Jé-

sus. Non dixit simpliciter : Jésus , sed : Dominus

Jésus, exprimens in voce Dortiinus naturam divinam,

in voce Jésus humanam.

Yullis ut per quamdamcuriosam paraphrasiraexpo-

nam hujusce Apostoli praegnantia verba ; vullis ?

Sanè lubens ipsemet aggredior id geuus explicatio-

nis : Ego enim accepi à Domino quod et tradidi vobis.

Ego Paulus apostolus segregatus in Evangelium Dei,

vas eiectionis, doctor geniium, aùXoç aù/ès -roD Ilveû/ia-

toi, immaterialis tuba S. Spiritûs , accepi à Domino
,

non ab homine, neque per hominem. Sed quomodo,

ais, veriflcalur id, cùm rêvera ipsemet Paulus non af-

fucril *pra!sens in illâ prima insiilulione hujusrayste-

rii ? Uespondet OEcumenius salis aculè
,
quôd idem

sonat hic accepi , atque edoctus sum , iStSàx'^»'*' î Jnsu-

per quia Dominus eamdcm mensam parât nunc nobis

quam cl aulea paravit suis apostoli^ in cœuâ ilià oiy-
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sUcâ , Judara quoquc ipsum non abjiciens , sed com-

municaiis. Qubd Dominus Jésus in nocle quâ tradcbatur

accepit panem. Si Dominus, ergo est polens ; si Jésus,

ergo est Salvator. Propler prinium dignus est ut di-

ligalur. Noclu insiiluit Dominus hoc Sacramenium
;

sed quaro noclu? Quia non aspicitur illud cvidenler

quod credilnr : aiiamen nox ista est valdè observabi-

lis Domino, Exodi 12, liaucque observare debeiitfilii

Israël cunclis diebus vitiie suce. Nox quasi rcpuiaba-

tur Isaac tangenii filium suum Jacob ipsum Esaù

opiiiaiai, quia ncmpc non vidobat prae oculorum ca-

ligine. Noclu ab Egyplo cxierunt, quando et agnuni

manducavorunt, portasque suas sanguine linxerunt

,

ut cxlcrminaloriiangelieiisem lugerent. Nonne opor-

tebal et tune apnum imniaculaluni Cbrislum coiise-

crari noctu , et comedi à sacrosanciis apostolis
,

craque sua tanquàni oslia ejus sanguine tingi , non

lanlùm interiùs , sed exleriùs eliam? Corde namqne

credilnr adjustitiam, oreautem confessio fit ad salutem.

Rom. iO, 10. Is ilaque qui nec fallit nec decipit, neque

falii neque decipi potest , accepit panem , triticeum

scilicef, non hordeaceum. Elenim Sacramenla non

propler aliam raiionem inslitula fuerant lum in legc

naluwe, lum in lege à Moyse scriplà , lum etiam in

lege novoîgratiœ, quàm obvilamhominis spirilualem.

Quoniam verô viia corporalis exiat viUc spiiilualis

simulacrum, et universaliler dicendo res visibiles sunt

quasi umbrce aique imagines rerum invisibilium, rai-

randuni non est si Sacramenta singula proporiionem

quaradam oblineant cuni rébus iis qujie suiii necessa-

riie alqtfe uliles ad liumani corporis viiaui. Idcircô

tu vides Dapiismum haberc proporiionem orlui na-

talitio, nosirsc vitœprimo principio. Amen, dico libi,

nisi quis renatus fiierit ex aquà et Spiritu suncto non

potest introire in regnum Dei ( Joan. 3 ). Item confir-

matio correspondct spiriluali augracnlo : Pœniteniia,

et Unciio extrema medicinœ assimilatur. Sanè Malri-

monium alquesacer Ordo propagationi fdiorum com-

paralur, quippe qux' propagalio perpétuât et pcrennal

liumanam vilam in specie. Consequens igilur eliam

fuit , ut aliquid foret in lormâ cibi et poiûs , eô quôd

nequit quispiam vitam vivere communem absque ullà

comeslione alque ordinariâ potione. Prœdiximus au-

lem dcbere omne symbolum liabere nobiscum ali-

quam analogiam seu proporiionem ; nulluni aulem

iiulrinienium a^quiparalur animis nostris quàm Chri-

Stus Dominus.

Verùmlamen quia hnec excellunt rationis lumen

,

hominisquecaptum iranscendunt ac superant
,
panem

nimirùm in corpus Cbrisli converti, et vinum in Ciiri-

Sli sanguinem commuiari, nemoque id posse fieri sibi

perstiaderet, non tantùm simplex bomo, sed neque

immalerialis angélus , idcircô necessum fuit suprema

Chrisli majeslas, alque auctoriias, qui tolum lioc con-

lirniaretatque contcslarelur orcproprio. Accepit ilaque

panem, et, gratias agens
,
fregit , alque dixit : Accipile

et manducale , hoc est corpus meum
,
quod pro vobis

Iradetur ( Graicè in prîcsenli dicitur, non in fuluro ).

Çbrislus nosier pincerna est
,
qui ail : Bibite ex hoc

omnes
, nie est calix sanguinis mei. Etenim si typus

foret ac figura
, non differret hoc Sacramenium novje

legis à Sacramenlis veteris logis
,
qua; tantùm erant

umbra et figura ècLÔény-cnj. Nenio iiaquê dicat cum an-
liqnis illis Jtidx'is : Durus est hic sermo , et quis potest

eumaudire?^u\\ui hic illudalhuic reali transsubslan-
liationi

,
unà cum Judà proditore simulque irrisore

hujus njagni myslerii
; quippe qui clanculùm accepit

panem eucharisiicum
, eumque latcnter abscondit ad

oslendendum nimirùm illum Judaeis sacriiegis lanquàm
opus inusilalum, quinimô uli rem quamdam absonam
nirais alque insolitam legi veteri, quemadmodùm hoc
in loco ingeniosè admodùm apprimô annolavit nosier

Theophylactus, qui praelerea hoc quoque animadver-
tit

, proplerea non dixisse Christum Dominum : Ac-
cipile et comedile omnes, sicut etproiulit in poculo :

Bibite ex hoc omnes , nempe quia ex sacro illo poculo

ïscariotes coactus esi bibere unà cum cx'toris aposio-

lis ibi discumbeniibus ; ast sacram particulam seu

margaritani assumere noluit , sed eam furiivè occul-

tare praesurapsit , incredulilatis causa et irrisio/iis

pr.olexlu
, quemadmodùm rectè refort Nicolaus An-

ihidorum episcopus , sanclissimi Germani patriarchce

Consianlinopoleos circa hoc cogilalum seculus plané

sententiam.

Mementote, quseso, hic Davidis
,
qui judicaïus est

lanquàm amens anle regem Achis. Et quidnam pulatis

signiûcari Achis nomine, nisi quomod'o est hoc? Philo-

sophus et hœreiicus qui vult scire semper rem per

causam existimat ista esse pueriiia ac fulilia, quarens,

susquedeque investigans : Quomodô fiet istud? Non
inlelligens, inquit Damasci alumnus S. Joannes, quôd
Spirilussanctus superveniens supra dona proposila ea

transmutai, atque sanciifical. Audite antiquissimum

illum S. Irenaium beaii Polycarpi discipultira, qui

quondam exlilit audilor beaii Joannis evangelistoe.

Eum, inquit, qui ex crealurâ panis est accepit, et gratias

egit, dicens : hoc est corpus meum; et calicem siinililer,

qui est ex eà crealurâ quœ est secundiim nos, suum san-

guinem est confessus , et novi Teslamenti novam docuit

oblationem.

Eniniverô Pylliagoreorum summa ihesis fuerat :

Ipse dixit : Aùtôî É'pa, Christus fassus esl, quis ampliùs

duijilabit? 7/;se dixit, et fada sunt; ipse mandavil, et

crealasunt; ps. 148. Non oportel liîc mullùm dispu-

lare, sed credere tantùm fas est. Sincère jubemur
credere, allé discutere prohibemur. Adsit fides, et

cessabit omnis quseslio. Elenim apud Deum non est

impossibile Qmne verbum
;
qui mutavit mulierem Loth

in sal, qui virgam Moysis in serpenlem, qui ^Egypti

flumina in sanguinem, qui aquam nupliarum in vinum
praîslantissimum.^ ille quoque transmuiat panem et

vinum in suum corpus et sanguinem dominicuni. I)i •

cam summalim : Acccdit verbum ad elemenlum, et fit

illico Sacramenium. Pondéra, quxso, illud pronon)ea

hoc, quod de se cl per se significat aliquid : non per

tropum dicilur : Hoc est, non per symbolum enunlia-

tur, où <!\jfj.6o).i/.6>i o()T£ TpoKiy&i, sed veraciter, sed sub-

siantialiler imporlalur, àÀ>jOw,-. Accipienda quideni
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glorioso corpore ac sanguine doniinico. Yaleai hsere-

8is , sacram tolleiis Lilurgiam de medio ,
omnesque

adversarii qui nunc operantur iniquiiatis myslerliini.

Quid enim aliud sunt sacrosanclx- Litlurgine ,
quàm

quœdani luemoriie publicoe, atque solemnes excquiœ,

quas mater nostra sancta Orienlulis Ecclesia solet riiè

peragere , ulpole non immemor infiniti beneficii et

anioris queni Clirislus Dominus exhibult, suum elar-

gieiis corpus sub feriai qninla; vespere in Sacraniento

quod idem obiulii in die niagnst Parascevcs in sacrili-

cio : alque banc ob causani niodô nuncupalur Sacra-

mcnlum à sanctis Paliibus, modo sacrificium ; Sacra-

meniumquideminconsecratione, sacriflcium verô in

oblaiione , iti tamen ut simul sit Sacranienluni fidei

el dilectionis ; sed niagis, ut veriùs asseram ,
appel-

îaiidum est sacrificium quàm Sacramentum, eô quod

Sacramenlum est ordinalum ad sacrificium ,
ideô et

primo consecratur, poslea sacrificatur, ncmpe ad si-

niilitudinem Cbrisli Domini ,
qui pridiè sese dédit

pro nobis in cibuni, posiridiè autem in sacrificium

,

atque hinc intelligimus quare missanuncupelurlalria,

divinus cultus alque officium ; sic enim appelial S. Epi-

phanius iarpecavr^^ oixovo/jja; , hoc cst divinum et in-

cruenlum sacrificium, in expositione suai fidei. Per œco-

nomiam autem iiitelligitincarnationis passionisque di-

vinîe mysterium, cuirepr.ieseniando instituturaest illud

à Deo sacrificium ; unde in Arianorum bœresi, sacer hic

antistes voca.t simpliciter lioc mysterium œconomiam.

Tametsi ergo missae sacrificium Deo soli ofiFeraïur,

sicut et ipsi templa cl altaria erigunlur ,
nihilominùs

tamen sicut in memoriam sanclorum lempla et alia-

ria erigimus , ila quoque sacrificia in eorum memo-

riam reclé offerimus , ut de eorum vicloriis immen-

sas Deo graiias agamus eorumque patrocinia implore-

mus. Profcctô œquum et juslum est ut sacrilicia

offeramus ad agendum Deo gratias pro Victoria et

triumpbis sanclorum , et per hoc etiara sanclos ipsos

in sacriticio cum honore et exuliaiione nominemus.

Insuper dignum quoque est ut in sacrificiis illorum

palrocinia imploremus , ut quando nos ipsi meriiis

roslris parùm fidimus , memorià el legaiione illorum

protecti per eos ad Deum accedere iremendo sacro-

que hoc munere defungi audeamus. Facessant ergo

qui sic reputant, quod cùm in honorera et memoriam

sanclorum nonnuUas interdùm missas Ecclesia cele-

brare consueverit , œqualiier illis sacrificium offerri

doceat ac Deo qui eos coronavit. Etenim née sacer-

dos dicere solet unquàm : Offero tibi sacrificium, Pe-

tre vel Paule , sed Deo unico ac soli de illorum vi-

cloriis graiias agens , eorum palrocinia piè ac devolè

implorât , ut ipsi pro nobis interccdere dignentiir in

cœlis, quorum memoriam facimus celeberrimam in terris.

Yerùra reverlalur oratio unde fuerit digressa , non

incomposilè tamen , neque inulililer ad sacrificium

ÉCilicet missse
,
quippe quae est commémora lio illius

cruenti sacrificii
,
quod semel à Chrislo Redemplore

pro nobis in cruce peraclum est ; iterùnique nobis ap-

plicalur per missae sacrificium lytrum ac prelium re-

dempiionis in cruce peraclœ. Et quanquàm per Sa-
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cramenta nobis applicetur redemptio crucis
,
quoad

jusiificaiionem , non tamen applicalur nobis quoad

proportionem. Nam sola missa est lanquàm sacrifi-

cium propiliaiorium insiilula ad peccalorum veniam

impelraiidam , lum vivis tum defunclis , et ad iram

divinam placandam necnon ad avertenda flagella di-

vina nobis impendenlia, quà raiioiic dicilur el est sa-

crilicium i/a<7Tixov, id est propiliaiorium. El si enim

sacrificium misste non sit inslrumenlum immedialura

producens graiiam, sicut Sacramenta sunl, est tamen

unicum inslrumenlum movens Deum ut jam placalus

peccalori donum pœnileuliae concédai , cujus inler-

ventu jusiificeliir. Quare immerilô recenliores non-

nulii accusant nos orthodoxos quasi dicenles per mis-

sam deleri lelhalia peccata eorum pro quibus sacri-

ficatur , sine uUo ipsorum dolore ac pœnilenlià, cùm

nos aperlè fateamur missoe sacrificium esse taniùm

propiliaiorium, non aulem expialorium immédiate ac

proximè , expiarique peccata medianle Sacramenlo

pœnilenlise. Quamvis enim in hoc sacrificio unico

Chrisli caro elsanguiscontineanlur, qucevim omnera

habentad expianda peccata, prodesse lamen non so-

ient si non applicenlur : non aliter alque ignis quan-

lùmvis magnus neminem calefacil nisi illum qui se illi

approximat ; el medicina quanlùmvis sana neminem

sanal nisi eum qui eam sumit. Sed ad instilutum no-

slrum redeamus , seu sacralissimam Eucharisliam.

Liquet ex oraculis propheticis Deum esse pollici-

tum se tandem cessaturum ab omnibus Sacramenlis

vcleris legis , aliaque de novo ex insiituto proposilu-

rum. Ecce ego facio nova , secundijm sacram Apoca-

lypsim 22. Cùm ergo venit in mundum novus homo

Jésus Christus, Deus qui stal constanter in verbo suo,

in suisque promissis firmissimus , suas exequi voluil

polliciuuiones, Sacramenlaque novae legis cœpilinsii-

luere per suum unigenilum Filium Jesum Chrislum.

Etenim non est hominis insliluere Sacramenla , sed

solius tantùm hominis Dei tcO ecavOfù-oo X/)ijtoû.

Kempe quia Deus est qui vivificat per gratiam, cl,

u l psallilPsalmisla : Gran'am e< gloriam dabil Domi-

nus
,
psal. 83. Ideôque S. Paulus loquens de hàc in-

siilulione ad Corinthios scribens aiebal : Dominus Jé-

sus. Non dixit simpliciter : Jésus , sed : Dominus

Jésus, exprimens in voce Dominus naiuram divinam,

in voce Jésus humanam.

Vuliis ut per quamdam curiosam paraphrasira expo

-

nam hujusce Apostoli prsegnantia verba ; vuliis ?

Sanè lubens ipsemel aggredior id geuus explicatio-

nis : Ego enim accepi à Domino quod et tradidi vobis.

Ego Paulus apostolus segregalus in Evangelium Dei,

vas electionis, doclor genlium, «6/05 awôs toO Dveû/xa-

T5;, immalerialis tuba S. Spiritûs , accepi à Domino
,

non ab homine, neque per hominem. Sed quomodô,

ais, verificalur id, cùm rêvera ipsemel Paulus non af-

fucrii "praescns in illà prima insiilulione hujusmysle-

rii? Respondet OEcumenius salis acuiè, quôd idem

sonat hic accepi , alque edoctus sum , iidxxrv^ ; insu-

per quia Dominus eamdcm mensam parai nunc nobis

quau) cl aulea paravit suis aposiolis in cœiià illà niy-
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slicâ , Judara quoquc ipsum non abjiciens , sed com-

municaiis. Qubd Dominus Jésus in nocle quâ tradebatur

accepH panem. Si Dominus, ergo est potens ; si Jcsus,

ergo est Salvalor. Propter priniuin dignus est ut di-

ligalur. Noclu insliluit Dominus hoc Sacramenlum
;

sed quaro noclu? Quia non aspicilur illud evidenler

quôd crcditur : aiiamen nos isla est valdè observabi-

lis Domino, Exodi 12, hancque obscrvare debentfilii

Israël cunclis diebus vitic suae. Nox quasi rcpulaba-

lur Isaac langenli filium suum Jacob ipsum Esaû

opinai; li, quia ncnipc non vidcl^at pra; oculorum ca-

ligine. Noclu ab Egyplo exieiunt, quando et agnum

niandueavorunt, portasque suas sanguine linxerunt

,

ut exlcrminaloriiangelienseni fugerent. Nonne opor-

lebat et tune aenuni inimaculaïuni Chrisium consc-

crari noctu , ei comedi à sacrosanciis apostolis
,

craque sua tan(iuàni oslia ejus sanguine lingi , non

tanlùm inleriùs , sed exleriùs eliam? Corde namqne

credilnr adjuslitiam, ore autem confessio fit ad saltitem.

Rom. 10, 10. Is itaque qui nec failli nec decipit, neque

falli neque decipi polest , accepit panem , iriliceum

scilicel, non hordeaceum. Elenim Sacranienla non

propter aliam ralionem inslituta fuerant tum in lege

iialunt; , tum in lege à Moyse scriplà , tum eliam in

lege novoigralia;, quàm obvilamhominis spirilualem.

Ouoniam verô vila corporalis extal viUc spiritualis

simulacrum, et universaliter dicendo res visibiles sunt

quasi umbrœ aique imagines rerum invisibiiium, mi-

randum non est si Sacramenta singula proporiionem

quaradam oblineant cum rébus iis qu;ic sunl necess.a-

riai atquë utiles ad liumani corporis vitam. Idcircô

tu vides Bapiismum baberc proporiionem ortui na-

talitio, noslrsc vitœprimo principio. Amen, dico (ibi,

nisi quis renatus fiierit ex aquâ et Spiritu sancto non

potest introire in regnwn Dei (Joan. 3). Ilem confir-

matio correspondct spiriluali augmenlo : Pœnileniia,

et Unclio extrema medicince assimilatur. Sanè Malri-

luonium alquesacer Ordo propagaiioni fdioruni com-

paralur, quippequaî propagatio perpétuât et perennal

luunanam vilam in specie. Consequens igilur eliam

fuit , ut aliquid foret in forma cibi et poiûs , eô quôd

nequit quispiam vitam vivere communem absque ulià

comeslione alque ordinarià potione. Prsediximus au-

tem dcbere omne symbolum liabere nobiscum ali-

quam analogiam seu proporiionem ; nullum aulem

iiulrimenium a;quiparalur animis noslris quàm Chri-

Slus Dominus.

Yerùmlamen quia hnec excellunt rationis lumen

,

hominisquecaptum transcendunt ac superant
,
panem

nimirùm in corpus Christi converti, et vinum in Cliri-

sli sanguinemcommulari, nemoque id posse fieri sibi

persuaderel , non tantùm simplex homo , sed neque

immalerialis angélus , idcircô necessum fuit suprema

Chrisli majeslas, alque auclorilas, qui totum lioc con-

linnaret alque conteslarelur orcproprio. Accepit itaque

panem, et, gralias agens
,
freqit , alque dixil : Accipite

et manducate , hoc est corpus meum
,
quod pro vobis

trade/«r ( Graicè in praisenli dicitur, non infuturo).

Çbrislus nosier pincerna est
,
qui ait : Dibitc ex hoc

omnes
, hic est calix sanguims mei. Etenim si typus

foret ac figura
, non differret hoc Sacramenlum novae

legis à Sacramenlis veteris legis
,
quœ tantùm erant

umbra et figura £'ôto«xT>3v. Nemo iiaque dicat cum an-
liquis illis Judx'is : Durus est hic sermo

, et quis potest

eum rtM^/Jre.'Nullusbic illudalhuic reali transsubslan-

tiationi
, unà cum Judâ prodilore simulque irrisore

hujus magni mysterii
; quippe qui clanculùm accepit

panem eucharisticum
, eumque latenter abscondil ad

oslendendum nimirùm illum Judœis sacrilegis lanquàm
opus inusilaluni, quinimô uli rem quan)dam absonam
nimis alque insolilam legi veleri, quemadmodùm hoe
in loco ingeniosè admodùm appriraè annolavit noster

Theophylactiis, qui praeierea hoc quoque animadver-
tit

, propterea non dixisse Christum Dominum : Ac-
cipite et comedite omnes, sicut etprotulit in poculo :

Bibite ex hoc omnes , nempe quia ex sacro illo poculo

Iscarioles coactus est bibere unà cum cœtoris aposto-

lis ibi discumbenlibus ; ast sacram particulam seu

margaritam assumcre noluit , sed eam furiivè occul-

tare prœsurapsit , incredulitatis causa et irrisioiiis

prœlexlu
, quemadmodùm rectè refort Nicolaus An-

Ihidorum episcopus , sanclissimi Germani palriarchs!

Conslanlinopoleos circa hoc cogitatum secutus plané

senlenliam.

Mementote, quaeso, hic Davidis
, qui judicalus est

tanquàm amens anle regem Achis. Etquidnam puiaiis

signiflcari Achis nomine, nisi quomodb est hoc? Philo-

sophus et haereticus qui vult scire semper rem per

causamexistimal ista esse puerilia ac fulilia, quserens,

susquedeque investigans : Quomodô fiet istud? Non
intelligens, inquit Damasci alumnus S. Joannes, quôd
Spirilussanctus superveniens supra doua proposila ea

transmutai, alque sanctificat. Audite antiquissimum

illum S. Irenaium beati Polycarpi discipuliim, qui

quondam exliiit auditor bcati Joannis evangelistae.

Eîon, inquit, qui ex creattirâ panis est accepit, et gralias

egit, dicens : hoc est corpus meum; et calicem similiter,

qui est ex eâ crealurà quœ est secundian nos, suum san-

guinem est confessus , et novi Testamenli novam docuit

oblationem.

Eniniverô Pytliagoreorum summa ihesis fuerat :

Ipse dixit : ACtoî èpa, Christus fassus est, quis ampliùs

dubilabit? //;se dixit, et fada sunt; ipse mandavit, et

crealasunl; ps. 148. Non oporlet liic mullùm dispu-

tare, sed credere tanlùm fas est. Sincère jubemur
credere, allé discutere prohibemur. Adsit fides, et

cessabit oninis qucesiio. Elenim apud Deum non est

impossibile (jmne verbum
; qui niutavit mulierem Lolli

in sal, qui virgam Moysis in serpentem, qui iEgypti

fluniina in sanguinem, qui aquam nuptiarum in vinum
prœslanlissimum.^ ille quoque transmutât panem et

vinum in suum corpus et sanguinem dominicum. Di-

oam summalim : Acccdit verbum ad elementum, et fit

illico Sacramenlum. Pondéra, quaeso, illud prononiea

hoc, quod de se el per se significat aliquid : non per

tropum dicilur : Hoc est, non per symbolum enuntia-

lur, où au,uêo/t/.w; dure rponix&i, scd vcraciier, sed sub-

siantialiler imporlatur, à/>jOw,-. Accipienda quidera
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Bunt verba ut plurimùm sicut sonant; ubi prroserlim

nulliiiu sequitur absurdum, inlerpretanda^ sunl voces

fideliier iiti sonaiit simpliciler. Jésus CbnsUis in-

quiens : Hoc esl corpus vieum , non asscveravit : Hoc

est figura corporis niei vel synibolum, queraadmodùm

iiiielligilur de pelrâ scalurienle aquas in deserlo ,.
de

quâ dicebat Paidus apostolus, 1 Cor. 10 : Pelra aulem

erat Christus. Hune cnim loquendi modum apertè

Cbristus damnavit, aiqnc labelaclavil, dùm afiirniavit,

Joan. 6, aiens : Caro mea verè est cibus, et sangnis meus

verè est poius. Siguificaïur sanè in petrà Christus, sed

tanien non conlinclur in petrà ; at in pane sacrificato,

et significalur siniul ei conlinoiur, ul pncmonstravi-

nius, idquo confirmalur niagis ac niagis aucloritate

D. Cyrilli Alexandrini, 1. 4, in Joan ,
sic explanantis

ea verba : Qui vmmtucat meam carnem, in me manet,

et ego in illo. Qncmadmodim, inquit, si quis ctrmn cerœ

covjunxerit, ulique alteram in altéra esse vidcbit; eodem

quoque modo, opiner, qui Salvatoris carnem suscipit et

bibitcjns preliosum sanguinem, mumquoddam cum eo

repcritur, quod mixtus quodammodb et imiuixtus ei per

illam pariicipalionem, ila ut in Cliristo quidem ipse re-

periatur, et vicibsim CItristus in ipso. Quemadmodùni

crgo S. Paulus ait, 1 Cor. 5 ; « Modiciim fermentum to~

tiim massum fermentât, » sic sacra minima IMogia tolum

corpus nostrum immiscet, proprinque replet efficacià : et

ita Chrislus in nobis existit, et nos vicissim in ipso, non

aliter alque fermentum est in totà massa , et massa in

loto fermento.

Jare ilaiiue merito nuncupalur hoc Sacranienlum

epuluni splcndidae cliaritatis, amoris et unionis, imo

et léssera. Quemadinodùm enim ex multis granis frii-

nienli consUtt panis iriiiccus , nechon ex multis -uvis

usuale vinum exiniitur; ila et mulii ex uno eodenique

sacraiissinio pane ac vino fimus participes ad spiri-

luale consortium, ad inlimam refeclionem, ad pleni-

ludinem graliarmn ; contestante D. Paulo, 1 Cor. 10 :

lmm corpus mnlli sumus , omnes scilicet qui de uno

pane ac de uno calice participamus. Et profeclô si haec

uniias iiitrinscca décrit, vanum erit quodlibel signum

istii'.smodi unitaiis extrinsecse, non aliter atque inanis

foret circumcisio carnalis Judœo, quando simul non

adesset et spiiitalis illa circumcisio cordis. Simile est

regnum cœlorum fermento, quod acceptum mulier ubs-

eondit in farinœ salis tribus douce fermentatum est to-

lum. Et quan(|uàm Theophylaclus inlelligit hic per

mulierem , rationalem animam très habentem poten-

tias, irascibilem, concupiscibilom et intellectnalem ;

niliilominùs tamen pro Ecclesiâ sumenda poiiiis est

luiiversali très babenie gradtis in suo cœtn, incipien-

les, prolicientes et consummatos.Venite igitur,amici,

et inebriamini, ô cbarissimi , de hoc vero nectarc, al-

que ambrosiâ immorlali. Audilus hic non failitur, non

aberrat. Vox enim Jacob esl, scilicet sacerdotis mini-

stri, qui nomine Christi clamât : Hoc esl corpus meum;

Itic est saiiguis meus. Est verè animarnm mensa ,
non

corp.irnm, sacrum hoc allare in quo manet Deusabs-

coiiditus ne conspicialur ah impuris ac impiis cculis.

Quis unquàm, amabo, cognovit laie genus amiciiiœ ut
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nempe ipsissimas suas carnes ad epulalionem ac in-

corporalionem simul darei atque distrlbueret?

Eâ igitur nocle quâ tradebahir accepît pnnem, et gra^

lias agens fregit, ac dixil : Accipile et manducate, hoc

EST conpusMEUM. Nolite hlcponere scrupulum, quasi

discordet ac dissonet D. Apostolus à sacratissimis

evangelisiis cùm priùs asseveraverit quôd fregit, quàm
quôd benedixerit, id est, consecraverit. Usus namquc

fuit sanclissimus Doctor genlium anticipationis figura

Û7r£cêsc).iv, priieponens scilicet illud fregit, quod om-
ninô erat postponendum

;
quK figura passim habet

locuni in sacris paginis. Nisi tu quoque velis dicere

non intercessisse aliquam conseculionem, sed potiùs

quamdam puram concomitantiam inter benedixit et

fregit ; hoc enim paclo concordantur arabse cytliar»

Apostolicœ, et évita tur error quorumdam ineplè di-

centium, Christum Dorainum non consacrasse cum
his verbis : Hoc est corpus meum; hic esl sangnis meus,

sed cum aliis quibusdam. Sed quare fregii? Ad hoc ut

ostenderet suam voluntariam passionem ; ad hoc ut

de uno pane darel omnibus apostolis sacram particu-

lam ; fregit quidem, sed species tantùm panis seu ac-

cidentia fregit, nullam in fractione paliens laisionem,

juxta illud : Os non comminuetis ex eo, Exodi 12.

Ideôque non frangentes sacram islam parliculam con-

secratam dicimus : Diiiditur, non scinditur Agnus Det

qui tollit peccata mund: ; signanmsque cum parliculà

illâ nosmetipsos infror.le aientes : Credo, Domine, «f-

que conftteor, quia tu es Christus Filius Dei vivi : et

accepto calice pronunt.iamus : Pretîosus sanguis Domiiti

noslri Jesu Christi nobis tradittir in remissionem pecca-

torum et in vitam œternam. Quid planius? Quid signili-

cantiusdiei polest pro realitale atque veritaie hnjus Sa-

cramenti ,
quàm (Irmissimè credere ac faleri panem con-

secratum esse corpus Christi, etcalicem consccratum

verum sanguinem Chri.sti? Facessal ergo hioresis, et

coiilicescat impieias. Adde quôd non pauci (ex anti-

quà reor consuetudine ac Iraditione) tacito modo pro-

férant jaculatoriam illam oratiunculam : Credo, Do-

mine, atque fateor te Filium esse Dei vivi, qui in mun-

dum venisli, ut salvos faceres peccatores, quorum ego

primus sum. Tandem ciarâ voce subjicilur amen ab

universo aslante populo, perinde ac si diceret : Yo-

rum est quod enuntiàsli , ô Mysla. Ast quod os ex-

terne loquitur, mens interna faleri qujquc débet, et

quod sermo sonal exteriùs.affectusetiam interne sen-

liat, quemadmodùm concludit affiibrè Mcdiolanensis

archiepiscopus.

Enim verô derogat de omnipotentià Dei qui h;iere-

ticorum more du", ital de transsubstantialione. Nanî

id quod polest fieri absolutè pendet ab omnipolcnliâ

Dei; (juodque futurum est in clfectu pendet à volini-

tale divinâ ;
quod aulem credere debeam, id omninô

pendet ab Eccle-ià calholicà nostrâ maire ac niagi-

slià, quic nullatenùs errare polest, utpolc fundata in

auctorilate sacne Scripiuraî, quse minime nos decipere

seu deludere vult.

Ide6 autem bsec conversio sacramcnialis dicitirP

iranssubslaniiaiio, vidclicet totalis conversio seu lo-
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f ius subslaniise, quia nibil remanet de malerià paiiis

ac vini ; alioquin si maiieret aliqua inaieria, debcret

(ici poiiùs iransformatio. Recole jam memorià qnod

de terra finxit Adaraum ; quôd de cosiâ ipsius fabri-

cjvit Evam, el alla id gemis miracUla perpclravil. Et

qiiare nequit convertere proposita qiioque niunera in

aliari, cùm de ipso verificetur Rom. 4 : Quœaimque

promisU Deus potens est et facere? Credenduin ergo

est unà ctim Abraliamo in spe contra speni, id est, in

spe omnipolentiie contra spem naturaî, quôd absolu-

lis consecrationisverbis transit panis etvinum in sub-

Slantiam carnis et sanguinis Christi ; maneniibus ac-

cidentibus, quibnslamen caro ipsa non aflicitur. Qune-

ris âme modum quomodô idfial? Moresocraiico an-

tumo, prorsùs nescio; tantùni bocscio quôdChristus

qni est siimnia et prima veriias dixit : Hoc est coypus

meum, et illico faclum est. Dixit : Hic est sangnis meus,

et slalim transsubstantiatus fuit. Credo, Domine, aiebat

ille cœcus in piscinâ sanatus, Joan. 9. Et cerlè acce-

denlem ad eum oportet credere, Hebr. i\, inqiiit Apo-

slolus. Qui timetis Deum , crédite illi, ait sapieiitissi-

nnis Ecclesiastes. Qui autem non crédit, ait S. Pau-

lus, superbus est, et niliil scions, i Tiniolh. 6.

Benè igilnr S. Cyrilliis patriarclia liierosolymiia-

nus, in Catecbismo admonet nos edocens : Quamvis

sensus tibi suggérât, panem scilicet esse simplicem, ta-

nten (ides te confirmet, ne ex gusiu remjudices.

Aildnnt aiiiem cur Christus corpus et sanguinem

snumsub speciebus panis et vini maiidiicandum exbi-

buerit,et rion in propriâ,et in nalurali suàspecie; ut

videlicel, iiiquiuiii, in credeniibus lides exerceatur et

sine horrore manducelur.

Sed benè est, ais;adliuc ego inquiroqnaretam abs-

consus lemiiumqueaccideiiiium vélo iniectusrenianere

apiid nos volueril, ubi tani niagiia Uei majcstus solis

fidei ocidis cernitur? Ilespondco propler diias ratio-

nes; prima est indignilas pravornni Ijoniinum; sc-

cunda fides bonorum, nenipe ut qui sumunt indigné,

minus ex illo sninerent exiiium ; et qni digne commu-
nicant, cnin fœnore grali;Te amplioris hoc facerent,

idcircô lectum se atque invisum utrisque perniitiil.

Quod !«i conspicuum sese suraendum pracberet, con-

tra accideret. Graviori nanique supplicio se obnoxios

inali redderenl, bonorumque me:ilum minus fiaet,

non aliter at(iue qui régi palàm onmibus exposito in

sede regià et majeslale suâ injuriara atqne contnnie-

liani alîerrct, in gravem niulciam ilIicô incurrerel :

minus auiem supplicium promeretur isqui laiilantem

regem in aulà sperneret, vidensque illum offenderet.

His addo aliani quoque rationem, quôd Christus Do-

miniis in sacramentalibns speciebus non quiesivit di-

gnitaiem, sed apiiiudinem. Decuisset forte magis au-

gustissimum Iroc Sacramenlum sub eximiis, pra>slan-

lissimis, incomparabilibusque speciebus relinqui ; sed

illo (uni pauperes et liominum plurinii frui non pos-

sent. Ut ergo universi eo gandeant, ut viia:» panis et

divinus hic missus, universorum esui et usui sit ex-

positus, sub rerum nec magnarum nec pretiosarum,

sed rerum passim obviarum, et quae parvo preiio ha-

beri possunt, speciebus insliiuitur ; majorem eoim ra-

tionem utilitalis noslrae, quàin existinialionis suae ha-

bet Deus. Etenim hœc inest Deo lirmissinia consue-

tudo, ut ille p»-ofectÛ5 noslri opéra magis ad charila-

tis sa;e quàm magniludinis et raajesiatis libram ex-

peiidal.

Fatemur itaque nos minime percipere modum hujus

transmulalionis; verùiniamen lolum illiid proccdit ex

imbccillitale noslrae nalunï, quippe (pue ad spiriialem

rerum inlclligeiitiam parùm videtur esse idonea.

Maxima caligo bîc circumstat oculos nostros : sub-

inde usurpandum est inodeslè verbum illud nescio,

' quando scilicet causa rei de quâ agitnr penKîis igno-

ratin-, qn;c insciiia jure merito à nonnullis erudita

igiioranlia nuncupatur. Non malè igilur fecimus qui

omisimus taies sublilitaies et quaestioncs sublimiores,

quibus veluti spinis saepenuraerô rccla suft'ocantur

ingénia.

Ex supradictis facile coUigilur quid tandem sen-

tiendum sit de sacra Eucharisiiâ in arthophorio con-

servata , aiquc in specie coUimbLie constructo atqne

insignilo : cyborium quoque nominatur sacra isla

pixis , seu cibi spiritualis apolheca , in modum turris

argentcoo super aliari asservatce, cui lampas proplerea

pr;Telucel perpétua, Verbum Dei vivum in Sacramento

scriplum |ne in Evangelio, cibura veriimet myslicum

animarum, illuslratura.

Porrô moris anliquissimi exlitii in Ecclesiâ servare

corpus. Chribli propter infirmes; imô consneiudo

vigcbat tenu marique sacrosanclam Eucliarisiiam

sudario involutam, ut scribit S- Ambrosius in oralione

de fralris sui Satyi i obitu
,
quippe qui ail Christianos

cùm marilimum iler instituèrent , navesque ingrede-

rcnlnr, sacrosanclam Euchaiisliam sccum tleiiorlàsse.

Elciiim viris dabatur Eucliarislia in maniis , lutilieri-

birs autem in nilidis linteaminibus
,
qua; dominicalia

ideô vocabantur, quod magis magisque liquet ex prœ-

sanclificatorum Liturgià.

Illud etiani non tacebo, quod praescribitur iu com-

munionc infirmorun) ; scilicet quôd sacerdos sacraiis-

simuni aliaris Sacramentum déferre debeat in babitu

deccnii, suporposito mundo velamine, bonorificèque

ante pectus cum omni reverentiâ ac timoré, luniine

pcrpeluo praecedente , cùm sit candor lucis actcrnœ.

Sed ad quid, quieso, faces adhibentur, ad quid lumen

pra'f:.rtur, cùm ipse sit origo et princi[iium omnium
lumiiunn? Nimirùm ob id ipsum

,
quôd lalis candor,

cùm bit lucis alternai, vult ut nos coram se luceamus,

simusquc conspicnce luces alise. Ponam in calce au-

ctoriiaîem S. Cyrilli in ejnstolà ad Colossyrium,

agentis adversùs Aniropomorphyias, inter cetera ad

ha-c scribenlis : Porrb alios esse cliam uudio qui mysli-

cum benediclionem niliil ad sanclificalioneni juvare di-

cant, si quid ex eâ fiât reliqui in alium dieni. lusaniunt

verb qui liœc asserunt ; neque enim alleratur Christus

,

cù yip à/JoioOroii. Xpiarèj, nequc sanclnni ejus corpus

immutolur, sed benediciionis vis ac facullas, et vivificans

graiia perpétua in ipso exislil. Vide quid sciibat et
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Joannes Zonoras in 22. epist., quai habelur in nolis

ndversùs Anlropomorphytas.

Instant nonnuHi sacrani Eucharistiam post conse-

cralionem quoque appellari panem , ut panis quem

franghniis, necnon de pane illo edat , etc. Respondcri

solet conimunitcr, dici panem pioplcr varias rationes.

Primo ralione terniini à quo, quia ex panis substanliâ

facia est subsiantia corporis Clu-isli ; sicul Eva dicilur

ex Adâ, necnon homo diciuir terra et pulvis, scilicet

quia ex torrà facliis est, quemadmodùn» et Eva ex

Adie costâ; secundo quia posl consecralionem adluic

manenl accidentia panis ut G^cc^yU, signaculnm, figura

arlificialis, sapor et odor, tertio dicitur panis per

analogiani ,
quia sicut panis usualis alit corpus ,

ita

Eiicharistia nulril aniniam atque reficit ;
quarto quia

Hebra;a phrasis , iniô et usitalus jam diccndi niodus

est, ut oninis refectio atque eliain convivium nomine

panis appellelur, ideôque etiam, hoc sacrum convi-

vium panis dicilur ;
quinlô quia Euchoristia quando

dicitur panis, non dicitur simpliciter panis, sed cum

addito, videlicet quôd sit viviis, Joan. 6.

Solemus nos omnes dùm communicare volumus

proferre verba centurionis : Domine , non sum dignus

lit intres sub tectum rneum. Hroc forsilan ille dixerat,

quôd fuerinl in domo ejus idola, timebatque ne Deum

offenderet; credebat enim Deum esse Cliristum et

omnia scire. quàm bona et commoda huic lempori

est hœc doctrina ! Quid enim est Chrisli ad nos in-

gressus, nisi ut vidctnr Adaraantio, a[.ud nosChristum

velle hospilari? Quoiidiè cùm in Sacramento suscipi-

nius (verba illius profère in médium) quando sanclum

cibum illudque incorruplum accipis epulum , quando

vilcc pane ac poculo frueris, manducas et bibis corpus

et sanguinem Domiui, tune Dominus sub tectum innm

ingrcdilur. Enimverô et Ecclesia mater noslra hiijus

centurionis verba commémorât, quibus sponsum suuni

compcllat , cùm in Sacramento suscipit. Sed videat

quisquis, hune inira hospitium animsc recepiurus cùm

sit, ne centurionis sit consimilis in habendis idolis

inlùs. Ut enim débité suscipiatur, necesse est ante

cor expurgare omnibus idolis , omnibusque lerrenis

affectibus , emundare a cunctis passionibus carnis et

sanguinis nosirum animum, ut carnem et sanguinem

Domini accipiat rite. Multà igilur pnieparatione opus

est Chrisliano istis sacris communieaturo, raultà pu-

riiate, maximisque cultùs interioris ornamenlis ; ut

enim prœfatum est ex divo Dionysio : Eucharistia est

Sacramenlum divinissima et auguslissima mysteria

continens, videlicet ipsum auctoreni vita; atque gra-

liarum , et verè absconditum Deum habet, latenlem

sub lerrenis speciebus
,
qui seipsum manducanlibus

iribuil in pignus salutis œternaî, necnon in tulelani

prœsentis vitse futurœque resurrectionis.

.^Etenim hoc divinissimum Eucharistiai Sacramenlum

cùm varias signilicationes habeat, quai uno quidem

nomine nequeunt exprimi, propterea variis nominibus

appellatur. Eienim noniinatur sacrificium respectu

praeierili, nempe in quantum est commemorativuni

passlonis Dominicse : simulque hosiia nuncupatur, in
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quantum continet Chrislum Dominum
, quia seipsum

Deo Patri oblulil in ara crucis : synaxis quoque dici-

tur respectu rci praisenlis, unionis videlicet, quse du-

plex est
; prima in Christo, cui per usum hujus Sa-

cramenii unimur; secunda cum caiteris fidelibus, ita

ut ex liis tanquàm membris unum corpus mysticuni

Erclesia; consurgat. Hujus Christus est caput, xpjiij

x^fcil-r,. Ideôque Sacramenlum hoc in iis rébus insii-

tutum est quai unionem quamdam significant, et ad

unum rediguntur. Ut enim panis ex muliis granis con-

ficitur, et vinum ex multis uvis confluii, ita hoc Sa-

cramenlum animarum fidelium in Christo unionem el

dilectionem dénotai. Vocatur quoque viaticum respe-

ctu futuri , quia est reprccsenlaiivura fruilionis Dei,

quai tandem erit in palriâ : vel , ut placet nonnullis,

ideô sic dicitur, quia est spirituale alimenlum vialo-

rum, Ço^; èfooio-j, quibus grandis restai via, el in cujus

forliludine ambulant usque ad monlem Horeb ; vel

quia hoc Sacramenlum continet in se passionem Chri-

sli, quiv est via certissima perveniendi ad vitam œler-

nam. Noniinatur insuper grœcé [j.ercÙY,<pii, assumplio.

Sicnl enim in unione
, quâ natura humana unilur

Yerbo , eadem illa natura humana ad esse personale

divinum assumitur, communicalurque illi vila divina
;

ita ex hàc unione sacramentali per quam Christus

Dominus, qui est in hoc Sacramento , unitur nobis,

assumitur anima ad esse spirituale ipsius Verbi , et

communicatur illi vila divina ; atque ut per mysleriuna

incarnationis Deus factus est homo, iia per manduca-

tionem hujus Sacramenti efficitur homo participative

Deus.

Restarei, illustrissime mi domine, aliquid dicercde

corpore diversis in allaribus posl consecralionem exi-

sienle ; sed lia^c plané sunt nimis sublilia et arcana.

Faleor tamen naluraliler id esse impossibile, ncnqie

ut duo corpora maneant simul in eodem loco, verùni

id fieri posse per absolulam Dei poteniiam conslanler

lueor, scilicet quôd polesl Deus idem corpus in diver-

sis locis constiluere , sicque divinâ virtute faclum ut

duo corpora, scilicet corpus infanlis Jesu , el porta

virginei clauslri simul essent in codem loco , renia-

nerentque duo et distincla quoad materiam, indislin-

cla verô quoad situni sive spatium. Neque hoc solura

in parlu Virginis contigil, sed etiam in Chrisli resur-

rectione, cùm is prodiit mirabililer ex clause obsigna-

loque monumenio , ac poslea cùm clausis januis ad

discipulos est ingressus , ac demùm cùm in ascensu

suo cœlos penetravit, ut Aposlolus, Heb. 4, enarrai :

Habemus ergo Ponlificeiu qui penetravit cœlos Jesum

Filium Dei. Qui ergo dubilant de hoc , mihi videnlur

Aaldè de omnipolenliâ Dei ambigere ; asi siullum,

blasphemum el impium est illum impoteniem judicare

qui cuncta verbo crcavii; infirmum exisiimarc qui

omnia fecit ex nihilo. Sed quomodô, inquiunl, duo

corpora possunt consistere, cùm de ralione corporis

quanii sit extensio et replelio loci ? Quomodô se invi-

cem peiielrare queunl? Sed cogitent priùs isli arguUili

quomodô Deus clause laiere Adai dormientis Evam

sine dolore sine corrupiione eduxerit. Si euim po-
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lentiâ suâ femînam perfecise Jam aelalis eduxit, pote-

ril similiier cum infanlibus membris clausum Virginis

uteriim peneirare, quemadmodùm cœlos corpora so-

lida quasi sere fusa penelravit. Verùm haec dicta sunt

pCf r.a.pLn.Scf.'ju.

Solet eiiam inquiri si sub quàlibet parle divisai spc-

citi consecraise maneat lotus Clirislus, et communiler

aflirmalur, idque probalur ex illo Joan. G : Qui man-

ducat me, vivet propter me. Sed p:irticula me significat

tolum Chrisium; ergo totus Chrislus ost in hoc Sa-

cramenlo. Et per consequens hxc divisio non obstat

quin sanguis Christi et totus Chrislus aclu sil indivisis

partibus. Itaque in ordine quoad species, Christi pr*-

scnlia ita se iiabet, ut tolus inleger Ciiristus sub sin-

gulis specieruiii parlibus divisus sil sub iisdcm lotus

conjunctis, non aliter atque in parlibus fracti speculi

coiispicilur veracitcr loius bomo. Idcircô in hoc Sa-

cranienlo Chrislus inlerno et externo culiu latrioê ado-

randus est, absohilo quidem et perfeclo, ac si propriâ

in specie vidcrelur. Sed de adoratione jam diximus

superiùs.

Ponani in calce istius Iractalûs quaestiunculam salis

iiotam, an scilicet omninô requiralur ad niissa: sacri-

ficium utriusque specici panis el vini consecratio ; an

sufliciat una tantummodô
,
prœserlim ubi vinum non

nascitur. Respondeo affirmative requiri omninô. Nam
ex Scripturis aperlè constat panis et calicis haec si-

muhanea consecratio, necnon ex antiquâ Patrum tra-

dilione id salis apparet, es quibus foiitibus divina om-

nia jura lanquàm rivuli ducuntur, ac manant ad nos.

Sanè Chrislus Doniinus, quiconsecravit panem, vinum

pariter aquà immixtum consecravit, teste niagno Ba-

siHo. Tandem subjunxil Christus Dominas, ut Lucas

atlestalur, cap. 22 : Hoc facile in meam comniemora-

lionem. Etsi enim omnis Christi operatio non sil xquè

iniilalio, cùm idem pUira fecerit in cœnâmyslicà,

quai tamen fieri nobis haud jussit, altanien niiss;«

sacrihcium sine vini consecratione peragi nullatenùs

polest; nempe quia taie mysterium foret dimidiatum

el per consequens non integrum etcompletum, alque

sic sacrilegium committcretur énorme ; cùm ex facto

Christi canonumque ordinatione utriusque speciei

consecratio re(iuiralur speciatim, lanquàm rcs neces-

saria. Elenim si ad versus Armenos urgere solemus

acriter strenuèque insislentes, dùm illi obsiinaiè no-

lunt paucam aquam inlùs in calicem inlundere, cùm
tamen aqua reverà exicril unà cum Chrisii sanguine

;

^i hos , inquam
,
peccare faleniur gravissimè

, quia

§cienter perfrigunt loties dictum et repelilum prœce-

ptum Ecclesiie
,
quomodù excusandi erunt qui pne-

tendunt imnmtare el frangere despoiicani ipsam Chri-

sti constiluiioncm de vino consecrando? Hinc jam
video me sensim delapsum in aliam qurcstionem gra-

vissimam, scilicet utrùm laicis quoque concedendus

sit calix. Elenim nos Grœci et Ruiheni alfirmamus,

propter scilicet faclum ipsiusmel Christi, qui univcr-

saliter dixit : Bibite ex hoc omnes, lam sacerdotes quàm
laici. Etsi enim corpus Christi demoriuum non sit,

eiabsque sanguine vivum corpus veracilor non voce-

12IS

tur, tamen id est per concomilanliam. Igitur pro fatuo
mco sensu, quemadmodùm et didici à maire nieâ
Orienlali Ecclesicâ , id ab apostolorum successoribus

àn7i).oSMcoy&i simul panem et vinum in aliari ponere,
simuique de ahari sacra sumere unila mysleria, cx-
terisqiie aiiis rite prœparatis eadem exhibere. Dicere
namque quôd id permissum fuerit è gentibus conver-
sis Ciiristianis, ut de calice quoque communicenl,
nempe quia eraiit hi assueii bibere de libaminibus
idolorum, hoc est plané miscere sacra profanis, cùm
lotum id expresse habeatur ex Christi Doniini man-
date : A'j« biberitis, nisi manducaveritis. Ergo in re su-

mcndus est sanguis , ut tandem fiamus participes de
inlcgro alimente spirituali. Hùc faciunt et verba illa

sacerdolis : Hœc commixlio corporis el sanguinis domi-
nici, quorum sensus talis est : Sicut corpus Christi

tangi dicitur et manducari
,
quae tamen de speciebus

panis dcbenl inlelligi, sic et mysiicè permixiio fit,

cùm signa et species panis et vini commiscenlur, no-

bisque sacrum quoddam sigiiificatur ad revocandara

in momoriam Chrisli passionem ac niorlem, per quana

effusus est sanguis ipsius Domini Salvaloris. Ideô hœc
commixlio débet semper fieri corporis et sanguinis

dominici rite accedentibus ad sacram sinaxim
; quem-

admodùm nos exhibere assolemus nunc cum illo sacro

cocbleari, z^ «yia /âêtot, à D. Chrysostomo religiosè

primùm insliiuto alque invente, post iliam aclionem

niiraculosè peractam , hccrelicaj Macedonioe mulim
(7Ù//.êa(7«;, qu3e loco sacrae communionis panem datum
sibi ab htereticis Macedonianis devorare ausafuit,

conversus lamen est niiraculosè in lapidem, lesie Ni-

cephoro Calislo , cui fidem nos omnes ulirô perhi-

bemus.

Ast, inquies, Cyrillus patriarcha Constantinopoli-

tanus, cognomenlo Lucaris, in suâ professione nupei
édita, faletur non sensibiliter, où/. alT0/jTw,-, denlibus

consumi communionem, sed lanlùm menlaliier, r^ t^«

<puyy,i awe/iîct. Ad quid paras dénies el venirem?

Ciede, cl manducâsli. Profcctô plerique sunt qui ab-

neganl hujusmodi professionem fidci extilisse Cyrilli

patiiarchic , falenlurque meram imposiuram fuisse.

Sed dalo el non concesso quod ejus fuerit talis fidei

professio; cerlè una hirundo non facit ver, el unus
lanquàm nullus. Elenim Lucaris iste videtur secutus

cssc prodilorem illum Judam. Judas namque primus

fuit qui non credidit huic admirabili transsubsiantia-

tioni ; ideôque cucurrit ad Judaios cum pane illocon-

secrato
,
quod vel indicat illud troparion : Où fi-f) yip

Tots èx-poii <^o\j rô jxoairtpioj eÎTrw : JSoH eiiim înituicts

luis mysterium cxponam.

Hanc igitur conversionem nostra mater Ecclesia

iranssubsianiiaiioncm appellat, nempe quia in hâc

mirabili convorsione hoc est peculiare, quôd sit con-

versio lotius substanliie in aliam , solùm manenlibus

accidenlihus, idque nomen transsubslantialionis colli-

gilur ex Evangclio : Hoc esl corpus meum, hic esl sanguis

meus; quemadmodùm ea vox h/xoùaioi colligilur ex illis

verbis : Ego el l'aler iiniim sumus. Neque enim sequitur

frivola , seu poiiùs sophisiica quorumdam instanlia
,
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quasi ex D. Panio petila ad Hebracos 5, iinum tantùm

esse sacerdotem in nova loge , scilicet Christum , et

sirailiier unicum sacrificium , quod est in cruce per-

aclum et consummatiini
,
quodque peccata omnium

siislulit; idque ampliùs reilorari minime polcst, qnia

scilicet unica est Ciirisli Rodemptoris oblntio, qui pcc-

caia omnium abolevit et exlinxit. Aposlobis namque

loquilur de sacrificio cruenlo in nova lego, quod Chri-

stus semel immolavit in cruce, nec ampliùs repeliiur,

cùm per se abundè sufliciat ad expinnda el tolleiida

peccala mundi : ait namque ad Hebrrt'os 10 : Vbi est

peccalonnn remissio, jimi jwn est oblatio pro peccato;

sed per sacrificium crucis ohlcnta est remissio pec-

calorum ; ergo jam nulla débet esse oblatio pro pec-

ctlis. Respondoo sensum esse verbornm Aposioli

talom , scilicet posiquàm universalis romissio pecca-

toruiit facia quoad sufficer.liam
,
posiquàm datum est

suf(icieiis prcliuiu redemplionis, jam non esse obla-

lionem sic propliialoriam, por quam laie prelium fieri

possit ; scd quia tamen actiialiior non simt universis

remissa peccata, scd unicuiquc tune remitluiUtir,

cùm por fidem et Sacramenta et per boc sacrificiMm

Christo iiicorporatur, si quidem per iilud virtus sa-

crificii crucis nobis applicatur. Sacerd.ttes igilur, qui

quolidiè Deo immolant, nequaquàm illud crnentum

repetunt, absit, sed tantùni commemoralionem fa-

ciunl illiuS cruentse oblationis : nec tamen est simplex

qucedam commemoratio ( sic enim non foret sacrifi-

cium ), sed est simul etiam oblatio, ideôque verè in

niissâ Chrisli corpus consecralur, Deoqiie offerlnr

quntidiè, ui nompe inde fruclum salutarem capiamus

accedentes ad Sacramenta.

Redeo iterùm ad id quod difficile videtur creditii,

nempe replicari sacrum corpus in variis liosiiis, et

sanguinem Chrisli Domini in diversisreperiri calicilms.

Sed, rogo, consideret, unusquisque quôd uiia simplicis-

sima vox prseconis seu coucionaloris simul et semel

dividiturprosiliensîn aures audienlium. Porrôsonilus

seu linnatus numerosior résultat per repercussioncm,

ut npertè fit in écho, sic in Bizanlinis et Zizescnis

lurribus necnon in nemore Dodoneo, et Olyni} ico

porlicu quam propterea heptaphonon appeilabant an-

liqni. rere percusso ac reflexo muiliplicabalur in con-

cameralis pr.ncserlim locis acconvallibus.

Vcrùmtamen qui habet mires midiendi av.diat, Lucœ

8; auribus scilicet internis, utcredal; cl ut apeniit

Dominus cor Lydiîe purpnrari.T, Aclorum 16. aptriat

etiam corda noslra, i:t iuteiidamus bis qua^ dicuiitar à

S3. Patribus, omnibus n;ioiiiis dereliclis. l'tinam ape-

liat cor noslrum in legc siiâ, ut dicilur 2 Macbab. 1 ;

auferatqne cor ilhid lapideum, cl dcliir cor carnenm

,

Ezpchiclis M; fialque cor tanqvàm cera tiqticsccns,

psal. 12. Hoc eiiim modo non périt homo, scd vivet

in aeiernum, per Deum Irininn etunum, qui operntur

in nobis velle (illseso tamen libère arbitrio nostro) et

ferficere, secundùm illud D. Pauli adPliilip. 2 ;
qiiique

operalnr ut credamis, \ ad Thcss. 2. Ncmo namque,
aiebat Clirislus, Joan. 6, potesl venire ad me, hoc est

credcre, nisi Pater meus Iraxeril eum ; ut sit videlicet
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Dei fdius per fidem in Christo Jesu, qui sapienliain

prœsiat pnrvulis. Amen, fiât.

Et ceriè in conlroversiis, illud semper scivi esse

supponendum tanquàm firmissimum fundamentnm,
teslimonium divinum ex sacra Scripturâ desumplum.
necnon et consensum Patrum communem. Circa enim
bos duos polos Ecclesiic caiholicai axis régirai et

iisquc ad consnmmationem secidi circumvolvelurfoli-

ciior. Trita est nonnullorum excusaiio asscrenti'im

libres hujus temporis esse corrupios et depravatns,

eosdcmque injuria immutaios vel mutilatos fuisse.

Adversùs hosce valebil idem prorsùs argumcntum
quod contra Mahumetanos solel fieri. Vel anlequàm

prodiret in lucem hic pseudopropheta, sncroe paginaj

fuerant cornipta^ in qiiihus erat nomen illius insigni-

tum; vel posiquàm editus fuit in lucem, in odium ejus

omnia sunt erasa et cassata ex nobis Cbrisiicolis.

Sanè ante illius ortum ea muiihire opus prorsùs foret

inane alque impudentissimum, divinationique quàm
proxinnim de rébus futuris slatutum, ac non fallax ju-

dicium. Si post ejus ortum, producant in médium ipsi

antiqua sua volumina, quibus continebantur pr.cfala

oracula de fuluro Mahumete ; atque sic cessabilomnis

lis atque controversia. Hoc dioo alque millies rcpe-

tam : AfTerantur textus, videaniur expositores anti-

qui, ac tandem pr.-çvalebit multorum calculus, aique

praeponderabiteorum sententiam. Dicere autem nunc :

Ego sum aller Cephas, neque niinor sum D. Chryso-

siomo in illuminaiione, niliil plané concludelur, cùm
discordemus in primis prinoipiis, ac per consequens

remanebit graculus tanquàm graculus invariabilis

atque gracilis. Recognoscantur ergo, quseso, in fonte

aucioritates SS. Patrum, qnas ego in médium pro-

luli, atque secundùm eoruni raentem ac sententiam

fiât calculus ; sic enim spero fore ul mulla candida

colligam suflragia, nigra vel nulla vel pauca con-

slritigam.

Dixi et feci, non ut volui, mi domine illustrissime,

sed quod polui, iicque ut publicus doclor, sed tan-

quàm privata persona exposni. Ea proplerme totum

submitlo censnrïe rcct;iequc correctioni malris mese

Orienlalis Ecclesia), me loium sisto, ila opte, iia prœ-

dico, alque poslulo, et pr;e caulelâ semper talia meis

scriplis propedieni interponam. Non enim nicis con-

fido viribus, quas perspicuè video esse odmodùm te-

nues. Homo sum, bominis est labi, crraie, (iilli; et

dùm aliéna erraia pra^sumo corrigere, mea minime

inlueor gravissima. lusnper, lu illushissime domine

Joannes, qui banc pracslilisli occasionem pnesenlis

maieii;e, bono rcquoque anime velis snscipere nieas

basée hicubrationes, qnas non ad ostenlaiionem inge-

nii, scd ad œdificaiionem anind tui elaboravi, verbis

nempe simplicissimis et semiharbaris vocibus. Er-

râsii, ô vir erudilione ornatissime, boc onus meis bu-

meris imponens : debuisses equidem aliis pncsulibus

magni jndicii el facullalis deforro. Quid enim polest

pra>stare unus tanlùni Lygaridius nomiiie ac rc è; lysar**

minicnus. Asl recusarc tua jusla ooslulaia nequivi,
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neqne illa valdè differre in longiusciiluin cxoptavi.

Qiiis eniin scit quid landera dies craslinus erit pari-

lurus? Idcircù imnialiiruni longé opusculiim cdidi,

non expecians diù peroplaiam debilamquc sibi matti-

ritalem quaiccumquo tameji illiid sit, tiiiini plané

munusculum esse inlelligilur. Vale, ilerùmque vale

corpore et animo.

im
Tuœ illiistrissmœ dom'malîonï devotissimus ac humilli-

nms cliens

PaYSIUS LlGARIDIUS ChIUS,
metropolita Gazœ Hierosolymiianus manu propriâ

subscripsi.

Daium in Alcxiano niusœo anno salutis 1C66, octa-
vo novembris.

EXTRAIT D'UN LIVRE DE MÉTROPHANE, PATRIARCHE D'ALEXANDRIE.

Deprœsentià Christi in Eucharistid sensus Orientalis Ecclesiœ.

Est qiiippe panis benediclus reverà corpus Christi;

et quod in calice esi, indubilalè Cluisti sanguis. Mo-

dus autem istiiis muiationis incognitus nobis est ac

ineffabilis. Harnni namqiie rerum dcclaraiio eleclis

reservata est iisque in regniiin cœlorum.Et paiilô

post : Cùm itaqiie reverà hocSacranienluni sit corpus

Chrisli et sanguls Christi, conveiiienter apud Igna-

tiiim appellalur pharmacum inimortalitatis, etc. Et

infra : C;çterùm de niyslerio consecrato aliquid re-

condiinusoegrolantihus, ut neiiio eornm sine exlremo

et neeessario viatico discedat; secundùm dognia sancti

et œciimenici prinii concilii credentes, reconditum

niysterinm seniper manere sanctiim niyslerium, nec

unqnàni abjicere illam qiiam semel accepit sanctifica

lior.em.

Verba ha-c sunt c. 9 Confessionis catholfcc et apo-
stol.ca; in Orienle Ecclesia. per Meirophanem Crito-
PHhmi lî.eronionachum, et posiea pairiarcham Alexan-
Jlnnum, Gracè conscripta,, ac per Joanneni Ffoneh.m
Lud.erannm acadeniio) Jnli^ professorem in Latinnm
icboma translat.x^ Helnies.adii typis Henningii Mnleri
acad. lyp.an. 1561.

Consccrant Moscovite paneni triticenm in Christi
corpus, hune asservant, circumferunt et adorant culla
latria;. Consecrant verô ipso Par?sceves die hune xy^-
nem, qui ve| ^^gris, vel it.MÎs in belh.ni datur. lia M
Ludcrt Kramcin Rig.ne minister Augusl. Confess. de
Siiperstitionibus Moscovitarum.

EXTRAIT D'UN SYNODE TENU EN L'ILE DE CHYPRE , L'AN 1668

Nos Hilarion Cicada Dei et sanctœ sedis œcumemcœ

Cyprinœ isepiscopus, ejiisdemqne sedis maçinus theo*

loçius atque Orieulalis Ecclesiœ generalis doclor, etc.

Universis pricsenies nosiras inspecluris alque le-

cturis fidem facimus, quôd infra scripta capitula sunt.

ad verbum transcripla ex synodo Leucosia; celebralâ

in celeberriniâ Cypri insuLc metropoli 6 idus apriiis

currentis anni, pra^sidenle reverendissimo archiepi-

scopo loliiis Cypri D. D. Nicephoro, consideiUibus

RR. metropoIità Paphi domino Macario, et Cirenes

domino Nicephoro, item episcopo Neinesi domino Ge-

rasiino, nobis quoquo et vicariis Famagiisfeno, Ar>i-

noonsi, Curionsi, Solcnsensi, phiribusqueabbalibus, cl

presi)ytcris litnlatis , cujus ncla apud nos stanl et ;is-

scrvantur, cujiisque taulùni capitula seu summarias

asserliones post prolixam eorum doclrinani tran-

scripsiinus nos ipsi, orfl:igilanlil)ns ac enixé roganti-

bus reverendissimo P. Fiancino à Brisaco caputino

sancla) missionis capocinorum Laniecai et sociis, ut

infra.

Ex primi capituli doctrinâ de sanctissimâ Eucharjsliâ.

Si quis igifîîp dixerit panem et vinuni à verosacer-
d-'iio consecrata, posiijuàm sanctificata fuerini cerlis

qnibusdam à Christp Domino consiitulis verbis, non
esse idem ipsnm corpnscnindemqne ipsum sangninem
re et snbstanliâ JfsuChiisii Dei eihominisSalvotoris

noslri, scdaut Jiguram et symbolum, ant servarecum
ipso Sacramenlo subsiantiam panis et vini, cl no.n illa

prorsùs destrui post consecralionem remanentibus
solùm pnï^ter naturam reliquis aecidenlibus cum suâ
quanlitalc, ila ut fiai veraqusedam, realis, et rigorosa

transsnbstantiaiio, hoc est Iransmutaiio tolius pra;ce-

denlis subslanliaî pains et vini in loiam subsiantiam

corporis et sanguin is Domini ; aui non esse sacrifi-

cinm proprié rationale, atque incruentum, propitiaio-

rium per seipsimi pro peccatis vivorum in Sacramealo
Pœnileniiai, alque morluorum; aut ea Sacramenia
non dobere latria) ralione adorari, quemadmodùni et

ille idem qui .^ dextris seterni Palris considel Deus et

Jionio pariler Dominas Jésus Chrisius, is h«;reiicus

judicelur, ei hx'relicorum ccnsuriâ suhjaceat,

Excapiudo de cpiscopalu.

Qnapropter quicumque dixerit cpiscopalum non à

Ciirislo Douiino inslilutum fuisse, aul non ah bis qui

acceporuiit nobis colhiium et in posieros œqualitcr

confercndun), vel non iradi certo quodam consecra-

lionis ordine, aut non esse ecclesiasiico sacro rcgi-

mini necessarium, aul saccrdoiinm absque cpiscopi

ordinalionc posse pcrfici solo suffragio aut electione

populi vel clori, hi ha;rcseos rei judicenlur; quippe

qui aniifiuam aposiolorum traditionem dissolvunt, et

ecclesiaslicimi ordinem evertunt.

Ex terlio capilulo de sacro Chrismale.

Adeôque si quis sacraiissinuim Chrisma non unuaj

propriè fateatur ex seplem Sacramenlis per traditio-

nem aposiolorum ai) ipsomel omnium Rege Christo
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institmis, novaniqtie gratiam ac sanciificationcm pro-

priani ex hoc iis qui imingiinUir prsestari per Spiritum

sanctiim velulicharacterem regalis spirilualis dignilalis

consignantem in h^redilalein regni cœlestis, itomque

robiir ac fortiludinem adversùs visibiles invisibilesque

hostes, cl odorem suavilalis ad Deum in bonis operi-

bus, îs intcgritatem ecclesiaslicae loUit pulchriludinis,

quam aedificans suani domuni Sapientia per septem

columnas prœnotavit, et lex anliqua per lucernas

septem candelabri in templo, aliisque lypis prœfigu-

ravii.

Ex quarto capilulo de jejitnio.

Quamobrem et nos cum sanctà Gangrensi synodo

pronunliamus : Si quis ob repiitatum virlulis exerci-

tium die dominico jejunaverit, vel priïler corporalem

necessilaieni tradita ab Ecclesiâ jejunia in commune

servaiida violaverit , anathema sit.

Ex qtdnto capitido de mo)Wstico statu.

Si quis angelicum monaclionim institulum,eorum-

que professiones pacia et promissa inventa Satanaî

per blasphemiam dicat , seu virginilalem ac cœliba-

lum , seu paupertatem nulliusque rei possidend» vo-

lunlatem , seu bumilitatem qua; rêvera exaltât , ac

obedientiam , seu quse circa veslitum et cibuni est

duram disciplinam,vigilias, item humi cubationes
,

et qucE similia,ipse sese voluptuosse ac deliciosae vit:c

variisque passionibus conlabescentis charactere cau-

leriatum exhibet , ipseque in seipsum pari vel poliori

ralione convertet anathema quodsancta synodusGan-

greiisis adversùs virgines et abstinentes
,

qui conju-

gatas ac ciborum utenles liberlale prae superbiâ et

cauteriatà plané conscientià contemnebant, fulminavit.

Ex sexto capilulo de veneratione sanctorum ac inter-

cessione eorum.

Quare eos qui dulise in sanctos venerationem reji-

ciunt, et eorum pro his à quibiis oranlur intercessio-

nes insectantur , itemque honorcm sanclarum imagi-

num.vasarum etreliquiarum, non minus nos rejicinuis

et execramur quàm antiques illos agiomaios, ipsosque

sanctîc sepiimsc synodi execrationibus obnoxios
, pa-

ternarumque traditionum inimicosdenuntiaraus,elab

orthodoxorum cœtu alienos declaramus.

Ex septimo capilulo de suffragiis erqa morluos.

Ex quibus confidenler decernimus
,
quôd qui mise-

ricordiœ opéra et oblaliones et similia
, quae pro de-

funclis in fide et pœnitentià fiunt ,tollunt, negantque

juvari his animas
,
quae in privatione atque dilaiione

beatitudinis versantur in duloribus , ad refrigerium el

diminutionem dilationis , bi sanè orthodoxorum partis

alieni , apostolicarunique ac palernarum traditionum

prsevarica tores judicentur.

Epilogus.

Haec est orthodoxa Ecclesiae Orientalis fides. Hanc

tuentur quatuor panciissimorum pairiarcharum Orien-

talium venerabilium fratrum nostrorum et commini-

slrorum sedes, Constantinopolitana videlicet , Alexan-

drina , Antiochena , et Hierosolymitana. Hanc caeterœ

quseque naiiones nobis ritu et communione conjimctce

profitentur , inprimis amplissimum Moscorum impe-

rium, Rhossorum longé latéque sparsi populi , item-

que Bulgariœ , Serviae , Superioris et Inferioris

Mysiiï , tum Epirotae , Arabes , yEgyptii , et, ne

cœleras Asiœ et Europœ génies enumeremus ,
qui-

cumque septimam oecumenicam synoduni acceptant

et venerantur. Hanc eiiam incorruplam et inviola-

lam hucusque servavit Dei beneficio h»c sancia no-

slra Cypriorum Ecclesiâ. Haîc nobis et universis fiât

confessio in salulem in Jesu Christo Salvatore no-

stro , cui laus et potestas et adoraiio sit in secula se-

culorum. Amen.

Dalum Leucosîœ tei-tiojunii anno salutis 1668.

Il y a plusieurs signatures dans l'original ,
quoique

ce ne soit qu'un extrait de ce concile de Ciiypre. M.

Claude qui demandait un concile de Grecs pour se

rendre , doit êli'e présentement satisfait.

Récit de ce que les Moscovites qui ontpassé depuis peu à Paris, à la suite de Vambassadeur,

ont dit en présence de monseigneur Varchevéque de Sens et de plusieurs autres per-

sonnes.

L'arrivée des Moscovites à Paris ayant donné à

monseigneur l'archevêque de Sens la curiosité de sa-

voir les sentiments de ceux de leur communion sur

l'Eucharistie à l'occasion de la contestation qui est

entre l'auieur de la Perpétuité et le ministre Claude
,

dont il avait une connaissance particulière par la lec-

ture exacte qu'il avait faite de leurs livres , il envoya

sur la fln du mois d'août prier rinlerprète de l'ambassa-

deur de le venir voir. Mais n'ayant pu, cette première

fois, être exactement informé par lui de tout ce qu'il dé-

sirait savoir , il l'alla chercher dans l'hôtel de l'am-

bassadeur. M. l'ambassadeur ayant su qu'il demandait

à voir son interprète le fit prier d'entrer dans sa cham-

hre. Il lo reçut avec tout l'honneur qu'il lui put ren-

dre : il le salua à la moscovite , c'est-à-dire , en lui

présentant la main el l'embrassant , après quoi il le

fil asseoir. Ensuite M. l'archevêque de Sens lui parla

du désir qu'il avait de voir leurs cérémonies ecclésias-

tiques , el de conférer avec quelqu'un des siens de la

créance de leur église sur quelques points principaui.

L'ambassadeur lui répondit que pour les cérémonies

ecclésiastiques , il ne pouvait les lui faire voir, parce

qu'on ne disait point la messe parmi eux hors des

églises consacrées, et qu'ils ne l'avaient pas entendue

depuis leur départ de Moscovie , se contentant de ré-

citer tous ensemble tous les jours l'Horologe , c'est-

à dire, les heures canoniales , comme toutes sortes

de personnes ont accoutumé de le faire en son pays ;

mais qu'il lui enverrait un de ses prêtres pour l'infor-

mor de tout ce qu'il voulait savoir de leur créance.

M. l'iirchevêque de Sens prit de là occasion de le prier

de trouver bon que ce prêlre vint dîner chez lui
.
U
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le lui accorda , et le vint conduire jusqu'au lieu où il

avait conduit un officier de la couronne qui l'avait été

voir de la part du roi , et là il lui fit beaucoup d'e>.

cuses de ce qu'il ne l'y était pas venu recevoir , ne

sachant pas d'abord qui il était.

Le iour que M. rarchevéque de Sens prit pour don-

ner à dîner à ce prêtre nioscovile fut le neuvième de

septembre, qui était un dimanche. Il me fit l'honneur

de m'envoyer quérir ; et plusieurs autres ecclésiasti-

ques s'y renconlrèrenl, comme M. Chéron
,
qui était

grand-vicaire de feu M. l'arcbevèque de Bourges,

M. l'abbé de S. -Nicolas, M. Boileau, docteur de la

maison de Sorbonne, M. Daignan, etc.

Le prêtre moscovite vint accompagné du secrétaire

de l'ambassadeur et de deux valets de chambre. Le

prêlre était un homme fort grave et sérieux , et dans

lequel il paraissait beaucoup de sagesse et de bonne

foi. Il était clianoine dans la grande église de Moscou.

Le secrétaire était un homme de qualité qui parais-

sait avoir infiniment d'esprit, beaucoup de feu et de

vivacité; de sorte (ju il se faisait presque entendre par

ses gesies et par ses signes. Il paraissait aussi fort

instruit dans sa religion, et plein de gra:ids senlimenis

pour Dieu et pour les \érilés chrétiennes. Ils avaient

avec eu.\ l'interprète de l'amba-isadeur, dont il avait

bien voulu se priver ce jour-là pour obliger M. l'ar-

chevêipie de Sens.

Ce prélat alla au-devant d'eux jusqu'à son anti-

chambre, et les reçut à la moscovite, c'est- à dire,;iins?.

que je l'ai déjà reuianiué , en leur présentant la main

et en les embrassant. Le prêlre et le secrétaire reçu-

rent ses civilités avec un très-profond respect; et le

prêtre particulièrement, dans tout le temps qu'il fut

avec M. l'archevêque, fit bien voir que les prêtres

moscovites ont une très-grande véuéialion pour leurs

prélats. Car M. l'archevêque ne put jamais le forcer à

prendre le pas devant lui, et il lui fallut faire des in-

stances incroyables, et lui faire même dire par l'inter-

prète qu'il voulait absolument qu'il se couvrit, pour

lui f.ure mettre soii bonnet ; encore le plus souvent

l'ôlait-il pour répondre aux deniandes que le prélat

lui faisait parle moyen de l'interprète, faisant toujours

signe qu'il devait ces soumissions et ces déférences

à sou caractère.

Comme ils étaient arrivés fort tard, on ne s'arrêta

pas beaucoup à les quesiionner ; mais après que

M. l'archevêcpie eut reçu les compliments qu'ils lui

firent de la part de M. l'ambassadeur, il les conduisit

au lieu nù il f.illait dîner.

Jamais il ne fut possible à M. l'archevêque de faire

mettre le prêtre à sa droite, quoique ce lût une table

ronde, parce qu'il se figurait qu'd aurait été au-dessus

de lui, et il fut contraint de le faire mettre à sa gau-

che, sur ce que l'interprète lui dil, qu'il croirait avoir

l'ail un grand péché s'il s'était mis à l'autre place. Il

ne voulut point aussi loucher à quoi que ce fût que le

prélat n'y eût touché le premier, ni boire qu'après lui

et debout, lui faisant avant que de se rasseoir une

profonde inclination. Et sur ce que M. l'arcbevèque

P. DE LA F, l.

1226

lui fit dire par l'interprète qu'il mangeait bien peu,

qu'il le priait de prendre quelque chose où l'on n'avait

pas encore touché : il fit signe qu'il n'avait garde

de le faire avant lui , et dit assez agréablement, pour

s'en excuser , ces paroles de Noire-Seigneur dans

l'Évangile : Le Fils ne fait rien qu'il n'ait vu faire à

son Père.

Le secrétaire de l'ambassade
,
qui était au-dessous

du prêtre, rendait au prélat les mêmes civilités, et

tous deux nous édifièrent extrêmement par leur mo-

destie et par leur sobriété ; car ils mangèrent et bu-

rent très-peu, quoique le prélat, pour les mieux ré-

galer, eût fait servir les viandes qu'ils aimaient le

mieux, et les eût fait préparer à leur mode et à leur

goût. Ce qui nous ayant portés à témoigner à M. l'ar-

chevê(|ue l'estime que nous faisions de leur modestie

et de leur honnêteté, il le leur fit diie par Tinter-

prèle; à quoi ils répondirent d'une n)aiiière très-

chrétienne, disant qu'ils étaient indignes de ces

louanges, et qu'ils n'étaient que des pécheurs. Une

des personnes mêmes de la compagnie trouvant que le

secrétaire avait je ne sais quel air de ces S. -Jean quC

l'on met à côté de la croix, et tout le monde ayant té-

moigné approuver ce qu'il disait, l'interprèle lui dit à

qui on le comparai!, ce qu'il reçut avec une très-pro-

fonde humilité, soupirant, frappant sa poitrine, et

élevant ses yeux au ciel, en disant qu'il était infini-

ment éloigné de la vertu de ce grand saint , et qu'il

n'étail qu'un pécheur.

Après le dîner on se retira dans la chambre de

M. l'archevêque, où l'on C(jnnuença à former avec eux

une assez longue conversation sur les différents usa-

ges et les différentes cérémonies de leur église ; toU'

chant la conîumnion de leur patriarche avec les au-

tres patriarches grecs, le jeune, le célibat, la prière-

la liturgie, etc. Mais enfin M. rarchevéque en voulant

venir au principal point sur lequel il avait desseiu

d'être éclairci, pria l'interprète de leur dire mot pour

mot ce (pi'il allait leur demander, et de lui re-

dire aussi mot pour mot leur réponse sans y rien

ajouter.

Après avoir pris celle sage précaution, il les pria

de lui dire ce qu'ils croyaient touchant le sacrement

de l'Eucharistie. Le prêtre moscovite répondit sans

hésiter le moins du monde (ce qui nous surprit un

peu, car il avait jusqu'alors toujours été sur ses gar-

des, comme s'il eût eu peur de s'engager trop avant

dans quelque point de controverse et de n'en pas sortir

à son homieur) que c'était le véritable corps et le vé-

ritable sang de Jésus-Christ, cl qu'après que le prêtre

avait prononcé ces |»arolesd>; Noire-Seigneur : Ceci eu

mon corps , le pain était change au corps de Jc^ius-

Chrisl, et après qu'il avait prononcé sur le calice ces

autres paroles : Ceci est mon sang , le vin était chanL;é

en son sang. Quand l'iulerprèle eut dit ceci, M. l'ar-

chcvèiue lui dit : Je vous prie, dilcs-moi moi pui:r

mol les mêmes paroles r|u'il a dilcs. L'interprète dit

au prêtre moscovite et que ce prélat exigeait de lui,

t.e qui l'obligea de réj>é!"r re qu'il vcnril de dire, cl

(TroUc-riCuf.J
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l'interprète répéta les mêmes paroles pour la seconde

fois. Et comme il y ajouta que le pain et le vin étaient

Iranssubstaniiés au corps et au sang de Jésus-Christ,

on lui demanda si le prêtre moscovite s'était servi d'un

mot qui dans sa langue eût la force de celui de trans-.

siibstaniié dans la nôtre. 11 répli(iua que oui , et ré-

péta le mot moscovite qui signifie cela , en regardant

le prêtre et le secrétaire
,
qui tous deux flreni signe

que ce moi était propre dans leur langue, et signifiait

un changement de substance.

On leur demanda ensuite ce qu'ils pensaient de cer-

taines gens qui étaient parmi nous (on ne voulut pas

exprès les appeler hérétiques afin de ne prévenir

point leur esprit, et de leur donner toute liberté d'expri-

mer leurs sentiments, en ne mar(|uant point le juge-

ment que nous en portions )
qui niaient que le corps

et le sang de Jésus-Christ fussent réellement dans

l'Eucharistie, et (|ui prétendaient qu'ils n'y étaient

qu'eu figure Alors le prêtre, léinoignant beaucoup do

aèle et d'indignation sur son visage, dit sans s'arrêter:

Ce sont des hérétiques , des excommuniés et des

démons.

On ajouta : Mais n'y a-t-il jamais eu personne par-

mi vous qui ait enseigné la même chose, et qui ait dit

que le corps de JésusCiirist n'était point dans l'Eu-

charistie après la consécration? Le prêtre et le se-

crétaire s'écrièrent que non , qu'on ne les souffrirait

point; mais que s'il y avait quelqu'un assez téméraire

et assez impie pour avancer une semblable proposi-

tion, qu'on le feraitmourir, qu'on le brûlerait, et qu'on

l'écraserait; ce qu'ils accompagnèrent de gestes si signi-

ficatifs, qu'ils nous firent coniproniire à tous ce qu'ils

disaient avant que l'interprète nous l'eût expliqué. A
quoi le prêtre

,
pour faire voir que ces erreurs n'a-

vaient jamais paru parmi eux, ajouta que depni- les

apôtres jusqu'à présent ils avaient toujours gardé le

dépôt de la foi sans altération , et toujours cru que

Jésus-Christ était réellement dans l'Eucharistie
; que

c'était la foi APOSTOLIQCE.

On leur demanda s'ils rendaient quelque culte par-

licuUer à Jésus-Christ dans l'Eucharistie, et comment

ils en usaient lorsqu'on disait la messe. Ils dirent

que lorsque l'on montrait l'hostie consacrée, tout le

inonde se mettait à genoux et se prosternait pour

l'adorer. Et le secrétaire de l'ambassade
,
pour nous

faire mieux comprendre ce qu'il disait , se leva pour

nous faire voir de quelle manière ils se prosternaient

pour adorer Jésus-Clirist
,
qui est en faisant le signe

de la croix, se mettant à genoux, et louchant la terre

de leur front tout le corps courbé contre terre.

El parce que M. l'archevêque leur témoigna une

grande joie de ce qu'ils étaient, en ce qui regarde le

sacrement de l'Eucharistie, si conformes aux Latins,

et de ce qu'ils croyaient comme nous la réalité et la

transsubstantiation ; le secrétaire de l'ambassade,

pour augmenter sa joie et nous confirmer dans les

sentiments que nous avions de la pureté de leur foi-,

nous rapporta une histoire, et nous dit qu'un homme
de leur pays

,
qui était à genoux à la table de la com-

munion et près de recevoir le corps de Jésus-Chrisi,

ayant commencé à douter en lui-même qu'il pût être

sous les espèces d'un si petit morceau de pain, et que

l'on reçût dans ce sacrement la chair véritable du

Sauveur, avait vu en même temps l'hostie se changer

en une chair d'homme véritable; mais que cela lui

ayant fait horreur il était rentré en lui-même , de

sorte qii'.iprès avoir demandé pardon à Dieu avec

beaucoup de d >uleur de son incréduliié, il l'avait prié

que celte cliair reprît le* espèces du pain , sous les-

quelles auparavant elle élail voilée, afin ([u'il y pût

participer, et que cela étant arrivé de la sorte, il avait

ensuite communié en rendant gloire à Dieu de cette

merveille^

En se séparant ils promirent à M. l'archevêque de

lui envoyer une attestation aulî^entiquedc leur loi sur

ce mystère; ce qu'ils exécutèrent après être partis

de Paris , comme on le verra par rattestaiiou sui-

vante.

Nous, archevêque de Sens , avons lu celle relation,

dans laquelle nous n'avons rien lrou\é que de très-

exact et de très-véritable ; en foi de quoi nous avons

signé. A Paris, ce 2 octobre 1008.

L. H. DE GoNDP.iN, archevêque de Sens.

La présente relation ne coniienl rien que de très-

exact et de très-vériiablc , en loi de quoi nous avons

signé, ce 2 octobre 1668.

BoiLEAU, docteur en théologie de la maison de

Sorbonne.

S -Nicolas d'Aignan , archidiacre d'Étampes

en l'église de Sens.

Attestation d'un prêtre et chanoine de Moscou, et de trois autres moscovites de la suite

de l'ambassadeur, toiichant la foi de leur nation sur VEucharistie et quelques autres ar-

ticles.

In nomine Dei nostri, in Trinitate admirabilis Patris

etFilii et Spiritûs sancii. Nos infra scripii in hàc lit-

terà testamur et credimus quôd ex quo lanlùm pres-

Lylerpronunliaverit Dei verbii super pane et vino, est

esseniiale corpus , el esseutialis sanguis Jesu Chrisii

Dei nostri, et non jara panis iieque vinum. Signum

panis et vini vides ; sed cognoscere oporiet corpus et

ganguinem Chrisii nostri, quia per hîec Dei verba panis

et viuum muianturin verum corpus et sauguinemChri-

sti Filii Dei. Et omnes debent cultura divinum Chri-

sto Deo noslro in bis pi-LCsanciis mysleriis. In Li-

turgià sacra oramus pro vivis et mortuis, ui illis Deos

misericors non habeal pro offenstàeorum peccaia, et illa

non puhiat. Oramus sanctissimam Dei Genitricem, cl

onmes sanctos, et illis cultura magnum reddimus , i;;

illi digneniur orarc pro nobis ad Deum nostrum in Tri -

nilateadmirabilem. Et quis poleslipse se presbyteruui

faccre? S;>li l'piscopi. sfJJ patriarchœ consecrant el
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i'}ene(iicunl Dei presbyieros. Ita esl quôd sola Ecclesia

Del indicit jejnnia quoiies vult et quotics oporlet ; et

quôd in his audionduiu esl Ecclcsi;e mandalum. Et

illos oinnes qui iutc puncla non credunt, pro exooiii-

niunicalis et impiis lijercJicis , et Doniini Dei noilri

iniiuicis habemus. lia credimus , et pro hâc veriiale

colla nostra dare volumus. Et ulinain hune terra vivum

sepeliat, qui liœc puncta non recipit.

Je soussigné F. Vincent l'rbanousky , religieux

profès de l'ordri; de S. Dominique , du couvent de

S. -Jacinthe de Varsovie, originaire de Mo!>covie, ba-

chelier en liiéologie deToniversiléde Cracovie, certi-

fie à tous qu'il appartiendra que la version ci-dessus,

que j'ai confrontée exactement avec l'original écrit en

langue moscovite, lui est entièrement conforme et

rendue mot pour mot. En foi de quoi j'ai signé à Paris

au grand couvent des Jacobins, l'an de grâce 1668, le

29 octobre.

F. Vincent Urbanouskt.

Je certifie encore que le susdit original est signé

de quatre personnes, dont la première est Juan Irva-

nouvitz , qui veut dire Joaniies Joannides
,
prêtre de

la capitale de Moseovie: li-s trois autres sont des per-

sonnes laïques de la suite de l'ambassade. Fait le jour

et an que dessus.

F. Vincent Urbanousky-

Attestation d'un patriarche arménien, qui est présentement à Rome, touchant la créance

des Arméniens sur l'Eucharistie.

Audivimasaliquosdixisse quôd Orientales omnes ex-

ceptis Romanis non credant sanctissimuni sacramenluni

EuciiarisiLe esse veruni corpus Ciiristi, et miraniur niul-

lùm stuiliiiam eoruni etaudaciam, quiea qu?e ignorant

proferunt. Nam Orientales omnes islius lempoiis in

sacrificio missœ credunt fide iudubilabili et inh;esita-

bili panem verè ir.insmulari in corpus, et vinum in

sanguineni Doniini noslri Jesu Cbrisli ; imô nunquàm

de bàc re dubiiaverunl, nec unquàm babueruni infi-

deiitatem hanc quaui audivimus nuiic à qnibusdam

nomine taulùm Chrislianis. Unde cerlum facimiis vos

quôd nos Arnieni habeamus ab antiquis palriarchis

Attestation d'un évêque arménien qui est à Amsterdam, touchant la créance des Arméniens

sur l'Eucharistie.

nosiris, à tempore concilii Nicseni usque nunc^illum

articulum (idei,habemusque in Liturgià nostrâ praeter

verba consecralionis , hœc : Pater omuipotens , emitte

Spirilum luum sanclum, et coopérante eodem transmuta

panem hune in corpus, et vinum hoc in sanguinem Do-

mini nostri Jesu Christi et Dei Salvaloris. Ecce qu*

credimus et qux lenemus, simt eadem cuni Ecclesia

Romanâ, praeter cicremonias quasdam quibus differi-

mus. Valete.

Haviadour, patriarcba Armenorum.

Basilics, docior Armenus, manu propriâ scripsi.

Credunt Arnieni Chrisliani , tam illi qui Ecclesi;iî

Latin% communicant
,
quàm qui ab ejus communione

alieni sunl, corpus et sanguiiioni Cliristi rêvera sumi

à coinniunicantibus sub speciebus panis et vini, ipsius-

que panis et vini sid)stanliani per consecrationcm sa-

cerdoiisverliincorpuset sanguinem Clirisii; ila ut post

consecrationem non siiampliîis panis et vinum, sed ve-

rum corpus et sanguis Christi sub speciebus aut signis pa-

nis et vini. lia niiiversim credereArmenos Christianos.

Ego Uscanus episcopus Armenus lestimonium per-

bibeo, die 14 octobris 16G6, Amstelodami.

Ego sic lestor, Carabied Vantabied

Ego Joannes Leonis testor.

RÉPONSE du même évêque arménien sur diverses questions touchant la créance des Armé-

niens.

Les qualités de cet évêque sont : Uscanus episcofms

S. Sergii in Magnâ Armeniâ. C'est dans l'extrait

de leur Lilingie qu'il m'a donné à Amsterdam le

1" aoùi 1G67. (Jsci est le nom, en langue vulgaire,

de celte ville où est le tombeau de ce S. Serge, qui

était soldat et martyr, originaire de Césarée en Cap-

padoce.

Dans un autre papier il a écrit ce qui suit : U$canu$

Vardapet, qui el gratiâ Christi episcopus , et nuntius

S. Egmiacin in parle Europœ, natione Armenus, natus

et nulritus in Aspaham civitate , sed tamen loco sum

Erevanensts.

Quaentur 1° an non Arraeni Chrisliani verè credant,

senliant, profiteanlur Jesu Clirisii corpus et sangui-

nem post consecrationem sub sp 'cicbus panis el vini

verè realiier ac subsiantialiter adcsse ; modo quodam

Invisibili et incoinprehensibili , sod reali lamcn et

vcro. Resp. : — Credunt, sentiunt et prnfUfntur.

2* Panem et vinum per verba consecralionis verè

ac subsiantialiter conveni, mutari , transsubst;inliari

in corpus el sanguinem Chrisii ; ila ni post consecra-

tionem non ;impliùs in Sacramenlo panis cl vini sub-

Etantiif rtmaneant, sed m eorum locum cornu< H

sanguis Christi divinâ virtute et operatione subrogen-

tur; lainelsi nihil mutalionis illius internée sensus

cxterni d preliendant. Credunt, etc.

3° Cbrisli corpus in Encharislià adorandum esse

lalriie cu'itii tnm interno tum exlerno. Credunt, etc.

4° Knchaiislia; ohlalionem esse verum cl propriô

(liclum sacrificium iiov:c legis pro vivis et mort'uis pfo-

piliatorium. Credunt, etc.

An non damnent tanquàra bseresira eorùiïï seiVfén-

liam qui negant Cbrisli corpus in EucIiarisHii' vél'è,

iv.ilile: ic ànljsiiiniialileradesse, sed pr.esens (aoi&iâ



«251 PERPÉTUITÉ DE LA FOI TOUCHANT L'EUCHARISTIE. 1232

esse volunt , vel per signiim ac symbolum , vel per

apprehensionem fidei , vel per communicaiioneni

quamdam virtutis ex corpore Cluisii nioraliter dcfluon-

tis, gratiasque nonnullas iis qui Eucharisliam sumunt

^ infundeiitis. Damnant.
f

I
Qui panem negant substanlialiter converti, sed eum

i volunt simili cum corpore Clirisli in Eucharislià re-

nianere. Damnant.

Qui negant in Eucharislià Christi corpus adoran-

dum esse. Damnant.

Qui negant in Ecclesiâ esse ullum veruni ac propriè

dictum sacrificium. Damnant.

Qucerilur item an non damnent eoruni sententiam

qui episcopale reginien negant ab apostolis et Cbristo

institulum, Ecclesiamque sine episcopis constare posse

aflirmant. Damnant.

Qui negant ad ordinationem presbylerorum neces-

sariô requiri episcopi ministerium
, j»rcsbyterumque

aliquem snlo laicorum vel clcricornm consensu fieri

et ordinari posse conlendunt. Damnant.

Qui negant per chrisniatis unctionem et nianùs im-

positionem conferri baptizatis Spiritum sanclum, tan-

quàm per propriè dictum Sacramentum. Damnant,

quamvis apnd ipsos administratio islitis Sacramenti sit

infrequens, quod facttim per varias viotus et tempestates

quibns Ecclcsia fuit jactala.

Qui negant fidelibus interdici posse abstinentiîc

causa carnium et ovorum esum, et jejunii, dùm vires

suppetanl, proeceplum imponi, eosque qui bujusmodi

pnrcepla Christianis imponant notatos et pnedictos ab

Apostolo volunt. Damnant.

Quireligiosorum vola inventum esse Satanœ dicunt,

generaliinque vola quibus matrimoiiio renunliatur,

irrita et ab Apostolo jam anle damnala conlendunt.

Damnant.

Qui asserunt nefas esse angelos vol martyres, alios.

que sanctos religioso culiu proseijui, licèt à cuitu la-

tri* soli Deo debito longis-imé distanti. Damnant.

Qui negant fidelibus vilà functis oblationes et

opéra niisericordice prodesse ad obtinendam citiùs

requiem et purgatoriarum pœnarum remissionem.

Damnant.

lia sanctè lestamur. Uscanus episcopus Erevanen-

sis Armenus, Amstelodami, die 21 februarii , an-

no 16G7.

Ita quoque altestor, ego Carabied Vantabicd,
AdrianeiiSis.

Copie d'un extrait de la Liturgie arménienne, qui a été donné à Amsterdam à une personne

de condition le premier jour d'août 1667, par Vcvéque Uscanus, écrit de sa propre main en

arménien et en latin, et traduit par lui-même de l'arménien.

Accipiens panem in sanctam , divinam , immorla-

lem, immaculatam et creatricem manum suam, bene-

dixit, gratias egil, confregit et dédit suis electis, san-

clis et discumbentibus discipulis dicens : Accipiie et

comedite, hoc est emm corpus meum, quod propter vos

et multos prœstatur in propitiationem et remissionem

peccatorum.

Similiter et calicem accipiens, benedixit, gratias

cgit, et polavit, dédit suis electis , sanclis et discum-

bentibus discipulis dicens : Bibite ex hoc omnes , hic

EST EMM s.vNGL'is MEUS noii tcstamenti, qui pro vobis et

viultis effundilur in propitiationem et remissionem pec-

catorum.

Adoramus et rogamus, et postulamus ex te, bene-

factor Deus , niilte in nos et anle posila munera ista

cosempileriîum tuum, et cces^eutialeu) sanclum Spi-

ritum, quo panis iste beuediclus corpus verè faciuni

est Doinini noslri Jesu Clirisli, Amen. Et calix isle

benedictus fuil sanguis verè Domini nostri Jesu Chri-

sii. Amen.

Quo panis et vinum benedicia facta fuerunt verè

corpus et sanguis Domini nostri Jesu Christi. Amen.

Secundiim alios.

Quo panem istum benedicens , corpus verè faciès

Domini noslri ; et calicem istum benedicens, verè fa-

ciès sanguinem Domini noslri Jesu.

Quo panem istum et vinum islud benedicens, corpus

et sanguinem verè faciès Domini noslri Jesu Christi.

Amen.

Hoc est ex libre Lilurgiœ extractum.

Nos infra scriptus episcopus S. Sergii in Magnâ

Armenià, le-tamur h;cc omnia qua; in hoc folio scri-

pta sunl noslrà manu circa realem praeseniiam cor-

poris Christi Domini in Eucharislià, et Iranssub^ian-

liaiionem panis ei vini in corpus et sanguinem ejus,

extrada esse ex nosiris Lilurgiis. In quorum fidem

hic subscripsimus, Amstelodami, die prima augusli

anno 1667. Uscanus episcopus.

RÉPONSE de Vévêque arménien qui est à Amsterdam, sur quelques questions touchant Vétat et

la discipline de Véglise d'Arménie.

Apud Armenos sunl jejunia districlissima, non lan-

tùuî si spectes ciborum qualilalem , si (luidem absli-

neni à carnibus, piscibus, ovis, lacticiniis et etiam

oleo; insuper si specles lempiis quia non possunt se-

Reverendissimus episcopus Armenus ad hœc quce-

sita dixit geminum Armenis esse palriarcham in

Oriente. Primus moratur in Arard urbe Armoniic, vo-

caïur Jacobus : habet sub se 200 circiler episcopos;

habitat ordinariè in monaslerio Erraiasin, pronuniia-

tio est hirvasin. Secundus palriarcha moratur in Cis

oppido Caramanice seu Cilicia: in Asiâ, habet sub se

episcopos circiler 50.

cuiidiun canonem comedere anle mcridiem, sed lau-

lùm post ; et semcl comedunt, nisi infirmi et qui la-

borant, sicul fil apud nos.

Non sunl in Oriejile aJ^i natriarcbse Armeni praelcr
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duos supradictos. Consiantiiiopoli lamen est episco-

pus Armenus subdilus palriarclise commoranli in

Eriniasiii. llierosolyinis item et Aloppi sunt etiam

episcopi Armeni, sed subditi patriarcliae coinraoraiiti

in Cis.

Fatetiir lamen episcopns iilnstrissimus esse in op-

pidoNaixornm p:ilriar(Iiani Annennin, qui est semper

ex ordine S. Doiiiinici, Rdinan;»; Ecclesiae subjcclum,

etiam (|uanttim ad ritus ecclesiasticos.

In Oriente sunt etiam Chrisliani Syrii scu Sinii :

sed pulat illusirissinms doniiniis esse Jacobilas, qui

in d<)i:;malibus non conveniunl cinn Graecis, habenlque

proprios ritus , episcopos et patriarcham ; vocatque

iilos idem dominus Dioscoriianos.

Dicit etiam dominus episcopus esse in Oriente vel

Syrià Nestorianos satis notos, et à Jacobitis Chrisiia-

nis distinctos.

Dicit etiam idem dominus Aleppi non esse patriar-

cbas propriè, sed laniùm episcopos vel archiepisco-

pos, sive pro Armenis, sive proSuriis, sive proGrse

cis, sive pro aiiis.

Episropus llacciadour fuit aliqnando Aleppi , sed

nunc Roinu; commoratur et subdilus est Romano
Pontilici.

Ego infra scriptus lestor iiluslrissimum episcopnm

Arnienuni Amstelodami nunc commorantem mihi ad

quaesita supradicta respondisse sicut jarel; in quo-

rum (idem subscripsi manu pr^prià el noniine.

Fr. Nicolaus à S. Catbirinâ, carnieliia excalceatiis,

missioiiariiis pro Caiholicis nationis Gallicye et Gallo-

beli/icie Amstelodami.

RÉCIT des cérémonies que les Arméniens pratiquent.

J'entendis la messe de ce bon évêque (M. Uscanus

dont ost l'extrait de la Liturgie arménienne qui vient

d'être rapporté) le dimanclie 31 juillet 1C!J7. J'en ai

marqué toutes les cérémonies dans mon journal, mais

elles ne sont pas essentielles
;
j'ajouterai seulement ici

sept ou buit cboses :

1° Qu'ils consacrent avec du pain sans levain; car,

lui ayant demandé s'ils se servaient de pain avec du

levain , il me répondit ces propres paroles : Nos non

ponimus fermentum. Ce pain est plus épais que les

nôtres : j'en ai un.

' 2° Ils ne niellent point d'eau avec le vin dans le

calice , ne considérant pas l'eau comme nécessaire

pour l'essence du sacrement : mais ils n'en blâment

pas l'usage. Et cet évêque m'a dit qu'il en niellait

lorsqu'il disait la messe dans les églises latines.

3° Ils adorent prosternés en terre après !a consé-

cration , et ils sont avertis qu'on la va faire par un

coup qu'un des enfants qui assistent à la messe frappe

sur un timbre pour la consécralion du pain , el il en

frappe un autre pour la consécration du vin. On adore

prosterné et en silence.

4° Le peuple communie à genoux , et reçoit des

mains du prêtre le corps de Jésus-Cbrist sous les es-

pèces du pain trempé dans le sang ; mais ils ne le

boivent point, et ils sucent seulement le doigt du prê-

tre qui a trempé dans le calice en rompant ce pain ;

car l'évêque en communia deux de deux portions du

même pain qu'il avait consacré.

5° Ils baisent avec grand respect le livre des Évan-

giles
,
qui est toujours sur l'autel pendant la messe,

et le diacre l'encense dès le commenccineni, pendant

que l'évêque le tient entre ses mains élevé, tourné du

côté du peuple. Ce n'est pas néanmoins celui dans

lequel il ci)anle l'Évangile.

6" Ils se donnent tous le baiser de paix, el ils me
le donnèrent aussi.

T L'évêrpie fit plusieurs signes de croix , même
après la consécration, sur l'bostie el le calice. L'autel

était comme les nôtres. On rencense , et ensuite le

peuple deux ou trois fois. L'évêque donne beaucoup

de bénédictions. Le peuple est presque toujours de-

bout ; mais il s'incline profondément à ces bénédic-

tions.

L'bosiie est plus grande qu'une pièce d'un écu en-

viron de deux lignes, d'un côté il y a un rrucilix,au

côté droit du(|uel est une lance , et au côié gauelie

est un calice avec l'bosiie de>sns, el de l'aulre côlé

est une grande croix et quatre petites dans les es-

paces.

L'évêque prit le pain qu'il consacra dans un bassin

d'argent, où il y en avait plusieurs autres qui fiuent

distribués par un prêtre assistant à tous ceux qui

avaient entendu la messe , l'évêque donnant à baiser

une croix qui est sur le livre des Évangiles.

Ce prêtre est celui qui a signé les attestations avec

ré\ê(pie. Il avait une cbappe et un froc noir, el l'évê-

que, après avoir quitté ses ornements , en prit une

violetle.

Attestation du patriarche, de plusieurs évêques et prêtres arméniens résidant à Alep,

touchant la créance des Arméniens sur VEucharistie.

Servus Jesu Cbristi David Armeniorum palriarclia,

unà cum infra scriptis antislilibus et presbyteris, le-

stamur adversùs errorcs quorumdam bierelicorum

,

banc esse fidem et sentenliam omnium Ecclesiarum

communiunis nostrsc cirça corpus Cbristi in sacià Eu-

cbaristià :
1° Fide profilemur, ac firmitcr credimus,

quemadmodùm luicusqule semper credidimns unà cum

aliis catbolicis, Cbristi corpus et sanguinem verè con-

tincri sub spccie panis consecrati; siqnidcm ait Do

minus se dedi-sc aposlolis corpus suuin, quod pro

nobis erat traditurus in arà crucis ; unde (lamnan)us

tanquàm liiercticos qnicunique asseruciint iinôd data

fueiinl noliis solummoilô panis el vinuin tanijuàin fi-

gura corporis et sanguinis Cbristi. Deinde cn-dimus

natiirani panis et vini uujtari proprié cl sub.tantiali-

icr in corpus et sanguinem Salvatoris nostri vi divi-
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iiorum verborum <)ti3e proferl sacordos supra oblala ;

adoô ut niliil prorsùs remancat ex pane et viiio , nisi

li;,Mira laiiiiMi et alia accideniia. Deinde adoramiis

CÎiiisiuin in sacra Eiicliarisliâ resideiili'm , cultu la-

lri;i' ; i-i oireriiuus pro remissione peccaloriini , lain

vivonim qnàm eliam defiiiuloriiin , in sacrosanclo

iiiiss:« sacrifaio ipsuiniuel corpus cniciHxiini, et san-

giiiiiem effusuin supra monlein Calvari*. 2° Non so-

liini licitiim est nobi» sanciorum pairocinitun implo-

rare, eorunupie imagines venerari, verîini etiam valdè

est utile animabiis noslris. 3° Nocessariiini est pre-

sbyleriim ab episcopo coiisecrari iinposiiione ma-
iiiiuni , alioqiiiii vanain crcdinius ej'is ordinalionem.

4° Potcsiaiem liabel Ecclosia pra-cipiondi lidelibiis nt

abstineant ad tcnipiis à quibusdani oscis , et jejnncnt

secundùm iraditloneni majoriiin. Si quis siqn-a scri-

ptis leineré aiisus fuerii conlradicere, analbeuia sii.

Datum Alippi 1 niarlis, amio Arinciiionim 1117, et

Latinorum 1668.
Ego frater JcsTiNiANUSCapucinus, mîssionarins apo-

stoliciis il) Oriente, lic«!t inimeritns, traduxi de verbo
ad verbiim hoc praîclanmi fidei lestinioiiium ex Ar-
inenio idioniate in Lalinum.
AzARU episcopiis. — Dom. Ecclosiiic sorvus Dei de-

canus 40 niartyriun. — Doni. Abraham sacerdos.
— JoASNES epi>ropMS. — Oom. Adeodatus sacer-

dos. — Doin. Tbeodorus sacerdos. -^ Dom. Cacha-
DOUR sacerd:)S. — Gregorius e[>iscopus. — Dom.
Baptista decaïuis ecclesiae B. Yirginis. — Dom.
Sergius sacerdos.

Nous François Baron, conseiller du roi, consul pour
sa majesté irès-cliréiienne, et pour les sérénissimes

états de Nederlande en Syrie, Chypre et Caramanie,
afliinions et attestons que les sceaux et les seings ont

été mis par les nommés en notre présence, à Alep,

ce 2 mars 16Ij8. Signé Baron, consul, et scellé.

ATTESTATION DU PATRIARCHE DES SYRIENS

touchant la foi de leurs églises sur l'Eucharistie et autres articles.

Testimonium seu professio quorumdum articulorum apud nationem Surianam in Oriente.

In nomine Palris, et Filii, et Spiriiûs sancli.

r Cluisti corpus et sanguinem verè et re;diler in

Eucharislià conliueri lirmiter credimus, non ligmam

lantiïm ejus atque virtulem, ut qnidan) n()\i lia'retici

coiiimenti sunt; 2" item panem et vinsm iu verum
Clirisli corpus et sanguinem realiter et suhstanlialiier

vi divina: conseoraiioiiis mulari alqne converti, seu

irans^ubstanliari, (juod idem est; 3° Chrislum iu

lîucliarisiià verè residentem latriui cultu adorari de-

bere, el ita abomnibu> Ecc!esi;t nostra; fideliltus ado-

rari; r in sacra Limrgià verè acpropriè dictum sacri-

licium pro vivis et n.ortuis piopiiiaturium Deo oli'erri;

5° saiKtosrectèàridelii)usc()lietinvocari; 6° presby-

terum non esse, qui ab episcopo impositionem ma-
uuum non acceperit; 7" licere Ecclesia; carniuui escis

ceriis diebus prohibere, et fidelibus staïuta per anuum
jejunia indicere; 8° contra sentienies pro hairelicis et

piofanis haberi, seu excommunicari.
Haec Cbt, ac semper fuit, ecclesiarum nostrarum

fides. Hanc acceptam à majoribus servamus et serva-

biums ; nec ulla apud nos meniio uUorum ac raemo-
ria fuit aliqnando, qui aliter docuerint. Ita nos testa-

mur dii; 2!) lebruarii I6G8.

Patriarcba nalioiiis Snrian;e Andréas.—Archiepisco-

pus nationis SuriaUcC Beuenam.—Ciu'atus Abdella
et Chou LAC, nationis Suriame.— Curalus iMatouc,

nationis Suriana;.— Curalus Abdalle et Mocil,
nationis Surianie. — Religiosus et sacerdos Jeho-
NAY, nationis Surianœ. — Sacerdos Name, naiionis

Surian:B. - - Sa, erdus Benjamin Hanna , nationis

Surian;e. — Curatiis Chaid.c, nationis Surianx'.

—

Sacerdos Abdalla et Chau, naiionis Surianic. —

•

Saci^rdos Abraiiim . naiionis Surianse. — Sacerdos
Abrahim et Sgair, naiionis Surianu;.

Nous François Bai on, conseiller du roi, consul pour
sa m.ijesté très-chréiienne, et pour les sérénissimes

états de Nederlande en Syrie, Chypre et Caramanie,
affirnions el attestons (pie les sceaux et les seings ont
été mis par les nommes en notre présence, à Alep, ce
jircmier de mars 16G8 Signé Baron, consul, et scellé.

Lettre de M. Piquet, touchant la qualité des témoins qui ont signé les précédentes attes-^

talions.

Monsieur,

J'ai bien de la joie de voir que les attestations que

j'ai fait venir vous ont satisfait aussi bien que ces

messieurs pour qui elles sont destinées. Je tâcherai

d'avoir les autres. L'on m'en a donné espérance; et

j'en écrirai de nouveau. Ma crainte est qu'il y ait plus

de retardement que je ne voudrais pour leur satisfac-

tion, et pour le gain de la cause qu'ils déreudenlavec

lani de zèle eide force. L'un ne peut pas dire que les

p;)lriarcbeselévêques qui ont signé ces attestations avec

les prêtres soient tous séparés de l'Église romaine.

Quelques-uns se sont réunis depuis peu , el d autres

demeurent dans leurs erreurs jusqu'à ce qu'il plaise

à Dieu di' les en lirer par sa grâce. Mais je puis bien

assurer d'une vérité, que, dans les choses qu'ils ont

signées, ils conviennent tous, en sorte qu'encore au-

jourd'hui il n'y en a point qui ne soient prêts à signer

et à soutenir cette créance jpour ennemis el séparés

qu'ils soient de l'Église romaine. Au reste, si quel-

nttestations sont de notre communion, il faudrait en
même temps accorder que tous les chrétiens, ou pour
le moins les évêques et les prêtres d'Alep sont catho-
liques romains, ce que je voudrais bien au hasard de
perdre toute créance sur ce point-là auprès de mes-
sieurs de la religion prétendue réformée. Mais ([uoique

depuis longtemps les missionnaires iravailleiit en ce
pays-là à y établir la foi dans la pureté , ils n'ont en-
core gagné qu'mi fort petit nombre de chrétiens parmi
les Grecs el les Arméuieus. Pour ce qui est des Sy-
riens, à la vériléle patriarche est caiholiquc et envi-

ron la moitié de ceux de sa nation, qu'on appelle au-

irement jacobiies. J'aurais une attestation du pa-

triarche des Grecs d'Aniioche, qui se tient tantôt à

Alep et tantôt à Damas; mais il est présenlement en
Moscovie, aussi bien que le patriarche d'Alexandrie

ou du Grand-Caire : c'est le malheur qu'il y a en celte

affaire. Pour ce qui regarde, etc.

A Lyon, ce 17 aoiit 1668.
qu'un voulait soutenir que tous ceux qui ont signe ces

ACTE DE M. JANON, OBÉDIENCIER DE S.^UST,

touchant les attestations précédentes.

Jn nomine sanctœ el indmduœ Trinitatis. Amen.
Nos infra scripti Hugo Jannon régi christianissimo

à sanctioribus consiliis, presbyter licét indignus, et

mag^ius ecclesiaî collegiat;e S. Jusli apud Lugdunum
obedienliarius, ibidemipie Lugdunensis cleri orator,

nolum facimus prcesentibus el futuris, quùd discepla-

tionum quie hocce tempore doctores caiholicos cum
helerodoxis circa perpeiuam de sacrosanclâ Eutbari-

stià, de(|ue admirabili panis atque vini in Chrisli Do-

mini corpus el sanguinem transsubstanlialione tradi-

tiunem exerceiil, pondus conluentes , interque alia

ratiouum momeuta, quibus ea res confici splendidè

posset, palmarium illud fore arbilrati, si longinqua-

rum (pioqiio gentium in eamdcm cum Écclesià catho-

licà hdem ilemoiistrarelur consensus , amicissinHini

!)obis civcin Lugdunenscm clarissinmui duminuoi
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Piquet , régis chrislianissimi consiliarium, etanlehàc

in Orientis partibus apiid Alepiim pro naiioiie Fran-

cicâ coiisulem convenimus ( viruin utique de cliri-

glianà fide per imineiisa propagandis apiid iiilideles

barbares fovendisque niissionibiis aposLolicis siippe-

ditala sollicité auxilia, perquc sacerdolinin qiiod jain

religiosissimè administrât opiimè, si quis. alitis, nieri-

tuiii ) eiiixécpie rogavimus, ut pro eà zeli (juà iii Ec-

ciesiani caiholicain rcrvcre iioscilur luagniliidiiic, apud

Orieniales pnpuios ui)i elianinuiii iiauJ inediocris t'Sl

ejns nomiriis gralia, seiiulô agert'l quaieiiùs ipsi certis-

simum ad nos sua; circa |>r,i'diclaui traditioucin Jidei

symboiinn liausudlleicnt. Qiiod <|iiidoiii iile olliciiun

et tauio auinio aiiiplexus est, et laiiià diligentià est

prosecdlus, ut post non niullos inde nionses, et hoc

ipso reparatu; perChrislinn salulis hnnian:canno KiGS,

optnlissimas nobis exulianlibiis lilleias Iradiderit
;

unas quidem ab Arnienornni, ab Syroiniu patriarcbâ,

altéras suo cujusque g.-niis idiomalo alque tharaclcre

exaratas; tertias ab Anliocheni Gra'C(uuui p.ilriarcb;e

abseniis vicarin gênerai! Arabico slylo Gra;cis nioder-

nis vuigato scripias. Onines auteni ipsoruin palriar-

cbarnm et vicarii generalis, ac eliam archiopiscopo-

runi , episcoponiui et sacerdolum cdinplurium sigillis

et subscriptionibus per iocoruiu inagisiralus rccogni-

tis Miunitas, ac laiiiiè inleiprctalas, (|uibus illi onines

idem se cum Ecclesià caiholicâ, quoad ariiculum niinc

per acaibolicos inipugnaluui , crcdere conliieniur.

Tbesaurum ilaque veritali asserendie amplissiniuin

iiacii,et opporlunaiu cni commilterenuis sodeui ac

lidem exquirenles, insigneni S. Gerniani à Pialis bi-

blioihecani selcgiinus , liun quia et c;t'teras Parisien-

ses antiquilate viucit, et vetenim nioniniiMilorum niid-

titudine cedit panciM ; luni quia iiec apud uUns abos

quàni apud Benodicluios
,
qui pro divinà Euciiarisli;e

lide priini quondani sliennè decertanlos erun)i)enlem

lia;resini Berengaiianani féliciter jugulàrunt, apliùs

aut securiùs depoui pusse vider<Hur pii^nus uuilum;

poslreuio pennovit nos congregationis S. Mauri, quà
idem monasleriuin S. Gennani lloret, sanctissiuia

priscisque Ecclesià; morilms proxima disciplina, ciu-

ditio, et pietas singularis. Ea propter hàc die-29 inen-

sis septembris anrii currenlis 1668, S. Michaelis ar-
cbangoli, Ecclesi:»^ christianae tutelaris, et omnium
angelorinn festivis lionoribns sacr.'i, accersitis nobis-
cuni noiariis apostidici:? accessinius ad reverendissi-

nium palrem duninunt Bernarduni Audeberlum con-
gregationis ejusdern superiorem gcneraleni, in ipso
S. (iermani à Patris monaslerio cominoraniem, et
pretiosuni ejiis fidei deposiluin conimisimus, rogan-
l<^s, el per eain quà Ecclesi.i' sancuc obstriclus est fi-

dcin adjurantes, ul lanqiiàm singulure Eccicsi:».' calho-
lica' peculiuni el invicia lidei defensoribns mine, in

agone gloriosè pugnaniibus arma in eâdem bibiioiliecà

veiiit in locuplele annamentario à modo ac deinceps
in perpolnuiii as>ervanda curaret, deceriierclquc. Qui
sl:itiin accitis in leslimonium reverendis PP. re,-:ii:iinis

ejusdern congregationisassislentiltus, nionasierlipriore
ac bibboliiecario, summà vobuilalc muili-que graliis

actis obiiiiuni suscopil munus, ei votis liostris adim-
plendis sponlanoam (idem pcrsanclé addixil, (juo facto

pi;esentem actum voluminis, qund pi'.vdicioium et
aliorum id genus qua; aiiundé ctdligenda speiamus
leslimoniorum cusiodi;e comiiingendum cur.ivinms,
torlio folio insertum, et ciiirographo sigilloque nia-

nuali nostris succintiom. Vohiimus in^uper cl rcgavi-

mus publicâ pradiclorum iiolariorum aposlolicorum
recognilione ac manu llrniari , et supranouiiualorum
pairum subscriptionibus muniri anno et die prue-

dicits.

Jannon ol)edientiarius S. Jusli Lugdunensis.
F. Bi'rn:!rdus Audebert.
F. Benediclus Duachet. F. Ciaudius Marti?*.

F. Ai loiiio Espi.NASSE. F. Lucas d'Aciir.nv.

Et nos Joatmes Roger et Caspnrus Hubert publict

auclorilale aposlolicù curiœque urcliiepiscopulis Pari-
siensis nolarii juruli Parisiis comuioraiiies sulisiyuati

^

quia dicturum lilterarum (rudiliûiii el receplio)ti iuterfui-

vius, ideb prœscns inslrumenlum confecituns , ipsusquc

lilloas, lie varii')ilur, chhocjra'çlns nostns consuctis

obsignavimus. Actuni in bibliolhecà S. Gerinuni à Pratis

anno el die suprudictis.

Hubert el Roger.
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